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کلام جوهری حول نظم الکتاب ومقاصده 



لا شکّ فی أنّ علم اصول الفقه من أهمّ العلوم الإسلامیّة؛ لأنّ استنباط الأحکام الشرعیّة الفقهیّة علی کثرتها ووسعتها مبنیة علیه.

وتاریخ هذا العلم یدلّ علی أنّه فی بدایة الأمر وفی العصر الأوّل کان یشتمل علی قواعد طفیفة ساذجة، ولکن علی مرور الزمان اضیفت إلیها قواعد مهمّة اخری من ناحیة علماء هذا العلم- أعلی اللَّه درجاتهم وأجزل لهم الأجر والجزاء- حتّی صارت بهذه المرتبة الّتی نراها الیوم من الکمال.

ولکنّ مع الأسف- کلّ الأسف- لا نری فی ذکر هذه القواعد والمسائل نظماً منطقیاً صالحاً لها، مع أنّ الحاجة إلیه ممّا لا یمکن إنکاره وإلیک بعض ما فیه من المشاکل المهمّة:

1. أساس هذا العلم علی بیان ما هو الحجّة فی الفقه وعمدتها الأدلّة الأربعة:

الکتاب والسنّة والإجماع ودلیل العقل 

، والحال أنّا لا نری فیه بحثاً مستقلّاً عن «کتاب اللَّه» إلّافی مسائل متفرّقة، کما أنّ البحث عن «السنّة» تبدّلت بالبحث عن حجّیة خبر الواحد فقط و عمدة البحث عن «الإجماع» هی البحث عن الإجماع المنقول بخبر الواحد، وهکذا البحث عن حجّیة «دلیل العقل» القطعی والظنّی علی 
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کثرة مسائله وأهمّیته صار مغفولًا عنه، فتبدّل بالبحث عن حجّیة القطع ومسائل العلم الإجمالی، مع أنّ الفرق بینهما ممّا لا یخفی علی الخبیر.

2. نری خلطاً عجیباً بین کثیرٍ من المسائل العقلیّة التّی نسمّیها ب «الاستلزامات الحکمیّة العقلیّة» مثل وجوب مقدّمة الواجب، وحرمة مقدّمة الحرام، وبحث الضدّ واجتماع الأمر والنهی، ومسألة النهی عن العبادة أو المعاملة، وبین مباحث الألفاظ، مع أنّها لا تدور مدار الألفاظ أبداً ولیس للألفاظ تأثیرٌ فیها بل هی أبحاث عقلیّة فی الأحکام الشرعیّة.

3. وأخیراً توسّع بعض المسائل غیر اللازمة مع عدم فائدة لها فی الاستنباط وتحصیل الحجّة علی الحکم الشرعی، کالبحث عن اتّحاد الطلب والإرادة ومبحث الانسداد وأمثالهما.

4. خروج عدّة من الأبحاث عن طور البحث «الاصولی الشرعی العقلائی» إلی البحث «الدقّی العقلی الفلسفی» الذی لا صلة له مع العلوم الاعتباریة التشریعیّة.

5. حذف عدّة من المسائل المبحوث عنها فی کتب السابقین مع شدّة الحاجة إلیها فی هذه الأعصار، کالبحث عن دلیل عدم حجّیة القیاس والاستحسان وغیر ذلک من الأدلّة غیر المعتبرة عندنا.

6. وأخیراً اضیفت عدّة من القواعد الفقهیّة إلی علم الاصول مثل قاعدة لا ضرر وقاعدة الید وقاعدتی الفراغ والتجاوز، مع أنّها أجنبیة عن علم الاصول ولابدّ أن یکون البحث عنها فی علم آخر وهو القواعد الفقهیّة وقد جمعناها فی کتابنا الموسوم بنفس هذا الاسم «القواعد الفقهیّة».

وقد ألقینا جمیع المباحث الاصولیة الدارجة فی الحوزة العلمیّة بقم المقدّسة أربع مرّات وکان حاصل الدورة الأخیرة کتاب «أنوار الاصول» المطبوع فی ثلاثة أجراء وإهتم بجمعها وتقریرها العالم الفاضل المحقّق حجّة الإسلام والمسلمین 
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الشیخ أحمد القدسی أدام اللَّه توفیقه وزاد فی تأییده وکان کلّ ذلک تحت إشرافی.

ثم بعد ذلک وعدنا فیه تنظیم هذه المسائل بنظم صحیح واسلوب جدید موافق لما هو الألیق والأنسب بهذا العلم، ولذلک کلّه شمّرنا الذیل متوکّلًا علی اللَّه وطالباً منه التوفیق والهدایة للقیام باختیار نظم منطقی صالح لجمیع المسائل الاصولیة وذکر کلّ مسألة فی محلّها اللائق بها.

وذکرنا فی کلّ مسألة الآراء الجدیدة لأکابر هذا العلم، ثم بیان ما هو المختار عندنا مع دلیله، وراعینا ترک الإطناب المملّ والإیجاز المخلّ فی جمیع هذه المباحث، فلیس فی الکتاب نظم جدید بدیع لمسائل اصول الفقه فحسب، بل فیه آراء جدیدة ینحلّ بها کثیرٌ من مشاکل هذا العلم، فصار بحمد اللَّه تعالی ومنّه علی ما یراه القارئ العزیز.

وختاماً أشکر الفاضل المحقّق الشیخ 

محمّد حسین ساعی فرد

حیث ساعدنی فی هذه المهمّة وبذل غایة الجهد مدّة مدیدة تقرب ثلاث سنین لإعداد هذا الکتاب وتحقیقه، فشکّر اللَّه سعیه وأجزل أجره ووفّقه لما یحبّ ویرضی.

ونسأل اللَّه تعالی أن یجعله لنا ذخراً ولطلاب هذا العلم ذریعةً للوصول إلی مقاصدهم من هذا العلم، وسمّیناه ب «طریق الوصول إلی مهمّات علم الاصول».

وحیث إنّ هذا طرح جدید لعلم الاصول لعلّه لا یخلو عن بعض الإشکالات فلهذا نرجو من العلماء الأفذاذ أن لا یحرموننا من آرائهم القیّمة فی هذا السبیل لیکون ذخراً لنا ولهم یوم القیامة إن شاء اللَّه والحمد للَّه ربّ العالمین.

قم المقدّسة



ناصر مکارم الشیرازی 



محرم الحرام 1431 ق 
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تقسیم المباحث الاصولیة و ترتیبها علی ما ینبغی 



قد عرفت أنّ علم الاصول وإن کان من أهمّ العلوم الإسلامیّة وله مکانة رفیعة عند علماء المذاهب الإسلامیّة لا سیّما شیعة أهل البیت علیهم السلام وفیها قواعد کثیرة نافعة لاستنباط الأحکام الشرعیّة لا ینال ذلک إلّابمعونتها، إلّاأنّه لیس لها نظام مطلوب وکأنّها عقد درر قد انفصمت خیطاً.

ولذلک کان من الواجب القیام باختیار نظم وترتیب صالح لها، وقد بذلنا جهدنا فی هذا الطریق مستعیناً باللَّه تعالی وهو الهادی إلی سواء السبیل ورتّبناها علی الترتیب التالی:

المدخل: ویبحث فیه عن تعریف علم الاصول وبیان موضوعه وفائدته ومعنی الحجّة وأقسامها وأحکامها وفیه عدّة مقاصد:

المقصد الأوّل: یبحث فیه عن حجّیة کتاب اللَّه سنداً ودلالة وعدم التحریف فیه وحجّیة الظواهر عموماً وحجّیة ظواهره بالخصوص.

المقصد الثانی: یبحث فیه عن السنّة والأخبار الواردة عن الرسول الأعظم صلی الله علیه و آله والأئمّة المعصومین من أهل بیته علیهم السلام وما یکون فیها من الأقسام والعوارض والأحکام، وفی ذیله بحوث هامّة حول الألفاظ الواردة فی الکتاب والسنّة، مثل الأوامر والنواهی، والمشتقّ، ومفهوم الشرط والوصف وغیرهما، والعامّ والخاصّ 
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والمطلق والمقیّد، والمجمل والمبیّن؛ لعدم البحث عنها فی کتب اللغة وأمثالها علی ما ینبغی.

المقصد الثالث: یبحث فیه عن حجّیة الإجماع وما فیه من الأقسام وأدلّة حجّیته بین الشیعة وأهل السنّة.

المقصد الرابع: یبحث فیه عن دلیل العقل والملازمة بین حکمه وحکم الشرع، والاستلزامات الحکمیّة العقلیّة، مثل الإجزاء ووجوب مقدّمة الواجب وحرمة مقدّمة الحرام، ومسألة الضدّ والترتّب، واجتماع الأمر والنهی، ودلالة النهی فی العبادات علی الفساد وعدمها فی المعاملات، کما یبحث فیه عن الأدلّة العقلیّة الظنّیة، کالقیاس والاستحسان والمصالح المرسلة وما إلی ذلک وبیان ما هو الحقّ فیها عندنا.

المقصد الخامس: متکفّل للبحث عن الاصول العملیّة الأربعة، وهی البراءة والاشتغال و التخییر والاستصحاب.

وفی الخاتمة: یکون الکلام فی مباحث الاجتهاد والتقلید، فإنّها مسألة اصولیّة من بعض الجهات لوقوعها فی طریق کشف الأحکام الشرعیّة للمقلِّدین، وإن کان یعتمد علی دلیل واحد وهو حجّیة قول المجتهد لهم.
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المدخل 


اشارة



وهو یشتمل علی امور:

1. تعریف علم الاصول وبیان موضوعه وفائدته 

2. معنی الحجّة وأقسامها

3. حجّیة القطع 

4. حجّیة القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة

5. أقسام القطع 

6. أحکام القطع الطریقی والموضوعی 

7. مدی حجّیة العلم الإجمالی 

8. أصالة عدم حجّیة الظنّ إلّا ما خرج بالدلیل 

9. کیفیة الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری 

10. دعوی حجّیة مطلق الظنّ بدلیل الانسداد
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المدخل 



وهو یشتمل علی امور:


1. تعریف علم الاصول وبیان موضوعه وفائدته 

قد عرفت أنّه کلّما اتّسع نطاق الفقه من العصر الأوّل ترعرعت فی حجره قواعد کلّیة واصول عامّة یحتاج إلیها الفقیه فی استنباط الأحکام الشرعیّة لتکون دلیلًا وحجّةً له یستند إلیها فی شتّی المجالات الفقهیّة، وهذه الاصول والقواعد وإن لم تکن فی الأهمّیة والشمول علی صعید واحد، إلّاأنّها یجمعها سریانها فی مسائل متعدّدة من أبواب الفقه، فهی کاسس تشیّد أرکانه وتشعّب أغصانه.

ثمّ إنّ هذه القواعد وإن کانت بأجمعها تقع فی طریق استنباط الأحکام الشرعیّة، فتمتاز بذلک عن المسائل الفقهیّة الّتی تعطی نتیجتها بأیدی المقلِّدین، إلّاأنّها باعتبار آخر تنقسم إلی قسمین:

الأوّل: ما یشتمل علی حکم کلّی شرعی، تکلیفی أو وضعی، وجودی أو عدمی، وهذا القسم یسمّی ب «القواعد الفقهیّة» وینبغی البحث عنه فی علم یخصّه، علی ما بینّا تفصیله فی محلّه (1).






1- انظر: کتابنا القواعد الفقهیّة، ج 1، ص 13- / 18 
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والثانی: ما لا یشتمل علی حکم شرعی، بل یکون ذریعة وحجّة لاستنتاج الأحکام الشرعیّة وتبحث عن هذه القواعد العامّة فی علمنا المبحوث عنه وهو علم اصول الفقه، والقسم الأوّل من القواعد بما أنّها أحکام شرعیّة، لیست بغنیّة عن هذه القواعد الاصولیّة بخلاف العکس.

فتبیّن ممّا ذکرناه أنّ علم الاصول هو

«العلم الباحث عن القواعد الّتی تقع فی طریق استنتاج الحکم الکلّی الفرعی الإلهی من دون أن تشتمل بنفسها علی حکم شرعی».

وموضوعه هو

«الحجّة فی الفقه»

لا خصوص الأدلّة الأربعة، ووحدة الموضوع نتیجة وحدة الغرض عادة؛ فإنّ الغرض المترقّب منه:

«تحصیل القدرة علی استنباط الحکم الشرعی».


2. معنی الحجّة وأقسامها

حیث قد عرفت أنّ موضوع علم الاصول هو «الحجّة فی الفقه» فاللازم معرفة معنی الحجّة وأقسامها عند الاصولیین.

والحجّة فی اللغة: ما یظفر به علی الخصم، أو ما یقصد به الحقّ المطلوب، وهی اسم من الاحتجاج وترادف الدلیل والبرهان (1).

وفی اصطلاح أهل المنطق تطلق علی الوسط الذی یستدلّ به علی ثبوت الأکبر للأصغر، وقد تطلق علی مجموع القضیّة بنتیجتها(2).

وأمّا الاصولیون، فعرّفوها بما یکون منجّزاً للواقع وقاطعاً لعذر المکلّف عند الشارع فی صورة الإصابة فی جمیع الحجج الذاتیة کالقطع، والعرضیة کخبر الواحد






1- انظر: کتاب العین، ج 3، ص 10؛ معجم مقاییس اللغة، ج 2، ص 30؛ لسان العرب، ج 2، ص 228؛ مجمع البحرین، ج 1، ص 459 

2- شرح الشمسیّة، ص 17؛ الجوهر النضید، ص 193 
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ویکون عذراً له فی صورة الخطأ، فعند الإصابة تکون عین الواقع وعند الخطأ تکون عذراً للمکلّف عند اللَّه تعالی شأنه.

وهی تنقسم إلی أقسام ثلاثة:

1. ما یکون له کشف تامّ عن الواقع، وهو حجّة بذاته فلا تنالها ید الجعل نفیاً وإثباتاً وهو منحصر فی القطع والیقین؛ لأنّه یکون بنفسه طریقاً إلی الواقع وکاشفاً عنه بالکشف التامّ بنحو لا یمکن تخلّفه عن الواقع عند القاطع، ومبادؤه هی البدیهیات والفطریات والمتواترات وما شابهها من النظریات.

ومنشأ حجّیته هو الطریقیّة التامّة إلی الواقع والکاشفیّة عنه من غیر احتمال الخطأ فی نظر القاطع، بل لا یری القاطع إلّاالواقع ولا یری قطعه فی البین، فهو کالناظر إلی المرآة الذی یری فیها نفسه، وأمّا المرآة فهی مغفول عنها عنده.

ومن لوازمها الذاتیة، المنجّزیة، فهی تنجّز الواقع بجمیع خصوصیّاته فیکون قاطعاً للعذر وقد یعبّر عنها بوجوب المتابعة ولزوم الجری علی وفقها، فإنّ ما تنکشف به لیس إلّانفس الواقع، ومن لوازمها أیضاً صحّة الإخبار به جزماً لأنّه فی وعائه لیس إلّانفس الواقع بجمیع ما له من الحقّانیة، وبذلک یظهر أنّ حجّیة کلّ حجّة عرضیة مجعولة لابدّ وأن تنتهی إلی العلم والقطع.

2. ما یکون له کاشفیّة ناقصة مقبولة شرعاً، وهو حجّة بالعرض وجعل الشارع المقدّس أو العقلاء، فیکون منجّزاً للواقع أیضاً باعتبار طریقیته الناقصة إلیه والکاشفیّة عنه فی صورة الإصابة، إلّاأنّه لإمکان تخلّفه عن الواقع یحتاج إلی جعل المعذّریة له أو إستدراک تفویت مصلحة الواقع وجعل حکم مماثل لمؤدّاه من قبل الشارع.

ومنشأ حجّیة هذا القسم نفس الطریقیّة والکاشفیّة بضمیمة جعل الشارع، وعلیه فلازمه القهری فی صورة الإصابة هو تنجّز الواقع للمکلّف وفی صورة الخطأ یکون 
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عذراً له أو یتدارک به مصلحة الواقع بسلوک هذا الطریق المجعول من قبل الشارع تسهیلًا علی المکلّفین أو لمصلحة اخری، فإنّه لا یمکن تفویت الواقع بلا مصلحة.

وجمیع الأمارات الظنیة بشرط العلم باعتبارها من قبل الشارع تأسیساً أو إمضاءً تکون من هذا القسم وبذلک یجوز التعبّد بها ویصحّ إسناد مؤدّاها إلیه.

3. ما یکون ناظراً إلی رفع التحیّر فی مقام العمل ولیس له لسان الکشف عن الواقع (1) وحجّیة هذا القسم کسابقه عرضیّة وهو حجّة مجعولة لمن لم یقم عنده 





1- ولیس ذلک بمعنی عدم لحاظ الواقع طرّاً فی هذا القسم من الحجج وکونها اموراً جزافیّة؛ لأنّ الاصول العملیّة أیضاً لها جهة طریقیّة إلی الواقع وإن کانت طریقیتها لا تقاس بطریقیّة الأمارات، فإنّ الاصول بشرط جریانها فی مجاریها الثابتة لها بحکم العقل والعقلاء لیس مفادها إلّاتقویة جانب أقرب الاحتمالین أو الاحتمالات إلی الواقع. فإنّ الأصل فی التکالیف الّتی یرید الموالی والحکّام إمتثالها من العبید والرعایا أن یبیّنوها لهم ومع عدم وصول الدلیل إلیهم بعد الفحص عنه فالبراءة عن التکلیف تکون أقرب إلی الواقع من إثبات التکلیف غیر الواصل؛ لأنّ الشارع- أو فقل کلّ مقنّن- له أحکام إلزامیّة وغرضه یحصل بتحقّق هذه الإلزامیات، وأمّا ما عداها من الأحکام فلیس له فیها إلزام لمحدودیة قدرة العبید والمکلّفین فی تحمّل التکالیف. ولذلک إنّ المقنّن یری أنّ تحدید الإلزامیات فی الأهمّ من أغراضه أولی لتحصیلها من الإلزامات الکثیرة الخارجة عن وسع الناس، وعلیه تحمیل الإلزامات المحتملة والمشکوکة بما لها من السعة والکثرة علی عاتق المکلّف أمر مرغوب عنه عند الشارع المقنّن ویکون موجباً لمفسدة تفویت أغراضه الأصلیة الّتی لا یرتضیها نفسه، والحکم بالبراءة عن هذه التکالیف بعد الفحص یکون أقرب إلی الواقع وأهدافه من الحکم بوجوب کثیر من الأحکام غیر الإلزامیّة. کما أنّ الحکم ببقاء المتیقّن السابق مع الشکّ فی زواله یکون أقرب إلی الواقع من الحکم بالزوال وعدم استصحابه. وهکذا فی صورة إحراز التکلیف واشتغال الذمّة یکون الحکم بلزوم الاحتیاط بإتیان ما یمکن معه الجزم بفراغ الذمّة یکون أقرب إلی الواقع من ترک التکلیف ولو بالمخالفة الاحتمالیة. وکذلک بالنسبة إلی التخییر فانّ التخییر بین ما یحتمل واقعیة أحد طرفیه والإتیان بأحدهما علی وجه التخییر أقرب إلی الواقع من ترکهما رأساً وإتیان ما یعلم معه بالمخالفة القطعیّة. وعلیه لا مناص من الإذعان بهذا الحدّ من الواقعیّة فیها فإنّ الاصول إن لم تکن فیها هذا المقدار من الطریقیّة إلی الواقع فاللازم علی العقلاء والشارع ترک العمل بها، والرجوع إلی التخییر وأمثاله دائماً. وبعبارة اخری: إنّ طریقیّة الأمارات تفارق الاصول من جهة أنّ الأمارات طریق إلی نفس الحکم، والاصول طریق إلی روح الحکم وحفظ أغراض المولی فیما لم یقم طریق إلیه بالخصوص، فإنّ الاستصحاب مثلًا یصیب الواقع فی سبعین فی المائة من الأحکام وکذا البراءة، والاحتیاط یصیبه فی تسعین فی المائة والتخییر فی خمسین فی المائة 
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طریق معتبر.

وهو أیضاً منجّز للواقع عند الإصابة ومعذّر عند الخطأ.

ویعبّر عن هذا القسم من الحجج بالأدلّة الفقاهتیّة والاصول العملیّة وهی محصورة بالحصر العقلی فی البراءة والاشتغال والتخییر والاستصحاب، کما سیأتی بیان ذلک إن شاء اللَّه تعالی.


3. حجّیة القطع 

قد اشتهر فی ألسنة الاصولیین أنّ القطع حجّة ذاتیّة، وهو کذلک إن ارید منه العلم والقطع العقلی علی ما مرّ، وإن ارید منه القطع العرفی المعبّر عنه بالإطمئنان والظنّ القوی المتاخم للعلم الذی لا ینافی وجود احتمال الخلاف، الموجود فی أکثر الآراء والنظریات الّتی لا تنتهی إلی البدیهیات و شبهها فحجّیته تحتاج إلی جعل الجاعل ولیست حجّیته ذاتیّة، وأکثر ما نسمّیه قطعاً من هذا القبیل؛ لأنّ کلّ إنسان یحتمل خطأه فی بعض ما یقطع به إجمالًا من آرائه، وکیف یجتمع العلم التفصیلی فی کلّ واحد من هذه الآراء مع احتمال الخطأ فی بعضها إجمالًا، وهل تجتمع الموجبة الکلّیة مع السالبة الجزئیّة؟

وهذا دلیل علی أنّ ما نسمّیه قطعاً فی کثیر من المسائل فهو فی الحقیقة من قبیل الإطمئنان لا القطع الحقیقی الذی ینتهی عند التحلیل العقلی إلی الضروریات والبدیهیات ولا یجتمع مع احتمال الخطأ أبداً.

وفی مثل هذا النوع من القطع العرفی تکون الحجّیة دائرة مدار جعل الشارع أو
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استقرار بناء العقلاء وعدم الردع من الشارع، وهو کذلک، والحاصل أنّه فرق بین القطع الیقینی والقطع العرفی الإطمئنانی.

وعلی کلّ حالٍ، حیث لا یری القاطع قطعه، بل یعمل بقطعه ویرتّب علیه آثاره من باب وصوله إلی الواقع، ولا یمکن ردعه حین قطعه عمّا قطع به ولو کان مخالفاً للواقع، إلّاأنّه یمکن سلب الحجّیة عنه بالنسبة إلی ما بعد زوال القطع، لأنّ قطعه فی الحقیقة لم یکن إلّاجهلًا مرکّباً، فلو نشأ قطعه من غیر الطرق المعتبرة العقلائیّة والشرعیّة، فیمکن سلب المعذّریة عنه والحکم بعدم إجزائه عن التکلیف الواقعی.

فلو قال المولی: لا حجّیة للقطع الحاصل من طریق القیاس أو الرمل والاسطرلاب، فهذا القطع لیس عذراً للقاطع بعد ظهور الخطأ فیصحّ مؤاخذته علی تفویت مصلحة الواقع بسوء اختیاره فی مقدّمات قطعه.

وبذلک یظهر أنّ قطع الوسواسی (1) والقطّاع فی القطع العرفی المسمّی بالإطمئنان الذی قد مرّ أنّه الغالب فی العلوم والآراء العلمیّة یمکن النهی عنه وسلب الحجّیة عنه، فالقطّاع وإن کان فی حالة قطعه لا یمکن نهیه وسلب الحجّیة عن قطعه، إلّاأنّه بالنسبة إلی ما بعد زوال القطع فلا إشکال فی إمکان نهیه عن ترتیب الآثار علی قطعه وأمره بقضاء ما لم یأت به، لقطعه بعدم وجوبه أو عدم حصول شرائط الوجوب مثلًا، کما أنّه یمکن نهیه عن التصدّی للمقدّمات الّتی یحصل له منها القطع.


4. حجّیة القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة


اشارة

قد تبیّن ممّا تقدّم أنّ حجّیة العلم والقطع ذاتیة، ولکن ذهب الأخباریون إلی إنکار حجّیة القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة والذی یظهر من کلماتهم یتلخّص فی عدّة جهات:

الاولی عدم حصول القطع من المقدّمات العقلیّة.







1- وهو القطّاع مثلًا فی الحکم بالنجاسة، الشکّاک فی تحصیل الطهارة، فهو مقابل القطّاع فی الاصطلاح 
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الثانیة: منع الشارع عن الرجوع إلیها وإن حصل منها القطع.

الثالثة: إنکار الملازمة بین حکم العقل والشرع.

أمّا الجهة الأخیرة؛ من عدم الملازمة بین حکم العقل والشرع فالبحث عنها موکول إلی البحث عن دلیل العقل.

وینبغی البحث هنا حول الجهتین الاولیین:


الجهة الاولی: دعوی عدم حصول القطع من المقدّمات العقلیّة

إستدلّ المحدّث الإسترآبادی- مروّج الفرقة الأخباریة فی زمانه- علی عدم حصول القطع من المقدّمات العقلیّة بأنّ العلوم علی ثلاثة أقسام:

الأوّل: ما ینتهی إلی الحسّ کالعلوم التجریبیة.

الثانی: ما ینتهی إلی مادّة قریبة من الإحساس، کعلم الهندسة والحساب وأکثر أبواب المنطق.

الثالث: ما ینتهی إلی مادّة بعیدة عن الإحساس، ومن هذا القسم الحکمة الإلهیّة والطبیعیة وعلم الکلام وعلم اصول الفقه والمسائل النظریة الفقهیّة وبعض القواعد المذکورة فی کتب المنطق.

ومن المعلوم عدم وقوع الخلاف بین العلماء أو الخطأ فی نتائج الأفکار فی القسمین الأوّلین، بخلاف القسم الثالث حیث وقعت الاختلافات والمشاجرات الکثیرة بین الفلاسفة فی الحکمة الإلهیّة والطبیعیة وبین علماء الإسلام فی اصول الفقه ومسائل الفقه وعلم الکلام وغیر ذلک، والسبب فی ذلک بُعد هذه العلوم عن الإحساس (1).

ونتیجة کلامه تنتهی إلی أنّ العلم الإجمالی بوقوع الخطأ فی هذا القسم مانع عن حصول القطع فی مسائله، لأنّ الموجبة الکلّیة لا تجتمع مع السالبة الجزئیّة، وهذا






1- الفوائد المدنیة، ص 129 
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یقتضی أن یتبدّل علمنا التفصیلی بکلّ واحد من تلک المسائل إلی الظنّ ویرجع هذا إلی عدم حجّیة إدراکات العقل فی غیر المحسوسات وما تکون مبادؤه قریبة من الإحساس، فلا یمکن الاستدلال فی هذه العلوم إلّابالأدلّة النقلیّة.

ویرد علیه، أوّلًا: إنّ ما ذهب إلیه من عدم وقوع الخطأ فی الحسیّات وما ینتهی إلی مادّة قریبة من الإحساس ممنوع بالوجدان لوقوع الخطأ الکثیر فی المحسوسات أیضاً، وهکذا فی الریاضیات، فقد یقع فیها الخطأ فینکشف الخلاف مثلًا فی المحاسبات وإن لم یظهر الخطأ فی قواعده.

وثانیاً: إنّ کلامه یوجب بطلان نفسه، لأنّ استدلاله لیس من الحسّیات ولا من الریاضیات بل داخل فی القسم الثالث الذی لا یحصل القطع فیه عنده.

وثالثاً: إنّه ینتقض بوقوع الاختلاف الکثیر بین الذین لا یعتمدون إلّاعلی الأدلّة النقلیّة، فإنّ الأخباریین مثلًا کثیراً ما یختلفون فی فهم المراد من نفس الأدلّة النقلیّة.

ورابعاً: إنّ عزل العقل عن الإدراک والحجّیة بالمرّة فی غیر المحسوسات والریاضیات یوجب سدّ باب إثبات الصانع وسائر الاصول الاعتقادیة، وإثباتها بالأدلّة النقلیّة دور محال.


الجهة الثانیة: عدم حجّیة القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة

وقد یستدّل علی عدم حجّیة حکم العقل والقطع الحاصل منه بطوائف من الأخبار:

الطائفة الاولی: ما تنهی عن العمل بالرأی: مثل ما روی عن أبی جعفر علیه السلام أنّه قال:

«مَن أفتی الناس برأیه فقد دان اللَّه بما لا یعلم، ومَن دان اللَّه بما لا یعلم فقد ضادّ اللَّه حیث أحلّ وحرّم فیما لا یعلم»(1)

، وما رواه غیاث بن إبراهیم، عن الصادق عن آبائه 






1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 6، ح 12 
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عن أمیرالمؤمنین علیهم السلام:

«أنّ المؤمن أخذ دینه عن ربّه ولم یأخذه عن رأیه»(1)

، وما رواه أبو بصیر قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام: ترد علینا أشیاء لا نجدها فی الکتاب والسنّة فنقول فیها برأینا. فقال:

«أمّا إنّک إن أصبت لم تؤجر وإن أخطأت کذبت علی اللَّه»(2).

والجواب عنها: خروجها عن محلّ النزاع أی القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة؛ لأنّها ناظرة إمّا إلی مقابلتهم الأئمّة علیهم السلام والاستغناء عن مسألتهم، ویشهد له مثل قوله علیه السلام:

«لا تکوننّ مبتدعاً، من نظر برأیه هلک، ومَن ترک أهل بیت نبیّه ضلّ، ومَن ترک کتاب اللَّه وقول نبیّه کفر»(3).

وإمّا إلی الآراء والقیاسات الظنّیة کما تشهد علیه ما مرّ عن أبی جعفر علیه السلام حیث ورد فیها:

«ومن دان اللَّه بما لا یعلم فقد ضادّ اللَّه»

ففسّر الرأی فیها بما لا یعلم.

ومن لاحظ تاریخ فقه العامّة یری أنّهم کانوا یعتقدون فی الفقه بوجود فراغ فقهی- خلافاً لما ذهب إلیه علماؤنا أجمع- فیتوهّمون أنّ هناک مسائل لم یبیّن حکمها فی الکتاب والسنّة ولم یرد فیها نصّ، ویعبّرون عنها بما لا نصّ فیه فیتمسّکون فیها أوّلًا بذیل القیاس إن وجدوا لها شبیهاً ونظیراً فی الفقه، وإلّا یلتجئون إلی الاستحسان والاجتهاد بمعنی جعل القوانین وفقاً لآرائهم الظنّیة، وهذا هو المقصود من الرأی الوارد فی هذه الطائفة من الروایات فهی ناظرة إلی هذا المعنی بحسب الحقیقة، وفی ضوء هذه النکتة التاریخیّة یتّضح المراد من هذه الأخبار.

ویشهد له أیضاً ترادف الآراء بالمقاییس فی لسان الروایات، فمن المسلّم أنّ المقصود من القیاس لیس هو قیاس الأولویّة الذی یکون قطعیاً، بل المراد منه 





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 6، ح 21 

2- المصدر السابق، ح 35 

3- المصدر السابق، ح 7 
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القیاس الظنّی.

الطائفة الثانیة: ما تدّل علی غایة بعد العقول عن دین اللَّه کقول الصادق علیه السلام:

«لیس شی ء أبعد مِن عقول الرجال عن القرآن»(1)

، وما روی عن أبی جعفر علیه السلام أنّه قال:

«لیس شی ء أبعد من عقول الرجال من تفسیر القرآن، أنّ الآیة ینزل أوّلها فی شی ء، وأوسطها فی شی ء، وآخرها فی شی ء»(2).

والجواب عنها هو الجواب عن الطائفة الاولی من أنّها ناظرة إلی الآراء الظنّیة أو ناظرة إلی ترک أهل بیت النّبی صلی الله علیه و آله، کما یشهد له ما رواه إسماعیل بن جابر، عن الصادق علیه السلام أنّه قال:

«وإنّما هلک الناس فی المتشابه لأنّهم لم یقفوا علی معناه ولم یعرفوا حقیقته، فوضعوا له تأویلًا من عند أنفسهم بآرائهم، واستغنوا بذلک عن مسألة الأوصیاء، ونبذوا قول رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وراء ظهورهم»(3).

الطائفة الثالثة: الأخبار الدالّة علی انحصار الحجّة الشرعیّة بالنقل مثل ما روی عن أمیرالمؤمنین علیه السلام أنّه قال:

«مَن أخذ دینه مِن أفواه الرجال أزالته الرجال، ومَن أخذ دینه مِن الکتاب والسنّة زالت الجبال ولم یزل»(4)

. وما روی عن حریز: «أنّ أبا حنیفة قال له: أنت لا تقول شیئاً إلّابروایة قال: أجل»(5)، فهو یدلّ علی أنّ مثل حریز الذی کان من کبار أصحاب الصادق علیه السلام وخواصّهم لا یقول شیئاً إلّابروایة ولا حجّة عنده إلّاالروایة.

والجواب عنها أیضاً، هو الجواب عن الطائفتین السابقتین، فلابدّ من ملاحظة خصوصیّات تلک الأعصار حتّی یثبت لنا أنّ مراد أبی حنیفة فی قوله «أنت لا تقول شیئاً إلّابروایة» عدم اعتناء حریز بالقیاس والاستحسان، حیث إنّه لا ریب فی أنّ 





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 13، ح 69 

2- المصدر السابق، ح 73 

3- وسائل الشیعة، ح 62 

4- المصدر السابق، الباب 10، ح 22 

5- المصدر السابق، الباب 11، ح 32 
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حریز أیضاً کان یعمل بحکم العقل فی تقدیم الأهمّ علی المهمّ مثلًا، کما أنّ المراد من أخذ الدین من أفواه الرجال أیضاً لیس إلّاأخذه من القیاسات الظنّیة والاستحسانات غیر القطعیّة.

أضف إلی ذلک کلّه، ورود روایات کثیرة تدلّ علی حجّیة حکم العقل:

منها: ما رواه هشام بن الحکم، عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی حدیث طویل:

«یاهشام أنّ للَّه علی الناس حجّتین حجّة ظاهرة وحجّة باطنة، فأمّا الظاهرة فالرسل والأنبیاء والأئمّة:، وأمّا الباطنة فالعقول»(1).

ومنها: ما رواه محمّد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام أنّه قال:

«لمّا خلق اللَّه العقل استنطقه ثمّ قال له: أقبل فأقبل، ثمّ قال له أدبر فأدبر، ثمّ قال: وعزّتی وجلالی ما خلقت خلقاً هو أحبّ إلیّ منک ولا أکملتک إلّافیمن أُحبّ، اما أنّی إیّاک آمر وإیّاک أنهی وإیّاک اعاقب وإیّاک اثیب»(2).

أضف إلی ذلک أیضاً لحن خطابات القرآن، حیث إنّها متوجّهة إلی «اولی الألباب» و «قوم یعقلون» و «یتفکّرون» وفی آیات القرآن الکریم ما یقرب من سبعین آیة کلّها تدلّ علی اعتناء القرآن بشأن العقل والإدراکات العقلیّة، وهی من أقوی الأدلّة علی إثبات حجّیة العقل وإدراکاته الیقینیّة.


5. أقسام القطع 

کان البحث إلی هنا عن القطع الطریقی، وهاهنا قسم من القطع یسمّی بالقطع الموضوعی الذی یؤخذ فی موضوع الحکم بحیث لا یتحقّق الموضوع بدونه، نحو «إذا قطعت بنجاسة ثوبک فلا تصحّ الصلاة فیه» فالموضوع لبطلان الصلاة فی هذا المثال لیس النجاسة الواقعیة، بل الموضوع هو القطع بنجاسة الثوب مع کون الثوب 






1- وسائل الشیعة، ج 11، کتاب الجهاد، أبواب جهاد النفس، الباب 8، ح 6 

2- المصدر السابق، ح 1 




ص: 24

نجساً فی الواقع، حیث إنّ القطع حینئذٍ جزء للموضوع، کما هو المشهور فی محلّه وقد أفتی المشهور بعدم مانعیة النجاسة الخبثیة الواقعیّة عن صحّة الصلاة إلّامع العلم، خلافاً للنجاسة الحدثیة.

ثمّ إنّ القطع الموضوعی علی أربعة أقسام:

الأوّل: ما یکون تمام الموضوع لحکم کما قیل به فی مسألة «الخوف من الضرر» فإنّه تمام الموضوع لبعض الأحکام الشرعیّة فیترتّب علیه تلک الأحکام وإن لم یکن ضرر فی الواقع، کما أنّه کذلک فی الامور التکوینیّة أحیاناً فیوجب علم الإنسان بضرر خاصّ تغیّر اللون أو ارتعاش البدن أو الضغط فی القلب مثلًا، سواء کان الضرر موجوداً واقعاً أو لم یکن.

الثانی: ما یکون جزء الموضوع، والجزء الآخر هو الواقع الذی تعلّق به القطع کما فی القطع بنجاسة الثوب الذی أخذ جزءً فی موضوع بطلان الصلاة، فإذا قطعت بنجاسة الثوب وکان نجساً فی الواقع تبطل الصلاة، وأمّا إذا قطعت بها وصلّیت مع حصول قصد القربة وانکشف الخلاف وعدم نجاسة الثوب فالحقّ صحّة الصلاة حینئذٍ، کما أنّه کذلک فیما إذا کان الثوب نجساً فی الواقع ولکن لم یکن قاطعاً بها.

ثمّ إنّ کلًاّ من القطع المأخوذ تمام الموضوع والمأخوذ جزء الموضوع 

تارةً

یکون مأخوذاً بما هو

طریق وکاشف 

عن الواقع،

واخری 

بما هو

صفة خاصّة

وحالة مخصوصة للقاطع أو المقطوع به.

والفرق بینهما أنّ القطع من الصفات ذات الإضافة الّتی تحتاج إلی طرف آخر کالقدرة المحتاجة إلی المقدور- فی قبال الصفات الحقیقیة الّتی لا تحتاج إلی ذلک کالحیاة ونحو ذلک من الصفات القائمة بالنفس من دون حاجة إلی طرف آخر- فإنّ القطع فی ذاته نور لنفسه ویکون کمالًا للنفس، ومن جهة اخری نور لغیره وکاشف عن غیره- أی الأمر المقطوع به- وحینئذٍ کما یمکن أن یلاحظ بما هو صفة قائمة بالنفس، یمکن لحاظه بما أنّه طریق وکاشف عن الغیر، وبهذا تصیر أقسام القطع 
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الموضوعی أربعة.

ثمّ إنّه قد یکون المراد من القطع المأخوذ علی نحو الصفتیّة الدرجة العالیة من العلم أی حالة المائة بالمائة، کما ورد فی باب الشهادات عن علی بن غیاث، عن أبی عبداللَّه علیه السلام أنّه قال:

«لا تشهدنّ بشهادة حتّی تعرفها کما تعرف کفّک»(1).

وما ورد عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وقد سئل عن الشهادة قال:

«هل تری الشمس؟ علی مثلها فاشهد أو دع»(2).

وقد یکون المراد منه أعمّ منه ومن العلم العرفی، مثل ما ورد فی بعض الروایات من استحباب تعظیم العالم (3) أو استحباب النظر إلی وجه العالم (4)؛ حیث إنّ العلم المأخوذ فیه بعنوان الصفة الکمالیّة أعمّ من الیقینی القطعی وغیره.


6. أحکام القطع الطریقی والموضوعی 

لا إشکال فی قیام الأمارات بنفس دلیل حجّیتها- کآیة النبأ مثلًا- مقام القطع الطریقی المحض، کما لا ریب فی عدم قیامها مقام القطع الموضوعی علی وجه الصفتیّة، فإنّه لا شکّ فی أنّه إذا أشار المولی إلی الشمس مثلًا وقال: «بمثل هذا فاشهد» فلو قلنا بأنّه أخذ القطع بما أنّه درجة خاصّة من العلم والکشف التامّ فی موضوع الشهادة، فلا تجوز الشهادة علی مالکیة زید مثلًا بمجرّد قیام البیّنة علی أنّ هذا ملک له، أو فیما إذا ثبتت مالکیته بالقرعة.

وأمّا قیام الأمارات مقام القطع الموضوعی علی نحو الکاشفیّة، یتوقّف علی أنّ ما اخذ فی الموضوع هو الجامع؛ أی جنس الکاشف الذی یکون القطع مصداقاً من 






1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب الشهادات، الباب 8، ح 3 

2- المصدر السابق، الباب 20، ح 3 

3- انظر: بحار الأنوار، ج 2، ص 40، باب حقّ العالم 

4- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب الحجّ، أبواب أحکام العشرة، الباب 166، ح 1 
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مصادیقه، فلا ریب حینئذٍ فی أنّ سائر مصادیق الکاشف یقوم مقام هذا القطع بلا إشکال.

ولکن لو کان المأخوذ علی نحو الکاشفیة التامّة بأخذ تلک الحالة، أی حالة المائة بالمائة، فلا إشکال فی عدم قیام الأمارات مقام هذه الدرجة من العلم لأنّ کشف الأمارة کشف ناقص.

وبما ذکرنا ظهر أنّ الاصول العملیّة لا تقوم مقام القطع الموضوعی مطلقاً حتّی إذا کان القطع الموضوعی مأخوذاً علی نحو أخذ جامع الکاشف؛ لأنّ لسان الاصول لیس لسان الکشف وإن کان لها نظر إلی الواقع فی الجملة، ولا منافاة بینهما لأنّها تنجّز التکلیف الواقعی فی صورة الإصابة وإن لم یکن لسانها لسان التنزیل منزلة الواقع.


7. مدی حجّیة العلم الإجمالی 

إذا کان العلم مشوباً بنوعٍ من الإجمال والشکّ، فما هی قیمة ذلک العلم، وهل هو حجّة فی التنجّز کالعلم التفصیلی الذی فرغنا عن حجّیته، حتّی تجب موافقته القطعیّة وتحرم مخالفته کذلک، أو لا یکون حجّة لمکان الشکّ والتحیّر فیجوز التمسّک بالحکم الظاهری الذی یکون موضوعه الشکّ؟

لا ینبغی الریب فی أنّ العلم الإجمالی علّة تامّة بالنسبة إلی حرمة المخالفة القطعیّة ولکن یکون مقتضیاً بالنسبة إلی وجوب الموافقة القطعیّة، وذلک لأنّ الحکم الظاهری وإن کان موضوعه الشکّ، ولهذا لا منافاة بینه وبین الحکم الواقعی لکن متعلّق الشکّ فی العلم الإجمالی إنّما هو خصوص أحد الطرفین لا کلاهما، فإنّ مثل قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام»(1)

وإن کان یشمل کلًاّ من الطرفین 






1- وسائل الشیعة، ج 12، کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، الباب 4، ح 4 
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لکن مجموع الطرفین من حیث المجموع داخل فی الغایة، أی قوله علیه السلام:

«حتّی تعلم أنّه حرام»

لأنّ العلم فیه عامّ، وإن شئت قلت: ظهور الذیل مانع عن انعقاد الإطلاق فی صدره وشموله لموارد العلم الإجمالی.

وبذلک یظهر أنّه لا یجوز الترخیص فی المخالفة القطعیّة ویکون العلم الإجمالی علّة تامّة لحرمة المخالفة القطعیّة وإن فرضنا أنّه لم تکن الموافقة القطعیّة واجبة وجازت المخالفة الاحتمالیة لبعض الأدلّة.

نعم، یستثنی منها موردان یجوز للشارع الترخیص فیهما:

الأوّل: ما إذا کان القطع الإجمالی من قبیل القطع الموضوعی، فیمکن للشارع أن یقیّد القطع الذی یأخذه فی موضوع الحکم بقید التفصیلی بلا إشکال.

والثانی: إذا صادف الحکم أحد موانع الفعلیّة کالعسر والحرج، ویؤدّی الاحتیاط وتنجیز العلم الإجمالی للتحفّظ علی الحکم الواقعی إلی العسر والحرج فتجوز مخالفته، لکنّه لا یختصّ بموارد العلم الإجمالی بل هو جارٍ فی موارد العلم التفصیلی أیضاً.

ثمّ إنّه بعد کونه مقتضیاً لحرمة المخالفة الاحتمالیة ووجوب الموافقة القطعیّة، فهل یوجد مانع عنه من قبیل عموم قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام»

أو دلیل خاصّ آخر أو لا؟ فسیأتی البحث عنه فی باب الاشتغال، وأنّ الحقّ وجوب الموافقة القطعیّة لعدم المانع عنها، کما أنّه نبحث هناک إن شاء اللَّه تعالی عن جواز الاکتفاء بالعلم الإجمالی فی مقام الإمتثال بدلًا عن العلم التفصیلی کالصلاة إلی الجهات الأربع بدلًا عن تحصیل العلم بالقبلة بنحو التفصیل.


8. أصالة عدم حجّیة الظنّ إلّاما خرج بالدلیل 

لا ریب فی أنّ حجّیة الظنّ لیست ذاتیّة، لنقصان کشفه واحتمال عدم إصابته 
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الواقع، وإنّما وقع النزاع فی إمکان جعل الحجّیة له وجبران نقص کاشفیته لعدّة محاذیر عقلیّة، یأتی الکلام عنها مع دفعها فی کیفیة الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی.

ولکن الکلام هنا فی أنّه بعد إثبات إمکان جعل الحجّیة له، إذا شکّ فی ثبوت حجّیة بعض الظنون کالشهرة الفتوائیّة أو الإجماع المنقول بخبر الواحد مثلًا، ففی هذه الصورة هل الأصل حجّیتها إلّاما خرج بالدلیل أو العکس؟

لا خلاف فی أنّ الأصل هو الثانی، وذلک لأنّ أصالة حجّیة الظنّ معناها جواز الاستناد إلی الظنّ والالتزام بکون مؤدّاه حکم اللَّه، مع أنّ هذا الاستناد عند الشکّ فیه باطل بضرورة العقل وبداهة الوجدان الحاکم علی عدم ترتّب آثار الحجّیة علی أمارة لم تثبت حجّیتها وتقبیح العقلاء من یتکلّف من قبل مولاه بما لا یعلم بوروده منه؛ وإن ظنّ به.

ویدلّ علیه أیضاً من کتاب اللَّه مثل قوله تعالی: «قُلْ أرَأیْتُم مَا أنْزَلَ اللّهُ لَکُمْ مِنْ رِزْقٍ فَجَعَلْتُمْ مِنْهُ حَرَامَاً وَحَلالًا قُلْ أَاللَّه أَذِنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللَّه تَفْتَرُونَ»(1) الدالّ علی أنّ ما لیس بإذن من اللَّه فی إسناد الحکم إلی الشارع فهو افتراء.

ومن السنّة ما استفاض من قولهم علیهم السلام:

«إیّاک وخصلتین ففیهما هلک من هلک:

إیّاک أن تفتی الناس برأیک أو تدین بما لا تعلم»(2).


9. کیفیة الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری 

قد ثبت عند الإمامیّة أنّ للَّه تبارک وتعالی فی کلّ واقعة حکماً یشترک فیه العالم والجاهل، علی ما سیأتی تفصیله فی مباحث الاجتهاد والتقلید، ومن الواضح أنّ الأمارات الظنّیة قد تصیب هذا الحکم وقد تخطئ.






1- سورة یونس، الآیة 58 

2- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 4، ح 2 و 3 و 5 
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وهذا الأمر یثیر مشکلة التوفیق بین الحکم الواقعی المشترک بین المخطئ والمصیب، والحکم الظاهری الذی هو مفاد الأمارة، لمحاذیر عقلیّة عدیدة:

أحدها: اجتماع النقیضین فی صورة عدم إصابة الظنّ للواقع، واجتماع المثلین فی صورة الإصابة، وهذا بالنسبة إلی نفس الحکم.

ثانیها: اجتماع الضدّین فی نفس المولی فی صورة الخطأ وهو اجتماع الإرادة والکراهة؛ لأنّ الأمر ینشأ من الإرادة والنهی ینشأ من الکراهة وهذا یکون بالنسبة إلی مبادئ الحکم.

ثالثها: اجتماع الضدّین من المصلحة والمفسدة فی صورة الخطأ، وهذا یکون بالنسبة إلی متعلّق الحکم.

رابعها: التکلیف بما لا یطاق، لأنّ الحکم الواقعی یکلّف الإنسان بالفعل فی مفروض الکلام، والظاهری یکلّفه بالترک مثلًا، والأمر بهما یستحیل علی الحکیم الخبیر.

خامسها: الإلقاء فی المفسدة وتفویت المصلحة فی صورة الخطأ.

والشبهة المعروفة لابن قبة من أنّ جواز التعبّد بالظنّ موجب لتحلیل الحرام وتحریم الحلال (1) لعلّها ترجع إلی بعض المحاذیر المذکورة.

وهذه المحاذیر مبنیة علی بقاء الحکم الواقعی المشترک بین الکلّ فی مورد الأمارة، کما هو الصحیح لأنّ إرتفاع الحکم الواقعی یستلزم «التصویب» الباطل عندنا.

وقد حاول جماعة من الأصحاب لرفع هذه المحاذیر، وکلّ سلک فی حلّها طریقاً، والمختار فی حلّها ما أفاده الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله (2)، ویرجع إلیه کلام کثیر من الأعلام، وحاصله: أنّ العمل بالأمارة والتعبّد بها یتصوّر علی وجهین:





1- انظر: معارج الاصول، ص 141؛ فرائد الاصول، ج 1، ص 105 

2- راجع فرائد الاصول، ج 1، ص 112 
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الوجه الأوّل: أن یکون ذلک من باب مجرّد الکشف عن الواقع غالباً، فلا یلاحظ فی التعبّد بها إلّاالإیصال إلی الواقع فی الغالب، فلا مصلحة فی سلوک هذا الطریق وراء مصلحة الواقع، والأمر بالعمل فی هذا القسم لیس إلّاللإرشاد، ولکن هذا الوجه غیر صحیح مع علم الشارع العالم بالغیب بعدم دوام موافقة هذه الأمارة للواقع ومخالفتها له أحیاناً.

الوجه الثانی: أن یکون ذلک لمدخلیّة سلوک الأمارة فی مصلحة العمل بها وإن خالف الواقع، فإنّ العمل علی طبق تلک الأمارة یشتمل علی مصلحة فأوجبه الشارع، وتلک المصلحة لابدّ أن تکون ممّا یتدارک بها ما یفوت من مصلحة الواقع وإلّا کان تفویتاً لمصلحة الواقع وهو قبیح، والمراد بالحکم الواقعی الذی یلزم بقاؤه هو الحکم المتعیّن المتعلّق بالعباد الذی یحکی عنه الأمارة ویتعلّق به العلم، أو الظنّ وإن لم یلزم إمتثاله فعلًا فی حقّ من قامت عنده أمارة علی خلافه، ویکفی فی کونه الحکم الواقعی أنّه لا یعذر فیه إذا کان عالماً به أو جاهلًا مقصّراً.

فالمراد من الحکم الواقعی هی مدلولات الخطابات الواقعیّة غیر المقیّدة بعلم المکلّف ولا بعدم قیام الأمارة علی خلافها، ولها آثار عقلیّة وشرعیّة یترتّب علیها عند العلم بها أو قیام أمارة علیها حکم الشارع بوجوب البناء علی کون مؤدّاها هو الواقع، نعم هذه لیست أحکاماً فعلیّة بمجرّد وجودها الواقعی، بل هی أحکام شأنیّة إنشائیّة.

وملخّص ما أفاده أمران:

أحدهما: أنّ الحکم الواقعی الفعلی ینقلب إنشائیاً إذا قامت أمارة معتبرة علی خلافه مادام لم ینکشف خلافها.

وفائدة هذا الحکم الواقعی الإنشائی هی فائدة المقتضی فی جمیع المقامات، فإذا اجتمعت فیه شرائط الفعلیّة وانتفت الموانع صار فعلیاً، ولذلک لا یکون الجاهل 
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المقصّر فی الفحص اجتهاداً أو تقلیداً معذوراً، ومن هنا أیضاً یجب علی المکلّف الإعادة بعد کشف الخلاف مع عدم قیام دلیل خاصّ علی إجزائه عن الواقع.

ثانیهما: وجود مصلحة فی سلوک الأمارة یتدارک بها فوات مصلحة الواقع فی صورة الخطأ.

وهذه المصلحة لعلّها هی مصلحة التسهیل وعدم لزوم الحرج الشدید واختلال النظام من اشتراط حصول القطع دائماً، وعدم رغبة الناس عن الدین الحنیف، وإن شئت فاختبر ذلک بالعمل بالقطع یوماً ولیلة واحدة، لا تأکل إلّاالحلال القطعی ولا تلبس ولا تسکن إلّاذلک، ولا تصلّی إلّافی الحلال والطاهر الواقعیین، ولا تعتمد علی سوق مسلم ولا علی یده ولا غیر ذلک من الأمارات الظنّیة.

وترتفع بهاتین النکتتین جمیع المحاذیر المتوهّمة حول الأحکام الظاهریة:

أمّا المحذور الأوّل: من لزوم اجتماع النقیضین أو المثلین، فلأنّه لا منافاة بین الحکم الفعلی والإنشائی، والمراد من الإنشائی ما یکون فیه مصلحة أو مفسدة لکن یمنع عن فعلیته وعن صدور البعث أو الزجر مانع أو مصلحة أقوی.

وأمّا المحذور الثانی: من لزوم اجتماع الإرادة والکراهة، فلأنّ المتعلّق للإرادة والکراهة متعدد، فإنّ إحدیهما متعلّقة بنفس العمل والاخری متعلّقة بنفس السلوک لا بمتعلّق الأمارة، ولو قلنا إنّ المتعلّق فیهما واحد ولکن تکون إحداهما أقوی من الاخری، فتسقط عن الفعلیّة وترجع إلی مرحلة الإنشاء؛ لأنّ المفروض أنّ الحکم الموافق للأمارة أقوی.

وأمّا المحذور الثالث: من لزوم اجتماع المصلحة والمفسدة فی متعلّق واحد، فلأنّه لا مصلحة فی متعلّق الأمارة حتّی یلزم اجتماع المصلحة والمفسدة فی محلّ واحد، بل المصلحة فی سلوک الأمارة من التسهیل وشبهه.

وأمّا المحذور الرابع: من لزوم التکلیف بما لا یطاق، فلأنّه إنّما یلزم فیما إذا کان الحکم الواقعی أیضاً فعلیاً مع أنّ المفروض کونه إنشائیاً.
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وأمّا المحذور الخامس: من تفویت المصلحة والإلقاء فی المفسدة، فلأنّ مصلحة السلوک أهمّ فتجبر بها ما فاتت من مصلحة الواقع.

ثمّ لا یخفی أنّ الإشکال حول المصلحة السلوکیّة بأنّ حجّیة الأمارات فی الشرع غالباً لیست إلّاإمضاء ما کان فی أیدی العقلاء فی معاشهم، من غیر أن یزید علیه شیئاً أو ینقص منه شیئاً، ومن المعلوم أنّ اعتبار الأمارات عندهم لأجل کونها طریقاً إلی الواقع فقط من دون أن یترتّب علی العمل بها مصلحة وراء إیصالها إلی الواقع، فلیس قیام الأمارة عند العقلاء سبباً للمصلحة لا فی المؤدّی ولا فی العمل بها وسلوکها، فی غیر محلّه؛ لأنّ للعقلاء أیضاً فی تشریعاتهم وتقنیناتهم مصلحة تتعلّق بسلوک الأمارات بلا إشکال؛ لأنّ عدم حجّیة الأمارات الظنّیة عندهم یوجب الحرج الشدید واختلال نظامهم ومعاشهم أیضاً ولا نعنی بالمصلحة السلوکیة إلّا هذا، فالإنسان إذا لم یعتمد علی قاعدة الید کالدلیل علی الملکیّة وظواهر الألفاظ وخبر الثقة وغیر ذلک من الأمارات العقلائیة لا یقدر علی أن یعیش ولو شهراً إلّافی حرج شدید وضیق أکید.

ثمّ إنّه لا فرق بین الأمارات والاصول فی إمکان الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی ورفع المحاذیر المتوهّمة، فنقول فی موارد الاصول العملیّة أیضاً: إنّ الحکم الواقعی إنشائی والحکم الظاهری الذی أفاده الأصل، فعلی مع وجود المصلحة فی سلوکه، طابق النعل بالنعل.


10. دعوی حجّیة مطلق الظنّ بدلیل الانسداد


اشارة

قد ذکرنا سابقاً عدم حجّیة الأمارات الظنّیة الّتی لم یقم علی حجّیتها بالخصوص دلیل قطعی، لکن قد یدّعی حجّیة مطلق الظنّ- إلّاما خرج بالدلیل- ویستدلّ له بوجوه عمدتها ما سمّی ب «دلیل الانسداد» وله مقدّمات خمس:
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الاولی: العلم الإجمالی بوجود تکالیف کثیرة فعلیّة فی الشریعة فی دائرة التکالیف الإلزامیّة المشتبهة والمحتملة موجود بلا إشکال.

الثانیة: باب العلم والأمارات المعتبرة إلی معظم الأحکام بحیث لا یبقی منه شی ء مسدود.

الثالثة: لا یجوز إهمال التکالیف المعلومة بالإجمال والرجوع إلی أصالة البراءة؛ لحکم العقل بتنجّز العلم الإجمالی ووجوب الاحتیاط فی مورده، وإلّا لزم الخروج عن الدین بسبب إهمال معظم الأحکام الشرعیّة.

الرابعة: لا یمکن الرجوع إلی الاحتیاط فی جمیع الوقائع المشتبهة؛ لانتهائه إلی العسر والحرج المنفی فی الشریعة، کما لا یجوز الرجوع إلی الوظائف المقرّرة للجاهل، وهی الرجوع فی کلّ مسألة إلی الأصل الجاری فیها من البراءة والاستصحاب والتخییر والاحتیاط.

الخامسة: أنّ ترجیح المرجوح علی الراجح، بأخذ المشکوکات والموهومات وترک المظنونات قبیح بلا إشکال.

فإذن وجب العمل علی مطلق الظنّ بالحکم الإلزامی وترک العمل بالمشکوک والموهوم، وهو المطلوب.

فلو تمّت جمیع هذه المقدّمات فلا مناص من القول بحجّیة مطلق الظنّ، إلّاأنّ أکثرها مضیّفة مردودة:

أمّا اولیتها: فلأنّ العلم الإجمالی بوجود تکالیف کثیرة وإن کان بدیهیاً، إلّاأنّه ینحلّ إلی دائرة صغیرة وهی الأخبار الموجودة فی الکتب المعتبرة؛ لأنّ المقدار المعلوم فی العلم الإجمالی الکبیر موجود فیها، ومعه لا موجب للاحتیاط إلّافی نفس الروایات الموجودة فیها، لا مطلق الظنّ.

وأمّا ثانیتها: فلأنّ انسداد باب العلم وإن کان لا یمکن إنکاره إلّاأنّ انسداد باب العلمی إلی معظم الأحکام غیر ثابت لنهوض الأدلّة علی حجّیة خبر الواحد الذی 
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یوثق بصدوره ولو لم یکن الراوی عدلًا بل ثقة، ومثل هذا الخبر کثیر وافٍ بمعظم الفقه.

وأمّا رابعتها: فلأنّ الدلیل علی نفی وجوب الاحتیاط هو قاعدة نفی الحرج ولکنّها لا تقتضی ترک الاحتیاط إلّافی الجملة، فإنّ الضرورات تقدّر بقدرها، ولا یلزم العسر والحرج من العمل بالاحتیاط فی مجموع الروایات الواردة فی الکتب المعتبرة؛ سواء الموثوق بها وغیره، ویرجع فی غیرها إلی الاصول العملیّة(1).

فالتامّ من هذه المقدّمات إنّما هو المقدّمة الثالثة والخامسة فقط، وأنّی لهما بإثبات حجّیة الظنّ بقول مطلق.

ثمّ إنّه ینبغی التنبیه هنا علی أمرین:


الأوّل: حجّیة مطلق الظنّ علی فرض الانسداد

لو قلنا بحجّیة مطلق الظنّ علی فرض الانسداد، هل هی علی نحو الکشف أو الحکومة؟ والمراد من الکشف أن نستکشف من مقدّمات الانسداد علی تقدیر القول بسلامة جمیعها: إنّ الشارع جعل الظنّ حجّة فی هذا الحال، فیمکن حینئذٍ إسناد الحکم المکشوف إلی الشارع وتترتّب علیه سائر الآثار المترتّبة علی شرعیة الحکم من إمکان قصد الورود وتخصیص العمومات وتقیید المطلقات به.

والمراد من الحکومة هو أنّه وإن لم نکشف من هذه المقدّمات حکم الشارع فلا تترتّب الآثار المذکورة علیه، لکن لا إشکال فی أنّ العقل یحکم عند حصول تلک المقدّمات بکفایة العمل بالظنّ بحیث یکون مأموناً معه من العقاب من دون أن یثبت بها حکم شرعی، فأثرها نفی العقاب فقط لا إثبات حکم شرعی.

والظاهر من دأب الشارع ودیدنه القول بالکشف؛ لأنّه لا یترک الناس بلا تکلیف 






1- فبعد إنحلال العلم الإجمالی بکثیر من التکالیف بسبب الروایات والاصول المثبتة للتکالیف الإلزامیّة کالاحتیاط والاستصحاب علی القول بجریانه فی الأحکام، یجری الاصول النافیة من غیر نکیر 
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ولا یسرحهم بلا إراءة طریق فی کلّ ما یحتاجون إلیه حتّی یستلزم منه خلأ قانونی فی عالم التشریع کما تدلّ علیه روایات کثیرة وردت فی هذا المجال (1)، فهل یعقل من حکمة الباری الحکیم إهمال الامّة وعدم تعیین طریق لهم للوصول إلی أحکام الشریعة والقوانین المجعولة من ناحیته المقدّسة مع علمه تعالی بقصر مدّة الحضور وطول عصر الغیبة وانسداد باب العلم علی فرض القول به؟


الثانی: عدم حجّیة مطلق الظنّ فی مقام الإمتثال 

إنّ الثابت بمقدّمات الانسداد علی فرض القول به، إنّما هو حجّیة الظنّ فی معرفة الأحکام الشرعیّة وتعیینها، لاختصاص انسداد باب العلم والعلمی به، فلا تثبت بها حجّیة مطلق الظنّ فی مقام الإمتثال وتطبیق المأتی به علی المأمور به؛ لإمکان تحصیل القطع بتطبیق الحکم المظنون علیه، فلا تجری فیه تلک المقدّمات، فإذا شککنا فی وجوب صلاة الجمعة أو الظهر جاز لنا تعیین الواجب الواقعی بالظنّ علی فرض الانسداد، وأمّا إمتثال هذا الحکم خارجاً، فلابدّ أن یکون بالعلم أو الطریق المعتبر ولا یکفی فیه الظنّ المطلق.

نعم، ربما یجری الانسداد الصغیر فی مقام التطبیق والإمتثال بالنسبة إلی بعض الموضوعات فیکون الظنّ حجّة فی مقام الإمتثال فیها أیضاً، وهذا کما فی موضوع الضرر الذی انیط به أحکام کثیرة من جواز الإفطار والتیمّم وجواز ترک الحجّ وغیرها، فیقال: إنّ باب العلم بالضرر فی المستقبل مسدود غالباً، إذ لا یعلم به فی الأغلب إلّابعد تحقّقه ووقوعه فیستلزم من اعتبار العلم به الوقوع فی المخالفة الکثیرة، فاللازم العمل فیها بمطلق الظنّ.

فإنّ إجراء أصل العدم فی تلک الموارد یوجب المحذور، وهو الوقوع فی الضرر






1- وقد عقد فی الوافی باب فی أنّه لیس شی ء ممّا یحتاج إلیه الناس إلّاوقد جاء فیه کتاب أو سنّة، انظر: الوافی، ج 1، ص 265، أبواب العقل والعلم، الباب 23 
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کثیراً مع العلم بعدم رضا الشارع بذلک، ومن جانب آخر: الاحتیاط بترک کلّ ما احتمل کونه ضرریاً یوجب العسر والحرج بل فی بعض الموارد غیر ممکن عقلًا، کما إذا دار الأمر بین الوجوب والحرمة کصوم رمضان فإنّه إن کان ضرریاً فقد حرم، وإن لم یکن ضرریاً فقد وجب، إذن فلا محیص من حجّیة الظنّ ولزوم اتباعه فی تعیین موارد الضرر، فکلّ شی ء ظنّ کونه ضرریاً وجب ترکه، وکلّ ما شکّ کونه ضرریاً جاز فعله، وهذا هو الذی یقال إنّ المدار فی هذه الموارد علی خوف الضرر.
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المقصد الأول: الکتاب العزیز


اشارة



وهو یشتمل علی امور:

1. حجّیة کتاب اللَّه سنداً

2. حجّیة ظواهر الألفاظ عموماً

3. حجّیة ظواهر الکتاب بالخصوص 

4. الکلام فی عدم تحریف الکتاب العزیز
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المقصد الأول: الکتاب العزیز



القرآن الکریم من أهمّ منابع الفقه الإسلامی، ویعتمد الفقهاء فی مختلف أبواب الفقه علیه، وآیات الأحکام فی القرآن تکون أکثر من خمسمائة آیة، وقد کتب جماعة منهم کتباً تحت عنوان «آیات الأحکام» و «فقه القرآن» و «أحکام القرآن» وبیّنوا الأحکام المستنبطة منها(1).

أضف إلی ذلک، أنّ کثیراً من هذه الآیات یکون بنحو العموم أو الإطلاق، فیمکن الاستناد إلیها عند إعواز النصوص الخاصّة، کقوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(2)، و «أَحَلَّ اللَّه الْبَیْعَ»(3) و «لَا تَأْکُلُوا أَمْوَالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبَاطِلِ إِلَّا أَنْ تَکُونَ تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ»(4) و «مَا





1- ومن أشهر مصنّفات علمائنا الإمامیّة فی هذا الباب: فقه القرآن للقطب الراوندی( م 573 ه). ومنها: کنز العرفان فی فقه القرآن للفاضل المقداد( م 826 ه). ومنها: زبدة البیان فی أحکام القرآن للمحقّق الأردبیلی( م 993 ه). ومنها: آیات الأحکام لمیرزا محمّد الإسترابادی( م 1028 ه). ومنها: مسالک الإفهام إلی آیات الأحکام للفاضل الجواد( م 1065 ه). وقد جمعوا أکثر من خمسین مؤلَّف حول آیات الأحکام من فقهاء العامّة والخاصّة، انظر: الذریعة إلی تصانیف الشیعة، ج 1، ص 40- 44؛ مقدّمة مسالک الإفهام إلی آیات الأحکام، ج 1، 5- 14 

2- سورة المائدة، الآیة 1 

3- سورة البقرة، الآیة 275 

4- سورة النساء، الآیة 29 
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جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ»(1) و «احِلّ لَکُم مَا وَرَاءِ ذَلِکُم»(2) «والُوا الأرحَامِ بَعضُهُم أولَی بِبَعضٍ فِی کِتَابِ اللَّه»(3) و «أمرُهُم شُورَی بَینَهُم»(4) والآیات المستفادة منها قاعدة «لا ضرر»(5)، وغیر ذلک من أشباهها.

وأهمّ من ذلک أنّ کثیراً من هذه العمومات والإطلاقات تکون من طرق حلّ المسائل المستحدثة الّتی نبتلی بها کثیراً فی زماننا هذا.

مضافاً إلی أنّه المعیار لمعرفة الروایات الصحیحة من الباطلة، کما ورد فی عرض الروایات علی القرآن وردّ ما خالفه (6) وأنّ من أهمّ المرجّحات فی باب تعارض الأخبار هو موافقة کتاب اللَّه.

ولذلک کلّه لابدّ للفقیه الإهتمام بشأن تلک الآیات غایة الإهتمام والبحث عن قطعیة سند القرآن وحجّیة ظواهره فی علم الاصول.

والبحث فیها یشتمل علی أمور:


1. حجّیة کتاب اللَّه سنداً

اتفقت الامّة الإسلامیّة علی حجّیة کتاب اللَّه سنداً ولا یشکّ فیها أحد؛ لأنّه وحی إلهی ولیس من کلام البشر، وهو المعجزة الخالدة للنبیّ الأکرم صلی الله علیه و آله، وقد ثبت ذلک 






1- سورة الحجّ، الآیة 78 

2- سورة النساء، الآیة 24 

3- سورة الأنفال، الآیة 75 

4- سورة الشوری، الآیة 38 

5- سورة البقرة، الآیات 231، 234، 282؛ سورة النساء، الآیة 12؛ سورة الطلاق، الآیة 7 

6- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 10- 12 و 14 و 15 
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بالأدلّة القاطعة فی علم الکلام، کما أنّه نقلت هذه الآیات الباهرات متواترة إلینا.

بل من الواضح أنّه إنّما ثبت نبوّة نبیّنا صلی الله علیه و آله بهذا الکتاب؛ لأنّه أکبر معجزاته وأتمّ دلائله، فهو المعیار فی بیان اصول الإسلام وفروعه وأوامر اللَّه ونواهیه.

ولکن غیر خفیّ، أنّ مدالیل هذا الکتاب القیّم ومحکماته، بین نصٍّ وظاهر ولا ریب فی حجّیة نصوصه لأحدٍ ممّن أقرّ بالإسلام وصدق دعوة الرسول الصادق المصدّق صلی الله علیه و آله واعترف بأنّ القرآن العظیم کتاب: «احْکِمَتْ آیاتُه ثُمَّ فُصِّلَتْ مِنْ لَدُنْ حَکیمٍ خَبیِرٍ»(1)، و «وَنَزَّلْنَا عَلَیْکَ الْکِتَابَ تِبْیَاناً لِکُلِّ شَیْ ءٍ وَهُدیً وَرَحْمَةً وَبُشْرَی لِلْمُسْلِمِینَ»(2)، و «یَهْدِی بِهِ اللَّهُ مَنِ اتَّبَعَ رِضْوانَهُ سُبُلَ السَّلامِ وَیُخْرِجَهُم مِنَ الظُّلمَاتِ إلَی النّورِ بإذْنِهِ وَیَهْدیهِم إلِی صِراطٍ مُستَقیمٍ»(3).

وإنّما وقع الکلام فی حجّیة ظواهر الألفاظ عموماً وفی حجّیة ظواهر الکتاب بالخصوص.


2. حجّیة ظواهر الألفاظ عموماً


اشارة

لا إشکال فی حجّیة ظواهر الألفاظ إجمالًا من دون اختصاصها بالألفاظ الواردة فی الکتاب والسنّة، بل یشمل جمیع العقود والإیقاعات والدعاوی والشهادات والأقاریر، والدلیل علیه:

أوّلًا: بناء العقلاء، فإنّهم لا یزالون یستندون فی أنحاء محاوراتهم ورسائلهم فی العقود والعهود وأسناد المعاملات والوصایا إلی ظواهر الألفاظ، ولم یردع الشارع عن طریقتهم.

وثانیاً: لزوم نقض الغرض من وضع الألفاظ لو لم نقل بحجّیة ظواهرها، لأنّ الغرض من وضعها التفهیم والتفهّم، والاقتصار علی الألفاظ الصریحة والنصوص القطعیّة الّتی ضاقت دائرتها بکثرة المجازات والاستعارات وأنواع التأویلات، تفویت للغرض الأصلی من وضعها.







1- سورة هود، الآیة 1 

2- سورة النحل، الآیة 89 

3- سورة المائدة، الآیة 16 
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تحدید حجّیة الظواهر عند بعض 

قد ظهر ممّا مرّ أنّ أصل حجّیة الظواهر ممّا لا یمکن النقاش فیه، نعم قیّد بعضهم حجّیتها عموماً أو فی خصوص ظواهر الکتاب بقیود.

القول الأوّل: تقیید حجّیة الظواهر بحصول الظنّ الشخصی بالوفاق أو بعدم حصول الظنّ بالخلاف (1).

ویردّه: إطلاق بناء العقلاء الدالّ علی الأخذ بالظواهر واتّباعها إلی أن یعلم بالخلاف، ویؤیّد هذا الإطلاق عدم صحّة الاعتذار عن مخالفتها بعدم إفادتها الظنّ بالوفاق ولا بوجود الظنّ بالخلاف، وأنّ العقلاء یحتجّون علی مخالفیهم بهذه الظواهر.

القول الثانی: الإقتصار فی حجّیتها علی خصوص من قصد إفهامه، مستدلّاً بأنّ دلیل حجّیة الظواهر إنّما هو عدم تحقّق نقض الغرض وهو خاصّ بالمقصودین بالإفهام فقط؛ لأنّه یکفی نصب القرائن الحالیة أو المقالیة لمن قصد إفهامه فحسب، وإختفاؤها لمن لم یقصد إفهامه لا یوجب نقض غرض المتکلّم، وبعده لا یبقی دلیل لحجّیة ظاهر کلامه بالنسبة إلی غیرهم (2).

ویناقش فیه: بعدم انحصار دلیل حجّیة الظواهر فی لزوم نقض الغرض، بل العمدة فیها إنّما هو بناء العقلاء، ولا فرق عندهم بین الصورتین فإنّ القضاة یستندون إلی المکاتبات السرّیة الّتی یکون غیر المخاطب فیها مقصوداً بالإخفاء فضلًا عن عدم کونه مقصوداً بالإفهام ویعتمدون علی مثل سجلّات الأوقاف والوصایا مع أنّ المخاطب فیها شخص المتولّی أو الوصیّ، هذا أوّلًا.

وثانیاً: سلّمنا اختصاص حجّیة الظواهر بمن قصد إفهامه إلّاأنّه لا تترتّب علیه ثمرة بالنسبة إلی خطابات القرآن؛ لأنّه لا إشکال فی أنّ المقصود بالإفهام من 






1- انظر: فرائد الاصول، ج 1، ص 170 

2- قوانین الاصول، ج 1، ص 398- 403 




ص: 43

خطاباته جمیع الناس إلی الأبد، ولذلک ورد الأمر بالترتیل عند قرائتها وإجابة خطاباتها بقول القاری «لبّیک ربّنا»(1).

وکذا بالنسبة إلی الروایات، لأنّ قسماً منها یکون من قبیل الکتب الّتی لیس المقصود بالإفهام فیها شخصاً خاصّاً أو أشخاصاً معینین، وقسماً منها لا یکون کذلک إلّاأنّ وثاقة الراوی وأمانته فی النقل تقتضی نقل القرائن الّتی لها دخل فی فهم المراد؛ بحیث یعدّ عدم نقله إیّاها من الخیانة فی النقل.


3. حجّیة ظواهر الکتاب بالخصوص 


اشارة

المشهور بین أصحابنا الإمامیّة حجّیة ظواهر الکتاب مستقلًاّ وأنکرها جماعة من الأخباریین، وقالوا بعدم حجّیتها قبل ورود تفسیر من الأئمّة المعصومین علیهم السلام لعدّة من الروایات الموهمة بظاهرها تخصیص عموم القاعدة الأوّلیّة العقلائیّة الدالّة علی حجّیة الظواهر، وتقیید إطلاق آیات عدیدة من الکتاب العزیز الدالّة علی حجّیة ظواهره، کقوله تعالی: «قَدْ جَاءَکُمْ مِنْ اللَّه نُورٌ وَکِتَابٌ مُبِینٌ* یَهْدِی بِهِ اللَّه مَنْ اتَّبَعَ رِضْوَانَهُ سُبُلَ السَّلَامِ وَیُخْرِجُهُمْ مِنْ الظُّلُمَاتِ إِلَی النُّورِ بِإِذْنِهِ وَیَهْدِیهِمْ إِلَی صِرَاطٍ مُسْتَقِیمٍ»(2)، وقوله تعالی: «وَإِنَّهُ لَتَنْزِیلُ رَبِّ الْعَالَمِینَ* نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الْأَمِینُ* عَلَی قَلْبِکَ لِتَکُونَ مِنْ الْمُنذِرِینَ* بِلِسَانٍ عَرَبِیٍّ مُبِینٍ»(3) وقوله تعالی: «أَفَلا یَتَدَبَّروُنَ الْقُرآنَ أَم علی قُلوُبٍ أَقْفالُها»(4) بخصوص الأئمّة المعصومین علیهم السلام وأنّهم مخاطبون بها(5).

ولکن لا دلالة لهذه الروایات علی مختارهم، خصوصاً بعد ملاحظة کثیر من 







1- وسائل الشیعة، ج 4، کتاب الصلاة، أبواب القراءة فی الصلاة، الباب 18، ح 1 

2- سورة المائدة، الآیتان 15 و 16 

3- سورة الشعراء، الآیات 192- 195 

4- سورة محمّد، الآیة 24 

5- انظر: الفوائد المدنیة، ص 135؛ وسائل الشیعة، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 13؛ الحدائق الناضرة، ج 1، ص 27 
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الأخبار المعارضة لها الدالّة علی حجّیة ظواهره مطلقاً، وهی علی طوائف:

الطائفة الاولی: حدیث الثقلین، بطرقه المتواترة؛(1) فإنّه ظاهر فی أنّ کلًاّ من الکتاب والعترة حجّة مستقلّة، وأنّ الکتاب وهو کلام اللَّه هو الثقل الأکبر، والعترة الطاهرة علیهم السلام هو الثقل الأصغر، وأنّ کلّ واحد منهما یؤیّد الآخر ویوافقه، نظیر حکم العقل وحکم الشرع فی قاعدة الملازمة، فلیست حجّیة حکم العقل مقیّدة بدلالة الشرع وبالعکس، وإن کان یؤیّد أحدهما بالآخر، فکذلک ما نحن فیه، وإلّا لو کانت حجّیة دلالة الکتاب مقیّدة بدلالة الروایات لکانت دلالة الروایات أیضاً مقیّدة بدلالة الکتاب.

الطائفة الثانیة: ما یدلّ علی أنّ القرآن هو الملجأ فی الحوادث، والمرجع عند التباس الامور لجمیع الناس، نظیر قوله صلی الله علیه و آله:

«إذا التبست علیکم الفتن کقطع اللیل المظلم فعلیکم بالقرآن، فإنّه شافع مشفّع وماحل مصدّق، ومَن جعله أمامه قاده إلی الجنّة، ومَن جعله خلفه ساقه إلی النار، وهو الدلیل یدلّ علی خیر سبیل»(2).

الطائفة الثالثة: وهی من أقوی الأدلّة علی ما ذکرنا، ما یدلّ علی وجوب عرض الروایات علی کتاب اللَّه والأخذ بما وافقه وترک ما خالفه، مثل ما روی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله:

«إنّ علی کلّ حقّ حقیقة، وعلی کلّ صواب نوراً، فما وافق کتاب اللَّه فخذوه، وما خالف کتاب اللَّه فدعوه»(3)

، فلولا حجّیة ظواهره لما صحّ العرض علیه.

الطائفة الرابعة: ما ورد عند تعارض الخبرین الآمرة بأخذ ما وافق کتاب اللَّه (4).

الطائفة الخامسة: ما یدلّ علی أنّه یجب الوفاء بکلّ شرط إلّاما خالف کتاب اللَّه (5).





1- انظر: جامع أحادیث الشیعة، ج 1، ص 189- 219، الباب الرابع من أبواب المقدّمة 

2- وسائل الشیعة، ج 4، کتاب الصلاة، أبواب قراءة القرآن ولو فی غیر الصلاة، الباب 3، ح 3 

3- المصدر السابق، ج 18، ص 78، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 10- 12 و 14 و 15 

4- المصدر السابق، ح 19 و 21 و 35 

5- المصدر السابق، ج 12، کتاب التجارة، أبواب الخیار، الباب 6 
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الطائفة السادسة: ما ورد فی الروایات من إرجاع الناس فی فهم أحکام اللَّه إلی القرآن، نظیر ما ورد فی باب الوضوء عن عبدالأعلی مولی آل سام قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام: عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی إصبعی مرارة فکیف أصنع بالوضوء؟

قال:

«یعرف هذا وأشباهه من کتاب اللَّه عزّوجلّ، قال اللَّه تعالی:

«مَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ»(1)

، امسح علیه»(2).

الطائفة السابعة: ما یدلّ علی لزوم إرجاع المتشابهات من القرآن إلی محکماته، نظیر ما رواه أبو حیون مولی الرضا، عن الرضا علیه السلام أنّه قال:

«من ردّ متشابه القرآن إلی محکمه فقد هدی إلی صراط مستقیم ..،

ثمّ قال علیه السلام 

: إنّ فی أخبارنا محکماً کمحکم القرآن ومتشابهاً کمتشابه القرآن، فردّوا متشابهها إلی محکمها ولا تتّبعوا متشابهها دون محکمها فتضلّوا»(3).

إن قلت: لعلّ المراد من المحکم هو خصوص النصوص من الکتاب والروایات دون الظواهر.

قلنا: إنّ المحکم ما یقابل المتشابه، والمتشابه بمعنی المبهم والمجمل فکلّ ما لا یکون مبهماً محکم، فیعمّ المحکم النصّ والظاهر معاً لأنّ الظاهر أیضاً لا یعدّ عند العرف والعقلاء من المبهم، ویشهد لذلک ذیل الخبر لأنّه یدلّ علی أنّ الأخبار أیضاً تنقسم إلی المحکم والمتشابه، ولم یقل أحد حتّی من الأخباریین بأنّ ظواهر الأخبار داخلة فی المتشابه ولا یمکن العمل بها.

الطائفة الثامنة: ما یعبّر من الروایات بقوله علیه السلام:

«أما سمعت قول اللَّه ...»(4)

، فإنّ 





1- سورة الحج، الآیة 78 

2- وسائل الشیعة، ج 1، کتاب الطهارة، أبواب الوضوء، الباب 39، ح 5 

3- المصدر السابق، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 22 

4- المصدر السابق، ج 8، ص 19، کتاب الحجّ، أبواب وجوب الحجّ، الباب 7، ح 12 و ج 11، ص 479، کتاب الأمربالمعروف، الباب 29، ح 12 و ج 13، کتاب الوصایا، الباب 83، ح 1 و ج 16، کتاب الصید، الباب 27، ح 31 و ج 18، کتاب الحدود والتعزیرات، الباب 18، ح 4 
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ظاهرها أیضاً أنّ ظاهر الکتاب حجّة کما لا یخفی.

الطائفة التاسعة: ما دلّ علی 

«أنّ اللَّه لا یخاطب الخلق بما لا یعلمون»(1)

، فإنّه ظاهر فی أنّ خلق اللَّه تعالی یدرکون ما أنزله ویکون ظاهره حجّة علیهم.

وکلّ واحدة من هذه الروایات تدلّ علی المقصود مستقلًاّ، ولو سلّمنا عدم دلالة بعضها، فلا أقلّ من أنّ فی مجموعها غنیً وکفایة.


أدلّة الأخباریین حول تقیید حجّیة ظواهر الکتاب ونقدها

استدلّ الأخباریون لعدم حجّیة الظواهر قبل ورود تفسیرها من قبل العترة الطاهرة علیهم السلام بوجوه:

الوجه الأوّل: الروایات الناهیّة عن التفسیر بالرأی، نظیر ما روی عن الرضا علیه السلام عن آبائه علیهم السلام قال:

«قال اللَّه عزّوجلّ: «ما آمن بی من فسّر برأیه کلامی»(2)

بتقریب أنّ الأخذ بالظاهر من مصادیق التفسیر بالرأی.

ویرد علیه: أنّ التفسیر هنا بشهادة اللغویین هو کشف المراد عن اللفظ المشکل، فبناءً علی هذا ینحصر تفسیر القرآن ببطونه وبمتشابهاته، ولا یشمل الأخذ بظواهر الآیات نظیر قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(3) و «أَحَلَّ اللَّه الْبَیْعَ»(4)، کما أنّ الظاهر من الرأی هو الآراء الباطلة الّتی لا أساس لها، کما یشهد به ما رواه عمّار بن موسی، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سئل عن الحکومة فقال:

«من حکم برأیه بین اثنین فقد کفر، ومن فسّر آیة من کتاب اللَّه فقد کفر»(5)

، وعلیه فالمراد من الرأی لیس إلّاالقیاس وما شابهه من الآراء الباطلة.






1- وسائل الشیعة، ج 12، کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، الباب 36، ح 13 والباب 104، ح 10 

2- المصدر السابق، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 13، ح 28 

3- سورة المائدة، الآیة 1 

4- سورة البقرة، الآیة 275 

5- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 13، ح 67 
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الوجه الثانی: الروایات الناهیّة عن العمل بالمتشابهات، کروایة إسماعیل بن جابر، عن الصادق علیه السلام أنّه قال:

«إنّما هلک الناس فی المتشابه؛ لأنّه لم یقفوا علی معناه ولم یعرفوا حقیقته، فوضعوا له تأویلًا من عند أنفسهم بآرائهم، واستغنوا بذلک عن مسألة الأوصیاء ونبذوا قول رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وراء ظهورهم»(1).

والجواب عنه واضح؛ لأنّ المتشابه هو ما یتشابه بعضه بعضاً، أی ما یشابه فیه أحد احتمالین احتمالًا آخر، ویوجب الحیرة فیصیر مجملًا ومبهماً، وإلّا ما لم یکن فیه تشابه بین الاحتمالین بل کان أحدهما ظاهراً والآخر مخالفاً للظاهر لا یکون متشابهاً حتّی یکون مصداقاً لهذه الروایات.

والشاهد علی ذلک ما ورد فی نفس هذه الروایة من قوله علیه السلام:

«لأنّهم لم یقفوا علی معناه ولم یعرفوا حقیقته فوضعوا له تأویلًا من عند أنفسهم بآرائهم»

وهذا لا یکون صادقاً فی العمل بالظواهر والمطلقات والعمومات؛ لأنّ المعنی فیها مفهوم واضح.

هذا مضافاً إلی ذیل آیة المحکم والمتشابه من قوله تعالی:

«فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ ابْتِغَاءَ الْفِتْنَةِ»(2)

حیث لا یخفی أنّ العمل بالظواهر لا یکون فیه ابتغاء الفتنة، بل الفتنة تنشأ من ناحیة اتّباع الذین فی قلوبهم المرض بعض الاحتمالات من دون دلیل علیه، وهذا صادق فی ما لیس له ظهور أو ما یخالف ظاهر اللفظ.

الوجه الثالث: أنّ ظواهر الکتاب وإن لم تکن بذاتها داخلًا فی المتشابه، لکنّه مندرج فیه بالعرض، فلایجوز العمل بها، وذلک لأجل العلم الإجمالی بطروّ التخصیص والتقیید والتجوّز فی الکتاب، ومع هذا العلم الإجمالی کیف یمکن الأخذ بظواهره؟

ویناقش فیه: بأنّ العلم الإجمالی یمنع عن التمسّک بالظواهر قبل الفحص لا بعده،





1- وسائل الشیعة، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 13، ح 62 

2- سورة آل عمران، الآیة 7 
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فبعد الفحص إذا لم نظفر بما یخالف ظاهر الکتاب من تخصیص أو تقیید أو قرینة مجاز یکون ذلک الظاهر ممّا علم خروجه تفصیلًا عن أطراف الشبهة، فلا مانع حینئذٍ من إجراء أصالة الظهور فیه، و إلّافیجب القول بعدم حجّیة ظواهر الأخبار أیضاً.

الوجه الرابع: روایات تدلّ علی أنّ للقرآن مفاهیم عالیة لا تصل إلیها أفهام عامّة الناس القاصرة، وأنّ مخاطب القرآن إنّما هو الرسول صلی الله علیه و آله والأئمّة الهادین علیهم السلام، کروایة سدیر، عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی حدیث قال:

«واللَّه عندنا علم الکتاب کلّه»(1)

، وما رواه زید الشحّام، عن أبی جعفر علیه السلام:

«إنّما یعرف القرآن من خوطب به»(2).

ویرد علیه: أنّ المقصود من هذه الروایات أنّ معارف القرآن بجمیع شؤونه من المحکم والمتشابه والظاهر والباطن لا یفهمها غیر رسول اللَّه صلی الله علیه و آله والأئمّة المعصومین علیهم السلام، وإلّا فقد عرفت أنّ الأخبار الدالّة علی إرجاع آحاد الناس إلی الکتاب العزیز متواترة، وقد ورد فی الکتاب نفسه مخاطبة الناس بل الکفّار والمشرکین منهم بمثل قوله تعالی: «یا أیّهَا الْنَاس» و «یا أَهْلَ الْکِتاب».

الوجه الخامس: ما یبتنی علی مزعمة تحریف القرآن، وهو أن یقال: إنّا نعلم إجمالًا بوقوع التحریف فی الکتاب، وکلّ ما وقع فیه التحریف یسقط ظهوره عن الحجّیة، فظواهر کلام اللَّه تسقط عن الحجّیة.

وفیه أوّلًا: أنّ تحریف القرآن مزعمة سخیفة باطلة، کما سیأتی بیانه إن شاءاللَّه تعالی.

وثانیاً: لو فرضنا وقوع التحریف فی الکتاب لکنّه لا یوجب المنع عن حجّیة ظواهره، وذلک لأنّ الأخبار الدالّة علی لزوم الأخذ بظواهر کتاب اللَّه الّتی مرّت سابقاً لا تدعونا إلّاإلی العمل بهذا القرآن الموجود فی أیدی المسلمین، وتلاوة آیات هذا القرآن الذی وصل إلینا من عهد الصادقین علیهما السلام سواء فرضنا- فرضاً باطلًا- تحریفه بعد رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وقبل جمعه فی عهد عثمان أو لم نقل به کما هو الحقّ 





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 13، ح 14 و 16 

2- المصدر السابق، ح 25 
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الحقیق بالتصدیق، فظواهره حجّة علی کلّ حال.

هذا مضافاً إلی ما سیأتی من الأدلّة الوافیة الکافیة فی إثبات عدم وقوع التحریف فی الکتاب العزیز.


4. الکلام فی عدم تحریف الکتاب العزیز


اشارة

والبحث عن عدم تمامیّة دعوی وقوع التحریف فی القرآن یحتاج إلی بسط القول فی امور:



الأوّل: تعیین موضع النزاع 

إنّ التحریف علی قسمین: لفظی ومعنوی، والمعنوی منه تارةً یکون بتغییر المعنی کما إذا قیل: إنّ الولیّ فی قوله تعالی: «إِنَّمَا وَلِیُّکُمْ اللَّه وَرَسُولُهُ والمؤمنون ...»(1) بمعنی الصدیق والحبیب لا بمعنی المولی الحاکم والولیّ فی التصرّف، واخری بتطبیقه علی غیر مورده نظیر ما یحکی عن معاویة فی قصّة سمرة بن جندب فی قوله تعالی:

«وَمِنْ النَّاسِ مَنْ یَشْرِی نَفْسَهُ ابْتِغَاءَ مَرْضَاةِ اللَّه وَاللَّه رَؤُوفٌ بِالْعِبَادِ»(2) فطلب منه أن یعلن أنّ هذه الآیة نزلت فی عبدالرحمن بن ملجم أشقی الآخرین وقاتل علی علیه السلام بالسیف وأنّ قوله تعالی: «وَمِنْ النَّاسِ مَنْ یُعْجِبُکَ قَولُهُ فِی الحَیوةَ الدُنْیَا»(3) نزل- العیاذ باللَّه- فی علی علیه السلام وقد فعله سمرة بعد أن أخذ منه مائة ألف من الدراهم من بیت مال المسلمین (4).

ولا إشکال فی وقوع هذا النوع من التحریف بکلا قسمیه فی مرّ التاریخ بأیدی 







1- سورة المائدة، الآیة 55 

2- سورة البقرة، الآیة 207 

3- سورة البقرة، الآیتان 204 و 205 

4- بحار الأنوار، ج 33، ص 215 
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الطواغیت والفِرق الضالّة المضلّة، ولکنّه خارج عن محلّ الکلام.

وأمّا التحریف اللفظی فیتصوّر إمّا بالزیادة أو بالنقیصة أو بالتغییر: أمّا وقوع التحریف بالزیادة مجمع علی بطلانه ولم یقل به أحد، والظاهر أنّ سببه کون القرآن فی حدّ من الإعجاز بحیث لو اضیف إلیه شی ء یعرف عادةً، فینحصر موضع النزاع فی التحریف اللفظی بالنقیصة أو التغییر.

والمشهور بین المسلمین عدم وقوع التحریف فی القرآن بهذه الصورة أیضاً، وادّعی شرذمة قلیلة ممّن لا یعتنی بشأنهم من الفریقین- الشیعة و السنّة- وقوعه.

قال الصدوق رحمه الله: «اعتقادنا أنّ القرآن الذی أنزل اللَّه علی نبیّه هو ما بین الدفّتین ولیس بأکثر من ذلک، ومن نسب إلینا بأنّا نقول أنّه أکثر من ذلک فهو کاذب»(1).

وقال السیّد المرتضی رحمه الله: «أنّه لم ینقص من القرآن، وأنّ من خالف فی ذلک من الإمامیّة والحشویة لا یعتدّ بخلافهم، فإنّ الخلاف فی ذلک مضاف إلی قوم من أصحاب الحدیث نقلوا أخباراً ضعیفة ظنّوا صحّتها لا یرجع بمثلها عن المعلوم المقطوع علی صحّته»(2).

وقال شیخ الطائفة الشیخ الطوسی رحمه الله: «وأمّا الکلام فی زیادته ونقصانه فممّا لا یلیق به أیضاً لأنّ الزیادة فیه مجمع علی بطلانها، والنقصان منه فالظاهر أیضاً من مذهب المسلمین خلافه»(3).

وقال کاشف الغطاء رحمه الله: «لا ریب أنّه محفوظ من النقصان بحفظ الملک الدیّان، کما دلّ علیه صریح القرآن وإجماع العلماء فی کلّ زمان ولا عبرة بنادر»(4).

هؤلاء أکابر الشیعة قدیماً و حدیثاً.





1- الاعتقادات، ص 84 

2- انظر: مجمع البیان، ج 1، ص 43، الفنّ الخامس من المقدّمة 

3- التبیان، ج 1، ص 3 

4- کشف الغطاء، ج 2، ص 299 
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وقد ذکر القرطبی من أهل السنّة فی تفسیره: «لا خلاف بین الامّة ولا بین أئمّة أهل السنّة، أنّ القرآن اسم لکلام اللَّه تعالی الذی جاء به محمّد صلی الله علیه و آله معجزة له، وأنّه محفوظ فی الصدور، مقروء بالألسنة، مکتوب فی المصاحف، مبرّأة من الزیادة علیه أو النقصان»(1).

وقال الرافعی: «ذهب جماعة من أهل الکلام ممّن لا صناعة لهم إلّاالظنّ والتأویل واستخراج الأسالیب الجدلیّة من کلّ حکم وکلّ قول إلی جواز أن یکون قد سقط من القرآن شی ء»(2).

والحاصل: أنّ جمهور العلماء من الفریقین علی بطلان دعوی التحریف، ولا یقول به إلّاالشاذّ الذی لا یعتنی بشأنه من کلتا الطائفتین.


الثانی: أدلّة القائلین بعدم التحریف 

إستدلّ القائلون بعدم تحریف القرآن بوجوه:

الوجه الأوّل: شدّة اهتمام النّبی الأکرم صلی الله علیه و آله بحفظ القرآن وقراءته وجمعه، وإهتمام المسلمین بذلک ویوجد علیها قرائن کثیرة:

منها: قصّة کتّاب الوحی وإهتمام النّبی صلی الله علیه و آله بکتابة القرآن، وقد نقل أنّه کان عنده لهذه المهمّة کتّاب کثیرون، والروایات فی عددهم مختلفة من أربعة عشر کاتباً إلی ثلاثة وأربعین (3)، وهذا یوجب عادةً أن یکون القرآن مجموعاً علی عهده صلی الله علیه و آله، مصوناً عن الزیادة و النقصان.

ومنها: روایات صرّح فیها بأنّ القرآن قد جمع علی عهد رسول اللَّه صلی الله علیه و آله (4) ومن 






1- الجامع لأحکام القرآن، ج 1، ص 80 

2- إعجاز القرآن، ص 41 

3- السیرة الحلبیة، ج 3، ص 422؛ تاریخ القرآن لأبی عبداللَّه الزنجانی، ص 42 

4- قیل إنّ القرآن جمع علی عهد أبی بکر، وقیل علی عهد عمر، وجماعة کثیرة یقولون بأنّه جمع فی زمن عثمان، والحقّ أنّه جمع علی عهد رسول اللَّه صلی الله علیه و آله ولم یقبض رسول اللَّه صلی الله علیه و آله إلّابعد أن جمع تمامه، وأمّا عثمان فهو إنّما نظّم القراءات المختلفة وجمع المسلمین علی قراءة واحدة وهی القراءة الّتی کانت مشهورة بین المسلمین الّتی تلقّوها عن النّبی صلی الله علیه و آله ومنع عن القراءات الاخری المبتنیة علی أحادیث نزول القرآن علی سبعة أحرف، حیث إنّ اختلاف القراءات لم یکن مقصوراً علی مجرّد اختلاف الإعراب والحرکات بل یعمّ التغییر لبعض الکلمات أیضاً کما روی أنّ عمر کان یقرأ فی سورة الجمعة:« فامضوا» بدلًا عن قوله تعالی:« واسعوا». ونسبة الجمع إلی أبی بکر وعمر فلعلّها نشأ من حرص بعض الناس علی تکثیر مناقب الشیخین، وإلّا فلا دلیل یعتدّ به علیه. وقد قال السیّد المرتضی رحمه الله:« إنّ القرآن کان یدرس ویحفظ جمیعه فی ذلک الزمان حتّی عیّن علی جماعة من الصحابة فی حفظهم له وإنّه کان یعرض علی النّبی صلی الله علیه و آله ویتلی علیه، وإنّ جماعة من الصحابة مثل عبداللَّه بن مسعود وابیّ بن کعب وغیرهما ختموا القرآن علی النّبی صلی الله علیه و آله عدّة ختمات وکلّ ذلک یدلّ بأدنی تأمّل علی أنّه کان مجموعاً مرتّباً غیر مبتور ولا مبثوث». وما ورد فی الروایات من أنّ علیّاً علیه السلام لزم بیته بعد وفاة رسول اللَّه صلی الله علیه و آله ولم یخرج من بیته حتّی جمع القرآن مع تنزیله وتأویله والناسخ منه والمنسوخ، فهو بحسب الواقع جمع لتفسیر القرآن الکریم، ویشهد لذلک عدّة من الروایات، لا أنّه کان فیه زیادة علی هذه الآیات الموجودة أو تغییر. ولزیادة التوضیح راجع کتابنا« أنوار الاصول» ج 2، ص 318- 320 
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جملتها ما رواه البخاری فی صحیحه عن قتادة، قال: سألت أنس بن مالک: من جمع القرآن علی عهد النّبی صلی الله علیه و آله؟ قال: «أربعة کلّهم من الأنصار، ابی بن کعب، ومعاذ بن جبل، وزید بن ثابت، وأبو زید»(1).

ومن هذه الروایات ما رواه النسائی بسنده عن عبداللَّه بن عمرو قال: «جمعت القرآن فقرأت به فی کلّ لیلة، فبلغ ذلک النّبی صلی الله علیه و آله فقال اقرء به فی کلّ شهر»(2).

ومن أهمّها: أنّ من الأسامی المشهورة لسورة الحمد هو فاتحة الکتاب، والروایات الّتی لعلّها بالغة إلی حدّ التواتر تدلّ علی أنّ الرسول صلی الله علیه و آله نفسه سمّاها بهذا الاسم (3)، مع أنّ سورة الحمد لم تکن أوّل سورة نزلت من القرآن، بل قال بعض: إنّها من السور المدنیّة لا المکّیة، فلو لم یکن القرآن قد جمع فی عهد رسول اللَّه صلی الله علیه و آله لم 





1- صحیح البخاری، ج 6، ص 103 

2- السنن الکبری، ج 5، ص 24 

3- انظر: تفسیر نور الثقلین، ج 1، ص 3- 9؛ الدرّ المنثور، ج 1، ص 3- 6 
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یکن وجه لتسمیتها بفاتحة الکتاب.

ومنها: قوله تعالی: «إِنَّ رَبَّکَ یَعْلَمُ أَنَّکَ تَقُومُ أَدْنَی مِنْ ثُلُثَی اللَّیْلِ وَنِصْفَهُ وَثُلُثَهُ وَطَائِفَةٌ مِنْ الَّذِینَ مَعَکَ وَاللَّه یُقَدِّرُ اللَّیْلَ وَالنَّهَارَ عَلِمَ أَنْ لَنْ تُحْصُوهُ فَتَابَ عَلَیْکُمْ فَاقْرَءُوا مَا تَیَسَّرَ مِنْ الْقُرْآنِ»(1)، فهذه تدلّ علی شدّة إهتمام النّبی صلی الله علیه و آله والمسلمین بقراءة القرآن من الصدر الأوّل، حتّی إنّهم کانوا یقومون کثیراً من اللیل لم یکن لهم همّ إلّاتلاوة القرآن.

وقد ورد فی الأخبار ما یدلّ علی إهتمام المسلمین بتلاوته فإذا مرّ علیهم أحد یسمع لهم دویّاً کدویّ النحل، واهتمامهم بحفظه وتعلیمه حتّی صاروا یجعلون تعلیمه مهراً لأزواجهم.

ومع ملاحظة هذه القرائن نقطع بعدم إمکان أن تمتد ید التحریف إلیه.

الوجه الثانی: آیات من نفس الکتاب العزیز تدلّ صریحاً علی عدم التحریف، ولا یخفی أنّ الاستدلال بها لیس دوریاً؛ لأنّ المدّعی یدّعی التحریف بالنقیصة لا الزیادة فإنّ الزیادة مجمع علی بطلانها والقرآن الموجود فی یومنا هذا بما فیه من الآیات مقبول عند الجمیع:

منها: قوله تعالی: «وَقَالُوا یَا أَیُّهَا الَّذِی نُزِّلَ عَلَیْهِ الذِّکْرُ إِنَّکَ لَمجْنُونٌ لَوْ مَا تَأْتِینَا بِالْمَلَائِکَةِ إِنْ کُنْتَ مِنْ الصَّادِقِینَ* مَا نُنَزِّلُ الْمَلَائِکَةَ إِلَّا بِالْحَقِّ وَمَا کَانُوا إِذاً مُنْظَرِینَ إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ»(2).

فإنّ معنی کلمة الذکر فی قوله تعالی: «إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ» هو القرآن، وقوله تعالی: «وَقَالُوا یَا أَیُّهَا الَّذِی نُزِّلَ عَلَیْهِ الذِّکْرُ» شاهد قطعی علی ذلک، بل هذه الآیة تدلّ علی شهرة هذا الاسم للقرآن بحیث یستعمله الکفّار المنکرون للوحی أیضاً، وحفظه بإطلاقه یشمل الحفظ من جمیع الجهات من الزیادة والنقصان والتغییر والغلبة علیه وغیرها، ولا دلیل علی التحدید والتقیید.





1- سورة المزمّل، الآیة 20 

2- سورة الحجر، الآیتان 6 و 9 
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ومنها: قوله تعالی: «وَإِنَّهُ لَکِتَابٌ عَزِیزٌ* لَایَأْتِیهِ الْبَاطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَلَا مِنْ خَلْفِهِ تَنزِیلٌ مِنْ حَکِیمٍ حَمِیدٍ»(1).

والمراد من الباطل فی هذه الآیة هو مطلق البطلان، فیکون المقصود: لا یأتیه أیّ باطل من أیّ جهة من الجهات کما ورد فی مجمع البیان: «لا تناقض فی ألفاظه ولا کذب فی أخباره ولا یعارض ولا یزاد فیه ولا یغیّر»(2).

ولا وجه للتقیید ما دام لم توجد قرینة علیه، وقوله تعالی فی ذیلها: «تَنزِیلٌ مِنْ حَکِیمٍ حَمِیدٍ» بمنزلة التعلیل للصدر؛ أی کما أنّ المنزل منه یکون عالماً حکیماً ومنعماً حمیداً إلی الأبد، لابدّ أن یکون المنزل الذی هو حکمة من جانب ونعمة من جانب آخر باقیاً بین الناس أیضاً.

إن قلت: إن کان المراد من عدم إتیان الباطل عدمه علی نهج القضیّة الکلّیة فهو قطعی البطلان؛ لأنّ کثیراً من الأعداء أرادوا بطلانه أو فسّروه علی غیر وجهه، وإن کان المراد عدم الإتیان علی نهج القضیّة الجزئیّة، فهو یصدق بالنسبة إلی المصحف الموجود عند الإمام الحجّة علیه السلام، فلا یثبت عدم إتیانه الباطل بالإضافة إلی غیره من المصاحف.

قلت: إنّ «الحفظ» فی الآیةالسابقة أو «عدم إتیان الباطل» له مفهوم عرفی والقرآن کتاب للهدایة فلا یصدق هذا العنوان إذا لم یکن القرآن محفوظاً بین الناس لهدایتهم وإن کان محفوظاً عند الإمام المهدی علیه السلام، فلیس عنده إلّاهذا القرآن الذی بأیدینا.

الوجه الثالث: الروایات الدالّة علی عدم التحریف:

منها: حدیث الثقلین المتواتر من طرق العامّة والخاصّة(3) الواردة فی ذیلها:

«ما إن 

تمسّکتم بهما لن تضلّوا»

وفی بعض الطرق 

«لن تضلّوا أبداً»

، فإنّ مقتضی الذیل 





1- سورة فصّلت، الآیتان 41 و 42 

2- مجمع البیان، ج 9، ص 27 

3- انظر: جامع أحادیث الشیعة، ج 1، ص 189- 219، الباب الرابع من أبواب المقدّمة 
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بقاء ما یمکن أن یتمسّک به بعد رسول اللَّه صلی الله علیه و آله إلی الأبد، مع أن التحریف بحذف بعض الآیات یوجب سلب الاعتماد عن سائر الآیات؛ لأنّ القرآن یفسّر بعضه بعضاً، فتسقط بقیّة الآیات عن الحجّیة، فالأمر بالتمسّک به وعدم الضلالة لو تمسّکوا به إلی الأبد- بمقتضی کلمة لن- دلیل علی حفظ القرآن الموجود فی عصره صلی الله علیه و آله إلی الأبد، هذا أوّلًا.

وثانیاً: إنّ مقتضاه عدم ضلالة الامّة إذا تمسّکوا بهذا الکتاب العزیز، والقول بالتحریف بالنقیصة من شأنه عدم الهدایة بالقرآن، فلا یأمن من الضلالة.

ومنها: روایات ظاهرها أنّ القرآن معیار لمعرفة الحقّ والباطل فی الروایات مطلقاً، وتأمرنا بعرض الروایات جمیعها علیه (1)، وهی تنافی تحریف القرآن؛ لأنّ تحریفه یلازم حذف ما کان معیاراً للعدید من الروایات، ولازمه کون القرآن معیاراً نسبیاً لا مطلقاً بحیث یعمّ جمیع الروایات.

ومنها: روایات تأمرنا وتشوّقنا باتّباع القرآن والاهتداء به، وهی ظاهرة فی أنّه سبب تامّ للهدایة، مثل ما ورد فی نهج البلاغة فی ذمّ الأخذ بالأقیسة والاستحسانات والآراء الظنّیة:

«أمْ أَنْزَلَ اللَّهُ سُبْحَانَهُ دِیناً ناقِصاً فَاسْتَعَانَ بِهِمْ عَلَی إِتْمامِهِ! أَمْ کانُوا شُرَکاءَ لَهُ، فَلَهُمْ أَنْ یَقُولُوا وَعَلَیْهِ أَنْ یَرْضَی؟ أمْ أنْزَلَ اللَّهُ سُبْحَانَهُ دِیناً تَامًّا فَقَصَّرَ الرَّسُولُ صلی الله علیه و آله عَنْ تَبْلِیغِهِ وَأَدَائِهِ، وَاللَّهُ سُبْحَانَهُ یَقُولُ:

«مَا فَرَّطْنَا فِی الْکِتَابِ مِنْ شَیْ ءٍ»

وَقَالَ:

«فِیهِ تِبْیَانٌ لِکُلّ شَیْ ءٍ»»(2).

وقوله علیه السلام فیه أیضاً:

«وَکِتَابُ اللَّهِ بَیْنَ أَظْهُرِکُمْ نَاطِقٌ لَایَعْیَا لِسَانُهُ، وَبَیْتٌ لَاتُهْدَمُ أَرْکَانُهُ، وَعِزٌّ لَاتُهْزَمُ أَعْوَانُهُ»(3).

وقوله علیه السلام:

«ثُمَّ أَنْزَلَ عَلَیْهِ الْکِتَابَ نُوراً لَا تُطْفَأُ مَصَابِیحُهُ، وَسِرَاجاً لَا یَخْبُو





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 10- 12 و 14 و 15 

2- نهج البلاغة، الخطبة 18 

3- نهج البلاغة، الخطبة 133 
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تَوَقُّدُهُ، وَبَحْراً لَا یُدْرَکُ قَعْرُهُ، وَمِنْهَاجاً لَا یُضِلُّ نَهْجُهُ، وَ شُعَاعاً لَا یُظْلِمُ ضَوْءُهُ، وَفُرْقَاناً لَا یَخْمَدُ بُرْهَانُهُ، وَتِبْیَاناً لَا تُهْدَمُ أَرْکَانُهُ»(1).

نّ المستفاد من جمیع ذلک أنّ کتاب اللَّه تعالی بجمیع ما أُنزل علی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله کان موجوداً بین الناس یستضاء بنور هدایته ویهتدی بهداه، ولو کان الکتاب محرّفاً أو ناقصاً فی شی ء من آیاته لما کان له هذه المنزلة وتلک الآثار، خصوصاً قوله علیه السلام:

«وَکِتَابُ اللَّهِ بَیْنَ أَظْهُرِکُمْ»

شاهد لوجود جمیع الکتاب بین أظهر الناس، واحتمال وقوع التحریف فیه بعد زمانه علیه السلام منفی بالإجماع.

فتلخّص: أنّ الأدلّة متضافرة علی بطلان مزعمة التحریف وأنّ کتاب اللَّه محفوظ بین الامّة کما نزل علی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله، مضافاً إلی الشهرة القطعیّة بین علماء الفریقین ومحقّقیهم.


الثالث: أدلّة القائلین بالتحریف ونقدها:

وأدلّتهم لیست إلّاروایات أکثرها ضعیفة سنداً أو دلالة، مشوّهة مضیّفة، تشبّث بها قلیل من العامّة وکذا قلیل من الأخباریین من الإمامیّة نذکرها فی ضمن طوائف مع الجواب عنها:

الطائفة الاولی: الروایات الّتی لا شکّ فی کونها مجعولة مثل ما دلّ علی حذف ثلث آیات الکتاب العزیز أو أکثر من ذلک وکذا ما یدلّ علی إسقاط آیات کثیرة من سورة واحدة، نظیر ما روی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «إنّ القرآن الذی جاء به جبرئیل إلی محمّد صلی الله علیه و آله سبعة عشر ألف آیة»(2)، وما رواه العامّة عن زرّ قال: قال ابیّ بن کعب یا زرّ: کأیّنْ (3) تقرأ سورة الأحزاب؟ قلت: ثلاث وسبعین آیة وقال: إن کانت 






1- نهج البلاغة، الخطبة 198 

2- تفسیر نور الثقلین، ج 1، ص 313 

3- کأیٍّ: اسم مرکّب من کاف التشبیه وأیّ المنوّنة، وجاز الوقف علیها بالنون، ویفید معنی« کم» الاستفهامیّة، راجع مغنی اللبیب، ج 1، ص 186. 
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لتضاهی سورة البقرة أو هی أطول من سورة البقرة(1).

وهذه الطائفة من الروایات وما شابهها لا یحتاج إلی الجواب؛ لأنّه کیف یمکن أن یحذف من القرآن الآلاف من آیاته أو حذف ثلاثة أرباع سورة منه والقرآن بین یدی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وأصحابه وکان یقرأ لیلًا ونهاراً وکان له أربعة عشر أو أکثر من أربعین کاتباً ومئات من القرّاء والحفّاظ، وهذا أمر مستحیل عادةً ولا یلتزم به عاقل ولا شکّ فی کونها مجعولة مدسوسة(2).

الطائفة الثانیة: الأحادیث القدسیة(3) أو النبویة الّتی زعم بعض الصحابة أنّها من القرآن:

ومن جملتها: ما رواه العامّة عن أبی موسی الأشعری: إنّا کنّا نقرأ سورة کنّا نشبّهها فی الطول والشدّة ببراءة فأنسیتها غیر أنّی قد حفظت منها:

«لو کان لابن آدم وادیان من مال لابتغی وادیاً ثالثاً ولا یملأ جوف ابن آدم إلّاالتراب»(4).

ومنها: ما روی عن عبید بن عمیر: أنّ عمر بن الخطّاب قنت بعد الرکوع فقال:





1- کنز العمّال، ج 2، ص 567 

2- ذهب جماعة من العامّة لتوجیه کثیر من الروایات الواردة من طرقهم حول تحریف القرآن إلی القول بنسخ التلاوة وهو أن تنسخ تلاوة آیة من الآیات سواء نسخ حکمها أیضاً أو لم ینسخ- فقد یکون الحکم باقیاً من دون بقاء الآیة الدالّة علیه- وفی مقابله نسخ الحکم، وهو أن ینسخ الحکم من دون أن تنسخ الآیة الدالّة علیه، أمّا نسخ الحکم مع بقاء التلاوة فهو أمر ظاهر مفهوماً ومصداقاً، وأمّا نسخ التلاوة بعد نزولها قرآناً فهو أمر لا معنی محصّل له؛ لأنّه لو کان المقصود منه أنّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله نهی عن تلاوة هذا القبیل من الآیات وأنّ نسخ التلاوة قد وقع من رسول اللَّه فهذا أمر غیر معقول، وإن کان المراد وقوعه ممّن تصدّی للزعامة من بعد النّبی صلی الله علیه و آله فهو عین القول بالتحریف بالنقصان واقعاً وإن لم یسمّ بالتحریف لفظاً، وعلیه فیمکن أن یدّعی أنّ القول بالتحریف هو مذهب کثیر من علماء أهل السنّة لأنّهم یقولون بجواز نسخ التلاوة، بل یمکن أن یدّعی أنّ أوّل من قال عندهم بالتحریف هو عائشة، والثانی عمر، والثالث ابن عبّاس، وقد عرفت أنّ المحقّقین منّا ومنهم رفضوا القول بالتحریف مطلقاً 

3- إنّ المنزل من عند اللَّه تبارک وتعالی علی قسمین: قسم انزل علی سبیل الإعجاز وهو القرآن، وقسم انزل لاعلی سبیل الإعجاز، وهو الحدیث القدسی 

4- صحیح مسلم، ج 3، ص 100 
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«بسم اللَّه الرحمن الرحیم اللهمّ إنّا نستعینک ونستغفرک ونثنی علیک ولا نکفّرک ونخلع ونترک من یفجرک، بسم اللَّه الرحمن الرحیم اللهمّ إیّاک نعبد ولک نصلّی ونسجد وإلیک نسعی ونحفد نرجو رحمتک ونخشی نقمتک إنّ عذابک بالکافرین ملحق، قال ابن جریج: حکمة البسملة إنّهما سورتان فی مصحف بعض الصحابة»(1).

والروایتان لو صحّت إسنادهما فلا شکّ فی أنّ الأوّل منهما من الأحادیث القدسیّة أو النبویّة کما رواه أحمد بطریقه عن أنس بن مالک قال: سمعت رسول اللَّه صلی الله علیه و آله یقول- ولا أدری أشی ء انزل أو کان یقوله صلی الله علیه و آله-:

«لو أنّ لابن آدم وادیین ...»(2)

و رواه مسلم عن أنس قال: قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله:

«لو کان لابن آدم 

وادیان ...»(3).

والروایة الثانیة رواها البیهقی بإسناده عن خالد بن أبی عمران قال: «بینا رسول اللَّه صلی الله علیه و آله یدعو علی مضر إذ جاءه جبرئیل .... ثمّ علّمه هذا القنوت: اللّهمّ إنّا نستعینک ...»(4)، وهذا النقل صریح فی أنّها کانت من الأدعیة المأثورة، خصوصاً مع عدم ذکر البسملة فی الروایة الأخیرة.

الطائفة الثالثة: الروایات الواردة فی تفسیر الآیات وموارد نزولها فوقع الخلط بینها ونفس الآیات فی بعض المصاحف:

ومن هذه الطائفة: ما رواه مسلم فی صحیحه عن أبی یونس مولی عائشة أنّه قال:

أمرتنی عائشة أن أکتب لها مصحفاً وقالت: إذا بلغت هذه الآیة فآذنّی «حَافِظُوا عَلَی الصَّلَوَاتِ وَالصَّلَاةِ الْوُسْطَی»(5)، قال: فلمّا بلغتها آذنتها فأملت علیّ: حافظوا علی الصلوات والصلاة الوسطی وصلاة العصر وقوموا للَّه قانتین، قالت: عائشة سمعتها من 





1- الإتقان، ج 1، ص 178، وانظر أیضاً: السنن الکبری للبیهقی، ج 2، ص 210- 211 

2- مسند أحمد، ج 3، ص 176 

3- صحیح مسلم، ج 3، ص 99 

4- السنن الکبری، ج 2، ص 210 

5- سورة البقرة، الآیة 238 
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رسول اللَّه صلی الله علیه و آله (1).

ومنها: ما روی عن ابن مسعود قال: کنّا نقرأ علی عهد رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: یاأیّها الرسول بلّغ ما انزل إلیک من ربّک أنّ علیّاً مولی المؤمنین وإن لم تفعل فما بلّغت رسالته واللَّه یعصمک من الناس (2)، ولا شکّ فی أنّه علیه السلام مولی المؤمنین، ولکن هذه الزیادة من تفسیر الآیة لا متنها.

ومنها: ما روی عن ابن عبّاس قال: کانت عکاظ ومجنّة وذو المجاز أسواق الجاهلیة فتأثّموا أن یتّجروا فی المواسم فنزلت: لیس علیکم جناح أن تبتغوا فضلًا من ربّکم فی مواسم الحجّ (3).

ومنها: ما رواه فی الدرّ المنثور قال: أخرج ابن أبی حاتم وابن مردویه وابن عساکر عن ابن مسعود: أنّه کان یقرأ هذا الحرف «وکفی اللَّه المؤمنین القتال بعلیّ بن أبی طالب»(4).

إلی غیر ذلک ممّا یعلم فیه وقوع الخلط بین متون الآیات والتفاسیر الواردة حولها عن النّبی صلی الله علیه و آله أو الأئمّة الهادین علیهم السلام أو غیرهم، فلا یصحّ الاستدلال بشی ء منها علی وقوع التحریف حتّی مع فرض صحّة إسنادها.

الطائفة الرابعة: الروایات الدالّة علی التحریف المعنوی، ولکن حملها بعض الغافلین القائلین بالتحریف علی التحریف اللفظی، نظیر ما رواه الصدوق بإسناده عن جابر عن النّبی صلی الله علیه و آله:

«یجی ء یوم القیامة ثلاثة یشکون: المصحف والمسجد والعترة، یقول المصحف: یاربّ حرّفونی ومزّقونی، ویقول المسجد: عطّلونی وضیّعونی، وتقول العترة: یاربّ قتلونا وشرّدونا»(5).





1- صحیح مسلم، ج 2، ص 112 

2- الدرّ المنثور، ج 2، ص 298 

3- صحیح البخاری، ج 5، ص 158 

4- الدرّ المنثور، ج 5، ص 192 

5- الخصال، ص 175، باب الثلاثة، ح 232 
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فقوله: «مزّقونی» قرینة علی أنّ المراد من التحریف هو التحریف المعنوی؛ لأنّ تمزیق أوراق الکتاب لا یکون إلّامن مثل الولید بن یزید فی قصّته المعروفة، فیکون التمزیق حینئذٍ کنایة عن التحریف فی المعنی.

ومنها: ما رواه علی بن إبراهیم القمّی بإسناده عن أبی ذرّ قال: لمّا نزلت هذه الآیة:

«یَوْمَ تَبْیَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ ...»(1)، قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله:

«ترد علیّ امّتی یوم القیامه 

علی خمس رایات- إلی أن قال- فأسألهم: ما فعلتم بالثقلین من بعدی فیقولون: أمّا الأکبر فحرّفنا ونبذناه وراء ظهورنا، وأمّا الأصغر فعادیناه وأبغضناه ...»(2).

فقوله صلی الله علیه و آله:

«ونبذناه وراء ظهورنا»

أیضاً قرینة علی أنّ المراد هو التحریف المعنوی لأنّ نبذ القرآن وراء الظهور کنایة عن عدم العمل به.

وهناک روایات کثیرة حول التحریف، رواها المحدّث النوری فی «فصل الخطاب فی تحریف الکتاب» کلّها عن أحمد بن محمّد السیاری الذی ضعفه من المسلّمات عند الرجالیین وقیل فی حقّه: ضعیف الحدیث، فاسد المذهب، مجفوّ الروایة، کثیر المراسیل (3)، مع روایات اخر ظاهرة فی التفسیر أو التحریف المعنوی إعتمد علیها المحدّث النوری وأتی بکتابه الذی أوجد ضجّة فی النجف الأشرف ولاموه علی هذا الأثر الضعیف الباطل، حتّی قام تلمیذه الشیخ آقا بزرگ الطهرانی صاحب کتاب «الذریعة» بتوجیه کلامه وکتابه واعتذر عنه بأنّ شیخنا النوری کان یقول حسبما شافهناه به وسمعناه من لسانه فی أواخر أیّامه: أخطأت فی تسمیة الکتاب وکان الأجدر أن یسمّی بفصل الخطاب فی عدم تحریف الکتاب، وذلک لأنّی أثبتّ فیه أنّ 





1- سورة آل عمران، الآیة 186 

2- تفسیر القمّی، ج 1، ص 109 

3- انظر للمثال: رجال النجاشی؛ ص 80، الفهرست، ص 66؛ تنقیح المقال، ج 1، ص 87؛ معجم رجال الحدیث، ج 2، ص 282- 284 
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کتاب الإسلام الموجود بین الدفّتین المنتشر فی أقطار العالم وحی إلهی بجمیع سوره وآیاته وجمله، لم یطرأ علیه تغییر أو تبدیل، ولا زیادة ولا نقصان من لدن جمعه حتّی الیوم، وقد وصل إلینا المجموع الاولی بالتواتر القطعی، ولا شکّ لأحد من الإمامیّة فیه.

هذا ما سمعناه من قول شیخنا نفسه وأمّا عمله فقد رأیناه وهو لا یقیم لما ورد فی مضامین هذه الأخبار وزناً، بل یراها أخبار آحاد لا تثبت بها القرآن بل یضرب بخصوصیّاتها عرض الجدار سیرة السلف الصالح من أکابر الإمامیّة(1).





1- الذریعة، ج 16، ص 224؛ مستدرک الوسائل، ج 1، ص 50- 51 
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ص: 63




المقصد الثانی: السنة


اشارة



وهو یشتمل علی فصول:

1. الخبر المتواتر

2. خبر الواحد

3. تعارض الروایات 
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المقصد الثانی: السنة



وهی عبارة عن کلّ ما صدر من الرسول الأعظم صلی الله علیه و آله ما سوی القرآن؛ ممّا یرتبط بالأحکام الشرعیّة فعلًا کان أو قولًا أو تقریراً، وهی حجّة عند جمیع المسلمین بمقتضی رسالته صلی الله علیه و آله و یدلّ علیه آیات من الذکر الحکیم مثل قوله تعالی: «وَمَا آتَاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاکُم عَنْهُ فَانْتَهُوا»(1) و «مَایَنْطِقُ عَنِ الْهَوی إنْ هُوَ إلّاوَحْیٌ یُوحی (2).

وتلحق بسنّته صلی الله علیه و آله سنّة الأئمّة المعصومین من أهل بیته و عترته علیهم السلام علی ما فصّله علماء الإمامیّة وبرهنوا علیه فی محلّه من علم الکلام و یدلّ علیه قوله تعالی:

«أطِیعُوا اللَّه وَأطِیعُوا الرَّسُولَ وَاولِی الأمْرِ مِنْکُم»(3) وأوضح منه قوله صلی الله علیه و آله:

«إنّی تارک 

فیکم الثقلین کتاب اللَّه وعترتی أهل بیتی فتمسّکوابهما لن تضلّوا»

وفی روایة اخری:

«ما إن تمسّکتم بهما لن تضلّوا أبداً»

و

«مثل أهل بیتی فیکم کسفینة نوح من رکبها نجا ومن تخلّف عنها هلک»

وغیر ذلک من الروایات الکثیرة المتواترة أو المستفیضة الّتی رواها الفریقان (4).





1- سورة الحشر، الآیة 7. 

2- سورة النجم، الآیتان 3 و 4 

3- سورة النساء، الآیة 59 

4- انظر: جامع أحادیث الشیعة، ج 1، ص 189- 219 الباب الرابع من المقدّمة، ولا یخفی أنّ الأحادیث المرویة عن أئمّة أهل البیت علیهم السلام کلّها ترجع إلی أحادیث رسول اللَّه صلی الله علیه و آله ویدلّ علی ذلک روایات کثیرة مستفیضة، فهم رواة العلم عنه صلی الله علیه و آله: منها: ما عن هشام بن سالم وحمّاد بن عثمان وغیره قالوا: سمعنا أبا عبد اللَّه علیه السلام یقول:« حدیثی حدیث أبی علیه السلام وحدیث أبی حدیث جدی علیه السلام وحدیث جدی حدیث الحسین علیه السلام وحدیث الحسین حدیث الحسن علیه السلام وحدیث الحسن حدیث أمیر المؤمنین علیه السلام وحدیث أمیر المؤمنین حدیث رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وحدیث رسول اللَّه قول اللَّه عزّ وجلّ». ومنها: ما رواه یونس عن قتیبة قال سأل رجل أبا عبد اللَّه علیه السلام عن مسألة، فأجابه فیها، فقال الرجل: أرأیت إن کان کذا وکذا ما یکون القول فیها، فقال له:« مه ما أجبتک فیه من شی ء فهو عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله، لسنا من أرأیت فی شی ء». ومنها: ما رواه داود ابن أبی یزید الأحول عن أبی عبد اللَّه علیه السلام قال سمعته یقول:« إنّا لو کنّا نفتی الناس برأینا وهوانا لکنّا من الهالکین، ولکنّها آثار من رسول اللَّه صلی الله علیه و آله أصل علم نتوارثها کابر عن کابر، نکنزها کما یکنز الناس ذهبهم وفضّتهم» 
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والکلام فی هذا المقصد یقع فیما یثبت به السنّة وکذا فی تعارض الأدلة، فإنّ البحث عن تعارضها وإن کان لا یخصّ الأخبار فقط، ولکن حیث إنّ المهمّ فی باب التعارض هو البحث عن الخبرین المتعارضین وکیفیّة علاجهما یکون ذکره هنا أنسب من جعله خاتمة المباحث الاصولیّة ویشتمل علی فصول:


1. الخبر المتواتر


اشارة

وقد ذکر له تعریفان:

أحدهما: «أنّه خبر جماعة یفید بنفسه العلم»(1) واستشکل علیه بأنّه لا یوجد خبر یفید بنفسه العلم، بل یدخل فی حصول العلم امور أربعة: نوع الخبر- أی المخبر به- حال المخبرین، حال المخبر له وکیفیة الإخبار، مثل کون الخبر مکتوباً فی کتاب معتبر.

ولذلک فسّر بعض من ذهب إلی هذا التعریف لفظة «بنفسه» بما یشمل القرائن الداخلیّة الملازمة للخبر وأراد بها هذه الامور الأربعة، فیکون المراد من القرائن الخارجیّة حینئذٍ شیئاً غیرها، کاعتضاد مضمون الخبر بخبر ظنّی آخر أو دلیل عقلی کذلک.







1- معالم الدین، ص 184؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 429؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 2، ص 14 
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ثانیهما: «أنّه خبر جماعة یمتنع تواطؤهم علی الکذب عادةً»(1) وقد اورد علی هذا التعریف أوّلًا: بأنّه لا ینفی احتمال الخطأ، فلابدّ من تقیید ذیله بهذا القید: «ویحصل من قولهم العلم».

وثانیاً: بعدم فائدة فی أخذ قید التواطؤ، لإمکان کذب کلّ واحد من المخبرین مستقلًاّ بدواع شتّی من غیر تواطؤ، أو کذبهم بداعٍ واحدٍ علی نشر اکذوبة خاصّة من غیر التواطؤ.

فالصحیح فی التعریف أن یقال: «إنّه خبر جماعة کثیرة یمتنع اجتماعهم علی الکذب والخطأ فی النقل عادةً»، والتقیید بقید «کثیرة» إنّما هو لأنّه لو حصل القطع مثلًا من اجتماع ثلاثة أفراد علی خبر لا یقال إنّه متواتر فی مصطلحهم، بل إنّه خبر مستفیض قطعی، وإذا کان هذا هو معنی التواتر فإنّه یختلف بحسب الأشخاص، فیمکن أن یکون خبر متواتراً عند شخص وغیر متواتر عند شخص آخر، ویمکن أن یکون متواتراً عند الکلّ.


أقسام التواتر:

الأوّل: التواتر اللفظی: وهو إخبار جماعة بلفظ واحد عن واقعة واحدة یوجب حصول العلم سواء کان ذلک اللفظ تمام الخبر مثل قوله علیه السلام:

«إنّما الأعمال بالنیّات»

کما ادّعی تواتره، أو بعضه کلفظ

«من کنت مولاه فعلی مولاه»

وحدیث الثقلین.

وفی هذا القسم من التواتر حیث لا یوجد اختلاف فی خصوصیّات الأخبار المنقولة، یمکن التمسّک بها بجمیع ما لها من الخصوصیّات المتواترة؛ للقطع بصدوره کذلک عن المعصوم علیه السلام فعلًا کان المنقول أو قولًا أو تقریراً.

الثانی: التواتر المعنوی: وهو إخبار جماعة بألفاظ مختلفة مع اشتمال کلّ منها






1- انظر: الفصول الغرویة، ص 267. 
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علی معنی مشترک بینها سواء کان ذلک المعنی المشترک مدلولًا مطابقیاً(1) أو تضمّنیاً أو التزامیاً، کالأخبار الواردة فی غزوات مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام وحروبه فإنّ کلّ واحدة من تلک الحکایات خبر واحد، لکن اللازم المترتّب علی مجموعها وهو شجاعته علیه السلام متواتر قطعاً.

وفی هذا القسم تکون حجّیة التواتر ثابتة بالنسبة إلی القدر المشترک، دون ما یختصّ به کلّ فردٍ فردٍ من الأخبار؛ لأنّ المتواتر لیس إلّاما یشترک الکلّ فیه، دون ما یختصّ به البعض، نعم لو ثبت حجّیة واحد منها من غیر جهة التواتر یکون حجّة لهذه الجهة لا للتواتر.

الثالث: التواتر الإجمالی: وهو أن یصل إلینا أخبار کثیرة مختلفة بحسب اللفظ والمعنی یعلم بصدور بعضها إجمالًا بحیث یستحیل عادةً أن تکون کلّها کاذبة، کالعلم بصدور بعض ما ورد فی جواز أخذ معالم الدین عن العلماء، مع ورود هذه الأخبار فی موارد متشتّتة وأبواب مختلفة.

وهذا القسم من التواتر لیس بحجّة إلّافی القدر المتیقّن منها الذی یدلّ علیه أخصّ هذه الأخبار المتواترة وأضیقها.

وأمّا حجّیة الخبر المتواتر بما لها من الأقسام، فهی من قبیل القضایا الّتی قیاساتها معها، فإنّ المفروض حصول العلم و الیقین بمضمونها أو بالقدر المتیقّن منها، وحجّیة العلم و الیقین ممّا لا ریب فیه.


2. خبر الواحد


اشارة

لا یخفی أنّ الخبر غیر المتواتر ینقسم إلی قسمین:

الأوّل: الخبر المستفیض: وهو ما کانت رواته جماعة، مع عدم بلوغهم حدّ التواتر







1- ما لم یصر إلی حدٍّ یکون التواتر لفظیاً؛ بمعنی کون المعنی المشترک مطابقیاً فی بعضها و تضمّنیاً أو التزامیاًفی بعضها الآخر، من غیر بلوغ ما یدلّ علیه اللفظ مطابقة حدّ التواتر 
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ویلحق هذا الخبر فی أحکامه بخبر الواحد فی الغالب.

الثانی: خبر الواحد: وهو کما یظهر من اسمه یطلق علی الخبر الذی رواه واحد ویلحق به ما رواه أکثر من الواحد ما لم یصل حدّ الاستفاضة.

والبحث عنه من أهمّ المسائل الاصولیّة لاستناد أکثر المسائل الفقهیّة إلی خبر الواحد بحیث لولاها ولولا مسألة التعادل والتراجیح الّتی تعدّ تکملة لها لتعطّل استنباط الأحکام عن أدلّتها.

والمسألة ذات قولین:

الأوّل: ما هو المشهور بین المتأخّرین، وهو الحجّیة.

والثانی: عدم حجّیة خبر الواحد وهو المشهور بین جمع من القدماء، منهم السیّد المرتضی والشیخ المفید وابن زهرة وابن برّاج وابن إدریس (1).

نعم لیس بین الطائفتین فرق فی العمل غالباً؛ لأنّ ما یکون حجّة عند المشهور من أخبار الآحاد یعدّ عند القدماء محفوفاً بالقرائن القطعیّة.


أدلّة القائلین بعدم الحجّیة:


اشارة

استدلّ لعدم حجّیة خبر الواحد بالأدلّة الأربعة: الکتاب والسنّة والإجماع والعقل.



الدلیل الأوّل: الکتاب 

واستدلّ منه بالآیات الناهیّة عن العمل بالظنّ، وهی قوله تعالی: «إِنَّ الظَّنَّ لَایُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً»(2)، وقوله تعالی: «وَإِنَّ الظَّنَّ لَایُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً»(3)، وقوله تعالی:

«وَلَا تَقْفُ مَا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ»(4).







1- انظر: فرائد الاصول، ج 1، ص 240؛ کفایة الاصول، ص 294 

2- سورة یونس، الآیة 36 

3- سورة النجم، الآیة 28 

4- سورة الإسراء، الآیة 36 
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ویرد علیه: أنّه بعد التأمّل فی الآیات السابقة علی هذه الآیات واللاحقة لها نری أنّها تدلّ علی أنّ المراد بالظنّ فی هذه الآیات لیس معناه المصطلح عند الفقهاء والاصولیین، وهو الاعتقاد الراجح، بل المراد منه معناه اللغوی الذی یعمّ الوهم والاحتمال الضعیف أیضاً.

ففی مقاییس اللغة: «الظنّ یدلّ علی معنیین مختلفین: یقین وشکّ» واستشهد لمعنی الیقین بقوله تعالی: «الَّذِینَ یَظُنُّونَ أَنَّهُمْ مُلَاقُو رَبِّهِمْ»(1) حیث إنّ معنی «یظنّون» فیه «یوقنون» وقال بالنسبة إلی معنی الشکّ ما إلیک نصّه: «والأصل الآخر: الشکّ، یقال ظننت الشی ء إذا لم تتیقّنه»(2).

وفی المفردات: «الظنّ اسم لما یحصل عن أمارة ومتی قویت أدّت إلی العلم ومتی ضعفت جدّاً لم یتجاوز حدّ التوهّم»(3).

وبالجملة أنّ الظنّ الوارد فی هذه الآیات إنّما هو بمعنی الأوهام الّتی لا أساس لها ولا اعتبار بها عند العقلاء.

أمّا الآیة الاولی: فلأنّ الوارد قبلها هو: «إنَّ الذِینَ لا یُؤمِنُونَ بِالآخِرَةِ یُسَمُّونَ المَلائِکِةَ تَسْمِیَةَ الانْثَی»(4) فالتعبیر ب «تسمیة الانثی» إشارة إلی ما جاء فی بعض الآیات السابقة: «إِنْ هِیَ إِلَّا أَسْمَاءٌ سَمَّیْتُمُوهَا أَنْتُمْ وَآبَاؤُکُمْ مَا أَنزَلَ اللَّه بِهَا مِنْ سُلْطَانٍ إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَمَا تَهْوَی الْأَنْفُسُ وَلَقَدْ جَاءَهُمْ مِنْ رَبِّهِمْ الْهُدَی»(5) من أنّ هذه الأسماء





1- سورة البقرة، الآیة 46 

2- معجم مقاییس اللغة، ج 3، ص 463 

3- المفردات فی غریب القرآن، ص 317 

4- سورة النجم، الآیة 17 

5- سورة النجم، الآیة 23 
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أسماء لا مسمّی لها، ولا تتعدّی عن حدّ التسمیة ولا واقعیّة لها وهی ممّا لا یتفوّه بها من له علم وعقل، بل هو أمر ناشٍ عن الوهم والخرافة وما تهوی الأنفس.

فالمراد بالظنّ فی الآیة هو هذا المعنی الذی لیس له مبنی ولا أساس کسائر الخرافات الموجودة بین الجهّال، وحینئذٍ تکون أجنبیة عمّا نحن فیه وهو الظنّ الذی یکون أمراً معقولًا وموجّهاً ومطابقاً للواقع غالباً والذی یکون مبنی حرکة العقلاء فی أعمالهم الیومیّة کباب شهادة الشهود فی باب القضاء وباب أهل الخبرة وباب ظواهر الألفاظ ونحوها ممّا یوجب إسقاط العمل به من حیاة الإنسان ولزوم العمل بالیقین القطعی فقط اختلال النظام والهرج والمرج.

وأمّا الآیة الثانیة: فالآیات السابقة علیها: «قُلْ هَلْ مِنْ شُرَکَائِکُمْ مَنْ یَهْدِی إِلَی الْحَقِّ ...»(1) تشهد بأنّ الظنّ الوارد فیها إشارة إلی الذین یعدّونهم بأوهامهم شرکاء للّه تعالی، کما یشهد بهذا قوله تعالی فی نفس السو رة: (أَلَا إِنَّ للّه مَنْ فِی السَّمَوَاتِ وَمَنْ فِی الْأَرْضِ وَمَا یَتَّبِعُ الَّذِینَ یَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّه شُرَکَاءَ إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَإِنْ هُمْ إِلَّا یَخْرُصُونَ»(2)، فقد جعل الظنّ فی هذه الآیة فی عداد الخرص فی أمر الشرکاء، فالممنوع الظنّ الذی یعادل ما تهوی الأنفس والخرص؛ أی التخمین.

هذا کلّه بالإضافة إلی ما استعمل فیه کلمة الظنّ.

أمّا قوله تعالی: «وَلَا تَقْفُ مَا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ»(3)، الذی نهی فیه عن اتّباع غیر العلم، فإنّه وإن کان لا یجری فیه ما ذکرناه فی الآیتین السابقتین، لکن یمکن القول فیه بالتخصیص فإنّها لیست آبیة عنه بخلاف الآیتین السابقتین (4).


الدلیل الثانی: السنّة

ولا یمکن الاستدلال بالسنّة غیر المتواترة فی المقام؛ لأنّ الاستدلال بها یکون 






1- سورة یونس، الآیة 35 

2- سورة یونس، الآیة 66 

3- سورة الإسراء، الآیة 36 

4- مضافاً إلی أنّه یمکن القول بأنّ ما قام علی حجّیته الدلیل القطعی یکون علماً عرفاً بحسب اللغة، وخبر الواحد کذلک علی ما سیأتی تفصیله، فیخرج عن شمول الآیة الشریفة تخصّصاً 
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دوریاً، ولابدّ أیضاً من کون موردها فی غیر باب التعارض، لأنّ البحث لیس فی الخبرین المتعارضین.

والأخبار الواردة فی هذا المجال علی طوائف خمسة لکلّ واحدة منها لسان یختلف عن غیره:

الطائفة الاولی: ما یدلّ علی حجّیة ما علم أنّه قولهم علیهم السلام وهی ما رواه نضر الخثعمی قال: سمعت أبا عبداللَّه علیه السلام یقول:

«من عرف إنّا لا نقول إلّاحقّاً فلیکتف بما یعلم منّا، فإن سمع منّا خلاف ما یعلم فلیعلم إنّ ذلک دفاع منّا عنه»(1).

الطائفة الثانیة: ما تدلّ علی حجّیة ما وافق الکتاب وهی عدیدة:

منها: ما رواه عبداللَّه بن أبی یعفور قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن اختلاف الحدیث یرویه من نثق به، ومنهم من لا نثق به، قال:

«إذا أورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهداً من کتاب اللَّه أو من قول رسول اللَّه صلی الله علیه و آله، وإلّا فالذی جاءکم به أولی به»(2)

، فإنّها وإن وقع السؤال فیها عن اختلاف الخبرین إلّاأنّ الجواب عامّ.

ومنها: ما رواه عبداللَّه بن بکیر، عن رجل، عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیث قال:

«إذا جاءکم عنّا حدیث فوجدتم علیه شاهداً أو شاهدین من کتاب اللَّه فخذوا به وإلّا فقفوا عنده ثمّ ردّوه إلینا حتّی یستبین لکم»(3).

ومنها: ما رواه العیاشی فی تفسیره عن سدیر قال: قال أبو جعفر وأبو عبداللَّه علیهما السلام:

«لا تصدّق علینا إلّاما وافق کتاب اللَّه وسنّة نبیّنا صلی الله علیه و آله»(4).

الطائفة الثالثة: ما تدلّ علی عدم حجّیة ما لا یوافق کتاب اللَّه وهی ما رواه أیّوب بن راشد عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف»(5).





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 3 

2- المصدر السابق، ح 11 

3- المصدر السابق، ح 18 

4- المصدر السابق، ح 47 

5- المصدر السابق، ح 12 




ص: 73

وما رواه أیّوب بن الحرّ قال: سمعت أبا عبداللَّه علیه السلام یقول:

«کلّ شی ء مردود إلی الکتاب والسنّة، وکلّ حدیث لا یوافق کتاب اللَّه فهو زخرف»(1).

ویمکن إدغام هذه الطائفة فی الطائفة الثانیة لأنّها بمفهومها موافقة لها.

الطائفة الرابعة: ما تدلّ علی عدم حجّیة ما خالف کتاب اللَّه، وهی ما رواه ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه قال: سمعت أبا عبداللَّه علیه السلام یقول:

«من خالف کتاب اللَّه وسنّة محمّد صلی الله علیه و آله فقد کفر»(2).

الطائفة الخامسة: ما جمع فیها بین الأمرین: طرح ما خالف الکتاب وأخذ ما وافقه، وهی ما رواه السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: إنّ علی کلّ حقّ حقیقة، وعلی کلّ صواب نوراً فما وافق کتاب اللَّه فخذوه، وما خالف کتاب اللَّه فدعوه»(3).

وما رواه هشام بن الحکم وغیره، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: خطب النّبی صلی الله علیه و آله بمنی فقال:

«أیّها الناس ما جاءکم عنّی یوافق کتاب اللَّه فأنا قلته، وما جاءکم یخالف کتاب اللَّه فلم أقله»(4).

ویمکن الجواب عن هذه الروایات بوجوه، والمهمّ منها وجهان:

الوجه الأول: قد مرّ أنّه لابدّ فی دلالتها علی المدّعی من کونها متواترة، لأنّها لو کانت أخبار آحاد یکون الاستدلال بها دوریاً کما مرّ؛ وحیث لا تکون متواترة لفظاً ولا معنی بل إنّها متواترة إجمالًا یقتضی حصول العلم الإجمالی بصدور واحد من الأخبار علی الأقلّ، فلابدّ من الأخذ بالقدر المتیقّن منها، وهو أخصّها مضموناً، ومن 





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 14 

2- المصدر السابق، ح 16 

3- المصدر السابق، ح 10 

4- المصدر السابق، ح 15 
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المعلوم أنّ أخصّها مضموناً هو المخالف للکتاب والسنّة النبویّة معاً فیختصّ عدم الحجّیة بذلک بنحو قضیّة السالبة الجزئیّة، وهذا لا یضرّ بمدّعی المثبتین، أی اعتبار خبر الواحد فی الجملة؛ لأنّ السالبة الجزئیّة لا تنافی الموجبة الجزئیّة.

ثمّ إنّ المراد من المخالفة هل هی المخالفة علی نحو التباین، أو العموم من وجه؟

الصحیح هو الأوّل، لأنّه لا إشکال فی صدور مخصّصات خصّصت بها عمومات الکتاب ویستلزم من طرحها رفع الید عن کثیر من الأحکام الشرعیّة، نظیر ما ورد فی قبال عموم قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(1) ویدلّ علی شرطیّة عدم الجهل فی المبیع وغیر ذلک من الشرائط الشرعیّة المجعولة فی العقود، وهی کثیرة جدّاً، ونظیر ما ورد فی قبال إطلاق قوله تعالی: «خُذْ مِنْ أَمْوَالِهِمْ صَدَقَةً تُطَهِّرُهُمْ بِهَا»(2) ممّا یدلّ علی النصاب والمقدار والحول وغیرها.

إن قلت: المخالفة علی نحو التباین الکلّی لا یوجد لها مصداق فی جوامع الحدیث الّتی بأیدینا الیوم، وهذا لا یناسب کثرة الروایات الدالّة علی طرح الخبر المخالف للکتاب وشدّة إهتمام الأئمّة علیهم السلام به.

قلت: إنّ هذه الجوامع الروائیّة قد هذّبها مؤلّفوها کالشیخ الطوسی والصدوق والکلینی رحمهم الله ولکن لاریب فی وجود روایات متباینة قبل تألیف هذه الجوامع المهذّبة.

الوجه الثانی: أنّه لو فرض شمول هذه الروایات لخبر الواحد فإنّها معارضة لما هو أکثر وأظهر وسیأتی ذکرها عند ذکر أدلّة المثبتین.


الدلیل الثالث: الإجماع 

وادّعاه السیّد المرتضی رحمه الله (3) وهو ظاهر الطبرسی فی مجمع البیان،(4) والسیّد






1- سورة المائدة، الآیة 1 

2- سورة التوبة، الآیة 103 

3- الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 2، ص 528؛ رسائل الشریف المرتضی، ج 1، ص 24 و 26 

4- مجمع البیان، ج 7، ص 103، ذیل الآیة 79 من سورة الأنبیاء. 
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المرتضی جعل بطلان حجّیة خبر الواحد بمنزلة القیاس فی کون ترک العمل به معروفاً من مذهب الشیعة.

واجیب عنه بأنّ حجّیة خبر الواحد هو قول أکثر الأصحاب وعلیها سیرة أصحاب الأئمّة علیهم السلام کما یشهد علیها ما سیأتی بیانه من الروایات الحاکیة عن أحوال الرواة، خصوصاً ما ورد فیها من التعلیل بأنّ فلاناً ثقة، الدالّ علی أنّ الملاک فی الحجّیة وثاقة الراوی.

نعم، ربّما یستشکل فی ثبوت السیرة بأنّها لو کانت فکیف لم یلتفت إلیها السیّد المرتضی رحمه الله مع قرب عهده إلی زمن المعصومین علیهم السلام.

والجواب عن ذلک هو ما ذکره شیخ الطائفة رحمه الله، بأنّ معقد هذا الإجماع لیس هو الأخبار المحفوفة بالقرائن الشاهدة علی صدقها وإن لم تصل إلی حدّ حصول العلم بالصدور، بل معقد هذا الإجماع هو الأخبار الّتی یرویها المخالفون، من دون احتفافها بما یورث الاطمئنان بصدورها عن المعصوم علیه السلام (1).

وعلی کلّ حال، لا شکّ فی بطلان دعوی الإجماع علی عدم حجّیة خبر الواحد.


الدلیل الرابع: العقل 

استدلّ ابن قبة لعدم إمکان حجّیة خبر الواحد بوجهین: أحدهما مختصّ بخبر الواحد، والآخر عامّ یشمل جمیع الأمارات الظنّیة:(2)

الوجه الأوّل: لو جاز التعبّد بخبر الواحد فی الإخبار عن النّبی الأکرم صلی الله علیه و آله لجاز التعبّد به فی الإخبار عن اللَّه تعالی، والتالی باطل إجماعاً. ووجه الملازمة أنّ حکم الأمثال فیما یجوز وفیما لا یجوز واحد.

والجواب عنه واضح؛ لأنّه قیاس مع الفارق، فإنّ التعبّد بخبر الواحد فی الإخبار






1- العدّة فی اصول الفقه، ج 1، ص 127 و 128 

2- انظر: معارج الاصول، ص 141؛ فرائد الاصول، ج 1، ص 105 
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عن اللَّه تعالی ملازم لدعوی النبوّة، وهی من اصول الدین، الّتی تحتاج إلی دلیل قطعی.

الوجه الثانی: إنّ جواز التعبّد بالظنّ موجب لتحلیل الحرام وتحریم الحلال إذ لا یؤمن أن یکون ما أخبر مثلًا بحلّیته حراماً وبالعکس.

وقد مرّ الجواب عن هذا الوجه فی بیان کیفیة الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری فی جمیع الأمارات الظنّیة.


أدلّة القائلین بحجّیة خبر الواحد


اشارة

إستدلّ القائلون بالحجّیة أیضاً بالأدلّة الأربعة:



الدلیل الأول: الکتاب:

اشارة
1. آیة النبأ:

وهی قول اللَّه تعالی: «إِنْ جَاءَکُمْ فَاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَی مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِینَ»(1).

قال الطبرسی رحمه الله فی مجمع البیان: «قوله: «إن جاءکم فاسق» نزل فی الولید بن عقبة بن أبی معیط بعثه رسول اللَّه صلی الله علیه و آله فی صدقات بنی المصطلق فخرجوا یتلقّونه فرحاً به وکانت بینهم عداوة فی الجاهلیة فظنّ أنّهم همّوا بقتله، فرجع إلی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وقال إنّهم منعوا صدقاتهم، وکان الأمر بخلافه، فغضب النّبی صلی الله علیه و آله وهمّ أن یغزوهم فنزلت الآیة»(2).

وللاستدلال بالآیة ثلاثة وجوه:

أحدها: الاستدلال بمفهوم الشرط.
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والثانی: بمفهوم الوصف.

والثالث: بمناسبة الحکم والموضوع.

1. مفهوم الوصف: إن قلنا بحجّیة مفهوم الوصف فلا إشکال فی حجّیة مفهوم کلمة الفاسق فی الآیة، فتدلّ علی عدم لزوم التبیّن فی خبر العادل وحجّیته، لکن المشهور عدم حجّیة مفهوم الوصف خصوصاً فی الوصف غیر المعتمد علی الموصوف کما فی المقام فإنّه حینئذٍ أشبه بمفهوم اللقب عندهم.

لا یقال: فما هی الفائدة فی ذکر هذا الوصف، ولماذا لم یقل: إن جاءکم أحد بنبأ؟

لأنّه یقال: إنّه ورد للتنبیه علی فسق الولید.

لکن الإنصاف أنّ للوصف مفهوماً علی ما یأتی فی مبحث المفاهیم، خصوصاً فی أمثال ما نحن فیه الذی یکون فی مقام بیان ضابطة کلّیة بملاحظة صدر الآیة وهو قوله تعالی: «یا أَیُّها الّذینَ آمَنُوا».

والقول بکونه تنبیهاً علی فسق الولید، کلام غیر وجیه؛ لأنّ الآیات لا تکون مختصّة بعصر دون عصر وبشخص دون شخص، بل إنّها هدی للناس فی جمیع القرون والأعصار.

2. مفهوم الشرط: وللقائلین به بیانات مختلفة:

الأوّل: أنّه تعالی علّق وجوب التبیّن علی مجی ء الفاسق بالنبأ، فإذا انتفی ذلک؛ سواء انتفی بانتفاء الموضوع؛ أی «إذا لم یجی ء أحد بخبر» أو انتفی بانتفاء المحمول؛ أی «إذا جاء إنسان بخبر وکان عادلًا» ینتفی وجوب التبیّن، فیستدلّ بإطلاق المفهوم لعدم وجوب التبیّن فی خبر العادل وأنّه حجّة.

لکن یرد علیه: أنّ القضیّة الشرطیّة هاهنا لیس لها مفهوم بحسب الظاهر؛ لأنّها سیقت لبیان تحقّق الموضوع مثل قولک: «إن رزقت ولداً فسمّه محمّداً» بمعنی أنّ الجزاء موقوف علی الشرط عقلًا لا شرعاً وبجعل الشارع من دون توقّف عقلی فی البین، فعند انتفاء الشرط یکون انتفاء الجزاء بحکم العقل من قبیل قضیّة السالبة
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بانتفاء الموضوع لا السالبة بانتفاء المحمول مع وجود موضوعه، وانتفاء المحمول والحکم یکون بواسطة انتفاء ما علّق علیه من شرط أو وصف.

الثانی: ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله وحاصله: «أنّ الحکم بوجوب التبیّن عن النبأ الذی جی ء به، معلّق علی کون الجائی به فاسقاً- لا علی نفس مجی ء الفاسق بالنبأ- بحیث یکون المفهوم هکذا: إن لم یکن الجائی بالنبأ فاسقاً بل کان عادلًا فلا یجب التبیّن»(1).

ویمکن الجواب عنه: بأنّ الأمر کذلک لو کانت الآیة هکذا: «النبأ إن جاء به الفاسق فتبیّنوا» بأن یکون الموضوع القدر المطلق المشترک بین نبأ الفاسق والعادل، ولکن سیاق الآیة لیس کذلک.

3. مناسبة الحکم والموضوع: وقد اشیر إلیها فی کلمات الشیخ الأعظم وغیره قدس سرهم وتوضیحها: أنّ ظاهر الآیة کون الفسق موجباً لعدم الاعتماد والوثوق، أی أنّ التبیّن یناسب عدم الاعتبار، وهذه المناسبة تقتضی عرفاً عدم وجوب التبیّن فی خبر العادل المعتبر الموثوق به.

هذا کلّه هو طرق الاستدلال بآیة النبأ، وقد ظهر أنّ الطریق الأوّل والثالث تامّ دون الطریق الثانی، ومع قطع النظر عن هذه الوجوه لو عرضنا الآیة علی العرف یفهم منها المفهوم من دون أن یحتاج إلی ذکر منشئه.

مناقشات فی دلالة الآیة و حلّها
وقد اورد علی دلالة الآیة إشکالات، ونحن نذکر هنا أهمّها:

الأوّل: ما یرتبط بالتعلیل الوارد فی ذیل الآیة، وهو أنّ مقتضی عموم التعلیل وجوب التبیّن فی کلّ خبر ظنّی؛ لأنّه لا یؤمن الوقوع فی الندم من العمل به وإن کان المخبر عادلًا فیعارض المفهوم، والترجیح مع ظهور التعلیل.
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ویمکن الجواب عنه بأنّ الموجب للندم هو ما کان معرضاً للندامة غالباً وخبر العادل لیس کذلک، ووقوع الخطأ فیه أحیاناً کوقوع الخطأ فی العلم لا یوجب الندم.

مضافاً إلی أنّ الجهل هنا بمعناه العرفی لا المنطقی، ولیس هذا موجوداً فی خبر العادل.

الثانی: أنّه علی تقدیر دلالة الآیة علی المفهوم یلزم خروج المورد عن مفهوم الآیة؛ لأنّ موردها وهو الإخبار عن إرتداد جماعة- وهم بنو المصطلق- من الموضوعات فلا یثبت بخبر العدل الواحد، وخروج المورد أمر مستهجن عند العرف فیکشف عن عدم المفهوم للآیة المبارکة.

وفیه أوّلًا: إنّا فی فسحة عن هذا الإشکال؛ لأنّ المختار عندنا حجّیة خبر الواحد حتّی فی الموضوعات، إلّافی باب القضاء لما ورد فیه من دلیل خاصّ علی اشتراط شاهدین، بل لابدّ فیه فی بعض الموضوعات کأبواب حدّ الزنا أکثر من اثنین من الشهود.

وثانیاً: إنّ هذا ینافی إطلاق المفهوم لا أصله؛ حیث إنّه یدلّ علی حجّیة خبر العادل مطلقاً، وقد قیّد هذا الإطلاق فی الموضوعات بضمّ عدل آخر وعدم الاکتفاء بعدل واحد، وهذا لا ینافی حجّیة أصل المفهوم، فلو دلّت علیها الآیة الشریفة لم یکن تقیید إطلاقه بالنسبة إلی مورده مانعاً عن تحقّقه، والذی لا یجوز فی الکلام إنّما هو خروج المورد علی کلّ حال لا ما إذا کان داخلًا مع قید أو شرط آخر.

الثالث: هذه الآیة معارضة للآیات الناهیّة عن العمل بغیر علم، والنسبة بینهما العموم من وجه، فتتعارضان فی مورد الاجتماع وهو خبر العادل الذی یوجب الظنّ بالحکم فتقدّم ظهور الآیات الناهیّة علی ظهور هذه الآیة لکونها أقوی ظهوراً.

وجوابه یظهر ممّا سبق عند ذکر الآیات الناهیّة، فقد قلنا هناک أنّ المقصود من الظنّ الوارد فی تلک الآیات هو الأوهام والخرافات الّتی لا أساس لها وعلیه لا تعارض بینهما.





ص: 80

الرابع: ما لا یختصّ بآیة النبأ بل یرد علی جمیع أدلّة حجّیة خبر الواحد، وهو عدم شمول أدلّة الحجّیة للأخبار مع الواسطة، مع أنّ المقصود من حجّیة خبر الواحد هو إثبات السنّة بالأخبار الّتی وصلت إلینا مع الوسائط عن المعصومین علیهم السلام.

ویمکن إثباته بوجهین:

الوجه الأوّل: دعوی انصراف الأدلّة عن الإخبار مع الواسطة.

والجواب عنه واضح؛ لأنّه لا وجه للانصراف، ولو سلّمنا کون منصرف الآیة الإخبار بلا واسطة، إلّاأنّ العرف یری إلغاء الخصوصیّة هنا.

الوجه الثانی: اتّحاد الحکم والموضوع ببیان: أنّ حجّیة الخبر الّتی یعبّر عنها بوجوب تصدیق العادل إنّما هی بلحاظ الأثر الشرعی الذی یترتّب علی المخبر به، إذ لو لم یکن له أثر شرعی کانت الحجّیة لغواً ولا یصحّ التعبّد به، ومن المعلوم لزوم تغایر کلّ حکم مع موضوعه فإذا لم یکن فی مورد أثر شرعی للخبر إلّانفس وجوب التصدیق الثابت بدلیل حجّیة الخبر عدم إمکان ترتیب هذا الأثر، لما سبق من لزوم وحدة الحکم والموضوع وهو محال والمقام من هذا القبیل.

توضیحه: إذا أخبر الصدوق مثلًا عن الصفّار و أخبر هو عن الإمام علیه السلام بحکمٍ، فلا شکّ أنّ حجّیة خبر الصفّار له أثر شرعی وهو حکم الإمام علیه السلام، ولکن خبر الصدوق لا أثر له شرعاً إلّاإثبات مصداق آخر لإخبار الثقة وهو خبر الصفّار، ومن هنا یتّحد الحکم والموضوع، فتأمّل فإنّه دقیق.

ویجاب عنه: بأنّه یکفی فی صحّة التعبّد کون المتعبّد به ممّا له دخل فی موضوع الحکم ولا دلیل علی لزوم ترتّب تمام الأثر علیه، ففی ما نحن فیه حیث تنتهی سلسلة الأخبار إلی قوله علیه السلام، فلکلّ واحد منها دخل فی إثبات قوله الذی له الأثر الشرعی، وهذا المقدار کافٍ فی صحّة التعبّد به، فلیس هنا أحکام متعدّدة حتّی یستشکل باتّحاد الحکم والموضوع، بل هنا حکم واحد، وکلّ ما فی سلسلة السند من الرجال جزء لموضوعه.





ص: 81

2. آیة النفر:

وهی قوله تعالی «وَمَا کَانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنفِرُوا کَافَّةً فَلَوْلَا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طَائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ»(1).

قد ذکر فی تفسیر هذه الآیة وجوه، أهمّها ثلاثة:

الوجه الأوّل: أن یکون المراد من النفر فیها الخروج إلی الجهاد، غایة الأمر أنّها تنهی المؤمنین أن ینفروا إلی الجهاد کافّة وتأمرهم بالإنقسام إلی طائفتین: فطائفة منهم تنفر إلی الجهاد، وطائفة اخری تبقی عند الرسول للتفقّه فی الدین.

والقائلون بهذا الوجه استشهدوا له بصدر الآیة وهو قوله تعالی: «وَمَا کَانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنفِرُوا کَافَّةً» فإنّه یدلّ علی أنّهم کانوا ینفرون کافّة إلی الجهاد حذراً عن شمول الآیات النازلة فی المنافقین القاعدین لهم، فنهاهم اللَّه عن هذا النحو من الخروج وأخبرهم بأنّ الجهاد مع الجهل واجب کالجهاد مع العدوّ.

وهذا الوجه مخالف لظاهر الآیة من بعض الجهات:

أوّلًا: أنّه یحتاج إلی تقدیر جملة «وتبقی طائفة».

وثانیاً: لابدّ من رجوع الضمیر فی قوله تعالی: «لیتفقّهوا» إلی الطائفة الباقیة مع أنّ الظاهر رجوعه إلی الفرقة النافرة المذکورة فی الآیة.

وثالثاً: من ناحیة رجوع الضمیر فی قوله تعالی: «ولینذروا» إلی الطائفة الباقیة، مع أنّ ظاهره أیضاً الرجوع إلی النافرة.

الوجه الثانی: أن یکون المراد من «النفر» النفر إلی الجهاد مع عدم التقدیر المذکور فی الوجه الأوّل، فیرجع الضمیران إلی الطائفة النافرة، أی التفقّه والإنذار یرجعان إلیهم، واللَّه تعالی حثّهم علی التفقّه فی میدان الحرب بالتبصّر والتیقّن بما یریهم اللَّه من نصرة الدین وصدق قوله تعالی: «کَمْ مِنْ فِئَةٍ قَلِیلَةٍ غَلَبَتْ فِئَةً کَثِیرَةً بِإِذْنِ 
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اللَّه»(1)، وکذلک قوله تعالی: «إِنْ یَکُنْ مِنْکُمْ عِشْرُونَ صَابِرُونَ یَغْلِبُوا مِائَتَیْنِ»(2) لترجع إلی الفرقة المتخلّفة فتحذّرها.

وهذا الوجه أیضاً مخالف للظاهر من جهتین:

الاولی: أنّه خلاف ظاهر التفقّه فی الدین وخلاف قوله: «لیتفقّهوا» بصیغة المضارع، فإنّه ظاهر فی الاستمرار لا فی التفقّه فی مقطع خاصّ وزمان معیّن- وهو زمان الجهاد- کما أنّ کلمة الدین أیضاً ظاهرة فی جمّ غفیر من المسائل والمعارف الدینیة لا فی خصوص صفة من صفات الباری تعالی کقدرته ونصرته.

الثانیة: أنّه یبقی السؤال فی الآیة بعدُ من أنّه لماذا منع من نفر الجمیع للتفقّه فی الدین؟ لأنّ المفروض عدم وجود تقدیر فی الآیة، فالواجب علی الجمیع النفر للتفقّه هناک.

الوجه الثالث: أن یکون المراد من النفر، النفر إلی محضر الرسول الأکرم صلی الله علیه و آله لتحصیل الدین، ومعنی الآیة: لا یجوز لمؤمنی البلاد أن یخرجوا کافّة من أوطانهم إلی المدینة للتفقّه، للزوم اختلال نظام معیشتهم.

وهذا الوجه وإن یوجب التخلّص من إشکال التقدیر، ولکن یرد علیه، أوّلًا: أنّ النهی عن شی ء إنّما یصحّ فیما إذا کان الشخص فی معرض إرتکاب ذلک الشی ء، وهو ممنوع فی مورد الآیة، لأنّا لا نری من نفر جمیع المسلمین إلی محضر الرسول للتفقّه أثراً فی الأخبار والتاریخ.

وثانیاً: أنّه خلاف اتّحاد سیاق هذه الآیة مع الآیة السابقة واللاحقة لأنّ موردها هو الجهاد مع العدوّ.

لکن الإنصاف أنّ أخفّها مؤونة وأقلّها محذوراً هو التفسیر الأوّل وإن کان کلّها یحتاج إلی التقدیر، کما یؤیّده ما ورد فی شأن نزولها، فإنّها وردت بعد نزول آیات 
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الجهاد وذمّ المنافقین لأجل ترکهم الجهاد، فکان المؤمنون یخرجون إلی الجهاد جمیعاً لئلّا یعمّهم ذمّ الآیات، فنزلت الآیة ونهت عن خروج الجمیع.

ویؤیّده أیضاً: ما رواه الطبرسی رحمه الله فی مجمع البیان قال: قال الباقر علیه السلام:

«کان هذا حین کثر الناس فأمرهم اللَّه سبحانه أن تنفر منهم طائفة وتقیم طائفة للتفقّه وأن یکون الغزو نوباً»(1)

، فقد صرّحت هذه الروایة بما قدّرت فی الآیة بناءً علی هذا التفسیر، أی قوله علیه السلام:

«وتقیم طائفة»

وهو مختار کثیر من المفسّرین.

ثمّ إنّ الاستدلال بهذه الآیة یقوم علی أساس دلالة قوله تعالی: «لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ» علی وجوب الحذر عند إنذار المتفقّه فی الدین مطلقاً سواء حصل منه العلم أو لا، وهو معنی حجّیة خبر الواحد تعبّداً، وقد ذکروا وجوهاً للاستدلال بها وأحسنها وجهان:

الوجه الأول: أن یقال: إنّ کلمة «لعلّ» وإن کانت مستعملة فی معناها الحقیقی، وهو إنشاء الترجّی حتّی فیما إذا وقعت فی کلامه تعالی، ولکن بما أنّ الداعی إلی الترجّی یستحیل فی حقّه تعالی لأنّ منشأه عبارة عن الجهل والعجز، فلا محالة تکون مستعملة بداعی طلب الحذر، وإذا ثبت کون الحذر مطلوباً ثبت وجوبه؛ لأنّه لا معنی لحسن الحذر ورجحانه بدون وجوبه، فإنّ المقتضی للحذر إن کان موجوداً فقد وجب الحذر وإلّا فلا یحسن أبداً.

وهذا الوجه تامّ إلّامن ناحیة ما ذکر من استحالة الترجّی فی حقّه تعالی؛ لأنّ المأخوذ فی مادّة الترجّی هو الحاجة إلی شرائط غیر حاصلة، وعدم حصول الشرائط تارةً یکون من جانب المتکلّم وهو اللَّه تعالی، واخری من ناحیة المخاطب وهو الناس، ففی ما نحن فیه وإن کانت الشرائط حاصلة من جانبه تعالی إلّاأنّها غیر
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حاصلة من جانب الناس کاشتراطه بالتقوی والورع، فاستعملت «لعلّ» فی معناها الحقیقی، فتأمّل فإنّه دقیق.

وعلی کلّ حال یستفاد من کلمة «لعلّ» فی الآیة مطلوبیّة الحذر وهی مساوقة مع الوجوب، سواء کانت مستعملة فی معناها الحقیقی أو فی معناها المجازی.

الوجه الثانی: أنّ الحذر جعل غایة للإنذار الواجب؛ لظهور الأمر بالإنذار فی قوله تعالی: «وَلِیُنذِرُوا» فی الوجوب، وغایة الواجب إذا کانت من الأفعال الاختیاریّة واجبة، کما أنّ مقدّمة الواجب واجبة لوجود الملازمة بینهما.

واورد علی الاستدلال بهذه الآیة إشکالات لا یتمّ الاستدلال بها من دون دفعها:

منها: أنّ المأخوذ فی التفقّه والإنذار فی الآیة عنوان الطائفة، وهی عبارة عن الجماعة وإخبار الجماعة یوجب العلم، فتکون الآیة خارجة عن محلّ البحث.

والجواب عنه واضح، لأنّ المقصود من الطائفة هو کلّ واحد منهم، نظیر المراد فی قوله تعالی: «فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ» وقولک: «راجع الأطبّاء فی مرضک» ونظائرهما ممّا لا شکّ فی أنّ المراد فیه کلّ واحد من الأفراد والمصادیق مستقلًاّ لا الجماعة بما هی جماعة.

ومنها: أنّ الآیة ناظرة إلی اصول الدین بقرینة الروایات الّتی وردت فی ذیلها الدالّة علی وظیفة المؤمنین فی تعیین الإمام اللاحق بعد وفاة الإمام السابق، ولا إشکال فی اعتبار حصول العلم فی الاصول، فتکون الآیة خارجة عن محلّ البحث.

والجواب عنه: أنّ الآیة عامّة تعمّ الفروع أیضاً؛ لأنّه لا وجه لتخصیصها بالاصول، أمّا الروایات فإنّها غایة ما تثبته أنّ اصول الدین مشمولة للآیة ولا تدلّ علی انحصارها بها.

وعلیه فإذا کان الإخبار باصول الدین، وجب فیه تحصیل العلم بالقرائن الخارجیّة، وإذا کان بالفروع کان مطلقاً، من دون اشتراط حصول العلم و الیقین.
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3. آیة الکتمان 

وهی قوله تعالی: «إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ مَا أَنزَلْنَا مِنْ الْبَیِّنَاتِ وَالْهُدَی مِنْ بَعْدِ مَا بَیَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِی الْکِتَابِ أُوْلَئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللَّه وَیَلْعَنُهُمُ اللَّاعِنُونَ»(1).

وتقریب الاستدلال بها: أنّ حرمة الکتمان ووجوب الإظهار یلازم وجوب القبول وإلّا یکون لغواً.

واورد علیها أوّلًا: بأنّها واردة فی اصول العقائد کما یشهد به شأن نزولها(2).

واجیب عنه: بأنّها مطلقة تعمّ الفروع والاصول معاً؛ لأنّ الآیة تشمل بالوجدان ما إذا کتم فقیه حرمة الربا أو الرشا مثلًا، ولا دخل لخصوصیة المورد لأنّ المورد لیس مخصّصاً.

وثانیاً: أنّ من الممکن أن تکون فائدة حرمة الکتمان ووجوب الإظهار هو حصول العلم من قولهم لأجل تعدّدهم لا العمل بقولهم وإن لم یحصل العلم من إخبارهم.

وإن شئت قلت: إنّا فهمنا وجوب القبول من برهان اللغویة، لا من اللفظ حتّی یدّعی الإطلاق بالنسبة إلی مورد عدم حصول العلم.

وعلیه فدلالة الآیة علی حجّیة خبر الواحد لا تخلو من إشکال.

4. آیة أهل الذکر

وهی قوله تعالی: «فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لَاتَعْلَمُونَ» وقد وردت فی موضعین من الکتاب الکریم: أحدهما: قوله تعالی: «وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ قَبْلِکَ إِلَّا رِجَالًا نُوحِی إِلَیْهِمْ فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لَاتَعْلَمُونَ»(3)، والثانی: قوله تعالی: «وَمَا أَرْسَلْنَا قَبْلَکَ إِلَّا





1- سورة البقرة، الآیة 159 

2- فإنّها نزلت فی الیهود و النصاری الذین کتموا أمر نبوّة نبیّنا صلی الله علیه و آله وهم یجدونه مکتوباً عندهم فی التوراة والإنجیل. انظر: مجمع البیان، ج 1، ص 446 
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رِجَالًا نُوحِی إِلَیْهِمْ فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لَاتَعْلَمُونَ»(1).

وهاتان الآیتان بشهادة صدرهما نزلتا فی جواب الاعتراض علی النّبی الأکرم صلی الله علیه و آله بأنّه لِمَ خلق بشراً أو لا یکون معه ملک.

فاجیب عن هذا الإشکال بأنّ هذا لیس أمراً جدیداً بل کان الأمر کذلک فی الأنبیاء السلف، وإن أردتم شاهداً علی هذا فاسألوا أهل الذکر- من علماء الیهود والنصاری- فمورد الآیة مسألة من اصول الدین، وهی أنّه هل یمکن أن یکون النّبی صلی الله علیه و آله بشراً أو لا؟

والاستدلال بهذه الآیة لحجّیة خبر الواحد یرجع أیضاً إلی برهان اللغویة، وتقریبه: أنّ ظاهر الأمر بالسؤال هو وجوبه، ووجوبه ملازم لوجوب القبول، وإلّا یکون وجوب السؤال لغواً، وإطلاقه یشمل السؤال الذی یحصل من جوابه العلم وما یحصل من جوابه الظنّ، أی یجب القبول سواء حصل العلم أم لا؟

ولکن یرد علیه أوّلًا: ما أورده کثیر من الأعلام وهو أنّه یمکن أن تکون فائدة وجوب السؤال هی حصول العلم أحیاناً بالسؤال، فیخرج عن اللغویة.

ویمکن دفع هذا الإشکال بإطلاق وجوب السؤال، لأنّ لازمه إطلاق وجوب القبول.

وثانیاً: أنّ مفادها أخصّ من المدّعی؛ لأنّها تدلّ علی وجوب القبول فی خصوص مورد السؤال، بینما یکون محلّ النزاع مطلق أخبار الثقة؛ سواء کان فی قبال سؤال أم لم یکن.

والجواب عنه واضح وهو أنّ الفهم العرفی یوجب إلغاء الخصوصیّة من هذه الجهة.

وثالثاً: أنّ قوله تعالی «أهل الذکر» ظاهر فی أهل الخبرة، فیدلّ علی حجّیة قول 





1- سورة الأنبیاء، الآیة 7 




ص: 87

أهل الخبرة لوجود تفاسیر مختلفة لأهل الذکر فی کلمات المفسّرین، فبعضهم فسّره بأهل القرآن والمفسّرین؛ لأنّ من أسامی القرآن «الذکر» کما ورد فی قوله تعالی:

«وَهَذَا ذِکْرٌ مُبَارَکٌ أَنزَلْنَاهُ»(1)، وبعضهم فسّره بأهل الکتاب من علماء الیهود والنصاری، والمقصود من السؤال منهم حینئذٍ هو السؤال عن علائم النبوّة الموجودة فی التوراة والإنجیل، وثالث فسّره بأهل العلم بأخبار الماضین، ورابع فسّره بالأئمّة علیهم السلام لأنّ من أسامی الرسول أیضاً «الذکر» کما ورد فی قوله تعالی: «قَدْ أَنزَلَ اللَّه إِلَیْکُمْ ذِکْراً رَسُولًا»(2) وقد أُیّد هذا التفسیر بروایات وردت فی هذا المعنی وأنّ أهل الذکر هم الأئمّة علیهم السلام (3).

لکن الصحیح أنّ المراد منه أهل العلم عامّة وأنّ کلّ واحد من هذه الاحتمالات بیان لمصداق من المصادیق وتفسیر للآیة بالمصداق کما هو المتداول فی کثیر من کتب التفسیر والأخبار، وذلک باعتبار أنّ الذکر فی اللغة بمعنی العلم مطلقاً من دون تقیّد وخصوصیّة، ویشهد له ملاحظة موارد استعمال هذه المادّة ومشتقّاتها فی القرآن الکریم کقوله تعالی: «لَعَلَّهُمْ یَتَذَکَّرُونَ» فیکون المراد من کلمة «الأهل» کلّ من کان عالماً وخبیراً فی موضوع من الموضوعات ومسألة من المسائل، ولا وجه لتخصیصه بمصداق دون مصداق.

وعلیه یکون الاستدلال بهذه الآیة فی باب التقلید أولی ممّا نحن فیه.

لکن المحقّق الخراسانی رحمه الله حاول الجواب عن هذا الإشکال بأنّ مثل زرارة ومحمّد بن مسلم وغیرهما من أجلّاء الرواة کانوا من أهل العلم، فیجب قبول روایتهم، وإذا وجب قبول روایتهم وجب قبول روایة من لیس من أهل العلم بالإجماع المرکّب (4).





1- سورة الأنبیاء، الآیة 50 
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والإنصاف أنّه غیر تامّ، لأنّ المستفاد من الآیة وجوب السؤال عن مثل زرارة وقبول جوابه من حیث إنّه من أهل العلم والخبرویّة لا بما أنّه راوٍ وناقل للروایة حتّی یتعدّی عنه إلی سائر الرواة بالإجماع.

وإن شئت قلت: إنّ الآیة دلیل علی جواز رجوع الجاهل إلی العالم وإمضاء لبناء العقلاء فی هذا الأمر، مضافاً إلی أنّه لا إشکال فی عدم حجّیة الإجماع المرکّب لا سیّما فی أمثال المقام.

فقد ظهر أنّ جمیع ما اورد علی الاستدلال بهذه الآیة مدفوعة إلّاالإشکال الثالث، وهو أنّها واردة فی حجّیة قول أهل الخبرة، ولهذا استدلّ کثیر من العلماء بها فی باب الاجتهاد والتقلید بل هی من أهمّ الأدلّة فی ذلک الباب.


الدلیل الثانی: السنّة

وقد وردت روایات متواترة دالّة علی حجّیة خبر الواحد، وهی علی طوائف:

الطائفة الاولی: الأخبار الآمرة بالرجوع إلی أشخاص معینین من الرواة والأصحاب أو إلی کتبهم:

منها: ما رواه شعیب العقرقوفی قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام: ربّما إحتجنا أن نسأل عن الشی ء فمن نسأل؟ قال:

«علیک بالأسدی»

یعنی أبا بصیر(1).

ومنها: ما رواه یونس بن عمّار أنّ أبا عبداللَّه علیه السلام قال له فی حدیث:

«أمّا ما رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السلام فلا یجوز لک أن تردّه»(2).

ومنها: ما رواه المفضّل بن عمر أنّ أبا عبداللَّه علیه السلام قال للفیض بن المختار فی حدیث:

«فإذا أردت حدیثنا فعلیک بهذا الجالس، وأومأ إلی رجل من أصحابه 
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فسألت أصحابنا عنه. فقالوا: زرارة بن أعین»(1).

وتقریب الاستدلال بهذه الطائفة أنّها وإن لم تصرّح بحجّیة خبر الثقة بنحو الکبری الکلّیة، ولکن یستفاد ذلک من مجموعها، بل من کلّ واحد منها، ضرورة عدم خصوصیة لأشخاصهم فلم توجب حجّیة کلامهم إلّاوثاقتهم وأمانتهم، فمن کان من غیر هؤلاء وکان بصفتهم کان خبره حجّة مثل أخبارهم.

الطائفة الثانیة: الأخبار الّتی تدلّ علی حجّیة خبر الثقات بنحو الکبری الکلّیة من دون اختصاص بأشخاص معینین:

منها: ما جاء فی مقبولة عمر بن حنظلة من قوله علیه السلام:

«الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فی الحدیث وأورعهما، ولا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر»(2).

فیستفاد من تعبیره ب «أصدقهما» أنّ الصدق یوجب الحجّیة، ولذلک یکون مرجّحاً عند التعارض.

ومنها: ما رواه محمّد بن مسلم، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: قلت له: ما بال أقوام یروون عن فلان وفلان عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله لا یتّهمون بالکذب فیجی ء منکم خلافه؟

قال:

«إنّ الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن»(3).

ومنها: ما رواه الحسن بن الجهم، عن الرضا علیه السلام قال: قلت له: تجیئنا الأحادیث عنکم مختلفة، فقال:

«ما جاءک عنّا فقس علی کتاب اللَّه عزّوجلّ وأحادیثنا، فإن کان یشبههما فهو منّا وإن لم یکن یشبههما فلیس منّا»

قلت: یجیئنا الرجلان وکلاهما ثقة بحدیثین مختلفین ولا نعلم أیّهما الحقّ، قال:

«فإذا لم تعلم فموسّع علیک بأیّهما أخذت»(4).
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ولا یخفی أنّ الحکم فی هذه الروایات تعلّق بعناوین کلّیة وهی: «الصادق فی الخبر» فی الروایة الاولی، و «غیر المتّهم بالکذب» فی الروایة الثانیة، و «الثقة» فی الروایة الثالثة، فصدر الحکم علی نهج القضیّة الحقیقیّة.

ومنها: ما رواه عبدالعزیز بن المهتدی والحسن بن علی بن یقطین عن الرضا علیه السلام:

قال: قلت: لا أکاد أصل إلیک أسألک عن کلّ ما أحتاج إلیه من معالم دینی، أفیونس بن عبدالرحمن ثقة آخذ عنه ما أحتاج إلیه من معالم دینی؟ فقال:

«نعم»(1).

فقد أمضی الإمام فی هذه الروایة ما کان مرتکزاً فی ذهن الراوی من حجّیة قول الثقة لأنّ الراوی سأل عن وثاقة یونس بن عبدالرحمن وعن أخذ معالم دینه منه لکونه ثقة، والإمام علیه السلام أجاب عن کلا السؤالین بقوله «نعم»، فکأنّه أمضی الصغری والکبری جمیعاً.

ومنها: ما ورد فی التوقیع الشریف الوارد علی القاسم بن العلاء:

«فإنّه لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فما یرویه عنّا ثقاتنا، قد عرفوا بأنّا نفاوضهم سرّنا ونحملهم إیّاه إلیهم»(2).

فإنّ الحکم فیها بعدم جواز التشکیک أیضاً تعلّق بموضوع الثقة.

ومنها: ما رواه أحمد بن إسحاق، عن أبی الحسن علیه السلام سألته وقلت: من اعامل وعمّن آخذ وقول من أقبل؟ فقال:

«العمری ثقتی فما أدّی إلیک عنّی فعنّی یؤدّی وما قال لک عنّی فعنّی یقول، فاسمع له وأطع فإنّه الثقة المأمون»

قال: وسألت أبا محمّد علیه السلام عن مثل ذلک فقال:

«العمری وابنه ثقتان فما أدّیا إلیک عنّی فعنّی یؤدّیان، وما قالا لک فعنّی یقولان، فاسمع لهما وأطعهما فإنّهما الثقتان المأمونان»(3).





1- الوسائل الشیعة، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، ح 33. 

2- المصدر السابق، ح 40 

3- المصدر السابق، ح 4 
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والإنصاف أنّ قوله علیه السلام:

«فإنّه الثقة المأمون»

أو قوله علیه السلام فی ذیل الحدیث:

«فإنّهما الثقتان المأمونان»

بمنزلة تعلیق حرمة الخمر بقولک: «لأنّه مسکر» فیدلّ علی أنّ المیزان فی حجّیة خبر الواحد کون المخبر ثقة.

الطائفة الثالثة: روایات اخری ذات تعابیر مختلفة تدلّ علی کلّ حال علی حجّیة خبر الثقة:

منها: ما رواه إسحاق بن یعقوب قال: سألت محمّد بن عثمان العمری أن یوصل لی کتاباً قد سألت فیه عن مسائل أشکلت علیّ، فورد التوقیع بخطّ مولانا صاحب الزمان علیه السلام:

«أمّا ما سألت عنه أرشدک اللَّه وثبّتک- إلی أن قال-: وأمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة أحادیثنا فإنّهم حجّتی علیکم وأنا حجّة اللَّه، وأمّا محمّد بن عثمان العمری فرضی اللَّه عنه وعن أبیه من قبل، فإنّه ثقتی وکتابه کتابی»(1).

فهذه الروایة وإن استدلّ بها فی باب التقلید وباب ولایة الفقیه، لکن یمکن أن یستدلّ بها أیضاً فی باب الحدیث والإخبار بالأحادیث خصوصاً مع ملاحظة التعبیر الوارد فیها ب «رواة أحادیثنا»، فإنّها فی الجملة تدلّ علی حجّیة خبر الواحد وإن اعتبرنا فیها شرائط وخصوصیّات، ولا یخفی أنّ محلّ النزاع حجّیة خبر الواحد فی الجملة، کما یمکن إدراج هذه الروایة فی الطائفة الثانیة لما ورد فی ذیلها:

«فإنّه ثقتی وکتابه کتابی».

ومنها: ما رواه أبو العبّاس الفضل بن عبدالملک قال سمعت أبا عبد اللَّه علیه السلام یقول:

«أحبّ الناس إلیّ أحیاءً وأمواتاً أربعة: برید بن معاویة البجلی، وزرارة، ومحمّد بن مسلم، والأحول وهم أحبّ الناس إلیّ أحیاءً وأمواتاً»(2).

فإنّها تدلّ علی حجّیة خبر الثقة فی الجملة بالدلالة الالتزامیّة کما لا یخفی.





1- وسائل الشیعة، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، ح 9 

2- المصدر السابق، ح 18 
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ومنها: ما رواه علی بن مهزیار قال: قرأت فی کتاب لعبداللَّه بن محمّد إلی أبی الحسن علیه السلام اختلف أصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی رکعتی الفجر فی السفر فروی بعضهم صلّها فی المحمل، وروی بعضهم لا تصلّها إلّاعلی الأرض، فوقّع علیه السلام:

«موسّع علیک بأیّة عملت»(1).

هذه هی الطوائف الثلاثة من الأخبار الدالّة علی حجّیة خبر الواحد البالغة حدّ التواتر.

واورد علیها أوّلًا: بإمکان المنع عن کونها متواترة؛ لأنّها مع کثرتها منقولة عن عدّة کتب خاصّة لا تبلغ حدّ التواتر، مع أنّ الشرط فی تحقّق التواتر کونها متواترة فی جمیع الطبقات، والتواتر فی جمیعها ممنوع مع ما عرفت.

وثانیاً: بأنّه لو سلّمنا کونها متواترة، إلّاأنّه لا یوجد بین الأخبار خبر یکون جامعاً لعامّة الشرائط، أی دالًاّ علی حجّیة قول مطلق الثقة، لأنّ القدر المتیقّن من تلک الأخبار هو الخبر الحاکی من الإمام بلا واسطة مع کون الراوی من الفقهاء نظراء زرارة، ومحمّد بن مسلم، وأبی بصیر، ومعلوم أنّه لیس بینها خبر واجد لجمیع الشرائط حتّی شرط عدم الواسطة.

ولکن یمکن الجواب عن کلا الإشکالین:

أمّا عن الأوّل: فلأنّه لو فرضنا أنّها لیست متواترة، فلا أقلّ من وجود خبر بینها محفوف بالقرائن القطعیّة أو الإطمئنانیّة یدلّ علی حجّیة خبر مطلق الثقة، وهذا المقدار کافٍ فی المطلوب؛ لأنّ المهمّ هو القطع بالصدور.

وأمّا عن الثانی: فإنّ جمیع هذه الروایات باستثناء روایتین أو ثلاث روایات منها ظاهرة فی الأعمّ من الأخبار مع الواسطة ویکون القدر المتیقّن، حینئذٍ ما کانت سلسلة الرواة فیها من الفقهاء نظراء زرارة من دون فرق بین کونها مع الواسطة أو بلا واسطة، فلو ظفرنا علی روایة جامعة لهذه الشرائط ویکون مفادها حجّیة خبر الثقة





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 44 
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مطلقاً یثبت المطلوب سواء کانت مع الواسطة أو بدون الواسطة.

ویمکن أن تکون من هذا القبیل روایة أحمد بن إسحاق المذکورة آنفاً، لأنّ رجال السند فیها کلّهم من أجلّاء الأصحاب الذین یعتنی بشأنهم، ولا إشکال أیضاً أنّ قوله علیه السلام:

«فإنّه الثقة المأمون»

وما ورد فی ذیل هذا الحدیث من قوله علیه السلام:

«فإنّهما الثقتان المأمونان»

بمنزلة الکبری الکلّیة یدلّ علی حجّیة خبر الثقة مطلقاً.

فقد ثبت بحمد اللَّه من جمیع ما ذکرنا أنّ الاستدلال علی حجّیة خبر الثقة بالسنّة فی محلّه.


الدلیل الثالث: الإجماع 

وتارةً: یراد به الإجماع القولی من العلماء، واخری: الإجماع العملی منهم، بل من المسلمین ویمکن التعبیر عنه بسیرة المسلمین أیضاً، وثالثة: السیرة العقلائیّة.

أمّا الإجماع بالمعنی الأوّل فهو ممنوع لکون المسألة خلافیة، وکذا الإجماع بالمعنی الثانی، ولو سلّمنا تحقّق صغری الإجماع لکنّه لیس بحجّة؛ لأنّ مدارک المسألة معلومة، فطائفة منهم تمسّکوا بالدلیل العقلی، واخری بالأدلّة النقلیة من الآیات والروایات.

أمّا الإجماع بمعنی السیرة العقلائیة: فهو ممّا لا ریب فیه لاستقرار طریقة العقلاء طرّاً علی الرجوع إلی خبر الثقة فی جمیع امورهم، وهو حجّة ما لم یردع عنه الشارع.

إن قلت: إنّ استقرار سیرة العقلاء علی العمل بخبر الثقة إنّما هو من جهة حصول الوثوق والإطمئنان منه نوعاً، وإلّا فلا خصوصیّة لخبر الثقة ولا لغیره أصلًا فعملهم بخبر الثقة خصوصاً فی الامور المهمّة إنّما یکون فیما إذا أفاد الوثوق والإطمئنان لا بما هو هو، فلا یثبت بها حجّیة الظنّ مطلقاً ولو لم یصل إلی حدّ الوثوق، ولو سلّمنا شمولها لمطلق الظنّ إلّاأنّ دائرتها تختصّ بالأخبار بلا واسطة، ولو فرضنا شمولها
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للأخبار مع الواسطة أیضاً فی زماننا هذا، إلّاأنّ رجوعها إلی عصر الأئمّة المعصومین علیهم السلام غیر ثابت.

قلت: لو راجعنا سیرة العقلاء فی امورهم العامّة، کتقسیم ضریبة مالیة وتوزیعها بین الفقراء مثلًا، ونحو ذلک ممّا یصنع به فی دائرة واسعة لعلمنا أنّهم یکتفون فی تعیین الفقراء وتشخیص الموضوعات والمصادیق بأخبار الثقات مطلقاً ولو لم یحصل الإطمئنان المقارب للعلم، بل ولو کان الخبر مع الواسطة، کما أنّه المتعارف فی الحوالات المصرفیة فإنّها تقبل من حاملیها بمجرّد کونهم موثّقین مع احتمال کونها مجعولة، بل علی هذا یدور رحی الحیاة الاعتیادیّة الیومیّة، وعلیه أیضاً مدار المراجعات إلی التاریخ والأخبار الماضیة فیکتفی فیها بتألیفات الموثّقین والکتب المعتبرة الموجودة، وإلّا لا طریق لنا للوصول إلی أخبار الماضین أصلًا.

وأمّا وجود هذه السیرة فی عصر الأئمّة الأطهار علیهم السلام فیشهد له ملاحظة الأسئلة الواردة من الرواة وتقریرات الأئمّة علیهم السلام لهم الّتی مرّت جملة منها ضمن نقل الأخبار الدالّة علی حجّیة خبر الثقة.

ثمّ إنّ مخالفة أمثال السیّد المرتضی رحمه الله لا تضرّنا فی المقام، وذلک لجهتین:

الاولی: لعلّ مخالفتهم کانت من ناحیة الضغط الوارد من جانب المخالفین وإعتراضهم بأنّه لو کان خبر الواحد حجّة عندکم فکیف لا تعملون بأخبار الآحاد الواردة من طرقنا مع عدم إمکان جرح رواتهم من جانب هؤلاء؟ فاستندوا بعدم حجّیة خبر الواحد عندهم.

الثانیة: أنّه یمکن حمل مخالفتهم بالنسبة للأخبار غیر نقیّة السند المرویة من غیر الثقات من أصحاب الأئمّة علیهم السلام أو فی الکتب غیر المعتمدة، لأنّه لا شکّ فی أنّهم کانوا یعملون بالأخبار الموجودة فی الکتب المعتبرة للشیعة ویستندون إلیها فی فتاویهم.

نعم کان وجه عملهم بها اعتقادهم بأنّها محفوفة بقرائن قطعیّة أو اطمئنانیّة، وهی 
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ممنوعة عندنا فهم مشترکون معنا فی أصل حجّیة أخبار الثقات الموجودة فی الکتب المعتبرة المعتمدة علیها للشیعة الّتی هی محلّ الکلام فی ما نحن فیه، وإنّما الاختلاف فی وجه الحجّیة، فمخالفتهم لیست مضرّة بثبوت الإجماع علی العمل بها.


الدلیل الرابع: العقل 

وتقریره من وجوه:

الوجه الأوّل: العلم الإجمالی بصدور جملة کثیرة من الأخبار الموجودة فی الکتب المعتبرة المشتملة علی الأحکام الإلزامیّة الوافیّة بمعظم الفقه عن الشارع المقدّس، ولازم هذا العلم الإجمالی العمل بجمیع أخبار الکتب المعتبرة المثبتة للتکالیف.

ویرد علی هذا الوجه أوّلًا: أنّ مقتضی هذا الوجه هو الأخذ بالأخبار احتیاطاً لا حجّیتها بالخصوص، وأنّ العلم الإجمالی یقتضی هذا المقدار من العمل، ومن المعلوم أنّ الأخذ من باب الاحتیاط یختلف عن الأخذ بها من باب الحجّیة فإنّ الحجّة تخصّص وتقیّد وتقدّم علی معارضها مع الرجحان وتوجب جواز إسناد الحکم إلی الشارع وجواز قصد الورود، بخلاف الأخذ بها احتیاطاً فإنّه لا یترتّب علیه شی ء من هذه الآثار.

وثانیاً: أنّه یقتضی حجّیة أخبار الثقات وغیر الثقات جمیعاً، مع أنّ المدّعی هو حجّیة خبر الثقة فقط.

الوجه الثانی: وهو ما ذکره صاحب الوافیة من أنّا نقطع ببقاء التکالیف إلی یوم القیامة، لا سیّما بالاصول الضروریة مثل الصلاة والصوم والحجّ والزکاة وغیر ذلک من الضروریات، ومن المعلوم أنّ أجزاء هذه الامور وشرائطها وموانعها لا تثبت إلّا بخبر الواحد الموجود فی الکتب، ولو لم تکن تلک الأخبار حجّة وجاز ترک العمل بها لخرجت هذه الامور عن حقائقها وما کنّا نعرف أنّ هذه الامور ما هی، وهذا
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ینافی کونها ضروریة وبقاء التکلیف بها إلی یوم القیامة(1).

وکلامه هذا مشتمل علی مقدّمتین:

الاولی: کون سلسلة من العبادات واجبة بضرورة من الدین إلی یوم القیامة.

الثانیة: أنّ لها أجزاء وشرائط مبثوثة فی کتب الأخبار لا یجوز ترک العمل بها.

ویرد علیه أوّلًا: أنّه لا فرق بینه وبین الوجه السابق من دعوی العلم الإجمالی إلّا أنّ دائرته أضیق منه مع أنّه لا دلیل علی هذا التضییق؛ لأنّا نعلم بدخول غیر العبادات أیضاً فی أطراف العلم الإجمالی، وانحصار حجّیة خبر الواحد بالعبادات وعدم حجّیته فی مثل المعاملات والحدود والدیات کما تری.

وثانیاً: ما مرّ من عدم إثباته إلّالزوم الأخذ بخبر الواحد من باب الاحتیاط لا الحجّیة بالمعنی الذی یکون مخصّصاً للعمومات ومقیّداً للمطلقات والذی لأجله یکون الإسناد إلی اللَّه تعالی جائزاً.

وثالثاً: عدم شمولها للأخبار النافیّة واختصاصها بالمثبتة.

ورابعاً: حجّیة أخبار غیر الثقات وعدم اعتبار الوثاقة مع أنّ کلّ من قال بحجّیة خبر الواحد اعتبر قیوداً مثل قید الوثاقة أو کون الخبر فی الکتب المعتبرة، اللهمّ إلّا أن یقال بانحلال العلم الإجمالی بخصوص أخبار الثقات أو ما فی الکتب المعتبرة، فتأمّل جیّداً.

الوجه الثالث: ما ذکره المحقّق صاحب الحاشیة علی کتاب المعالم: بأنّ وجوب العمل بالکتاب والسنّة ثابت بالإجماع والضرورة والأخبار المتواترة، ولا شکّ فی بقاء هذا التکلیف بالنسبة إلینا أیضاً بنفس الأدلّة المذکورة، وحینئذٍ فإن أمکن الرجوع إلیهما علی نحو یحصل منهما العلم بالحکم أو الظنّ الخاصّ به فهو، وإلّا فالمتّبع هو الرجوع إلیهما علی وجه یحصل الظنّ بالطریق أو بالحکم، وإذن یجب 





1- الوافیة فی اصول الفقه، ص 159 
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العمل بالروایات الّتی یظنّ بصدورها للظنّ بوجود السنّة فیها(1).

والفرق بین هذا الوجه والوجهین السابقین أنّ متعلّق العلم الإجمالی فی هذا الوجه هو ما ورد فی الکتاب والسنّة، وفی الوجهین السابقین هو الأحکام الواقعیّة.

والصحیح فی الجواب عنه أن یقال: إن کان المراد من السنّة هذه الأخبار الحاکیة لقول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره الموجودة فی کتب الحدیث بما هی هی، أی أنّ لهذه الأخبار موضوعیّة فوجوب الرجوع إلیها بهذا الوجه أوّل الکلام، وإن کان المراد أنّها بما هی طریق إلی أحکام اللَّه الواقعیة وبما أنّا نعلم بصدور کثیر منها فإن أمکن الاحتیاط والعمل بجمیع الأخبار فیرجع إلی الوجه الأوّل ویکون الجواب هو الجواب، وإن لم یمکن الاحتیاط فیرجع إلی دلیل الانسداد.


نتیجة البحث فی حجّیة خبر الواحد

قد تلخّص ممّا ذکرنا من أدلّة حجّیة خبر الواحد أنّ تامّة الدلالة منها عندنا أربعة:

أحدها: آیة النبأ حیث تدلّ علی حجّیة خبر العادل من باب مفهوم الوصف، بل تدلّ علی حجّیة خبر الثقة لا سیّما بقرینة التعلیل الوارد فیها.

ثانیها: آیة النفر، وهی منصرفة إلی حجّیة خبر الثقة.

ثالثها: الأخبار الّتی إن لم نقل بتواترها فلا أقلّ من کونها محفوفة بالقرائن القطعیّة، وهی تدلّ علی حجّیة مطلق خبر الثقة أیضاً.

رابعها: وهو العمدة، بناء العقلاء، فإنّه قائم علی حجّیة الأخبار الموثوق بها وإن لم یکن المخبر ثقة، أی الملاک عندهم هو الوثوق بالمخبَر به لا المخبِر، والظاهر أنّ سائر الأدلّة إمضاء لبناء العقلاء فی هذه المسألة.






1- هدایة المسترشدین، ج 3، ص 374 
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بقی هنا امور مهمّة:


الأوّل: عدم حجّیة خبر الواحد فی الاصول 

لاشکّ فی عدم حجّیة خبر الواحد فی اصول الدین، لأنّ المقصود فیها الاعتقاد القطعی بمبانی الإسلام، ولا یحصل ذلک إلّابدلیل قطعی، والخبر الظنّی غیر وافٍ بهذا المقصود.

أمّا اصول الفقه، فهل یکفی فی إثبات مسائلها خبر الواحد أم لا؟ لم نر بحثاً واضحاً من أکابر الأصحاب فی ذلک، ومقتضی التحقیق عدم حجّیته فیه؛ لما عرفت من أنّ العمدة فی حجّیة خبر الواحد هو بناء العقلاء علیه، ومن البعید جدّاً رکونهم فی إثبات أصل من الاصول الّتی تترتّب علیها مئات أو آلاف فرع من الفروع علی خبر الواحد، بل یحتاج إثبات أمثال هذه الاصول إلی دلیل أقوی من ذلک.

مثلًا الاستصحاب فی الأحکام الشرعیّة أصل یترتّب علیه أحکام کثیرة من أوّل أبواب الفقه إلی آخرها، فهل یمکن إثباته بمجرّد خبر واحد؟ کلّا، فاللازم فی إثبات أمثال ذلک الرجوع إلی أخبار مستفیضة محفوفة بالقرائن، ولا أقلّ من الشکّ والأصل عدم الحجّیة.



الثانی: خبر الواحد هل یکون حجّة فی الموضوعات أو لا؟

قد اشتهر أنّ خبر الواحد لا یکون حجّة فی الموضوعات، ولکن الحقّ کما ذهب إلیه جمع من الأصحاب ولا سیّما المتأخّرون منهم حجّیته فیها ویدلّ علی ذلک امور:

الأمر الأوّل: آیة النبأ، خصوصاً مع أنّ موردها وشأن نزولها من الموضوعات لا من الأحکام وهو الخبر بارتداد قبیلة بنی المصطلق، ومن الغریب جدّاً تخصیص العموم وتقیید الإطلاق بإخراج المورد وما هو شأن نزول الآیة.

الأمر الثانی: روایات کثیرة وردت فی مختلف أبواب الفقه یمکن الاستدلال بها
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علی المطلوب:

منها: ما وردت فی أبواب النکاح من روایة سماعة قال: سألته عن رجل تزوّج جاریة أو تمتّع بها، فحدّثه رجل ثقة أو غیر ثقة وقال: إنّ هذه امرأتی ولیست لی بیّنة، وقال علیه السلام:

«إن کان ثقة فلا یقربها وإن کان غیر ثقة فلا یقبل منه»(1).

ومنها: ما ورد فی أبواب الوکالة عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی رجل وکّل آخر علی وکالة فی أمر من الأمور وأشهد له بذلک شاهدین، فقام الوکیل فخرج لإمضاء الأمر، فقال: اشهدوا إنّی قد عزلت الفلان عن الوکالة ... قال علیه السلام:

«نعم إنّ الوکیل إذا وکّل ثمّ قام عن المجلس فأمره ماض أبداً والوکالة ثابتة حتّی یبلغه العزل عن الوکالة بثقة»(2).

ودلالة الخبرین علی حجّیة قول الثقة فی الموضوعات واضح، وقد ذکرنا فی محلّه روایات اخری تدلّ علی ذلک (3) ولو نوقش فی بعضها دلالة أو سنداً ففی الباقی لا سیّما مع تضافرها وضمّ بعضها ببعض غنی وکفایة؛ لأنّها وإن وردت فی موارد خاصّة إلّاأنّه یمکن إلغاء الخصوصیّة عنها بعد ورودها فی أبواب متفرّقة.

الأمر الثالث: بناء العقلاء وهو عمدة الأدلّة وأقواها، فإنّهم لا یزالون یعتمدون علی خبر الثقة فی ما یرجع إلی معاشهم، وحیث لم یردع عنه الشارع فی ما یرجع إلی معادهم فیکون حجّة، من دون أیّ فرق بین أخبار الثقة فی الموضوعات، أو فی الأحکام، فما ورد فی القرآن الکریم أو الروایات إمضاء لهذا البناء.

إن قلت: خبر الواحد لو کان حجّة فی الموضوعات لم تبق حاجة إلی البیّنة فیها فحجّیتها نافیة لحجّیته.

قلت: إنّ عدم اعتراف کثیر من الأصحاب بحجّیة خبر الواحد فی الموضوعات،





1- وسائل الشیعة، ج 14، کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح، الباب 23، ح 2 

2- المصدر السابق، ج 13، کتاب الوکالة، الباب 2، ح 1 

3- انظر کتابنا القواعد الفقهیّة، ج 2، ص 67- 84، قاعدة حجّیة خبر الواحد فی الموضوعات 
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أو تردیدهم فیها نشأ ظاهراً من هذا الإشکال، ولکنّه قابل للدفع، وذلک لأنّ أخبار حجّیة البیّنة ناظرة فی الغالب إلی المسائل المالیّة والحقوقیّة، والظاهر أنّ ذکر البیّنة فیها من جهة أنّ هذه المسائل وإن لم تکن مورداً للدعوی بالفعل، ولکن قد یؤدّی إلی المخاصمة، فلابدّ من أخذ شاهدین فیها حتّی إذا انتهی الأمر إلی المحکمة یکون دلیلًا یمکن الاستناد إلیه فی إثبات المدّعی.

هذا مجمل القول فی المسألة والتفصیل موکول إلی محلّه.


الثالث: المعیار فی حجّیة خبر الواحد

هل المدار فی حجّیة خبر الواحد علی الوثوق بالروایة أو وثاقة الراوی؟ الظاهر هو الأوّل، ولذا لو ثبت الوثوق بالروایة من طریق آخر یعمل بها.

والطرق الموجودة لذلک أربعة:

الأوّل: الوثوق الحاصل من وثاقة الراوی، وهذا واضح.

الثانی: الوثوق الحاصل من ناحیة شهرة الفتوی بمضمونها بین الأصحاب، وهذا هو الذی یعبّر عنه بانجبار ضعف الخبر بالشهرة العملیّة الفتوائیّة.

الثالث: الوثوق الحاصل بتضافر الروایات، لا سیّما إذا کانت فی الکتب المعتبرة، کالکتب الأربعة، وإن کانت نفس کلّ واحد من تلک الروایات ضعیفة بحسب السند.

الرابع: الوثوق الحاصل من علوّ مضمون الروایة بحیث لا یحتمل صدورها من غیر الإمام المعصوم العارف بالامور والعالم بالعلوم الإلهیّة، کما فی خطب نهج البلاغة و الصحیفة السجادیّة علیه السلام.

ثمّ إعلم أنّ الوثوق المعتبر هنا هو الوثوق النوعی لا الشخصی، ولذا لا یمکن للعبد عند ترک العمل بخبر الثقة الاعتذار بعدم حصول الوثوق الشخصی له، بل یؤاخذ علی ذلک مع الوثوق النوعی الحاصل ممّا عرفت.
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الرابع: لما ذا یرجع إلی الکتب الرجالیة فی إثبات وثاقة الرواة

قد یقال: إنّ شهادة علماء الرجال علی الوثوق وضعف الرواة غیر مقبول؛ لأنّهم کانوا غیر معاصرین للرواة الواردة أسمائهم فی الأسانید، مع أنّ المعتبر فی الشهادة الشهود بالعین والسماع بالاذن والإدراک بالحسّ، کما ورد فی الحدیث:

«لا تشهدنّ بشهادة حتّی تعرفها کما تعرف کفّک»(1)

، وما ورد عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وقد سئل عن الشهادة

«قال: هل تری الشمس؟ علی مثلها فاشهد أو دع»(2).

ولکن یمکن الجواب عنه: بأنّ الملاک فی الرجوع إلی علماء الرجال هو الملاک فی الرجوع إلی أهل الخبرة، ولا شکّ فی أنّهم من أهل الخبرة لهذا العلم ومعرفة الرواة بالأدلّة والقرائن الّتی وصلت إلیهم.

ومن الواضح أنّه لا یجب أن تکون معرفة أهل الخبرة مستنداً إلی الحسّ، کما أنّ الفقیه لا یستند فتواه إلی الحسّ، ومع ذلک فهو من أهل الخبرة ولذلک یرجع إلیه من لا معرفة له بهذا العلم من المقلِّدین.


الخامس: نظرة عاجلة إلی روایات الکتب الأربعة

لا یخفی أنّ عمدة الروایات المعتبرة عند الشیعة فی الأحکام الشرعیّة وردت فی الکتب الأربعة الحدیثیّة- رضوان اللَّه علی مؤلفیها- وهی المرجع للمجتهدین فی استنباط الأحکام الشرعیّة مدی هذه العصورالمتطاولة وقد جمعت هذه الکتب الأربعة من الأصول الأربعمائة المؤلّفة فی زمن الأئمّة علیهم السلام ومن غیر هذه الاصول من الأحادیث المدوّنة وغیر المدوّنة وتسمّی هذه الکتب بالاصول الأربعة(3)، وینبغی هنا إشارة عابرة إلی هذه الکتب ومؤلفیها وشطر من خصوصیّاتها الّتی لها صلة بالمقام:







1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب الشهادات، الباب 8، ح 3 

2- المصدر السابق، الباب 20، ح 3 

3- انظر: أعیان الشیعة، ج 9، ص 161 
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1. الکافی: لأبی جعفر محمّد بن یعقوب بن اسحاق الکُلَینی الرازی، وهو شیخ أصحابنا فی وقته بالریّ وکان أوثق الناس فی الحدیث وأثبتهم، صنّف کتابه فی عشرین سنة ومات رحمه الله سنة 329(1).

وهذا الکتاب کما ذکره خرّیت فنّ الحدیث العلّامة المجلسی قدس سره: أضبط الاصول وأجمعها، وأحسن مؤلفات الفرقة الناجیة وأعظمها(2)، وقد أثنی علیه المفید قدس سره بأنّه من أجلّ کتب الشیعة وأکثرها فائدة(3)، وقال الشهید الأوّل فی حقّه: لم یعمل للإمامیّة مثله (4)، وهو یشتمل علی أکثر من 16000 حدیثاً، وقال الشهید قدس سره فی الذکری:

«کتاب الکافی وحده یزید علی ما فی الصحاح الستّة للعامّة متوناً وأسانید»(5).

2. من لا یحضره الفقیه: لأبی جعفر محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه القمّی، نزیل الری، شیخنا وفقیهنا ووجه الطائفة بخراسان ورد بغداد سنة 355 ه وسمع منه شیوخ الطائفة وهو حدث السنّ ومات بالریّ سنة 381 ه(6).

وکان جلیلًا حافظاً للأحادیث، بصیراً ناقداً للأخبار، لم یر فی القمیین مثله فی حفظه وکثرة علمه، له نحو من ثلاثمائة مصنَّف (7).

وهذا الکتاب أحد الاصول الأربعة المعتمدة عند الشیعة وأحادیثها تکون قریباً من 6000 حدیثاً(8).

3 و 4. تهذیب الأحکام، والاستبصار فی ما اختلف من الأخبار: لأبی جعفر محمّد بن الحسن بن علی الطوسی، شیخ الإمامیّة، رئیس الطائفة، جلیل القدر، عظیم المنزلة،





1- رجال النجاشی، ص 377 

2- مرآة العقول، ج 1، ص 3 

3- تصحیح الاعتقاد، ص 70 

4- بحار الأنوار، ج 104، ص 109 

5- ذکری الشیعة، ص 56 

6- رجال النجاشی، ص 389 

7- الفهرست، ص 237 

8- الذریعة، ج 22، ص 232 
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ثقة عین صدوق، عارف بالأخبار والرجال والفقه والاصول والکلام والأدب، وجمیع الفضائل تنسب إلیه، صنّف فی کلّ فنون الإسلام، وهو المهذّب للعقائد فی الاصول والفروع، والجامع لکمالات النفس فی العلم والعمل، ولد فی سنة 385 ه، وقدم العراق سنة 408 ه، وتوفّی سنة 460 ه(1).

د أثنی علیه العلّامة الطباطبائی بحر العلوم بما نصّه: «وأمّا الحدیث، فإلیه (الشیخ الطوسی) تشدّ الرحال، وبه تبلغ رجاله غایة الآمال، وله فیه من الکتب الأربعة الّتی هی أعظم کتب الحدیث منزلة، وأکثرها منفعة کتاب التهذیب وکتاب الاستبصار، ولهما المزیة الظاهرة باستقصاء ما یتعلّق بالفروع من الأخبار، خصوصاً التهذیب، فإنّه کان للفقیه فیما یبتغیه من روایات الأحکام مغنیاً عمّا سواه فی الغالب، ولا یغنی عنه غیره فی هذا المرام، مضافاً إلی ما اشتمل علیه الکتابان من الفقه والاستدلال والتنبیه علی الاصول والرجال، والتوفیق بین الأخبار، والجمع بینها بشاهد النقل أو الاعتبار»(2).

وکتاب التهذیب جامع لأبواب الفقه کلّها، وأحادیثه تبلغ 13500 حدیثاً، کما أنّ الأحادیث الواردة فی الاستبصار تزید علی 5500 حدیثاً.

ومن الجدیر بالذکر، أنّا لا نعتقد صحّة جمیع الأخبار الواردة فی هذه الکتب المعتبرة کما یعتقده أهل السنّة بالنسبة إلی صحاحهم، بل نرجع فی کلّ حدیث ورد فی کتبنا إلی إسناده حتّی نمیز الأحادیث الصحاح من الضعاف، ولا یضرّ ذلک بجلالة مؤلفیها قدس سرهم؛ لأنّه لم یکن بناؤهم علی ذکر الأحادیث الصحاح فقط.


3. فی حکم تعارض الروایات 


اشارة

وهذه المسألة من أهمّ المسائل الاصولیّة، أمّا کونها مسألة اصولیّة فلأنّ موضوع 







1- خلاصة الأقوال، ص 249 

2- الفوائد الرجالیة، ج 3، ص 229 
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علم الاصول هو «الحجّة فی الفقه» ولا إشکال فی أنّ البحث عن تعارض الحجّتین والترجیح بینهما بحث عن عوارض الحجّة، وأمّا أهمّیتها فلجریانها فی جلّ الأبواب الفقهیّة، والکلام وإن کان فی تعارض جمیع الحجج الشرعیّة، ولکن العمدة هو تعارض الروایات.

ثمّ إنّ المراد من التعارض تنافی الدلیلین أو الأدلّة بحیث لا یمکن الجمع بینها، فعلی هذا یخرج منه التعارضات البدویّة، کموارد التخصیص والتخصّص والحکومة والورود وموارد الجمع العرفی، ولکن ینبغی الإشارة إلی التعارضات البدویّة هنا إجمالًا.

فالکلام یقع فی مقامین: الأوّل: التعارض البدوی، الثانی: التعارض الحقیقی.

وقبل الورود فی ذلک ینبغی بیان الفرق بین التزاحم والتعارض:


الفرق بین التعارض والتزاحم 


اشارة

المراد من التزاحم هنا لیس هو التزاحم فی الملاکات بالنسبة إلی فعل واحد، کما إذا کان فی فعل واحد جهة مصلحة تقتضی إیجابه، وجهة مفسدة تقتضی تحریمه، فلیس للمکلّف دخل فی هذا التزاحم، فإنّ أمره وملاحظة الجهات وما هو الأقوی من الملاکات فیه بید المولی، فهو خارج عن محلّ الکلام.

وإنّما المراد من التزاحم فیما نحن فیه هو تزاحم الأحکام المختلفة فی مقام الإمتثال بأن توجّه إلی المکلّف تکلیفان لا یقدر علی الجمع بینهما، کما إذا توقّف إنقاذ الغریق علی التصرّف فی الأرض المغصوبة، أو کان هناک غریقان لا یقدر المکلّف إلّاعلی إنقاذ أحدهما.

والفرق بین هذا النوع من التزاحم وبین التعارض یکون فی أمرین:

1. علم المکلّف بکذب أحد الدلیلین فی باب التعارض مع علمه بصدقهما فی باب التزاحم.
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2. إنّ التعارض إنّما هو بین الدلیلین وفی مقام الإثبات، أی مقام الدلالة والکشف عن الواقع، وبتعبیر آخر: التعارض إنّما هو بین محتواهما فی مقام الإثبات، فیکون أحدهما صادقاً فی کشفه والآخر کاذباً.

وأمّا التزاحم فیقع بین الحکمین من ناحیة الإمتثال بعد الفراغ عن تمامیّة دلیلهما وصدق کلیهما، ولذلک یکون المرجّحات فی التعارض بما یرجع إلی الدلالة والسند وشبههما، وفی التزاحم بأقوائیّة الملاک وأهمّیة أحد الحکمین بالنسبة إلی الحکم الآخر.

نعم، قد یکون التزاحم سبباً للتعارض، وهو فیما إذا کان کلّ واحد من المتزاحمین ظاهراً فی الفعلیّة، فیقع التعارض حینئذٍ بین مدلولیهما للعلم بکذب أحدهما.

وقد ظهر بما ذکرنا، أنّ الترجیح أو التخییر فی باب التزاحم عقلی، لأنّ العقل یحکم بترجیح أقوی الملاکین علی الآخر، ویحکم بالتخییر فی المتساویین من ناحیة الملاک، بخلاف باب التعارض حیث إنّ العقل یقضی بالتساقط فیه، ویکون الحکم بالتخییر أو بترجیح ما وافق کتاب اللَّه وطرح ما خالفه مثلًا، شرعیاً وتعبّدیاً علی خلاف الأصل والقاعدة الأوّلیّة.

نعم لو صارت المرجّحات موجبة لتمییز الحجّة عن اللاحجّة، حکم العقل حینئذٍ بترجیح الحجّة فیکون الترجیح عقلیاً، ولکنّه خارج عن باب التعارض لأنّه عبارة عن التنافی بین الحجّتین.


المقام الأوّل: فی أنحاء التعارضات البدویّة

1. التخصیص والتخصّص والحکومة والورود
إعلم أنّ التخصّص عبارة عن خروج شی ء عن موضوع حکم آخر تکویناً کخروج زید الجاهل عن قولک: «أکرم العلماء».
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والتخصیص عبارة عن خروج شی ء عن حکم دلیل آخر مع حفظ موضوعه کإخراج زید العالم عن قولک: «أکرم العلماء».

وأمّا الورود فهو خروج شی ء عن موضوع حکم آخر حقیقة ولکن بعد ورود دلیل شرعی، نظیر غسل الحیض فیما إذا دلّ علی وجوبه خبر الثقة، فإنّه خارج عن موضوع اللابیان حقیقة ولکن بالتعبّد الشرعی.

والحکومة عبارة عن أن یکون أحد الدلیلین شارحاً ومفسّراً للدلیل الآخر بالدلالة اللفظیّة المطابقیّة أو التضمّنیّة أو الالتزامیّة وموجباً للخروج عن الموضوع أو المتعلّق أو الحکم ولکن تعبّداً لا حقیقة، کقولک: «زید لیس بعالم» بالنسبة إلی قولک: «أکرم العلماء»، إذا کان زید عالماً واقعاً ولکن نفی العلم عنه لبعض النقائص، وکذلک دخول موضوع فی أحدهما توسعة بالتعبّد.

فالورود یشبه التخصّص فی کون کلّ منهما خروجاً عن الموضوع حقیقة، والفرق بینهما أنّ الخروج فی أحدهما حقیقی وفی الآخر شرعی.

کما أنّ الحکومة تشبه التخصیص فی کون کلّ منهما إخراجاً للموضوع تعبّداً إلّا أنّ التخصیص إخراج للموضوع بلسان المعارضة، ولکن الحکومة إخراج له بلسان التوضیح والتفسیر.

ثمّ لا یخفی أنّ للحکومة أقساماً:

فتارةً یکون الدلیل الحاکم ناظراً إلی التصرّف فی موضوع الدلیل المحکوم توسعة أو تضییقاً، ومثال الأوّل قول المولی: «العادل عالم»، ومثال الثانی قوله:

«الفاسق لیس عندی بعالم».

واخری یکون ناظراً إلی التصرّف فی متعلّق الدلیل المحکوم نظیر قول المولی فی مثال «أکرم العلماء»، «إنّ مجرّد الإطعام لیس بإکرام».

وثالثة یکون ناظراً إلی التصرّف فی حکم الدلیل المحکوم کما إذا قال: «إنّما عنیت من وجوب إکرام العلماء وجوب إکرام الفقهاء خاصّة».
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ورابعة یکون ناظراً إلی التصرّف فی النسبة کقوله «إکرام الفاسق لیس بإکرام العالم».

2. عدم التعارض بین أدلّة الأمارات والاصول 
یحتمل فی وجه تقدیم الأمارات علی الاصول وعدم التعارض بینها امور أربعة:

حکومتها علیها، وورودها علیها، وإمکان الجمع والتوفیق العرفی بینهما، وتخصیص الاصول بالأمارات.

ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله هنا إلی الوجه الثالث (1)، مع أنّه صرّح فی أواخر الاستصحاب بالورود، وأراد من التوفیق العرفی ما یقابل الحکومة(2).

ولکنّه فی غیر محلّه، لأنّ المراد من الجمع العرفی إمّا کون الأمارات خاصّة بالنسبة إلی الاصول مطلقاً، ولکنّها لیست کذلک، أو أنّ أدلّتها أظهر من أدلّة الاصول، ولا دلیل علیه.

وبهذا ینتفی الوجه الثالث والرابع، ویدور الأمر بین الحکومة والورود، وقد مرّ أنّ الحقّ ورود الأمارات علی الاصول، لأنّ الأمارة طریق إلی الواقع فیوجب رفع الحیرة والتردّد الذی هو معنی الشکّ المأخوذ فی موضوع الاصول، ولو تنزّلنا عن ذلک فلا أقلّ من الحکومة، لما مرّ أیضاً من أنّ أدلّة الأمارات ناظرة إلی أدلّة الاصول ولو بمدلولها الالتزامی وشارح لها.

3. عدم التعارض بین العناوین الأوّلیّة والعناوین الثانویّة
لا إشکال فی تقدیم العناوین الثانویّة علی العناوین الأوّلیّة وأنّه لا تعارض بینهما کما أشار إلیه الشیخ الأعظم والمحقّق الخراسانی رحمه الله فی کلماتهما، وهو متفرّع علی 







1- کفایة الاصول، ص 438 

2- المصدر السابق، ص 429 
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التعریف المذکور للتعارض، لأنّه بمعنی التنافر والتضادّ، ولا ریب فی أنّه لا تضادّ بین أدلّة العنوانین، إنّما الکلام فی وجه التقدّم.

ظاهر کلمات الشیخ الأعظم رحمه الله أنّه من باب الحکومة،(1) بینما ظاهر کلمات المحقّق الخراسانی رحمه الله أنّه من باب الجمع العرفی (2).

ولابدّ قبل الورود فی أصل البحث من تعریف الأحکام الأوّلیّة والثانویّة(3):

فالأحکام الأوّلیّة: أحکام ترد علی الموضوعات الخارجیّة مع قطع النظر عن الطوارئ والعوارض الخارجة عن طبیعتها کحکم حرمة الأکل العارضة علی عنوان الدم أو المیتة فی قوله تعالی: «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ الْمَیْتَةُ وَالدَّمُ»(4).

والأحکام الثانویّة: ما یرد علی الموضوعات الخارجیّة مع النظر إلی الطوارئ الخارجة عن ذاتها کحکم الحلّیة العارضة علی المیتة بما أنّها مضطرّ إلیها.

وعلی هذا لیست نجاسة الماء فی صورة تغیّر أحد أوصافه الثلاثة من الأحکام الثانویّة؛ لأنّ عنوان التغیّر یکون من الإنقسامات الأوّلیّة للماء، فالماء بما هو ماء علی قسمین: ماء متغیّر وماء غیر متغیّر، کما أنّه یقسّم بذاته إلی الماء المضاف والماء المطلق أو إلی الکثیر والقلیل، بخلاف الاضطرار فلا یقال إنّ الماء علی قسمین: ماء مضطرّ إلی شربه وماء غیر مضطرّ إلی شربه.

ولذلک أنّ العناوین الثانویّة وخصوصیّاتها، کالاضطرار وشبهه تجری فی کثیر من الأبواب الفقهیّة والموضوعات المختلفة، بخلاف العناوین الأوّلیّة الّتی تجری فی موضوعات خاصّة کعنوان التغیّر بالنسبة إلی الماء.

ثمّ لا یخفی أنّ العناوین الثانویّة لیست منحصرة بعنوان الضرورة والاضطرار، بل 





1- فرائد الاصول، ج 1، ص 408 و ج 2، ص 463 

2- کفایة الاصول، ص 437. 

3- وقد بحثنا عنه تفصیلًا فی کتاب البیع عند البحث عن ولایة الفقیه، راجع أنوار الفقاهة، کتاب البیع، ج 1، ص 497- / 506 
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لها مصادیق کثیرة: کالعسر والحرج، والضرر، والإکراه، والاضطرار، والتقیّة، والنذر والعهد والقسم، وأمر الوالد أو نهیه، والمقدّمیّة للواجب أو الحرام، والأهم والمهمّ.

إذا عرفت هذا فنقول: الحقّ فی وجه تقدیم العناوین الثانویّة علی الأوّلیّة ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم رحمه الله وهو الحکومة، وهذا واضح بعد ما ذکرنا من أنّ العناوین الثانویّة تکون طارئة وعارضة علی العناوین الأوّلیّة، ولازمه النظر والتفسیر وأنّه لا معنی للعناوین الثانویّة بدون العناوین الأوّلیّة، کما لا معنی لقوله تعالی: «مَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ»(1) إذا لم یکن فی الرتبة السابقة جعل وتشریع.

وأمّا ما ذکره صاحب الکفایة من أنّه من باب التوفیق العرفی فإن کان مراده أنّ الجمع بینهما علی وزان الجمع بین العامّ والخاصّ والظاهر والأظهر، فهذا أمر لا یمکن المساعدة علیه، لما عرفت من کون أحدهما حاکماً علی الآخر، وإن کان المراد ما یشمل الحکومة- وإن کان خلاف مصطلح القوم- فلا مانع منه.

4. عدم التعارض فی موارد الجمع العرفی 
إذا کان أحد الدلیلین أظهر من الآخر أو کان أحدهما نصّاً والآخر ظاهراً فلا إشکال فی أنّ العرف یوفّق بینهما بتقدیم الأظهر علی الظاهر إذا کان الأظهر قرینة علی التصرّف فی الظاهر، وبتقدیم النصّ علی الظاهر، فهما لیسا متعارضین عندهم إلّا فی النظر البدوی.

وهذا ممّا لا إشکال فیه کبرویاً، إنّما الإشکال فیما مثّلوا له بالعامّ والخاصّ والمطلق والمقیّد.

أمّا المطلق والمقیّد فلأنّه إذا فهمنا الإطلاق من مقدّمات الحکمة کما هو مذهب المحقّقین من المتأخّرین، فمن المقدّمات عدم البیان فی مقام البیان، ولا ریب أنّه بعد ورود المقیّد یتبدّل إلی البیان فیکون وارداً علی المطلق.






1- سورة الحجّ، الآیة 78 
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وأمّا العامّ والخاصّ فلما یأتی فی مبحث العامّ والخاصّ إذا کان الخاصّ منفصلًا کما هو موضوع البحث فی المقام، من أنّهما من قبیل المتعارضین المتضادّین عند العرف سواء صدر العامّ علی نهج الجملة الخبریّة أو الجملة الإنشائیّة، فإذا قال المولی لعبده: «بع جمیع أفراد الغنم» ثمّ قال غداً: «لا تبع هذه وهذه» یحمله العرف علی التناقض والتضادّ أو علی الغفلة أو الندم.

وکذلک إذا سأل المشتری من البائع «هل یوجد عندک شی ء من ذلک الثوب؟» وقال البائع: «بعتها کلّها» ثمّ قال فی ساعة اخری: «بعتها إلّاهذا المقدار» فلا إشکال فی تکذیب المشتری إیّاه، وهکذا فی المراسلات وفی المحاکم عند سؤال القاضی عن المتّهم فلو أجاب بالعامّ فی مجلس والخاصّ فی مجلس آخر أو فی مجلس واحد مع عدم اتّصال الخاصّ بالعامّ، لعُدّ کلامه متناقضاً.

هذا فی العرف العامّ، وأمّا فی العرف الخاصّ فقد یکون علی خلاف ذلک إذا علمنا أنّ سیرة المقنّن والشارع فیه جرت علی بیان أحکامه وقوانینه تدریجاً کما أنّه کذلک فی الشریعة الإسلامیّة، فالعرف بعد ملاحظة هذه السیرة لا یحکم بالتعارض فی موارد العامّ والخاصّ وإن کانا منفصلین.

نعم، هذا جارٍ بالنسبة إلی الواجبات أو المحرّمات، وأمّا فی المستحبّات فللشارع سیرة اخری، وهی بیان سلسلة مراتب الاستحباب ودرجات المطلوبیّة، فیحمل العامّ فیها علی بیان درجة منها والخاصّ علی بیان درجة أعلی منه، ونتیجته عدم کونهما فیها من باب التخصیص ولا من باب التعارض، حیث إنّهما یجریان فی خصوص موارد إحراز وحدة المطلوب لا تعدّده.

الضوابط العامّة للجمع الدلالی العرفی 

اشارة

لا إشکال فی أنّ علم الاصول لا تبحث عن القرائن الخاصّة الجزئیّة للجمع الدلالی بین المتعارضین الّتی لا تدخل تحت ضابطة کلّیة، بل إنّما تبحث عن القرائن 
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الکلّیة الّتی تشکّل قاعدة عامّة وقانوناً کلّیاً للجمع الدلالی، وهذه الضوابط والقرائن کثیرة نذکر منها أهمّها:


1. تعارض العامّ مع المطلق 

أی دوران الأمر بین تخصیص عامّ وتقیید مطلق، کما إذا قال المولی: «أکرم عالماً» ثمّ قال: «لا تکرم الفسّاق»، ووقع التعارض فی العالم الفاسق فإنّ العالم مطلق یشمل العادل والفاسق منه، والفسّاق جمع محلّی باللام یدلّ علی عموم الحکم لجمیع أفراد الفاسق، فالنسبة بینهما عموم من وجه فیتعارضان فی مادّة الاجتماع وهی العالم الفاسق، ومثاله الشرعی تعارض قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(1) وروایة

«نهی النّبی عن بیع الغرر»(2)

فإنّهما یتعارضان فی العقود الغرریّة.

قد یقال بترجیح ظهور العموم علی الإطلاق أی تقدیم التقیید علی التخصیص، واستدلّ له بأنّ ظهور الإطلاق تعلیقی أی معلّق علی عدم بیان التقیید بحیث کان عدم البیان جزءاً من مقتضی الإطلاق، بخلاف ظهور العامّ فإنّه تنجیزی مستند إلی الوضع، فیکون ظهور العامّ بیاناً للتقیید ولیس للمطلق ظهور فی ذاته.

وأورد علیه المحقّق الخراسانی رحمه الله بأنّه مبنی علی کون الإطلاق معلّقاً علی عدم البیان إلی الأبد، بینما هو معلّق علی عدم البیان فی مقام التخاطب، فإذا لم یأت من جانب المتکلّم بیان فی مقام التخاطب کما هو المفروض انعقد ظهور الإطلاق وتنجّز(3).

وعلی هذا فلا إشکال فی أنّ ظهور الإطلاق أیضاً منجّز، ولکن ظهور العامّ أقوی 
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منه فی الجملة، فإذا انضمّت إلیه بعض القرائن الاخر قدّم علیه، فلابدّ حینئذٍ من ملاحظة المقامات المختلفة والقرائن الموجودة فی کلّ مقام، فإن أحرزنا من مجموع ذلک کون ظهور العموم أقوی من ظهور الإطلاق قدّمناه علیه، وإلّا یقع التعارض بینهما وتصل النوبة إلی المرجّحات الاخر.


2. تعارض الإطلاق الشمولی مع الإطلاق البدلی 

کقوله: «أکرم عالماً» و «لا تکرم الفاسق» والأوّل إطلاقه بدلی یدلّ علی وجوب إکرام عالم واحد علی البدل، والثانی شمولی یدلّ علی ترک إکرام کلّ فاسق.

قد یقال: إنّ إطلاق الشمولی یقدّم علی الإطلاق البدلی، واستدلّ له بأنّ مقدّمات الحکمة فی الإطلاق الشمولی تمنع عن جریان مقدّمات الحکمة فی الإطلاق البدلی، لأنّ من مقدّمات الحکمة فی الإطلاق البدلی کون الأفراد متساویة الأقدام، ومقدّمات الحکمة فی الإطلاق الشمولی یمنع عن ذلک، ولا یمکن العکس (1).

ویمکن أن یستدلّ له أیضاً بأنّ تقدیم الإطلاق الشمولی یجتمع مع إمتثال الإطلاق البدلی فی بعض أفراده بخلاف العکس، فإنّه یوجب نفی بعض مصادیق المطلق الشمولی وترک العمل به.


3. دوران الأمر بین النسخ والتخصیص 

کما إذا قال المولی: «لا تکرم زیداً» وفرضنا مجی ء وقت العمل به، ثمّ قال:

«أکرم العلماء» فورد العامّ بعد حضور وقت العمل بالخاصّ، فیدور الأمر بین أن یکون الخاصّ مخصِّصاً أو یکون العامّ ناسخاً، وهکذا إذا ورد الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ، فیدور الأمر بین أن یکون الخاصّ ناسخاً للعامّ أو مخصّصاً له.

ومثاله الشرعی ما إذا فرضنا صدور النهی عن بیع الغرر فی ابتداء الهجرة ونزول 
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«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» بعد سنین، فإن قلنا بالتخصیص کانت النتیجة عدم وجوب الوفاء بالبیع الغرری، وإن قلنا بأنّ العامّ یکون ناسخاً للخاصّ کانت النتیجة وجوب الوفاء حتّی فی البیع الغرری.

وقد ذهب المشهور إلی تقدیم التخصیص علی النسخ مطلقاً، مستدلّا بأنّ النسخ قلیل والتخصیص کثیر حتّی یقال: «ما من عامّ إلّاوقد خصّ» فیوجب شیوع التخصیص وندرة النسخ أن یکون ظهور الخاصّ فی الدوام أقوی من ظهور العامّ فی العموم (1).

ولکن مال إلی تقدیم النسخ المحقّق الخراسانی رحمه الله خلافاً لما ذهب إلیه فی مبحث العامّ والخاصّ، وهو ضعیف.(2)

وتحقیق المسألة یستدعی تحلیل ماهیة النسخ والصحیح فیه أن یقال: إنّ النسخ إبطال للإنشاء السابق، کالفسخ فی المعاملات.

توضیح ذلک: إنّ للحکم مرحلتین: مرحلة الإنشاء ومرحلة الفعلیّة، أی: مرحلة الإرادة الاستعمالیّة ومرحلة الإرادة الجدّیة، والتقیید بالمنفصل إنّما هو تصرّف فی الإرادة الجدّیة وهکذا التخصیص، وأمّا الإرادة الإستعمالیّة فهی باقیة بحالها بخلاف النسخ، فإنّه إبطال للإنشاء من حین وروده نظیر الفسخ فإنّ الفاسخ یبطل إنشاء البیع حین الفسخ، وهذا ممّا ندرکه بوجداننا العرفی وإرتکازنا العقلائی فی القوانین العقلائیّة، فکما أنّ فیها تخصیصات وتقییدات تندرج تحت عنوان «التبصرة» وهی تمسّ بإرادتهم الجدّیة فی القوانین السابقة، کذلک لهم نواسخ تتعلّق بإرادتهم الإستعمالیّة بالنسبة إلی القوانین الماضیة.

وبالجملة، إنّ النسخ هو فسخ الإنشاء- إلّاأنّ النسخ فی القانون والفسخ فی العقود- فلا یکون من قبیل التقیید الذی یتعلّق بالإرادة الجدّیة.





1- قوانین الاصول، ج 1، ص 313؛ هدایة المسترشدین، ج 1، ص 315؛ فرائد الاصول، ج 4، ص 99 

2- انظر: کفایة الاصول، ص 237 و 450- 451 
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هذا مضافاً إلی أنّ الإنشاء فی القوانین کالإیجاد، فیکون بذاته باقیاً فی عالم الاعتبار إلی الأبد، فدوامه واستمراره لازم لذاته وماهیّته، لا أنّ بقاءه یستفاد من الإطلاق اللفظی لأدلّته حتّی نتکلّم عن تقییده وعدمه.

فالحقّ ما ذهب إلیه المشهور وهو تقدیم التخصیص علی النسخ؛ لأنّ النسخ یحتاج إلی دلیل قطعی بخلاف التخصیص الذی یثبت حتّی بخبر الثقة.

هذا، مضافاً إلی أنّ سیرة الفقهاء فی الفقه علی تقدیم التخصیص کما یشهد علیها عدم السؤال والفحص عن تاریخ صدور العامّ والخاصّ، فإنّ النسخ لابدّ فیه من الفحص عن التاریخ حتّی یتبیّن المقدّم منهما والمتأخّر فیکون المتأخّر ناسخاً والمتقدّم منسوخاً، فعدم فحصهم عن تواریخ صدور الأحادیث من أقوی الدلیل علی ترجیحهم التخصیص علی النسخ.


بقی شی ء

لا شکّ فی أنّه بعد ملاحظة العمومات والتخصیصات الواردة فی الکتاب والسنّة نری مخصّصات وردت بعد حضور العمل بالعمومات، فورد مثلًا عامّ فی الکتاب أو السنّة النبویّة مع أنّ خاصّه ورد فی عصر الصادقین علیهما السلام، فإن قلنا بکونه مخصّصاً للعامّ یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة، وإن قلنا بکونه ناسخاً یلزم کون الإمام علیه السلام مشرّعاً، مع أنّه حافظ للشریعة، ولو قبلنا إمکان تشریعه ونسخه بعد توجیهه بإرادة کشف ما بیّنه النّبی صلی الله علیه و آله عن غایة الحکم الأوّل وابتداء الحکم الثانی لم یمکن قبوله هنا، لأنّ غلبة هذا النحو من التخصیصات تأبی عن هذا التوجیه، وإلّا کثر النسخ جدّاً.

وقد ذکر لحلّ هذه المشکلة وجوه:

الأوّل: أن یکون الخاصّ ناسخاً، ونزل فی عصر النّبی الأکرم صلی الله علیه و آله ولکنّه لم تکن مصلحة فی إظهاره عندئذٍ، فأودع أمر إبرازه بید الأئمّة علیهم السلام فهم یبیّنون غایة الحکم 
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بعد حلول أجله.

وفیه: إنّ کثیراً من هذه التخصیصات من أخبار الآحاد، والنسخ یحتاج إلی دلیل قطعی کما قرّر فی محلّه.

الثانی: أن یکون الخاصّ مخصّصاً وصادراً فی عصر النّبی صلی الله علیه و آله و فی وقت الحاجة به، ولکنّه خفی علینا بأسباب مختلفة- کمنع کتابة الحدیث فی عصر بعض الخلفاء- فظهر بید الإمام علیه السلام فلا یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة وتشهد علیه روایات تدلّ علی أنّ کلّ ما قال به الأئمّة الهادون من أهل البیت علیهم السلام فإنّها من النّبی صلی الله علیه و آله (1).

وفیه: إنّ من البعید جدّاً صدور هذه المخصّصات الکثیرة من جانب الرسول صلی الله علیه و آله ولم یصل إلینا شی ء منها، وما دلّ علی أنّ روایاتهم علیهم السلام کلّها عن النّبی الأکرم صلی الله علیه و آله یکون ناظراً إلی العلم الذی ورثوه عنه لا أنّ جمیع ذلک صدر عنه صلی الله علیه و آله بمرأی من الناس ومسمع منهم.

الثالث وهو الصحیح: أن نلتزم بجواز تأخیر البیان عن وقت الحاجة إذا کان لمصلحة أهمّ، وهی مصلحة تدریجیة بیان الأحکام، فکان تکلیف السابقین هو العمل بالعموم ظاهراً مع إرادة الخصوص واقعاً.

وهنا وجه رابع یجری بالنسبة إلی کثیر من التخصیصات والتقییدات، وهو أنّ کثیراً منها تطبیق لکبریات الکتاب والسنّة علی مصادیقها أو بیان لتعیین خصوصیّاتها.

فمثلًا تخصیص الإمام علیه السلام وجوب تقصیر الصلاة فی السفر بسفر المعصیة یرجع إلی بیان أنّ آیة التقصیر قد وردت فی مقام الإمتنان فلا تنطبق علی سفر المعصیة، إلی غیر ذلک من أمثاله وهی کثیرة.





1- وهی کثیرة، وقد تقدّم بعضها فی أوائل هذا المقصد 
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4. دوران الأمر بین التصرّف فی منطوق أحد الخبرین ومفهوم الآخر

مثال ذلک: قوله علیه السلام:

«إذا خفی الأذان فقصّر»

، وقوله علیه السلام:

«إذا خفیت الجدران فقصّر»

لو فرض صدور خبرین بهذین المضمونین (1)، فبعد قبول کبری مفهوم الشرط یقع التعارض بینهما، لأنّ مفهوم کلّ منهما ینافی منطوق الآخر، وقد وقع الکلام فی مبحث مفهوم الشرط بینهم وذکروا لحلّ هذا التعارض طرقاً عدیدة، والعمدة منها فیما نحن فیه طریقان:

1. تقیید إطلاق مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر، ولازمه کفایة أحد الأمرین فی حصول حدّ الترخّص.

2. تقیید إطلاق منطوق کلّ منهما بمنطوق الآخر، ولازمه اعتبار خفاء الأذان والجدران معاً فی وجوب التقصیر.

فإن قلنا بأنّ المنطوق أقوی ظهوراً من المفهوم فالمتعیّن هو الطریق الأوّل، وإلّا لا ترجیح لأحدهما علی الآخر.

وقد یقال: إنّ المنطوق أقوی ظهوراً من المفهوم؛ لأنّ الکلام إنّما سیق لبیان المنطوق، والمفهوم أمر تبعی ولازم للمنطوق، ولکنّ الإنصاف أنّ هذا دعوی بلا دلیل بل کثیراً ما یساق الکلام لبیان المفهوم، کقولک: «سافر إن کان الطریق آمناً» فإنّ المراد منه غالباً النهی عن السفر فی صورة عدم الأمن.

فالصحیح أن یقال: إنّ المقامات مختلفة، والمتّبع هو القرائن المکتنفة بالکلام، فیسقط الطریق الأوّل عن کونه ضابطة کلّیة للجمع الدلالی.


5. دوران الأمر بین التخصیص والمجاز

وبعبارة اخری: دوران الأمر بین التصرّف فی أصالة العموم أو رفع الید عن أصالة







1- انظر: وسائل الشیعة، ج 5، کتاب الصلاة، أبواب صلاة المسافر، الباب 6 
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الحقیقة، کقوله: «لا تکرم الفسّاق» مع قوله: «لا بأس بإکرام زید الفاسق» فکما یمکن رفع الید عن العموم بالتخصیص، کذلک یمکن رفع الید عن ظهور النهی فی الحرمة وحملها علی الکراهة حتّی تجتمع مع عدم البأس.

ولا یخفی أنّ نظیره فی الفقه کثیر، فإنّه یتصوّر أیضاً فیما إذا کان العامّ بصیغة الأمر، فیدور الأمر بین رفع الید عن ظهور العامّ فی العموم ورفع الید عن ظهور هیئة الأمر فی الوجوب وحملها علی الاستحباب.

والصحیح فی هذه الموارد تقدیم التخصیص علی المجاز لأنّه أمر شائع معروف، والأوامر الّتی تحمل علی الاستحباب أو النواهی الّتی تحمل علی الکراهة وإن کانت کثیرة إلّاأنّ تخصیص العامّ أکثر وأظهر.

نعم، قد یقدّم المجاز فی هذه الموارد علی التخصیص لبعض القرائن الخاصّة والضوابط الجزئیّة کما لا یخفی علی من له إلمام بالمسائل الفقهیّة المناسبة للمقام.


المقام الثانی: فی التعارض الحقیقی 

اشارة
لا یخفی أنّ التعارض إنّما یتصوّر فیما إذا کان کلّ واحد من الدلیلین ظنّیاً، إمّا من ناحیة السند، أو الدلالة، أو جهة الصدور، وأمّا إذا کان أحدهما قطعیاً من جمیع الجهات والآخر ظنّیاً من بعض الجهات فلا إشکال فی تقدیم الأوّل علی الثانی، ولا معنی لتعارضهما.

فالتعارض بین الآیات القرآنیة إنّما یتصوّر فیما إذا کانت کلّ واحدة من الآیتین المتعارضتین ظاهرة فی الحکم، أی کانت ظنّیة الدلالة، وهکذا فی الخبرین المتواترین ومعقد الإجماعین المحصّلین، فیتصوّر التعارض فیهما فیما إذا کان الخبر المتواتر ظاهراً فی الحکم وکان للإجماع المحصّل معقد لفظی ظاهر فی الحکم.

ومن ذلک یعلم أنّه لا یتصوّر التعارض فیما إذا کان کلّ من الدلیلین قطعیاً من جمیع الجهات؛ لأنّه ینافی العلم بکذب أحدهما، بل لا یمکن فرض وجود دلیلین 
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قطعیین متخالفین حتّی یتکلّم فیهما من هذه الجهة.

إذا تبیّن ذلک فاعلم أنّ هنا جهات من البحث لتنقیح أحکام المتعارضین:

الجهة الاولی: مقتضی الأصل الأوّلی فی المتعارضین 

اشارة

هل الأصل فی التعارض التساقط، أو التخییر، أو الجمع مهما أمکن؟

قد یقال: بلزوم الجمع بینهما استناداً إلی القاعدة المعروفة «الجمع مهما أمکن أولی من الطرح»، والأولویّة هنا هی الأولویّة التعیینیّة، أی وجوب الجمع لا استحبابه.

والجمع یتصوّر علی أقسام:

أوّلها: الجمع التامّ بین الدلیلین بالعمل بتمامهما من دون أیّ تصرّف فیهما فإن أمکن ذلک ولو بتدبیر فلا إشکال فی وجوبه، بل هو خارج عن محلّ الکلام ومن التعارض.

ثانیها: أن یکون المراد منه العمل ببعض کلّ منهما أو بعض أحدهما وتمام الآخر عملًا یوافقه العرف ویستحسنه، فلا إشکال أیضاً فی تعیّنه وکونه أولی من الطرح کما فی العامّ والخاصّ، ولکنّه أیضاً خارج عن محلّ الکلام؛ لأنّه لو کان بینهما تعارض فإنّما هو فی النظر البدوی.

ثالثها: أن یکون المراد منه الجمع بین الحقوق المتزاحمة فی باب التزاحم، کالجمع بین حقوق الغرماء فی المفلّس، فلا ریب أیضاً فی لزوم هذا الجمع بمقدار الإمکان ولکنّه أیضاً خارج عن محلّ الکلام.

رابعها: أن یکون المراد منه مطلق الجمع ورفع الید عن ظاهر کلیهما أو أحدهما بتأویلهما أو تأویل أحدهما من دون أیّ شاهد عرفی، وهو ما یسمّی بالجمع التبرّعی.

وهذا الجمع یرد علیه امور:
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الأوّل: أنّه لا دلیل علی أولویّته من الطرح عند العرف والعقلاء.

الثانی: أنّه یوجب الهرج والمرج فی الفقه؛ لأنّه لا ضابطة للجمع التبرّعی فیمکن لکلّ فقیه أن یختار نوع جمع خاصّ لروایتین غیر ما یختاره الآخر.

الثالث: أنّه یعارضه جمیع أخبار الترجیح عند وجود المرجّحات أو حملها علی مورد النادر، أی المورد الذی لا یمکن الجمع فیه ولو بالتأویل وإرتکاب خلاف الظاهر، وهکذا یعارض أخبار التخییر.

فلا أولویة لهذا الجمع عند التعارض، فیدور الأمر بین التخییر والتساقط.


التفصیل بین المبانی فی القول بالتساقط أو التخییر

ثمّ إنّ القاعدة الأوّلیّة هل تقتضی التساقط مطلقاً، أو التخییر مطلقاً، أو التفصیل بین المبانی المختلفة فی حجّیة الأمارات من الطریقیّة وأنواع السببیّة؟ الصحیح هو الأخیر.

توضیح ذلک: إنّ المراد من الطریقیة أنّ الأمارة لا توجد مصلحة فی مؤدّاها، بل إنّها مجرّد طریق إلی الواقع فإن أصابت الواقع فمؤدّیها هو الواقع، وإلّا فیکون عذراً فقط، والمراد من السببیّة أنّ الأمارة توجب حصول مصلحة فی المؤدّی وهی علی أقسام أربعة:

1. التصویب الأشعری وحاصلها: أنّ الفقیه یجتهد فی ملاحظة المصالح والمفاسد ثمّ یختار حکماً بلحاظها، وفی الواقع له وضع القانون الإلهی فیما لم یرد فیه نصّ، وهذا المعنی ثابت لجمیع المجتهدین علی زعمهم، وإن اختلفوا فی وضع هذه الأحکام، فکلّ واحد منها حکم إلهی یمضیه اللَّه.

وهذا النوع من التصویب یلزم منه نقص التشریع الإلهی وحاجته إلی الإکمال من ناحیة البشر، وهو مخالف لقوله تعالی: «الْیَوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دِینَکُمْ»(1)، فإنّ الدین 






1- سورة المائدة، الآیة 3 
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الکامل لا یحتاج فی تشریعاته إلی أبناء البشر، وإنّهم لم یقعوا فی هذه المشکلة إلّا بترک الثقل الأصغر من الثقلین أعنی أئمّة أهل البیت علیهم السلام الذی أمر رسول اللَّه صلی الله علیه و آله بالتمسّک بهما.

ولنعم ما قال مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام:

«تَرِدُ عَلَی أَحَدِهُم الْقَضِیَّةُ فِی حُکْمٍ مِنْ الْأَحْکامِ فَیَحْکُمُ فِیها بِرَأْیِهِ، ثُم تَرِدُ تِلْکَ الْقَضِیَّةُ بِعَیْنِهَا عَلَی غَیْرِهِ فَیَحْکُمُ فِیهَا بِخِلافِهِ، ثُمَّ یَجْتَمِعُ الْقُضَاةُ بِذلِکَ عِنْدَ الْإِمَامِ الَّذِی اسْتَقْضَاهُمْ فیُصَوّبُ آرَاءَهُمْ جَمِیعاً- وَإِلهُهُمْ وَاحِدٌ! وَنَبِیُّهُمْ وَاحِدٌ! وَکِتَابُهُمْ وَاحِدٌ! أَفَأمَرَهُمُ اللَّهُ- سُبْحَانَهُ- بِالْاختِلافِ فَأَطَاعُوهُ! أَمْ نَهَاهُمْ عَنْهُ فَعَصَوْهُ!»(1).

ولا یخفی أنّه بناءً علی هذا المعنی للسببیّة تدخل الأمارات المتعارضة فی باب التزاحم ویکون مقتضی القاعدة حینئذٍ التخییر.

2. التصویب المعتزلی: وحاصله أنّ لنا واقعاً محفوظاً قد تصیبه الأمارة وقد تخطئ، ولکنّها فی صورة الخطأ توجد مصلحة أقوی من مصلحة الواقع فی مؤدّیها، فتوجب سقوط الواقع عن الفعلیّة وانقلاب الحکم الواقعی إلی مؤدّی الأمارة.

وهذا المعنی أیضاً أجمع أصحابنا علی بطلانه، ویکون مقتضی القاعدة بناءً علیه هو التخییر؛ لأنّ الأخبار المتعارضة تدخل حینئذٍ فی باب التزاحم أیضاً.

نعم قد فصّل المحقّق الخراسانی رحمه الله هنا وقال: «هذا إذا قلنا بالسببیّة مطلقاً ولو فیما علم کذبه، وأمّا إذا قلنا بسببیّة الأمارات فی خصوص ما لم یعلم کذبه من الخبرین المتعارضین بأن لا یکون ما علم کذبه مسبّباً لحدوث مصلحة أو مفسدة فی المتعلّق، فحالهما حینئذٍ من حیث مقتضی القاعدة الأوّلیة کحالهما بناءً علی الطریقیّة عیناً من التساقط»(2)، وما ذکره قریب من الصواب.

3. السببیة الظاهریة: والمراد منها أنّ أدلّة حجّیة الأمارة تجعل حکماً ظاهریاً





1- نهج البلاغة، الخطبة 18 

2- کفایة الاصول، ص 339- 340 
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مماثلًا لمؤدّیها، وهذا ما ذهب إلیه جماعة من أعاظم أصحابنا.

والنتیجة بناءً علی هذا المعنی هو التساقط بناءً علی کون الحکم الظاهری المماثل مجرّد طریق إلی الواقع فحسب، من دون حصول أی مصلحة فیه، وأمّا إذا قلنا إنّها توجب فی مؤدّیها حصول مصلحة أقوی من مصلحة الواقع أو المساوی لها فهو یشبه حینئذٍ مبنی السببیّة المعتزلیّة، ونتیجته التزاحم بین الأمارة الّتی أصابت إلی الواقع والأمارة الّتی أخطأت، ولکنّها أوجبت مصلحة فی مؤدّیها، فیکون مقتضی الأصل حینئذٍ التخییر أیضاً.

4. السببیة السلوکیة: أو المصلحة السلوکیّة، والمراد منها أنّ أدلّة حجّیة الأمارة لا توجد مصلحة فی مؤدّیها فی صورة الخطأ، بل إنّها توجب حصول مصلحة فی نفس العمل علی طبقها ما یعادل مصلحة الواقع، ففی مثل الأمارة الّتی قامت علی وجوب صلاة الجمعة فی زمان الغیبة، بناء علی عدم وجوبها واقعاً، لا توجب أدلّة حجّیتها حصول مصلحة فی نفس صلاة الجمعة، بل توجد مصلحة فی العمل بقول الثقة مثلًا وسلوک هذا الطریق.

فعلی هذا المبنی أیضاً یکون مقتضی القاعدة التخییر والدخول فی باب التزاحم علی تفصیل مرّ ذکره، ولکن لا دلیل علی حصول هذه المصلحة فی مقام الإثبات، هذا کلّه بناءً علی القول بالسببیّة.

وأمّا علی مبنی الطریقیة، وهو الصحیح المختار علی ما بیّناه فی محلّه، فذهب أکثر أصحابنا إلی التساقط، واستدلّوا لذلک بوجود العلم الإجمالی بکذب أحد الطریقین، حیث إنّه یوجب عدم اعتماد العرف و العقلاء بکلیهما فیسقط کلّ واحد منهما عن الطریقیة والحجّیة.

وإن شئت قلت: إنّ الطرق الشرعیّة مأخوذة من الطرق العقلائیّة وإمضاء لها غالباً، ولا إشکال فی أنّ العرف والعقلاء فی باب الشهادات والدعاوی ومقام القضاء وغیرها یحکمون ببطلان کلاالطریقین إذا شهد کلّ منهما علی خلاف الآخر وتعارضا.
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وما ذکرنا من أنّ قضیّة التعارض هو التساقط إنّما هو بملاحظة القاعدة الأوّلیّة، فیعمل به ما لم یدلّ دلیل خاصّ علی خلافه، کما فی الخبرین المتعارضین، فإنّ الإجماع والأخبار العلاجیّة قائمان علی عدم سقوطهما بل لابدّ من العمل بأحدهما إمّا تعییناً أو تخییراً، نعم إنّها باقیة علی حالها فی غیر الخبرین سواء فی الشبهة الحکمیّة کما فی الإجماعین المحصّلین أو فی الشبهة الموضوعیّة کما فی البیّنتین.


عدم دلالة المتعارضین علی نفی الثالث 

ثمّ إنّه بناءً علی تساقط الخبرین المتعارضین هل تبقی دلالتهما الالتزامیّة علی نفی الثالث علی حالها، أو أنّها أیضاً تسقط؟ فإذا قامت بیّنة علی أنّ هذه الدار لزید مثلًا وبیّنة اخری علی أنّها لعمرو فهل یثبت بهما عدم کونها لبکر، أو لا؟ وهکذا فی الشبهات الحکمیّة، فإذا قام الخبر علی کون نصاب المعدن عشرین دیناراً ودلّ خبر آخر علی أنّه دینار واحد فهل یبقی مدلولهما الالتزامی، فتکون النتیجة عدم وجوب الخمس فی الأقلّ من دینار، أو أنّه أیضاً یسقط؟ فیه قولان:

أحدهما: عدم سقوط الدلالة بالنسبة إلی نفی الثالث وهو المشهور.

ثانیهما: سقوط المتعارضین حتّی من هذه الجهة.

وقد استدلّ للقول الأوّل بأنّ الخبرین المتعارضین یشترکان فی نفی الثالث بالدلالة الالتزامیّة فیکونان معاً حجّة فی عدم الثالث، وتوهّم أنّ الدلالة الالتزامیّة فرع الدلالة المطابقیّة وبعد سقوط المتعارضین فی المدلول المطابقی لا مجال لبقاء الدلالة الالتزامیّة لهما فی نفی الثالث فاسد، فإنّ الدلالة الالتزامیّة إنّما تکون فرع الدلالة المطابقیّة فی الوجود لا فی الحجّیة(1).

ولکن یمکن المناقشة فیه، أوّلًا: أنّ هذا صحیح فی مقام الثبوت لا فی مقام 






1- فوائد الاصول، ج 4، ص 755- 756 
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الإثبات؛ لأنّ أدلّة الحجّیة فی مقام الإثبات إنّما تعمّ الدلالة الالتزامیّة بتبع الدلالة المطابقیّة ومن طریقها وفی طولها لا فی عرضها، وبعد فرض عدم شمولها للمدلول المطابقی لا یبقی مجال لحجّیة المدلول الالتزامی.

وبعبارة اخری: أدلّة حجّیة الأمارات لا تشمل شیئاً من المتعارضین؛ للزوم التناقض، فلا یبقی مورد للدلالة الالتزامیّة کما لا یبقی مورد للدلالة المطابقیّة.

وثانیاً: أنّه مخالف للسیرة العقلائیّة والإرتکازات العرفیّة، فإنّها قائمة علی سقوط الدلالة الالتزامیّة بتبع الدلالة المطابقیّة، فإذا أخبر ثقة بقدوم زید یوم الجمعة وأخبر ثقة آخر بقدومه یوم السبت، فلا إشکال فی سقوط کلیهما عن الحجّیة عند العرف حتّی فی مدلولهما الالتزامی، وهو عدم قدوم زید یوم الأحد، ولذا یبقی عندهم احتمال قدومه یوم الأحد.

فظهر ممّا ذکرنا، أنّ الصحیح فی المسألة هو القول الثانی، کما قد ظهرت الثمرة المترتّبة علی هذا البحث، حیث إنّه بناءً علی نفی الثالث لا یمکن الرجوع إلی الإطلاقات والاصول العملیّة بعد سقوط الخبرین، ففی مثال دوران الأمر بین العشرین والواحد فی نصاب المعدن، لابدّ من الجمع بین الخبرین والأخذ بأقلّ النصابین لانتفاء احتمال ثالث فی البین، مع أنّه بناءً علی القول الثانی وهو عدم نفی الثالث یمکن الرجوع إلیها، وهی فی المثال إطلاقات وجوب الخمس فی المعدن، وهی تقتضی وجوب الخمس حتّی فی الأقلّ من دینار، أی تقتضی عدم اعتبار النصاب رأساً، وهو الحقّ.

الجهة الثانیة: مقتضی الأصل الثانوی فی المتعارضین 

اشارة

لا شکّ فی انتقاض الأصل الأوّلی بالنسبة إلی الخبرین المتعارضین، لقیام الدلیل علی عدم سقوط کلیهما عن الحجّیة، و یقع الکلام عن ذلک فی ضمن أمرین:

1. حکم الخبرین المتعارضین بعد التعادل والتکافؤ.
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2. أخبار التراجیح ولزوم إعمال المرجّحات قبل أن تصل النوبة إلی التعادل والتکافؤ.


الأمر الأوّل: فی أخبار التعادل 


اشارة

والأخبار الواردة فی هذا المجال تنقسم إلی قسمین:



1. ما یدلّ علی التخییر

وهی روایات کثیرة:

1. ما رواه الحسن بن الجهم، عن الرضا علیه السلام قال: قلت له: تجیئنا الأحادیث عنکم مختلفة فقال:

«ما جاءک عنّا فقس علی کتاب اللَّه عزّوجلّ ...»

، قلت: یجیئنا الرجلان وکلاهما ثقة بحدیثین مختلفین ولا نعلم أیّهما الحقّ، قال:

«فإذا لم تعلم فموسّع علیک بأیّهما أخذت»(1).

2. ما رواه الحارث بن المغیرة، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«إذا سمعت من أصحابک الحدیث وکلّهم ثقة فموسّع علیک حتّی تری القائم علیه السلام فتردّ إلیه»(2).

ودلالة هاتین الروایتین تامّة علی المقصود وإن أُورد علی سندهما بالارسال.

3. ما رواه علی بن مهزیار قال: قرأت فی کتاب لعبداللَّه بن محمّد إلی أبی الحسن علیه السلام اختلف أصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی رکعتی الفجر فی السفر، فروی بعضهم صلّها فی المحمل، وروی بعضهم لا تصلّها إلّاعلی الأرض، فوقّع علیه السلام:

«موسّع علیک بأیّةٍ عملت»(3).

ولکن یرد علیه: بأنّ مورده هو التخییر فی نافلة الفجر المستحبّة فیحمل علی 







1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 40 

2- المصدر السابق، ح 41 

3- المصدر السابق، ح 44 
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التخییر بین مراتب الفضیلة فلا یمکن التعدّی عنه إلی الواجبات.

4. ما رواه الطبرسی فی الاحتجاج فی جواب مکاتبة محمّد بن عبداللَّه بن جعفر الحمیری إلی صاحب الزمان علیه السلام (1)، وهو ما مرّ ذکره سابقاً من روایة التکبیر حین الانتقال من حالة إلی حالة اخری، ولکن مورده أیضاً هو التخییر فی المستحبّات.

5. مرسلة الکلینی حیث قال: وفی روایة اخری:

«بأیّهما أخذت من باب التسلیم وسعک»(2)

، ولکن لعلّها مأخوذة من الروایات السابقة.

6. معتبرة سماعة عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألته عن رجل اختلف فیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه، أحدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه، کیف یصنع؟

قال علیه السلام:

«یرجئه حتّی یلقی من یخبره، فهو فی سعة حتّی یلقاه»(3).

وهی أیضاً قابلة للمناقشة حیث إنّ دلالتها علی المطلوب مبنیّة علی أن یکون المراد من «سعة» فیها هو التخییر مع أنّه یحتمل أن یکون المراد منها الرجوع إلی الأصل؛ أی البراءة، والأوّل أولی.

لا یقال: إنّها مغیّاة بملاقاة الإمام فتکون الروایة مختصّة بعصر الحضور، لأنّا نقول: إنّ عصر الغیبة أولی بالسعة لعدم إمکان الوصول إلی قول المعصوم علیه السلام.

7. ما رواه أحمد بن الحسن المیثمی: أنّه سأل الرضا علیه السلام یوماً ... إلی أن قال:

«وبأیّهما شئت وسعک الاختیار من باب التسلیم والاتّباع ...»(4).

ولکن موردها أیضاً المستحبّات حیث ورد قبل الفقرة المذکورة: «وما کان فی السنّة نهی إعافة أو کراهة ثمّ کان الخبر الأخیر خلافه فذلک رخصة فیما عافه رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وکره ولم یحرّمه، فذلک الذی یسع الأخذ بها جمیعاً وبأیّهما شئت ...».





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 39 

2- المصدر السابق، ح 6 

3- المصدر السابق، ح 5 

4- المصدر السابق، ح 21 
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8. ما رواه فی عوالی اللئالی عن العلّامة بقوله: وروی العلّامة مرفوعاً إلی زرارة بن أعین قال: سألت الباقر علیه السلام فقلت: جعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان- إلی أن قال- فقلت أنّهما معاً موافقان للإحتیاط أو مخالفان له فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام:

«إذن فتخیّر أحدهما وتأخذ به وتدع الآخر»(1).

وهذه الروایة صریحة الدلالة علی المقصود.

فقد ظهر إلی هنا أنّ التامّ دلالة من هذه الثمانیة إنّما هو الأوّل والثانی والثامن، وقد قال شیخنا الأعظم رحمه الله: «أنّ علیه المشهور وجمهور المجتهدین»(2) وکفی بذلک جبراً لسندها حتّی ولو کانت روایة واحدة، کیف وهی روایات متضافرة.


2. ما یدلّ علی التوقّف والاحتیاط

1. مقبولة عمر بن حنظلة حیث ورد فیها: قلت: فإن وافق حکّامهم الخبرین جمعیاً؟ قال:

«إذا کان ذلک فارجئه حتّی تلقی إمامک، فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات»(3).

وهی غیر تامّة من جهتین:

الاولی: أنّ مفادها هو التساقط لا الأخذ بأحوط الاحتمالات، فإنّ المراد من الإرجاء هو التوقّف والتساقط وهو خلاف الإجماع؛ لأنّه قام علی عدم التساقط.

الثانیة: أنّ هذه الفقرة ناظرة إلی عصر الحضور ولا تعمّ زمان الغیبة إذ إنّ الحکم بالإرجاء فیها مغیّی بلقاء الإمام علیه السلام، وهی إنّما تدلّ علی لزوم الاحتیاط فی الشبهات قبل الفحص والرجوع إلی الإمام علیه السلام.






1- عوالی اللئالی، ج 4، ص 133؛ مستدرک الوسائل، ج 17، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 2 

2- فرائد الاصول، ج 4، ص 39 

3- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 1 
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2. ذیل روایة المیثمی، عن الرضا علیه السلام حیث قال:

«وما لم تجدوه فی شی ء من هذه الوجوه فردّوا إلینا علمه»(1).

ومن الواضح أنّه مختصّ بزمن الحضور وإمکان الوصول إلی الحجّة علیه السلام.

فظهر أنّ الطریق الصحیح فی المقام إنّما هو ما ذهب إلیه المشهور وهو التخییر.

وهاهنا امور:

الأمر الأوّل: إنّ التخییر فی المقام إن کان واقعیاً یکون نظیر التخییر بین خصال الکفّارات والتخییر بین الحمد والتسبیحات الأربعة فی الرکعتین الأخیرتین، وإن کان ظاهریاً یکون نظیر التخییر بین الوجوب والحرمة عند دوران الأمر بین المحذورین فی الحکم الظاهری.

والصحیح فیما نحن فیه هو الثانی؛ لأنّ المختار فی أمثال ذلک هو مبنی الطریقیّة والعلم بکذب أحد الخبرین حاصل، لأنّ المصلحة حینئذٍ لو کانت فإنّما هی فی واحد منهما، فلا یتصوّر حینئذٍ التخییر الواقعی، لأنّه إنّما یتصوّر فیما إذا وجدت المصلحة فی کلّ من الأطراف.

الأمر الثانی: هل یکون التخییر هنا فی المسألة الاصولیّة، أو فی المسألة الفقهیّة؟

وبعبارة اخری: التخییر یکون للمجتهد فقط فی اختیار الأدلّة، أو له وللمقلِّد فی العمل؟

قال شیخنا الأعظم الأنصاری رحمه الله: «المحکی عن جماعة بل قیل إنّه المشهور، بل ممّا لا خلاف فیه، أنّ التعادل إن وقع للمجتهد فی عمل نفسه کان مخیّراً فی عمل نفسه، وإن وقع للمفتی لأجل الإفتاء فحکمه أن یخیّر المستفتی فیتخیّر فی العمل کالمفتی ... ویحتمل أن یکون التخییر للمفتی فقط فیفتی بما اختار ... والمسألة بعد





1- وسائل الشیعة، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 21 
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محتاجة إلی التأمّل وإن کان وجه المشهور أقوی»(1).

واستدلّ لقول المشهور بوجهین:

الأوّل: إنّ خطابات الأمارات وإن کانت عامّة تشمل المجتهد والمقلِّد، إلّاأنّ المقلِّد عاجز عن القیام بشروط العمل بالأدلّة من حیث تشخیص مقتضاها ودفع موانعها، فإذا ثبت للمجتهد جواز العمل بکلّ من الخبرین المتکافئین المشترک بین المقلِّد والمجتهد تخیّر المقلِّد کالمجتهد.

الثانی: إنّ إیجاب مضمون أحد الخبرین علی المقلِّد تعییناً لا دلیل علیه، فهو تشریع محرّم.

واستدلّ للقول الآخر؛ أی حصر التخییر فی المجتهد:

أوّلًا: بما ورد فی مرفوعة زرارة قلت: إنّهما معاً موافقان للاحتیاط أو مخالفان له فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام:

«إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به وتدع الآخر»

حیث إنّه وارد بعد إعمال المرجّحات ولا إشکال فی أنّه من عمل المجتهد لا المقلِّد، مضافاً إلی أنّ قوله:

«فتخیّر أحدهما فتأخذ به وتدع الآخر»

کالصریح فی اختیار أحد الحجّتین ورفض الآخر، ولیس ذلک إلّاللمجتهد.

وثانیاً: بأنّ التخییر حکم للمتحیّر، والمتحیّر إنّما هو المجتهد لا المقلِّد.

أقول: الأولی فی المقام ملاحظة روایات التخییر، ولا إشکال فی أنّها ظاهرة فیما ذهب إلیه المشهور فإنّ من جملتها ما رواه سماعة عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه، أحدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه کیف یصنع؟ قال:

«فهو فی سعة حتّی یلقاه».

ولا إشکال فی أنّه ظاهر فی التخییر بین مدلولی الخبرین فی العمل، وکذلک مرسلة الکلینی، وروایة الحسن بن الجهم، وروایة الحارث بن المغیرة.





1- فرائد الاصول، ج 4، ص 41 
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نعم المستفاد من مرفوعة زرارة هو التخییر فی المسألة الاصولیّة، ولکن الکلام بعد فی سندها.

وأمّا الاستدلال بأنّ التحیّر حاصل للمجتهد فقط، فالحکم بالتخییر یکون له، فیمکن الجواب عنه بأنّ الموضوع فی روایات التخییر هو الخبران المتعارضان لا المتحیّر، فإنّه لم یرد هذا العنوان فی شی ء من هذه الروایات، فإذن الأظهر هو ما ذهب إلیه المشهور.

ثمّ إنّه لو شککنا فی المسألة ولم نعلم أنّه هل التخییر للمجتهد أو للمقلِّد فمقتضی الأصل هو الأوّل لأنّه القدر المتیقّن.

الأمر الثالث: هل التخییر بدوی أو استمراری؟ والمراد من التخییر البدوی أنّه لو اختار مثلًا وجوب صلاة الجمعة عند تعارض الأخبار، لابدّ من العمل بها مادام عمره، ومعنی التخییر الاستمراری أنّ له فی المثال المذکور اختیار الجمعة فی کلّ جمعة أراد، واختیار صلاة الظهر کذلک.

والأقوال فی المسألة ثلاثة:

1. ما ذهب إلیه جماعة من المحقّقین من أنّ التخییر استمراری (1).

2. ما یظهر من بعض کلمات شیخنا الأعظم رحمه الله من أنّه بدوی (2).

3. بناء المسألة علی المسألة السابقة، فإن قلنا بأنّ التخییر فی المسألة الاصولیّة یکون التخییر هنا بدویاً، وإن قلنا بأنّ التخییر فی المسألة الفقهیّة یکون التخییر هنا استمراریاً(3).

واستدلّ للقول الأوّل بوجهین:

أحدهما: إطلاقات أخبار التخییر، فإنّ التعبیر ب «فموسّع علیک» أو «إذن فتخیّر»





1- کفایة الاصول، ص 446؛ درر الفوائد، ج 2، ص 659؛ نهایة الأفکار، ج 2 و 4، ص 212- 213 

2- فرائد الاصول، ج 4، ص 43 

3- فوائد الأصول، ج 4، ص 768 
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ظاهر فی السعة الاستمراری والتخییر الدائمی.

ثانیهما: استصحاب التخییر الثابت فی بدو الأمر علی فرض الشکّ.

واستدلّ للقول الثانی أیضاً بوجهین:

أحدهما: أنّ الموضوع فی أخبار التخییر هو التحیّر، وهو یرتفع بعد اختیار أحد الخبرین فلا یکون بعده مشمولًا لها، کما أنّه لا یجوز حینئذٍ استصحاب التخییر لتبدّل الموضوع.

ثانیهما: لزوم المخالفة القطعیّة التدریجیّة العملیّة من استمرار التخییر فإنّ المفروض کون التخییر ظاهریاً فیکون أحدهما مخالفاً للواقع قطعاً.

أقول: یمکن المناقشة فی الوجه الأوّل بأنّ الموضوع فی أخبار التخییر لیس هو عنوان المتحیّر بل الموضوع وجود خبرین متعارضین، ولا إشکال فی أنّ التعارض دائمی.

وأمّا الوجه الثانی فهو تامّ، وقد ذکرنا فی محلّه أنّ المخالفة القطعیّة العملیّة للعلم الإجمالی حرام سواء کانت دفعیة أو تدریجیّة، ولازم هذا الوجه کون التخییر بدویاً کما تشهد به مرفوعة زرارة لأنّها تأمر بالأخذ بأحد الخبرین وطرد الآخر حیث تقول:

«فتخیّر أحدهما فتأخذ به وتدع الآخر»

ولا إشکال فی أنّ ظاهر طرد الآخر طرده مطلقاً، کما أنّ ظاهر الأخذ بأحدهما أخذه دائماً.

وأمّا القول الثالث فاستدلّ له بأنّ التخییر إذا کان فی المسألة الفقهیّة کان کالتخییر بین القصر والإتمام فی المواطن الأربعة، فللمکلّف أن یعمل بمضمون أحد المتعارضین تارةً، وبمضمون الآخر اخری، إلّاأن یقوم دلیل علی خلاف ذلک، وأمّا إذا کان التخییر فی المسألة الاصولیّة فإنّ معناه هو التخییر فی جعل أحد المعارضین حجّة شرعیة وأخذ أحدهما طریقاً محرزاً للواقع، ولازم ذلک وجوب الفتوی بما إختاره أوّلًا وجعل مؤدّاه هو الحکم الکلّی الواقعی المتعلّق بأفعال المکلّفین فلا معنی لاختیار الآخر بعد ذلک.
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والحقّ أنّه لا ملازمة بین القول بالتخییر فی المسألة الاصولیّة وکونه بدویاً، لإمکان جعل المجتهد مخیّراً فی هذه المسألة مستمرّاً، کما أنّ الأمر فی المسألة الفرعیة أیضاً کذلک، إنّما الکلام بحسب مقام الإثبات وظواهر أدلّة التخییر، فإن کانت هی إطلاقات السعة فهی ظاهرة فی الاستمرار، وإن کانت هی مرفوعة زرارة فهی ظاهرة فی التخییر البدوی، ولو شکّ فی ذلک فقاعدة الاحتیاط حاکمة بالتخییر البدوی لعین ما مرّ فی المسألة السابقة الّتی دار أمرها بین التعیین والتخییر، هذا کلّه مع قطع النظر عمّا عرفت من لزوم المخالفة القطعیّة العملیّة التدریجیّة فی التخییر الاستمراری.


الأمر الثانی: فی أخبار الترجیح 

المشهور وجوب إعمال المرجّحات قبل أن تصل النوبة إلی التخییر، ویدلّ علیه الأخبار الکثیرة الآمرة بالترجیح وهی علی طوائف:

الطائفة الاولی: ما یدلّ علی أنّ المرجّحات أکثر من مرجّحین 

منها: مقبولة عمر بن حنظلة:

قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث فتحاکما إلی السلطان وإلی القضاة أیحلّ ذلک؟ قال:

«من تحاکم إلیهم فی حقّ أو باطل فإنّما تحاکم إلی الطاغوت، وما یحکم له فإنّما یأخذ سحتاً وإن کان حقّاً ثابتاً له، لأنّه أخذه بحکم الطاغوت وقد أمر اللَّه أن یکفر به، قال اللَّه تعالی:

«یُرِیدُونَ أَنْ یَتَحَاکَمُوا إِلَی الطَّاغُوتِ وَقَدْ أُمِرُوا أَنْ یَکْفُرُوا بِهِ»»، قلت: فکیف یصنعان؟ قال:

«ینظران من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا ونظر فی حلالنا وحرامنا وعرف أحکامنا فلیرضوا به حکماً فإنّی قد جعلته علیکم حاکماً، فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فإنّما استخفّ بحکم اللَّه وعلینا ردّ، والرادّ علینا الرادّ علی اللَّه وهو علی حدّ
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الشرک باللَّه».

قلت: فإن کان کلّ واحد اختار رجلًا من أصحابنا فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقّهما واختلفا فیما حکما وکلاهما اختلفا فی حدیثکم، فقال:

«الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فی الحدیث وأورعهما ولا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر».

قال: فقلت: فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضّل واحد منهما علی صاحبه؟ قال: فقال:

«ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع عیه عند أصحابک فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشاذّ الذی لیس بمشهور عند أصحابک فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه، وإنّما الامور ثلاثة أمر بیّن رشده فیتّبع وأمر بیّن غیّه فیجتنب وأمر مشکل یردّ علمه إلی اللَّه وإلی رسوله، قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک فمن ترک الشبهات نجا من المحرّمات ومن أخذ بالشبهات ارتکب المحرّمات وهلک من حیث لا یعلم».

قلت: فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟ قال:

«ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب والسنّة وخالف العامّة فیؤخذ به ویترک ما خالف حکمه حکم الکتاب والسنّة ووافق العامّة».

قلت: جعلت فداک أرأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب والسنّة ووجدنا أحد الخبرین موافقاً للعامّة والآخر مخالفاً لهم بأی الخبرین یؤخذ؟ فقال:

«ما خالف العامّة ففیه الرشاد».

فقلت: جعلت فداک فإن وافقها الخبران جمیعاً؟ قال:

«ینظر إلی ما هم إلیه أمیل حکّامهم وقضاتهم فیترک ویؤخذ بالآخر».

قلت: فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعاً، قال:

«إذا کان ذلک فارجه حتّی تلقی إمامک، فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات»(1).





1- الکافی، ج 1، ص 67، کتاب العقل والجهل، باب اختلاف الحدیث، ح 10 
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فإنّ هذه الروایة تأمر بالترجیح بالشهرة وبموافقة الکتاب ومخالفة العامّة ومخالفة ما هو موافق لمیل حکّامهم، ولکنّه اورد علیها سنداً ودلالة:

أمّا السند فلوجود عمر بن حنظلة، حیث إنّه لم یوثّق فی کتب الرجال و ما قیل فی توثیقه مخدوش (1)، والمهمّ فی المقام إنّما هو عمل الأصحاب بهذه الروایة فتلقّوها بالقبول حتّی سمّیت مقبولة.

وأمّا الدلالة فقد نوقش فیها من جهات شتّی:

1. إنّ ظاهرها تقدّم الترجیح بالصفات علی الترجیح بموافقة الکتاب مع أنّ المشهور خلافه.

2. إنّ الاحتجاج بها علی وجوب الترجیح فی مقام الفتوی لا یخلو عن إشکال؛ لقوّة احتمال الترجیح بها بمورد الحکومة لرفع المنازعة وفصل الخصومة کما هو موردها، ولا وجه معه للتعدّی منه إلی غیره.

توضیح ذلک: إنّ الإمام علیه السلام بعد ذکر مرجّحات القاضیین ذکر مرجّحات الخبرین، ولکن الترجیح فی الخبرین إنّما یکون لدفع خصومة المتخاصمین فلا یمکن الاحتجاج بها لوجوب الترجیح فی مقام الفتوی أیضاً، وذلک لقوّة احتمال اختصاص الترجیح بتلک المزایا المنصوصة بمورد القضاء فقط، فإنّ قطع الخصومة عند اختلاف القاضیین لاختلاف ما استند إلیه من الخبرین لا یکاد یمکن إلّا بالترجیح، بخلاف مقام العمل والفتوی فیمکن الأخذ فیه بأیّهما شاء من باب التسلیم.

3. إنّها مختصّة بزمان الحضور والتمکّن من لقاء الإمام علیه السلام بقرینة أمره فی آخرها بالإرجاء حتّی تلقی إمامک.

4. إنّ صدرها معارض لذیلها؛ لأنّ الصدر ظاهر فی أنّ أرباب الدعوی کانوا





1- انظر: فی هذا المجال کتابنا أنوار الاصول، ج 3، ص 486. 




ص: 134

مقلّدین والذیل ظاهر فی اجتهادهم بقرینة قوله علیه السلام:

«ینظر ...»

فإنّ النظر والدقّة من عمل المجتهد لا المقلِّد.

وحلّ هذه المناقشات والجواب عنها یتوقّف علی بیان أنّ هذه الروایة هل هی واردة فی باب القضاء أو فی باب الفتوی أو تعارض الخبرین؟

والحقّ أنّ صدرها ظاهر فی وروده فی باب القضاء ووسطها فی باب الاجتهاد والتقلید وذیلها فی باب تعارض الخبرین، والشاهد علی أنّ صدرها مخصوص بباب القضاء: التعبیر ب «المنازعة فی دَین أو میراث» والجمع بین تعبیری «إلی السلطان» و «إلی القضاة» وغیر ذلک من الشواهد، إذا عرفت هذا فلنرجع إلی الجواب عن الإشکالات:

أمّا الأوّل: فلأنّ الرجوع إلی الصفات إنّما هو لتقدیم حاکم علی حاکم أو مفتٍ علی مفتٍ لا تقدیم إحدی الروایتین علی الاخری، ولذا قال:

«الحکم ما حکم به أعدلهما ...»

وقال بعده:

«ینظر إلی ما کان من روایتهما ...»

فالأوّل مزیّة للحاکم أو المفتی، والثانی مزیّة للروایة.

وأمّا الثانی: فإنّ الوارد فی باب الحکومة وفصل الخصومة إنّما هو صدر الروایة لا ذیلها، فإنّه وارد فی باب تعارض الخبرین فی مقام الفتوی.

وأمّا الثالث: فجوابه أوّلًا: إنّ مقتضی قاعدة الاشتراک فی التکلیف عدم الفرق بین زمان الحضور والغیبة ما لم تقم قرینة علی الخلاف، وثانیاً: إذا کان الحکم فی زمن الحضور مع إمکان لقاء الإمام علیه السلام هکذا، ففی زمن الغیبة وعدم إمکان اللقاء فبطریق أولی.

وأمّا الرابع: فجوابه أنّه فرق بین الاجتهاد فی عصر الحضور والاجتهاد فی أعصارنا، فإنّ قواعد الفقه والاصول وفروعاتهما فی أعصارنا متشعّبة معقّدة علی خلاف تلک الأعصار، فإنّها کانت بسیطة جدّاً یمکن الوصول إلیها لکثیر من آحاد الناس، ولا مانع من صیرورة المقلّد بعد الاطلاع علیها إجمالًا مجتهداً ولو فی بعض المسائل بصورة التجزّی.
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ومنها: مرفوعة زرارة:

وقد رواها ابن أبی جمهور الأحسائی عن العلّامة رحمه الله مرفوعاً إلی زرارة قال:

سألت أبا جعفر علیه السلام فقلت: جعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیّهما آخذ؟ فقال:

«یازرارة خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشاذّ النادر».

فقلت: یاسیّدی إنّهما معاً مشهوران مرویّان مأثوران عنکم، فقال:

«خذ بما یقول أعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک».

فقلت: إنّهما معاً عدلان مرضیّان موثّقان، فقال:

«انظر إلی ما وافق منهما مذهب العامّة فاترکه وخذ بما خالفهم فإنّ الحقّ فیما خالفهم».

قلت: ربّما کانا معاً موافقین لها أو مخالفین فکیف أصنع؟ فقال:

«إذن فخذ بما فیه الحائطة لدینک واترک ما خالف الاحتیاط».

فقلت: إنّهما معاً موافقان للاحتیاط أو مخالفان له فکیف أصنع؟ فقال:

«إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به ودع الآخر»(1).

والخبر لایمکن الاعتماد علیه من جهة الإرسال.

نعم قال الشیخ الأعظم رحمه الله: «إنّه وإن کانت ضعیفة السند، إلّاأنّها موافقة لسیرة العلماء فی باب الترجیح، فإنّ طریقتهم مستمرّة علی تقدیم المشهور علی الشاذّ، والمقبولة وإن کانت مشهورة بین العلماء حتّی سمّیت مقبولة إلّاأنّ عملهم علی طبق المرفوعة وإن کانت شاذّة من حیث الروایة»(2).

ثمّ أورد علیها بما حاصله: أنّ العمل بالمرفوعة یقتضی عدم العمل بها حیث إنّها معارضة مع المقبولة فی تقدیم الشهرة علی الصفات وتأمر بالأخذ بالمشهور من 





1- عوالی اللئالی، ج 4، ص 133؛ ورواه عنه فی مستدرک الوسائل، ج 17، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 2 

2- فرائد الاصول، ج 4، ص 68- 69 
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الروایتین المتعارضتین، ولا إشکال فی أنّ المشهور هی المقبولة.

أقول: ولکنّه متوقّف علی وجود التعارض بینهما مع أنّه لیس کذلک، لأنّ صدر المقبولة وارد فی باب القضاء والفتوی لا الخبرین المتعارضین کما مرّ، وإنّما المتعلّق منها بباب تعارض الخبرین قوله علیه السلام:

«ینظر إلی ما کان من روایتهما المجمع علیه ...»

ولا یخفی أنّ أوّل المرجّحات حینئذٍ الشهرة کما فی المرفوعة، فهما متوافقان.

نعم، یبقی إشکال ضعف السند علی حاله؛ لأنّ استناد عمل الأصحاب بها غیر معلوم فلعلّ مدرکهم هو المقبولة بناءً علی ما ذکرنا.

فتحصّل أنّ المرجّحات الواردة فی کلّ واحدة من هاتین الروایتین أربعة، أمّا ما ورد فی المقبولة فهی: الشهرة، وموافقة الکتاب، ومخالفة العامّة، ومخالفة ما هو أمیل إلیه حکّامهم وقضاتهم، وما ورد فی المرفوعة فهی: الشهرة، وصفات الراوی، ومخالفة العامّة، والموافقة مع الاحتیاط.

ومنها: مرسلة الکلینی:

فإنّه قال فی أوّل الکافی: «إعلم یاأخی أنّه لا یسع أحد تمییز شی ء ممّا اختلفت الروایة فیه عن العلماء برأیه إلّاما أطلقه العالم علیه السلام بقوله: أعرضوهما علی کتاب اللَّه عزّوجلّ فما وافق کتاب اللَّه عزّوجلّ فخذوه وما خالف کتاب اللَّه فردّوه، وقوله علیه السلام:

دعوا ما وافق القوم فإنّ الرشد فی خلافهم، وقوله علیه السلام: خذوا بالمجمع علیه فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه»(1).

والمرجّحات الواردة فیها ثلاثة: موافقة کتاب اللَّه، ومخالفة العامّة، والشهرة، ولکن المظنون بالظنّ القوی أنّها لیست إلّاضمّ الروایات بعضها ببعض فلیست روایة مستقلّة.





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 19 
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الطائفة الثانیة: ما تدلّ علی الترجیح بموافقة الکتاب ومخالفة العامّة

وهی روایة واحدة رواها عبدالرحمن بن أبی عبداللَّه قال: قال الصادق علیه السلام:

«إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فأعرضوهما علی کتاب اللَّه فما وافق کتاب اللَّه فخذوه، وما خالف کتاب اللَّه فردّوه، فإن لم تجدوهما فی کتاب اللَّه فأعرضوهما علی أخبار العامّة، فما وافق أخبارهم فذروه وما خالف أخبارهم فخذوه»(1).

الطائفة الثالثة: ما تدلّ علی الترجیح بموافقة الکتاب والسنّة القطعیّة

منها: ما رواه أحمد بن الحسن المیثمی أنّه سأل الرضا علیه السلام یوماً ... قلت: فإنّه یرد عنکم الحدیث فی الشی ء عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله ممّا لیس فی الکتاب وهو فی السنّة ثمّ یرد خلافه فقال:

«کذلک فقد نهی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله عن أشیاء ... فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فأعرضوهما علی کتاب اللَّه فما کان فی کتاب اللَّه موجوداً حلالًا أو حراماً فاتّبعوا ما وافق الکتاب، وما لم یکن فی الکتاب فأعرضوه علی سنن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله ...»(2).

ومن الواضح أنّ المراد من السنّة فیها هو السنّة القطعیّة.

ومنها: ما رواه الحسن بن الجهم عن الرضا علیه السلام قال: قلت له: تجیئنا الأحادیث عنکم مختلفة فقال:

«ما جاءک عنّا فقس علی کتاب اللَّه عزّوجلّ وأحادیثنا فإن کان یشبهها فهو منّا وإن لم یکن یشبهها فلیس منّا»(3).

فالأحادیث القطعیّة عنهم بمنزلة السنّة النبویة القطعیّة.

ومنها: ما رواه الحسن بن الجهم عن العبد الصالح علیه السلام قال:

«إذا جاءک الحدیثان المختلفان فقسهما علی کتاب اللَّه وأحادیثنا فإن أشبهها فهو حقّ وإن لم یشبهها فهو باطل»(4).





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 29 

2- المصدر السابق، ح 21 

3- المصدر السابق، ح 40 

4- المصدر السابق، ح 48 
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الطائفة الرابعة: ما تدلّ علی الترجیح بمخالفة العامّة فقط

منها: ما رواه الحسین بن السرّی قال: قال أبو عبداللَّه علیه السلام:

«إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فخذوا بما خالف القوم»(1).

ومنها: ما رواه الحسن بن الجهم قال: قلت للعبد الصالح علیه السلام: هل یسعنا فیما ورد علینا منکم إلّاالتسلیم لکم؟ فقال:

«لا واللَّه لا یسعکم إلّاالتسلیم لنا»،

فقلت:

فیروی عن أبی عبداللَّه علیه السلام شی ء ویروی عنه خلافه فبأیّهما نأخذ؟ فقال:

«خذ بما خالف القوم، وما وافق القوم فاجتنبه»(2).

ومنها: ما رواه محمّد بن عبداللَّه قال: قلت للرضا علیه السلام: کیف نصنع بالخبرین المختلفین؟ فقال:

«إذا ورد علیکم خبران مختلفان فانظروا إلی ما یخالف منهما العامّة فخذوه وانظروا إلی ما یوافق أخبارهم فدعوه»(3).

ومنها: ما رواه سماعة بن مهران، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قلت: یرد علینا حدیثان:

واحد یأمرنا بالأخذ به، والآخر ینهانا عنه قال:

«لا تعمل بواحد منهما حتّی تلقی صاحبک فتسأله»

، قلت: لابدّ أن نعمل بواحد منهما، قال:

«خذ بما فیه خلاف العامّة»(4).

الطائفة الخامسة: ما تدلّ علی الترجیح بالموافقة مع الشهرة فقط

وهی روایة واحدة رواها فی الاحتجاج مرسلًا، قال: وروی عنهم علیهم السلام أنّهم قالوا:

«إذا اختلف أحادیثنا علیکم فخذوا بما اجتمعت علیه شیعتنا فإنّه لا ریب فیه»(5).

ولکن لا یبعد أن تکون مأخوذة من مقبولة عمر بن حنظلة.





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 30 

2- المصدر السابق، ح 31 

3- المصدر السابق، ح 34 

4- المصدر السابق، ح 42 

5- المصدر السابق، ح 43 
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الطائفة السادسة: ما تدلّ علی ترجیح الأحدث 

منها: ما رواه الحسین بن المختار، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«أرأیتک لو حدّثتک بحدیث العامّ، ثمّ جئتنی من قابل فحدّثتک بخلافه بأیّهما کنت تأخذ؟»

قال: کنت آخذ بالأخیر. فقال لی:

«رحمک اللَّه»(1).

ومنها: ما رواه المعلّی بن خنیس، قال قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام: إذا جاء حدیث عن أوّلکم وحدیث عن آخرکم بأیّهما نأخذ؟ فقال:

«خذوا به حتّی یبلغکم عن الحیّ فإن بلغکم عن الحیّ فخذوا بقوله»،

قال: ثمّ قال أبو عبداللَّه علیه السلام:

«إنّا واللَّه لا ندخلکم إلّا فیما یسعکم»(2).

ومنها: ما رواه أبو عمرو الکنانی قال: قال لی أبو عبداللَّه علیه السلام:

«یاأبا عمرو أرأیت لو حدّثتک بحدیث أو أفتیتک بفتیا ثمّ جئتنی بعد ذلک فسألتنی عنه فأخبرتک بخلاف ما کنت أخبرتک أو أفتیتک بخلاف ذلک بأیّهما کنت تأخذ؟»

قلت: بأحدثهما وأدع الآخر. فقال:

«قد أصبت یاأبا عمرو، أبی اللَّه إلّاأن یعبد سرّاً، أما واللَّه لئن فعلتم ذلک إنّه لخیر لی ولکم أبی اللَّه عزّوجلّ لنا فی دینه إلّاالتقیّة»(3).

ولکن لا یخفی أنّ مورد هذه الروایة هو التقیّة، ولا إشکال فی أنّ المعتبر فی هذا المقام إنّما هو آخر ما یصدر من صاحب التقیّة.

فإنّ التقیّة علی قسمین: تقیّة القائل، وهی ما إذا کان الإمام علیه السلام فی شرائط خاصّة تقتضی بیان الحکم علی خلاف الواقع، وتقیّة السائل وهی ما إذا کان للسائل ظروف وشرائط خاصّة کذلک، فإنّ الإمام علیه السلام ینظر إلی حاجة السائلین فی الظروف المختلفة من لزوم التقیّة أو رفضها، ومن الواضح أنّ المیزان فی تعیین الحکم والوظیفة العملیّة إنّما هو ما مرّ علیه فی الحال من الشرائط الجدیدة، ولازمه لزوم الأخذ بأحدث الخبرین.





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 7 

2- المصدر السابق، ح 8 

3- المصدر السابق، ح 17 
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نتیجة الجمع بین روایات الترجیح 

قد یقال: إنّ هذه الأخبار معارضة مع أخبار التخییر الّتی مرّ تفصیلها فی المقام الأوّل، فلا یمکن الأخذ بها.

ویجاب عنه: بحمل المطلق علی المقیّد، حیث إنّ تلک الروایات مطلقة تعمّ موارد وجود المرجّحات وعدمها فتقیّد بهذه الروایات وتحمل علی موارد تساوی الخبرین.

کما أنّه قد یورد علیها: بأنّ نفس هذه الطوائف تعارض بعضها مع بعض، فإنّ بعضها یدلّ علی ثلاث مرجّحات أو أربعة، وبعضها علی اثنین، وبعضها الآخر علی أنّها واحدة، والّتی تدلّ علی مرجّح واحد أیضاً مختلفة.

وهذا الإشکال أیضاً یندفع بحمل المطلق منها علی المقیّد، فإنّ ما تدلّ علی مرجّح واحد مثلًا تکون مطلقة بالنسبة إلی ما یدلّ علی تعدّدها.

وهناک إیراد آخر: وهو وجود الاختلاف فی ترتیب المرجّحات فی هذه الأخبار، ولعلّه شاهد علی الحمل علی مراتب الاستحباب والفضل، کما أفتی به جمع من الأصحاب بالنسبة إلی الروایات المختلفة الواردة فی باب منزوحات البئر.

وهذا أیضاً یرتفع بعد التأمّل فی الأخبار والنسبة الموجودة بینها، فإنّ المهمّ من الطائفة الاولی إنّما هی المقبولة، والمرجّحات الواردة فیها عبارة عن الشهرة وموافقة الکتاب ومخالفة العامّة، ولا إشکال فی أنّ الطائفة الثانیة وهی ما تدلّ علی اثنین من هذه الثلاثة مطلقة بالنسبة إلی المرجّح الأوّل منها، وهکذا کلّ من الطوائف الدالّة علی مرجّح واحد من الثلاثة، مطلقة بالنسبة إلی مرجّحین آخرین فیجمع بینها بالتقیید.

فتحصّل من جمیع ذلک أنّ العمدة فی المرجّحات ثلاثة: الشهرة وموافقة الکتاب ومخالفة العامّة.
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بقی هنا امور:


1. لزوم الاقتصار علی المرجّحات المنصوصة وعدمه 

هل یجب الاقتصار علی المرجّحات المنصوصة وهی الشهرة وموافقة الکتاب ومخالفة العامّة، أو یتعدّی منها إلی غیرها کموافقة الأصل أو موافقة الإجماع المنقول؟ فیه قولان:

1. جواز التعدّی وهو ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم رحمه الله وحکی الإجماع علیه (1).

2. عدم جواز التعدّی وهو ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله، وتبعه الآخرون (2).

والحقّ هو الثانی لأنّه هو مقتضی إطلاقات التخییر، حیث إنّها تقتضی التخییر فی کلّ حال إلّاما خرج بالدلیل، وما خرج بالدلیل إنّما هو ذو المزیّة بالمزایا المنصوصة فقط؛ فإنّه لو وجب التعدّی عن المرجّحات المنصوصة إلی کلّ مزیة توجب أقربیة ذیها إلی الواقع لبیّن الإمام علیه السلام من الأوّل بنحو الضابطة الکلّیة أنّه یجب الأخذ بالأقرب من الخبرین إلی الواقع من دون حاجة إلی ذکر تلک المرجّحات المخصوصة واحداً بعد واحد کی یحتاج السائل إلی إعادة السؤال مرّة بعد مرّة، اللهمّ إلّاأن یقال: هذا من باب ذکر المثال.

ولکنّه خلاف ظاهر تلک الأخبار، مضافاً إلی أنّه لو وجب التعدّی لما صحّ أن یأمر الإمام علیه السلام بعد ما فرض السائل تساوی الطرفین فی جمیع ما ذکر من المرجّحات المنصوصة بالإرجاء حتّی تلقی إمامک، بل کان یأمره بالترجیح بسائر المرجّحات الموجبة لأقربیة أحدهما إلی الواقع.



2. أقسام الشهرة وکیفیة الترجیح بها

الشهرة علی ثلاثة أقسام:







1- فرائد الاصول، ج 4، ص 75 و 76 

2- کفایة الاصول، ص 447؛ درر الفوائد، ج 2، ص 672؛ نهایة الأفکار، ج 2 و 4، ص 193؛ فوائد الاصول، ج 4، ص 774 
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1. الشهرة الروائیّة وهی عبارة عن اشتهار الروایة بین الرواة والمحدّثین.

2. الشهرة الفتوائیّة وهی فتوی المشهور، سواء کان فی البین روایة أو لا.

3. الشهرة العملیّة وهی عبارة عن نفس السیرة العملیّة للمتشرّعة وأصحاب الأئمّة علیهم السلام علی وفق روایة.

ولا إشکال فی أنّ النسبة بین الأوّل والثانی هی العموم من وجه، فقد تتحقّق الشهرة الروائیّة بالنسبة إلی خبر وتکون فتوی الأصحاب أیضاً علی طبقه، وقد تتحقّق الشهرة الروائیّة من دون الفتوی علی طبقها، وقد تکون القضیّة بالعکس، أی تکون الفتوی مطابقة لروایة مع عدم شهرتها روائیّة.

کما لا إشکال فی أنّ النسبة بین الأوّل والثالث أیضاً العموم من وجه، فقد تکون روایة مشهورة بین الرواة، ومعمولًا بها عند الأصحاب، وقد تکون الروایة مشهورة من دون العمل علی طبقها، وقد یکون العمل مطابقاً لروایة من دون شهرتها بین المحدّثین.

نعم، النسبة بین الثانی والثالث هی العموم المطلق، فإنّ فتوی الأصحاب بشی ء یلازم عملهم علی طبقه، بینما قد یکون عمل المتشرّعة علی روایة من دون فتوی الأصحاب بها فی کتبهم الفتوائیّة.

إذا عرفت هذا فاعلم: أنّه لا إشکال فی کون القسم الأوّل من الشهرة من المرجّحات؛ لأنّ الظاهر من قوله علیه السلام فی المقبولة: «خذ ما کان من روایتهما ...» هو الشهرة الروائیّة، نعم أنّه مشروط بعدم إحراز العمل علی خلافها، لأنّ المقبولة هی فی مقام بیان قرائن صدق الروایة ومرجّحات صدورها، والمقام هذا بنفسه قرینة عقلیة موجبة لعدم انعقاد إطلاق للمقبولة بالنسبة إلی ما إذا کان العمل مخالفاً للروایة وانصرافها إلی غیره.

وکذلک ظاهر المرفوعة، حیث ورد فیها: «یاسیّدی إنّهما معاً مشهوران مأثوران عنکم» ولا إشکال فی ظهوره فی الشهرة الروائیّة.
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وأمّا الشهرة الفتوائیّة والعملیّة فلا إشکال فی عدم شمول المقبولة والمرفوعة لهما بإطلاقهما، ولکن لا یبعد إلغاء الخصوصیة عن الشهرة الروائیّة بالنسبة إلیهما أو تنقیح المناط خصوصاً بعد ملاحظة التعلیل الوارد فی المقبولة بأنّ «المجمع علیه لا ریب فیه» فإنّه تعلیل باعتبار عقلی یوجد فی الفتوائیّة والعملیّة أیضاً کما لا یخفی.

هذا کلّه فیما إذا کانت الشهرة الفتوائیّة بین القدماء لا المتأخّرین؛ حیث لا شکّ فی أنّ الشهرة الفتوائیّة بین المتأخّرین لا تکون سبباً للترجیح سواء کانت فتواهم علی طبق القاعدة أو لم تکن، وذلک لأنّ مبانی فتاویهم ومصادرها موجودة بأیدینا فلا تزیدنا الشهرة شیئاً، بخلاف الشهرة بین القدماء، فإنّهم کانوا حدیث العهد بعصر الأئمّة المعصومین علیهم السلام وقد وصل إلیهم ما لم یصل إلینا.


3. لماذا تکون مخالفة العامّة من المرجّحات؟

الاحتمالات فیه أربعة:

1. کون الترجیح بها لمجرّد التعبّد من الشرع.

2. أن یکون الرشد فی نفس المخالفة لهم لحسنها ورجحانها فیکون للمخالفة موضوعیّة.

3. أن یکون لها طریقیّة إلی ما هو الأقرب إلی الواقع فالترجیح بالمخالفة لهم من باب أنّ الخبر المخالف أقرب إلی الواقع؛ لأنّ الرشد والحقّ غالباً یکون فیما خالفهم والغیّ والباطل فیما وافقهم.

4. أن یکون لها طریقیّة إلی احتمال وجود التقیّة، فیکون الترجیح بها لأجل انفتاح باب التقیّة فیما وافقهم وانسداده فیما خالفهم.

لکن الوجه الأوّل خلاف ظاهر التعلیل الوارد فیها، فإنّ ظاهره أنّه لیس أمراً تعبّدیاً.

وکذا الوجه الثانی بعید جدّاً؛ لکونه مخالفاً لظاهر التعلیل الوارد فیها أیضاً، فإنّ 
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الرشد بمعنی الوصول إلی الحقّ وسلوک طریق الهدایة.

مضافاً إلی أنّه خلاف ما ورد فی روایات کثیرة من الأمر بالحضور فی تشییع جنائزهم وعیادة مرضاهم والحضور فی جماعاتهم وغیر ذلک.

وأمّا الوجه الثالث فیمکن أن یستشهد له بما رواه أبو إسحاق الأرجانی رفعه قال:

قال أبو عبداللَّه علیه السلام:

«أتدری لِمَ امرتم بالأخذ بخلاف ما تقول العامّة»،

فقلت: لا أدری، فقال:

«إنّ علیّاً علیه السلام لم یکن یدین اللَّه بدین إلّاخالف علیه الامّة إلی غیره إرادة لإبطال أمره، وکانوا یسألون أمیر المؤمنین علیه السلام عن الشی ء الذی لا یعلمونه فإذا أفتاهم جعلوا له ضدّاً من عندهم لیلتبسوا علی الناس»(1).

فإنّ ظاهرها أنّ هناک تعمّد فی المخالفة لآراء أهل البیت علیهم السلام ولازمه أنّ الغلبة فی مخالفتهم للواقع.

ولکن یناقش فیها بضعف السند وبأنّها مخالفة لما ثبت فی کتبهم التاریخیّة والفقهیّة من استنادهم إلی قول علی علیه السلام کثیراً، مضافاً إلی ما نشاهد بأعیننا من موافقة کثیر من أحکام مذهب أهل البیت لأحکامهم فی أبواب مختلفة من الفقه.

فیبقی الوجه الرابع، ویشهد له روایة عبید بن زرارة، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«ما سمعته منّی یشبه قول الناس فیه التقیّة، وما سمعت منّی لا یشبه قول الناس فلا تقیّة فیه»(2)

وقوله علیه السلام فی المقبولة:

«ما خالف العامّة ففیه الرشاد»

وإن کان ظاهراً فی الطریقیة إجمالًا الدائر أمرها بین الوجه الثالث والرابع، إلّا أنّه بتناسب الحکم والموضوع یتعیّن الوجه الرابع، ولازمه اختصاص مرجّحیة مخالفة العامّة بموارد احتمال التقیّة.

فلو کان الخبران المتعارضان واردین فی عصر لا یحتمل فیه التقیّة کعصر الإمام الرضا علیه السلام یشکل ترجیح المخالف علی الموافق، بل لابدّ من الرجوع إلی سائر المرجّحات.





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 24 

2- المصدر السابق، ح 46 




ص: 145

الجهة الثالثة: فی ترتیب المرجّحات 
ذهب شیخنا الأعظم رحمه الله إلی لزوم مراعاة الترتیب بین المرجّحات، فإنّها علی ثلاثة أقسام: المرجّحات السندیة وهی ما ترجع إلی أصل الصدور کالشهرة وأعدلیة الراوی أو أوثقیته، والمرجّحات الجهتیّة وهی ما ترجع إلی جهة الصدور، أی التقیّة وعدمها، کمخالفة العامّة، والمرجّحات المضمونیّة، وهی ما ترجع إلی المضمون کموافقة الکتاب، فقال رحمه الله بتقدیم الأوّل علی الثانی والثالث، لأنّ جهة الصدور متفرّعة علی أصل الصدور، فإذا کان الخبران المتعارضان مقطوعی الصدور کما فی المتواترین أو بحکم مقطوعی الصدور فتصل النوبة إلی المرجّح الجهتی، وأمّا إذا کانا متفاضلین من حیث الصدور فیجب التعبّد حینئذٍ بالراجح صدوراً، ولا تکاد تصل النوبة إلی المرجوح صدوراً کی یلاحظ رجحانه جهة(1).

ویلاحظ علیه: أنّ المرجّحات الجهتیّة أو المضمونیّة وإن کانت متأخّرة عن المرجّحات الصدوریّة بحسب الوجود الخارجی؛ لأنّ جهة الصدور أو المضمون فرع لأصل الصدور، إلّاأنّه لا دخل له فیما هو المهمّ فی المقام، فإنّ محلّ البحث فی ما نحن فیه هو الحجّیة بمعنی ترتیب الأثر العملی، ولا ریب فی أنّ کلًاّ من الجهات الثلاثة شرط فی الحجّیة والعمل، ومن أجزاء العلّة التامّة له فی عرض واحد، ولا تقدّم لأحدها علی غیره من هذه الجهة، أی من ناحیة العمل.

فالحقّ عدم اعتبار الترتیب بین المرجّحات، فلابدّ من الرجوع إلی أقوی الدلیلین وأظهرهما، وهو مختلف بحسب اختلاف المقامات، ولو لم یکن أحدهما أقوی أو أظهر سقطت المرجّحات فتصل النوبة إلی التخییر، هذا کلّه بحسب القواعد الأولیّة.

وأمّا بحسب الأدلّة الخاصّة: فالمهمّ منها هو مقبولة عمر بن حنظلة کما عرفت، والمذکور فیها ثلاث مرجّحات: الشهرة، وموافقة الکتاب والسنّة، ومخالفة العامّة وما یلحق بها من مخالفة میل حکّامهم، وظاهرها هو لزوم الترتیب بین المرجّحات الثلاثة.






1- فرائد الاصول، ج 4، ص 136 
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أضف إلی ذلک، أنّ ما تدلّ علیه المقبولة من اعتبار الترتیب علی النحو المذکور فیها موافق للاعتبار أیضاً، وأنّ الإمام علیه السلام کان فی مقام بیان ما یوافق الاعتبار، والأخذ بالأقوی فالأقوی من المرجّحات، وتطبیق قاعدة تقدیم الأقوی علی الأضعف، إذ إنّ الخبر الموافق مع الشهرة أقوی ظهوراً من الخبر غیر المشهور الموافق مع عموم کتاب اللَّه، وهکذا الخبر الموافق لعموم الکتاب أو إطلاقه أقوی من الخبر المخالف للعامّة.

الجهة الرابعة: فی المرجّحات الخارجیّة
جعل شیخنا الأعظم رحمه الله مجموع المرجّحات علی قسمین: داخلیة وخارجیّة(1)، فالداخلیّة عبارة عن کلّ مزیة غیر مستقلّة بنفسها، وهی علی ثلاثة أقسام کما مرّ، والخارجیّة عبارة عن کلّ مزیة مستقلّة بنفسها ولو لم یکن هناک خبر أصلًا، ولها خمسة أقسام:

القسم الأوّل: ما لا تکون معتبرة لتعلّق النهی بها، وهی الأمارات الظنّیة غیر المعتبرة المنهی عنها کالقیاس الظنّی، فلا یجوز الترجیح به وإن جوّزنا التعدّی عن المرجّحات المنصوصة إلی غیرها.

القسم الثانی: ما لا تکون معتبرة لعدم وجود دلیل علی اعتبارها، وهی الأمارات الظنّیة الّتی لا دلیل علی اعتبارها کالإجماع المنقول، وکونه من المرجّحات مبنی علی جواز التعدّی من المرجّحات المنصوصة إلی کلّ مرجّح ظنّی، وبما أنّ المختار هو عدم التعدّی عنها فهذا القسم عندنا لیس من المرجّحات.

القسم الثالث: ما تکون معتبرة فی نفسها، وهی الأمارات الظنّیة المعتبرة کإطلاق الکتاب أو عمومه، ولا إشکال فی لزوم الترجیح به إذا کان من المرجّحات المنصوصة.
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القسم الرابع: المرجّحات القطعیّة کالإجماع المحصّل ونصوص الکتاب، ولا ریب فی لزوم الترجیح به أیضاً، لأنّه من قبیل تمییز الحجّة عن اللاحجّة کما لا یخفی.

القسم الخامس: الاصول العملیّة شرعیّة کانت أو عقلیّة، وفیه ثلاثة أقوال:

1. تقدیم الموافق للأصل، فإنّ مطابق الأصل مظنون، وکلّ ظنّ مرجّح.

ولکن یرد علیه: بأنّ الأصل العملی لا یوجب ظنّاً بالحکم، حیث إنّه وظیفة عملیّة للشاکّ فحسب، مضافاً إلی ابتنائه علی التعدّی من المرجّحات المنصوصة.

2. تقدیم المخالف له، لأنّ المحتاج إلی البیان من جانب الشارع إنّما هو فی الغالب ما یکون مخالفاً للأصل، وهو الوجوب أو الحرمة، إذ إنّ المباح الموافق للبراءة أو أصالة الاباحة لا یحتاج إلی بیان غالباً، وهذا ما یوجب حصول الظنّ بأنّ ما صدر من جانب الشارع إنّما هو المخالف للأصل لا الموافق.

ویرد علیه: أنّه أیضاً مبنی علی التعدّی من المرجّحات المنصوصة، وإلّا لا حجّیة لمثل هذا الظنّ فی مقام الترجیح.

3. عدم مرجّحیة الأصل مطلقاً لا المخالف ولا الموافق، وهو الصحیح بعد عدم وجود الدلیل علی ترجیح الموافق أو المخالف.

الجهة الخامسة: فی انقلاب النسبة
إذا کان التعارض بین أکثر من دلیلین، فتارةً لا یوجب تقدیم إحدی الخصوصات انقلاب النسبة بین العامّ والخاصّ الآخر، کما إذا قال: «أکرم العلماء» ثمّ قال: «لا تکرم النحویین» وقال أیضاً: «لا تکرم الصرفیین».

واخری یوجب تقدیم إحداها انقلاب النسبة، کما إذا قال: «لا تکرم الفسّاق منهم» وقال أیضاً: «لا تکرم النحویین» حیث إنّ تقدیم التخصیص بالأوّل یوجب انقلاب النسبة بین «أکرم العلماء» و «لا تکرم النحویین» من العموم المطلق إلی 






ص: 148

العموم من وجه، فإنّ النسبة بین العلماء العدول والنحویین هی العموم من وجه کما لا یخفی.

والبحث هاهنا فی انقلاب النسبة السابقة علی التخصیص بإحدی الخصوصات إلی النسبة اللاحقة به وعدمه، والمحکی عن المحقّق النراقی رحمه الله أنّه ذهب إلی الانقلاب وقال بلزوم ملاحظة النسبة اللاحقة(1).

والنزاع إنّما یتصوّر فیما إذا کان الخاصّان منفصلین، وأمّا إذا کان أحدهما متّصلًا فلا إشکال فی انقلاب النسبة، أی لزوم ملاحظة النسبة بین العامّ المخصّص بالمتّصل والخاصّ الآخر المنفصل.

وکیف کان، فهل تنقلب النسبة فیکون اللازم ملاحظة تاریخ الخاصّین وتخصیص العامّ أوّلًا بما هو الأقرب زماناً، ثمّ بالأبعد، أو لا ینقلب فلا حاجة إلی ملاحظة تاریخهما؟ ولابدّ فی الجواب من الإشارة إلی أمرین:

أحدهما: أنّ التخصیص یتعلّق بالإرادة الجدّیة لا الإرادة الاستعمالیّة، ولذا لا یلزم منه مجاز.

ثانیهما: أنّه لا إشکال فی أنّ المعیار فی التعارض إنّما هو الإرادة الاستعمالیّة؛ لأنّ الدلیلین یتعارضان ویتضادّان فی ظهورهما الاستعمالی واللفظی کما هو واضح.

ذلک یظهر أنّه لا وجه لانقلاب النسبة؛ لأنّ تخصیص العامّ بالخاصّ الأوّل إنّما هو فی الإرادة الجدّیة ولا ربط له بالإرادة الاستعمالیّة، وحینئذٍ یبقی الظهور الاستعمالی للعامّ علی حاله الذی کان هو المعیار فی التعارض، ولابدّ بعد التخصیص بالخاصّ الأوّل من ملاحظة النسبة بین الخاصّ الثانی وهذا الظهور الاستعمالی للعامّ الباقی علی قوّته.

والذی یؤیّد ذلک هو سیرة الفقهاء، فإنّهم لا یلاحظون تاریخ المخصّصات ولا
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یقدّمون التخصیص بأحد الخاصّین علی التخصیص بالخاصّ الآخر، بل یخصّصون العامّ بکلیهما فی عرض واحد.

وبعد ما ظهر الحقّ فی المسألة من عدم انقلاب النسبة مطلقاً، فلا یهمّنا البحث عن أنواع التعارض الواقعة لأکثر من الدلیلین مع ما لها من الصور العدیدة، لعدم طائل تحته.

الجهة السادسة: فی التعارض بین العامّین من وجه 
هل یکون المرجع فیه الأخبار العلاجیّة فلابدّ عند وجود المرجّحات من الترجیح وعند فقدها من التخییر، أو لا، بل فی مادّة الافتراق یعمل بکلّ واحد منهما وفی مادّة الاجتماع یحکم بالتساقط ویکون المرجع هو الأصل الجاری فی المسألة؟

مثلًا إذا وردت روایة تدلّ بإطلاقها علی نجاسة عذرة کلّ ما لا یؤکل لحمه، وروایة اخری تدلّ بإطلاقها علی طهارة عذرة کلّ طائر، فمادّة الاجتماع فیهما هو الطائر الذی لا یؤکل لحمه، فتتعارضان فیه وتدلّ إحداهما علی نجاسته والاخری علی طهارته، فهل المرجع فیه الأخبار العلاجیّة أو یخیّر بینهما، أو یکون المرجع الأصل الجاری فیه؟

لا إشکال فی عدم جریان المرجّحات الصدوریّة فیه؛ لأنّ المفروض أنّه یعمل بکلّ واحد منهما فی مادّتی الافتراق، ومعلوم أنّ الرجوع إلی المرجّحات الصدوریّة وترجیح أحدهما علی الآخر مستلزم لإسقاط الدلیل فی مادّة الاجتماع، مع العمل به فی مادّة الافتراق.

وأمّا المرجّحات الجهتیّة وهکذا المرجّحات المضمونیّة، فلا مانع من جریانها فیهما؛ لإمکان وجود التقیّة فی خصوص مادّة الاجتماع فیؤخذ بما لیس فیه احتمال التقیّة وترجیحها علی الاخری، وفی مادّة الافتراق یعمل بکلتیهما من دون أن یلزم محذور.
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هذا بالنسبة إلی الترجیح عند وجود المرجّح، وأمّا عند فقد المرجّح فالمشهور علی عدم التخییر، فیتساقط الخبران فی مادّة الاجتماع، ویکون المرجع هو الأصل دون إطلاقات التخییر، وذلک لانصراف أدلّة التخییر منه، فإنّ ظاهر قوله علیه السلام فی مرفوعة زرارة:

«فتخیّر أحدهما ودع الآخر»

قبول أحدهما بتمامه وترک الآخر بتمامه، لا قبول أحدهما وترک بعض الآخر.
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تذییل: حول الألفاظ الواردة فی الکتاب والسنة


اشارة



ویشتمل علی فصول:

1. حجّیة قول اللغوی 

2. الوضع وأنحاء الاستعمال 

3. الأوامر

4. النواهی 

5. المشتقّات 

6. المفاهیم 

7. العامّ والخاصّ 

8. المطلق والمقیّد

9. المجمل والمبیّن 
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تمهید



قد فرغنا عن إثبات کبری حجّیة الظواهر فی المقصد الأوّل عند البحث عن حجّیة ظواهر الکتاب، واللازم هنا البحث عن بعض صغریاتها وأنّ هذا اللفظ هل هو ظاهر فی هذا المعنی أو لا، وبأیّ شی ء یثبت الظهور؟

غیر خفی أنّه یمکن الوقوف علی ظهورات الألفاظ بسبب الفهم العرفی والتبادر والقواعد العربیة، ولا ریب فی حجّیتها بعد ما مرّ من تمامیّة کبری حجّیة الظواهر، إلّا أنّه لو شککنا فی فهم تفاصیل المعانی وجزئیاتها الّتی تکون مرهونة لما یستظهر من موادّ اللغات أوّلًا، ومن الهیئات المفردة ثانیاً، ومن الجملات والهیئات الترکیبیّة ثالثاً، فلا یخلو الأمر من الصور الثلاثة الآتیة:

الاولی: إذا کان الشکّ فی مادّة اللغة کمادّة الأمر أو النهی.

الثانیة: إذا کان الشکّ فی هیئة المفرد، کما إذا شککنا فی هیئة الأمر، وأنّه هل هی ظاهرة فی مطلق الطلب، أو خصوص الطلب الإلزامی.

الثالثة: إذا کان الشکّ فی هیئة الجملة کالشکّ فی الجملة الشرطیّة وأنّها هل تدلّ علی العلّیة المنحصرة حتّی یکون لها مفهوم أو لا؟

والمرجع فی جمیع هذه الصور هو قول أهل اللسان وخبرائهم من مهرة علم اللغة والصرف والنحو والمعانی والبیان؛ لأنّ اللغة یبحث عن مفاد الموادّ، وعلم 
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الصرف باحث عن الهیئات المفردة وعلم النحو والمعانی والبیان یبحثون عن مفاد الهیئات الترکیبیة.

ولکن بما أنّ کثیراً من مهمّات مباحث الألفاظ الواردة فی الکتاب والسنّة الّتی یتوقّف علیها استنباط الأحکام الشرعیّة، لم یبحث عنها فی هذه العلوم بحثاً کافیاً، لا محیص عن البحث عنها فی علم الاصول.

ویتمّ الکلام حول هذه المباحث فی ضمن فصول:
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الفصل الأول: حجیة قول اللغوی 



المشهور حجّیة قول اللغوی، بل ادّعی علیه إجماع العلماء(1)، لکن خالف فی ذلک جمع من الاصولیین، منهم المحقّق الخراسانی رحمه الله وقالوا بعدم الحجّیة واستدلّوا علیه بوجوه عمدتها: أنّ الأصل یقتضی عدم حجّیة الظنّ فیه، فإنّه ظنّ فی أنّه ظاهر ولا دلیل إلّاعلی حجّیة الظواهر(2).

واستدلّ للحجّیة بوجوه، عمدتها وجهان:

الوجه الأوّل: الإجماع، فانّ الفقهاء لایزالون یرجعون فی استعلام معانی اللغات إلی کتب أهل اللغة، ولذلک ینقلون فی الفقه أقوال اللغویین بالنسبة إلی موضوعات الأحکام کالغنیمة والکنز والمعدن وغیر ذلک، کما یرجعون إلیها غیرهم من العلماء فی فهم معانی الحدیث وتفسیر الکتاب الکریم.






1- وقد حکی عن السیّد المرتضی قدس سره دعوی الإجماع علی ذلک، بل استظهر الشیخ الأنصاری قدس سره من کلامه المحکی اتفاق المسلمین، وحکی عن الفاضل السبزواری:« أنّ صحّة المراجعة إلی أصحاب الصناعات البارزین فی صنعتهم البارعین فی فنّهم فیما اختصّ بصناعتهم، ممّا اتّفق علیه العقلاء فی کلّ عصر».( انظر: فرائد الاصول، ج 1، ص 174). وقال صاحب الفصول رحمه الله عند البحث عن الحقیقة والمجاز واعتبار قول اللغوی فی تشخیصهما:« یعرف کلّ من الحقیقة والمجاز بعلامات ودلائل منها نصّ أهل اللغة علیه مع سلامته من المعارض وممّا یوجب الریب فی نقله، وکذا الخبیر بکلّ اصطلاح إذا أخبر کذلک وهذا ممّا لا یعرف فیه خلاف».( الفصول الغرویة، 32) 

2- کفایة الاصول، ص 286 
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لکن یلاحظ علیه: أنّ الإجماع فی أمثال هذه المسألة لا یکون کاشفاً عن قول المعصوم علیه السلام تعبّداً قبال الأدلّة الاخری الّتی استدلّوا بها فی المقام لإمکان استناد المجمعین إلیها.

الوجه الثانی: بناء العقلاء وسیرتهم قدیماً وحدیثاً من الرجوع إلی أهل الخبرة، وهذا أهمّ الوجوه فی المقام.

لکن أُورد علیه بامور:

منها: أنّ اللغوی لیس من أهل الخبرة، أی أهل الرأی والاجتهاد بالنسبة إلی تشخیص المعانی الحقیقیّة عن المعانی المجازیّة، وإن شئت قلت: لیس شأن اللغوی إلّا بیان موارد الاستعمال لا تعیین المعنی الحقیقی من بین المعانی الّتی یستعمل اللفظ فیها(1).

ویمکن الجواب عنه: بأنّ المهم فی تعیین مراد المتکلّم هو تشخیص ظهور اللفظ، ولا ریب فی أنّ اللغوی یبیّن المعنی الظاهر للفظ سواء کان حقیقة أو مجازاً مشهوراً.

ومنها: ما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله من أنّه یمکن أن یکون رجوع العقلاء إلی کتب اللغویین من جهة حصول الوثوق والاطمئنان من قولهم فی بعض الأحیان لا من جهة حصول الظنّ فقط وحجّیة قولهم مطلقاً؛ سواء حصل منه الاطمئنان أم لا، ولا إشکال فی أنّ الاطمئنان منزّل منزلة العلم أو أنّه علم عرفی فیکون حجّة(2).

ولکنّ الإنصاف أنّ رجوعهم إلی أهل الخبرة لیس متوقّفاً علی حصول الإطمئنان کما فی الرجوع إلی قول المجتهد، فإنّ المقلِّد مع الإلتفات إلی اختلاف آراء الفقهاء فی کثیر من الموارد، لا یحصل له الإطمئنان والوثوق فیها عادةً بقول المجتهد، ومع ذلک لا یتوقّف عن الرجوع إلیه، کما أنّه کذلک فی باب القضاء ورجوع 





1- انظر: کفایة الاصول، ص 287 

2- فوائد الاصول، ج 3، ص 142 
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القضاة إلی المتخصّصین والعارفین والخبراء بالموضوعات الّتی هی محلّ الدعوی کالغبن والتدلیس وغیرهما، مع أنّه لا یحصل لهم الإطمئنان بقولهم فی کثیر من الأحیان.

ومنها: ما ورد فی تهذیب الاصول من أنّ موارد التمسّک ببناء العقلاء إنّما هو فیما إذا احرز کون بناء العقلاء بمرأی ومسمع من المعصومین علیهم السلام ولم یحرز رجوع الناس إلی صناعة اللغة فی زمن الأئمّة بحیث کان الرجوع إلیهم کالرجوع إلی الطبیب (1).

ویمکن الجواب عنه: بأنّه لا حاجة فی حجّیة قول اللغوی الذی هو من مصادیق کبری بناء العقلاء علی الرجوع إلی أهل الخبرة، إلی وجود خصوص هذا المصداق فی زمن المعصومین علیهم السلام بل مجرّد وجود الکبری فی ذلک الزمان کافٍ، وإلّا یلزم من ذلک عدم جواز الرجوع إلی أهل الخبرة بالنسبة إلی الامور المستحدثة.

مضافاً إلی أنّه لا ریب فی رجوع غیر أهل اللسان فی زمن المعصومین علیهم السلام إلی أهل اللسان فی حاجاتهم عموماً، وبالخصوص فی فهم ما یتعلّق بالقرآن والحدیث وتبیین مفرداتهما.

فتلخّص: أنّ هذا الوجه تامّ، نعم لا یبعد أن یکون المنشأ لبناء العقلاء عدم وجود طریق آخر لحلّ هذه المشاکل إلّاالرجوع إلی الخبراء، وقد یعبّر عن ذلک بالانسداد الصغیر.





1- تهذیب الاصول، ج 2، ص 419- 420 
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الفصل الثانی: الوضع وأنحاء الإستعمال 


اشارة



بناءً علی ما هو الحقّ من عدم ذاتیة دلالة الألفاظ علی معانیها وکونها ناشئة من ناحیة الوضع قطعاً، یقع الکلام فی عدّة امور ترتبط بالوضع وأنحاء الاستعمالات اللفظیّة، کالبحث عن:

1. حقیقة الوضع وأقسامه.

2. أنّ الاستعمالات المجازیة هل هی بالطبع أو الوضع.

3. علامات الحقیقة والمجاز.

وغیر ذلک من المباحث ک «الحقیقة الشرعیّة» و «الاشتراک» و «أنّ ألفاظ العبادات والمعاملات أسام للصحیح منها أو للأعمّ منه».



الأمر الأوّل: الوضع وأحکامه 


اشارة

قد یتوهّم أنّ دلالة الألفاظ علی معانیها لیست من ناحیة الوضع، بل إنّها ذاتیة(1).

ولکنّه خلاف ما نجده بوجداننا إلّا فی أسماء الأصوات، فیوجد فیها خاصّة ربط ذاتی بین المعانی والألفاظ، وعلیه ینبغی البحث عن حقیقة الوضع وأحکامه فی ضمن امور:








1- حکی ذلک عن سلیمان بن عبّاد الصیمری، مستدلّاً بأنّ دلالة الألفاظ علی معانیها لو کانت بالوضع ومن غیر مناسبة بینهما للزم منه الترجیح من غیر مرجّح. انظر: تمهید القواعد، ص 82؛ الفصول الغرویة، ص 23 




ص: 160


1. حقیقة الوضع 

وفیها أقوال:

الأوّل: ما اختاره المحقّق الخراسانی رحمه الله من أنّه نحو اختصاص للفظ بالمعنی وإرتباط خاصّ بینهما ناش من تخصیصه به تارةً ومن کثرة استعماله فیه اخری (1).

ولایخفی ما فیه من الإبهام الذی لا یغتفر مثله فی مقام التعریف.

الثّانی: إنّه استیناس ذهنی بین اللفظ والمعنی بحیث ینتقل الذهن من أحدهما إلی الآخر.

وهذا مقبول فی الوضع التعیّنی، أمّا فی التعیینی فلا معنی محصّل له، لأنّ الانس والعلاقة الذهنیّة أمر متأخّر عن الوضع یحصل من کثرة الاستعمال الحاصلة بعد الوضع.

الثالث: إنّه التزام وتعهّد من ناحیة أهل اللغة بأنّه کلّما استعمل هذا اللفظ ارید منه هذا المعنی.

ویلاحظ علیه: أنّ الوجدان حاکم علی أنّ جملة «وضعت هذا اللفظ لهذا المعنی» لیس بمعنی «إنّی تعهّدت کلّما ذکرت هذا اللفظ أردت منه هذا المعنی».

الرابع: ما أفاده جمع من المحقّقین وهو أنّ حقیقة الوضع أمر اعتباری وهو جعل اللفظ علامة للمعنی فی عالم الاعتبار.

وتوضیحه: إنّه تارةً یوضع شی ء علامة لشی ء آخر فی عالم الخارج کوضع علامات الفراسخ فی الطرق، واخری یجعل شی ء علامة لشی ء آخر فی عالم الاعتبار وفقاً للعلامات الخارجیّة، ومن هذا القسم جمیع المفاهیم الإنشائیّة الّتی تکون اموراً اعتباریة مشابهة لمصادیقها الخارجیّة من بعض الجهات، فإنّ ملکیة الإنسان وسلطنته علی ماله عند العقلاء فی عالم الاعتبار مثلًا أمر ذهنی یشبه ملکیته وسلطنته علی نفسه أو بعض الأشیاء تکویناً، وکذلک الألفاظ بالنسبة إلی معانیها، فإنّ حقیقة الوضع جعل اللفظ علامة للمعنی فی عالم الاعتبار وفقاً






1- کفایة الاصول، ص 9 
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للعلامات الّتی توضع علی الأشیاء الخارجیّة.

وهذا أحسن ما یمکن أن یقال فی المقام، إلّا أنّه یتصوّر فی خصوص الوضع التعیینی، أمّا فی التعیّنی فلا، لعدم جعل ولا إنشاء فیه.

فالأولی أن یقال: الوضع التعیینی حقیقته جعل اللفظ علامة للمعنی، وأمّا الوضع التعیّنی هو الانس الحاصل من کثرة استعمال اللفظ الّتی تکون سبباً لتبادر المعنی إلی الذهن من اللفظ.


2. من هو الواضع؟

لا شکّ أنّ الأنبیاء کانوا یتکلّمون بلسان قومهم کما قال تبارک وتعالی: «وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُول إِلَّا بِلِسَانِ قَوْمِهِ»(1)، ومنه یعلم عدم نزول الألفاظ علیهم من ناحیة اللَّه تعالی، ولو فرض ذلک فی خصوص اللسان الذی کان یتکلّم به آدم علیه السلام فلا شکّ فی أنّه غیر مقبول بالنسبة إلی اللغات الاخری.

وکون الواضع شخصاً خاصّاً أو جماعة معیّنة، فهو أیضاً لا دلیل علیه من التاریخ علی ما بأیدینا، بل الوجدان حاکم علی خلافه، لأنّا نجد إبداع ألفاظ جدیدة علی أساس الحاجات الیومیّة، من دون وجود واضع خاصّ معروف فی البین، فیتعیّن حینئذٍ کون الواضع عدّة أفراد مختلفین یضعون ألفاظاً لمعان مختلفة بحسب حاجاتهم فی کلّ عصر من الأعصار.


3. أقسام الوضع 

حیث إنّ الوضع یحتاج إلی تصوّر اللفظ والمعنی ینقسم الوضع إلی أقسام بلحاظ اختلاف المعنی من حیث الکلیّة والجزئیّة، وباعتبار أنّ المعنی الموضوع له تارةً یتّحد مع ما یتصوّره الواضع، واخری یختلف، فالأقسام الحاصلة أربعة.







1- سورة إبراهیم، الآیة 4 
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الأوّل: أن یکون المعنی المتصوّر مفهوماً عامّاً، أی معنیً کلّیاً، ویوضع اللفظ بإزاء نفس ذلک المفهوم، فیکون الوضع- أی المعنی المتصوّر- عامّاً والموضوع له أیضاً عامّاً.

الثانی: أن یکون الوضع والموضوع له کلاهما خاصّین.

الثالث: أن یتصوّر معنیً عامّاً ویضع اللفظ لمصادیقه، فیکون الوضع عامّاً والموضوع له خاصّاً.

ولا کلام فی إمکان هذه الأقسام الثلاثة، کما لا إشکال فی وقوع القسم الأوّل والثانی فی الخارج، فمن القسم الأوّل أسماء الأجناس، ومن الثانی الأعلام الشخصیّة، وأمّا القسم الثالث فالمشهور وقوعه خارجاً، وعدّوا من مصادیقه المعانی الحرفیّة وما شابهها، وسیأتی تحقیقه.

الرابع: أن یتصوّر معنیً جزئیاً ویضع اللفظ لکلّیه، کأن یتصوّر زیداً مثلًا ویضع اللفظ للإنسان، فیکون الوضع عامّاً والموضوع له خاصّاً.

والمشهور استحالة هذا القسم وهو الصحیح؛ لأنّ الخاصّ من حیث کونه خاصّاً لا یکون مرآة للعامّ وعنواناً له بخلاف العکس، فإنّ العامّ شامل لأفراده ووجه لها.


4. تحقیق حول المعانی الحرفیة

اختلفوا فی المعنی الحرفی علی أقوال:

الأوّل: إنّ الحروف لا معانی لها، بل هی علامات للمعانی الإسمیّة کالإعراب فی الکلمات المعربة، فکما أنّ الرفع مثلًا علامة للفاعل، والنصب علامة للمفعول، کذلک الحروف، فکلمة «من» مثلًا علامة لابتداء السیر فی جملة «سرت من البصرة إلی الکوفة» و «إلی» علامة لانتهائه (1).






1- هذا القول منسوب إلی رضی الدین الإسترآبادی، لکن بعد التأمّل وإمعان النظر فیما ذکره یستفاد موافقته للقول الخامس. انظر: شرح الکافیة، ج 1، ص 37 




ص: 163

ویلاحظ علیه: إنّه مخالف لما یتبادر من الحروف إلی الذهن عند استعمالها، وقیاسه بالإعراب قیاس مع الفارق، لأنّه یتبادر من کلمة «فی» مثلًا فی جملة «زید فی الدار» معنی خاصّ کالظرفیّة، ولا یتبادر شی ء من علامة الرفع فی «زیدٌ» فی تلک الجملة.

الثانی: ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله وهو عکس الأوّل، وحاصله عدم الفرق بین الحروف والأسماء فی کون معانی کلیهما استقلالیّة، فلا فرق بین «من» مثلًا وکلمة «الابتداء» فی دلالة کلیهما علی الابتداء، وعدم إمکان استعمال أحدهما فی موضع الآخر ناش من شرط الواضع لا إنّه مأخوذ فی الموضوع له، فإنّ الواضع اعتبر لزوم استعمال «من» فیما إذا لم یکن معنی الابتداء ملحوظاً استقلالیاً وشرط فی کلمة «الابتداء» استعمالها فیما إذا لم یکن المعنی آلیّاً(1).

ویلاحظ علیه: أنّ هذا الشرط لا یوجب إلزاماً لغیره من المستعملین، فإنّ الذی یجب قبوله من الواضع إنّما هو ما یکون فی دائرة الوضع، فإن کان هناک شی ء خارج عنها وکان الموضوع له مطلقاً بالنسبة إلیه فلا مانع حینئذٍ فی استعمال تلک اللّفظة علی نحو عامّ.

الثالث: ما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله من أنّ معانی الحروف کلّها إیجادیة یوجد بها الربط بین أجزاء الکلام، فإنّ «من» فی «سرت من البصرة إلی الکوفة» مثلًا توجد الربط بین کلمتی «البصرة» و «سرت».(2)

وظاهر کلامه إنّها لیست حاکیات عن معانیها بل وضعت لإنشائها، فإنّ «فی» مثلًا لا تحکی عن الظرفیّة بل توجدها فی قولک «زید فی الدار».

وفیه: أنّه لا معنی لإیجاد النسبة بلفظ لا معنی له ولا یدلّ علی مفهوم، فإن لم یکن لکلمة «فی» مثلًا معنی الظرفیّة، فلا یمکن إیجادها بها فی الکلام، فاللازم 





1- کفایة الاصول، ص 12 

2- فوائد الاصول، ج 1، ص 39 
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دلالة الحروف أوّلًا علی معنی وحکایتها عنه، ثمّ إیجاد النسبة الکلامیّة بها فی ضوء تلک الحکایة، مع أنّه لو کانت معانی الحروف إیجادیّة فلا سبیل للصدق والکذب إلیها، کما هو کذلک فی جمیع الإنشائیّات فلا معنی لکون قضیة «زید فی الدار» صادقة أو کاذبة.

الرابع: ما أفاده سیدنا الاستاذ المحقّق الخوئی رحمه الله، وملخّصه: «إنّ الحروف بأجمعها وضعت لتضییقات المعانی الاسمیة وتقییداتها بقیود خارجة عن حقائقها، ومع ذلک لا نظر لها إلی النسب الخارجیّة، بل التضییق إنّما هو فی عالم المفهومیّة.

توضیح ذلک: إنّ کلّ مفهوم اسمی له سعة وإطلاق بالإضافة إلی الحصص الّتی تحته سواء کان الإطلاق بالقیاس إلی الخصوصیّات المنوّعة أو المصنّفة أو المشخّصة أو بالقیاس إلی حالات شخص واحد، ومن الضروری أنّ غرض المتکلّم کما یتعلّق بإفادة المفهوم علی إطلاقه وسعته کذلک قد یتعلّق بإفادة حصّة خاصّة منه کما فی قولک «الصلاة فی المسجد حکمها کذا»، وحیث إنّ حصص المعنی الواحد فضلًا عن المعانی الکثیرة غیر متناهیّة، فلابدّ للواضع الحکیم من وضع ما یوجب تخصیص المعنی وتقییده عند الحاجة إلیه، ولیس ذلک إلّا بسبب الحروف والهیئات وبذلک یظهر أنّ إیجاد الحروف لمعانیها إنّما هو باعتبار حدوث الضیق فی مرحلة الإثبات والدلالة، وإلّا کان المفهوم متّصفاً بالإطلاق والسعة وأمّا باعتبار مقام الثبوت فالکاشف عن تعلّق القصد بإفادة المعنی المضیّق إنّما هو الحروف»(1).

ولکن یلاحظ علیه أوّلًا: إنّ هناک قسماً ثالثاً من الحروف لا یجری فیه شی ء ممّا ذکره، کالحروف العاطفة فإنّها لیست إنشائیّة کما أنّها لیست لبیان الحصص الخاصّة من المعانی الإسمیّة وغیرها.

وثانیاً: إنّ التضییق لا یخلو من أحد أمرین: إمّا أن یکون من طریق الحکایة والدلالة علی الخارج أو بدونها، فإن لم یکن مع الدلالة فلا معنی له، وإن کان مع 





1- راجع أجود التقریرات، ص 18 و 19، الهامش 
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الحکایة والدلالة فیکون دور الحروف أوّلًا هو الدلالة علی معنی والحکایة عن الخارج، ثمّ تضییق المعانی الإسمیّة بواسطتها.

الخامس: قول کثیر من المحقّقین؛ من أنّ الحروف وضعت للحکایة عن النسب الخارجیّة والمفاهیم غیر المستقلّة؛ لأنّ المفاهیم والمعانی علی قسمین: مستقلّة وغیر مستقلّة، فالمستقلّة نحو مفهوم «السیر» وغیر المستقلّة مثل ابتدائه وانتهائه، وکما نحتاج فی بیان المعانی المستقلّة والحکایة عنها إلی ألفاظ، کذلک فی المعانی غیر المستقلّة، فمثلًا کما نحتاج فی بیان معنی «زید» و «قائم» إلی لفظ زید وقائم، کذلک نحتاج فی بیان نسبة زید إلی قائم وصدور القیام عن زید إلی وضع لفظ، وهو هیئة «زید قائم» ونحتاج فی بیان کیفیة السیر من حیث الابتداء والانتهاء فی قولک «سرت من البصرة إلی الکوفة» أیضاً إلی کلمتی «من» و «إلی»، فالحروف تدلّ علی مفاهیم غیر مستقلّة فی الذهن والخارج وتکون حاکیات عنها ولا تدلّ علی الإیجاد أو التضییق إلّا بسبب دلالتها علی ما ذکر(1).

وهذا القول وإن کان قویّاً من بعض الجهات، لکن لا یشمل تمام أقسام الحروف ولتبیین ذلک لابدّ من بیان أقسام الحروف حتیّ تتّضح کیفیة الوضع فیها.


5. أقسام الحروف 

الحقّ أنّ الحروف علی أقسام مختلفة لا یمکن جعلها تحت عنوان واحد، فقسم منها حاکیات عن النسب والحالات القائمة بغیرها.

وقسم آخر إیجادی إنشائی لا تحکی عن شی ء بل ینشأ بها معانیها، نحو «لیت» و «لعلّ» و «حروف النداء» وما أشبهها.

وقسم ثالث منها علامات لربط الکلام مثل حروف الاستئناف والعطف.

وقسم رابع یکون لها معنی اسمی نحو کاف التشبیه الّتی تکون بمعنی «مثل»،






1- انظر: قوانین الاصول، ج 1، ص 10؛ نهایة الدرایة، ج 1، ص 51؛ لمحات الاصول، ص 28 و 29 
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فلایمکن سوق جمیعها فی سیاق واحد.

نعم، یمکن أن یتصوّر للثلاثة الاولی جامعاً وهو «ما لیس له معنی مستقلّ» لا فی الذهن ولا فی الخارج أعمّ من أن یکون علی نحو السالبة بانتفاء الموضوع کالقسم الثالث، أو کان له معنی غیر مستقلّ وهو القسم الأوّل والثانی.

وأمّا القسم الرابع فإنّه وإن کان له معنی مستقلّ، إلّا أنّه یلحق بالثلاثة لشباهته بها لفظاً، بل ومن حیث المعنی من بعض الجهات یکون التشبیه الذی هو مفاد «الکاف» قائماً بالطرفین، وهما المشبّه والمشبّه به، فیمکن إدخاله تحت ذلک الجامع ببعض الملاحظات.

نتیجة البحث فی المعانی الحرفیة:

فبما ذکرنا ظهر: أنّ الوضع فی القسم الأوّل من الحروف عامّ والموضوع له خاصّ، لأنّ «من» مثلًا لم توضع للابتداء الکلّی المتصوّر فی الذهن حین الوضع، بل وضعت لمصادیقه الجزئیّة فی الخارج، لأنّها تحکی عن الابتداء الذی تکون حالة لغیره فی مثل «سرت من البصرة إلی الکوفة» فیکون الموضوع له خاصّاً لجزئیّة المصداق، والوضع عامّاً؛ لعدم إمکان إحصاء هذه المصادیق لکثرتها، فنحتاج فی تصوّرها إلی تصوّر جامع وعنوان مشیر إلیها، ولولا ذلک لم یکن فرق بینه وبین لفظ الابتداء.

وفی القسم الثانی وهی الّتی تدلّ علی المعانی الإیجادیة، یکون الموضوع له فیها جزئیاً حقیقیاً خارجیاً؛ لأنّها وضعت للإنشاء الذی هو إیجاد، ومن المعلوم أنّ ما یوجد بکلمة «یا» مثلًا فی جملة «یا زید» هو النداء الجزئی الخارجی لا تعدّد ولا تکثّر فیه.

وأمّا القسم الثالث الذی یکون من قبیل العلامة، فلعدم دلالته علی المعنی لا یتصوّر فیه الوضع والموضوع له المعهودان فی باب الألفاظ اللّذین هما محلّ الکلام،
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بل هی علامات فقط.

وفی القسم الرابع، لا نأبی من کون الوضع فیه عامّاً والموضوع له أیضاً عامّاً کأسماء الأجناس، ولکنّه قلیل جدّاً.

تنبیه:

إنّ معانی الحروف وإن کانت غیر مستقلّة لا تلاحظ فی أنفسها، بل تلاحظ فی غیرها، لکن لیس هذا بمعنی الغفلة عنها وعدم النظر إلیها کما قیل، بل ربّما تکون هی المقصود بالبیان فقط، کما یقال: «هذا علیک لا لک» فیکون قصد المتکلّم فیها معنی «علی» و «اللام»، ولا یکون غیرهما مقصوداً بالذات.

وسیأتی فی باب الواجب المشروط ثمرة هذه النکتة بالنسبة إلی القیود الواردة فی الجملة وأنّها هل ترجع إلی المادّة أو الهیئة؟ فقال بعض باستحالة رجوعها إلی الهیئة؛ لکونها من المعانی الحرفیّة(1)، وهی مغفول عنها لا ینظر إلیها، وشرحه فی محلّه.

والحاصل أنّه ظهر ممّا ذکرنا فی المقام أنّ عدم استقلال معانی الحروف لا یساوق عدم النظر إلیها وصیرورتها مغفولًا عنها، بل المراد قیامها بالطرفین فی الذهن والخارج، فلا إشکال فی جواز تقییدها بالقیود الواردة فی الکلام.


6. الفرق بین الإخبار والإنشاء

اختار صاحب الکفایة رحمه الله عدم الفرق بین الإخبار والإنشاء لا فی الموضوع له ولا فی المستعمل فیه، وفرّق بینهما فی کیفیة الاستعمال وغایته (2)، فالموضوع له والمستعمل فیه فی جملة «بعت» حال الإخبار والإنشاء واحد، إلّا أنّ «بعت»






1- انظر: مطارح الأنظار، ص 45- 46 

2- کفایة الاصول، ص 12 
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الخبریّة وضعت لأن یراد منها الحکایة عن الخارج و «بعت» الإنشائیّة وضعت لأن یراد منها إیجاد البیع وإنشاؤه فی عالم الاعتبار.

والحقّ أنّ الإنشاء والإخبار أمران مختلفان، ذاتاً وجوهراً کما هو مقتضی حکمة الوضع، أمّا الإخبار فهو فی الواقع بمنزلة التصویر من الخارج بآلة التصویر من دون تصرّف من ناحیة المصوّر، وأمّا الإنشاء فهو إیجاد معنی فی عالم الاعتبار من دون أن یکون بإزائه فی الخارج شی ء یحکی عنه، لأنّ ید الجعل لا تنال عالم التکوین، بل هی مختصّة بالامور الاعتباریّة، وبالنتیجة لا شباهة بین ماهیة الإنشاء وماهیة الإخبار.

والفرق بینهما هو نفس الفرق بین الامور التکوینیّة والاعتباریّة، وأمّا نحو جملة «بعت» وأمثالها الّتی تستعمل فی الإخبار والإنشاء کلیهما، فإنّها من قبیل الألفاظ المشترکة الّتی وضعت لمعنیین مختلفین ولا بأس بالالتزام به.


7. الکلام فی معنی أسماء الإشارة

اشارة
وفیه ثلاثة أقوال:

القول الأوّل: ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله من أنّ المستعمل فیه فی مثل أسماء الإشارة والضمائر أیضاً عامّ وإنّ تشخّصها إنّما نشأ من قبل طور استعمالها، حیث إنّ أسماء الإشارة وضعت لیشار بها إلی معانیها(1).

وفیه: أنّ کلامه هذا نشأ من ما مرّ من المبنی الذی بنی علیه فی المعانی الحرفیّة فالجواب هو الجواب ولا حاجة إلی التکرار.

القول الثانی: ما قال به المحقّق الإصفهانی رحمه الله من أنّ أسماء الإشارة موضوعة لنفس المعنی عند تعلّق الإشارة به خارجاً أو ذهناً بنحو من الأنحاء، فقولک «هذا» لا یصدق علی زید مثلًا إلّا إذا صار مشاراً إلیه بالید أو بالعین مثلًا، فالفرق بین 







1- کفایة الاصول، ص 12 و 13 
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مفهوم لفظ المشار إلیه ولفظ «هذا» هو الفرق بین العنوان والحقیقة وحینئذٍ فعموم الموضوع له لا وجه له، بل الوضع حینئذٍ عامّ والموضوع له خاصّ کالحروف (1).

القول الثالث: ما فی تقریرات الإمام الخمینی قدس سره من أنّ ألفاظ الإشارة وضعت لإیجاد الإشارة فقط، وإنّها تقوم مقام الإشارة بالإصبع وإشارة الأخرس، فکما أنّه بإشارة الإصبع توجد الإشارة، کذلک بلفظ «هذا»، ولذلک یقوم أحدهما مقام الآخر، فالموضوع له فی کلّ واحد منهما نفس الإشارة، وعلی هذا فیندرج تلک الألفاظ فی باب الحروف ولا استقلال لها لا فی الذهن ولا فی الخارج، فکما لا تدلّ کلمة «من» أو «إلی» علی معنی مستقلّ، کذلک کلمة «هذا» فلا تدلّ علی معنی کذلک، فألفاظ الإشارة فی الحقیقة حروف لا أسماء(2).

وتحقیق معنی هذه الأسماء یتمّ فی ضمن امور:
الأوّل: أنّ حقیقة الإشارة تعیین شی ء من بین الأشیاء المتشابهة فی الخارج.

الثانی: أنّ هناک ما یدلّ علی الإشارة تکویناً قبل وضع الألفاظ کالإشارة بالید والعین، وهی کلّها تدلّ علی معنی معیّن فی الخارج، ثمّ وضعت لها ألفاظ یقوم مقامها.

نعم، لکلّ من الإشارة الحسّیة والإشارة اللّفظیة نقصاً لا یکون فی الآخر، فالإشارة الحسّیة لا تدلّ علی الإفراد والتثنیّة والجمع والتذکیر والتأنیث بخلاف الإشارة اللّفظیة، کما أنّ اللّفظیة لا یتعیّن ولا یتشخّص بها المشار إلیه بخلاف الحسّیة، ولذا تضمّ إلی الإشارة اللّفظیة الإشارة الحسّیة لتعیین المشار إلیه غالباً.

الثالث: أنّه لا ینبغی الشکّ فی کون ألفاظ الإشارة أسماء کما علیه اتّفاق النحویین، وهو موافق لما نجده بالتبادر عند ذکرها، فإنّا نفهم وجداناً من إطلاق لفظ
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«هذا» وشبهه معنیً مستقلًاّ وإن کان مجملًا أو مبهماً من بعض الجهات.

فمدلولات أسماء الإشارات مفاهیم إسمیّة وإن کانت فیها رائحة الحروف فلها من حیث دلالتها علی المفرد والتثنیّة والجمع والمذکّر والمؤنّث معان إسمیّة، ومن حیث اشتمالها علی إیجاد الإشارة لها رائحة الحروف و بهذا الاعتبار یکون الوضع فیها عامّاً والموضوع له خاصّاً.

وممّا ذکرنا ظهر ضعف القول بأنّها من قبیل الحروف، کما ظهر أنّ مفادها إنشاء الإشارة بنفس ألفاظها، فالإشارة مأخوذة فی حاقّ معانیها لا أمر خارج عنها.


8. الکلام فی الضمائر

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: «إنّ الضمائر علی قسمین: بعضها وضع لیشار به إلی معنی خاصّ، وهی الضمائر الغائبة، وبعض آخر وضع لأن یخاطب به، ثمّ قال:

والإشارة والتخاطب حین الاستعمال یستدعیان التشخّص فلا یکونان جزءین من الموضوع له، بل الموضوع له هو المفرد المذکّر الکلّی المتصوّر حین الوضع، وعلی هذا فالوضع والموضوع له فیها عامّ»(1).

ولکن الحقّ فیها هوالتفصیل بین الضمائر، أمّا الغائب منها فلا دلالة لها علی الإشارة، ویشهد علیه قیامها مقام تکرار الاسم، فیقال بدل «جاء زید وجلس زید»: «جاء زید وجلس»، فمعانیها اسمیة لا تدلّ علی نوع من الإشارة والموضوع له فیها عامّ.

وأمّا ضمیر المخاطب أو المتکلّم فیدلّ علی نوع من الإشارة، ویشهد علیه عدم قیام اسم الظاهر مقامهما، فلا یمکن أن یقال بدل «أنا قائم» أو «أنت قائم»: «زید قائم»، کما یشهد علیه أیضاً انضمام الإشارة بالید أو الرأس ونحوهما حین إطلاقهما کما فی أسماء الإشارة، فتکون شبیهة بالحروف، فیکون الوضع فیها عامّاً والموضوع له خاصّاً.
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نعم، اسم الإشارة یدلّ علی الإشارة وتعیین المشار إلیه فقط، وأمّا ضمیر المخاطب والمتکلّم فمضافاً إلی دلالتهما علی الإشارة، یدلّان علی کون المشار إلیه مخاطباً أو متکلّماً.


9. الکلام فی الموصولات 

قال فی تهذیب الاصول ما حاصله: «إنّ فی الموصولات أیضاً نوعاً من الإشارة فمعانیها معان إیجادیّة، وضعت لإیجاد الإشارة إلی مبهم یتوقّع رفع إبهامه بالصلة»(1).

أقول: وزان الموصولات وزان ضمائر الغیبة ولا تدلّ علی الإشارة أصلًا، والشاهد علی ذلک قیام اسم الظاهر مقامها، فیقال بدل «جاء الذی قتل عمراً»: «جاء قاتل عمرو» وهی بذواتها مبهمة من جمیع الجهات إلّا من ناحیة الصلة وإلّا من ناحیة الإفراد والتثنیّة والجمع والتذکیر والتأنیث.

فالمعلوم عندنا من «الذی» فی المثال هو ذات مبهمة من جمیع الجهات إلّامن ناحیة اتّصافها بأنّها قاتل عمرو، ولذلک یقوم وصف «القاتل» مقامها، والظاهر أنّ الموضوع له فیها أیضاً خاصّ.


10. فی وضع الهیئات والمرکّبات 

إنّ لنا أربع أنحاء من الهیئة:

الأوّل: هیئات المفردات نحو هیئات الصفات مثل هیئة اسم الفاعل أو المفعول.

الثانی: هیئات النسب الناقصة کهیئة المضاف والمضاف إلیه.

الثالث: هیئات النسب التامّة کهیئة جملة «زید قائم».

الرابع: هیئات وضعت لخصوصیّات النسب کهیئة «تقدیم ما حقّه التأخیر» الّتی تدلّ علی الحصر مثلًا.
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والوضع فی جمیعها نوعی، ولذا لا یتبدّل المعنی فیها بتبدّل المفردات والموادّ الموجودة فیها ولا یدور مدار مادّة خاصّة.

ثمّ إنّه لیس للمرکّبات وضع خاصّ مضافاً إلی وضع مفرداتها وهیئاتها، ففی جملة «زید قائم» لیس وراء وضع کلّ واحد من «زید» و «قائم» لمعنی خاصّ، ووضع هیئة جملة المبتدأ والخبر لمعنی إخباری، وضع آخر لمجموع الجملة؛ لإنّه یستلزم أوضاعاً غیر متناهیّة فی المرکّبات لعدم إحصائها، مضافاً إلی أنّه لغو، فإنّ وضعها بموادّها وهیئاتها وافٍ بتمام المقصود منها، فلا حاجة إلی وضع آخر لها بجملتها.

نعم قد یقال: إنّه یمکن تصویر ذلک علی نهج القضیّة الموجبة الجزئیّة فی خصوص الأمثال المرکّبة المستعملة فی کلّ لغة فی مفهوم خاصّ، فیقال إنّ جملة «أراک تقدّم رجلًا وتؤخّر اخری مثلًا وضعت من حیث المجموع لبیان التحیّر والتردّد،(1) وإن کان هذا المعنی أیضاً محلّ تأمّل؛ لعدم الحاجة إلیه لأنّ «المتحیّر» فی المثال معنی کنائی یستفاد من مفردات هذه الجملة و هیئتها ولا یحتاج إلی وضع مجموع الجملة وضعاً جدیداً، فإنّها کنایات متّخذة من وضع مفرداتها مع وضع هیئاتها.


الأمر الثانی: فی المجاز


اشارة

فی معنی المجاز أقوال:

أحدها: ما هو المشهور من أنّ المجاز استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له بالعلاقة(2).

ثانیها: قول السکّاکی وهو التفصیل بین مجاز الاستعارة وغیرها، ففی الأوّل قال بأنّ المجاز هو استعمال اللفظ فی نفس الموضوع له لکنّه فی مصداقه الادّعائی،
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فیکون المجاز حینئذٍ تصرّفاً فی أمر عقلی لا فی الکلمة- والمراد من التصرّف فی الأمر العقلی جعل ما لیس بفرد فرداً له ادّعاءً- وفی الثانی ذهب إلی مثل ما اختاره المشهور(1).

ثالثها: ما أفاده صاحب وقایة الأذهان، فإنّه ذهب إلی کون المجاز استعمالًا للفظ فی الموضوع له مطلقاً سواء کان من قبیل مجاز الاستعارة أو المرسل؛ لأنّ الإرادة فی استعمال الألفاظ علی قسمین: إرادة استعمالیّة وإرادة جدّیة، وهما تارةً تتّحدان واخری تفترقان کما فی الأوامر الامتحانیّة، فإنّ الإرادة فیها إرادة استعمالیّة فقط لم تتعلّق بمتعلّق الأمر جدّاً.

ومن موارد افتراقهما المجازات کلّها، فإنّ الإرادة الاستعمالیّة فیها تعلّقت بالمعنی الحقیقی الموضوع له اللفظ وأمّا الإرادة الجدّیة فتعلّقت بالمعنی المجازی، وهذا تعبیر آخر من أنّ المجاز فی أمر عقلی وإنّ التطبیق علی فرد ادّعائی (2).

أقول: هذا القول هو مقتضی اللطافة المجازیّة فإنّ البداعة وجمال البیان یتحقّق فیما إذا استعمل اللفظ فی معناه الحقیقی کما فی قوله: «هذا الذی تعرف البطحاء وطأته والبیت یعرفه والحلّ والحرم»(3) فإنّ حسن الکلام فی هذا البیت مبنی علی کون نفس البیت أو الحرم عارفاً بمن هو المقصود فیه لا خصوص أهل البیت وأهل الحرم أو ربّ البیت وربّ الحرم، وهذا لا یکون إلّا بعد ادّعاء وجود قوّة مدرکة عاقلة للبیت والحرم لمعرفة الإمام زین العابدین علیه السلام، وکذا فی سائر المجازات.

مضافاً إلی أنّ مقتضی القرابة الشدیدة بین المجاز والکنایة ذلک، فإذا کان استعمال اللفظ فی الکنایات فی نفس الموضوع له فلیکن کذلک فی المجازات.

ولا إشکال ولا خلاف فی أنّ اللفظ فی الکنایات یستعمل فی الموضوع له؛ لأنّ 
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الکنایة عبارة عن ذکر اللازم وإرادة الملزوم أو بالعکس، وتکون الإرادة الاستعمالیّة فیها غیر الإرادة الجدّیة، ففی مثال «زید کثیر الرماد» تعلّقت الإرادة الاستعمالیّة بأنّ الرماد کثیر فی دار زید، ولکن الإرادة الجدّیة تعلّقت بسخاوة زید.

وإذا کان الأمر فیها کذلک وکان المجاز والکنایة فی غایة القرابة، بل یمکن إدخالهما تحت عنوان واحد وهو استعمال اللفظ وإرادة غیر الموضوع له فی الإرادة الجدّیة، فلا مانع من أن یکون الأمر فی المجازات أیضاً کذلک.


صحّة الاستعمالات المجازیة هل هی بالوضع أو بالطبع؟

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: «الأظهر إنّها بالطبع بشهادة الوجدان بحسن الاستعمال فیه إذا کان مناسباً ولو مع منع الواضع عنه وباستهجان الاستعمال فیما لا یناسبه ولو مع ترخیصه ولا معنی لصحّته إلّا حسنه»(1).

أقول: إنّ ما اختاره هو الحقّ الحقیق بالتصدیق ویمکن أن یستدلّ له مضافاً إلی ماأفاده بأنّ المجازات فی جمیع الألسنة واللغات متشابهة متسانخة، مع أنّه لو کان الاستعمال المجازی متوقّفاً علی إذن الواضع کانت وحدة المجازات فی الألسنة المختلفة بعیدة جدّاً؛ لعدم إمکان التواطؤ من ناحیة الواضعین فی طیّ القرون والأعصار، القاطنین فی شتّی البلاد والأمصار.


الأمر الثالث: فی علائم الحقیقة والمجاز


اشارة

ذکر علماء الاصول والأدب لتشخیص الحقیقة عن المجاز علائم یحتاج الفقیه إلیها فی معرفة ظواهر الألفاظ، وهی من أهمّ مباحث الألفاظ وأتمّها آثاراً فی الفقه والتفسیر والحدیث وغیرها فتکون من المباحث الرئیسیة فی فهم معانی الألفاظ الواردة فی الکتاب والسنّة، وهی امور:
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1. التبادر

قیل فی تعریفه: إنّه انسباق المعنی إلی الذهن من حاقّ اللفظ(1)، ویراد من حاقّ اللفظ ما یقابل الانسباق الحاصل من وجود القرینة، وقیل غیر ذلک (2)، والمقصود واحد.

ثمّ إنّ التبادر علامة یعوّل علیها کلّ مستعلم فی اللّغة صغیراً کان أو کبیراً، بل أهل اللّغة أیضاً فی کثیر من الموارد حتّی الصبیّ عند تعلّمه من امّه وأبیه، فإنّ الصبیّ إذا رأی انسباق معنی إلی أذهان والدیه فیما إذا أطلق لفظ یستنتج أنّ هذا اللفظ وضع لذلک المعنی، مثلًا إذا سمع لفظ الماء من والدیه، ثمّ رأی إتیان هذه المادّة السیّالة یعلم الصبیّ أنّ معنی الماء لیس إلّاهذا، وهکذا یعتمد فی فهم معانی الألفاظ غالباً، بل یکون هذا هو السبیل لمعرفة معانی الألفاظ للذین یتعلّمون لغة جدیدة بالمعاشرة مع أهلها، فالتبادر من أهمّ علائم الحقیقة والمجاز، فإنّه المدرک الوحید فی الغالب لفهم اللغات من أهلها.

وهنا امور ینبغی التنبیه علیها:

الأوّل: منشأ ظهور لفظ فی معنی ومنشأ تبادر ذلک المعنی من ذلک اللفظ لا یخلو من أحد الأمرین: إمّا الوضع أو القرینة، فإذا انتفت القرینة وعلم أنّ المعنی فهم من حاقّ اللفظ کما هو المفروض فی المقام یستکشف منه وضع ذلک اللفظ لذلک المعنی.

الثانی: قد یقال: کون التبادر علامة للحقیقة یستلزم الدور المحال، لأنّ التبادر یتوقّف علی العلم بالوضع، والمفروض أنّ العلم بالوضع یتوقّف علی التبادر وهذا دور واضح.
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واجیب عنه أوّلًا: أنّ العلم الذی یتوقّف علیه التبادر هو العلم الإجمالی الإرتکازی، والعلم المتوقّف علی التبادر هو العلم التفصیلی، وبعبارة اخری: یوجد فی حاقّ ذهن الإنسان ومرتکز أهل اللّغة معنی إجمالی یتبدّل إلی العلم التفصیلی بالتبادر.

وثانیاً: أنّ الدور إنّما یلزم إذا اتّحد «العالم» و «المستعلم» ولا یتصوّر بالنسبة إلی الجاهل باللغة المستعلم من التبادر عند أهلها، لأنّه یصیر عالماً بالوضع بتبادر المعنی من اللفظ إلی ذهن العالم باللغة، وقد عرفت أنّ موارد التبادر فی الغالب هو من هذا القبیل أی تعدّد العالم والمستعلم.

الثالث: یفهم استناد التبادر إلی حاقّ اللفظ غالباً من کثرة استعمال اللفظ فی المعنی وکثرة تبادره منه- وإن لم یبلغ حدّ الاطّراد- حتّی یعلم عدم استناد الدلالة إلی القرینة، ولا یمکن الاعتماد علی أصل عدم القرینة لکونه من الاصول العقلائیّة الجاریة لتعیین المراد بعد العلم بالوضع وبعد العلم بالمعنی الحقیقی والمجازی، لا عند الشکّ فی الموضوع له.


2. صحّة السلب 

والمراد منها: أنّ صحّة سلب لفظٍ بما له من المعنی من لفظٍ آخر بما له من المعنی تکون علامة لکونه مجازاً فیه وعدم صحّته علامة لکونه حقیقة فیه، کما أنّ صحّة حمل لفظٍ بما له من المعنی علی لفظٍ آخر بما له من المعنی تکون أیضاً علامة لکونه حقیقة فیه.

فإذا کان معنی «المطر» معلوماً لنا ولم یکن معنی «الغیث» معلوماً إلّاإجمالًا ورأینا صحّة القول بأنّ «الغیث هو المطر» مثلًا، فنحکم حینئذٍ بأنّ «الغیث» وضع لمعنی «المطر» ومعناهما واحد، کما أنّه إذا رأینا صحّة القول بأنّ «الرجل الشجاع لیس بأسد حقیقة» نعلم أنّ استعمال الأسد فی الرجل الشجاع یکون مجازاً.

ولکن المحقّق الخراسانی رحمه الله وغیره ممّن تبعه ذکروا هنا تفصیلًا حاصله: «إنّ 
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الحمل علی قسمین حمل أوّلی ذاتی وحمل شائع صناعی، والملاک فی الحمل الاولی هو اتّحاد المفهوم فقط، وأمّا الملاک فی الحمل الشائع فهو الاتّحاد فی الوجود مع الافتراق فی المفهوم.

ثمّ إنّ صحّة الحمل الأوّلی الذاتی یدلّ علی کون الموضوع له فی الموضوع والمحمول واحداً، وأمّا الحمل الشائع الصناعی فیستفاد منه کون الموضوع أحد مصادیق المحمول حقیقة فی مقابل المصادیق المجازیة، ولا یدلّ علی الوضع، فالعلامة هی الحمل الأوّلی لا الحمل الشائع، بل إنّه علامة علی کون الموضوع مصداقاً حقیقیاً للموضوع له فی قبال المصداق المجازی»(1).

وکلامه جیّد مقبول.

وهنا امور تجب الإشارة إلیها لتتمیم البحث:

الأوّل: ما هو السرّ فی کون صحّة الحمل علامة للمعنی الحقیقی؟ وجوابه ما مرّ نظیره فی التبادر، من أنّ صحّة الحمل تنشأ إمّا من القرینة أو من ناحیة الوضع وحیث إنّ المفروض عدم وجود القرینة یعلم أنّها ناشئة من الوضع، فصحّة سلب معنی عن لفظ علامة عدم وضعه له وإلّا لم یکن السلب صحیحاً.

الثانی: إنّ إشکال الدور الذی مرّ فی مبحث التبادر یأتی هنا أیضاً، وبیانه: إنّ صحّة الحمل یتوقّف علی العلم بالموضوع له، بینما یکون العلم بالوضع أیضاً متوقّفاً علی صحّة الحمل وهذا دور واضح.

ویأتی هنا أیضاً الجوابان المذکوران فی التبادر.

الثالث: أنّ لبعض الأعلام هنا إشکالًا وحاصله: إنّ صحّة الحمل وصحّة السلب یکونان مسبوقین بالتبادر، فالعلامة فی الحقیقة هو التبادر(2)، وتوضیحه: إذا قلنا «الغیث هو المطر» فحیث إنّ الحمل هذا یحتاج إلی تصوّر «الغیث» و «المطر»





1- کفایة الاصول، ص 19 

2- تهذیب الاصول، ج 1، ص 80 
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وتصوّرهما یحتاج إلی العلم بمعناهما واتّحادهما فی الخارج، والعلم هذا لا طریق لنا إلیه إلّا التبادر، فنحن عالمون بالوضع بالتبادر قبل تحقّق الحمل، فالعلامة منحصرة فی التبادر.

هذا کلّه إذا کان المستعلم من أهل اللسان، أی کان المراد من صحّة الحمل والسلب صحّتهما عند نفسه، وأمّا إذا کان المستعلم من غیره وکان جاهلًا باللسان وأراد أن یصل إلی الوضع من طریق استعمال أهل اللسان، فإنّ هذا الحمل بالنسبة إلیه یرجع إلی تنصیص أهل اللّغة، والتنصیص غیر صحّة الحمل، فتلخّص أنّ صحّة الحمل إمّا أن یرجع إلی التبادر أو إلی تنصیص أهل اللّغة، ولیست هی نفسها من علائم الحقیقة والمجاز.

أقول: یمکن دفع هذا الإشکال بأنّه یکفی فی صحّة الحمل قضیة الإجمال والتفصیل، فما یتوقّف علیه صحّة الحمل هو العلم الإجمالی والإرتکازی بالوضع، فلا حاجة إلی التبادر لمعرفة الوضع تفصیلًا.


3. الاطّراد وعدمه 

والمراد من کون الاطّراد علامة: أنّ کثرة استعمال لفظ فی معنی وصحّة ذلک الاستعمال مع کثرته دلیل علی أنّ هذا الاستعمال لا یعتمد علی القرینة، بل علی الوضع، ولا یضرّ احتمال وجود بعض القرائن الحالیّة وغیرها أحیاناً؛ لأنّه یتصوّر فی استعمال واحد أو بالنسبة إلی موارد معدودة من الاستعمال لا بالنسبة إلی الکثیر منه، فإذا ثبت أنّ صحّة الاستعمال فی هذه الموارد لم یعتمد علی القرینة نعلم بأنّها نشأت من الوضع.

فالاطّراد وعدمه من أحسن علائم الحقیقة والمجاز، وعلیه العمل فی کشف معانی الألفاظ غالباً، وإعراض جمع من الأعلام عنه هنا قولًا(1)، غیر ضارّ بعد






1- انظر: قوانین الاصول، ج 1، ص 29؛ کفایة الاصول، ص 20؛ تهذیب الاصول، ج 1، ص 82 
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التزامهم به فی الکتب الفقهیّة عملًا.

ولیت شعری کیف نسوا ما یسلکونه عملًا فی الفقه فی مقام کشف المعانی الحقیقیة للألفاظ المستعملة فی الأبواب المختلفة من الفقه؟

أو لسنا هناک فیما إذا أردنا فهم معنی «الغنیمة» مثلًا فی قوله تعالی: «وَاعْلَمُوا أَنَّمَا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ ء فَأَنَّ للّهِ خُمُسَهُ وَلِلرَّسُولِ»(1)، وأنّه هل یعمّ کلّ فائدة، ولو کانت فی غیر الحرب أو تختصّ بما تؤخذ من ساحة الحرب؟ نتمسّک بذیل الاستعمالات المختلفة للفظ الغنیمة فی الآیات والروایات وأشعار العرب ونستدلّ بها علی الخصم، ونقول إنّ اطّراد استعمالها فی الروایات وغیرها فی مطلق الفوائد أو فی غیر غنائم الحرب یدلّنا علی کونها موضوعة لمطلق الفائدة؟

وهذا هو المحقّق النحریر الطبرسی؛ وغیره من المفسّرین لا یزالون یتمسّکون لفهم معانی الألفاظ الواردة فی القرآن بأشعار العرب وسائر موارد استعمالها کما لا یخفی علی من راجع کلماتهم، کما تری أیضاً رجوع کثیر من أرباب اللّغة إلی استعمالات العرب، ولذلک کانوا یستأنسون بأهل البوادی ویعاشرونهم، فإذا رأوا اطّراد استعمال لفظ فی معنی فی محاوراتهم یحکمون بأنّه وضع لذلک المعنی، کما أنّ هذا أیضاً منهج العلماء فی مناظراتهم فهم یقنعون بأبیات من أشعار العرب وغیرها إذا عرض علیهم فی موارد مختلفة لإثبات معانی الألفاظ فیما إذا اطّرد استعمال لفظ فی معنی.

بقی هنا أمران:

الأوّل: لا یرد الدور المذکور سابقاً هنا أیضاً؛ لأنّ المستعلم هنا یستعلم الوضع من کثرة استعمالات أهل اللسان ویکون جاهلًا بالوضع ولیس المستعلم والعالم 





1- سورة الأنفال، الآیة 41 
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واحداً.

الثانی: قد ظهر ممّا ذکرناه أنّه فرق بین مختارنا فی المقام وما نسب إلی السیّد المرتضی رحمه الله من أنّ الاستعمال علامة الحقیقة، وأنّ الأصل فی الاستعمال هو الحقیقة(1)، لأنّا لا نقول بأنّ احتمال القرینة واحتمال المجاز ینتفی بمجرّد الاستعمال ولو فی کلام واحد، بل نقول إنّ اطّراد الاستعمال یکون نافیاً ورادّاً للمجاز ووجود القرینة، وفرق بین اطّراد الاستعمال ومجرّد الاستعمال، وما ذکره ممّا لا دلیل علیه کما أشار إلیه المحقّقون من الأصحاب (2).


4. تنصیص أهل اللغة

قد ذکر من العلامات نصّ أهل اللّغة(3)، ولکنّه متوقّف علی أمرین:

الأوّل: هنا بحث کبروی فی إثبات حجّیة تنصیصهم.

الثانی: بحث صغروی حول أنّ کلمات اللغویین هل تکون ناظرة إلی بیان المعانی الحقیقیّة، أو بیان لمطلق موارد الاستعمال؟

وحیث قد فرغنا عن الأمر الأوّل فیما سبق وقلنا بحجّیة قول الخبرة من علماء اللسان، ولو مع عدم حصول العلم منه، فلو فرضنا تنصیص أهل اللغة علی کون اللفظة الفلانیة حقیقة فی معنی خاصّ، فلا ریب فی أنّ هذا التنصیص من أهمّ ما یمتاز به الحقیقة عن المجاز، هذا من ناحیة الکبری.

أمّا من ناحیة الصغری: فظاهر کلماتهم- علی خلاف ما یتداول فی الألسن- أنّهم بصدد بیان المعانی الحقیقیّة، لا سیّما فی المعنی الذی یذکرونه مقدّماً علی سائر المعانی.






1- الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 13 و 28 

2- معالم الدین، ص 51؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 29؛ هدایة المسترشدین، ح 1، ص 292. 

3- العدّة فی اصول الفقه، ج 1، ص 38؛ الفصول الغرویة، ص 32؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 66 
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الأمر الرابع: فی الحقیقة الشرعیّة


اشارة

إنّ الألفاظ تارةً توضع لفهم عموم الناس وهی أکثر الألفاظ المتداولة بینهم، وتسمّی بالحقائق اللغویّة أو العرفیّة، واخری توضع لصنف خاصّ منهم وتسمّی بالمصطلحات نظیر لفظ «الاصول العملیّة» فإنّه وضع فی علم الاصول للُاصول الأربعة العملیّة المعهودة، مع أنّ لفظ «الأصل» و «العمل» موضوع لما هو أوسع من ذلک لغة، والفرق بینهما واضح.

إذا عرفت هذا فنقول: إنّ لنا فی الشرع ماهیّات مخترعة نحو الصلاة والحجّ، وما شابههما، نحو عنوان «التکبیر» الذی فی اللغة بمعنی مطلق التعظیم، وفی الشرع وضع لصیغة «اللَّه أکبر»، ولا إشکال فی أنّ الألفاظ الدالّة علی هذه الماهیات فی زماننا هذا حقیقة فی المعانی الشرعیّة، ولکن لابدّ من البحث فی أنّها هل صارت حقیقة فیها فی عصر الشارع حتّی تحمل هذه الألفاظ علی تلک المعانی فی لسانه وتسمّی بالحقیقة الشرعیّة، أو صارت حقیقة فی الأزمنة اللاحقة بأیدی المتشرّعین فتسمّی بالحقیقة المتشرّعیّة حتّی تحمل الألفاظ الواردة فی لسان الشارع علی معانیها اللغویّة عند فقد القرینة، وعلی معانیها الشرعیّة عند وجودها.

والکلام فی ذلک یتمّ فی ضمن امور:



1. أدلّة القولین 

استدلّ النافون بأصالة عدم النقل (1)، حیث إنّه أصل من الاصول العقلائیّة فی باب الألفاظ الّتی تکون بحکم الأمارات ولیست من الاصول التعبّدیّة الشرعیّة؛ لأنّ بناء العقلاء استقرّ علی حمل الألفاظ علی معانیها الأوّلیّة إلّا إذا ثبت نقلها بدلیل معتبر.

واستدلّ المثبتون بوجوه عمدتها التبادر(2)، والمراد منه تبادر المعانی الخاصّة







1- انظر: قوانین الاصول، ج 1، ص 36؛ الفصول الغرویة، ص 45 

2- کفایة الاصول، ص 21؛ دررالفوائد، ج 1، ص 45 
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من تلک الألفاظ إلی أذهان معاصری النّبی صلی الله علیه و آله و سلم عند استعمالها من دون قرینة، والتبادر علامة الحقیقة؛ لأنّ فهم الأصحاب المعانی الجدیدة من هذه الألفاظ المستعملة فی کلمات الرسول صلی الله علیه و آله والأئمّة علیهم السلام ممّا لا ریب فیه. وذلک لا یخلو من أحد وجوه ثلاثة: فإمّا أن یکون لوجود قرائن لفظیّة فی البین، أو لوجود قرائن حالیّة، أو أنّه ناشٍ من ناحیة الوضع، ولا إشکال فی أنّ لازم الأوّلین القول بأنّ جمیع تلک القرائن ضاعت فلم تصل إلینا وهذا أمر مستبعد جدّاً، فیتعیّن الأخیر وهو المطلوب.

نعم هاهنا سؤال، وهو أنّ منشأ هذا التبادر ما هو؟ فهل هو الوضع التعیینی أو التعیّنی؟

وجوابه: إنّ الوضع التعیینی یستلزم الالتزام بأنّ النّبی صلی الله علیه و آله کان یصرّح وینصّ بأنّی وضعت هذا لهذا، وذاک لذاک، وهذا أمر مستبعد جدّاً؛ لأنّه لو کان لبان ونقل إلینا لتوفّر الدواعی علی نقله، فیتعیّن کون المنشأ الوضع التعیّنی، وحینئذٍ یقع البحث فی زمان تحقّق هذا الوضع، أی زمان صیرورة المعنی المجازی حقیقیاً؛ لأنّه یحتاج إلی کثرة الاستعمال، فیقع السؤال عن أنّه هل یکفی عصر الرسول صلی الله علیه و آله لهذه الکثرة حتّی نلتزم بکونه زمان الوضع، أو لا یکفی حتّی نلتزم بأنّ الوضع والتعیّن حصل فی عصر المعصومین علیهم السلام. هذا إذا کان نوع الوضع منحصراً فی القسمین المذکورین.

تنبیه: حول الوضع التعیینی العملی 

والمحقّق الخراسانی رحمه الله أبدع هنا قسماً ثالثاً یمکن تسمیته بالوضع التعیینی العملی فإنّه قال: «ربّما یکون الإنسان بصدد الوضع من دون أن یصرّح به فلا یقول:

«وضعت هذا لهذا» بل یستعمل اللفظ عملًا فی معناه بقصد إنشاء الوضع، فیقول مثلًا: «ائتنی بالحسن» وهو یرید به وضع لفظ الحسن لهذا المولود، من دون أن ینصب قرینة علی المجاز بل إنّما ینصب القرینة علی کونه بصدد الوضع، ولعلّه من 
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هذا القبیل قول الرسول صلی الله علیه و آله: «صلّوا کما رأیتمونی اصلّی»(1)، ثمّ قال: لا یبعد کون هذا النوع من الوضع هو منشأ التبادر فی الحقائق الشرعیّة»(2).

لکن أورد علیه بعض المحقّقین: بأنّ حقیقة الاستعمال إلقاء المعنی فی الخارج بحیث یکون الألفاظ مغفولًا عنها، فالاستعمال یستدعی کون الألفاظ مغفولًا عنها وتوجّه النظر إلیه بتبع المعنی، بخلاف الوضع فإنّه یستدعی کون اللفظ منظوراً إلیه باستقلاله، ومن الواضح إنّه لا یمکن الجمع بینهما فی آنٍ واحد(3).

والتحقیق: أنّ الإشکال فی المقام متوقّف علی کون اللفظ آلة ومرآة للمعنی وفانیاً فیه، وهو ممنوع جدّاً؛ لأنّ کلّ مستعمل للکلمات والألفاظ ینظر أوّلًا إلی کلّ واحد من اللفظ والمعنی نظراً استقلالیاً، ثمّ یستعمل اللفظ فی المعنی کما هو واضح بالنسبة إلی من هو حدیث العهد بلغة.

نعم یحصل الغفلة عن اللفظ بعد استعمالات کثیرة وحصول السلطة علی الاستعمال، ولکن هذه الغفلة المترتّبة علی تلک السلطة لیس معناها دخلها واعتبارها فی حقیقة الاستعمال وفناء اللفظ فی المعنی حین الاستعمال، مع أنّ الاستعمال لیس من الامور الآنیة بالدقّة العقلیّة، بل یمکن إحضار معان متعدّدة فی الذهنّ أوّلًا، ثمّ ذکر اللفظ لإفادتها، کما یأتی توضیحه فی مبحث جواز استعمال اللفظ المشترک فی المعانی المتعدّدة، فظهر من جمیع ذلک أنّ هذا النوع من الوضع متین جدّاً.

ثمّ یبقی الکلام فی أنّ الألفاظ الدائرة فی لسان الشرع للُامور المستحدثة هل وضعت لها بالوضع التعیینی بأحد نوعیه، أو التعیّنی؟





1- هذا الخبر وإن تکرّر فی ألسنة فقهائنا وکتبهم، ولکن لم یرد من طرقنا، انظر: عوالی اللئالی، ج 1، ص 198؛ صحیح البخاری، ج 1، ص 155 

2- کفایة الاصول، ص 21 

3- أجود التقریرات، ج 1، ص 33- 34 
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والظاهر حصوله من طریق خصوص الوضع التعیّنی، فإنّ هذا هو ما نجده بوجداننا العرفی، فاختبر نفسک فی الأوضاع الجدیدة فی حیاتنا، فإنّک تشاهد عندک ألفاظاً وضعت لمعان جدیدة بکثرة الاستعمال کلفظ «الشیطان الأکبر» و «الطاغوت» إلی غیر ذلک من الألفاظ المتداولة الیوم فی معان خاصّة غیر معانیها اللغویّة، بل یمکن أن یقال بتحقّق الوضع فی المعانی الشرعیّة من هذا الطریق بکثرة الاستعمال حتّی فی خصوص عصر النّبی الأکرم صلی الله علیه و آله أیضاً، بل فی سنة أو أقلّ.


2. حدود الحقائق الشرعیّة

والظاهر أنّ دائرتها أوسع من الألفاظ المتداولة فی ألسنة الاصولیین، فیعمّ ألفاظاً کثیرة، مثل ما وضعت للعبادات المخترعة فی الشرع ک «الصلاة» و «الحجّ» ولأقسامها ک «صلاة الآیات» و «صلاة اللیل» ولأجزائها ک «السعی» و «الوقوف» و «التشهّد» و «القنوت» ولما وضعت فی غیر العبادات، ک «الحدّ» و «التعزیر» و «الکرّ» وغیرها.

والظاهر أنّ جمیع هذه الألفاظ محلّ الکلام فی المقام، ویشکل دعوی ثبوتها فی جمیعها، فاللازم الأخذ بالقدر المتیقّن منها.

نعم، هنا ألفاظ نعلم بعدم کونها حقائق شرعیة، أی لم توضع لمعانیها الخاصّة فی لسان الشارع، بل کانت موجودة فی العرف العامّ وإنّما اضیف إلیها من جانب الشارع شرائط وخصوصیّات فحسب، بحیث لم تتبدّل إلی معان جدیدة، مثل لفظ «النکاح» و «البیع» و «الذبح» ولذلک یصحّ التمسّک فی الموارد المشکوکة بإطلاق قوله تعالی:

«أَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ»(1) وقوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(2) وغیر ذلک.






1- سورة البقرة، الآیة 275 

2- سورة المائدة، الآیة 1 
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3. ثمرة المسألة

المعروف فی ثمرة المسألة حمل الألفاظ المستعملة فی لسان الشارع والروایات علی معانیها الشرعیّة عند فقدان القرینة إن قلنا بثبوت الحقیقة الشرعیّة، وإلّا تحمل علی معانیها اللغویّة(1).

وقد اورد علی هذه الثمرة بأنّ الروایات الّتی وصلت عن المعصومین علیهم السلام إلینا المشتملة علی هذه الألفاظ یکون المراد منها معلوماً فلاثمرة، بل لا داعی لهذا البحث (2).

ولکن إنّما یصحّ الإشکال لو کان النزاع فی خصوص لفظ الصلاة والصیام وشبههما، أمّا لو کانت دائرته أوسع ممّا ذکر، کما هو المختار وقد مرّ بیانه آنفاً فالثمرة لهذا البحث کثیرة، وما أکثر الألفاظ الّتی وردت فی روایات المعصومین علیهم السلام ولا یعلم أنّ المراد منها معانیها الشرعیّة أو اللغویّة.

توضیح ذلک: أنّ هذه الألفاظ علی أقسام:

منها: ما صارت حقیقة فی معانیها فی زمان الرسول الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم بلا إشکال.

ومنها ما لا دلیل علی صیرورتها کذلک فی زمنه کأسماء أجزاء العبادات مثل السجود والرکوع والتشهّد وأقسامها مثل صلاة اللیل وشبهها، بل لا یبعد أنّها صارت حقیقة فی عصر الصادقین علیهما السلام.

ومنها: ما لا دلیل ولا شاهد أیضاً علی صیرورتها حقیقة إلی زمان الصادقین علیهما السلام مثل ألفاظ الأحکام الخمسة، فلا نعلم المراد من صیغة «یکره» مثلًا إذا استعملت فی الروایة هل یکون المراد منها الحرمة، أو الکراهة المصطلحة فی الفقه أو الأعمّ؟

ولا یخفی أنّ البحث عن ثبوت الحقیقة الشرعیّة وعدمه یکون له ثمرة عملیّة بالنسبة إلی کثیر من هذه الألفاظ، والشبهة نشأت من تحدید البحث فی ألفاظ معدودة محدودة.






1- معالم الدین، ص 35؛ الفصول الغرویة، ص 45؛ کفایة الاصول، ص 21. 

2- محاضرات فی اصول الفقه، ج 1، ص 133 
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4. حکم الشکّ فی تاریخ الاستعمال وتاریخ النقل 

إذا وردت کلمة مثل «الصلاة» فی حدیث، ولم نعلم أنّ الحدیث ورد قبل نقل هذه اللّفظة إلی المعنی الشرعی أو بعد نقلها إلیه، فبناء علی الاحتمال الاوّل لابدّ من حملها علی معناها اللغوی، وعلی الثانی وجب حملها علی المعنی الشرعی.

وحاصل الکلام هنا: إنّه تارةً یکون تاریخ الاستعمال وتاریخ النقل کلاهما معلومین واخری یکون تاریخ الاستعمال معلوماً وتاریخ النقل مجهولًا أو بالعکس، وثالثةً یکون کلاهما مجهولین.

لا کلام فی الصورة الاولی والثالثة فإنّ حکمهما واضح کما لا یخفی، إنّما الإشکال فی الصورة الثانیة، فهل یجری فیها أصل من الاصول العملیّة أو لا؟

لا شکّ فی عدم جریان استصحاب فی المجهول إلی زمان المعلوم فی کلا شقّیها؛ لأنّ الاستصحاب یجری فی الأحکام الشرعیّة وموضوعاتها، فإنّه من الاصول التعبّدیّة الّتی وضعها الشارع فیها، ولذلک لابدّ فی جریانها من أثر شرعی بلا واسطة، ولا ریب فی أنّ عدم الاستعمال أو عدم النقل فی ما نحن فیه لیس له أثر شرعی بلا واسطة.

نعم، تجری أصالة عدم النقل الّتی هی من الاصول اللّفظیّة العقلائیّة، وتکون من الأمارات فی صورة الجهل بالنقل والعلم بالاستعمال لا العکس.

لکن یرد علیه: أنّ أصالة عدم النقل یجری فیما إذا شککنا فی أصل النقل لا ما إذا کان أصل النقل معلوماً وکان تاریخه مجهولًا، فإنّ بناء العقلاء ثابت فی الأوّل دون الثانی، وعلی هذا فلا أصل عملی یجری فی المقام.


الأمر الخامس: فی الصحیح والأعمّ 


اشارة

الأولی فی عنوان هذه المسألة أن یقال: إنّ ألفاظ العبادات والمعاملات وغیرهما بمقتضی الوضع الشرعی أو اللغوی أو القرینة العامّة هل هی للصحیح أو للأعمّ منه؟

ولابدّ قبل ذکر الأقوال و أدلّتها من تقدیم مقدّمات:
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1. تحریر محلّ النزاع 

لا فرق فی جریان النزاع بین القول بثبوت الحقیقة الشرعیّة وعدمه وبین أن تکون الألفاظ مجازات فی المعانی الشرعیّة أو حقائق فیها أو فی المعانی اللغویّة.

وذلک لأنّ المعنی الحقیقی أو المجازی هنا یشتمل علی أجزاء وشرائط علی کلّ حال ویتصوّر فیها الصحیح والفاسد، فیجری النزاع فیها حتّی علی القول بأنّ «الصلاة» فی استعمالات الشرع مثلًا یراد منها الدعاء، فإنّه لا إشکال فی أنّ هذا الدعاء فی هذه الاستعمالات مقیّد بقیود خاصّة معتبرة فی الصلاة، فیتصوّر فیها الصحیح والأعمّ؛ أی الجامع للشرائط والأجزاء، والفاقد لبعضها.


2. معنی الصحّة والفساد

ونکتفی فیه ببیان معنی الصحّة حتّی یعرف منها معنی الفساد أیضاً؛ فإنّ الأشیاء تعرف بأضدادها.

وقد ذکر للصحّة معانٍ مختلفة:

أوّلها: إسقاط الإعادة والقضاء، وهذا منسوب إلی الفقهاء(1).

ثانیها: موافقة الأمر، وهو منسوب إلی المتکلّمین (2).

ولا یخفی عدم تمامیّة شی ء منهما، لأنّ کلّاً منهم أخذ بلوازم الصحة المطلوبة له.

ثالثها: التمامیّة کما ذکره المحقّق الخراسانی (3)، وهو أیضاً غیر تامّ؛ لأنّه مبهم لم یعیّن فیه حیثیّة التمامیّة وجهتها، فهل المراد التمامیّة من ناحیة الأجزاء أو من جهة الأجزاء والشرائط، أو من جهات اخری؟

رابعها: الجامعیة للأجزاء والشرائط، وهو المعروف بین من تأخّر عن المحقّق 







1- انظر: جامع المقاصد، ج 2، ص 124؛ جواهر الکلام، ج 16، ص 330. 

2- المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 94- 95؛ الإحکام فی اصول الأحکام، ج 1، ص 130 

3- کفایة الاصول، ص 24 
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المذکور(1).

والأصحّ أن یقال: إنّ الصحیح هو ما یکون واجداً للأثر المترقّب منه، والفاسد هو ما یکون فاقداً له.

فالصحیح ما یترتّب علی ترکیب أجزائه وإنسجامها الأثر المطلوب المترقّب منه، فالصلاة المرکّبة من الرکوع والسجود والتکبیر والتسلیم مع الطهارة واستقبال القبلة أمر وحدانی فی نظر الشارع المقدّس یراد منه تحقیق أثر خاصّ عند اجتماعها؛ سواء کان النهی عن الفحشاء والمنکر أو غیره، وهکذا الصیام وغیره، فإذا ترتّب علیها هذا الأثر کان صحیحاً، وإلّا کان فاسداً.

هذا فی مقام الثبوت، وأمّا فی مقام الإثبات فقد لا نعلم بذلک ولا طریق لنا إلیه إلّا من ناحیة الجامعیّة للأجزاء والشرائط.

ثمّ إنّه ینبغی أن یعلم، أنّ الصحّة والفساد أمران إضافیّان، فیختلف شی ء واحد صحّة وفساداً بحسب الحالات المختلفة الطارئة علیه، فیکون تامّاً بحسب حالة وفاسداً بالنسبة إلی حالة اخری کالصلاة الرباعیة، فإنّها صحیحة بالنسبة إلی الحاضر وفاسدة للمسافر، إلی غیر ذلک من الأمثلة.


3. دخول الشرائط فی المسمّی وعدمه 

لا إشکال فی دخول الأجزاء فی المسمّی عند الصحیحی، بناءً علی تعریف الصحّة بالجامعیّة، وأمّا الشرائط فهی علی ثلاثة أقسام:

أحدها: ما اخذ فی المأمور به کالطهارة والاستقبال.

ثانیها: ما لم یؤخذ فی المأمور به ولکن نفهمه من الخارج من دلیل العقل وإن کان أخذه فی المأمور به شرعاً أیضاً ممکناً ولکنّه لم یؤخذ، فلا یلزم من أخذه محذور، مثل شرط عدم ورود النهی وعدم الابتلاء بالضدّ.






1- نهایة الدرایة، ج 1، ص 95؛ حقائق الاصول، ج 1، ص 55؛ محاضرات فی اصول الفقه، ج 1، ص 135 
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ثالثها: ما لا یمکن أخذه فی المأمور به شرعاً نحو قصد القربة علی القول المشهور من استلزام أخذه الدور المحال (1).

وقد حکی عن شیخنا الأعظم الأنصاری رحمه الله القول بعدم أخذ جمیع هذه الأقسام فی المأمور به عند الصحیحی، فالصحیح هو ما کان تامّ الأجزاء، ولا یلاحظ الشرائط مطلقاً، وذلک لتأخّرها عن الأجزاء رتبة، فإنّ الأجزاء بمنزلة المقتضی للأثر، والشرائط معدّات لها فلا یمکن أخذها فی المسمّی فی عرض الأجزاء(2).

لکنّه ممّا لا یمکن المساعدة علیه، لأنّ تأخّر الشرائط عن الأجزاء بحسب الوجود لا ربط له بمقام التسمیة، فإنّه لا مانع فی هذا المقام من الجمع بین لحاظ المتقدّم فی الوجود ولحاظ المتأخّر فیه ثمّ وضع الاسم علیهما معاً کما لا یخفی، وهذا بالنسبة إلی القسم الأوّل من الشرائط أمر واضح.

أمّا القسم الثانی: فقد یقال: إنّه حیث لم یؤخذ فی المأمور به فی لسان الشارع فلا یصحّ أخذه فی المسمّی أیضاً، لأنّ أخذه فی المسمّی مع عدم کونه مأموراً به یستلزم تعلّق أمر الشارع بما لیس مأموراً به (3).

ولکن یرد علیه: أنّ عدم الأخذ فی المأمور به وإطلاقه بحسب الظاهر لا یلازم عدم الأخذ فی المسمّی والمأمور به بحسب الواقع، لأنّ إطلاقه الظاهری مقیّد فی الواقع بدلیل العقل، فالمأمور به واقعاً مقیّد بعدم ورود النهی عنه مثلًا، لعدم جواز اجتماع الأمر والنهی علی الفرض بحکم العقل، فالقسم الثانی یرجع إلی القسم الأوّل بحسب الواقع.

وبناء علی ذلک إنّ القسم الثانی والثالث فی الحقیقة یرجعان إلی القسم الأوّل،





1- ولکن سیأتی فی مبحث التوصّلی والتعبّدی إن شاء اللَّه إمکان أخذه فی المأمور به شرعاً من غیر لزوم محذور 

2- حکاه فی أجود التقریرات، ج 1، ص 47؛ انظر: مطارح الأنظار، 17؛ بدائع الأفکار للمحقّق الرشتی، 155 

3- محاضرات فی اصول الفقه، ج 1، ص 138- 139 
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مثلًا إنّ قصد القربة فی القسم الثالث وإن کان لا یمکن أخذه فی المأمور به شرعاً علی مذاق القائلین به إلّاأنّه لا إشکال فی أنّه متبادر من العبادة وبه قوامها، فکیف لا یکون داخلًا فی مسمّاها؟ کما أنّ عدم المانع بمثل عدم الابتلاء بالمزاحم- بناء علی إنکار الترتّب- وعدم ورود النهی عنها فی القسم الثانی یرجعان إلی قصد القربة، فیحکم علیهما بحکمه.


4. لزوم تصویر الجامع علی القولین 

لا إشکال فی أنّ ألفاظ العبادات والمعاملات کالصلاة والبیع لیست من المشترک اللّفظی بالنسبة إلی أفرادها ومصادیقها الکثیرة، بل من قبیل المشترک المعنوی.

وحینئذٍ لا یخفی لزوم تصوّر قدر جامع لأفرادها ومصادیقها حتّی یوضع اللّفظ بإزائه، کما لا إشکال فی أنّ الصحیحی والأعمّی فیه سیّان، لوجود إشکالین فی بیان القدر الجامع:

الأوّل: کثرة أفراد العبادات والمعاملات واختلافها من حیث أجزائها وشرائطها.

الثانی: صحّة صدق کلّ واحد من أسامی العبادات والمعاملات علی کلّ فرد منها، فیصحّ إطلاق اسم الصلاة مثلًا علی فاقد کلّ جزء وعلی واجده، وهو یستلزم کون کلّ جزء جزءً عند وجوده، وعدم کونه جزءً عند فقدانه، فیستلزم کونه مقوّماً للصّلاة عند وجوده، غیر مقوّم لها عند عدمه، ولازم هذا تبدّل الماهیة، أی تفاوت الأفراد فی الماهیة، وهو مانع عن تصویر جامع بینها کما لا یخفی.

وبعبارة اخری: الصلاة الّتی یؤتی بها عن قیام أو مع الرکوع والسجود یکون القیام والرکوع والسجود أجزاءً لها، ولکن إذا أتی بها عن جلوس ومع الإیماء أو بلا إیماء عند عدم القدرة علیه لا تکون هذه الامور جزءً لها، وهذا ممّا لا یقبله العقل ولا یمکن معه أخذ الجامع بین هذه الأفراد.

ومع ذلک تصدّی کلّ من الفریقین لبیان القدر الجامع:
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الأوّل: تصویر الجامع علی قول الصحیحی 

قد ذکروا عناوین مختلفة للقدر الجامع بین الأفراد الصحیحة، إلّاأنّه لا یمکن المساعدة علی ما ذکروه فی المقام، کما فصّلناه فی محلّه (1)، ونکتفی هنا ببیان المختار فی المسألة:

فنقول: إنّ ما یصحّ أن تکون مناطاً لتشخیص القدر الجامع هو الرجوع إلی الآثار المترتّبة علی الماهیات فإنّها قطب الرحی الذی یدور علیه مدار التسمیة فی العرف والشرع.

توضیحه: أنّ المرکّبات الشرعیّة والاعتباریّة تکون علی وزان المخترعات العرفیّة الخارجیّة، وهی تدور غالباً مدار الأثر، فالأثر المطلوب من «الساعة» مثلًا إنّما هو تعیین الأوقات ولا دخل لمادّة خاصّة بل لهیئة خاصّة فی حصول هذا الأثر، ولذلک نری تغییرها من مادّة إلی مادّة وهیئة إلی هیئة، مع ثبات الأثر المترقّب منها، وهو تعیین الوقت وثبات الاسم الموضوع علیها أوّلًا وهو اسم «الساعة».

والشارع أیضاً مع ملاحظته الآثار والخواصّ وضع الأسماء لمعانیها ففی «الصلاة» مثلًا نظر إلی أثر النهی عن الفحشاء والمنکر أو شی ء آخر وجعل لفظة الصلاة لکلّ مجموعة توجب هذا الأثر، سواء کانت صلاة «المریض» أو «الصحیح» أو «المسافر» أو غیرها، فلا مانع من إطلاق الصلاة حتّی علی صلاة «الغریق» إذا تحقّق بها ذلک الأثر، ولا دخل للمعرفة بهذا الأثر بعینه والعلم به تفصیلًا، بل یکفی العلم إجمالًا بأنّ وضع هذه المرکّب من الشارع کان لأثر خاصّ ومصلحة خاصّة.

فالفرق بینها وبین المرکّبات العرفیّة أنّ الأثر الذی یدور علیه رحی التسمیة فی هذه المرکّبات معلوم غالباً، ولکن أثر العبادات لا علم لنا به إلّابمقدار ما بیّنه الشارع، فهو العالم بترتّبه علی أفرادها بما لها من السعة و الکثرة.

نعم، یمکن أن یکون لهذا الأثر مراتب مختلفة نظیر مراتب النور فی الأفراد





1- انظر کتابنا: أنوار الاصول، ج 1، ص 109- 115 
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المختلفة للمصباح، ولکن هذا التفاوت لا یضرّ بالإطلاق والتسمیة، فکلّ صلاة صحیحة یترتّب علیها بعض مراتب النهی عن الفحشاء یصحّ تسمیته باسم الصلاة.

فقد ظهر ممّا ذکر أنّ القدر الجامع فی المقام یدور علی أساس وحدة الأثر، فهو فی کلّ عبادة مجموعة من الأجزاء والشرائط الّتی توجب الأثر المترقّب منها بنظر الشارع المقدّس.

الثانی: تصویر الجامع بناءً علی القول بالأعمّ 

ولا یمکن تصویر الجامع علی مسلک الأعمّی وهذا من أهمّ الإشکالات الواردة علی هذا القول، ومع ذلک نتعرّض للوجهین من الوجوه المذکورة لتصویر الجامع علی هذا المسلک:

الوجه الأوّل: أن یکون عبارة عن الأرکان، فالصلاة مثلًا وضعت لما اشتملت علی الأرکان (1).

ویرد علیه أوّلًا: أنّه خلاف الوجدان فی مثل الصلاة، لأنّ التسمیة بالصلاة لا یدور مدار الأرکان بل قد یکون تمام الأرکان موجودة، ومعه لا یصحّ إطلاق الصلاة کما إذا أخلّ بجمیع الأجزاء والشرائط ما عدا الأرکان مثل القبلة والطهارة والتشهّد والسلام، فإنّه لا یطلق علیه حتّی الصلاة الفاسدة، کما أنّه قد لا یکون تمام الأرکان موجودة ولکن یطلق علی المأتی به عنوان الصلاة- بالمعنی الأعمّ- کما إذا أخلّ مثلًا بالرکوع فقط.

وثانیاً: أنّه یستلزم کون إطلاق الصلاة علی ما اشتملت علی جمیع الأجزاء والشرائط مجازاً من باب استعمال ما وضع للجزء فی الکلّ.

وثالثاً: بأنّه أخصّ من المدّعی لعدم تصوّر الأرکان فی بعض العبادات کالصوم.

الوجه الثانی: أن یکون الجامع عبارة عن معظم الأجزاء الّتی تدور مدارها





1- قوانین الاصول، ج 1، ص 60؛ وارتضاه المحقّق الخوئی فی المحاضرات، ج 1، ص 159. 
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التسمیة عرفاً، ولا یخفی أنّ صدق الاسم عرفاً یکشف عن وجود المسمّی کما أنّ عدم صدقه عرفاً یکشف عن عدم وجود المسمّی (1).

واورد علیه أوّلًا: بأنّه یستلزم کون الاستعمال فی المجموع مجازاً، وهو ممّا لا یرضی به الأعمّی.

وثانیاً: بأنّه یستلزم أن یتبادل ما هو المعتبر فی المسمّی من أجزاء إلی أجزاء فیکون شی ء واحد داخلًا فیه تارةً وخارجاً عنه اخری، لأنّ معظم الأجزاء لیست أمراً ثابتاً فی جمیع أنواع الصلاة کما لا یخفی.

فتبیّن أنّه لیس للقول بالأعمّ جامع یمکن وضع اللفظ له، وهذا من أهمّ الإشکالات الواردة علی هذا القول کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی.


5. ثمرة المسألة

ذکر الأعلام للمسألة ثمرتین:

الثمرة الاولی: إنّه لا یمکن للصحیحی التمسّک بالإطلاق فی صورة الشکّ فی جزئیّة شی ء أو شرطیّته، لأنّ المسمّی بناءً علی مسلکه بسیط تحتمل دخالة الجزء المشکوک فیه، فلا یحرز صدق المسمّی علی المأتی به من دون إتیان ذلک الجزء، خلافاً للأعمّی لأنّ الصلاة مثلًا تصدق علی مسلکه وإن لم یأت ببعض الأجزاء والشرائط.

ولکن اورد علیه: إنّها مجرّد فرض فحسب ولا مصداق له فی الفقه، لعدم وجود لفظ مطلق فی باب العبادات یکون فی مقام البیان حتّی یمکن التمسّک به عند الشکّ فی الجزئیّة والشرطیّة، وأمّا مثل قوله تعالی: «أقیموا الصلاة وآتوا الزکاة» فهو فی مقام بیان أصل وجوب الصلاة والزکاة فی الشریعة المقدّسة لا فی مقام بیان حدودهما وأجزائهما وأحکامهما.

وأمّا الإطلاقات الواردة فی باب المعاملات فهی منصرفة إلی الصحیح عند






1- هذا الوجه منسوب إلی جماعة من القائلین بالأعمّ، انظر: مطارح الأنظار، ص 8 
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العرف لا الصحیح عند الشرع؛ لعدم تأسیس فیها للشارع المقدّس، وحینئذٍ إذا شکّ الصحیحی فی اعتبار قید فیها عند الشارع زائداً علی القیود المعتبرة عند العرف والعقلاء یمکن له أیضاً أن یتمسّک لدفعه بإطلاق «اوفوا بالعقود»(1) مثلًا.

الثمرة الثانیة: إذا شکّ فی جزئیّة السورة مثلًا للصّلاة ولم یکن فی البین إطلاق یمکن التمسّک به لدفعها، أمکن للأعمّی الرجوع إلی أصل البراءة، لأنّ المفروض عنده أنّ الصلاة تصدق علی فاقد الجزء أیضاً، وأمّا الصحیحی فلا یمکن له التمسّک به لأنّ شکّه هذا یسری إلی مسمّی الصلاة وأنّ المسمّی صادق علیه أو لا؟ ولا إشکال فی أنّ المرجع حینئذٍ إنّما هو أصالة الاشتغال.

ولکن قد مرّ أنّه علی المبنی المختار أیضاً یمکن الأخذ بالبراءة لما مرّ من أنّ الآثار المرغوبة من العبادات امور خفیة عنّا، وبطبیعة الحال لم نؤمر بها، بل اللازم علی المولی بیان الأجزاء والشرائط المؤثّرة فی هذا الأثر الخفیّ، فإذا لم یثبت أمره ببعض الأجزاء أو الشرائط فیمکن لنا الأخذ بالبراءة.


أدلّة القول بالصحیح 

اشارة
قد مرّ أنّ الحقّ فی المسألة وضع الألفاظ للصحیح، ویستدلّ له بوجوه:


الوجه الأوّل: التبادر
فإنّ المتبادر من الألفاظ عند إطلاقها هو الصحیح، فیکون إطلاقها علی الفاسد بنوع من المجاز والعنایة، ولا فرق فی ذلک بین المرکّبات الشرعیّة والعرفیّة، فالمعجون الفلانی لدفع بعض الأمراض ینصرف إلی الصحیح منه، لا الفاسد الذی لا أثر له، وکذا لفظ السراج والساعة وغیرهما.

ولکن هاهنا مشکلتان لابدّ من حلّهما لکی یتمّ هذا الوجه:







1- سورة المائدة، الآیة 1 
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الاولی أنّ التبادر فرع وجود معنی مبیّن للألفاظ، مع أنّ هذه الألفاظ علی القول بالصحیح مجملات- فی مثل العبادات- إذ من الواضح وقوع الشکّ فی جملة من أجزاء الصلاة وشروطها، فعلی هذا القول یکون معناها مجملًا مردّداً بین الأقلّ والأکثر، فکیف یدّعی الصحیحی تبادر الصحیح التامّ من ألفاظها؟

وأجاب عنها المحقّق الخراسانی رحمه الله: «أنّ معانی هذه الألفاظ وإن کانت علی هذا القول مجملات ولکنّها مبیّنات من ناحیة بعض الخواصّ والآثار، فتکون الصلاة مثلًا هی الّتی تنهی عن الفحشاء، أو تکون معراجاً للمؤمن، وهذا یکفی فی صحّة التبادر»(1).

الثانیة: أنّ الوجدان حاکم علی صحّة إطلاق الألفاظ فی المرکّبات الخارجیّة علی بعض الأفراد الناقصة من دون وجود عنایة وتسامح فی البین، نظیر إطلاق لفظ الإنسان علی الفاقد لعضو من الأعضاء من الید أو الرجل مثلًا، مع أنّ لازم دعوی تبادر المعنی الصحیح إلی الذهن کون هذه الاستعمالات مجازیّة.

والجواب واضح بناءً علی ما مرّ من أنّ الموضوع له إنّما هو المؤثّر للأثر ولا إشکال فی أنّ الأثر قد یکون أمراً ذا مراتب، مرتبة واجدة لتمام الأثر، ومرتبة واجدة لمعظمه، والإطلاق حقیقی بشهادة التبادر وصحّة السلب فیما إذا کان العمل واجداً لمعظم الأثر، ومجاز فیما یکون فاقداً له.

ولا یخفی أنّه کلّما کان إطلاق اللفظ علی الفاقد لجزء من الأجزاء أو لشرط من الشرائط حقیقیاً بلا عنایة ومجاز کشفنا منه وجود معظم الأثر، کما أنّه لا إشکال فی أنّ الأثر المترتّب علی الصلاة یکون ذا مراتب عدیدة، فإطلاق الصلاة علی صلاة المریض مثلًا حقیقی لتحقّق معظم أثر الصلاة بها وذلک لحکم الشارع بصحّتها؛ فإنّ حکمه بالصحّة فی کلّ مورد یکون کاشفاً عن وجود معظم الآثار کما أنّ حکمه بالفساد کاشف عن عدم وجودها.





1- کفایة الاصول، ص 29 
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الوجه الثانی: صحّة السلب عن الفاسد
وهو وجه تامّ إلّامن ناحیة ما مرّ فی التبادر من الإشکال، والجواب هو الجواب.

الوجه الثالث: وجود روایات تلائم مذهب الصحیحی فقط
وهی الروایات الدالّة علی آثار الصلاة نحو قوله علیه السلام:

«الصلاة عمود الدین»(1)

وقوله صلی الله علیه و آله و سلم:

«الصلاة معراج المؤمن»(2).

وکذلک الروایات الدالّة علی نفی ماهیة الصلاة عن فاقد بعض الأجزاء، نظیر قوله علیه السلام:

«لا صلاة إلّابطهور»(3)

وقوله 

«لا صلاة إلّابفاتحة الکتاب»(4)

فإنّ القول بالأعمّ یستلزم تقیید لفظة الصلاة فی هذه الروایات بقید «الصحیحة» وهو خلاف ظواهرها، فإنّ ظاهرها ترتّب هذه الآثار علی نفس الصلاة بما لها من المعنی من دون أیّ قید، وحیث إنّها لا تترتّب علی الفاسد منها نستکشف أنّ الصلاة فی لسان الشارع وضعت للصحیح وما تترتّب علیه هذه الآثار.

هذا بالنسبة إلی الطائفة الاولی، وکذلک بالنسبة إلی الطائفة الثانیة فإنّ ظاهرها أنّ الصلاة فاقدة الطهور أو فاقدة الفاتحة لیست بصلاة، لا أنّها لیست بصلاة صحیحة.


أدلّة القول بالأعمّ 

اشارة
واستدلّ له أیضاً بامور:


الأوّل والثانی: التبادر وعدم صحّة السلب عن الفاسد
والجواب عنهما: أنّهما فرع تصوّر القدر الجامع وقد مرّ أنّه لا جامع للأعمّی،









1- وسائل الشیعة، ج 63، ص 18، کتاب الصلاة، أبواب أعداد الفرائض، الباب 6، ح 12 

2- لم نعثر علیه فی الجوامع الروائیّة، نعم ذکره المجلسی رحمه الله فی اعتقاداته، ص 39 والفخر الرازی فی تفسیره، ج 1، ص 266 

3- وسائل الشیعة، ج 1، کتاب الطهارة، أبواب الوضوء، الباب 1، ح 1 

4- مستدرک الوسائل، ج 4، کتاب الصلاة، أبواب القرائة، الباب 1، ح 5 
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مضافاً إلی ما مرّ من أنّ الوجدان حاکم علی أنّ المتبادر إنّما هو الصحیح من الألفاظ لا الأعمّ، بل یصحّ سلب الاسم عن الفاسد، فلا یقال للسراج إذا کسر و لم یبق له أثر: أنّه سراج حقیقة، بل یقال کان سراجاً وکذا غیره من أشباهه.

الثالث: صحّة تقسیم الصلاة إلی صحیحها وفاسدها
فإنّ الصلاة تنقسم إلی الصحیحة والفاسدة، والتقسیم یتوقّف علی وضع الصلاة للأعمّ.

وفیه: أنّ استعمال الصلاة فی الأعمّ عند ذکر المقسم أعمّ من الحقیقة والمجاز ولا یکون دلیلًا علی الحقیقة، والشاهد علیه صحّة سلب اسم الصلاة عن الفاسدة الفاقدة لمعظم الأجزاء والشرائط.

الرابع: الروایات 
وقد اطلقت فی الروایات لفظة الصلاة علی الفاسد منها من دون نصب قرینة کقوله علیه السلام:

«دع الصلاة أیّام أقرائک»(1)

فإنّ المراد من الصلاة فیه هو الصلاة الفاسدة قطعاً، لعدم کون إتیان الصلاة الصحیحة مقدوراً لها، فیلزم عدم صحّة النهی عنها بناءً علی الصحیح.

ویرد علیه: أنّ المستعمل فیه فی هذه الأخبار لیس هو المعنی الأعمّ، بل هو المعنی الصحیح لولا الحیض، فتکون هذه الأخبار حینئذٍ علی خلاف المقصود أدلّ؛ فکأنّه یقال فیها: الصلاة الصحیحة الّتی یؤتی بها فی غیر هذا الحال اترکیها، وهذا النهی إنّما هو لبیان الشرطیّة.







1- وسائل الشیعة، ج 4، کتاب الطهارة، أبواب الحیض، الباب 7، ح 2 
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وهاهنا تنبیهان:

الأوّل: فی دخول أسامی المعاملات فی محلّ النزاع وعدمه 
ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی التفصیل بین ما إذا کانت أسامی المعاملات موضوعة للمسبّبات، وبین ما إذا کانت موضوعة للأسباب، وحاصل کلامه: أنّه إذا کانت الأسامی موضوعة للمسبّبات فلا إشکال فی أنّها حینئذٍ امور بسیطة لا تتّصف بالصحّة والفساد، بل أمرها دائر بین الوجود والعدم، فجریان نزاع الصحیحی والأعمّی فی ألفاظ المعاملات متوقّف علی کونها موضوعة للأسباب.

ثمّ ذهب إلی أنّه لا یبعد دعوی کونها موضوعة للصحیحة أیضاً وأنّ الموضوع هو العقد المؤثّر لأثر کذا شرعاً وعرفاً، واختلاف الشرع والعرف فیما یعتبر فی تأثیر العقد لا یوجب الاختلاف فی المعنی (1).

وهذا التفصیل متین لا غبار علیه، نعم أنّه ناظر إلی مقام الثبوت.

وأمّا فی مقام الإثبات فهل المراد من أسامی المعاملات الأسباب أو المسبّبات؟

یمکن أن یقال: إذا استعملت الألفاظ فی المعنی المصدری فلا إشکال فی أنّ المراد منها الأسباب، فهی الّتی تعلّق بها الإیجاد وعدمه.

وأمّا إذا استعملت فی المعنی اسم المصدری فیکون المراد منها المسبّبات، لأنّها هی النتائج الحاصلة من الأسباب وتناسب المعنی اسم المصدری، فلابدّ حینئذٍ من ملاحظة کیفیة الاستعمال، فتختلف أسامی المعاملات بحسب اختلاف کیفیة استعمالاتها فی لسان الشارع، فالتی استعملت فی الأسباب داخلة فی محلّ النزاع، والّتی استعملت فی المسبّبات خارجة عنه، وکلّ ذلک یدلّ علیه التبادر.


الثانی: التمسّک بإطلاقات المعاملات 
بناءً علی جریان النزاع فی باب المعاملات فهل تترتّب علیه أیضاً الثمرة







1- کفایة الاصول، ص 32 و 33 
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المتقدّمة فی العبادات فیمکن التمسّک بإطلاقات المعاملات بناءً علی الوضع للأعمّ دون الوضع للأخصّ أو لا تترتّب؟

قد یقال: بعدم ترتّبها لجواز التمسّک بالإطلاقات حتّی علی القول بالصحیح؛ لما مرّ من أنّ الصحیح فی باب المعاملات هو الصحیح عند العقلاء، وأنّ المعاملات امور عرفیّة عقلائیّة ولیست من الماهیات المخترعة من قبل الشارع المقدّس، إذن تکون تلک الإطلاقات مسوقة لإمضاء المعاملات العرفیّة العقلائیّة والمراد من الصحیح هنا هو الصحیح العرفی.

فالصحیحی أیضاً إذا شکّ فی دخالة قید من جانب الشارع فی عقد من العقود، وکان ذلک العقد صحیحاً عند العرف والعقلاء بدون ذلک القید یمکن له أن یتمسّک بإطلاق «اوفوا بالعقود» مثلًا لنفی ذلک القید ویثبت به عدم اعتباره شرعاً.

وعلیه لا مانع من التمسّک بالإطلاقات فی أبواب المعاملات، سواء قلنا بوضع الألفاظ للأسباب أو للمسبّبات، وسواء قلنا بوضعها للصحیح أو للأعمّ.

ثمّ إنّه لو فرض عدم وجود إطلاقات لفظیة فی البین أمکن التمسّک بالإطلاق المقامی، والمراد منه أنّ الشارع فی مقام التقنین والتشریع قد لاحظ المعاملات الرائجة بین العرف والعقلاء ثمّ شرّع أحکامه، وحینئذٍ لو کان لشی ء دخل فیها بعنوان الجزء أو الشرط فعلیه بیانه ولو بیّنه لوصل إلینا، وحیث إنّه لم یصل إلینا نستکشف عدم دخل ذلک الشی ء.

ولو فرض عدم وجود إطلاق لا لفظی ولا مقامی أمکن التمسّک بالسیرة العقلائیّة الجاریة علی اعتبارهم للمعاملات الرائجة بینهم الّتی کانت بمرأی ومسمع من الشارع ویستکشف إمضاؤه لها من سکوته وعدم ردعه.


الأمر السادس: فی الاشتراک واستعمال اللفظ فی أکثر من معنی 


اشارة

أمّا الاشتراک فیقع البحث فیه فی ضمن جهات:







ص: 200


1. إمکان وضع الألفاظ المشترکة

وفیه مذاهب ثلاثة: الإمکان، والاستحالة، والوجوب:(1)

أمّا الإمکان: فاستدلّ له بوجوه أحسنها وقوع الاشتراک فی اللغة وأدلّ دلیل علی إمکان شی ء وقوعه، ووقوع الاشتراک أمر وجدانی وثابت بمثل التبادر ونحوه من سائر علائم الحقیقة، وقد تکلّف بعضهم لإرجاع جمیع الألفاظ المشترکة إلی معنی واحد، ولا وجه لهذا التکلّف بعد تعدّد الواضعین للألفاظ حتّی فی صقع واحد.

وأمّا الامتناع: فاستدلّ له بأنّ الاشتراک مخالف لحکمة الوضع؛ لأنّه مانع عن التفهیم والتفهّم.

وفیه: أنّه یمکن حصول التفهّم بالقرینة ولا حاجة إلی کونها لفظیّة حتّی یستشکل بأنّه تطویل بلا طائل، بل یمکن کونها مقامیّة أو حالیّة، مضافاً إلی أنّه لیس من التطویل، بل قد یکون موافقاً للفصاحة والبلاغة.

وأمّا الوجوب: فاستدلّوا له بأنّ الألفاظ محدودة والمعانی غیر متناهیّة ولولا الألفاظ المشترکة لوقعنا فی ضیق وحرج بالنسبة إلی المعانی الّتی لم توضع بإزائها ألفاظ، فلابدّ لنا من المصیر إلی الاشتراک.

ویرد علیه: أنّ المراد من عدم التناهی إن کان عدم التناهی حقیقة، فلا ترتفع الحاجة إلی غیر المتناهی بالمتناهی ولو من طریق الاشتراک فإنّه أیضاً متناهٍ، وإن کان المراد منه الکثرة، فالألفاظ أیضاً کثیرة بل تتجاوز مئات الملایین.


2. علّة الاشتراک ومنشؤه 

إنّه من البعید جدّاً أن یکون منشأ اشتراک بعض الألفاظ وضع واضع واحد، فیضع لفظاً واحداً تارةً لمعنی واخری لمعنی آخر، بل یحتمل فیه وجهان آخران:

الوجه الأوّل: أن یکون المنشأ تعدّد الوضع التعیینی بسبب تعدّد القبائل 







1- انظر: المحصول فی علم الاصول للفخر الرازی، ج 1، ص 261- 264، مفاتیح الاصول، ص 23 
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والطوائف فی لغة واحدة کأن تضع قبیلة لفظاً لمعنی، وتضع قبیلة اخری ذلک اللفظ بعینه لمعنی آخر.

الوجه الثانی: الوضع التعیّنی، فوضع لفظ العین مثلًا فی بدو الأمر للعین الباکیة ثمّ استعمل فی الجاریة مجازاً، وصار بعد کثرة الاستعمال حقیقة، وکذلک بالنسبة إلی المتجسّس یقال له «العین» بعلاقة النظر وکونه بمنزلة البصر علی الخصم، وهکذا بالنسبة إلی سائر معانیه، وأوضح من الجمیع وضع الأعلام مثل لفظ «محمّد» أو «علی» أو «فاطمة» لعدّة أشخاص کثیرة یعرفون بإضافة آبائهم.

تنبیه:

لایخفی أنّه وإن قلنا بإمکان المشترک ووقوعه لا سیّما فی باب الأعلام إلّاأنّ کثیراً من الألفاظ الّتی یتوهّم کونها مشترکاً لفظیاً، مشترک معنوی أو من قبیل الحقیقة والمجاز، نحو «القرء» فإنّ المعروف کونه مشترکاً لفظیّاً(1) وأنّه وضع للطهر تارةً وللحیض اخری، مع أنّه مشترک معنوی وضع لمعنی انتقال المرأة من حال إلی حال، والانتقال له فردان: الانتقال من الطهر إلی الحیض وبالعکس، ویشهد علیه استعماله فی مطلق الانتقال فی لسان القرآن (2) وکلمات بعض أهل اللّغة(3).

ولعلّ لفظ «العین» بالنسبة إلی معانیها الکثیرة أیضاً کذلک، کما یشهد له کلام الراغب فی ذیل البحث عن العین الجارحة حیث قال: «ویستعار العین لمعانٍ هی موجودة فی الجارحة بنظرات مختلفة، ویستعار للثُقب فی المزادة تشبیهاً بها فی الهیئة وفی سیلان الماء منها، فاشتقّ منها سقاءٌ عین ... وللمتجسّس عین تشبیهاً بها فی نظرها، وقیل للذهب عین تشبیهاً بها فی کونها أفضل الجواهر، کما أنّ هذه 





1- الصحاح، ج 1، ص 64؛ لسان العرب، ج 1، ص 131؛ تاج العروس، ج 1، ص 220 

2- انظر فی هذا المجال: الأمثل فی تفسیر کتاب اللَّه المنزل، ذیل الآیة 228 من سورة البقرة 

3- التفسیر الکبیر للفخر الرازی، ج 6، ص 93- 94 
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الجارحة أفضل الجوارح»(1).

ولا یخفی أنّ هذه العبارة تنادی بأنّ العین لیس مشترکاً لفظیّاً، والظاهر عدم اختصاص هذا المعنی بهذه اللّفظة، بل یجری فی کثیر من الألفاظ الّتی یدّعی اشتراکها.

اللّهمّ إلّاأن یقال: إنّ ما ذکر هو بیان لوجه استعمال العین فی غیر الجارحة المعروفة، والعلاقة الموجودة بینهما، ولکن بعد کثرة الاستعمال صار حقیقة فیها کما هو حقیقة فی الجارحة المعروفة، فحصل الاشتراک اللفظی.

وعلی کلّ حال نحن وإن قلنا بأنّ کثیراً من الألفاظ الّتی یتصوّر اشتراکها لفظاً تکون من المشترک المعنوی واقعاً، ولکن ما قد یظهر من بعض من إرجاع جمیع الکلمات المشترکة الواردة فی القرآن الکریم أو غیره إلی أصل واحد ممّا لا دلیل علیه، بل یلزم منه تکلّفات کثیرة لا داعی لها کما مرّ.


3. إمکان وقوعه فی کلام اللَّه تعالی 

ویدلّ علیه أوّلًا: إنّه مقتضی بلاغة الکلام؛ لأنّها تقتضی أحیاناً إطلاق الکلام مجملًا مردّداً، ولا إشکال فی أنّ کلام اللَّه تعالی أبلغ الکلمات.

وثانیاً: ما قد یقال: إنّ أدلّ الدلیل علی إمکان شی ء وقوعه، ولقد وقع استعمال المشترک فی القرآن نحو لفظ العین فإنّه تارةً استعمل فی العین الجاریة فی قوله تعالی: «إِنَّ الْمُتَّقِینَ فِی جَنَّاتٍ وَعُیُونٍ»(2)، واخری فی العین الباکیة فی قوله تعالی:

«وَابْیَضَّتْ عَیْنَاهُ مِنَ الْحُزْنِ»(3) بعد الغضّ عمّا مرّ منّا فی لفظ «العین».


استعمال اللفظ فی أکثر من معنی 

من المعلوم أنّ النزاع لیس فی استعمال اللفظ المشترک فی القدر الجامع بین 







1- المفردات فی غریب القرآن، ص 355 

2- سورة الحجر، الآیة 45 

3- سورة یوسف، الآیة 84 
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المعنیین، فإنّه لا خلاف فیه (1)، بل البحث فی استعمال لفظ واحد فی کلام واحد فی کلّ من المعنیین علی استقلالهما، کما أنّ النزاع یعمّ الحقیقة والمجاز أو الحقیقة والکنایة؛ أی استعمال لفظ واحد فی معناه الحقیقی والمجازی أو فی معناه الحقیقی والکنائی فی عرض واحد، لعدم کون النزاع مختصّاً بالألفاظ المشترکة، ولتداخل الجمیع فی کثیر من الأدلّة.

فالبحث یقع فی جواز استعمال لفظ واحد فی أکثر من معنی؛ سواء کان من باب الاشتراک أو الحقیقة والمجاز أو الحقیقة والکنایة.


والأقوال فی المسألة کثیرة أهمّها أربعة:

الأوّل: الاستحالة عقلًا، وذهب إلیه کثیر من الأعاظم، بل هو المشهور بین المتأخّرین مثل المحقّق الخراسانی والمحقّق النائینی رحمهما الله وغیرهما(2).

الثانی: الجواز عقلًا والاستحالة عرفاً ولغةً(3).

الثالث: التفصیل بین المفرد وبین التثنیة والجمع (4).

الرابع: الجواز مطلقاً، وهو المختار وقد ذهب إلیه فی التهذیب والمحاضرات (5).

1. القول بالاستحالة العقلیّة

واستدلّ له بأنّ استعمال لفظ واحد فی المعنیین یستلزم الجمع بین اللحاظین فی آنٍ واحد وهو محال.

توضیحه: أنّ حقیقة الاستعمال لیست عبارة عن جعل اللفظ علامة للمعنی حتّی 






1- انظر: مفاتیح الاصول، ص 23- 24 

2- کفایة الاصول، ص 36؛ أجود التقریرات، ج 1، ص 51؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 108. 

3- بدائع الأفکار للمحقّق الرشتی، ص 163 

4- معالم الدین، ص 38- 39. 

5- تهذیب الاصول، ج 1، ص 131؛ محاضرات فی اصول الفقه، ج 1، ص 208. 
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یقال إنّه لا مانع من جعل لفظ واحد علامة لمعنیین أو الأکثر، بل هو فناء اللفظ فی المعنی وجعله وجهاً ومرآة وعنواناً للمعنی، کأنّ ما یجری علی اللسان هو نفس المعنی لا اللفظ، کما یشهد علیه سرایة قبح المعنی إلی اللفظ وبالعکس، واستعمال لفظ واحد فی معنیین یستلزم کونه فانیاً فی کلّ واحد مستقلًاّ، ومن المعلوم أنّ لحاظه کذلک فی معنی ینافی لحاظه فی معنی آخر فلا یکون وجهاً لمعنیین وفانیاً فی اثنین.

ویرد علیه أوّلًا: أنّ القول بکون حقیقة الاستعمال فناء اللفظ فی المعنی کلام شعری لا دلیل علیه، بل هی عبارة عن جعل اللفظ علامة للمعنی کما عرفت بیانه فی محلّه، وأمّا قضیّة سرایة القبح والحسن فلیست من جهة الفناء، بل هی ناشئة من کثرة الاستعمال وحصول الانس أو المنافرة بالنسبة إلی المعنی، ولذا لا یحسّ متعلّم اللّغة الجدیدة قبحاً ولا حسناً فی الألفاظ لعدم حصول الانس بالنسبة إلی معانیها.

وثانیاً: سلّمنا کون اللفظ فانیاً فی المعنی لکن إنّما یستلزم المحال فیما إذا تحقّق اللحاظان فی آنٍ واحد، وأمّا ملاحظة المعنیین بلحاظین مستقلّین فی آنین مختلفین قبل وقوع الاستعمال ثمّ استعمال اللفظ فیهما ثانیاً فلا مانع منه ولا یلزم منه محذور ولا حاجة إلی لحاظ المعنیین فی آنٍ واحد، أی لا دلیل علی لزوم وحدة زمان اللحاظ فی الاستعمال.

وثالثاً: أنّ أدلّ دلیل علی إمکان شی ء وقوعه، ولاینبغی الإشکال فی وقوع استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد فی کلمات الفصحاء والبلغاء، کما یقال فی جواب من شکی وجعاً فی عینه الباکیة وجفاف عینه الجاریة: «أصلح اللَّه عینک» ویراد منه کلا المعنیین، وهناک أشعار کثیرة من فصحاء العرب والفرس کلّها من قبیل استعمال اللفظ فی أکثر من معنی علی وجه یستحسنه الطبع والوجدان، یطول المقام بذکرها.

ورابعاً: الروایات الکثیره الواردة فی بیان أنّ للقرآن بطناً أو سبعة أبطن أو أکثر من ذلک ظاهرة فی أنّ اللفظ الواحد استعمل فی معانٍ متعدّدة(1).





1- راجع بحار الأنوار، ج 89، ص 91- 106، کتاب القرآن، الباب 8« فی أنّ للقرآن ظهراً وبطناً» وقد أورد فیه العلّامة المجلسی قدس سره أکثر من ثمانین روایة کثیر منها یدلّ علی المطلوب 
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2. القول بعدم الجواز لغة وعرفاً

والقائل به طائفتان: طائفة قالوا بعدم الجواز حقیقة والجواز مجازاً، وطائفة اخری قالوا بعدم الجواز حقیقة ومجازاً.

واستدلّ الطائفة الاولی بوجهین:

الأوّل: أنّ الوحدة جزء للموضوع له؛ لأنّ اللفظ وضع للمعنی الواحد، فإذا استعمل فی المعنیین استعمل فی غیر ما وضع له فیصیر مجازاً.

الثانی: أنّ اللفظ وضع للمعنی فی حال الوحدة، فکأنّ الواضع اشترط أن یستعمل اللفظ حال الوحدة، حیث إنّ اللغات توقیفیّة، فلابدّ لاستعمال اللفظ فی المتعدّد إلی إذن من الواضع.

وأمّا الطائفة الثانیة: فاستدلّوا لعدم الجواز حقیقة بنفس ما استدلّ به الطائفة الاولی ولعدم الجواز مجازاً بعدم وجود علاقة بین الواحد والمتعدّد لأنّهما ضدّان، لکون أحدهما مأخوذاً بشرط شی ء والآخر بشرط لا، ولا إشکال فی أنّهما متباینان، وأمّا علاقة الکلّ والجزء فلا تتصوّر هنا؛ لأنّ الوحدة شرط للموضوع له ولیست بجزء له.

والجواب عن کلتا الطائفتین: إن کان المراد من قید الوحدة أنّ اللفظ وضع لمعناه لأن یستعمل فیه باللحاظ الاستقلالی فإنّه حاصل فیما نحن فیه، لأنّ المراد من استعمال لفظ فی أکثر من معنی استعماله فی کلّ واحد بلحاظ مستقلّ، لا فی المجموع من حیث المجموع والقدر الجامع.

وإن کان المراد منها أنّ اللفظ وضع لأن یراد منه معنی واحد لا معنیان وإن کان یلاحظ کلّ واحد منهما مستقلًاّ فهو دعوی بلا دلیل.

وإن کان المراد أنّ اللفظ یستعمل فی الاستعمالات المتعارفة فی معنی واحد وهذا یوجب ظهور اللفظ فی معنی واحد، فهو حقّ ولکنّه ظهور انصرافی، أی ینصرف اللفظ إلی الوحدة لا ظهور حقیقی بحیث یکون فی غیره مجازاً، لأنّ منشأ الظهور هنا کثرة الاستعمال فی العرف من دون قرینة، لا التبادر الذی یکون من 
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علائم الوضع، فلیست الوحدة جزءاً للموضوع له، بل اللفظ ظاهر فی معنی واحد ولابدّ لاستعماله فی الأکثر من قرینة معیّنة للأکثر وصارفة عن المعنی الواحد.

3. التفصیل بین المفرد وبین التثنیة والجمع 

واستدلّ لعدم الجواز فی المفرد بما مرّ من اعتبار الوحدة وللجواز فی غیر المفرد بأنّ التثنیّة أو الجمع فی حکم تکرار اللفظ، فلا ینافیان قید الوحدة فإنّ «العینین» مثلًا بمعنی عین وعین.

والجواب عنه: أنّه لا إشکال فی أنّ معنی التثنیة هو الفردان من معنی واحد، وکذلک الجمع فإنّه أفراد من کلّی واحد کما أنّ المفرد فرد واحد من ذلک المعنی فالتثنیّة والجمع فی حکم تکرار الفرد لا تکرار اللفظ، فلا ربط له بما نحن فیه.

وأمّا فی مثل «زیدان» مع أنّ المفرد فیه جزئی لا یتصوّر فیه الأفراد، فالوجدان حاکم بأنّ المراد منه، فردان من کلّی «المسمّی بزید».

4. القول بالجواز

ظهر ممّا ذکرنا فی الردّ علی الأقوال السابقة: أنّ ما یقتضیه التحقیق هو القول بالجواز وأنّ استعمال اللفظ فی أکثر من معنی لیس بمستحیل لا عقلًا ولا عرفاً، بل یجوز استعماله کذلک من غیر تفصیل، إلّاأنّه حیث کان مخالفاً لظاهر الکلام فیحتاج إلی القرینة المفیدة للمعانی المرادة، وبدونها لا یصحّ حمل اللفظ علی المعنیین أو أکثر، بل یحمل علی واحد من معانیه، فإن کان هناک قرینة معیّنة فیها فهو وإلّا یکون مجملًا.
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الفصل الثالث: الأوامر


اشارة



والبحث عنها یقع فی ضمن جهات:



الجهة الاولی فی معنی مادّة الأمر


اشارة

قد ذکر لکلمة الأمر معانٍ کثیرة:

منها: الطلب کما یقال: «أمره بکذا» أی طلب منه کذا.

ومنها: الشأن کقولک: «هذا الأمر شغلنی».

ومنها: الفعل کقوله تعالی: «وَمَا أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِیدٍ»(1)، أی وما فعل فرعون برشید.

ومنها: الفعل العجیب کقوله تعالی: «فَلَمَّا جَاءَ أَمْرُنَا جَعَلْنَا عَالِیَهَا سَافِلَهَا»(2).

ومنها: الشی ء، کقولک: «رأیت الیوم أمراً عجیباً».

ومنها: الحادثة کقولک: «هل حدث أمر؟».

وقد اضیف إلیها معانٍ اخری، ولکن المهمّ البحث فی أنّها هل ترجع إلی أصل واحد(3)، أو أکثر(4) أم لا؟ أی هل تکون مادّة الأمر من قبیل المشترک اللّفظی أو








1- سورة هود، الآیة 97 

2- سورة هود، الآیة 82 

3- کما مال إلیه المحقّق النائینی، انظر: أجود التقریرات، ج 1، ص 86 

4- بإرجاعها مثلًا إلی القول المخصوص والشی ء والشأن، کما اختاره المحقّق فی معارج الاصول، ص 61، أو إلی الطلب والشأن کما فی الفصول، ص 62؛ وهدایة المسترشدین، ج 1، ص 567 
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المعنوی؟

وفی مثل هذه الموارد لابدّ من الرجوع إلی اللّغة والتبادر:

وقد ذکر اللغویون لمادّة الأمر أصلین:

الأوّل: الشی ء، کما اشیر إلیه فی بعض الکلمات (1)، فإنّه یقال: «هذا أمر لا یعبأ به» أی هذا شی ء لا یعبأ به.

والثانی: أنّه ضدّ النهی، کما قال به فی لسان العرب (2)، وأمّا الطلب فهو أعمّ من الأمر لشموله الطلب النفسانی أیضاً، کقولک «اطلب ضالّتی» مع أنّه لا یمکن وضع الأمر موضعه فلا یقال: «آمر ضالّتی».

فالأمر مشترک لفظی بین المعنیین من دون أن یکون قدر جامع بینهما حتّی یصیر مشترکاً معنویاً، والدلیل علی عدم الجامع بینهما قول أرباب اللّغة وقد صرّح غیر واحد منهم من أنّ الأوّل یجمع علی فواعل «أوامر» ویکون مصدراً ومبدءً للاشتقاق والثانی یجمع علی فعول «امور» ولا یشتقّ منه شی ء(3).

والتبادر أیضاً مساعد لما مرّ عن أهل اللغة، فإنّ المتبادر من قولک «جئت لهذا الأمر» أو «رأیت الیوم أمراً عجیباً» إنّما هو الشی ء ولا یمکن تأویلها إلی الطلب لوجود التباین بینهما.

ومن هنا یظهر وقوع الخلط بین المفهوم والمصداق بالنسبة إلی سائر المعانی وأنّها ترجع فی الواقع إلی هذین المعنیین کالمعنی الثالث وهو الفعل، فإنّ الأمر فی قوله تعالی: «وَمَا أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِیدٍ» لیس بمعنی الفعل، بل إنّه عبارة عن أوامر فرعون وأحکامه فینطبق علی المعنی الأوّل، وهکذا المعنی الرابع، فإنّ الأمر فی قوله تعالی: «فَلَمَّا جَاءَ أَمْرُنَا» أیضاً بمعنی الأمر التکوینی للَّه تعالی بالعذاب نظیر





1- انظر: أقرب الموارد، ج 1، ص 18؛ المنجد، ص 18 

2- لسان العرب، ج 4، ص 26 

3- الصحاح، ج 2، ص 580- 581؛ لسان العرب، ج 4، ص 27؛ وانظر أیضاً: تاج العروس، ج 6، ص 32 
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قوله تعالی: «أَتَی أَمْرُ اللَّه»(1)، أی أتی أمره التکوینی بالعذاب.

إذا عرفت هذا فلنذکر حول مادّة الأمر بالمعنی الأوّل أمرین:


1. هل العلوّ أو الاستعلاء فیه شرط؟

والأقوال فیه خمسة: اعتبار العلوّ فقط(2)، اعتبار الاستعلاء فقط(3)، اعتبار العلوّ والاستعلاء معاً(4)، کفایة أحدهما(5)، عدم اعتبار شی ء منهما(6).

والمراد من العلوّ: أن یکون المتکلّم الآمر فی مقام عالٍ؛ إمّا ظاهریاً کما فی أوامر فرعون، أو معنویاً کما فی أوامر الأنبیاء.

والمراد من الاستعلاء: التکلّم والأمر عن مقام عالٍ، والأمر أو النهی عن منصب عالٍ- لا عن موضع الشفیع أو الناصح أو الصدیق- سواء کان له مقام عالٍ خارجاً أو لم یکن، فالعلوّ یغایر الاستعلاء، وربّ عالٍ لیس بمستعلٍ وبالعکس.

ویظهر فی بادئ النظر: أنّ کلیهما مأخوذان فی المعنی، فلذلک یقال لمن أمر من دون أن یکون له علوّ: «ما شأنک حتّی تأمرنی وأنا أعلی منک» ویصحّ من القائل 






1- سورة النحل، الآیة 1 

2- وهو مختار السیّد المرتضی، لنظر: الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 35؛ وارتضاه جماعة من الأعلام، انظر کفایة الاصول، ص 63؛ فوائد الاصول، ج 1، ص 128- 129؛ نهایة الدرایة، ج 1، ص 258، ونسبه فی مفاتیح الاصول، ص 109 إلی جمهور المعتزلة وعدّة من الأشاعرة. 

3- وهو خیرة جمع منهم المحقّق و العلّامة رحمهما الله، لاحظ: معارج الاصول، ص 62؛ مبادی الوصول، ص 90 واختاره الفخر الرازی فی المحصول، ج 2، ص 16 ونسب إلی جمیع النحاة وعلماء البیان انظر: مفاتیح الاصول، ص 108 

4- تهذیب الاصول، ج 1، ص 187، ونسبه فی هدایة المسترشدین، ج 1، ص 577 إلی بعض المتأخّرین 

5- هدایة المسترشدین، ج 1، ص 577 

6- مال إلیه المحقّق البروجردی قدس سره نهایة الاصول، ص 87، وهو المحکی عن العضدی وغیره لاحظ: هدایة المسترشدین، ج 1، ص 577 
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دفعاً لتوهّم استعلائه علی المخاطب الجواب بأنّ هذا لیس بأمرٍ، بل هو استدعاء.

والتحقیق أن یقال: إنّ المتبادر من الأمر إنّما هو نوع من الإلزام- فی مقابل الاستدعاء الذی لیس فیه إلزام- وهو یتصوّر فیمن کان مطاعاً بنحو من الأنحاء، أی یصدر الإلزام ممّن هو مطاع إمّا شرعاً أو عرفاً أو عقلًا، وحیث إنّ لزوم الطاعة یلازم غالباً العلو والاستعلاء فتوهّم من ذلک اعتبارهما فی المعنی الموضوع له الأمر، فالمتبادر من الأمر إنّما هو الإلزام، وأمّا العلوّ والاستعلاء فهما من اللوازم الغالبیّة له.


2. دلالة مادّة الأمر علی الوجوب 

واستدلّ لها بوجوه:

الوجه الأوّل: التبادر والظهور العرفی، فإنّ المتبادر عرفاً من لفظ الأمر فیما إذا کان مجرّداً عن قرینة علی الاستحباب هو الطلب الإلزامی.

وإن شئت قلت: أنّ مفاده البعث، والبعث یستدعی الانبعاث کما هو الحال فی البعث الفعلی بأن یأخذ بیده ویبعثه نحو العمل، فکما أنّ البعث الفعلی ظاهر فی الوجوب، فکذا البعث القولی یتبادر منه الوجوب.

ومع ذلک استعماله فی المستحبّ لیس بمجاز، بل المتبادر من الإطلاق هو الوجوب، فإنّ الانصراف إلی بعض أفراد المطلق لیس بمعنی کونه مجازاً فی غیره.

الوجه الثانی: قوله تعالی: «فَلْیَحْذَرْ الَّذِینَ یُخَالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ أَنْ تُصِیبَهُمْ فِتْنَةٌ أَوْ یُصِیبَهُمْ عَذَابٌ أَلِیمٌ»(1) من جهة اشتماله علی تهدید من یخالف الأمر بالعذاب.

الوجه الثالث: قوله صلی الله علیه و آله:

«لولا أن أشقّ علی امّتی لأمرتهم بالسواک عند وضوء کلّ صلاة»(2)

حیث إنّه صلی الله علیه و آله نفی الأمر مع ثبوت الاستحباب.






1- سورة النور، الآیة 63 

2- وسائل الشیعة، ج 1، کتاب الطهارة، أبواب السواک، الباب 3، ح 4 
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إلی غیر ذلک من الوجوه الّتی یمکن نقضها بموارد استعمال الأمر فی القدر الجامع بین الوجوب والاستحباب، کقوله تعالی: «لاخَیْرَ فی کَثیرٍ مِنْ نَجْوَاهُمْ إِلَّا مَنْ أَمَرَ بِصَدَقَةٍ أَو مَعْرُوفٍ أَو إِصْلاحٍ بَیْنَ النَّاسِ»(1)، وقوله علیه السلام فی کتابه لمالک:

«هذا ما أمر

به عبداللَّه علی أمیر المؤمنین، ثمّ قال: آمره بتقوی اللَّه ... آمره أن یکسر نفسه عند الشهوات»(2)

فلا إشکال فی استعماله فی القدر الجامع بین الوجوب والاستحباب.

إلی غیر ذلک من الأمثلة الّتی تبلغ حدّ الاطّراد، والاطّراد دلیل الحقیقة کما مرّ فی محلّه، وأمّا استعماله فی خصوص أحدهما فإنّما هو من باب تطبیق الکلّی علی الفرد، وهذا لا ینافی انصراف الإطلاق إلی خصوص الوجوب.

فظهر أنّ الدلیل الوحید علی کونه دالّاً علی الوجوب إنّما هو الوجه الأوّل، أی التبادر والظهور العرفی، وأمّا سائر الوجوه فهی علی حدّ التأیید للمدّعی لا أکثر، لأنّها استعمالات لهذه المادّة فی خصوص الوجوب، ومجرّد الاستعمال غیر دالّ علی الحقیقة ما لم یبلغ حدّ الاطّراد.

ثمّ إنّه لا کلام فی ظهوره فی الوجوب، إنّما الکلام فی منشأ هذا الظهور، فهل هو الوضع بحیث یکون الأمر بمادّته موضوعاً للطلب الوجوبی (3)، أو المنشأ إنّما هو حکم العقل بوجوب طاعة المولی الآمر قضاءً لحقّ المولویّة والعبودیّة(4)، أو أنّه قضیة الإطلاق ومقدّمات الحکمة(5)؟





1- سورة النساء، الآیة 114 

2- بحار الأنوار، ج 33، ص 599، وقد ورد فیه الأمر باتباع ما أمر اللَّه به فی کتابه من فرائضه وسننه 

3- کفایة الاصول، ص 63 

4- محاضرات فی اصول الفقه، ج 2، ص 14 

5- نهایة الأفکار، ج 1، ص 161- 163 
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وبعد عدم تمامیّة الوجه الأوّل؛ لصحّة الإطلاق علی الطلب غیر الإلزامی، وکذا الوجه الثانی؛ لأنّ العقل لایمکنه الحکم باللزوم مع ما یری من الأوامر الکثیرة الّتی أذن المولی فی ترکها، فالحقّ أن یقال:

إنّ منشأ هذا الظهور هو الإطلاق ومقدّمات الحکمة؛ لأنّ طبیعة الطلب تنافی الإذن فی الترک، فإنّ الطلب بعث إلی الشی ء، والبعث یقتضی الانبعاث کما فی البعث الفعلی، فلا سبیل لعدم الانبعاث فی ماهیته، فالإلزام والوجوب لازم لطبیعة الطلب وماهیّته، فما لم یصرّح المولی بالترخیص ولم یأذن بالترک ینصرف الطلب إلی الوجوب ویتبادر منه اللزوم.

والشاهد علی ذلک أنّه إذا لم یمتثل العبد أمر المولی اعتذاراً بأنّی کنت احتمل الندب، لم یقبل عذره ویقال له: «إذا قیل لک افعل فافعل».

نعم، إذا قامت قرینة علی الاستحباب والترخیص لم یکن الاستعمال مجازاً؛ لأنّ الموضوع له عامّ یشمل الوجوب والاستحباب وإن کان إطلاقه ینصرف إلی الوجوب.


الجهة الثانیة: فی صیغة الأمر


اشارة

ویبحث فیها فی أمرین:



1. فی مفادها

لا إشکال فی أنّها وضعت للطلب الإنشائی؛ وبتعبیر المحقّق الخراسانی رحمه الله لإنشاء الطلب (1)، وعلی تعبیر بعض الأعاظم وضعت لنفس البعث والإغراء(2)؛ فإنّها تعابیر مختلفة عن أمر واحد، فإنّ الإنسان تارةً یطلب شیئاً بنفسه مباشرة فیتحرّک نحو الماء مثلًا لرفع العطش بنفسه، واخری یطلبه بالتسبیب، والثانی علی قسمین:

تارةً یحرّک الإنسان الشخص المأمور نحو المأمور به بحرکة تکوینیّة فیبعثه نحو العمل بعثاً خارجیاً ویدفعه بقوّة یده مثلًا.

واخری یحرّکه ویبعثه نحو العمل بإبراز إرادته وطلبه النفسانی بلفظ خاصّ، ومن 







1- کفایة الاصول، ص 69 

2- تهذیب الاصول، ج 1، ص 191 
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الألفاظ الّتی یستعملها الإنسان فی القسم الثانی صیغة الأمر، فإنّها لفظ ینشئ بها الطلب، ویتوسّل به إلی مطلوبه.

ثمّ إنّ دواعی هذا البعث والإنشاء مختلفة: فتارةً یکون الداعی فیه الإیجاد فی الخارج جدّاً، فیکون الطلب جدّیاً، واخری لا یکون بداعی الجدّ بل بداعی التعجیز أو التهدید أو التمنّی أو غیرها، ولکنّه لا یوجب الاختلاف فی المستعمل فیه، بل مفاد الأمر فی جمیع هذه الموارد واحد، وهو البعث والطلب، والتفاوت إنّما هو فی الداعی.

فقولک: «أقم الصلاة» لا یختلف عن قولک «اعمل ما شئت» فی أنّ المستعمل فی کلیهما هو الطلب الإنشائی، والفرق بینهما إنّما هو فی أنّ الداعی فی الأوّل إنّما هو الجدّ وإیجاد العمل فی الخارج حقیقة، وفی الثانی التهدید وإیجاد الخوف الرادع عن العمل، وهذا ممّا یشهد علیه الوجدان ویعضده التبادر، وحینئذٍ یکون الاستعمال فی جمیعها حقیقیاً ولا مجاز فی البین أصلًا.


2. فی دلالتها علی الوجوب 

لا ینبغی الإشکال فی أنّه إذا وردت صیغة الأمر مطلقة ومن دون القرینة فانّه یفهم منها الوجوب کما علیه سیرة الفقهاء فی مقام الاستنباط، فإنّهم یعدّون صیغة الأمر حجّة علی الوجوب إذا استعملت فی الکلام مجرّدة عن القرینة، وعلیه بناء العقلاء عموماً فی أوامر الموالی والرؤساء.

وقد اختلفوا فی منشأ هذا الظهور من أنّه هل یکون بمقتضی الوضع (1) أو حکم العقل (2) أو بناء العقلاء(3) أو الإطلاق ومقدّمات الحکمة؟(4)






1- کفایة الاصول، ص 70 

2- فوائد الاصول، ج 1، ص 136 

3- تهذیب الاصول، ج 1، ص 191، 192 و 204. 

4- نهایة الأفکار، ج 1، ص 179- 180 
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والکلام فی الوضع و حکم العقل أو العقلاء نفس ما مرّ من الکلام فی مادّة الأمر، فإنّا لا نری فی استعمال صیغة الأمر فی الندب عنایة ولا رعایة علاقة من علاقات المجاز، ففی قوله تعالی: «أَحسِنْ کَما أَحسَنَ اللَّهُ إلَیکَ»(1) لا یصحّ سلب معنی الأمر منه وجداناً، فلا یصحّ أن یقال: إنّه لیس بأمر مع أنّ المجازیة تستلزم صحّة السلب.

کما أنّ حکم العقل أو العقلاء بوجوب الانبعاث فی مقابل مطلق بعث المولی أوّل الکلام، فإنّ وجوب الانبعاث أو استحبابه متفرّع علی کیفیة إرادة المولی واستعماله لصیغة الأمر، فإن استعملها فی الوجوب یحکم العقل أو العقلاء بوجوب الانبعاث وإن استعملها فی الندب یحکمان باستحبابه، فوجوب الإطاعة والعمل علی وفق مراد المولی مسلّم، إنّما الکلام فی مراد المولی من أمره.

فالحقّ أن یقال: إنّ صیغة الأمر تدعو إلی إیجاد الفعل فی الخارج من دون أن یتطرّق إلیه احتمال جواز الترک، أی أنّ طبیعة الطلب لا یتطرّق إلیها الإذن فی الترک فهی بظاهرها تقتضی الانبعاث، ولا سبیل لعدم الانبعاث إلیها ما لم یصرّح المولی الآمر بالترخیص فتنصرف حینئذٍ إلی الوجوب واللزوم.

فظهر أنّ منشأ انصراف صیغة الأمر إلی الوجوب ودلالتها علیه إنّما هو طبیعة الطلب الظاهرة فی سدّ جمیع أبواب عدم الطلب فیها، وإن هو إلّانظیر الدفع بالید نحو الخروج، فإذا دفعتَ انساناً بیدک نحو الخروج لا مجال فیه لاحتمال استحبابه وجواز ترکه، وکذا البعث بصیغة الأمر کقولک: «اخرج» فإنّه کالبعث التکوینی، أی الدفع بالید.


الجهة الثالثة: فی الجمل الخبریّة


اشارة







1- سورة القصص، الآیة 77 
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لا إشکال فی أنّه کثیراً ما تستعمل الجملة الخبریة موضع الإنشاء ویراد منها الطلب کقوله تعالی: «وَالمُطَلَّقَاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأنفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُروءٍ»(1)، وقوله علیه السلام فی من ترک تکبیرة الافتتاح:

«یعید صلاته»(2)

، وینبغی البحث فی ذلک فی مقامین:


1. کیفیة استعمالها فی الطلب الإنشائی 

قد یقال: إنّه مجاز لاستعمال ما وضع للإخبار فی غیر ما وضع له (3).

ولکنّه بعید؛ لأنّ المجاز لابدّ فیه من العلاقة، ومن الواضح أنّه لا علاقة بین الإخبار والإنشاء.

والظاهر أنّه کنایة عن الطلب والإنشاء ببیان اللازم وإرادة الملزوم؛ فإنّ المولی إذا رأی عبده مطیعاً لأوامره، یفترض أوّلًا إمتثاله واطاعته فی الخارج وأنّه یتصدّی للعمل فی الخارج بمجرّد علمه بطلب المولی وإرادته، ثمّ یخبر عن إمتثاله کنایة عن طلبه، أی یذکر اللازم وهو انبعاث العبد وحرکته نحو العمل ویرید منه ملزومه وهو الطلب لذلک العمل.

وحینئذٍ لا فرق بین قوله «یغتسل» مثلًا فی مقام الإخبار وقوله «یغتسل» فی مقام الإنشاء فی أنّ کلًاّ منهما استعمل فی الإخبار والحکایة عن الخارج، إلّاأن الأوّل یکون بداعی الإخبار حقیقة، والثانی یکون کنایة عن الطلب النفسانی للعمل (4).






1- سورة البقرة، الآیة 228 

2- وسائل الشیعة، ج 4، کتاب الصلاة، أبواب تکبیرة الأحرام، الباب 3، ح 1 

3- انظر: هدایة المسترشدین، ج 1، ص 661؛ المحصول للفخر الرازی، ج 2، ص 33 و 34 

4- ویلحق بها غیرها من الکنایات المستعملة لإنشاء الطلب، کالجمل الاستفهامیّة مثل ما قاله عیسی بن مریم علیه السلام للحواریین:« مَنْ أنصارِی إلَی اللَّهِ»( سورة الصفّ، الآیة 14) وقول سیدنا أبی عبد اللَّه الحسین علیه السلام فی یوم عاشوراء:« هل من ذابّ یذبّ عن حرم رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وهل من موحّد یخاف اللَّه فینا».( بحارالأنوار، ج 45، ص 46) 
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2. حول دلالتها علی الوجوب 

والکلام فیه هو الکلام فی صیغة الأمر من جهة الظهور عند العقلاء وأهل العرف، فلا إشکال هنا أیضاً فی أصل الدلالة علی الوجوب، کما أنّ منشأها أیضاً ما یرجع إلی طبیعة الطلب وما تقتضیه ماهیة البعث، وأنّ جواز الترک قید زائد وهو یحتاج إلی البیان ونصب القرینة.

ثمّ إنّه قد اشتهر أنّ دلالة الجمل الخبریّة علی الوجوب آکد من دلالة صیغة الأمر، ببیان أنّها فی الحقیقة إخبار عن تحقّق الفعل بإدّعاء أنّ وقوع الإمتثال من المکلّف، أمر مفروغ عنه (1).

لکن یمکن المناقشة فیه بأنّ الجملة الخبریة حیث إنّها فی مقام الکنایة عن الطلب تکون أبلغ فی الدلالة علی الإنشاء کما فی سائر الکنایات فإنّها أبلغ فی بیان المقصود والدلالة علی المطلوب من غیرها، لا أنّها آکد وأنّ الطلب المنشأ بها یکون أقوی وأشدّ، کما یشهد علیه الوجدان.

نعم لو کان المراد کونه أبلغ فی الدلالة علی الوجوب فإنّه لا بأس به.


الجهة الرابعة: حول سائر مدالیل الأمر والطلب الإنشائی 


اشارة

قد تبیّن أنّ الأمر بمادّته وهیئته، ظاهر فی الوجوب والطلب الإلزامی ما لم یقم قرینة علی الاستحباب وجواز الترک، ویلحق به فی هذه الخصوصیّة بعض الکنایات کالجمل الخبریة المستعملة لإنشاء الطلب، وقد فرغنا عن ذلک فی الجهات السابقة وینبغی هنا أن نبحث عن بعض ما له صلة بخصوصیّات الطلب الإنشائی:



1. الأمر بالأمر

هل الأمر المتعلّق بالأمر بفعل، أمر بذلک الفعل حتّی یجب علی المکلّف إمتثاله 








1- هدایة المسترشدین، ج 1، ص 662؛ کفایة الاصول، ص 71؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 181 
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إذا علم به وإن لم یصل الأمر الثانی- أی أمر الواسطة- إلیه، أو لا یکون أمراً بذلک الفعل ولا یجب علی المکلّف الإمتثال ما لم یصل إلیه من طریق الواسطة؟

لا إشکال فی أنّ أمثلة الأمر بالأمر کثیرة فی الآیات والروایات نظیر قوله تعالی:

«قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصَارِهِمْ ...»(1)، وقوله تعالی: «وَأمُرْ أهْلَکَ بِالصَلاة»(2)، وفی الروایات نظیر الوصایا الّتی تصدر من جانب المعصومین علیهم السلام إلی شیعتهم (3)، وعند العرف نظیر ما إذا قال المولی لابنه: «مُرْ زیداً أن یفعل کذا» فهل هذا أمر بذاک الفعل بحیث إذا علم زید بالأمر من قبل أن یأمره ابن المولی کان الإتیان به واجباً علیه، أو لا یکون أمراً به فلا یجب الإتیان ما لم یأمره ابن المولی؟».

ویقع الکلام فی مقامین:

الأوّل: فی مقام الثبوت 

فإنّه تارةً تکون الواسطة مجرّد طریق لوصول أمر المولی إلی المکلّف، فلا إشکال فی وجوب الإمتثال علی المکلّف إذا علم به وإن لم یصل إلیه من جانب الواسطة.

واخری یکون وصول أمر المولی من ناحیة أمر الواسطة تمام الموضوع فی الوجوب، فأراد المولی مثلًا توقیره وتعظیمه وإثبات رفعة شأنه عنده، فلا إشکال أیضاً فی عدم وجوب الإمتثال علی العبد ما لم یصل الأمر من طریق الواسطة.

وثالثة یکون وصول الأمر من ناحیة أمر الواسطة جزء للموضوع کما هو الغالب فی الأوامر القانونیّة العقلائیّة، فلابدّ لوجوب امتثالها من إبلاغها بطریق خاصّ، ولا یجب الإمتثال إلّاإذا بلغ الحکم من ذلک الطریق.





1- سورة النور، الآیة 30 

2- سورة طه، الآیة 132 

3- کروایة الفضیل عن أبی جعفر علیه السلام قال: قال لی:« یا فضیل أبلغ شیعتی عنّی السلام وقل لهم: إنّی لا اغنی عنهم إلّابالورع، فاحفظوا ألسنتکم وکفّوا أیدیکم».( بحار الأنوار، ج 67، ص 308) 
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الثانی: فی مقام الإثبات 

إنّ الذی یستظهر من الآیات والروایات هو القسم الأوّل فیکون الرسول الأعظم صلی الله علیه و آله فی الآیات المذکورة فی أوّل البحث مجرّد مبلّغ لإیصال الأوامر الإلهیّة إلی العباد، بل هو المتبادر من نفس کلمة «الرسول»، وحینئذٍ یجب علی العباد الإطاعة وإمتثال الأوامر الشرعیّة وإن لم تصل إلیهم من جانب شخص الرسول بل وصلت إلیهم من طرق اخری.

ثمّ إنّ ثمرة البحث تظهر فی آیة الغضّ مثلًا إذا فرضنا عدم وصول أمر بغضّ البصر من جانب النّبی صلی الله علیه و آله إلینا، فیمکن حینئذٍ الاستدلال بهذه الآیة بناءً علی أن یکون الأمر بالأمر بشی ء أمراً بذلک الشی ء کما مرّ أنّه کذلک، والفقهاء لا یزالون یستدلّون لحرمة النظر إلی الأجنبی وفروع هذه المسألة بإطلاق هذه الآیة، وقد لا یکون فی هذه الفروع دلیل إلّاإطلاق هذه الآیة.


2. الأمر عقیب الحظر

إذا ورد أمر عقیب الحظر أو عقیب توهّم الحظر فهل یدلّ علی الإباحة أو علی الوجوب؟ کقوله تعالی: «وَإِذَا حَلَلْتُمْ فَاصْطَادُوا» مع ما ورد فی قوله تعالی: «... غَیْرَ مُحِلِّی الصَّیْدِ وَأَنْتُمْ حُرُمٌ»(1) فهل الأمر یدلّ علی وجوب الصید بعد الاستحلال أو یدلّ علی جوازه فقط؟ وقوله تعالی: «یَسْألُونَکَ عَنْ المحِیضِ قُلْ هُوَ أَذیً فاعْتَزِلُوا النِّساءَ فی المحیضِ ولا تَقْرَبوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ فإِذا تَطَهَّرْنَ فَأتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمْ اللَّه»(2) فما هو مقتضی القاعدة عند الشکّ فیما إذا دار الأمر بین الإباحة والوجوب مع فقدان القرینة علی أحد الأمرین؟






1- سورة المائدة، الآیتان 1 و 2 

2- سورة البقرة، الآیة 222 
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فیه أقوال:

1. دلالته علی الإباحة، وهو منسوب إلی المشهور(1).

2. دلالته علی الوجوب کسائر الموارد، وهو المنقول عن بعض العامّة(2).

3. دلالته علی رجوع الحکم السابق من الوجوب والندب والإباحة(3).

4. عدم دلالته علی شی ء إلّارفع الحظر فمع عدم وجود القرینة علی الوجوب أو الإباحة فالمرجع هو الاصول العملیّة.

والصحیح هو الأخیر کما ذهب إلیه جمع من المحقّقین (4) لما قرّر فی محلّه من أنّه إذا کان الکلام محفوفاً بما یحتمل القرینیّة فهو یوجب الإجمال (5)، وما نحن فیه من هذا القبیل، لأنّ فیه أمر وهو قوله تعالی «فآتوهنّ» مثلًا وفی جنبه یوجد ما یحتمل القرینیة وهو المنع والحظر السابق، فیحتمل أن یکون قرینة علی مطلق الجواز والإباحة، أی یوجب عدم انعقاد ظهور للأمر فی الوجوب.

هذا إذا کان الأمر والحظر فی کلام واحد کالمثال المذکور، وأمّا إذا کانا فی کلامین مثل الأمر بالصید والحظر عنه الواردین فی آیتین مختلفتین فیمکن أن یقال أیضاً بأنّ العرف بعد ملاحظة النهی لا یری ظهوراً للأمر فی الوجوب، فیکون کالقرینة المنفصلة علی عدم الوجوب فقط.


3. إذا نسخ الوجوب فهل یبقی الجواز أو لا؟

ویمکن التعبیر عنه بأنّه إذا نسخ الوجوب فهل یبقی الجواز علی حدّ الاستحباب،






1- نسب ذلک إلی أکثر الاصولیین فی الذریعة، ج 1، ص 73 وهو مختار المفید رحمه الله فی مختصر التذکرة، ص 30، وشیخنا البهائی فی زبدة الاصول، ص 115؛ والمحقّق القمّی فی القوانین، ص 89 

2- کأبی اسحاق الشیرازی فی اللمع، ص 67؛ الفخر الرازی فی المحصول، ج 2، ص 96 

3- وهو ظاهر جمع من قدمائنا قدس سرهم انظر: الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 73؛ العدّة فی اصول الفقه، ج 1، ص 183؛ المعارج، ص 65؛ مبادی الوصول، ص 93 

4- کفایة الاصول، ص 77؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 210؛ نهایة الدرایة، ج 1، ص 355 

5- علی ما سیأتی تفصیله فی ذیل مبحث المجمل والمبیّن 
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أو لا؟

واعلم أنّه لم یذکر فی کلمات القوم مثالًا من الأمثلة الفقهیّة للمقام ولکن یمکن التمثیل له بقوله تعالی: «یَا أَیُّهَا النَّبِیُّ حَرِّضْ الْمُؤْمِنِینَ عَلَی الْقِتَالِ إِنْ یَکُنْ مِنْکُمْ عِشْرُونَ صَابِرُونَ یَغْلِبُوا مِائَتَیْنِ وَإِنْ یَکُنْ مِنْکُمْ مِائَةٌ یَغْلِبُوا أَلْفاً مِنْ الَّذِینَ کَفَرُوا بِأَنَّهُمْ قَوْمٌ لَا یَفْقَهُون»(1).

حیث یمکن أن یقال بأنّه یدلّ علی وجوب الجهاد وإن کان المسلمون من حیث العدد عُشر عدد الکفّار ولکنّه نسخ بقوله تعالی بعده: «الْآنَ خَفَّفَ اللَّه عَنکُمْ وَعَلِمَ أَنَّ فِیکُمْ ضَعْفاً فَإِنْ یَکُنْ مِنْکُمْ مِائَةٌ صَابِرَةٌ یَغْلِبُوا مِائَتَیْنِ وَإِنْ یَکُنْ مِنْکُمْ أَلْفٌ یَغْلِبُوا أَلْفَیْنِ بِإِذْنِ اللَّه وَاللَّه مَعَ الصَّابِرِین»(2).

فإنّه یدلّ علی تخفیفه تعالی عن المسلمین ورفع وجوب الجهاد إلّافیما إذا کان عدد المسلمین نصف عدد الکفّار علی الأقلّ، فیبحث حینئذٍ فی بقاء جواز الجهاد أو استحبابه إذا کان عدد المسلمین عُشر عدد الکافرین.

إذا عرفت هذا فاعلم: أنّ المعروف بین المحقّقین عدم بقاء حکم الجواز فضلًا عن الاستحباب (3)، وهو الصحیح، وذلک لأنّ بقاء الجواز إمّا یستفاد من دلیل الناسخ أو من دلیل المنسوخ أو من دلیل آخر خارج عنهما:

أمّا الدلیل الناسخ فلا إشکال فی عدم دلالته علیه حیث إنّه دالّ علی مجرّد نسخ الوجوب السابق فقط لا أکثر وهذا واضح؛ لإنّ لسانه لسان الرفع لا الوضع والإثبات.

وأمّا دلیل المنسوخ فقد یقال بدلالته علی بقاء الجواز ببیان أنّ الوجوب الذی یکون مدلولًا له- مرکّب من أمرین: طلب الفعل والمنع من الترک، والمنفی بدلیل 





1- سورة الأنفال، الآیة 65 

2- سورة الأنفال، الآیة 66 

3- معالم الدین، ص 86؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 127؛ کفایة الاصول، ص 140 
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الناسخ إنّما هو الجزء الثانی أی المنع من الترک، وأمّا الجزء الأوّل وهو طلب الفعل واستحبابه فهو باقٍ علی حاله (1).

وفیه: أنّ الوجوب لیس أمراً مرکّباً بل أنّ حقیقته أمر بسیط، والتعبیر بترکیبه من طلب الفعل والمنع عن الترک تعبیر تسامحی، فإنّ الوجوب عبارة عن البعث الشدید إلی الفعل، بخلاف الاستحباب الذی عبارة عن البعث الخفیف.

وأمّا الإباحة فهی إرسال تشریعی وترخیص إنشائی اعتباری من جانب الشارع نظیر الترخیص التکوینی فیما إذا فتحت باب دارک مثلًا ورفعت الموانع عن الدخول فیها، فکما أنّ الإباحة التکوینیة عبارة عن رفع المانع وإطلاق السراح والترخیص کذلک الإباحة الإنشائیّة التشریعیّة.

وهکذا الأمر فی الحرمة الّتی هی الزجر الشدید عن الفعل فی قبال الکراهة الّتی حقیقتها هی الزجر الخفیف عن الفعل.

و علیه فالأحکام التکلیفیة متباینات فی نظر العرف وإرتکازهم، حتّی مع قطع النظر عن بیان الشرع.

وأمّا الدلیل من الخارج فلا یتصوّر فی البین إلّااستصحاب کلّی الجواز، وهو فیما نحن فیه یکون من قبیل القسم الثالث من استصحاب الکلّی- نظیر ما إذا کان کلّی الإنسان موجوداً فی الدار مثلًا ضمن وجود زید وبعد خروجه عن الدار نشکّ فی بقاء کلّی الإنسان بدخول عمرو- وقد ثبت فی محلّه عدم حجّیته، إلّاإذا کان الفرد الزائل والفرد المحتمل وجوده من مراتب شی ء واحد فی نظر العرف کالسواد الشدید والسواد الخفیف، حیث إنّهما وإن کانا متباینین بالدقّة العقلیّة إلّاأنّهما عند العرف یعدّان من المراتب الوجودیة لشی ء واحد، فیستصحب کلّی السواد إذا علمنا بزوال الفرد الشدید واحتملنا بقاء الفرد الخفیف.

ولکنّه لا ینفع فیما نحن فیه؛ حیث إنّ الأحکام الخمسة متباینات عند العرف،
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والمیزان فی باب الاستصحاب والحکم بتعدّد المتیقّن والمشکوک أو اتّحادهما إنّما هو العرف.


4. هل الأمر متعلّق بالطبائع أو بالأفراد؟

قد أعطی المحقّق الإصفهانی قدس سره لهذه المسألة شکلًا فلسفیاً ببیانات عدیدة منها:

«أنّ الکلّی الطبیعی هل یکون بنفسه موجوداً فی الخارج أو أنّه موجود بوجود أفراده؟»(1) و لکنّ الظاهر أنّها مسألة عرفیّة عقلائیّة کغالب المسائل الاصولیّة.

توضیح ذلک: أنّه لا إشکال فی أنّ کلّ طبیعة إذا وجدت فی الخارج یکون لها لوازم قهریّة خارجیّة بحسب الزمان والمکان أو الکمّ والکیف، کالجهر والإخفات والوقوع فی زمان ومکان خاصّ، بالنسبة إلی طبیعة الصلاة الّتی هی عبارة عن الرکوع والسجود والقیام والتکبیر والقراءة وغیرها.

وحقیقة البحث فی المقام هی أنّه هل تکون هذه اللوازم القهریة والخصوصیّات الخارجیّة داخلة تحت الطلب، أو أنّ متعلّق الطلب هو طبیعة الصلاة مجرّدة عن هذه اللوازم، ولا ریب أنّه بحث عرفی عقلائی، ویکون عنوان البحث حینئذٍ أنّ الخصوصیّات الفردیّة الّتی لا تنفکّ عن الطبیعة فی الخارج هل هی داخلة تحت الطلب، أو لا؟

ولا یخفی أنّ النزاع یکون فیما إذا لم یصرّح المولی بخصوصیّة فردیّة فی کلامه، وإلّا فلا إشکال فی أنّها داخلة تحت الطلب کما إذا قال مثلًا: «صلّ فی أوّل الوقت».

ثمّ إنّ ثمرة المسألة تظهر فی موارد:

منها: باب اجتماع الأمر والنهی کالصلاة فی الدار المغصوبة فإنّه قد یقال: بأنّه إذا تعلّق الأمر بالطبائع کانت النتیجة جواز الاجتماع، لأنّ الأمر المتعلّق بالصلاة لا یسری إلی الخصوصیّات الفردیّة کغصبیة الدار فی المثال، وإن قلنا بتعلّقه بالأفراد
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کانت النتیجة الامتناع، لأنّ الغصبیّة تصیر منهیاً عنها ویستحیل تعلّق الأمر بما هو مبغوض عند الآمر.

ومنها: حکم الضمائم المباحة فی الوضوء وغیره من أبواب العبادات کالوضوء بالماء الحارّ فی الشتاء والبارد فی الصیف، فلو توضّأ مثلًا بالماء البارد مع قصد التبرید وقلنا بتعلّق الأمر بالطبیعة، فلا إشکال فی صحّة الوضوء لأنّ المأمور به إنّما هو مجرّد الطبیعة، وقد وقعت بقصد القربة، وأمّا إن قلنا بتعلّق الأمر بالأفراد یقع الوضوء باطلًا، لأنّ الخصوصیّة أیضاً وقعت متعلّقة للأمر العبادی فلابدّ من إتیانها أیضاً بقصد القربة.

إذا عرفت ذلک فنقول: ذهب المحقّقون إلی أنّ الأوامر متعلّقة بالطبائع لوجوه:

1. الوجدان، فإنّ الإنسان لا غرض له فی مطلوباته إلّانفس الطبائع من دون نظر إلی خصوصیّاتها الخارجیّة، بحیث لا یضرّه الإنفکاک عنها بأسرها لو فرض إمکانه (1).

2. أنّ الطلب سعة وضیقاً تابع للغرض فیدخل فیه ما یکون دخیلًا فی الغرض، ولا ریب أنّ الغرض قائم بطبیعة الصلاة مثلًا فحسب، لا خصوصیّاتها الزمانیّة أو المکانیّة(2).

وهذا الوجه فی الواقع تصویر برهانی لدلیل الوجدان.

3. التبادر فإنّ المتبادر من الأوامر والنواهی إنّما هو طلب إیجاد الطبیعة أو ترکها فقط، وهذا کافٍ فی إثبات المقصود(3).

واستدلّ لتعلّقها بالأفراد بوجهین:

1. إنّ الموجود فی الخارج هو الفرد لا الطبیعة، وحینئذٍ یکون تعلّق الأمر
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بالطبیعة بلحاظ أنّها مرآة إلی الخارج لا بلحاظ نفسها، وینتقل الأمر من طریق الطبیعة إلی الأفراد، وهو المقصود(1).

وفیه: أنّ هذا مبنی علی عدم وجود الکلّی الطبیعی فی الخارج مع أنّه قد قرّر فی محلّه أنّ الطبیعی موجود فی الخارج ضمن أفراده، فیکون وجود الطبیعة متعلّقاً للأمر دون ضمائمه.

2. إنّ المتلازمین فی الوجود لا یختلفان فی الحکم، وحیث إنّ اللوازم الخارجیّة والخصوصیّات الفردیّة تکون من لوازم الوجود فی الخارج فیسری الحکم إلیها.

وفیه: أنّ غایة ما یقتضیه التلازم إنّما هو عدم اختلاف المتلازمین فی الحکم بأن یکون أحدهما محکوماً بالوجوب والآخر محکوماً بالحرمة مثلًا، لا اتّحادهما فی الحکم أیضاً فإنّه لا دلیل علیه البتّة.


5. المرّة والتکرار

المشهور أنّ هیئة الأمر لا تدلّ علی المرّة أو التکرار، بل تدلّ علی صرف الطبیعة فقط، غایة الأمر أنّها تحصل بفرد واحد(2).

واستدلّوا لدلالتها علی مجرّد الطبیعة بالتبادر، فالمتبادر من قوله: «اغتسل» إنّما هو طلب طبیعة الغسل الّتی تحصل بإتیان مصداق واحد وإن کانت نتیجته هی المرّة.

ولکن الظاهر أنّها تدلّ علی المرّة ولکنّها لیس من جهة دلالة اللفظ، بل من باب مقدّمات الحکمة، لأنّ المولی کان فی مقام البیان، فلو کان مطلوبه إتیان الطبیعة أکثر من مرّة واحدة لکان علیه البیان، لأنّ القدر المتیقّن من مدلول اللفظ إنّما هو المرّة، وأمّا التکرار فهو یحتاج إلی مؤونة زائدة.

وحیث إنّ المفروض کون المولی فی مقام البیان ولا إهمال فی مقام الثبوت- لأنّ 
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إرادة المولی إمّا أن تتعلّق بالمرّة أو التکرار- ومع ذلک لم یأت فی مقام الإثبات بما یدلّ علی التکرار فنستکشف أنّ مطلوبه إنّما هو إتیان العمل مرّة واحدة.

وهاهنا امور:

الأمر الأوّل: إنّ الأمر یکفی فی إمتثاله إتیان فرد واحد، بینما لابدّ لإمتثال النهی من ترک جمیع الأفراد مع أنّ المتعلّق فی کلیهما هو الطبیعة، والطبیعی موجود بوجود أفراده، ونسبة الطبیعی إلی أفراده نسبة الآباء إلی الأبناء لا نسبة أب واحد إلی الأبناء، فکما أنّه یتحقّق بفرد واحد منه وبصرف وجوده فی الأمر فلیتحقّق ترکه أیضاً بصرف ترکه ولو بترک فرد واحد مع أنّه لیس کذلک، بل لابدّ فی النهی من ترک جمیع أفراد الطبیعة.

وقد اجیب عن ذلک بوجوه، والأوجه أن یقال: إنّ هذا یرجع فی الواقع إلی الفرق الموجود بین طبیعة المصلحة وطبیعة المفسدة، فإنّ تحصیل المصالح یقتضی الإکتفاء بالمرّة بخلاف دفع المفاسد فإنّه لا یتحقّق إلّابترک جمیع الأفراد، فإنّ مفسدة الخمر أو السمّ مثلًا إنّما تترک فیما إذا ترکنا جمیع أفراد الخمر أو السمّ مع أنّ المصلحة الموجودة فی شرب دواء خاصّ یتحقّق بفرد واحد منه.

وهذه قرینة عقلیّة خارجیّة توجب أن یکون المتعلّق فی الأوامر صرف وجود الطبیعة وفی النواهی ترک جمیع الأفراد، فإنّ الأوامر کاشفة عن مصالح فی المتعلّق، والنواهی کاشفة عن مفاسد فیه.

الأمر الثانی: بعد ثبوت عدم دلالة الأمر علی التکرار، اختلفوا فی جواز التکرار وعدمه أی جواز الإمتثال بعد الإمتثال علی أقوال:

1. الجواز مطلقاً(1).
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2. عدم الجواز مطلقاً(1).

3. التفصیل بین ما إذا کان الإمتثال علّة تامّة لحصول الغرض الأقصی، کما إذا أمر المولی بغسل یده فغسله، فلا یجوز التکرار لحصول الغرض، وما إذا لم یکن الإمتثال علّة تامّة لذلک- کما إذا أمر بالماء لیشربه فأتی به ولم یشربه- فعند ذلک له الإمتثال بإتیان فرد آخر علی أن یتحقّق به الإمتثال أیضاً لا بخصوص الفرد الأوّل (2).

و هذا التفصیل متین؛ فإنّه وإن حصل الغرض من فعل العبد بإتیان الفرد الأوّل، ولکن حیث إنّ الغرض الأقصی للآمر لم یحصل بعدُ یجوز عند العرف والعقلاء إتیان فرد آخر، فإنّهم یعدّونه إمتثالًا آخر لأمر المولی ویمدحون فاعله فی بعض الأحوال، ولعلّ جواز إتیان الصلاة جماعة بعد إتیانها فرادی فی الشرع من هذا الباب.

فالصحیح هو إمکان تبدیل الإمتثال أو تکراره فی مقام الثبوت، فلو دلّ دلیل علیه فی مقام الإثبات نعمل به من دون محذور.

الأمر الثالث: هل المراد من المرّة والتکرار هو الفرد والأفراد، أو الدفعة والدفعات؟

والفرق بینهما واضح حیث إنّه إذا کان المراد منهما هو الأوّل فبناءً علی دلالة صیغة الأمر علی المرّة لابدّ فی مقام الإمتثال من إتیان فرد واحد ولا یجوز إتیان أکثر من الواحد ولو فی دفعة واحدة، بینما إذا کان المراد هو الدفعة والدفعات فبناءً علی دلالة صیغة الأمر علی المرّة یمکن إتیان أفراد عدیدة دفعة واحدة.

ذهب صاحب الفصول إلی الثانی، واستدلّ بأنّه لو کان المراد هو الأوّل کان الأنسب، بل اللازم أن یجعل هذا المبحث تتمّة للبحث عن تعلّق الأوامر بالطبائع، فإنّ المبحوث عنه هناک أنّ الأمر متعلّق بالطبیعة أو بالفرد وعلی القول بتعلّقه بالفرد
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هل یقتضی الفرد الواحد أو الأفراد؟ فیکون البحث هنا جاریاً علی أحد القولین فی تلک المسألة(1).

والحقّ جریان النزاع حتّی علی القول بتعلّق الأمر بالطبیعة؛ لأنّه وإن کان متعلّق الأمر هو الطبیعة مع ذلک لا یجب إتیان أکثر من فرد واحد ولو فی دفعة واحدة بنفس ما مرّ من اقتضاء مقدّمات الحکمة ذلک، فلو قال المولی: «اعتق الرقبة» فلا یجوز عتق رقاب متعدّدة ولو فی دفعة واحدة بعنوان إمتثال واحد، نعم یجوز ذلک بناءً علی ما مرّ من جواز تبدیل الإمتثال أو تکراره فیما إذا لم یحصل الغرض الأقصی للمولی.


6. الأمر بعد الأمر

إذا ورد أمر بعد الأمر قبل إمتثال الأمر الأوّل فهل یدلّ علی التأکید حتّی یکون المطلوب واحداً ویکفی إمتثال واحد، أو یدلّ علی التأسیس وتعدّد المطلوب فلابدّ من الإمتثال الثانی وإتیان العمل مرّة اخری؟

وللمسألة صور:

1. أن یکون للمتعلّق أو المادّة قید یستفاد منه التأسیس وتعدّد المطلوب، کما إذا قال: «صلّ» ثمّ قال: «صلّ صلاة اخری» أو قال: «اعطنی درهماً» ثمّ قال: «اعطنی درهماً آخر»، فلا ریب فی أنّ المأمور به حینئذٍ یکون متعدّداً، بل إنّه خارج عن محلّ النزاع.

2. أن تکون الهیئة مقیّدة، فصدرت القضیّة مثلًا علی نهج القضیّة الشرطیّة کما إذا قال مثلًا: «إن ظاهرت فأعتق رقبة» ثمّ قال: «إن قتلت نفساً خطأً فأعتق رقبة»، فلا إشکال أیضاً فی أنّ ظاهرهما تعدّد المطلوب والمأمور به، وإنّما الکلام فی تداخل الأسباب وعدمه فیما إذا کانت الأسباب متعدّدة مع وحدة المسبّب وسیوافیک البحث 
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عنه فی البحث عن مفهوم الشرط.

3. أن لا یکون قیداً لا للمادّة ولا للهیئة حتّی یستفاد منه التعدّد، کما إذا قال:

«أقیموا الصلاة» ثمّ قال مرّة ثانیة: «أقیموا الصلاة» وهذه الصورة هی محلّ الکلام، وقال المحقّق الخراسانی رحمه الله: «إنّ مقتضی إطلاق المادّة کون الأمر الثانی تأکیداً ومقتضی إطلاق الهیئة کونه تأسیساً، لأنّ کلّ أمر وکلّ هیئة تدلّ علی طلب علی حدة، فیدعو إلی مطلوب یخصّه، وحینئذٍ یقع التعارض بین الإطلاقین»(1).

والإنصاف أنّ الهیئة فی حدّ ذاتها لا تدلّ علی التأکید أو التأسیس، بل هما من شؤون المادّة، فإذا کانت المادّة مطلقة کانت قضیّة إطلاقها التأکید، فالهیئة هنا تابعة للمادّة، فإن کانت عین الأوّل کانت تأکیداً، وإن کانت غیره کانت تأسیساً.


7. الفور والتراخی 

هل الأمر یدلّ علی الفور(2)، أو التراخی (3)، أو علیهما بالاشتراک اللفظی (4)، أو لا یدلّ إلّاعلی الطبیعة المجرّدة؟

فیه وجوه، والمشهور هو الوجه الأخیر؛ لأنّ مفاد صیغة الأمر ومادّته بحکم التبادر لیس إلّاطلب إیجاد الطبیعة الّتی لیس فیها مرّة ولا تکرار ولا فور ولا تراخی أبداً، بل تستفاد هذه الخصوصیّات من دلیل آخر(5).

لکنّ الصحیح أنّها تدلّ علی الفور أیضاً کما تدلّ علی المرّة، وذلک لأنّ العرف والعقلاء لا یعدّون العبد معذوراً إذا أخّر الإمتثال.
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مضافاً إلی أنّ البعث التشریعی یطلب الانبعاث فوراً عند العقل، کما فی البعث التکوینی ولا معنی لأن یکون البعث فی الحال والانبعاث فی المستقبل، فکما أنّ طبیعة الأمر والطلب تقتضی الوجوب، کذلک تقتضی الفوریة إلّاأن یثبت خلافه.

ثمّ إنّه مع عدم إمتثال المأمور به من جانب المکلّف فوراً، فبناءً علی القول بالفوریة هل یجب علیه الإتیان فوراً ففوراً، أو یسقط الحکم بالمرّة، أو تسقط فوریته؟

قد یقال: المسألة مبنیة علی أنّ مفاد الصیغة علی القول بالفور هو وحدة المطلوب أو تعدّده، فإن کان الإتیان بالمأمور به مطلوباً وإتیانه علی الفور مطلوباً آخر، فالواجب الإتیان به لو عصی الفوریة، وأمّا لو کان المجموع مطلوباً واحداً سقط الوجوب بعد عصیان الفوریة(1).

ولکن قد ظهر ممّا مرّ أنّ طبیعة البعث تقتضی الفوریة بحیث لا یسقط المطلوب بعصیان الفوریة فی زمان، إلّاأن یدلّ دلیل خاصّ علی سقوط الطلب عند عصیانه، ولا ربط لها بمسألة تعدّد المطلوب کما یظهر من أوامر الموالی العرفیّة.


الجهة الخامسة: فی تقسیمات الواجب 


اشارة

إنّ الطلب الإلزامی والوجوب یتصوّر علی أنحاء رئیسیّة من جهة القیود المأخوذة بالنسبة إلی نفس التکلیف أو المکلّف أو المکلّف به:



فأمّا من جهة نفس التکلیف:

فتارةً یکون مطلقاً أو مشروطاً.

واخری یکون معلقاً أو منجزاً.

وثالثةً یکون نفسیاً أو غیریاً.

وقد یکون أصلیاً أو تبعیاً.







1- انظر: کفایة الاصول، ص 80 
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وأمّا من جهة المتعلّق والمکلّف به:

فتارةً یکون المکلّف به ممّا یجب إتیانه بوجهٍ قربی تعبّدی وقد لا یکون کذلک.

وثانیةً یکون مقیداً بوقت موسّع أو مضیّق وقد لا یکون مقیّداً بوقت.

وثالثةً یکون له عدل وبدیل فیکون المکلّف مخیّراً فی إتیانهما، وقد لا یکون کذلک، فالأوّل واجب تخییری، والأخیر واجب تعیینی.


وأمّا من جهة المکلّف:

اشارة
فقد یکون إمتثال بعض المکلّفین کافیاً عن غیره وقد لا یکفی إلّاإمتثال کلّ فرد بعینه، فالأوّل واجب کفائی، والأخیر واجب عینی.

وتارةً قد تجب فیه المباشرة، فلا یقبل النیابة وقد یکفی إتیانه تسبیبا أو تبرّعا.

واللازم هنا البحث عن کیفیة تصویر هذه الأقسام وخصوصیّاتها و تشخیص ما هو الأصل فی مقام الشکّ ودوران الأمر بینها.


1. المطلق والمشروط
والمطلق نظیر الصلاة بالنسبة إلی الوضوء، والمشروط کالحجّ بالنسبة إلی الاستطاعة، وقد عرّف کلّ منهما بتعاریف فی ألسنة الاصولیین (1)، والظاهر کما أفاد المحقّق الخراسانی رحمه الله أنّه لیس لهم اصطلاح جدید فی لفظ المطلق والمشروط، بل یطلق کلّ منهما بما له من معناه العرفی، کما أنّهما وصفان إضافیان وإلّا لم یکد








1- منها: أنّ المطلق ما لا یتوقّف وجوبه علی أمر زائد علی الامور المعتبرة فی التکلیف، والمشروط ما کان وجوبه موقوفاً علی أمر آخر أیضاً. ومنها: أنّ المطلق ما لا یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده، والمشروط ما یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده. ومنها، أنّ المطلق ماأوجبه الشارع من غیر تعلیق علی أمر آخر کالصلاة، والمشروط ما علّق وجوبه علی حصول أمر آخر کالحجّ.( انظر: تمهید القواعد، ص 54؛ مطارح الأنظار، ص 43) 
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یوجد واجب مطلق، ضرورة اشتراط وجوب کلّ واجب ببعض الامور، کالبلوغ والعقل (1).

رجوع القید إلی الهیئة أو المادّة

اختلفوا فی أنّ القیود المأخوذة فی لسان الأدلّة بعنوان الشرط هل هی راجعة إلی الهیئة أو المادّة؟ مع تسالم الکلّ علی أنّ ظاهر القضیّة الشرطیّة رجوعها إلی الهیئة، بل هو معنی الاشتراط وتعلیق الجزاء علی الشرط، فمعنی «إن جاءک زید فأکرمه» مثلًا أنّ وجوب الإکرام مقیّد بمجی ء زید ومعلّق علیه، لا نفس الإکرام.

وقد اعترف بهذا الظهور العرفی من هو مخالف للمشهور فی المسألة وهو الشّیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله، إلّاأنّه یقول: لابدّ من رفع الید عن هذا الظهور لمحذور عقلی ویجب إرجاع القید إلی المادّة، فیکون معنی قولک: «إن استطعت یجب علیک الحجّ» حینئذٍ: «أنّه یجب علیک من الآن إتیان الحجّ عند تحقّق الاستطاعة» فیکون القید وهو الاستطاعة فی المثال من قیود الواجب وهو الحجّ، مع أنّ ظاهر القضیّة أنّه من قیود الوجوب.

نعم إنّه یقول: فرق بین قید الواجب الذی یستفاد من القضیّة الشرطیّة وسائر قیود الواجب، فإنّه یجب تحصیل القید وإیجاده فی الخارج فی الثانی دون الأوّل قضاء لحقّ القضیّة الشرطیّة(2).

واستدلّ لمقالة الشّیخ الأعظم رحمه الله أو یمکن أن یستدلّ لها بامور:

الأوّل: أنّ مفاد الهیئة من المعانی الحرفیّة، وقد قرّر فی محلّه أنّ الوضع فیها عامّ والموضوع له خاصّ، أی المعنی الحرفی جزئی حقیقی، ومن البدیهی أنّ الجزئی لا یقبل الإطلاق والتقیید(3).





1- کفایة الاصول، ص 94 و 95. 

2- مطارح الأنظار، ص 48- 49 

3- مطارح الأنظار، ص 46 
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وببیان آخر: أنّ المعانی الحرفیّة إیجادیّة بأسرها، ولو لم یکن الجمیع کذلک فلا أقلّ من خصوص مفاد هیئة الأمر، أی الطلب، فلا إشکال فی کونه إیجادیاً، والمعنی الإیجادی جزئی حقیقی، فإنّ الإیجاد هو الوجود، ولا ریب فی أنّ الوجود الخارجی عین التشخّص والجزئیّة فلا یقبل التقیید والإطلاق.

ولکن یرد علیه: أنّ کون الموضوع له فی الحروف والهیئات خاصّاً لیس معناه کونه جزئیاً حقیقیاً، بل إنّه بمعنی الجزئی الإضافی، فمعنی الابتداء المستفاد من قولنا: «سر من البصرة إلی الکوفة» مثلًا کلّی تتصوّر له أفراد کثیرة، فالإمتثال لهذا الأمر له مصادیق کثیرة، وکلّ ما کان له مصادیق کثیرة کان کلّیاً.

وأمّا کونها إیجادیّة وأنّ الإیجاد جزئی حقیقی فیمکن الجواب عنه بأنّ الإیجاد جزئی حقیقی، ولکن البحث هنا لیس بحثاً عن التقیید بمعنی التضییق والتخصیص، بل إنّه بحث عن التقیید بمعنی التعلیق، وحیث إنّ التعلیق إیجاد علی فرض خاصّ، فیمکن تعلیق الإیجاد أو الوجود علی شی ء مفروض الوجود وإن لم یمکن تقییده، فلا مانع مثلًا من تعلیق وجود إکرام زید ولو بنحو خاصّ علی مجیئه، وسیأتی شرحه إن شاء اللَّه فی معنی القضیّة الشرطیّة.

الثانی: ما یستفاد من کلمات بعض الأعاظم من أنّ المعنی الحرفی وإن کان کلّیاً إلّا أنّه ملحوظ باللحاظ الآلی ولا یلحظ استقلالًا حتّی یمکن تقییده، حیث إنّ التقیید أو الإطلاق من شؤون المعانی الملحوظة باللحاظ الاستقلالی (1).

ویرد علیه: إنّا لم نقبل کون المعانی الحرفیة معانی مرآتیة آلیة بمعنی کونها مغفولًا عنها، بل قد ذکرنا هناک أنّه ربّما یکون المعنی الحرفی مستقلًاّ فی اللحاظ بهذا المعنی، بل یکون تمام الإلتفات والتوجّه إلیه کما إذا قلت: هل الطائر فی الدار أو علی الدار؟ ومرادک السؤال عن «الظرفیّة» و «الاستعلاء» فی مثل الطائر الذی 





1- فوائد الاصول، ج 1، ص 181 
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تعلم بوجود نسبة بینه وبین الدار، لکن لاتدری أنّ هذه النسبة هی الظرفیة أو الاستعلاء.

نعم، إنّ المعانی الحرفیّة تابعة للمعانی الإسمیّة فی الوجود الخارجی والذهنی، ولا إشکال فی أنّ التبعیّة فی الوجود لا تلازم کون المعنی الحرفی مغفولًا عنه، فقد وقع الخلط هنا بین التبعیّة فی الوجود الذهنی وعدم قیام المفهوم بنفسه وبین الغفلة عنه، مع أنّ بینهما بوناً بعیداً.

الثالث: لزوم اللغویّة حیث إنّه إذا کان الوجوب استقبالیاً، فلا ثمرة للإیجاب والإنشاء فی الحال.

والجواب عنه واضح: لأنّ أحکام الشارع أحکام کلّیة تصدر علی نهج القضایا الحقیقیة وشاملة لجمیع المکلّفین الواجدین منهم للشرائط المذکورة فیها وغیرهم، فوجوب الحجّ مثلًا یشمل المستطیع فعلًا ومن سیستطیع، وعندئذٍ لابدّ من صدور الخطاب بشکل القضیّة الشرطیّة حتّی یکون فعلیاً بالنسبة إلی من کان الشرط محقّقاً له الآن، واستقبالیاً بالنسبة إلی غیره، أی یکون الخطاب الواحد بالنسبه إلی بعض فعلیاً وبالنسبة إلی آخر مشروطاً تقدیریاً، والغفلة عن هذه الحقیقة أوجبت الإیراد باللغویّة.

الرابع: أنّ رجوع الشرط إلی الهیئة دون المادّة یوجب تفکیک الإنشاء عن المنشأ، فالإنشاء یکون فعلیاً والمنشأ وهو وجوب الإکرام فی مثال «إن جاءک زید فأکرمه» یکون استقبالیاً حاصلًا بعد المجی ء، وهذا غیر معقول.

وما یرد علیه یظهر من تحلیل معنی الاشتراط، والتأمّل فی حقیقة مفهوم «إن» الشرطیّة وما یسمّی فی اللّغة الفارسیة ب «اگر»، فنقول لا إشکال فی أنّ مفاد کلمة «إن» یساوق تقریباً معنی کلمة «افرض» أی أنّ الإنسان یفرض أوّلًا وجود شی ء فی الخارج ثمّ یحکم علیه بحکم ویرتّب علیه آثاراً، فیفرض مثلًا طلوع الشمس أوّلًا ثمّ یرتّب علیه وجود النهار، فالقضیّة الشرطیّة حینئذٍ عبارة عن «حکم علی فرض».

نظیر ما إذا تصوّر المولی عطشه واشتاقت نفسه بعد ذلک الفرض والتصوّر إلی 
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الماء، فأمر عبده بقوله «إذا کنت عطشاناً فاسقنی» فاشتیاقه إلی الماء ثمّ بعثه إلی إتیان الماء وجد فی الخارج ولکنّه مترتّب علی فرض عطشه، فبعثه متوقّف علی هذا الفرض.

والحاصل: أنّ هذا الإیجاب موجود من جهة وغیر موجود من جهة، فهو موجود بعد فرض وجود الشرط فی افق الذهن وغیر موجود من دون هذا الفرض.

وحیث إنّه فرض ولا وجود له فی الخارج فعلًا فیمکن أن یقال بأنّه لا إیجاب ولا وجوب کما ذهب إلیه المشهور، بل إیجاب علی فرض معیّن.

ثمرة النزاع فی المسألة

قد یقال: تظهر ثمرة هذا النزاع فی تحصیل المقدّمات المفوّتة کتهیئة الزاد والراحلة وأخذ الجوازات بالنسبة إلی الحجّ، فبناءً علی مذاق المشهور لا دلیل علی وجوبها لعدم وجوب ذی المقدّمة علی الفرض، وأمّا علی مبنی الشّیخ الأعظم رحمه الله فتحصیلها واجب قبل مجی ء زمان الواجب، فیجب مثلًا حفظ الماء قبل مجی ء وقت الصلاة إذا کان تحصیل الطهارة بعد مجی ء وقت الصلاة متوقّفاً علیه، وکذلک تحصیل مقدّمات السفر إلی الحجّ بعد حصول الاستطاعة وقبل الموسم.

نعم یمکن القول بوجوب تحصیل المقدّمات حتّی علی مبنی المشهور، وهو ما إذا علمنا بفوت غرض المولی فی صورة عدم تحصیل المقدّمات، فإنّ العقل یحکم حینئذٍ بحفظ غرض المولی لمکان حقّ الطاعة والمولویّة نظیر ما إذا علمنا بسبب بعض القرائن مثلًا باهتمام الشارع بالصلاة مع الطهارة المائیة وأنّ غرضه منها لا یحصل بغیرها، فیحکم العقل بحفظ الماء ولو قبل مجی ء زمان وجوب الصلاة.

هل العلم من الشرائط العامّة للتکلیف؟

لا إشکال فی أنّ العلم من الشرائط العامّة للتکلیف، ولکن مع ذلک وقع البحث 
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فی وجوب تحصیله وعدمه، وأنّه هل یکون تحصیله غیر واجب کسائر شرائط التکلیف، أو له خصوصیّة من بینها فیجب تحصیله؟ وهکذا بالنسبة إلی العلم بالمکلّف به، فإذا علمنا بأصل وجوب الحجّ مثلًا وعلمنا أیضاً بحصول الاستطاعة فی السنة اللاحقة فهل یجب تحصیل العلم بمسائل الحجّ أو لا؟ المعروف والمشهور وجوب تحصیل العلم فی القسم الأوّل، أی العلم بأصل التکلیف، ویمکن أن یستدلّ له بوجوه:

الوجه الأوّل: أنّ تحصیل العلم واجب نفسی، فهو واجب مع قطع النظر عن کونه مقدّمة لواجب آخر، ویدلّ علیه ما ورد عن الصادق علیه السلام:

«لیت السیاط علی رؤوس أصحابی حتّی یتفقّهوا فی الدین»(1)

، وما ورد فی بعض الأخبار من أنّ اللَّه تعالی یقول للعبد یوم القیامة: أکنت عالماً؟ فإن قال: نعم، قال له: أفلا عملت بما علمت؟

وإن قال: کنت جاهلًا، قال له أفلا تعلّمت حتّی تعمل؟(2) ونظیر آیة النفر(3) الّتی تدلّ علی وجوب تحصیل العلم ووجوب تعلیمه.

وفیه: أنّ العلم فی أمثال المقام طریقی لا موضوعی، ولذا لو أتی بالواقع من طریق الاحتیاط أجزأه قطعاً ولا یؤاخذ علی ترک تحصیل العلم مع أنّه لو کان واجباً نفسیاً لم یکفی العمل بالاحتیاط فی موارد الجهل بالحکم.

الوجه الثانی: العلم الإجمالی بوجود تکالیف فی الشریعة حیث یقتضی تحصیل العلم التفصیلی بها للإمتثال.

ویمکن النقاش فیه بأنّ لازمه عدم وجوب الفحص وتحصیل العلم بالتکلیف إذا علم بالمقدار المعلوم إجمالًا وانحلّ العلم الإجمالی بسبب ذلک، مع أنّ الفحص واجب مطلقاً حتّی مع الشکّ البدوی فی وجوب التکلیف.





1- بحار الأنوار، ج 1، ص 213، ح 12 

2- المصدر السابق، ص 178، ح 58. 

3- انظر: سورة التوبة، الآیة 122 
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الوجه الثالث: حکم العقل وهو العمدة، فإنّه یجب علی العبد لحقّ العبودیة وطاعة المولی أن یفحص عن تکالیفه فی مظانّها، نعم له العمل بالاحتیاط وترک تحصیل هذا العلم، وأمّا الأخذ بالبراءة من دون فحص فهو أمر غیر جائز، کما یتّضح ذلک بالرجوع إلی أهل العرف فی مناسبات الموالی مع عبیدهم، والرؤساء مع أتباعهم.

وبعد الفحص بالمقدار المتعارف بین العقلاء یجوز التمسّک بالبراءة لعدم العلم بتحقّق التکلیف مع أنّه لو کان من شرائط الوجود لکان الأصل فیه الاشتغال.

وأمّا العلم بالمکلّف به فکذلک یمکن القول بوجوب تحصیله فی الجملة، وهو ما إذا علم بحصول الاستطاعة وعدم إمکان تحصیل العلم بالمناسک فی الموسم، فلا یبعد حینئذٍ القول بوجوب تحصیل العلم بها من باب حفظ غرض المولی مع أنّه لیس الحجّ واجباً فعلًا.

ثمّ إنّه سیأتی الکلام عمّا إذا شککنا فی أنّ الواجب مطلق أو مشروط فی ذیل البحث عن الواجب المعلّق.

2. المنجّز والمعلّق 
وقد عرّف الواجب المنجّز فی کلام صاحب الفصول المبتکر لهذا التقسیم بما یتعلّق وجوبه بالمکلّف ولا یتوقّف حصوله علی أمر غیر مقدور له کالمعرفة.

وعرّف الواجب المعلّق بما یتعلّق وجوبه به ویتوقّف حصوله علی أمر غیر مقدور کالحجّ، فإنّ وجوبه یتعلّق بالمکلّف من أوّل زمن الاستطاعة أو خروج الرفقة، ویتوقّف فعله علی مجی ء وقته وهو غیر مقدور له (1)؛ لأنّ الزمان لیس تحت اختیاره.

نعم، أنّه عمّم المعلّق فی ذیل کلامه إلی ما یتوقّف علی أمر مقدور أیضاً، ویمکن 
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التمثیل له بأمر مقدور لا یترشّح إلیه الوجوب، کما إذا قال المولی: «صلّ عند ما تتطهّر» فإنّ ظاهره وجوب الصلاة فعلًا مع أنّ وجود الصلاة متوقّف علی حصول الطهارة اتّفاقاً مع کونها أمراً مقدوراً للمکلّف.

ولا فرق بین الواجب المشروط علی مبنی الشّیخ الأعظم رحمه الله والواجب المعلّق علی التعریف المزبور حیث إنّه أخذ فی الواجب المعلّق جمیع ما أخذه الشّیخ فی الواجب المشروط من کون القید فیه راجعاً إلی المادّة لا الهیئة وکونه ممّا لا یترشّح علیه الوجوب، مع أنّه شرط للوجود لا الوجوب.

والفرق بین الواجب المعلّق والواجب المشروط علی مبنی المشهور واضح، فإنّ القید عندهم فی الواجب المشروط راجع إلی الهیئة والوجوب لا الواجب والوجود کما مرّ.

إذا عرفت هذا فاعلم: أنّه ذهب جماعة من الأعلام إلی استحالة الواجب المعلّق، واستدلّوا بامور لایخلو من إشکال (1).

والأولی فی ردّه أن یقال: إنّ الواجب المعلّق مستبطن لنوع من التناقض فی إنشائه حیث إنّ المولی یقول یوم الاثنین: «یجب علیک غسل یوم الجمعة أو صیامه»، فإنّه إمّا أن یکون کنایة عن وجوب تهیئة المقدّمات، فلا بأس به کما سیأتی، ولکن حینئذٍ لا یکون الواجب معلّقاً، بل إنّه من مصادیق الواجب المشروط، لأنّ المفروض عدم وجوب ذی المقدّمة.

وإمّا یکون دالًاّ علی أنّ غسل یوم الجمعة أو صیامه واجب من یوم الاثنین مع أنّ ظرف إمتثاله هو یوم الجمعة، وهو متضمّن لنحو من التناقض، لأنّ کلّ بعثٍ یطلب انبعاثاً وکلّ طلب یتعقّب إمتثالًا، فلو کان الوجوب فعلیاً یوم الاثنین کان معناه وجوب الإمتثال فی ذلک الیوم مع أنّ المفروض أنّ زمان الإمتثال هو یوم الجمعة فلازم وجود الطلب یوم الاثنین هو فعلیّة الوجوب فی ذلک الیوم، ولازم 
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عدم وجوب إمتثاله یوم الاثنین عدم فعلیّة الوجوب فی ذلک الیوم، ولیس هذا إلّا التناقض.

فالواجب المعلّق أمر غیر معقول.

ثمرة المسألة:
والثمرة الّتی تتصوّر فی المسألة وهی الّتی دعت صاحب الفصول إلی هذا القول إنّما هی حلّ فتاوی الأصحاب فی الفقه الّتی لم یکن لها توجیه عنده إلّاکونها من قبیل الواجب المعلّق:

منها: فتواهم بوجوب تهیئة مقدّمات الحجّ قبل الموسم وبعد الاستطاعة.

ومنها: فتواهم بوجوب الأغسال فی اللیل للجنب والحائض والمستحاضة فی شهر رمضان قبل طلوع الفجر.

ومنها: فتواهم بوجوب تعلّم أحکام الصلاة قبل مجی ء وقتها إذا علم بعدم القدرة علی التعلّم بعده.

فکأنّ صاحب الفصول لم یجد طریقاً للتخلّص عن هذه الفتاوی إلّابتصویر الواجب المعلّق.

هذا، ولکن الطریق لحلّ هذه الفتاوی لیس منحصراً فیه، بل هناک طرق اخری لتوجیهها:

منها: أنّ الإجماع قام علی وجوب هذه الامور وجوباً نفسیاً تهیّؤیاً، أمّا کونه نفسیاً فلعدم إمکان ترشّحه من وجوب ذی المقدّمة بناءً علی أنّ المفروض عدم کون ذی المقدّمة واجباً فعلًا، وأمّا کونه تهیّؤیاً فلأنّ الوجوب وإن لم یترشّح من وجوب ذی المقدّمة ولکن الحکمة فیه هی التهیّؤ لإتیان ذی المقدّمة فی زمانه، فلا یتصوّر لترکه عقاب مستقلّ، بل حیث إنّ ترکه یؤدّی إلی ترک ذی المقدّمة فی ظرفه یکون العقاب مترتّباً علی خصوص ترک ذی المقدّمة فحسب.
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ومنها: أنّ حفظ أغراض المولی یقتضی عقلًا وجوب الإتیان بالمقدّمات المزبورة قبل حلول زمان الواجب؛ أی العقل یکشف عن وجوبها شرعاً، فإذا علمنا أنّ غرض الشارع تعلّق بالحجّ مثلًا علی أیّ حال وأنّه لا یرضی بترکه، فلابدّ من إیجاب الشارع تحصیل المقدّمات قبل الموسم من جهة أنّ عدم الإیجاب یساوق تعطیل الحجّ غالباً، بل هو نقض للغرض، وهو قبیح.

حکم الشکّ فی رجوع القید إلی المادّة أو الهیئة
إذا شککنا فی أنّ القید یرجع إلی الوجوب أو إلی الوجود، وبتعبیر آخر یرجع إلی الهیئة أو إلی المادّة، فما هو مقتضی الأصل اللّفظی والعملی؟

أمّا الأصل العملی فنقول: لابدّ فیه من التفصیل بین الشرط المشکوک رجوعه إلی المادّة أو الهیئة وبین مشروطه.

أمّا الشرط: کالاستطاعة بالنسبة إلی الحجّ، فلا إشکال فی رجوع الشکّ فیه إلی الشکّ فی وجوب تحصیله وعدمه، والأصل حینئذٍ هو البراءة، وقد أفتی بعض الفقهاء بإنّ إقامة صلاة الجمعة من شرائط الوجوب لا الواجب لظاهر قوله تعالی:

«إِذَا نُودِی لِلصَّلاةِ مِن یَومِ الجُمُعَةِ فَاسعَوا إلی ذِکرِ اللَّهِ»(1)، حیث إنّ ظاهرها أنّ السعی إلی ذکر اللَّه وحضور الجمعة متوقّف علی إقامتها والنداء إلیها وبدونه لا یجب الحضور، ولو فرض الشکّ فی ذلک فالأصل هو البراءة عن وجوب الإقامة.

وأمّا المشروط: کالحجّ بالنسبة إلی الاستطاعة، فیتصوّر فیه ثلاث حالات:

فتارةً: لا یحصل الشرط فلا تتحقّق الاستطاعة فلا إشکال أیضاً فی أنّ الأصل هو البراءة عن وجوب الحجّ، لأنّ الشکّ فی کون الاستطاعة شرطاً للوجوب أو للواجب یسری إلی المشروط، ونتیجته الشکّ فی أصل وجوب الحجّ والأصل فیه البراءة.
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واخری: یتحقّق الشرط فتتحقّق الاستطاعة، فلا کلام فی وجوب الحجّ.

وثالثة: فیما لو تحقّق الشرط ثمّ زال، فیتصوّر له أیضاً ثلاث صور:

1. ما إذا علمنا أنّ الشرط قد شُرط حدوثاً وبقاءً فلا إشکال فی عدم وجوب الحجّ من دون حاجة إلی جریان البراءة، للعلم بعدم وجوبه حینئذٍ، وذلک نظیر صحّة البدن بالنسبة إلی الصیام فإنّه شرط له حدوثاً وبقاءً.

2. ما إذا علمنا أنّ الشرط هو شرط حدوثٍ فحسب، فلا کلام أیضاً فی وجوب المشروط لحصول شرطه.

3. ما إذا شککنا فی أنّه شرط حدوث وبقاء معاً أو حدوث فقط، فالأصل هو الاستصحاب؛ لثبوت وجوب المشروط بحدوث الشرط، فإذا شککنا فی بقائه من جهة الشکّ فی شرطیّة بقاء الشرط کان الأصل هو استصحاب بقاء الوجوب.

إن قلت: لابدّ فی الاستصحاب من وحدة الموضوع، وهی مفقودة فی المقام لأنّ الموضوع فی القضیّة المتیقّنة إنّما هو عنوان المستطیع، والمفروض زواله بقاءً.

قلت: الموضوع للقضیّة المتیقّنة إنّما هو عنوان المکلّف، وأمّا الاستطاعة فهی تعدّ من حالات الموضوع لا مقوّماته، وعنوان المکلّف باقٍ علی الفرض، وسیأتی فی مباحث الاستصحاب تعیین الملاک فی کون شی ء من حالات الموضوع أو مقوّماته.

أمّا الأصل اللّفظی: فیدور الأمر فیه فی الواقع مدار إطلاق المادّة وإطلاق الهیئة وأنّه هل یقدّم إطلاق الهیئة علی إطلاق المادّة حتّی تکون نتیجته رجوع القید إلی المادّة وکون الشرط شرطاً للواجب، أو یکون المقدّم إطلاق المادّة فیرجع القید إلی الهیئة ونتیجته کون الشرط شرطاً للوجوب؟

3. النفسی والغیری 
وقد عرّف الأصحاب الواجب النفسی بأنّه ما امر به لنفسه، والغیری ما امر به لغیره (1).
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وهاهنا إشکال معروف وهو أنّ هذا التعریف یوجب کون جلّ الواجبات غیریّة لأنّها إنّما وجبت لغیرها وهو المصالح الّتی تترتّب علیها، فینحصر الواجب النفسی فی مثل معرفة اللَّه تعالی حیث إنّها مطلوبة لذاتها(1).

وقد تصدّی الأعلام لحلّه بوجوه، والمختار فیه أن یقال: إنّ المصالح الّتی تترتّب علی الأفعال امور خارجة عن دائرة علم المکلّفین بتفاصیلها، وبالتبع خارجة عن دائرة قدرتهم وتکلیفهم، بل إنّها معلومة للمولی وتکون داعیة لأوامره، وحینئذٍ لا یعقل تکلیف العباد بتحصیلها ولا محالة تکون فوق دائرة الأمر لا تحته.

ویشهد لما ذکرنا امور:

الأمر الأوّل: ما اشیر إلیه من أنّ العبد غالباً یکون جاهلًا بتفاصیل المصالح الّتی تترتّب علی الأحکام، فهو یعلم إجمالًا بوجود رابطة بین الصلاة مثلًا والنهی عن الفحشاء وأنّ الصیام جنّة من النار، وأمّا الجزئیّات والخصوصیّات فهی مجهولة له، بل قد لا یعلم بعض المصالح لا تفصیلًا ولا إجمالًا کجعل صلاة الصبح رکعتین، هذا مضافاً إلی کون المصلحة فی کثیر من مواردها لیست دائمیّة وبمنزلة العلّة بل بصورة الأغلبیة وبمثابة الحکمة کعدم اختلاط المیاه فی وجوب الأخذ بالعدّة.

الأمر الثانی: أنّ المصلحة قد تکون فی نفس أمر المولی وإنشائه ولا مصلحة فی متعلّقه کما فی الأوامر الامتحانیّة فی الشرع، ونظیر الأوامر الّتی تصدر من جانب الموالی العرفیّة أو الامراء عند نصبهم لمجرّد تثبیت المولویّة أو الأمارة.

الأمر الثالث: أنّ المصلحة قد لا تترتّب علی فعل مکلّف خاصّ حتّی یؤمر بتحصیلها بل إنّها تترتّب علی أفعال جماعة من المکلّفین، بل قد تترتّب علی أفعال أجیال منهم نظیر أمر الإمام علیه السلام بکتابة الأحادیث للأجیال القادمة،(2) فإنّ المصلحة
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الّتی تترتّب علی هذا الأمر تظهر بعد مضیّ مدّة طویلة من الزمان.

نعم مع ذلک کلّه قد یبیّن المولی شیئاً من المصالح لترغیب الناس إلی إتیان التکالیف نظیر قوله تعالی: «إنّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الفَحشَاءِ وَالمُنْکَرِ»(1)، وما وردت فی علل الأحکام.

وممّا ذکرنا ظهر أنّ تعریف المشهور للواجب النفسی والغیری ممّا لا غبار علیه، وأنّ ما اورد علیه من الإشکال لیس بوارد، فالواجب النفسی هو ما امر به لنفسه، والغیری ما امر به للتوصّل إلی واجب آخر.

حکم الشکّ فی النفسیّة والغیریّة
إذا شکّ فی واجب أنّه نفسی أو غیری کما إذا شکّ فی أنّ غسل الجنابة واجب نفسی مطلوب لنفسه أو أنّه واجب لأجل واجب آخر کالصلاة والصیام، فما هو مقتضی الأصل اللّفظی والعملی؟

أمّا الأصل اللّفظی فقد ذهب کثیر من الاصولیین إلی أنّ مقتضی إطلاق الصیغة کون الواجب نفسیاً لا غیریاً، لأنّه لو کان شرطاً لغیره لوجب التنبیه علیه علی المتکلّم الحکیم فی مقام البیان (2).

وقد اورد علیه أوّلًا: بأنّ الصیغة موضوعة لمصادیق الطلب الحقیقی المنقدح فی نفس الطالب لا لمفهوم الطلب، فإنّ الفعل لا یتّصف بالمطلوبیة إلّابواسطة تعلّق واقع الإرادة وحقیقتها علیه لا بواسطة مفهومها، ومن المعلوم أنّ الفرد من الطلب الحقیقی المنقدح فی نفس الطالب جزئی لا یعقل فیه التقیید والإطلاق، فلا معنی للتمسّک 
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بإطلاق الصیغة لکون الواجب نفسیّاً لا غیریّاً(1).

وفیه: إنّ الجزئی وإن استحال تقییده بعد تحقّقه فی الخارج إلّاأنّه لا ریب فی إمکان تقییده وتضییقه قبل الإیجاد من باب «ضیّق فم الرکّیة».

وثانیاً: بأنّ المعانی الحرفیّة وإن کانت کلّیة إلّاأنّها ملحوظة بتبع لحاظ متعلّقاتها أعنی المعانی الإسمیّة؛ لکونها قد اتّخذت آلة لملاحظة أحوال المعانی الإسمیّة، وما کان هذا شأنه فهو دائماً مغفول عن ملاحظته بخصوصه، وعلیه فکیف یعقل توجّه الإطلاق والتقیید إلیه؟ لاستلزامه الالتفات إلیه بخصوصه فی حال کونه مغفولًا عنه بخصوصه وهذا خلف (2).

والجواب عنه واضح أیضاً، وذلک لما مرّ من أنّ المعانی الحرفیة تابعة للمعانی الإسمیّة فی الوجود الذهنی والخارجی، وهو لا یلازم کونها مغفولًا عنها، بل إنّها قد تصیر ملحوظة وملتفتاً إلیها بتمام اللحاظ والتوجّه، نظیر ما نقل عن المحقّق نصیر الدین الطوسی رحمه الله حیثما حضر فی درس المحقّق الحلّی رحمه الله وأفتی باستحباب التیاسر فی القبلة لأهل العراق فسأله المحقّق الطوسی رحمه الله: التیاسر من القبلة أو إلی القبلة؟

فأجاب المحقّق رحمه الله: «من القبلة إلی القبلة»(3)، فلا مانع من إطلاق المعنی الحرفی وتقییده من هذه الناحیة.

أمّا الأصل العملی فیما إذا لم یکن هناک إطلاق فیتصوّر له ثلاث صور:

الصورة الاولی: ما إذا شککنا فی النفسیّة والغیریّة قبل مجی ء وقت ما یحتمل کون المشکوک مقدّمة له، کما إذا شککنا قبل الظهر فی أنّ غسل الجنابة واجب نفسی أو غیری للصّلاة، فلا إشکال فی أنّ الأصل فی هذه الصورة إنّما هو البراءة، فإنّه إن کان غیریاً لم یجب الإتیان به لعدم وجوب ذی المقدّمة فعلًا.





1- مطارح الأنظار، ص 67 

2- حکاه فی بدائع الأفکار، للآملی، ج 1، ص 373 

3- انظر: المهذّب البارع، ج 1، ص 312 
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الصورة الثانیة: ما إذا شککنا فیها بعد مجی ء وقت ما یحتمل کون المشکوک مقدّمة له وبعد فعلیة وجوبه، وحینئذٍ یجب الإتیان بهذا الواجب علی کلّ حال للعلم بوجوبه حینئذٍ، إمّا لنفسه أو لغیره.

الصورة الثالثة: ما إذا جاء وقت ما یحتمل کونه ذا المقدّمة ومضیّ وقته کما إذا صارت المرأة حائضاً بعد دخول وقت الصلاة بعد أن کانت جنباً، فلا نعلم أنّ غسل الجنابة واجب غیری حتّی یظهر سقوط وجوبه بسقوط وجوب الصلاة أو أنّه واجب نفسی حتّی یکون باقیاً علی وجوبه، ولا إشکال فی أنّ الأصل هو الاستصحاب حیث إنّ الشکّ هنا یرجع إلی الشکّ فی سقوط وجوب ثبت من قبل والأصل بقاؤه، لکنّه مبنی علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة وقد أشکلنا علیه فی محلّه.

ترتّب الثواب علی الواجب الغیری وعدمه 
وینبغی أوّلًا تنقیح الکلام حول معنی الثواب و حقیقته علی نحو کلّی، وأنّه هل هو من باب الاستحقاق أو التفضّل؟ والمشهور أنّه من باب الاستحقاق (1)، ولکن ذهب المفید رحمه الله وجماعة إلی أنّه من باب التفضّل من اللَّه سبحانه (2)، ولا إشکال فی أنّ الظاهر من آیات الکتاب هو الأوّل حیث تعبّر عن الثواب بالأجر فی عدد کثیر منها.

نعم، أنّ الاستحقاق هنا لیس من قبیل استحقاق الأجیر لُاجرة عمله، فإنّ المکلّفین هم العبید واللَّه تعالی هو المولی، ومن المعلوم أنّه یجب علی العبد إطاعة المولی لحقّ المولویّة والطاعة لا للأجر، فإنّ العبد بجمیع شؤونه ملک للمولی، فلا اختیار له فی مقابله حتّی یطلب منه شیئاً بإزاء عمله.






1- رسائل الشریف المرتضی رحمه الله، ج 3، ص 16؛ الاقتصاد، ص 108؛ کشف المراد، ص 551؛ کفایة الاصول، ص 110 

2- نسب ذلک إلی المفید فی فوائد الاصول، ج 1، ص 224، ولعلّه لبعض عبائره الموهمة لذلک، کما فی أوائل المقالات، ص 59، ولکن الظاهر موافقته مع مشهور المتکلمین، انظر النکت فی مقدمات الاصول، ص 51، نعم التزم بذلک جمع من المتأخّرین، انظر: نهایة الاصول، ص 186؛ تهذیب الاصول، ج 1، ص 353 
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مضافاً إلی أنّ التکالیف الشرعیّة مشتملة علی مصالح ترجع إلی العباد أنفسهم، فکیف یستحقّون بإطاعتهم وإمتثالهم الأجر والاجرة، بل الاستحقاق هنا بمعنی اللیاقة لقبول التفضّل من جانب الباری تعالی، أی أنّ العبد المطیع یلیق بإنعام اللَّه تعالی وتفضّله علیه بمقتضی حکمته، فإنّ التسویة بین المطیع والعاصی مخالف للحکمة، ولعلّ هذا هو مراد من ذهب إلی أنّه من باب التفضّل لا الاستحقاق.

وبعبارة اخری: استحقاق الاجرة والاستعداد لها؛ بحیث یعدّ عدم إعطائها ظلماً شی ء، واللیاقة للتفضّل شی ء آخر، والاستحقاق فیما نحن فیه بالمعنی الثانی لا الأوّل، فلا یعدّ ترک الثواب حینئذٍ من مصادیق الظلم، نعم إنّه ینافی حکمة الباری الحکیم لأنّ لازمه التسویة بین المطیع والعاصی.

فالاستحقاق فی المقام لا ینافی التفضّل، بل یکون بحسب الحقیقة من مصادیقه، نعم قد یجتمع مع تفضّل أکثر یعبّر عنه فی لسان الآیات بالفضل کما یعبرّ عن الأوّل بالأجر، ویدلّ علیه قوله تعالی: «لِیُوَفّیَهُم أُجُورَهُم وَیَزیدَهُم مِن فَضْلِه»(1)، واختلاف التعبیر ناظر إلی اختلاف مراتب الفضل، فالتعبیر بالأجر مخصوص بمرتبة من التفضّل یعطی علی أساس الکسب والعمل ولیاقة اکتسبها العبد بالطاعة وترک المعصیة، والتعبیر بالفضل مختصّ بمرتبة اخری ولیس علی أساس العمل مباشرة.

بعد الفراغ عن بیان حقیقة الثواب، یقع الکلام فی ترتّب الثواب علی الواجب الغیری وقد ذکر فیه وجوه:

1. عدم ترتّب الثواب مطلقاً، وهو ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله (2).

2. الفرق بین ما تعلّق به الأمر الأصلی وما تعلّق به الأمر التبعی، فیترتّب الثواب علی الأوّل دون الثانی (3).





1- سورة النساء، الآیة 173 

2- کفایة الاصول، ص 110 

3- انظر: قوانین الاصول، ج 1، ص 108 
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3. التفصیل بین ما إذا أتی بالمقدّمات بشرط قصد التوصّل به إلی الواجب النفسی، وما إذا أتی بها لا بهذا القصد، فیترتّب الثواب علی الأوّل دون الثانی (1).

والحقّ فی المسألة هو ترتّب الثواب علی المقدّمة بشرط قصد التوصّل بها إلی ذیها مضافاً إلی إشتراط الوصول الفعلی إلی ذی المقدّمة لولا المانع، أی یترتّب الثواب علی خصوص المقدّمة الموصلة مع قصد التوصّل بها، بل یترتّب الثواب أیضاً حتّی لو لم یصل إلی ذی المقدّمة لحدوث مانع غیر إختیاری.

أمّا أصل ترتّب الثواب علی المقدّمة فی مقابل من ینکره علی الإطلاق فلما مرّ من أنّ الاستحقاق فیما نحن فیه إنّما هو بمعنی لیاقة یکتسبها العبد بطاعته وتقرّبه، وأنّ حکمة المولی الحکیم تقتضی عدم التسویة بین المطیع والعاصی، فإنّه لا إشکال أیضاً فی أنّ هذه اللیاقة وهذا التقرّب یحصل وجداناً لمن أتی بالمقدّمات بقصد التوصّل إلی ذی المقدّمة حیث إنّ العبد بإتیانه المقدّمات یتقرّب إلی الواجب، والوجدان حاکم بأنّ المتقرّب إلی ما أوجبه اللَّه تعالی متقرّب إلی اللَّه نفسه.

ویدلّ علیه ما ورد من ترتّب الثواب علی المقدّمات، نظیر قوله تعالی: «ذَلِکَ بِأَنَّهُمْ لَایُصیبُهُمْ ظَمَأٌ وَلَا نَصَبٌ وَلَا مَخْمَصَةٌ فِی سَبیلِ اللَّه وَلَا یَطَئُونَ مَوْطِئاً یَغِیظُ الْکُفَّارَ وَلا یَنَالُونَ مِنْ عَدُوٍّ نَیْلًا إِلَّا کُتِبَ لَهُمْ بِهِ عَمَلٌ صَالِحٌ إِنَّ اللَّه لَایُضِیعُ أَجْرَ المُحْسِنِینَ* وَلا یُنفِقُونَ نَفَقَةً صَغِیرَةً وَلا کَبِیرَةً وَلا یَقْطَعُونَ وَادِیاً إِلَّا کُتِبَ لَهُمْ لِیَجْزیَهُمْ اللَّه أَحْسَنَ مَا کَانُوا یَعْمَلُون»(2)، ونظیر ما ورد بالنسبة إلی زیارة قبر الإمام أبی عبداللَّه الحسین علیه السلام (3).

وأمّا ترتّبه علی خصوص ما إذا قصد بإتیان المقدّمة الوصول إلی ذی المقدّمة فلأنّ التقرّب المزبور إنّما یحصل فیما إذا قصد بالمقدّمة إمتثال التکلیف والوصول إلیه.





1- أجود التقریرات، ج 1، ص 172؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 325 

2- سورة التوبة، الآیتان 120 و 121 

3- وسائل الشیعة، ج 10، کتاب الحجّ، أبواب المزار، الباب 41 
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وأمّا ترتّبه علی خصوص المقدّمة الموصلة بالوصول الفعلی عند عدم المانع، فلأنّه لو شرع فی المقدّمات ثمّ انصرف عنها من دون عذر لم یحصل له التقرّب المزبور.

کلمة حول الطهارات الثلاث 
وقد استشکل فیها من جوانب ثلاثة:

الأوّل: أنّها تعدّ من العبادات ویترتّب علیها الثواب، فکیف یجتمع مع القول بعدم ترتّب الثواب علیه لأجل مقدّمیتها؟

الثانی: أنّه یشترط فیها قصد التقرّب مع عدم إمکان التقرّب بالأمر الغیری المقدّمی.

الثالث: أنّ عبادیة هذه الطهارات متوقّفة علی قصد أمرها الغیری مع أنّ قصد الأمر فیها أیضاً متوقّف علی عبادیتها، لأنّ قصد الأمر متفرّع علی تعلّق أمر بالمقدّمة بما هی مقدّمة، والمقدّمة فی المقام هی الطهارات الثلاث بوصف أنّها عبادة، فیلزم الدور.

والمختار فی الجواب عن الأوّل والثانی ما مرّ من إمکان التقرّب بالمقدّمة وترتّب الثواب علیها إذا أتی بها بقصد التوصّل إلی ذی المقدّمة.

وأمّا الثالث، فإنّا نسلّم کون عبادیة الطهارات متوقّفة علی قصد الأمر، ولکن توقّف قصد الأمر علی عبادیة الطهارات إنّما یوجب الدور فیما إذا کان المتوقّف علیه عبادیتها فی الرتبة السابقة علی الأمر أو المقارنة معه، مع أنّه عبارة عن اجتماع شرائط العبادة حین الإمتثال، أی أنّ تعلّق أمر المولی بها لا یحتاج إلی کونها عبادة حین الأمر بل إنّه یأمر بها لاجتماع شرائط العبادة فیها حین الإمتثال.

وذلک نظیر توقّف الأمر علی قدرة المکلّف، فإنّه لیس معناه لزوم القدرة علی الفعل حین الأمر، بل تکفی حین الإمتثال، فلو کان العاجز یقدر علی العمل بعد
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الأمر وحین الإمتثال کان للمولی أن یأمره، ولذلک قیل: إنّ القدرة شرط للإمتثال لا التکلیف.

هذا بناءً علی شرطیة قصد الأمر فی عبادیة العبادة، وأمّا بناءً علی ما سیأتی فی مبحث التعبّدی والتوصّلی من أنّها لیست منوطة بقصد الأمر فالأمر أوضح.

4. الأصلی والتبعی 
إنّ الأصالة والتبعیّة تارةً تلحظان بالنسبة إلی مقام الدلالة والإثبات کما لاحظهما المحقّق القمّی وصاحب الفصول، فعرّفهما المحقّق القمّی بأنّ الواجب الأصلی ما یکون مقصوداً بالإفادة من الکلام، والواجب التبعی ما لا یکون مقصوداً بالإفادة من الکلام، وإن استفید تبعاً، کدلالة الآیتین علی أقلّ الحمل (1).

وعرّفهما المحقّق صاحب الفصول بأنّ الأصلی ما فهم وجوبه بخطاب مستقلّ، أی غیر لازم لخطاب آخر وإن کان وجوبه تابعاً لوجوب غیره، والتبعی بخلافه، وهو ما فهم وجوبه تبعاً لخطاب آخر وإن کان وجوبه مستقلًاّ کما فی المفاهیم، فالمناط فی الأصالة والتبعیة هو الاستقلال بالخطاب وعدمه (2).

واخری: بلحاظ مقام الثبوت کما فی تقریرات شیخنا الأعظم رحمه الله (3) فالأصلی حینئذٍ عبارة عمّا تعلّقت به إرادة مستقلّة من جهة الالتفات إلیه بما هو علیه من المصلحة، والتبعی عبارة عمّا لم تتعلّق به إرادة مستقلّة لعدم الالتفات إلیه بما یوجب إرادته کذلک، وإن تعلّقت به إرادة إجمالیة تبعاً لإرادة غیره کما فی الواجبات الغیریّة الترشّحیة.






1- قوانین الاصول، ج 1، ص 99 و 102. والمراد من الآیتین قوله تعالی فی سورة الأحقاف، الآیة 15،« وَحَملُهُ وَفِصالُهُ ثَلاثُونَ شَهرَاً» وقوله تعالی فی سورة البقرة، الآیة 233:« وَالوالِداتُ یُرضِعنَ أولادَهُنَّ حَولَینِ کامِلَینِ لِمَن أرادَ أن یُتِمَّ الرَضاعَة» 

2- الفصول الغرویة، ص 82 

3- مطارح الأنظار، ص 78 
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ولکن لا یهمّنا البحث عنه، لعدم ترتّب ثمرة اصولیة أو فقهیة علیه، فإنّه مجرّد اصطلاح ولا مشاحّة فی الاصطلاح.

5. التعبّدی والتوصّلی 

اشارة

المشهور أنّ الواجب التوصّلی ما لا یتوقّف حصول الإمتثال أو حصول الغرض فیه علی قصد القربة نظیر تطهیر المسجد، فإنّ الغرض فیه یحصل وبتبعه یسقط الأمر بمجرّد التطهیر من دون قصد القربة أو قصد الأمر وبأیّ طریق حصل التطهیر، وأمّا الواجب التعبّدی فهو ما یتوقّف حصول الغرض والإمتثال فیه علی قصد القربة(1).

ولکنّه تعریف ببعض اللوازم ولیس بیاناً لماهیّة الواجب التعبّدی والتوصّلی، فإنّ اعتبار قصد القربة أو عدمه ینشأ من خصوصیة فی ماهیة الواجب التعبّدی أو لتوصّلی وإنّهما مع قطع النظر عن قصد القربة مفترقان ماهیة وذاتاً.

توضیح ذلک: إنّ الأفعال الاختیاریّة للإنسان علی قسمین: ما یأتی بها لرفع حاجاته الیومیّة کالتجارة والبیع والنکاح وغیرها، وما یأتی بها لإظهار العبودیّة والخضوع فی مقابل ربّه ومولاه، وهی أیضاً علی قسمین:

الأوّل: ما یکون بذاته تعظیماً ویعدّ خضوعاً وعبودیّة کالسجدة فإنّها تعدّ بذاتها عبودیّة ولو مع عدم قصد القربة ووقوعها فی مقابل أیّ شخص أو أیّ شی ء، وهی عبادة ولو وقعت فی مقابل الصنم.

الثانی: ما یکون عبادة ولکن لا بذاته وماهیّته بل باعتبار جعل المولی کالطواف، والسعی وغیر ذلک من أشباهها من العبادات الشرعیّة، فإنّها امور وضعت للخضوع والتعظیم فی مقابل المولی الحکیم، فإنّه جعلها للعبادة والعبودیّة ووسیلة للتقرّب 







1- مطارح الأنظار، ص 59؛ کفایة الاصول، ص 72؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 183 
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إلیه، ولا إشکال فی أنّ هذا القسم أیضاً تعدّ من العبادات بالجعل والاعتبار مع قطع النظر عن قصد القربة والتعظیم وقصد العبادة، ولکنّ العبادة المطلوبة تتحقّق بقصد القربة لا بذات العمل.


الفرق بین التعبّدی والتوصّلی 

لا ینحصر الفرق بین التعبّدی والتوصّلی فی قصد القربة وعدمه فقط، بل إنّهما تفترقان فی الماهیة أیضاً، فماهیّة العمل التعبّدی تفترق عن ماهیة العمل التوصّلی، فإنّ للعبادة الّتی توجب التقرّب إلی المولی رکنین: حسن فاعلی وهو أن یکون العبد فی مقام الإطاعة والتقرّب إلی المولی، وحسن فعلی وهو أن یکون ذات العمل مطلوباً للمولی.

ثمّ إنّه قد ذکر أنحاء أربعة لقصد القربة: أوّلها: قصد الأمر، ثانیها: قصد المحبوبیّة، ثالثها: قصد المصلحة، ورابعها: قصد کون العمل للّه وأنّه أهل للعبادة(1).

أمّا الأوّل: فهو یتصوّر فیما تکون عبادیته بالجعل والاعتبار؛ حیث إنّ هذا القسم من الامور العبادیّة تحتاج فی تحدیدها وتعیین نوعها وکیفیتها إلی أمر واعتبار من ناحیة الشارع، وأمّا ما تکون عبادیته ذاتیة کالسجود فلا حاجة فیها إلی قصد الأمر لیکون عبادة لأنّها خضوع ذاتاً، و لابدّ من قصد الأمر فیما إذا تصوّر لعمل واحد دواعٍ مختلفة.

وأمّا الثانی: فلا إشکال فیه حیث إنّ قصد المحبوبیّة أیضاً یمکن أن یصیر داعیاً؛ احترازاً عن سائر الدواعی.

وأمّا الثالث: فإن کان المقصود من المصلحة ما یترتّب علی العبادة من الکمال المعنوی، فهو یرجع إلی قصد المحبوبیّة، وإن کان المراد منها المصالح المادیّة
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کالصحّة فی الصیام، فلا إشکال فی عدم إمکان التقرّب بقصدها، فإنّ هذه المصالح لیست اموراً قربیّة إلّاإذا لوحظ کونها مقدّمة للعبادة والإطاعة.

وأمّا الرابع: فلا یصحّ أیضاً، لأنّ التقرّب بعمل خاصّ متفرّع علی عبادیّته فی الرتبة السابقة إمّا ذاتاً أو بالجعل والاعتبار، فإن کان عبادة ذاتاً فهو وإلّا فلابدّ لصیرورته عبادة من أن یقصد محبوبیّته عند اللَّه أو کونه مأموراً به حتّی یمتاز عن أشباهه ونظائره، وأمّا مجرّد إتیانه لأنّ اللَّه تعالی أهل للعبادة لا یوجب عبادیّته، فإنّه أهل للعبادة بلا ریب، ولکن لابدّ أن یکون العمل أهلًا لمقامه تعالی.

فالصحیح من الأنحاء الأربعة فی العبادات المجعولة من جانب الشارع إنّما هو القسم الأوّل والثانی فقط.

ولا حاجة إلی شی ء من ذلک فی العبادات الذاتیّة، نعم إذا أتی بالسجدة بقصد کونها للَّه تکون عبادة للَّه، وإن أراد بها الصنم تکون عبادة للصنم، فهی عبادة علی کلّ حال ذاتاً من دون حاجة إلی جعل واعتبار.


إمکان أخذ قصد الأمر فی المأمور به 

قد وقع الخلاف بین الأعلام فی أنّه، هل یجوز أخذ قصد الأمر فی متعلّقه شرعاً أو لا؟ ذهب جماعة منهم إلی عدم الإمکان وأنّ قصد الأمر ممّا یعتبر فی العبادات عقلًا لا شرعاً ولهم بیانات مختلفة فی امتناعه (1).

ولکن الوجدان أصدق شاهد علی إمکان أخذ قصد الأمر فی المأمور به کأن یقول المولی: «کبّر واسجد وارکع ... مع قصد هذا الأمر»، وکلّ ما ذکر من الإشکال شبهة فی مقابل الوجدان لا یعتنی به.

ولو سلّمنا استحالة أخذ قصد الأمر فی متعلّق الأمر، ولکن الطریق فی جعل عبادیة العبادات وأخذ قصد التقرّب بها فی المتعلّق لیس منحصراً فی أخذ قصد
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الأمر فیه، بل یکفی أخذ قصد المحبوبیّة أو قصد المصلحة المعنویّة فی المتعلّق فیقال مثلًا: «صلّ بقصد المحبوبیّة أو بقصد المصلحة المعنویّة» فإذا لم یأخذه المولی فی المتعلّق وأطلقه نتمسّک بإطلاقه لعدم اعتبار قصد القربة وعدم کون الواجب تعبّدیاً.

ثمّ إنّه قد ذُکر هاهنا طریق آخر لأخذ قصد الأمر فی المأمور به، وهو ما أفاده الشّیخ الأعظم رحمه الله علی ما فی تقریراته، من تصحیح اعتبار قصد الأمر فی المأمور به من طریق أمرین: أحدهما یتعلّق بذات العمل والآخر بإتیانه بداعی أمره، فلو لم یعتبر المولی قصد القربة بواسطة أمر ثانٍ وکان هو فی مقام البیان نستکشف عدم اعتباره (1).

وأورد علیه المحقّق الخراسانی أوّلًا: بأنّا نقطع بأنّه لیس فی العبادات إلّاأمر واحد کما فی الواجبات التوصّلیّة.

وثانیاً: بأنّ الأمر الأوّل المتعلّق بأصل الفعل إن کان توصّلیاً یسقط بمجرّد الإتیان بالفعل ولو بغیر داعی أمره فلا یکاد یبقی مجال لموافقة الأمر الثانی، لسقوط الأمر الأوّل بمجرّد الإتیان بالفعل لا بداعی أمره، وإن کان تعبّدیاً لا یسقط بمجرّد الإتیان بالفعل بغیر داعی أمره، فلا وجه لعدم السقوط إلّاکون الواجب عبادیاً لا یحصل الغرض منه إلّامع الإتیان به بداعی أمره، ومع کون الواجب کذلک یستقلّ العقل لا محالة بوجوب إتیانه علی نحو یحصل به الغرض أی بداعی أمره وعلی وجه التقرّب به من دون حاجة إلی أمر آخر بإتیانه کذلک (2).

ولکن یرد علی جوابه الأوّل: أنّه یوجد فی باب العبادات أمران: أحدهما متعلّق بذات العمل، والآخر بإتیانه بداعی أمره، وهو ما یستفاد من إجماع الفقهاء علی اعتبار قصد القربة(3) فإنّه کدلیل منفصل وارد بعد الأوامر العبادیة، فإنّ المقصود من 





1- مطارح الأنظار، ص 60- 61 

2- کفایة الاصول، ص 74 

3- انظر: مفتاح الکرامة، ج 1، ص 217؛ جواهر الکلام، ج 2، ص 77 




ص: 253

الأمر إنّما هو الدلیل الکاشف عن قول المعصوم علیه السلام ولا إشکال فی أنّ الإجماع دلیل شرعی یوجب القطع بصدور أمر من المعصوم علیه السلام یدلّ علی اعتبار قصد القربة.

ویرد علی جوابه الثانی: أنّا نختار الشقّ الثانی وهو کون الأمر الأوّل تعبّدیاً لا یسقط بمجرّد الإتیان بالفعل بغیر داعی أمره، ولکن مع ذلک لا یکون الأمر الثانی لغواً، لأنّ الکاشف عن تعبّدیة الأمر الأوّل وعدم حصول الغرض منه إلّابداعی أمره إنّما هو الأمر الثانی، ولیس هناک دلیل آخر فی مقام الإثبات إلّاالأمر الثانی.

ولو فرضنا استحالة أخذ قصد الأمر فی المأمور به بأمر واحد وانحصار طریق أخذه بأمرین، فلا إشکال فی أنّ الإطلاق الذی یتمسّک به فی صورة عدم أخذ قصد الأمر بأمر ثانٍ لیس إطلاقاً لفظیّاً؛ لأنّ المفروض عدم إمکان تقیید الأمر الأوّل بقصد الأمر حتّی یتصوّر فیه الإطلاق، بل هو إطلاق مقامی، وهو عبارة عن کون المولی فی مقام بیان حکم أفراد کثیرة من دون أن یصوغه فی صیاغ واحد شامل لجمیع الأفراد، بل یذکر حکم کلّ فرد فرد بصیغة خاصّة فیقول مثلًا: «کبّر، اسجد، ارکع ...».

فحینئذٍ لو شککنا فی وجوب جزء خاصّ أو قید خاصّ فلیس هنا لفظ یمکن أن یقیّده بذلک الجزء، کأن یسأل السائل: «ما هو الأغسال الواجبة» وأجاب الإمام علیه السلام: «غسل الجنابة والحیض و ...» من دون ذکر غسل الجمعة، فیعلم منه بمقتضی الإطلاق المقامی عدم وجوبه، فإنّ المولی لو تعلّق غرضه بجزء آخر لذکره، وحیث إنّه لم یذکره مع کونه فی مقام البیان ولم یقل مثلًا «اقنت» فی عرض سائر أجزاء الصلاة نعلم منه عدم وجوب القنوت وجزئیّته.

فتلخّص مّما ذکرنا أنّه یمکن أخذ قصد القربة فی المأمور به بثلاثة طرق: أخذ قصد الأمر فی متعلّق الأمر الأوّل، وأخذه فی الأمر الثانی، وأخذ مطلق قصد القربة فی المتعلّق الأعمّ من قصد الأمر وقصد المحبوبیّة وغیرهما، علی ما عرفت تفصیله.
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هل الأصل فی الأوامر هو التعبّدیّة أو التوصّلیّة؟

فیه أقوال:

1. الأصل هو التوصّلیّة وهو المختار.

2. الأصل هو التعبّدیّة وهو المنقول من الکلباسی صاحب الإشارات (1).

3. فقدان الأصل اللّفظی فلابدّ من الرجوع إلی الاصول العملیّة(2).

أمّا القول الأوّل: فقد ظهر أنّه یمکن للمولی أخذ قصد الأمر ضمن أمر واحد أو أمرین فحیث لم یأخذه وکان فی مقام البیان نتمسّک بالإطلاق، ونثبت به عدم اعتباره عنده.

وأمّا القول الثانی: فاستدلّ له بامور، أهمّها أمران:

الأمر الأوّل: أنّ غرض المولی من الأمر هو إیجاد الداعی فی المکلّف للعمل والشعور بالمسؤولیّة أمام المولی، وکلّما حصل هذا الغرض حصل قصد القربة طبعاً؛ لأنّه لیس إلّاإحساس المکلّف بالمسؤولیّة أمام المولی وانبعاثه من بعثه، فالأصل الأوّلی فی الأوامر أن تکون تعبّدیّة، والتوصّلیّة تحتاج إلی دلیل خاصّ.

ولکن یمکن الجواب عنه: بأنّه لا دلیل علی أنّ غرض المولی فی أوامره هو تحریک العبد مطلقاً، حیث یمکن أن یکون غرضه تحریک العبد فیما إذا لم یکن متحرّکاً بنفسه، فلو علم المولی بتحرّک العبد بنفسه وحرکته إلی الماء مثلًا لرفع عطش المولی لم یأمره بإتیان الماء.

مضافاً إلی أنّ وظیفة العبد إنّما هو تحصیل غرض المولی من المأمور به لا قصد التقرّب.

الأمر الثانی قوله تعالی: «وَمَا امِرُوا إلّالِیَعْبُدُوا اللَّه مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ حُنَفَاءَ وَیُقِیمُوا الصَّلَاةَ وَیُؤْتُوا الزَّکَاةَ وَذَلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ»(3)، ببیان أنّها تدلّ علی أنّ جمیع الأوامر صدر
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من جانب الباری تعالی للعبادة مخلصاً والإخلاص عبارة عن قصد التقرّب فی العمل، ولازمه أن تکون جمیع الأوامر الشرعیّة تعبّدیّة إلّاما خرج بالدلیل.

والجواب عنه واضح: لأنّ الآیة إنّما تکون فی مقام نفی الشرک وإثبات التوحید کما یشهد علیه سائر آیات هذه السورة.

وأمّا القول الثالث: فاستدلّ له بأنّ التقابل بین الإطلاق والتقیید تقابل العدم والملکة فیتصوّر الإطلاق فیما یتصوّر التقیید فیه، وحیث إنّ التقیید ممتنع هنا یکون الإطلاق أیضاً ممتنعاً، فیکون الحقّ حینئذٍ هو الإهمال وعدم الإطلاق مطلقاً(1).

وجوابه یظهر ممّا سبق من إمکان أخذ قصد الأمر فی المتعلّق فلا نلتزم بالإهمال.


الأصل العملی فی المقام 

لو أنکرنا وجود الأصل اللّفظی إمّا من جهة عدم إمکان أخذ قصد الأمر فی المأمور به، أو عدم کون المولی فی مقام البیان، فما هو مقتضی الأصل العملی فی المقام؟

قد یقال: بعدم جریان البراءة العقلیّة والشرعیّة، فالمرجع الاشتغال وأصالة التعبّدیّة(2).

واستدلّ لعدم جریان البراءة العقلیّة بأنّ الشکّ فی المقام واقع فی الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم، والعقل یستقلّ بلزوم الخروج عن عهدته، فإذا علمنا أنّ شیئاً خاصّاً کالعتق مثلًا واجب قطعاً، ولم نعلم أنّه تعبّدی یعتبر فیه قصد القربة، أم توصّلی لا یعتبر فیه ذلک، فما لم یؤت به بقصد القربة لم یعلم الخروج عن عهدة التکلیف المعلوم تعلّقه به، فإذا لم یؤت به کذلک وقد صادف کونه تعبّدیاً یعتبر فیه 
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قصد القربة، فلا یکون العقاب حینئذٍ عقاباً بلا بیان والمؤاخذة بلا برهان.

واستدلّ لعدم جریان البراءة الشرعیّة بأنّه لابدّ فی جریان أدلّة البراءة الشرعیّة کحدیث الرفع وأمثاله من شی ء قابل للرفع والوضع، وما نحن فیه لیس کذلک حیث إنّ دخل قصد القربة ونحوها فی الغرض لیس بشرعی بل واقعی فلا یقبل الرفع.

وفیه: أنّه قد مرّ إمکان أخذ قصد الأمر فی المتعلّق بطرقه الثلاثة، مضافاً إلی أنّه لا دلیل علی وجوب تحصیل غرض المولی، بل علی العبد أن یؤتی بمتعلّقات التکالیف الموجّهة إلیه فقط حتّی لو کانت نسبة المصالح والملاکات إلی متعلّقات التکالیف من قبیل المسبّبات التولیدیة إلی أسبابها أو من قبیل العلّة والمعلول التکوینیین، لأنّ الواجب فی الحقیقة إنّما هو ذات المتعلّق لا بما أنّه سبب أو علّة لأمر آخر.

مثلًا الغسلتان والمسحتان فی باب الوضوء واجبتان بذاتهما لا بما أنّهما موجبتان للطهارة الباطنیة، لأنّ هذا أمر خفی علینا لابدّ للشارع من بیان أسبابه، فإذا شکّ فی مدخلیة شی ء فی تمامیّة علّیته أو سببیته ولم یکن دلیل علی أخذه فی متعلّق التکلیف فلا دلیل علی لزوم الإتیان به علی العبد فیکون الشکّ شکّاً فی ثبوت التکلیف وموجباً لجریان البراءة.

ومع ذلک لو سلّمنا وجوب تحصیل الغرض علی العبد، لکن تجری قاعدة قبح العقاب بلا بیان بالنسبة إلی الغرض أیضاً کما تجری بالنسبة إلی المأمور به؛ لأنّه یمکن للمولی أن یبیّن مقدار غرضه، فکما أنّ المأمور به أمره دائر بین الأقلّ والأکثر کذلک الغرض، فإنّه أیضاً مقول بالتشکیک، نعم لو کان الغرض أمراً بسیطاً وکان أمره دائراً بین الوجود والعدم فالأصل هو الاشتغال مع قطع النظر عمّا مرّ آنفاً.

6. الموقّت وغیر الموقّت 

اشارة

یتصوّر الواجب من حیث الزمان علی ثلاث صور:
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الصورة الاولی: أن لا یکون له أیّ تقیّد بالزمان ولا یکون للزمان أیّ دخل فی تحقّق مصلحته وإن کان تحقّقه فی الخارج محتاجاً إلی الزمان، نظیر الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر ونظیر أداء الدین، فإنّ مقوّم المصلحة فیهما إنّما هو نفس طبیعة الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر ونفس طبیعة أداء الدین بحیث لو أمکن انفکاکهما عن الزمان لما وقع خلل فی تحقّق المقصود ووقوع المصلحة فیکون واجباً مطلقاً من هذه الجهة.

الصورة الثانیة: أن یکون للزمان دخل فی المصلحة ولکنّه أوسع من مقدار الواجب فیسمّی موقّتاً موسّعاً کما فی الصلوات الیومیّة.

الصورة الثالثة: أن یکون للزمان دخل أیضاً فی تحقّق المصلحة ولکنّه یکون بقدر الواجب فیسمّی موقّتاً مضیّقاً کما فی صیام شهر رمضان والوقوف فی العرفات.

وقد استشکل بعضهم فی تصویر کلّ واحد من المضیّق والموسّع:

فبالنسبة إلی الواجب المضیّق، فقد یقال: إنّه لا إشکال فی أنّ زمان الانبعاث متأخّر عن زمان البعث ولو آناًما، فلو فرضنا أنّه بمجرّد طلوع الفجر مثلًا وقع الإیجاب فی لحظة بعد الطلوع، وأنّ إرادة المکلّف وعزمه علی الفعل أیضاً یحتاج إلی لحظة من الزمان فلا أقلّ من أن یتأخّر الانبعاث عن البعث بمقدار لحظتین من الزمان، ولازمه خروج کلّ واجب مضیّق عن کونه مضیّقاً ودخوله فی الواجب الموسّع، وأن یکون کلّ واجب موقّت موسّعاً(1).

ولکنّه إشکال واهٍ، فإنّ المفروض أنّ القضایا الشرعیّة کقضایا شرطیة حقیقة صدرت من جانب الشارع قبل مجی ء زمان الواجب، والمکلّف یطّلع علیها قبل دخول الوقت، فهو یعلم مثلًا أنّ وجوب الصیام یصیر فعلیاً بالنسبة إلیه بمجرّد طلوع الفجر، وأنّ علیه أن یمسک عن الأکل والشرب من أوّل طلوع الفجر، فهو یرید





1- حکی هذا الإشکال فی فوائد الاصول، ج 1، ص 236 
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الإمساک ویعزم علیه قبل الطلوع من باب المقدّمة العلمیّة، وبناءً علیه یکون زمان البعث منطبقاً علی زمان الانبعاث.

ستشکل فی الواجب الموسّع بأنّ لازمه جواز ترک الواجب فی زمان وجوبه وهذا ینافی معنی الوجوب (1).

والجواب عنه أیضاً واضح: لأنّ متعلّق الواجب إنّما هو طبیعة الصلاة الواقعة بین الحدّین من الزمان، ولیس المتعلّق أفرادها الطولیّة کما لا یکون المتعلّق أفرادها العرضیّة کإتیانها فی المسجد أو فی الدار.

وبعبارة اخری: الساعات الواقعة بین الحدّین إنّما هی بمنزلة الأفراد والمصادیق لتلک الطبیعة الّتی یکون المکلّف مخیّراً بینها تخییراً عقلیاً، ولا إشکال فی أنّ اختیار المکلّف فرداً من أفراد الواجب التخییری أی طرفاً من أطرافه لا یستلزم ترکه للواجب، بل یتحقّق ترک الواجب بترک جمیع الأفراد.


هل القضاء تابع للأداء، أو بأمر جدید؟

ثمّ إنّ هاهنا بحثاً معروفاً من أنّه هل یجب القضاء بمجرّد ترک الواجب فی الوقت أو یحتاج وجوبه إلی دلیل خاصّ وأمر جدید؟

ولا یخفی أنّ هذه المسألة تعدّ من القواعد الفقهیّة، لأنّ النزاع إنّما هو فی وجوب قضاء الواجب- أیّ واجب کان- إذا فات فی وقته، فیکون الحکم فیه کلّیاً لا یختصّ بباب دون باب، فینطبق علیه تعریف القاعدة الفقهیّة وهو الحکم الکلّی الشرعی الذی لا یختصّ بباب دون باب، فلا تکون من المسائل الفرعیة الفقهیّة، کما أنّها لیست من المسائل الاصولیّة لأنّ ملاکها وقوعها فی طریق الحکم الشرعی، والحال أنّ هذه المسألة بنفسها حکم شرعی.






1- انظر: أجود التقریرات، ج 1، ص 190 




ص: 259

وعلیه ینبغی البحث عنها فی محلّه، ولنشر هنا إلی إجمال ما هو التحقیق فی المسألة، فنقول:

إن کان التقیّد بالوقت علی نحو وحدة المطلوب، أی کان المطلوب الصلاة المأتیّ بها فی الوقت مثلًا، فلابدّ لوجوب القضاء فی خارج الوقت من أمر جدید، لأنّه بعد مضیّ الوقت یرتفع الطلب، وأمّا مع تعدّد الطلب، أی کان أصل الصلاة مطلوباً وإتیانه فی الوقت مطلوباً آخر، فلا إشکال فی بقاء وجوب الصلاة بعد الوقت، أی بقاء المطلوب الأوّل علی وجوبه بعد عدم الإتیان بالمطلوب الثانی، فإن فهمنا من لسان الدلیل وحدة المطلوب یسقط الأمر الأوّل بعد إتمام الوقت، وإن فهمنا منه تعدّده کان الطلب باقیاً بالنسبة إلی أصل الوجوب.

وطریق استکشاف تعدّد المطلوب تارةً یکون إطلاق دلیل الوجوب وفهم التوقیت من دلیل منفصل مع عدم إطلاق له علی التقیید بالوقت، واخری من مناسبات الحکم والموضوع کما إذا قال المولی: «اقرأ القرآن یوم الجمعة» وقال:

«اقرأ القرآن بالصوت الحسن» فلا إشکال فی أنّ مقتضی مناسبة الحکم والموضوع أنّ مطلق قراءة القرآن مطلوب، وقراءته یوم الجمعة أو بالصوت الحسن مطلوب آخر، ولکن ظاهر الأوامر المقیّدة بالزمان هو وحدة المطلوب، فبعد مضیّ الوقت لا یبقی وجوب إلّابأمر جدید.

7. التخییری والتعیینی 

اشارة

لا إشکال فی أنّ الواجب التخییری موجود فی القوانین الشرعیّة والعقلائیّة نظیر التخییر فی باب الکفّارات بین إطعام ستّین مسکیناً وکسوتهم وتحریر الرقبة، وفی القوانین العقلائیّة نظیر التخییر بین المجازاة بالمال والمجازاة بالحبس، إنّما الإشکال فی بیان حقیقته وتوجیه ماهیّته.

ولتحقیق الحال لابدّ من الرجوع إلی العرف والعقلاء لتحلیل ما یوجد عندهم من 
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المصالح، فإنّ المصالح الموجودة فی الأشیاء علی أقسام:

فتارةً: تقوم المصلحة بشی ء لا یقوم مقامه شی ء آخر، کما إذا انحصر علاج مرض بدواء خاصّ ولم یوجد دواء آخر له.

واخری: تقوم مصلحة واحدة بأمرین یقوم أحدهما مقام الآخر مع کونهما من طبیعة واحدة ولهما جامع حقیقی، فیکون مثلًا لمرض خاصّ طریقان من العلاج من سنخ واحد، کشرب هذا النوع من المسهل أو ذاک النوع منه.

وثالثة: تقوم مصلحة واحدة بأمرین مختلفین یقوم أحدهما مقام الآخر أیضاً، ولکن لا من طبیعة واحدة، فیفرض لهما جامع انتزاعی کعنوان «أحدهما» کما فی مرض خاصّ یمکن علاجه بطریقین کشرب الدواء والعملیّة الجراحیّة مثلًا.

فالواجب فی الصورة الاولی واجب تعیینی، کما أنّ الواجب فی الصورة الثانیة هو الجامع الحقیقی فیکون التخییر فیها عقلیاً، وفی الثالثة یکون متعلّق الطلب عنوان أحدهما، أی الجامع الإنتزاعی، لأنّ المفروض أنّه لیس فی البین جامع حقیقی حتّی یکون هو متعلّق الغرض والطلب، بل یکون الغرض قائماً بأحدهما، فلیکن الطلب أیضاً متعلّقاً بعنوان أحدهما الذی یکون عنواناً مشیراً إلی أحد الفردین فی الخارج، ویکون التخییر فی هذه الصورة تخییراً مولویاً(1).

وبذلک یظهر أنّ فی موارد العطف بکلمة «أو» یکون المتعلّق فی الواقع إنّما هو عنوان «أحدهما» أو «أحدها» لأنّ المتبادر عرفاً من هذه الکلمة وکلّ ما یؤدّی معناها أنّ الخصوصیّات الفردیة لا دخل لها فی الحکم وأنّ الحکم تعلّق بأحد الشیئین أو أحد الأشیاء، نظیر ما ورد فی قوله تعالی فی باب الکفّارات: «فَکَفَّارَتُهُ إِطْعَامُ عَشَرَةِ مَسَاکِینَ مِنْ أَوْسَطِ مَا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ أَوْ کِسْوَتُهُمْ أَوْ تَحْرِیرُ رَقَبَةٍ»(2).





1- ویلحق بهذه الصورة، صورتی تعارض المصلحتین وتزاحمهما؛ أی فیما لا یمکن الجمع بین أمرین فی مقام الجعل لما فیهما من التباین والتضادّ کدواءین مختلفین یؤثّران فی علاج مرضین مختلفین یزیل کلّ منهما أثر الآخر، أو لا یمکن الجمع بینهما لعدم تمکّن المکلّف منه کإنقاذ غریقین فی زمان لا یسع لذلک 

2- سورة المائدة، الآیة 89 
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نعم، الظاهر تعدّد الغرض فی أمثاله؛ لأنّه لو کان الغرض واحداً وهو ما یقوم بالقدر الجامع کان الأولی أن یتعلّق الخطاب به، فإنّ المتبادر من قولک: «اجعل زیداً أو عمراً صدیقاً لنفسک» أنّ الخصوصیّات الفردیة لزید وعمرو تکون دخیلة فی الغرض، وإلّا کان الأولی أن تقول: «اجعل إنساناً صدیقاً لک»، فظاهر العطف بکلمة «أو» عدم کون التخییر عقلیاً إلّاإذا قامت قرینة علی الخلاف.


التخییر بین الأقلّ والأکثر

قد فرغنا عن تصویر الواجب التخییری فی المتباینین وقد یقال بجواز وقوع التخییر بین الأقلّ والأکثر فی لسان الشرع نظیر التخییر بین الواحد والثلاث فی التسبیحات الأربعة، واورد علیه بعدم إمکانه عقلًا؛ لأنّه مع تحقّق الأقلّ فی الخارج وحصول الغرض به، یکون الأمر بالأکثر لغواً لا یمکن صدوره من الحکیم.

والصحیح: التفصیل بین ما إذا کان حصول الأقلّ ضمن الأکثر فی دفعة واحدة، کما إذا أمر المولی بإدخال ثلاثة رجال أو خمسة فی الدار فأدخل العبد الخمسة دفعةً وبین ما إذا کان حصول الأقلّ ضمن الأکثر تدریجیاً کما فی التسبیحات الأربعة، فإنّ اللغویة لا تتصوّر فی القسم الأوّل؛ لأنّ الغرض فیه لا یحصل بخصوص الأقلّ إذا إختار المکلّف الأکثر، بل یکون المحصّل للغرض حینئذٍ تمام الأکثر.

فالتخییر بین الواحد والثلاث فی مثل التسبیحات الأربعة ممّا لا یمکن المساعدة علیه؛ لأنّ الأقلّ یتحقّق ضمن الأکثر تدریجاً، فلابدّ أن یقال إنّ الواجب فیها هو الأقلّ، وأمّا الأکثر فیحمل علی الاستحباب.

8. العینی والکفائی 
لا إشکال فی وجود الواجب الکفائی فی العرف والشرع، ففی لسان الشرع نظیر وجوب الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر، وتجهیز المیّت، وفی العرف نظیر ما إذا
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أمر المولی عبیده بقوله: «لیفتح أحدکم الباب».

وقد اختلفوا فی کیفیّة تصویره ولابدّ فی تحقیق ذلک من تبیین أقسام المصالح الّتی تترتّب علی الأشیاء خارجاً:

فقسم منها لا تحصل إلّاباجتماع جماعة، کحمل جسم ثقیل مثلًا من مکان إلی مکان آخر.

وقسم منها تکون المصالح فیه متعدّدة یحصل کلّ واحدة منها بید فرد واحد من الأفراد سواء کانت المصالح متّحدة فی النوع أو مختلفة کالصلاة، وکالعلوم الّتی تحتاج إلیها نظام الامّة.

وقسم ثالث منها تکون المصلحة فیه واحدة ویکفی فی تحصیله قیام فرد واحد کفتح الباب مثلًا.

ولا إشکال فی أنّ الوجوب یکون علی نهج العامّ المجموعی فی القسم الأوّل، وعلی نهج العامّ الأفرادی فی القسم الثانی مع کونه وجوباً عینیاً فی کلیهما، کما لا إشکال فی کون الوجوب فی القسم الثالث کفائیاً وأنّ متعلّقه إنّما هو عنوان أحد المکلّفین مشیراً إلی الخارج.

وبعبارة اخری: یکون متعلّق الوجوب فیه صدور الفعل من صرف وجود المکلّف- کما فی الواجب التخییری؛ حیث إنّ متعلّق الوجوب فیه أیضاً کان صرف وجود الطبیعة المأمور بها- بینما کان المتعلّق فی القسمین الأوّلین صدور الفعل من مطلق وجود المکلّف، ولیس متعلّق الوجوب فی الواجب الکفائی جمیع المکلّفین علی نحو من الوجوب غیر الوجوب العینی؛ لأنّ الوجوب عبارة عن البعث إنشاءً کالبعث التکوینی ویکون له سنخ واحد، ولا یعقل أن یکون له أنحاء مختلفة.

والقرائن الموجودة فی الواجبات الکفائیة الواردة فی لسان الشارع ومناسبات الحکم والموضوع فیها ترشدنا إلی أنّ المکلّف فیها لیس جمیع المکلّفین، بل إنّما هو عنوان أحد المکلّفین أو طائفة منهم، نظیر ما ورد فی قوله تعالی: «السَّارِقُ 
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وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمَا»(1)، فإنّ مقتضی مناسبة الحکم والموضوع أنّ متعلّق خطاب «فاقطعوا» بعض المکلّفین لا جمیعهم، کما أنّ مقتضی کلمة «امّة» فی قوله تعالی: «وَلْتَکُنْ مِنْکُمْ أُمَّةٌ یَدْعُونَ إِلَی الْخَیْرِ وَیَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَیَنْهَوْنَ عَنْ الْمُنْکَرِ»(2) أیضاً ذلک، فإنّ کلمة «امّة» بضمّ «من» التبعیضیة قرینة حتمیة علی أنّ المتعلّق فیها لیس جمیع المکلّفین، بل المتعلّق إنّما هو عنوان بعض المکلّفین المشیر إلی الخارج.

ومثله قوله تعالی: «وَلْیَشْهَدْ عَذابَهُمَا طَائِفَةٌ مِنَ المُؤْمِنِینَ»(3).

بقی هنا امور:

الأوّل: إنّ العقاب فی ترک الواجب الکفائی واحد ولکنّه یوزّع علی جمیع المکلّفین الذین حضروا الواجب، وذلک لأنّ غرض المولی یکون واحداً، أی المصلحة الّتی تترتّب علی العمل واحد، وحیث إنّ متعلّق الخطاب کان عنوان بعض المکلّفین یعدّ کلّ واحد منهم مصداقاً لهذا العنوان فاللازم توزیع العقاب علی جمیعهم، عند تخلّف الجمیع.

الثانی: قد یصیر الواجب الکفائی عینیاً کما أنّ الواجب التخییری أیضاً قد یصیر تعیینیاً، وهو فیما إذا لم یقم للواجب الکفائی قدر الکفایة کما إذا لم یقم لتحصیل العلوم الدینیّة من به الکفایة، وفی الواجب التخییری ما إذا لم یمکن إتیان أحد الطرفین کتحریر الرقبة فی زماننا هذا مثلًا، فیصیر الطرف الآخر واجباً تعیینیاً.

الثالث: کما أنّ التخییر بین الأقلّ والأکثر فی الواجب التخییری لا یکون معقولًا فیما إذا أتی المکلّف بالأکثر تدریجاً کذلک لا یعقل فی الواجب الکفائی، نظیر ما إذا خاطب المولی عبیده بقوله: «یجب أن یفعل العمل الفلانی عشرة منکم أو عشرون»





1- سورة المائدة، الآیة 38 

2- سورة آل عمران، الآیة 104 

3- سورة النور، الآیة 2 
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فإن أتی العشرون بالعمل دفعةً فلا إشکال فی أنّ جمیعهم ممتثلون للتکلیف وإن أتوا به تدریجاً فبعد إتیان العشرة یتحقّق المطلوب، ویکون إتیان الأکثر تحصیلًا للحاصل کما مرّ بیانه فی الواجب التخییری.

9. المباشری والتسبیبی 
إنّ الأفعال الشرعیّة بالنسبة إلی قبول النیابة و التسبیب علی ثلاثة أقسام:

فمنها: ما لا یقبل النیابة قطعاً ولابدّ فیه من المباشرة کالصلاة فی حیاة المکلّف.

ومنها: ما یقبل النیابة والتسبیب قطعاً کأداء الدین، بل یسقط بالأداء تبرّعاً.

ومنها: ما یکون الأمر فیه دائراً بین الأمرین فلا نعلم هل تکفی فیه النیابة أو التبرّع أو لا؟ کوجوب قضاء صلوات الأب المیّت علی ولده الأکبر، فهل یجب علیه القضاء بالمباشرة أو یکفی التسبیب بغیره أو التبرّع من ناحیة متبرّع، ونظیر بعض مناسک الحجّ کالطواف ورمی الجمرات.

لا کلام فی القسمین الأوّلین وأمّا القسم الأخیر فالحقّ أنّ الإطلاق یقتضی المباشرة؛ لأنّه إذا تعلّق خطاب المولی بعبده فما لم یحصل له الیقین بإمکان التسبیب فلا یجوز له التسبیب بالغیر؛ لأنّ مقتضی ظاهر الخطاب کون المأمور هو العبد نفسه.

فإنّه ما لم یثبت انتفاء موضوع الأمر أو حصول المطلوب کانت دعوة المکلّف إلی الإمتثال باقیة، وما لم یثبت التخییر بین المباشرة والتسبیب کان مقتضی الإطلاق هو المباشرة، فلا یجوز الاکتفاء بفعل الغیر ما لم یقم علیه دلیل.

ثمّ إنّه لو فرض عدم کون المولی فی مقام البیان أو کان الدلیل لبّیاً تصل النوبة إلی الأصل العملی، والاحتمالات فیه ثلاثة:

1. البراءة ونتیجتها کفایة فعل الغیر کما ذهب إلیه المحقّق العراقی رحمه الله فإنّ المکلّف یعلم أنّه مخاطب بالفعل المزبور فی حال ترک غیره له ویشکّ بوجوبه علیه فی حال 
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إتیان الغیر به فیصحّ له الرجوع إلی البراءة فی مقام الشکّ المذکور(1).

2. الاشتغال، وذلک لدوران الأمر بین التعیین والتخییر، والأصل فیه هو التعیین، ولازمه الاشتغال وعدم سقوط الفعل بفعل غیره.

3. التفصیل بین ما إذا کان التکلیف دائراً بین فعل نفسه وفعل غیره تبرّعاً، فالأصل هو البراءة؛ لأنّ فعل الغیر لیس عدلًا لفعل المکلّف حتّی یتصوّر التخییر، وفی ما إذا کان التکلیف دائراً بین فعل نفسه والاستنابة فالأصل هو الاشتغال، حیث إنّ الاستنابة أیضاً تکون من فعل المکلّف، فیدور الأمر بین التعیین والتخییر، والأصل فیه هو التعیین الذی لازمه الاشتغال بناءً علی وجوب الاحتیاط فیه.





1- بدائع الأفکار، ج 1، ص 248 




ص: 266





ص: 267




الفصل الرابع: النواهی 


اشارة



والبحث عنها یقع فی جهات:



الجهة الاولی: فی حقیقة النهی ومدلول صیغته 


اشارة

المعروف بین القدماء(1) وکثیر من المتأخّرین (2) أنّ مفاد النهی متّحد مع مفاد الأمر فی دلالتهما علی الطلب وإنّما الفرق فی متعلّقهما، فمتعلّق النهی هو الترک، ومتعلّق الأمر هو الفعل، وذهب جماعة من المحقّقین المعاصرین إلی أنّ متعلّق الأمر والنهی واحد ومدلولهما مختلف، فمدلول النهی هو الزجر عن الفعل، ومدلول الأمر هو البعث إلیه (3)، وهذا هو المختار ویدلّ علیه:

أوّلًا: التبادر فإنّ المتبادر من هیئة «لا تفعل» هو الزجر والمنع عن الفعل لا طلب ترکه، لأنّ النهی التشریعی کالنهی التکوینی، فکما أنّ الناهی عن فعل تکویناً وخارجاً یمنع المنهی ویزجره عن الفعل ویأخذه بیده مثلًا، لا أنّه یطلب ترکه، کذلک الناهی تشریعاً.








1- معالم الدین، ص 91، وحکاه عن کثیر من قدماء الاصولیین فی مفاتیح الاصول، ص 145 

2- قوانین الاصول، ج 1، ص 137؛ کفایة الاصول، ص 149؛ فوائد الاصول، ج 1، ص 394 

3- نهایة الأفکار، ج 1، ص 402؛ نهایة الاصول، ص 247- 248؛ تهذیب الاصول، ج 2، ص 10 
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وثانیاً: إنّ النواهی لا تصدر من جانب الناهی إلّالوجود مفاسد فی الأفعال المنهی عنها کما أنّ الأوامر تصدر من جانب الآمر لأجل مصالح موجودة فی الأفعال المأمور بها، فالنهی عن شرب الخمر لا یکون إلّالأجل مفسدة فیه، کما أنّ الأمر بالصلاة لا یکون إلّالأجل مصلحة موجودة فی الصلاة، لا أنّ النهی عن شرب الخمر یکون لأجل مصلحة فی ترکه حتّی یکون النهی طلباً للترک، کما أنّ الأمر بالصلاة لا یکون لأجل مفسدة فی ترک الصلاة، بل لمصلحة فی فعله.

ثمّ إنّ المراد من الترک هل هو عبارة عن مجرّد الترک، أو یکون بمعنی کفّ النفس عن الفعل، ذهب جمع إلی الأوّل (1)، ویمکن أن یستدلّ له بوجهین:

الأوّل: أنّه هو المتبادر إلی الذهن.

الثانی: أنّ الترک أمر عدمی، وهو یحصل بمجرّد ترک الفعل، والتکلیف بالکفّ تکلیف بأمر وجودی زائد علی مطلق الترک فیحتاج إلی مؤونة زائدة من الدلیل وهی مفقودة.

والقائلون بأنّ المراد من الترک هو الکفّ استدلّوا بأنّ مجرّد «أن لا یفعل» معنی عدمی والعدم خارج عن تحت القدرة والاختیار فلا یمکن أن یتعلّق به البعث والطلب (2)، والشاهد علی ذلک أزلیّة العدم بمعنی أنّه کان قبل أن یکون المکلّف موجوداً.

واجیب عنه: بأنّه إذا کان وجود شی ء تحت القدرة والاختیار کان عدمه أیضاً کذلک لاستحالة الانفکاک بین وجود شی ء وعدمه من هذه الجهة، فإنّ الجبر فی جانب العدم یستلزم الجبر فی جانب الوجود وهذا خلف، وأمّا کون العدم خارجاً عن تحت الاختیار من الأزل فهو لا ینافی کونه اختیاریاً فی البقاء والاستمرار.

نعم بقی هنا شی ء وهو أنّه من البعید جدّاً أن یکون مراد القائلین بالکفّ الکفّ 





1- معالم الدین، ص 91؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 137؛ الفصول الغرویة، ص 120 

2- انظر: مفاتیح الاصول، ص 145 و 146 
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بالفعل، فإنّه یستلزم أن یکون هناک میل نفسانی بالنسبه إلی إتیان العمل المنهی عنه حتّی یتحقّق کفّ النفس عنه خارجاً، مع أنّه ممّا لا یتفوّه به أحد، بل المراد منه الکفّ التقدیری، ولا إشکال فی أنّه یرجع حینئذٍ إلی المعنی الأوّل للترک، فیصیر النزاع لفظیّاً.

وهذا البحث یجری بعینه أیضاً بالنسبة إلی المذهب المختار، أی کون النهی بمعنی الزجر عن الفعل؛ حیث إنّه لابدّ من أن یبحث فی أنّه هل المراد من الزجر الزجر بالفعل أو الزجر التقدیری وبالقوّة؟ ولا إشکال فی أنّ المراد منه أیضاً هو الزجر بالقوّة، لأنّه لا معنی للزجر الفعلی بالنسبة إلی من یکون منزجراً بنفسه ولیس له میل نفسانی إلی الفعل المنهیّ عنه.


تنبیه: اختلاف الأمر والنهی فی کیفیّة الإمتثال 

إنّ النهی یدلّ علی وجوب ترک جمیع الأفراد العرضیّة مع کفایة تحقّق صرف الوجود للإمتثال فی الأمر وقد ذهب جمع إلی أنّ منشأ هذا الاختلاف هو خصوصیّة فی الأمور الوجودیّة والعدمیّة، فإنّ وجود الطبیعة یکون بوجود فرد واحد، وعدمها لا یکون إلّابعدم الجمیع (1).

ولکنّه فی غیر محلّه، لأنّ الوجود والعدم متقابلان تقابل النقیضین وأنّ أحدهما بدیل للآخر، فالطبیعی یوجد بوجود أفراده ویتعدّد بتعدّدها، کما أنّه ینعدم بتعداد إعدام أفراده، فإنّ العدم یتصوّر بتعداد وجودات الأفراد ویکون بإزاء کلّ وجودٍ عدمٌ خاصّ.

والحقّ أنّ منشأ هذا التفاوت أمران:

الأمر الأوّل: اختلاف طبیعة المصلحة وطبیعة المفسدة اللتین هما الغایتان الأصلیتان فی البعث والزجر، فإنّ المصلحة بمقتضی طبیعتها وذاتها تحصل بصرف 






1- کفایة الاصول، ص 149 
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الوجود، أی تحصل الغایة منها بصرف الوجود، من دون فرق بین الامور الشرعیّة والعرفیّة، وأمّا المفسدة فلا یکفی فیها صرف الترک ولو فی مورد واحد؛ حیث إنّها موجودة فی کلّ فرد فرد من أفراد الطبیعة المنهی عنها، وبالطبع تحصل الغایة من النهی بترک جمیع الأفراد کالمفسدة الموجودة فی السمّ حیث إنّ الغایة فی النهی عن شربه إنّما هو حفظ النفس وهو متوقّف علی ترک جمیع الأفراد، وحیث إنّ هذه الخصوصیّة هی الغالبة فی المصالح والمفاسد حصل من جانبها انصراف فی الأوامر والنواهی، فالأمر ینصرف إلی إمتثال فرد واحد والنهی إلی جمیع الأفراد.

الأمر الثانی: أنّ المفاسد فی النواهی تتصوّر علی ثلاثة أقسام:

ففی قسم منها- وهو الغالب- یکون صرف العدم من المفسدة حاصلًا، فلا معنی للنهی عنها فإنّه یکون تحصیلًا للحاصل، ویصیر هذا قرینة علی تعلّق النهی بجمیع الأفراد علی نهج العامّ الأفرادی، نظیر ما إذا نذر الإنسان أن یترک التدخین إلی آخر عمره، فإذا حصل الحنث بالنسبة إلی بعض الأفراد لا یسقط التکلیف بالترک بالنسبة إلی سائر الأفراد.

وفی قسم آخر منها تکون المفسدة قائمة بصرف الوجود من المنهی، نظیر ما إذا نذر أن یترک صرف الوجود من التدخین، فیحصل الحنث حینئذٍ بصرف الوجود منه.

وفی قسم ثالث منها تکون المفسدة قائمة بالمجموع من حیث المجموع وهو نظیر ما إذا نذر أن یترک التدخین علی نهج العامّ المجموعی فی هذا السنة، فیحصل الحنث حینئذٍ بتدخین مجموع أیّام السنة ولا مانع من التدخین فی بعضها.

وحیث إنّ الغالب فی النواهی هو القسم الأوّل، بل لا مصداق للقسمین الآخرین إلّا أحیاناً، فلابدّ فیهما من نصب قرینة تصیر منشأً لانصراف النواهی عن القسم الأوّل، وقرینة عامّة لعدم کفایة صرف العدم، علی عکس ما فی الأوامر، حیث إنّ إتیان جمیع الأفراد فیها مستحیل عادةً وصار ذلک قرینة علی کفایة صرف الوجود، فتدبّر جیّداً.
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الجهة الثانیة: دلالة النهی علی التحریم 

لا إشکال فی دلالة النهی علی الحرمة، وإنّما الإشکال فی أنّ هذه الدلالة هل هی مقتضی الوضع فیکون استعمال النهی فی الکراهة مجازاً، أو أنّها مقتضی الإطلاق ومقدّمات الحکمة فیکون الاستعمال فی الکراهة أیضاً استعمالًا حقیقیاً؟

الحقّ هو الثانی، کما مرّ نظیره فی الأمر، فإنّ الکلام هنا هو الکلام هناک، فکما أنّ دلالة الأمر علی الوجوب کان من باب أنّ معناه هو الطلب مطلقاً، ولا سبیل لعدم الطلب فیه، فیکون الوجوب مقتضی هذا الإطلاق، ولازمه أن لا یکون استعمال الأمر فی الاستحباب مجازاً مع احتیاجه إلی قیام قرینة علی الاستحباب، کذلک دلالة النهی علی الحرمة، فإنّ معناه الزجر والمنع عن الفعل مطلقاً من دون تطرّق عدم الزجر فیه، وهذا یقتضی الحرمة وأن لا یکون استعماله فی الکراهة بضمّ القرینة مجازاً، لأنّه لیس من قبیل استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له.


الجهة الثالثة: دلالة النهی علی التکرار

هل النهی یدلّ علی الاستمرار من ترک جمیع الأفراد الطولیة، بعد ما مرّ من دلالته علی لزوم ترک جمیع أفراده العرضیّة؟

قد مرّ أنّ الأمر بمقتضی مقدّمات الحکمة، مع عدم وجود قرینة علی مطلوبیّة التکرار، یدلّ علی المرّة، وحیث إنّ ملاک الحرمة فی النواهی وهو المفسدة، قائمة بتمام الأفراد کما عرفت، کان مقتضی إطلاق النهی وعدم تقییده بحدّ زمانی الاستمرار والتکرار؛ أی ترک إتیان جمیع الأفراد الطولیة کألافراد العرضیّة، نعم إذا قیّد بقید زمانی کأن یقول المولی: «لا تشرب الماء إلی الغروب» فلا إشکال فی عدم دلالته علی التکرار بعد هذا الزمان.

إن قلت: لازم هذا لزوم الفتوی بوجوب الاستمرار فی باب النذر فیما إذا نذر مثلًا علی نحو الإطلاق أن یترک التدخین وأن یبقی وجوب الوفاء علی حاله حتّی 
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بعد وقوع الحنث، مع أنّ الظاهر أنّه لا یقول به أحد.

قلت، أوّلًا: لقائل أن یقول فی خصوص باب النذر: بأنّ النهی لخصوصیّة فی المقام لیس من قبیل الزجر عن الفعل، بل إنّه من قبیل طلب الترک، لأنّ الناذر یقول:

«للَّه علیّ ترک التدخین» وهذا بعد ضمّ دلیل وجوب الوفاء بالنذر یفید أنّه یجب علیک ترک التدخین، لا الزجر عن التدخین کما لا یخفی، ولا إشکال فی أنّه إذا کان هذا هو متعلّق النذر لم یجب التکرار والاستمرار بل یحصل الوفاء بإتیان مصداق واحد.

ثانیاً: إنّ النذر تابع لقصد الناذر، ویمکن أن یکون الغالب فی النذر کون المتعلّق أمراً وحدانیاً وعامّاً مجموعیاً بحیث لو وقع الحنث لم یجب الوفاء ثانیاً، ولو شککنا فیه فمقتضی أصالة البراءة هو عدم وجوب الوفاء، وأمّا لو فرض تعلّق النذر علی نهج العامّ الأفرادی فلا یبعد القول بوجوب الاستمرار، حیث إنّ الظاهر أنّ عدم فتوی الفقهاء بوجوب التکرار فی باب النذر یکون من جهة تلک الغلبة، فهی منصرفة عن موارد العامّ الأفرادی.
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الفصل الخامس: المشتقّات 


اشارة



اختلفوا فی أنّ المشتقّ حقیقة فی خصوص ما یتلبّس بالمبدأ فی الحال أو فی الأعمّ منه وممّا انقضی عنه التلبّس، بعد اتّفاقهم علی کونه مجازاً فیما یتلبّس بالمبدأ فی المستقبل، فلفظ الصائم مثلًا هل یکون حقیقة فی الصائم فی زمان الحال فقط، أو یطلق حقیقة أیضاً علی من کان صائماً، بعد الاتّفاق علی مجازیّته فیمن یصوم فی الاستقبال؟

والمراد من الحال، حال النسبة، لأنّه لا إشکال فی کون الاستعمال فی قولک:

«زید کان ضارباً بالأمس» أو «زید سیکون ضارباً غداً» حقیقة مع أنّ زمان التلبّس فیهما لیس هو زمان النطق، فلو کان المراد من الحال فی العنوان هو حال النطق، کان المثال الأوّل داخلًا فی محلّ الخلاف، وکان المثال الثانی مجازاً، مع أنّ کلاهما من قسم الحقیقة بلا إشکال.

ویتمّ البحث عن ذلک فی ضمن امور:



1. تعیین محلّ النزاع 


اشارة

الظاهر أنّ للُاصولیین اصطلاحاً خاصّاً فی «المشتق» والنسبة بینه وبین «المشتقّ فی علم الصرف» عموم من وجه، ویشترط فی المشتق الاصولی امور أربعة:
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الأوّل: الذات المتلبّسة بالمبدأ.

والثانی: مبدأ الاشتقاق.

والثالث: تحقّق التلبّس فی زمان من الأزمنة الثلاثة.

والرابع: إمکان انقضاء التلبّس.

وبعض المشتقّات الصرفیّة لا یکون جامعاً لهذه الشروط کالأفعال، فإنّ الفعل هو نفس الحدث الواقع فی الزمان والذات لیست جزءً منه، وکذلک الأوصاف الّتی لا تنقضی تلبس الذات عنها کالمحرّقیة بالنسبة إلی النار.

ومن جانب آخر إنّ بعض الجوامد داخل فی محلّ النزاع لاجتماع الامور الأربعة المذکورة فیه کالزوج والزوجة، فالمشتقّ الاصولی والصرفی یجتمعان فی الأسماء المشتقّة، ویفترقان فی الأفعال وبعض الجوامد.

فظهر أنّ ثمانیة أقسام من المشتقّات الصرفیة وهی اسم الفاعل والمفعول، والصفة المشبهة، وصیغة المبالغة، واسم الزمان والمکان، واسم التفضیل والآلة تکون داخلة فی محلّ النزاع وکذا الجوامد الواجدة للمعیار المذکور.


خروج اسم الزمان عن محلّ النزاع وعدمه 

ووجه الإشکال فیه عدم بقاء ذات یتلبّس بالمبدأ، لأنّ الذات فیه وهی الزمان ممّا ینقضی بانقضاء نفس المبدأ، وعلیه فکیف یجری النزاع فی اسم الزمان، مثل «المقتل»؛ أی زمان القتل، مع عدم وجود ما انقضی عنه فی الخارج؟

ویردّه: أنّ الأزمنة والآنات وإن کانت وجودات متعدّدة متصرّمة بالدقّة العقلیّة، ولکنّه حیثما لا یتخلّل بینها سکون وتکون الآنات متّصلة یعدّ عرفاً أمراً وحدانیاً ما لم یتجزّأ بأجزاء عرفیّة مثل السنة والشهر والیوم والساعة، فالمقتلیّة مثلًا تلاحظ بالنسبة إلی الیوم بجعل مجموع الآنات الّتی فیما بین طلوع الشمس مثلًا وغروبها أمراً واحداً مستمرّاً، فیضاف القتل إلیه ویقال: «هذا الیوم مقتل الحسین علیه السلام» وإن 
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وقع القتل فی ساعة خاصّة منه، فیمکن إطلاق الزمان مع انقضاء حدثه وعارضه ما لم یصل إلی الجزء العرفی اللاحق وهو الیوم الحادی عشر من المحرّم فی المثال، وکذلک یقال هذا الشهر مقتل الحسین علیه السلام ما لم یصل إلی الشهر اللاحق.

وبذلک یظهر أنّه إذا قال الشارع «لا تصلّ عند مطلع الشمس» یصدق المطلع عرفاً فی الدقائق اللاحقة لطلوع الشمس ما لم یخرج عن هذا الحدّ العرفی، فدخول اسم الزمان فی محلّ النزاع غیر ممکن بالدقّة العقلیّة لعدم بقاء له، ولکن یجری فیه بنظر العرف، لأنّهم یرون للزمان بقاءً بحسب الحدود المتداولة بینهم، والخطابات الشرعیّة ملقاة إلی العرف.


خروج اسم المفعول واسم الآلة عن حریم النزاع وعدمه 

ذهب صاحب الفصول إلی خروج اسم المفعول عن محلّ النزاع لصدقه علی من وقع علیه الفعل إلی الأبد بمجرّد تحقّق الفعل مرّة واحدة، فلا معنی للانقضاء فیه.

وکذلک فی اسم الآلة لصدقها علی الذات وإن لم یتحقّق منها فعل کالمفتاح، فإنّه یصدق علی آلة الفتح وإن لم یفتح بها شی ء(1).

ولکن یرد علیة: بالنسبة إلی اسم المفعول: أنّ الأفعال علی قسمین: فقسم منها یکون آنیّ الوجود أو شبیهاً له کالقتل والضرب، وقسم لا یکون کذلک کالعلم والجهل، وقد وقع الخلط فی کلامه رحمه الله بین هذین القسمین، لأنّه وإن کان لا یتصوّر الانقضاء فی القسم الأوّل لکنّه یصدق فی القسم الثانی، فلا إشکال فی انقضاء المعلومیّة والمجهولیّة مع بقاء الذات فیهما.

مضافاً إلی انتقاض کلامه باسم الفاعل لجریان هذین القسمین فیه أیضاً، فکما أنّه لا معنی للانقضاء فی مثل المقتولیة لا معنی کذلک للانقضاء فی القاتلیّة، فإن کان وجود هذا القسم فی اسم المفعول موجباً لخروجه فلیکن فی اسم الفاعل أیضاً کذلک.






1- الفصول الغرویة، ص 59 و 60 
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وأمّا بالنسبة إلی اسم الآلة، فسیأتی أنّ التلبّس بالمبدأ علی أنحاء، وحیث إنّ التلبّس فی اسم الآلة هو التلبّس بالشأنیّة فیعتبر فی جریان النزاع فیه انقضاء الشأنیّة والاستعداد کما فی المفتاح المکسور، فیقع النزاع فی أنّه یصدق علیه المفتاح أو لا؟


2. اختلاف المبادئ فی المشتقّات 

تختلف أنحاء تلبّس المشتقّ بالمبدأ باختلاف المبادئ:

منها: التلبّس بمجرّد الفعل کالضارب، فإنّ الضارب یطلق علی من تلبّس بالضرب ولو مرّة واحدة.

ومنها: التلبّس علی نحو الحرفة کالتاجر، ولا یکفی فیه مجرّد تجارة واحدة.

ومنها: التلبّس علی نحو المنصب کالقاضی، فإنّه یصدق علی من تصدّی القضاء، لا من قضی مرّة واحدة.

ومنها: التلبّس علی نحو الملکة کالمجتهد، فإنّه لایطلق إلّاعلی من کان عنده ملکة الاستنباط.

ومنها: التلبّس علی نحو الشأنیّة کالقاتل فی قولنا «السمّ القاتل»، فإنّ القتل لم یصدر منه فعلًا، بل إنّما یکون فیه شأنیّة القتل.

ومنشأ اختلاف المشتقّات فی ذلک تارة تکون فی نفس المبدأ والمادّة، واخری فی الهیئة، وثالثة فی مرحلة الجری والنسبة الموجودة فی الجملة.

مثلًا «التاجر» یکون التلبّس فیه علی نحو الحرفة، ویستفاد هذا من مادّة التجارة، وأمّا أسم الآلة فیستفاد التلبّس بالشأنیّة فیه من الهیئة، لأنّ هیئة اسم الآلة إنّما وضعت للشأنیة والاستعداد القریب، وأمّا مثل القاتل فإنّما یستفاد کیفیّة تلبّسها من کیفیة استعمالها، لأنّا إذا قلنا «اجتنب عن السمّ القاتل» یدلّ المشتقّ فیه علی الشأنیّة، بخلاف ما إذا قلنا «زید قاتل» لأنّه یدلّ علی التلبّس بالفعل.
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وعلیه فالتلبّس فی کلّ مورد بحسبه، وإذا کان التلبّس بالشأنیّة، فلیکن الانقضاء أیضاً کذلک، کالمفتاح المکسور الذی خرج من شأنیّة الفتح.


3. الأقوال فی المسألة


اشارة

منها: وضع المشتقّ لخصوص المتلبّس بالمبدأ وهو مختار المتأخّرین من الأصحاب (1) وبعض العامّة(2).

ومنها: وضعه للأعمّ منه وممّا انقضی عنه التلبّس وعلیه المتقدّمون من أصحابنا(3) وکثیر من العامّة(4).

ومنها: التفصیل بین ما اشتقّ من المتعدّی وما اشتقّ من اللازم، فالأوّل وضع للأعمّ نحو السارق والقاتل، والثانی وضع للأخصّ کالجالس والذاهب (5).

ومنها: التفصیل بین المحکوم علیه والمحکوم به، فالمحکوم علیه وضع للأعمّ نحو «السارق» فی قوله تعالی: «السَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمَا»(6) والمحکوم به وضع للأخصّ نحو جالس فی «زید جالس»(7).

والحقّ وضع المشتقّ لخصوص المتلبّس مطلقاً، واستدلّ له بوجوه لفظیّة وعقلیّة، ولکن حیث لا مجال للأدلّة العقلیّة فی أمثال مباحث الألفاظ، فلنقتصر علی الأدلّة اللفظیّة:







1- قوانین الاصول، ج 1، ص 76؛ کفایة الاصول، ص 45؛ تهذیب الاصول، ج 1، ص 159؛ محاضرات، ج 1، ص 252 

2- المحصول للفخر الرازی، ج 1، ص 239 و 240؛ نهایة السؤل، ج 1، ص 273؛ انظر: مفاتیح الاصول، ص 14 

3- مبادئ الوصول، ص 67؛ إیضاح الفوائد، ج 3، ص 52؛ رسائل المحقّق الکرکی، ج 2، ص 82 

4- المجموع، ج 8، ص 281؛ مواهب الجلیل، ج 1، ص 224؛ وانظر: هدایة المسترشدین، ج 1، ص 371 

5- الفصول الغرویة، ص 60 

6- سورة المائدة، الآیة 38 

7- تمهید القواعد، ص 85 
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أدلّة القول بالأخصّ:

وعمدتها التبادر، فإنّ المتبادر من کلمة «العالم» مثلًا عند إطلاقه هو المتلبّس بالعلم فی الحال، ولتوضیح ذلک نقول: إنّ المبادئ فی المشتقّات علی أربعة أقسام:

الأول: تکون ذات المبدأ قرینة علی أنّ إطلاق المشتقّ منه فی جمیع الموارد یکون بلحاظ الانقضاء، نحو مبدأ التولّد، فإنّ کلمة «المتولّد» المشتقّ منه یکون إطلاقه بلحاظ انقضاء التولّد، ونفس مادّة التولّد قرینة علیه، والسرّ فیه إنّه لا بقاء ولا تکرّر فیه، فلا معنی لتبادر خصوص المتلبّس منه، بل یکون هذا القسم خارجاً عن محلّ النزاع لوجود القرینة.

الثانی: تکون نفس المبدأ قرینة علی کون إطلاق المشتقّ بلحاظ التلبّس فی الحال فی جمیع الموارد نحو «الإمکان» و «الوجوب» فإنّ المشتقّ منهما أی الممکن والواجب، یطلق فی جمیع الحالات علی المتلبّس الفعلی؛ لأنّ المبدأ فیهما ممّا لا یزول بل یبقی بدوام الذات، فلا معنی لتبادر خصوص المتلبّس فی هذا القسم أیضاً.

الثالث: ما لا یکون فیه دوام وبقاء غالباً وإن کان یمکن تکراره، نحو السرقة والقتل، فحیث إنّ الغالب فی هذا القسم عدم دوام المبدأ یصیر هذا قرینة علی کون التلبّس بلحاظ الانقضاء وموجباً لانصراف الذهن إلی من انقضی عنه المبدأ، فإنّ «السارق» مثلًا أو «القاتل» إنّما یتلبّس بالسرقة والقتل فی ساعة معیّنة، وبعد ذلک یبقی علیه هذا العنوان وهذا الوصف وإن لم یکن متلبّساً؛ لما عرفت من القرینة.

الرابع: ما یتصوّر فیه الدوام والانقضاء معاً، نحو العدالة والفسق والجلوس والقیام، ولیس ذات المبدأ قرینة علی أحدهما، وهذا هو محلّ النزاع ومصبّ دعوی التبادر.

وعدم الالتفات إلی اختلاف هذه الأقسام أوجب إنکار التبادر، مع أنّ النزاع یختصّ بهذا القسم، ولا ندّعی وجود التبادر فی الأقسام الثلاثة الاولی، بل نعتقد وجود القرینة فیها، فإنّ نفس مبدأ السرقة قرینة علی أنّ السارق بمعنی «من سرق 
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من قبل» والسارق یستعمل فی المنقضی عنه التلبّس بلحاظ حال التلبّس فیما قبل غالباً، من غیر مجاز.


أدلّة القول بالأعمّ:

منها: التبادر؛ أی تبادر الأعمّ من المتلبّس والمنقضی عنه التلبّس فیما إذا أطلق المشتقّ، کما یتبادر من «المضروب» المضروب فی الآن والمضروب فی ما قبل، وهکذا فی القاتل والسارق، فیتبادر منها المعنی الأعمّ.

وفیه: أنّ تبادر المعنی الأعمّ من هذه الألفاظ لم ینشأ من حاقّ اللفظ، بل نشأ من قرینة المبدأ، وقد مرّ أنّ محلّ البحث ما یکون مبدؤه قابلًا للدوام والاستمرار وإن کان قابلًا للتکرار، والأمثلة المذکورة لیست من هذا القبیل کما لا یخفی.

ومنها: قوله تعالی: «لَایَنَالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ»(1)، الدالّ علی أنّ الظالم لا یلیق لمنصب الولایة بضمیمة استدلال الإمام علیه السلام بها لعدم لیاقة من عبد الأوثان لأمر الإمامة(2). وحیث إنّ استدلاله یکون بظاهر الآیة علی من لا یکون متلبّساً بمبدأ الظلم فی الحال بل کان ظالماً فی الماضی، فلا یکون تامّاً إلّاإذا کان عنوان الظالم حقیقة فی الأعمّ من المتلبّس ومن انقضی عنه المبدأ.

ویمکن الجواب عنه، أوّلًا: إنّ الوصف العنوانی الذی یؤخذ موضوعاً للحکم فی لسان الدلیل علی أقسام ثلاثة: فقد یکون لمجرّد الإشارة إلی المعنون من دون دخل للعنوان فی الحکم أصلًا کقول الإمام علیه السلام فی جواب من سأله عن عالم یرجع إلیه فی مسائله الشرعیّة:

«علیک بهذا الجالس»(3)

مشیراً إلی زرارة الذی کان یستحقّ هذه 






1- سورة البقرة، الآیة 124 

2- ومن جملتها: قوله علیه السلام:« قد کان إبراهیم نبیّاً لیس بإمام حتّی قال اللَّه تبارک وتعالی:« إِنِّی جَاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِمَاماً قَالَ وَمِنْ ذُرِّیَّتِی قَالَ لَایَنَالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ» من عبد صنماً أو وثناً أو مثالًا لا یکون إماماً».( تفسیر البرهان، ج 1، ص 151، ح 11) 

3- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، ح 19 
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المنزلة لعلمه ووثاقته، ومن الواضح أنّه لیس لعنوان الجلوس دخل فی هذا الحکم إلّا بعنوان الإشارة إلی موضوعه الواقعی.

وقد یکون لأجل علّیة العنوان للحکم لکن حدوثاً لا بقاءً؛ بحیث إذا صدق علیه العنوان ولو آناً مّا ثبت الحکم ولو بعد زوال العنوان کما فی قوله تعالی: «الزَّانِیَةُ وَالزَّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا مِائَةَ جَلْدَةٍ»(1)، فإنّ حدوث هذا الفعل منه کافٍ فی إطلاق هذا العنوان علیه.

وقد یکون لأجل علّیة العنوان للحکم حدوثاً وبقاء بحیث یدور الحکم مدار صدق العنوان فمهما صدق العنوان کان الحکم ثابتاً، ومهما لم یصدق لم یثبت، کما فی وجوب تقلید الأعلم ونحو ذلک.

ولو کان من القسم الثانی فاستدلاله بالآیة لا یبتنی علی کون الظالم حقیقة فی الأعمّ بل الاستدلال إنّما هو لأجل کفایة صدق عنوان الظالم ولو آناً مّا لعدم النیل إلی منصب الولایة إلی الأبد کما أنّه کذلک فی الزانی والسارق، ولا دلیل علی کون الآیة من قبیل القسم الثالث، بل جلالة قدر الإمامة قرینة جلیة علی کونها من قبیل القسم الثانی.

ونزیدک وضوحاً إنّ القرائن هنا کثیرة:

منها: أنّ الآیة الشریفة فی مقام بیان عظمة مقام الإمامة والخلافة الإلهیّة ورفعة محلّها وأنّ لها خصوصیّة من بین المناصب الإلهیّة، ومن المعلوم أنّ المناسب لذلک أن لا یکون المتقمّص بها متلبّساً بالظلم أصلًا.

ومنها: ما ثبت فی محلّه فی مسألة عصمة الأنبیاء أنّه یعتبر فی النبوّة والإمامة أن یکون النّبی أو الإمام معصوماً حتّی قبل نبوّته أو إمامته ولا یکون لهما سابقة سیّئة





1- سورة النور، الآیة 2 
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ممّا تتنفّر النفوس به، وإلّا لا یمکن أن یکون قدوة واسوة، ولا تطمئنّ النفوس إلیه.

ومنها: أنّ حمل الآیة علی القسم الثالث یستلزم أن تکون من قبیل توضیح الواضح؛ لوضوح عدم لیاقة المتلبّس بالظلم وعبادة الأوثان لمنصب الخلافة حین تلبّسه بهذا الامور.

فتخلّص أنّ القرائن الخارجیّة والداخلیّة هی الّتی أوجبت حمل الآیة علی الأعمّ فلا یجوز الاستدلال بها فی المقام.

وثانیاً: أنّه لا شکّ فی تلبّس بعض الخلفاء فی زمان ما بعبادة الأوثان، فإذا کان متلبّساً به فی زمان کان محکوماً فی ذاک الزمان بقوله تعالی: «لَایَنَالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ» فی خطابه لإبراهیم علیه السلام ومن الواضح أنّه مطلق، أی لا ینال عهدی هذا الظالم فی هذا الحال وفی المستقبل، ففی الحقیقة نتمسّک بإطلاق قوله تعالی: «لا ینال» فی نفس زمان تلبّسه بالظلم، فلا یتفاوت الحال فی الاستدلال بالآیة بین القول بالأعمّ والقول بالأخصّ.


4. بساطة مفهوم المشتقّ وترکّبه 

والمراد من البساطة والترکیب هنا: البساطة والترکّب عند التحلیل المفهومی، فالمرکّب ما یکون مفهومه مشتملًا علی أجزاء بعد تحلیل مفهومه، وإن کان قبل ذلک وحدانیاً فی بدء النظر، والبسیط ما لیس کذلک.

ولا نرید منهما البساطة والترکّب عند التحلیل العقلی الفلسفی کتحلیل الإنسان لدی العقل إلی الحیوان والناطق؛ لأنّ الکلام فی المقام لفظی لا دخل للتحلیل العقلی فیه، لأنّه لا مدخل للعقل فی تعیین مفاهیم الألفاظ وفی تعیین الموضوع له، فیقع البحث فی أنّ مفهوم المشتقّ هل یکون مرکّباً من «ذات» و «مبدأ» بأن یقال:

«المشتقّ» ذات ثبت له المبدأ، أو یکون عبارة عن مجرّد المبدأ اللا بشرط؟

وأهمّ الأقوال فی المسألة قولان:

أوّلهما: أنّ المشتقّ مرکّب من ثلاثة امور: الذات والمبدأ والنسبة، وهو المشهور
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بین القدماء(1).

ثانیهما: أنّه وضع للمبدأ اللابشرط عن الحمل فیکون بسیطاً، وهو المشهور بین المتأخّرین من الاصولیین والفلاسفة(2).

والمختار هو الأوّل.

واستدلّ للقول ببساطة المشتقّ بوجوه:

منها: أنّ أخذ الذات یستلزم أن یکون هناک نسبتان فی قضیة واحدة فی عرض واحد، إحداهما نسبة تامّة بین الموضوع والمحمول، وثانیتهما نسبة ناقصة فی خصوص المحمول.

ویرد علیه: أنّه لیس کذلک، بل إحداهما فی طول الاخری، لأنّ النسبة فی المحمول ناقصة فی نفس الخبر، فتکون رتبته مقدّمة علی النسبة التامّة بین المبتدأ والخبر، فإنّ للأجزاء تقدّم رتبی علی الکلّ.

ومنها: إنّ أخذ الذات فی المشتقّ یستلزم التکرار فی الموصوف فجملة «زید قائم» تکون بمعنی: زید زید له القیام، وهو کما تری.

وفیه: إنّه ینتقض بمثل «زید رجل عالم» الذی تکرّر فیه المبتدأ الموصوف بالصراحة، ولا کلام فی صحّته وحسنه.

والوجه فیه: أنّ المأخوذ فی المشتقّ هو ذات مبهم من جمیع الجهات الّتی تنطبق علی المبتدأ ولا یکون نفس المبتدأ بعینه فلا یلزم حینئذٍ تکرار.

ومنها وجوه عقلیّة ذکرناها فی محلّها تفصیلًا مع ما یرد علیها(3)، إلّاأنّ الاستدلال بها خروج عن طور البحث، فإنّ البحث هنا لفظی ولا ینبغی جرّ المسائل الفلسفیّة





1- شرح المطالع، ص 11 تعلیقة میر سید شریف، شرح العضدی علی المختصر، ج 1، ص 173؛ المحصول للفخر الرازی، ج 1، ص 251 

2- شرح تجرید القوشجی، ص 85 تعلیقة المحقّق الدوانی؛ کفایة الاصول، ص 55؛ منتهی الاصول، ج 1، ص 147- 150، وانظر أیضاً: الحکمة المتعالیة، ج 6، ص 63 وما بعده، الشواهد الربوبیّة، ص 43 

3- انظر کتابنا: أنوار الاصول، ج 1، ص 189- 193 
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إلی الأبحاث اللفظیّة.

ویدلّ علی القول المختار امور:

الأوّل: التبادر عند العرف فإنّهم إذا سئلوا عن معنی الضارب مثلًا یقولون: معناه «الذی یضرب»، والقاتل هو «الذی یقتل».

الثانی: صحّة حمل المشتقّ علی الذات، وهی کاشفة عن أخذ الذات فیه، لأنّ الحمل یحتاج إلی اتّحاد بین الموضوع والمحمول وتلبّس الذات بالمبدأ لا یتصوّر من دون نسبة ناقصة.

الثالث: عدم تصوّر عدم أخذ الذات فی بعض المشتقّات، کاسم الزمان والمکان واسم الآلة.

ویؤیّد المختار عروض الصفات المختصّة بالذات علی المشتقّ مثل التأنیث والتذکیر والإفراد والتثنیة والجمع، فیثنّی الضارب مثلًا حینما تثنّی الذات، ویؤنّث حینما یکون الذات مؤنّثاً.


5. صفات الباری تعالی 

هناک صفات ومشتقّات تجری علی ذات اللَّه تعالی وقد یبدو فیها أسئلة؛ عمدتها کون المبدأ فیها عین الذات مع تغایرهما فی سائر المشتقّات.

وقد اجیب عنه بوجوه، والأولی أن یجاب عنه بطرق ثلاثة کلّ واحد یجری فی قسم من الصفات، علی سبیل منع الخلوّ:

الأوّل: ما مرّ فی مبحث الصحیح والأعمّ فی بیان القدر الجامع للصحیحی، من أنّ اللفظ وضع لما یکون منشأً للأثر المرغوب منه، فالساعة مثلًا وضعت لتعیین الأوقات، وهی یصدق علی کلّ ما یکون سبباً لهذا الأثر ولو اختلفت الموادّ والهیئات کما نری فی الساعة المائیّة والرملیّة والکهربائیّة، ولا نشکّ فی أنّ کلّها ساعة، وهذا المعنی صادق فی قسم من صفات الباری کالسمیع والبصیر، فإنّ 
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السمیع مثلًا وضع لمن یکون محیطاً بالمسموعات، والبصیر وضع لمن یکون محیطاً بالمبصرات، واللَّه تعالی محیط بجمیع ذلک.

الثانی: أن تکون مجازاً، ولکنّه مجاز فوق الحقیقة، فإنّ استعمال العالم فی اللَّه تبارک وتعالی وإن فرض مجازاً، ولکنّه مجاز أعلی من الحقیقة؛ فإنّ العلم هنا عین الذات لا أمر عارض علیه، فیکون المعنی المجازی أعلی وأشرف وأتمّ من المعنی الحقیقی، ولا ضیر فی الالتزام بذلک مع وجود القرینة، ووضوح المفهوم، وهکذا الحال فی ما یشبه العالم من الصفات کالقادر وغیره.

الثالث: النقل، بأن یقال بانتقال المعنی المحدود إلی المعنی الوسیع بعد کثرة استعماله فی ذات الباری تعالی، فکان العالم مثلًا موضوعاً لما یکون المبدأ فیه غیر الذات، لکن لکثرة استعماله فی اللَّه عزّوجلّ وضع تعییناً أو تعیّناً للأعمّ منه.


6. قیام المبدأ بالذات 

لا إشکال فی أنّ الوصف والاتّصاف یحتاج إلی قیام المبدأ بذات؛ لأنّه لو لم یکن المبدأ قائماً بالذات لا یتحقّق اتّصاف لذات دون ذات، بل یلزم اتّصاف کلّ ذات بکلّ وصف، وهذا واضح لا إشکال فیه، ولکن هاهنا أمثلة صارت منشأً للنزاع والإشکال، ففی قسم منها مثل الضارب والمؤلِم بالکسر، لیس المبدأ فیه وهو الضرب والألم قائماً بذات الضارب والمؤلم، بل إنّهما قائمان بالمضروب والمؤلَم بالفتح.

وفی قسم آخر منها نحو اللابن والتامر ممّا یکون المشتقّ منه من الجوامد لا معنی لقیام المبدأ وهو اللبن والتمر بذات اللابن والتامر.

وفی قسم ثالث منها وهو الصفات الّتی تنسب إلی ذات الباری تعالی أیضاً کذلک فلیس المبدأ فیها قائماً بالذات لأنّها عینه.

ولذلک أنکر بعض اعتبار قیام المبدأ بالذات فی جمیع المشتقّات، ولکن یمکن 
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دفع الإشکال بالنسبة إلی جمیع الأقسام المذکورة:

أمّا القسم الأوّل: فیمکن أن یقال: إنّ الإشکال فیه حصر القیام فی نوع واحد، وهو القیام الحلولی، مع أنّ للقیام أنواعاً متفاوتة:

منها: القیام الحلولی کما هو کذلک فی الصفات المشبّهة وأسماء الفاعل المشتقّة من الفعل اللازم.

ومنها: القیام الصدوری، کما فی مثل الضارب والقاتل وغیرهما.

ومنها: القیام بمعنی الوقوع فیه، کما فی اسمی الزمان والمکان.

ومنها: القیام بمعنی الوقوع به فی مثل اسم الآلة.

ومنها: القیام الإنتزاعی کما فی مثل الصفات الإنتزاعی، نحو صفة الممکن الذی تنتزع من تساوی الوجود والعدم بالنسبة إلی الذوات الممکنة، فإنّ مبدأ الإمکان فیه قائم بذات الممکن انتزاعاً، فالقیام فی جمیع المشتقّات حاصل ولکن کلّ واحد بنوع من القیام.

أمّا القسم الثانی: مثل اللابن والتامر فالجواب عنه إنّه لا یشتقّ من الجامد وصف إلّا بعد إشراب معنی وصفی فیه، فاشرب فی اللبن والتمر مثلًا معنی البیع ویکون اللابن والتامر مشتقّین فی الواقع من بیع اللبن وبیع التمر، وهما قائمان بفاعلهما قیاماً صدوریاً.

أمّا القسم الثالث: فإنّها کما مرّ مجازات فوق الحقیقة، ففی مثل العالم نقول: إنّ اللَّه منزّه من أن یکون العلم قائماً به، بل ذاته تعالی عین العلم، فیکون فوق الحقیقة، ولا غرابة ولا استهجان فیه، وعلی هذا فلا یرد علینا إشکال تعطیل الصفات، أو کونه تعالی جاهلًا بالمقایسة إلی الممکنات تعالی اللَّه عن ذلک علوّاً کبیراً.

ثمّ إنّ ما ذکرنا فی صفات الباری یختصّ بصفات ذاته تعالی ولا یشمل صفات الفعل، لأنّ المبدأ فی الصفات الفعلیة غیر الذات ولیست عینها قطعاً بل ینتزعها العقل من الأفعال الصادرة منه تعالی فینتزع مثلًا عنوان «الرازق» بعد صدور فعل 
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«الرزق» منه تعالی، وکذلک فی عنوان «الخالق» وغیره من صفات الفعل ولهذا یقال بحدوث صفات الفعل بمعنی أنّ الانتزاع العقلی لهذه الصفات من الأفعال حادث بحدوث الفعل، فلا یرد إشکال من ناحیة قدم الذات مع حدوث الصفات.

نعم القدرة علی فعل الخلق أو الرزق قدیم، إلّاأنّ مفهوم القادر غیر مفهوم الخالق والرازق، ومحلّ النزاع فی المقام إنّما هو الصفات المنتزعة من نفس هذه الأفعال، لا صفة القدرة علیها.


7. تعیین مبدأ المشتقّات 

وقع الخلاف بین الأعلام فی أنّ المبدأ للمشتقّات هل هو «المصدر» کما قال به البصریون أو «الفعل» کما نقل عن الکوفیین (1).

وقد اورد علی القول الأوّل: أنّ المصدر مشتمل علی مادّة وصورة من حیث لفظه، وحدث ونسبة من حیث المعنی، ویستحیل أن یکون مثله مبدأ لبقیّة المشتقّات إذ لابدّ وأن یکون المشتقّ مشتملًا علی المبدأ مع شی ء زائد، والمصدر مباین مع بقیّة المشتقّات لفظاً ومعنی.

ولکن یرد علیه، أوّلًا: أنّ المراد من الأصل هو أوّل ما وضع فی المشتقّات ثمّ اخذ منه الباقی، ولا یخفی أنّ اللفظ یحتاج إلی هیئةٍ مّا، ولا یمکن وضعه بدونها لأنّ الوضع لا محالة یتعلّق بصیغة خاصّة وترکیب خاصّ لا بحروف مقطّعة منثورة.

وثانیاً: لقائل أن یقول: إنّه لا دلالة للهیئة فی المصدر علی معنی خاصّ، بل إنّها لمجرّد إمکان التلفّظ به، فلا تفید الهیئة فیه معنی خاصّاً غیر ما تفیده مادّته وإن کان اللازم علینا عند التکلّم به الاحتفاظ بتلک الهیئة لأنّه أمر سماعی لا یجوز التخلّف عنه، کما أنّه لا نسبة فی المصدر إلی شی ء.

وأمّا القول الثانی: ففیه أنّه یستلزم زیادة الأصل علی الفرع لأنّ فی الفعل زیادة






1- انظر: شرح الرضی رحمه الله علی الکافیة، ج 3، ص 399 
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علی المصدر من حیث الزمان والنسبة، لأنّ المصدر مجرّد حدث لا زمان فیه ولا نسبة، بینما الفعل واجد لکلیهما، وهذا لا ینافی فهم النسبة من المصدر بالدلالة الالتزامیّة، فإنّ الحدث یحتاج عند الإخبار عن وقوعه إلی نسبة خارجیّة، ولکن لا یکون هذا فی معناه المطابقی.

ولعلّ منشأ هذا القول أنّ علّة الحاجة إلی اللّغة أوّلًا إنّما هی بیان الفعل، والحاجة إلی بیان المصدر والصفات ناشئة من الحاجة إلی فهم الأفعال، لأنّ الضارب مثلًا لا یکون ضارباً ولا یتّصف بهذا الوصف إلّابعد أن صدر منه فعل الضرب.

ولکن مجرّد هذا لا یکون دلیلًا علی کون الفعل أصلًا بعد وجود زیادات فیه لیست فی المصدر.

فتبیّن ممّا ذکرناه أنّ الأظهر کون الأصل فی المشتقات هو المصدر.
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الفصل السادس: المفاهیم 


اشارة



المفهوم فی اللّغة عبارة عن «ما یعلم ویدرک»،(1) فإذا اضیف إلی اللفظ کان معناه ما یفهم من اللفظ، وإذا اضیف إلی الجملة کان معناه ما یفهم من الجملة، فهو یعمّ حینئذٍ المنطوق والمعنی المصطلح للمفهوم أیّاً ما کان، حیث إنّه ممّا یفهم من اللفظ.

وفی الاصطلاح فقد عرّف فی کلمات القوم بتعاریف:(2) أصحّها أن یقال: إنّ المفهوم حکم غیر مذکور فی الکلام یدلّ علیه المذکور.

ومن ذلک یظهر أنّ المفهوم یکون من صفات المعنی والمدلول لا الدلالة، فإنّه «حکم غیر مذکور».

کما أنّ المنطوق أیضاً من صفات المدلول حیث إنّه «حکم مذکور».







1- فَهِمَه: علمه، وفهمت الشی ء: عقلته وعرفته، لسان العرب، ج 10، ص 343، وقد یقال فی الفرق بین الفهم والعلم: الفهم هو العلم بمعانی الکلام، انظر: الفروق اللغویّة، ص 414. 

2- منها: ما دلّ علیه اللفظ لا فی محلّ النطق وهذا التعریف منسوب إلی الحاجبی وهو مختار کثیر من المتقدّمین انظر: شرح العضدی علی مختصر الاصول، ص 306؛ تمهید القواعد، ص 108؛ قوانین الاصول ج 1، ص 137؛ الفصول الغرویة، ص 145. ومنها: ما یکون حکماً لغیر مذکور. شرح العضدی، ص 306. ومنها: أنّه حکم إنشائی أو إخباری تستتبعه خصوصیة المعنی الذی ارید من اللفظ بتلک الخصوصیّة، وکان یلزمه لذلک وافقه فی الإیجاب والسلب أو خالفه. کفایة الاصول، ص 193. 
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والمراد من «الدلالة المفهومیّة» الدلالة المنسوبة إلی المعنی الذی یکون مفهوماً للفظ، ویکون المفهوم فی هذا التعبیر أیضاً وصفاً للمعنی والمدلول.


أقسام المفهوم 

ینقسم المفهوم إلی قسمین رئیسیین: مفهوم الموافقة، وهو ما کان بینه وبین المنطوق توافق فی السلب والإیجاب، ومفهوم المخالفة، وهو ما کان بینه وبین المنطوق تخالف فی السلب والإیجاب، وأضاف بعض تقسیمین آخرین:

أحدهما: أنّ الموافق تارةً یکون بالأولویّة، ومثاله معروف وهو قوله تعالی: «فَلَا تَقُلْ لَهُمَا أُفٍّ»(1) الذی یکون مفهومه النهی عن الضرب بطریق أولی، واخری یکون بالمساواة نحو «لا تشرب الخمر لأنّه مسکر» الذی یشمل بالمفهوم سائر أفراد المسکر بالمساواة.

ثانیهما: أنّ کلًاّ من المساواة والأولویّة أیضاً علی قسمین، فالمساواة تارةً تکون من قبیل منصوص العلّة، واخری تکون من قبیل مستنبط العلّة، والأولویّة تارةً عقلیة فتدخل فی المفهوم، واخری تکون عرفیّة فتدخل فی المنطوق، فالمثال المعروف «فَلا تَقُلْ لَهُمَا افّ» حیث إنّ الأولویّة فیه عرفیّة داخلة فی المنطوق لا المفهوم.

ولکن یمکن النقاش فیه بوجهین:

الوجه الأوّل: تقسیم مفهوم الموافقة إلی الأولویّة والمساواة لا یکون تامّاً لأنّ منصوص العلّة فی المساواة لا ینطبق علیه تعریف المفهوم، لأنّ المفهوم هو حکم غیر مذکور، مع أنّ ذکر العلّة فی منصوص العلّة نحو «لا تشرب الخمر لأنّه مسکر» یکون بمنزلة الحکم بأنّ کلّ مسکر حرام، ولکنّه حذف وقدّر لوضوحه، فلا یعدّ حکماً غیر مذکور.






1- سورة الإسراء، الآیة 23 
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وبعبارة اخری: الحکم هنا مرکّب من صغری وکبری، والصغری وهو قوله: «لأنّه مسکر» مذکور فی الکلام، وأمّا الکبری وهو قوله: «کلّ مسکر حرام» فحذفت لوضوحها، فهی مقدّره فی الکلام، والمقدّر کالمذکور، ولذلک سمّی هذا القسم بمنصوص العلّة، یعنی الحکم الذی نصّ بعلّته.

وأمّا فی مثال «فَلا تَقُلْ لَهُمَا افّ» أو «إنّ جاءک زید فأکرمه» فلم یقل أحد بحذف قضیة «لا تضربهما» أو قضیة «إن لم یجئک زید فلا یجب إکرامه» أو تقدیرهما، بل یقال بأنّ القضیتین المنطوقتین تدلّان علیهما بالمفهوم.

الوجه الثانی: أنّ تقسیم المساواة إلی منصوص العلّة ومستنبط العلّة أیضاً تامّ فیما إذا قلنا بحجّیة مستنبط العلّة، مع أنّه لیس بحجّة عند الإمامیّة، لعدم إمکان استنباط ملاکات الأحکام وعللها، وما أبعد عقول الرجال عن دین اللَّه.

إن قلت: فما معنی تنقیح المناط وإلغاء الخصوصیة فی المسائل الفقهیّة، کما إذا قیل مثلًا: إن سافرت بین مکّة والمدینة ثمانیة فراسخ فقصّر، ونحن نعلم بأنّه لا خصوصیة لمکّة والمدینة، ونلغی خصوصیتهما ونحکم بوجوب القصر فی سائر الأمکنة إذا تحقّق مقدار ثمانیة فراسخ، فما الفرق بین هذا وقیاس مستنبط العلّة؟

قلت: یکون النظر فی القیاس المستنبط العلّة إلی علّة الحکم، بینما هو فی تنقیح المناط یکون إلی موضوع الحکم، والفرق بین الموضوع والعلّة واضح حیث إنّ الموضوع هو عنوان مشتمل علی جمیع ما له دخل فی تنجّز التکلیف وفعلیّته کعنوان المستطیع فی وجوب الحجّ، وأمّا العلّة فإنّها داخلة فی سلسلة المبادئ والأغراض.

مضافاً إلی أنّ إلغاء الخصوصیة وتنقیح المناط طریق إلی تعیین دائرة المنطوق وتوسعتها ولا ربط له بالمفهوم، فإذا تعدّینا من مورد دلیل إلی مورد آخر بالإلغاء أو التنقیح وأثبتنا الحکم الثابت فی مورد ذلک الدلیل لمورد آخر، تعدّ دلالة الدلیل حینئذٍ من قبیل المنطوق لا المفهوم.
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مفهوم المخالفة


اشارة

والبحث عنه فی الواقع بحث فی أصل وجود المفهوم خارجاً، بمعنی أنّ الجملة الشرطیّة أو ما شاکلها هل لها مفهوم أم لا؟ لا أنّ لها مفهوم ولکنّه حجّة أم لا؟

وأمّا تعبیرهم بأنّ مفهوم القضیّة الشرطیّة حجّة أم لا وأمثال هذه التعابیر، فإنّما هو لنکتة خاصّة وهی أنّه لا خلاف فی أنّ لجمیع الموضوعات الّتی وقع البحث فی مفهومها دلالة ما أو إشعاراً ما علی المفهوم، ولکن وقع النزاع فی أنّ هذه الدلالة هل تقف عند حدّ الإشعار حتّی لا تکون حجّة، أو تصل إلی حدّ الظهور اللفظی العرفی فتکون حجّة؟



1. مفهوم الشرط

اشارة
اختلفوا فی دلالة الجملة الشرطیّة علی المفهوم، ولابدّ فی تحقیقها من ملاحظة الخصوصیّات الموجودة فی منطوق الجملة الشرطیّة الّتی یمکن أن تکون منشأ له.

فمنها خصوصیة أدوات الشرط: فقد یدّعی أنّ أداة الشرط وضعت للدلالة علی علّیة الشرط للجزاء علّیة منحصرة، وهی تقتضی انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط، وهذا هو المفهوم (1).

ولکن الحقّ أنّ أداة الشرط وضعت لمطلق العلقة والملازمة بین الشرط والجزاء؛ فتارةً لا یکون بین الشرط والجزاء ملازمة، بل المقارنة بینهما اتّفاقیّة، کقولک: «إن لم تکن جائعاً فإنّی جائع».

واخری توجد بینهما ملازمة لکنّها لیست من باب الملازمة بین العلّة والمعلول، بل من باب الملازمة بین معلولی علّة واحدة، نحو «إن جاء النهار ذهب اللیل»؛ حیث إنّ کلّ واحد من الشرط والجزاء یکون معلولًا لعلّة واحدة، وقد یکون من باب الملازمة بین العلّة والمعلول لکن العلّة فیها هو الجزاء، والمعلول هو الشرط،








1- انظر: الفصول الغرویة، ص 147؛ مطارح الأنظار، ص 170 




ص: 293

نحو «إذا جاء النهار طلعت الشمس».

وثالثة یکون الترتّب من باب ترتّب المعلول علی العلّة، لکن العلّیة لیست منحصرة فی الشرط، نحو قوله علیه السلام:

«إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»(1)

فإنّ علّة عاصمیة الماء لیست منحصرة فی الکرّیة.

ورابعة یکون الترتّب من باب ترتّب المعلول علی العلّة، والعلّیة منحصرة فی الشرط، نحو «إن کانت الشمس طالعة فالنهار موجودة».

إذا عرفت هذا فاعلم: أنّه لو ثبت کون القضیّة الشرطیّة حقیقة فی القسم الرابع وتکون مجازاً فی الثلاثة الاول تثبت دلالتها علی المفهوم، ولکن أنّی لنا بإثبات ذلک؟

نعم، یمکن أن نقول بالمجاز فی القسم الأوّل بل یمکن القول بوجود حذف فیه یقتضی کون المقارنة من باب العلّیة لا الاتّفاق. أمّا القسم الثانی والثالث فإنّ الوجدان العرفی عند أهل اللسان حاکم علی عدم المجاز فیهما.

الخصوصیة الثانیة: انصراف القضیّة الشرطیّة إلی العلّیة المنحصرة، فقد یقال إنّها وإن وضعت أوّلًا وبالذات لمطلق العلقة، لکن عند الإطلاق تنصرف إلی العلقة الناشئة من العلّیة المنحصرة لأنّها أکمل فرد لمطلق العلقة(2).

ولکن یرد علیها: أنّ ما یوجب الانصراف إنّما هو کثرة الاستعمال الّتی توجب انساً ذهنیّاً بالنسبة إلی المنصرف إلیه، وهی کما تنشأ من کثرة الأفراد، تنشأ من غیرها، ومجرّد الأکملیّة لا توجب ذلک، بل قد توجب الانصراف عن الفرد الأکمل لقلّته وندرته.

الخصوصیة الثالثة: إطلاق الشرط، فإنّ عدم کون العلّة منحصره یقتضی قیداً فی الکلام؛ لأنّ معناه حینئذٍ أنّ هذا الشرط وهو الکرّیة مثلًا، مؤثّر فی الجزاء وهو





1- وسائل الشیعة، ج 1، کتاب الطهارة، أبواب الماء المطلق، الباب 9، ح 1 و 2 و 6 

2- انظر: الفصول الغرویة، ص 147؛ کفایة الاصول، ص 197 و 198 
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العاصمیّة، إذا لم تتحقّق قبلها علّة اخری مثل کون الماء جاریاً، وأمّا إذا کانت العلّة منحصرة فمعناه أنّ هذا الشرط یؤثّر فی الجزاء مطلقاً سواء حصل قبله وصف الجریان أم لا، فلا حاجة حینئذٍ إلی التقیید، فإذا کان المتکلّم فی مقام البیان ولم یأت بهذا القید- أی عدم تحقّق علّة اخری فیما قبل- کان المستفاد من الإطلاق انحصار العلّة فی الشرط(1).

ویرد علیه أوّلًا: أنّ غایة ما یستفاد من القضیّة الشرطیّة إنّما هو مطلق التلازم بین الشرط والجزاء لا خصوص التلازم الموجود بین العلّة والمعلول.

وثانیاً: سلّمنا کون المستفاد من الجملة الشرطیّة هو العلّیة، لکنّها تکون علی حدّ العلّیة الاقتضائیة لا الفعلیة، أی یستفاد من قوله علیه السلام:

«الماء إذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»

إمکان أن تکون الکرّیة علّة لعدم التنجّس والعاصمیة، لا أنّها علّة لها فعلًا ودائماً حتّی ینافی حصول علّة اخری من قبل.

المختار فی المسألة هو التفصیل 
لا شکّ فی دلالة القضیّة الشرطیّة علی انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط فی الجملة بالتبادر والوجدان، وإلّا لو کان الحکم ثابتاً علی أی تقدیر لاستلزم کون تعلیقه علی الشرط لغواً.

إذا عرفت هذا فاعلم: أنّه لا شکّ فی دلالة القضیّة الشرطیّة علی المفهوم والعلّیة المنحصرة فیما إذا کان الشرط من ضدّین لا ثالث لهما، نحو «المخبر إن کان فاسقاً فتبیّن» حیث إنّه لا یتصوّر بالنسبة إلی المخبر حالة اخری غیر الفسق والعدالة فلا ثالث لهما فیه، فإنّ مقتضی دلالة القضیّة الشرطیّة علی الانتفاء عند الانتفاء فی الجملة دلالتها علی المفهوم فی هذه الصورة کما لا یخفی.

ونظیر المثال المزبور قولک: «الإنسان إن کان مسافرا فعلیه القصر» أو «إن کان 






1- انظر: مطارح الأنظار، ص 170؛ کفایة الاصول، ص 196 
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مستطیعاً فعلیه الحجّ» حیث لا ثالث للمسافر والحاضر، ولا للمستطیع وغیر المستطیع.

وأمّا إذا کان للشرط حالات عدیدة کما فی قوله علیه السلام:

«إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»

، حیث یتصوّر للماء إذا لم یکن کرّاً أن یکون مطراً أو جاریاً أو ماء بئر أو غیره، فهو بنفسه علی صورتین:

فتارةً یوجد فیها قدر متیقّن کالماء القلیل فی المثال، فلا شکّ أیضاً فی دلالة القضیّة الشرطیّة حینئذٍ علی المفهوم بالنسبة إلیه، وإلّا یلزم اللغویة ورفع الید عن دلالتها علی الانتفاء عند الانتفاء فی الجملة.

واخری لا یوجد فیها قدر متیقّن کأن یقول الشارع «إذا دخل شهر رمضان فصوموا» حیث نعلم أنّ لرمضان دخلًا فی حکم الصیام، وهو ینتفی عند انتفائه إجمالًا، وإلّا کان الصیام واجباً فی تمام أیّام السنة ولم یکن تعلیقه بدخول شهر رمضان صحیحاً- کما لا یصحّ تعلیق وجوب الصلاة مثلًا بدخوله، فیقال: «إذا دخل شهر رمضان فصلّوا» لوجوب الصلاة فی جمیع أیّام السنة- ففی هذه الصورة لا مفهوم صریحاً مشخّصاً للقضیة لعدم تصوّر قدر متیقّن فیها، بل لها مفهوم مبهم إجمالی لا یستفاد منه حکم متعیّن مخالف للمنطوق، فنعلم إجمالًا فی المثال المزبور عدم وجوب الصیام فی بعض شهور السنة.

فالحقّ فی المسألة هو التفصیل بین الصورتین الاولیین والصورة الثالثة.

أدلّة المنکرین:
منها: ما نسب إلی السیّد المرتضی رحمه الله وحاصله: «أنّه لا یمتنع أن یتخلّف شرط ویقوم مقامه شرط آخر فلا ینتفی الحکم بانتفائه، واستشهد لذلک بقوله تعالی:

«وَاسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجَالِکُمْ»(1) حیث إنّه یقوم مقام شهادة الرجلین شهادة رجل 






1- سورة البقرة، الآیة 282 
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واحد وامرأتین أو شهادة أربع نسوة»(1).

وأورد علیه المحقّق الخراسانی رحمه الله: «بأنّه إن کان بصدد إمکان نیابة بعض الشروط عن بعض ثبوتاً وعدم انتفاء الحکم بانتفاء الشرط لقیام شرط آخر مکانه فالخصم لا ینکر ذلک وإنّما یدّعی عدم وقوعه إثباتاً، بمعنی دلالة الجملة الشرطیّة فی مقام الإثبات علی خلافه، وإن کان بصدد بیان أنّ هذا الاحتمال الثبوتی یؤثّر فی ظهور الجملة فهو ممنوع جدّاً، لأنّ هذا لا یوجب الظهور ما لم یکن الاحتمال فی مقام الإثبات راجحاً»(2).

ویرد علیه أیضاً: أنّ ما استشهد به فی المقام خارج عن محلّ النزاع حیث إنّ محلّ البحث هنا مدلول الجملة الشرطیّة لا الشرط الفقهی، اللهمّ أن یقال بإمکان إرجاع الآیة إلی قضیّة شرطیّة لغویّة.

أضف إلی ذلک أنّه بناءً علی ما اخترناه من التفصیل لا یرد هذا الإشکال حیث إنّ أکثر ما یمکن أن یدّعیه ویثبته إنّما هو عدم دلالة القضیّة الشرطیّة علی المفهوم تفصیلًا فی بعض الموارد، وهو مقبول عندنا.

ومنها: أنّه لو دلّ الشرط علی المفهوم لدلّ بإحدی الدلالات الثلاث، والتالی باطل فالمقدّم مثله (3).

والجواب عنه منع بطلان التالی؛ لأنّ الشرط یدلّ علی المفهوم عندنا بالدلالة الالتزامیّة وإنکاره أوّل الکلام.

ومنها: قوله تعالی: «وَلَا تُکْرِهُوا فَتَیَاتِکُمْ عَلَی الْبِغَاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً»(4) حیث إنّه لو دلّ الشرط علی المفهوم لدلّ قوله تعالی هذا علی جواز الإکراه علی البغاء إن لم 





1- الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 406. 

2- کفایة الاصول، ص 197- 198 

3- انظر: هدایة المسترشدین، ج 2، ص 440 

4- سورة النور، الآیة 33 




ص: 297

یردن التحصّن وهو باطل بالضرورة.

واجیب عنه، أوّلًا: أنّ عدم دلالة الشرط علی المفهوم أحیاناً بسبب قرینة خارجیّة کالإجماع ونحوه ممّا لا یکاد ینکر، وإنّما القائل بالمفهوم یدّعی دلالة الشرط علیه بالظهور اللفظی وهو لا ینافی قیام قرینة خارجیّة علی خلافه (1).

وثانیاً: أنّ الشرط فی الآیة لیس شرطاً للحکم من دون دخل له فی تحقّق موضوعه، بحیث إذا انتفی الشرط کان الموضوع باقیاً علی حاله کما فی قولک «إن جاءک زید فأکرمه» بل هو شرط للحکم مع دخله فی تحقّق الموضوع بحیث إذا انتفی الشرط فلا حکم ولا موضوع للحکم أصلًا کما فی قولک: «إن رزقت ولداً فاختنه» فإنّ الفتیات إذا لم یردن التحصّن فلا إکراه هناک کی یبحث عن حرمته وعدمها(2).

ویمکن أیضاً أن یکون التعبیر بجملة «إن أردن تحصّناً» علی نهج القضیّة الشرطیّة مع عدم انتفاء الحکم عند انتفاء الشرط لنکتة أخلاقیّة تربویّة بالنسبة إلی أرباب الفتیات وهی أنّ إرادة التحصّن والعفّة من جانب الفتیات مع عدم ترقّبه منهنّ لکونهنّ معدودات من طبقة سافلة فی المجتمع موجب لتحریک الغیرة والحمیة فی أربابهنّ فی عدم إکراههنّ علی البغاء.

بقی هنا أمران:
الأمر الأوّل: حول تعدّد الشرط ووحدة الجزاء
کما إذا ورد فی الروایات:

«إذا خفی الأذان فقصّر»

و

«إذا خفیت الجدران فقصّر»(3)

فعلی القول بمفهوم الجملة الشرطیّة لابدّ من التصرّف فیهما بأحد الوجوه التالیة:







1- معالم الدین، ص 79؛ کفایة الاصول، ص 198. 

2- المحصول للفخر الرازی، ج 2، ص 128؛ معالم الدین، ص 79 

3- انظر: وسائل الشیعة، ج 5، کتاب الصلاة، أبواب صلاة المسافر، الباب 6 
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الأوّل: التصرّف فی منطوق کلّ منهما وعطف أحد الشرطین علی الآخر بالواو، فنقول: إذا خفی الأذان والجدران معاً فقصّر، فلا یکون القصر واجباً بخفاء أحدهما.

الثانی: التصرّف فی المنطوقین بتقیید إطلاق کلّ منهما بالآخر فیکون العطف بأو وتکون کلّ من الشرطین علّة مستقلّة، ونتیجته کفایة أحد الشرطین فی وجوب القصر.

الثالث: أن یخصّص مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر فتکون النتیجة فی المثال: إذا لم یخف الأذان فلا تقصّر إلّاإذا خفیت الجدران، وهکذا فی الطرف الآخر، أی إذا لم تخف الجدران فلا تقصّر إلّاإذا خفی الأذان، وهی نفس النتیجة فی الوجه الثانی، أی کفایة أحد الشرطین فی ترتّب الحکم.

وبناءً علی المختار من أنّ المنشأ هو ظهور القضیّة فی مجرّد الانتفاء عند الانتفاء فی الجملة وأنّ المفهوم التامّ یستفاد من قرینة خارجیّة، فلا إشکال فی عدم لزوم رفع الید عن الظهور فی المقام؛ لما مرّ من أنّ المفهوم إنّما یتمّ فیما إذا قامت قرینة من الخارج نظیر کون الشرطین مثلًا من قبیل ضدّین لا ثالث لهما أو وجود قدر متیقّن فی البین، وإلّا لا یثبت المفهوم مع بقاء مدلول الانتفاء عند الانتفاء فی الجملة علی حاله.

وحینئذٍ نقول: حیث إنّ القرینة قائمة فیما نحن فیه علی عدم تمامیّة المفهوم؛ لأنّ کلّ واحد من المنطوقین دلیل علی أنّ مفهوم الآخر لا یتجاوز عن حدّ الانتفاء عند الانتفاء فی الجملة فلا مفهوم للقضیتین حتّی یبحث عن کیفیة الجمع بینهما، ولا إشکال فی أنّ النتیجة حینئذٍ هی الوجه الثانی، أی کون کلّ واحد من خفاء الجدران وخفاء الأذان علّة مستقلّة لوجوب القصر.

ولکن بناءً علی القول بأنّ منشأ المفهوم هو ظهور الجملة الشرطیّة فی العلّیة المنحصرة، فالأوجه هو الوجه الثالث، أی تخصیص کلّ واحد من المفهومین بمنطوق الآخر لابتنائه علی قاعدة الإطلاق والتقیید والجمع العرفی.
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الأمر الثانی: فی تداخل الأسباب والمسبّبات 
وقد عنون بتعبیر آخر وهو: «إذا تعدّد الشرط واتّحد الجزاء فهل یجب تکرار الجزاء أو لا؟» ففی مثل «إن مسست المیّت فاغتسل» و «إن أجنبت فاغتسل» فهل یجب الإتیان بالغسل مرّتین أو یکفی غسل واحد؟

وهذا النزاع لیس مبتنیاً علی القول بمفهوم الشرط، بل یجری بناءً علی عدمه أیضاً؛ لأنّ البحث إنّما هو فی تداخل منطوقی الشرطین أو منطوقی الجزاءین، سواء کان لهما مفهوم أو لا، فلا ربط للبحث بباب المفاهیم، بل لا اختصاص له بالقضایا الشرطیّة؛ لأنّه جارٍ فی القضایا الحملیة مثل «الجنب یغتسل» و «الحائض یغتسل».

نعم یمکن أن یرجع کلّ ما ترکّب من حکم وموضوع إلی القضیّة الشرطیّة، کما یمکن العکس أیضاً.

وکیف کان، فقد وقع النزاع فی مقامین: مقام التکلیف ومقام الإمتثال، فإن کان المقام مقام التکلیف والإیجاب کان النزاع فی تداخل الأسباب وعدمه وأنّه هل یؤثّر کلّ واحد من الشروط فی البعث نحو الجزاء مستقلًاّ، أو لیس لکلّ منها تأثیر مستقلّ بل تؤثّر مجموع الشروط فی البعث؟

وإن کان المقام مقام الإمتثال بعد قبول دلالة کلّ شرط علی وجوب مستقلّ وتأثیر کلّ واحد من الشروط مستقلًاّ فی البعث نحو الجزاء لو لم یکن معه غیره، کان البحث فی تداخل المسبّبات وأنّه هل یکفی الإتیان بمصداق واحد ویکتفی بإتیان المتعلّق مرّة واحدة؟

ومن الواضح أنّ هذا النزاع یتصوّر فیما إذا کان الجزاء قابلًا للتکرار ولا یتصوّر فی مثل القتل ونحوه ممّا لا یکون قابلًا له (1).






1- ولا فرق فی عدم قبول التکرار من أن یکون ذلک من جهة الاستحالة العقلیّة کالقتل، أو من جهة امتناعه شرعاً کتکرار الصلاة بصورة القصر فی المبحث السابق، لقیام الضرورة علی عدم وجوب صلاة الظهر قصراً مثلًا فی کلّ یومٍ إلّامرّة واحدة 
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المقام الأوّل: تداخل الأسباب 
والمشهور فی المسألة عدم التداخل إلّاما خرج بالدلیل واستدلّ له بوجوه:

عمدتها: أنّه لا إشکال فی ظهور القضیّة الشرطیّة فی حدوث الجزاء عند حدوث الشرط، ومقتضی ذلک تعدّد الجزاء بتعدّد الشرط وهو یستلزم اجتماع حکمین متماثلین أو أکثر فی مورد واحد وهو محال کاجتماع الضدّین، وحینئذٍ لابدّ من التصرّف فی الظهور بأحد الطرق الثلاثة:

إمّا بالالتزام بعدم دلالة الجملة الشرطیّة فی حال تعدّد الشرط علی حدوث الجزاء عند حدوث الشرط، بل تدلّ علی الثبوت عند الثبوت فحسب، فنرفع الید من تأثیر الشرط الثانی فی حدوث الجزاء، وهذا فی الحقیقة تصرّف فی أداة الشرط.

أو بالالتزام بتأثیر الشرط الأوّل فی الوجوب وتأثیر الشرط الثانی فی تأکّد الوجوب فقط، وهو تصرّف فی هیئة الجزاء فی الجملة الثانیة.

أو بالالتزام بکون متعلّق الحکم فی الجزاء حقائق متعدّدة تنطبق علی فعل واحد، وهذا تصرّف فی مادّة الجزاء.

وهذه الوجوه الثلاثة تصرّفات فی الظهور الوضعی، وهاهنا وجه رابع یتصرّف فیه فی إطلاق المادّة والفعل وتقییدها بمرّة اخری؛ کی لا یتعلّق الحکم الثانی بعین ما تعلّق به الأوّل فیلزم اجتماع المثلین، بل تعلّق الحکم الأوّل بمصداق وتعلّق الحکم الثانی بمصداق آخر.

والقائلون بعدم التداخل ذهبوا إلی أنّ الأولی هو الوجه الأخیر(1)، واستدلّوا له بأنّ التصرّف فی إطلاق المادّة أهون من الثلاثة الاول کلّها، من باب أنّ جمیعها تصرّفات فی الظهور ومخالفة لظاهر الکلام بخلاف التصرّف فی إطلاق المادّة، فإنّه لیس مخالفة لظهور الإطلاق؛ حیث إنّ الإطلاق إنّما ینعقد بمقدّمات الحکمة الّتی منها عدم البیان، ولا إشکال فی أنّ ظهور الجملة الشرطیّة فی حدوث الجزاء عند






1- انظر: کفایة الاصول، ص 204 
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حدوث الشرط یکون بیاناً لکون المراد من المادّة فی الجزاء الثانی فرداً آخر غیر الفرد الذی وجب بالشرط الأوّل.

ولکن یرد علیه: أنّ هذا تامّ بناءً علی ظهور القضیّة الشرطیّة فی السببیّة الفعلیّة لا الاقتضائیّة حیث إنّ السببیّة الاقتضائیّة معناها أنّ الشرط مثلًا مقتضٍ للجزاء ویؤثّر فیه لولا المانع، وأمّا إذا تحقّق مانع عن تأثیره کأن یکون المحلّ مشغولًا بسبب آخر مثله فلا یؤثّر فیه.

وبعبارة اخری: المستحیل إنّما هو توارد العلّتین التامّتین علی معلول واحد لا توارد المقتضیین، أی العلّتین الناقصتین علیه، ومن المعلوم أنّه لا تدلّ القضیّة الشرطیّة فی ما نحن فیه علی أکثر من السببیّة بمعنی الاقتضاء.

وعلی ما ذکرنا یظهر لزوم القول بالتداخل؛ لأنّه لا شکّ فی ظهور القضیّة الشرطیّة فی الحدوث عند الحدوث، فإن قلنا بکونه فی حدّ الاقتضاء، أی أنّ القضیّة الشرطیّة ظاهرة فی اقتضاء الشرط حدوث الجزاء إذا لم یکن هناک مانع، ولم یکن المحلّ مشغولًا بالمثل فهو المطلوب، وتکون النتیجة التداخل، وإن قلنا بأنّها ظاهرة فی الفعلیّة، أی فی علّیة الشرط لحدوث الجزاء فعلًا فإنّه یعارض ظهور الجزاء فی الوحدة فیتساقطان، وتصل النوبة إلی الاصول العملیّة، والأصل الجاری فی المقام إنّما هو البراءة عن الزائد.

المقام الثانی: تداخل المسبّبات 
لو فرضنا دلالة کلّ واحد من القضیتین الشرطیتین علی وجوب مستقلّ ولم نوافق علی تداخل الأسباب، أو قام الدلیل والقرینة الخاصّة علی عدم التداخل، فهل یکتفی بإمتثال واحد عن کلا التکلیفین أو لا؟

ولا یخفی أنّ النسبة بین متعلّقی دلیلین تتصوّر علی أربعة وجوه:

فتارةً تکون النسبة هی التباین، وحینئذٍ لا موقع للتداخل.
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واخری تکون النسبة بین العنوانین هی التساوی، فلا معنی أیضاً للبحث عن تداخلهما لأنّهما متداخلان دائماً، بل لا یمکن أن یکلّف المولی بماهیة مرّتین إلّا من باب التأکید، أو أن یرجع خطابه فی کلّ مرّة إلی فرد خاصّ من الماهیة فیتعلّق کلّ واحد من الخطابین بأحدهما، وحینئذٍ ترجع النسبة لا محالة إلی التباین أیضاً کما فی القسم الأوّل؛ لأنّ کلّ واحد منهما بتشخّصاته الفردیة مباین للآخر.

وثالثة: نسبة العموم من وجه.

ورابعة: العموم المطلق.

ومحلّ البحث فی المقام إنّما هو هذان الوجهان الأخیران، والصحیح أنّ مقتضی القاعدة فیهما هو التداخل لو کنّا نحن والأدلّة الشرعیّة وإطلاقها ما لم تنصب قرینة علی التداخل أو عدمه، فإنّ مقتضی إطلاق الخطابین کفایة الإتیان بمجمع العنوان فی العامّین من وجه، وکفایة الإتیان بالخاصّ فی العموم والخصوص المطلق.

ولا یتوهّم أنّ الإتیان بخصوص ذلک یخالف تعدّد التکلیف، لأنّ المفروض أنّ مجمع العنوانین واجد لکلتا المصلحتین، نظیر ما إذا أمر الطبیب المریض بأکل مطلق الفاکهة مثلًا لرفع دائه، وأمره أیضاً بأکل فاکهة خاصّة لرفع داء آخر، فلا إشکال فی جواز الاکتفاء بأکل تلک الفاکهة الخاصّة وحصول کلتا المصلحتین بها.

نعم، ربّما تقوم القرینة علی عدم التداخل مثل تناسب الحکم والموضوع، فإنّه یقتضی عدم تداخل المسبّبات کتضاعف مقدار النزح من البئر إذا وقعت الهرّة فیها بعد وقوع الفأرة مثلًا، فإنّ لوقوع کلّ منهما أثراً خاصّاً فی قذارة الماء واقتضاءً مستقلًاّ یوجب تعدّد وجوب نزح المقدار أو استحبابه، کما أنّه ربما تقوم القرینة علی التداخل، کما فی باب الوضوء والغسل إذا تعدّد الحدث الأصغر فی الوضوء والأکبر فی الغسل.
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2. مفهوم الوصف 

اشارة
والمراد من الوصف فیما نحن فیه أعمّ من الوصف النحوی، فالوصف هنا عبارة عن کلّ ما صار قیداً للحکم فی الکلام، فیعمّ «الحال» إذا صار قیداً للحکم کقولک: «من جاءک ذاکراً فأکرمه» کما یعمّ ما یکون ظرفاً للحکم کقولک: «أکرم زیداً یوم الجمعة».

وقد یقال: إنّ الوصف غیر المعتمد علی موصوفه خارج عن محلّ النزاع لأنّه کاللقب، بل اللقب أولی منه من هذه الجهة لأنّه حاکٍ عن الذات، بینما الوصف غیر المعتمد یحکی عن الصفة، وکون الذات مناطاً للحکم بحیث ینتفی بانتفائها أولی من کون الوصف الذی یکون مبدأ عرضیاً للحکم مناطاً له (1).

والظاهر أنّ محلّ النزاع أعمّ منه، والشاهد علی ذلک أنّ المثبت للمفهوم قد یتمسّک بأمثلة تکون من مصادیق الوصف غیر المعتمد من دون أن یعترض علیه النافی للمفهوم بأنّها خارجة عن محلّ الکلام، نظیر التمسّک بفهم أبی عبید فی قوله صلی الله علیه و آله:

«لیّ الواجد بالدین یحلّ عقوبته وعرضه»(2).

ونظیر التمسّک بقوله تعالی: «إِنْ جَاءَکُمْ فَاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا»(3).


أدلّة المنکرین للمفهوم 
استدلّ القائل بعدم المفهوم بوجوه (4) أهمّها وجهان:







1- أجود التقریرات، ج 1، ص 433- 434 

2- وسائل الشیعة، ج 13، کتاب التجارة، أبواب الدین والقرض، الباب 8، ح 4؛ سنن أبی داود، ج 2، ص 171، کتاب الأقضیة، باب فی الحبس فی الدین، ح 3628. قال أبو عبید وهو القاسم بن سلام البغدادی من قدماء اللغویین: وفی هذا الحدیث باب من الحکم عظیم، فقال صلی الله علیه و آله:« الواجد فاشترط الوجد، ولم یقل: لیّ الغریم، وذلک أنّه قد یجوز أن یکون غریماً ولیس بواجد، وإنّما جعل العقوبة علی الواجد خاصّة، فهذا یبیّن لک أنّه من لم یکن واجداً فلا سبیل للطالب علیه بحبس ولا غیره حتی یجد ما یقضی».( انظر: غریب الحدیث، ج 2، ص 175) 

3- سورة الحجرات، الآیة 6 

4- انظر فی هذا المجال: الإحکام للآمدی، ج 3، ص 85 و 86؛ هدایة المسترشدین، ج 2، ص 476 وما بعده، کفایة الاصول، ص 206 
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الوجه الأوّل: إنّ دلالة الوصف علی المفهوم إمّا بالوضع أو بالقرینة العامّة، وکلاهما ممنوعان:

أمّا الوضع، فلأنّه لو کان الوصف دالًاّ علی المفهوم بالوضع، لکان استعماله فی غیره مجازاً وهو کما تری.

وأمّا القرینة العامّة، فلأنّها لا تخلو من أن تکون واحدة من الثلاثة: لزوم اللغویّة، وکون الوصف مطلقاً مع أنّ المتکلّم فی مقام البیان، وکونه مشعراً بالعلّیة المنحصرة.

أمّا لزوم اللغویّة فالجواب عنه أنّ اللغویّة إنّما تلزم فیما إذا انحصرت فائدة الوصف فی المفهوم، مع أنّه قد یترتّب علیه فوائد کثیرة اخری، فقد یؤتی به لشدّة الاهتمام بمورد الوصف، أو لدفع توهّم عدم شمول الحکم لمورد الوصف، أو لعدم حاجة السامع إلی ما سوی مورد الوصف أو لغیر ذلک.

وأمّا الإطلاق والمقصود منه أنّه لو کان للوصف عدیل أو جزء آخر لذکره المتکلّم لکونه فی مقام البیان فإطلاقه دالّ علی أنّه لا عدیل له، کما أنّه دالّ علی کونه تمام الموضوع للحکم- فیرد علیه: أنّ هذا الإطلاق- الذی یکون إطلاقاً مقامیاً علی فرض وجوده، أی علی فرض کون المتکلّم بصدد بیان العلّة المنحصرة أو الموضوع المنحصر للحکم- لا یختصّ فی دلالته علی المفهوم بباب الوصف، بل إنّه یجری فی اللقب أیضاً، وحینئذٍ تکون الدلالة علی المفهوم مستندة إلی وجود القرینة لا إلی الوصف وإلّا لکانت الدلالة مختصّة بالوصف فحسب.

وأمّا إشعار الوصف بالعلّیة المنحصرة فالجواب عنه: أنّ إشعار الوصف بها وإن کان فی الجملة معلوماً، إلّاأنّه لا یفید فی الدلالة علی المفهوم ما لم یصل إلی حدّ الظهور.

الوجه الثانی: إنّ القیود الواردة فی الکلام تارةً ترجع إلی الموضوع أو المتعلّق، واخری إلی الجملة الترکیبیة بحیث یکون القید قیداً للمادّة المنتسبة أی الحکم، وملاک الدلالة علی المفهوم هو أن یکون القید راجعاً إلی الحکم، أی إلی المادّة
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المنتسبة لیترتّب علیه ارتفاع الحکم عند ارتفاع قیده، إذ لو کان الحکم ثابتاً عند عدم القید أیضاً لما کان الحکم مقیّداً به بالضرورة، ففرض تقیید الحکم بشی ء یستلزم فرض انتفائه بانتفائه.

وأمّا إذا کان القید راجعاً إلی المفهوم الإفرادی، فغایة ما یترتّب علی التقیید هو ثبوت الحکم علی المقیّد، ومن الضروری أنّ ثبوت شی ء لشی ء لا یستلزم نفیه عن غیره، وإلّا لکان کلّ قضیة مشتملة علی ثبوت حکم علی شی ء دالّة علی المفهوم وذلک واضح البطلان، وبما أنّ الظاهر فی الأوصاف أن تکون قیوداً للمفاهیم الإفرادیّة یکون الأصل فیها عدم الدلالة علی المفهوم کما هو الحال فی اللقب عیناً(1).

ویرد علی هذا الوجه: أنّ ما افید إنّما هو أحد طرق إثبات المفهوم، فإنّه ربّما یستفاد من ناحیة احترازیة القیود مع رجوعها إلی الموضوع، بل قد لا یکون للکلام مفهوم وان رجع القید إلی الحکم والمفهوم الترکیبی إذا کان المقصود من أخذه فی الکلام أمراً آخر غیر الانتفاء عند الانتفاء کأن یؤتی به لکون مورده محلًاّ لابتلاء المخاطب مثلًا.

أضف إلی ذلک، أوّلًا: أنّ القیود بأسرها قیود للحکم وراجعة إلیه إمّا بلا واسطة أو مع الواسطة، حتّی فی مثل قوله صلی الله علیه و آله:

«فی الغنم السائمة زکاة»(2)

یکون وصف «السائمة» قیداً للموضوع بلحاظ الحکم؛ لأنّ الموضوع المفرد من دون تعلّق حکم علیه لا معنی لتقییده بقید.

وثانیاً: أنّ رجوع القید إلی الحکم لیس تمام الملاک للدلالة علی المفهوم کما مرّ.

أدلّة المثبتین:
استدلّ المثبتون بوجوه:






1- أجود التقریرات، ج 1، ص 434 و 435 

2- تهذیب الأحکام، ج 1، ص 224، باب المیاه وأحکامها، ح 26 
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منها: اللغویة لولا المفهوم، وقد مرّ جوابه.

ومنها: أنّ الأصل فی القیود أن تکون احترازیة وذلک لأنّ للمتکلّم فی بیان مقاصده طریقین:

فإنّه تارةً یصرّح باسم المقصود ویجعله بعنوانه موضوعاً لحکمه، وهذا یتصوّر فیما إذا کان للمقصود اسم خاصّ.

واخری لا یکون له اسم خاصّ فیتمسّک بذیل القیود والأوصاف فیذکر مقصوده أوّلًا بنحو کلّی ثمّ یقیّده بقید بعد قید حتّی یبیّن مراده بتمامه ویخرج ما لیس بمقصوده، ففائدة القیود حینئذٍ هو بیان المقصود وإخراج ما لیس بمقصود، وهذا معنی احترازیة القیود، ولازمها الانتفاء عند الانتفاء وهو المراد من المفهوم.

ولکن یمکن الجواب عنه: بأنّ غایة ما یقتضیه هذا البیان هو ظهور القید فی أنّه دخیل فی موضوع الحکم ومقصوده وأنّ الحکم غیر ثابت ومقصوده غیر حاصل إلّا مقیّداً بهذا القید لا مطلقاً، ولا یقتضی نفی الحکم عن فرد آخر من ذات الموضوع ولو بملاک آخر وبقید آخر، فمجرّد أخذ القید فی العنوان لا یکون دلیلًا علی کونه إحترازیاً، نعم لو علمنا من القرائن الحالیّة أو الکلامیّة کون المتکلّم بصدد الإحتراز کان للقیود مفهوم وحتّی للألقاب.

ومنها- ولعلّه أحسنها-: فهم أهل اللسان فإنّ أهل اللسان یفهمون من الوصف المفهوم فی موارد مختلفة کما فهم أبو عبید فیما رواه عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله 

«لیّ الواجد بالدین یحلّ عرضه وعقوبته»(1)

أنّ لیّ الفقیر لا یحلّ عرضه وعقوبته.

ومن هذه الموارد قوله تعالی: «وَرَبَائِبُکُمْ اللَّاتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسَائِکُمْ اللَّاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ»(2)، فالکثیر من الاصولیین والمفسّرین یعتذرون عن أخذ المفهوم فیها بأنّ قید «فی حجورکم» من القیود الغالبیة، ولذا لا مفهوم له، فإنّ اعتذارهم هذا دالّ علی 





1- مرّ تخریجه 

2- سورة النساء، الآیة 23 
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کون المفهوم فی مثل هذه الموارد أمراً وجدانیاً وإرتکازیاً لهم، والمانع هو کون القید غالبیاً.

نعم یمکن أن یقال: إنّ فهم المفهوم فی هذه الموارد إنّما هو لوجود قرینة مقامیّة، وهی کون المتکلّم فی مقام الإحتراز عمّا لیس داخلًا فی الحکم، ومحلّ النزاع هو صورة فقد القرینة.

فظهر ممّا ذکرنا عدم تمامیّة أدلّة المثبتین، ولکن مع ذلک کلّه یستفاد من الوجه الثانی دلالة الوصف علی المفهوم غالباً لکون القید احترازیاً فی الغالب، فلابدّ حینئذٍ من ملاحظة المقامات والمناسبات، وأنّ خصوصیّة المقام هل تکون قرینة علی کون القید إحترازیاً أو لا؟ ولا یمکننا رفض مفهوم الوصف والقیود فی جمیع المقامات، بل فی کثیر منها له مفهوم.


3. مفهوم الغایة

والتعبیر عنه بمفهوم أداة الغایة أولی؛ لأنّ المفهوم علی فرض ثبوته یکون مدلول أداة الغایة لا نفسها، وللبحث هنا جهتان:

جهة مفهومیّة: وهی البحث فی أنّ الغایة سواء کانت داخلة فی المغیّا أم خارجة عنه هل تدلّ علی ارتفاع الحکم عمّا بعد الغایة بناءً علی دخولها فی المغیّا، أو عن نفس الغایة وبعدها بناءً علی خروجها عن المغیّا، أو لا؟

وجهة منطوقیّة: وهی البحث فی نفس الغایة وأنّها هل هی داخلة فی المغیّا بحسب الحکم أو خارجة عنه؟

أمّا الجهة الاولی: فالمشهور دلالة الأداة علی المفهوم (1)، ولعلّه أشهر من مفهوم الشرط، ولکن ذهب السیّد المرتضی رحمه الله ومن تبعه إلی عدمه مطلقاً(2)، وهنا قول ثالث 






1- شرح العضدی علی مختصر الاصول، ص 320؛ معارج الاصول، ص 91؛ معالم الدین، ص 81؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 186؛ مطارح الأنظار، ص 186. 

2- الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 407؛ العدّة فی اصول الفقه، ج 2، ص 478؛ الوافیة، ص 232. 
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ذکره الأعلام ببیانات مختلفة، وحاصله التفصیل بین أن تکون الغایة قیداً للحکم وبین أن تکون قیداً للموضوع:

فعلی الأوّل تدلّ علی الارتفاع عند حصولها لانسباق ذلک منها ولأنّه مقتضی تقییده بها؛ بحیث لو لم تدلّ علی الارتفاع لما کان ما جعل غایة له بغایة، مثل قوله علیه السلام:

«کلّ ما کان فیه حلال وحرام، فهو لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام»(1)

، فإنّه ظاهر فی أنّ الحلّیة محدودة بالعلم بالحرمة بحیث إذا حصل العلم بالحرمة لا یبقی موقع للحکم بالحلّیة فإنّه تناقض بحت.

بخلاف ما إذا کانت قیداً للموضوع مثل «سر من البصرة إلی الکوفة» فإنّه لا یدلّ علی أزید من أنّ تحدیده بذلک إنّما یکون بملاحظة تضییق دائرة موضوع الحکم الشخصی المذکور فی القضیّة، والدلالة علی أزید من ذلک تحتاج إلی إقامة دلیل من ثبوت الوضع لذلک أو ثبوت قرینة ملازمة لذلک، وتوهّم اللغویة مدفوع بما مرّ فی مفهوم الوصف من أنّ الفائدة غیر منحصرة فی الدلالة علی الارتفاع (2).

هذا ولکن قد مرّ منّا أنّ القید فی جمیع الموارد یرجع إلی الحکم إلّاأنّه تارةً یرجع إلیه بلا واسطة، واخری یرجع إلیه بواسطة الموضوع أو المتعلّق، وعلیه فالغایة دائماً تدلّ علی المفهوم لأنّ الظاهر رجوع القید إلی الحکم فی جمیع الموارد، وبالنتیجة تکون دالّة علی المفهوم ما لم تقم قرینة علی خلافه.

الجهة الثانیة: فی دخول الغایة فی المغیّا بحسب الحکم وعدمه، ولا إشکال فی أنّ محلّ البحث فی المقام ما إذا کانت الغایة ذات أجزاء کالکوفة فی مثال «سر من البصرة إلی الکوفة» ومثل سورة الإسراء فی قولک: «اقرأ القرآن إلی سورة الإسراء»





1- وسائل الشیعة، ج 17، کتاب الأطعمة والأشربة، أبواب الأطعمة المباحة، الباب 61، ح 1 

2- کفایة الاصول، ص 208؛ وانظر أیضاً: أجود التقریرات، ج 1، ص 437؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 497 و 498؛ المحاضرات، ج 5، ص 137- 140 
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وأمّا إذا لم یتصوّر لها أجزاء مثل قولک: «اقرأ القرآن من أوّله إلی آخره» فهو خارج عن محلّ البحث، فإنّ آخر القرآن فی المثال لیس إلّاکلمة واحدة.

وکیف کان ففیها أقوال:

الأوّل: الدخول مطلقاً(1).

الثانی: الخروج مطلقاً(2).

الثالث: التفصیل بین ما إذا کانت الغایة من جنس المغیّا کقوله تعالی: «فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ»(3)، حیث إنّ المرافق من جنس الأیدی فهی داخلة فیه، وبین ما إذا لم تکن الغایة من جنس المغیّا کقوله تعالی: «أَتِمُّوا الصِّیَامَ إِلَی اللَّیْلِ»(4) فهی خارجة عنه (5).

الرابع: التفصیل بین کلمة «إلی» وکلمة «حتّی»، فإن کانت الغایة مدخولة لکلمة «إلی» کانت خارجة عن المغیّا، وإن کانت مدخولة لکلمة «حتّی» کانت داخلة فیه (6).

الخامس: عدم کونها داخلة فی المغیّا أو خارجة عنه علی نحو العموم بل المقامات مختلفة بحسب اختلاف القرائن الموجودة فیها(7).

والصحیح هو القول الأخیر، من أنّه لا ظهور لأداة الغایة لا فی دخول الغایة فی المغیّا ولا فی خروجها عنه، فلابدّ من الأخذ بما تقتضیه القرینة، وهی مختلفة بحسب اختلاف المقامات، ومع عدم وجود قرینة یصیر الکلام مجملًا، وما قیل فی ترجیح سایر الأقوال لا یمکن الرکون إلیه؛ فإنّ بعضه من قبیل الوجوه العقلیّة ولا یصغی إلیها فی المباحث اللفظیّة وبعضه الآخر وإن کان من الاستظهارات العرفیّة





1- مطارح الأنظار، ص 185 

2- الفصول الغرویة، ص 153؛ کفایة الاصول، ص 209؛ تهذیب الاصول، ج 2، ص 148 

3- سورة المائدة، الآیة 6 

4- سورة البقرة، الآیة 187 

5- المحصول فی علم الاصول، للفخر الرازی، ج 1، ص 378. 

6- مقالات الاصول، ج 1، ص 415 

7- فوائد الاصول، ج 1، ص 504 
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المقبولة إلّاأنّه لایصار إلیها کدلیلٍ عامّ فی جمیع الاستعمالات.

ویؤیّد ذلک ما نشاهده فی المحاورات العرفیّة من السؤال عن أنّ الغایة داخلة فی المغیّا أو خارجة عنه؟ ففیما إذا قیل مثلًا: «اقرأ القرآن إلی الجزء العاشر» ولا توجد فی البین قرینة قإنهّ یتساءل: هل تجب قراءة الجزء العاشر أیضاً أو لا؟

ولا یخفی أنّ الأصل العملی فی صورة الشکّ وفقد القرینة هو البراءة لا الاستصحاب، لأنّ من أرکان الاستصحاب وحدة الموضوع، ولا إشکال فی أنّ ما بعد الغایة موضوع آخر غیر ما قبلها، ولا أقلّ فی أنّه کذلک فی أکثر الموارد.


4. مفهوم الحصر

اشارة
إنّ للحصر أدوات:

منها: کلمة «إلّا» الاستثنائیة إذا وردت بعد النفی فقد وقع الاتفاق فیها- غیر ما نسب إلی أبی حنیفة- علی انتفاء الحکم الثابت للمستثنی منه عن المستثنی (1)، والدلیل علیه هو التبادر، ففی قولک «ما جاء القوم إلّازیداً» لا إشکال فی أنّ المتبادر منه إخراج زید عن حکم المجی ء الثابت للقوم.

ونسب الخلاف کما قلنا إلی أبی حنیفة، وحکی إنّه احتجّ لمذهبه بقوله صلی الله علیه و آله:

«لا صلاة إلّابطهور»(2)

إذ لو کان الاستثناء من النفی إثباتاً لزم کفایة الطهور فی صدق الصلاة، وإن کانت فاقدة لباقی الشرائط والأجزاء(3).

واجیب عنه بوجوه أحسنها: أنّه غفل عن کلمة «الباء» فی المثالین، حیث إنّها فیهما بمعنی «مع» ومفادهما حینئذٍ: إنّ من شرائط صحّة الصلاة فاتحة الکتاب 







1- انظر: المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 209؛ هدایة المسترشدین، ج 2، ص 560 و 561 

2- وسائل الشیعة، ج 1، کتاب الطهارة، أبواب الوضوء، الباب 1، ح 1؛ سنن الترمذی، ج 1، ص 3، أبواب الطهارة، الباب 1، ح 1 وفیه: لا تقبل صلاة إلّابطهور 

3- انظر: المحصول للفخر الرازی، ج 3، ص 39 و 40 
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والطهور، نعم لو قیل: «لا صلاة إلّافاتحة الکتاب» أو «لا صلاة إلّاالطهور» من دون الباء کان لکلامه وجه مضافاً إلی أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة، والمیزان فی تشخیص الحقیقة عن المجاز، هو التبادر ونحوه من الإطّراد وغیره، ولا إشکال فی أنّ التبادر فیما نحن فیه یقضی علی دلالة کلمة «إلّا» علی الاستثناء.

ثمّ إنّ دلالة کلمة إلّاالاستثنائیة علی الحصر هل هو من باب المفهوم أو المنطوق؟

فیه أقوال:

أحدها: إنّه من المفهوم (1).

ثانیها: إنّه من المنطوق (2).

ثالثها: التفصیل بین ما إذا قلنا بأنّ کلمة إلّابمعنی «استثنی» فیکون داخلًا فی المنطوق، وبین ما إذا قلنا بأنّها حرف من الحروف الربطیة الّتی لیس لها معنی مستقلّ، فیکون مدلولها من قبیل المدالیل الالتزامیّة، ویکون داخلًا فی المفهوم (3).

والإنصاف: إنّ مدلول کلمة إلّاالاستثنائیة علی أی حال- سواء کانت بمعنی الفعل أو کانت من الحروف- یکون من المنطوق، أمّا إذا کانت بمعنی الفعل فواضح، وأمّا إذا کانت حرفاً من الحروف فلأنّها حینئذٍ تکون من الحروف الإیجادیة یوجد بها معنی الاستثناء کحروف النداء وحروف التمنّی والترجّی الّتی یوجد بها مفهوم النداء والتمنّی والترجّی، وتصیر حینئذٍ بمنزلة کلمة «استثنی» ویصیر مدلولها من قبیل المنطوق کما لا یخفی.

تنبیه:
قد یستدلّ لدلالة کلمة إلّاالاستثنائیة علی الحصر بقبول رسول اللَّه صلی الله علیه و آله إسلام من یشهد بأن 

«لا إله إلّااللَّه»

حیث إنّه لولا دلالته علی حصر الالوهیّة للَّه تعالی لما کان 






1- الفصول الغرویة، ص 154؛ مطارح الأنظار، ص 188، 

2- قوانین الاصول، ج 1، ص 191 

3- انظر: هدایة المسترشدین، ج 2، ص 567؛ وتعلیقة المحقّق المشکینی علی الکفایة، ج 1، ص 328. 
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مفیداً لذلک (1).

واستشکل علی ذلک بأنّ الاستعمال لیس دلیلًا علی الحقیقة ولا علی المجاز، ودلالة کلمة التوحید علی الحصر المزبور لعلّها من باب قیام قرینة حالیة أو مقامیّة علیه لا من باب وضع کلمة إلّاللحصر(2).

ویرد علیه: أنّ الوجدان شاهد علی أنّ الحصر فی هذه الجملة مفهوم من نفس کلمة إلّاومن حاقّها لا من القرینة فیکون الاستدلال بکلمة التوحید علی الحصر من قبیل الاستدلال بالتبادر.

نعم هاهنا إشکال آخر، وهو المهمّ فی المقام، وحاصله: إنّه لابدّ لکلمة «لا» فی تلک الجملة من خبر مقدّر، وهو امّا لفظ «موجود» أو «ممکن»، وعلی کلّ واحد منهما لا تدلّ الجملة علی التوحید الکامل، لأنّها تدلّ علی التقدیر الأوّل علی مجرّد حصر الإله فی الباری تعالی، ولا تدلّ علی نفی إمکان الغیر، وعلی التقدیر الثانی وإن کانت دالّة علی نفی إمکان الشریک له تعالی حینئذٍ ولکنّها لا تدلّ علی وجوده تعالی فی الخارج (3).

ویمکن دفع الإشکال بوجهین:

الأوّل: إنّ کلمة التوحید لیست ناظرة إلی توحید الذات وإثبات أصل وجود واجب الوجود، بل إنّها سیقت للتوحید الأفعالی ولنفی ما یعتقده عبدة الأوثان، ویشهد لذلک أنّ المنکرین الموجودین فی صدر الإسلام لم یکونوا مشرکین فی ذات الواجب تعالی، بل کانوا معتقدین بوحدة ذاته وخاطئین فی توحید عبادته، فکانوا یعبدون الأصنام لیقرّبوهم- بزعمهم- إلی اللَّه زلفی، فکلمة الإخلاص حینئذٍ وردت لردّهم ولنفی استحقاق العبودیة عن غیره تعالی، فیکون معناها: «لا مستحقّ 





1- المحصول للفخر الرازی، ج 3، ص 39 

2- کفایة الاصول، ص 210 

3- مطارح الأنظار، ص 188 
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للعبودیة إلّااللَّه».

الثانی: إنّه لا إشکال فی إمکان تقدیر کلمة «موجود» و «ممکن» معاً، فکما یجوز إتیان الخبر فی الظاهر متعدّداً، کذلک یجوز تقدیره متعدّداً فیما إذا قامت القرینة علیه، والمقام کذلک.

ومن أداة الحصر کلمة «إنّما»
وهی تدلّ علی الحصر عند کثیر من الاصولیین (1)، واستدلّ له بوجهین:

الأوّل: تنصیص النحاة وأهل اللغة به (2).

الثانی: التبادر.

واستشکل فی التبادر بأنّه لا سبیل لنا إلیه؛ لأنّا لا نعرف المرادف لها فی عرفنا حتّی نستکشف منه ما هو المتبادر منها بخلاف ما هو بأیدینا من الألفاظ المترادفة لبعض الکلمات العربیة، کما فی أداة الشرط مثلًا نظیر کلمة «إنْ» حیث یوجد لها فی اللغة الفارسیة ما یرادفها وهو لفظة «اگر»(3).

ولکن یرد علیه، أوّلًا: أنّ ملاک التبادر لیس هو انسباق المعنی إلی أذهاننا فحسب، بل انسباق المعنی إلی أذهان أهل اللسان أیضاً یعتبر سبیلًا إلی العلم بالوضع، وهو موجود فی المقام.

وثانیاً: أنّ «أهل اللسان» لیس بمنحصر فی من تولّد علی ذلک اللسان، بل یعمّ کلّ من مارس تلک اللغة مدّة کثیرة، فإنّا قد نری أنّ کثیراً من الأعاجم ألّفوا کتباً نافعة فی العلوم العربیة من اللغة وغیرها.






1- معارج الاصول، ص 58؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 190؛ کفایة الاصول، ص 211؛ الإحکام للآمدی، ج 3، ص 97؛ المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 206 و 207، 

2- الصحاح، ج 5، ص 2073؛ شرح الرضی رحمه الله علی الکافیة، ج 3، ص 399؛ لسان العرب، ج 3، ص 31؛ مغنی اللبیب، ج 1، ص 39؛ تاج العروس، ج 18، ص 32 

3- مطارح الأنظار، ص 188 
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ثمّ لا یخفی أنّ دلالة کلمة «إنّما» علی الحصر أیضاً لیست بالمفهوم بل هی بالمنطوق؛ حیث إنّها بمنزلة کلمة «فقط» أو کلمة «منحصراً» فکما أنّه لا إشکال فی أنّ دلالتهما علی الحصر یکون من باب المنطوق کذلک ما تقوم مقامهما.

ومنها تعریف المسند إلیه باللام 
نظیر قولک: «الضارب زید» والحصر فیه إمّا یستفاد من مجرّد حمل الخبر علی المبتدأ أو من اللام، أمّا اللام فلا إشکال فی أنّها لم توضع للحصر بل تدلّ علیه فیما إذا کانت للاستغراق، وبما أنّها تارةً تکون للجنس، واخری للعهد، وثالثة للاستغراق فلا تدلّ علی الحصر إلّاإذا قامت قرینة علی أنّها للاستغراق، فیستفاد منه حینئذٍ حصر جمیع الأفراد فی المحمول.

وأمّا الحمل فیدلّ علی الحصر فیما إذا کان ذاتیاً وملاک الحمل الذاتی هو الوحدة فی المفهوم، فیدلّ حینئذٍ علی أنّ الموضوع منحصر فی المحمول ولا یکون أخصّ وأضیق منه، وأمّا إذا کان الحمل شائعاً صناعیاً فلا یدلّ علیه، لأنّ ملاک الحمل الشائع هو مجرّد الاتّحاد الخارجی ولو کان الموضوع أخصّ وأضیق من المحمول، ولا إشکال فی أنّ مجرّد حمل شی ء علی جنس أو ماهیة بالحمل الشائع لا یقتضی حصر ذلک الجنس به، وذلک لجواز إرادة قسم خاصّ أو فرد خاصّ منه، وحیث إنّ الحمل تارةً یکون ذاتیاً واخری صناعیاً وهو الغالب، فلا یدلّ علی الحصر إلّاإذا قامت قرینة علی أنّه ذاتی.

فمجرّد تعریف المسند إلیه باللام لا یدلّ علی الحصر، بل إنّما یدلّ علیه فیما إذا قامت القرینة إمّا علی کون اللام للاستغراق أو علی کون الحمل ذاتیاً ونتیجته عدم ثبوت المفهوم فی هذا القسم من الأداة.


5. مفهوم اللقب 

والمقصود منه فی المقام لیس هو اللقب المصطلح عند النحاة بل کلّ اسم وقع 
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موضوعاً للحکم من دون أن یکون توصیفاً لشی ء؛ سواء کان مشتقّاً أو جامداً، وسواء کان نکرة أو معرفة، ولا مفهوم له عند الکلّ؛ لأنّه إنّما یثبت شیئاً لشی ء، ومن الواضح أنّ إثبات الشی ء لا یکون نفیاً لما عداه (1).

م، ربما یتوهّم ثبوت المفهوم له ببیان إنّه إذا قال المولی مثلًا: «أکرم زیداً» یستفاد منه عرفاً عدم کفایة إکرام عمرو.

ولکنّه مندفع بأنّ عدم کفایة عمرو فی المثال لیس من باب المفهوم، بل إنّما هو من باب عدم الإتیان بالمأمور به، لأنّ التکلیف تعلّق بإکرام زید لا عمرو، کما أنّه کذلک فی مثل الأوقاف والوصایا والنذور، فإنّ عدم شمول الحکم فیها لغیر المتعلّق لیس من باب المفهوم، بل لأنّ الوصیة مثلًا تحتاج إلی الإنشاء، والإنشاء تعلّق بمورد خاصّ لا غیر.

مضافاً إلی أنّ الواقف أو الموصی أو الناذر إنّما یکون فی مقام التحدید والإحتراز، وقد ذکرنا أنّه کلّ ما کان فی مقام الاحتراز من القیود والأوصاف والألقاب فله مفهوم.


6. مفهوم العدد

المشهور علی أنّه لا مفهوم للعدد(2)، والصحیح هو التفصیل بین ذکر العدد فی مقام التحدید وبین غیره، کما إذا کان مذکوراً للتکثیر کقوله تعالی: «إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِینَ مَرَّةً فَلَنْ یَغْفِرَ اللَّه لَهُمْ»(3)، وفی هذا القسم لا مفهوم للعدد بلا إشکال، بخلاف ما یکون 






1- الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 394؛ هدایة المسترشدین، ج 2، ص 590؛ کفایة الاصول؛ ص 212؛ المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 204؛ الإحکام للآمدی، ج 3، ص 95. وقد حکی الخلاف فی ذلک عن أبی بکر الدقّاق وبعض الحنابلة، انظر: معارج الاصول، ص 70؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 191 

2- معارج الاصول، ص 69؛ هدایة المسترشدین، ج 2، ص 583؛ کفایة الاصول، ص 212، المحصول للفخرالرازی، ج 2، ص 130 

3- سورة التوبة، الآیة 80 
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فی مقام التحدید، فإنّه علی ثلاثة أقسام:

فتارةً یکون للتحدید بالإضافة إلی جانب الأقلّ، فیدلّ حینئذٍ مفهوماً علی عدم جواز الاقتصار علی الأقلّ، وإن جاز التعدّی إلی الأکثر، نحو قوله علیه السلام:

«الکرّ ثلاثة أشبار ونصف طولها، فی ثلاثة أشبار ونصف عمقها، فی ثلاثة أشبار ونصف عرضها»(1).

واخری یکون للتحدید بالإضافة إلی جانب الأکثر، فیدلّ حینئذٍ مفهوماً علی عدم جواز التعدّی عن ذلک العدد، وإن جاز الاقتصار علی الأقلّ، نظیر ما یدلّ علی جواز الفصل بین المصلّیین بمقدار خطوة.

وثالثة یکون للتحدید بالإضافة إلی جانب الأقلّ والأکثر معاً، وهو نظیر الأعداد الواردة فی باب رکعات الصلاة وأشواط الطواف، فیدلّ حینئذٍ بالمفهوم علی عدم جواز الاقتصار علی الأقلّ وعدم جواز التعدّی إلی الأکثر.

ثمّ إنّ دلالة العدد علی المفهوم وکونه فی مقام التحدید فی هذه الأقسام وإن کانت بقرینة الحال أو المقام أو بمناسبات الحکم والموضوع ولکن جلّ الأعداد الواردة فی لسان الشرع- لولا الکلّ- تکون فی مقام التحدید والقرائن المزبورة حینئذٍ تکون من قبیل القرائن العامّة، فینبغی للُاصولی أن یتکلّم فیها کما یتکلّم فی سائر مباحث الألفاظ، وإلیک نبذة من أمثلة هذا المبحث فی المسائل الفقهیّة:

منها: تعداد أشبار الکرّ.

ومنها: عدد منزوحات البئر سواء کان النزح واجباً أو مستحبّاً.

ومنها: عدد أیّام العادة فی جانب الأقلّ أو الأکثر.

ومنها: عدد الرکعات والسجدات والرکوعات والقنوت والتسبیحات فی الصلاة.

ومنها: عدد النصاب فی الزکاة والخمس.





1- الاستبصار، ج 1، ص 33، باب البئر یقع فیها ما یغیّر أحد أوصاف الماء، ح 9. 
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ومنها: عدد من تقوم بهم الجمعة والجماعة.

ومنها: عدد أیّام الإقامة فی السفر: عشرة أیّام مع القصد وثلاثون یوماً متردّداً.

ومنها: عدد الکفّارات.

ومنها: عدد الجلد فی أبواب الحدود والتعزیرات.

فظهر ممّا ذکرنا أنّ للعدد مفهوماً إذا کان فی مقام التحدید کما أنّه کذلک فی أغلب الموارد فی القوانین الشرعیّة، بل فی القوانین العرفیّة أیضاً.
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الفصل السابع: العامّ والخاصّ 


اشارة



والبحث عمّا یرتبط بهما یتمّ فی ضمن امور:



1. تعریف العامّ 

العموم لغةً وعرفاً بمعنی الشمول وقد ذکر للعامّ تعاریف عدیدة(1)، واستعمله بعض الاصولیین فی معناه اللغوی والعرفی، وفسّروه بما دلّ علی شمول الحکم لجمیع أفراد مدخوله (2).

ولکن الظاهر عدم تمامیّته؛ لأنّ المطلق أیضاً یشمل جمیع أفراده بسبب جریان مقدّمات الحکمة، فلابدّ من تقیید الشمول فی المقام بقید یوجب إخراج المطلق.

ولذلک نقول: العامّ ما کان شاملًا بمفاد اللفظ لکلّ فرد یصلح أن ینطبق علیه، أو ما یکون مستوعباً لجمیع الأفراد الّتی یصدق علیها بمفاد اللفظ.







1- منها: اللفظ المفید لاستغراق جمیع ما یصلح له، العدّة فی اصول الفقه، 1، ص 273. ومنها: اللفظ المستغرق لجمیع ما یصلح له بحسب وضع واحد، مبادی الوصول، ص 120 والمحصول للفخر الرازی، ج 2، ص 309. ومنها: اللفظ الواحد الدالّ من جهة واحدة علی شیئین فصاعداً، المستصفی 2: 32. ومنها: اللفظ الموضوع للدلالة علی استغراق أجزائه أو جزئیاته، زبدة الاصول: 125، قوانین الاصول 1: 192. ومنها: ما دلّ علی تمام مصادیق مدخوله ممّا یصحّ أن ینطبق علیه، تهذیب الاصول 2: 158 

2- انظر: محاضرات فی اصول الفقه، ج 5، ص 151 
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2. أقسام العامّ 

قد ذکروا للعامّ أقساماً ثلاثة:

الأوّل: العامّ الأفرادی؛ أی الاستغراقی، وهو ما یشمل جمیع الأفراد، ولکن یلاحظ فیه کلّ فرد موضوعاً مستقلًاّ للحکم کقوله: «أکرم کلّ عالم» فقد لوحظ فیه کلّ فرد من العالم موضوعاً مستقلًاّ لوجوب الإکرام، بحیث لا یرتبط فرد من أفراده فی تعلّق الحکم به بفرد آخر، فإذا أکرم بعض العلماء دون بعض فقد أطاع وعصی، لأنّ لکلّ فرد حکماً مستقلًاّ.

الثانی: العامّ المجموعی، وهو ما یلاحظ فیه مجموع الأفراد موضوعاً واحداً لحکم واحد بحیث یکون کلّ واحد من الأفراد جزءً من الموضوع، ویحصل الإمتثال بإتیان جمیع الأفراد، فلو أتی بها إلّاواحداً مثلًا لم یتحقّق الإمتثال، فیکون المجموع من حیث المجموع مشمولًا للحکم، فیکون له إطاعة واحدة وعصیان واحد، والإطاعة تحصل بالإتیان بالجمیع والعصیان یحصل بترک أیّ فرد من الأفراد.

الثالث: العامّ البدلی، وهو ما یشمل جمیع الأفراد موضوعاً للحکم، ولکن علی البدل، کما لو قال: «أکرم عالماً» فإنّه یحصل الإمتثال فیه بإکرام واحد منهم ویکون له إطاعة واحدة وعصیان واحد لکن الإطاعة تحصل بإتیان أیّ فرد من الأفراد.


3. ألفاظ العموم 


اشارة

ذهب المشهور إلی أنّ للعموم ألفاظاً تخصّه،(1) ویستدلّ له بالتبادر فإنّ المتبادر من بعض الألفاظ نظیر «کلّ» لیس إلّاالعموم.

ویویّده أیضاً حکمة الوضع، فإنّ الألفاظ وضعت لرفع حاجات الناس فی بیان مقاصدهم، فلابدّ من وضع ألفاظ تدلّ علی العموم؛ لأنّ من جملة تلک الحاجات الحاجة إلی لفظ یدلّ علی مقصود عامّ.








1- العدّة فی اصول الفقه، ج 1، ص 279؛ معالم الدین، ص 102؛ المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 48 
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واستدلّ لوضع هذه الألفاظ للخاصّ بوجوه:

منها: أنّ إرادة الخصوص ولو فی ضمن العموم معلومة بخلاف العموم؛ لاحتمال أن یکون المراد به الخصوص فقط، وجعل اللفظ حقیقة فی المعنی المتیقّن أولی من جعله حقیقة فی المعنی المحتمل (1).

وفیه: کون إرادة الخصوص متیقّناً لا یوجب اختصاص الوضع به، بل لابدّ فی وضع اللفظ من ملاحظة وجود الحاجة.

ومنها: إنّه قد اشتهر التخصیص وشاع حتّی قیل «ما من عامّ إلّاوقد خصّ» إلحاقاً للقلیل بالعدم مبالغة، والظاهر یقتضی کون اللفظ حقیقة فی الأشهر الأغلب تقلیلًا للمجاز(2).

ویرد علیه: أنّه یتوقّف علی إیجاب التخصیص التجوّز وکون العامّ مجازاً فی الباقی وسیأتی خلافه، مضافاً إلی أنّه لو سلّمنا کونه مجازاً فلا محذور فی کثره المجاز إذا کان بالقرینة وکان تخصیص العامّ مورداً للحاجة.

وکیف کان قد وقع النزاع فی دلالة عدّة من الألفاظ علی العموم وأهمّها أربعة:


الأوّل: النکرة فی سیاق النفی أو النهی 

کقول المولی «لا تعتق رقبة» وکقولک «ما جاءنی أحد»، والمشهور دلالتها علی العموم (3)، واستدلّ له بأنّ مدلول النکرة هو طبیعة الأفراد، ولا تنعدم الطبیعة إلّا بانعدام جمیع أفرادها(4).

واختار المحقّق الخراسانی رحمه الله أنّ دلالتها علی العموم موقوفة علی إحراز إطلاقها






1- الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 2، ص 201 

2- انظر: معالم الدین، ص 103 

3- المحصول، للفخر الرازی، ج 2، ص 343؛ معارج الاصول، ص 84؛ معالم الدین، ص 102؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 223 

4- درر الفوائد، ج 1، ص 211؛ نهایة الاصول، ص 320 
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بمقدّمات الحکمة(1).

والأولی فی المقام إلفات النظر إلی ترکیب قول من سرق ماله مثلًا: «لم یبق منه شی ء» أو إلی قوله تعالی فی حکایة قول بلقیس: «مَا کُنْتُ قَاطِعَةً أمراً حَتّی تَشْهَدُونِ»(2) أو کلمة «لا إله إلّااللَّه»، فإنّ المتبادر والمتفاهم العرفی کما یکون معتبراً فی المفردات فکذلک فی المرکّبات.

والوجدان شاهد علی أنّ النکرة فی سیاق النفی أو النهی فی أمثال هذه التراکیب یتبادر منه العموم من دون حاجة إلی مقدّمات الحکمة.


الثانی: لفظة کلّ وما شابهها

وقد یقال فیها أیضاً بأنّ دلالتها علی العموم واستیعاب المدخول یتمّ بمعونة مقدّمات الحکمة المحرزة بها سعة المدخول وإرساله، واستشهد لذلک بعدم دلالتها فی صورة تقیید مدخولها علی أزید من المقدار المقیّد فقولک: «أکرم کلّ رجل عادل» یدلّ علی إکرام الرجال العدول فقط لا مطلق الرجال (3).

وقد یقال بأنّها ظاهرة فی العموم من دون حاجة إلی مقدّمات الحکمة وهو الصحیح فإنّ لفظة «کلّ» أو ما شاکلها تدلّ بنفسها علی إطلاق مدخولها وعدم أخذ خصوصیة فیه ولا یتوقّف ذلک علی إجراء المقدّمات، ففی مثل قولنا «أکرم کلّ رجل» تدلّ لفظة «کلّ» علی سرایة الحکم إلی جمیع من ینطبق علیه الرجل من دون فرق بین الغنی والفقیر والعالم والجاهل وما شاکل ذلک، فتکون هذه اللفظة بیان علی عدم أخذ خصوصیة وقید فی مدخولها(4).






1- کفایة الاصول، ص 217 

2- سورة النمل، الآیة 32 

3- انظر: کفایة الاصول، ص 217؛ محاضرات فی اصول الفقه، ج 5، ص 157 

4- درر الفوائد، ج 1، ص 211؛ تهذیب الاصول، ج 2، ص 160؛ محاضرات فی اصول الفقه، ج 5، ص 158- 159 
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الثالث: الجمع المحلّی باللام 

واستدلّ لدلالته علی العموم بالتبادر(1)، وهو تامّ فالمتبادر منه فی صورة فقد القرینة هو العموم ولا حاجة فیه إلی إجراء مقدّمات الحکمة.

نعم لا إشکال فی إرادة الجنس منه بمؤونة القرینة فی کثیر من الموارد، کقولنا:

«سَلِ العلماء ما شئت» أو «شارک الأخیار» حیث إنّ تناسب الحکم والموضوع فیها یقتضی أن لا یکون السؤال عن جمیع العلماء ومشارکة جمیع الأخیار.


الرابع: المفرد المحلّی باللام 

قیل بدلالته علی العموم (2)، ویستدلّ لها باتّصافه أحیاناً بالجمع کقوله: «أهلک الناس الدرهم البیض والدینار الصفر» وبوقوعه مستثنی منه کقوله تعالی: «إِنَّ الإِنسَانَ لَفِی خُسْرٍ إِلّا الَّذِینَ آمَنُوا»(3).

وفیه: أنّ التوصیف بالجمع فی موارد معدودة ووقوعه مستثنی منه کذلک لا ینافی عدم کونه حقیقة فی الجمع؛ لأنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة والمجاز، وعلیه فلا یستفاد من المفرد المحلّی باللام- لولا وجود القرینة- العموم.


4. حجّیة العامّ المخصّص فی الباقی 

وهی مسألة یکثر الابتلاء بها، لأنّ العمومات غالباً مخصّصة مع أنّ رحی الاجتهاد تدور علی العمل بها، فیشکل الأمر لو لم یکن العامّ المخصّص حجّة فی الباقی.

وأهمّ الأقوال فی المسألة ثلاثة:








1- معارج الاصول، ص 84؛ هدایة المسترشدین، ج 3، ص 159؛ درر الفوائد، ج 1، ص 211- 212 

2- الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 2، ص 206؛ وانظر: شرح الرضی علی الکافیة، ج 3، ص 237 

3- سورة العصر، الآیتان 2 و 3 




ص: 324

الأوّل: ما ذهب إلیه مشهور الفریقین وهو کون العامّ حجّة فی الباقی مطلقاً سواء کان المخصّص متّصلًا أم منفصلًا(1).

الثانی: عدم الحجّیة مطلقاً کما نسب إلی بعض العامّة(2).

الثالث: التفصیل بین المتّصل والمنفصل فیکون حجّة فی الأوّل دون الثانی (3).

وهذه المسألة مبتنیة علی مسألة اخری لابدّ من تقدیمها، وهی أنّ العامّ هل هو حقیقة فی الباقی أو لا؟ وقد ذکر فیها أقوال کثیرة(4)، والمهمّ ثلاثة منها:

القول بالحقیقة مطلقاً(5).

والقول بالمجاز مطلقاً(6).

والقول بالتفصیل بین المتّصل والمنفصل وکونه حقیقة فی الأوّل ومجازاً فی الثانی (7).

والأوّل هو ما ذهب إلیه جمع من المتأخّرین، واستدلّ له بأنّ التخصیص یکون فی الإرادة الجدّیة لا الإرادة الاستعمالیّة ولا إشکال فی أنّ المدار فی الحقیقة والمجاز هی الإرادة الاستعمالیّة(8).





1- معالم الدین، ص 116؛ زبدة الاصول، ص 128؛ مطارح الأنظار، ص 192؛ کفایة الاصول، ص 218؛ المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 57؛ الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 2، ص 233 

2- نسبه إلی القدریة فی المستصفی، ج 2، ص 56 وإلی عیسی بن أبان وأبی ثور فی الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 2، ص 232 

3- نسبه إلی الکرخی فی المحصول للفخر الرازی، ج 3، ص 17، وإلی البلخی فی الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 2، ص 232؛ وانظر أیضاً: مطارح الأنظار، ص 192 

4- انظر: الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 239؛ العدّة فی اصول الفقه، ج 1، ص 305- 307؛ الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 2، ص 227 

5- الوافیة فی اصول الفقه، ص 127؛ کفایة الاصول، ص 218؛ فوائد الاصول، ج 2، ص 516 

6- العدّة فی اصول الفقه، ج 1، ص 307؛ معارج الاصول، ص 98؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 261 

7- مبادئ الوصول، ص 136؛ المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 55؛ وانظر: الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 2، ص 227 

8- کفایة الاصول، ص 218؛ تهذیب الاصول، ج 2، ص 171؛ ولاحظ أیضاً: نهایة الأفکار، ج 2، ص 513؛ نهایة الاصول، ص 232 
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توضیح ذلک: أنّ للمتکلّم فی کلّ کلام إرادتین: إرادة جدّیة وإرادة استعمالیّة، وهما تارةً تتوافقان واخری تتخالفان ویستکشف هذا من الکنایات فی الجمل الإخباریّة، ومن الأوامر الامتحانیّة فی الجمل الإنشائیّة؛ حیث إنّ فی کلّ واحد منهما توجد إرادتان: إرادة استعمالیّة وإرادة جدّیة، ففی الکنایات إذا قیل مثلًا «زید کثیر الرماد» نری بوضوح وجود إرادتین.

لأنّ کلّ واحد من لفظی «زید» و «کثیر الرماد» استعمل فی معناه الحقیقی بلا شکّ، لکنّه لم یرده المتکلّم جدّاً کما هو المفروض، بل المراد الجدّی منهما هو سخاوة زید، فالإرادة الاستعمالیّة تعلّقت بما وضع له اللفظ واستعمل فیه، والإرادة الجدّیة تعلّقت بشی ء آخر خارج عن دائرة الوضع والاستعمال، وهو سخاوة زید.

وکذلک فی الأوامر الامتحانیّة، لأنّ الطلب الظاهری فیها تعلّق بذبح إسماعیل علیه السلام مثلًا، لکن المراد الجدّی فیها هو امتحان إبراهیم علیه السلام.

وبالجملة: إنّ هاهنا ثلاث نکات لابدّ من التوجّه إلیها:

الاولی: إنّ الأصل الأوّلی العقلائی اللفظی فی باب الألفاظ هو تطابق الإرادتین وقد سمّی هذا بأصالة الجدّ، ولا إشکال فیه.

الثانیة: إنّه لا تختلف الإرادتان إلّالنکتة وداعٍ یدعو إلیه.

الثالثة: إنّ المدار فی الحقیقة والمجاز هو الإرادة الاستعمالیّة لا الجدّیة، ولذلک یعدّ الاستعمال فی الکنایات استعمالًا حقیقیاً، لأنّ الإرادة الاستعمالیّة فیها تتعلّق بالمعنی الموضوع له کما مرّ، والتصرّف إنّما وقع فی الإرادة الجدّیة، وهذا هو الفرق بینها وبین المجازات بناءً علی مذاق المشهور من أنّ المجاز إنّما هو فی الکلمة لا فی الأمر العقلی.

إذا عرفت هذا فاعلم: قد ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی کون العامّ حقیقة فی الباقی مطلقاً سواء کان المخصّص متّصلًا أم منفصلًا:

أمّا فی المتّصل فاستدلّ بأنّه إذا کان المخصّص متّصلًا بالعامّ تستعمل أداة العموم 
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حینئذٍ فیما هو معناها الحقیقی من استغراق تمام أفراد المدخول، غایة الأمر إنّ دائرة المدخول مضیّقة من جهة التقیید، فلا یتحقّق إخراج بالنسبة إلی أداة العامّ لکی نبحث فی أنّه هل هو حقیقة فی الباقی أو لا؟

وأمّا فی المنفصل فاستدلّ بأنّه وإن تحقّق فیه الإخراج بالنسبة إلی أداة العامّ إلّا أنّ ظهورها فی العموم یکون دلیلًا علی استعمالها فی العموم لا فی الخصوص، أی تعلّقت الإرادة الاستعمالیّة بالعموم، ویکون الخاصّ قرینة علی إرادة الخصوص لبّاً وجدّاً، وما تعلّقت بالخصوص إنّما هو الإرادة الجدّیة فقط، والمدار فی الحقیقة والمجاز هو الإرادة الاستعمالیّة لا الجدّیة(1).

لکن یلاحظ علی ما ذکره من الفرق بین المتّصل والمنفصل: أنّه خاصّ بالوصف وما یشبهه من القیود الراجعة إلی الموضوع، مع أنّ التخصیص بکلمة «إلّا» أیضاً تخصیص متّصل وهو قید للحکم لا للموضوع غالباً.

إن قلت: لو کان الأمر کذلک فما هو الحکم فی العامّ المخصّص بکلمة إلّا؟

قلت: لا فرق بینه وبین التخصیص بالمنفصل، فکما أنّ التخصیص بالمنفصل إخراج عن خصوص الإرادة الجدّیة، والعامّ فیه باقٍ علی عمومه بالنسبة إلی الإرادة الاستعمالیّة فکذلک فی التخصیص المتّصل بکلمة «إلّا».

إن قلت: لو کان القید راجعاً إلی خصوص الإرادة الجدّیة، والعامّ استعمل فی عمومه واستغراقه فلماذا لم یبیّن المولی مراده الجدّی ابتداءً؟ وما هو الداعی فی استعماله العامّ فیما لم یرده جدّاً؟

قلت: یتصوّر لذلک فوائد کثیرة:

الاولی: کونه فی مقام ضرب قاعدة للتمسّک بها فی الموارد المشکوکة.

الثانیة: عدم إمکان بیان الباقی بدون الاستثناء لعدم عنوان أو اسم له، کأن لا یکون للقوم غیر زید عنوان یختصّ بهم کی یرد الحکم علیه، فلابدّ حینئذٍ من 





1- کفایة الاصول، ص 218 
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استثناء القوم بکلمة «إلّا زید».

الثالثة: التأکید وبیان الشأن الذی تقتضیه البلاغة أحیاناً کما فی قوله تعالی:

«فَلَبِثَ فِیهِمْ أَلْفَ سَنَةٍ إِلَّا خَمْسِینَ عَاماً»(1) فالفرق بین هذا التأکید الذی یوجد فی التعبیر ب «الف سنة» وبین قولنا «فلبث فیهم تسعمائة وخمسین سنة» واضح.

هذا کلّه فی البحث عن أنّ العامّ هل هو مجاز فی الباقی أو حقیقة فیه وأمّا المسألة الأصلیة وهی أنّ العامّ هل هو حجّة فی الباقی أو لا؟ فنقول فیها: أمّا بناءً علی مبنی المحقّق الخراسانی رحمه الله من رجوع التخصیص فی المتّصل إلی تقیید المدخول ومن تعلّقه بخصوص الإرادة الاستعمالیّة فی المنفصل فالأمر واضح، لأنّه لا إشکال حینئذٍ فی تطابق الإرادتین بالنسبة إلی غیر أفراد المخصّص فیکون العامّ حجّة فیها، وکذلک بناءً علی ما اخترناه من بقاء الإرادة الجدّیة علی حالها فی کلا القسمین وتخصیص خصوص الإرادة الاستعمالیّة، حیث إنّ العامّ علی المبنیین لیس مجازاً فی الباقی، فلا إشکال حینئذٍ فی کونه حجّة فیه.

أمّا إذا قلنا بکونه مجازاً فیه فقال بعض أیضاً بأن العامّ حجّة فی الباقی، لإنّ الباقی أقرب المجازات، فیحمل اللفظ علیه إذا علم أنّه لم یستعمل فی معناه الحقیقی (2).

والجواب عنه بأنّ مجرّد الأقربیة إلی المعنی الحقیقی لا یوجب تعیّناً للمجاز الأقرب (3)، مدفوع بأنّ المراد من الأقربیة الأقربیة لأجل کثرة استعمال لفظ العامّ وغلبته فی الباقی بحیث یوجب ظهور العامّ وتعیّنه فی خصوص الباقی من بین المجازات والخصوصات.





1- سورة العنکبوت، الآیة 14 

2- معالم الدین، ص 117؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 266. 

3- هدایة المسترشدین، ج 3، ص 300 
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5. التمسّک بالعامّ فی الشبهات المفهومیّة للمخصّص 

ربما یکون المخصّص مجملًا مفهوماً، فاختلفوا فی أنّ إجماله هل یسری إلی العامّ أم لا؟

والمخصّص علی أربعة أقسام:

فتارةً یکون متّصلًا بالعامّ، واخری یکون منفصلًا عنه.

وکلّ منهما: تارةً یکون إجماله لأجل الدوران بین الأقلّ والأکثر بأن علم فی مثل «أکرم العلماء إلّاالفسّاق» أو «لا تکرم فسّاقهم» أنّ مرتکب الکبیرة فاسق قطعاً، ولم یعلم أنّ المصرّ علی الصغیرة أیضاً فاسق أو لا؟

واخری یکون إجماله لأجل الدوران بین المتباینین بأن لم یعلم فی مثل «أکرم العلماء إلّازیداً» أو «لا تکرم زیداً» أنّ زیداً هل هو زید بن خالد أو زید بن بکر؟

والمراد من سرایة الإجمال إلی العامّ وعدمها هو سرایته بالنسبة إلی خصوص الفرد المشکوک وفی دائرة الشکّ لا بالنسبة إلی غیرها، کما هو واضح.

ذهب المحقّق الخراسانی؛ إلی جواز التمسّک بالعامّ فی خصوص المخصّص المنفصل إذا دار أمره بین الأقلّ والأکثر، دون سائر الصور(1).

واستدلّ لعدم جواز التمسّک فی المتّصل سواء کان إجماله لأجل الدوران بین الأقلّ والأکثر أو بین المتباینین بأنّ العامّ حینئذٍ ممّا لا ظهور له فی الفرد المشکوک أصلًا، فضلًا عن أن یکون حجّة فیه إذا کان المجمل المتّصل بالعامّ ممّا یمنع عن انعقاد الظهور للعامّ إلّافیما علم خروجه عن المخصّص علی کلّ حال.

وفی المنفصل إذا کان إجماله لأجل الدوران بین المتباینین بأنّ العامّ وإن کان ظاهراً فی کلیهما لانفصال المخصّص عنه وانعقاد الظهور له فی الجمیع ولکن لا یکون حجّة فی شی ء منهما لأنّهما من أطراف العلم الإجمالی، وأصالة التطابق بین 






1- کفایة الاصول، ص 220 
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الإرادتین بالنسبة إلی أحدهما تعارض أصالة التطابق الجاریّة فی الآخر، کما أنّه لا یکون الخاصّ أیضاً حجّة فی شی ء منهما، فاللازم حینئذٍ هو الرجوع إلی الأصل العملی ومقتضاه مختلف باختلاف المقامات.

أمّا إذا کان إجماله لأجل الدوران بین الأقلّ والأکثر فدلیله علی جواز الرجوع إلی العامّ فیه أنّ العامّ ظاهر فی القدر الزائد وحجّة فیه، أمّا ظهوره فیه فواضح؛ لجهة انفصاله عن الخاصّ، وأمّا حجّیته فیه فلأنّ الثابت من مزاحمة الخاصّ لحجّیة ظهور العامّ إنّما هو فی المتیقّن منه لا فی غیره، فیکون العامّ حجّة فیما لا یکون الخاصّ حجّة فیه، وتکون أصالة التطابق جاریة فیما لم یثبت خروجه عن الإرادة الجدّیة.

ولکن فی کلامه مواقع للنظر:

الأوّل: ما عرفت سابقاً من أنّ الاستثناء ب «إلّا» یرجع إلی تقیید الحکم لا إلی تقیید الموضوع.

الثانی: أنّه قد مرّ أیضاً مختارنا فی الاستثناء بکلمة «إلّا» وقلنا إنّ التصرّف فیها أیضاً تصرّف فی الإرادة الجدّیة فقط، فالتخصیص بها وبالمخصّص المنفصل سیّان فی الحکم وفی عدم تبدّل عنوان العامّ إلی عنوان مضیّق.

الثالث: ما أفاده فی الدرر من أنّه یمکن أن یقال: إنّه بعد ما صارت عادة المتکلّم جاریة علی ذکر التخصیص منفصلًا عن کلامه فحال المنفصل فی کلامه حال المتّصل فی کلام غیره، فکما أنّه یحتاج فی التمسّک بعموم کلام سائر المتکلّمین إلی إحراز عدم المخصّص المتّصل إمّا بالقطع وإمّا بالأصل، کذلک یحتاج فی التمسّک بعموم کلام المتکلّم المفروض إلی إحراز عدم المخصّص المنفصل، فإذا احتاج العمل بالعامّ إلی إحراز عدم التخصیص بالمنفصل فاللازم الإجمال فیما نحن فیه؛ لعدم إحراز عدمه لا بالقطع ولا بالأصل، أمّا الأوّل فواضح، وأمّا الثانی فلما مضی من أنّ جریانه مخصوص بمورد لم یوجد ما یصلح لأن یکون مخصّصاً(1).





1- درر الفوائد، ج 1، ص 215 
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6. التمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّة للمخصّص 


اشارة

وله ثمرات فقهیة مهمّة تظهر فی الأبواب المختلفة من الفقه نشیر إلی بعضها:

منها: ما یظهر فی أبواب الضمانات إذا دار الأمر بین کون الید عادیة وکونها غیر عادیة، فهل یمکن التمسّک لإثبات الضمان بعموم 

«علی الید ما أخذت حتّی تؤدّیه»(1)

الذی خرج منه الید الأمانی أو لا؟

ومنها: ما هو معنون فی أبواب النکاح من أنّه إذا شکّ فی أنّ الشبه المرئی من بعید رجل أو امرأة أو من المحارم أو غیرهم فهل یجوز الرجوع إلی عموم قوله تعالی: «قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصَارِهِمْ»(2) الذی استثنی منه الجنس الموافق والمحارم أو لا؟

ومنها: ما ذکروه فی أبواب الطهارة من أنّه إذا دار الأمر بین کون الماء کرّاً فلا یتنجّس بملاقاته للنجس وکونه قلیلًا فیتنجّس، فهل یمکن التمسّک بعموم «الماء إذا لاقی النجس یتنجّس» الذی یصطاد من مجموع الأدلّة الواردة فی ذلک الباب وخرج منه الماء الکرّ أو لا؟

ثمّ إنّه یأتی هنا أیضاً الصور الأربعة المذکورة فی الشبهة المفهومیّة، والظاهر أنّه لا کلام فیما إذا کان المخصّص متّصلًا سواء کان أمره دائراً بین الأقلّ والأکثر أو المتباینین، وکذلک إذا کان منفصلًا وأمره دائراً بین المتباینین فإنّه لا فرق بین ما نحن فیه والشبهة المفهومیّة للمخصّص فی عدم جواز التمسّک بالعامّ.

إنّما الکلام فی الصورة الرابعة وهی ما إذا کان الخاصّ منفصلًا وکان أمره دائراً بین الأقلّ والأکثر، فاستدلّ لجواز التمسّک حینئذٍ بوجوه ثلاثة:

الوجه الأوّل: أنّ الخاصّ المنفصل إنّما یزاحم حجّیة العامّ فی خصوص الأفراد







1- مستدرک الوسائل، ج 17، کتاب الغصب، الباب 1، ح 4 

2- سورة النور، الآیة 30 
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المعلومة دخولها فی الخاصّ کمن علم فسقه، ولا یزاحمه فی الأفراد المشکوکة الفسق فیکون العامّ حجّة فیما لا یکون الخاصّ حجّة فیه.

واجیب عنه: بأنّ الخاصّ کما لا یکون حجّة فی المصادیق المشکوکة فکذلک العامّ لا یکون حجّة فیها فلابدّ فیها من الرجوع إلی الأصل العملی وذلک لأنّ الخاصّ المنفصل وإن لم یصادم أصل ظهور العامّ بل ظهوره باقٍ علی حاله حتّی فی الأفراد المعلومة الفسق فضلًا عن المشکوکة، لکنّه یتعنون بعنوان عدمی فیتبدّل عنوان العالم مثلًا إلی عنوان العالم غیر الفاسق، وهذا یوجب لا محالة قصر حجّیته بما سوی الفاسق علیه، فالفرد المشتبه کما لا یعلم اندراجه تحت الخاصّ ولا یمکن التمسّک به لإجراء حکمه علیه وهو حرمة الإکرام فکذلک لا یعلم اندراجه تحت العامّ کی یمکن التمسّک به لإجراء حکم العامّ علیه وهو وجوب الإکرام.

الوجه الثانی: أنّ العامّ بعمومه الأفرادی یدلّ علی وجوب إکرام کلّ واحد من العلماء فی مثال «أکرم العلماء» ویدلّ بعمومه الأحوالی علی سرایة الحکم إلی کلّ حالة من حالات الموضوع، ومن جملة حالاته کونه مشکوک الفسق والعدالة، وقد علم من قوله: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» خروج معلوم الفسق منهم، فمقتضی أصالة العموم بقاء المشکوک علی حاله.

والجواب عنه واضح، لأنّ العامّ یشمل أفراده الواقعیة کما أنّ الخاصّ أیضاً یشمل أفراده الواقعیّة، کما أنّه کذلک فی جمیع الألفاظ فإنّها ناظرة إلی عناوینها الواقعیة، فالموضوع للعامّ فی المثال إنّما هو العالم الواقعی خرج منه الفاسق الواقعی، وحینئذٍ لا یصحّ أن یحکم بوجوب إکرام المصداق المشتبه مع احتمال کونه فاسقاً فی الواقع.

الوجه الثالث: التمسّک بقاعدة المقتضی والمانع، وبیانه: أنّ العامّ مقتضٍ للحکم والخاصّ مانع عنه، ففی موارد الاشتباه یؤول الأمر إلی الشکّ فی وجود المانع بعد إحراز المقتضی والأصل عدمه فلابدّ من الحکم بوجود المقتضی (بالفتح).

ویمکن الجواب عنه، أوّلًا: بأنّه لا دلیل علی کبری القاعدة عقلًا ونقلًا کما سوف 
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یأتی فی مبحث الاستصحاب إن شاء اللَّه.

وثانیاً: بمنع الصغری، لأنّا لا نسلّم کون العامّ والخاصّ من قبیل المقتضی والمانع، بل ربما یکونان من قبیل الاقتضاء واللاقتضاء أو من قبیل المقتضیین لحکمین متخالفین.

فتلخّص من جمیع ما ذکرنا عدم الدلیل علی جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص بإطلاقه.

نعم هاهنا وجه آخر لجواز التمسّک بالعامّ یختصّ بما إذا کان لسان العامّ لسان المنع وکشفنا من العامّ أنّ طبیعة الحکم علی المنع حیث إنّه حینئذٍ استقرّ بناء العقلاء علی الحکم بالمنع فی المصادیق المشکوکة، کما یستفاد من العمومات الواردة فی باب الوقف من أنّ طبیعة الوقف علی المنع عن بیع الموقوفة وخرج منه صورتان فحسب: صورة الضرورة، وصورة ما إذا سقطت الموقوفة عن حیّز الانتفاع، فلابدّ من الحکم بالمنع فی مصادیقه المشکوکة.

فثبت ممّا ذکر أنّ الحقّ هو ما ذهب إلیه أکثر المحقّقین المتأخّرین من عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص إلّافی الموارد الّتی تکون طبیعة الحکم فیها علی المنع، نظیر أبواب الضمانات ونظیر ما وقع مورداً للبحث والنزاع فی یومنا هذا من السمکة المسمّاة ب «اوزون برون» فلو فرض عدم إحراز الفلس لها وشککنا فی کونها ذا فلس أم لا قلنا: یستفاد من الأدلّة أنّ طبیعة حیوان البحر علی المنع من أکله وخرج منه السمک إذا کان له فلس، أی إذا احرز له الفلس، وأمّا الصورة المشکوکة فالقاعدة تقتضی حرمة الأکل فیها.


التفصیل بین المخصص اللفظی واللبی 

ثمّ إنّ الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله قد فصّل فی المقام بین ما إذا کان المخصّص لفظیّاً وما إذا کان لبّیاً، فعلی الأوّل لا یجوز التمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّة
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دون الثانی، مثلًا إذا قال المولی: «أکرم جیرانی» وقطع العبد بأنّه لا یرید إکرام من کان عدوّاً له منهم کانت أصالة العموم باقیة علی الحجّیة بالنسبة إلی المصادیق المشکوکة(1).

وتبعه فی ذلک المحقّق الخراسانی قدس سره فی خصوص ما إذا کان منفصلًا وقال ما ملخّصه: «أنّ المخصّص اللبّی إن کان کالمخصّص اللفظی المتصّل فلا یجوز التمسّک بالعامّ فی المصداق المشکوک، لأنّ المخصّص حینئذٍ یکون مانعاً عن انعقاد ظهور العامّ فی العموم، وإن کان کالمنفصل اللفظی فلا یکون مانعاً عن انعقاد ظهوره فی العموم ولکنّه یفترق عنه فی أمر، وهو أنّ المخصّص المنفصل إذا کان لفظیاً فهو مانع عن التمسّک بالعامّ فی الفرد المشتبه، وأمّا إذا کان لبّیاً فهو غیر مانع عنه، والنکتة فی ذلک هی أنّ الأوّل یوجب تقیّد موضوع العامّ بعدم عنوان المخصّص من باب تحکیم الخاصّ علی العامّ.

وأمّا المخصّص اللبّی فإنّه لا یوجب تقیید موضوع العامّ إلّابما قطع المکلّف بخروجه عن تحته، فإنّ ظهور العامّ فی العموم حجّة، والمفروض عدم قیام حجّة اخری علی خلافه إلّافیما قطع المکلّف بخروجه، وأمّا فیما لا قطع بالخروج عن تحته من الموارد المشکوکة فلا مانع من التمسّک بعمومه فیها»(2).

ولکن الحقّ فیه عدم جواز التمسّک بالعامّ فی جمیع الأقسام الأربعة ولا فرق بین المتّصل والمنفصل، أمّا فی المتّصل فلعدم انعقاد ظهور للعامّ حینئذٍ، وأمّا فی المنفصل فلأنّه لا فرق فی التنویع وتعنون العامّ بعنوان عدمی بین أن کان المخصّص لفظیاً أو لبّیاً فإذا قال المولی مثلًا: أکرم العلماء، فلا فرق بین أن یصرّح بنفسه بعداً أنّه: لا تکرم فسّاقهم، أو علم من الخارج أنّه لا یجب إکرام فسّاق العلماء، فعلی کلا التقدیرین یتعنون العامّ لبّاً وواقعاً بعنوان عدمی، أی أکرم العلماء غیر الفسّاق.





1- لاحظ مطارح الأنظار: 194 

2- کفایة الاصول، ص 222 
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فلا وجه لما ذکره المحقّق صاحب الکفایة من الفرق بین المخصّص اللبّی واللفظی وقوله بعدم جواز التمسّک فی اللفظی مطلقاً فی جمیع الصور الأربعة وبجواز التمسّک فی المنفصل من اللبّی.


التمسّک باستصحاب العدم الأزلی فی تعیین حال الفرد المشتبه 

إلی هنا کان مفروض الکلام فیما إذا لم یکن هناک أصل موضوعی کالاستصحاب یعیّن به حال الفرد المشتبه حتّی یندرج تحت الخاصّ أو العامّ، فإنّه إذا کان للفرد المشتبه حالة سابقة کالعدالة أو الفسق فی مثال «أکرم العلماء» یجری استصحابها، یثبت به کونه عادلًا أو فاسقاً فیحکم بوجوب إکرامه أو حرمته بلا إشکال، وأمّا إذا لم یکن له حالة سابقة فهل یمکن التمسّک باستصحاب عدم النسبة من الأزل، المسمّی باستصحاب العدم الأزلی کاستصحاب عدم القرشیة فی المرأة أم لا؟

توضیحه: إنّ هناک عامّ دلّ علی أنّ المرأة تحیض إلی خمسین، وخاصّ دلّ علی أنّ القرشیة تحیض إلی ستّین، فإذا شکّ فی امرأة أنّها قرشیة أو غیر قرشیة فباستصحاب عدم النسبة بینها وبین قریش قبل وجودها تخرج المرأة من عنوان القرشیة وتبقی تحت العامّ فیکون حیضها إلی خمسین.

وهذا الاستصحاب لا یعارض باستصحاب عدم النسبة بینها وبین غیر قریش؛ لأنّ النسبة بینها وبین غیر قریش ممّا لا أثر له شرعاً کی یجری استصحاب عدمها، فیکون أحد الاستصحابین حجّة والآخر غیر حجّة.

وقد اختار صاحب الکفایة إمکان إحراز حال الفرد المشتبه بهذا الأصل فی جمیع الموارد إلّاما شذّ، وهو ما إذا تبادل الحالتان- العدالة والفسق مثلًا- ولم یعلم السابق من اللاحق، فحینئذٍ لا یمکن استصحاب عدم النسبة بینه وبین الفسق قبل وجود صاحبه مثلًا بعد العلم الإجمالی بانتقاض عدم النسبة وتبدّله إلی الوجود قطعاً(1).






1- کفایة الاصول، ص 223 
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والحقّ عدم حجّیة استصحاب العدم الأزلی وتفصیل البحث عنه موکول إلی مباحث الاستصحاب ولکن نشیر هنا إلی بعض الإشکالات الواردة علیه:

الأوّل: إنّ القضیّة هنا تکون السالبة بانتفاء الموضوع، وهی غیر عرفیّة، فلا یصحّ أن یقال: «لیس لولدی ثوب» ثمّ یقال: «لأنّه لیس لی ولد» بل یحمل العرف هذا الکلام علی الاضحوکة والمزاح، فأدلّة الاستصحاب منصرفة عن مثله عرفاً.

الثانی: ما سیأتی فی مبحث الاستصحاب من اعتبار الوحدة بین القضیّة المتیقّنة والقضیّة المشکوکة موضوعاً ومحمولًا ونسبةً لعدم صدق مفهوم النقض بدونها، والقضیّتان فیما نحن فیه لیستا متّحدتین فی النسبة؛ لأنّها فی إحدیهما سالبة بانتفاء الموضوع وفی الاخری سالبة بانتفاء المحمول.


حول دوران الأمر بین التخصیص والتخصّص 

إذا دار الأمر بین الخروج عن الموضوع والخروج عن الحکم، کما إذا علمنا بعدم وجوب إکرام زید ولکن لا نعلم أنّه عالم فیکون خروجه من عموم «أکرم العلماء» تخصیصاً أو لیس بعالم فیکون خروجه من باب التخصّص، فإن کان خروجه من باب التخصیص، کان عنوان العالم منطبقاً علیه فیترتّب علیه سائر الأحکام والآثار المترتّبة علی عنوان العالم، وإن کان من باب التخصّص فلا یترتّب علیه تلک الآثار، وحینئذٍ نحتاج لإثبات التخصّص إلی قبول أمرین:

أحدهما: جواز التمسّک بأصالة العموم- أی عدم التخصیص- لإثبات الموضوع أیضاً کما یجوز التمسّک بها لإثبات الحکم، مع أنّه ممنوع لأنّها تجری لإثبات أصل الحکم فقط، وأمّا إذا کان الحکم واضحاً وشککنا فی موضوعه، فلا یجری فیه دلیل جواز التمسّک بالعامّ.

ثانیهما: أن تکون مثبتات الاصول والأمارات حجّة، مع أنّ الحقّ فیها عدم حجّیتها إلّافیما إذا کان المولی ناظراً إلی بیان مثبتاتها ولوازمها، فتکون اللوازم 
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العقلیّة والعادیة حینئذٍ حجّة کما فی اللوازم الشرعیّة بالنسبة إلی خصوص ذلک المورد.

ویمکن التمثیل فی ذلک بمسألة الملاقی لماء الاستنجاء؛ حیث إنّه غیر محکوم بالنجاسة إذا توفّرت فیه الشرائط الّتی ذکرت فی محلّه، فحینئذٍ یدور الأمر بین أن یکون خروجه عن هذا الحکم بالتخصّص أو بالتخصیص، یعنی أنّ ما دلّ علی طهارة الملاقی هل یکون مخصّصاً لعموم ما دلّ علی انفعال الملاقی للماء النجس فیکون ماء الاستنجاء نجساً ویترتّب علیه سائر أحکام الشی ء النجس، أو یکون خروجه منه بالتخصّص، فیکون ماء الاستنجاء طاهراً ویترتّب علیه آثار الطهارة غیر الوضوء والغسل؟

واختلف فیه الأصحاب، والظاهر من الأدلّة القول بالتخصیص فإنّ العلّة فی هذا الحکم هو العسر والحرج، فنقتصر من أحکام الطهارة بما یندفع به العسر والحرج.


7. جواز التمسّک بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص 


اشارة

والبحث فیه یقع فی مقامین: المخصّص المتّصل والمخصّص المنفصل:



المقام الأوّل: فی المخصّص المنفصل 

المشهور عدم جواز الرجوع إلی العامّ قبل الفحص عنه وادّعی علیه الإجماع (1)، وعلیه عمل الفقهاء فی أبواب الفقه، نظیر عموم قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(2)، الذی یحتمل فیه ورود مخصّصات، فلا یستدلّ فقیه به فی الموارد المشکوکة قبل الفحص عن تلک المخصّصات، وکذلک قوله تعالی: «وَإِذَا ضَرَبْتُمْ فِی الْأَرْضِ فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُنَاحٌ 







1- الفصول الغرویة، ص 200؛ کفایة الاصول، ص 226؛ المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 157؛ الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 3، ص 50 

2- سورة المائدة، الآیة 1 
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أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلَاةِ»(1) إذا شککنا مثلًا فی خروج من یکون السفر عمله أو من یکون عاصیاً فی سفره أو یکون مقیماً للعشرة، فلا یتمسّک بذلک العموم قبل الفحص.

والوجه فی ذلک: أنّ مدرک حجّیة أصالة العموم هو بناء العقلاء علی العمل بها، ولم یثبت بناؤهم علیه فیما إذا کانت العمومات فی معرض التخصیص، وحیث إنّ دأب الشارع استقرّ علی بیان الأحکام تدریجاً واعتمد فی تخصیص عمومات کلامه علی مخصّصات منفصلة فالعقلاء فی مثل هذا المورد لا یستقرّ بناؤهم علی العمل بالعمومات قبل الفحص عن المخصّص.


المقام الثانی: فی المخصّص المتّصل 

إنّ المخصّص المتّصل یتصوّر علی أنحاء:

أحدها: ما إذا احتمل وجود مخصّص متّصل فی الزمن السابق لکن لم ینقله الراوی نسیاناً أو عمداً کما إذا کان فی الکلام استثناء متّصل مثل أن قال الإمام علیه السلام:

«یشترط فی لباس المصلّی أن یکون طاهراً إلّافیما لا تتمّ فیه الصلاة»

ولم ینقله الراوی.

ثانیها: أن نحتمل عدم نقل بعض المؤلّفین کصاحب الوسائل الذی کان من دأبه تقطیع الروایات، فنحتمل وجود قرینة متّصلة لم یذکرها المؤلف فی هذا الباب.

ثالثها: أن نحتمل وجوده فیما سقط عن الروایة لبعض العوارض کما إذا فقد بعض أوراق کتاب الحدیث ویحتمل وجود مخصّص فی تلک الورقة المفقودة.

أمّا القسم الأوّل: فلا یعتنی به بلا إشکال، لأنّه إمّا أن نحتمل عدم نقل الراوی لذلک المخصّص تعمّداً، فهو لا یجتمع مع وثاقة الراوی، وإمّا أن نحتمل عدم نقله نسیاناً، فأصالة عدم النسیان المعتبرة عند العقلاء کافیة فی نفیه.

وأمّا الحذف عن تقیة فهو أیضاً خلاف الأصل العقلائی؛ لأنّ الأصل فی کلّ کلام 






1- سورة النساء، الآیة 101 
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حمله علی الجدّ.

أمّا القسم الثانی: فهو أیضاً لا یعتنی به؛ لأنّه ینافی وثاقة المؤلّف، واحتمال أنّ عدم نقله نشأ من استنباطه الشخصی بکون الذیل منفصلًا ولذلک لم ینقله لا یعتنی به أیضاً؛ لأنّ غایته أن یکون من قبیل النقل بالمعنی الذی نشأ من الاستنباط الشخصی، وهو غیر مضرّ.

أمّا القسم الثالث: فلا إشکال فی أنّ الفحص لازم فیه، کما إذا فقدت ورقة من وصیة أو وقف ویحتمل وجود المخصّص فی تلک الورقة المفقودة، فلا یعتمد علی ذلک الکتاب بدون الفحص عن الباقی، لأنّ للمتکلّم أن یلحق بکلامه ما شاء ما دام متکلّماً فلا یمکن الاعتماد علی کلامه قبل إتمامه.

فالمقامات فی المخصّص المتّصل مختلفة، ولا یمکن القول بعدم لزوم الفحص عن المخصّص المتّصل مطلقاً؛ لأنّ حاله حال احتمال قرینة المجاز، وقد اتّفقت کلماتهم علی عدم الاعتناء به ولو قبل الفحص (1).

کما لا یمکن القول بلزوم الفحص فیه مطلقاً إذا کان العامّ فی معرض التخصیص بالمتّصل (2).


8. الکلام فی الخطابات الشفاهیّة

لا شکّ فی أنّ هناک عمومات وردت فی الکتاب والسنّة علی نهج الخطابات الشفاهیّة کقوله تعالی: «یاأَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(3)، وقوله: «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمْ الصِّیَامُ کَمَا کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ»(4)، کما لا إشکال أیضاً فی 






1- انظر: کفایة الاصول، ص 227 

2- انظر نهایة النهایة، ج 1، ص 291 

3- سورة المائدة، الآیة 1 

4- سورة البقرة، الآیة 183 




ص: 339

أنّها تشمل جمیع صیغ التخاطب حتّی صیغ التخاطب من الأوامر والنواهی، ووقع الإشکال بالنسبة إلی غیر الحاضرین مجلس التخاطب من جهات ثلاث:

الاولی: هل یصحّ تعلّق التکلیف الوارد فی الخطابات الشفاهیّة بالغائبین والمعدومین أو لا؟

الثانیة: هل یصحّ توجیه الخطاب إلی غیر الحاضرین حقیقة أو لا؟

الثالثة: أنّ أدوات التخاطب لماذا وضعت؟

أمّا الاولی: فالحقّ أنّ الکلام هنا لیس فی المعدوم بما هو هو، فإنّه لا معنی لتوجّه التکلیف إلیه لا فعلیاً ولا إنشائیاً، بل المراد منه المعدوم علی فرض وجوده وعلی نهج القضیّة الحقیقیّة ویمکن توجّه التکلیف فی فرض وجود موضوعه، کما فی القضایا الشرطیّة.

وأمّا الثانیة: وهو جواز مخاطبة المعدومین فجوابه ظهر ممّا مرّ، فإنّه إن کان المراد مخاطبة المعدوم بلحاظ العدم فلا یجوز قطعاً، وأمّا إذا کان بلحاظ حال الوجود فلا إشکال فیه، لأنّ حقیقة الخطاب توجیهه نحو الغیر مع الإیصال إلیه بأیّ وسیلة کانت سواء کان الغیر حاضراً أو غائباً، ولیست حقیقته المشافهة حتّی یختصّ جوازه بالحاضر فی المجلس، ولذلک تکتب الرسائل ویخاطب فیها الغائب أو تکتب الوصیة للجیل اللاحق وهم مخاطبون فیها، کما ورد فی وصیة أمیر المؤمنین علی علیه السلام:

«أُوصِیکُمَا، وَ جَمْیِعَ وَلَدِی وَ أَهْلِی وَ مَنْ بَلَغَهُ کِتَابِی، بِتَقْوَی اللَّهِ، وَ نَظْمِ أَمْرِکُمْ»(1)

، فإنّه یشمل جمیع الأجیال حتّی فی عصرنا.

وأمّا الثالثة: فالإشکال فیه ناشٍ عن توهّم وجود الملازمة بین الخطاب والحضور وأنّ الحضور لازم فیه، بینما أنّ حقیقة الخطاب هی توجیه الکلام نحو الغیر مع الإیصال إلیه بأیّ وسیلة کما تقدّم.





1- نهج البلاغة، الکتاب 47 
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ثمّ إنّه لا ثمرة لهذا النزاع، حتّی لو فرضنا عدم شمول الخطاب للمعدومین، فإنّه لا ریب فی شمول التکلیف لهم لوجود أدلّة الاشتراک فی التکلیف، ولا حاجة فی ثبوت التکلیف إلی توجیه الخطاب إلیهم ولا ملازمة بین الأمرین.


9. إذا تعقّب العامّ ضمیر یرجع إلی البعض 

إذا تعقّب العامّ ضمیر یرجع إلی بعضه، فهل یوجب ذلک تخصیصه أو لا؟ وقد اشتهر التمثیل لذلک بقوله تعالی: «وَالْمُطَلَّقَاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنفُسِهِنَّ ثَلَاثَةَ قُرُوءٍ وَلَا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ مَا خَلَقَ اللَّه فِی أَرْحَامِهِنَّ إِنْ کُنَّ یُؤْمِنَّ بِاللّه وَالْیَوْمِ الْآخِرِ وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ فِی ذَلِکَ»(1) فالضمیر فی بعولتهنّ راجع إلی خصوص الرجعیات من المطلّقات لا إلی المطلّقات مطلقاً حتّی البائنات، فهل عود الضمیر إلی بعض أفراد المطلّقات ممّا یوجب تخصیصها به ویکون المراد منها هو خصوص الرجعیّات فیختصّ التربّص والعدّة بهنّ فقط، أو لا یوجب ذلک بل المراد منها مطلق المطلّقات.

وبعبارة اخری: هل نأخذ بأصالة العموم فلا یوجب إرجاع الضمیر إلی البعض تخصیص المطلّقات، أو نأخذ بأصالة عدم الاستخدام فیکون إرجاعه إلی البعض موجباً للتخصیص؟ فیه أقوال:

أوّلها: تقدیم أصالة العموم والالتزام بالاستخدام (2).

ثانیها: تقدیم أصالة عدم الاستخدام والالتزام بالتخصیص (3).

ثالثها: عدم جریان کلیهما، أمّا أصالة عدم الاستخدام فلاختصاص مورد جریانها بما إذا کان الشکّ فی المراد، فلا تجری فیما إذا شکّ فی کیفیة الإرادة مع القطع بنفس المراد کما هو الحال فی جمیع الاصول اللفظیّة، وأمّا عدم جریان أصالة العموم 






1- سورة البقرة، الآیة 228 

2- فوائد الاصول، ج 2، ص 552؛ وانظر: کفایة الاصول، ص 233 

3- محاضرات فی اصول الفقه، ج 5، ص 288 
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فلاکتناف الکلام بما یصلح للقرینیة، فیسقط کلا الأصلین عن درجة الاعتبار(1).

والحقّ فی المسألة هو القول بجریان کلا الأصلین وظهور الضمیر فی نفس ما دلّ علیه المرجع من العموم، ویعامل مع الدلیل المخصِّص کسائر موارد التخصیص بحمله علی عدم تطابق الإرادة الجدّیة والاستعمالیّة فی خصوص حکم المخصَّص، فالضمیر فی قوله تعالی: «وبعولتهنّ أحقّ بردهنّ»، وکذلک المرجع قد استعملا فی معانیهما، بمعنی أنّه اطلق «المطلّقات» وارید منها جمیعها واطلق لفظة «بردهنّ» وارید منها تمام أفراد المرجع، ثمّ دلّ الدلیل من الخارج علی أنّ الإرادة الاستعمالیّة فی ناحیة الضمیر لا توافق الإرادة الجدّیة، فخصّص بالبائنات وبقیت الرجعیّات بحسب الجدّ، وحینئذٍ لا معنی لرفع الید عن ظهور المرجع لکون المخصّص لا یزاحم سوی الضمیر دون مرجعه.


10. تخصیص العامّ بالمفهوم 

لا إشکال فی جواز تخصیص العامّ بالمفهوم إذا کان موافقاً کما إذا قال: «لا تکرم الفسّاق» ثمّ قال: «أکرم الضیف الکافر» فمفهومه وجوب إکرام الضیف إذا کان مسلماً فاسقاً بطریق أولی، وهذا المفهوم موافق للمنطوق فی الإیجاب ویکون خاصّاً بالنسبة إلی عموم «لا تکرم الفسّاق» فیستثنی منه الضیوف.

وأمّا إذا کان المفهوم مخالفاً ففیه أقوال، وربما یتوهّم أنّ الدلالة المفهومیّة أضعف من الدلالة المنطوقیة فلا یکون الخاصّ إذا کان مفهوماً مخصّصاً للعامّ، والإنصاف أنّ مجرّد کون الخاصّ مفهوماً لا یوجب ضعفاً، بل ربما یکون المفهوم أقوی من المنطوق، بل قد یکون مقصود المتکلّم هو المفهوم فقط.

وبالجملة لا المنطوق بما هو منطوق یوجب قوّة للخاصّ ولا المفهوم بما هو






1- معالم الدین، ص 137 و 138؛ وانظر: الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 303 و 304؛ زبدة الاصول، ص 141؛ والمحصول للفخر الرازی، ج 3، ص 140 
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مفهوم یوجب ضعفاً له، فیجوز تخصیص العامّ بالمفهوم کما یجوز تخصیصه بالمنطوق، نعم قد یکون العامّ أقوی من الخاصّ فلا یخصّص العامّ به کما إذا کان العامّ آبیاً عن التخصیص، لکنّه لا یختصّ بالمفهوم بل المنطوق أیضاً لا یخصّص العامّ إذا کان العامّ کذلک، نحو قوله علیه السلام:

«ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف»(1)

، فإنّ هذا عامّ لا یمکن تخصیصه بشی ء.

هذا کلّه فی الواجبات والمحرّمات، وأمّا إذا کان المورد من المستحبّات، فیحمل الخاصّ حینئذٍ علی تعدّد المطلوب، مثلًا إذا دلّ دلیل علی أنّ صلاة اللیل مستحبّ من نصف اللیل إلی آخره، ونهی دلیل آخر عن إتیانها فیما بعد النصف بلا فصل، أو أمر دلیل آخر بإتیانها فی آخر اللیل، فبهذین الدلیلین لا یخصّص عموم الدلیل الأوّل، بل کلّ منهما دالّ علی مرتبة من المطلوبیّة.


11. الاستثناء المتعقّب للجمل المتعدّدة

هل الاستثناء المتعقّب للجمل المتعدّدة فی مثل قوله تعالی: «وَالَّذِینَ یَرْمُونَ الُمحْصَنَاتِ ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بِأَرْبَعَةِ شُهَدَاءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمَانِینَ جَلْدَةً وَلَا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهَادَةً أَبَداً وَأُوْلَئِکَ هُمْ الْفَاسِقُونَ إِلَّا الَّذِینَ تَابُوا»(2) ظاهر فی الرجوع إلی الجمیع، أو إلی خصوص الأخیرة، أو لا ظهور له أصلًا بل یصیر الکلام مجملًا، ولابدّ فی التعیین من قرینة؟

فیه أقوال:

منها: أن یرجع الاستثناء وهو قوله تعالی «إلّا الذین تابوا» إلی جمیع الأحکام الثلاثة، أی الجلد بثمانین جلدة، وعدم قبول الشهادة أبداً، والفسق، فتکون النتیجة حینئذٍ رفع جمیعها بالتوبة(3).






1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 12 
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ومنها: أن یرجع إلی خصوص الأخیر فیرفع به خصوص الفسق (1).

ومنها: القول بالإجمال مع کون القدر المتیقّن هو الأخیر(2).

ومنها غیر ذلک من التفاصیل (3).

والحقّ فی المسألة أن یقال: حیث إنّ المتّبع فی باب الألفاظ هو الظهور العرفی، وهو یختلف باختلاف المقامات فحینئذٍ لو قامت قرینة أوجبت ظهور الکلام فی الرجوع إلی الجمیع أو إلی الأخیرة فهو المتّبع وإلّا فیصیر الکلام مجملًا یؤخذ بالقدر المتیقّن وهو الرجوع إلی الأخیرة.

ولا یخفی أنّ محلّ النزاع فی المقام هو ما إذا لم توجد فی البین قرینة مع أنّ آیة القذف المذکورة لیست خالیة عنها، وهی أنّ المشهور قبول شهادة القاذف إذا تاب بل لعلّه إجماعی ویدلّ علیه الروایات (4)، وهذه قرینة خارجیّة تقتضی رجوع الاستثناء إلی الجمیع، وفی الآیة قرینة اخری داخلیة تقتضی الرجوع إلی الجمیع أیضاً حیث إنّ مقتضی الرجوع إلی الأخیرة عدالة القاذف إذا تاب ومقتضی المناسبة بین الحکم والموضوع والفهم العرفی قبول شهادته حینئذٍ.

ثمّ إنّه لو قلنا بالإجمال وأنّ الاستثناء المتعقّب لجمل متعدّدة لا یکون ظاهراً فی الرجوع إلی الجمیع ولا فی الرجوع إلی خصوص الأخیرة بعد صلوحه لکلّ منهما، یسقط العمومات غیر الأخیرة عن الحجّیة، فلا یکون ما سوی الأخیرة ظاهراً فی العموم لکونه محفوفاً بما یصلح للقرینیة، فلابدّ فی محلّ الشکّ من الرجوع إلی الأصل العملی.





1- وهذا القول منسوب إلی الحنفیة، انظر: الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 2، ص 300 

2- الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 249- 250؛ المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 177 

3- راجع: منتهی الاصول، ج 1، ص 464؛ تهذیب الاصول، ج 2، ص 250؛ المحصول للفخر الرازی، ج 3، ص 43 

4- مثل ما ورد فی خبر القاسم بن سلیمان عن أبی عبداللَّه علیه السلام:« ... کان أبی یقول إذا تاب ولم یعلم منه إلّاخیرجازت شهادته».( وسائل الشیعة، ج 18، کتاب الشهادات، الباب 36، ح 2) 
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12. تخصیص عمومات الکتاب بخبر الواحد

لا إشکال فی جواز تخصیص عمومات الکتاب بالخبر المتواتر، إنّما الکلام فی تخصیصها بخبر الواحد.

واستدلّ للجواز بوجهین:

الأوّل: السیرة المستمرّة من زمن النّبی الأکرم صلی الله علیه و آله والأئمّة المعصومین علیهم السلام فإنّ أصحابهم کثیراً ما یتمسّکون بالأخبار فی قبال عمومات الکتاب ولم ینکر ذلک علیهم.

الثانی: أنّه لولاه لزم إلغاء الخبر بالمرّة، إذ ما من خبر إلّاوهو مخالف لعموم من الکتاب.

ویمکن المناقشة فی کلّ واحد من الوجهین:

أمّا السیرة فبأنّ القدر المتیقّن منها ما إذا کانت أخبار الآحاد محفوفة بالقرینة خصوصاً مع وجود القرائن الکثیرة فی عصر الحضور، ولو لم نقطع به فلا أقلّ من احتماله.

وأمّا الوجه الثانی: ففیه أنّ فی الکتاب عمومات کثیرة لم تخصّص أصلًا حیث إنّ کثیراً من عمومات الکتاب لیس الشارع فیها فی مقام البیان من قبیل قوله تعالی:

«خَلَقَ لَکُمْ مَا فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً»(1) حیث إنّ معناه أنّ جمیع ما خلق فی الأرض یکون بنفعکم، ولیس مفاده منحصراً فی خصوص منفعة الأکل حتّی یخصّص بما ورد من أدلّة حرمة الأکل بالنسبة إلی بعض الأشیاء، وهکذا قوله تعالی: «خُذْ مِنْ أَمْوَالِهِمْ صَدَقَةً»(2)، فإنّه لیس فی مقام البیان حتّی ینافیه ویخصّصه ما یدلّ علی أنّ الزکاة فی تسعة أشیاء.

والأولی فی المقام أن یستدلّ بعمومات أدلّة حجّیة خبر الواحد کبناء العقلاء ومفهوم آیة النبأ، فإنّها تدلّ علی العمل به ولو فی مقابل عمومات الکتاب والسنّة المتواترة.






1- سورة البقرة، الآیة 29 

2- سورة التوبة، الآیة 103 
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وأمّا المانعون فاحتجّوا للمنع بوجوه عمدتها وجهان:

الأوّل: أنّ الکتاب قطعی وخبر الواحد ظنّی، والظنّی لا یعارض القطعی لعدم مقاومته له فیلغی بالمرّة.

واجیب عنه: بأنّ الدوران والتعارض یقع فی الحقیقة بین أصالة العموم فی العامّ الوارد فی الکتاب وهو من الدلیل الظنّی، وبین دلیل حجّیة الخبر، وحیث إنّ الخاصّ أقوی دلالة من العامّ، فلا شبهة فی تقدیمه علیه بعد أن ثبتت حجّیته بدلیل قطعی.

وببیان آخر: أنّ الخبر بدلالته وسنده صالح عرفاً للقرینیة علی التصرّف فی أصالة العموم بخلاف أصالة العموم؛ فإنّها لا تصلح لرفع الید عن دلیل اعتبار الخبر، لأنّ اعتبار أصالة العموم منوط بعدم قرینة علی خلافها، والمفروض أنّ الخبر الخاصّ بدلالته وسنده یصلح لذلک، فلا مجال لأصالة العموم مع القرینة علی خلافها.

هذا هو المشهور فی الجواب عن هذا الوجه، ویمکن الجواب عنه أیضاً بما بیّناه سابقاً من أنّ العمومات الواردة فی الکتاب والسنّة یجوز تخصیصها لحکمة تدریجیّة بیان الأحکام فی الشریعة المقدّسة الّتی جرت علیها سیرة الشارع، وفی خصوص الکتاب جرت أیضاً علی بیان امّهات الأحکام غالباً وفوّض شرحها وبیان جزئیاتها إلی سنّة النّبی الأکرم صلی الله علیه و آله والأئمّة المعصومین علیهم السلام، فالقرآن حینئذٍ بمنزلة القانون الأساسی فی یومنا هذا الذی فیه بیان امّهات المسائل فقط.

الثانی وهو العمدة: الأخبار الکثیرة الدالّة علی أنّ الأخبار المخالفة للقرآن باطلة أو یجب طرحها أو غیرهما من المضامین المشابهة، کقول الصادق علیه السلام:

«إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهداً من کتاب اللَّه أو من قول رسول اللَّه صلی الله علیه و آله، وإلّا فالذی جاءکم به أولی به»(1)

، و

«ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف»(2)

، و

«أنّ علی 

کلّ حقّ حقیقة وعلی کلّ صواب نوراً فما وافق کتاب اللَّه فخذوه، وما خالف کتاب 





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 11 

2- المصدر السابق، ح 12 
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اللَّه فدعوه»(1)

، ومقتضی هذه الأخبار وجوب طرح ما خالف کتاب اللَّه.

ویمکن الجواب عنه من طریقین:

الأوّل: أنّ مخالفة الخاصّ مع العامّ لیست بمخالفة عرفاً بل یعدّ الخاصّ حینئذٍ بیاناً للعامّ وشرحاً له، وهذا الجواب سلیم عن الإشکال بعد ما مرّ من أنّ سیرة الشارع استقرّت علی البیان التدریجی للأحکام. نعم مع قطع النظر عن هذه النکتة فلا ریب فی أنّ ورود الخاصّ المنفصل بعد العامّ یعدّ عرفاً معارضاً للعامّ.

الثانی: سلّمنا صدق المخالفة عرفاً، إلّاأنّ المراد من المخالفة فی الأخبار الآمرة بردّ المخالف للکتاب هو غیر مخالفة العموم والخصوص مطلقاً قطعاً، وذلک للعلم بصدور أخبار کثیرة مخالفة للکتاب بالعموم والخصوص إجمالًا وجریان السیرة القطعیّة وقیام الإجماع علی العمل بها فی مقابل عمومات الکتاب، ولا یکون ذلک إلّا لتخصیص المخالفة الّتی هی موضوع الأخبار الآمرة بطرح الخبر المخالف للکتاب بالمخالفة علی نحو التباین وإخراج المخالفة بالعموم والخصوص مطلقاً عنها، إذن فالأخبار الآمرة بردّ المخالف محمولة علی المخالفة علی نحو التباین؛ لأنّ لسانها آبٍ عن التخصیص.

واورد علی هذا الجواب: بأنّ إخراج المخالفة بالعموم والخصوص المطلق من الأخبار الآمرة بطرح المخالف للکتاب واختصاصها بالمخالفة علی نحو التباین یستلزم بقاؤها بلا مورد، لأنّا لم نظفر علی خبر مخالف علی هذا الوجه.

وأجاب الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله عن هذه المشکلة بما حاصله: «أنّ عدم الظفر علی المخالف بالتباین الآن، أی بعد تنقیح الأخبار وتهذیبها مرّات عدیدة بأیدی أکابر أصحاب الحدیث وضبطها فی الاصول الأربعمائة والجوامع الأوّلیة ثمّ فی الاصول الأربعة لا یلازم عدم وجوده فیما قبل»(2).





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 10 

2- مطارح الأنظار، ص 212 
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ویؤیّد ما أفاده: وجود بعض الأخبار فی جوامع الحدیث غیر المهذّبة تخالف الکتاب علی نحو التباین أو تخالف بعض المسلّمات والضروریات.


13. دوران العامّ والخاصّ بین النسخ والتخصیص 

إذا ورد عامّ وخاصّ فتارةً یکون تاریخ کلیهما معلوماً، واخری یکون تاریخ أحدهما أو کلیهما مجهولًا:

أمّا القسم الأوّل فله صور خمس:

الصورة الاولی: أن یکون الخاصّ مقارناً للعامّ، فإنّه حینئذٍ مخصّص له بلا إشکال نحو أکرم العلماء إلّازیداً.

الصورة الثانیة: أن یکون الخاصّ غیر مقارن للعامّ، لکن ورد قبل حضور وقت العمل بالعامّ، کما إذا قال المولی فی أوّل الاسبوع: «أکرم العلماء یوم الجمعة» ثمّ قال فی وسطه: «لا تکرم زیداً العالم یوم الجمعة» فحکمها التخصیص ولا یجوز فیها النسخ، لأنّ جواز النسخ من ناحیة المولی الحکیم مشروط بحضور وقت العمل بالمنسوخ.

الصورة الثالثة: أن یکون الخاصّ غیر مقارن للعامّ وورد بعد حضور وقت العمل به، کما إذا قال فی الاسبوع الأوّل: «أکرم العلماء یوم الجمعة» ثمّ قال فی الاسبوع الثانی: «لا تکرم زیداً العالم»، فذهب جمع إلی کونه ناسخاً لا مخصّصاً لئلّا یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة.

لکن هذا إذا احرز أنّ العامّ قد ورد لبیان الحکم الواقعی، أمّا إذا کان متکفّلًا لبیان الحکم الظاهری کما هو الغالب بل هکذا سنّة الشارع وسیرته العملیّة فی بیان الأحکام الشرعیّة حیث إنّه من دأبه أن یبیّن الأحکام تدریجاً، فحینئذٍ یکون الخاصّ مخصّصاً لا ناسخاً لأنّ النسخ فی هذه الصورة وإن کان ممکناً ثبوتاً ولکن ندرته وشیوع التخصیص یوجب تقویة ظهور الخاصّ فی العموم الأزمانی وتضعیف 
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ظهور العامّ فی العموم الأفرادی، فیقدّم الظهور فی الأوّل علی الثانی.

الصورة الرابعة: عکس الثانیة، وهی أن یرد العامّ بعد الخاصّ غیر مقارن له وقبل حضور وقت العمل بالخاصّ، فحکمها حکم الصورة الثانیة لنفس الدلیل المذکور فیها، وهو کون النسخ قبل العمل قبیحاً للمولی الحکیم.

الصورة الخامسة: أن یکون العامّ بعد الخاصّ وغیرمقارن له وورد بعد حضور وقت العمل بالخاصّ، فیدور الأمر فیها بین النسخ والتخصیص لجواز کلّ منهما عند الکلّ، أمّا التخصیص فلعدم استلزامه تأخیر البیان عن وقت الحاجة، وأمّا جواز النسخ فلکونه بعد حضور وقت العمل بالخاصّ، والمشهور علی ترجیح التخصیص علی النسخ، فیقدّم علیه وذلک لندرة النسخ وشیوع التخصیص کما مرّ.

وأمّا القسم الثانی فتأتی فیه جمیع الاحتمالات الخمسة المذکورة، وبما أنّ الحکم کان فی بعضها النسخ وهو الصورة الثالثة علی مبنی القوم، فیتردّد الأمر فی هذا القسم بین النسخ والتخصیص علی مبنی القوم، ویصیر الحکم مبهماً من ناحیة الاصول اللفظیّة وحینئذٍ تصل النوبة إلی الاصول العملیّة.

هذا کلّه بناءً علی ما تسلّمه جمع من عدم جواز النسخ قبل العمل أوّلًا وعدم جواز تأخیر البیان عن وقت الحاجة ثانیاً، مع أنّهما قابلان للمناقشة.

أمّا المسألة الاولی: فلأنّه لا إشکال فی جواز النسخ قبل العمل فی الأوامر الامتحانیّة کما وقع فی قضیة ذبح إبراهیم ولده إسماعیل علیهما السلام؛ حیث کان الأمر فیه امتحانیّاً یحصل بنفس التهیّؤ للعمل فإذا وقع التهیّؤ وحضر وقته یحصل المقصود من الامتحان، وحینئذٍ یمکن النسخ، ولا إشکال فی جوازه.

أمّا إذا کانت الأوامر غیر امتحانیّة وکان الغرض فیها حصول نفس العمل فی الخارج لا الامتحان، فرفع الطلب ونسخ الحکم حینئذٍ وإن کان یوجب کون الحکم لغواً، إلّاأنّه قد تکون المصلحة فی نفس الإنشاء وذلک لوجود مصلحة فی البین کالتقیّة، وحینئذٍ یجوز جعل الحکم ونسخه کالأوامر الامتحانیّة.
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وأمّا المسألة الثانیة: فیمکن النقاش فیه من جهة أنّ عدم جواز تأخیر البیان عن وقت الحاجة یمکن أن یکون لواحدٍ من الثلاثة:

1. الإلقاء فی المفسدة کما إذا قال: أکرم العلماء، ولم یستثن زیداً العالم مع أنّه کان خارجاً عن حکم الإکرام عنده وکان إکرامه ذا مفسدة فی الواقع، فإنّه حینئذٍ یوجب إلقاء العبد فی تلک المفسدة.

2. تفویت المصلحة کما إذا قال: لا تکرم الفسّاق، وکان إکرام الضیف مثلًا ذا مصلحة فی الواقع ولم یستثنه فإنّه یوجب تفویت تلک المصلحة.

3. الإلقاء فی الکلفة کما إذا قال: أکرم جمیع العلماء، ولم یکن إکرام جماعة منهم واجباً مع أنّ إکرامهم یستلزم تحمّل المشقّة الزائدة للعبد.

وهذه الثلاثة کلّها محذورات واضحة، ولکنّها لا تقاوم مصلحة أقوی کالمصلحة الموجودة فی تدریجیة بیان الأحکام، فمعها لا إشکال فی جواز تأخیر البیان عن وقت الحاجة.


14. الکلام فی النسخ 


اشارة

والوجه فی التعرّض لهذه المسألة فی مباحث التخصیص، شدّة إرتباطها بهذه المسألة، کما ظهر ممّا سبق.

وعلی کلّ-/ حال، النسخ لغة کما قال الراغب: «إزالة الشی ء بشی ء یتعقّبه کنسخ الشمس الظلّ والظلّ الشمس والشیب الشباب، فتارةً یفهم منه الإزالة وتارةً یفهم منه الإثبات وتارةً الأمران»(1).

فاشرب فی ماهیة النسخ أمران: الإزالة والإثبات، وقد یستعمل النسخ فی خصوص معنی الإزالة، کما قد یستعمل فی خصوص معنی الإثبات.

وأمّا فی الاصطلاح فذکر له تعاریف، منها: «رفع الحکم الثابت إثباتاً إلّاأنّه فی 







1- مفردات غریب القرآن، ص 490 
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الحقیقة دفع الحکم ثبوتاً»(1)، ومنها: «انتهاء أمد الحکم المجعول لانتهاء الحکمة الداعیة إلی جعله»(2).

والأحسن أن یقال: إنّه رفع حکم تکلیفی أو وضعی مع بقاء موضوعه؛ ثبوتاً أو إثباتاً.


هل یجوز النسخ فی حکم اللَّه تعالی أو لا؟

المشهور أو المجمع علیه بین المسلمین جوازه ونسب إلی الیهود والنصاری أنّه مستحیل (3).

واستدلّ لذلک بأنّه إن کان الحکم المنسوخ ذا مصلحة فلابدّ من دوامه وبقائه ولا وجه لنسخه وإزالته، وإن لم یکن ذا مصلحة فاللازم عدم جعله ابتداءً إلّاإذا کان الجاعل جاهلًا بحقائق الامور، تعالی اللَّه عن ذلک علوّاً کبیراً، کما أنّ النسخ فی الأحکام العرفیّة أیضاً یرجع إلی أحد الأمرین: إمّا إلی جهل الجاعل من أوّل الأمر بعدم وجود المصلحة فی الحکم، وإمّا إلی جهله بعدم دوام المصلحة وعدم کونه عالماً بالمستقبل، وبما أن اللَّه تعالی لا یتصوّر فیه الجهل بالمستقبل حدوثاً وبقاءً یستحیل النسخ بالنسبة إلیه.

والجواب عنه واضح فإنّه لا إشکال فی أن یکون لشی ء مصلحة فی زمان دون زمان آخر کالدواء الذی نافع للمریض یوماً وضارّ یوماً آخر، کما أنّ الرجوع إلی التاریخ وشأن نزول الآیات فی قصّة القبلة(4) یرشدنا إلی هذه النکتة، وحینئذٍ یکون 






1- کفایة الاصول، ص 239 

2- أجود التقریرات، ج 1، ص 513 

3- انظر: المنخول للغزالی، ص 383؛ شرح المواقف، ج 8، ص 261؛ نواسخ القرآن لابن جوزی، ص 14؛ البیان فی تفسیر القرآن، ص 279 

4- انظر فی هذا المجال: مجمع البیان، ج 1، ص 413؛ الأمثل فی تفسیر کتاب اللَّه المنزل، ذیل الآیة 144 من سورة البقرة؛ العجاب فی بیان الأسباب، ج 1، ص 388 
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النسخ بمعنی انتهاء أمد الحکم وزوال المصلحة، ومن هنا ذهب المشهور إلی أنّ النسخ دفع الحکم لا رفعه.

وممّا ذکرنا یظهر جواز وقوع النسخ فی القرآن؛ سواء کان الناسخ والمنسوخ کلاهما فی القرآن کما فی آیة النجوی (1)، أو کان خصوص الناسخ فیه کما فی حکم القبلة(2).

لا یقال: إنّه فی القسم الأوّل مشمول لقوله تعالی: «وَلَوْ کَانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللَّه لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً کَثِیراً»(3)، لأنّ جوابه واضح، وهو وجود القرینة فی هذه الموارد إمّا علی أنّ الآیة المنسوخة ستنسخ أو علی ناسخیة الآیة الناسخة فتکون إحدی الآیتین ناظرة إلی الاخری، ولا إشکال حینئذٍ فی عدم صدق الاختلاف.





1- سورة المجادلة، الآیتان 12 و 13 

2- سورة البقرة، الآیة 144 

3- سورة النساء، الآیة 82 
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الفصل الثامن: المطلق والمقیّد


اشارة



نسب إلی المشهور «أنّ المطلق ما دلّ علی شائع فی جنسه»(1)، وحیث إنّ کلمة «ما» الموصولة فی التعریف کنایة عن اللفظ- بقرینة «دلّ»- یکون المطلق والمقیّد حینئذٍ من صفات اللفظ.

واستشکل علیه تارةً، بأنّ الإطلاق والتقیید من صفات المعنی لا اللفظ.

واخری، بعدم شموله للألفاظ الدالّة علی نفس الماهیة من دون شیوع کأسماء الأجناس مع أنّهم عدّوا أسامی الأجناس من المطلق.

وثالثة، بعدم منعه، لشموله ل «من» و «ما» و «أیّ» الاستفهامیّة من باب دلالتها علی العموم البدلی وضعاً مع أنّها لیست من أفراد المطلق.

ویجاب عن الإشکال الأوّل: بأنّه کما أنّ المعنی یتّصف بصفة الإطلاق والتقیید، کذلک اللفظ أیضاً یتّصف بهما بلحاظ کونه مرآة للمعنی وکاشفاً عنه.

وعن الثانی: بأنّ الشیوع له معنیان: أحدهما الشیوع بمعنی العموم، وحینئذٍ یرد علیه هذا الإشکال، وهو عدم شمول التعریف لأنّه لیس للجنس شیوع بل وکذا النکرة، ثانیهما: السریان والعموم بعد ضمّ مقدّمات الحکمة ولا إشکال فی وجود هذا المعنی فی اسم الجنس والنکرة.







1- معالم الدین، ص 150؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 321؛ کفایة الاصول، ص 243 
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وعن الثالث: بأنّا نلتزم بأنّ «من» و «ما» و «أیّ» الاستفهامیّة من أفراد المطلق.

ومع ذلک یمکن تعریفهما بطریق أوضح وأسهل، فیقال إنّ المطلق ما لا قید فیه من المعانی أو الألفاظ، والمقیّد ما فیه قید، فالمطلق فی مصطلح الاصولیین نفس ما ذکر فی اللغة وهو ما یکون مرسلًا وساریاً بلا قید.

ثمّ إنّ الإطلاق والتقیید أمران إضافیان، لأنّه ربما یکون معنی مقیّداً بالنسبة إلی معنی آخر وفی نفس الوقت یعدّ مطلقاً بالنسبة إلی معنی ثالث، کالرقبة المؤمنة، فإنّها مقیّدة بالنسبة إلی مطلق الرقبة بینما هی مطلقة بالنسبة إلی الرقبة المؤمنة العادلة.

کما أنّهما لیسا أمرین خارجیین، بل هما من الامور الذهنیة، والتقابل بینهما تقابل العدم والملکة فالمطلق ما من شأنه أن یکون مقیّداً وبالعکس.

إذا عرفت هذا فلنشرع فی مباحث المطلق والمقیّد فی ضمن امور:


1. أنحاء الإطلاق 

سیأتی أنّ المطلق یفید العموم والشمول ببرکة مقدّمات الحکمة، وهذا الشمول علی ثلاثة أقسام، لأنّه قد یکون بدلیاً وقد یکون استغراقیاً وقد یکون مجموعیاً.

فلا یصحّ ما ربما یتوهّم من أنّ المطلق إنّما یدلّ علی الشمول البدلی دائماً، لأنّ کلمة البیع أو الماء مثلًا فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّه الْبَیْعَ»(1)، وقوله علیه السلام:

«الماء إذا بلغ 

قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»(2)

مطلق مع أنّه یفید العموم الاستغراقی.

وکلمة العالم فی قضیة «أکرم العالم» أیضاً مطلق مع أنّه قد یکون الشمول فیه مجموعیاً.

نعم أنّه یتوقّف علی قیام قرینة علی أنّ المقصود فیه مجموع العلماء من حیث المجموع.






1- سورة البقرة، الآیة 275 

2- وسائل الشیعة، ج 1، کتاب الطهارة، أبواب الماء المطلق، الباب 9، ح 1، 2 و 6 




ص: 355


2. الألفاظ الّتی یراد منها الإطلاق 


أوّلها: اسم الجنس 

والمراد منه فی المقام ما یقابل العلم الشخصی، فیشمل الجواهر والأعراض والامور الاعتباریة کلّها.

والمشهور أنّ الموضوع له فیه هو الماهیة، والماهیة علی أربعة أقسام: الماهیة بشرط لا، والماهیة بشرط شی ء- ولیس اسم الجنس واحداً منهما قطعاً- والماهیة اللابشرط القسمی، والماهیة اللابشرط المقسمی، والفرق بینهما أنّ الأوّل ما کان اللحاظ فیه جزء الموضوع له، والثانی عبارة عن ما لیس مشروطاً بشی ء حتّی لحاظ أنّها لا بشرط.

ولا ینبغی الشکّ فی أنّ المراد من المطلق هو اللابشرط المقسمی لأنّ اللابشرط القسمی موطنه دائماً هو الذهن، وهو یستلزم عدم صحّة حمل المطلق مثل الإنسان علی الخارج حقیقة، فیکون مثل «زید انسان» حینئذٍ مجازاً، ویستلزم أیضاً عدم صحّة الإخبار عن الخارج نحو جاءنی انسان، وکذلک عدم صحّة الأمر نحو «جئنی بانسان» فیتعیّن أن یکون الموضوع له اللابشرط المقسمی أی القدر الجامع بین الأقسام الثلاثة، الذی یکون مرآة للخارج.

ثمّ لا یخفی أنّ ما اشتهر فی کلماتهم من أنّ الموضوع له فی أسماء الأجناس هو الماهیة من حیث هی هی لا موجودة ولا معدومة، فإنّه ممّا لا یمکن المساعدة علیه عند الدقّة، بل الموضوع له هو الموجود الخارجی؛ لأنّه المتبادر من إطلاق مثل الإنسان والشجر وغیرهما، فیتبادر عند إطلاق الإنسان والشجر إنسان خارجی وشجر خارجی، غایة الأمر إنسان لا بعینه وشجر لا بعینه، ومن أنکر هذا أنکره بلسانه وقلبه مطمئن بالإیمان، بل یدلّ علیه حکمة الوضع فإنّ الناس فی حیاتهم الاعتیادیّة لا حاجة لهم إلی الماهیات المطلقة حتّی یضعون الألفاظ بإزائها بل حاجاتهم تمسّ الوجودات الخارجیّة، فیکون وضع الألفاظ بموازات حاجاتهم إلی 
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المعانی الخارجیّة.

هذا، مضافاً إلی وجود صحّة السلب فی المقام، فیصحّ أن یقال: «الإنسان الذهنی لیس بإنسان» أو «أنّ النار الذهنیة لیست ناراً حقیقة بل النار ذلک الوجود الخارجی الذی یحرق الأشیاء» والماء «هو الموجود الخارجی الذی یروی العطشان».

إن قلت: الوجود مساوق للتشخّص والجزئیّة وهو ینافی کلّیة اسم الجنس.

قلت: المراد من الوجود هنا هو الوجود السعی وهو لا ینافی الکلّیة لأنّه قدر جامع بین الوجودات الجزئیّة الخارجیّة ویکون وعاؤه الذهن لکن بما أنّه مرآة ومشیر إلی تلک الوجودات، وإن أبیت عن ذلک فاختبر نفسک عند طلب الماء، فلا ریب فی أنّک تطلب الماء الخارجی لا ماهیّته مع أنّک لست فی طلب ماء مشخّص معیّن بل تطلب مطلق الماء الخارجی أو جنس الماء الخارجی بوجوده السعی، ولیس المراد من الوجود السعی إلّاهذا.

فتلخّص أنّ الموضوع له فی أسماء الأجناس هو الماهیات الموجودة فی الخارج بوجودها السعی، کما اتّضح أنّ اسم الجنس قابل لأنّ یکون مصبّ الإطلاق والتقیید.


ثانیها: عَلَم الجنس 

ولا یبعد أن یکون الفرق بین اسم الجنس وعلم الجنس نظیر الفرق بین زید والرجل من بعض الجهات، فکما أنّه لا نظر فی وضع الرجل لأفراد الإنسان إلی التشخّصات الفردیة والتعیّنات الخارجیّة وأنّ الفرد الفلانی تولّد فی أیّ تاریخ ومن أیّ شخص مثلًا بل وضع اللفظ لذوات الأفراد فقط، وأمّا کلمة زید فهی وضعت للفرد بما هو فرد وللشخص بما هو متشخّص ومتعیّن عن سائر الأفراد، کذلک فی ما نحن فیه، فإنّ الأسد وضع لذلک الحیوان المتعیّن خارجاً من دون أن یکون لتعیّنه دخل فی الموضوع له، وأمّا الاسامة فإنّها وضعت لذلک المتعیّن بما هو متعیّن وممتاز عن سائر الأجناس.
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إن قلت: ما هو حکمة الوضع حینئذٍ؟

قلت: لا یبعد أن تکون الحکمة فی ذلک أنّه کما أنّا قد نحتاج فی الاستعمال أن ننظر إلی ذلک الحیوان المفترس ونلاحظه من دون لحاظ تمیّزه عن سائر الحیوانات بل یکون النظر إلی مجرّد الماهیة، فلابدّ من وضع لفظ یدلّ علی نفس الماهیة فقط، کذلک قد نحتاج إلی النظر إلیه بوصف تمیّزه عن سائر الأجناس، فنحتاج حینئذٍ إلی وضع لفظ للماهیّة بوصف تمیّزها وتعیّنها.

والظاهر أنّ عَلَم الجنس أیضاً یقع مصبّاً للإطلاق والتقیید کاسم الجنس من دون إشکال.


ثالثها: المفرد المحلّی باللام 

إنّ الألف واللام تارةً تکون لتعریف الجنس، واخری للاستغراق وثالثة للعهد، ولا یخفی أنّه بناءً علی ما بیّناه فی علم الجنس یکون الفرق بین «إنسان» و «الإنسان» مثلًا أنّ الأوّل یدلّ علی مجرّد ماهیة الإنسان من دون أن یلاحظ تمیّزه عن سائر الأجناس والموجودات، وأمّا الثانی فإنّه یشار به إلی تلک الماهیة بوصف کونه متمیّزة ومتشخّصة عن غیرها.

وأمّا لام العهد فلا إشکال فی کونها للتعریف، وهی فی مثال الإنسان إمّا أن تکون إشارة إلی الإنسان المذکور فی الکلام، أو الإنسان المعهود فی الذهن، أو الإنسان الحاضر، وهکذا لام الاستغراق فهی أیضاً للتعریف، ویدلّ علی أقصی مراتب الجمع کالجمع المحلّی باللام؛ لأنّه هو المتعیّن خارجاً بخلاف سائر المراتب.

ثمّ إنّ ما یکون مصبّاً للإطلاق والتقیید هو القسم الأوّل الذی هو لتعریف الجنس.


رابعها: النکرة

وهی نفس اسم الجنس إذا دخل علیه تنوین النکرة نحو انسانٌ ورجلٌ، وقد
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یقال: إنّ الاستعمالات مختلفة فتارةً یکون مثل «جاءنی رجلٌ» فیکون مفهوم النکرة حینئذٍ هو الفرد المعیّن فی الواقع المجهول فی الظاهر، واخری یکون مثل «جئنی برجل» فیکون مفهومها الطبیعة المقیّدة بالوحدة لا تعیّن لها لا فی الواقع ولا فی الظاهر لأنّها حینئذٍ صادقة علی کثیرین (1).

ولکن الظاهر أنّ الموضوع له فیه کلّی فی جمیع الموارد لکن مع قید الوحدة، ففی مثل «جاء رجل من أقصی المدینة» أیضاً یکون الموضوع له کلّیاً لکنّه ینطبق علی فرد خاصّ وتستفاد الجزئیّة من تطبیق الکلّی علی الفرد کما فی «زید إنسان» ویکون من باب تعدّد الدالّ والمدلول، أی استفیدت الوحدة والجزئیّة من التنوین، واستفیدت الطبیعة من اسم الجنس الداخل علیه التنوین لا أن تکون الجزئیّة جزءً للموضوع له وإلّا یستلزم تغییر الموضوع له فی الاستعمالات المختلفة والجمل المستعمل فیها النکرة وهو بعید جدّاً.

ولیس مفادها الفرد المردّد؛ لأنّ المتکلّم إنّما یقصده فیما إذا کانت الأفراد قابلة للإحصاء وإلّا فلا یمکن أن یکون مقصوداً بل لابدّ حینئذٍ من تصوّر کلّی جامع یکون عنواناً ومرآةً للأفراد إجمالًا، وهذا الکلّی لا یمکن أن یکون الفرد المردّد لأنّه بمنزلة «هذا أو هذا» فیحتاج فیه إلی تصوّر جمیع الأفراد تفصیلًا لمکان کلمة «أو» وهو لا یمکن فی مثل «جئنی برجل» الذی لا یحصی عدد الأفراد فیه.

فتلخّص أنّ الموضوع له فی النکرة مطلقاً هو الکلّی المقیّد بقید الوحدة، والظاهر دلالتها علی الشیاع والسریان إذا اجتمعت فیها مقدّمات الحکمة.


3. استعمال المطلق فی المقیّد حقیقة أو مجاز؟

الحقّ فی المسألة التفصیل بین أنحاء الاستعمالات:

فمنها: ما إذا کان استعمال المطلق فی المقیّد بنحو تعدّد الدالّ والمدلول بأن یراد






1- کفایة الاصول، ص 246 
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أصل الطبیعة من المطلق ویراد القید من قرینة حالیة أو مقالیة، کقوله: «اعتق رقبة مؤمنة» فإنّ الذوق السلیم یقضی بأنّ لفظ المطلق وهو «رقبة» فی المثال یدلّ علی نفس الطبیعة وهو الماهیة اللابشرط، ولفظ «مؤمنة» یدلّ علی القید لا أنّ الرقبة استعملت فی المقیّد وکانت المؤمنة قرینة علی ذلک، وعلیه یکون الاستعمال حقیقة.

ومنها: أن یکون من قبیل التطبیق نحو «جاءنی رجلٌ» فإنّ المراد فیه رجل خاصّ وفرد معیّن منه، وفی هذه الصورة أیضاً یکون الاستعمال حقیقة؛ لأنّ الرجل استعمل فی معناه الحقیقی وهو الماهیة اللابشرط، لکنّه انطبق علی فرد واحد ومصداق واحد وهو لا یوجب کونه مجازاً بلا إشکال.

ومنها: استعمال المطلق فی المقیّد بأن ارید القید من نفس المطلق لا من دالّ آخر، کما إذا ارید «الرقبة المؤمنة» من لفظ «رقبة» فلا إشکال فی کونه مجازاً فی هذه الصورة.


4. کیفیة دلالة المطلق علی الشمول والسریان 


اشارة

نسب إلی مشهور القدماء أنّ دلالة المطلق علی الشمول بمقتضی الوضع، فوضع لفظ الإنسان مثلًا للشمول والسریان فی أفراده (1)، لکن ذهب سلطان العلماء رحمه الله إلی أنّه ناشٍ من مقدّمات الحکمة وتبعه مشهور المتأخّرین (2)، وهو الصحیح.

و ذلک لوجهین:

أحدهما: التبادر فإنّ المتبادر من إطلاق اسم الجنس مثل لفظ الإنسان مثلًا صرف الطبیعة مجرّدة عن سریانها فی أفرادها، وکذلک فی النکرة کقولک «رأیت إنساناً».







1- نسبه إلیهم فی فوائد الاصول، ج 2، ص 516، وانظر أیضاً: العدّة فی اصول الفقه، ج 1، ص 334 و 335؛ معارج الاصول، ص 91؛ معالم الدین، ص 151 و 152 

2- انظر: حاشیة سلطان العلماء علی المعالم، ص 296 و 305 و 306؛ مطارح الأنظار، ص 217؛ کفایة الاصول، ص 247؛ فوائد الاصول، ج 2، ص 566 
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ثانیهما: أنّ کون الدلالة بالوضع یستلزم المجاز فیما إذا استعمل المطلق فی المقیّد نحو «جئنی برجل عالم» مع أنّه خلاف الوجدان.


مقدّمات الحکمة ما هی؟

اختلفت کلمات الأصحاب فیها والمشهور أنّها أربعة:

إحداها: کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد.

ثانیتها: عدم بیان القید.

ثالثتها: عدم الانصراف إلی مصداق أو مصادیق خاصّة.

رابعتها: عدم وجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب.

واللازم البحث عنها واحدة بعد واحدة:

أمّا الاولی: فهی لازمة بالوجدان حیث إنّ الوجدان أقوی شاهد علی عدم صحّة الأخذ بإطلاق کلام المولی إذا لم یکن فی مقام بیان تمام المراد، فإذا قال مثلًا، «اشتر لی ثوباً» أو «اشتر أثاثاً للبیت» فلا یصحّ للعبد أن یشتری من السوق لباساً أو أثاثاً أیّاًما کان ویتمسّک بإطلاق کلامه.

نعم إذا شکّ فی أنّ المتکلّم هل کان فی مقام بیان تمام المراد أو لا، فالأصل کونه بصدد بیان تمام المراد، فکونه فی مقام الإهمال خلاف الأصل.

وأمّا الثانیة: وهی عدم بیان القید، فلزومها من الواضحات حیث إنّ المفروض فی جواز التمسّک بالإطلاق وعدمه، عدم وجود قید بالنسبة إلی الجهة الّتی نحاول التمسّک بإطلاق الکلام فیها.

وأمّا الثالثة: وهی عدم الانصراف فنقول فی توضیحها: أنّ الانصراف هو أن توجد من ناحیة کثرة الاستعمال- أو غیرها- بین لفظ ومعنی علاقة فی الأذهان بحیث توجب انسباق ذلک المعنی من اللفظ حین إطلاقه، ولیس المراد منه صیرورة اللفظ حقیقة ثانویة فی ذلک المعنی، وهو نظیر انصراف کلمة «أهل العلم» فی یومنا هذا
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إلی العالم الدینی مع أنّ غیره أیضاً من أهل العلم.

والانصراف ینقسم إلی قسمین: بدوی یزول بالتأمّل، وثابت مستمرّ، والذی یعدّ من مقدّمات الحکمة هو عدم الانصراف بالمعنی الثانی، أی عدم الانصراف الثابت، لکنّ الحقّ أنّ هذه المقدّمة ترجع حقیقة إلی المقدّمة الثانیة، وهی انتفاء ما یوجب التعیین؛ حیث إنّ الانصراف یکون ممّا یوجب تعیین المعنی.

وأمّا الرابعة: وهی انتفاء القدر المتیقّن فی مقام التخاطب، فلأنّه إذا کان المتیقّن تمام مراد المولی وهو لم یذکر القید اعتماداً علی ذلک المتیقّن لم یخلّ بغرضه.

ولکن الظاهر عدم اعتبار هذه المقدّمة لوجهین:

الأوّل: استلزامها عدم إمکان التمسّک بکثیر من الإطلاقات الواردة فی الکتاب والسنّة؛ لوجود القدر المتیقّن فی جمیعها، مع أنّ السیرة العملیّة للفقهاء والمتشرّعین قامت علی خلافه، فإنّهم لا یعتنون بشأن نزول الآیات ومورد السؤال فی الروایات إذا کان الجواب مطلقاً.

الثانی: أنّ وجود القدر المتیقّن لیس من قبیل القیود الاحترازیة الّتی یأخذها المتکلّم فی کلامه ویکون لها لسان إثبات لنفسها ولسان نفی الحکم عن غیرها، بل غایة ما یستفاد من وجوده ثبوت الحکم بالنسبة إلی نفسه، وأمّا عدم ثبوته بالنسبة إلی غیره فهو ساکت عنه وغیر مفید له، وحینئذٍ لا مانع من التمسّک بالإطلاق وإسراء الحکم إلی ذلک الغیر، وإلّا یلزم إهمال المولی بالنسبة إلی غیر القدر المتیقّن وسکوته عن بیان حکمه، مع أنّ المفروض أنّه فی مقام بیان تمام المراد.


تنبیه:

إذا شکّ فی أنّ المولی هل هو فی مقام البیان أو لا، فمقتضی الأصل والقاعدة الأوّلیة- کما عرفت- کونه فی مقام البیان ویؤیّده السیرة المستمرّة للفقهاء والمجتهدین فی التمسّک بالإطلاقات والعمومات مطلقاً إلّافیما إذا احرز کونه فی 
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مقام الإجمال أو الإهمال.

ثمّ إنّه قد یکون المولی فی مقام البیان من جهة ولا یکون فی مقام البیان من جهة اخری، کما إذا سأل السائل مثلًا عن الإمام علیه السلام ب «أنّ لی أربعین شاة هل فیها زکاة؟» فأجاب:

«فی أربعین شاة زکاة»

فإنّه علیه السلام فی هذا البیان إنّما یکون فی مقام بیان أصل النصاب فی جمیع أنواع الشیاه، ولیس فی مقام بیان مقدار الزکاة، فلا یمکن الأخذ بإطلاقه من هذه الجهة، فإنّ الإطلاق والتقیید أمران إضافیان کما مرّ.


5. فیما إذا ورد مطلق ومقیّد


اشارة

وفیه ثلاث حالات:

الاولی: أن یکون الدلیلان مختلفین فی النفی والإثبات، نحو «اعتق رقبة» و «لا تعتق رقبة کافرة» فلا شکّ فی لزوم التقیید فیها؛ لأنّ المطلق لیس ظهوره فی الإطلاق أقوی من ظهور العامّ فی العموم، فکما أنّ العامّ یخصّص بالدلیل المخصصّ، کذلک المطلق یقیّد بالدلیل المقیّد، بل التقیید هنا أولی من التخصیص هناک؛ لأنّ ظهور المطلق فی الإطلاق مستفاد من مقدّمات الحکمة، وأمّا الظهور فی العامّ فهو مستفاد من الوضع، ولا إشکال فی أنّ رفع الید عن الظهور الإطلاقی أخفّ وأسهل من رفع الید عن الظهور الوضعی.

أضف إلی ذلک ما مرّ فی العامّ والخاصّ من أنّ ورود الخاصّ بعد العامّ یعدّ من قبیل التناقض عند العرف بخلاف المقیّد، فإنّ العرف لا یری تناقضاً بین «اعتق رقبة» مثلًا و «لا تعتق رقبة کافرة».

الثانیة: أن یکون کلاهما مثبتین أو منفیین مع عدم إحراز وحدة الحکم فیهما فیکون الظاهر حینئذٍ أنّهما حکمان مختلفان؛ إمّا لأجل تعدّد الشرط مثلًا نحو «إن ظاهرت فاعتق رقبة» و «إن أفطرت فاعتق رقبة مؤمنة» أو لعدم المنافاة بین الحکمین عند إحراز التعدّد، نحو «أکرم العالم» و «أکرم العالم الهاشمی»، وفی هذه 
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الصورة أیضاً لا إشکال فی عدم التقیید.

الثالثة: نفس الحالة الثانیة مع إحراز وحدة الحکم، نحو «إن ظاهرت فاعتق رقبة» و «إن ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة» أو «صلّ صلاة الظهر» و «صلّ صلاة الظهر إخفاتاً»، والمشهور فی هذه الحالة التقیید کما جرت به سیرة الفقهاء فی الفقه، واستدلّ له بأنّ الجمع مهما أمکن أولی من الطرح، وهو فی المقام یحصل بالتقیید.

لکن یرد علیه: أنّه لا دلیل لنا علی ثبوت هذه القاعدة فی جمیع الموارد فلیس الجمع أولی من الطرح حتّی فیما إذا کان الجمع جمعاً تبرعیاً غیر عرفی، بل الأولویّة ثابتة فی باب تزاحم الملاکات، فإذا ثبت هناک ملاکان لحکمین مختلفین، فمهما أمکن الجمع بین هاتین المصلحتین کان أولی.

نعم، یمکن أن یقال: إنّ الجمع هنا جمع دلالی عرفی؛ لأنّ ظهور المقیّد فی التقیید أقوی من ظهور المطلق فی الإطلاق عرفاً.


کیفیّة الجمع بین المطلق والمقیّد فی المستحبّات 

المشهور أنّ المطلق الوارد فی المستحبّات لا یحمل علی المقیّد بل الدلیل المقیّد یحمل علی تعدّد مراتب المحبوبیّة وتعدّد المطلوب، نحو ما إذا ورد مثلًا دلیل علی استحباب صلاة اللیل، ووردت أیضاً روایة تأمر بإتیانها فی الثلث الآخر من اللیل، وروایة اخری تأمر بالقنوت فی صلاة الوتر أوّلًا وبالدعاء لأربعین مؤمناً ثانیاً وبالاستغفار سبعین مرّة وطلب العفو ثلاثمائة مرّة ثالثاً، ونحوه ما وردت من روایات تدلّ علی استحباب زیارة الحسین علیه السلام، ثمّ وردت روایات تدلّ علی استحبابها فی لیلة الجمعة أو یوم عرفة، إلی غیر ذلک، فالمشهور حملها علی تعدّد المطلوب وبیان مراتب المطلوبیّة والفضل، إلّاإذا قام دلیل خاصّ علی التقیید.

فالقاعدة الأوّلیة فی المستحبّات عدم التقیید؛ لأنّ الغالب فی باب المستحبّات أن یکون القید لأجل التأکید ومزید المحبوبیّة لا لأجل الاحتراز وبیان أصل المطلوبیّة
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کی یحمل المطلق علی المقیّد، وهذه الغلبة توجب ظهور الأوامر فیها فی تعدّد المطلوب وتفاوت مراتب المحبوبیّة.


کیفیّة الجمع بین المطلق والمقیّد فی الأحکام الوضعیة

أنّ ما مرّ کان فی المطلق والمقیّد من الأحکام التکلیفیّة، وأمّا فی الأحکام الوضعیة فالمسألة لا تخلو من صور:

الصورة الاولی: ما إذا کان المطلق والمقیّد متخالفین فی الإثبات والنفی کقوله تعالی: «أَحَلّ اللَّهُ البَیعَ»(1)، وقوله علیه السلام:

«نهی النّبی عن بیع الغرر»(2)

، فلا إشکال فی لزوم الجمع بینهما بالتقیید علی مرّ فی الأحکام التکلیفیة.

الصورة الثانیة: ما إذا کانا مثبتین أو منفیین مع کون القید فی المقیّد احترازیاً، وبتعبیر آخر: یکون للتقیّد مفهوم مثل قوله تعالی: «وَلَا تَأْکُلُوا أَمْوَالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبَاطِلِ إِلَّا أَنْ تَکُونَ تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ»(3)، فی قبال قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّه الْبَیْعَ» حیث إنّ التقیید بقوله: «عَنْ تَرَاضٍ» فی مقام الاحتراز، فلا إشکال أیضاً فی التقیید لأنّهما یرجعان إلی المتخالفین.

الصورة الثالثة: نفس الصورة السابقة مع عدم کون القید فی مقام الاحتراز وعدم وجود مفهوم له، کما إذا ورد دلیل یقول: «أحلّ اللَّه البیع بالصیغة» وفرضنا عدم کون ذکر القید للاحتراز، فی قبال «أحلّ اللَّه البیع» الشامل لبیع المعاطاة، ففی هذه الصورة ینحصر الدلیل للتقیید فی إحراز وحدة الحکم.

جج 






1- سورة البقرة، الآیة 275 

2- وسائل الشیعة، ج 17، کتاب التجارة، أبواب آداب التجارة، الباب 40، ح 3 

3- سورة النساء، الآیة 29 
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الفصل التاسع: المجمل والمبیّن 


اشارة



الظاهر أنّ «المجمل» علی معناه اللغوی وهو فی الکلام یطلق علی ما جمع من غیر تفصیل و «المبیّن» بخلافه ولیس لهما اصطلاح خاصّ فی الاصول.

وهما أمران إضافیان، فهیئة الأمر مثلًا مبیّنة من حیث دلالتها علی الوجوب، ومجملة من حیث الفور والتراخی.

والإجمال تارةً یکون فی الهیئة کإجمال فعل المضارع بالإضافة إلی زمان الحال والاستقبال، واخری فی المادّة، کإجمال لفظ القرء، المتردّد بین الطهر والحیض.

ومنشأ الإجمال تارةً یکون الاشتراک اللفظی واخری کون الکلام محفوفاً بما یصلح للقرینیة أو متّصلًا بلفظ مجمل یسری إجماله إلیه نحو «أکرم العلماء إلّا بعضهم».

إذا عرفت هذا فاعلم أنّه لا إشکال فی حجّیة المبیّن لأنّه إمّا نصّ أو ظاهر وکلاهما حجّتان، کما لا إشکال فی عدم حجّیة المجمل إلّاإذا نصبت قرینة عقلیة أو حالیة أو مقالیة توجب خروجه من الإجمال وهذا واضح.

إنّما الکلام فی موارد من الآیات والروایات الّتی وقع البحث عنها فی کلمات القوم فی أنّها هل هی مجملة أو مبیّنة؟

والبحث عن کثیر منها لیس من شأن الاصولی کالبحث عن معنی القطع الوارد
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فی قوله تعالی: «السَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمَا»(1) فی أنّه هل المقصود منه مطلق القطع أو القطع مع إنفصال العضو مثلًا؟

فإنّ هذا ونظائره الّتی لیس البحث فیها ساریاً فی الأبواب المختلفة من الفقه لیس من شأن الاصولی قطعاً، بل للبحث عنه محلّ آخر وهو تفسیر آیات الأحکام، لکن یوجد بینها موارد ساریة فی أبواب متعدّدة من الفقه.

أحدها: الروایات الّتی وردت بصیغة لا النافیة للجنس نحو

«لا صیام لمن لا یبیّت الصیام من اللیل»(2)

، «لا صلاة إلّابطهور»(3)

، و

«لا صلاة إلّابفاتحة الکتاب»(4)

، و

«لا نکاح إلّابولی»(5)

وغیر ذلک ممّا تعلّق النفی فیه بنفس الفعل.

وثانیها: آیات التحریم نحو «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهَاتُکُمْ»(6) و «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ الْمَیْتَةُ وَالدَّمُ»(7) و «حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مَا دُمْتُمْ حُرُماً»(8) ونظائرها من التحریم المضاف إلی الأعیان.

ولا یخفی أنّ البحث عن أمثالهما یمکن أن یکون من شأن الاصولی؛ لأنّ فی کلّ منهما توجد قاعدة کلّیة تقع کبری لاستنباط الحکم الشرعی.

فنقول: أمّا الجمل المشتملة علی «لا» النافیة للجنس فاختلف فی أنّها هل هی من المبیّن أو المجمل؟

فعدّها بعض من المجمل مستدلًا بأنّ العرف فی مثلها یفهم نفی الصحّة تارةً ونفی الکمال اخری، وذلک یوجب التردّد الموجب للإجمال.





1- سورة المائدة، الآیة 38 

2- مستدرک الوسائل، ج 7، کتاب الصوم، أبواب وجوب الصوم، الباب 2، ح 1 

3- وسائل الشیعة، ج 1، کتاب الطهارة، أبواب أحکام الخلوة، الباب 9، ح 1 

4- مستدرک الوسائل، ج 4، کتاب الصلاة، أبواب القراءة فی الصلاة، الباب 1، ح 5 

5- المصدر السابق، ج 14، کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح، الباب 5، ح 1 

6- سورة النساء، الآیة 23 

7- سورة المائدة، الآیة 3 

8- سورة المائدة، الآیة 96 
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والأکثر علی أنّها مبیّنة فیحمل النفی علی نفی الماهیة إن قلنا بمذهب الصحیحی، وإن قلنا بمذهب الأعمّی یحمل علی نفی أقرب المجازات بالنسبة إلی الحقیقة المتعذّرة وهو الصحّة، وإلّا فإن تعذّر الحمل علی نفی الصحّة لقیام قرینة علیه مثلًا، یحمل علی نفی الکمال.

والحقّ فی المسألة ما ذهب إلیه المشهور من کون المورد المذکور من المبیّن لکن لا بالطریق الذی مشی علیه المشهور من کون المستعمل فیه فی کلّ مرتبة من المراتب الثلاثة المذکورة فی کلامهم غیره فی الآخرین، بل المستعمل فیه فی جمیع المراتب إنّما هو نفی وجود الماهیة، إلّاأنّه فی المرتبة الثانیة والثالثة یکون ادعائیاً، بأنّ عدم الصحّة أو عدم الکمال بمنزلة عدم وجود الماهیة.

وأمّا التحریم المضاف إلی الأعیان فعدّه بعضهم من المجمل نظراً إلی أنّ إضافة التحریم إلی العین غیر معقولة، فلابدّ من إضمار فعل یصلح أن یکون متعلّقاً له، وحیث إنّ الأفعال کثیرة ففی مثل صید البرّ یحتمل أن یکون المحرّم اصطیاده أو أکله، فیصیر الکلام مجملًا.

واجیب عنه: بأنّ مثله حیثما یطلق یتبادر منه عرفاً نفی الفعل المقصود منه والمناسب له کالأکل فی المأکول والشرب فی المشروب واللبس فی الملبوس والنکاح فی المنکوح إلی غیر ذلک، فهو کافٍ فی ترجیح هذا الاحتمال.

نعم، هذا إنّما یصحّ فیما کان الفعل المناسب له واحداً، وأمّا إذا کان متعدّداً کما فی مثال الصید حیث یناسبه کلّ واحد من الاصطیاد والأکل فالقول بالإجمال متّجه.

ثمّ إنّ المشهور أرسلوا تقدیر الفعل فی المقام إرسال المسلّم بزعم أنّ إضافة التحریم إلی العین غیر معقولة، مع أنّ الحقّ جواز عدم التقدیر بلا إشکال، بل هو المتعیّن؛ لأنّ التحریم بمعنی الممنوعیة، ولا ریب فی تعلّق جواز المنع بالعین فیقال:

إنّ هذا الشی ء والعین الخارجیّة محرّمة ممنوعة.

نعم، المنع ینصرف إلی الأثر الظاهر والمناسب، والانصراف غیر التقدیر.
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تنبیه حول الأصول اللفظیّة الجاریّة عند الشکّ فی الإجمال 

إذا شککنا فی وجود قرینة توجب الاختلاف فی الظهور، أو شککنا فی قرینیة الموجود کقرینیة الاستثناء ب «إلّا» للجمل السابقة فیما إذا تعقّبت الجمل المتعدّدة باستثناء واحد فما هو الأصل فی ذلک؟

أمّا الصورة الاولی: فلا إشکال فی أنّ الأصل فیها عدم وجود القرینة، نعم یقع الإشکال فی أنّ أصالة عدم القرینة هل هی أصل تعبّدی وحجّة تعبّداً، أو أنّها ترجع إلی أصالة الظهور فتکون حجّیتها من باب حجّیة أصالة الظهور؟

فعلی الأوّل یکون الأصل عدم وجود قرینة فی البین فیؤخذ بالمعنی الظاهر العرفی، وأمّا علی الثانی فلابدّ من ملاحظة ظهور الکلام وأنّه هل یوجب احتمال وجود القرینة إجمال اللفظ أو الظهور باقٍ علی حاله؟ فالملاک کلّه حینئذٍ هو الظهور اللفظی وعدمه.

وأمّا الصورة الثانیة: أی الشکّ فی قرینیة الموجود، فهی أیضاً مبنیة علی ما مرّ من النزاع آنفاً، فبناءً علی کون أصالة عدم القرینة حجّة تعبّداً فلا إشکال فی الأخذ بالعمومات السابقة علی العامّ الأخیر.

وبناءً علی أصالة الظهور یصبح الکلام مجملًا وتسقط العمومات السابقة عن الحجّیة؛ لاحتفافها بما یحتمل القرینیة، وبما أنّ بناء العقلاء استقرّ علی حجّیة الظواهر فقط، فلابدّ لإثبات حجّیة أصالة عدم القرینة تعبّداً من دلیل یدلّ علیها، مع أنّها ممّا لا دلیل علیه.

الی هنا تمّ الکلام فی المقصد الأوّل والثانی وما یتعلّق بمباحث الألفاظ وبها یتمّ هذا الجزء ویقع البحث عن سائر مقاصد هذا العلم فی الجزء الثانی إن شاء اللَّه تعالی 

والحمد للّه ربّ العالمین والصلاة علی رسوله المصطفی وآله الغرّ المیامین.
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الجزء الثانی 


اشارة
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المقصد الثالث: الإجماع 


اشارة



وفیه فصول:

1. الإجماع المحصّل 

2. الإجماع المنقول بخبر الواحد

3. الشهرة الکاشفة عن قول المعصوم علیه السلام 
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المقصد الثالث: الإجماع 



وهو لغة بمعنی الاتفاق، وفی مصطلح الاصولیین اتفاق خاصّ علی حکم شرعی، وهو إمّا محصّل أو منقول، فالکلام حوله یقع فی فصول:


الفصل الأول: الإجماع المحصل 


اشارة



وفی وجه حجّیته طریقان: طریق أهل السنّة، وطریق الشیعة؛ والمشهور عند أهل السنّة أنّ الإجماع فی نفسه حجّة، أی الامّة بما هی امّة معصومة عن الخطأ، ولذلک عبّر شیخنا الأعظم الأنصاری رحمه الله عن إجماعهم بالذی هو الأصل لهم وهم الأصل له (1)، أمّا کونه الأصل لهم؛ فلأنّهم یدّعون ثبوت خلافة خلفائهم بالإجماع- وإن کان فیه ما فیه- وأمّا کونهم الأصل له، لأنّ الإجماع أوّل مرّة ظهر فی عباراتهم.

وأمّا الشیعة فالإجماع عندهم حجّة بالعرض، أی بما هو کاشف عن قول النبی الأکرم صلی الله علیه و آله أو الإمام المعصوم علیه السلام، وبالتالی یرجع إلی السنّة ولیس دلیلًا علی حدة،







1- فرائد الاصول، ج 1، ص 184 
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فالأدلّة عندنا فی الواقع ثلاثة لا أربعة، وإن قلنا إنّها أربعة باعتبار الأصل والفرع.


1. الإجماع عند أهل السنّة

اختلف العامّة فی تحدید الإجماع وتعریفه علی أقوال:

منها: أنّه اتفاق امّة محمّد صلی الله علیه و آله علی أمر من الامور الدینیّة(1).

ومنها: أنّه اتفاق أهل الحلّ والعقد من امّة محمّد صلی الله علیه و آله (2).

ومنها: أنّه اتفاق المجتهدین من امّة محمّد صلی الله علیه و آله فی عصر علی أمر(3).

ومنها: أنّه اتفاق أهل الحرمین أو أهل المدینة(4).

بل یظهر من بعضهم أنّه اتفاق الشیخین أو الخلفاء(5).

واستدلّوا علی حجّیته بأدلّة مختلفة:

منها: قوله تعالی: «وَمَنْ یُشَاقِقِ الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ مَا تَبَیَّنَ لَهُ الْهُدَی وَیَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ نُوَلِّهِ مَا تَوَلَّی وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَسَاءَتْ مَصِیراً»(6)، حیث إنّ اللَّه تعالی جمع بین عداوة الرسول صلی الله علیه و آله واتّباع غیر سبیل المؤمنین فی الوعید، فیلزم أن یکون اتّباع غیر سبیل المؤمنین محرّماً مثل مشاقّة الرسول، وإذا حرم اتّباع غیر سبیل المؤمنین وجب اتّباع سبیلهم إذ لا ثالث لهما، ویلزم من اتّباع سبیلهم أن یکون الإجماع حجّة لأنّ سبیل الإنسان هو ما یختاره من القول أو الفعل أو الاعتقاد.

والإنصاف أنّ هذه الآیة لا ربط لها بمسألة الإجماع فی الأحکام الفرعیّة، بل إنّها






1- المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 173 

2- المنخول للغزالی، ص 399، المحصول للفخر الرازی، ج 4، ص 20 

3- انظر: الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 1، ص 196 

4- نسب ذلک إلی البخاری والکرمانی انظر: فتح الباری ج 13، ص 256 و 257 

5- راجع فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت، المطبوع فی ذیل المستصفی، ج 2، ص 231 

6- سورة النساء، الآیة 115 
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تنهی عن معصیة الرسول وشقّ عصا المجتمع الإسلامی، وتتکلّم عن مخالفة الرسول والکفر بعد الإیمان وما یترتّب علیه من العذاب الاخروی، فالمقصود من اتّباع غیر سبیل المؤمنین أی غیر سبیل الإیمان.

والشاهد علی ذلک امور:

1. أنّها نزلت فی رجل منافق ارتدّ ولحق بالمشرکین، فاتّباعه غیر سبیل المؤمنین إنّما هو إرتداده ولحوقه بالمشرکین لا مخالفته لإجماع المسلمین فی حکم فرعی (1).

2. إنّ سبیل المؤمنین، سبیلهم بما هم مؤمنون، فیکون المعنی: سبیل الإیمان، لأنّ تعلیق حکم بوصف مشعر بعلّیته، فالمراد من الآیة الخروج من الإیمان إلی الکفر لا المخالفة فی المسائل الفرعیّة.

3. لو لم یکن قوله تعالی: «وَیَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ» عطفاً تفسیریاً لمشاقّة الرسول فی نبوّته، وکان المراد منه مخالفة الإجماع فی المسائل الفرعیّة، أی أمراً آخر وراء مشاقّة الرسول صلی الله علیه و آله فلتکن هی وحدها موجبة للدخول فی جهنّم کما أنّ مشاقّة الرسول وحدها موجبة له، ولازمه حینئذٍ العطف ب «أو» مع أنّه عطف بالواو، وهو ظاهر فی مطلق الجمع، ولازمه کون الثانی تفسیراً وتوضیحاً للأوّل.

4. قوله تعالی: «مِنْ بَعْدِ مَا تَبَیَّنَ لَهُ الْهُدَی» دلیل آخر علی المقصود، حیث إنّه یدلّ علی أنّ الکلام فی الضلالة بعد الهدایة، فیوجب ظهور قوله: «ویتّبع ...» فی کونه تفسیراً لاتّباع الضلالة بعد تبیّن الهدایة.

فظهر من مجموع هذه القرائن والشواهد أنّ الآیة لا دخل لها بالإجماع فی الأحکام الفرعیّة، بل هی ناظرة إلی اصول الدین.

ومنها: قوله تعالی: «وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللَّه جَمِیعاً وَلَا تَفَرَّقُوا»(2) بتقریب أنّ الإجماع حبل اللَّه فیجب الاعتصام به ولا یجوز التفرّق عنه.





1- انظر: التبیان، ج 3، ص 316 و 317، الدرّ المنثور، ج 2، ص 216 

2- سورة آل عمران، الآیة 103 
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وفیه: أنّ الآیة تأمر بإیجاد الاتّحاد بین المسلمین، وعدم اختلافهم فی أمر المجتمع وأخذهم بالقرآن الذی هو سبب الوحدة بینهم.

أضف إلی ذلک أنّ دلالة الآیة علی المدّعی موقوفة علی أن یکون الإجماع مصداقاً لمفهوم حبل اللَّه، مع أنّ من الواضح أنّ الحکم لا یثبت موضوعه، بل تدلّ علی لزوم الاعتصام بحبل ثبت کونه حبل اللَّه تعالی بدلیل آخر.

ومنها: النبوی الدائر علی ألسنتهم نقلوه بمضامین مختلفة، ففی سنن ابن ماجة:

حدّثنی أبو خلف الأعمی قال: سمعت أنس بن مالک یقول: سمعت رسول اللَّه صلی الله علیه و آله یقول:

«إنّ امّتی لا تجتمع علی ضلالة فإذا رأیتم اختلافاً فعلیکم بالسواد الأعظم»

وفی نقل آخر:

«لم یکن اللَّه لیجمع امّتی علی الضلالة»

وفی ثالث:

«سألت اللَّه أن لا یجمع امّتی علی الضلالة فأعطانیها».

ویرد علیه: أنّهم قد ناقشوا فی جمیع طرقه بأنفسهم (1)، هذا مضافاً إلی عدم تمامیة دلالته أیضاً؛ لأنّ المتبادر من الضلالة هو الانحراف فی اصول الدین، فلا یثبت بها حجّیة الإجماع فی الفروع.

أضف إلی ذلک أنّ متعلّق الضلالة هو الامّة، فیکون مفادها حینئذٍ أنّ جمیع المسلمین لا یجتمعون علی باطل؛ لأنّ الظاهر من الامّة هو تمام الامّة، وهذا لا یفید إلّا من یقول بأنّ إجماع الامّة حجّة، فالذی یثبت به إنّما هو حجّیة إجماع الامّة وهذا ممّا لا بأس به عند الإمامیة أیضاً لاعتقادهم بوجود المعصوم علیه السلام فی الامّة فی کلّ زمان، وهذا الجواب یجری أیضاً فی الحدیث بناء علی اشتماله لکلمة «الخطأ» بدل «الضلالة».

فالروایة واردة فی خصوص ضروریات الدین، وإذن یکون مفادها مقبولًا، بل یمکن تأییدها بدلیل العقل؛ لأنّ ضلالة الامّة واجتماعهم علی الخطأ فی ضروریات الدین غیر ممکن عادة.





1- راجع سنن ابن ماجة القزوینی، ج 2، ص 1303 
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2. الإجماع عند الأصحاب 


اشارة

ولهم فی حجّیته مسالک أربعة:



المسلک الأوّل: الإجماع الدخولی 

وهو دخول الإمام علیه السلام فی المجمعین بشخصه، وإن کان لا یعرفه المحصّل للإجماع، فیخبر بالحکم عنه بصورة الإجماع (1)، فملاک حجّیته دخول المعصوم بنفسه فی المجمعین، ولذلک قال المحقّق رحمه الله فی المعتبر: «فلو خلا المائة من فقهائنا من قوله لما کان حجّة ولو حصل فی اثنین کان قولهما حجّة»(2).

وهذا النوع من الإجماع وإن کان ممکناً فی عصر حضور الإمام علیه السلام، ولکن نقلة الإجماع وأرباب الکتب الفقهیّة متأخّرون عن ذلک العصر غالباً، فالإجماعات المدّعاة فی الکتب الفقهیّة لیست من هذا القبیل، فإنّ الناقل لم یسمع الحکم من جماعة یعلم أنّ الإمام علیه السلام أحدهم.



المسلک الثانی: الإجماع اللطفی 

وصاحب هذا المسلک هو شیخ الطائفة رحمه الله فإنّه قال ما حاصله: أنّ اجتماع الأصحاب علی الباطل وعلی خلاف حکم اللَّه الواقعی مغایر لحسن التکلیف بالواقع، فیجب إلقاء الخلاف بینهم بإظهار الحقّ ولو لبعضهم، فلو حصل إجماع واتفاق من الکلّ نستکشف إنّه حقّ وهو حکم اللَّه الواقعی (3).

وهذا المسلک متوقّف علی قاعدة اللطف وحاصله: أنّ اللطف عبارة عمّا یقرّب العبد نحو الطاعة ویبعّده عن المعصیة مع عدم وصولها إلی حدّ الإلجاء والإجبار.







1- الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 2، ص 626 و 630؛ معارج الاصول، ص 126، معالم الدین، ص 173 

2- المعتبر، ج 1، ص 31 

3- العدّة فی اصول الفقه، ج 2، ص 629- 631 
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فاللطف یقتضی إیجاد ظروف ثقافیة وفکریة لتکمیل النفوس القابلة والإرشاد إلی مناهج الصلاح؛ لأنّه یجب علی الشارع أو المقنّن إیجاد الشرائط ومقدّمات إجراء أحکامه وقوانینه، وإلّا یلزم نقض غرضه، فإنّ اللَّه سبحانه وتعالی خلق الإنسان لیوصله إلی الکمال بطاعته وترک معصیته، وهذا یحتاج إلی بعث الرسل وإنزال الکتب وجعل التکالیف وإیصالها إلیه، وإلّا فقد نقض غرضه، وهذا هو معنی اللطف فی مصطلح علماء الکلام.

وهو مقبول بالنسبة إلی الشرائط والمقدّمات الّتی یوجب عدمها نقض الغرض ولکن لا یمکن تطبیق القاعدة علی المقام؛ لعدم وضوح المصلحة الّتی اقتضت اختفاء الإمام علیه السلام، فلعلّها امتحان للناس کما امتحن بنی إسرائیل بغیبة موسی علیه السلام وذهابه إلی جبل طور فی فترة من الزمان، أو أنّها لحفظ نفس الإمام علیه السلام، أو لعدم قابلیة الناس وعصیانهم، فلو صلحوا وأطاعوا لظهر الإمام علیه السلام.

وعلی کلّ حال نفس المصلحة الّتی تقتضی خفاءه وغیبته قد تکون موجودة فی اختفاء بعض الأحکام أیضاً.

ولقد أجاد المحقّق الطوسی رحمه الله حیث قال: «وجوده لطف وتصرّفه لطف آخر وعدمه منّا»(1) یعنی أنّ لوجود الإمام علیه السلام ألطافاً عدیدة:

منها: أصل وجوده الشریف، فإنّه من أسباب قوام نظام الکون، وهذا باقٍ فی عصر الغیبة أیضاً؛ فإنّه العلّة الغائیة لخلق العالم لأنّه أتمّ مصادیق الإنسان الکامل الذی خلق الکون لأجله، ونور اللَّه الذی یهتدی به المهتدون.

ومنها: ظهوره وتصرّفه، فإنّ حکومته وقیادته لطف آخر، ولکن عدم هذا اللطف وانقطاعه منّا، وقطع هذا القسم من اللطف لا یلازم انقطاع القسم الأوّل منه.

وعلیه لو سلّمنا أنّ مقتضی القاعدة إلقاء الخلاف، إلّاأنّه لا تنحلّ المشکلة به، ما لم یمنع أکثر الفقهاء عن الوقوع فی الخطأ؛ لأنّ مجرّد إلقاء الخلاف لبعض لا یهدی 





1- کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، ص 490 
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إلی سبیل، مضافاً إلی أنّ هذا یستلزم حجّیة الشهرة أیضاً مع أنّ المستدلّ لا یلتزم به علی الظاهر.


المسلک الثالث: الإجماع التشرّفی 

وهو تشرّف الأوحدی من العلماء بمحضر الإمام علیه السلام فی زمان الغیبة واستفساره عن بعض المسائل المشکلة، ثمّ إعلانه رأی الإمام علیه السلام فی صورة الإجماع (1)؛ لأنّه یعلم أنّ مدّعی الرؤیة لا یقبل قوله، بل لابدّ من تکذیبه کما فی الحدیث (2)، فیعلن حکم الإمام بصورة الإجماع ویقول مثلًا: هذا ثابت بالإجماع.

ولکن غایة ما یقتضیه هذا البیان، هو إمکان الإجماع التشرّفی ثبوتاً، وأمّا فی مقام الإثبات فلم نجد مصداقاً له فی ما بأیدینا من الإجماعات المنقولة.


المسلک الرابع: الإجماع الحدسی 

وهو أن یستکشف من اتفاق علمائنا الذین کان دیدنهم الانقطاع إلی الأئمّة علیهم السلام فی الأحکام، وطریقتهم التحرّز عن القول بالرأی، قول المعصوم علیه السلام، فإنّ اتفاقهم علی قول وتسالمهم علیه مع ما یری من اختلاف أنظارهم وتباین أفکارهم ممّا یؤدّی بمقتضی العادة إلی العلم بأنّ ذلک قول أئمّتهم وأنّهم إنّما أخذوه منهم (3)، لکن هذا إذا لم یکن فی مورد الإجماع أصل أو قاعدة أو دلیل علی وفق ما اتفقوا علیه، فإنّه مع وجود ذلک یحتمل أن یکون مستند الإجماع أحد هذه الامور، فلا یکشف اتفاقهم عن وجود دلیل آخر وراء ذلک.

کما إذا اتفقوا علی أنّ حدّ الکرّ فی باب المیاه ثلاثة أشبار ونصف فی ثلاثة







1- انظر: کفایة الاصول، ص 291 

2- بحار الأنوار، ج 52، ص 151 

3- الفصول الغرویة، ص 247؛ درر الفوائد، ج 2؛ ص 372؛ فوائد الاصول، ج 3، ص 150 
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أشبار ونصف، وفرضنا فی هذا الفرع عدم وجود أصل أو قاعدة عقلیّة أو دلیل معتبر نقلی یدلّ علی ذلک.

فإنّ هذا الاتفاق یکشف عن وجود دلیل آخر معتبر عند الکلّ، سیّما إذا لاحظنا دیدن قدماء أصحابنا فإنّه کان علی التعبّد بالرجوع إلی الأخبار والإفتاء علی وفق متون الروایات، فإذا اتفق علماء ذلک الزمان علی مسألة فالإنصاف أنّه یمکن الحدس القطعی من ذلک عن وجود دلیل معتبر، أو یکشف ذلک عن أخذ هذا الحکم عن المعصوم علیه السلام.

وممّا ذکرنا تبیّن أنّ التامّ من بین المسالک الأربعة هو الإجماع الحدسی، وهو المقصود من الإجماعات المنقولة فی الکتب الفقهیّة بین المتأخّرین.

وعلیه فلابدّ فی کشف مراد ناقل الإجماع من ملاحظة التعبیر الذی ذکره، فلو قال مثلًا: «مخالفة فلان لا تضرّ بالإجماع لأنّه معلوم النسب» فنعلم أنّ مبناه علی الإجماع الدخولی، وإذا قال مثلًا: «مخالفة الفلان لا تضرّ لانقراض عصره حین الإجماع» أو قال: «إنعقد الإجماع قبله وبعده» فنعلم أنّ مبناه علی الإجماع اللطفی لاعتبارهم اتفاق أهل عصر واحد علی حکم، وإن قال: «لا أصل ولا قاعدة فی هذه المسألة»(1) فنستکشف کون المبنی علی الحدس، نعم لا یوجد تعبیر یناسب الإجماع التشرّفی فی الکلمات.





1- کما أنّه کذلک فی کثیر من المسائل الفقهیّة، فلا یوجد فیها دلیل معتبر غیر الإجماع، بل إنّها انتهت إلی خمسمائة مورد علی ما سمعته من السیّد الاستاذ المحقّق البروجردی رحمه الله. 
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الفصل الثانی: الإجماع المنقول بخبر الواحد


اشارة



وحجّیته مبنیة علی دخوله تحت مصادیق خبر الواحد فلابدّ من توفّر شرائطه فیه، وهی أربعة:

الأوّل: أن یکون الخبر عن حسّ، فلا تشتمل أدلّة حجّیة خبر الواحد الخبر الصادر عن الحدس، کما إذا قال مثلًا: یستنبط من قرائن عقلیّة أنّ الإمام علیه السلام قال کذا، إمّا لأنّ سیرة العقلاء الّتی هی عمدة دلیل الحجّیة لم تقم إلّاعلی قبول خبر الثقة فیما إذا کان إخباره عن حسّ وسائر الأدلّة تقریر وإمضاء لتلک السیرة.

وإمّا لأنّ أدلّة حجّیة خبر العادل والثقة تنفی احتمال تعمّد الکذب، وبانضمام أصالة عدم الخطأ والغفلة فی المحسوسات یتمّ المطلوب، أی حجّیته ووجوب تصدیقه ولزوم العمل علی طبق قوله، وأمّا فی الحدسیات فلکثرة الخطأ والغفلة فیها، فلا تجری أصالة عدم الخطأ والغفلة عند العقلاء، فلا تشملها أدلّة حجّیة خبر الواحد، ولا شکّ أنّ ناقل الإجماع لا ینقل الحکم عن الإمام علیه السلام عن حسّ خصوصاً فی زمن الغیبة.

الثانی: کون الإخبار عن المعصوم علیه السلام فی الأحکام الشرعیّة لا فی الموضوعات الخارجیّة، بل یعتبر فی الموضوعات التعدّد والعدالة ولا یکفی الوحدة والوثاقة، وهذا هو المشهور، ولکن المختار کفایة نقل عادل أو ثقة واحد فی الموضوعات 
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أیضاً فی غیر مسألة الدعاوی.

الثالث: أن لا یکون الخبر من الامور الغریبة والمستبعدة، فلو کان أمراً غریباً فلا یکفی فیه خبر الواحد بل لابدّ من استفاضته.

الرابع: أن لا یکون الخبر من المسائل المهمّة کاصول الفقه علی المختار، لأنّ سیرة العقلاء لم تثبت فی أمثالها الّتی تترتّب علیها مئات أو آلاف من المسائل، ولعلّ هذا مراد من یقول: إنّ خبر الواحد لیس بحجّة فی الاصول، والمراد من الاصول هنا هو اصول الفقه.

بقی شی ء:

وهو أنّه إذا شککنا فی نقل الإجماع أنّه هل هو مستند إلی الحسّ حتّی تشمله أدلّة حجّیة خبر الواحد، أو إلی الحدس، فما هو مقتضی القاعدة؟

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: «لا یبعد أن یقال بشمول أدلّة حجّیة خبر الواحد لهذه الصورة أیضاً، لأنّ عمدة أدلّة الحجّیة هو بناء العقلاء، وهم کما یعملون بخبر الثقة إذا علم أنّه عن حسّ یعملون به أیضاً فیما یحتمل کونه عن حدس، فلیس بناؤهم فیما إذا أخبر بشی ء التفتیش فی أنّه هل یکون عن حدس أو عن حسّ، بل یعملون علی طبقه بدون ذلک»(1).

وهذا صحیح بالنسبة إلی الموارد الّتی کانت طبیعة الإخبار عنها مبنیة علی الحسّ، وأمّا الموارد الّتی یخبر فیها کثیراً عن حدس فقد یقال بعدم ثبوت بنائهم علی الحجّیة فی مورد الشکّ، وحیث إنّ الإجماعات المنقولة غالباً مبنیة علی حدس الناقل أو علی اعتقاد الملازمة عقلًا، فلا اعتبار بها ما لم ینکشف استنادها إلی الحسّ.





1- کفایة الاصول، ص 289 
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تقویم الإجماعات المنقولة من جهة کیفیة النقل 

المنقول فی حکایة الإجماع تارةً یکون هو المسبّب؛ وهو قول الإمام علیه السلام کما إذا قال: «أجمع المسلمون عامّة» أو «المؤمنون کافّة» أو «امّة محمّد» أو نحو ذلک إذا کان ظاهره إرادة الإمام علیه السلام معهم، ویسمّی حینئذٍ بنقل المسبّب أو بنقل السبب والمسبّب معاً.

واخری السبب فقط، أی قول من سوی الإمام الکاشف عن قوله علیه السلام کما إذا قال:

«أجمع أصحابنا» أو «فقهائنا» أو نحو ذلک ممّا ظاهره من سوی الإمام علیه السلام، ویسمّی بنقل السبب.

ویستفاد کون المنقول سبباً أو مسبّباً من طریقین:

أحدهما: المسلک الذی اختاره الناقل والمدرک الذی اعتمد علیه، فإنّه قرینة علی مراده، فإن کان مسلکه الإجماع الدخولی أو التشرّفی وکان مدرک نقله هو الحسّ والسماع من الإمام بنفسه ولو ضمن أشخاص یعلم إجمالًا أنّ الإمام علیه السلام أحدهم ولا یعرفه بشخصه کان المنقول حینئذٍ المسبّب أو السبب والمسبّب جمیعاً، وإن کان مبناه الإجماع الحدسی أو اللطفی، أی کان مدرک نقله هو الحدس المقابل للحسّ کان المنقول هو السبب لا محالة.

ثانیهما: اختلاف ألفاظ النقل من حیث الصراحة والظهور والإجمال فی أنّه نقل للسبب، أی نقل قول من عدا الإمام علیه السلام، أو أنّه نقل للسبب والمسبّب جمیعاً.

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ لکیفیة نقل الإجماع من حیث السبب و المسبّب، بالحسّ أو الحدس صوراً مختلفة یعلم حالها ممّا أشرنا إلیه.


بقی هنا أمران:


الأمر الأول: الإجماع القاعدة

ممّا یوهن الاعتماد بالنسبة إلی الإجماعات المنقولة عن قدماء الأصحاب 
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اکتفاؤهم فی دعوی الإجماع فی مسألة خاصّة بوجود الإجماع علی قاعدة أو أصل أو عموم أو إطلاق أو غیر ذلک ممّا یؤدّی إلی هذا الحکم فی نظرهم، کدعوی السیّد المرتضی رحمه الله: «أنّ من مذهبنا جواز إزالة النجاسة بغیر الماء من المائعات»(1)، فقال المحقّق رحمه الله: «إنّه إنّما أضاف ذلک إلی مذهبنا لأنّ من أصلنا العمل بالأصل ما لم یثبت الناقل ولیس فی الشرع ما یمنع الإزالة بغیر الماء من المائعات»(2).

فظهر أنّ نسبة السیّد قدس سره الحکم المذکور إلی مذهبنا من جهة الاتفاق علی الأصل مع أنّ تطبیقه علی هذا المورد خطأ؛ لأنّه من الموارد الّتی یوجد فیها الدلیل الاجتهادی، وهو ظاهر قوله علیه السلام «اغسل» فی روایات کثیرة، فإنّ ظاهره وجوب الغسل بالماء المطلق فلا تصل النوبة إلی الأصل العملی، بل مع عدم وجود الدلیل الاجتهادی یکون المورد من موارد استصحاب النجاسة لا الرجوع إلی البراءة والجواز.

ومن هذا الباب الإجماعات المتعارضة من شخص واحد أو من معاصرین، ومنه أیضاً رجوع المدّعی للإجماع عن الفتوی الّتی ادّعی الإجماع فیها، وکذلک دعوی الإجماع فی مسائل غیر معنونة فی کلام من تقدّم علی المدّعی، فکلّ ذلک مبنی علی هذا الوجه؛ أی الإجماع علی القاعدة، دون المسألة الخاصّة، فلا یمکن الاعتماد علیه فی تلک المسألة.


الأمر الثانی: فی لزوم ملاحظة ألفاظ نقل الإجماع 

لابدّ فی الإجماعات المنقولة من ملاحظة مقدار دلالة ألفاظها، فإنّ دلالة ألفاظ الإجماع تختلف فی القوّة والضعف، فقد یقال: «أجمع الأصحاب» وقد یقال: «لا خلاف بینهم» وقد یقال «لم نعرف مخالفاً» وهکذا.






1- المسائل الناصریات، ص 105 

2- الرسائل التسع، ص 216 
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ولابدّ أیضاً من ملاحظة حال الناقل فإنّه قد یکون فی أعلی درجة التتبّع، وقد یکون دون ذلک.

وکذلک لابدّ من ملاحظة حال المسألة الّتی نقل فیها الإجماع؛ فإنّها قد تکون مشهورة عند الأصحاب مدوّنة فی کتبهم تصل إلیها الأیدی غالباً، وقد تکون دون ذلک، وقد تکون فی غایة الخفاء لیس لها محلّ مضبوط وإنّما عنونها الأصحاب فی مواضع مختلفة لا تصل إلیها إلّاید الأوحدی من الأعلام، فإذا استفید من مجموع ذلک أنّ السبب المنقول هو سبب تامّ فهو، وإلّا فلابدّ من الأخذ بالمتیقّن وضمّ سائر الأقوال إلیه لعلّه یکون سبباً تامّاً تترتّب علیه الثمرة والنتیجة.
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الفصل الثالث: الشهرة الکاشفة عن قول المعصوم علیه السلام 


اشارة



قد تقدّم أنّ وجه حجّیة الإجماع کاشفیته عن قول المعصوم علیه السلام، وقد یقال بوجود هذا الملاک فی الشهرة أیضاً.

والمراد منها الشهرة الفتوائیّة، فإنّ الشهرة الروائیّة والعملیّة أجنبیتان عن مقامنا؛ لأنّ الشهرة الروائیّة عبارة عن اشتهار الروایة بین أرباب الحدیث ونقلها فی کتبهم وهی من المرجّحات عند تعارض الخبرین علی ما مرّ، والشهرة العملیّة عبارة عن عمل المشهور بالروایة، أی فتواهم مستنداً إلی تلک الروایة، فتکون جابرة لضعفها إذا کانت عند القدماء، کما أنّ إعراضهم عن العمل بها یکون کاسراً لقوّتها.

وأمّا الشهرة الفتوائیّة فهی عبارة عن فتوی المشهور بحکم بحیث یعدّ قول المخالف شاذّاً سواء وجدت فی البین روایة أو لم یوجد، وسواء کانوا متفقین فی المدرک أو مختلفین.

إذا عرفت هذا فاعلم أنّه قد یقال بحجّیة الشهرة الفتوائیة واختلف القائلون بها علی قولین:
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1. القول بحجّیة الشهرة مطلقاً

واستدلّ لها بامور:

الأمر الأول: أنّ الظنّ الحاصل من الشهرة الفتوائیة بالحکم أقوی من الظنّ الحاصل من خبر الواحد فتکون حجّة بطریق أولی.

ویجاب عنه، أوّلًا: بأنّه قیاس مع الفارق، لأنّ الظنّ الحاصل من خبر الواحد ینشأ عن الحسّ وفی الشهرة عن الحدس.

وثانیاً: أنّ هذا یتمّ لو کان مناط حجّیة خبر الواحد هو حصول الظنّ منه بالحکم الشرعی وحینئذٍ لا خصوصیّة للظنّ الحاصل من الشهرة، بل إنّه یدلّ علی حجّیة کلّ ظنّ کان فی مرتبة ذلک أو أقوی منه، وأمّا لو کان مناط حجّیته نوعاً من التعبّد، فلا یتمّ ذلک.

ولا یتوهّم: أنّ دلیل حجّیة خبر الواحد لمّا کان بناء العقلاء، فلا ریب أنّ الملاک عندهم هو الکشف الظنّی عن الواقع والمفروض أنّ هذا الکشف موجود فی الشهرة بدرجة أقوی؛ لمنع حجّیة کلّ ظنّ عند العقلاء، واعتباره فی خبر الواحد لخصوصیّة فیه، مضافاً إلی أنّه یمکن أن یکون شی ء حجّة عند العقلاء بملاک ولکن الشارع أمضی بناءهم بملاک آخر، ولعلّ ما نحن فیه کذلک، فکان خبر الواحد حجّة عند العقلاء بملاک وعند الشارع بملاک آخر، کما یشهد له حکم الشارع فی الخبرین المتعارضین المتساویین بالتخییر مع أنّهما یتساقطان فی الحجّیة والاعتبار عندهم، وعلی کلّ حال لا ملازمة بین إمضاء النتیجة وإمضاء الملاک.

الأمر الثانی: ما ورد فی مقبولة عمر بن حنظلة من قوله علیه السلام:

«ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه عند أصحابک فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشاذّ الذی لیس بمشهور عند أصحابک فانّ المجمع علیه لا ریب فیه»(1)

، وکذا قوله علیه السلام فی مرفوعة زرارة:

«خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشاذّ






1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 1 
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النادر»(1).

بتقریب أنّ المجمع علیه فی المقبولة هو المشهور بقرینة إطلاق المشهور علیه بعد ذلک:

«ویترک الشاذّ الذی لیس بمشهور»

، وعلیه فالتعلیل بقوله:

«فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه»

یکون دلیلًا علی أنّ المشهور مطلقاً سواء کان روایة أو فتوی یکون ممّا لا ریب فیه ویجب العمل به، وإن کان مورد التعلیل خصوص الشهرة فی الروایة وهکذا فی المرفوعة فإنّ الموصول فیها عامّ یشمل الشهرة بأقسامها.

لکن یرد علیه: أنّ المراد من الشهرة هنا هو الشهرة اللغویة بمعنی الوضوح، لا الشهرة المصطلحة وقد وقع الخلط بینهما، فإذن یکون معنی قول الإمام فی الروایتین:

«خذ بما صار واضحاً عند أصحابک».

ولا إشکال فی أنّ هذا المعنی من الشهرة أو أنّ هذه الدرجة من الشهرة تصل إلی مرتبة القطع العرفی العادی، فلیس المراد من عدم الریب عدم الریب بالنسبة إلی ما یقابله، بل عدم الریب مطلقاً، وإذن لا یصحّ الاستدلال بهما فی محلّ البحث، لأنّ المفروض أنّ محلّ النزاع هو الشهرة فی الاصطلاح، أی الشهرة الفتوائیّة الّتی توجب الظنّ بقول المعصوم علیه السلام.

الأمر الثالث: الاستدلال بذیل آیة النبأ من التعلیل بقوله تعالی: «أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلَی مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِینَ»(2) بتقریب أنّ المراد من الجهالة السفاهة والاعتماد علی ما لا ینبغی الاعتماد علیه، ومعلوم أنّ العمل بالشهرة والاعتماد علیها لیس من السفاهة وفعل ما لا ینبغی.

وفیه: أنّ غایة مایقتضیه هذاالتعلیل هو عدم حجّیة کلّ ما فیه جهالة وسفاهة، وهذا لایقتضی حجّیة کلّ ما لیس فیه جهالة وسفاهة إذ لیس له مفهوم حتّی یتمسّک به، ألا





1- مستدرک الوسائل، ج 17، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، ح 2 

2- سورة الحجرات، الآیة 6 
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تری أنّ قوله «لاتأکل الرمّان لأنّه حامض» لایدلّ علی جواز أکل کلّ ما لیس بحامض.


2. القول بالتفصیل بین الشهرة عند القدماء وعند المتأخّرین 

واستدلّ القائلون بحجّیة الشهرة عند قدماء الأصحاب: بتعبّد القدماء بالعمل بالأخبار ومتون الروایات؛ حیث إنّه لم یکن لهم تفریع واستنباط من عند أنفسهم فیحصل من اشتهار قول عندهم الوثوق والإطمئنان بقول المعصوم علیه السلام أو وجود دلیل معتبر، وتکون هذه الشهرة بنفسها کاشفة عن الحکم، بخلاف الشهرة عند المتأخّرین لکونها مبنیة علی آرائهم الظنّیة، من دون أن یکون معقدها متلّقاة من کلمات المعصومین وألفاظ الروایات دائماً.

فتکون الشهرة عند القدماء حینئذٍ کالإجماع الحدسی کاشفة عن قول الإمام علیه السلام أو مدرک معتبر کشفاً قطعیاً، بل هی ترجع فی الواقع إلی الإجماع الحدسی وتکون من مصادیقه لعدم اشتراط إجماع الکلّ فیه، وعندئذٍ یخرج عن محلّ النزاع لأنّ البحث کان فی الشهرة الفتوائیة الظنّیة.

هذا، ولکن عدم عمل القدماء بل کثیر من فقهاء الرواة بالاستنباطات الظنّیة عن الأدلّة المعتبرة ولو فی صورة محدودة بسیطة أوّل الکلام.


تذییل حول الشهرة العملیّة

قد مرّ أنّ الشهرة علی ثلاثة أقسام: الشهرة الفتوائیّة والشهرة الروائیّة والشهرة العملیّة، وقد ذهب المشهور إلی أنّ الشهرة العملیّة علی وفق روایة ضعیفة توجب جبر ضعفها.

واورد علیه: بأنّ الخبر الضعیف لا یکون حجّة فی نفسه وفتوی المشهور غیر حجّة أیضاً، وانضمام اللاحجّة إلی مثله لا یوجب الحجّیة، ودعوی: أنّ عمل المشهور بخبر ضعیف توثیقٌ عملیٌ للمخبر فیثبت به کونه ثقة، فیدخل فی موضوع الحجّیة.

مدفوعة: بأنّ العمل مجمل لا یعلم وجهه فیحتمل أن یکون عملهم به لما ظهر
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لهم من صدق الخبر ومطابقته للواقع بحسب نظرهم واجتهادهم، لا لکون المخبر ثقة عندهم، فالعمل بخبر ضعیف لا یدلّ علی توثیق المخبر.

مضافاً إلی عدم تمامیة الصغری أیضاً فإنّ القدماء لم یتعرّضوا للاستدلال فی کتبهم لیعلم استنادهم إلی الخبر الضعیف، وإنّما المذکور فیها مجرّد الفتوی، فمن أین نستکشف عمل قدماء الأصحاب بخبر ضعیف واستنادهم إلیه، فإنّ مجرّد مطابقة الفتوی لخبر ضعیف لا یدلّ علی أنّهم استندوا فی هذه الفتوی إلی هذا الخبر إذ یحتمل کون الدلیل عندهم غیره (1).

ولکن الإنصاف أنّ ملاک حجّیة خبر الواحد موجود هنا، وهو حصول الوثوق بصدور الروایة عن المعصوم علیه السلام وإن لم تکن رواتها موثوقین، فإنّ عمل مشهور القدماء بروایة واستنادهم إلیها یوجب الاطمئنان والوثوق بصدورها؛ لأنّ المیزان فی باب الحجّیة إنّما هو الوثوق بالصدور، لا الوثوق بالراوی فقط، فکما یحصل الوثوق بالصدور بکون الراوی ثقة کذلک یحصل بمطابقة الشهرة لمضمون الخبر، کما لا یحصل الوثوق بالصدور إذا تحقّقت الشهرة علی خلاف روایة وإن تحقّق الوثوق برواتها.

وعلیه فلیس ذلک من قبیل ضمّ العدم إلی العدم؛ لأنّ ضمّ احتمال إلی احتمال آخر یوجب شدّة الاحتمال، وتراکم الظنون والاحتمالات توجب قوّة الظنّ، وقد ینتهی إلی حصول الیقین، وإلّا یلزم من ذلک عدم حجّیة الخبر المتواتر أیضاً؛ لأنّه أیضاً ضمّ لا حجّة إلی لا حجّة.

والإشکال فی صغری البحث غیر تامّ أیضاً، لأنّه وإن لم یستند الأصحاب فی فتواهم إلی الروایة مباشرة، ولکن إذا ذکرت الروایة فی کتب مشهورة معتبرة، وکانت بمرأی الأصحاب وکان عملهم موافقاً لمضمونها، فیحصل الوثوق والإطمئنان 





1- مصباح الاصول، ج 2، ص 202 
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إجمالًا بأنّ فتواهم إمّا مستندة إلی هذه الروایة أو ما فی معناها، وعلی أیّ حال یحصل الوثوق إجمالًا بصدور هذا المعنی من الإمام علیه السلام فنأخذ به ویکون حجّة.

والحاصل: أنّ الشهرة الفتوائیّة علی وفق الخبر الضعیف توجب قوّته، وعلی خلاف الخبر القویّ توجب ضعفه.
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وفیه مراحل:

الاولی علل الأحکام ومبادیها

الثانیة: معلولات الأحکام 

الثالثة: الاستلزامات الحکمیّة

1. الإجزاء 2. مقدّمة الواجب 

3. مسألة الضدّ 4. اجتماع الأمر والنهی 

5. النهی عن العبادات و المعاملات 

الأدلة العقلیة الظنیة

1. القیاس 2. الاستحسان 

3. المصالح المرسلة 4. سدّ الذرائع 
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المقصد الرابع: دلیل العقل 


اشارة



من الأدلّة الفقهیّة فی أحکام الشرع «دلیل العقل» لما سیأتی من ثبوت الملازمة بین حکم العقل والشرع.

ولا یخفی أنّ لدلالة العقل علی الأحکام الشرعیّة مراتب ثلاثة: مرتبة علل الأحکام ومبادیها، ومرتبة معلولاتها، ومرتبة نفس الحکم.

توضیح ذلک: أنّه تارةً یحکم العقل بحسن العدل والإحسان وقبح الظلم، أی یدرک مصلحة العدل والإحسان ومفسدة الظلم، وحیث إنّ المصالح والمفاسد بمنزلة علل الأحکام، فنستکشف من ناحیتها الوجوب الشرعی أو الحرمة الشرعیّة.

واخری یحکم العقل أوّلًا بقبح العقاب بلا بیان ثمّ یستکشف من ناحیة عدم «العقاب» الذی هو من معلولات الأحکام عدم الوجوب والحرمة الفعلیین، ویسمّی هذا بالبراءة العقلیّة الدالّة علی نفی الحکم الإلزامی الشرعی، أو یحکم فی موارد العلم الإجمالی فی الشبهات المحصورة أوّلًا بتنجّزه وکونه منجّزاً للعقاب الاخروی ثمّ یستکشف منه فعلیّة الحکم الشرعی فی أطراف الشبهة.

وثالثة یکشف العقل عن حکم شرعی مجهول من ناحیة حکم شرعی آخر معلوم بسبب وجود الملازمة بینهما عند العقل، وهذه العلاقات والملازمات العقلیّة المورثة للقطع بالحکم تسمّی بالاستلزامات الحکمیّة والمبحوث عنها فی الاصول هی:
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1. الإجزاء فیبحث فیه عن وجود الملازمة بین الأمر بشی ء وإجزائه.

2. وجوب مقدّمة الواجب، فیدرک العقل فی هذا الباب التلازم بین وجوب المقدّمة وذی المقدّمة.

3. اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه.

4. اجتماع الأمر والنهی فإنّ القائلین بعدم الجواز یعتقدون بأنّ الأمر یلازم عدم النهی دائماً، وکذا العکس فلا یجتمعان فی شی ء واحد ولو بعنوانین.

5. دلالة النهی علی الفساد، فیدلّ العقل علی وجود الملازمة بین النهی عن عبادة وفسادها.

فتمام الکلام حول دلیل العقل یقع فی مراحل ثلاثة.
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المرحلة الاولی: علل الاحکام و مبادیها


اشارة



والبحث عنها یتمّ فی ثلاث مقامات:

الأوّل: فی بیان حسن الأشیاء أو قبحها ذاتاً قبل ورود الشرع.

الثانی: فی إمکان إدراک العقل لهما بعد أن ثبتت ذاتیّتهما للأشیاء.

الثالث: فی أنّه کلّما حکم به العقل حکم به الشرع.

والأوّلین بمنزلة الصغری، والثالث بمنزلة الکبری لإثبات حکم الشرع.



المقام الأوّل: هل للأشیاء حسن وقبح ذاتاً؟


اشارة

المراد من حسن الفعل وقبحه ما یستحقّ المدح أو الذمّ علی إتیانه، فالنزاع عنهما مقصور فی عالم الأفعال ولا یشمل عالم التکوین، فإنّه لا إشکال فی أنّ هناک أشیاء حسنة کجمال یوسف وصوت العندلیب، کما أنّ هناک أشیاء قبیحة کصوت الحمیر والریح النتن، فالبحث فی المقام مرتبط بحسن الأفعال وقبحها لا حسن الأشیاء التکوینیّة وقبحها.

نعم، لا إشکال فی أنّ حسن الفعل أو قبحه ناشٍ من جهة تکوینیّة لا محالة، فالإحسان حسن لأنّه موجب لکمال الفرد والمجتمع خارجاً، والظلم قبیح لأنّه موجب لنقصانهما کذلک.
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أدّلة المثبتین 

لایخفی أنّ قسماً من الأفعال یکون بحسب الذات علّة تامّة للحسن أو القبح کالظلم والإحسان.

وقسماً منها یکون مقتضیاً وعلّة ناقصة لأحدهما فی حدّ ذاته کالصدق الذی یقتضی الحسن ذاتاً ما لم یمنع مانع عنه، کما إذا أوجب إلقاء النفس فی التهلکة.

وقسم ثالث منها لیس علة تامّة للحسن أو القبح فی حدّ ذاته ولا علّة ناقصة لأحدهما کذلک کالمباحات العقلیّة، والنزاع إنّما وقع فی القسم الأوّل لا الثانی والثالث ممّا یکون حسناً أو قبیحاً بالوجوه والاعتبار.

إذا عرفت ذلک، فاعلم أنّه لا إشکال فی حسن بعض الأفعال أو قبحه ذاتاً وقبل ورود الشرع ویدلّ علیه امور:

منها: الوجدان، فإنّ وجدان کلّ إنسان یحکم بأنّ هناک أفعالًا حسنة ذاتاً وأفعالًا اخری قبیحة کذلک، وإن شئت فانظر إلی رجلین أحدهما أنقذ غریقاً من البحر والآخر ألقی رضیعاً فی البحر، فهل تجد فی نفسک أنّهما سیّان من حیث المدح والذمّ؟ کلّا، بل یحکم وجدانک بحسن عمل الأوّل وقبح عمل الثانی بلا ریب، ولا ترتاب ولو للحظة واحدة فی هذا الحکم.

ومنها: أنّ إنکار الحسن والقبح الذاتی یستلزم إنکار الشریعة وعدم إمکان إثباتها؛ لأنّه متوقّف علی إظهار المعجزة علی ید النبی الصادق صلی الله علیه و آله وهو لا یدلّ علی صحّة النبوّة إلّاإذا قلنا بقبح إظهارها علی ید الکاذب، وکذلک یستلزم عدم إمکان قبول الوعد والوعید الواردین فی کتاب اللَّه لأنّه یتوقّف علی قبح الکذب وعدم الوفاء بالوعد.

ومنها: ما یدلّ من الآیات علی حسن بعض الأفعال وقبح بعض آخر قبل ورود الشرع من قبیل قوله تعالی: «الَّذِینَ یَتَّبِعُونَ الرَّسُولَ النَّبِیَّ الْأُمِّیَّ الَّذِی یَجِدُونَهُ مَکْتُوباً عِنْدَهُمْ فِی التَّوْرَاةِ وَالْإِنجِیلِ یَأْمُرُهُمْ بِالْمَعْرُوفِ وَیَنْهَاهُمْ عَنْ الْمُنکَرِ وَیُحِلُّ لَهُمْ الطَّیِّبَاتِ 
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وَیُحَرِّمُ عَلَیْهِمْ الْخَبَائِثَ»(1)، وقوله جلّ جلاله: «قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّی الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ»(2)، وقوله عظم قدره: «إِنَّ اللَّه یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالإِحْسَانِ وَإِیتَاءِ ذِی الْقُرْبَی وَیَنْهَی عَنِ الْفَحْشَاءِ وَالْمُنکَرِ»(3) ففی هذه الآیات وأشباهها دلالة واضحة علی ثبوت الحسن والقبح بحکم العقل، وقبل ورود الشرع.


أدلّة المنکرین للحسن والقبح:

ثمّ إنّه استدلّ لعدم حسن الأفعال وعدم قبحها ذاتاً بوجوه واهیة:

منها: أنّه لو کان الحسن والقبح عقلیین لزم الجبر فی أفعال اللَّه تعالی؛ أی لزم أن یکون الشارع الحکیم مقیّداً فی تشریعه للأحکام بهذه الأوصاف، وهذا ینافی اختیاره تعالی فی أفعاله علی الإطلاق (4).

والجواب عنه واضح، لأنّ الجبر فی فعلٍ شی ءٌ، ووجود الصارف الاختیاری عن ذلک الفعل شی ءٌ آخر، فإنّ السلوک علی وفق الحکمة وعدم التخطّی عمّا تقتضیه لا ینافی الاختیار.

ومنها: أنّ أفعال العباد غیر صادرة عنهم باختیارهم فلا تتّصف بالحسن والقبح بالمعنی المتنازع فیه، وهو استحقاق المدح أو الذمّ علی إتیانها، لأنّ الاستحقاق موقوف علی وجود الاختیار(5).

ویرد علیه: أنّ هذا الإشکال مبنی علی القول بالجبر وهو فاسد من أصله، مضافاً إلی ورود النقض علیه بعد ورود حکم الشرع بالحسن والقبح مع أنّهم ملتزمون بهما بعد ورودهما فی الشرع.






1- سورة الأعراف، الآیة 157 

2- سورة الأعراف، الآیة 33 

3- سورة النحل، الآیة 90 

4- الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 1، ص 84 

5- المصدر السابق، ص 82 
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المقام الثانی: فی إمکان إدراک الحسن والقبح الذاتیین 

والدلیل علیه یظهر ممّا مرّ فی المقام الأوّل، نعم ینبغی الإشارة إلی أنّ حکم العقل بالحسن أو القبح یکون علی حدّ الموجبة الجزئیة لا الکلّیة، ولا یقول أحد بأنّ العقل یدرک جمیع المصالح والمفاسد وما یتبعهما من الحسن والقبح، وذلک لأنّ القضایا علی ثلاثة أنواع:

نوع منها یدرک العقل الحسن أو القبح فیها بالضرورة والبداهة کقضیتی «العدل حسن» و «الظلم قبیح».

ونوع آخر یکون درک العقل للحسن أو القبح فیها بالاستدلال والبرهان کقضیة «الصدق حسن» ولو أضرّ بمنفعة الشخص، فیدرک حسن الصدق الضارّ بالتأمّل والنظر.

ونوع ثالث منها لا یدرک العقل الحسن أو القبح فیها لا بالضرورة ولا بالتأمّل وذلک کما فی جزئیات کثیر من الأحکام الشرعیّة.

ومن هنا یظهر الجواب عن استدلال الأخباریین ببعض الروایات الدالّة علی قصور العقل فی إدراکه لمصالح الأحکام ومفاسدها کقوله علیه السلام:

«إنّ دین اللَّه لا یصاب بالعقول»(1)

، فإنّ الظاهر أنّ هذه الروایات ناظرة إلی القسم الثالث من القضایا، ولا تدلّ علی نفی الإدراک مطلقاً، کیف والشارع بنفسه یستدلّ بالعقل فی کثیر من الموارد ویخاطب الناس بقوله: «أفلا تتفکّرون» و «أفلا تعقلون» و «یا اولی الألباب» ولذلک اعترف کثیر من الأخباریین بإدراک العقل للضروریات العقلیّة واضطرّوا إلی استثنائها من مقالتهم، وقد مرّ تفصیل الجواب عنهم فی مباحث القطع وحجّیة القطع الحاصل من طریق العقل.


المقام الثالث: فی الملازمة بین حکم العقل وحکم الشرع 

وقبل الورود فی البحث عنها لابدّ من تفسیر کلمة «الحکم» الوارد فی قاعدة
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الملازمة الناطقة ب «أنّه کلّما حکم به العقل حکم به الشرع».

فنقول: إنّه فرق بین الحکم فی قولنا: «حکم به العقل» والحکم فی قولنا: «حکم به الشرع» حیث إن الحکم الأوّل معناه إدراک العقل لا إنشائه وجعله؛ لأنّ إنشاء التکلیف من شأن المولی، وأمّا الحکم الثانی، فلیس هو بمعنی الإدراک بل هو بمعنی التشریع وإنشاء التکلیف لکون الشارع مولی الموالی والناس جمیعهم عباده.

وفی المسألة أقوال:

منها: ثبوت الملازمة(1).

ومنها: قول الأشاعرة وهو إنکار الملازمة مطلقاً(2).

ومنها: التفصیل بین ما إذا تطابقت آراء العقلاء علی حسن فعل أو قبحه وبین ما إذا لم تتطابق آراؤهم علیه، والملازمة ثابتة فی الصورة الاولی فقط(3).


المختار فی المسألة:

والصحیح هو القول الأوّل، لکن المراد من حکم الشارع هو الأعمّ من الإلزامی وغیره، والدلیل علی ذلک حکمة الباری تعالی، فإذا کان الفعل واجداً لمصلحة تامّة أو مفسدة کذلک فکیف یمکن أن لا یکون للشارع الحکیم فیه حکم، مع أنّه قد ثبت عند الإمامیة عدم خلوّ شی ء من الأشیاء من حکم من الأحکام، فبعد حکم العقل بالحسن أو القبح یثبت أوّلًا انقداح إرادة أو کراهة فی بعض المبادئ العالیة، ثمّ بانضمام الکبری الثابتة فی محلّه من عدم خلوّ الأشیاء عن الحکم یثبت حکم الشارع.






1- انظر: هدایة المسترشدین، ج 3، ص 503؛ مطارح الأنظار، ص 232؛ فوائد الاصول 3، ص 62 

2- المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 55- 60؛ المحصول فی علم الاصول للفخر الرازی، ج 1، ص 123؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 1، ص 79 

3- نهایة الدرایة، ج 3، ص 28 و 333؛ اصول الفقه للمظفّر، ج 2، ص 280 
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والطریق الصحیح عندنا هو حکمة الباری، ومقتضاها ثبوت الملازمة مطلقاً، وکیف یعقل ترک التکلیف من المولی الحکیم إذا کان فی الفعل مصلحة تامّة قطعیّة أو مفسدة کذلک؟

ومن المعلوم أنّ ترک الأمر والنهی فی هذه المقامات منافٍ للحکمة، فإذا أدرک العقل المصلحة التامّة فی أمر وأدرک علّیة ذلک للحکم بتبعیة الأحکام الشرعیّة للمصالح والمفاسد یکشف أیضاً حکم الشارع به وإنشاءه.


أدلّة منکری الملازمة:

الوجه الأوّل: أنّها مخالفة لقوله تعالی: «وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولًا»(1)، فإنّها تدلّ علی أنّه لا عقاب من دون إرسال الرسل وقبل صدور الأدلّة السمعیّة(2).

ویرد علیه، أوّلًا: أنّ المراد من العذاب فی الآیة لیس مطلق العذاب، بل المراد منه عذاب الاستئصال الذی یوجب الهدم والهلاک فی الدنیا کالطوفان لقوم نوح علیه السلام والغرق لقوم فرعون والصیحة السماویّة لأقوام اخر، فالآیة إشارة إلی هذا النوع من العذاب، ویشهد لذلک ما وردت بعدها من قوله تعالی: «وَإِذَا أَرَدْنَا أَنْ نُهْلِکَ قَرْیَةً أَمَرْنَا مُتْرَفِیهَا فَفَسَقُوا فِیهَا فَحَقَّ عَلَیْهَا الْقَوْلُ فَدَمَّرْنَاهَا تَدْمِیراً وَکَمْ أَهْلَکْنَا مِنْ الْقُرُونِ مِنْ بَعْدِ نُوحٍ وَکَفَی بِرَبِّکَ بِذُنُوبِ عِبَادِهِ خَبِیراً بَصِیراً»(3)، ولا أقلّ من أنّه لیس للآیة إطلاق یشمل غیر عذاب الاستئصال فإنّها محفوفة بما یصلح للقرینیّة.

وثانیاً: أنّ الآیة کنایة عن إتمام الحجّة ویکون ذکر بعث الرسل فیها من باب الغلبة؛ لأنّ جلّ الأحکام وصلت إلینا من طریق الأدلّة السمعیّة، فیکون مفاد الآیة






1- سورة الإسراء، الآیة 15 

2- انظر: الوافیة فی اصول الفقه، ص 171 و 172؛ المحصول، للرازی، ج 1، ص 148؛ الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 1، ص 92 

3- سورة الإسراء، الآیتان 16 و 17 
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«إنّا لا نعذّب العباد حتّی نتمّ الحجّة علیهم» ویشهد علی هذا قوله تعالی: «وَلَوْ أَنَّا أَهْلَکْنَاهُمْ بِعَذَابٍ مِنْ قَبْلِهِ لَقَالُوا رَبَّنَا لَوْلَا أَرْسَلْتَ إِلَیْنَا رَسُولًا فَنَتَّبِعَ آیَاتِکَ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَذِلَّ وَنَخْزَی»(1).

وثالثاً: سلّمنا ولکن إطلاق الآیة قابل للتقیید بالمستقلّات العقلیّة، فإنّ هذا الظهور دلیل ظنّی وذاک دلیل قطعی.

الوجه الثانی: ما یدلّ من الروایات علی خلوّ کلّ شی ء عن الحکم قبل ورود الشرع وأنّ 

«کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی (2)»(3).

والجواب عن هذا الاستدلال هو الوجهان الأخیران فی الجواب عن الآیة من انصراف إطلاقها إلی الغالب، وأنّ الإطلاق علی فرض ثبوته قابل للتقیید.

الوجه الثالث: ما ذکر فی علم الکلام من استناد لزوم بعث الرسل إلی قاعدة اللطف لأنّ تمام اللطف وکماله متوقّف علی تأکید أحکام العقل بأدلّة سمعیّة وإمضائها من ناحیة بعث الرسل (4).

ویردّه ما مرّ فی البحث عن الإجماع اللطفی، من أنّ الواجب من اللطف عبارة عن تهیئة أسباب الرشد والکمال بحیث کان عدم إعداده موجباً لنقض الغرض، لا أکثر.

الوجه الرابع: ثبوت الأحکام العقلیّة فی حقّ الصبی إذا کان کامل العقل لطیف القریحة مع عدم کونه مکلّفاً بوجوب ولا تحریم باتفاق جمیع الفقهاء(5).

وفیه: أنّ حدیث رفع القلم ناظر إلی غالب الأحکام ویکون منصرفاً عن المستقلّات العقلیّة، فهل یمکن أن یفتی أحد من الفقهاء بجواز قتل نفوس الأبریاء





1- سورة طه، الآیة 134 

2- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 12، ح 60 

3- الوافیة فی اصول الفقه، ص 173 

4- المصدر السابق 

5- الفصول الغرویة، ص 339 
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وإحراق أموالهم والظلم علی الناس لمثل هذا الصبی الکامل العقل، فیحکم بعدم عقابه فی الآخرة؟ کلّا.

والحقّ هو الحکم بتحریم مثل هذه الامور علی الصبی المذکور، وعدم جریان أحکام القصاص علیه خارج عن محلّ النزاع؛ لأنّ النزاع فی العقاب وعدمه، ونفی القصاص عنه فی الدنیا لمصلحة خاصّة لا یلازم نفی العقاب عنه فی الآخرة.


القول بالتفصیل فی ثبوت الملازمة

قد یفصّل فی ثبوت الملازمة بین حکم العقل والشرع بین ما إذا تطابقت آراء العقلاء علی مصلحة أو مفسدة وبین ما إذا لم تتطابق آراؤهم، واستدلّ علی ذلک بأنّ العقلاء إذا تطابقت آراؤهم جمیعاً بما هم عقلاء علی حسن شی ء، فلابدّ أن یحکم الشارع بحکمهم لأنّه منهم بل رئیسهم فهو بما هو من العقلاء بل خالق العقل لابدّ أن یحکم بما یحکمون ولو فرضنا أنّه لم یشارکهم فی حکمهم لما کان ذلک الحکم حاصل رأی الجمیع وهذا خلاف الفرض.

ولکن یرد علیه: أنّه لا دخل لتطابق آراء العقلاء فی حکم العقل، بل الملاک کلّ الملاک فی ذلک هو القطع الحاصل ببداهة العقل أو النظر والاستدلال وکلّ إنسان من هذه الناحیة تابع لعقله ویقینه، فلو قطع أحد بوجوب المقدّمة فی مبحث وجود الملازمة بین وجوب المقدّمة ووجوب ذی المقدّمة یکون قطعه هذا حجّة علیه ولو خالفه غیره.

مضافاً إلی أنّ القول باعتبار تطابق آراء العقلاء واتفاقهم فی حکم العقل بالملازمة أشبه بالتمسّک بدلیل الاستقراء الذی یرجع إلی استنباط حکم عامّ من مشاهدة الجزئیّات والمصادیق، مع أنّ الدلیل العقلی فی المقام قیاس یتشکّل من صغری وکبری، وعبارة عن الحرکة من الکلّی إلی الجزئی.

وإن شئت قلت: إن کان الاستقراء هنا استقراءً ناقصاً لا یوجب القطع بالمصلحة
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أو المفسدة فلا فائدة فیه ولا یستکشف منه الحکم الشرعی، وإن کان استقراء تامّاً یشمل حکم الشارع أیضاً، فحینئذٍ یکون الملاک ما استکشفناه من حکم الشرع، فلا دخل لتطابق آراء العقلاء.

والظاهر أنّ هذا التفصیل نشأ ممّا اشتهر بین الفلاسفة من أنّ الحسن والقبح من المشهورات المبنیّة علی التدریب والتربیة(1)، مع أنّه فی کثیر من مصادیقهما من الامور الواقعیّة البدیهیة أو ما یقرب من البداهة ولا دخل للتربیة فیها.

توضیح ذلک: أنّ العدالة والظلم لهما آثار فی المجتمع الانسانی بل فی الأفراد من الصلاح والفساد لا یقدر أحد علی إنکارها، لا بمعنی أنّه من قبیل «الواحد نصف الاثنین» بل لأنّها تدرک بأدنی تأمّل، فمن ذا الذی لا یدرک المفاسد الحاصلة من الظلم، والمصالح الحاصلة من العدل، ولو کان هناک اختلاف فإنّما هو فی موضوعاته ومصادیقه لا فی أصله.





1- النجاة، ص 63؛ الإشارات والتنبیهات، ج 1، ص 220 
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المرحلة الثانیة: معلولات الاحکام 



ممّا تقدّم فی المرحلة السابقة یظهر الکلام فی هذه المرحلة، وهی کشف العقل عن حکم الشرع من ناحیة معلولات الأحکام، أی من ناحیة ثبوت العقاب وعدمه، فنحکم بالملازمة بین الحکمین نظیر حکم العقل فی الاصول العملیّة العقلیّة، وهی ثلاثة: البراءة العقلیّة، الاحتیاط العقلی والتخییر العقلی.

أمّا البراءة العقلیّة: فهی مبنیة علی کون قاعدة قبح العقاب بلا بیان قاعدة عقلیّة لا عقلائیّة، فیستکشف من حکم العقل بقبح العقاب حکم الشارع بعدم فعلیّة الوجوب والحرمة الواقعیین لو کانا فی البین.

وأمّا الاحتیاط العقلی: فهو حکم العقل بصحّة العقاب فی صورة وجود العلم الإجمالی فی الشبهات المحصورة، وکذلک فی الشبهات البدویة قبل الفحص، فیحکم العقل بفعلیة الحکم الواقعی فی أطراف الشبهة فی الشبهات المحصورة، ویحکم فی الشبهات قبل الفحص بأنّه لو کان هناک حکم واقعی کان فعلیّاً یؤخذ العبد به.

وکذلک التخییر العقلی: فإذا دار الأمر بین الوجوب والحرمة یحکم العقل بقبح العقاب لمن ارتکب الفعل أو ترکه، ویکشف من هذا الطریق عدم فعلیّة الحکم الواقعی الشرعی، ففی تمام موارد جریان الاصول العقلیّة یکشف العقل عن حکم الشرع من طریق نتیجة الحکم، وهی ثبوت العقاب وعدمه.
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المرحلة الثالثة: الاستلزامات الاحکام 


الفصل الأول: الإجزاء


اشارة



والمراد منها أن یکشف العقل عن حکم شرعی مجهول من ناحیة حکم شرعی آخر معلوم بسبب وجود الملازمة بینهما.

وبعبارة اخری: أن یکون الحکم الشرعی مستلزماً لحکم شرعی آخر بدلالة العقل وقد یعبّر عنها بغیر المستقلّات العقلیّة لأخذ مقدّماته من الشرع فی قبال المستقلّات العقلیّة- أی التحسین و التقبیح العقلیین- الّتی یحکم العقل بها مستقلّاً ومن دون أخذ مقدّماته من الشرع، ونبحث عنها فی ضمن فصول:

وقد عنونه کثیر من الاصولیین بهذا التعبیر: «الإتیان بالمأمور به علی وجهه هل یقتضی الإجزاء، أم لا؟»(1).

وینبغی قبل الورود فی أصل البحث تقدیم امور لتبیین المقصود من القیود المأخوذة فی العنوان المذکور:








1- مطارح الأنظار، ص 18؛ کفایة الاصول، ص 81؛ المحصول فی علم الاصول للفخر الرازی، ج 2، ص 246 
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الأمر الأوّل: إنّ هذا البحث من المباحث الاصولیة العقلیّة، فإنّ الاقتضاء المأخوذ فی العنوان یکون بمعنی العلّیة؛ لأنّه نسب إلی الإتیان دون صیغة الأمر، فالبحث یقع فی أنّ العقل هل یحکم بالإجزاء بعد الإتیان بالمأمور به بتمام أجزائه وشرائطه أو لا؟

نعم یظهر من بعض الاصولیین أنّ البحث لفظی حیث قالوا فی عنوان البحث: «إنّ الأمر بالشی ء هل یقتضی الإجزاء أم لا»؟(1) فنسبوا الاقتضاء إلی الأمر وهیئته.

الأمر الثانی: إنّ تقیید «الإتیان» ب «علی وجهه» توضیح لکلمة «المأمور به» فیکون المعنی إتیان المأمور به مع جمیع الشرائط المأخوذة فیه من ناحیة الشرع.

ولکن لو قلنا بمقالة من یری عدم إمکان أخذ قصد القربة فی المأمور به شرعاً، یکون قید علی وجهه احترازیاً لئلّا یستلزم خروج التعبّدیات عن حریم النزاع بناءً علی ما اختار بعضهم من عدم إمکان اعتبار قصد القربة فی العبادات إلّابحکم العقل؛ لوضوح عدم کون الإتیان بها علی الکیفیة المعتبرة فیها شرعاً، مجزیاً من دون مراعاة ما اعتبر فیها عقلًا.

الأمر الثالث: ذهب بعض إلی أنّ لفظ الإجزاء المأخوذ فی العنوان بمعنی الکفایة(2)، أی معناه اللغوی، فلا یکون حقیقة شرعیّة، وذهب بعض آخر إلی أنّه حقیقة شرعیّة وضع فی لسان الشرع لإسقاط الإعادة(3)، والظاهر رجوع أحد المعنیین إلی الآخر، لأنّ من لوازم الکفایة الإسقاط فلا یکون حقیقة شرعیّة بل هو بمعناه اللغوی، وحیث إنّ من مصادیق الکفایة فی الفقه إسقاط الإعادة استعمل فیه استعمال الکلّی فی بعض مصادیقه.





1- العدة فی اصول الفقه، ج 1، ص 212؛ مبادئ الوصول، ص 111؛ قوانین الاصول، ص 129؛ الفصول الغرویة، ص 116 

2- کفایة الاصول، ص 82؛ نهایة الاصول، ص 125 

3- هدایة المسترشدین، ج 2، ص 701 اً مطارح الأنظار، ص 18 
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الأمر الرابع: ربما یتوهّم أنّه لا فرق بین هذه المسألة ومسألة دلالة الأمر علی المرّة و التکرار؛ لأنّ لازم الإجزاء هو إتیان المأمور به مرّة واحدة، ولازم عدم الإجزاء هو إتیانه مکرّراً، وعلیه فلا وجه لعقدهما مسألتین مستقلّتین.

لکن الفرق بینهما واضح، لأنّ البحث فی مسألة المرّة والتکرار یکون فی مفاد صیغة الأمر ومقدار داعویة الأمر، وأمّا فی مسألة الإجزاء یکون فی اقتضاء الإتیان والإمتثال للمأمور به بما له من الدعوة الإجزاء؛ سواء کان المأمور به واحداً أو أکثر.

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ البحث یقع فی مقامات أربع:

1. إجزاء الإتیان بالمأمور به الواقعی أو الظاهریّ أو الاضطراری عن أمر نفسه.

2. إجزاء الإتیان بالمأمور به الاضطراری عن الأمر الواقعی الاختیاری.

3. إجزاء الإتیان بالمأمور به الظاهری الشرعی عن الأمر الواقعی.

4. إجزاء الإتیان بالمأمور به الظاهری العقلی عن الأمر الواقعی.


المقام الأوّل: إجزاء المأمور به عن أمر نفسه 

اشارة
والحقّ أنّه لا إشکال فی کون إتیان المأمور به فیها مجزیاً عنها، والدلیل علیه هو العقل؛ لأنّ الإمتثال بعد الإمتثال مع حصول الغرض تحصیل للحاصل.

ولکن قد خالف فیه أبو هاشم وعبدالجبّار من قدماء المتکلّمین من أهل السنّة فقالا: بأنّه یمکن القول بعدم الإجزاء فیها(1)، ولعلّ منشأ خطأهما وجود بعض الأمثلة فی الفقه الّتی قد امر فیها بإتمام العمل مع الأمر بإعادته کالحجّ الفاسد الذی أمر الشارع بإتمام مناسکه مع إیجابه الإعادة فی السنة القابلة.

والمسألة عندنا ممّا لا إشکال فیها ولا غبار علیها لما مرّ من حکم العقل بالإجزاء وأمّا ما اشیر إلیه من مثال الحجّ ونحوه فالمستفاد من جملة من الروایات 







1- انظر، المحصول فی علم الأصول للفخر الرازی، ج 2، ص 246؛ الإحکام فی اصول الأحکام للآمدی، ج 2، ص 175 
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الواردة عن طریق أئمّة أهل البیت علیهم السلام أنّها لیست من قبیل الإمتثال بعد الإمتثال بالنسبة إلی أمر واحد، بل هناک أمران یطلب کلّ واحد منهما من المکلّف امتثالًا یخصّ به، أمر واقعی أوّلی وأمر واقعی ثانوی من باب العقوبة مثلًا(1)، فلا تکون من باب الإمتثال بعد الإمتثال بالنسبة إلی أمر واحد حتّی یستفاد منها عدم إجزاء الإتیان بالمأمور به عن الأمر الأوّل.

تنبیه حول جواز الإمتثال بعد الإمتثال 
ذهب جمع إلی جواز الإمتثال بعد الإمتثال ومنعه آخرون (2).

والحقّ جوازه؛ لأنّ الغرض المترتّب علی الأمر یکون علی نحوین: غرض یترتّب علی فعل المکلّف وهو غرض ابتدائی کإتیان الماء ووضعه بین یدی المولی، وغرض نهائی یترتّب علی فعل المولی وهو رفع العطش الذی یترتّب علی شرب المولی الماء، وما لم یحصل الثانی کان المحلّ باقیاً لتبدیل الإمتثال ویقوم الإمتثال الثانی مقام الإمتثال الأوّل، فالإتیان الأوّل یعدّ إمتثالًا لأنّه یوجب سقوط الأمر، ویکون الإتیان الثانی إمتثالًا آخر- بدل الإمتثال الأوّل- لأنّه محصّل للغرض الذی لم یحصل بالإمتثال الأوّل.

هذا فی مقام الثبوت، أمّا فی مقام الإثبات فیشهد له مثل ما رواه حفص بن البختری عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی الرجل یصلّی الصلاة وحده ثمّ یجد جماعة، قال:

«یصلّی معهم ویجعلها الفریضة»(3)

، فإنّ ظاهر قوله علیه السلام:

«ویجعلها الفریضة»

أیضاً أنّ الجماعة تقوم مقام الفرادی ویتقبّل اللَّه الجماعة بعنوان الفریضة مقام الفرادی، وأنّ الإمتثال بالفرادی یتبدّل إلی الإمتثال بالجماعة.






1- وسائل الشیعة، ج 9، کتاب الحجّ، أبواب کفّارات الاستمتاع، الباب 3، ح 9 

2- انظر: کفایة الاصول، ص 83؛ فوائد الاصول، ج 1، ص 243؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 226؛ محاضرات فی اصول الفقه، ج 2، ص 225 

3- وسائل الشیعة، ج 5، کتاب الصلاة، أبواب صلاة الجماعة، الباب 54، ح 11 
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المقام الثانی: إجزاء المأمور به الاضطراری عن الاختیاری 

اشارة
وله ثبوتاً صور ثلاث:

الصورة الاولی: أن یکون المأمور به الاضطراری فی حال الاضطرار مشتملًا علی تمام مصلحة المأمور به الواقعی، فیجزی عنه بلا کلام لاشتماله علی تمام مصلحته، وأمّا جواز البدار فیها وعدمه فیدور مدار کون الاضطراری بمجرّد الاضطرار مشتملًا علی تمام مصلحة الواقعی أو بشرط الانتظار إلی آخر الوقت أو بشرط طروّ الیأس من الاختیاری.

الصورة الثانیة: أن لا یکون الاضطراری مشتملًا علی تمام مصلحة الواقعی وکان الباقی ممّا یلزم تدارکه وأمکن التدارک، فلا یجزی قطعاً، وأمّا البدار فیها فیجوز، غایته أنّه یتخیّر بین البدار والإتیان بعملین: العمل الاضطراری قبل ضیق الوقت والعمل الاختیاری بعد رفع الاضطرار، وبین الانتظار والاقتصار بإتیان ما هو تکلیف المختار.

الصورة الثالثة: أن لا یکون الاضطراری مشتملًا علی تمام مصلحة الواقعی ولا یمکن تدارک الباقی فیجزی أیضاً بعد فرض عدم إمکان التدارک أصلًا، کما لا یجوز له البدار فی هذه الصورة إلّالمصلحةٍ؛ لما فیه من نقض الغرض وتفویت مقدار من المصلحة لولا مراعاة ما هو الأهمّ منها.

هذا من جهة مقام الثبوت.


مقتضی الأدلّة بحسب مقام الإثبات 
وفی مقام الإثبات لها صورتان:

الصورة الاولی: ما إذا ارتفع الاضطرار فی داخل الوقت، ولابدّ فیها من ملاحظة لسان الأدلّة الخاصّة وأنّه هل هو لسان التنویع والتقسیم، أی تنویع المکلّفین مثلًا إلی الواجدین للماء والفاقدین له کما فی آیة التمیّم (1)، أو یکون لسانها لسان البدلیّة







1- سورة النساء، الآیة 43 وسورة المائدة، الآیة 6 
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حیث تجعل التیمّم مثلًا لفاقد الماء بدلًا عن الوضوء لواجد الماء؟

فعلی الأوّل: بناءً علی کون المولی فی مقام بیان تمام وظیفة المضطرّ لا إشکال فی أنّ مقتضی الإطلاق المقامی هو الإجزاء، فإنّ المولی إذا قسّم المکلّفین إلی أقسام وجعل لکلّ قسم منهم وظیفته الخاصّة به، فأمر المکلّف الواجد للماء مثلًا بالصلاة مع الطهارة المائیة، وأمر المکلّف الفاقد للماء بالصلاة مع الطهارة الترابیة، ولم یحکم بالإعادة بعد رفع الاضطرار، یعلم من هذا التقسیم مع هذا الإطلاق وعدم الحکم بالإعادة کفایة الاضطراری عن الواقعی وإجزائه عنه، حیث إنّ المفروض أنّ المکلّف المضطرّ أیضاً کالمکلّف المختار أتی بوظیفته الخاصّة به، فلو کانت الإعادة واجبة علیه لحکم المولی بها قطعاً بعد فرض کونه فی مقام البیان.

کما لا إشکال فی أنّ مقتضی إطلاقها الأزمانی جواز البدار، فمقتضی إطلاق قوله تعالی: «فَلَمْ تَجِدُوا مَاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً» من حیث الزمان وکذلک إطلاق قوله علیه السلام:

«التیمّم أحد الطهورین»(1)

أو قوله صلی الله علیه و آله:

«یکفیک الصعید عشر سنین»(2)

، کون التیمّم کافیاً وطهوراً فی أیّ ساعة من ساعات الوقت، أوّله أو وسطه أو آخره، وهو معنی جواز البدار.

وعلی الثانی: أی ما إذا کان ظاهر لسان الدلیل البدلیّة- بمعنی أنّ المولی یقول:

إنّ المأمور به فی باب الطهارة مثلًا إنّما هو الوضوء ولکن یقبل التیمّم حین الاضطرار بدلًا عن الوضوء- فالأصل فی المأمور به إنّما هو الوضوء وأمّا التیمّم فهو فرع له وبدل عنه، فحینئذٍ یلاحظ نطاق البدلیّة، وأنّ التیمّم مثلًا هل هو بدل مطلقاً أو أنّ بدلیّته مقیّدة بعدم وجدان الماء فی تمام الوقت؟ فعلی الأوّل یکون الحکم هو الإجزاء، وعلی الثانی عدم الإجزاء، ولا یبعد کون ظاهره مطلقاً بالنسبة





1- وسائل الشیعة، ج 2، کتاب الطهارة، أبواب التیمّم، الباب 21، ح 1 

2- المصدر السابق، الباب 14، ح 12 
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إلی أجزاء الوقت.

وإن شئت قلت: لابدّ حینئذٍ من ملاحظة لسان الدلیل وأنّه هل یستفاد منه البدلیّة فی تمام الملاک أو فی بعضه، والباقی هل هو مصلحة ملزمة یمکن تدارکها أو لا؟

فیؤخذ بمقتضی کلّ منها، ولو فرض عدم دلالة الدلیل علی شی ء من ذلک فالمرجع هو العمومات والإطلاقات ثمّ الاصول العملیّة، والأصل العملی هنا الاشتغال.

هذا بالنسبة إلی مقتضی الأدلّة الخاصّة، وأمّا الإطلاقات والعمومات نظیر حدیث الرفع أعنی قوله صلی الله علیه و آله:

«رفع ما اضطّروا إلیه»

فحیث إنّ العنوان المأخوذ فیها إنّما هو عنوان الاضطرار وهو یصدق فیما إذا استوعب الاضطرار تمام الوقت، وأمّا إذا فقد الماء مثلًا فی جزء من الوقت فقط فلا یصدق عنوان الاضطرار إلی التراب، فلا یمکن التمسّک بها للإجزاء فی داخل الوقت أو جواز البدار.

الصورة الثانیة: ما إذا ارتفع الاضطرار فی خارج الوقت، فالحقّ أنّ ظاهر الأدلّة أیضاً هو الإجزاء إذا کان لسانها التقسیم علی ما مرّ فی الصورة السابقة، وأمّا إذا کان لسانها البدلیّة فإمّا أن یکون له إطلاق یعنی هذا بدل عن ذاک إلی الأبد، فنأخذ به ونقول بالإجزاء، وأمّا إذا کان فی لسانه إهمال وإجمال فاللازم الرجوع إلی الاصول العملیّة، والأصل العملی فیه هو البراءة، لأنّ القضاء یحتاج إلی أمر جدید وهو منفیّ بالأصل.

فظهر أنّ النتیجة هی الإجزاء مطلقاً سواء فی داخل الوقت أو خارجه فیما إذا کان ظاهر الأدلّة التقسیم، وعدم الإجزاء فی الجملة فیما إذا کان لسان الأدلّة البدلیّة، والمقامات مختلفة وتفصیله فی الفقه.


المقام الثالث: إجزاء الأوامر الظاهریّة الشرعیّة

اشارة
ویبحث عنه فی مباحث الاجتهاد والتقلید أیضاً فی البحث عن تبدّل رأی المجتهد وله نتائج کثیرة فی الفقه، ولابدّ من البحث فیه من جهتین إجمالًا:

الجهة الاولی: الأحکام الظاهریّة من الاصول والأمارات الّتی تجری فی أجزاء
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واجب أو شرائطه وموانعه، أی تجری لتنقیح موضوع تکلیف آخر سواء کانت من الشبهات الموضوعیّة نظیر قاعدة الفراغ مثلًا بالنسبة إلی من شکّ فی إتیان جزء أو شرط أو مانع، ونظیر استصحاب العدم لمن شکّ فی إتیان جزء فی محلّه.

أو فی الشبهات الحکمیّة نظیر حدیث الرفع الدالّ علی رفع جزئیّة السورة أو الاستعاذة، و مثل قاعدة الطهارة الدالّة علی طهارة الحیوان المتولّد من طاهر ونجس مثلًا المقتضیة لجواز الصلاة مع ملاقاة البدن له.

الجهة الثانیة: الأحکام الظاهریّة الّتی تجری لإثبات تکلیف مستقلّ، وتکون بالطبع جاریة فی الشبهات الحکمیّة فقط، ولا تتصوّر فی الشبهات الموضوعیّة نظیر ما إذا کان مفاد الأمارة أو الأصل وجوب صلاة الجمعة أو عدم وجوب الدعاء عند رؤیة الهلال أو حرمة شی ء أو عدم حرمته:

1. الأحکام الظاهریّة الّتی تجری لتنقیح موضوع تکلیف آخر
مقتضی ما ذکره المحقّق الخراسانی رحمه الله هنا: أنّ الحکم الظاهری إمّا هو مجعول فی ظرف الشکّ والجهل بالواقع حقیقة من دون نظر إلی الواقع أصلًا، فهو یجری فی تنقیح ما هو موضوع التکلیف وتحقیق متعلّقه، ویکون بلسان تحقّق ما هو شرطه أو شطره، وإمّا أن یکون ناظراً إلی الواقع وکاشفاً عنه ویکون بلسان أنّه بعینه هو الشرط واقعاً، والأوّل مفاد الاصول العملیّة کقاعدتی الطهارة والحلّیة أو استصحابهما، والثانی مفاد الأمارات.

ولا إشکال فی أنّ مقتضی کیفیة الجعل فی القسم الأوّل حکومة الاصول العملیّة علی الأدلّة الواقعیّة فی مرحلة الظاهر وتوسعة دائرتها؛ حیث إنّ ما دلّ علی شرطیّة الطهارة أو الحلّیة للصّلاة مثلًا ظاهر فی الطهارة أو الحلّیة الواقعیّة ولکنّها جعلت الشرط أعمّ منها ومن الطهارة أو الحلّیة الظاهریّة، ومقتضی هذه الحکومة أنّه کما أنّ المکلّف إذا کان واجداً للطهارة الواقعیّة کان واجداً للشرط حقیقة، فکذلک إذا کان 
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واجداً للطهارة الظاهریّة، فلو صلّی معها ثمّ انکشف الخلاف لم ینکشف أنّ العمل فاقد للشرط بل هو واجد له حقیقة فیجزی.

کما أنّ مقتضی کیفیة الجعل فی الأمارات هو عدم الإجزاء، فإنّ المجعول فیها إنّما هو حجّیتها بلحاظ نظرها إلی الواقع وإثباتها له علی ما هو علیه من دون جعل شی ء آخر فیها فی مقابل الواقع، فلو کانت خاطئة وغیر مطابقة له لم تؤدّ إلی حکم شرعی أصلًا لا واقعی ولا ظاهری، ونتیجته عدم الإجزاء(1).

ولکن یرد علیه بالنسبة إلی ما أفاده فی الاصول العملیّة أنّ غایة ما یستفاد من دلیل أصالة الطهارة مثلًا ثبوت أحکامها لموردها ما دام الشکّ موجوداً ولازمه عدم وجود تعمیم فی الحکم الواقعی.

فتحصّل إلی هنا عدم ثبوت الإجزاء فی موارد الأمارات والاصول علی حدٍ سواء.

بیان المختار فی المسألة

والحقّ الحقیق بالتصدیق فی المسألة ما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ المحقّق البروجردی قدس سره من ثبوت الإجزاء مطلقاً سواء فی الاصول والأمارات وقال: الظاهر تسالم الفقهاء إلی زمن الشیخ رحمه الله علی ثبوت الإجزاء وإنّما وقع الخلاف فیه من زمنه حتّی أنّ بعضهم قد أفرط فادّعی استحالته.

والدلیل علیه- بعد أن کان محلّ النزاع، أوّلًا: ما اذا کانت الأوامر الظاهریّة أوامر مولویة، وثانیاً: ما إذا لم تقم قرینة علی عدم حصول غرض المولی بالمأمور به، أی علی عدم الإجزاء- أنّ الإجزاء هو الظاهر عرفاً من أمر المولی بالمأمور به الظاهری، فإنّه إذا أمر المولی عبده بشی ء فی صورة الشکّ بالواقع أو الجهل به وقال «إذا شککت فی المأمور به الواقعی أو جهلت به فاعمل کذا وکذا وإنّ هذا هو





1- کفایة الاصول، ص 86 
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وظیفتک» استفاد العرف منه أنّ ذلک هو تکلیفه الفعلی وأنّ المولی لا یطلب منه شیئاً غیره، وأنّ الإتیان به یوجب استیفاء غرضه.

وبعبارة اخری: لا إشکال فی أنّ المتبادر من قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر»

مثلًا أنّ المکلّف بعد إتیانه الصلاة فی الثوب المشکوک فیه قد أدّی وظیفته الصلاتیة وامتثل قوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلَاةَ» لا أنّه عمل عملًا یمکن أن یکون صلاة وأن یکون لغواً، وتکون الصلاة باقیة فی ذمّته (1).

أضف إلی ذلک أنّ عدم الإجزاء فی الاصول والأمارات یستلزم فساد أکثر أعمال المکلّفین وعدم حصولهم علی مصالح الأحکام الواقعیّة، لوجود العلم الإجمالی بأنّ کثیراً ممّا نحکم بطهارته مثلًا نجس فی الواقع ولازمه بطلان عدد کثیر من الصلوات الیومیّة بناءً علی اعتبار الطهارة الواقعیّة فی ماء الوضوء والغسل- لا فی الثوب والبدن فإنّ المعتبر فیهما أعمّ من الواقعیّة والظاهریّة- فإذا توضّأ أو اغتسل بالماء القلیل وکان فی الواقع نجساً کان لازمه بطلان الوضوء والغسل وما یترتّب علیهما من العبادات.

وهکذا بالنسبة إلی أعمال من یقلّد مجتهداً تبدّل رأیه، أو مات وخالف رأیه قول المجتهد الحیّ، فهل یمکن أن یقال بأنّ الشارع وضع قانوناً لمصلحة خاصّة لا تصل إلیها أیدی أکثر المکلّفین؟

2. الأحکام الظاهریّة الّتی تجری لإثبات أصل التکلیف 
ذهب أکثر الأعلام فیها إلی عدم الإجزاء، بل ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی عدم الإجزاء حتّی علی مبنی السببیّة ببیان أنّ صلاة الجمعة وإن فرض إنّها صارت ذات مصلحة لأجل قیام الأمارة السببیّة علی وجوبها، ولکن لا ینافی ذلک بقاء صلاة الظهر علی ما هی علیه من المصلحة والوجوب، فبعد کشف الخلاف لابدّ من 
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الإتیان بصلاة الظهر أیضاً، إلّاإذا قام دلیل خاصّ من إجماع ونحوه علی عدم وجوب صلاتین فی یوم واحد(1).

وهذه المسألة هی مسألة تبدّل رأی المجتهد، فنذکر هنا إجمالًا منها:

اعلم أنّه استدلّ علی الإجزاء بوجوه:

أوّلها: الإجماع.

ولو سلّمنا وجود الإجماع کما لا یبعد، لکنّه لیس بحجّة فی أمثال المقام لاحتمال استنادهم إلی سائر الوجوه.

ثانیها: إنّ عدم الإجزاء یستلزم العسر والحرج.

واجیب عنه: بأنّ قاعدة العسر والحرج قاعدة شخصیّة لا نوعیّة، أی لا یسقط الحکم ممّن لا یکون فی عسر وإن کان نوعاً مستلزماً له.

ثالثها: إنّ الاجتهاد الثانی کالاجتهاد الأوّل، فإذا لم یکن الاجتهاد الأوّل مجزیاً عن الواقع لم یکن الاجتهاد الثانی أیضاً مجزیاً، لأنّه أیضاً أمارة ظنّیة الدلالة بالنسبة إلی الواقع وإن کان مجزیاً فکذا الأوّل.

واجیب عنه: بأنّ المفروض فی المقام ما إذا انکشف فی الاجتهاد الثانی أنّ الأوّل کان علی خلاف الواقع ولو بحسب الموازین الظاهریّة، مع أنّه لم یحصل بالنسبة إلی الاجتهاد الثانی هذا الأمر، فهو نظیر ما إذا قام دلیل أقوی علی خلاف الدلیل الأوّل فی الموضوعات الخارجیّة، کما إذا قامت أمارة علی أنّ هذا الماء کان کرّاً أو قلیلًا من قبل، فیعمل بمقتضی الدلیل الثانی حتّی بالنسبة إلی ما سبق.

رابعها: إنّ الواقعة الواحدة لا تتحمّل اجتهادین بل الأعمال السابقة داخلة فی نطاق الاجتهاد الأوّل، والأعمال اللاحقة داخلة فی الاجتهاد الثانی، فلا یعمّ الاجتهاد الثانی ما سبق من الأعمال، ولازمه الإجزاء.
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وفیه: أنّه إن کان المراد منه عدم قبول الواقعة الواحدة الاجتهادین فی زمان واحد فهو صحیح وأمّا فی زمانین فهو دعوی بلا دلیل.

وهاهنا وجه آخر لا غبار علیه: وهو أنّ أدلّة جواز العدول إلی المجتهد الثانی فیما إذا عدل المقلّد من مجتهد إلی مجتهد آخر، وکذا أدلّة حجّیة الاجتهاد الثانی فیما إذا تبدّل رأی المجتهد، لا تشمل الأعمال السابقة وأنّه لا إطلاق لها بالنسبة إلی ما سبق، بل القدر المتیقّن منها الأعمال اللاحقة، والحاصل أنّ حجّیة الاجتهاد الثانی إنّما هی بالنسبة إلی أعماله فی الحال وفی المستقبل، أمّا بالنسبة إلی الماضی فلا یکشف عن فسادها؛ لعدم حجّیته فیها.

حکم أعمال المجتهد بعد تبدّل رأیه 

هذا حکم أعمال المقلّدین، وأمّا المجتهد نفسه فحکمه بالنسبة إلی أعماله السابقة من الإجزاء أو عدم الإجزاء فیها مبنی علی شمول أدلّة حجّیة الأمارات والاصول للأعمال السابقة، لأنّ المحکّم بالنسبة إلیه إنّما هو هذه الأدلّة لا أدلّة التقلید کما هو واضح، فإن استظهر عمومها بالنسبة إلیها فالحکم هو عدم الإجزاء ووجوب الإعادة أو القضاء، وإلّا یؤخذ بالقدر المتیقّن وهو الأعمال اللاحقة، ولازمه هو الإجزاء.

فالمهمّ بالنسبة إلی المجتهد إنّما هو وجود هذا الإطلاق وعدمه فی مقام الإثبات والاستظهار من الأدلّة، والإنصاف أنّها أیضاً لا إطلاق لها بالنسبة إلی الأعمال السابقة، والقدر المتیقّن هو حجّیتها بالنسبة إلی الأعمال اللاحقة فتأمّل جیّداً.

هذا کلّه فیما إذا انکشف الخلاف بأمارة أو أصل، وأمّا إذا ظهر الخلاف بالقطع والیقین فالحکم بالإجزاء مشکل لعدم الدلیل علیه.


المقام الرابع: فی إجزاء الأوامر الظاهریّة العقلیّة

اشارة
ویتصوّر ذلک فیما إذا قطع بالأمر ثمّ انکشف خلافه فقطع فی الشبهة الموضوعیّة
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بدخول وقت الصلاة أو بجهة القبلة مثلًا ثمّ انکشف الخلاف، أو قطع فی موارد الأحکام بوجود الإجماع مثلًا علی وجوب صلاة الجمعة، ثمّ انکشف عدمه فیبحث فی أنّه هل یکون قطعه هذا مجزیاً عن الأعمال المأتیّ بها علی طبقه أو لا؟

والإنصاف أنّه لا إشکال فی عدم الإجزاء؛ لأنّ شیئاً من الوجوه المذکورة فی إثبات الإجزاء فیما سبق لا یأتی فی المقام.

أمّا علی ما اختاره صاحب الکفایة بالنسبة إلی خصوص الاصول العملیّة من حکومة أدلّتها علی الأوامر الواقعیّة فلأنّ المفروض فی المقام أنّه لم یقم أصل علی الحکم حتّی یکون دلیله حاکماً مجزیاً.

وأمّا علی ما اخترناه من أنّ الإجزاء من اللوازم العرفیّة لأمر المولی فلأنّه لا أمر من ناحیة الشارع فی المقام علی حجّیة القطع بل حجّیته ذاتیة وبحکم العقل.

وهکذا ما مرّ فی تبدّل رأی المجتهد من أنّه لا إطلاق لأدلّة حجّیة رأی المجتهد بالنسبة إلی الأعمال السابقة حیث إنّه أیضاً یتصوّر فیما إذا قامت أمارة أو أصل علی الحجّیة وکان لها إطلاق لفظی.

لکن مع ذلک کلّه یستثنی منها موارد تکون خارجة عنها خروجاً موضوعیّاً علی نحو الاستثناء المنقطع:

منها: غیر الامور الخمسة الّتی وردت فی حدیث لا تعاد، فلا إعادة فیه بمقتضی عقد المستثنی منه، فإذا حصل العلم بإتیان سورة الحمد مثلًا ثمّ انکشف أنّه لم یأت بها لم تجب الإعادة.

والوجه فی خروجه موضوعاً أنّ سبب الإجزاء فیه إنّما هو الجهل بالواقع الذی یکون موضوع حدیث لا تعاد- لا القطع بعدم الإتیان حتّی یکون استثناء هذا المورد عن المقام استثناءً متّصلًا- حیث إنّ مورد الحدیث هو الجاهل بالموضوع جهلًا مرکّباً أو بسیطاً عن قصور وکذا الناسی، وإن شئت قلت: جزئیّة الحمد إنّما هو فی ظرف الالتفات والعلم فقط.
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ومنها: ما إذا قام دلیل خاصّ علی حصول تمام مصلحة الواقع فی الجاهل بالحکم أو حصول بعض المصلحة مع عدم کون الباقی قابلًا للتدارک، کما إذا قطع بکون الواجب علیه هو الإتمام ثمّ انکشف أنّ علیه حکم المسافر، أو قطع بأنّ الوظیفة إتیان الصلاة عن إخفات مع کون الواجب إتیانها جهراً، فإنّ الإجزاء فی کلیهما ثبت بأدلّة خاصّة.

نعم إنّ الإجزاء فیهما أیضاً لیس من خصوصّیات القطع بالخلاف بل الشارع حکم به فی مورد الجهل تعبّداً، وإن شئت قلت: الشرطیّة إنّما هی فی ظرف العلم فقط.

ومنها: ما إذا کان القطع مأخوذاً فی موضوع الحکم، کما أنّه کذلک فی باب الطهارة والنجاسة، فإنّ الشرط للصّلاة هو العلم بالطهارة الظاهریّة أو الواقعیّة، فلو قطع بطهارة ثوبه فی الصلاة فصلّی بالثوب النجس ثمّ علم بنجاسته لم تجب الإعادة، والسرّ فیه أنّ المعتبر لیس الطهارة الواقعیّة حتّی یتکلّم فی أنّ الحکم الظاهری الشرعی الحاصل من الأمارات والاصول أو الظاهری العقلی الحاصل من القطع هل یقوم مقام الواقع أو لا؟ لأنّ الشرط أعمّ منهما، وأیّهما حصل کان الشرط حاصلًا، فهو کالإتیان بالأوامر الواقعیّة، إلی غیر ذلک من أمثالها.

تنبیه: الإجزاء ومسألة التصویب 
هل یوجب القول بالإجزاء التصویب المحال أو التصویب المجمع علی بطلانه، أو لا؟

الإنصاف أنّه لا یوجب ذلک، لأنّ التصویب المحال وهو ما نسب إلی الأشاعرة من أنّه لم یجعل حکم فی الشریعة المقدّسة قبل تأدیة نظر المجتهد إلی شی ء وإنّما یدور جعله مدار نظره ورأیه، وهکذا التصویب المجمع علی بطلانه وهو المنسوب إلی المعتزلة، وحاصله أن یکون قیام الأمارة سبباً لتبدّل الحکم الواقعی إلی مؤدّاها
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لحصول مصلحة أو مفسدة فی متعلّقه، لا دخل لهما بمسألة الإجزاء.

لأنّ التصویب علی کلّ حال هو إنکار الحکم الواقعی المشترک بین العالم والجاهل، والقول بالإجزاء لا یستلزم هذا الانکار، بل لازمه القول بوجود الحکم الواقعی المشترک، وهذا الحکم باقٍ علی مصالحه ومفاسده، أدّت إلیه الأمارة أو لم تؤدّ، نعم لا یکون هذا الحکم فعلیاً فی بعض الموارد، وهو ما إذا قامت الأمارة أو الأصل علی خلافه، وانکشاف الخلاف فیما بعد لا یوجب فعلیّته بعد أن لم یکن فعلیّاً حین العمل به.

وإن شئت قلت: المبانی فی مسألة الإجزاء مختلفة، أمّا علی المختار فقد عرفت أنّ العمدة فی الإجزاء هو عدم شمول الاجتهاد اللاحق للقضایا السابقة لعدم إطلاق فی أدلّة حجّیتها، وأین هذا من مسألة التصویب.

وأمّا علی مبنی صاحب الکفایة ومن تبعه، فلأنّهم یرون أن أدلّة بعض الاصول توجب التوسعة فی مفاد أدلّة الشرائط والإجزاء، ومع توسعة الحکم الواقعی یکون العمل مطابقاً له بلا زیادة ولا نقصان، وأین هذا من التصویب لأنّه لیس هنا إلّاحکم واحد قد عمل به المکلّف لا حکمان، أحدهما واقعی والآخر ظاهری.

نعم، لو قیل بالإجزاء من ناحیة القول بالسببیة- أی سببیّة قیام الأمارة لتحقّق المصلحة الّتی تفوق علی مصلحة الواقع- کان بین المسألتین ربط ظاهر، ولکن القول بالسببیّة بهذا المعنی مطروح ممنوع من ناحیة المحقّقین من أصحابنا.

وسیأتی الکلام عن مسألة التصویب وأقسامه والأقوال فیها فی مباحث الاجتهاد والتقلید.
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الفصل الثانی: مقدمة الواجب 


اشارة



والبحث عنها وما یرتبط بها یتمّ فی ضمن امور:



الأمر الأوّل: حول مکانة البحث 

هذه المسألة من المسائل الاصولیّة نظراً إلی أنّ المهمّ المبحوث عنه فی هذه المسألة إنّما هی الملازمة العقلیّة بین وجوب الشی ء شرعاً ووجوب مقدّمته، فیترتّب علیها وجوب المقدّمة شرعاً.

وهذا هو شأن المسألة الاصولیّة حیث إنّها تقع فی طریق استنباط الأحکام الکلّیة الفرعیّة الإلهیّة أو الوظیفة العملیّة، ولا إشکال فی أنّ وجوب المقدّمة شرعاً حکم کلّی فرعی إلهی یستنبط من وجود الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة ووجوب المقدّمة بناءً علی قبولها.

وبما ذکرنا یظهر أنّ الوجوب فیما نحن فیه لیس بمعنی اللابدیة العقلیّة، لأنّه لا نزاع فی لزوم المقدّمة عقلًا بهذا المعنی؛ لعدم إمکان الوصول إلی شی ء إلّابمقدّماته، بل المراد منه الوجوب الشرعی الالهی، وأنّه هل یکون العقل کاشفاً عن وجود الملازمة بین وجوب الشی ء شرعاً ووجوب مقدّمته کذلک حتّی تکون نتیجتها وجوب المقدّمة شرعاً أو لا؟
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نعم المراد من الوجوب الشرعی إنّما هو الوجوب الإجمالی الإرتکازی بحیث لو التفت المولی إلی المقدّمة وتوقّف ذیها علیها حکم بوجوب المقدّمة وجوباً تبعیاً غیریاً.


الأمر الثانی: تقسیمات المقدّمة

اشارة
قد ذکروا للمقدّمة تقسیمات:


1. المقدّمة الداخلیة والمقدّمة الخارجیّة
والمراد من الداخلیة إنّما هی الأجزاء المأخوذة فی الماهیة المأمور بها، أی الأجزاء الّتی یترکّب منها المأمور به، والمراد من الخارجیّة ما کان خارجاً عن المأمور به وکان له دخل فی تحقّقه من الشرائط وعدم الموانع والمقتضی والأسباب.

ولکن قد یستشکل فی کون الأجزاء مقدّمة للمأمور به بأنّ المقدّمة تجب أن تکون سابقة علی ذی المقدّمة کما هو مقتضی تسمیتها بها، والأجزاء لیست سابقة علیه بل أنّها نفس ذی المقدّمة.

وبعبارة اخری: إنّ المقدّمة تجب أن تکون غیر ذی المقدّمة لیترشّح الوجوب الغیری منه إلیها علی القول بالملازمة، والأجزاء لیست مبائنة مع ذی المقدّمة، بل هی عین ذی المقدّمة.

وأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله: «بأنّ المقدّمة الداخلیة هی الأجزاء بما هی هی ولا بشرط، وأمّا ذو المقدّمة- أی الواجب- فإنّما هو الأجزاء بشرط الاجتماع واتصال بعضها ببعض، فتکون المقدّمة سابقة علی ذیها ولو رتبة، ومغایرة معه ولو اعتباراً»(1).

ولکن یرد علیه: عدم کفایة التغایر الاعتباری فی المقام، فإنّه أمر ذهنی مجاله 
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الذهن، والمقدّمة وذو المقدّمة هما بمنزلة العلّة والمعلول فی الخارج العینی، ومجرّد المغایرة الذهنیّة غیر کافٍ قطعاً.

هذا کلّه بالنسبة إلی إمکان تصوّر المقدّمة الداخلیة وعدمه.

ثمّ علی فرض إمکان تصوّرها وقع البحث فی أنّها هل هی داخلة فی محلّ النزاع فی المقام أو لا؟

واستدلّ لخروجها عنه بأنّ الأجزاء هی عین الکلّ خارجاً وإن تغایرا اعتباراً وحینئذٍ تجب الأجزاء بعین وجوب الکلّ، غایته أنّه یجب الکلّ بوجوب نفسی استقلالی ویجب کلّ واحد من الأجزاء بوجوب نفسی ضمنی، أی فی ضمن وجوب الکلّ، ومن المعلوم أنّه بعد اتصاف کلّ واحد من الأجزاء بالوجوب النفسی الضمنی یکون اتصافه بالوجوب الغیری لغواً، بل غیر ممکن عقلًا وذلک لامتناع اجتماع المثلین (1).

ولکن یرد علیه: أنّ استحالة اجتماع المثلین بحکم العقل إنّما هو فی الامور التکوینیّة الحقیقیّة لا الامور الاعتباریّة کما فی ما نحن فیه، فلا یلزم من اجتماع المثلین فی المقام محذور غیر اللغویّة.

وبالجملة: إنّ المستحیل عقلًا إنّما هو اجتماع البیاضین مثلًا فی محلّ واحد لا اجتماع الوجوبین علی شی ء واحد مثل صلاة الظهر الواجبة بنفسها وواجبة لمقدّمیتها لصلاة العصر، وحینئذٍ لا مانع عقلًا من اجتماع وجوب نفسی ووجوب غیری فی الأجزاء.

والحقّ فی المسألة أن یقال: إنّ وجوب الأجزاء لیس وجوباً مقدّمیاً وإن فرضنا مقدّمیتها للکلّ بنحو من التکلّف، بل وجوب کلّ واحد منها وجوب ضمنی فکأنّ الأمر بالکلّ انبسط علی الأجزاء، فکان کلّ جزء بعض المأمور به، وحینئذٍ لا تصل النوبة إلی الأمر المقدّمی الناشئ من الأمر بالکلّ.
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فکما أنّ الحبّ المتعلّق مثلًا بدار أو کتاب أو طعام ینبسط علی کلّ جزء جزء منها ویکون کلّ جزء بعض المحبوب، کذلک الحال فی الأمر بالصلاة من ناحیة المولی، فالذی یتعلّق بجزء جزء من الصلاة هو نفس ما یتعلّق بمجموعها، ولا دلیل علی تعلّق إرادة اخری بکلّ جزء غیر الإرادة الّتی تعلّقت بالجمیع حتّی یکون للأجزاء وجوب تبعی غیری غیر الوجوب النفسی الضمنی.

هل تکون الشرائط من المقدّمات الداخلیّة أو الخارجیّة؟

لا إشکال فی أنّ ذات الشرط خارج عن المأمور به وإن کان التقیّد به داخلًا، کما اشتهر «تقیّد جزء وقید خارجی»(1) وذلک نظیر المعجون الذی ترکّب من أجزاء مختلفة وکان حصول الترکیب التامّ فیه متوقّفاً علی أن یکون مائعاً حین عجنه، فإنّ مثل هذا الشرط خارج بذاته عن المعجون، ولکن التقیّد به داخل فیه.

وبعبارة اخری: إنّ استعماله مع تلک الشرائط یوجب عروض حالة وکیفیّة به، والداخل فی المعجون إنّما هو هذه الکیفیّة لا ذات الشرائط، وهکذا الشرائط الشرعیّة فی المخترعات الشرعیّة فانّ الوضوء مثلًا یوجب عروض وصف علی المأمور به کوقوع الصلاة حال الطهارة الحاصلة منه، ویکون هذا الوصف داخلًا فی المأمور به لا ذات الوضوء.

فظهر أنّ الشرائط إن لوحظت بذواتها فانّها تعدّ من المقدّمات الخارجیّة، وإن لوحظ تقیّد المأمور به واتّصافه بها تکون من المقدّمات الداخلیّة.

2. المقدّمة العقلیّة والشرعیّة والعادیة
المقدّمة العقلیّة مثل العلّة بالنسبة إلی المعلول، والشرعیّة مثل الوضوء بالنسبة إلی الصلاة، والعادیة کنصب السلّم للکون علی السطح أو حفر البئر للوصول إلی 
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الماء، والمهمّ فی هذا التقسیم هو أن نعلم أنّ جمیعها داخلة فی محلّ النزاع أم لا؟

وأنّه هل یکون لتوقّف ذی المقدّمة علی المقدّمة فی جمیع هذه الثلاثة معنی واحد، أو یکون له فی کلّ واحدة منها معنی علی حدة؟

والصحیح أنّ للتوقّف مفهوماً واحداً إلّاأنّ الکاشف عنه تارةً یکون هو العقل واخری الشرع وثالثة العادة، کما أنّ الصحیح دخول جمیعها فی محلّ النزاع، وذلک لأنّ المقدّمة الشرعیّة والعادیة ترجعان فی الواقع إلی المقدّمة العقلیّة، والتفاوت بینهما أنّ الشرعیّة کشف عنها الشارع، والعادیة یکون ممّا لابدّ منها بحسب العادة فهی من هذه الجهة عقلیّة.

3. مقدّمة الوجود ومقدّمةالصحّة ومقدّمة الوجوب ومقدّمة العلم 
وتعریف کلّ واحد منها واضح وکذلک مثاله الشرعی أو العرفی، إنّما الکلام فی دخول کلّ منها فی محلّ النزاع وعدمه:

أمّا مقدّمة الوجود: فهی القدر المتیقّن منها، حیث إنّ أصل النزاع فی مقدّمة الواجب إنّما هو فیما یتوقّف علی وجوده وجود ذی المقدّمة، فکیف لا تکون مقدّمة الوجود داخلة فیه؟

وأمّا مقدّمة الصحّة: فهی داخلة فی محلّ النزاع أیضاً؛ لرجوعها إلی مقدّمة الوجود حتّی علی القول بالأعمّ، لأنّ الواجب والمأمور به بأمر المولی إنّما هو الصحیح من العمل ولا إشکال فی توقّفه علی مقدّمة الصحّة وإن لم یتوقّف المسمّی علیها، بناء علی القول بالأعمّ.

وأمّا مقدّمة الوجوب: فمن المعلوم خروجها عن محل النزاع، إذ قبل تحقّق مقدّمة الوجوب لا وجوب للواجب حتّی یقع البحث فی ترشّح الوجوب منه إلی مقدّماته، وبعد تحقّقها لا معنی لترشّح الوجوب من الواجب إلیها لأنّه تحصیل للحاصل.

وأمّا مقدّمة العلم: فقد یقال: إنّ وجوبها لیس من باب الملازمة وترشّح الأمر
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الغیری من ذی المقدّمة إلی المقدّمة، وذلک لعدم توقّف وجود الواجب علیها کی یستقلّ العقل بالملازمة بین وجوب الشی ء ووجوب ما یتوقّف علیه وجوده، بل المتوقّف علیها هو العلم بحصول الواجب، وذلک لإمکان حصول الواجب بدونها، کما إذا غسل یده فی الوضوء ولم یغسل شیئاً ممّا فوق المرفق وصادف المقدار الواجب، أو صلّی إلی إحدی الجهات وصادف القبلة.

وحیث إنّ وجوبها کان من باب استقلال العقل به تحصیلًا للأمن من العقوبة لا من باب الملازمة یظهر خروجها عن محلّ النزاع (1).

ولکن الظاهر أنّها داخلة فی محلّ النزاع وذلک لرجوعها أیضاً إلی مقدّمة الوجود، فإنّ المکلّف فی المثال المزبور لا یکون قادراً علی إتیان الواجب وإیجاده فی الخارج إلّابإتیان جمیع أطراف العلم الإجمالی، فإنّ المکلّف بالصلاة فی المثال المزبور لا یکون قادراً علی إتیانها إلّابإیجادها إلی الجهات الأربع، ویکون إتیان الصلاة إلی جمیع هذه الجهات مقدّمة للإتیان بالصلاة المأمور بها فی الخارج، وکذلک فی الوضوء بحسب العادة.

نعم، قد تصادف الصلاة الاولی للقبلة ولکن هذا أمر خارج عن اختیار المکلّف لا یتعلّق به التکلیف، ولذا لا یمکن للمولی أمره بخصوص ما یصادف فی أوّل مرّة، فلا یمکن تکلیف العبد بتحصیل المأمور به إلّامن طریق أربع صلوات، أو من طریق غسل شی ء ممّا فوق المرفق.

وبهذا یکون مآل المقدّمة العلمیة إلی مقدّمة الوجود، أی أنّها تعدّ مقدّمة العلم بلحاظ ومقدّمة الوجود بلحاظ آخر، فتکون حینئذٍ داخلة فی محلّ النزاع.

4. الشرط المتقدّم والمقارن والمتأخّر
الشرط المتقدّم نظیر عقد الوصیّة بالنسبة إلی ملک الموصی له، والمقارن نظیر
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القبلة والطهارة بالنسبة إلی الصلاة، والمتأخّر کالأغسال اللیلیّة بالنسبة إلی صحّة صیام المستحاضة فی الیوم الماضی عند بعض.

واستشکل فی المتأخّر والمتقدّم بأنّ العلّة التامّة یجب عقلًا أن تکون مقارنة للمعلول زماناً وإن کانت متقدّمة علیه رتبة، إذ لا یعقل التفکیک بینهما فی الزمان، هذا من جانب، ومن جانب آخر إنّا نشاهد أمثلة لهما فی الشرع کالأمثلة المزبورة، کما نشاهدها فی العرفیّات نظیر ما إذا أمر المولی عبده باستقبال زید وإعداد مقدّمات الاستقبال قبل قدومه من السفر، فقدوم زید فی المستقبل شرط لوجوب الاستقبال وتهیئة مقدّماته فی الحال، إذن لابدّ لدفع الإشکال من وجدان طریق لحلّ هذه الموارد.

والأولی أن یقال: إنّ مقامنا هذا یکون من موارد الخلط بین الامور التکوینیّة والاعتباریّة، فإنّ الأحکام الشرعیّة امور اعتباریّة لا واقع لها إلّااعتبار الشارع، وقضیّة استحالة التفکیک بین العلّة والمعلول تختصّ بالتکوینیّات، وأمّا الاعتباریّات فأمر وضعها ورفعها وجعل الشرائط فیها مقارنة أو متأخّرة أو متقدّمة إنّما هو بید الشارع المعتبر، فإنّ الشارع کما یمکن له اعتبار شرط مقارن للواجب یمکن له اعتبار شرط متقدّم علیه أو متأخّر عنه.

إن قلت: إنّ للشرائط الشرعیّة دخلًا فی تحقّق المصالح المترتّبة علی الواجبات، ولا إشکال فی أنّها مصالح واقعیّة تکوینیّة، إذن کیف یمکن أن یؤثّر شرط اعتباری متأخّر فی مصلحة تکوینیّة متقدّمة؟

قلت: إنّ المصالح التکوینیّة المترتّبة علی الواجبات الشرعیّة الاعتباریّة إنّما تتحقّق فی الخارج بعد تحقّق الواجب الاعتباری بجمیع أجزائه وشرائطه المقارنة والمتأخّرة والمتقدّمة، فمصلحة صیام المستحاضة مثلًا تتحقّق فی الخارج بعد تحقّق الصیام بجمیع شرائطه ومنها الغسل اللیلی المتأخّر ولم یدّع أحد تحقّق المصلحة بمجرّد تحقّق الشرط المتقدّم أو المتأخّر فحسب، حتّی یلزم التفکیک بین العلّة والمعلول.
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توضیح ذلک: أنّ العبادات الشرعیّة تعبّر عن نهایة الخضوع للشارع المقدّس، وکما أنّ الاحترامات العرفیّة کالقیام عند ورود الوالدین أو الاستاذ أو المولی إذا اشترطت بشروط متأخّرة، تنتزع منها عناوینها الخاصة وتترتّب علیها مصالحها الواقعیّة- فیما لو تحقّقت تلک الشروط فی ظرفها- کذلک العبادات الشرعیّة حیث ینتزع منها هذا العنوان وتترتّب علیها مصالحها الخاصّة بعد تحقّق جمیع الأجزاء والشرائط، فقبل تحقّق الشرط المتأخّر لا تتحقّق مصلحة حتّی یستلزم انخرام قاعدة العلّیة.

فظهر ممّا ذکرنا إمکان الشرط المتأخّر أو المتقدّم عقلًا فی الامور الاعتباریّة.

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ جمیع الشروط المذکورة فی هذا التقسیم إنّما هی داخلة فی محلّ النزاع فیما إذا کانت شروطاً للمکلّف به لا التکلیف کما لا یخفی فیحکم بوجوبها بناءً علی وجوب المقدّمة.


الأمر الثالث: ثمرة القول بوجوب المقدّمة

الثمرة الاولی: بناء علی القول بأنّ المسألة اصولیّة وأنّ البحث فیها فی ثبوت الملازمة بین وجوب المقدّمة ووجوب ذیها وعدمها لا إشکال فی أنّ الثمرة هی ثبوت الملازمة بین وجوب کلّ واجب ووجوب مقدّماته، وهی ثمرة لمسألة اصولیّة تقع کبری قیاس استنباط الأحکام الفرعیّة فیقال مثلًا: الملازمة ثابتة بین وجوب المقدّمة ووجوب ذیها، والصلاة واجبة فتجب جمیع مقدّماتها.

الثمرة الثانیة: أنّه علی القول بوجوب المقدّمة لا یجوز أخذ الاجرة علی المقدّمة لحرمة أخذ الاجرة علی الواجبات، بخلاف ما إذ لم نقل بوجوبها فیجوز أخذها علیها.

ویرد علیه: أنّه لیس ثمرة اصولیّة، فإنّ جواز أخذ الاجرة علی المقدّمة أو عدمه حکم جزئی یستنبط من کبری فقهیّة، وهی عدم جواز أخذ الاجرة علی الواجبات.
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الثمرة الثالثة: لزوم اجتماع الأمر والنهی فی المقدّمات المحرّمة بناءً علی وجوب المقدّمة، فعدم جواز إتیان المقدّمة حینئذٍ متوقّف علی القول بامتناع الاجتماع وترجیح جانب الحرمة بخلاف ما إذا قلنا بعدم وجوب المقدّمة.

ولکن یرد علیها: إنّها لیست ثمرة لمسألة اصولیة، لأنّ البحث عن أنّ المقدّمة هل هی مجمع لعنوانی الأمر والنهی أو لا، بحث عن موضوع لمسألة اصولیة، فهو من مبادئ مسائل علم الاصول لا من نفسها ولا من المسائل الفقهیّة؟

وقد اورد علیها: أنّ مقدّمة الواجب ومسألة اجتماع الأمر والنهی مختلفان موضوعاً، فإنّ موضوع مسألة الاجتماع هو ما له جهتان تقییدیتان یتعلّق الأمر بإحداهما والنهی بالاخری، وهذا بخلاف مقدّمة الواجب فإنّ عنوان المقدّمیة لیس من الجهات التقییدیّة بل التعلیلیّة، لأنّ معروض الوجوب المقدّمی هو ذات المقدّمة، والمقدّمیة علّة لعروض الوجوب علی الذات، وعلیه فلا یتصوّر فی المقدّمة جهتان تقییدیتان حتّی یتعلّق الأمر بإحداهما والنهی بالاخری، نعم أنّها تندرج فی مسألة النهی عن العبادة إن کانت المقدّمة عبادة، وفی مسألة النهی عن المعاملة إن کانت معاملة(1).

ولکن یمکن الجواب عنه: بأنّ الحیثیّات التعلیلیّة فی الأحکام العقلیّة ترجع فی الواقع إلی الحیثیّات التقییدیّة، فإذا حکم العقل بوجوب المقدّمة شرعاً لأنّها مقدّمة کان الواجب حینئذ هو عنوان المقدّمة لا ذاتها بدون عنوان المقدّمیة.


الأمر الرابع: تأسیس الأصل فی المسألة

وفائدة هذا البحث هو تعیین من یجب علیه إقامة الدلیل ویکون قوله مخالفاً للأصل فی المقام:

لا یخفی أنّه لا معنی للأصل العملی فیما نحن فیه إذا کانت المسألة اصولیّة، أی کان المبحوث عنه فیها وجود الملازمة بین وجوب المقدّمة شرعاً ووجوب ذیها،
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وذلک لأنّ الملازمة ممّا لیست لها حالة سابقة عدمیّة کی تستصحب إلّاعلی القول باستصحاب العدم الأزلی.

وأمّا بناءً علی کون المسألة فقهیّة أی کون النزاع فی وجوب المقدّمة وعدمه، فمقتضی الاستصحاب عدم وجوبها، لأنّ وجوب المقدّمة شرعاً لو قیل به أمر حادث مسبوق بالعدم، فإذا شکّ فیه یستصحب عدمه.

ولا یرد علیه: أنّ موضوع الاستصحاب وإن کان تامّاً إلّاأنّه لا أثر له بعد استقلال العقل بلزوم الإتیان بها لأجل لابدّیة الإتیان بها علی کلّ تقدیر(1).

لأنّ المفروض فی المقام حصول الشکّ فی وجوب المقدّمة بعد أن کان جعله معقولًا وعدم کونه لغواً، فإذا فرضنا أنّ إیجاب المقدّمة شرعاً لا یکون لغواً مع وجود اللابدّیة العقلیّة وفرضنا حصول الشکّ فی إیجابها، فلا إشکال فی جواز استصحاب عدمه؛ لأنّ الوجوب بنفسه أثر شرعی ولیس المستصحب موضوعاً حتّی یحتاج إلی أثر شرعی یترتّب علیه، هذا بالنسبة إلی الاستصحاب.

وأمّا البراءة فقد یقال بعدم جریانها بکلا قسمیها:

أمّا العقلیّة فلأنّها واردة لنفی المؤاخذة والعقاب، والمفروض أنّه لا عقاب علی ترک المقدّمة وإن قلنا بوجوبها، والعقاب إنّما هو علی ترک الواجب النفسی.

وأمّا الشرعیّة فبما أنّها وردت مورد الامتنان فیختصّ موردها بما إذا کانت فیه کلفة علی المکلّف لیکون فی رفعها بها امتناناً، والمفروض أنّه لا کلفة فی وجوب المقدّمة حیث لا عقاب علی ترکها(2).

ولکن یمکن الجواب عنه بالنسبة إلی البراءة الشرعیّة بأنّ دلیلها لا ینحصر فی حدیث الرفع حتّی یحتاج فی جریانها إلی صدق الامتنان، بل هناک وجوه اخری تدلّ علیها کما تأتی فی محلّها.





1- محاضرات فی اصول الفقه، ج 2، ص 435 

2- المصدر السابق 
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الأمر الخامس: أدلّة القائلین بوجوب المقدّمة

ذهب المشهور إلی القول بوجوب المقدّمة واستدلّوا له بوجوه:

الوجه الأوّل: عدم إمکان تخلّف إرادة المقدّمة عند إرادة ذیها بعد الإلتفات إلی کون الشی ء مقدّمة وأنّه لا یمکن التوصّل إلی المطلوب إلّابها، ویظهر ذلک بقیاس إرادة الآمر بإرادة الفاعل، فهل تری أنّک لو أردت شیئاً وکان ذلک الشی ء یتوقّف علی مقدّمات یمکنک أن لا ترید تلک المقدّمات؟ لا، بل لابدّ من أن تتولّد إرادة المقدّمات من إرادة ذلک الشی ء قهراً علیک، بحیث لا یمکنک أن لا تریدها بعد الإلتفات إلی المقدّمات، وإلّا یلزم أن لا ترید ذا المقدّمة، وهذا واضح وجداناً، وإرادة الآمر حالها حال إرادة الفاعل (1).

واورد علیه، أوّلًا: أنّ البرهان لم یقم علی التطابق بین التشریع والتکوین من جمیع الجهات، لو لم نقل بقیامه علی خلافه، وتوضیح الفرق أنّ تعلّق الإرادة بالمقدّمات من الفاعل الذی أراد الوصول إلی شی ء أنّه یری أنّ الوصول إلی الغایة المطلوبة لا یحصل إلّابإیجاد مقدّماته، فلا محالة یریده مستقلًاّ بعد تمامیّة مقدّماتها، وأمّا الآمر غیر المباشر فالذی یلزم علیه هو البعث نحو المطلوب وإظهار ما تعلّقت به إرادته ببیان وافٍ، بحیث یمکن الاحتجاج به علی العبد، ویقف العبد به علی مراده حتّی یمتثله، وأمّا إرادة المقدّمات فلا موجب له بعد حکم العقل بلزوم إتیانها.

والحاصل أنّه فرق بین المباشر والآمر فإنّه لا مناص فی الأوّل عن تعدّد الإرادة، لأنّ المفروض إنّه المباشر للأعمال برمّتها فلا محالة تتعلّق الإرادة بکلّ ما یوجده بنفسه، وأمّا الآمر فیکفی فی حصول غرضه بیان ما هو الموضوع لأمره وبعثه، بأن یأمر به ویبعث نحوه، والمفروض أنّ مقدّمات المطلوب غیر خفی علی المأمور، وعقله یرشد إلی لزوم إتیانها، فحینئذٍ لأیّ ملاک تنقدح إرادة اخری متعلّقة






1- انظر: مبادئ الوصول، ص 106؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 1، ص 111؛ فوائد الاصول، ج 1، ص 284 
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بالمقدّمات؟(1)

وثانیاً: بأن ترشّح إرادة من إرادة اخری بمعنی کون إرادة الواجب علّة فاعلیّة لإرادتها من غیر حاجة إلی مبادئ اخر کالتصوّر والتصدیق بالفائدة ممّا لا أصل له، لأنّ الحاکم بوجوب المقدّمة علی الفرض هو الشارع الفاعل المرید المختار، وأنّ سبب الوجوب إنّما هو نفس المولی وإرادته، فتوقّف ذی المقدّمة علی المقدّمة یکون حینئذٍ داعیاً لایجابه المقدّمة، لا أن یکون سبباً بنفسه لوجوبها(2).

ولکن یمکن الجواب عن الإشکال بکلا شقّیه: أمّا الثانی: فلأنّه یمکن أن یقال بأنّ المراد من الترشّح إنّما هو أنّ المولی الحکیم یرید المقدّمات عند إرادة ذیها لا محالة، أی إذا تعلّقت الإرادة بذی المقدّمة تعلّقت بمقدّماتها أیضاً، غایة الأمر أنّها إرادة غیریّة تبعیّة، مع کونها فی نفس الوقت مولویّة لا إرشادیّة، فلیس المقصود من الترشّح التولّد القهری غیر الإرادی حتّی یقال بأنّه لا أصل له، بل المراد منه التلازم بین الإرادتین، بمعنی أنّ المولی الحکیم إذا التفت إلی توقّف ذی المقدّمة علی مقدّماتها یتولّد فی نفسه مبدء إرادتها بمقتضی حکمته.

إن قلت: لیس الکلام فی الإرادة وتولّدها فی نفس المولی بل الکلام فی جعل قانون واعتبار حکم علی المقدّمة، والإرادة لا تکفی فیه، بل یکون جعل الحکم لغواً.

قلت: وجود حکم العقل فی مورد لا یوجب لغویة حکم الشارع فی ذلک المورد، کما نلاحظه فی حکم الشارع بوجوب الإحسان أو استحبابه وحرمة الظلم ونحوهما، ولذلک قیل ونعم ما قیل من «أنّ الواجبات الشرعیّة ألطاف فی الواجبات العقلیّة»(3) وبعبارة اخری: حکم الشارع فی موارد حکم العقل یکون تأکیداً لحکم





1- تهذیب الاصول، ج 1، ص 397 و 398 

2- المصدر السابق، ص 395- 397 

3- وهی من القواعد الکلامیّة عند العدلیّة، انظر: رسائل الشریف المرتضی قدس سره، ج 2، ص 336؛ کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، ص 470 و 471 
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العقل ولا لغویة فی التأکید، هذا أوّلًا.

وثانیاً: لا حاجة فی وجوب المقدّمة إلی جعل واعتبار فعلی من طریق الخطابات الأصلیّة، بل یمکن کشف حکم الشارع من ناحیة کشف الإرادة، أی من ناحیة کشف مبادئ الحکم ووجود ملاکه فإنّه یساوق الحکم نفسه، کما سیأتی بناءً علی قول المنکرین للترتّب من أنّ تزاحم المهمّ مع الأمر بالأهمّ یوجب عدم فعلیّة الأمر بالمهم، ولکنّه مع ذلک لا یوجب بطلان المهمّ العبادی بعد ترک الأهمّ لوجود الملاک.

وأمّا الأوّل: فلأنّه لا إشکال فی أنّ الفعل التسبیبی أیضاً یعدّ فعلًا للمولی کالفعل المباشری ویستند إلی المولی، وإذن کیف یمکن أن یتسامح الفاعل فی مقدّمات فعله، فإن أراد المولی صعود العبد إلی السطح جدّاً فلا محالة یرید نصب السلّم وغیره من المقدّمات أیضاً، نعم قد یکون وضوح الإتیان بالمقدّمات بحیث لا یحتاج المولی إلی مزید بیان، ولکن لا بمعنی أنّه لا یریدها بل بمعنی وضوح إرادتها.

هذا کلّه فی الوجه الأوّل، وقد ظهر تمامیّته.

الوجه الثانی: أنّ الوجدان أقوی شاهد علی أنّ المولی إذا أراد شیئاً له مقدّمات، أراد تلک المقدّمات لو التفت إلیها بحیث ربّما یجعلها فی قالب الطلب، ویقول مولویاً: «ادخل السوق واشتر اللحم» مثلًا بداهة أنّ الطلب المنشأ بخطاب «ادخل» مثل المنشأ بخطاب «اشتر» فی کونه بعثاً مولویاً، فحیث تعلّقت إرادته بشراء اللحم ترشّحت منها له إرادة اخری بدخول عبده السوق بعد الإلتفات إلیه وأنّه یکون مقدّمة له کما لا یخفی (1).

وهذا الوجه تامّ أیضاً ولا یرد علیه الإشکال بلزوم اللغویّة، لما مرّ من أنّ الأوامر الشرعیّة کثیراً ما تکون تأکیداً للواجبات العقلیّة وأنّ عدم الحاجة إلی البیان فی بعض الموارد ووضوحه لا یکون دلیلًا علی عدم إرادة المولی.





1- انظر: مطارح الأنظار، ص 83 
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الوجه الثالث: ما ورد فی لسان الشارع من الأوامر الغیریّة الّتی تعلّقت ببعض المقدّمات فإنّها صدرت من جانب الشارع، إمّا لوجوب خصوصیّة فی تلک المقدّمات غیر کونها مقدّمة، أو من باب أنّها مقدّمة لبعض الواجبات، والأوّل ممنوع بالاتفاق، فلا إشکال فی أنّ وجوبها إنّما هو بملاک المقدّمیة، فنتعدّی منها إلی سائر المقدّمات من باب تنقیح المناط.

ومن هذه الأوامر، قوله تعالی فی باب الغسل: «وَإِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا»(1).

ومنها: قوله تعالی فی باب التیمّم: «... فَلَمْ تَجِدُوا مَاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً»(2).

ومنها: قوله تعالی فی باب الوضوء: «إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلَاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ»(3).

ومنها: قوله تعالی فی آیة النفر: «فَلَوْلَا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طَائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ»(4).

ومنها: قوله تعالی فی باب صلاة الجمعة: «إِذَا نُودِی لِلصَّلَاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسْعَوْا إِلَی ذِکْرِ اللَّه»(5).

إلی غیر ذلک من الأوامر الغیریة الواردة فی الکتاب الکریم، ففی جمیع ذلک وأشباهها أمر اللَّه تعالی بالواجبات الغیریة المقدّمیّة.

وقد توهّم بعض انحصار هذا النوع من الأوامر بالطهارات الثلاث ثمّ استشکل علی الاستدلال بها فی المقام بأنّها لیست أوامر مولویّة بل إرشادیّة ترشد إلی شرطیّة الطهارات الثلاث فقط.

ولکنّه قد ظهر عدم انحصارها فی ذلک؛ لورودها فی غیرها کثیراً، مضافاً إلی أنّ 





1- سورة المائدة، الآیة 6 

2- سورة النساء، الآیة 43 

3- سورة المائدة، الآیة 6 

4- سورة التوبة، الآیة 122 

5- سورة الجمعة، الآیة 9 
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الشرطیّة أو الجزئیّة متأخّرة عن الأمر رتبة، وهی تنتزع من الأمر المولوی المتعلّق بالمأمور به، فکیف یمکن أن یکون الأمر إرشاداً إلیها؟ فتدبّر فإنّه حقیق به.

هذا تمام الکلام فی أدلّة القائلین بوجوب المقدّمة، وقد عرفت تمامیة الوجوه الثلاثة، نعم، هنا وجوه قاصرة الدلالة لایهمّنا التعرّض لها، کما أنّ المناقشة فیما استدلّ به علی عدم الوجوب من لزوم اللغویة مع وجود اللابدّیة العقلیّة، تظهر ممّا قدّمناه.


الأمر السادس: کیفیّة وجوب المقدّمة

اشارة
بعد ما قلنا بوجوب المقدّمة، فیقع الکلام فی أنّها هل هی واجبة مطلقاً أو مشروطة بشرط؟ وفیه أقوال:

القول الأوّل: ما اختاره المحقّق الخراسانی رحمه الله: «من أنّ وجوب المقدّمة بناءً علی الملازمة یتّبع فی الإطلاق والاشتراط وجوب ذی المقدّمة، فإن کان وجوب ذی المقدّمة مطلقاً کان وجوب المقدّمة أیضاً مطلقاً، ولا یعتبر فیه أیّة خصوصیّة، وإن کان مشروطاً کان وجوب المقدّمة أیضاً مشروطاً»(1).

القول الثانی: ما یلوح من کلام صاحب المعالم رحمه الله: «من اشتراط وجوب المقدّمة علی القول به بإرادة ذی المقدّمة، فإن أراد المکلّف الإتیان بذی المقدّمة وجبت المقدّمة وإلّا فلا»(2).

القول الثالث: ما نسب إلی شیخنا العلّامة الأنصاری رحمه الله من أنّ الواجب هو المقدّمة المقصود بها التوصّل إلی ذیها، فإن أتی بها ولم یقصد بها التوصّل فلا تقع علی صفة الوجوب أصلًا(3).

القول الرابع: مختار صاحب الفصول رحمه الله: «من أنّ الواجب إنّما هو خصوص 







1- کفایة الاصول، ص 113 

2- معالم الدین، ص 71 

3- انظر: مطارح الأنظار، ص 72 و 75 و 76 
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المقدّمة الموصلة، أی أنّ الواجب خصوص المقدّمة الّتی یترتّب علیها ذو المقدّمة، وأمّا إذا لم یترتّب علیها ذو المقدّمة فلا تقع علی صفة الوجوب سواء قصد بها التوصّل إلی ذی المقدّمة أو لم یقصد»(1).

القول الخامس: ما اختاره عدّة من الأعلام رحمهم الله من أنّ الواجب هو المقدّمة حال إرادة الإتیان بذی المقدّمة علی نهج القضیّة الحینیّة لا مقیّداً بها علی نهج القضیّة الشرطیّة، کما تقدّم فی القول الثانی (2).

هذا ما ذکر من الأقوال فی المسألة وکثرة الأقوال وشدّة النزاع فی المسألة ترشدنا إلی وجود معضلة مهمّة فیها، وهی معضلة المقدّمة الّتی حرام ذاتاً ولکن تشرع للإتیان بذی المقدّمة، کالدخول فی الأرض المغصوبة الذی هو مقدّمة لإنقاذ الغریق، حیث إنّ لازم القول بوجوب المقدّمة مطلقاً من دون أی قید وخصوصیّة هو جواز الورود فی الأرض المغصوبة ولو لم یقصد به إنقاذ الغریق، وسواء تحقّق بعد ذلک إنقاذ الغریق أو لم یتحقّق مع أنّه مخالف للوجدان الفقهی والإرتکاز.

فلحلّ هذه المعضلة والتخلّص عنها تمسّک کلّ واحد من المحقّقین بذیل قید کما لاحظت فی بیان الأقوال المذکورة.

هذا، مضافاً إلی أنّ هاهنا مشکلة اخری؛ حیث إنّ القول بوجوب المقدّمة مطلقاً لازمه بطلان الضدّ الخاصّ الذی یکون ترکه مقدّمة لإتیان واجب أهمّ فیما إذا کان الضدّ أمراً عبادیاً کالصلاة بالنسبة إلی إزالة النجاسة عن المسجد، فحیث إنّ ترک الصلاة مقدّمة لفعل الإزالة فبناءً علی وجوب المقدّمة مطلقاً یجوز ترک الصلاة- بل یجب- فیما إذا وجب علیه إزالة النجاسة سواءً قصد به التوصّل إلیها أو لم یقصد، وسواء تحقّق بعد ذلک الإزالة أو لم تتحقّق، وسواء أراد الإزالة أو لم یردها مع أنّه أیضاً مخالف للوجدان وإرتکاز المتشرّعة.





1- الفصول الغرویة، ص 86 

2- هدایة المسترشدین، ج 2، ص 177؛ فوائد الاصول، ج 1، ص 291؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 340. 
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المختار فی المسألة هو وجوب المقدّمة الموصلة
وهو ما ذهب إلیه صاحب الفصول من وجوب خصوص المقدّمة الّتی تنتهی إلی ذی المقدّمة، واستدلّ له بوجوه ثلاثة:

الوجه الأوّل: أنّ العقل لا یدرک أزید من الملازمة بین طلب شی ء وطلب مقدّماته الّتی فی سلسلة علّة وجود ذلک الشی ء فی الخارج بحیث یکون وجودها فیه توأماً وملازماً لوجود الواجب، وأمّا ما لا یقع فی سلسلة علله ویکون وجوده خارجاً مفارقاً عن وجود الواجب فالعقل لا یدرک الملازمة بین إیجابه وإیجاب ذلک أبداً، ونتیجته وجوب خصوص المقدّمة الموصلة.

الوجه الثانی: إمکان تقیید المقدّمة بقید الإیصال من جانب المولی وجداناً لأنّه بنفسه دلیل علی انحصار حکم العقل فی المقدّمة الموصلة، وإلّا لو کانت دائرة حکم العقل أوسع منها لم یمکن تقیید ما حکم به العقل.

الوجه الثالث: أنّ الواجب علی المکلّف إنّما هو تحصیل غرض المولی فحسب، ولا إشکال فی أنّ غرضه من إیجاب المقدّمة هو الوصول إلی ذی المقدّمة، فیکون الواجب خصوص ما یوصله إلی ذی المقدّمة.

وقد اورد علیه بامور:

الأمر الأوّل: أنّ العقل لا یفرّق بین الموصل وغیره لأنّ ما یتوقّف علیه الواجب خارجاً إنّما هو ذات المقدّمة، والملازمة ثابتة فی الخارج بین وجود ذاتها ووجود ذی المقدّمة.

الأمر الثانی: أنّ الغرض من إیجاب المقدّمة لیس هو الوصول إلی ذی المقدّمة بل إنّما هو التمکّن من الوصول، ومن المعلوم أنّ التمکّن من الوصول یترتّب علی المقدّمة مطلقاً لا خصوص الموصلة منها.

وبعبارة اخری: إنّ المتوقّع من کلّ شی ء ما یکون صدوره منه ممکناً، فالمتوقّع من نصب السلّم مثلًا لیس هو الوصول إلی السطح لأنّه بمجرّده لا یوجب الوصول 
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إلیه بل یتوقّع منه إمکان الوصول إلی السطح، کما أنّ المتوقّع من الوضوء إنّما هو التمکّن من الإتیان بالصلاة، ولا إشکال فی أنّ هذا التمکّن یوجد فی جمیع المقدّمات فإنّ المکلّف بالوضوء یصیر قادراً علی الصلاة، سواء أتی به بنیّة إتیان الصلاة أو لا؟

الأمر الثالث: إذا أتی المکلّف بالمقدّمة ولم یأت بذی المقدّمة بعد فإمّا أن یسقط الأمر الغیری المتعلّق بها أو لا یسقط، لا مجال للثانی لأنّ بقاء الأمر الغیری علی حاله مع حصول المقدّمة فی الخارج تحصیل للحاصل، وسقوط الأمر هنا لا یکون إلّا لحصول الإمتثال ولو کان الواجب هو خصوص المقدّمة الموصلة لم یسقط الأمر الغیری، فالسقوط کاشف عن أنّ الواجب هو مطلق المقدّمة ولو لم توصل إلی ذیها.

ویمکن الدفاع عن صاحب الفصول، أوّلًا: بأنّ المتوقّع من کلّ شی ء وإن کان لابدّ أن یکون خصوص ما یترتّب علیه من الأثر وما یمکن صدوره منه، وأنّ المترتّب علی إیجاد المقدّمة إنّما هو التمکّن من الوصول لا نفس الوصول، ولکن لا إشکال فی أنّ الوصول به إلی ذی المقدّمة یکون مقدوراً للمکلّف، فللمولی أن یطلب من المکلّف خصوص مقدّمة توصله إلی ذی المقدّمة، لأنّ ملاک صحّة التکلیف بشی ء إنّما هو کونه مقدوراً للمکلّف وهو حاصل فی المقام.

وثانیاً: نحن لا نوافق سقوط الأمر بإیجاد مطلق المقدّمة مع عدم ترتّب ذی المقدّمة علیه، بل إنّه باقٍ علی فعلیّته وداعویته ما لم یأت بذی المقدّمة، علی نحو الشرط المتأخّر، فإن أتی بذی المقدّمة یسقط الأمر بالمقدّمة عن داعویته، وما دام لم یأت بذی المقدّمة تکون الداعویّة باقیة علی حالها، کما أنّه کذلک فی أجزاء الواجب النفسی بالنسبه إلی الأمر النفسی الضمنی المتعلّق بکلّ جزء جزء، فسقوطه عن الفعلیّة والداعویّة مشروطة بنحو الشرط المتأخّر بإتیان سائر الأجزاء وإن کان لا یجب تحصیل الحاصل، فما نحن فیه من هذه الجهة أشبه شی ء بأجزاء الواجب النفسی.
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وعلی کلّ حال، الحقّ فی المسألة هذا القول، والعمدة فی الاستدلال علیه مضافاً إلی ما سبق هو الوجدان، فإنّ الوجدان الفقهی حاکم بأنّ تبدیل حکم حرمة المقدّمة إلی جوازها بل وجوبها منحصر فیما إذا أوصل المکلّف إلی ذی المقدّمة، فمن دخل الدار المغصوبة ولم ینقذ الغریق فقد عصی، ومن دخلها وأنقذ الغریق فقد أطاع وإمتثل.

ثمّ إنّ ما ذکرنا من الوجوه الثلاثة لإثبات وجوب المقدّمة آنفاً لا ینافی ما اخترناه من وجوب المقدّمة الموصلة:

أمّا دلیل الوجدان فلأنّه حاکم علی أنّ الإنسان المرید لإتیان ذی المقدّمة إنّما یرید مقدّماته لإیصالها إلی ذیها.

وأمّا مقایسة التشریع بالتکوین فکذلک، لأنّ المباشر لذی المقدّمة فی الإرادة التکوینیّة إنّما یرید المقدّمات الّتی توصل إلی ذیها، فلیکن کذلک فی الإرادة التشریعیّة.

وأمّا الأوامر الغیریّة الواردة فی لسان الشرع فالقدر المتیقّن منها أیضاً وجوب الموصل من المقدّمات، فالقدر المتیقّن من مفاد قوله تعالی: «فَاسْعَوْا إِلَی ذِکْرِ اللَّه»، إنّما هو وجوب السعی الموصل إلی ذکر اللَّه لا مطلق السعی.

أضف إلی ذلک ما مرّ بالنسبة إلی مقدّمة الواجب المحرّمة ذاتاً؛ حیث قلنا إنّ حرمة المقدّمة إنّما ترتفع فیما إذا کانت المقدّمة موصلة فقط، فکذلک فی غیرها.

ثمرة القول بوجوب المقدّمة الموصلة
وقد ذکر لها عدّة ثمرات:

الثمرة الاولی: ما عرفت فی المقدّمات المحرّمة کالدخول فی الأرض المغصوبة لإنقاذ الغریق؛ حیث إنّه إن قلنا بوجوب المقدّمة مطلقاً یصیر الدخول فیها مباحاً وإن لم یقصد به الإنقاذ ولم یتحقّق بعده الإنقاذ، وأمّا إن قلنا بوجوب خصوص 
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المقدّمة الموصلة فلا یصیر الدخول مباحاً إلّافی صورة تحقّق الإنقاذ خارجاً، نعم أنّه لا یعاقب علی الدخول إذا قصد به الإنقاذ ولم یقدر علیه لمانع.

الثمرة الثانیة: بطلان الوضوء- وسائر المقدّمات العبادیة- فیما إذا أتی به ولم یأت بالصلاة بعده بناءً علی عدم کون الوضوء مطلوباً نفسیاً واعتبار قصد الأمر فی العبادة، لأنّه إن قلنا بوجوب خصوص المقدّمة الموصلة فحیث إنّ هذا الوضوء لم یکن موصلًا فلم یکن مأموراً به فوقع باطلًا، بخلاف ما إذا کان الواجب مطلق المقدّمة.

الثمرة الثالثة: بناءً علی القول بوجوب المقدّمة مطلقاً تکون عبادة تارک الواجب الأهمّ باطلة کصلاة تارک الإزالة بناءً علی أن یکون ترک الضدّ مقدّمة لإتیان الضدّ الآخر، فیکون ترک الصلاة واجباً لکونه مقدّمة للإزالة الواجبة فوراً، فیکون فعلها حراماً لأنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه العامّ، والضدّ العامّ للترک الواجب هو الفعل، فتکون العبادة باطلة.

وأمّا بناءً علی القول بوجوب المقدّمة الموصلة تقع الصلاة صحیحة، لأنّ اشتغال المکلّف بالصلاة فی صورة ترک الإزالة کاشف عن وجود صارف عن الإزالة وعن عدم إرادتها، فلم یکن ترک الصلاة موصلًا إلی الإزالة لوجود هذا الصارف، فلم یکن واجباً، فلا یکون فعلها حراماً، ونتیجته صحّة الصلاة.

وفیه: إنّ وجود الصارف الاختیاری لا یمنع عن وجوب المقدّمة الموصلة علی المکلّف، فلا تصحّ الصلاة معه، مضافاً إلی ما ذکرنا فی محلّه من أنّ ترک أحد الضدّین لیس مقدّمة لفعل الضدّ الآخر.


الأمر السابع: فی مقدّمة المستحبّ 

لا إشکال فی أنّ بعض الوجوه المزبورة الّتی استدلّ بها لوجوب مقدّمة الواجب تعمّ مقدّمة المستحبّ أیضاً، فتدلّ علی ثبوت الملازمة بین المستحبّ ومقدّمته، وهو
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ظاهر بالنسبة إلی دلیل الوجدان ودلیل تطابق الإرادتین التکوینیّة والتشریعیّة، فإنّ الوجدان حاکم بأنّ المولی إذا تعلّقت إرادته غیر الإلزامیّة بشی ء تعلّقت بمقدّماته لا محالة کذلک.

کما أنّ العقل أیضاً یحکم بأنّ الإرادة التشریعیّة المتعلّقة بالمستحبّات کالإرادة التکوینیّة الّتی تتعلّق بعمل راجح غیر إلزامی، فکما أنّ المباشر لإتیان عمل راجح یرید مقدّماته علی حدّ الرجحان، فکذلک غیر المباشر الذی أراد إتیان عمل بالتسبیب والتشریع.

هذا، مضافاً إلی جریان الوجه الثالث من الوجوه السابقة فی المقام، وهو الأوامر الّتی وردت فی لسان الشارع وتعلّقت ببعض المقدّمات المستحبّة کالذهاب إلی المسجد والجلوس فیه منتظراً لإقامة الصلاة جماعة وغیرهما(1).


الأمر الثامن: فی مقدّمة الحرام 

وهی تنقسم إلی أربعة أقسام:

أوّلها: ما یکون من قبیل الأسباب التولیدیّة، سواء کانت العلّة التامّة أو الجزء الأخیر منها کالإلقاء فی النار بالنسبة إلی الإحراق.

ثانیها: ما یکون من قبیل العلّة الناقصة لایجاد ذی المقدّمة ولکن المکلّف یقصد بإتیانها التوصّل إلی الحرام وتکون موصلة إلی الحرام فی الخارج أیضاً.

ثالثها: نفس القسم الثانی مع عدم الإیصال إلی ذی المقدّمة.

رابعها: نفس القسم الثانی أیضاً مع عدم قصد التوصّل بها إلی الحرام.

لا إشکال فی حرمة القسم الأوّل والثانی بناءً علی مبنی وجوب مقدّمة الواجب لنفس ما مرّ هناک، أمّا دلیل الوجدان ودلیل تطابق الإرادتین فهما واضحان، وأمّا النواهی الواردة فی لسان الشارع المتعلّقة بالمقدّمات المحرّمة فهی کثیرة جدّاً،






1- انظر: وسائل الشیعة، ج 3، کتاب الصلاة، أبواب أحکام المساجد، الباب 3 و 4 و 7 
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والعجب من فتوی بعض الفقهاء بعدم حرمة مقدّمة الحرام مع أنّا نعلم بأنّ ملاک النهی فی هذه الروایات إنّما هو مقدّمیة متعلّقاتها للحرام لا غیر.

فإنّ من هذه النواهی ما ورد بالنسبة إلی الخمر ولعن غارسها وحارثها وغیرهما من العناوین العشرة الّتی هی من مقدّمات شرب الخمر(1).

وأوضح من ذلک ما ورد فی باب صلاة المسافر وتدلّ علی وجوب القصر لمن کان سفره حراماً(2)، وقد أفتی بها الفقهاء بالاتفاق، بل لم یکتفوا بالأمثلة الواردة فی هذه الروایات وتعدّوا إلی غیرها من أشباهها(3)، ولا إشکال فی أنّ السفر فی کثیر من هذه الأمثلة مقدّمة للحرام ولیس الحرام نفسه، مثل السفر للصید الحرام و السرقة والسعایة والضرر علی المسلمین وما إلی ذلک.

وعلی أیّ حال، إذا کانت المقدّمة فی هذه الروایات حراماً لمقدّمیتها لا لخصوصیة اخری یستکشف من ذلک حرمة سائر مقدّمات الحرام أیضاً لوجود الملاک وإلغاء الخصوصیّة قطعاً.

وأمّا القسم الثالث: فلا إشکال فی عدم حرمتها إلّامن باب التجرّی.

وأمّا القسم الرابع: فعدم حرمتها واضح؛ لأنّ المفروض أنّه لم یقصد بها التوصّل إلی الحرام فهی لیست حراماً بالنسبة إلیه لا واقعاً ولا ظاهراً.

نعم هذا إذا لم تکن موصلة إلی الحرام، وأمّا مع فرض الإیصال وبناءً علی قبول مبنی المقدّمة الموصلة کما هو المختار، فلا إشکال فی أنّها مصداق من مصادیق الحرام الواقعی حینئذٍ وأنّ من أتی بها ارتکب حراماً واقعاً، إلّاأنّه لا یعاقب علی ذلک لعدم قصده التوصّل بها إلی الحرام وعدم فعلیّة الحرمة بالنسبة إلیه.





1- وسائل الشیعة، ج 12، کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، الباب 55، ح 4. 

2- المصدر السابق، ج 5، کتاب الصلاة، أبواب صلاة المسافر، الباب 8. 

3- جواهر الکلام، ج 14، ص 257، العروة الوثقی 3، ص 436، الخامس من شروط التقصیر. 
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الفصل الثالث: مسألة الضد


اشارة



عنوان هذا البحث فی کلمات أکثر الاصولیین هو: «هل الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه؟»(1) والمعنون فی کلمات الآخرین: «هل الملازمة ثابتة بین وجوب شی ء وحرمة ضدّه أو لا؟»(2).

وهذه المسألة اصولیة عند من جعل العنوان ثبوت الملازمة وعدمه، وظاهر من جعله «أنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه» المیل إلی کونها فقهیّة، لأنّ الکلام حینئذٍ فی حرمة الضدّ وعدمها.

ثمّ إنّه بناء علی القول بکونها من المسائل الاصولیّة فالظاهر عدم إرتباطه بباب الألفاظ، وإن استدلّ بعض فی المقام بالدلالات اللّفظیة(3)، لجریان النزاع فیها وإن ثبت الأمر من غیر طریق اللفظ، کما هو واضح.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ الکلام فی هذه المسألة یقع فی مقامین:

المقام الأوّل: فی الضدّ العامّ وهو ترک المأمور به (4).







1- مبادئ الوصول، ص 107؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 108؛ مطارح الأنظار، ص 102؛ کفایة الاصول، ص 129 

2- الوافیة فی اصول الفقه، ص 222؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 359؛ محاضرات فی اصول الفقه، ج 3، ص 4 

3- معالم الدین، ص 64؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 113 

4- ومن ذلک یظهر أنّ المراد من« الضدّ» هنا هو الضدّ بمعناه اللغوی فیعمّ النقیض الفلسفی؛ فإنّ الضدّ العامّ أمر عدمی، مع أنّ الضدّین فی الفلسفة أمران وجودیان بینهما غایة التباعد 
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المقام الثانی: فی الضدّ الخاصّ، والمراد منه أمر وجودی یزاحم الفعل المأمور به.


المقام الأوّل: فی الضدّ العامّ 

والأقوال فیه أربعة:

أحدها: الاقتضاء بنحو العینیة والمطابقة(1).

ثانیها: الاقتضاء بنحو التضمّن والجزئیّة(2).

ثالثها: الاقتضاء بنحو الدلالة الالتزامیّة إجمالًا؛ أعمّ من أن یکون اللزوم لفظیّاً علی نحو یکون النهی عن الضدّ من اللوازم البیّنة بالمعنی الأخصّ للأمر بالشی ء، أو عقلیّاً علی نحو یکون من اللوازم البیّنة بالمعنی الأعمّ (3).

رابعها: عدم الاقتضاء مطلقاً(4).

أمّا القول الأوّل: فلا إشکال فی فساده؛ لأنّ المفروض أنّ الصلاة مثلًا وترکها اثنان، وأنّ الأمر دعوة إلی الشی ء والنهی زجر عن الشی ء، ولا معنی حینئذٍ للعینیّة.

هذا إثباتاً، وأمّا ثبوتاً فلأنّ ملاک الحرمة هو وجود مفسدة فی متعلّقها، کما أنّ ملاک الوجوب وجود مصلحة فی متعلّقه، فما لا مفسدة فیه لا حرمة له، وما لا مصلحة فیه لا وجوب له، ولا شکّ فی أنّه لیس کلّ ما کان ذا مصلحة فی فعله کان فی ترکه مفسدة، بل کثیراً ما یساوق ترکه فقدان المصلحة فقط، وهذا واضح جدّاً.

وأمّا القول الثانی: فإنّه متفرّع علی قبول ترکّب الوجوب من طلب الفعل والمنع من الترک وهو ممنوع جدّاً، لأنّ الوجوب له معنی بسیط، وهو البعث الشدید نحو






1- الفصول الغرویة، ص 92، وانظر: المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 81 

2- معالم الدین، ص 63 و 64 

3- مبادئ الوصول، ص 107؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 108؛ المحصول فی علم الاصول، للفخر الرازی، ج 2، ص 199 

4- الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 1، ص 85 و 86؛ محاضرات فی اصول الفقه، ج 3، ص 48 
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الفعل، فی مقابل الحرمة الّتی هی الزجر الشدید عن الفعل.

وأمّا القول الثالث: فهو أیضاً غیر تامّ لنفس ما مرّ فی الجواب عن القول الأوّل، لأنّ وجود الملازمة بین وجوب شی ء وحرمة ضدّه العامّ یستلزم وجود الملازمة بین وجود المصلحة فی فعل ووجود المفسدة فی ترکه مطلقاً، فیکون فی ترک کلّ ذی مصلحة مفسدة، وهو ممنوع کما مرّ.

فظهر أنّ المتعیّن هو القول الرابع، وهو عدم الاقتضاء مطلقاً، نعم قد یعبّر بالاقتضاء مسامحة عن التلازم الاتفاقی بأن تکون المصلحة فی الفعل مقارنة للمفسدة فی الترک، کما هو کذلک فی مثل الصلاة والزکاة وبعض الواجبات الاخر.


المقام الثانی: فی الضدّ الخاصّ 

اشارة
کالصلاة فی سعة الوقت بالنسبة إلی إزالة النجاسة عن المسجد مثلًا، وفیه قولان:

أحدهما: أنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ (1).

ثانیهما: ما علیه کثیر من المحقّقین وهو عدم الاقتضاء(2).

واستدلّ للقول الأوّل بوجهین:

الوجه الأوّل: ما هو مبنی علی مقدّمیة ترک الضدّ للفعل المأمور به، فیقال:

1. إنّ ترک الضدّ مقدّمة للفعل المأمور به.

2. إنّ مقدّمة الواجب واجبة.

3. الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ترکه الذی هو الضدّ العامّ، فلازم المقدّمة الاولی والثانیة وجوب ترک الصلاة لإزالة النجاسة عن المسجد فی المثال المعروف،
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ولازم المقدّمة الثالثة حرمة فعل الصلاة ونتیجتها بطلانها.

والأصل فی هذا البرهان إنّما هی المقدّمة الاولی وقد ذکر لإثباتها، أنّ عدم المانع من أجزاء العلّة التامّة، وحیث إنّ العلّة مقدّمة علی معلولها فیکون عدم المانع أیضاً مقدّماً علی وجود المعلول، والمعلول فیما نحن فیه فعل الواجب المأمور به کالإزالة فی المثال، والمانع هو الصلاة، فیصیر ترک الصلاة مقدّمة لفعل الإزالة، وهو المطلوب.

ویجاب عن هذا بعدّة أجوبة:

منها: أنّ مقدّمیة عدم أحد الضدّین یستلزم الدور، لأنّه بناءً علی المقدّمیة یکون عدم أحد الضدّین مقدّمة لوجود الضدّ الآخر، ومن جانب آخر وجود أحد الضدّین مقدّمة لعدم الآخر، فعدم القیام مثلًا مقدّمة لفعل الجلوس، وفعل الجلوس أیضاً مقدّمة لعدم القیام، وفی المثال المذکور یکون عدم الصلاة مقدّمة لفعل الإزالة وفعل الإزالة أیضاً سبب لترک الصلاة، وهذا دور محال (1).

ومنها: أنّ شأن وجود أحد الضدّین مع عدم الآخر شأن وجود أحد النقیضین مع ارتفاع الأخر، فکما لا ترتّب ولا توقّف وجداناً بین وجود الإنسان مثلًا وارتفاع اللاإنسان بل إذا حصل سبب وجود الإنسان حصل الإنسان وارتفع اللاإنسان فی رتبة واحدة من دون أن یرتفع اللاإنسان أوّلًا ثمّ یحصل الإنسان فی المرتبة المتأخّرة، کذلک إذا حصلت إرادة المأمور به حصل هناک أمران فی عرض واحد بالوجدان: فعل المأمور به وترک ضدّه، فیکونان إذن معلولین لعلّة واحدة لا تقدّم لأحدهما علی الآخر(2).

ومنها: أنّ العدم مفهوم اعتباری یصنعه الذهن إذا تصوّر شیئاً ولم یجده شیئاً حین رجوعه إلی الخارج، فهو مسلوب عنه أحکام الوجود والثبوت، إذ لا شیئیّة له،





1- کفایة الاصول، ص 130؛ نهایة الأفکار، ج 1، ص 362 

2- کفایة الاصول، ص 130 




ص: 85

فلاتقدّم له ولا تأخّر ولا مقارنة، بل کلّ الحیثیّات مسلوبة عنه سلباً تحصیلیّاً لا بمعنی سلب شی ء عن شی ء، بل السلب عنه من قبیل الإخبار عن المعدوم المطلق بأنّه لا یخبر عنه، فما تکرّر فی کلمات مشاهیر الفنّ من عدّ عدم المانع من أجزاء العلّة(1)، مرجعه إلی أنّ وجوده مانع عن تحقّق المعلول لا أنّ عدمه دخیل، إذ العدم مطلقه ومضافه أقصر شأناً من أن یحوم حوله التوقّف لأنّه البطلان واللاشیئیّة(2).

الوجه الثانی: مسلک التلازم واتّحاد المتلازمین فی الحکم، وهو أیضاً یتوقّف علی ثلاث مقدّمات:

1. إنّ وجود أحد الضدّین ملازم لعدم الآخر وإلّا یستلزم ارتفاع النقیضین.

2. إنّ المتلازمین متساویان فی الحکم فتتساوی مثلًاالإزالة وترک الصلاة فی الوجوب.

3. إنّ وجوب ترک فعل یقتضی النهی عن ضدّه وهو وجوده بمقتضی ما سبق فی الضدّ العامّ.

فیستنتج من هذه الثلاثة أنّ الأمر بالإزالة یقتضی حرمة فعل الصلاة من دون حاجة إلی إثبات مقدّمیة ترک الصلاة لفعل الإزالة کما فی الوجه الأوّل.

وأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله بالنقاش فی المقدّمة الثانیة: «بأنّ غایة عدم اختلاف المتلازمین عدم اختلافهما فی الحکم بحیث یکون کلّ واحد منهما محکوماً بحکم فعلی مغایر لحکم الآخر لا أن یکونا متّحدین فی الحکم بل یجوز أن یکون الملازم محکوماً إنشاءاً بحکم مخالف لحکم ملازمه لکن قد سقط فعلیّته بفعلیة الأهمّ الملازم له، کما إذا وجب إنقاذ الغریق وحرم إنشاءاً ترک الصلاة الملازم له لکن قد سقطت حرمته الفعلیّة لأهمّیة الإنقاذ.

لا یقال: إنّه إذا لم یجب أن یکون الملازم محکوماً بحکم ملازمه لزم خلوّه عن الحکم.
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لأنّا نقول: أنّ عدم جواز خلوّ الواقعة عن الحکم إنّما هو بالنسبة إلی الحکم الواقعی ولو کان إنشائیّاً لا الحکم الفعلی، والملازم وإن لم یکن محکوماً فعلًا بحکم ملازمه، ولکنّه محکوم واقعاً بحکم إنشائی ولو کان مخالفاً لحکم ملازمه»(1).

أضف إلی ذلک، أنّ جعل الوجوب لترک الصلاة الملازم لفعل الإزالة لغو لا حاجة إلیه مع وجوب الإزالة لأنّه یحصل بفعل الإزالة قهراً سواء أراده المکلّف أو لم یرده وسواء کان واجباً أو مباحاً.

ثمّ إنّه یمکن المناقشة فی هذا الوجه بالنسبة إلی المقدّمة الثالثة أیضاً حیث إنّها مبنیة علی اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه العامّ، لأنّ ترک الصلاة ضدّ عام لفعل الصلاة، وقد مرّ فی المقام الأوّل عدم نهوض دلیل علی ذلک.

تفصیل فی المقام بین صور المسألة
قد ظهر إلی هنا أنّه لا یمکن إثبات أنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ لا من طریق مقدّمیة ترک أحد الضدّین للضدّ الآخر ولا من طریق وجود التلازم بینهما، ولکن لنا فی المسألة بالنسبة إلی مسلک المقدّمیة تفصیل:

وهو أنّه ربما یکون الضدّان فعلین قائمین بشخص واحد، فلا إشکال فی أنّ ترک أحدهما لیس مقدّمة لوجود الآخر بل إرادة أحدهما یلازم ترک الآخر قهراً، فمثلًا حصول الجلوس لیس متوقّفاً علی ترک القیام بل یحصل الجلوس وینعدم القیام فی عرض واحد وفی رتبة واحدة بإرادة الجلوس فقط.

وإن شئت قلت: إذا حصل الداعی لأحدهما یحصل الصارف عن غیره فی رتبة واحدة.

وهذا بخلاف ما إذا کان الضدّان فعلین قائمین بشخصین کإشغال محلّ خاصّ من المسجد، فإنّه لا یمکن إشغال زید له إلّابترک إشغال عمرو له، أو کانا فعلین قائمین 
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بشخص واحد ولکن المحلّ واحد، مثلًا لا یمکن أن یملأ الإناء من اللّبن بدون فراغه من الماء، وهکذا کتابة شیئین فی لوح واحد، فلا یمکن کتابة أحدهما إلّابعد محو الآخر، فهنا یکون عدم أحدهما مقدّمة للآخر.

نعم إنّ الأمثلة المتداولة فی کلمات القوم فی المقام کمثال الصلاة والإزالة إنّما هی من القسم الأوّل، ولعلّ ملاحظة هذه الأمثلة أوجبت إنکار المحقّقین للمقدّمیة فی مطلق الأضداد، فتدبّر جیّداً حتّی تعرف الفرق بین الموردین فإنّه دقیق.

ثمرة البحث فی مسألة الضدّ
للمسألة ثمرتان:

الثمرة الاولی: نفس الحکم بحرمة الضدّ فی صورة الاقتضاء، فإنّه حکم فقهی ینشأ من النهی عن الضدّ، ویوجب فعله العصیان والعقاب کما یوجب ترکه بقصد الإمتثال الثواب، بناءً علی أنّ الأمر الغیری أو النهی الغیری یوجب الثواب أو العقاب إذا أتی بالمأمور به أو المنهیّ عنه بقصد التوصّل إلی ذی المقدّمة.

الثمرة الثانیة: فساد الضدّ إذا کان عبادة، لأنّ النهی یدلّ علی الفساد، فتصیر الصلاة فی المثال المزبور باطلة بناءً علی الاقتضاء.

نعم ربّما یناقش فیه بأنّه مبنی علی کون متعلّق النهی مبغوضاً، والنهی المقدّمی لا یوجب مبغوضیّة متعلّقه، فلا یلزم منه فساده، ولکن قد عرفت الإشکال فیه.

کما یمکن المناقشة فی المثال المعروف، لأنّ بطلان الصلاة مبنی علی فوریّة وجوب الإزالة أو أداء الدَین، ولا إشکال فی أنّها عرفیّة لا تنافی إتیان الصلاة بسرعة ثمّ الإزالة أو أداء الدَین من دون فصل. نعم المناقشة فی بعض الأمثلة لا تقدح فی أصل الحکم.

ثمّ إنّ شیخنا البهائی رحمه الله أورد علی هذه الثمرة بشی ء انتهی إلی بحث الترتّب، وهو أنّ بطلان الضدّ لیس متوقّفاً علی اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه، بل أنّه ثابت 
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بناءً علی عدم الاقتضاء أیضاً، لأنّ الأمر بالشی ء لو لم یقتض النهی عن ضدّه فلا أقلّ من اقتضائه عدم الأمر بضدّه وإلّا یلزم التکلیف بالمحال؛ لامتناع الجمع بین الضدّین، فإذا لم یکن الضدّ مأموراً به بطل إذا کان عبادة، لأنّ صحّتها متوقّفة علی تعلّق الطلب بها(1).

وقد اجیب عنه بوجوه:

الوجه الأوّل: أنّه یکفی فی صحّة العبادة مجرّد قصد الملاک والمصلحة والرجحان الذاتی، ولا ینحصر قصد القربة المعتبرة فی العبادات بقصد الأمر فقط کی إذا سقط الأمر بطلت العبادة، کما مرّ بیانه فی مبحث التعبّدی والتوصّلی.

الوجه الثانی: أنّ متعلّق الوجوب فی الصلاة مثلًا إنّما هو طبیعة الصلاة، وخصوصیّة الأفراد خارجة عن دائرة الأمر، ولا إشکال فی أنّ تکلیف العباد بإیجاد ماهیّة لا یتوقّف علی کون جمیع أفرادها مقدورة، وحینئذٍ سقوط الأمر بالنسبة إلی بعض الأفراد- وهو الفرد المزاحَم فیما نحن فیه- لا یوجب سقوط الأمر بالطبیعة مطلقاً، وإذا کان الأمر بالطبیعة باقیاً علی حاله أمکن الإتیان بذاک الفرد المزاحَم بقصد ذلک الأمر المتعلّق بکلّی الصلاة.

الوجه الثالث: أنّه یمکن الالتزام بوجود أمر خاصّ بالضدّ إذا کان أحدهما مهمّاً والآخر أهمّ، بأن یکون الأمر بالمهمّ علی فرض عصیان الأمر بالأهمّ ومشروطاً بعدم إمتثاله، وحینئذٍ یکون الأمر بالأهمّ مطلقاً، وأمّا الأمر بالمهمّ فهو مشروط بعصیان الأمر بالأهمّ علی نحو الشرط المتأخّر، أو مشروط بالبناء علی المعصیة أو إرادة المعصیة علی نحو الشرط المتقدّم أو المقارن، وهذا هو المراد من الأمر بالضدّین علی نحو الترتّب، وقد وقع البحث فی أنّه هل یجوز الأمر بالضدّین علی نحو الترتّب، أو لا؟
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الکلام فی الترتّب 
استدلّ القائلون بجواز الترتّب بوجوه (1) عمدتها وجهان:

الوجه الأوّل: أنّ منشأ الإشکال فی الأمر بالضدّین إنّما هو التزاحم الموجود بین المهمّ والأهمّ، ولا إشکال فی أنّ التزاحم إنّما یتصوّر فیما إذا کان کلا الأمرین مطلقاً وفی عرض واحد، وأمّا إذا کان أحدهما مطلقاً والآخر مشروطاً بعصیانه فلا مضادّة ولا مطاردة بینهما.

الوجه الثانی: لا ریب فی أنّ الوجدان حاکم بجواز الأمر الترتّبی ووقوعه فی الخارج، من قبیل أمر الوالد ولده بقوله: تعلّم الفقه وإلّا فتعلّم الطبّ، وهکذا فی أوامر الموالی العرفیّة لعبیدهم، کأن یقول: «کن فی الدار فی الساعة الفلانیّة وإن عصیتنی وخرجت من الدار فکن علی جانبه حتّی لو قصدنی عدو بسوء تسمع ندائی».

ولکن اجیب عن الوجه الأوّل: بأنّ التزاحم والمضادّة وإن لم تکن بین الأمرین فی مرحلة الأمر بالأهمّ، ولکنّها موجودة بینهما فی مرحلة الأمر بالمهمّ، بداهة أنّ فعلیّة الأمر بالأهمّ باقیّة علی قوّتها ولا تسقط بإرادة العصیان.

إن قلت: الأمر بالأهمّ وإن کان فعلیّاً بعد، ولکن لا یمنع عن الأمر بالمهمّ إذا کان ترک الأهمّ ناشئاً عن سوء اختیار المکلّف کما فیما نحن فیه، فهو بسوء اختیاره أوجب الجمع بین الأمر بالضدّین.

قلت: الجمع بین الضدّین محال ولا یمکن صدور الأمر به من جانب المولی الحکیم، من دون فرق بین سوء اختیار المکلّف وحسن اختیاره کما لا یخفی.

إن قلت: إنّ المزاحمة والمضادّة موجودة بین الأمرین المتعلّقین بضدّین إذا کانا فی عرض واحد لا ما إذا کان أحدهما فی طول الآخر، لأنّ الأمر بالمهمّ حینئذٍ یکون متوقّفاً علی إرادة عصیان الأمر بالأهمّ.

قلت: المزاحمة والمطاردة وإن لم تکن موجودة فی مرتبة المهمّ، بالنسبة إلی 
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الأهمّ ولکنّها موجودة من جانب الأهمّ بالنسبة إلی المهمّ والمزاحمة من جانب واحد أیضاً محال (1).

واجیب عن الوجه الثانی بتوجیه الأمر بالمهمّ بأمرین:

الأمر الأوّل: أنّ المولی- فی هذه الأمثلة- قطع نظره ورفع یده عن الأمر بالأهمّ بعد عصیان العبد وبدّله بالأمر المهمّ.

الأمر الثانی: أنّ أمر المولی بالمهمّ لیس مولویاً بل إنّه إرشاد إلی بقاء محبوبیّته وملاکه (2).

بیان المختار فی المسألة
الإنصاف عدم تمامیّة الجواب فی کلا الوجهین، أمّا الأوّل فلأنّ المستحیل إنّما هو الجمع بین الأهمّ والمهمّ فی مقام الإمتثال لا فی مقام الإنشاء، وفیما نحن فیه لم یجمع المولی بین طلب الأهمّ وطلب المهمّ فی مقام الإمتثال.

توضیح ذلک: أنّ للحکم مراتب أربعة:

1. مرتبة المصلحة والاستعداد والاقتضاء.

2. مرحلة الإنشاء من قبیل تصویب القانون فی مجالس التقنین فی یومنا هذا.

3. مرحلة الفعلیّة والإبلاغ وهی مرحلة التنجیز أیضاً.

4. مرحلة الإمتثال.

وفی الحقیقة أنّ المرحلة الاولی خارجة عن حقیقة الحکم کالمرحلة الرابعة، فإنّه لا إشکال فی أنّ المصلحة من مبادئ الحکم لا من مراتب نفس الحکم، کما أنّ الإمتثال مرحلة متأخّرة عن الحکم، فالمراتب الحقیقیّة للحکم عبارة عن مرحلة الإنشاء ومرحلة الفعلیّة، وعدّ غیرهما من مراتبه إنّما هو من باب التوسعة.






1- کفایة الاصول، ص 134 و 135 

2- کفایة الاصول، ص 135 
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وعلی أیّ حال، لا معنی للمضادّة والمطاردة بین الضدّین بالنسبة إلی المرحلة الاولی؛ لأنّه یمکن أن یکون لکلّ من الضدّین مصلحة غیر مصلحة الآخر، فکما أنّ إنقاذ ابن المولی یکون ذا مصلحة، یکون إنقاذ عبده أیضاً ذا مصلحة إلّاأنّ الاولی أهمّ والثانیة مهمّ، بل إنّه لازم معنی التزاحم بین الأمرین، فلو لم یکن لکلّ منهما مصلحة لم یقع بینهما تزاحم، بل أکثر الامور مشتملة علی مصالح متزاحمة، بعضها أهمّ من بعض.

وکذلک المرحلة الثانیة؛ أی مرحلة الإنشاء، فإنّ إنشاء الأمر بالأهمّ لا ینافی إنشاء الأمر بالمهمّ مع قطع النظر عن مرحلة الإمتثال.

وکذلک مرحلة الفعلیّة؛ لأنّه ما دام المولی لم یأمر فی مرحلة الإنشاء بالجمع بین الحکمین فی آنٍ واحد لم یلزم مضادّة فی مرحلة الفعلیّة.

وإن شئت قلت: إنّ الأمر بالواجب الفوری ینحلّ إلی أوامر متعدّدة بتعدّد الآنات، ففی کلّ آن إذا فرض العصیان کان الأمر بالأهمّ ساقطاً وصار المهمّ منجّزاً، وهکذا فی الآن الثانی والثالث إلی آخر الآنات، وعلیه فلا یجتمع فی آنٍ من الآنات أمران منجّزان بفعلین متضادّین أصلًا.

وبهذا یظهر الحکم بالنسبة إلی المرحلة الرابعة، لأنّ المولی إذا لم یأمر بالجمع بین الفعلین فی مرحلة الإنشاء والفعلیّة لم یجب علی المکلّف إتیانهما فی آنٍ واحد فی مقام الإمتثال فلا مضادّة بینهما فی هذه المرحلة أیضاً.

وأمّا الوجه الثانی وهو دلیل الوجدان، فإنّه قویّ جدّاً ومجرّد افتراض کون الأمر بالمهمّ إرشادیّاً فی بعض الموارد لا یستلزم أن یکون کذلک فی سائر الموارد، وهکذا رفع الید عن الأمر بالأهمّ فی بعض الموارد لا یستلزم رفع الید عنه فی الجمیع، فإنّا نجد بوجداننا فی کثیر من الموارد أنّ المولی یأمر بالمهمّ مولویاً مع بقاء أمره بالأهمّ علی قوّته بتصریحه بذلک، فیقول مثلًا: «أطعم الفقیر بهذا الطعام» ویؤکّد علی ذلک بمرّات فإذا شاهد عصیان العبد یقول: «أقول لک أطعم الفقیر بهذا الطعام 
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وإن کنت لا تطعمه فکله بنفسک ولا تسرف» أو یأمر الوالد ولده ویقول: «صلّ جماعة ثمّ یقول: إن لم تصلّ جماعة فصلّ فرادی فی الدار أو فی المسجد» إلی غیر ذلک من الأوامر المتداولة بین الموالی والعبید وغیرهم.

هذا بالنسبة إلی عدم المضادّة بین الأمر بالأهمّ والمهمّ فی مقام الثبوت.

أمّا مقام الإثبات فیمکن أن یقال: إنّ کلّ واحد من الخطابین اللّذین تعلّقا بالأهمّ والمهمّ مطلق، ولا دلیل علی تقیید الأمر بالمهمّ بعصیان الأهمّ.

ولکن إذا کان إطلاق کلا الخطابین مستلزماً لطلب المحال فی مقام الإمتثال ولم یکن إشکال فی مقام الثبوت فی الأمر الترتّبی بحکم العقل یلزم تقیید أحد الخطابین بمقدار یوجب ارتفاع الاستحالة فحسب، فإنّ الضرورات تتقدّر بقدرها، وحینئذٍ نقول: لا معنی لتقیید الأهمّ بترک المهمّ لمکان أهمّیته فیتعیّن تقیید المهمّ بعصیان الأهمّ وهو المطلوب.

بقی هنا امور:

1. المناقشة فی بعض الأمثلة المذکورة للأمرین المترتّبین 

قد تبیّن ممّا ذکرنا أنّه لا حاجة إلی دلیل فی مقام الإثبات بل یکفی إمکانه العقلی ثبوتاً، لأنّه إذا کان للشارع أمران مطلقان أحدهما بالإزالة مثلًا والآخر بالصلاة، فلا إشکال فی أنّ لازم بقائهما علی إطلاقهما فی صورة التزاحم طلب المحال، ولابدّ من تقیید أحدهما لرفع هذا المحذور، وحیث إنّ المفروض أنّ أحدهما أهمّ من الآخر لفوریته فلا یمکن تقییده، فیتعیّن تقیید المهمّ وهو الصلاة فی المثال بعصیان الأهمّ، ونتیجته بقاء الأهمّ علی إطلاقه وتقیید المهمّ بعصیان الأهمّ، ولا دلیل علی رفع الید من الدلیلین بأکثر من هذا المقدار، لأنّ الضرورات تتقدّر بقدرها، ولیس المقصود من الترتّب إلّاهذا.

نعم، قد یقال بوقوع موارد من الأمر الترتّبی فی لسان الشرع:
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منها: ما إذا حرمت الإقامة علی المسافر فی مکان مخصوص، فإنّه مع کونه مکلّفاً فعلًا بترک الإقامة وهدم موضوع وجوب الصوم مکلّف بالصوم قطعاً علی تقدیر عصیانه لهذا الخطاب وقصده الإقامة، ولا یمکن لأحدٍ الالتزام بعدم وجوب الصوم علیه علی تقدیر قصده الإقامة عصیاناً ولیس ذلک إلّاللترتّب.

ومنها: ما لو فرض وجوب الإقامة علی المسافر من أوّل الزوال فیکون وجوب القصر علیه مترتّباً علی عصیان وجوب الإقامة، حیث إنّه لو عصی ولم یقصد الإقامة توجّه خطاب القصر، وکذا لو فرض حرمة الإقامة فإنّ وجوب التمام یکون مترتّباً علی عصیان حرمة الإقامة.

ومنها: وجوب الخمس المترتّب علی عصیان خطاب أداء الدَین إذا لم یکن الدَین من عام الربح، وأمّا إذا کان من عام الربح فیکون خطاب أداء الدَین بنفس وجوده رافعاً لخطاب الخمس لا بإمتثاله (1).

ولکن الإنصاف أنّ جمیع هذه الموارد خارجة عن مسألة الترتّب بل إنّها من قبیل تبدّل الموضوع، فإنّ وجوب القصر علی المسافر فی صورة عدم قصده الإقامة فی المورد الثانی یکون من باب بقاء موضوع المسافر علی حاله ومن باب صدق عنوان المسافر علیه، ووجوب الصیام علیه فی صورة قصده الإقامة مع حرمته علیه فی المورد الأوّل یکون أیضاً من باب تبدّل موضوع المسافر إلی الحاضر.

وهکذا فی المورد الثالث؛ لأنّه لعصیانه وعدم أدائه الدَین بربحه یصیر مشمولًا لآیة الغنیمة إذا کان الدَین من السنین السابقة، ویتحقّق موضوع الغنیمة والفائدة، فیجب علیه التخمیس، وهذا بخلاف وجوب الصلاة فی صورة عدم الإزالة؛ لأنّه بعصیانه وجوب الإزالة لم یتغیّر موضوع الإزالة إلی موضوع آخر، بل أنّها باقیّة علی وجوبها وإنّما هی مزاحمة للصّلاة فقط لا أکثر، فقیاس ما نحن فیه بتلک الموارد مع الفارق ولا ربط بین المسألتین.





1- فوائد الاصول، ج 1، ص 357 
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2. عدم تعدّد العقاب فی صورة مخالفة الأمر الترتّبی 

ممّا اورد علی القول بجواز الترتّب ما ذکره المحقّق الخراسانی رحمه الله من أنّه بناءً علی جواز الترتّب لا إشکال فی تعدّد الأمر، واقتضاء کلّ واحد منهما عقاباً علی ترکه علی تقدیر ترکهما فیتعدّد العقاب، مع أنّ لازمه هو العقاب علی أمر غیر مقدور لأنّ المفروض أنّ المکلّف کان قادراً علی الإتیان بأحد الضدّین فقط(1).

وقد اجیب عنه: بأنّا نلتزم بتعدّد العقاب بل لا مناص منه لأنّ المستحیل إنّما هو کون العقاب علی ترک الجمع بین الواجبین، لا کونه علی الجمع فی الترک، بمعنی أنّه یعاقب علی ترک کلّ منهما فی حال ترک الآخر، والجمع بین ترکی الأهمّ والمهمّ خارجاً مقدور للمکلّف فلا یکون العقاب علیه عقاباً علی غیر مقدور(2).

والحقّ أن یقال: إنّ الأمر وإن کان متعدّداً ولکن علی نحو الترتّب فیکون المطلوب علی کلّ تقدیر شی ء واحد، فیکون العقاب واحداً ولکنّه یعاقب بمقدار العقاب علی ترک الأهمّ بناءً علی ترک کلیهما، وبمقدار ما به التفاوت بین عقاب الأهمّ وعقاب المهمّ بناءً علی ترک الأهمّ وإتیان المهمّ، وهو واضح.

وإن شئت قلت: المولی لا یمکنه إرادة کلیهما معاً، فکیف یعاقب علی ترکهما معاً؟ والظاهر أنّ منشأ الاشتباه هو الخلط بین الأوامر المطلقة والمترتّبة.


3. ثمرات البحث عن الترتّب 

منها: تصحیح العمل إذا کان من العبادات من طریق قصد الأمر، فإنّ لازم جواز الترتّب کون الصلاة مثلًا فی المثال المعروف مأموراً بها فیمکن إتیانها بقصد هذا الأمر.

ومنها: فی ما إذا أتی بالصلاة إخفاتاً بدل إتیانها جهراً وبالعکس، أو أتی بالصلاة







1- کفایة الاصول، ص 135- 136. 

2- محاضرات فی اصول الفقه، ج 3، ص 142 




ص: 95

قصراً بدل إتیانها تماماً وبالعکس، فقد ذهب المشهور إلی صحّة الصلاة إذا کان جاهلًا مقصّراً مع ترتّب العقاب (1).

ولکن استشکل علیهم بأنّه کیف یترتّب العقاب مع صحّة الصلاة، فمن الوجوه الّتی ذکرت لحلّ هذا الإشکال ما ذکره الشیخ الکبیر کاشف الغطاء رحمه الله من أنّه داخل فی باب الترتّب، وأنّ المکلّف مأمور أوّلًا بإتیان الصلاة جهراً مثلًا، وعلی فرض عصیانه بترک التعلّم مأمور به إخفاتاً، فهو یثاب علی إتیان المهمّ وهو الصلاة عن إخفات، ویعاقب علی ترک الأهمّ وهو الصلاة عن جهرٍ(2).

وتحقیق المسألة موکول إلی الفقه.

ومنها: نفس کشف الأمر بالمهمّ مع ترک الأهمّ، لأنّ وجوب المهمّ أی وجوب الصلاة فیما إذا ترک الإزالة حکم من الأحکام الخمسة وفرع من الفروعات الفقهیّة، والمسألة الاصولیّة هی ما یستنبط منها حکم من الأحکام الفقهیّة.





1- انظر: جواهر الکلام، ج 12، ص 275؛ العروة الوثقی، ج 2، ص 508، فصل فی القراءة، المسألة 22 

2- کشف الغطاء، ج 1، ص 27 
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الفصل الرابع: اجتماع الامر والنهی 


اشارة



والبحث عنه ومایرتبط به یقع فی ضمن امور:



1. هذه المسألة من المسائل الاصولیّة العقلیّة

المشهور فی عنوان المسألة أنّه «هل یجوز اجتماع الأمر والنهی فی واحد أو لا؟»(1)، وإن کان الأولی أن یقال: «هل یجوز اجتماع الأمر والنهی علی عنوانین متصادقین علی واحد أحیاناً، أم لا؟».

وبذلک یظهر أنّ المسألة عقلیّة حیث إنّ من الواضح أنّ قضیّة جواز اجتماع الأمر والنهی المتعلّقین بعنوانین متصادقین علی فعل واحد وعدمه لا یدور مدار الألفاظ قطعاً، مثل ما إذا ثبت الوجوب والحرمة بالإجماع و نحوه.

ثمّ إنّه قد یقال: بأنّ هذه المسألة من المبادئ التصدیقیّة لعلم الاصول ولیست من مسائله، لأنّها لا تقع فی طریق استنباط الحکم الکلّی الشرعی بلا واسطة ضمّ کبری اصولیّة، والضابط لکون المسألة اصولیّة هو وقوعها فی طریق الاستنباط بلا واسطة، والمفروض أنّ هذه المسألة لیست کذلک، فإنّ فساد العبادة لا یترتّب علی القول بالامتناع فحسب، بل لابدّ من ضمّ کبری اصولیّة إلیه، وهی قواعد مسألة







1- معالم الدین، ص 93؛ الوافیة فی اصول الفقه، ص 90؛ قوانین الاصول، ج 1، ص 140؛ کفایة الاصول، ص 150 
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التعارض، فإنّ هذه المسألة علی القول بالامتناع تدخل فی کبری تلک المسألة وتکون من إحدی صغریاتها، فیترتّب فساد العبادة بعد إعمال قواعد التعارض وتطبیقها فی المسألة لا مطلقاً، وهذا شأن کون المسألة من المبادئ التصدیقیّة لمسائل علم الاصول دون المسائل الاصولیّة نفسها، کما أنّها علی القول بالجواز تدخل فی کبری مسألة التزاحم فتدخل فی مبادئ بحث التزاحم (1).

ویلاحظ علیه: أنّ المیزان فی المسألة الاصولیّة وقوعها فی طریق استنباط الحکم الشرعی سواء کان بضمّ ضمیمة أم لا، وإلّا یلزم خروج عدّة من المسائل الهامّة لعلم الاصول عن کونها اصولیة کمسألة حجّیة خبر الواحد الّتی یستنتج منها الحکم الشرعی بعد ضمّ مسألة حجّیة الظواهر إلیها.


2. اعتبار قید المندوحة ولزوم أخذه فی محلّ النزاع 

والمراد من المندوحة کون المکلّف فی فسحة من إتیان المأمور به فی غیر مورد الاجتماع، کما إذا وجد أرضاً مباحة لإتیان الصلاة فیها ولکن صلّی فی الدار المغصوبة، وقد وقع الکلام فی أنّه هل یجری النزاع فی خصوص موارد وجود المندوحة أو یجری عند عدمها أیضاً؟

والأقوال فی اعتبارها وعدمه ثلاثة:

الأوّل: عدم الاعتبار وعلیه أکثر الأعلام (2).

الثانی: اعتبارها(3).

الثالث: التفصیل بین ما إذا حصل الاجتماع بسوء الاختیار کمن أوقع نفسه عمداً






1- أجود التقریرات، ج 1، ص 333 و 334 

2- انظر: کفایة الاصول، ص 153؛ فوائد الاصول 1، ص 441؛ تهذیب الاصول، ج 2، ص 22؛ محاضرات فی اصول الفقه، ج 4، ص 188 

3- انظر: الفصول الغرویة، ص 124؛ مطارح الأنظار، ص 153؛ درر الفوائد، ج 1، ص 148 
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فی الأرض المغصوبة فی ضیق الوقت فلا یکون معتبراً، بل یجری النزاع مع عدم وجودها أیضاً، وما إذا لم یکن بسوء الاختیار فیکون معتبراً، أی یجری النزاع حینئذٍ فی خصوص ما إذا کانت المندوحة موجودة(1).

واستدلّ المحقّق الخراسانی رحمه الله للقول الأوّل: بأنّ المهمّ المبحوث عنه فی المقام هو استحالة اجتماع الأمر والنهی من ناحیة وحدة المتعلّق وتعدّده وأنّه هل یستلزم الاجتماع، التکلیف المحال- أی عدم تمشّی الإرادة من المولی بالإضافة إلی مورد الاجتماع- أو لا؟ وهو غیر التکلیف بالمحال الذی معناه التکلیف بما لا یطاق، واعتبار وجود المندوحة وعدمه مرتبط بالتکلیف بالمحال؛ حیث إنّه إذا لم توجد المندوحة یلزم التکلیف بما لا یطاق وإذا وجدت المندوحة فلا یلزم ذلک، فاعتبار هذا القید غیر لازم (2).

ولکن یرد علیه: أنّه لا دلیل علی اختصاص محلّ النزاع بلزوم التکلیف المحال، فإنّ عنوان البحث یعمّ الإمکان من ناحیة التکلیف المحال، ومن ناحیة التکلیف بالمحال.

وهذا ما اعترف به المحقّق الخراسانی رحمه الله أیضاً فی ذیل کلامه بقوله: «نعم لابدّ من اعتبارها فی الحکم بالجواز فعلًا لمن یری التکلیف بالمحال محذوراً» حیث إنّ المعنون فی عنوان المسألة إنّما هو جواز اجتماع الأمر والنهی الفعلیین، ولا إشکال فی عدم کون أحد الحکمین فعلیاً فی صورة فقدان المندوحة ووقوع التزاحم، لأنّه تکلیف بالمحال، فالحقّ اعتبار قید المندوحة فی محلّ النزاع.

وبذلک یظهر الخلل فی القول بالتفصیل؛ لأنّ المولی لا یکلّف بما لا یطاق سواء کان عدم الطاقة والقدرة بسوء اختیار المکلّف أو لم یکن.
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3. فی اعتبار وجود الملاکین فی المجمع 

یعتبر فی باب الاجتماع أن یکون کلّ واحد من الأمر والنهی واجداً للملاک والمناط، فلو کان کلّ من المناطین موجوداً فی المجمع فهو من باب اجتماع الأمر والنهی فی شی ء واحد، وحینئذٍ یکون المجمع محکوماً بکلا الحکمین بناءً علی مبنی الجواز، ویدخل فی باب التزاحم بناءً علی الامتناع.

أمّا إذا کان أحدهما واجداً للملاک فی نفس الأمر دون الآخر، فهو داخل فی باب التعارض.

هذا بحسب مقام الثبوت، وأمّا فی مقام الإثبات: فحاصل ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فیه أنّه تارةً: یحرز أنّ المناط من قبیل الثانی، بمعنی أنّ أحد المناطین بلا تعیین موجود فیه دون الآخر، وفی هذه الصورة الدلیلان یتعارضان بالنسبة إلی المجمع علی کلّ من الجواز والامتناع، ولابدّ من علاج المعارضة حینئذٍ بینهما بالترجیح أو التخییر.

واخری: یحرز أنّ کلًاّ من المناطین موجود فی المجمع، وفی هذه الصورة یکون الدلیلان متزاحمین بالنسبة إلی المجمع، فربّما کان الترجیح مع ما هو أضعف دلیلًا لکونه أقوی مناطاً(1).

ولکن اورد علیه: إنّ النزاع فی مسألتنا هذه لا یرتکز علی وجهة نظر مذهب الإمامیّة القائلین بتبعیّة الأحکام للملاکات الواقعیّة والجهات النفس الأمریة، بل یعمّ وجهة نظر جمیع المذاهب حتّی مذهب الأشعری المنکر للتبعیّة(2).

والحقّ هو اعتبار ما اعتبره المحقّق الخراسانی رحمه الله من وجود الملاکین فی المجمع، حیث إنّ مراده من وجود الملاک إنّما هو کون کلّ واحد من الدلیلین تامّ الاقتضاء بالنسبة إلی المجمع، أی لم یکن لفعلیته فی المجمع أیّ نقصان، سواء قلنا بوجود
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المصالح والمفاسد أم لا.

وبعبارة اخری: یکون کلّ واحد من الحکمین- مع قطع النظر عن اجتماعهما فعلًا- واجداً لجمیع شرائط الفعلیّة، ولا إشکال فی أنّ النزاع فی باب الاجتماع إنّما هو فی جواز اجتماع الحکمین الفعلیین لا غیر.


4. فی بیان ما یحرز به الملاکان فی المجمع 

یمکن إحراز الملاک وکشف المناط من طریقین:

الطریق الأول: الإجماع کما إذا قام الإجماع علی عدم استثناء مورد من موارد الغصب وأنّه حرام حتّی بالنسبة إلی مکان المصلّی.

الطریق الثانی: إطلاق الدلیلین، فإنّ ظاهرهما وجود الملاک حتّی فی مورد الاجتماع، وفیه تفصیل من المحقّق الخراسانی رحمه الله وحاصله: «أنّ الإطلاقین إن کانا لبیان الحکم الاقتضائی فهما محرزان للملاکین فی المجمع، وإن کانا بصدد بیان الحکمین الفعلیین فإن قلنا بجواز الاجتماع فهما أیضاً محرزان لهما لعدم التنافی بینهما، وإن قلنا بالامتناع فالإطلاقان متنافیان، أی متعارضان فیسقط کلاهما عن الفعلیّة، فلا یثبت بهما المناطان جمیعاً»(1).

وجعل عدم تلائمهما فی مقام الفعلیّة قرینة علی أنّ کلیهما فی مقام بیان الحکم الاقتضائی فیثبت بهما المناطان فی هذه الصورة أیضاً، والمقصود من اقتضائیة الحکم هو حال الحکم مع قطع النظر عن حال الاجتماع فی المجمع.


5. ثمرة بحث الاجتماع 

وقد ذکر لها المحقّق الخراسانی رحمه الله خمس صور:

الصورة الاولی: ما إذا قلنا بالجواز، فلا إشکال حینئذٍ فی أنّ الإتیان بالمجمع 
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یوجب سقوط الأمر وحصول الإمتثال سواء کان العمل تعبّدیاً أو توصّلیاً وسواء کان الفاعل عالماً أو جاهلًا، نعم إتیان العالم عصیان للنهی.

الصورة الثانیة: ما إذا قلنا بالامتناع مع ترجیح جانب الأمر، فلا إشکال أیضاً فی وقوع الإمتثال بالنسبة إلی الأمر والعصیان بالنسبة إلی النهی.

الصورة الثالثة: ما إذا قلنا بالامتناع مع ترجیح جانب النهی وکان الواجب توصّلیاً فیکون العمل حینئذٍ صحیحاً مع حصول العصیان کغسل ثوبه بالماء الغصبی للصّلاة.

الصورة الرابعة: ما إذا قلنا بالامتناع مع ترجیح جانب النهی وکان الواجب تعبّدیاً مع کون الفاعل جاهلًا معذوراً کالجاهل فی الموضوعات مطلقاً لعدم وجوب الفحص فیها وکالجاهل القاصر فی الحکم، ففی هذه الصورة یقع العمل أیضاً صحیحاً لأنّه لا فعلیّة للنهی بالنسبة إلی الجاهل المعذور.

الصورة الخامسة: ما إذا قلنا بالامتناع مع ترجیح جانب النهی وکان الفعل تعبّدیاً مع کون الفاعل عالماً أو جاهلًا مقصّراً، ففی هذه الصورة یقع العمل باطلًا؛ لأنّه مع تعمّده أو تقصیره لا یحصل التقرّب بالعمل، ومعه لا یکاد یحصل به الغرض المطلوب من العبادة(1).

نعم، یمکن أن یقال بفساد العمل فی الصورة الاولی أیضاً لأنّه وإن کان العنوان متعدّداً، وبتعدّده یتعدّد المعنون علی مبنی الجواز ولکن لا حسن للعمل العبادی إذا انطبق علیه عنوان محرّم، ومعه لا یحصل التقرّب ولا یسقط الأمر.

وذلک لأنّ العنوانین- وهما عنوان الصلاة وعنوان الغصب- متلازمان فی المجمع کمال الملازمة، فتسری مبغوضیّة أحدهما إلی الآخر عند العرف والعقلاء، فلا یمکن التقرّب به عرفاً، بل هذا ثابت حتّی فی بعض المقارنات الخارجیّة مثل ما إذا کان أمام المصلّی امرأة أجنبیّة مکشوفة عاریة وهو ینظر إلیها من التکبیر إلی التسلیم، فإنّ العرف والعقلاء یحکمون بعدم إمکان التقرّب بهذه الصلاة.
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وهذا ما ندرکه بوجداننا العرفی العقلائی فإنّ المبعّد لا یمکن أن یکون مقرّباً، ولذلک قلنا فی محلّه ببطلان الصلاة إذا تقارنت مع المعاصی الکبیرة الّتی یحکم العرف بعدم کونها مقرّبة إلی اللَّه فی ذلک الحال حتّی علی مبنی جواز الاجتماع بحسب حکم العقل، فإنّ الدقّة العقلیّة غیر کافیة فی هذه المباحث.


6. الأقوال فی المسألة

بعد الفراغ عن مقدّمات البحث نذکر الأهمّ من الأقوال فی المسألة وهو قولان:

القول بالامتناع مطلقاً(1).

والقول بالجواز مطلقاً(2).

واستدلّ المحقّق الخراسانی رحمه الله علی الامتناع بما یتوقّف علی مقدّمات أربع:

المقدمة الاولی: أنّ الأحکام متضادّة فی مقام الفعلیّة وهی مقام البعث والزجر، وإن لم یکن بینها تضادّ فی مقام الاقتضاء والإنشاء.

المقدمة الثانیة: أنّ متعلّق الأحکام هو فعل المکلّف الخارجی لا ما هو اسمه وعنوانه لأنّ الأحکام إنّما تتعلّق بحقیقة الشی ء وواقعه وما یترتّب علیه الخواص والآثار، والاسم والعنوان إنّما یؤخذ فی لسان الدلیل لأجل الإشارة بهما إلی المسمّی والمعنون.

المقدمة الثالثة: أنّ تعدّد العنوان لا یوجب تعدّد المعنون ولا تنثلم وحدة المعنون، بتعدّد العنوان والشاهد علی ذلک صدق الصفات المتعدّدة علی الواجب تبارک وتعالی مثل کونه حیّاً عالماً قادراً إلی غیر ذلک من الصفات مع أنّه واحد أحد بسیط
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من جمیع الجهات، فإذا کانت الصفات المتعدّدة تصدق علی الواحد البسیط من جمیع الجهات ولا ینافی ذلک وحدته وعدم تعدّده، فبطریق أولی تصدق علی غیره ممّا لیس کذلک.

المقدمة الرابعة: أنّه لیس لوجود واحد إلّاماهیة واحدة ویستحیل تغایر الوجود وماهیّته فی الوحدة والتعدّد، فالمجمع وإن تصادق علیه متعلّقا الأمر والنهی إلّاأنّه کما یکون واحداً وجوداً یکون واحداً ماهیة وذاتاً، فلا فرق فی امتناع الاجتماع بین القول بأصالة الوجود والقول بأصالة الماهیة، کما أنّ العنوانین المتصادقین علی المجمع لیسا من قبیل الجنس والفصل کی یبتنی الجواز والامتناع علی تمایزهما وعدمه.

ثمّ استنتج من هذه المقدّمات أنّ المجمع حیث کان واحداً وجوداً وذاتاً کان تعلّق الأمر والنهی به محالًا(1).

ویرد علیه: أنّه لا حاجة إلی المقدّمة الرابعة مع وجود المقدّمة الثالثة، لأنّه مع کون المتعلّق هو المعنون الخارجی وکون المعنون هو الوجود لا الماهیة فالمهمّ حینئذٍ فی إثبات الامتناع إنّما هو کون الوجود فی المجمع واحداً، ولا أثر فیه لوحدة ماهیته وتعدّدها، هذا أوّلًا.

وثانیاً: إنّ البحث عن أصالة الماهیة أو الوجود وعن وحدة الماهیة وتعدّدها إنّما یتصوّر فی الماهیات المتأصّلة الخارجیّة بینما تکون العناوین المبحوث عنها فی المقام ماهیات اعتباریّة انتزاعیّة.

وثالثاً: لا حاجة إلی المقدّمة الثالثة أیضاً لوضوحها بعد ملاحظة العناوین الانتزاعیّة لأنّ من الواضح أنّ تعدّد أمر انتزاعی ذهنی لا یوجب تعدّد منشأ الانتزاع فی الخارج.





1- کفایة الاصول، ص 158 




ص: 105

فالعمدة إنّما هی المقدّمتان الاولیان.

وأمّا القول بالجواز فقد استدلّ له فی تهذیب الاصول بما یبتنی علی أربع مقدّمات ترجع إلی إنکار المقدّمة الثانیة فی استدلال صاحب الکفایة:

أوّلها: أنّ الحکم یمتنع أن یتجاوز من متعلّقه إلی مقارناته الاتفاقیّة ولوازمه الوجودیة، واستدلّ له بقیاس الإرادة التشریعیّة بالإرادة التکوینیّة.

ثانیها: أنّ حقیقة الإطلاق هی حذف القیود ورفضها لا أخذها.

ثالثها: أنّ اتحاد الماهیة اللا بشرط مع ألف شرط فی الوجود الخارجی لا یلزم منه حکایة المعروض عن عارضه إذا کان خارجاً من ذاتها ولاحقاً بها لأنّ حکایة اللفظ دائرة مدار الوضع منوطة بالعلقة الاعتباریّة وهو منتف فی المقام.

رابعها: وهو العمدة، أنّ متعلّق الأحکام هو الطبیعة اللابشرط المنسلخة عن کافّة العوارض واللواحق، لا الوجود الخارجی أو الإیجاد بالحمل الشائع؛ لأنّ تعلّق الحکم بالموجود لا یمکن إلّافی ظرف تحقّقه، والبعث إلی إیجاد الموجود بعث إلی تحصیل الحاصل، وقس علیه الزجر لأنّ الزجر عمّا تحقّق خارجاً أمر ممتنع، ولا الوجود الذهنی الموجود فی ذهن الآمر لأنّه بقید کونه فی الذهن لا ینطبق علی الخارج، بل متعلّق الأحکام هو نفس الطبیعة غیر المقیّدة بأحد الوجودین.

ثمّ أفاد: إذا عرفت ذلک یظهر لک أنّ الحقّ هو جواز الاجتماع؛ لأنّ الواجب هو نفس عنوان الصلاة، دون ما یقارنها من اللواحق واللوازم، ولا یمکن أن یتجاوز الأمر عن متعلّقه إلی ما هو خارج منه ومثله النهی (1).

ویلاحظ علیه: أنّ البعث والطلب وهکذا الزجر والکراهة یتعلّق بالخارج من طریق العنوان، أی أنّ العنوان قنطرة للعبور بها إلی الخارج، فإنّ متعلّق الکراهة وتنفّر المولی فی قوله «لا تشرب الخمر» إنّما هو الخمر الخارجی لا الخمر الذهنی ولا
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الطبیعة من حیث هی هی، فإنّ الوجود الخارجی مبدأ الآثار ومنشأ المصالح والمفاسد، مع أنّه بمعناه المصدری لیس تحصیلًا للحاصل، نعم إنّه کذلک بمعناه اسم المصدری.

والحاصل أنّ المفاهیم الذهنیّة لا أثر لها وکذا الطبیعة لا بشرط ما لم یلبس لباس الوجود، فلا تکون متعلّقة للحبّ والبغض والأمر والنهی إلّامن باب الإشارة إلی الخارج.


7. المختار فی المسألة

اشارة
والمختار فی المسألة امتناع الاجتماع، وهو مبنی علی أمرین:

أحدهما: أنّ الأحکام التکلیفیّة متضادّة لکن لا بذواتها؛ لأنّها اعتباریّة من هذه الجهة والاعتبار خفیف المؤونة، بل من حیث المبادئ، أی الکراهة والشوق فی نفس المولی، ومن حیث الغایات ومقام الإمتثال، أی مقام الإتیان والعصیان.

ثانیهما: أنّ متعلّق الأحکام هو الخارج لکن من طریق الصور والمفاهیم الذهنیّة، فإنّ وزانها وزان العلم الحصولی، فکما أنّ متعلّقه والمعلوم فیه إنّما هو الخارج- لکن بواسطة الصور الذهنیة لعدم إمکان حلول الخارج فی الذهن- کذلک الأحکام فی الإخباریّات والإنشائیّات، فإنّها من قبیل العلم الحصولی تتعلّق بالخارج ویکون موضوعها هو الخارج لکن بواسطة العناوین المتصوّرة فی الذهن ومن طریق استخدام تلک العناوین، فالحکم بأنّ الشمس موجودة مثلًا تعلّق بالشمس المتصوّرة فی الذهن ابتداءً ولکن لینتقل منه إلی الخارج.

إن قلت: المعروف فی باب العلم الحصولی أنّ المعلوم بالذات إنّما هو الصور الذهنیّة، وأمّا الخارج فهو معلوم بالعرض وبتبع الصور الذهنیّة، فلیکن المطلوب بالذات أیضاً فی ما نحن فیه هو الصورة الذهنیّة.

قلت: إنّ المراد من المعلوم بالذات هو ما حضر فی الذهن، ولا شکّ أنّ الحاضر
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فی الذهن هو الصور الذهنیّة، وأمّا الخارج فلا یحضر فی الذهن بذاته، ولکن الآثار المختلفة إنّما تترتّب علی الخارج لا علی الصور الذهنیّة، فالعقرب أو السبع الذی یخاف منه الإنسان إنّما هو الخارجی منه فإنّه منشأ للضرر والخطر لا الصورة الذهنیّة منه، وفی موارد الجهل المرکّب یکون الخوف من باب الخطأ فی التطبیق، وکذا الحبّ والبغض والإرادة والکراهة إنّما یتعلّقان بالوجودات الخارجیّة من طریق الصور الذهنیّة فهی مشیرة إلیها وطریقة لها.

بحث صغروی حول الأمثلة المذکورة لمسألة الاجتماع 
وهاهنا بحث فی أنّ مثل الصلاة فی الدار المغصوبة أو فی ثوب مغصوب، والوضوء أو الغسل فی الدار المغصوبة والتیمّم علی تراب مغصوب، هل هی من صغریات مسألة الاجتماع و من مصادیق ذلک الکلّی أو لا؟

والحقّ هو التفصیل بین الموارد: أمّا فی مثل الوضوء والغسل بالماء المغصوب والتیمّم علی التراب المغصوب فلا إشکال فی أنّ الحرکة العبادیة فیها متّحدة مع التصرّف فی ملک الغیر فینطبق عنوان الغصب علی نفس ما ینطبق علیه الوضوء والغسل، وهکذا فی التیمّم بناءً علی کون ضرب الید علی الأرض أیضاً جزءً للتیمّم.

وأمّا فی الصلاة فی الدار المغصوبة فلا إشکال فی أنّ بعض أجزائها کالنیّة والذکر والقراءة لیست متّحدة مع عنوان الغصب عرفاً وإن کان إیجاد الموج فی الهواء بالذکر متّحداً مع نوع من التصرّف بالدقة العقلیّة، إنّما الکلام فی بعض الأجزاء الاخر کالرکوع والسجود، فإن قلنا بأنّ الهویّ إلی الرکوع والسجود والنهوض عنهما جزء لهما کما أنّه کذلک، أو قلنا باعتبار الاعتماد علی الأرض فی صدق السجدة فلا إشکال فی أنّ الصلاة متّحدة مع الغصب فتکون من صغریات تلک الکبری.

أمّا بالنسبة إلی الهویّ والنهوض فالأمر واضح؛ لأنّهما من أجزاء الرکوع والسجود علی الفرض، فتکون الصلاة حینئذٍ متّحدة مع الغصب فی الخارج 
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ومصداقاً له، وأمّا بالنسبة إلی الاعتماد علی الأرض فلأنّ الاعتماد علی الأرض مأخوذ فی مفهوم السجدة ولا یکفی فی صدقها مجرّد مماسّة الجبهة علی الأرض وحینئذٍ تتّحد الصلاة أیضاً من هذه الجهة مع عنوان الغصب من دون فرق بین أن یکون ما یصحّ علیه السجود نفس أرض الغیر أو شیئاً آخر، فتصیر الصلاة حینئذٍ أیضاً من صغریات تلک الکبری.

فتلخّص، أنّ العبادات علی ثلاثة أقسام: ففی قسم منها تکون الأجزاء بأسرها غیر النیّة متّحدة مع عنوان الغصب کما فی الوضوء والغسل مع الماء المغصوب، وفی قسم آخر لا تکون الأجزاء بتمامها متّحدة مع الغصب کالصلاة إیماءً والصلاة علی المیّت، وفی قسم ثالث یکون بعض الأجزاء متّحداً کصلاة المختار.


8. العبادات المکروهة

ثمّ إنّه قد اورد النقض علی القول بالامتناع بالعبادات المکروهة ببیان أنّ أدلّ دلیل علی إمکان شی ء وقوعه، وقد وقع فی الشرع المقدّس موارد اجتمع فیها الأمر والنهی، کالصلاة فی مواضع التهمة، أو الصلاة فی الحمام، والنافلة المبتدئة حین طلوع الشمس أو عند غروبها، والصیام فی یوم عاشوراء، ونحوها من الموارد الّتی اجتمع الکراهة فیها مع الوجوب أو الاستحباب (1).

واجیب عنه بوجوه ثلاثة:

الوجه الأوّل: أنّ أدلّة العبادات المکروهة وإن کانت ظاهرة فی جواز الاجتماع ولکن لابدّ من توجیهها بعد أن أقمنا برهاناً عقلیاً قطعیاً علی الامتناع.

الوجه الثانی: أنّ هذا النقض یرد علی القائل بالجواز أیضاً، فلابدّ له أیضاً من التخلّص عنه حیث إنّ مدّعاه جواز الاجتماع فیما إذا کان فی البین عنوانان وکانت 






1- قوانین الاصول، ج 1، ص 142 
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النسبة بینهما العموم من وجه، مع أنّه لا إشکال فی أنّ العنوان فی مورد العبادات المکروهة واحد وقوله «صلّ» و «لا تصلّ فی الحمّام» تعلّق بعنوان الصلاة، ولو قلنا بأنّ العنوان فی أحدهما مطلق الصلاة، وفی الآخر الصلاة فی الحمّام کانت النسبة بینهما العموم المطلق لا العموم من وجه.

الوجه الثالث: قد مرّ اعتبار قید المندوحة فی محلّ النزاع بینما لا مندوحة فی بعض هذه العبادات المکروهة کصیام یوم عاشوراء حیث إنّ صیام یوم الحادی عشر مثلًا موضوع آخر للاستحباب بل علی القائل بالجواز أیضاً التفصّی عن هذا الإشکال لاعتبار أخذ قید المندوحة عنده أیضاً فی محلّ النزاع.


9. تنبیهات مسألة الاجتماع 

التنبیه الأوّل: الاضطرار إلی المحرّم 

اشارة

إذا اضطرّ الإنسان إلی ارتکاب الحرام کما إذا کان مضطرّاً إلی غصب دار الغیر فتارةً یضطرّ إلیه لا بسوء الاختیار کالمحبوس فی دار مغصوبة.

واخری یضطرّ إلیه بسوء الاختیار کمن دخل فی الدار المغصوبة باختیاره واضطرّ إلی الخروج للتخلّص من الحرام.

فیقع الکلام فی مقامین:

أمّا المقام الأوّل: فذهب جماعة إلی صحّة صلاته ما لم تستلزم تصرّفاً زائداً فی الغصب مثل أن یأتی بها إیماءً، بل قال بعضهم أنّه یجب علیه إتیان الصلاة علی نفس الکیفیة الّتی کان علیها فی أوّل الدخول، فلو کان قائماً فقائماً ولو کان جالساً فجالساً، بل لا یجوز له الانتقال إلی حالة اخری فی غیر الصلاة أیضاً لما فیه من الحرکة الّتی هی تصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه (1).

ویرد علیه، أوّلًا: أنّه لا فرق بین حال القیام وحال القعود، أو حال السکون وحال 








1- انظر: جواهر الکلام، ج 8، ص 300 
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الحرکة مثلًا فی مقدار ما یشغله من الحیّز والمکان فلا یتحیّز الإنسان حال القیام مکاناً أکثر من ما یتحیّزه حال القعود إلّامن ناحیة الطول والعرض، وإن شئت قلت: إنّ الانتقال من حال إلی حال فی المکان الغصبی لا یعدّ عرفاً تصرّفاً زائداً علی أصل البقاء علی الکون الأوّل.

وثانیاً: أنّ لازم هذا القول سقوط الصلاة عن الوجوب بناءً علی عدم وجوب الصلاة علی فاقد الطهورین؛ لأنّه لا إشکال فی أنّ کلّ واحد من الوضوء والتیمّم یستلزم تصرّفاً زائداً ممّا یستلزمه الرکوع أو السجود ولعلّه لم یقل به أحد من الفقهاء.

أمّا المقام الثانی: فالبحث فیه یقع من جهتین:


الجهة الاولی: حکم الخروج فی نفسه 

وفیها أقوال:

منها: أنّ الخروج واجب وحرام بأمر فعلی وبنهی فعلی (1).

ومنها: أن یکون الخروج واجباً ولا یکون منهیاً عنه (2).

ومنها: أنّ الخروج واجب فعلًا ولیس بحرام فعلًا ولکن یجری فیه حکم المعصیة لأجل ما تعلّق به من النهی سابقاً الساقط فعلًا(3).

والحقّ هو الأخیر: والمراد من جریان حکم المعصیة وجود ملاک النهی فی المتعلّق، لا أنّ الخروج منهیّ عنه الآن بالنهی السابق، بمعنی أنّه مشمول للنهی السابق ویکون زمان تعلّق النهی مقدّماً علی زمان متعلّقه لأنّ تعلّق الحکمین بفعل واحد ممتنع ولو کان زمان الإیجاب مغایراً لزمان التحریم؛ فإنّ الاعتبار فی 






1- قوانین الاصول، ج 1، ص 153 

2- مطارح الأنظار، ص 153 و 154 

3- الفصول الغرویة، ص 138 
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الاستحالة والإمکان إنّما هو باتّحاد زمان صدور الفعل وتعدّده لا باتّحاد زمان الإیجاب والتحریم وتعدّده من حیث أنفسهما.


الجهة الثانیة: حکم الصلاة حین الخروج 

قد یقال فیه بالتفصیل بین الصور المختلفة من القول بجواز الاجتماع وعدمه، وکون الاضطرار بسوء الاختیار أو بغیر سوء الاختیار، وأنّ الخروج یکون واجباً من دون أن یکون حراماً أو أنّ الخروج منهیّ عنه کما یکون مأموراً به، إلی غیر ذلک من الفروض المتصوّرة(1).

ولکن یرد علیه: أنّه إن کان المقصود من الصلاة حین الخروج الصلاة التامّة الأجزاء والشرائط من الرکوع والسجود والاستقرار ونحوها فلا إشکال فی عدم إمکان إتیانها مطلقاً، لأنّ المفروض إتیانها حین الخروج وفی ضیق الوقت، فإنّ مع سعة الوقت وإمکان إتیانها خارج الدار المغصوبة لا یجوز إتیانها فی داخل الدار.

وإن کان المقصود الصلاة إیماءً، فلا إشکال فی أنّها لا توجب تصرّفاً زائداً فی الغصب، ولذا لم یتعلّق بها النهی فتقع الصلاة صحیحة؛ سواء قلنا بالامتناع أو قلنا بالجواز، وسواء کان الاضطرار بسوء الاختیار أو بغیر سوء الاختیار.

أضف إلی ذلک: أنّ الغاصب قد یکون تائباً عن فعله وحینئذٍ إن قلنا بأنّ التوبة تزیل حکم المعصیة وتوجب رفع الحرمة کما هو الحقّ فی مثل ما نحن فیه فتقع صلاته صحیحة مطلقاً، من دون اختصاص الصحّة بصورة دون صورة حیث إنّ الحکم حینئذٍ هو الأمر بالصلاة ولا نهی عنها حتّی یدخل فی باب الاجتماع.

التنبیه الثانی: فی آثار باب التزاحم 
لا یخفی أنّ باب اجتماع الأمر والنهی داخل فی باب التزاحم لا التعارض، أی 







1- کفایة الاصول، ص 174 
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یکون کلّ واحد من الأمر والنهی تامّاً من ناحیة الملاک واجتماع جمیع شرائط الفعلیّة، وحینئذٍ لابدّ من لحاظ أقوی الملاکین ولا حاجة إلی ملاحظة المرجّحات السندیة والدلالیّة المعنونة فی باب التعارض، ویتفرّع علی ذلک أمران:

أحدهما: أنّه إذا أحرز أقوی الملاکین یؤخذ به ویقدّم واجده علی فاقده ویستکشف من هذا الطریق فعلیّة الحکم الذی یکون ملاکه أقوی، وأمّا إذا لم یحرز الغالب منهما وکان الخطابان کلاهما بصدد بیان الحکم الفعلی، أی کانا متعارضین فی مقام الفعلیّة وإن کانا متزاحمین من ناحیة الملاک والاقتضاء، فالحکم فیه التخییر.

ثانیهما: أنّ مقتضی کون المقام من باب التزاحم صحّة العمل من الجاهل والناسی والمضطرّ حتّی إذا قلنا بتقدیم جانب النهی، لثبوت الملاک والمقتضی فی کلا الحکمین، فإذا لم یؤثّر مقتضی حرمة الغصب مثلًا لاضطرار أو جهل أو نسیان یؤثّر مقتضی وجوب الصلاة فتقع الصلاة صحیحة.

وهذا بخلاف باب التعارض لأنّ لازم تقدیم النهی فیه علی الأمر مثلًا ثبوت الملاک فی خصوص النهی وکون الأمر کاذباً وعدم کونه واجداً للملاک ومعه لا وجه لصحّة المأمور به فی أیّ حال.

وإن شئت قلت: ربّما یستفاد شرط من شرائط الصلاة من اجتماع الأمر والنهی وتزاحمهما وامتناع اجتماعهما کإباحة مکان المصلّی الّتی لا دلیل علی اعتبارها فی الصلاة إلّاتزاحم الأمر بالصلاة والنهی عن الغصب وعدم إمکان اجتماعهما بناءً علی الامتناع، فهی لا تستفاد لا من آیة ولا من روایة، بل الکاشف عنها إنّما هو تزاحم الأمر والنهی وامتناع اجتماعهما، فلا إشکال حینئذٍ فی سقوط هذا الشرط عن الشرطیّة فی صورة الجهل والنسیان والاضطرار لعدم کون النهی فی هذه الحالات فعلیّاً ومعه لا یجتمع الأمر مع النهی حتّی یستفاد منه شرطیّة الإباحة.

واخری یستفاد الشرط من دلیل لفظی خاصّ فحینئذٍ مقتضی إطلاق الدلیل 
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شرطیّة ذلک الشرط مطلقاً حتّی فی حال الجهل والنسیان والاضطرار نظیر شرطی القبلة والطهارة ونتیجته بطلان الصلاة مع فقد أحدهما حتّی فی تلک الحالات أیضاً.

التنبیه الثالث: فی مرجّحات النهی علی الأمر
قد تقدّم أنّ المتّبع فی باب التزاحم إنّما هو الأهمّ من الملاکین، فبناءً علی القول بالامتناع فی باب الاجتماع وفقد المندوحة حیث إنّ المقام یدخل فی باب التزاحم فلابدّ من ملاحظة المرجّحات وکشف الأهمّ من الحکمین بالرجوع إلی لسان الأدلّة وملاحظة مذاق الشارع المقدّس فی مجموع الأحکام، فإن کان الترجیح مع الأمر کان الواجب العمل به وإتیان المأمور به، وإن کان الترجیح مع النهی کان اللازم أیضاً العمل به وترک المنهیّ عنه، فمثلًا یستفاد من أدلّة وجوب الصلاة «أنّ الصلاة لا تترک بحال»(1) ولازمه کونها أهمّ من الغصب، فیقدّم الأمر علی النهی ویؤتی بالصلاة فی الدار المغصوبة بجمیع أجزائها إلّاما یکون له البدل کالرکوع والسجود فیؤتی بهما إیماءً.

هذا ممّا لا إشکال فیه، إنّما الإشکال فیما إذا لم یمکن کشف الأهمّ من لسان الأدلّة الخاصّة فهل هناک ضابطة عامّة تدلّ علی ترجیح الأمر أو النهی أو لا؟

قد یقال: بترجیح جانب النهی إلّاما خرج بالدلیل، واستدلّ له بوجوه:

الوجه الأوّل: ما هو ناظر إلی عالم الإثبات، وهو أنّ أدلّة النهی علی حرمة مورد الاجتماع شمولی ویکون بالعموم، ودلالة الأمر علی وجوبه بدلی ویکون بالإطلاق، والعامّ الشمولی أقوی دلالة منه، لأنّ الأوّل یستفاد من اللفظ والعموم، والثانی یستفاد من الإطلاق ومقدّمات الحکمة، ولا إشکال فی تقدیم العموم علی الإطلاق ووروده علیه لأنّ من مقدّمات الحکمة عدم البیان، وعموم العامّ بیان.






1- وسائل الشیعة، ج 2، کتاب الطهارة، أبواب الاستحاضة، الباب 1، ح 5، و ج 3، ص 28، کتاب الصلاة، أبواب أعداد الفرائض، الباب 11 
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ویردّه: أنّ هذا الوجه لا یوجب ترجیحاً للنهی علی الأمر، لأنّ المقصود من عدم البیان فی مقدّمات الحکمة لیس هو عدم البیان إلی الأبد حتّی یکون کلّ بیان وارداً ومقدّماً علیه، بل المقصود هو عدم البیان فی مقام التخاطب وفی زمان البیان، فإذا لم یرد بیان فی مقام البیان والتخاطب تمّت مقدّمات الحکمة وصار المطلق ظاهراً فی العموم البدلی، ولا فرق بینه وبین العامّ من حیث قوّة الدلالة وضعفها.

الوجه الثانی: ما هو ناظر إلی عالم الثبوت وهو أولویّة دفع المفسدة من جلب المنفعة، ولا إشکال فی أنّ ترک المنهیّ عنه دفع للمفسدة، والعمل بالمأمور به جلب للمنفعة.

وهذا الوجه أیضاً غیر تامّ صغری وکبری:

أمّا الصغری فلأنّ الموارد مختلفة: فتارةً یکون وجود الواجب سبباً لجلب المنفعة کأکثر الواجبات، واخری یکون سبباً لترک المفسدة کوجوب النهی عن المنکر.

وأمّا الکبری فلأنّها لا دلیل علیها شرعاً ولا عقلًا ولا عقلائیّاً:

أمّا شرعاً فلأنّا نشاهد موارد کثیرة فی لسان الشرع قدّم جلب المنفعة فیها علی دفع المفسدة، منها الجهاد فإنّه سبب لعزّ الإسلام مع ما فیه من الأضرار الکثیرة بالنسبة الی الأموال و النفوس.

وأمّا عقلًا فلأنّ العقل ینظر إلی میزان الأهمّیة من دون فرق بین المصلحة والمفسدة، فإن رأی أنّ درجة أهمّیة المفسدة أکثر یقدّمها علی المصلحة وإن رأی أنّ درجة أهمّیة المنفعة أکثر یقدّمها علی المفسدة ولا خصوصیّة فی میزانه للمفسدة من حیث هی مفسدة.

وأمّا عقلائیاً فلأنّا نشاهدهم أنّهم تارةً یقدّمون المفسدة علی المصلحة واخری بالعکس فیما إذا استهدفوا مصلحة عظیمة فإنّهم مثلًا فی الصناعات والتجارات یصرفون ثروة عظیمة بعنوان رأس المال ویستقبلون المضارّ الکثیرة لمنافع هامّة محتملة.

فظهر أنّه لا دلیل علی قاعدة عامّة بعنوان أولویة دفع المفسدة من جلب المنفعة.
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الفصل الخامس: النهی عن العبادات والمعاملات 


اشارة



ولابدّ فیه من رسم امور:



1. عدم کون المسألة من المسائل اللفظیّة

قد عبّروا عن هذه المسألة تارةً: بأنّ النهی عن الشی ء هل یقتضی فساده أم لا؟(1) واخری: بأنّ النهی هل یدلّ علی الفساد أم لا؟(2) وثالثة بأنّ النهی هل یکشف عن الفساد أم لا؟(3) والتعابیر متقاربة.

ثمّ لا یخفی أنّ النزاع فی هذه المسألة ناظر إلی أنّ النهی عن العبادة أو المعاملة فی ذاته هل یلازم الفساد أو لا؟ سواء استفدناه من اللفظ أو من غیر اللفظ من عقل أو إجماع، فبطبیعة الحال لیست المسألة من المباحث اللفظیّة.



2. بیان المراد من النهی 

هل النهی فی المقام یختصّ بالنهی التحریمی أو یعمّ التنزیهی أیضاً؟ وهل هو







1- کفایة الاصول، ص 180 

2- الفصول الغرویة، ص 139، أجود التقریرات، ج 1، ص 385 

3- تهذیب الاصول، ج 2، ص 67 
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یختّص بالنهی النفسی أو یعمّ النهی الغیری المقدّمی أیضاً؟

ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی عموم النزاع، أمّا بالنسبة إلی التنزیهی فلعموم الملاک من عدم کون المنهیّ عنه مقرّباً إلی اللَّه تعالی، وأمّا بالنسبة إلی الغیری فلأنّ الفرق بینه وبین النفسی إنّما هو فی ترتّب العقوبة علی الأوّل دون الثانی ولا دخل لاستحقاق العقوبة علی المخالفة وعدمه فی کون النهی سبباً للفساد وعدمه، حیث إنّ الملاک علی القول به هو نفس الحرمة وهی موجودة بعینها فی النهی الغیری (1).

ولکن ما أفاده بالنسبة إلی النهی الغیری غیر تامّ؛ لأنّ ما لا عقاب له لا یکون مبعّداً وجداناً.

ثمّ لایخفی أنّ محل الکلام فی المقام إنّما هو النهی المولوی لا الإرشادی؛ لأنّ النواهی الإرشادیّة سواء فی باب المعاملات أو العبادات إنّما ترشدنا إلی الشرطیّة أو الجزئیّة.

وبعبارة اخری: إنّها إرشاد إلی بطلان العبادة أو المعاملة إذا أتی بها بدون ذلک الشرط أو الجزء، فمعنی «لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل»(2) هو أنّه لا تصلّ لأنّها تبطل، وأکثر النواهی الواردة فی باب المعاملات تکون إرشادیة، کما أنّ غالب الأوامر والنواهی الّتی تعلّقت فی کلام الشارع بجزء أو شرط تکون کذلک.


3. المراد من العبادة والمعاملة فی محلّ النزاع 

لایخفی أنّ العبادة علی قسمین: العبادة بالمعنی الأخصّ والعبادة بالمعنی الأعمّ، والعبادة بالمعنی الأخصّ ما یعتبر فیه قصد القربة بحیث تقع بدونه فاسدة، والعبادة بالمعنی الأعمّ ما یقصد فیه القربة، ویترتّب علیه الثواب من دون أن یکون قصد القربة شرطاً فیه.






1- کفایة الاصول، ص 181 

2- وسائل الشیعة، ج 3، کتاب الصلاة، أبواب لباس المصلّی، الباب 16 
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لا إشکال فی أنّ المراد من العبادة فی المقام إنّما هو العبادة بالمعنی الأخصّ، کما لا إشکال فی أنّ المراد من العبادة فی ما نحن فیه ما یکون بنفسه عبادة موجبة بذاتها التقرّب إلی اللَّه تعالی لولا حرمته شرعاً، أی المراد منها العبادة الشأنیّة وما یتعلّق الأمر به مع قطع النظر عن کونه متعلّقاً للنهی، ولیس المراد بها ما یکون عبادة فعلًا ولو مع کونه متعلّقاً للنهی، فإنّه لا معنی لکون الشی ء عبادة فعلًا ومع ذلک تعلّق به النهی، لأنّ معنی کونه عبادة فعلًا أنّه محبوب فعلًا، ومعه لا یتعلّق به نهی ولا یکون محلًاّ للنزاع.

ثمّ إنّ المتبادر من العبادة إنّما هو أعلی مراتب الخضوع، کما یظهر بملاحظة معناها بالفارسیة وهو «پرستش» حیث إنّ المتبادر من هذه الکلمة فی اللغة الفارسیة إنّما هو نهایة الخضوع والتذلّل، ولا یسمّی کلّ نوع من الخضوع وکلّ مرتبة منه عند العرف بعبادة، بل إنّها اسم لأعلی مراتبه.

نعم، إنّ الأعمال العبادیة علی قسمین: ففی قسم منها یکون التعبیر عن نهایة الخضوع ذاتیاً له ولا یحتاج فیه إلی اعتبار معتبر کالرکوع والسجود، وفی قسم آخر منها یکون التعبیر عن نهایة الخضوع باعتبار معتبر ووضع واضع وهو فی لسان الشرع نظیر الوقوف فی عرفات والمشعر أو السعی بین الصفا والمروة.

وأمّا المعاملة فلها أربعة معانٍ:

1. ما یکون مترادفاً مع کلمة البیع وهذا هو أخصّ المعانی.

2. ما یقع بین الاثنین وهو شامل لجمیع العقود أعمّ من البیع وغیره ولا یعمّ الإیقاعات، وهذا أعمّ من الأوّل.

3. ما یتوقّف علی القصد والإنشاء فیعمّ جمیع العقود والإیقاعات، فیکون أعمّ من الثانی.

4. مطلق ما لا یعتبر فیه قصد القربة سواءً کان فیه الإنشاء أو لم یکن، فیعمّ مثل تطهیر الثیاب مثلًا، والذی یکون محلًاّ للنزاع فی ما نحن فیه إنّما هو المعنی الثالث 
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الذی یتصوّر فیه الصحّة والفساد ویتضمّن المعنی الأوّل والثانی أیضاً ویکون أخصّ بالنسبة إلی المعنی الرابع.


4. محلّ النزاع فی المسألة

إنّ محلّ النزاع فی المقام هو ما یکون أمراً مرکّباً قابلًا للاتّصاف بالصحّة والفساد، أمّا ما لیس کذلک فهو خارج عن محلّ الکلام، وهو عبارة عمّا لا أثر له کما فی بعض المباحات کالتکلّم بکلام مباح، فلا إشکال فی أنّ النهی عنه یوجب حرمته من دون أن یدلّ علی الفساد لأنّه لم یکن له أثر حتّی یقع فاسداً بعد تعلّق النهی.

وهکذا ما یکون ذا أثر ولکنّه من البسائط الّتی أمرها دائر بین الوجود والعدم کإتلاف مال الغیر، فإنّ له أثر وهو الضمان، ولکنّ الإتلاف أمر بسیط لا یتصوّر فیه الأجزاء والشرائط حتّی یتصوّر فیه الفساد ویدلّ النهی عنه علی الفساد، بل إنّه إمّا یوجد فی الخارج فیترتّب علیه أثره وهو الضمان أو لا یوجد فی الخارج فلا یترتّب علیه أثره.

والمراد من الصحیح ما یترتّب علیه الأثر المترقّب منه، والفاسد خلافه، والشاهد علیه العرف والتبادر العرفی علی ما مرّ فی مبحث الصحیح والأعمّ.


5. الأصل فی المسألة

والأصل إمّا لفظی مثل الإطلاق أو العموم، أو عملی وهو الاصول الأربعة المعروفة:

لا خلاف فی عدم وجود أصل لفظی یستفاد منه دلالة النهی علی الفساد أو وجود الملازمة بین النهی والفساد، أو یستفاد منه عدم دلالته علیه أو عدم وجود الملازمة.
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وأمّا الأصل العملی من استصحاب عدم وجود الملازمة بین النهی والفساد، فمن الواضح عدم جریانه؛ لأنّ عدم وجود الملازمة لیس من المتیقّن سابقاً إلّاأن یتمسّک بذیل العدم الأزلی، ولا إشکال فی أنّ استصحاب العدم الأزلی- بناء علی ما قیل فی حجّیته- لیس جاریاً فی المقام لعدم ترتّب أثر شرعی علیه بلا واسطة، حیث إنّ عدم وجود الملازمة من الآثار العقلیّة فیکون الأصل حینئذٍ مثبتاً کما لا یخفی.


6. أقسام تعلّق النهی بالعبادة

إنّ متعلّق النهی تارةً یکون نفس العبادة کالنهی عن الصلاة فی أیّام الحیض أو النهی عن الصوم فی یوم العیدین.

واخری: یکون متعلّق النهی جزء من أجزاء العبادة کالنهی عن قراءة العزائم فی الصلاة الواجبة.

وثالثة: یتعلّق النهی بشرط العبادة کالنهی عن لبس الحریر فی الصلاة.

ورابعة: یتعلّق النهی بوصف من أوصاف العبادة الملازمة لها کما إذا نهی عن الجهر بالقراءة.

وخامسة: یتعلّق بوصف غیر ملازم کالنهی عن الصلاة فی المکان المغصوب.

لا إشکال فی أنّ القسم الأوّل داخل فی محلّ النزاع، وهکذا القسم الثانی لأنّ جزء العبادة عبادة، نعم لابدّ من البحث فیه من جهة أنّ الفساد هل یسری من الجزء إلی الکلّ أو لا؟

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله بعدم السرایة إلّافی صورتین:

الصورة الاولی: ما إذا اکتفی بإتیان المنهیّ عنه ولم یأت بالجزء فی ضمن فرد آخر کما إذا أتی بسورة من سور العزائم واکتفی بها.

الصورة الثانیة: ما إذا لم یکتف بالمأتیّ به ولکن کان المبنی بطلان الصلاة بالزیادة
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مطلقاً سواء کانت من کلام الآدمی أو لم یکن (1)، وهذا التفصیل فی محلّه.

أمّا القسم الثالث: وهو ما إذا تعلّق النهی بالشرط، فالصحیح دخوله فی محلّ البحث مطلقاً من دون فرق بین التعبّدی والتوصّلی؛ لأنّ الشرط وإن کانت ذاته خارجة عن المشروط، لکن التقیّد به جزء له ویکون کیفیة للعبادة، وحینئذٍ إذا کان الشرط مقارناً للعبادة کعدم التستّر بالحریر یوجب النهی عنه فساد العبادة المشروطة به؛ لأنّه إذا تستّر بالحریر، أی لم یأت بالشرط، فقد أتی بفعل محرّم وصارت عبادته مقیّدة به، والتقیّد بالحرام یوجب فسادها.

أمّا القسم الرابع: کالنهی عن الجهر أو الإخفات فی الصلاة؛ حیث إنّه وصف ملازم للقراءة ولا یمکن التفکیک بینهما، وإن کان تبدیل أحد الوصفین بالآخر ممکناً فهو أیضاً داخل فی محلّ النزاع، لأنّ من الممکن أن یسری النهی عرفاً من الوصف إلی الموصوف لعدم انفکاکهما خارجاً.

أمّا القسم الخامس: فالأولی التمثیل له بالنهی عن النظر إلی الأجنبیّة حال الصلاة فإنّه وصف غیر ملازم للصّلاة، والتمثیل بالنهی عن الصلاة فی الدار المغصوبة فهو صحیح بناءً علی جواز الاجتماع لعدم اتّحاد الصلاة مع الغصب حینئذٍ فی الخارج، خلافاً علی مبنی الامتناع؛ لاتحاد الصلاة مع الغصب، ولذلک اعترف القوم بأنّ باب اجتماع الأمر والنهی تکون صغری باب النهی فی العبادات.

وفی مثل المقام لا یسری قبح أحدهما إلی الآخر إلّافی بعض الموارد، کما أشرنا إلیه سابقاً.


جریان الأقسام المتقدّمة فی المعاملات وعدمه 

لا یخفی أنّه إذا کان المراد من المعاملة هو السبب؛ أی صیغة العقد فلا إشکال فی إمکان تصویر الأقسام المزبورة فی المعاملات أیضاً، لأنّ للعقد جزءً وشرطاً






1- کفایة الاصول، ص 185 
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ووصفاً کالعبادات، نعم یشکل الظفر بمثال للنهی عن الجزء أو الشرط أو الوصف فیها فی مقام الإثبات، بل ینحصر النهی فی هذا المقام بما تعلّق بذات الفعل.

وإن کان المراد منها المسبّب؛ أی النقل والانتقال فی مثل البیع والصلح والهبة وغیر ذلک، فالمتصوّر فیها حتّی فی مقام الثبوت إنّما هو النهی المتعلّق بذاته لا غیر، وذلک لأنّ المسبّب أمر بسیط لا یتصوّر فیه الجزء أو الشرط أو الوصف، بل أمره دائر دائماً بین الوجود والعدم.


7. الأقوال فی المسألة وبیان المختار فیها

والأقوال فی المسألة کثیرة جدّاً(1)، والمهمّ منها أربعة:

1. الفساد مطلقاً سواء کان المنهیّ عنه عبادة أو معاملة(2).

2. الصحّة مطلقاً(3).

3. التفصیل بین العبادة والمعاملة وأنّه یوجب الفساد فی الاولی دون الثانیة(4).

4. القول بالفساد فی العبادة والتفصیل فی المعاملة بین النهی عن السبب والنهی عن المسبّب وأنّه یوجب الفساد فی الأوّل دون الثانی (5).

والحقّ أنّ النهی یوجب الفساد فی العبادات وذلک لأنّ العبادة تحتاج إلی أمرین:

الأوّل: الحسن الفعلی؛ أی صلاحیة ذات العمل للتقرّب به إلی اللَّه تعالی.

الثانی: الحسن الفاعلی؛ أی قصد الفاعل التقرّب به إلی اللَّه.

والنهی ینافیهما؛ لأنّه یکشف عن کون الفعل مبغوضاً للمولی وأنّه لا حسن له 






1- انظر: هدایة المسترشدین، ج 3، ص 125 و 126 

2- عدّة الاصول، ج 1، ص 260- 266 

3- وهذا القول منسوب إلی أبی حنیفة و الشیبانی، انظر: المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 27؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 2، ص 192 

4- معارج الاصول، ص 77؛ مبادئ الوصول، ص 117؛ معالم الدین، ص 96 

5- مطارح الأنظار، ص 163؛ کفایة الاصول، ص 184- 187؛ فوائد الاصول، ج 1، ص 464 و 471 و 472 




ص: 122

عنده، وعن عدم کون الفاعل متقرّباً به إلی اللَّه تعالی؛ لأنّه کیف یمکن للفاعل قصد التقرّب بما لا یصلح للتقرّب به إلی اللَّه.

نعم إذا کان جاهلًا بتعلّق النهی أمکن حینئذٍ أن یصدر منه قصد التقرّب، ولکن هذا من ناحیة حسنه الفاعلی، وأمّا الحسن الفعلی وعدمه فلا إشکال فی أنّه لا ربط له بعلم المکلّف وجهله، فیوجب عدمه فی حال الجهل أیضاً بطلان العمل.


النهی فی المعاملات 

ولابدّ من التفصیل بین أقسام النهی المتعلّق بالمعاملات فإنّه علی أربعة أقسام:

القسم الأوّل: النهی المتعلّق بالسبب کما فی قوله تعالی: «إِذَا نُودِی لِلصَّلَاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسْعَوْا إِلَی ذِکْرِ اللَّه وَذَرُوا الْبَیْعَ»(1)، بناءً علی أنّ أسامی العقود وضعت للأسباب لا المسبّبات.

القسم الثانی: النهی المتعلّق بالمسبّب کأن یقال: «لا تملّکِ الکافر العبد المسلم» فإنّ المنهیّ عنه المبغوض للشارع فیهما إنّما هو سلطة الکافر المسبّب عن بیع العبد المسلم، حیث إنّه لن یجعل اللَّه للکافرین علی المؤمنین سبیلًا.

القسم الثالث: النهی عن التسبّب الخاصّ، أی إیجاد المعاملة بسبب خاصّ وبآلة خاصّة کأن یقال: «لا تتملّک شیئاً بالربا» فإنّ أصل التملّک لیس مبغوضاً للشارع، بل المبغوض إنّما هو التملّک من طریق الأخذ بالربا.

القسم الرابع: النهی المتعلّق بالنتیجة کأن یقال: «لا تأکل ثمن الخمر» فإنّ النهی تعلّق بالثمن الذی هو نتیجة للعقد.

أمّا القسم الأوّل: فلا إشکال فی عدم دلالة النهی فیه علی الفساد؛ لعدم وجود ملازمة بین النهی عن شی ء وفساده عقلًا.






1- سورة الجمعة، الآیة 9 
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وأمّا القسم الثانی: فالصحیح فی هذا القسم- کما أفاده المحقّق النائینی قدس سره- دلالة النهی علی الفساد، فإنّ صحّة المعاملة تتوقّف علی ثلاثة امور:

الأوّل: کون کلّ من المتعاملین مالکاً للعین أو بحکمه لیکون أمر النقل بیده ولا یکون أجنبیاً عنه.

الثانی: أن لا یکون محجوراً عن التصرّف فیها من جهة تعلّق حقّ الغیر بها أو لغیر ذلک من أسباب الحجر لیکون له السلطنة الفعلیّة علی التصرّف فیها.

الثالث: أن یکون إیجاد المعاملة بسبب خاصّ وآلة خاصّة، وعلی ذلک فإذا فرض تعلّق النهی بالمسبّب وبنفس الملکیّة المنشأة مثلًا کما فی النهی عن بیع المصحف والعبد المسلم من الکافر کان النهی معجزاً مولویاً للمکلّف عن الفعل ورافعاً لسلطنته علیه فیختلّ بذلک الشرط الثانی (1).

أضف إلی ذلک أنّ فساد المعاملة فی هذا القسم هو مقتضی الحکمة العقلائیّة فی القوانین المجعولة عندهم؛ حیث إنّ المقنّن الحکیم لا یمضی عقداً یکون مسبّبه مبغوضاً عنده، والعقلاء یذمّون من أمضی عقداً ثمّ أجبر المشتری بالبیع ثانیاً، وهذا بخلاف القسم الأوّل، أی النهی عن السبب، فإنّه لا دلیل فیه علی الفساد لعدم کون المسبّب فیه مبغوضاً عند الشارع علی الفرض بل المبغوض فیه إنّما هو أمر آخر خارج عن المسبّب کوصف المزاحمة لصّلاة الجمعة.

أمّا القسم الثالث: فالنهی فیه یدلّ علی الفساد أیضاً؛ لنفس ما مرّ فی القسم الثانی، فإنّ إمضاء الشارع الحکیم إیجاد معاملة بسبب خاصّ مع کون التسبّب به مبغوضاً عنده، ینافی حکمته.

أمّا القسم الرابع: فلا إشکال ولا خلاف فی دلالة النهی علی الفساد فیه أیضاً؛ لأنّ مبغوضیّة الأثر وکونه سحتاً مثلًا عند المولی فی مثل «ثمن العذرة من السحت»(2)،





1- أجود التقریرات، ج 1، ص 404 و 405 

2- وسائل الشیعة، ج 12، کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، الباب 40، ح 1 
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یکشف عن الفساد عرفاً، فإنّ لازم حرمة الأثر والنتیجة عند العرف بقاء الثمن فی ملک المشتری، وهذا من قبیل قضایا الّتی قیاساتها معها، ولذلک نری کثیراً ما تعبیر الشارع عن بطلان معاملة لا خلاف فی بطلانها بلسان حرمة النتیجة.

إلی هنا تمّ البحث بحسب ما یقتضیه حکم العقل وبناء العقلاء، وهاهنا روایات ربما یستدلّ بها فی المقام:


الاستدلال ببعض الروایات فی المقام 

منها: ما رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال:

«سألته عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیّده فقال: ذاک إلی سیّده إن شاء أجازه وإن شاء فرّق بینهما، قلت: أصلحک اللَّه إنّ الحکم بن عیینة وإبراهیم النخعی وأصحابهما یقولون: إنّ أصل النکاح فاسد ولا تحلّ إجازة السیّد له، فقال أبو جعفر علیه السلام: إنّه لم یعص اللَّه وإنّما عصی سیّده فإذا أجازه فهو له جائز»(1).

فاستُدلّ بقوله علیه السلام:

«إنّه لم یعص اللَّه وإنّما عصی سیّده»

علی الفساد، بدعوی أنّ مفهومه فساد النکاح لو کان عصی اللَّه ووجود الملازمة بین عصیان اللَّه فی المنهیّ عنه وفساده.

واستُدلّ بها أیضاً للصحّة ببیان أنّ عصیان السیّد ملازم لعصیان اللَّه تعالی، لأنّ طاعة السیّد واجب شرعاً، فإذا لم یوجب عصیان السیّد الفساد لم یوجبه عصیان اللَّه أیضاً.

والظاهر أنّ منشأ الخلاف فی تفسیر الروایة إنّما هو أنّ العصیانین الواردین فی الروایة هل هما تکلیفیان، أو أنّهما وضعیان، أو أحدهما وضعی والآخر تکلیفی؟

فکأنّ القائل بدلالتها علی الفساد یری أنّ کلیهما تکلیفیان، والقائل بالصحّة یری عصیان السیّد تکلیفیاً فحسب وعصیان اللَّه المنفیّ فی الروایة وضعیاً، ولازمه أن 






1- وسائل الشیعة، ج 14، أبواب نکاح العبید والإماء، الباب 24، ح 1 
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یکون مدلول الروایة أنّ الذی یوجب بطلان النکاح وفساده إنّما هو العصیان الوضعی لا التکلیفی.

ومحلّ النزاع فی المقام إنّما هو النواهی التکلیفیّة وإنّها هل تدلّ علی الفساد أو لا، لا الوضعیّة.

والإنصاف أنّ المراد من کلا العصیانین فی الحدیث هو العصیان الوضعی، أمّا بالنسبة إلی عصیان اللَّه فلأنّ جمیع المحرّمات فی باب النکاح محرّمات وضعیّة کما یظهر بالتتبّع فیها، وما ورد فیها من الوعید بالعذاب والعقاب فهو أیضاً ناشٍ من الحرمة الوضعیّة وما یترتّب علی بطلان النکاح.

وأمّا بالنسبة إلی عصیان السیّد فلأنّه لا إشکال فی أنّه لیس لازم اعتبار الإذن من السیّد حرمة مجرّد إجراء صیغة النکاح تکلیفاً علی العبد، وإلّا یستلزم حرمة التکلّم وأشباهه أیضاً ممّا لا یعتبر فیه الإذن من السیّد قطعاً، بل غایة ما یقتضیه کون عقد النکاح فضولیاً وغیر تامّ بحسب الوضع، فیصیر صحیحاً بلحوق الإجازة، ولازم هذا هو الحرمة الوضعیّة فقط.


تنبیه:

حکی عن أبی حنیفة والشیبانی دلالة النهی علی الصحّة کما مرّ، وظاهره دلالته علیها مطلقاً سواء فی المعاملات والعبادات.

واستدلّ له بأنّ النهی لا یصحّ إلّاعمّا یتعلّق به القدرة، والمنهیّ عنه هو وقوع المعاملة مؤثّرة صحیحة، فلو کان الزجر عن معاملة مقتضیاً للفساد للزم أن یکون سالباً لقدرة المکلّف، ومع عدم قدرته یکون لغواً، فلو کان صوم یوم النحر والنکاح فی العدّة مثلًا ممّا لا یتمکّن المکلّف من إتیانهما کان النهی عنهما لغواً لتعلّقه بأمر غیر مقدور(1).






1- انظر: الإحکام فی اصول الأحکام، ج 2، ص 193؛ تهذیب الاصول، ج 2، ص 87 
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وإن شئت قلت: ترک الفعل المنهیّ عنه حاصل لعدم القدرة علیه، فالنهی عنه حینئذٍ تحصیل للحاصل.

وجوابه ظاهر، فإنّ غایة ما یدلّ علیه إنّما هو صحّة العمل المنهیّ عنه لولا تعلّق النهی به، وهذا یکفی فی الخروج عن محذور تحصیل الحاصل ومحذور تعلّق النهی بأمر غیر مقدور.

وذلک لأنّ الشارع یسلب القدرة عن المکلّف تعبّداً بنهیه عنه نظیر ما یلاحظ فی باب النذر فیما إذا تعلّق بترک عبادة مکروهة مثلًا، حیث إنّ الناذر یسلب القدرة عن نفسه تعبّداً وشرعاً لا تکویناً وخارجاً.

یما نحن فیه إذا نهی الشارع عن بیع المصحف من الکافر مثلًا فقد سلب عن المکلّف القدره الشرعیّة علی البیع الّتی کانت له قبل النهی، والذی تقتضیه حکمة الشارع الحکیم إنّما هو صحّة المعاملة لولا تعلّق النهی وقبل تعلّقه، وأمّا بعد تعلّقه فالحکمة تقتضی عقلًا أو عقلائیاً الفساد لوجود الملازمة بین المبغوضیة المستفادة من النهی والفساد عند العرف والعقلاء.

وبعبارة اخری: عدم دلالة النهی علی الفساد مستلزم للغویة لا أنّ عدم الفساد مستلزم لها، لاقتضاء الحکمة العقلائیّة أن یکون المبغوض فاسداً.
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الأدلّة العقلیة الظنیة


اشارة



وهی عدیدة نذکر هنا أهمّها:



الأوّل: القیاس 


اشارة

وفیه امور:



1. تعریف القیاس 

القیاس لغة: تقدیر الشی ء بشی ء: قست الثوب بالذراع، والمقدار مقیاس، تقول:

قایست الأمرین مقایسة وقیاساً(1).

وفی الاصطلاح عرّفوه بتعاریف مختلفة:

منها: حمل معلوم علی معلوم فی إثبات حکم لهما أو نفیه عنهما بأمر جامع بینهما من حکم أو صفة(2).

ومنها: أنّه مساواة فرع لأصله فی علّة حکمه الشرعی (3).








1- الصحاح، ج 3، ص 967؛ معجم مقاییس اللغة، ج 5، ص 40؛ لسان العرب، ج 6، ص 186 

2- انظر: المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 228؛ المحصول فی علم الاصول، للفخر الرازی، ج 5، ص 5؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 3، ص 186 

3- زبدة الاصول، ص 107؛ الاصول العامّة للفقه المقارن، ص 305 




ص: 128

ومنها: إلحاق فرع بأصله فی الحکم لقیام علّته به عند المجتهد(1).

والظاهر أنّ الأخیر أدقّ وإن کان مآل الکلّ إلی شی ء واحد.

ثمّ إنّ للقیاس معنیین آخرین:

أحدهما: فی مصطلح المنطق، وهو أنّه قضایا مستلزمة لذاتها قضیّة اخری (2).

والآخر: فی مصطلح الفقه وهو التماس العلل الواقعیّة للأحکام الشرعیّة من طریق العقل، أی وجدان دلیل عقلی للأحکام الشرعیّة، کما یقال إنّ حرمة الخمر موافق للقیاس لما یجده العقل فیه من الإسکار فی المثال.

ثمّ انّ للقیاس أرکاناً أربعة: «الأصل» وهو الخمر مثلًا، و «الفرع» وهو الفقّاع، و «الحکم» أی الحرمة، و «العلّة» وهی الإسکار.


2. أقسام القیاس 

وهی أربعة:

الأول: قیاس المنصوص العلّة، وهو ما نصّ فیه بالعلّة کما إذا قیل: «لا تشرب الخمر لأنّه مسکر».

ولا یخفی أنّ هذا القسم خارج عن التعریف لعدم تصوّر أصل وفرع فیه، بل کلّ من الخمر والنبیذ مثلًا أصل، لأنّ الحکم تعلّق فی الحقیقة بعنوان المسکر بدلالة مطابقیة، ویستفاد الحکم فی کلّ منهما من نصّ الشارع لا من العقل.

الثانی: قیاس الأولویّة، وهو أن یلحق شی ء بحکم الأصل بالأولویّة القطعیّة.

وهو أیضاً خارج عن محلّ البحث، وداخل فی مباحث القطع، مضافاً إلی أنّه فیه أیضاً لا یتصوّر أصل وفرع؛ لأنّ الدالّ فی کلا الفردین هو اللفظ، غایة الأمر أنّه فی أحدهما بالدلالة المطابقیّة، وفی الآخر بالدلالة الالتزامیّة، مثل دلالة قوله تعالی:






1- الفصول الغرویة، ص 382، ولاحظ أیضاً: المحصول فی علم الاصول، للفخر الرازی، ج 5، ص 11 

2- انظر: الجوهر النضید، ص 98؛ شرح المنظومة للسبزواری، قسم المنطق، ص 72 و 73 
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«فَلَا تَقُل لَهُمَا افٍّ»(1) علی عدم جواز شتمهما.

الثالث: تنقیح المناط، ومورده ما إذا إقترن بالموضوع أوصاف وخصوصیّات لا مدخل لها فی الحکم عند العرف فهو یوسّع الحکم إلی ما یکون فاقداً لها، کما إذا سئل عن رجل شکّ بین الثلاث والأربع فی صلاة الظهر فاجیب بوجوب البناء علی الأکثر، ویعلم من القرائن أنّه لا خصوصیّة للرجولیّة ولکون الصلاة ظهراً، بل المناط والموضوع للحکم هو الشکّ بین الثلاث والأربع.

فتنقیح المناط هو الأخذ بأصل الحکم وما انیط به، وحذف خصوصیّاته الّتی لا دخل لها فی الحکم.

وهذا أیضاً خارج عن القیاس المصطلح؛ لعدم تصوّر الأصل والفرع فیه، کما لا یوجد فیه الرکن الرابع من القیاس وهو العلّة، بل الکلام فیه فی کشف تمام الموضوع عن لسان الدلیل بإلغاء الخصوصیّات بحکم العرف فی فهم معانی الألفاظ.

الرابع: قیاس المستنبط العلّة، وهو أن تثبت العلّة باستنباط ظنّی، فیتصوّر فیه تمام أرکان القیاس، وینطبق علیه التعریف، وهو مورد النزاع فی المقام.


3. الأقوال فی المسألة

وهی تعود إلی أربعة أقوال:

الأوّل: الاستحالة العقلیّة، وقد نسبها الغزالی فی المستصفی إلی الشیعة وبعض المعتزلة، ولکن لم یثبت هذا المعنی إلّابالنسبة إلی بعض المتقدّمین منّا(2).

الثانی: الوجوب العقلی وهو منسوب إلی بعض أهل السنّة(3).

الثالث: الإمکان العقلی مع عدم جوازه الشرعی، وذهب إلیه أهل الظاهر من أهل 






1- سورة الإسراء، الآیة 23 

2- انظر: المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 234؛ رسائل الشریف المرتضی، ج 1، ص 202 

3- وهو منسوب إلی القفّال وأبی الحسین البصری، انظر: المحصول فی علم الاصول، ج 5، ص 22. 
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السنّة(1) وقاطبة الشیعة(2).

الرابع: الإمکان العقلی وجوازه الشرعی، وذهب أکثرهم إلی ذلک (3).

ومن الجدیر بالذکر: أنّ المنشأ الأساسی فی اهتمام أهل السنّة بالقیاس، أنّهم لإعراضهم عن حدیث الثقلین وعدم اعتنائهم بروایات أهل بیت العصمة علیهم السلام وجدوا خلأ عظیماً فی موارد کثیرة ممّا لا نصّ فیه لانّ الأحادیث الصحیحة المرویة عن الرسول صلی الله علیه و آله عندهم قلیلة فی غایة القلّة.

وقد نقل عن أبی حنیفة أنّ الروایات الصحیحة عنده المنقولة عنه صلی الله علیه و آله لم تبلغ إلی ثلاثین حدیثاً(4).

ومن الواضح عدم إمکان تدوین الفقه فی مختلف أبوابه واصوله وفروعه بهذا المقدار من الروایات- مع ما فیه من المبالغة- وإن انضمّ إلیها آیات الکتاب الحکیم فی هذا الباب.

نعم، ضمّ بعضهم أقوال الصحابة إلی الأحادیث النبویّة(5) لکنّها مع عدم ثبوت حجّیتها حتّی عند کثیر منهم (6) وردت أکثرها فی التاریخ والتفسیر.

فمن أجل هذا الفراغ الکبیر مع ملاحظة المسائل المستحدثة الّتی توجد فی کلّ عصر، بل فی کلّ یوم، التمسوا أدّلة جدیدة لسدّ الفراغ، أهمّها القیاس.

وأمّا الإمامیة، فحیث إنّهم تمسّکوا بما ورد من روایات أهل بیت الوحی علیهم السلام وقالوا





1- الإحکام فی اصول الأحکام، لابن حزم، ج 7، ص 931، وانظر: المحصول فی علم الاصول، للفخر الرازی، ج 5، ص 23؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 24 

2- انظر: رسائل الشریف المرتضی، ج 1، ص 202؛ الذریعة إلی اصول الشریعة، ج 2، ص 675 و 676؛ العدّة فی اصول الفقه، ج 2، ص 652؛ معارج الاصول، ص 187؛ مبادئ الوصول، ص 214؛ زبدة الاصول، ص 107 

3- انظر: المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 234؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 5 

4- انظر: تاریخ ابن خلدون، ج 1، ص 444 

5- انظر: الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 149؛ المجموع، للنووی، ج 12، ص 365 

6- انظر: المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 260؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 149 
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بحجّیة سنّتهم- بمقتضی حدیث الثقلین الذی جعلت العترة فیه قریناً للکتاب وغیر مفترق عنه، وبمقتضی ما ورد فی أنّ قولهم قول رسول اللَّه صلی الله علیه و آله وأنّهم علیهم السلام رواة أحادیثه صلی الله علیه و آله (1)- فلا یوجد لدیهم فراغ فی الفقه أصلًا، وذلک لکثرة النصوص الخاصّة الواردة عنهم علیهم السلام فی الفروع الفقهیّة ولما بیّنوه لشیعتهم من القواعد العامّة والاصول العملیّة عند فقدان النصوص الخاصّة.


4. أدلّة النافین 

یدلّ علی بطلان القیاس الظنّی، أوّلًا: الأدلّة الناهیة عن العمل بالظنّ.

وثانیاً: الروایات الکثیرة البالغة حدّ التواتر الواردة من طرق أهل البیت علیهم السلام فی ذمّ القیاس والنهی عن العمل به وهی تنقسم إلی طوائف مختلفة:

ففی طائفة منها:

«أنّ أوّل من قاس إبلیس»

فیبیّن الإمام علیه السلام فیها علّة قیاس إبلیس، وقد ورد فی مرفوعة عیسی بن عبداللَّه القرشی قال: دخل أبو حنیفة علی أبی عبداللَّه علیه السلام فقال له:

«یا أبا حنیفة بلغنی أنّک تقیس؟ قال: نعم أنا أقیس، قال: لا تقس فإنّ أوّل من قاس إبلیس حین قال:

«خلقتنی من نار وخلقته من طین»(2)»(3).

وفی طائفة اخری منها: تذکر مصادیق من أحکام اللَّه الّتی تنفی القیاس وتبطله ومن جملتها ما رواه ابن شبرمة قال: دخلت أنا وأبو حنیفة علی جعفر بن محمّد علیه السلام فقال لأبی حنیفة:

«اتّق اللَّه ولا تقس فی الدین برأیک فإنّ أوّل من قاس إبلیس- إلی أن قال-: «ویحک أیّهما أعظم قتل النفس أو الزنا قال: قتل النفس قال: فإنّ اللَّه عزّوجلّ قد قبل فی قتل النفس شاهدین ولم یقبل فی الزنا إلّاأربعة، ثمّ أیّهما أعظم الصلاة أم الصوم؟ قال: الصلاة، قال: فما بال الحائض تقضی الصیام ولا تقضی 






1- وللوقوف علی هذه الأحادیث وطرق أحادیث الثقلین راجع مقدّمة کتاب جامع أحادیث الشیعة 

2- سورة« ص»، الآیة 76 

3- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 6، ح 24 
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الصلاة؟ فکیف یقوم لک القیاس؟ فاتّق اللَّه ولا تقس»(1).

وفی طائفة ثالثة منها:

«أنّ أمر اللَّه لا یقاس»

فمنها: ما رواه محمّد بن مسلم، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«فی کتاب آداب أمیر المؤمنین علیه السلام لا تقیس الدین فإنّ أمر اللَّه لا یقاس وسیأتی قوم یقیسون وهم أعداء الدین»(2).

إلی غیر ذلک من الروایات (3).

إن قلت: إنّ العمل بهذه الروایات یستلزم حرمة العمل بالقیاس بأقسامه الأربعة والتالی باطل إجماعاً.

قلت: أوّلًا: إنّ العمل فی الأقسام الثلاثة الاخر لا یکون حقیقة إلّاعملًا بنفس السنّة ومفاد النصوص، فهی لا تتجاوز عن حدّ التسمیة بالقیاس.

وثانیاً: یتعیّن بنفس الروایات معنی القیاس الوارد فیها، لأنّ قیاسات أبی حنیفة وغیره الّتی وردت فی عدّة منها کانت قیاسات ظنّیة، کما أنّ قیاس إبلیس أیضاً کان قیاساً ظنّیاً مبنیّاً علی حدسه ورأیه وعدم اعتنائه إلی قوله تعالی فی حقّ آدم:

«وَنَفَخْتُ فِیهِ مِنْ رُوحِی»(4).

وقد روی من طرق أهل السنّة أیضاً روایات فی ردّ القیاس:

منها: قوله صلی الله علیه و آله:

«تعمل هذه الامّة برهة بالکتاب وبرهة بالسنّة وبرهة بالقیاس، فإذا فعلوا ذلک فقد ضلّوا وأضلّوا»(5).

ومنها: قوله صلی الله علیه و آله:

«تفترق امّتی علی بضع وسبعین فرقة أعظمها فتنة علی امتی 





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 6، ح 25 

2- المصدر السابق، ح 36 

3- قد وردت روایات کثیرة فی هذا المجال، انظر: بحار الأنوار، ج 2، ص 283 باب البدع والرأی والمقاییس 

4- سورة« ص»، الآیة 72 

5- المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 258؛ المحصول فی علم الاصول، ج 5، ص 104، وورد فی کتبهم الروائیّة بدل« برهة بالقیاس»، ص« برهة بالرأی» لاحظ مجمع الزوائد، للهیثمی، ج 1، ص 179؛ الجامع الصغیر، ج 1، ص 511 




ص: 133

قوم یقیسون الامور برأیهم فیحرّمون الحلال ویحلّلون الحرام»(1).


5. أدلّة القائلین بالحجّیة

واستدلّوا بالأدلّة الأربعة:

أمّا الکتاب العزیز المستدلّ به، قوله تعالی: «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللَّه وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ وَأُوْلِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِی شَیْ ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی اللَّه وَالرَّسُولِ)(2)، ببیان أنّ القیاس أیضاً نوع إرجاع للأمر إلی سنّة الرسول حیث إنّ القائس یرجع فی استنباط حکم الفرع إلی الأصل الذی ثبت حکمه بالسنّة، أو یستنبطه من العلّة الّتی اکتشفها من السنّة.

ویرد علیه: أنّ الإشکال إنّما هو فی صغری الردّ إلی اللَّه وکشف العلّة، وأنّ القیاس الظنّی واستنباط الحکم من العلّة الظنّیة لیسا من الردّ إلی اللَّه والرسول، لأنّ هذا هو موضع النزاع، وإلّا لو کانت العلّة قطعیّة وتامّة فلا کلام فی أنّ مقتضی حکمة الحکیم عدم التفریق بین الأصل والفرع وهو خارج عن محلّ الکلام.

ومنها: قوله تعالی: «قُلْ یُحْیِیهَا الَّذِی أَنشَأَهَا أَوَّلَ مَرَّةٍ»(3)، ببیان أنّ اللَّه عزّوجلّ استدلّ بالقیاس علی ما أنکره منکرو البعث، فقاس عزّوجلّ إعادة المخلوقات بعد فنائها علی إنشائها أوّل مرّة، وهذا الاستدلال بالقیاس یدلّ علی حجّیة القیاس وصحّة الاستدلال به.

وفیه، أوّلًا: أنّها لا تدلّ علی حجّیة القیاس إلّابضرب من القیاس، وهو قیاس عمل الإنسان بفعل اللَّه تعالی فیلزم الدور المحال.

وثانیاً: أنّ مورد الآیة خارج عن محلّ النزاع؛ لأنّه قیاس قطعی یقینی فإنّ العقل 






1- المستدرک علی الصحیحین، ج 3، ص 547؛ المعجم الکبیر، للطبرانی، ج 18، ص 51 

2- سورة النساء، الآیة 59 

3- سورة یس، الآیة 79 
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حاکم بأنّ من قدر علی إبداء شی ء قادر علی أن یعیده، فهذا حکم قطعی لا ظنّی وهذا هو المراد ممّا اشتهر من أنّ حکم الأمثال فیما یجوز وما لا یجوز واحد.

أمّا السنّة، فقد حکیت روایات من طرقهم فی هذا المجال:

منها: مرسلة معاذ بن جبل أنّه قال لمّا بعثه النبی صلی الله علیه و آله إلی الیمن قال:

«کیف تقضی إذا عرض لک قضاء؟ قال: أقضی بکتاب اللَّه، قال: فإن لم تجد فی کتاب اللَّه؟ قال:

فبسنّة رسول اللَّه، قال: فإن لم تجد فی سنّة رسول اللَّه ولا فی کتاب اللَّه؟ قال: أجتهد رأیی ولا آلو، قال: فضرب رسول اللَّه صلی الله علیه و آله صدره وقال: الحمد للَّه الذی وفّق رسول رسول اللَّه لما یرضاه رسول اللَّه»(1).

وفیه: أنّه قابل للمناقشة سنداً ودلالة، أمّا السند فلأنّها مرسلة.

وأمّا الدلالة فتقریب دلالتها: أنّ الظاهر کون الاجتهاد فیها بمعنی تقنین الفقیه وتشریعه من دون الإتکاء علی کتاب اللَّه وسنّة نبیّه صلی الله علیه و آله لأنّ المفروض أنّ الاجتهاد بالرأی فیها یکون بعد عدم ورود الکتاب والسنّة وهو شامل للقیاس بإطلاقه.

لکن یرد علیه: أنّ شمول الاجتهاد غیر القیاس کما سیأتی.

ومنها: أنّه صلی الله علیه و آله قال لمعاذ وأبی موسی الأشعری:

«بم تقضیان؟ فقالا: إن لم نجد الحکم فی الکتاب ولا السنّة قسنا الأمر بالأمر فما کان أقرب إلی الحقّ عملنا به»(2).

وفیه: أنّه ضعیف سنداً أیضاً فلا یمکن الاعتماد علیه.

ومنها: حدیث الجاریة الخثعمیة أنّها قالت: یارسول اللَّه إنّ أبی أدرکته فریضة الحجّ شیخاً زمناً لا یستطیع أن یحجّ، إن حججت عنه أینفعه ذلک؟ فقال لها:

«أرأیت لو کان علی أبیک دین فقضیته أکان ینفعه ذلک؟ قالت: نعم، قال صلی الله علیه و آله: فدین 





1- مسند أحمد، ج 5، ص 242؛ سنن الدارمی، ج 1، ص 60 

2- لم نعثر علی الروایة بهذه الصورة فی الکتب الروائیّة لأهل السنّة، انظر: الفصول فی الاصول، للجصّاص، ج 4، ص 49؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 33. 
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اللَّه أحقّ بالقضاء»(1).

وتقریب دلالته أنّه صلی الله علیه و آله ألحق دین اللَّه بدین الآدمی فی وجوب القضاء ونفعه، وهو عین القیاس.

وفیه، أوّلًا: أنّ الاستدلال لحجّیة قیاساتنا بقیاس النبی صلی الله علیه و آله نوع من القیاس، واعتباره أوّل الکلام.

وثانیاً: أنّ ظاهر الحدیث تمسّکه صلی الله علیه و آله بالقیاس الأولویّة وهو خارج عن محلّ الکلام کما عرفت.

أضف إلی ذلک کلّه أنّ هذه الروایات لو تمّت سنداً ودلالة لکانت معارضة بما هو أقوی وأظهر، أی الروایات السابقة الدالّة علی بطلان القیاس.

أمّا الإجماع، فقد ادّعی اتفاق الصحابة علی حجّیة القیاس حیث إنّ طائفة منهم کانوا عاملین بالقیاس وطائفة اخری سکتوا عنه فلم ینکروا علیهم (2).

وفیه، أوّلًا: أنّ الصغری لیست بثابتة لأنّ الکثیر من الصحابة لم یکونوا فی المدینة فی ذاک العصر بل کانوا فی مختلف بلاد الإسلام.

وثانیاً: لا دلیل علی کون جمیع الصحابة داخلین فی إحدی هاتین الطائفتین.

وثالثاً: لعلّ منشأ السکوت هو الخوف عن السوط والسیف أو عدم العلم بذلک.

أمّا الاستدلال بالعقل، فمن وجوه والمهمّ منها وجهان:

الأوّل: أنّ الأحکام الشرعیّة مستندة إلی مصالح، وهی الغایات المقصودة من تشریع الأحکام، فإذا ساوت الواقعة المسکوت عنها الواقعة المنصوص علیها فی 





1- الحدیث کسابقه لم یرد فی کتبهم الروائیّة بهذه الصورة انظر: المحصول فی علم الاصول، للفخر الرازی، ج 5، ص 52؛ الإحکام، ج 3، ص 258؛ وانظر أیضاً، صحیح البخاری، ج 7، ص 233، کتاب الأیمان و النذور؛ صحیح مسلم، ج 3، ص 155، باب قضاء الصیام عن المیّت؛ سنن النسائی، ج 5، ص 118 

2- المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 240 و 241؛ المحصول فی علم الاصول، للفخر الرازی، ج 5، ص 53؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 40 
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علّة الحکم الّتی هی مظنّة للمصلحة قضت الحکمة والعدالة بتساویهما فی الحکم تحقیقاً للمصلحة الّتی هی مقصود الشارع من التشریع (1).

وجوابه یظهر ممّا ذکر، وهو أنّه إن کان استنباط العلّة استنباطاً ظنّیاً فلا دلیل علی حجّیته والأصل عدمها، وإن کان قطعیّاً فلا إشکال فی حجّیته لأنّه حینئذٍ إمّا أن یکون من قبیل إلغاء الخصوصیّة وتنقیح المناط أو من قبیل المفهوم الموافق أو المستقلّات العقلیّة، ولکنّها بأسرها خارجة عن محلّ النزاع.

الثانی: ما یرجع فی الحقیقة إلی مقدّمات الانسداد المذکورة سابقاً وقد عبّروا عنها ببیانات مختلفة، منها: أنّ الحوادث والوقائع فی العبادات والتصرّفات ممّا لا یقبل الحصر والعدّ، ونعلم قطعاً أنّه لم یرد فی کلّ حادثة نصّ، ولا یتصوّر ذلک أیضاً، فإذا کانت النصوص متناهیة، وما لا یتناهی لا یضبطه ما یتناهی، علم قطعاً أنّ الاجتهاد والقیاس معتبر حتّی یکون لکلّ حادثة اجتهاد(2).

والجواب عنه ما مرّ سابقاً من أنّه لو فرضنا کون باب العلم مسدوداً إلّاأنّ باب العلمی مفتوح عندنا لأجل الروایات الواردة من ناحیة أهل بیت الوحی علیهم السلام عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله، هذا أوّلًا.

وثانیاً: لو سلّمنا انسداد باب العلمی أیضاً لکن لا کلام فی بطلان خصوص القیاس للروایات الخاصّة الناهیة عنه.


الثانی: الاستحسان 


اشارة

وفیه جهات من البحث:



1. تعریفه 

وهو فی اللغة: «عدّ الشی ء حسناً»(3)، وفی الاصطلاح عرّفوه بوجوه شتّی:







1- انظر: الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 14 

2- انظر: المستصفی من علم الاصول، ج 2، ص 239 و 240؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 13 

3- الصحاح، ج 5، ص 2099؛ لسان العرب، ج 3، ص 180؛ مجمع البحرین، ج 1، ص 515 
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منها: «إنّ الاستحسان ترک القیاس والأخذ بما هو أوفق للناس»(1).

ویستفاد من هذا التعریف أنّهم حاولوا أن یعدّوا الاستحسان کاستثناء من القیاس فخرجوا عن القیاس فیما إذا کان ترکه أوفق بحال الناس، ولذلک کثیراً ما یقولون بترک القیاس فی مورد الاستحسان (2).

ومنها: «أنّه هو الإلتفات إلی المصلحة والعدل»(3).

وبناءً علی هذا التعریف یعدّ الاستحسان أصلًا مستقلًاّ للتشریع والتقنین.

ومنها: «أنّه ما یستحسنه المجتهد بعقله»(4).


2. الأقوال فیه 

لا یخفی أنّ الاستحسان علی قسمین: قطعی وظنّی، ولا کلام فی حجّیة القطعی منه، بناءً علی الحسن والقبح العقلیین وقاعدة الملازمة، والظنّی هو موضع البحث والنزاع.

ثمّ إنّه اختلفوا فی حجّیة الاستحسان وعدمها ونقل عن المالک فی مدح الاستحسان أنّه تسعة أعشار العلم!(5).

والمعروف من مذهب أصحابنا نفیه مطلقاً(6)، ونسب إلی الظاهریین من أهل السنّة إنکاره (7).






1- المبسوط للسرخسی، ج 10، ص 145 

2- انظر: اصول السرخسی، ج 2، ص 201؛ المبسوط للسرخسی، ج 10، ص 145 و ج 19، ص 57 و 58؛ بدائع الصنائع، ج 2، ص 214، و ج 3، ص 116 

3- بدایة المجتهد، ج 2، ص 149، وانظر: الاصول العامّة للفقه المقارن، ص 361 

4- المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 274 

5- حاشیة الدسوقی علی الشرح الکبیر، ج 3، ص 479؛ وانظر: الإحکام فی اصول الأحکام، لابن حزم، ج 6، ص 757؛ الموسوعة الفقهیّة المیسّرة، ج 2، ص 405. 

6- انظر: رسائل الشریف المرتضی، ج 1، ص 6؛ السرائر، ج 2، ص 170؛ مبادی الوصول، ص 241 

7- الإحکام فی اصول الأحکام، لابن حزم، ج 6، ص 757 
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وحکی عن الشافعی من استحسن فقد شرّع (1)، واختلف فی المراد من هذه الجملة فحکی عن الفتوحات أنّ المراد منها أنّ للاستحسان مقاماً عالیاً کمقام الأنبیاء وتشریعاتهم (2).

لکن الإنصاف أنّ الواضح کونها فی مقام المذمّة، ولذا عدّوا الشافعی من نفاة الاستحسان (3).


3. أدلّة المثبتین 

أمّا الکتاب: فاستدلّوا بقوله تعالی: «فَبَشِّرْ عِبَادِی الَّذِینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ)(4).

وقوله تعالی: «وَاتَّبِعُوا أَحْسَنَ مَا أُنْزِلَ إِلَیْکُمْ»(5) بتقریب أنّ مدح العباد علی اتباع أحسن القول فی الآیة الاولی وإلزامهم باتباع أحسن ما انزل إلیهم من ربّهم فی الآیة الثانیة أمارة علی جعل الحجّیة له بالنسبة إلی الأقوال، ومع إلغاء الخصوصیّة للأقوال تثبت الحجّیة للاستحسان فی الأفعال أیضاً(6).

لکنّ الإنصاف أنّه لا ربط للآیتین بالاستحسان الظنّی، فإنّهما ناظرتان إلی الأحسن الواقعی، والطریق إلی الواقع إنّما هو القطع أو الظنّ الثابت حجّیته کخبر الثقة؛ لأنّ الألفاظ وضعت للمعانی الواقعیّة ولم یؤخذ فیها العلم والجهل، فوضع لفظی «الدم» و «الخمر» مثلًا للدم والخمر الواقعیین، فإن قطعنا بالواقع فهو حجّة






1- المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 274؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 156 

2- الفتوحات المکّیة، ج 2، ص 168 

3- انظر: کتاب الامّ، ج 7، ص 313 

4- سورة الزمر، الآیة 18 

5- سورة الزمر، الآیة 55 

6- الفصول فی الاصول، للجصّاص، ج 4، ص 227 
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لکون القطع نفس مشاهدة الواقع فیکون حجّة ذاتاً، وإن ظننّا فلا دلیل علی حجّیته ولیست الحجّیة ذاتیة للظنّ، هذا أوّلًا.

وثانیاً: المحتمل فی المراد من «القول» فی قوله تعالی: «یستمعون القول» وجهان:(1)

أحدهما: أنّ المراد منه هو قول الناس، الثانی: أنّ المراد هو آیات القرآن الکریم، فقد احتمل المعنی الثانی بعض المفسّرین ببیان أنّ القرآن مشتمل علی مستحبّات وواجبات ومکروهات ومباحات، والواجبات والمستحبّات أحسن من المکروهات والمباحات، وعباد اللَّه تعالی یتّبعون الواجبات والمستحبّات، وهذا هو المراد باتّباع الأحسن، فإن کان هذا هو المراد من الآیة فلا دخل لها بما نحن بصدده وهی أجنبیّة عنه.

وأمّا المعنی الأوّل فلازمه أنّ عباد اللَّه یتّبعون أحسن أقوال الناس، فإنّها تنقسم إلی الحقّ والباطل، ومن الناس من یدعو إلی الجود والسخاء مثلًا، ومنهم من یدعو إلی البخل والإقتار.

وعباد اللَّه یتّبعون الأحسن منهما وهو الجود والإیثار، وحینئذٍ إن قلنا بأنّ المراد من الأحسن هو الأحسن فی نظر الشارع فلا صلة للآیة أیضاً بمحلّ البحث، وإن کان المراد منه الأحسن فی نظر العقل فهو داخل فی المستقلّات العقلیّة ولا یمکن الاستدلال بالآیة لحجّیة الاستحسانات الظنّیة.

أمّا الآیة الثانیة فلها أیضاً تفسیران:(2)

أحدهما: أنّ المراد من الأحسن هو أحسن الآیات الّتی أُنزل إلیکم، وحینئذٍ لا ربط أیضاً لها بالمقام.

ثانیهما: أنّ المراد منه القرآن وإنّه أحسن من التوراة والإنجیل وغیرهما من الکتب السماویّة وهذا أیضاً لا دخل له بما هو محلّ النزاع کما هو واضح.





1- انظر: مجمع البیان، ج 8، ص 391 و 392؛ الکشّاف، ج 3، ص 393 

2- انظر: مجمع البیان، ج 8، ص 408؛ التفسیر الکبیر، للفخر الرازی، ج 27، ص 5 
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أمّا السنّة: فقد روی عن ابن مسعود أنّه قال: «إنّ اللَّه نظر فی قلوب العباد فوجد قلب محمّد صلی الله علیه و آله خیر قلوب العباد فاصطفاه لنفسه فبعثه برسالته ثمّ نظر فی قلوب العباد بعد قلب محمّد صلی الله علیه و آله فوجد قلوب أصحابه خیر قلوب العباد فجعلهم وزراء لنبیّه یقاتلون علی دینه، فما رأی المسلمون حسناً فهو عند اللَّه حسن، وما رأوا سیّئاً فهو عند اللَّه سیّئ»(1).

وهذه الروایة غیر تامّة سنداً ودلالة:

أمّا السند: فهی موقوفة علی ابن مسعود ولم یروها أحد عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله فلیست بحجّة.

وأمّا الدلالة، فأوّلًا: أنّها إنّما ترتبط بمحلّ الکلام إذا کان المراد من الرؤیة فی قوله «ما رأوا» الرؤیة الظنّیة، والحال أنّ نفس کلمة الرؤیة ظاهرة فی العلم والقطع ولا فرق فی هذه الجهة بین الرؤیة القلبیّة والرؤیة بالبصر.

وثانیاً: قد یری التهافت بین صدر الحدیث وذیله، لأنّ الذیل ظاهر فی أنّ المسلمین إذا رأوا حسناً فهو عند اللَّه حسن مع أنّ صدره یختصّ بخصوص الصحابة.

أمّا الإجماع: فقد ادّعوا أنّه توجد مسائل لا دلیل علیها غیر الإجماع علی الاستحسان ولا تدخل تحت عنوان من العناوین الفقهیّة من العقود والإیقاعات کإجماع الامّة علی استحسانهم دخول الحمام وشرب الماء من أیدی السقّائین من غیر تقدیر لزمان المکث وتقدیر الماء بالاجرة، فلا یدخل شی ء منهما تحت العناوین المعروفة من العقود الشرعیّة(2)، وقد مثّل له بمسألة الاستصناع (3)، فیطلب من 





1- مسند أحمد، ج 1، ص 379 

2- اللمع فی اصول الفقه، ص 332؛ المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 276؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 156 و 157 

3- انظر: الفصول فی الاصول، للجصّاص، ج 2، ص 38؛ فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت، ج 2، ص 321 
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النجّار أو الکفّاش مثلًا صنع باب أو نعلین من دون تقدیر للوزن أو القیمة، کما یمکن التمثیل لها فی عصرنا هذا برکوب السیارة من دون تقدیر للُاجرة.

لکن یرد علیه، أوّلًا: أنّ الإجماع قام علی هذه الأحکام بالخصوص لا علی استحسانها، وهو فی الواقع لیس إجماعاً فی المصطلح، بل سیرة مستمرّة إلی زمن النبی صلی الله علیه و آله، لو ثبتت أنّ السیرة قامت علی هذه الأحکام، فهو دلیل علی حجّیة سیرة المسلمین إذا کانت فی عصره صلی الله علیه و آله ولم ینه عنها.

وثانیاً: أنّه یمکن إدخال هذه الأحکام تحت عناوین معروفة فی فقهنا الثابتة بالأدلّة المعتبرة، فیدخل المثال الأوّل والثانی فی عنوان الإباحة مع الضمان الذی له مصادیق کثیرة فی الفقه وکذلک مثال رکوب السیارة.

یبقی مثال الاستصناع، وهو أیضاً یدخل فی عنوان البیع، کما إذا اشتری الأبواب علی نحو الکلّی فی الذمّة إذا ذکر خصوصیّات الباب وقیمته، نعم أنّه لیس داخلًا فی عقد من العقود إذا ذکر للنجّار خصوصیّات للباب ووعده أن یشتری منه فیما بعد من دون تعیین القیمة، ولکن علیه اشتراؤه دفعاً للضرر.

هذا فی ما استدلّوا به أنفسهم علی حجّیة الاستحسان، ویمکن أن یستدلّ لهم بدلیل الانسداد حیث إنّه فی صورة الانسداد لا یکون الظنّ القیاسی کافیاً لهم، بل لابدّ من التعدّی إلی الظنّ الاستحسانی.

والجواب عنه واضح، وهو ما مرّ من کفایة الکتاب والسنّة مع ملاحظة الروایات المرویة من طرق أهل البیت علیهم السلام، فکم من مشکلة حصلت لهم بسبب إعراضهم عن حدیث الثقلین وروایات العترة الطاهرة علیهم السلام.

فقد ظهر إلی هنا أنّه إذا کان الاستحسان قطعیاً فلا إشکال فی حجّیته من باب کونها من المستقلّات العقلیّة أو من الیقینیّات، وإذا کان ظنّیاً یکون مشمولًا لأدلّة عدم حجّیة الظنّ.
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4. أدلّة النافین 

وأمّا دلیل النافین، فهی أدلّة عدم حجّیة مطلق الظنّ کما أشرنا إلیه آنفاً، لکن حکی عن الشافعی دلیلًا لنفیه وهو أنّه لو قال المفتی فیما لا نصّ فیه ولا قیاس:

«استحسن»، فلابدّ أن یزعم جواز استحسان خلافه لغیره، فیفتی کلّ حاکم فی بلد ومفت بما یستحسن، فیقال فی الشی ء الواحد بضروب من الحکم والفتیا فإن کان هذا جائزاً فقد أهملوا أنفسهم فحکموا حیث شاؤوا، وإن کان ضیّقاً فلا یجوز أن یدخلوا فیه (1).

وقد یقال فی الردّ علیه: أنّ مثل هذا الکلام غریب لانتهائه- لو تمّ- إلی حصر الاجتهاد مطلقاً مهما کانت مصادره، لأنّ الاختلاف واقع فی الاستنباط منها إلّانادراً ولا خصوصیّة للاستحسان فی ذلک (2).

لکن الإنصاف أنّه فرق بین الاستحسان وغیره لأنّه فی غیره یوجد ضوابط معیّنة من شأنها أن تقلّل وقوع الاختلاف، بخلاف الاستحسان الذی لا ضابطة محدّدة فیه.


الثالث: المصالح المرسلة


اشارة

وفیه جهات من البحث:



1. المراد من المصالح المرسلة

الظاهر أنّ المراد من المصالح هی مصالح العباد ومضارّهم علی مذاق الشرع، والمراد من المرسلة هی المصالح الّتی لم یرد فیها نصّ خاصّ ولا عامّ، أی أنّها ارسلت واطلقت ولم یرد علیها شرع لا فی العمومات ولا فی الخصوصات (3).








1- کتاب الامّ، ج 7، ص 316 

2- انظر: الفصول فی الاصول، للجصّاص، ج 2، ص 38؛ الاصول العامّة للفقه المقارن، ص 376 

3- انظر: المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 284- / 286؛ المحصول فی علم الاصول للفخر الرازی، ج 6، ص 162 




ص: 143

ومثّل لها فی کلمات الغزالی بتترّس الکفّار بجماعة من اساری المسلمین لو کففنا عنهم لصدمونا وغلبوا علی دار الإسلام وقتلوا کافّة المسلمین، ثمّ یقتلون الاساری أیضاً، ولو رمینا الترس لقتلنا مسلماً معصوماً لم یذنب ذنباً، وهذا لا عهد به فی الشرع، فیجوز لقائل أن یقول: هذا الأسیر مقتول علی کلّ حال فحفظ جمیع المسلمین أقرب إلی مقصود الشرع، فیحکم العقل هنا بوجوب رمی الترس من باب تقدیم الأهمّ علی المهمّ (1).

فیستفاد من هذا المثال أیضاً: أنّ المراد من المصالح المرسلة هی المصالح علی مذاق الشرع، لأنّ المستفاد من مجموع الأحکام الشرعیّة أنّ حفظ کیان الإسلام أهمّ عند الشارع من حفظ النفوس المحترمة.

هذا، ولابدّ هنا من بیان أمرین مغفول عنهما فی کلماتهم:

أحدهما: إنّ الاستحسان والمصالح المرسلة وإن استعملا فی بعض الکلمات فی معنی واحد، ولکن الظاهر أنّ الاستحسان حاصل بمجرّد أن یستحسنه الطبع والفطرة من دون أن یلحظ أنّ فیه مصلحة أو مفسدة، لأنّ الحسن والقبح فی الأفعال کالحسن والقبح فی الطبیعة له مبدأ فطری لا حاجة فیه إلی درک المصلحة أو المفسدة، بینما فی المصالح المرسلة الحاکم هو العقل والبرهان لا الطبع والفطرة.

ثانیهما: إنّ ما ذکرنا فی الاستحسان من تقسیمه إلی القطعی والظنّی یجری هنا أیضاً، فالمصالح المرسلة أیضاً تارةً یکون حکم العقل بها قطعیاً للقطع بوجود المقتضی وفقد المانع، فتکون حجّة بلا ریب کالمستقلّات العقلیّة، واخری یکون ظنّیاً فلا دلیل علی حجّیتها.


2. الأقوال فی المسألة

اختلف العامّة فی حجّیتها، وعمدة الأقوال فیها ثلاثة:






1- المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 294 و 295 
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الأوّل: قول الشافعی بإنکارها وحکی عنه: «أنّ من استصلح فقد شرّع کمن استحسن، وأنّ الاستصلاح کالاستحسان متابعة الهوی»(1).

الثانی: قول مالک بإثباتها وحکی عنه: «أنّ الاستصلاح طریق شرعی للاستنباط فیما لا نصّ فیه ولا إجماع»(2).

الثالث: التفصیل بین الضروریات وبین الحاجیّات والتحسینیّات، وحجّیة الاستصلاح فی القسم الأوّل (3).

والمراد من الضروریات ما لا یمکن حیاة الإنسان إلّابه، والمراد من الحاجیات أنواع المعاملات الّتی توجب رفع بعض الحاجات وإن کانت حیاة الإنسان ممکنة بدونها، والمراد من التحسینیّات غیر الضروریّات والحاجیّات من أنواع اللذائذ المشروعة الّتی توجب الراحة والاشتغالات اللهویّة.


3. أدلّة المثبتین 

استدلّ القائلون بالحجّیة بوجوه عمدتها الإجماع وبعض الوجوه العقلیّة:

منها: ما یرجع فی الواقع إلی دلیل الانسداد، وهو أنّ الحوادث الکثیرة متجدّدة والنصوص قلیلة، ولو اکتفینا بالنصوص ضاقت الشریعة الإسلامیّة مع أنّ الإسلام خاتم الأدیان.

والجواب عنه ظهر ممّا مرّ من أنّه إن کان المراد من الاستصلاح، الاستصلاح فی موارد القطع من قبیل المستقلّات العقلیّة کحسن العدل و قبح الظلم فلا ننکره، وإن کان المراد منه الاستصلاح فی موارد الظنّ- کما أنّه کذلک- فلا دلیل علی حجّیته لعدم تمامیة مقدّمات الانسداد عندنا، ومنشأ الانسداد علی مذهبهم ناشٍ من قلّة






1- انظر: الاصول العامّة للفقه المقارن، ص 385 

2- المصدر السابق، ص 384 

3- المستصفی من علم الاصول، ج 1، ص 284- / 286؛ المحصول فی علم الاصول، للفخر الرازی، ج 6، ص 162 
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نصوصهم مع أنّ سنّة الأئمّة المعصومین علیهم السلام معتبرة عندنا کسنّة النبی صلی الله علیه و آله- بل جمیع روایتهم منقولة عنه صلی الله علیه و آله کما وردت به روایات مستفیضة صرّح فیها بذلک (1)- وهی تشتمل علی الاصول الکلّیة والأحکام الجزئیّة معاً، وتکون کافیة فی رفع الانسداد.

ومنها: أنّ الأحکام الشرعیّة إنّما شرّعت لتحقیق مصالح العباد وأنّ هذه المصالح الّتی بنیت علیها الأحکام الشرعیّة معقولة، أی ممّا یدرک العقل حسنها کما أنّه یدرک قبح ما نهی عنه فإذا حدثت واقعة لا نصّ فیها وبنی المجتهد حکمه فیها علی ما أدرکه عقله من نفع أو ضرر، کان حکمه علی أساس صحیح معتبر من الشارع (2).

وفی الجواب نقول: إنّ هذا مبنی علی الحسن والقبح العقلیین وقاعدة الملازمة، وهی مقبولة عندنا فی موارد القطع بالمصلحة والمفسدة الّتی لیست بنادرة، لأنّ امّهات الأحکام الشرعیّة قابلة لأن تدرک بالعقل وإن لم یدرک تفاصیلها، ولذلک نری أنّه فی علل الشرائع ذکرت لأحکام الشرع علل یدرکه العقل تفاصیلها، فلا وجه لما ذکر من أنّ ما کان من قبیل الحسن والقبح الذاتیین فهو نادر جدّاً وأمثلته قد لا تتجاوز العدل والظلم وقلیلًا من نظائرهما.

ومن هنا یظهر أنّ الاستحسان إذا بلغ حدّ المستقلّات العقلیّة وشبهها کان حجّة، ولکن الاستحسانات الظنّیة الّتی تدور علیها کلماتهم لا دلیل علی حجّیتها أصلًا، مضافاً إلی أنّ العدل والظلم لهما مصادیق عدیدة ربّما تشمل شیئاً کثیراً من أحکام الشرع کالزنا والسرقة والخیانة والکذب والغیبة والسبّ والجنایة علی الأنفس والأعضاء والغشّ فی المعاملة وغیر ذلک من أشباهها، فإنّها تدخل فی هذا المعنی.

هذا مضافاً إلی أنّ الاستحسان الظنّی لا یستقرّ علی شی ء، فکلّ واحد یدّعی شیئاً غیر الآخر، فتختلف الفتاوی بذلک اختلافاً عظیماً.





1- وقد ذکرنا شطراً منها فی المقصد الثانی من الجزء الأوّل عند البحث عن السنّة 

2- انظر: الاصول العامّة للفقه المقارن، ص 387 
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ومنها: الاستدلال بسیرة الصحابة من زمن النبی صلی الله علیه و آله القائمة علی تشریعهم ما رأوا أنّ فیه تحقیق المصلحة، فأبو بکر حارب مانعی الزکاة، ودرأ القصاص عن خالد بن الولید، وعمر أوقع الطلاق الثلاث بکلمة واحدة ومنع عن حدّ السرقة فی عام المجاعة، وعثمان جدّد أذاناً ثانیاً لصلاة الجمعة.

وفیه، أوّلًا: أنّ هذه السیرة لا تصل إلی زمن النبی صلی الله علیه و آله.

وثانیاً: لا تتحقّق السیرة من مجرّد نقل موارد شخصیة من أشخاص معدودین.

وثالثاً: أنّ الموارد المذکورة غالباً لیست من الاستصلاح فیما لا نصّ فیه، بل تکون من باب الاجتهاد فی مقابل النصّ مثل إیقاع الطلاق الثلاث بکلمة واحدة، وهکذا تعطیل الحدود الثابتة فی الشرع، ولو فتح هذا الباب لم تبق للإسلام دعامة وأمکن نسخ أحکامه لکلّ مجتهد والتزامهم بذلک من العجائب.

وأعجب منه أنّهم یدّعون الإجماع علیه مع أنّ أکثرهم من الأشاعرة المنکرین لحکم العقل، وکیف یجتمع إنکار حکم العقل مع دعوی الاستحسان بهذه السعة.


الرابع: سدّ الذرائع 


1. بیان المراد منه 

«الذریعة» فی اللغة تطلق علی مطلق الآلة والوسیلة(1)، وفی الاصطلاح تطلق علی وسیلة خاصّة، فتکون سدّ الذرائع بمعنی التوصّل بما هو مصلحة إلی دفع مفسدة.

فعلی هذا سدّ الذرائع هو المنع عمّا یتوصّل به إلی الحرام، أی المنع عن مقدّمة الحرام، فالذریعة هی نفس ما یبحث عنه بعنوان مقدّمة الحرام وسدّه هو نفیه.

لکنّها عند بعض بمعنی مطلق المقدّمة، فتکون الذریعة حینئذٍ مطلق ما کان وسیلة وطریقاً إلی شی ء، ولذلک تجری فیه جمیع الأحکام الخمسة، ولأجله قال 







1- الصحاح، ج 3، ص 1210؛ لسان العرب، ج 5، ص 37؛ مجمع البحرین، ج 2، ص 91 
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بعضهم: «الذریعة کما یجب سدّها، یجب فتحها وتکره وتندب وتباح»(1).

وقد یقال بأنّ المراد من سدّ الذرائع، سدّ الحیل وحرمة التوصّل بها، ومثّل له بما إذا باع شیئاً نسیئة بمبلغ ثمّ اشتراه منه بثمن أقلّ منه فأعطاه الأقلّ لکی یأخذ منه الأکثر عند الأجل، وهذا من الحیل للخروج عن الربا، وسدّه هو النهی عن مثل هذه المعاملة.


2. ما یمکن أن یقال فی حجّیته 

استدلّوا لحجّیة سدّ الذرائع بروایات وآیات من الذکر الحکیم:

منها: قوله تعالی: «وَلَا تَسُبُّوا الَّذِینَ یَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّه فَیَسُبُّوا اللَّه عَدْواً بِغَیْرِ عِلْمٍ»(2).

ومنها: قوله تعالی: «وَلَا یَضْرِبْنَ بِأَرْجُلِهِنَّ لِیُعْلَمَ مَا یُخْفِینَ مِنْ زِینَتِهِنَّ»(3).

ومنها: قوله تعالی: «وَلَا تَعَاوَنُوا عَلَی الْإِثْمِ وَالْعُدْوَانِ»(4).

فأرادوا إثبات حرمة مقدّمة الحرام بالاستقراء، وهو تامّ فیما إذا حصل منه العلم.

ولکنّهم قد خلطوا فی المقام بین ثلاث عناوین: عنوان «مقدّمة الحرام» الذی یبحث عنه مستقلًاّ، وعنوان «حرمة الإعانة علی الإثم» الذی لا ربط له بمقدّمة الحرام بل هو عنوان مستقلّ محرّم بنفسه، وعنوان «الحیلة» الّتی لا ربط له أیضاً بمقدّمة الحرام ولا معنی للمقدّمة وذی المقدّمة فیه، بل إذا وقع البیعان المزبوران مثلًا جامعین لأرکان البیع شرعاً ولو کان بداعی الفرار عن الربا فلا إشکال فی صحّتهما، وإذا وقعا فاسدین خالیین عن القصد الجدّی للبیع والشراء فلا إشکال أیضاً فی حرمتهما وبطلانهما سواء کانت مقدّمة الحرام حراماً أم لم تکن.






1- الاصول العامّة للفقه المقارن، ص 407، وانظر: المجموع، ج 10، ص 160 

2- سورة الأنعام، الآیة 108 

3- سورة النور، الآیة 31 

4- سورة المائدة، الآیة 2 
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ولا یخفی أنّ العمدة فی باب الحیل هو عدم وجود القصد الجدّی إلی الإنشاء غالباً، بل لیس قول من یبیع علبة الکبریت بألف تومان مثلًا للفرار عن الربا إلّالعباً بالألفاظ ولقلقة باللسان.
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المقصد الخامس: الأصول العملیّة


اشارة



وهی أربعة:

1. أصالة البراءة

2. أصالة التخییر

3. أصالة الاشتغال 

4. أصالة الاستصحاب 

خاتمة فی شرائط جریان الاصول 
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إلی هنا قد فرغنا عن أحکام الأدلّة الاجتهادیّة والظنون المعتبرة، وحینئذٍ تصل النوبة إلی البحث عن الأدلّة الفقاهتیة والاصول العملیّة، وینبغی هنا تقدیم امور:


1. تعریف الاصول العملیّة

والصحیح فی ذلک ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله من أنّها «هی الّتی ینتهی إلیها المجتهد بعد الفحص والیأس عن الظفر بالدلیل»(1)، أی الدلیل القطعی والظنون المعتبرة، ومع هذا القید یتمّ التعریف.

وتمامیّة هذا التعریف مبنی علی مذهب أصحابنا الإمامیّة من عدم الفراغ القانونی فی الشریعة وعدم خلوّ موضوع من الموضوعات الخارجیّة عن الحکم الواقعی، وإن لم تصل أیدینا إلیها أحیاناً، وأمّا بناءً علی مذهب طائفة من العامّة من عدم وجود حکم واقعی لبعض الوقائع وأنّ ما لا نصّ فیه لا حکم فیه، فلا معنی للشکّ فی الحکم الواقعی الذی اخذ الشکّ فیه فی موضوع الاصول العملیّة فی التعریف المزبور.






1- کفایة الاصول، ص 337 
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2. حصر الاصول العملیّة فی الأربعة

یستفاد من کلمات المحقّق الخراسانی رحمه الله نفی انحصارها العقلی فی الأربعة، وأنّ مثل قاعدة الطهارة وإن کان ممّا ینتهی إلیها فیما لا حجّة علی طهارته ولا علی نجاسته، إلّاأنّ البحث عنها لیس بمهمّ لأنّها ثابتة بلا کلام، بخلاف الأربعة فإنّها محلّ الخلاف بین الأصحاب، ویحتاج تنقیح مجاریها وتوضیح ما هو حکم العقل أو مقتضی عموم النقل فیها إلی مزید بحث وبیان، ومؤونة حجّة وبرهان، هذا مع جریانها فی کلّ الأبواب واختصاص تلک القاعدة ببعضها.

وصرّح شیخنا الأعظم رحمه الله فی موضعین من رسائله بحصرها فی الأربعة عقلًا(1).

وهذا هو المختار، لأنّ مثل قاعدة الطهارة لیست أساساً من الاصول العملیّة حتّی تصل النوبة إلی البحث عن وضوحها وعدم وضوحها، بل هی من القواعد الفقهیّة لکونها حکماً کلّیاً وضعیّاً یستفاد منها الأحکام الجزئیّة الفقهیّة بتطبیقها علی موارد الشکّ فی الطهارة، مضافاً إلی أنّ الاعتذار بأنّها واضحة فی غیر محلّه، لأنّها أیضاً تحتاج إلی البحث والدراسة کما یظهر لمن راجعها، فالوجه فی عدم ذکرها فی الاصول العملیّة هو دخولها فی القواعد الفقهیّة.

ثمّ إنّ أحسن ما قیل فی بیان حصر مجاری الاصول العملیّة فی الأربعة هو ما أفاده شیخنا الأعظم رحمه الله، وحاصله أنّ المشکوک إمّا له حالة سابقة ملحوظة أو لا، والأوّل مورد الاستصحاب، والثانی- وهو ما إذا لم تکن له حالة سابقة أو کانت ولم تکن ملحوظة- إمّا أن یکون الاحتیاط فیه ممکناً أو لا، الثانی مورد التخییر، والأوّل إمّا قام دلیل عقلی أو نقلی علی ثبوت العقاب بمخالفة الواقع المجهول أو لا، والأوّل مورد الاحتیاط، والثانی مورد البراءة(2).

أقول: إنّ کلامه أدقّ ما افید فی هذا المجال، ولکنّه فی نفس الحال لیس سلیماً






1- فرائد الاصول، ج 1، ص 25 و ج 2، ص 14 

2- فرائد الاصول، ج 2، ص 14 
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عن الإشکال، وعمدة الإشکال أنّ ظاهره أنّ مجری قاعدة التخییر هو عدم إمکان الاحتیاط مطلقاً، أی کلّ ما کان الاحتیاط فیه غیر ممکن یکون مجری للتخییر مع أنّه لیس کذلک دائماً، کما إذا دار الأمر مثلًا بین الوجوب والحرمة والاستحباب- کصلاة العید فی زمن الغیبة- فالأصل هو البراءة مع عدم إمکان الاحتیاط فیه، فلو جعل مجری التخییر ما إذا دار الأمر بین الوجوب والحرمة کان التقسیم تامّاً.


3. حکومة الأمارات والأدلّة الاجتهادیّة علی الاصول العملیّة

لا إشکال فی تقدّم الأمارات والأدلّة الاجتهادیّة علی الاصول العملیّة لأنّ أدلّتها حاکمة علیها.

توضیح ذلک: إنّ تقدیم دلیل علی آخر- کما مرّ تفصیله فی مباحث تعارض الأدلّة- لا یخلو عن حالات أربعة:

أحدها: التخصّص، وهو خروج مورد عن موضوع دلیل خروجاً ذاتیاً بلا حاجة إلی دلیل مخرج، کخروج زید الجاهل عن دلیل وجوب إکرام العلماء.

ثانیها: التخصیص، وهو إخراج مورد من موضوع دلیل إخراجاً حکمیّاً بواسطة دلیل، کاخراج العالم الفاسق بقول المولی: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» من قوله:

«أکرم العلماء».

ثالثها: الورود، وهو عبارة عن الخروج الموضوعی کالتخصّص لکنّه خروج بسبب ورود دلیل یوجب نفی موضوع الدلیل السابق حقیقة، نظیر ورود أدلّة الأمارات علی الاصول العملیّة العقلیّة، فیکون دلیل حجّیة خبر الواحد مثلًا وارداً علی قاعدة قبح العقاب بلا بیان؛ لأنّ موضوع تلک القاعدة هو عدم البیان، ودلیل حجّیة خبر الواحد یجعل مفاد الخبر بیاناً.

رابعها: الحکومة، وهی کون أحد الدلیلین مفسّراً لدلیل آخر، وناظراً إلیه نظر تفسیرٍ بالمطابقة أو التضمّن أو الالتزام، بالتصرّف فی موضوعه أو حکمه أو متعلّقه،
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بالتوسعة أو التضییق، فهی علی ستّة أقسام:

1. أن یکون التصرّف فی الموضوع بالتضییق کما إذا قال المولی بعد قوله أکرم العلماء: «العالم الفاسق لیس بعالم».

2. أن یکون التصرّف فی الموضوع بالتوسعة، کما إذا قال: «العامّی العادل عالم».

3. أن یکون التصرّف فی المتعلّق بالتضییق، کما إذا قال: «الإطعام لیس بإکرام».

4. أن یکون التصرّف فی المتعلّق بالتوسعة کما إذا قال: «مجرّد السلام إکرام».

5. أن یکون التصرّف فی الحکم بالتضییق، کما إذا ورد فی دلیل: «إذا شککت فی الصلاة فابنِ علی الأکثر» وورد فی دلیل آخر: «إنّما عنیت بذلک خصوص الشکّ بین الثلاث والأربع».

6. عکس الخامس، کما إذا قال: «إذا شککت بین الثلاث والأربع فابنِ علی الأکثر» ثمّ ورد: «إنّ المراد مطلق الشکّ وأنّ ذکر الثلاث والأربع من باب المثال».

وقد ظهر ممّا ذکر الفرق بین التخصیص والحکومة، حیث إنّ لسان التخصیص لسان التعارض، ولسان الحکومة هو التفسیر والتوضیح، والمراد من التفسیر أنّ الدلیل الثانی لا یکون له معنی قابلًا للفهم بدون الدلیل الأوّل، بخلاف التعارض، فإنّ لکلّ من الدلیلین المتعارضین معناً مستقلًاّ ولا یتوقّف فهم أحدهما علی الآخر، ومن هنا یشترط فی التخصیص أقوائیّة الدلیل المخصّص خلافاً للحکومة.

ثمّ إنّه لا یعتبر فی الحکومة کما أشرنا إلیه کون الدلیل الحاکم بصیغة تدلّ بالمطابقة علی التفسیر کقولک: «إنّما عنیت» أو «افسّر» بل تکفی الدلالة علیه بالالتزام کما فی کثیر من الأمثلة السابقة.

إذا عرفت هذا فنقول: إنّ أدلّة الأمارات حاکمة علی الاصول العملیّة لأنّ موضوع الاصول قد اخذ فیه الشکّ، ودلیل الأمارة کآیة النبأ یوجب إلغاء احتمال الخلاف، وینفی الحکم بلسان نفی الموضوع وکأنّه یقول: شکّک لیس بشکّ.

نعم تکون النسبة بینها وبین الاصول العقلیّة نسبة الورود، فإنّ الموضوع فی 





ص: 155

البراءة العقلیّة، إنّما هو عدم البیان، ودلیل حجّیة خبر الواحد مثلًا یقول: إنّ مفاد الخبر بیانٌ وحجّة، وهکذا بالنسبة إلی الاحتیاط العقلی فإنّ موضوعه عدم الأمن من العقاب ودلیل حجّیة الخبر یبدّل عدم الأمن إلی الأمن، وکذلک فی التخییر العقلی فإنّ الموضوع فیه عدم وجود الرجحان لأحد الدلیلین، وخبر الواحد یکون مرجّحاً.
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الأصل الأول: اصالة البراءة


اشارة



إذا شکّ فی حرمة شی ء لإجمال النصّ أو فقدانه أو تعارضه، فالمعروف بین الاصولیین هو البراءة، وعند الأخباریین الاحتیاط، وهو ممّا یکون سبباً للفرق بین الطائفتین، والحقّ مع الاصولیین، واستدلّ لذلک بالأدلّة الأربعة:



أدلّة الاصولیین علی البراءة:


الأوّل: الآیات 

اشارة
منها: قوله تعالی: «مَنْ اهْتَدَی فَإِنَّمَا یَهْتَدِی لِنَفْسِهِ وَمَنْ ضَلَّ فَإِنَّمَا یَضِلُّ عَلَیْهَا وَلَا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَی وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولًا»(1).

وقد وردت فیها ثلاث فقرات:

أحدها: أنّ نتیجة عمل کلّ إنسان تعود إلی نفسه: «مَنْ اهْتَدَی فَإِنَّمَا یَهْتَدِی لِنَفْسِهِ وَمَنْ ضَلَّ فَإِنَّمَا یَضِلُّ عَلَیْهَا ...».

ثانیها: ما یکون بمنزلة المفهوم للحکم الأوّل، أی: «وَلَا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَی»، وکلّ واحد من هذین الحکمین إرشاد إلی ما یحکم به العقل.

ثالثها: البراءة فی موارد عدم البیان والبعث: «وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولًا»،









1- سورة الإسراء، الآیة 15 
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وهی تؤکّد بالآیة التالیة لها، أی قوله تعالی: «وَإِذَا أَرَدْنَا أَنْ نُهْلِکَ قَرْیَةً أَمَرْنَا مُتْرَفِیهَا فَفَسَقُوا فِیهَا فَحَقَّ عَلَیْهَا الْقَوْلُ فَدَمَّرْنَاهَا تَدْمِیراً»(1)، حیث إنّه بیّنت فیها کیفیة العذاب المذکور فی تلک الآیة وأنّه لا یکون إلّابعد الأمر ووقوع الفسق والمخالفة، کما أنّ المراد من بعث الرسل فی تلک الآیة إنّما هو إتمام الحجّة علی الناس، فهو کنایة عن بیان التکلیف، فلا خصوصیّة للبعث کما یشهد علیه أنّه لا یعقل العذاب فی صورة البعث مع عدم البیان.

ثمّ إنّ هاهنا آیتین اخریین توافقان الآیة المذکورة فی الدلالة علی البراءة فی ما نحن فیه، وقد غفل عنهما فی کلماتهم:

الاولی قوله تعالی: «وَمَا کَانَ رَبُّکَ مُهْلِکَ الْقُرَی حَتَّی یَبْعَثَ فِی أُمِّهَا رَسُولًا یَتْلُوا عَلَیْهِمْ آیَاتِنَا وَمَا کُنَّا مُهْلِکِی الْقُرَی إِلَّا وَأَهْلُهَا ظَالِمُونَ»(2)، حیث لا یخفی إنّ دلالة هذه الآیة أظهر ممّا ذکره الأصحاب، لما ورد فیها من التعبیر ب «یَتْلُوا عَلَیْهِمْ آیَاتِنَا» الذی یدلّ صریحاً علی بیان التکلیف وإنّه لا عقاب إلّابعد البیان، فلا حاجة فیها إلی التوجیه المذکور فی تلک الآیة من أنّ البعث کنایة عن البیان.

الثانیة: قوله تعالی: «وَلَوْ أَنَّا أَهْلَکْنَاهُمْ بِعَذَابٍ مِنْ قَبْلِهِ لَقَالُوا رَبَّنَا لَوْلَا أَرْسَلْتَ إِلَیْنَا رَسُولًا فَنَتَّبِعَ آیَاتِکَ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَذِلَّ وَنَخْزَی»(3)، حیث إنّ المراد من کلمة «قبله» هو قبل بعث الرسل، فتدلّ علی البراءة بناءً علی أنّ نقل کلام الکفّار مشعر بالقبول، لا سیّما مع عدم إنکار القرآن له.

والحاصل: إنّ لهذه الآیات الثلاثة مدلولًا واحداً مشترکاً، وهو البراءة فی الشبهات الحکمیّة مطلقاً.

ولکنّه قد یناقش فی دلالتها بامور عدیدة، أهمّها أمران:





1- سورة الإسراء، الآیة 16 

2- سورة القصص، الآیه 59 

3- سورة طه، الآیة 134 
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الأوّل: أنّ الآیة تدلّ علی نفی فعلیّة العذاب لا نفی استحقاقه، ونفی الفعلیّة لیس لازماً مساویاً لنفی الاستحقاق حتّی یدلّ نفیها علی نفیه، بل هو أعمّ من کونه من باب عدم الاستحقاق أو من باب تفضّله تبارک وتعالی علی عباده مع استحقاقهم للعذاب، فلا یصحّ الاستدلال بالآیة علی البراءة(1).

ویمکن الجواب عنه بأنّ ما یهمّنا فی الفقه إنّما هو الأمن من العذاب، وهو حاصل بنفی الفعلیّة سواء لزمه نفی الاستحقاق أم لا.

الثانی: النقض بالمستقلّات العقلیّة، فإنّه لا إشکال فی تعذیبه تعالی علی ترک المستقلّات العقلیّة، کقبح قتل النفس المحترمة والسرقة والخیانة وغیرها من المعاصی الّتی یحکم بقبحها العقل مستقلًاّ، ولو وقعت قبل بعث الرسل (2).

والجواب عنه: أنّ الآیة منصرفة إلی أحکام تحتاج إلی البیان، ولا حاجة إلی البیان فی المستقلّات العقلیّة الّتی لا یصحّ فیها الإعتذار بقولهم: «لَوْلَا أَرْسَلْتَ إِلَیْنَا رَسُولًا فَنَتَّبِعَ آیَاتِکَ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَذِلَّ وَنَخْزَی».

فظهر بذلک أنّ الآیة الشریفة صالحة للاستدلال بها علی أصالة البراءة فی الشبهات الحکمیّة التحریمیّة.

ومنها: قوله تعالی: «وَمَا کَانَ اللَّه لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ حَتَّی یُبَیِّنَ لَهُمْ مَا یَتَّقُونَ إِنَّ اللَّه بِکُلِّ شَیْ ءٍ عَلِیمٌ»(3)، ودلالتها علی المدّعی تتمّ إذا کانت «یضلّ» بمعنی «یعذّب» لأنّ مفادها حینئذٍ عدم العقاب بلا بیان، فالمهمّ فی المقام تعیین معنی «یضلّ» بعد عدم تصوّر معناها اللغوی المعروف بالنسبة إلی الباری تعالی، فنقول: یحتمل فیها أربعة وجوه:

1. أن یکون بمعنی التعذیب.





1- کفایة الاصول، ص 339 

2- العدّة فی اصول الفقه، ج 2، ص 746؛ الفوائد المدنیة، ص 236- 237 

3- سورة التوبة، الآیة 115 
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2. أن یکون بمعنی الحکم بالضلال.

3. أن یکون بمعنی الخذلان أی ترک العون والإمداد وسلب التوفیق.

4. أن یکون بمعناه الحقیقی مع حقیقة الإسناد بالنسبة إلیه تعالی من باب أنّه مسبّب الأسباب وسبب فی تأثیر عمل العبد فی ضلالته، فهو الذی جعل العمل السیّئ والذنوب الکبار سبباً للضلالة عن طریق الحقّ، فیصحّ إسناده إلیه تعالی حقیقة کما یصحّ إسناده کذلک إلی الفاعل بلا واسطة، وهذا نظیر من قتل نفسه بشرب السمّ حیث یصحّ إسناد القتل إلیه حقیقة لأنّه شرب السمّ باختیاره، وإلی الباری تعالی کذلک لأنّه خلق السمّ.

ولا یخفی أنّ الإسناد فی الوجوه الثلاثة الاول مجاز، فلا وجه للذهاب إلیها مع إمکان حفظ الکلمة علی معناه الحقیقی بالوجه الأخیر، کما أنّه کذلک فی الآیات المشابهة الّتی استند الإضلال فیها إلی اللَّه کقوله تعالی: «یُثَبِّتُ اللَّه الَّذِینَ آمَنُوا بِالْقَوْلِ الثَّابِتِ فِی الْحَیَاةِ الدُّنْیَا وَفِی الْآخِرَةِ وَیُضِلُّ اللَّه الظَّالِمِینَ»(1). وکذا قوله تعالی: «کَذَلِکَ یُضِلُّ اللَّه مَنْ هُوَ مُسْرِفٌ مُرْتَابٌ»(2).

فاستناد الإضلال إلیه تعالی أمر مأنوس فی القرآن الکریم، ولا ریب فی عدم کونه مجازاً فی جمیع ذلک؛ لأنّ کلّ فعل یصدر من العباد یصحّ إسناده إلیه تعالی حقیقة «لأنّه المالک لما ملّکک والقادر علی ما علیه أقدرک» کما ورد فی حدیث الاحتجاج (3).

وبالجملة الآیة تدلّ علی عدم إضلال اللَّه تعالی للعباد حتّی یبیّن لهم الحلال والحرام لقوله تعالی فیها: «حَتَّی یُبَیِّنَ لَهُمْ مَا یَتَّقُونَ» وبما أنّ الاضلال منشأ للعذاب بل هو نوع من العذاب الإلهی فدلالة الآیة علی عدم العذاب من دون البیان تکون بالأولویة أو بإلغاء الخصوصیّة.





1- سورة إبراهیم، الآیة 27 

2- سورة المؤمن، الآیة 34 

3- الاحتجاج، ج 2، ص 256 
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بقی هنا شی ء
إنّ جمیع هذه الآیات توجب تأسیس أصل حاصله عدم العذاب بلا بیان، وحینئذٍ تکون أدلّة الأخباری علی فرض تمامیتها واردة علیها، لأنّها حینئذٍ تکون بمنزلة البیان، لکن سیأتی عدم تمامیتها فالمرجع هو ما یستفاد من هذه الآیات.


الثانی: الروایات 

اشارة
وهی عدیدة:


1. حدیث الرفع 
وقد روی من طریقین معتبرین:

أحدهما: ما ورد فی توحید الصدوق وخصاله بسند معتبر عن حریز بن عبداللَّه عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: رفع عن امّتی تسعة أشیاء: الخطأ والنسیان وما اکرهوا علیه، وما لا یعلمون، وما لا یطیقون، وما اضطرّوا إلیه، والحسد، والطیرة، والتفکّر فی الوسوسة فی الخلق، ما لم ینطقوا بشفة»(1).

ثانیهما: معتبرة إسماعیل الجعفی، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«سمعته یقول: وضع عن هذه الامّة ستّ خصال: الخطأ، والنسیان، وما استکرهوا علیه، وما لا یعلمون، وما لا یطیقون، وما اضطرّوا إلیه»(2).

فقد وردت فیها ستّ خصال بدلًا عن التسع الوارد فی الروایة الاولی، ولا منافاة بینهما بعد کونهما من قبیل المثبتین.

ویقع الکلام فی دلالته ضمن عدّة امور:








1- التوحید، ص 353؛ الخصال، ص 417؛ وسائل الشیعة، ج 11، کتاب الجهاد، أبواب جهاد النفس، الباب 56، ح 1 

2- وسائل الشیعة، ج 16، کتاب الأیمان، الباب 16، ح 3 
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الأمر الأوّل: فی أنّ المراد من الموصول فی قوله صلی الله علیه و آله:

«ما لا یعلمون»

ما ذا؟ فهل یشمل الشبهات الحکمیّة والموضوعیّة معاً أم یختصّ بالثانی؟

استدلّ الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله لاختصاص الموصول بالشبهة الموضوعیّة بوحدة السیاق، إذ إنّ المراد بالموصول فی غیر فقرة «ما لا یعلمون» هو الفعل الإکراهی والاضطراری ونحوهما، إذ لا معنی لتعلّق الإکراه والاضطرار بنفس الحکم، فلیکن المراد بالموصول فی «ما لا یعلمون» أیضاً هو الفعل المجهول لا الحکم المجهول (1).

وقال المحقّق الخراسانی رحمه الله: «إنّ المراد منها مطلق الإلزام المجهول سواء کان فی الشبهة الحکمیّة کحرمة شرب التتن أو الموضوعیّة کحرمة المائع الخارجی المشکوک کونه خمراً»(2).

والتحقیق فی المقام یستدعی تحلیل المراد من المرفوع فی «ما لا یعلمون» فهل هو الفعل المتعلّق به الحکم کشرب الخمر مثلًا فی مثال المائع المشکوک، أو المرفوع هو الموضوع الخارجی، أی نفس الخمر فی المثال، أو الحکم، أی الحرمة؟

ولابدّ للجواب عن هذا السؤال من ملاحظة التعبیرات الواردة فی الآیات والروایات بالنسبة إلی «الوضع» حیث إنّها تقابل «الرفع» وتضادّه، والأشیاء تعرف بأضدادها، فإذا عرفنا ما هو «الموضوع» فی التکالیف الشرعیّة فی الکتاب والسنّة عرفنا «المرفوع» فیها بالتبع.

وبعبارة اخری: ما هو الثقل والکلفة الّتی یشتقّ منها کلمة التکلیف، ومن أین یجی ء ویوضع علی عهدة المکلّف حتّی یکون هو المرفوع؟

فنقول: إنّ الموضوع والمحمول علی المکلّف فی لسان الآیات إنّما هو الفعل کالصیام فی قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمْ الصِّیَامُ کَمَا کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ 





1- فرائد الاصول، ج 2، ص 28 

2- کفایة الاصول، ص 339 
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قَبْلِکُمْ»(1)، وحجّ البیت فی قوله تعالی: «وَللَّه عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ»(2).

وهکذا فی الروایات کقوله علیه السلام:

«علیک الإعادة»

أو

«علیک الحجّ من قابل»

، فالموضوع علی عهدة المکلّف إنّما هو الإعادة أو الحجّ، فکأنّ للأفعال ثقلًا فی عالم التشریع یضعه الشارع علی عاتق المکلّفین.

نعم إنّه کنایة عن الإیجاب، وهی غیر تقدیر الوجوب، ولا یلزم فیها مجاز، بل یستعمل کلّ لفظ فی معناه الموضوع له، ففی قولک: «زید کثیر الرماد» استعمل کلّ واحد من «زید» و «کثیر الرماد» فی معناه الموضوع له وإن لم یکن المستعمل فیه مراداً جدّیاً للمتکلّم، والمراد الجدّی هو بیان سخاوة زید، وکذلک وضع فعل علی عاتق المکلّف کنایة عن وجوبه.

فإذا کان متعلّق الوضع هو الفعل فلیکن متعلّق الرفع أیضاً کذلک، ففی قوله صلی الله علیه و آله:

«رفع ما لا یعلمون»

إنّما رفع الفعل المجهول کما أنّ المرفوع فی 

«ما اضطرّوا إلیه» و «ما استکرهوا علیه»

هو الفعل الاضطراری أو الإکراهی الذی کان یثقل علی عاتق المکلّف لولا حدیث الرفع، لا أن یکون المرفوع هو الحکم حتّی نحتاج إلی تقدیر.

وإذن یختصّ الحدیث بالشبهات الموضوعیّة لأنّ شموله للشبهات الحکمیّة یحتاج إلی تقدیر الحکم، أی رفع ما لا یعلمون حکمه، والأصل عدم التقدیر.

فطریق إثبات اختصاص الروایة بالشبهات الموضوعیّة لا ینحصر فی ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم رحمه الله من قضیّة وحدة السیاق، بل یمکن إثباتها من طریق تحلیل معنی الرفع وملاحظة موارد استعمال ما یقابله من کلمة الوضع.

وقد یؤیّد ذلک بالرجوع إلی عصر صدور الحدیث حیث لم تکن الشبهة الحکمیّة محلًاّ للابتلاء فی ذلک العصر إلّاقلیلًا لأنّهم کانوا مستغنین بالرجوع إلی 





1- سورة البقرة، الآیة 183 

2- سورة آل عمران، الآیة 97 
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المعصومین علیهم السلام، یأخذون منهم الأحکام مشافهة، ویعرفون ما یریدون بالسؤال عنهم بلا واسطة، فالحدیث منصرف إلی ما کان محلًاّ للابتلاء وهو الشبهات الموضوعیّة غالباً.

فظهر ممّا ذکرنا عدم تقدیر شی ء فی الحدیث لا الحکم ولا المؤاخذة، ولا الأثر المناسب ولا جمیع الآثار، بل المرفوع هو نفس الفعل فی عالم الاعتبار، وهو کنایة عن عدم حرمته، وإذا ارتفعت الحرمة ارتفعت جمیع آثارها، وحینئذٍ لا تصل النوبة إلی ما ذکره الأعلام واختلفت فیه الآراء من أنّ المقدّر فی الحدیث ماذا؟ إذ لا حاجة إلی التقدیر فیه أصلًا.

الأمر الثانی: فی شمول حدیث الرفع للأحکام الوضعیّة وعدمه، مثلًا إذا تحقّق بیع عن إکراه، فهل یکون نافذاً شرعاً أو لا؟ وقد ذکر لشموله لها وجوه:

الأوّل: إطلاق الرفع، إمّا بناءً علی وجود تقدیر فی الحدیث، فلأنّ المقدّر هو جمیع الآثار، وإمّا بناءً علی ما اخترناه من کون الرفع کنایة عن رفع الحکم الجزئی، وهو فی مثل المقام عبارة عن نفوذ البیع.

الثانی: معتبرة صفوان بن یحیی وأحمد بن محمّد بن أبی نصر عن أبی الحسن علیه السلام فی الرجل یستکره علی الیمین فیحلف بالطلاق والعتاق وصدقة ما یملک أیلزمه ذلک؟ فقال:

«لا، قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: وضع عن امّتی ما اکرهوا علیه وما لم یطیقوا وما أخطأوا»(1).

فلا إشکال فی أنّ هذه الروایة تشیر إلی حدیث الرفع، وحینئذٍ إذا کانت إحدی فقراته شاملة للأحکام الوضعیّة تکون سائر الفقرات أیضاً شاملة لها بمقتضی وحدة السیاق.

إن قلت: إنّ التمسّک بهذا الحدیث لإثبات کون المرفوع بحدیث الرفع جمیع الآثار حتّی الوضعیّة ضعیف؛ لأنّ الحلف بالطلاق والعتاق وصدقة ما یملک باطل 





1- وسائل الشیعة، ج 16، کتاب الأیمان، الباب 12، ح 12 
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عندنا من الأساس حتّی مع الاختیار فکیف مع الإکراه، فمقتضی القاعدة أن یبیّن الإمام علیه السلام بطلانه مطلقاً ولم یفعل، فیکون الجواب حینئذٍ مبنیاً علی التقیّة، فکأنّ الإمام علیه السلام لم یتمکّن من إظهار الحقّ وهو بطلان الحلف بتلک الامور مطلقاً ولو مع الاختیار، فاقتصر علی بیان بطلانه فی مورد السؤال فقط، وهو الإکراه من باب التقیّة لا من باب أنّ الإکراه رافع للأثر الوضعی واقعاً.

قلت: إنّه کذلک أی الإمام کان فی مقام التقیّة، لکنّه غایة ما یقتضیه کون تطبیق الکبری (أعنی عموم حدیث الرفع) علی مورد السؤال (أی الحلف بالطلاق والعتاق) تقیّة لکون المورد باطلًا من الأساس وإن لم یکن عن إکراه، ولکن لا دلیل علی کون أصل الکبری من باب التقیّة، إذن فالحدیث تامّ سنداً ودلالة.

الثالث: ما ذکره الشیخ الأعظم رحمه الله من أنّ مقتضی کون الحدیث فی مقام الامتنان علی امّة النبی صلی الله علیه و آله شموله للأحکام الوضعیّة، لأنّ الأحکام التکلیفیّة کانت مرفوعة فی الامم السابقة أیضاً(1).

ولکن یرد علیه: أنّ المستفاد من بعض الأخبار اختصاص رفع المؤاخذة فی الأحکام التکلیفیّة أیضاً بامّة النبی صلی الله علیه و آله، منها ما رواه عمرو بن مروان عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: رفع عن امّتی أربع خصال: خطؤها ونسیانها وما اکرهوا علیه وما لم یطیقوا، وذلک قول اللَّه عزّوجلّ:

«رَبَّنَا لَاتُؤَاخِذْنَا إِنْ نَسِینَا أَوْ أَخْطَأْنَا رَبَّنَا وَلَا تَحْمِلْ عَلَیْنَا إِصْراً کَمَا حَمَلْتَهُ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِنَا رَبَّنَا وَلَا تُحَمِّلْنَا مَا لَا طَاقَةَ لَنَا بِهِ»»(2)

وقوله:

«إِلَّا مَنْ أُکْرِهَ وَقَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمَانِ»(3)»(4).

فإنّ الظاهر من هذا الحدیث والآیات الّتی استشهد بها فیه اختصاص رفع 





1- فرائد الاصول، ج 2، ص 30 

2- سورة البقرة، الآیة 286 

3- سورة النحل، الآیة 106 

4- وسائل الشیعة، ج 11، کتاب الجهاد، أبواب جهاد النفس، الباب 56، ح 2 
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المؤاخذة أیضاً بهذه الامّة، والأولی التمسّک بما سبق.

إن قلت: العقل حاکم بقبح المؤاخذة علی الخطأ والإکراه والاضطرار والنسیان وغیرها ممّا هو خارج عن طاقة الإنسان من دون فرق بین الامم.

قلت: المعروف فی الجواب عن هذا الإشکال أنّ الخطأ والنسیان مثلًا علی قسمین: قسم لا یکون الإنسان قادراً علی الاجتناب عنه بوجه من الوجوه، فهذا القسم مرفوع عن جمیع الامم، وقسم آخر یمکن التحفّظ عنه بالمراقبة وإن کان ذات مشقّة، فهذا القسم لا تکون المؤاخذة علیه قبیحاً، ورفع المؤاخذة عنه امتناناً مختصّ بهذه الامّة، وهو المراد فی حدیث الرفع کما یدلّ علیه نفس طلب النبی صلی الله علیه و آله إیّاه فی لیلة المعراج،(1) وإلّا کان طلبه صلی الله علیه و آله تحصیلًا للحاصل.

الأمر الثالث: أنّ حدیث الرفع حیث ورد فی مقام الامتنان فلا یجری فیما لم یکن فی رفعه منّة علی المکلّف کما إذا اضطرّ إنسان إلی بیع داره لإنجاء ولده المریض، فعدم صحّة بیعه هذا- لأنّه ممّا اضطرّ إلیه- لا یکون منّة علیه بل هو خلاف الامتنان وهذا واضح، وإنّما الکلام فی منشأ هذا الاستظهار، فمن أیّ شی ء یستفاد أنّ الحدیث فی مقام الامتنان؟

قد یقال: أنّه یستفاد من التعبیر ب

«عن امّتی»

الوارد فی الحدیث، حیث لا إشکال فی ظهوره فی الامتنان عرفاً، لکن یمکن أن یستفاد ذلک أیضاً من نفس التعبیر بالرفع فإنّ الرفع یستعمل فی الموارد الّتی رفع فیها ثقل وکلفة عن المکلّف لا ما إذا وضع ثقل علی عاتقه، ولا یخفی أنّ بطلان المعاملة فی المثال المذکور ممّا یوجب وضع ثقل علی أثقاله لا رفعه.

الأمر الرابع: الآثار المترتّبة علی الخطأ والنسیان وسائر العناوین الواردة فی الحدیث الشریف علی قسمین: منها: ما یترتّب علیها بما هی هی، أی یترتّب علی العناوین الثانویة کعنوان الخطأ والنسیان، ومنها: ما یترتّب علی متعلّقاتها الخارجیّة





1- انظر: بحار الأنوار، ج 10، ص 42 و ج 18، ص 314 




ص: 167

أی علی العناوین الأوّلیة، فإنّ الآثار المترتّبة علی نسیان السورة مثلًا علی قسمین:

قسم یترتّب علی نفس ترک السورة کبطلان الصلاة، وقسم یترتّب علیه بما أنّها متعلّقة للنسیان کسجدتی السهو، والمقصود من الآثار المرفوعة بحدیث الرفع إنّما هو القسم الأوّل لا الثانی؛ لأنّ المفروض کون السهو کالسبب لتشریع سجدتی السهو فکیف یکون رافعاً لهما؟

الأمر الخامس: لا یخفی أنّ النسبة بین هذا الحدیث وأدلّة الأخباریین علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات التحریمیّة، نسبة التعارض لا الحکومة؛ لأنّ تلک الأدلّة مثل قوله علیه السلام:

«أخوک دینک فاحتط لدینک»

تدلّ بزعم الأخباری علی وجوب الاحتیاط وعدم ارتفاع الإلزام المجهول المحتمل، بینما حدیث الرفع یدلّ علی رفعه وعدم وجوب الاحتیاط، فهو حینئذٍ یعارض تلک الأدلّة حتّی بعد فرض تمامیتها، فتصل النوبة إلی محاولة المرجّحات وأنّه أیّ الدلیلین أقوی؟ خلافاً لما مرّ من الآیات إذ إنّ أدلّة الأخباری کانت واردة علیها کما ذکرنا، ولکن سیأتی أنّها محمولة علی حسن الاحتیاط استحباباً.

2. حدیث الحجب 
وهو ما رواه أبو الحسن زکریا بن یحیی، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«ما حجب اللَّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم»(1).

وهو مع تمامیّته سنداً لا یدلّ علی البراءة؛ لأنّ الاستدلال به یتمّ اذا ثبت أنّ الإلزام المجهول ممّا حجب اللَّه علمه عن العباد فیکون موضوعاً عنهم.

لکنّه غیر معلوم لوجهین:

أحدهما: أنّ الحدیث أسند الحجب إلی اللَّه تعالی، وهو حینئذٍ ظاهر فیما سکت اللَّه عنه ولم یأمر نبیّه بالإبلاغ، لا ما بیّنه واختفی عنهم بعروض الحوادث الذی هو






1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 12، ح 28 
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المبحوث عنه فی المقام.

ثانیهما: أنّ کلمة «العباد» ظاهرة فی العموم المجموعی، أی جمیع المکلّفین والحجب عن العباد صادق فی الموارد الّتی یکون الحکم محجوباً عن مجموع المکلّفین لا عن بعضهم دون بعض، ومحلّ النزاع فیما نحن فیه من النوع الثانی کما لا یخفی.

3. حدیث الحلّ 
وهو ما روی بسند معتبر عن عبداللَّه بن سنان عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«کلّ شی ء فیه حلال وحرام فهو لک حلال أبداً حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه»(1).

ونظیره ما رواه مسعدة بن صدقة عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال سمعته یقول:

«کلّ شی ء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من نفسک، وذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته وهو سرقة، والمملوک عندک لعلّه حرّ قد باع نفسه، أو خدع فبیع قهراً أو امرأة تحتک وهی اختک أو رضیعتک والأشیاء کلّها علی هذا حتّی یستبین لک غیر ذلک، أو تقوم به البیّنة»(2).

وکذلک ما رواه عبداللَّه بن سلیمان 

«قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن الجبن؟ فقال لی: لقد سألتنی عن طعام یعجبنی ثمّ أعطی الغلام درهماً فقال یاغلام ابتع لنا جبناً، ثمّ دعا بالغداء فتغدّینا معه فأتی بالجبن فأکل وأکلنا فلمّا فرغنا من الغداء قلت: ما تقول فی الجبن؟ قال: أو لم ترنی آکله؟ قلت: بلی ولکنّی أُحبّ أن أسمعه منک فقال:

ساخبرک عن الجبن وغیره، کلّ ما کان فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه فتدعه»(3).






1- وسائل الشیعة، ج 12، کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، الباب 4، ح 1 

2- المصدر السابق، ح 4 

3- المصدر السابق، ج 17، کتاب الأطعمة والأشربة، أبواب الأطعمة المباحة، الباب 61، ح 1 
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لا إشکال فی أنّ روایة عبداللَّه بن سنان ظاهرة فی خصوص الشبهات الموضوعیّة لمکان قوله علیه السلام:

«فیه حلال وحرام»

حیث إنّها تتصوّر فی الموضوعات کالمائع الذی بعض أفراده خمر وبعضها الآخر غیر خمر فاشتبه الخمر فیه بغیر الخمر، لا فی الأحکام، فلا معنی لأن یقال مثلًا: «فی شرب التتن حلال وحرام» بل لابدّ فیها حینئذٍ من تقدیر کلمة الاحتمال، أی فیه احتمال الحرمة واحتمال الحلّیة، وهو تکلّف وخلاف للظاهر.

وبعبارة اخری: المقصود من کلمة «الشی ء» فی قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء فیه حلال وحرام»

هو الشی ء الخارجی والموضوع الخارجی المشکوک، أی متعلّق الشی ء إنّما هو الموضوع الخارجی لا الحکم، بینما متعلّق الشکّ فی مثل شرب التتن إنّما هو حکم الشرب لا نفس الشرب الخارجی.

والظاهر سوق الروایات الثلاثة لبیان الحلّیة فی الشبهة الموضوعیّة، وذلک لوجود قرائن عدیدة فیها:

منها: الأمثلة الواردة فی روایة مسعدة فإنّ جمیعها من الشبهة الموضوعیّة.

ومنها: کون مورد بعضها الجبن المشکوک حلّیته من ناحیة الإنفحّة الّتی تعقد اللبن جبناً؛ حیث إنّ وجه تردید الراوی وتأمّله فی أکل الجبن هو احتمال وجود المیتة فیه لأنّ الإنفحّة ربما کانت تؤخذ فی ذلک العصر من المیتة.

ومنها: التعبیر ب «تعرف» بدل «تعلم» فإنّه یستعمل غالباً فی الشبهات الموضوعیّة لتشخیص المصداق وتعیینه، بخلاف «تعلم» الّتی تستعمل فی کلا الموردین.

ومنها: کلمة «بعینه» فإنّها أیضاً ظاهرة فی الشبهة الموضوعیّة.

4. حدیث السعة
والمعروف منه فی کلمات الأعلام 

«الناس فی سعة ما لا یعلمون»(1)

ولکنّا لم 






1- انظر: کفایة الاصول، ص 342؛ فوائد الاصول، ج 3، ص 364؛ نهایة الأفکار، ج 3، ص 228 
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نظفر به بهذا التعبیر فی الجوامع الروائیة بل الوارد فیها تعبیران آخران:

أحدهما: ما رواه السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام:

«إنّ أمیر المؤمنین علیه السلام سئل عن سفرة وجدت فی الطریق مطروحة کثیر لحمها وخبزها وجبنها وبیضها وفیها سکّین فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: یقوّم ما فیها ثمّ یؤکل، لأنّه یفسد، ولیس له بقاء، فإذا جاء طالبها غرموا له الثمن، قیل له: یاأمیر المؤمنین لا یدری سفرة مسلم أو سفرة مجوسیّ؟ فقال: هم فی سعة حتّی یعلموا»(1).

ولکن من الواضح أنّه لا دلالة لها علی المطلوب لأنّها قضیّة خارجیّة، والحکم فیها أیضاً خاصّ بمورده وأمثاله، مضافاً إلی ما فی السند من جهة النوفلی والسکونی.

وإن شئت قلت: الوارد فی هذا الحدیث قضیّة شخصیة خارجیة وردت فی سفرة مطروحة فی الطریق، والمشکوک فیها للسائل إنّما هو طهارة السفرة أو حلّیة لحمها فلا یمکن التعدّی عنها إلی الشبهات الحکمیّة.

مضافاً إلی أنّ التعبیر الوارد فیها هو:

«هم فی سعة حتّی یعلموا»

لا

«الناس فی سعة حتّی یعلموا»

لکی یکون علی نهج کبری کلّیة.

ثانیهما: ما رواه فی عوالی اللئالی عن النبی صلی الله علیه و آله:

«الناس فی سعة ما لم یعلموا»(2).

وهو من ناحیة السند مرسل، وأمّا الدلالة فیحتمل فی کلمة «ما» وجهان:

الأوّل: أن تکون موصولة قد اضیفت إلیها کلمة «سعة» أی 

«الناس فی سعة شی ء لم یعلموا»

فتکون بظاهرها عامّة تعمّ الشبهات الموضوعیّة والحکمیّة معاً.

الثانی: أن تکون مصدریّة ظرفیة متعلّقة بالسعة، أی 

«الناس فی سعة ما داموا غیر عالمین».

وعلی کلا الوجهین یتمّ المطلوب لظهورها فی کون الجهل- بعد الفحص- عذراً،
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إلّا أنّها لا تصلح للاستدلال من ناحیة السند.

ولا یخفی أنّ النسبة بین هذه الروایة وأدلّة الأخباریین نسبة التعارض لا الورود؛ لأنّها تدلّ علی کون الجهل عذراً وتلک الأدلة تدلّ بزعم الأخباری علی عدمه، فإنّ هذا الحدیث یثبت السعة ما لم یعلم الواقع المجهول من الوجوب أو الحرمة، ودلیل الاحتیاط یثبت الضیق مع کون الواقع مجهولًا فیتعارضان.

5. حدیث الإطلاق 
وهو ما رواه الصدوق رحمه الله قال: قال الصادق علیه السلام:

«کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی»(1).

والحدیث من حیث السند مرسل، وأمّا من جهة الدلالة فقال الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله أنّه أظهر من الکلّ فی الدلالة علی البراءة(2).

واستشکل فیها المحقّق الخراسانی رحمه الله بأنّ دلالته تتوقّف علی عدم صدق الورود إلّا بعد العلم والوصول مع أنّه یصدق علی الصدور المقابل للسکوت أیضاً، فمعنی الحدیث حینئذٍ: أنّ ما لم یصدر فیه نهی واقعاً (بمعنی سکوت اللَّه تعالی عنه) فهو حلال، ولا کلفة علی العباد من جهته، فی مقابل ما إذا صدر النهی عنه واقعاً فلیس حلالًا وإن لم یعلم به المکلّف.

إن قلت: نعم یصدق الورود علی صدور النهی عن الشارع وإن اختفی علینا لبعض الأسباب والدواعی، ولکن الأصل عدم صدوره، فإنّه مسبوق بالعدم فیستصحب عدمه فیتمّ الاستدلال بضمیمة هذا الأصل.

قلت: إنّ الاستدلال حینئذٍ وإن کان یتمّ بضمیمة الأصل المزبور، ویحکم بإباحة






1- من لا یحضره الفقیه، ج 1، ص 208؛ وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 12، ح 60 

2- فرائد الاصول، ج 2، ص 43 
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ما شکّ فی حرمته، لکن لا بعنوان أنّه مشکوک الحرمة ومحتمل النهی بل بعنوان ما لم یرد فیه نهی.

فالحاصل أنّ الحدیث صالح للاستدلال به ولو بضمیمة الاستصحاب، فإنّ المقصود إثبات جواز ارتکاب مشکوک الحرمة بأیّ دلیل کان فإنّه الذی یفید الفقیه فی أبواب الفقه.


الثالث: دلیل العقل 

و هو عبارة عن قاعدة

«قبح العقاب بلا بیان»

المعروف بین الاصولیین أنّ قاعدة قبح العقاب بلا بیان والمؤاخذة بلا برهان من المستقلّات العقلیّة بعد الفحص والیأس عن الدلیل، بل قال شیخنا العلّامة الحائری رحمه الله فی درره: «إنّ هذه قاعدة مسلّمة عند العدلیة لا شبهة لأحد فیها»(1).

لکن یمکن التشکیک فی هذه القاعدة بوصف أنّها قاعدة عقلیّة محضة بعد ذکر مقدّمة فی ملاک وجوب إطاعة اللَّه وقبح معصیته.

وهی أنّ الملاک فی وجوب الإطاعة إمّا أن یکون وجوب شکر المنعم فتجب طاعته تبارک وتعالی بالإطلاق من باب أنّها من مصادیق شکر المنعم الحقیقی، أو یکون الملاک الحکمة فإنّ حکمة الباری تعالی تقتضی وجود مصلحة فی أوامره ومفسدة فی نواهیه، فیحکم العقل بوجوب الإطاعة عن أوامره ونواهیه، أو یکون الملاک المالکیّة والمولویّة فالعقل یحکم بأنّ ترک الطاعة بالنسبة إلی الموالی العرفیّة فضلًا عن المولی الحقیقی ظلم قبیح.

أمّا الملاک الأوّل: فیمکن النقاش فیه بأنّ مردّه إلی قولنا: هل جزاء الإحسان إلّا الإحسان، أی وجوب الإحسان فی مقابل الإحسان، وهو لا یتصوّر بالنسبة إلی 






1- درر الفوائد، ج 2، ص 427 
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الباری تعالی لأنّه یتوقّف علی وجود الفقر والحاجة، تعالی اللَّه عن ذلک علوّاً کبیراً.

ولذلک أرجع علماء علم الکلام هذه القاعدة إلی قاعدة وجوب دفع الضرر ببیان أنّ عدم شکر المنعم قد یکون سبباً لسلب النعمة وحصول الضرر علی المنعَم (بالفتح) وحینئذٍ لا تکون هذه القاعدة من المستقلّات العقلیّة ومن مصادیق قاعدة حسن العدل وقبح الظلم.

وأمّا الملاک الثانی: فیناقش فیه بأنّ لازمه إرشادیة جمیع الأوامر والنواهی الشرعیّة کأوامر الطبیب ونواهیه، فیتوجّه إلی المکلّف العاصی نفس المفسدة الموجودة فی متعلّق النهی فحسب أو سلب المصلحة اللازمة فی الأوامر منه مع أنّا نقول بالمولویّة واستحقاق ثواب وعقاب اخرویّین یترتّبان علی الفعل والترک.

وأمّا الملاک الثالث: فهو الصحیح فی وجوب الإطاعة وقبح المعصیة لرجوعه إلی قبح الظلم بمعناه الواسع وهو وضع الشی ء فی غیر موضعه.

فظهر أنّ ملاک وجوب طاعة اللَّه وقبح معصیته إنّما هو مولویته ومالکیته فللَّه تعالی حقّ الطاعة علی العبد لأنّه مولاه ومالک لجمیع شؤونه.

إذا عرفت هذا یقع البحث فی حدود هذا الحقّ ودائرته.

فنقول: العقل حاکم علی أنّ قیمة أغراض المولی لیست أقلّ من قیمة أغراض العبد، فکما أنّه یهتمّ بأغراضه حتّی فی المحتملات والمشکوکات فیسلک فیها سبیل الاحتیاط، کذلک یجب علیه الاحتیاط فی طریق النیل إلی أغراض المولی المحتملة والمشکوکة، ففی صورة الشک وعدم البیان الذی هو محلّ النزاع فی المقام یحکم العقل بوجوب الاحتیاط وقبح المعصیة وحسن العقاب عکس ما هو المشهور من قبح العقاب بلا بیان.

والحاصل: أنّ العقل لا یحکم بقاعدة قبح العقاب بلا بیان بل یحکم بخلافه، نعم إنّها قاعدة عقلائیّة استقرّ علیها بناء العقلاء من أنّهم لا یأخذون العبید بالعقاب قبل البیان، والفرق بین الصورتین أنّه إذا کانت القاعدة عقلیّة فلا معنی لتحدیدها
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والاستثناء منها بالنسبة إلی مورد دون مورد؛ لأنّ القاعدة العقلیّة لا استثناء فیها ولا تخصیص لها مادام الموضوع باقیاً بخلاف القاعدة العقلائیّة، فإنّه لابدّ من تعیین حدودها وقیودها، وهی فی المقام أربعة علی الأقلّ:

أحدها: أن یکون المولی قادراً علی البیان وإلّا لو کان المولی غیر قادر علی بیان غرضه والعبد یعلم به أو یحتمله فلا یکون عند العقلاء مرخّصاً بالاعتذار بعدم البیان.

ثانیها: أن لا یکون المورد من المسائل الهامّة الأساسیّة کما إذا دخل فی دار المولی من یحتمل أن یکون هلاک المولی بیده، فعلی العبد منعه بکلّ ما یقدر علیه وإن لم یصدر من المولی بیان فیه.

ثالثها: أن یکون المورد من الموارد الّتی ممنوعها أقلّ من مجازها، وواجبها أقلّ من مباحها، وإلّا لو کان مشکوک الحرمة من الحیوانات البحریة مثلًا الّتی أکثرها حرام، فلعلّ بناء العقلاء لم یستقرّ علی البراءة فی أمثالها، فإنّ الظاهر أنّ بناء العقلاء نشأ من کون الواجبات والمحرّمات فی مقابل المباحات قلیلًا جدّاً فالمحتاج إلی البیان إنّما هو الواجبات والمحرّمات، ولو انعکس الأمر فی مورد وکانت محرّماته أکثر من مباحاته لم یکن لهم بناء علی البیان فیه، ولا أقلّ من الشکّ وعدم ثبوت بناء فی أمثال المقام، ومعه لا یصحّ الاستدلال به.

رابعها: أن یکون من المسائل المبتلی بها، فلو کان الابتلاء نادراً فی مورد لکان الحکم باستقرار بنائهم علیه مشکل.

ثمّ إنّ هاهنا إشکالًا معروفاً، وهو أنّ قاعدة قبح العقاب بلا بیان مورودة لقاعدة وجوب دفع الضرر، فیکفی فی البیان حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل، فإنّ الشکّ فی التکلیف یلازم الشکّ فی الضرر، والعقل یستقلّ بلزوم دفع الضرر المحتمل فهو بیان عقلی فیرتفع موضوع حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان.

واجیب عنه: بأنّ المراد بالضرر الذی هو موضوع القاعدة إمّا الضرر الدنیوی وإمّا





ص: 175

الضرر الاخروی، والمقصود بالضرر الاخروی إمّا العقاب الموعود من جانب الشارع جزاءً للأعمال، وإمّا الآثار الوضعیّة القهریّة للعمل الّتی یعبّر عنه بتجسّم الأعمال.

فإن کان المراد العقاب الاخروی بالمعنی الأوّل فلا موضوع لهذه القاعدة فی المقام؛ لأنّ احتمال التکلیف لا یلازم احتمال العقاب بل الملازمة إنّما هی ثابتة بین التکلیف الواصل واستحقاق العقوبة علی مخالفته، فتکون قاعدة قبح العقاب بلا بیان واردة علی قاعدة دفع الضرر عکس ما توهّمه المستشکل.

وإن کان المراد من الضرر العقاب الاخروی بالمعنی الثانی فاجیب عنه بأنّ هذه الآثار لیست مترتّبة علی نفس الأعمال بل إنّها تترتّب علی الإطاعة والعصیان لا غیر، والأفعال الطبیعیة الّتی لم توجب إطاعة أو معصیة وبعداً أو قرباً لا أثر لها من هذه الجهة.

وإن ارید بالضرر، الضرر الدنیوی، فاجیب عنه أیضاً بأنّ الکبری والصغری کلتیهما ممنوعتان:

أمّا الکبری: فلأنّه لیس کلّ ضرر ممّا یحکم العقل بلزوم دفعه بل هناک أضرار طفیفة یتحمّلها العقلاء لأجل أغراض دنیویة غیر ضروریّة وإن کان الضرر من المقطوع فضلًا عن المحتمل.

وأمّا الصغری: فلأنّه لیس مناطات الأحکام دائماً هی الضرر، بل المصالح والمفاسد الّتی تکون مناطات الأحکام غالباً، لا تکون من سنخ الضرر، والذی یلازم احتمال الحرمة إنّما هو احتمال المفسدة لا احتمال الضرر، ولا ملازمة بین الضرر والمفسدة، بل ربّ مفسدة توجب المنفعة فضلًا عن الضرر کما فی أکل الربا، وربّ مصلحة توجب الضرر فضلًا عن المنفعة کما فی الإنفاق فی سبیل اللَّه تعالی.

لکن الإنصاف أنّ الکبری والصغری کلتیهما تامّتان فی الجملة لا بالجملة:

أمّا الکبری: فلأنّ الأضرار الدنیویة علی قسمین: مهمّة وغیر مهمّة، والعقل یحکم 
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فیما إذا کان الضرر المحتمل مهمّاً بلزوم الدفع کضرر النفس أو العرض أو المال الکثیر فلا محالة یستکشف منه حکم شرعی مولوی بلزوم الاجتناب عنه بقاعدة الملازمة، ویصیر هذا بنفسه بیاناً یرفع موضوع قاعدة قبح العقاب بلا بیان وتکون قاعدة دفع الضرر المحتمل فی مثل هذا المورد واردة علی هذه القاعدة، ولکن لا تجری هذه القاعدة بالنسبة إلی الأضرار غیر المهمّة، فلا یثبت بها مراد المستشکل.

هذا بناءً علی القول بکونها قاعدة عقلیّة، وأمّا بناءً علی ما اخترناه من کونها قاعدة عقلائیّة فالأمر أوضح لأنّ بناء العقلاء جارٍ علی عدم الاعتناء باحتمال الضرر إلّاأن یکون ضرراً هامّاً کما مرّ نظیره فی حکم العقل بناءً علی مبنی القوم.

وأمّا الصغری: فلوجود الملازمة بین المفسدة والضرر وبین المصلحة والمنفعة فی جمیع الموارد؛ لأنّ مثل الإنفاق فی سبیل اللَّه یوجب رفع العداوة والبغضاء ودفع الفوضی فی المجتمع الانسانی، وعدم الإنفاق وبالنتیجة وجود الفقر یوجب اختلال النظام وضیاع جمیع الأموال حتّی أموال الممتنع من الإنفاق.

ولذلک قد ورد فی الحدیث:

«حصّنوا أموالکم بالزکاة»(1)

وفی حدیث آخر «إذا بخل الغنی بمعروفه باع الفقیر آخرته بدنیاه»(2) ومن المعلوم أنّ من باع آخرته بدنیاه لا یمتنع عن أیّ جرم من السرقة وقتل النفوس وإضاعة الأموال وغیرها.


الرابع: الإجماع 

ویمکن تقریره بوجوه ثلاثة:

الأوّل: الإجماع القولی من العلماء کلّهم علی البراءة فی ما لم یرد فیه دلیل عامّ أو خاصّ علی تحریمه.

وهذا المعنی تامّ ولکن لا ینفع فی مقابل دعوی الأخباریین فی الحکم 






1- وسائل الشیعة، ج 6، کتاب الزکاة، أبواب ما تجب فیه، الباب 1، ح 5 

2- بحار الأنوار 2، ص 36، الحدیث 44 
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بالاحتیاط بدلیل عامّ لو تمّ دلیلهم.

الثانی: الإجماع القولی علی البراءة ما لم یرد دلیل خاصّ علی التحریم.

وهذا الوجه غیر تامّ لأنّ المحدّثین یدّعون وجود دلیل عامّ علی التحریم.

الثالث: الإجماع العملی علی البراءة حیث إنّ العلماء فی مقام العمل یطالبون بدلیل من مدّعی الحرمة، وهذا دلیل علی أنّ المرکوز فی أذهانهم أنّ الأصل هو البراءة ما لم یرد ما یدلّ علی الحرمة.

وفیه أیضاً: أنّ هذا صحیح إذا کان المراد عدم ورود الدلیل الخاصّ والعامّ معاً وإلّا لو کان المقصود عدم ورود الدلیل الخاصّ فقط فیرد علیه ما اورد علی الوجه الثانی.

والمهمّ فی الإشکال، أنّ الإجماع فی مثل المقام لیس بحجّة لقوّة احتمال استناد المجمعین إلی سائر الوجوه العقلیّة أو النقلیّة، فلا کاشفیّة له عن قول المعصوم علیه السلام.

هذه هی أدلّة الاصولیین للبراءة فی الشبهات الحکمیّة التحریمیّة، وحاصل أکثرها عدم العقاب بلا بیان، ولذا لا موضوع لها فی صورة تمامیّة أدلّة الأخباریین، والتعبیر بالأکثر یکون فی مقابل بعض تلک الأدلّة من قبیل روایة

«کلّ شی ء مطلق حتّی یرد فیه نهی»

بناءً علی أنّ المراد من مرجع الضمیر فی کلمة «فیه» النهی الخاصّ؛ إذ معه لا حکومة لأدلّة الأخباریین علی هذا الدلیل وأمثاله، فالمهمّ حینئذٍ التعرّض لأدلّة الأخباریین والبحث حولها.


أدلّة الأخباریین علی وجوب الاحتیاط:


اشارة

وقد استدلّ لهم بالأدلّة الثلاثة: الآیات والروایات والعقل.



الأوّل: الآیات 

وهی علی طوائف:

الطائفة الاولی: ما امر فیها بالتقوی وهی کثیرة، والأصرح منها قوله تعالی:
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«فَاتَّقُوا اللَّه مَا اسْتَطَعْتُمْ»(1) وتقریب الاستدلال بهذه الطائفة أنّ الاحتیاط فی الشبهات مصداق من مصادیق التقوی، والتقوی واجب بظاهر هذه الآیات لأنّ الأمر ظاهر فی الوجوب.

والتقوی اسم مصدر من الوقایة، وهی بمعنی الاجتناب والحذر عن کلّ ما یحذر منه (2)، وإذا کان المفعول وجود الباری، فلابدّ من تقدیر فیها کما ذکره المفسّرون؛ لعدم کونه تعالی ممّن یحذر منه، وهذا بنفسه قرینة علی تقدیر شی ء نحو عصیان اللَّه أو عذاب اللَّه أو حسابه (3).

ویرد علی الاستدلال بالطائفة المزبورة أنّه یمکن النقاش فی صغری کون الاحتیاط فی الشبهات من مصادیق التقوی الواجبة، فإنّها عبارة عن الإتیان بالواجبات والاجتناب عن المحرّمات، وأمّا ترک الشبهات فهو مرتبة عالیة من التقوی ولا دلیل علی وجوبها بجمیع مراتبها کما أنّ الاجتناب عن المکروهات أیضاً من مراتبه وهو غیر واجب.

الطائفة الثانیة: ما دلّ علی النهی عن القول بغیر علم، ومنها قوله تعالی: «قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّی الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنْهَا ... وَأَنْ تَقُولُوا عَلَی اللَّه مَا لَاتَعْلَمُونَ»(4).

وتقریب الاستدلال بها أنّ الحکم بترخیص الشارع لمحتمل الحرمة افتراء وقول علیه بغیر علم.

والجواب عنها: أنّ الترخیص فی محتمل الحرمة حکم ظاهری ثابت بأدلّة قطعیّة، فلیس هو من القول بغیر علم، بل إنّه صادق فی الحکم بوجوب الاحتیاط لعدم دلیل علیه.
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الطائفة الثالثة: ما دلّ علی النهی عن الإلقاء فی التهلکة، وهی قوله تعالی: «وَلَا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ»(1) بتقریب أنّ الإقدام فی الشبهات مصداق من مصادیق الإلقاء فی التهلکة.

ویرد علیه: أنّ الاستدلال بها غیر تامّ صغری وکبری:

أمّا الصغری، فلأنّ کون ارتکاب المشتبهات من مصادیق الإلقاء فی التهلکة أوّل الدعوی ومصادرة بالمطلوب لعدم دلیل علیه.

وأمّا الکبری، فلأنّ النهی الوارد فی هذه الآیة یکون من قبیل النواهی الواردة فی باب الإطاعة لأنّ التهلکة عبارة عن العقاب الاخروی الناشئ من العصیان، والأوامر والنواهی الواردة فی باب الإطاعة إرشادیة وإلّا یلزم التسلسل المحال.

فلا دلالة لهذه الآیة علی الحرمة، هذا إذا کان المراد من التهلکة ما ذکرنا من العقاب الاخروی، وأمّا إذا کان بمعنی الهلاکة الدنیویة فلا ربط لها بالمقام.


الثانی: الروایات 

وهی علی ثمانیة طوائف:

الطائفة الاولی: ما ورد فی الشبهات قبل الفحص مثل صحیحة عبدالرحمن بن الحجّاج قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجلین أصابا صیداً وهما محرمان، الجزاء بینهما أو علی کلّ واحد منهما جزاء؟ قال:

«لا بل علیهما أن یجزی کلّ واحد منهما الصید»

. قلت: إنّ بعض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدر ما علیه، فقال:

«إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتّی تسألوا عنه فتعلموا»(2).

والجواب عنها: أنّا نعترف بوجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیّة قبل الفحص، وهی خارجة عن محلّ النزاع.
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الطائفة الثانیة: ما تتضمّن أنّ اجتناب الشبهات یوجب القدرة علی ترک المحرّمات، وقد علّل فیها ذلک بأنّ المعاصی حمی اللَّه فمن یرتع حولها یوشک أن یدخلها.

منها: أنّ أمیر المؤمنین علیه السلام خطب الناس فقال فی کلام ذکره:

«حلال بیّن وحرام بیّن، وشبهات بین ذلک، فمن ترک ما اشتبه علیه من الإثم فهو لما استبان له أترک، والمعاصی حمی اللَّه فمن یرتع حولها یوشک أن یدخلها»(1).

والجواب عنها: أنّه لا إشکال فی أنّها أوامر استحبابیة ارشادیة وتعلیلها أوضح شاهد علی ذلک کما لا یخفی.

الطائفة الثالثة: ما امر فیها بالورع:

منها: ما ورد عن أمیر المؤمنین علیه السلام:

«لا ورع کالوقوف عند الشبهة»(2).

والجواب عنها: أنّ التعبیر بالورع بنفسه قرینة علی الاستحباب؛ لأنّ الورع- وهو غایة التقوی و مرحلة عالیة منها- لیس واجباً.

الطائفة الرابعة: ما ورد فی الشبهات الموضوعیّة الّتی لا إشکال فی البراءة فیها حتّی عند الأخباری:

منها: ما کتبه أمیر المؤمنین علیه السلام إلی عثمان بن حنیف عامله علی البصرة:

«أمّا بعد یابن حنیف فقد بلغنی أنّ رجلًا من فتیة أهل البصرة دعاک إلی مأدبة فأسرعت إلیها، تستطاب لک الألوان وتنقل إلیک الجفان وما ظننت إنّک تجیب إلی طعام قوم عائلهم مجفوّ وغنیّهم مدعوّ، فانظر إلی ما تقضمه من هذا المقضم فما اشتبه علیک علمه فالفظه وما أیقنت بطیب وجوهه فَنَل منه»(3).

ویرد علیها: مضافاً إلی أنّها ناظرة إلی الشبهات الموضوعیّة أنّها أخصّ من 
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المدّعی لورودها فی حقّ الحکّام والقضاة، ولا یخفی الفرق بینهم وبین غیرهم.

الطائفة الخامسة: ما یکون النظر فیها إلی اصول الدین:

منها: ما رواه زرارة، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«لو أنّ العباد إذا جهلوا وقفوا ولم یجحدوا لم یکفروا»(1).

والجواب عنها: أنّها أیضاً خارجة عن محلّ الکلام لأنّ الکلام فی الأحکام الفرعیّة لا الاصولیّة الّتی یجب فیها العلم والیقین.

الطائفة السادسة: ما یکون ناظراً إلی حرمة الأخذ بالاستحسان والقیاس والاجتهادات الظنّیة فی مقام الفتوی:

منها: ما روی عن أمیر المؤمنین علیه السلام فی خطبة له:

«فیا عجباً وما لی لا أعجب عن خطأ هذه الفرق علی اختلاف حججها فی دینها لا یقتفون أثر نبی ولا یقتدون بعمل وصی، یعملون فی الشبهات ویسیرون فی الشهوات، المعروف فیهم ما عرفوا والمنکر عندهم ما أنکروا، مفزعهم فی المعضلات إلی أنفسهم، وتعویلهم فی المبهمات علی آرائهم، کأنّ کلّ امرئ منهم إمام نفسه، قد أخذ منها فیما یری بعری وثیقات وأسباب محکمات»(2).

وهذه الطائفة أیضاً خارجة عن محل البحث، فإنّ حرمة العمل بالقیاس والأخذ بالآراء الظنّیة والاستحسانات ثابتة بأدلّة قطعیة لا کلام فیها.

الطائفة السابعة: ما یدلّ علی لزوم السکوت والکفّ عمّا لا یعلم:

منها: ما رواه هشام بن سالم قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام ما حقّ اللَّه علی خلقه؟

قال:

«أن یقولوا ما یعلمون ویکفّوا عمّا لا یعلمون فإذا فعلوا ذلک فقد أدّوا إلی اللَّه حقّه»(3).
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والجواب عنها: أنّها ناظرة إلی الأحکام الواقعیّة- الّتی سکت عنها الشارع عنها لمصلحة- ولا معنی لعدم العلم بالنسبة إلی الحکم الظاهری.

الطائفة الثامنة: ما یکون خارجاً عن جمیع الطوائف السابقة ویدلّ علی مدّعی الأخباریین فی بدء النظر.

منها: ما رواه أبو شیبة عن أحدهما علیهما السلام قال فی حدیث:

«الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة»(1).

واجیب عنها: بوجوه:

الأوّل: أنّ وجوب الاحتیاط إمّا أن یکون مقدّمیاً لأجل التحرّز عن العقاب علی الحکم الواقعی المجهول، أو یکون نفسیاً لوجود ملاک فی نفس الاحتراز عن الشبهة مع الغضّ عن الحکم الواقعی المجهول، والأوّل مستلزم لترتّب العقاب علی التکلیف المجهول، وهو مخالف لقاعدة قبح العقاب بلا بیان، والثانی یستلزم ترتّب العقاب علی مخالفة نفس وجوب الاحتیاط لا علی مخالفة الواقع، مع أنّ صریح الأخبار إرادة الهلکة الموجودة علی تقدیر الحرمة الواقعیّة کما یعترف به الأخباری أیضاً.

الثانی: أنّ أخبار الاحتیاط تخصّص بأخبار البراءة لأنّها عامّة من ناحیة کون الشبهة موضوعیّة أو حکمیّة، ومن ناحیة کونها قبل الفحص أو بعده، ومن ناحیة کونها من أطراف العلم الإجمالی وعدمه، ولکن أدلّة البراءة خاصّة من هذه الجهات.

الثالث: أنّه لو کان الأمر بالاحتیاط فی هذه الأخبار مولویة فلابدّ من ارتکاب التخصیص فیها بأن یقال: لا خیر فی الاقتحام فی الهلکة بارتکاب الشبهات إلّاإذا کانت الشبهة موضوعیّة مطلقاً أو حکمیّة وجوبیّة؛ لأنّ الأخباری أیضاً لا یری وجوب الاحتیاط فیهما، مع أنّ سیاقها آبٍ عن التخصیص.

فلابدّ حینئذٍ من حملها علی الإرشاد، والإرشاد فی کلّ مورد یکون بحسبه،
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فیکون فی بعض الموارد کالشبهات البدویة إرشاداً إلی الاستحباب وفی بعض آخر کأطراف العلم الإجمالی إرشاداً إلی الوجوب.


الثالث: العقل 

واستدلّ به الأخباریون فی وجوب الاحتیاط فی الشبهات التحریمیّة- مع أنّهم یحترزون عن الأدلّة العقلیّة- وتقریبه من وجوه ثلاثة:

الوجه الأوّل: العلم الإجمالی بوجود محرّمات کثیرة فعلیّة فی جملة المشتبهات فتتنجّز تلک المحرّمات بواسطة العلم الإجمالی، والمعلوم بالإجمال هنا من قبیل الکثیر فی الکثیر، فیجب الاحتیاط فی جمیع المشتبهات حتّی یحصل العلم بالفراغ.

واجیب عنه: بأنّ العلم الإجمالی هذا ینحلّ بواسطة قیام الأمارات علی المحرّمات الکثیرة فی أطراف المعلوم بالإجمال بعد الفحص عن الأدلّة.

واستشکل علی هذا الجواب بأنّ العلم الإجمالی ینحلّ بالعلم التفصیلی لا الظنّ التفصیلی، بینما یکون الحاصل من ظواهر الکتاب وخبر الواحد إنّما هو الظنّ التفصیلی.

ویندفع هذا الإشکال بأنّ الموجب للانحلال إنّما هو قیام حجّة تفصیلیة سواء کانت من قبیل البیّنة والظنّ المعتبر أو القطع والیقین.

الوجه الثانی: حکم العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل.

وقد مرّ الجواب عنه، أوّلًا: بأنّه لو کان المراد من الضرر الضرر الاخروی فلا صغری لهذه القاعدة لورود قاعدة قبح العقاب بلا بیان علیها، وإن کان المراد الضرر الدنیوی ففی کثیر من الموارد لا یکون الضرر الدنیوی ملاک الحکم، فاحتمال الضرر لا یکون موجباً للزوم دفعه.

وثانیاً: أنّ هذه القاعدة إرشاد من ناحیة العقل کأوامر الطبیب فلا ینشأ منها حکم مولوی.
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الوجه الثالث: أنّ الأصل فی الأشیاء فی غیر الضروریات الحظر، فإن ورد من الشرع دلیل علی جوازه فهو، وإلّا فیبقی علی ممنوعیّته.

توضیح ذلک: أنّ مسألة الحظر أو الإباحة فی الأشیاء مسألة تلاحظ بلحاظ ما کان قبل ورود الشرع المقدّس أو مع قطع النظر عنه، خلافاً لأصالة البراءة والاحتیاط اللتین تلاحظان بلحاظ ما بعد الشرع.

وحینئذ نقول: إذا راجعنا إلی العقل وأحکامه بالنسبة إلی ما کان قبل الشرع نجد أنّ الأفعال علی ثلاثة أقسام فبعضها من المستقلّات العقلیّة یرجع حکمها إلی الحسن والقبح العقلیین، وبعضها الآخر یکون من الضروریات کالتنفّس وسدّ الرمق، وقسم ثالث کشمّ الریاحین وأکل الفواکه وغیرهما من الرفاهیات ما لم تصبح أمراً ضروریاً، ففی هذا القسم اختلف القائلون بالحظر مع القائلین بالإباحة.


مسألة الحظر والإباحة

وقبل ذکر الأدلّة لابدّ من بیان الفرق بین أصالة الحظر وأصالة الاحتیاط، أو الفرق بین أصالة الإباحة وأصالة البراءة وهو یتلخّص فی امور:

الأوّل: ما أشرنا إلیه آنفاً من أنّ الحظر أو الإباحة تلحظ بلحاظ ما قبل الشرع أو مع قطع النظر عن الشرع، والاحتیاط أو البراءة تلحظ بالنسبة إلی ما بعد الشرع.

الثانی: أنّ الحکم فی الأوّل واقعی، فمفاد أصالة الحظر أو الإباحة أنّ الشی ء الفلانی ممنوع أو مباح واقعاً، بینما الحکم فی الثانی ظاهری، فیترتّب العقاب علی ترک الاحتیاط مثلًا فی صورة الإصابة إلی الواقع لا مطلقاً.

الثالث: أنّ التحریم أو الترخیص بناءً علی أصالة الحظر أو الإباحة تحریم أو ترخیص مالکی یحکم به الشارع بما أنّه مالک، بینما یکون التحریم أو الترخیص بناءً علی أصالة الاحتیاط أو الإباحة تحریماً أو ترخیصاً مولویاً یحکم به الشارع بما أنّه مقنّن ومشرّع وبما أنّه مولی.
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إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ عمدة ما استدلّ به القائلون بالحظر مالکیة الباری تعالی وأنّ العالم کلّه ملک له والتصرّف فی ملک الغیر بدون إذنه قبیح عقلًا لا سیّما بالنسبة إلی المالک الحقیقی، ونتیجته أنّ الأصل فی الأشیاء الحظر إلّاما أذن اللَّه تعالی به.

ولا یخفی أنّ هذا مبنیّ علی ثبوت الحسن والقبح العقلیین والقول بالمستقلّات العقلیّة.

ویرد علیها، أوّلًا: أنّ الإذن حاصل فی المقام بدلیل الحکمة، فإنّ الحکمة تقتضی أن یکون خلق الأشیاء للانتفاع والتمتّع بها فلا معنی مثلًا لخلق الریاحین والفواکه مع المنع عن أیّ تصرّف فیها للانسان الذی هو أشرف المخلوقات.

وثانیاً: أنّه یمکن أن یستدلّ ببعض الآیات علی وجود الإذن من اللَّه بالنسبة إلی تصرّفات عبیده کقوله تعالی: «خَلَقَ لَکُمْ مَا فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً»(1)، وقوله تعالی:

«وَالْأَرْضَ وَضَعَهَا لِلأَنَامِ»(2).

وثالثاً: الاستدلال بأدلّة البراءة الشرعیّة حیث تدلّ بالالتزام علی وجود الإباحة المالکیة أیضاً، وإن کان مدلولها المطابقی الإباحة الظاهریّة المولویّة.


تنبیهات أصالة البراءة:


1. اشتراط عدم وجود أصل موضوعی 

إنّ أصالة البراءة کسائر الاصول الحکمیّة یشترط فی جریانها عدم وجود أصل موضوعی ینقّح حال الموضوع، وإلّا فلو کان فی المقام أصل جارٍ من ناحیة الموضوع لکان حاکماً علی الأصل الحکمی نظیر استصحاب عدم ذهاب ثلثی العصیر العنبی فیما إذا شککنا فی ذهاب الثلثین وعدمه، فهو حاکم علی أصالة الإباحة ومانع عن جریانها، لأنّه بمنزلة الأصل السببی وأصالة الإباحة أصل 
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مسبّبی، وسیأتی البحث عن لزوم تقدیم أصل السببی علی المسبّبی، هذا من ناحیة الشبهة الموضوعیّة.

وهکذا فی الشبهة الحکمیّة نظیر استصحاب جلل الحیوان فیما إذا شککنا فی أنّ استبراء الجلّال یتحقّق عند الشارع بسبعة أیّام أو بعشرة، فهو حاکم علی أصالة الحلّیة لنفس تلک العلّة، وهی أنّ الشکّ فی الحلّیة مسبّب عن الشکّ فی بقاء الجلل وعدمه، فاستصحاب بقاء الجلل أصل سببی وأصالة الحلّیة أصل مسبّبی.

ومن هنا یظهر أنّ المراد من الموضوع فی قولک: «الأصل الموضوعی» فی المقام ما هو فی مقابل الحکم سواء کان موضوعاً جزئیّاً کما فی المثال الأوّل فی الشبهة الموضوعیّة، أو موضوعاً کلّیاً کما فی المثال الثانی فی الشبهة الحکمیّة، فلیس المراد منه الموضوع الخارجی حتّی یکون جزئیّاً فی جمیع الموارد وتکون الشبهة موضوعیّة دائماً.

الکلام فی أصالة عدم التذکیة

قد وقع البحث بین الأعلام بمناسبة تمثیلهم للأصل الموضوعی بأصالة عدم التذکیة فی جریان أصالة عدم التذکیة فی حیوان شکّ فی قابلیته للتذکیة، أو فی وقوع التذکیة الشرعیّة علیه للشکّ فی اختلال بعض الامور الدخیلة فی تحقّقها.

ولابدّ أوّلًا من بیان حقیقة التذکیة فإنّه یحتمل فیها ثلاث احتمالات:

1. أن تکون أمراً بسیطاً مسبّباً عن شیئین: الذبح الشرعی، وقابلیة الحیوان للتذکیة، فتکون التذکیة أمراً مسببیّاً، وهو الطهارة الحاصلة فی الحیوان تبیح أکله.

2. أن تکون أمراً مرکّباً من الجزءین المذکورین، فتکون حقیقتها نفس هذا السبب المرکّب من جزءین.

3. أن تکون عبارة عن نفس الذبح الشرعی فقط، وأمّا القابلیة فهی شرط من شرائطها لا أن تکون جزء لماهیتها.
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فعلی الأوّل: لا إشکال فی جریان أصالة عدم التذکیة فی صورة الشکّ، لأنّ الشکّ فی التذکیة وعدمها یرجع إلی الشکّ فی حصول ذلک الأمر البسیط وعدمه.

وعلی الثانی: لا إشکال فی عدم جریانها إلّامن باب أصل العدم الأزلی، لأنّ الجزء الأوّل وهو الذبح الشرعی حاصل بالوجدان، والجزء الثانی وهو القابلیة لیس عدمه متیقّناً فی السابق إلّامن باب العدم الأزلی فتجری حینئذٍ أصالة الطهارة بلا مانع بناءً علی ما هو الحقّ من عدم حجّیة أصل العدم الأزلی.

وعلی الثالث: فلا إشکال أیضاً فی عدم جریانها لأنّ التذکیة وهی خصوص الذبح الشرعی حاصلة بالوجدان والشکّ إنّما هو فی حصول بعض شرائطها، والمرجع فی المقام هو المعنی العرفی لعدم حقیقة شرعیّة لها وما جاء فی الشریعة من بعض الشروط فهو خارج عن حقیقتها.

والمعنی اللغوی للتذکیة هو الذبح أیضاً- والتزکیة بمعنی الطهارة هو بالزاء لا بالذال- والمعنی العرفی إنّما هو المعنی الثالث، وعلیه لا تجری أصالة عدم التذکیة لأنّها حاصلة بالوجدان.


2. حسن الاحتیاط وترتّب الثواب علیه وإمکانه فی العبادات 

اشارة
البحث هنا فی ثلاث مقامات، وهو فی الأوّلین کبروی وفی الثالث صغروی.

أمّا الأوّل: وهو حسن الاحتیاط، فلا ریب فی حسنه عقلًا وشرعاً فی الجملة ولم یخالف فیه أحد.

وأمّا الثانی: فقد یقال بترتّب الثواب علی الاحتیاط، ولکنّه محلّ إشکال؛ لأنّ الثواب إنّما هو فی الأوامر المولویّة، وأمّا الأوامر الإرشادیّة الّتی منها الأمر بالاحتیاط فما یترتّب علیها إنّما هو المصلحة المرشد إلیها لا غیر.

وبعبارة اخری: أنّ الاحتیاط فی الواقع نحو من الانقیاد الذی یقابل التجرّی، ولا إشکال فی أنّ الانقیاد والتجرّی متساویان فی ترتّب الثواب والعقاب وعدمه، فکما
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أنّ التجرّی لا یترتّب علیه العقاب بناءً علی المختار، کذلک الانقیاد فلا یترتّب علیه الثواب وإلّا یلزم فی صورة الإصابة ترتّب ثوابین وهو مقطوع العدم کترتّب عقابین بالنسبة إلی التجرّی بالمحرّمات الواقعیّة.

اللهمّ إلّاأن یقال: إذا احتاط العبد احتراماً للمولی وتعظیماً لأوامره المحتملة فإنّه یستحقّ الثواب بعنوان آخر من باب التعظیم والاحترام، کما أنّه فی باب التجرّی لو قصد العبد بفعله هتک حرمة المولی یترتّب علیه العقاب بلا إشکال، ولکنّه أمر آخر غیر ترتّب الثواب علی الانقیاد بما هو انقیاد وترتّب العقاب علی التجرّی بما هو تجرّی الذی هو محلّ البحث.

وأمّا الثالث: وهو إمکان الاحتیاط فی العبادات، فاستشکل فیه بأنّه یعتبر فی العبادة قصد القربة، وهو یحتاج إلی أمر قطعی، وهو مفقود فی المقام.

وبعبارة اخری: لابدّ فی العبادة من الجزم بکون العمل مأموراً به ولا جزم فی موارد الاحتیاط.

واجیب عنها بامور:

الأمر الأوّل: من طریق إثبات وجود أمر قطعی فی الاحتیاط، وذلک بثلاثة طرق:

1. أن یقصد إمتثال أوامر الاحتیاط.

وفیه: أنّ تلک الأوامر إرشادیّة، ولا یصحّ قصد التقرّب بها؛ لعدم حسن ذاتی لمتعلّقاتها بل الحسن والمحبوبیة إنّما هی فی المرشد إلیه علی فرض وجوده.

2. أن یقال: یترتّب علی الاحتیاط الثواب وهو یلازم المحبوبیة الذاتیة.

وفیه: منع ترتّب الثواب کما مرّ، مضافاً إلی لزوم الدور، لأنّ لازم ذلک توقّف إمکان الاحتیاط علی ترتّب الثواب علیه، بینما یکون ترتّب الثواب متوقّفاً علی إمکان الاحتیاط.

3. أن یقصد إطاعة أخبار «من بلغ».

ولکن سیأتی أنّ أخبار «من بلغ» لا تدلّ علی المحبوبیة الذاتیة وأنّ الثواب 
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الوارد فیها من باب التفضّل من اللَّه تعالی لا من باب حصول الاستحقاق، والثواب التفضّلی لیس کاشفاً عن الأمر الاستحبابی کما هو واضح.

الأمر الثانی: ما هو أسوأ حالًا من سابقه، وهو أن یقال: إنّ المراد بالاحتیاط فی العبادات هو نفس إتیان ظاهر العمل ولو بدون قصد القربة.

وإشکاله ظاهر، لأنّه لا محبوبیة ولا حسن للعبادة المأتیّ بها من دون قصد القربة، والإتیان بظاهر العبادة بدون القربة کالجسد بلا روح.

الأمر الثالث: أن یقال بکفایة احتمال الأمر بل الرجاء فی تحقّق قصد القربة، ولا حاجة إلی الأمر القطعی.

توضیح ذلک: قد مرّ فی مبحث التعبّدی والتوصّلی أنّ أعمال الإنسان علی قسمین: قسم منها من الامور التکوینیّة الحقیقیّة غیر الاعتباریّة کالصناعات وغیرها من الأعمال الاعتیادیّة للبشر الّتی لا دخل فیها لید الجعل والاعتبار، وقسم آخر یکون من الامور الاعتباریّة المجعولة من قبل العقلاء کجعل رفع القلنسوة مثلًا للاحترام والتعظیم، ومن هذا القسم ما یدلّ علی نوع خاصّ من الخضوع الذی یسمّی بالعبادة وفی اللغة الفارسیة ب «پرستش»، نظیر غسل الوجه والیدین فی الوضوء أو الإمساک عن الأکل والشرب فی الصیام.

ومن هذا النوع ما تکون عبادة ذاتیة کالسجود الذی یکفی فیه مجرّد قصد العمل بعنوان السجدة بخلاف غیره من العبادات الّتی تتمیّز عن سائر الأفعال بقصد القربة، ومن دونه لا تتحقّق بعنوان العبادة، کما أنّ عبادیتها تحتاج إلی کون العمل حسناً ومحبوباً ذاتاً.

وبالجملة لابدّ فی عبادیة العمل من تحقّق أمرین: أحدهما: کون العمل محبوباً للَّه تعالی، والثانی: کون الباعث إلیه التقرّب إلیه سبحانه، فتکون العبادة مرکّبة منهما، ولا إشکال فی حصولهما فی العبادات الاحتیاطیّة وما یکون بقصد احتمال أمر المولی ومعه لا حاجة إلی شی ء آخر.
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تذییل حول أخبار من بلغ والتسامح فی أدلّة السنن 
قد تقدّم أنّ أحد الطرق لتصحیح العبادة الاحتیاطیّه أخبار من بلغ ومع قطع النظر عنها أیضاً اشتهر القول بالتسامح فی أدلّة السنن وأنّ الأخبار الضعاف یمکن الاستناد إلیها فی أبواب المستحبّات، فینبغی بسط الکلام حول ما استدلّ به علی ذلک وهو أمران:

الأوّل: دعوی الإجماع من ناحیة الشهید رحمه الله فی الذکری حیث قال:

«أخبار الفضائل یتسامح فیها بما لا یتسامح فی غیرها عند أهل العلم»(1).

الثانی: طائفة من الأخبار:

1. ما رواه هشام بن سالم، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«من بلغه عن النبی صلی الله علیه و آله شی ء من الثواب فعمله کان أجر ذلک له وإن کان رسول اللَّه صلی الله علیه و آله لم یقله»(2).

2. ما رواه هشام بن سالم أیضاً، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«من سمع شیئاً من الثواب علی شی ء فصنعه کان له، وإن لم یکن علی ما بلغه»(3).

3. ما رواه محمّد بن مروان، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«من بلغه عن النبی صلی الله علیه و آله شی ء من الثواب ففعل ذلک طلب قول النبی صلی الله علیه و آله کان له ذلک الثواب وإن کان النبی صلی الله علیه و آله لم یقله»(4).

4. ما رواه محمّد بن مروان أیضاً قال سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:

«من بلغه ثواب من اللَّه علی عمل فعمل ذلک العمل التماس ذلک الثواب اوتیه وإن لم یکن الحدیث 






1- ذکری الشیعة، 2، ص 34، ولکنّ الشهید رحمه الله نقل هذه العبارة من النووی صاحب روضة الطالبین، ج 1، ص 655، من فقهاء الشافعیة فی ضمن کلام طویل له وهذا الکلام موجود بعینه فی کتابه الآخر وهو الأذکار النوویة، ص 248، واشتبه الأمر علی عدّة من الأعاظم منهم صاحب هدایة المسترشدین، ج 3، ص 466، وشیخنا الأعظم الأنصاری( رسائل فقهیّة، رسالة فی التسامح فی أدلّة السنن، ص 137 فنسبوه إلی الشهید قدس سره. 

2- وسائل الشیعة، ج 1، أبواب مقدّمة العبادات، الباب 18، ح 3 

3- المصدر السابق، ح 6 

4- المصدر السابق، ح 4 
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کما بلغه»(1).

5. ما رواه صفوان عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

«من بلغه شی ء من الثواب علی شی ء من الخیر فعمل به کان له أجر ذلک، وإن لم یکن علی ما بلغه»(2).

6. ما ورد من طریق العامّة: عن جابر بن عبداللَّه الأنصاری قال: قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله:

«من بلغه من اللَّه فضیلة فأخذ بها وعمل بما فیها إیماناً ورجاء ثوابه أعطاه اللَّه تعالی ذلک وإن لم یکن کذلک»(3).

أمّا الإجماع فیمکن النقاش فیه، أوّلًا: من ناحیة وجود المخالف مثل صاحب المدارک والعلّامة والصدوق وشیخه ابن الولید.

وثانیاً: من ناحیة أنّه محتمل المدرک والظاهر أنّ مدرکه هو أخبار من بلغ، فلا یمکن الرکون إلیه.

فالعمدة فی المقام إنّما هی الأخبار، واستدلّ بها بأنّ ظاهرها ترتّب الثواب علی العمل بکلّ ما روی عن المعصومین علیهم السلام لا من باب التفضّل بل من باب أنّ العمل یوجب الاستحقاق، فیکون دلیلًا علی کون الخبر الضعیف حجّة فی المستحبّات، ففی حدیث صفوان: «کان له أجر ذلک» فقد اضیف الأجر إلی العمل، وهو ظاهر فی کون العمل مأموراً به ولازمه الاستحباب النفسی.

وبعبارة اخری: لا إشکال فی أنّ هذه الأخبار تدعو إلی العمل بکلّ خبر ورد فی هذه الأبواب، وهذا دلیل علی کونه محبوباً، والمحبوبیة تدلّ علی وجود الأمر.

لکن اورد علیه بوجوه والعمدة، منها: إنّ لحن هذه الأخبار لحن التفضّل لا الاستحقاق کما یشهد علیه أنّ ظاهرها ترتّب نفس الثواب الذی بلغه، مع أنّه لو کان من باب الاستحقاق، کان الثواب الاستحقاقی تابعاً لما یقتضیه العمل واقعاً سواء





1- وسائل الشیعة، ج 1، أبواب مقدّمة العبادات، الباب 18، ح 7 

2- المصدر السابق، ح 1 

3- عدّة الداعی، ص 9، کنز العمّال، ج 15، ص 791. 
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کان أقلّ ممّا ورد فی الخبر الضعیف أو أکثر.

نعم لا یوجد هذا اللحن فی الصحاح منها وهی روایتا هشام، فلا یمکن الاستدلال بهما من هذه الجهة، ولکنّه موجود فی عدّة متضافرة منها، والتضافر موجب لجبر الضعف وحصول الوثوق بالصدور.

وحینئذٍ لا یمکن التمسّک بهذه الأخبار لإثبات استحباب ما أمرت به الأخبار الضعاف، فلا یجوز الفتوی بالاستحباب، بل لابدّ أن یقیّد بلزوم إتیان العمل بقصد الرجاء لا بقصد الأمر القطعی، وبهذا یسقط کثیر من المستحبّات الواردة فی کتب الفتوی والرسائل العملیّة، فاللازم الإتیان بها بقصد الرجاء لا الورود، إلّاإذا کان دلیلها الأخبار المعتبرة لا الضعاف.

ثمّ إنّه لو سلّمنا دلالتها علی الاستحباب فلیس مفادها حجّیة الخبر الضعیف، بل إنّ مفادها مجرّد إعطاء قاعدة کلّیة فقهیّة وهی استحباب العمل بعنوان ثانوی وهو عنوان البلوغ عن المعصومین علیهم السلام.

والفرق بین الأمرین یظهر فی بعض الفروع نظیر ما مثّل به الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله من غسل المسترسل من اللحیة فی الوضوء، فالحکم باستحبابه من باب دلالة خبر ضعیف علیه لا یوجب جواز المسح ببلله (1)، لأنّ المسح لابدّ من أن یکون من بلل الوضوء، ولا یصحّ ببلل ما لیس منه ولو کان مستحبّاً، إلّاإذا ثبت کونه جزءاً مستحبّاً من الوضوء بدلیل معتبر، فلا إشکال حینئذٍ فی جواز المسح به.

أضف إلی ذلک کلّه خروج هذه الأخبار عن محلّ النزاع وهو تصحیح العبادة الاحتیاطیة؛ لأنّه إمّا أن تکون أخبار من بلغ کافیة لإثبات الاستحباب الشرعی أو لا، وفی کلا الحالین یکون البحث عنها خارجاً عن محلّ النزاع.

أمّا علی الأوّل فلأنّ محلّ البحث فی المقام ما إذا لم یکن فی البین حجّة علی الوجوب أو الاستحباب وارید العمل من باب الاحتیاط، فلو کانت هذه الأخبار





1- فرائد الاصول، ج 2، ص 158 
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کافیّة لإثبات الحجّیة للخبر الضعیف فلا معنی لإتیان العمل بقصد الاحتیاط، بل یؤتی بها بقصد الورود من الشارع.

وأمّا علی الثانی فلأنّ المفروض فی محلّ الکلام عدم کفایة قصد الرجاء مع أنّ مقتضی التعبیر الوارد فی هذه الأخبار لزوم قصد الرجاء فی هذه الموارد، فلا فائدة فی الاستناد إلی أخبار من بلغ فی محلّ البحث علی کلّ حال.


3. جریان البراءة فی الشبهات الموضوعیّة

والمشهور جریان البراءة فیها:

أمّا البراءة العقلیّة: فاستدلّ لها بجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان فی الموضوعات، کجریانها فی الأحکام.

لکنّه لا یخلو من إشکال؛ لأنّ وظیفة الشارع بما هو شارع لیس إلّابیان الکبریات، وقد بیّنها ووصلت إلی المکلّف حسب الفرض، وإنّما الشکّ فی الصغری وهی کون هذا المائع الخارجی مثلًا ممّا ینطبق علیه متعلّق الحرمة وهو الخمر أم لا، ومن المعلوم أنّ المرجع فی إزالة هذه الشبهة لیس هو الشارع فلا یتحقّق حینئذٍ موضوع القاعدة وهو عدم البیان، فلا تجری القاعدة، بل علی المکلّف إزالة هذا النوع من التردّد والاشتباه.

هذا بناءً علی مبنی القوم من أنّ القاعدة عقلیّة، وأمّا بناءً علی ما اخترناه من أنّها عقلائیّة فلا یبعد بناء العقلاء علی البراءة فی الشبهات الموضوعیّة إلّافی الموضوعات المهمّة کالدماء والفروج فی الشرع، وما له صلة بحیاة المولی فی الموالی العرفیّة، فإذا قال المولی لعبده «إحذر من أعدائی» مثلًا، فمن البعید جدّاً بناء العقلاء علی قبح عقاب العبد فیما إذا لم یحذر من مشکوک العداوة.

أمّا البراءة النقلیة: فلا إشکال فی جریانها فی الشبهات الموضوعیّة لأنّه القدر المتیقّن من أکثر أدلّتها وقد تقدّم روایاتها سابقاً.
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4. المناط فی حسن الاحتیاط

ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی حسن الاحتیاط مطلقاً فی مطلق الشبهات سواء کانت وجوبیّة أو تحریمیّة وسواء کانت حکمیّة أو موضوعیّة وسواء قامت الحجّة علی العدم أم لم تقم وسواء کان الاحتمال أو المحتمل قویّاً أو ضعیفاً، نعم إنّه قال: «إنّ حسن الاحتیاط مطلقاً منوط بعدم إخلاله بالنظام وإلّا یکون الاحتیاط قبیحاً فلابدّ حینئذٍ من ترجیح بعض الاحتیاطات علی بعض، إمّا بملاک أقوائیة الاحتمال أو أقوائیة المحتمل أو بملاک عدم قیام الأمارة علی العدم»(1).

ولکن یرد علی ما أفاده: أنّ اختلال النظام من العناوین الثانویة للأحکام ولا خصوصیّة له فی المقام، بل کلّ عنوان ثانوی یزاحم حسن الاحتیاط لابدّ من تقدیمه علیه، کما إذا لزم من الاحتیاط ترک المراودة والمعاشرة مع المؤمنین أو ترک صلة الأرحام أو إیذاء المؤمن أو هتکه أو تشویه وجه المذهب فی الأنظار، فلا حسن فی مثل هذه الموارد وإن لم یلزم منها اختلال النظام.

أضف إلیه: أنّه لا دلیل أصلًا علی حسن الاحتیاط التامّ فی الشبهات الموضوعیّة فی جمیع الموارد، بل الدلیل علی خلافه لا سیّما فیما إذا قامت الأمارة علی الخلاف، والشاهد علی ذلک لحن الروایات الواردة عن المعصومین بالنسبة إلی سوق المسلمین فی الجبن وغیره، نظیر ما رواه أبو الجارود قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن الجبن فقلت له: أخبرنی من رأی أنّه یجعل فیه المیتة، فقال:

«أمن أجل مکان واحد یجعل فیه المیتة حرّم فی جمیع الأرضین؟ إذا علمت أنّه میتة فلا تأکله وإن لم تعلم فاشتر وبع وکل، واللَّه إنّی لأعترض السوق فأشتری بها اللحم والسمن والجبن، واللَّه ما أظنّ کلّهم یسمّون هذه البربر وهذه السودان»(2).






1- کفایة الاصول، ص 354 

2- وسائل الشیعة، ج 17، کتاب الأطعمة و الأشربة، أبواب الأطعمة المباحة، الباب 61، ح 5 
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فإنّ مقتضی السیاق العرفی لهذه الروایة وأمثالها مرجوحیة الاحتیاط وإنّه مرغوب عنه فی موارد قیام الحجّة علی الجواز.





ص: 196





ص: 197




الأصل الثانی: اصالة التّخییر


اشارة



إذا دار الأمر بین وجوب شی ء وحرمته سواء کان بنحو الشبهة الحکمیّة، کما إذا دار الأمر فی زمن الغیبة بین وجوب صلاة الجمعة وحرمتها مع قطع النظر عن اعتبار القربة فی الصلاة، أم کان بنحو الشبهة الموضوعیّة، کما إذا شککنا فی أنّ متعلّق النذر شرب هذا المائع فی زمن خاصّ أو ترکه، ففیه وجوه:

ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی التخییر بین الفعل والترک عقلًا، والحکم بالإباحة شرعاً، واستدلّ للأوّل بحکم العقل بعدم الترجیح بین الفعل والترک، وللثانی بشمول مثل:

«کلّ شی ء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام»(1).

هذا، ولکن الأوجه هو الحکم بالإباحة ظاهراً عقلًا وشرعاً وذلک باعتبار أنّه بعد فرض عدم إمکان الاحتیاط ولغویة وجوب أحدهما تخییراً فی مقام الظاهر لکونه تحصیلًا للحاصل، تصل النوبة إلی احتمال وجوب أحدهما معیّناً؛ لأنّه یحتمل تکلیف الشارع بالنسبة إلی خصوص الفعل أو خصوص الترک، وحینئذٍ لا إشکال فی جریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان لتحقّق موضوعها وهو عدم البیان؛ إذ لا بیان علی خصوص الوجوب أو الحرمة.

کما لا إشکال فی عموم أدلّة الإباحة الشرعیّة لعدم اختصاصها بما إذا کان أحد







1- کفایة الاصول، ص 355 
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طرفی الشکّ فی حرمة شی ء هو الإباحة کشرب التتن حتّی یختصّ بالشبهة البدویة، بل یعمّ ما إذا علم جنس الإلزام ولم یعلم النوع الخاصّ منه، فوجوب أحدهما تعییناً مرفوع کرفع الحرمة المحتملة فی سائر الموارد.


بقی هنا امور:


1. جریان التخییر فی الواقعة المتکرّرة

لا إشکال فی أنّ ما ذکرنا من جریان البراءة عقلًا وشرعاً وعدم جریان التخییر کذلک إنّما هو فی صورة وحدة الواقعة کما فی مثال الحلف بشرب الماء وعدمه فی زمن خاصّ، وأمّا إذا کانت الواقعة متعدّدة کما إذا لا یعلم أنّه حلف بأن یشرب من هذا المائع فی کلّ جمعة أو یترکه کذلک، فلا إشکال فی إمکان جریان التخییر عقلًا سواء قلنا بالتخییر البدوی بناءً علی عدم جواز المخالفة القطعیّة فی الامور التدریجیّة، أو قلنا بالتخییر الاستمراری بناءً علی حرمة مخالفتها کذلک لعدم کونه من قبیل تحصیل الحاصل، فیمکن للمکلّف ارتکاب أحد الطرفین فی هذا الاسبوع مثلًا وارتکاب الطرف الآخر فی الاسبوع القابل.



2. التخییر فی التعبدیّات 

کلّ ما ذکر إنّما هو فی التوصّلیات، وأمّا إذا کان المورد أمراً تعبّدیاً بکلا طرفیه کما إذا شکّ فی أنّ متعلّق نذره حین الإحرام کان هو غسل الجمعة مثلًا أو ترکاً من تروک الإحرام بناءً علی کونها عبادیة، أم کان تعبّدیاً بأحد طرفیه کما إذا شکّ فی أنّ صلاة الجمعة واجبة أو حرام، فحکمه یختلف عمّا سبق، بل هو خارج عن مسألة الدوران، لأنّ الحکم بالتخییر حینئذٍ لا یکون من قبیل تحصیل الحاصل لتصوّر شقّ ثالث بل رابع هنا.

فلیس الأمر دائراً بین الفعل أو الترک دائماً بل یدور الأمر بین الفعل من دون 
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قصد القربة أو الترک کذلک، وبین الفعل مع قصد القربة أو الترک کذلک، فیمکن الحکم بالتخییر عقلًا لعدم کونه تحصیلًا للحاصل، ولإمکان الموافقة الاحتمالیة وإن کانت الموافقة القطعیّة متعذّرة.

نعم لا بأس أیضاً بجریان البراءة عن تعیین أحدهما بالخصوص.

ویمکن أن یقال: إنّ الصورة الثانیة؛ أی ما إذا کان أحد الطرفین تعبّدیاً، ترجع بالمآل إلی التوصّلیین؛ لأنّ المتصوّر من الشقوق فیها أیضاً شقّان حیث إنّه فی مثال صلاة الجمعة مثلًا إمّا أن یأتی بصلاة الجمعة جامعاً للشرائط، أی مع قصد القربة، أو لا یأتی بها کذلک، سواء لم یأت بها أصلًا أو یأت بها من دون جزء من أجزائها أو شرط من شرائطها کقصد القربة والوضوء، فهو حینئذٍ یأتی بأحد الشقّین علی أی حال والبعث إلی أحدهما تخییراً تحصیل للحاصل.


3. دوران الأمر بین التعیین و التخییر

إذا دار الأمر بین التعیین والتخییر؛ سواء کانت الشبهة حکمیّة کما إذا دار الأمر بین وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة تعییناً ووجوبها تخییراً، أو کانت الشبهة موضوعیّة، کما إذا شککنا فی أنّ متعلّق الحلف کان هو الصیام فی یوم الجمعة تعییناً أو إتیانها فی الجمعة والخمیس تخییراً، فهل المرجع فیه قاعدة الاشتغال أو البراءة؟

استدلّ القائلون بالبراءة، بأنّ صفة التعیینیة کلفة زائدة توجب الضیق علی المکلّف، بداهة أنّه لو لم یکن الواجب تعیینیاً لکان المکلّف بالخیار بین الإتیان به أو بعدله، فیشملها قوله صلی الله علیه و آله:

«رفع ما لا یعلمون»

وغیر ذلک من أدلّة البراءة، ویلزمه جواز الاکتفاء بفعل ما یحتمل کونه عِدلًا لما علم تعلّق التکلیف به.

ویرد علیه: أنّ البراءة جاریة فی الامور الخارجیّة کالکلفة الحاصلة من صیام جدید أو صلاة کذلک أو أجزاء وشرائط جدیدة کالسورة ولبس بعض الملابس، وأمّا فی الأجزاء الذهنیة الحاصلة عند التحلیل الّتی لا انحیاز لها فی الخارج فلا،
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مثل ما نحن فیه فإنّ الأخذ بالقدر المشترک أی إلزام أحدهما- الجمعة أو صلاة الظهر- ونفی الزائد عنه أی الکلفة الحاصلة من خصوصیّة کونها ظهراً أو جمعة لیس من قبیل الامور الخارجیّة المنحازة بل هذا التحلیل والتجزئة إنّما یحصل فی الذهن لا غیر.

وشمول حدیث الرفع وأشباهه لها غیر ثابت، کما أنّ إجراء البراءة العقلیّة لا سیّما بناءً علی المختار من کونها من قبیل بناء العقلاء، مورد للإشکال فإذا لم تجر البراءة فیها لم یکن هناک ما یوجب الأمن من العقاب فی مقابل احتمال العقاب، فلابدّ من الأخذ بالتعیین.


4. ترجیح جانب الحرمة فی دوران الأمر بین المحذورین 

قد یقال فی مسألة دوران الأمر بین الوجوب والحرمة بترجیح جانب الحرمة، لتقدیم العقل والعقلاء دفع المفسدة علی جلب المنفعة عند دوران الأمر بینهما، ولا إشکال فی أنّ الحرام مشتمل علی المفسدة والواجب مشتمل علی المصلحة والمنفعة.

ولکنّه غیر تامّ صغری وکبری: أمّا الکبری: فلانّ حکم العقل بتقدیم المصلحة دائماً مجرّد دعوی بلا دلیل، والملاک فی تقدیم أحد الجانبین علی الآخر عند العقلاء إنّما هو کون الشی ء أهمّ، سواء کان الأهمّ من قبیل المصلحة أو من قبیل المفسدة کما أنّ بناءهم علی التساوی والتخییر عند تساوی الملاکین فی الأهمیة.

وأمّا الصغری: فلأنّ الموجود فی جانب الواجب لیس هو مجرّد المصلحة حتّی یترتّب علی ترکه خصوص فقدان المصلحة فحسب بل ترک المصلحة الملزمة یلازم المفسدة کما یحکم به الوجدان فی مثل الأمر بالمعروف الذی تترتّب علی ترکه مفاسد کثیرة فی المجتمع وما إلی ذلک.
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الأصل الثالث: اصالة الاشتغال 


اشارة



کان البحث إلی هنا فی الشکّ فی أصل التکلیف، والآن نبحث فی الشکّ فی المکلّف به مع العلم بنوع التکلیف، سواء کانت الشبهة حکمیّة أو موضوعیّة وسواء کانت وجوبیّة أو تحریمیّة.

فالوجوبیّة الحکمیّة نظیر ما إذا علمنا بوجوب صلاة فی یوم الجمعة ولم نعلم بأنّها صلاة الجمعة أو صلاة الظهر، والوجوبیّة الموضوعیّة نظیر ما إذا کانت جهة القبلة غیر معلومة فی الخارج مع العلم بوجوب الاستقبال إلیها فی الصلاة، والتحریمیّة الحکمیّة مثل ما إذا علمنا بأنّ أربعة عشر جزءاً من أجزاء الذبیحة حرام ولم نعلم بأنّها ما هی؟ والتحریمیّة الموضوعیّة نظیر ما إذا تردّد الخمر بین إناءین.

ثمّ إنّ الشکّ فی المکلّف به قد یکون لتردّده بین المتباینین ذاتاً کجمیع ما ذکرنا من الأمثلة آنفاً وقد یکون لتردّده بین الأقلّ والأکثر، وهو علی قسمین:

فتارةً، یکون من قبیل الأقلّ والأکثر الإرتباطیین کالشکّ فی أجزاء الواجب.

واخری من قبیل الأقلّ والأکثر الاستقلالیین کما فی دوران دَین بین تسعة دراهم وعشرة دراهم، فیقع الکلام فی ثلاث مقامات:



المقام الأوّل: فی دوران الأمر بین المتباینین 


اشارة

والأقوال فیه ثلاثة:
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1. حرمة المخالفة القطعیّة ووجوب الموافقة القطعیّة، وهو المشهور(1).

2. التفصیل بین المخالفة القطعیّة والموافقة القطعیّة بأنّ الاولی حرام وأنّ الثانیة مباحة، وذهب إلیه المحقّق القمّی رحمه الله (2).

3. جواز المخالفة مطلقاً سواء کانت قطعیة أو احتمالیة، وهو المحکی عن العلّامة المجلسی رحمه الله (3).

ومنشأ النزاع فی المقام هو أنّ العلم الإجمالی هل هو علّة تامّة لحرمة المخالفة ووجوب الموافقة، أو یکون علّة ناقصة لهما؟ وفیه مذاهب ثلاثة:

1. کونه علّة تامّة بالنسبة إلی حرمة المخالفة القطعیّة والاحتمالیّة معاً وأنّ العقل یحکم مستقلًاّ بها ولا یمکن ردعه من جانب الشارع المقدّس.

2. التفصیل بین المخالفة القطعیّة والاحتمالیّة بأن یکون العلم الإجمالی علّة تامّة فی الاولی ومقتضیاً فی الثانیة.

3. کونه مقتضیاً فی کلا المقامین، فیمکن إیجاد المانع من ناحیة الشارع.

والحقّ أنّه لا فرق بین العلم التفصیلی والعلم الإجمالی إذا تعلّقا بما هو فعلی من جمیع الجهات، بل وکذلک فی الشبهة البدویّة إذا کان المشکوک علی فرض وجوده فعلیاً من جمیع الجهات کما فی الشبهات قبل الفحص وشبهها، فحینئذٍ یکون الاحتمال منجّزاً؛ لأنّ المفروض أنّ التکلیف علی فرض وجوده فعلی بتمام معنی الکلمة فلا أمن من العقاب ولابدّ من امتثاله بالاحتیاط.

ثمّ إنّ ما مرّ من التفصیل ناظر إلی مقام الثبوت، ولکن المهمّ هو تعیین الحکم فی مقام الإثبات وأنّ الظاهر من الأدلّة ما هو؟

فنقول: المستفاد من مجموع أدلّة الأحکام والإجماعات الحاصلة بین الفقهاء





1- کفایة الاصول، ص 359؛ فوائد الاصول 3، ص 10 و 24؛ نهایة الأفکار، ج 3، ص 305- 307 

2- قوانین الاصول، ج 2، ص 37 

3- انظر: فرائد الاصول، ج 1، ص 80، حاشیة المشکینی علی کفایة الاصول، ج 2، ص 210 
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بالنسبة إلی الجلّ القریب من الکلّ من التکالیف عدم کونها فعلیّة من جمیع الجهات، ولذا نلاحظ استثناءها وتخصیصها بالعناوین الثانویة کالاضطرار والإکراه والتقیّة وغیرها، فما دام لم یعلم بالعلم التفصیلی أمکن إجراء الاصول المرخّصة أو الأدلّة الخاصّة الواردة فیها أو فی مورد العلم التفصیلی تحت عنوان «العناوین الثانویة».

نعم، یستثنی منها موارد الدماء وشبهها، فیمکن أن یقال بأنّها فعلیّة من جمیع الجهات، أی إن کان المورد من قبیل الدماء وشبهها کان الحکم فعلیّاً من جمیع الجهات، فإذا علم إجمالًا مثلًا بوجود دم محقون مردّد بین شخصین: أحدهما مؤمن صالح، والآخر کافر حربی، یکون العلم الإجمالی منجّزاً للتکلیف ولابدّ من حفظهما.

بل وکذا الحال فی الشبهات البدویة منها، فإنّ الاحتیاط واجب فیها، ولذا لا تجری فیها أحکام العناوین الثانویة کالتقیّة ومثلها کما ورد فی الحدیث: «إنّما جعلت التقیّة لیحقن بها الدم فإذا بلغ الدم فلا تقیّة»(1)، بخلاف ما إذا کان المورد کالمائع النجس الدائر بین الإناءین فإنّه یمکن ورود الترخیص فیها إمّا بمقتضی أدلّة الاصول علی القول به، أو بعنوان «العناوین الثانویة».

لکن مسألة الدماء أیضاً قد لا تکون فعلیّة من جمیع الجهات لانتقاضها بمسألة التترّس فی الجهاد المعروف فیها جواز القتل (2)، مع العلم بوجود الدم المحقون تفصیلًا.

ثمّ إنّ البحث هاهنا یقع فی جهتین:


الجهة الاولی: حرمة المخالفة القطعیّة

قال الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله: «لنا علی حرمة ذلک وجود المقتضی للحرمة وعدم المانع عنها، أمّا ثبوت المقتضی فلعموم دلیل تحریم ذلک العنوان المشتبه فإنّ 






1- وسائل الشیعة، ج 11، کتاب الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر، أبواب الأمر والنهی وما یناسبهما، الباب 31، ح 1 

2- انظر: جواهر الکلام، ج 21، ص 68- 72 
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قول الشارع «اجتنب عن الخمر» یشمل الخمر الموجود المعلوم المشتبه بین الإناءین أو أزید ولا وجه لتخصیصه بالخمر المعلوم تفصیلًا مع أنّه لو اختصّ الدلیل بالمعلوم تفصیلًا خرج الفرد المعلوم إجمالًا عن کونه حراماً واقعیاً وکان حلالًا واقعیاً ولا أظنّ أحداً یلتزم بذلک.

وأمّا عدم المانع فلأنّ العقل لا یمنع من التکلیف عموماً أو خصوصاً بالاجتناب عن عنوان الحرام المشتبه فی أمرین أو امور والعقاب علی مخالفة هذا التکلیف، وأمّا الشرع فلم یرد فیه ما یصلح للمنع عدا ما ورد من قولهم علیهم السلام 

«کلّ شی ء حلال حتّی تعرف أنّه حرام بعینه»

و

«کلّ شی ء فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه»

وغیر ذلک. ولکن هذه الأخبار وأمثالها لا یصلح للمنع لأنّها کما تدلّ علی حلّیة کلّ واحد من المشتبهین کذلک تدلّ علی حرمة ذلک المعلوم إجمالًا لأنّه أیضاً شی ء علم حرمته»(1).

فحاصل استدلال الشیخ الأعظم رحمه الله لحرمة المخالفة القطعیّة أنّ المقتضی وهو إطلاقات أدلّة الأحکام وعموماتها موجود، والمانع وهو البراءة العقلیّة والنقلیة مفقود، وقد تبعه سائر الأعلام فأنکروا جریان الاصول المرخّصة هنا؛ للزوم التناقض بین حکم العقل بلزوم الاجتناب عن جمیع الأطراف مقدّمة للاجتناب عن الحرام المنجّز، وبین الترخیص فی جمیع الأطراف.

ولکن یرد علی ما أفادوه: النقض بالشبهات غیر المحصورة والشبهات البدویة؛ لأنّه وإن کان الموجود فیها احتمال الإصابة إلی الواقع لکن لا إشکال فی استلزامه احتمال التناقض، واحتمال اجتماع النقیضین محال کالعلم به، وهذا هو الشبهة المعروفة لابن قبة الّتی تصدّی الأعلام للجواب عنها بإسقاط أحد الحکمین عن الفعلیّة وإرجاعه إلی مرحلة الإنشاء، وبهذا ذهبوا إلی أنّ العلم الإجمالی فی الشبهة غیر المحصورة والشبهات البدویة یکون مقتضیاً للتنجّز.





1- فرائد الاصول، ج 2، ص 200 و 201 
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ونحن نقول: کما یمکن إسقاط أحد الحکمین فی هذین الموردین عن الفعلیّة والقول باقتضاء العلم الإجمالی للتنجّز، کذلک یمکن فی المقام أیضاً إسقاط الحکم الواقعی المعلوم بالإجمال عن الفعلیّة وبذلک یرتفع إشکال التناقض.

وعلی هذا فلا یمکن إثبات حرمة المخالفة القطعیّة من ناحیة لزوم التناقض.

والقول بأنّ العلم الإجمالی علّة تامّة للتنجّز مطلقاً ممّا لا دلیل علیه، بل یمکن أن یکون هناک مانع عن التنجّز، فعلینا الفحص عن وجود المانع فی الأدلّة النقلیّة، فإن ظفرنا علی روایة مرخّصة تمنع عن نفوذ المقتضی فهو، وإلّا فیتنجّز العلم الإجمالی لوجود المقتضی وفقدان المانع.

فنقول: هاهنا روایات یمکن أن یستدلّ بها علی الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی:

منها: عدّة روایات وردت فی الجبن أظهرها دلالة ما رواه معاویة بن عمّار عن رجل من أصحابنا قال: کنت عند أبی جعفر علیه السلام فسأله رجل عن الجبن فقال أبوجعفر علیه السلام:

«إنّه لطعام یعجبنی وساخبرک عن الجبن وغیره، کلّ شی ء فیه الحلال والحرام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام فتدعه بعینه»(1)

، فإنّ قوله «بعینه» قید للضمیر فی «تدعه» ظاهر فی العلم التفصیلی.

ومنها: ما رواه الحلبی قال: سمعت أبا عبداللَّه علیه السلام یقول:

«إذا اختلط الذکی بالمیّت باعه ممّن یستحلّ المیتة وکل ثمنه»(2)

، ودلالته ظاهرة من جهة إجازة بیع کلیهما.

ومنها: ما رواه علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام قال: سألته عن الدقیق یقع فیه خرؤ الفأر هل یصلح أکله إذا عجن مع الدقیق؟ قال:

«إذا لم تعرفه فلا بأس وإن عرفته فلتطرحه»(3).





1- وسائل الشیعة، ج 17، کتاب الأطعمة والأشربة، أبواب الأطعمة المباحة، الباب 61، ح 7 

2- المصدر السابق، ج 16، کتاب الأطعمة والأشربة، أبواب الأطعمة المحرّمة، الباب 36، ح 1 

3- المصدر السابق، ج 17، کتاب الأطعمة والأشربة، أبواب الأطعمة المحرّمة، الباب 64، ح 3 
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ولکن الإنصاف إمکان المناقشة فی الجمیع: أمّا روایات الجبن فلا یبعد القول بأنها خارجة عن المقام لأنّ موردها الشبهة غیر المحصورة أو الشبهة البدویّة وفرض الشبهة المحصورة خارجة عنها کما لا یخفی.

وأمّا روایات اختلاط المیتة بالمذکّی بناءً علی عدم کونه معرضاً عنه للأصحاب وإمکان الإفتاء علی طبقه، أخصّ من المدّعی، وهی الترخیص فی الشبهات المحصورة مطلقاً؛ لأنّ موردها جواز البیع ممّن یستحلّ المیتة، فلا یمکن التعدّی عن موردها إلی سائر الموارد لاحتمال الخصوصیة، بل یمکن أن یقال: هی علی خلاف المطلوب أدلّ لأنّ تقیید الجواز بمن یستحلّ دلیل علی عدم الجواز فی غیره.

وأمّا روایة خرؤ الفأر فلاحتمال خصوصیّة فی موردها وهی استهلاک الخرؤ فی الدقیق، مضافاً إلی أنّ الروایة معرض عنها ظاهراً.

أضف إلی ذلک تعارض هذه الروایات مع ما سیأتی فی الجهة الثانیة من الروایات الدالّة علی حرمة المخالفة الاحتمالیّة فضلًا عن المخالفة القطعیّة.


الجهة الثانیة: حرمة المخالفة الاحتمالیة

أی وجوب الموافقة القطعیّة، والحقّ فیها أیضاً ثبوت ذلک، أی وجوب الاجتناب عن جمیع أطراف الشبهة بنفس القاعدة العقلیّة الّتی مرّ ذکرها فی المقام الأوّل وهی کون المقتضی موجوداً والمانع مفقوداً، أمّا وجود المقتضی فلشمول أدلّة تحریم المحرّمات للمعلوم إجمالًا، وأمّا عدم المانع فلأنّ الموضوع فی أدلّة البراءة من حدیث الرفع وغیره الشکّ وعدم العلم، وهو مفقود فیما نحن فیه؛ لأنّ العلم أعمّ من العلم التفصیلی والعلم الإجمالی، وکذلک قاعدة قبح العقاب بلا بیان؛ لأنّ العلم الإجمالی بیان کالعلم التفصیلی.

هذا هو مقتضی القاعدة الأوّلیة.

أمّا الروایات الخاصّة الدالّة علی وجوب الاحتیاط فکثیرة وأدلّها علی المقصود
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طائفتان:

الطائفة الاولی: ما ورد فی لزوم الاحتیاط فی موارد العلم الإجمالی بشکل عامّ من غیر تقیید بموضوع خاصّ.

منها: ما مرّ عند ذکر أدلّة الأخباری ممّا ورد فی ذیل حدیث التثلیث المعروف:

«فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الإقتحام فی الهلکات»(1).

ومنها: قوله: علیه السلام 

«ما اجتمع الحرام والحلال إلّاغلب الحرام الحلال»(2).

ومنها: قوله: صلی الله علیه و آله 

«اترکوا ما لا بأس به حذراً عمّا به البأس»(3)

ولا إشکال فی أنّ موردها أو القدر المتیقّن منها أطراف العلم الإجمالی.

الطائفة الثانیة: روایات إهراق الإناءین المعلومة نجاسة أحدهما:

منها: ما رواه سماعة عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی رجل معه إناءان، وقع فی أحدهما قذر، ولایری أیّهما هو، ولیس یقدر علی ماء غیرهما، قال:

«یهریقهما جمیعاًویتیمّم»(4).

ولا إشکال فی دلالة هذه الطائفة علی المقصود لعدم جریان الاصول النافیة فی موردها.

وبذلک یظهر أنّ مقتضی القاعدة والروایات العامّة وکذلک مقتضی بعض الروایات الخاصّة حرمة المخالفة القطعیّة والاحتمالیّة معاً.

نعم إنّ موردها الشبهات التحریمیّة، ولکن یستفاد منها حرمة المخالفة فی الشبهات الوجوبیّة أیضاً بإلغاء الخصوصیّة.





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 12، ح 9 

2- عوالی اللئالی، ج 2، ص 132 

3- فرائد الاصول، ج 2، ص 211 و 212، لم نظفر علیه بهذا التعبیر فی الجوامع الروائیّة، نعم ورد فی الرسائل التسع للمحقّق الحلّی قدس سره، ص 112 هکذا:« اترکوا ما لابأس به حذار ما به البأس» وفی بحار الأنوار، ج 67، ص 296، عن مصباح الشریعة عن الصادق علیه السلام:« وتفسیر التقوی ترک ما لیس بأخذه بأس حذراً عمّا به بأس» وفی تحف العقول، ص 60، عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله:« لایبلغ عبد أن یکون من المتّقین حتّی یدع ما لا بأس به حذراً لما به البأس» ورواه العامّة أیضاً کما فی التحف. انظر: المستدرک علی الصحیحین، ج 4، ص 319 

4- وسائل الشیعة، ج 1، کتاب الطهارة، أبواب الماء المطلق، الباب 8، ح 2 
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تنبیهات:

1. الاضطرار إلی بعض الأطراف 

اشارة

هل الاضطرار إلی أحد الأطراف یوجب انحلال العلم الإجمالی، أو لا؟

وللمسألة أربع صور:

الصورة الاولی: حصول الاضطرار إلی واحد معیّن، کما إذا علم بوقوع النجاسة فی واحد من إناءین أحدهما عذب، والثانی ملح، واضطرّ إلی شرب الأوّل.

الصورة الثانیة: حصول الاضطرار إلی واحد غیر معیّن کما إذا کانا معاً من العذب.

وفی کلّ منهما إمّا یحصل الاضطرار بعد حصول العلم الإجمالی وإمّا یحصل قبله أو معه، فتکون الصور أربعة.

والأقوال فی المسألة أربعة أیضاً:

الأوّل: إنّ الاضطرار موجب لانحلال العلم الإجمالی مطلقاً، وهو مختار المحقّق الخراسانی رحمه الله (1).

الثانی: التفصیل بین ما إذا حصل الاضطرار إلی واحد معیّن بعد طروء العلم الإجمالی، وبین ثلاث صور اخری بوجوب الاحتیاط فی الأوّل دون الثانی، وقد استفید هذا أیضاً من بعض کلمات المحقّق الخراسانی رحمه الله (2).

الثالث: التفصیل بین ما إذا حصل الاضطرار إلی واحد معیّن قبل العلم الإجمالی وبین ثلاث صور اخری بوجوب الاحتیاط فی الثانی دون الأوّل، وهو مختار شیخنا الأعظم رحمه الله (3).

الرابع: التفصیل بین صورتی حصول الإضطرار بعد العلم الإجمالی وبین صورتی حصوله قبله أو معه، بوجوب الاحتیاط فی الأوّل دون الثانی.








1- کفایة الاصول، ص 360 و 361. 

2- انظر: کفایة الاصول، ص 360، الهامش 1 

3- فرائد الاصول، ج 2، ص 245 
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بیان المختار فی المسألة

والصحیح من بین الوجوه هو الوجه الرابع، وهو التفصیل بین صورتی طروء الاضطرار بعد العلم الإجمالی وبین صورتی حصوله قبله، والدلیل علیه أنّ العلم الإجمالی إذا تعلّق بحکم فعلی علی کلّ حال یکون مؤثّراً بلا شبهة، ففی ما إذا حصل الاضطرار قبل العلم الإجمالی فحیث إنّا نحتمل تعلّقه بالنجس الواقعی فی مثال الإناءین المعلومة نجاسة أحدهما فلا إشکال فی أنّ شکّنا فی نجاسة غیر المضطرّ إلیه بدوی یکون المرجع فیه أصالة البراءة سواء کان الاضطرار إلی أحدهما المعیّن أو إلی أحدهما غیر المعیّن.

إن قلت: إنّ الاضطرار إلی أحدهما غیر المعیّن یجتمع مع التکلیف الواقعی ولا مزاحمة بینهما لإمکان رفع الاضطرار بغیر متعلّق التکلیف مع قطع النظر عن العلم والجهل الطارئ، بل لولا الجهل بنفس متعلّق التکلیف لکان یتعیّن رفع الاضطرار بغیره فالاضطرار إلی غیر المعیّن قبل العلم بالتکلیف کلا اضطرار لا یوجب التصرّف فی الواقع ولا یصادم متعلّق التکلیف ولا تقع المزاحمة بینهما(1).

قلت: إنّ رفع الاضطرار بالإناء الطاهر واقعاً یتوقّف علی العلم بالنجس الواقعی بعینه حتّی یمکن الجمع بین 

«اجتنب عن النجس»

و

«رفع ما اضطرّوا إلیه»

، وهذا خارج عن محلّ البحث؛ لأنّ محلّ البحث هو ما إذا کان الواقع مجهولًا واحتمل انطباق ما یختاره علی النجس الواقعی، وحینئذٍ لا علم لنا بما یکون فعلیاً علی کلّ تقدیر، بل المعلوم هو ما یکون فعلیاً علی تقدیر عدم تعلّق الاختیار بالنجس الواقعی وغیر فعلی علی تقدیر تعلّق الاختیار بما هو طاهر واقعاً، وتکون النتیجة حینئذٍ عدم العلم بحکم فعلی علی کلّ تقدیر، فیصیر المورد مجری أصالة البراءة والحلّیة.

هذا کلّه إذا طرأ الاضطرار قبل العلم الإجمالی، وأمّا إذا حصل بعده فیجب 






1- فوائد الاصول، ج 4، ص 98 و 99 
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الاحتیاط مطلقاً أیضاً بالنسبة إلی غیر المضطرّ إلیه لتساقط الاصول المرخّصة الجاریة فی الأطراف قبل حصول الاضطرار بالتعارض أو عدم جریانها للتناقض فی مدلولها، فلا مجال لجریانها بعد حصوله لما ثبت فی محلّه من عدم عموم أزمانی لها، فلیس المراد من قوله صلی الله علیه و آله:

«رفع عن امّتی ما لا یعلمون»(1)

مثلًا هو الرفع فی کلّ ساعة وکلّ یوم، وإلّا یلزم جواز إعدام أحد أطراف العلم الإجمالی فی الغنم الموطوءة مثلًا وإجراء الاصول المؤمّنة فی سائر الأطراف بلا معارض، وکذلک کان الجائز أن یقول الإمام علیه السلام فی حدیث الإهراق:

«یهریق أحدهما ویتوضّأ من الآخر

» بدل «یهریقهما» ونهایةً یلزم جواز إسقاط کلّ علم إجمالی عن الأثر وهو کما تری.

وبما ذکرنا یظهر ضعف سائر الأقوال فلا نحتاج إلی مزید بیان.

2. خروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء

اشارة

المعروف بین المتأخّرین أنّ العلم الإجمالی إنّما یؤثّر فیما إذا کانت جمیع الأطراف محلًاّ للابتلاء، وإلّا فلا أثر له کما إذا علم المکلّف بإصابة قطرة دم إمّا بثوبه أو بثوب بعض المارّة الذی لا صلة بینه وبین المکلّف أبداً ولا یبتلی بثوبه عادة.

ثمّ إنّه قد وقع البحث فی أنّ خروج طرف عن محلّ الابتلاء هل یکون سبباً لعدم وجوب الاجتناب عن سائر الأطراف أو لا؟

وحاصل کلمات الأعلام مع ما فیها من الاختلاف: أنّ التکلیف إنّما یجب امتثاله إذا تحقّق شرائط أربعة:

1. العلم بحدوث تکلیف جدید، فیعتبر فی تأثیر العلم الإجمالی فی التنجّز أن لا یکون أحد أطرافه علی فرض انطباق المعلوم بالإجمال علیه ممّا لا یترتّب علیه أثر شرعی ولا یحدث بسببه تکلیف إلهی، کما إذا علم إجمالًا بوقوع قطرة من البول فی أحد إناءین أحدهما متنجّس بالبول؛ لعدم العلم حینئذٍ بحدوث تکلیف جدید
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بالاجتناب عن ملاقی هذه القطرة، إذ لو کان ملاقیها هو الإناء النجس لم یحدث بسببه تکلیف بالاجتناب أصلًا، فالشکّ فی التکلیف بالاجتناب عن الآخر شکّ بدوی.

2. کون التکلیف فعلیاً من جمیع الجهات.

3. کون المکلّف به ممّا یکون العبد قادراً بإتیانه.

4. احتمال انقداح الإرادة فی العبد، فلو کان متعلّق التکلیف ممّا لا یریده العبد أبداً ویکون متروکاً له بحیث لا ینقدح فی نفسه داعٍ إلیه کان النهی عنه مستهجناً عرفاً وتحصیلًا للحاصل.

وفی ما نحن فیه وإن کانت الشرائط الثلاثة الاولی حاصلة إلّاأنّ الشرط الأخیر غیر موجود؛ لأنّه بعد فرض خروج أحد الأطراف عن ابتلاء المکلّف لا ینقدح فی نفسه داعٍ إلیه، فلا حاجة إلی نهیه وزجره ولا یکون التکلیف بالنسبة إلیه فعلیاً، فیکون الشکّ بالنسبة إلی الطرف الآخر بدویاً.

وإن شئت قلت: یجری الأصل الموجب للأمن من العقاب فی الطرف المبتلی به من دون معارض نظیر الشبهات البدویة بعینها.

ولا یخفی الفرق بین ما إذا خرج المورد عن الابتلاء قبل حصول العلم الإجمالی وما إذا خرج بعده، حیث إنّه فی القسم الثانی قد جری الأصل فی کلّ من الطرفین قبل حصول العلم الإجمالی وتساقط الأصلان أو لم تجر الاصول فیها للتناقض فی مدلولها علی اختلاف القولین فی المسألة، ولا معنی لجریانه ثانیاً بعد الخروج عن محلّ الابتلاء فیجب حینئذٍ الاجتناب عن الطرف المبتلی به.


بقی هنا شی ء:

استدلّ شیخنا الأعظم الأنصاری رحمه الله فی المقام بروایة دم الرعاف المعروفة وهی ما رواه علی بن جعفر علیه السلام عن أخیه أبی الحسن موسی بن جعفر علیه السلام قال: سألته عن رجل رعف فامتخط فصار بعض ذلک الدم قطعاً صغاراً فأصاب إناءه، هل یصلح له 
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الوضوء منه؟ فقال:

«إن لم یکن شیئاً یستبین فی الماء فلا بأس وإن کان شیئاً بیّناً فلا تتوضّأ منه»(1).

وحیث إنّ مقتضی ظاهر الروایة کما التزم به شیخ الطائفة رحمه الله (2) عدم تنجّس الماء بالدم القلیل، وقع مشهور الفقهاء القائلون بعدم الفرق بین القلیل والکثیر فی مقام توجیه هذه الروایة فی حیص وبیص وذکروا لها وجوهاً:

منها: المناقشة فی سندها لوجود بعض المجاهیل فیه.

واجیب عنه بالمنع عن وجود الضعف فی طریق الکافی.

ویمکن الجواب عنه أیضاً بأنّ صاحب الوسائل رواها عن کتاب علی بن جعفر، والظاهر أنّ کتابه کان عنده.

ومنها: أنّ التفرقة بین الاستبانة وعدم الاستبانة فیها إشارة إلی صورة العلم وصورة الشکّ فلم تأت هذه الروایة بشی ء جدید.

وفیه: إنّه خلاف ظاهرها وخلاف التعبیر ب «أصاب إناءه» حیث إنّ ظاهره أنّ أصل الإصابة معلوم فی کلتا الصورتین.

ومنها: أنّ المراد فی صورة عدم الاستبانة هو الأجزاء الصغیرة من الدم الّتی لا تری بغیر المنظار کالأجزاء البولیة الصغار الموجودة فی البخار الحاصل منه.

ولکنّه أیضاً خلاف الظاهر من الروایة وخلاف التعبیر ب «أصاب إناءه».

ومنها: ما ذهب إلیه الشیخ الأنصاری رحمه الله نفسه وهو أنّ إصابة الإناء فی هذه الروایة لا یستلزم إصابة الماء فالمراد أنّه مع عدم تبیّن شی ء فی الماء یحکم بطهارته (3).

لکن یرد علیه: إنّ هذا الوجه أیضاً خلاف ظاهر قوله: «أصاب إناءه» حیث إنّ 
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إصابة الإناء کنایة عن إصابة ماء الإناء کما أنّ إهراق الإناء فی قوله «یهریقهما» فی حدیث آخر کنایة عن إهراق الماء بلا ریب، والشاهد علی ذلک التعبیر بقوله علیه السلام:

«إن لم یکن شیئاً یستبین فی الماء»

فکأنّ أصل الإصابة بالماء أمر مفروغ عنه والکلام فی الاستبانة وعدمها.

فالإنصاف دوران الأمر بین شیئین: إمّا الالتزام بظاهر الروایة والقول بعدم تنجیس النجاسة القلیلة کما فعله شیخ الطائفة رحمه الله أو الإکتفاء فی رفع الید عنها بإعراض الأصحاب حیث إنّ عدم وجود فرق بین الأجزاء الصغار وغیر الصغار مشهور بشهرة عظیمة تشبه الإجماع، ولولاها لأمکن الفتوی بمثل فتوی شیخ الطائفة رحمه الله.


حکم الشکّ فی الخروج عن محلّ الابتلاء

ولابدّ قبل البحث عنه من تعیین ما هو المعیار فی کون الشی ء محلًاّ للابتلاء، فإنّه یختلف باختلاف الأدلّة وقد عرفت أنّ المختار فی هذا المقام هو أن یکون الخطاب الفعلی مستهجناً وتحصیلًا للحاصل:

ثمّ نقول: قد وقع الخلاف بین الشیخ الأعظم والمحقّق الخراسانی رحمه الله فی الأصل العملی الجاری عند الشکّ فی الخروج عن محلّ الابتلاء فاختار الشیخ أصالة الاحتیاط وذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی البراءة.

واستدلّ الشیخ رحمه الله بأنّ الخطاب بالاجتناب عن المحرّمات مطلقة غیر معلّقة، والمعلوم تقییدها بالابتلاء فی موضع العلم بتقبیح العرف توجیهها، وأمّا إذا شکّ فی قبح التنجیز فیرجع فیه إلی الإطلاقات؛ لأنّ مرجع المسألة إلی أنّ المطلق المقیّد بقید مشکوک التحقّق فی بعض الموارد لتعذّر ضبط مفهومه هل یجوز التمسّک به أو لا؟ والأقوی الجواز(1).

وذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی أنّ المرجع فی صورة الشکّ فی الابتلاء إنّما
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هو البراءة لا إطلاق الخطاب؛ لعدم إحراز أصل الاشتغال فی هذه الموارد.

وتوضیح ما أفاده فی توجیه ذلک: أنّ التمسّک بالإطلاق منوط بإحراز صحّة إطلاق الخطاب ثبوتاً فی مشکوک القیدیة وکون الشکّ متمحّضاً فی مطابقة الإطلاق للواقع، وأمّا إذا کان القید ممّا لا یصحّ الخطاب بدونه کالقدرة العقلیّة أو العادیة الّتی منها الابتلاء، فلا معنی للتمسّک بالإطلاق فی مرحلة الإثبات لعدم إمکان الإطلاق فی مقام الثبوت بعد اعتبار القدرة فی التکلیف حتّی یستکشف بالإطلاق فی مقام الإثبات (1).

والحقّ ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم رحمه الله لأنّ کثیراً من موارد الشکّ فی الابتلاء ترجع إلی الشکّ فی القدرة، وبناء العقلاء فی موارد الشکّ فی القدرة علی الاحتیاط.

هذا مضافاً إلی أنّه یمکن لنا کشف فعلیّة الخطاب وشموله لمورد الشکّ فی الابتلاء من نفس الإطلاق بضمیمة حکمة المولی الحکیم فإنّ توجیه الخطاب إلی شخص إمّا بخصوصه أو بالعموم، دلیل علی عدم کونه تحصیلًا للحاصل لما علم من کون المتکلّم حکیماً، ولیس هذا من التمسّک بعموم العامّ فی الشبهات المصداقیة للمخصّص الممنوع فی محلّه.

3. وجه عدم جریان الاصول فی أطراف العلم الإجمالی 
هل الإشکال فی عدم المقتضی لجریان أدلّة الاصول المرخّصة فی أطراف العلم الإجمالی، أو الإشکال فی وجود المانع؟ فیه وجهان:

استدلّ القائلون بعدم جریانها رأساً بأنّ جریانها یستلزم التناقض بین صدر أدلّتها وذیلها، حیث إنّ مقتضی صدر دلیل حجّیة الاستصحاب مثلًا وهو

«لا تنقض 
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الیقین بالشکّ»(1)

شمولها لکلّ واحد من الطرفین وهذا یناقض مع ذیله وهو «وإنّما تنقضه بیقین آخر» لأنّ العلم الإجمالی قسم من الیقین فیکون نقض الیقین السابق بیقین آخر لا بالشکّ.

وهکذا دلیل 

«کلّ شی ء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام»(2)

لأنّ صدره وهو «کلّ شی ء لک حلال» شامل لکلّ واحد من الطرفین، مع أنّ ذیله یشمل الحرام المعلوم إجمالًا فیلزم التناقض بینه وبین ذیله وهو قوله علیه السلام:

«حتّی تعلم أنّه حرام»

حیث إنّ العلم فیه أعمّ من العلم التفصیلی والعلم الإجمالی.

واستدلّ القائلون بشمول إطلاقات أدلّة الاصول لهما ثمّ تعارضها وتساقطها أوّلًا: بأنّ هناک عدّة من الروایات الّتی لا یکون لها هذا الذیل وتکون مطلقة کقوله علیه السلام:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»

من دون التذییل بقوله:

«وإنّما تنقضه بیقین آخر»(3)

وکقوله صلی الله علیه و آله:

«رفع عن امّتی ما لا یعلمون»

فی أدلّة البراءة، وعدم شمول ما هو مذیّل بهذا الذیل لا یمنع عن شمول ما لیس فیه هذا الذیل.

وثانیاً: بدعوی کون العلم المأخوذ فی الذیل ظاهراً فی العلم التفصیلی، وهو واضح فیما یکون مقیّداً بقید «بعینه»، وفیما لا یوجد فیه هذا القید یکون الضمیر فی مثل قوله: «إنّه حرام» ظاهراً فی العلم التفصیلی، وحینئذٍ یکون المقتضی للرخصة موجوداً وإنّما الکلام فی وجود المانع وهو العلم بکذب أحدهما- نظیر الخبرین المتعارضین- ولزوم المخالفة القطعیّة فتتساقط بحکم العقل بعد جریانها.
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والصحیح هو القول الثانی؛ لأنّ الغایة لکلمة «حتّی» فی هذه الروایات إنّما هو العلم التفصیلی إمّا لظاهر کلمة «بعینه» أو لظاهر الضمیر فی قوله علیه السلام:

«إنّه حرام»

کما مرّ آنفاً.

نعم لقائل أن یقول: إنّ أدلّة الاصول المرخّصة منصرفة عن موارد العلم الإجمالی وناظرة إلی الشبهات البدویة أو الشبهات غیر المحصورة کما مرّ فی روایات الجبن.

4. الفرق بین الشبهات «المحصورة» و «غیر المحصورة»

اشارة

قد أشار المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی هذه المسألة بغیر اهتمام یلیق بها، وقال بعدم الفرق بین الشبهتین مع فعلیّة التکلیف المعلوم بالإجمال، فالمدار فی تنجّز العلم الإجمالی إنّما هو فعلیّة التکلیف لا قلّة أطرافها، نعم ربّما تکون کثرة الأطراف فی مورد موجبة لعسر أو ضرر أو غیرهما ممّا لا یکون معه التکلیف فعلیاً فلا یجب الاحتیاط حینئذٍ، لکن یمکن طروء هذه الموانع فی الشبهة المحصورة أیضاً فلا خصوصیّة لعدم انحصار أطراف الشبهة فی عدم وجوب الاحتیاط(1).

لکن الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله قد بحث عنها بحثاً مشروحاً وذهب إلی عدم وجوب الاحتیاط فیها من ناحیة کثرة الأطراف، وتبعه غیره من الأعلام (2)، فالمسألة حینئذٍ ذات قولین علی الأقلّ.

والکلام هنا فی وجوب الاحتیاط وعدمه مع عدم وجود العناوین الثانویة ویدلّ علی العدم امور:

الوجه الأوّل: الإجماعات المنقولة علی حدّ الاستفاضة(3).

ولا إشکال فی إمکان حجّیة الإجماع فی اصول الفقه فی مثل هذه المسألة؛ لأنّ ملاک الحجّیة وهو الکشف عن قول المعصوم علیه السلام جارٍ فیها أیضاً، لکن الإشکال فی المقام کون الإجماع محتمل المدرک لو لم یکن متیقّنه.

الوجه الثانی: لزوم العسر والحرج فی أغلب موارد هذه الشبهة لأغلب أفراد
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المکلّفین وهو علّة لارتفاع الحکم عن جمیعهم حتّی من لا حرج بالنسبة إلیه.

ویرد علیه: أنّه قد قرّر فی محلّه فی البحث عن قاعدة لا حرج أنّ المدار فیها علی العسر والحرج الشخصیین فلا یرتفع الحکم بالنسبة إلی من لا عسر علیه وإن کان واحداً من المائة، مضافاً إلی أنّ العسر من العناوین الثانویة الطارئة، وقد مرّ خروجه عن محلّ النزاع.

الوجه الثالث: الأخبار الدالّة علی حلّیة کلّ ما لم یعلم حرمته فإنّها بظاهرها وإن عمّت الشبهة المحصورة إلّاأنّ مقتضی الجمع بینها وبین ما دلّ علی وجوب الاجتناب بقول مطلق هو حمل أخبار الرخصة علی غیر المحصور وحمل أخبار المنع علی المحصور.

وفیه: أنّ هذا جمع تبرعی لا شاهد له، ولا یمکن أن نرفع به الید عن إطلاق «اجتنب عن الخمر» الشامل قطعاً للخمر المعلوم بالإجمال مطلقاً؛ سواء کان ضمن الأطراف المحصورة أو غیر المحصورة.

الوجه الرابع: بناء العقلاء بضمیمة عدم ردع الشارع، فلا إشکال فی أنّه لو علم شخص أنّه سیحدث ما یوجب قتل واحد من الأفراد فی بلد کبیر جدّاً، لا یمنع هذا العلم عن وروده فی هذه البلدة لاحتمال انطباقه علیه، ولو کانت الحادثة ممّا یوجب ضرراً أقلّ من القتل کان الأمر أوضح، ولذا نعلم دائماً بوقوع الحوادث فی بعض الطرق من السیارات أو الطائرات فی کلّ یوم ولا یمنع هذا العلم أحداً من السفر لکثرة الأطراف وضعف احتمال انطباقه علیه.

والمهمّ من بین هذه الأدلّة هو الوجه الأخیر؛ أعنی بناء العقلاء علی عدم الاعتناء لضعف الاحتمال بسبب کثرة الأطراف، ویؤیّده الإجماع المتضافر نقله.


بقی هنا أمران:


الأوّل: تعیین الضابط فی الشبهة غیر المحصورة وتحدیدها

لا إشکال فی اختلافه باختلاف الأدلّة المذکورة، فإن کان الدلیل هو الإجماع 
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وکان له معقد لفظی کما إذا کان المعقد التعبیر ب «غیر المحصور» فلابدّ فی تعیین مفهومه من الرجوع إلی العرف، ولعلّ هذا هو مقصود من رأی أنّ الضابط هو صدق مفهوم غیر المحصور عرفاً، وإن لم یکن له معقد خاصّ فلابدّ من الأخذ بالقدر المتیقّن من کلمات المجمعین.

وإن کان الدلیل لزوم العسر والحرج فیکون الضابط کون کثرة الأطراف بحدّ توجب ذلک، کما إنّه إذا کان الدلیل لزوم خروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء کان الضابط کون الکثرة بحدّ توجب خروج بعض الأطراف عن ذلک.

وهکذا إذا کان الدلیل روایات الجبن کان الضابط شمول الأطراف لتمام البلد؛ نظراً إلی قوله علیه السلام:

«واللَّه إنّی لأعترض السوق ...».

وأمّا إذا کان الدلیل ما اخترناه من بناء العقلاء کان المناط هو أن تکون کثرة الأطراف بحدّ توجب ضعف الاحتمال فی کلّ واحد منها بحیث یکون موهوماً بدرجة لا یعتنی العقلاء بذلک الاحتمال.

ثمّ إنّه لو فرض تعدّد الدلیل، أی کان الدلیل علی عدم وجوب الاجتناب عند بعض وجوهاً من الأدلّة المذکورة فلابدّ من الأخذ بالأوسع منها.

وعلی کلّ حال لا تجوز المخالفة القطعیّة فی أطرافها لو أمکن کما هو ظاهر.


الثانی: الشبهة غیر المحصورة الوجوبیّة

إذا کانت الشبهة غیر المحصورة وجوبیّة، کتردّد الدائن بین ألف شخص وکان الدین ألف تومان مثلًا، فیتوقّف الاحتیاط فیه علی إعطاء ألف ألف تومان لهؤلاء الأفراد، فلا إشکال فی عدم وجوب الموافقة القطعیّة هنا أیضاً.

ولکن حیث إنّ الضابط المختار- وهو کون ضعف الاحتمال ووهمه بدرجة لا یعتنی به العقلاء- لا یأتی فی هذه الموارد؛ لعدم ضعف الاحتمال فی أمثالها بالدرجة المذکورة، فالضابط فیها کون کثرة الأطراف بحدّ یلزم منه العسر والحرج، فتجب 
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الموافقة الاحتمالیّة، أی تحرم المخالفة القطعیّة لأنّ هذا الضابط لا یقتضی عدم وجوب الموافقة مطلقاً حتّی فیما إذا لم یلزم منها العسر والحرج الشخصی، بل لابدّ من الاقتصار علی الموارد الّتی یلزم منها ذلک، وعندئذٍ لابدّ من ملاحظة حکم مجهول المالک والتصدّق بما فی ذمّته بقصد المالک الأصلی.

5. حول اعتبار اندراج طرفی العلم الإجمالی تحت عنوان واحد
هل یعتبر فی تنجّز العلم الإجمالی تعلّقه بنجاسة هذا أو نجاسة ذاک مثلًا، أو یتنجّز أیضاً فیما إذا تعلّق بنجاسة هذا أو غصبیة ذاک مثلًا؟ وللمسألة أثر هامّ فی الفقه.

والحقّ عدم اعتباره؛ لأنّ منشأ تنجّز العلم الإجمالی وهو فعلیّة التکلیف الواقعی موجود فی کلتا الصورتین، ولا فرق بین وحدة الجنس وتعدّده فی حکم العقل، ومن هنا یعلم أنّه إذا خرج من الإنسان بلل مردّد بین البول والمنی، أی حصل العلم الإجمالی بوجود موجب الوضوء أو الغسل فیجب أن یأتی بهما معاً، مع أنّ الحدثین لا یکونان من جنس واحد.

نعم لابدّ فیه من التفصیل بین ما إذا کان قبل خروج البلل علی وضوء وبین ما إذا کان قبله محدثاً بحدث الوضوء فیجب فی الصورة الاولی إتیان کلا الطهورین، ویکفی فی الصورة الثانیة خصوص الوضوء.

والوجه فی ذلک أنّ العلم الإجمالی فی الثانیة ینحلّ إلی الشکّ البدوی بالنسبة إلی الحدث الأکبر؛ لأنّ الحدث الحادث علی فرض کونه بولًا لیس له أثر، ولا یحدث به تکلیف جدید لأنّه حدث علی حدث فتجری البراءة بالنسبة إلی وجوب الغسل فلا یجب علیه إلّاالوضوء، بخلافها فی الصورة الاولی، لأنّ الحدث المزبور یکون مؤثّراً وموجداً لتکلیف جدید علی کلا الفرضین، فلابدّ لحصول البراءة الیقینیة من إتیان کلا الطهورین.
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6. حکم ملاقی بعض أطراف الشبهة المحصورة

هل یحکم بتنجّس ملاقی بعض أطراف النجس المعلوم بالإجمال أو لا؟

فی المسألة أقوال، وبما أنّ المسألة لیس لها دلیل خاصّ، فلابدّ من الرجوع إلی الأدلّة الأوّلیّة الجاریّة فی أطراف العلم الإجمالی وملاحظة أنّها هل تشمل ملاقیها أو لا؟

والصحیح عدم الشمول، لأنّ وجوب الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی کان مبنیاً علی وجهین: وجوب المقدّمة العلمیّة، وتعارض الأدلّة المرخّصة وسقوطها، وکلاهما غیر جاریین فی المقام.

أمّا الأوّل: فلأنّ ما یکون مقدّمة للعلم بالفراغ عن خطاب «اجتنب عن النجس» مثلًا إنّما هو الاحتیاط فی نفس الأطراف الّتی یحتمل انطباق المعلوم بالإجمال علی بعضها، دون غیرها ممّا لا یحتمل انطباق المعلوم علیه وإن کان محکوماً علیه بحکم بعض الأطراف واقعاً، لکون ذلک البعض علّة لنجاسة ملاقیه، لکن الملاقی علی هذا التقدیر فرد آخر لیس ارتکابه مخالفة لخطاب «اجتنب عن النجس» المعلوم إجمالًا، بل مخالفة لخطاب آخر وهو «اجتنب عن ملاقی النجس» الذی هو مشکوک الوجود؛ لعدم الملاقاة لجمیع الأطراف.

وأمّا الثانی: فلأنّ المفروض حصول الملاقاة بعد تساقط الاصول المرخّصة، فالأصل المرخّص الجاری فی الملاقی لا معارض له.

إن قلت: کیف یمکن التفکیک بین الملاقی والملاقی فی الحکم مع العلم باتّحادهما فی الواقع؟

قلت: إنّ عدم الفرق فی الواقع ومقام الثبوت بین شیئین لا ینافی التفکیک بینهما فی مقام الإثبات والحکم الظاهری، نظیر ما أفتی به المحقّقون من التفرقة بین الماء المشکوک الکرّیة الذی لم یعلم حالتها السابقة، والثوب النجس الملاقی به، فأفتوا ببقاء الماء علی طهارته لاستصحاب الطهارة، وبقاء الثوب علی نجاسته لاستصحاب 
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النجاسة مع القطع باتّحادهما واقعاً فی الطهارة والنجاسة.

إن قلت: إنّ مسألة الاجتناب عن الملاقی یعدّ عرفاً من شؤون الاجتناب عن الملاقی ولیس تکلیفاً جدیداً، ولیس وجوب الاجتناب عن الملاقی لأجل تعبّد آخر وراء التعبّد بوجوب الاجتناب عن الملاقی، أی یدلّ نفس دلیل وجوب الاجتناب عن النجس علی الاجتناب عنه وعن ملاقیه بخطاب واحد فلو کان الملاقی هو النجس الواقعی توقّف العلم بامتثال خطاب «اجتنب عن النجس» علی الاجتناب عن طرف الملاقی أیضاً، بداهة أنّ الفراغ الیقینی عن وجوب الاجتناب عن النجس المعلوم المردّد لا یحصل إلّابذلک.

قلت: هذه دعوی بلا دلیل لأنّ الملاقی علی فرض تنجّسه موضوع جدید للنجس، وله حکم جدید، ولشربه معصیة جدیدة، فیعدّ شرب الملاقی والملاقی معاً معصیتین لا معصیة واحدة.

هذا کلّه بالنسبة إلی ملاقی أحد الأطراف، وأمّا إذا حصلت الملاقاة بالنسبة إلی جمیع الأطراف کما إذا لاقت إحدی الیدین بأحد الإناءین المعلومة نجاسة أحدهما، ولاقت الید الاخری بالإناء الآخر فلا إشکال فی نجاسة الملاقی لحصول علم إجمالی جدید حینئذٍ بنجاسة إحدی الیدین کما لا یخفی.


المقام الثانی: دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر الإرتباطیین 


اشارة

إذا شککنا فی أنّ الواجب فی الصلاة مثلًا هل هو تسعة أجزاء من دون وجوب السورة، أو عشرة أجزاء، فهل یجب الاحتیاط أو لا؟

وینبغی قبل الورود فی أصل البحث بیان الفرق بین الأقلّ والأکثر الإرتباطیین، والأقلّ والأکثر الاستقلالیین، وأنّ الملاک فیه هل هو تعدّد الأغراض ووحدتها، أو تعدّد التکالیف ووحدتها؟

والصحیح هو الثانی، وذلک لأنّه لیست الأغراض غالباً فی متناول أیدینا، ولا
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یمکن لنا الظفر بها والعثور علیها ولسنا مأمورین بها، بل الواصل إلینا والموجود بأیدینا إنّما هو الأوامر والنواهی المتعلّقة بالمرکّبات الشرعیّة، فالمرکّب الإرتباطی ما یتألّف من أشیاء تکون الأوامر المتعلّقة بها أمراً واحداً حقیقة منبسطاً علیها، فتکون بینها ملازمة ثبوتاً وسقوطاً.

وأمّا المرکّب الاستقلالی فهو ما یتألّف من أشیاء تتعلّق بها أوامر تکون لکلّ منها إطاعة مستقلّة، فلا ملازمة بینها ثبوتاً وسقوطاً.

إذا عرفت هذا فیقع الکلام فی الأقلّ والأکثر الإرتباطیین فی جهات ثلاث:

1. الأجزاء، فی ما إذا کان الأقلّ والأکثر من قبیل الجزء والکلّ.

2. الشرائط، فی ما إذا کان الأقلّ والأکثر من قبیل الشرط والمشروط، وکان منشأ انتزاع الشرطیّة أمراً خارجاً عن المشروط، مبایناً له فی الوجود کالطهارة الحدثیة بالنسبة إلی الصلاة.

3. القیود، فی ما إذا کان الأقلّ والأکثر من قبیل الشرط والمشروط أیضاً، ولکن کان منشأ انتزاع الشرطیّة أمراً داخلًا فی المشروط متّحداً معه فی الوجود، کوصف الإیمان بالنسبة إلی الرقبة فی کفّارة الصوم ونحوه.


الجهة الاولی: فی الأجزاء

اشارة
والأقوال فیها ثلاثة:

الأوّل: البراءة عن الأکثر، وهو المشهور(1).

والثانی: الاحتیاط، وهو ما نقل عن الشیخ الطوسی والمرتضی رحمهما الله وبعض آخر(2).

والثالث: ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله وهو التفصیل بین البراءة العقلیّة والبراءة النقلیّة فتجری الثانی دون الأوّل، فتکون النتیجة بالمآل هی البراءة، لحکومة







1- انظر: فرائد الاصول، ج 2، ص 317 

2- فرائد الاصول، ج 2، ص 316 




ص: 223

أدلّة البراءة الشرعیّة(1).

واستدلّ الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله للقول الأوّل بقاعدة قبح العقاب بلا بیان، وبأحادیث البراءة، فهو یقول بانحلال العلم الإجمالی وصیرورة الشبهة بدویّة بالنسبة إلی الأکثر(2).

والمحقّق الخراسانی رحمه الله أنکر الانحلال، واستدلّ لوجوب الاحتیاط عقلًا بدلیلین:

الدلیل الأوّل: لزوم المحذور العقلی من الانحلال، وهو عبارة عن محذور الخلف، ومحذور لزوم عدم الانحلال؛ أی یلزم من وجود الانحلال عدمه.

أمّا محذور الخلف فبیانه: أنّ دعوی انحلال العلم الإجمالی فی المقام خلاف الفرض؛ لأنّ المفروض توقّف الانحلال علی تنجّز وجوب الأقلّ علی کلّ تقدیر، سواء کان الواجب الواقعی هو الأقلّ أو الأکثر، مع أنّه لیس کذلک، فإنّ الواجب الواقعی لو کان هو الأکثر لم یکن وجوب الأقلّ منجّزاً، إذ وجوب الأقلّ حینئذٍ یکون مقدّمیاً ومن باب تبعیة وجوب المقدّمة لوجوب ذی المقدّمة فی التنجّز، والمفروض عدم تنجّز وجوب ذی المقدّمة وهو الأکثر لجریان البراءة فیه علی الفرض، فلیس وجوب الأقلّ ثابتاً علی کلّ تقدیر، مع أنّ المعتبر فی الانحلال وجوبه کذلک، وهذا خلف.

وأمّا محذور لزوم عدم الانحلال من الانحلال فتوضیحه: أنّ انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی والشکّ البدوی منوط بالعلم بوجوب الأقلّ تفصیلًا، وهذا العلم التفصیلی موقوف علی تنجّز وجوب الأقلّ مطلقاً، نفسیاً کان أو غیریاً، وتنجّز وجوبه الغیری یقتضی تنجّز وجوب الأکثر نفسیاً حتّی یترشّح منه الوجوب علی الأقلّ، ویصیر واجباً غیریاً، ولا یخفی أنّ تنجّز وجوب الأکثر یقتضی عدم الانحلال، فلزم من الانحلال عدم الانحلال وهو محال.





1- کفایة الاصول، ص 363 

2- فرائد الاصول، ج 2، ص 318 
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ولا یخفی رجوع الإشکال الثانی إلی الأوّل، لأنّ الخلف أیضاً یؤول إلی ما یلزم من وجوده عدمه.

وقد أخذ المحقّقون فی الجواب عنهما، وکلّ اختار طریقاً لحلّ المشکلتین، والمختار فی الجواب:

أوّلًا: النقض بعکس کلامه، لأنّه یلزم من وجوب الاحتیاط أیضاً عدم وجوب الاحتیاط، فإنّه فرع تنجّز الواقع علی کلّ حال، ولازمه العلم التفصیلی بوجوب الأقلّ، ونتیجته انحلال العلم الإجمالی وجریان البراءة فی الأکثر.

وثانیاً: أنّ لزوم الخلف ولزوم عدم الانحلال من وجوده یتصوّر فیما إذا وجد الانحلال وعدم الانحلال فی آنٍ واحد، لا ما إذا کان وعاؤهما زمانین مختلفین، وکان أحدهما فی طول الآخر، کما أنّه کذلک فی الشبهة البدویّة، فیجب الاحتیاط قبل الفحص ولا یجب بعده.

وبعبارة اخری: یشترط فی التناقض ولزوم الخلف شرائط ثمانیة: منها الوحدة فی الزمان، وهی مفقودة فی المقام.

وثالثاً: أنّ قاعدة قبح العقاب بلا بیان بناءً علی المختار قاعدة عقلائیّة، والعقلاء لیس بناؤهم فی دائرة الموالی والعبید علی إجراء الاحتیاط فی الأجزاء والشرائط المشکوکة فی المرکّبات، فإذا أمر المولی عبده أو الرئیس مرؤوسه بأمر مرکّب ولم یذکر فیه إلّاتسعة أجزاء مثلًا، ثمّ شکّ العبد أو المرؤوس فی لزوم جزء عاشر ولم یصل بعد الفحص إلی شی ء، فلا یصحّ المؤاخذة بدون البیان والعقاب بلا برهان.

الدلیل الثانی: ما یکون مبتنیاً علی مقالة العدلیّة من أنّ الواجبات الشرعیّة ألطاف فی الواجبات العقلیّة، وأنّ الأوامر والنواهی مبنیة علی مصالح ومفاسد واقعیّة لمتعلّقاتها، وهو إنّا نقطع بوجود ملاک ومصلحة ملزمة قائمة بالأقلّ أو الأکثر، وإذا لم یأت بالأکثر یشکّ فی حصول الملاک وتلک المصلحة، فیحکم العقل بلزوم إتیان الأکثر حتّی یحصل العلم بحصول الملاک.





ص: 225

وهو أیضاً غیر تامّ؛ لعدم الدلیل علی لزوم تحصیل الغرض إلّافی ثلاث حالات:

الاولی: فیما إذا لم یکن المولی العرفی قادراً علی البیان کما إذا کان محبوساً ولم یقدر علی بیان مقاصده.

الثانیة: فیما إذا وقع الغرض بنفسه تحت أمر المولی کما إذا کان المأمور به فی الوضوء مثلًا عنوان الطهارة المعنویة الّتی هی من الامور البسیطة، فیجب الاحتیاط فی الأجزاء حتّی یعلم بحصولها.

الثالثة: فیما إذا حصل لنا العلم من ناحیة دلیل خارجی کالإجماع ونحوه بعدم حصول غرض المولی فیجب الاحتیاط حتّی یعلم بحصوله.

وفی غیر هذه الموارد لا یجب تحصیل الغرض، ولا دلیل علی وجوبه، وإنّما الواجب علی المکلّف الإتیان بالتکالیف الواصلة وإمتثال الأوامر والنواهی الثابتة، ولا علم للعبد بأغراض المولی، لأنّ أغراضه تحت اختیاره ومربوطة به، ولا ربط للعبد بها إلّافی ما ذکر، فیدور أمره فی غیره مدار الإبلاغ والوصول.

بقی هنا أمر:
وهو أنّه قد یتصوّر إمکان جریان أصالة الاشتغال فیما نحن فیه، وذلک من طریقین:

أحدهما: استصحاب اشتغال الذمّة بالتکلیف.

وفیه: أنّ البراءة مقدّمة علی الاشتغال لأنّها فی محلّ الکلام بمنزلة الأصل السبّبی، وأصالة الاشتغال أصل مسبّبی، لأنّ منشأ الشکّ فی فراغ الذمّة إنّما هو الشکّ فی جزئیّة السورة مثلًا، وهو یرتفع بجریان البراءة فیرتفع موضوع أصالة الاشتغال.

ثانیهما: أنّ الشکّ فی المقام یرجع إلی الشکّ فی المحصّل، لأنّ المأمور به وهو عنوان الصلاة مثلًا عنوان بسیط، ولا نعلم أنّه هل یحصل بإتیان تسعة أجزاء، أو لا؟
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فلابدّ لإحرازه من إتیان الجزء العاشر أیضاً.

وفیه: أنّه لیست الصلاة أمراً خارجاً وراء الأجزاء، حاصلًا منها ومسبّباً عنها حتّی یکون الشکّ شکّاً فی المحصّل، بل إنّما هی عین الأجزاء، والأمر بها منبسط علی الأجزاء.


الجهة الثانیة: فی الشرائط

ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله هنا أیضاً إلی التفصیل بین البراءة العقلیّة والبراءة الشرعیّة(1)، کما ذهب إلیه فی الجهة الثالثة وهی الشکّ فی القیود، فقال بجریان البراءة شرعاً وعدم جریانها عقلًا بناءً علی مسلکه المتقدّم فی الشکّ فی الأجزاء، وادّعی أنّ عدم جریان البراءة العقلیّة فی الشرائط والقیود أظهر من عدم جریانها فی الأجزاء بدعوی أنّ الانحلال المتوهّم هناک- بتقریب کون الأقلّ ممّا علم وجوبه تفصیلًا إمّا نفسیاً أو مقدّمیاً- لا یکاد یتوهّم فی المقام، فإنّ الجزء الخارجی ممّا یمکن فیه دعوی اتّصافه بالوجوب الغیری المقدّمی.

إذ لکلّ جزء خارجی وجود مستقلّ غیر وجود الجزء الآخر وإن کان العرف یری للمجموع وجوداً واحداً، بخلاف الجزء التحلیلی المتصوّر فی المقام کالتقیّد والاشتراط فإنّه لا وجود له خارجاً غیر وجود المجموع الواجب بالوجوب النفسی الاستقلالی، فلا یتّصف بالوجوب حتّی الوجوب النفسی الضمنی. هذا فی البراءة العقلیّة.

وأمّا البراءة النقلیة، فقد فصّل فیها بین الشرائط والقیود، وقال بجریانها فی الشرائط وعدم جریانها فی القیود؛ لأنّ المشروط بالشرط المشکوک وهو الصلاة مع الطهارة بالنسبة إلی الصلاة المطلق، یکون فی نظر العرف من قبیل الأقلّ والأکثر، فیأتی فیه ما ذکره من التفصیل فی الأجزاء، وأمّا المقیّد بالقید المشکوک کالرقبة






1- کفایة الاصول، ص 367 
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المؤمنة بالنسبة إلی الرقبة المطلقة عن هذا القید، یکون فی نظر العرف من قبیل المتباینین الأجنبیین فلا تجری فیه البراءة النقلیة کالبراءة العقلیّة(1).

ولکن الحقّ جریان البراءة مطلقاً فی الشرائط أیضاً کالأجزاء، وذلک لشمول الأمر الضمنی للشرائط کالأجزاء، والفرق بینهما أنّ الأمر الضمنی فی الأجزاء یتعلّق بالجزء نفسه، وأمّا فی الشرائط فیتعلّق بوصف الاشتراط لا بنفس الشرط، وهذا المقدار من الفرق لا یمنع عن الانحلال فی الشرائط.

وبالجملة إنّ مسألة الانحلال فی المقام مبنیة علی تعلّق الأمر الضمنی بالشرائط لا علی تعلّق الأمر المقدّمی الغیری بها حتّی یتوهّم محذور الخلف أو محذور لزوم عدم الانحلال من الانحلال الذی مرّ بیانهما تفصیلًا.


الجهة الثالثة: فی القیود

اشارة
وفیها ثلاثة أقوال:

1. ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من کونها من قبیل المتباینین فیجب فیها الاحتیاط مطلقاً(2).

2. ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله من التفصیل بین القیود المقوّمة کالجنس والفصل- مثل ما إذا شکّ فی أنّ الواجب مطلق الحیوان أو خصوص الشاة- وغیر المقوّمة مثل ما إذا شکّ فی أنّ الواجب هو مطلق الرقبة فی الکفّارة أو الرقبة المؤمنة، ووجوب الاحتیاط فی الاولی دون الثانیة(3).

3. ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله وهو القول بالبراءة مطلقاً(4).

والأقوی ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله من الفرق بین المقوّم وغیر المقوّم،
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ولکن بملاحظة ما یراه العرف؛ فإنّ المدار علیه، والعرف یری التباین فی القسم الأوّل، فلا یجری حکم الأقلّ والأکثر فیه دون القسم الثانی، فإنّ العرف یری اعتبار قید الإیمان شیئاً زائداً علی نفس الرقبة یحتاج إلی البیان.

وعلی أیّ حال لا فرق بین الأجزاء والشرائط والقیود إلّافی القیود المقوّمة؛ لأنّها فی نظر العرف من قبیل المتباینین وإن لم یکن کذلک بالدقّة العقلیّة، وإن شئت فاختبر نفسک فیما إذا أمر المولی بصناعة مصنوع خشبی یتردّد بین کونه سریراً أو أعم من کونه سریراً ونافذة، ففی هذه الحالة وإن کانت وصف السریریة مثلًا من الأعراض للخشب، لکنّها تعدّ عند العرف من المقوّمات، والسریر والنافذة عندهم متباینان، وإن کانتا مصنوعتین من الخشب، ولذلک یوجب التخلّف فیهما بطلان المعاملة لا مجرّد خیار تخلّف الوصف.

وبالجملة: إنّ المعیار فی التباین والوحدة لیس الجنس والفصل المنطقیین بل المعیار الصدق العرفی وإن کان الاختلاف فی الأعراض، وعلیه فإذا کانت القیود غیر مقوّمة عند العرف کقید الإیمان فی الرقبة المؤمنة وقید الکتابة فی العبد الکاتب، یکون الفاقد والواجد من قبیل الأقلّ والأکثر، فتجری البراءة بالنسبة إلی الأکثر.

تنبیه:
قد ذکر جماعة من المحقّقین من المعاصرین ومقاربی عصرنا بمناسبة البحث عن الأقلّ والأکثر الإرتباطیین مسائل مختلفة حول الأجزاء والشرائط مثل أنّ الأصل فی الأجزاء والشرائط هل هو الرکنیة أو عدمها؟

ومثل حکم زیادة الأجزاء عمداً- بقصد الجزئیة أو لا بقصدها- أو سهواً.

ومثل حکم تعذّر وجود جزء أو شرط بواسطة الاضطرار أو غیره، وعمد بعضهم إلی ذکر قاعدة المیسور وأدلّتها والأدلّة الخاصّة فی المقام.

ولکن حیث إنّ هذه المباحث کلّها من المسائل الفقهیّة أو القواعد الفقهیّة،
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ترکناها وأوکلناها إلی محالّها، حذراً من خلط المسائل الاصولیّة بمسائل سائر العلوم وعدم انتظام هذا العلم وتشویهه.


المقام الثالث: دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر الاستقلالیین 

الظاهر قیام الإجماع علی البراءة عن الأکثر فیه، ووجهه واضح، لرجوعه إلی الشبهة البدویّة بالنسبة إلی الأکثر، کما إذا دار الأمر فی الصلوات الفائتة بین عشر صلوات وخمس عشرة، هذا فی الشبهة الموضوعیّة، وفی الشبهة الحکمیّة کما إذا علمنا بفوات عدّة صلوات یومیة وغیرها کصلاة الآیات، وشککنا فی وجوب قضاء غیر الیومیّة، فتجری البراءة بالنسبة إلی خمس صلوات فی المثال الأوّل وبالنسبة إلی غیر الیومیّة فی المثال الثانی.

نعم، إذا کان فی البین أصل موضوعی یوجب ارتفاع موضوع البراءة فلا إشکال فی تقدّمه علیها، کما إذا شککنا فی أنّ الدین کان عشرة دنانیر أو خمسة عشر دیناراً وکان له حالة سابقة تثبت اشتغال الذمّة.

ثمّ إنّ المحقّق النائینی رحمه الله قد تفطّن فی المقام إلی جریان هذا القسم من الدوران فی الشبهات التحریمیّة أیضاً- ونعم ما تفطّن به- ومثّل له بتردّد الغناء بین أن یکون هو مطلق ترجیع الصوت أو بقید کونه مطرباً. وقال: الظاهر أن تکون الشبهات التحریمیّة علی عکس الشبهات الوجوبیّة، فإنّه فی الشبهات الوجوبیّة یکون الأقلّ متیقّن الوجوب والأکثر مشکوکاً، وفی الشبهات التحریمیّة یکون الأکثر متیقّن الحرمة- کترجیع الصوت المطرب- والأقلّ مشکوکاً- کالترجیع بلا طرب- والأقوی جریان البراءة عن حرمة الأقلّ مطلقاً؛ سواء کانت الشبهة حکمیّة کما فی المثال، أو موضوعیّة کما إذا شککنا فی کون الصوت الفلانی مطرباً أو غیر مطرب؛ وسواء کان الأقلّ والأکثر من الإرتباطیین أو غیره (1).
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الأصل الرابع: اصالة الاستصحاب 


اشارة



ولابدّ قبل الورود فی بیان الأدلّة الدالّة علیها من تقدیم امور:



1. تعریف الاستصحاب 

قد عرّف الاستصحاب فی کلمات القوم بتعاریف عدیدة:

منها: إثبات الحکم فی الزمان الثانی تعویلًا علی ثبوته فی الزمان الأوّل (1).

وهو جیّد إلّامن ناحیة عدم الإشارة إلی رکنی الاستصحاب وهما: الیقین السابق والشکّ اللاحق، ولذا یصدق هذا التعریف فیما إذا حصل لنا الیقین فی الزمن اللاحق أیضاً، مع أنّه خارج عن حقیقة الاستصحاب.

ومنها: إبقاء ما کان (2).

ویرد علیه أیضاً: عدم الإشارة فیه إلی رکنی الاستصحاب، مضافاً إلی شموله للإبقاء التکوینی، بینما متعلّق الإبقاء فی الاستصحاب إنّما هو الحکم الشرعی التعبّدی، اللّهمّ إلّاأن یقال: إنّ طبیعة البحث قرینة علی کونه ناظراً إلی التشریع.
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ومنها: الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم شکّ فی بقائه (1).

وهذا ممّا لا بأس به إن اضیف إلیه قید آخر، وهو عدم کون الحکم بالبقاء مستنداً إلی دلیل خاصّ، حیث إنّه لولاه لکان التعریف شاملًا لما إذا کان الإبقاء من جهة قیام دلیل خاصّ علیه.

فالأولی أن یقال: هو الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم، شکّ فی بقائه من دون قیام دلیل خاصّ علیه.


2. هل الاستصحاب من المسائل الاصولیة؟

قد حکم بعض بکونه من المسائل الاصولیة بتّاً ویقیناً، وفصّل بعض آخر بین الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة والاستصحاب فی الشبهات الموضوعیّة، فحکم بأنّه اصولیة فی الأوّل، وقاعدة فقهیّة فی الثانی.

والظاهر أنّه إن کان المستصحب من الموضوعات ککرّیة الماء وعدالة زید، فلا إشکال حینئذٍ فی کونه من القواعد الفقهیّة، وإن کان المستصحب من الأحکام کاستصحاب طهارة العصیر العنبی بعد الغلیان، فلا إشکال فی أنّه من المسائل الاصولیة، لأنّه یقع کبری لقیاس یستنتج منه حکم فقهی کلّی.


3. أرکان الاستصحاب 

المعروف أنّ للاستصحاب رکنین: الیقین السابق والشکّ اللاحق المتعلّق بمتعلّق الیقین، ونفس هذا یدلّ علی لزوم اتّحاد القضیّتین فی الاستصحاب: القضیّة المتیقّنة والقضیّة المشکوکة موضوعاً ومحمولًا، فتکون مثلًا قضیّة «إنّ هذا الماء کرّ» متعلّقة الیقین والشکّ معاً.

إن قلت: لو کان المعتبر فی جریان الاستصحاب اتّحاد القضیّتین کذلک، لزم عدم 
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جریانه فی الشبهات الحکمیّة، حیث إنّه ما من شکّ متعلّق ببقاء حکم من الأحکام إلّا وهو ناشئ من تغییر فی موضوع القضیّة المتیقّنة فی الزمن اللاحق.

قلت: إنّه کذلک لو کان المراد من الوحدة، الوحدة العقلیّة، بینما المقصود منها الوحدة العرفیّة کما سیأتی بیانه إن شاء اللَّه تعالی.


4. هل الاستصحاب من الاصول أو الأمارات؟

قد فصّل شیخنا الأعظم الأنصاری رحمه الله فیه بین ما إذا کان الدلیل علیه من الأخبار أو العقل، وقال: إنّ عدّ الاستصحاب من الأحکام الظاهریّة الثابتة للشی ء بوصف کونه مشکوک الحکم نظیر أصل البراءة وقاعدة الاشتغال مبنی علی استفادته من الأخبار، وأمّا بناءً علی کونه من أحکام العقل- أی ما استقرّ علیه بناء العقلاء- فهو دلیل ظنّی اجتهادی نظیر القیاس والاستقراء علی القول بهما(1).

لکن لابدّ قبل تعیین ما هو الصحیح فی المسألة من بیان الفرق بین الأمارة والأصل العملی.

والمعروف فیه أنّ الأصل ما اخذ فی موضوعه الشکّ، وأنّ الأمارة ما یکون طریقاً إلی الواقع من دون أخذ الشکّ فی موضوعه.

والحقّ هو أنّ الشکّ مأخوذ فی موضوع کلّ من الأصل والأمارة، والشاهد علیه قوله تعالی: «فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لَاتَعْلَمُونَ»(2) الوارد فی حجّیة الرجوع إلی أهل الخبرة، حیث إنّ «لا تعلمون» یساوق معنی الشکّ، ولا کلام فی أنّ الرجوع إلی أهل الخبرة من الأمارات، بل لا معنی لنفی الشکّ عن موضوع الأمارات، فإنّها علی کلّ حال واردة فی ظرف الشکّ ومقیّدة به؛ سواء ورد التصریح به فی العبارة أو لم یرد.
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والصحیح فی الفرق بینهما أنّ الأمارة ما تکشف عن الواقع فی الجملة، ولأجل ذلک جعلت لها الحجّیة عند الشرع أو العقلاء من أهل العرف فصار کشفها الناقص بمنزلة الکشف التامّ، وأمّا الأصل فلیس له کشف عن الواقع بل هو حکم جعل لمجرّد رفع الحیرة والتردید فی مقام العمل لمصلحة فیه؛ سواء کان الدلیل علیه العقل أو النقل.

إذا عرفت هذا فنقول: الظاهر أنّ التفصیل المزبور من الشیخ الأعظم رحمه الله فی غیر محلّه؛ لأنّ للعقلاء أیضاً اصولًا وأمارات فإنّهم یجرون البراءة مثلًا فی الأحکام الجاریة بین الموالی وعبیدهم وبین الحکّام ورعایاهم والرؤساء والمرؤوسین، وفی الموضوعات فی الجرائم والمسائل الحقوقیّة، مع أنّه لا نزاع فی أنّ البراءة من الاصول العملیّة.

فمجرّد کون الدلیل بناء العقلاء، لا یکون دلیلًا علی الأماریة بل یوافق کون المورد أصلًا أو أمارة، فلابدّ إذن من ملاحظة کیفیة بناء العقلاء وخصوصیّته حتّی یتبیّن أنّ نظرهم هل هو إلی جهة الکشف حتّی یکون المورد أمارة، أو إلی مجرّد رفع الحیرة حتّی یکون المورد من الاصول؟ وسیأتی بیان هذا بالنسبة إلی الاستصحاب فانتظر.


5. استصحاب الحکم الشرعی المستکشف من دلیل العقل 

لو کشفنا حرمة المخدّرات مثلًا من حکم العقل، أی بقانون الملازمة، فهل یصحّ استصحابه فیما إذا شککنا فی بقائها فی الزمان اللاحق أو لا؟

ذهب شیخنا الأعظم الأنصاری رحمه الله إلی عدمه، من باب أنّ الأحکام العقلیّة کلّها مبیّنة مفصّلة من حیث مناط الحکم، فلا یشکّ العقل حینئذٍ فی حکم نفسه، فلابدّ وأن یرجع الشکّ فی بقاء المستصحب وعدمه إلی الشکّ فی موضوع الحکم،
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والموضوع لابدّ أن یکون محرزاً معلوم البقاء فی الاستصحاب (1).

وبعبارة اخری: أنّ الحکم العقلی موضوعه معلوم تفصیلًا للعقل الحاکم به، فإن أدرک العقل بقاء الموضوع فی الآن الثانی حکم به حکماً قطعیاً کما حکم أوّلًا، وإن أدرک ارتفاعه قطع بارتفاع ذلک الحکم، فلا یعقل تطرّق الإهمال إلی موضوعه.

ولکن المحقّق الخراسانی رحمه الله أورد علیه بأنّ تطرّق الإهمال إلی موضوع حکم العقل ممّا یعقل فی الجملة، بمعنی أنّه یمکن أن یستقلّ العقل بحکم خاصّ علی موضوع مخصوص مع وجود حالة مخصوصة فیه، لکن من غیر أن یدرک دخلها فی المناط علی نحو إذا انتفت الحالة أدرک فقد المناط فیه بل یدرک فقط تحقّق المناط مع وجود الحالة فیستقلّ بالحکم فیه، ولا یدرک تحقّق المناط مع انتفاء الحالة فلا یستقلّ بالحکم ولا بانتفائه کذلک.

وعلیه فلا مانع حینئذٍ عن استصحاب الحکم الشرعی المستکشف بحکم العقل بعد انتفاء الحالة المخصوصة، وذلک للیقین السابق کما هو المفروض، والشکّ اللاحق نظراً إلی احتمال عدم دخل الحالة فی المناط أصلًا، ولبقاء الموضوع عرفاً إذا فرض عدم کون الحالة من مقوّمات الموضوع، بل من حالاته المتبادلة(2).

والظاهر تمامیة ما ذکره الشیخ الأعظم رحمه الله لأنّه وإن کان رکنا الاستصحاب وهما الیقین السابق والشکّ اللاحق موجودین فی ما نحن فیه، لکن الکلام فی وحدة الموضوع المعتبرة فی الاستصحاب، وهی منتفیة فی المقام، وذلک لأنّ الأحکام المتعلّقة بالأشیاء الخارجیّة من ناحیة الشرع أو العقل لا تتعلّق بها بما هی هی، أی بذواتها، بل تتعلّق بها بعناوینها، فالمتعلّق للحکم دائماً هو الشی ء بعنوانه لا بما هو هو، فبعد أن تبدّل الخمر إلی الخلّ وإن کانت العصارة المأخوذة من العنب موجودة،
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لکنّها لیست موضوعاً للنجاسة، بل الموضوع لها هذا بما هو خمر، ولا إشکال فی زواله وعدم وجوده بعد صیروریته خلًا.


6. الفرق بین الاستصحاب وقاعدتی الیقین والمقتضی والمانع 

لا إشکال فی عدم تعلّق الیقین والشکّ من شخص واحد بالنسبة إلی موضوع واحد، إلّامع التغایر إمّا فی نفس المتعلّق أو فی زمانه أو فی زمان الیقین والشکّ.

فإذا کان الیقین والشکّ متّحدین فی الزمان وکان متعلّقهما أیضاً واحداً فی الزمان، ولکن کان متعلّق الیقین وجود المقتضی، ومتعلّق الشکّ وجود المانع؛ أی کان التغایر فی نفس المتعلّق، فهذا هو مورد قاعدة المقتضی والمانع، کما إذا تیقّن بملاقاة النجاسة مع الماء وشکّ فی کرّیته.

وإذا کان المتعلّق واحداً فی نفسه وزمانه، ولکن کان زمان الیقین متغایراً مع زمان الشکّ فهذا مورد قاعدة الیقین، ویسمّی بالشکّ الساری لسریان الشکّ إلی نفس متعلّق الیقین، کما إذا علم یوم الخمیس بعدالة زید یوم الأربعاء، وشکّ یوم الجمعة فی عدالته یوم الأربعاء بعینه.

وإذا کان زمان الیقین والشکّ متّحداً، وکان متعلّقهما أیضاً أمراً واحداً، ولکن کان التغایر فی زمان المتعلّق، فهذا هو مورد قاعدة الاستصحاب، ویسمّی الشکّ حینئذٍ بالشکّ الطارئ، کما إذا علم یوم الخمیس بعدالة زید، ثمّ شکّ فی عدالته یوم الجمعة.

فالمیزان فی «الاستصحاب» هو التغایر فی زمان متعلّق الیقین والشکّ، وفی قاعدة «الیقین» هو التمایز فی زمان الیقین والشکّ، وفی قاعدة «المقتضی والمانع» فی نفس متعلّق الیقین والشکّ.
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حجیة الاستصحاب وبیان أدلّتها


اشارة



استدلّ لها بوجوه والتامّ منها اثنان:



الأوّل: بناء العقلاء

فإنّ بناءهم علی استصحاب الحالة المتیقّنة السابقة فی جمیع امورهم، ولولا ذلک لاختلّ نظام معاشهم، فلو احتمل أحدهم موت صاحبه فی تجارة لکهولة سنّه أو مرضه أو غیر ذلک من الحوادث فلا یعتنی بهذا الاحتمال بل یداوم علی عمله ویسیر إلی مقصده من دون أن تمنعه هذه الاحتمالات، وفی المحاکم القضائیّة العقلائیّة یبنی علی بقاء مالکیة الإنسان ما لم یثبت خلافه، وعلی بقاء الوکالة ما لم یثبت العزل، وعلی بقاء زوجیة الزوج الغائب وإن احتمل موته أو طلاقه، إلی غیر ذلک من أمثالها.

وقد اورد علی هذا الوجه إشکالات مختلفة:

منها: أنّ بناء العقلاء هذا لا یفیدنا إلّاإذا کان ناشئاً من تعبّدهم علی ذلک، وهو ممنوع لأنّه ینشأ من ملاکات عدیدة، فقد یکون رجاءً واحتیاطاً، وقد یکون من باب الاطمئنان بالبقاء، وقد یکون ظنّاً ولو نوعاً، وقد یکون من باب الغفلة(1).







1- کفایة الاصول، ص 387 




ص: 238

ولکنّه غیر تامّ؛ لأنّ من الاحتمالات کون البناء من باب الظنّ النوعی، ومنها کونه من باب الرجاء والاحتیاط، وعلیه فإذا کان الظنّ أو الرجاء أو شبههما حجّة عند العقلاء بحیث یحتجّ به العبید علی موالیهم، والموالی علی عبیدهم فهو کافٍ فی إثبات المطلوب، لأنّا لا نقصد من الحجّیة إلّاهذا.

ومنها: أنّ الآیات الناهیة عن العمل بغیر العلم رادعة عن هذه السیرة(1).

ویرد علیه، أوّلًا: ما مرّ من أنّ الآیات الناهیة عن العمل بالظنّ لا یمکن أن تکون رادعة عن سیرة العقلاء؛ لأنّ المراد من الظنّ فیها لیس هو الظنّ المصطلح؛ وهو الاحتمال الراجح فی مقابل العلم والشکّ والوهم، بل إنّه فی مثل هذه الآیات إشارة إلی الظنون الواهیة والأوهام الباطلة، کما تؤیّده القرائن الموجودة فی نفس الآیات:

مثل ما ورد فی قوله تعالی: «إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَمَا تَهْوَی الْأَنْفُسُ»(2)، فعطف علی الظنّ ما تهوی الأنفس.

وما ورد فی قوله تعالی: «إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَإِنْ هُمْ إِلَّا یَخْرُصُونَ»(3)، ففسّر الظنّ بالخرص وهو التخمین والحدس بغیر دلیل.

ویؤیّد ذلک ورود هذه الآیات فی المشرکین وعبدة الأصنام الذین لم تکن عبادتهم للأصنام ناشئة من ظنّ عقلائی وأساس برهانی بلا ریب، بل نشأت من توهّمات باطلة وخیالات کاسدة.

وثانیاً: أنّه لو کان کذلک للزم تخصیص هذه الآیات فی موارد العمل بالظواهر والبیّنة وخبر الواحد وقول ذی الید وغیرها، مع أنّ لحنها آبٍ عن التخصیص.

وثالثاً: أنّ الظاهر ورودها فی خصوص اصول الدین والمسائل الاعتقادیّة الّتی لا
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یقاس علیها الفروع والمسائل الفرعیّة.

ومنها: أنّ بناء العقلاء علی إبقاء الحالة السابقة وإن کان غیر قابل للإنکار فی الجملة، إلّاأنّه لم یعلم أنّ ذلک من جهة التعبّد بالشکّ والأصل العملی، أو من جهة الأماریة والکشف عن الواقع، إذ یبعّد الأوّل عدم تعقّل بناء من العقلاء علی صرف التعبّد بالشکّ من دون أماریة وکاشفیّة، کما أنّه یبعّد الثانی عدم وجود شی ء فی المقام یکون کاشفاً عن الواقع فی ظرف الشکّ، إذ الیقین السابق لا أماریة له فی ظرف الشکّ، ونفس الشکّ لا أماریة له أیضاً کما هو ظاهر.

إلّاأن یقال: إنّ التعبّد بالشکّ من العقلاء وإن لم یکن فی نفسه معقولًا، إلّاأنّه یمکن أن یکون ذلک بإلهام من اللَّه تعالی حتّی لا یختلّ امور معاشهم ومعادهم، فإنّ لزوم اختلال النظام مع التوقّف عن الجری فی الحالة السابقة مع الشکّ واضح، فلأجله جعل اللَّه الجری علی طبقها من المرتکزات فی أنفسهم مع عدم وجود کاشف عن تحقّقها أصلًا(1).

ویرد علیه: أنّ ما افید من أنّ بناءهم إلهام إلهی وأنّ فطرتهم جرت علی ذلک، هو بنفسه دلیل علی وجود التعبّد لهم، فإنّهم یعتمدون علی امور کأصالة البراءة، مع أنّها لا کاشفیّة لها بالنسبة إلی الواقع، ولکنّهم یبنون علی ذلک من باب أنّ عدمه یوجب اختلال النظام، ومن هذا القبیل باب الحقوق والجرائم، فما دام لم یثبت جرم أحد، أو کونه مدیوناً، لا یحکم علیه بالجرم والدین، وهذا من الاصول الثابتة عندهم.

ولا یبعد أن یکون بناؤهم علی الاستصحاب من هذا القبیل، فإنّ للعقلاء أیضاً اصول وأمارات، بل یمکن أن یقال: إنّ جمیع الاصول والأمارات الشرعیّة لها أصل عقلائی.


الثانی: الأخبار المستفیضة


اشارة

وهی العمدة ونذکر منها أهمّها:
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1. الصحیحة الاولی لزرارة

قال: «قلت له: الرجل ینام وهو علی وضوء، أتوجب الخفقة والخفقتان علیه الوضوء؟ فقال علیه السلام:

«یازرارة قد تنام العین ولا ینام القلب والاذن فإذا نامت العین والاذن والقلب وجب الوضوء،

قلت: فإن حرّک علی جنبه شی ء ولم یعلم به؟

قال علیه السلام:

لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام حتّی یجی ء من ذلک أمر بیّن، وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه، ولا تنقض الیقین أبداً بالشکّ وإنّما تنقضه بیقین آخر»(1).

ولا یخفی أنّ الإضمار فی الحدیث لا یضرّ بصحّته، لأنّ مثل زرارة لا یروی الحکم الشرعی بهذه الصورة إلّاعن الإمام علیه السلام، مضافاً إلی لحن الحدیث والسؤال والجواب الواردان فیه حیث إنّ الإنسان یطمئنّ بأنّ مثله لا یصدر إلّامن المعصوم علیه السلام، وعلی هذا فلا کلام فی الروایة من ناحیة السند، إنّما البحث فی دلالتها.

وقد وقع الکلام فی تعیین جزاء کلمة «إلّا» الواردة فیها، والّتی هی مرکّبة من «إن» و «لا»، أی «وإن لم یستیقن أنّه نام»، فما هو جزاؤها؟ و فیه وجوه:

الأوّل: أن یکون الجزاء محذوفاً، أی:

«وإن لم یستیقن أنّه قد نام فلا یجب علیه الوضوء، أو فهو باقٍ علی وضوئه»

ویکون قوله علیه السلام:

«فإنّه علی یقین من وضوئه»

تعلیلًا لذلک الجزاء فیکون بمنزلة کبری کلّیة تجری فی جمیع الأبواب.

الثانی: أن یکون قوله علیه السلام:

«فإنّه علی یقین من وضوئه»

بنفسه جزاءً فیکون بمنزلة جملة إنشائیّة، بمعنی: «فلیکن علی وضوئه» فیختصّ بباب الوضوء لخروجه عن صیغة التعلیل الذی یتعدّی عن المورد.

الثالث: أن یکون الجزاء قوله علیه السلام:

«ولا ینقض الیقین بالشکّ أبداً»

، ویکون قوله علیه السلام:

«فإنّه علی یقین»

توطئة له، فیختصّ أیضاً بباب الوضوء.

والإنصاف أنّ الترجیح مع التفسیر الأوّل، وأنّ الأخیرین بعیدان عن ظاهر الحدیث.
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أمّا الأوّل منهما: فلأنّ قوله علیه السلام:

«فإنّه علی یقین»

بمنزلة جملة إنشائیّة، وبمعنی «فلیکن» بعید فی الغایة- کما قال به المحقّق الخراسانی رحمه الله- لأنّ الإخبار بجملة اسمیة مع کونها کنایة عن الإنشاء لا یکون أمراً مأنوساً عند أهل اللسان، فلا یقال مثلًا: «أنت جالس» عوضاً عن قوله «اجلس» أو «أنت قائم» کنایة عن قوله «قم» أو «أنت علی یقین» کنایة عن «کن علی الیقین»، نعم إنّه شائع فی الجملة الفعلیّة بصیغة المضارع کقوله علیه السلام:

«تعید»

بمعنی «أعد».

وأمّا الثانی منهما: فلأنّ لازمه أن یکون الجزاء معطوفاً علی شرطه بالواو العاطفة، وهو واضح البطلان.

ولو سلّم کون أحدهما مراداً للإمام علیه السلام لکنّه یمکن استفادة العموم من الحدیث لعدّة قرائن:

الاولی: قوله علیه السلام:

«فإنّه علی یقین من وضوئه»

حیث إنّه إشارة إلی نکتة إرتکازیّة عند العقلاء، وهی عدم صحّة نقض شی ء محکم کالیقین، بأمر موهون کالشکّ، وبعبارة اخری: تناسب الحکم والموضوع یوجب إلغاء الخصوصیة عن باب الوضوء عند العرف.

الثانیة: کلمة «أبداً» فإنّها مناسبة لجریان الحکم وسریانه فی سائر الأبواب.

الثالثة: ورود قوله علیه السلام:

«لا ینقض الیقین بالشکّ»

فی سائر الأبواب أیضاً، مثل باب النجاسات والصلاة والصوم، فإنّه قرینة خارجیة علی عموم الحکم فی المقام.


2. الصحیحة الثانیة لزرارة

وهذه الروایة مشتملة علی ستة أسئلة وأجوبة:(1)

1. قلت له: أصاب ثوبی دم رعاف أو شی ء من منی فعلمت أثره إلی أن أُصیب له 






1- الخبر مذکور بتمامه فی تهذیب الأحکام، ج 1، ص 183، وعنه فی جامع أحادیث الشیعة، ج 2، ص 136 
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الماء، فأصبت وحضرت الصلاة ونسیت أنّ بثوبی شیئاً وصلّیت ثمّ إنّی ذکرت بعد ذلک. قال علیه السلام:

«تعید الصلاة وتغسله».

2. قلت: فإنّی لم أکن رأیت موضعه وعلمت أنّه أصابه فطلبته فلم أقدر علیه، فلمّا صلّیت وجدته. قال علیه السلام:

«تغسله وتعید».

وخروج الفقرتین عمّا نحن فیه واضح؛ حیث إنّ مورد الأوّل نسیان النجاسة، ومورد الثانی العلم الإجمالی بنجاسة موضع من الثوب.

3. قلت: فإن ظننت أنّه قد أصابه ولم أتیقّن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئاً ثمّ صلّیت فرأیت فیه. قال علیه السلام:

«تغسله ولا تعید الصلاة».

قلت: لِمَ ذاک؟ قال علیه السلام:

«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمّ شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً».

وهذا السؤال والجواب ناظر إلی محلّ البحث صراحةً کما لا یخفی.

4. قلت: فإنّی قد علمت أنّه قد أصابه ولم أدر أین هو؟ فأغسله؟ قال علیه السلام:

«تغسل من ثوبک الناحیة الّتی تری أنّه أصابها حتّی تکون علی یقین من طهارتک».

وهذا السؤال فی بدء النظر غیر مرتبط بالمقصود بل مرتبط بمسألة العلم الإجمالی ولکنّه عند التأمّل یمکن أن یکون تتمیماً للسؤال الثالث، کما أنّ جواب الإمام علیه السلام أیضاً یمکن أن یکون تکمیلًا للجواب عن السؤال الثالث، أو بیاناً لمدلوله الالتزامی، وهو قوله «انقضه بیقین آخر» فالمحتمل دلالة هذه الفقرة أیضاً علی حجّیة الاستصحاب.

5. قلت: فهل علیّ إن شککت فی أنّه أصابه شی ء فی ثوبی أن أنظر فیه؟

فقال علیه السلام:

«لا ولکنّک إنّما ترید أن تذهب الشکّ الذی وقع فی نفسک».

وهذا الجواب ناظر إلی عدم لزوم الفحص فی الشبهات الموضوعیّة وخارج عمّا نحن بصدده.
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6. قلت: إن رأیته فی ثوبی وأنا فی الصلاة؟ قال علیه السلام:

«تنقض الصلاة وتعید إذا شککت فی موضع منه ثمّ رأیته، وإن لم تشکّ ثمّ رأیته رطباً قطعت الصلاة وغسلته ثمّ بنیت علی الصلاة لأنّک لا تدری لعلّه شی ء أوقع علیک فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ».

وهذا السؤال والجواب أیضاً داخل فی محلّ البحث.

فظهر أنّ ما یرتبط من هذا الحدیث بمبحث الاستصحاب هی الفقرة الثالثة والسادسة یقیناً، والفقرة الرابعة احتمالًا.

لکن اورد علی الاستدلال بهذا الحدیث إشکالات عدیدة یمکن الجواب عنها:

الأوّل: فی تعبیر الإمام علیه السلام ب

«لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ»

، حیث إنّه یستشمّ منه رائحة الاستحباب.

والجواب عنه واضح: لأنّه ورد فی مقام الاستدلال علی حکم إلزامی، وهو عدم جواز إعادة الصلاة، فمقام الاستدلال قرینة علی أنّ المراد به عدم الجواز، وموارد استعمال «لا ینبغی» فی الواجبات غیر نادر.

الثانی: أنّ الحدیث لعلّه فی مقام بیان قاعدة الیقین لا الاستصحاب، أی أنّه یناسب قاعدة الیقین کما یناسب الاستصحاب، لأنّ لفظ الیقین فی قوله علیه السلام:

«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک»

کما یحتمل أن یکون المراد منه الیقین بطهارة الثوب من قبل ظنّ الإصابة فیکون المورد من الاستصحاب، کذلک یحتمل أن یکون المراد منه الیقین بالطهارة الذی حصل بالنظر فی الثوب مع عدم رؤیة شی ء، ثمّ زال برؤیه النجاسة بعد الصلاة لاحتمال حدوثها بعد الصلاة، فیکون المورد من قاعدة الیقین؛ لأنّ الشکّ یتسرّی إلی الیقین السابق فیصیر الحدیث مجملًا لا یصلح للاستدلال به علی الاستصحاب.

ویرد علیه: أنّه عند التأمّل فی الروایة یظهر أنّها ناظرة إلی خصوص الاستصحاب، فإنّ التفاوت بین الاستصحاب وقاعدة الیقین، وهو تغایر زمان متعلّق 
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الیقین والشکّ موجود فیها؛ حیث عبّر الإمام علیه السلام فیها بقوله:

«لأنّک کنت علی یقین ثمّ شککت»

وهو ناظر إلی سؤال الراوی الذی کان علی یقین من طهارته ثمّ شکّ فی نجاستها فی زمان بعده.

الثالث: أنّ مورد الحدیث إنّما هو نقض الیقین بیقین آخر لا نقضه بالشکّ، فإنّ السائل یقول:

«ثمّ صلّیت فرأیت فیه»

وهو یعنی الیقین بالنجاسة ووقوع الصلاة بها فإعادة الصلاة من قبیل نقض الیقین بالیقین لا نقض الیقین بالشکّ.

ویمکن الجواب عنه، أوّلًا: بأنّ جواب الإمام علیه السلام ناظر إلی أنّ الشرط فی صحّة الصلاة هو الأعمّ من الطهارة الواقعیّة والظاهریّة، وأنّ الطهارة الظاهریّة کانت حاصلة فی أثناء الصلاه لمکان الاستصحاب، وإن حصل القطع بعد الصلاة بعدم وجود الطهارة الواقعیّة، فعدم وجوب الإعادة إنّما هو لتحقّق الشرط الواقعی، وهو الطهارة الظاهریّة الحاصلة بمقتضی الاستصحاب.

وثانیاً: أنّ هذه الفقرة ناظرة إلی مسألة الإجزاء فی الأوامر الظاهریّة، فیقول الإمام علیه السلام إنّ الأمر الظاهری حاصل فی المقام لمکان الاستصحاب- وإن قطعت بعد الصلاة بعدم وجود الأمر الواقعی- وهو مجزٍ عن إتیان الواقع.

وبعبارة اخری: أنّها ناظرة إلی صغری قاعدة الإجزاء، وهی وجود أمر ظاهری ناشٍ من الاستصحاب، وإلی کبراها وهی أنّ الأوامر الظاهریّة مجزیة.

فتلخّص ممّا ذکرنا تمامیة الاستدلال بهذه الصحیحة لحجّیة الاستصحاب.


3. الصحیحة الثالثة لزرارة

عن أحدهما علیهما السلام «قال: قلت له: من لم یدر فی أربع هو أم فی ثنتین وقد أحرز الثنتین؟ قال:

یرکع برکعتین وأربع سجدات وهو قائم بفاتحة الکتاب، ویتشهّد، ولا شی ء علیه،

قال:

إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع وقد أحرز الثلاث، قام فأضاف إلیها اخری ولا شی ء علیه، ولا ینقض الیقین بالشکّ، ولا یدخل الشکّ فی الیقین،
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ولا یخلط أحدهما بالآخر، ولکنّه ینقض الشکّ بالیقین ویتمّ علی الیقین فیبنی علیه، ولا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات»(1).

وتقریب الاستدلال بهذا الحدیث لحجّیة الاستصحاب واضح، ولکن یرد علیه أنّه یحتمل فی قوله علیه السلام:

«قام فأضاف إلیها اخری»

ثلاث احتمالات:

الأوّل: أن یکون المراد من القیام فیه القیام بعد التسلیم إلی رکعة اخری مفصولة ویکون المراد من الیقین فیها الیقین بالبراءة الحاصلة بالبناء علی الأکثر والإتیان برکعة مستقلّة، وحینئذٍ تکون الصحیحة أجنبیّة عن الاستصحاب، وناظرة إلی قاعدة الاشتغال.

الثانی: أن یکون المراد من القیام فیه القیام للرکعة الرابعة من دون التسلیم فی الرکعة المردّدة بین الثالثة والرابعة، فیکون حاصل الجواب هو البناء علی الأقلّ والمراد من الیقین هو الیقین بإتیانه ثلاث رکعات، وحینئذٍ تکون الصحیحة دالّة علی الاستصحاب.

ولکنّها مخالفة لفتوی الأصحاب- لعدم حکمهم بالبناء علی الأقلّ عند الشکّ فی عدد رکعات الصلاة- ولظاهر الفقرة الاولی من قوله: «یرکع برکعتین» فإنّ ظاهره بقرینة تعیین الفاتحة إرادة رکعتین منفصلتین، أعنی صلاة الاحتیاط.

فلابدّ حینئذٍ من الالتزام بالتفکیک فی الحجّیة بین ما ذکر فی ذیل الحدیث من کبری کلّیة دالّة علی الاستصحاب وبین مورده، بالقول بالحجّیة فی الکبری، وحمل الصغری علی التقیّة، فیأتی فیه مشکل التفکیک فی الحجّیة بین فقرات الحدیث، وهو بعید لا سیّما إذا کان بین الکبری وصغراها، لا بین فقرتین اللتین یدلّ کلّ منهما علی حکم مستقلّ.

الثالث: أن یکون المراد من القیام القیام للرکعة الرابعة مع التسلیم، أی إتیانها منفصلة، کما هو مذهب أهل البیت علیهم السلام فی صلاة الاحتیاط.





1- وسائل الشیعة، ج 5، کتاب الصلاة، أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الباب 10، ح 3، والباب 11، ح 3 
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وعلیه یکون المراد من قوله علیه السلام:

«ولا یدخل الشکّ فی الیقین»

النهی عن إدخال صلاة الاحتیاط المشکوکة فی ما أتی به متیقّناً، أی یأتی بها مفصولة.

ویکون المراد من قوله علیه السلام:

«ولکنّه ینقض الشکّ بالیقین»

تأکیداً لذلک، وقوله علیه السلام:

«ویتمّ علی الیقین»

أیضاً إشارة إلی إتیان صلاة الاحتیاط منفصلة.

وحینئذٍ تکون ثلاث فقرات من الفقرات الستّة الواردة فی الذیل ناظرة إلی لزوم انفصال صلاة الاحتیاط، وثلاث فقرات اخر مرتبطة بقاعدة الاستصحاب، فیندفع بذلک إشکال کثرة التأکیدات فی حدیث واحد، وکذلک إشکال الحمل علی التقیّة والتفکیک بین الصغری والکبری.

ثمّ إنّ الترجیح یؤید الحمل علی الاستصحاب، أی أحد الاحتمالین الأخیرین، وذلک بقرینة الروایات الاخری، وقرینة داخلیة وهی لحن الروایة والتعبیر ب

«لا تنقض الیقین بالشکّ»

الوارد فیها، حیث إنّ التعبیر المناسب مع قاعدة الاشتغال هو لزوم العلم بالفراغ بعد العلم بالاشتغال، وهذا المعنی غیر موجود فی الحدیث، ولا سیّما إنّ أخبار الباب الناظرة إلی وجوب العمل بالاحتیاط مصرّحة بلزوم البناء علی الیقین، فما ورد فی هذا الحدیث مناسب للاستصحاب لا غیر؛ لأنّه عبّر بعدم نقض الیقین بالشکّ، لا البناء علی الیقین.

کما أنّ الترجیح فی هذین الاحتمالین یکون مع الحمل علی الاحتمال الأخیر؛ لأنّ قوله علیه السلام:

«قام فأضاف إلیه اخری»

وإن کان ظاهراً فی الاتّصال مجرّداً عن صدره، ولکنّه بقرینة صدر الروایة الذی ظاهر فی الانفصال بقرینة تعیین فاتحة الکتاب، لابدّ من حمله علی الانفصال، مضافاً إلی محذور التفکیک فی الحجّیة بین فقرات روایة واحدة الموجود فی الاحتمال الآخر، أی الاحتمال الثانی من الاحتمالات الثلاثة فی الروایة.

وحینئذٍ یتعیّن الاحتمال الثالث، وبذلک یتمّ دلالة الصحیحة علی المقصود من دون أیّ محذور.
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4. خبر الخصال 

وهو ما رواه الصدوق رحمه الله فی الخصال بإسناده عن علی علیه السلام فی حدیث الأربعمائة، قال:

«من کان علی یقین ثمّ شکّ فلیمض علی یقینه، فإنّ الشکّ لا ینقض الیقین»(1).

وهذا الحدیث مع عمومه وسلامته عن إشکال خصوصیّة المورد وسائر الإشکالات الواردة علی الروایات السابقة، اورد علیها أیضاً سنداً ودلالة:

أمّا السند، فللقاسم بن یحیی الذی ضعّفه العلّامة وابن داود(2).

نعم، یمکن أن یقال: الأصل فی هذا القدح ابن الغضائری (3) الذی لا اعتبار بتضعیفاته، ولکنّه مع ذلک لم یوثّق، ولابدّ فی تصحیح السند من إثبات الوثاقة.

اللهمّ إلّاأن یقال: إنّ أحمد بن محمّد بن عیسی القمّی الذی أخرج أحمد بن محمّد بن خالد البرقی عن قم لنقله عن الضعاف، روی کتابه (4)، ولکنّه أیضاً لیس أکثر من قرینة علی الوثاقة لا دلیلًا علیها.

وأمّا الدلالة، فلأنّ المراد منها غیر واضح، فهل هی تدلّ علی قاعدة الیقین أو قاعدة الاستصحاب؟ وقد مرّ کون زمان الشکّ والیقین فی الاستصحاب واحداً، وزمان متعلّقهما متعدّداً، وأمّا قاعدة الیقین بالعکس، فیکون زمان المتعلّقین فیها واحداً، وزمان نفس الیقین والشکّ متعدّداً.

وقوله علیه السلام:

«من کان علی یقین ثمّ شکّ»

تناسب قاعدة الیقین؛ لأنّها ظاهرة فی أنّ الشکّ حصل فی زمان آخر غیر زمان الیقین وتعلّق بنفس ما تعلّق به الیقین، ولکن تناسب فقرة اخری منه الاستصحاب، وهی قوله علیه السلام:

«إنّ الشکّ لا ینقض الیقین»

حیث إنّها ظاهرة فی بقاء الیقین حین حصول الشکّ، ولذلک نهی عن نقضه 






1- الخصال، ص 619؛ وسائل الشیعة، ج 1، کتاب الطهارة، أبواب نواقض الوضوء، الباب 1، ح 6 

2- خلاصة الأقوال، ص 389؛ رجال ابن داود، ص 267 

3- رجال ابن الغضائری، ص 86 

4- انظر: الفهرست، ص 202 
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به، فالتعلیل الوارد فی هذا الحدیث ظاهر فی قاعدة الاستصحاب، وصدره ظاهر فی قاعدة الیقین، ولا إشکال فی أنّ ظهور التعلیل مقدّم، والذی یسهّل الخطب هو أنّ سائر الروایات الواردة فی الباب قرینة علی کونه ناظراً إلی الاستصحاب.


5. خبر علی بن محمّد القاسانی 

قال: «کتبت إلیه وأنا بالمدینة أسأله عن الیوم الذی یشکّ فیه من رمضان هل یصام أم لا؟ فکتب:

الیقین لا یدخل فیه الشکّ، صم للرؤیة وافطر للرؤیة»(1).

وقد عدّه الشیخ الأعظم رحمه الله من أظهر روایات الباب، واختار المحقّق الخراسانی رحمه الله عدم دلالته رأساً!!(2)

فلابدّ حینئذٍ من البحث فیه سنداً ودلالة:

أمّا السند، فاختلف فی علی بن محمّد القاسانی، قال بعض: إنّه متّحد مع علی بن محمّد الشیره وهو ثقة، وقال بعض آخر: علی بن محمّد الشیره ثقة والقاسانی ضعیف (3)، فالرجل مشترک بین الثقة و الضعیف ولا یمکن الاعتماد علیه، مضافاً إلی إشکال الإضمار.

وأمّا الدلالة فالعمدة من الاحتمالات الموجودة فیها اثنان:

أحدهما: ما ذکره الشیخ الأعظم رحمه الله، وهو أنّ الحدیث ناظر إلی الاستصحاب، والمراد من الیقین هو الیقین بشهر شعبان فی الصورة الاولی والیقین بشهر رمضان فی الثانیة، والمراد من الشکّ هو الشکّ فی شهر رمضان والشکّ فی شهر شوّال، وقوله علیه السلام:

«لا یدخل»

أی «لا ینقض»، وقوله علیه السلام:

«صم للرؤیة وافطر للرؤیة»

عبارة اخری عن قوله علیه السلام:

«انقضه بیقین آخر»

فی بعض الروایات الاخر(4).






1- وسائل الشیعة، ج 7، کتاب الصوم، أبواب أحکام شهر رمضان، الباب 3، ح 13 

2- انظر: فرائد الاصول، ج 3، ص 71؛ کفایة الاصول، ص 397 

3- انظر: معجم رجال الحدیث، ج 12، ص 149 

4- فرائد الاصول، ج 3، ص 71 
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ثانیهما: ما فی أجود التقریرات: وحاصله أنّ الحدیث أجنبی عن الاستصحاب لأنّه لم یعهد أن یکون «لا یدخل» بمعنی لا ینقض، بل المراد من الحدیث قاعدة الیقین فی خصوص باب رمضان، وهو أنّ الشارع اعتبر أن یکون صوم شهر رمضان وإفطاره یقینیین (1).

ثمّ إنّه قد ذکر مؤیّدات لیکون المراد من الحدیث قاعدة الیقین فی خصوص باب الصوم؛ أی اعتبار الیقین فی الصیام والإفطار وأنّه لیس ناظراً إلی الاستصحاب.

ولکن یمکن الجواب عنه بأنّه لا تضادّ بین المعنیین بل إنّهما متلازمان، لأنّ لازم حجّیة الاستصحاب اعتبار الیقین فی وجوب الصیام ووجوب الإفطار، فالعدول من أحد التعبیرین إلی الآخر ممّا لا إشکال فیه، وبذلک یظهر أنّ الدخول والنقض متلازمان، کما أنّ مقتضی الجمع بین الروایات حصول الاطمئنان بأنّها تکون فی مقام بیان لازم الاستصحاب ونتیجته.

کما أنّ الیقین فی الغالب طریق إلی المتیقّن، فیکون ناظراً إلی المتیقّن، کما هو کذلک فی الروایات الثلاثة لزرارة الّتی لا إشکال فی دلالتها علی الاستصحاب.

فالأرجح فی النظر بالنسبة إلی هذا الحدیث أیضاً دلالته علی الاستصحاب.


التفصیل بین الشبهات الحکمیّة والشبهات الموضوعیّة

ثمّ إنّه هل المستفاد من هذه الأدلّة حجّیة الاستصحاب فی خصوص الشبهة الموضوعیّة، أو إنّها تعمّ الشبهات الحکمیّة أیضاً؟

ذهب إلی الثانی جمیع المتأخّرین، والصحیح هو الأوّل.

ویدلّ علیه، أوّلًا: ما مرّ من أنّ أساس الاستصحاب إنّما هو سیرة العقلاء، وهی جاریة فی خصوص الشبهات الموضوعیّة، وأمّا الشبهات الحکمیّة فإن کان الشکّ 






1- انظر: أجود التقریرات، ج 2، ص 373 




ص: 250

فیها فی نسخ قانون وعدمه فلا ریب فی أنّهم یتمسّکون باستصحاب عدم النسخ أیضاً، وأمّا إذا لم یکن منشأ الشبهة النسخ، بل شکّ فی بقاء الحکم وعدمه، ولم یکن هناک عموم أو إطلاق، کما إذا جعلت زکاة علی العنب وبعد تبدّله إلی الزبیب شکّ فی بقائه مثلًا- مع فرض کون وصف الزبیبیة من الأوصاف لا من المقوّمات- فإنّ العقلاء لا یعتمدون فی مثل هذه الموارد علی استصحاب بقاء ذلک الحکم.

وثانیاً: أنّ الوجدان حاکم علی أنّه لو عشنا نحن فی عصر صدور أخبار الاستصحاب مکان زرارة، لم نشکّ فی وجوب السؤال عن الحکم فی الشبهات الحکمیّة عن الإمام علیه السلام؛ حیث إنّ الفحص والسؤال عن المعصوم کان ممکناً فی عصر الأخبار غالباً لا سیّما للرواة، ولم تمسّ الحاجة غالباً إلی إجراء الاستصحاب فی الأحکام، فیمکن أن یقال حینئذٍ بانصراف أخبار الاستصحاب عن الشبهات الحکمیّة.

ولذلک اعترف الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله فی مبحث الاحتیاط بأنّ الأخبار الدالّة علی وجوب الاحتیاط ناظرة إلی زمن الحضور(1)، کما أنّه قد ورد فی بعضها التعبیر ب

«إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتّی تسألوا عنه فتعلموا»(2)

، ولیس فیها أثر عن الحکم بالاستصحاب فی الشبهة الحکمیّة.

وکیف کان، لا أقلّ من الشکّ فی إطلاق أخبار الاستصحاب أو عمومها بالنسبة إلی الشبهات الحکمیّة، وهذا کافٍ فی عدم جواز الاستدلال بها علی العموم.

ویؤیّد ذلک أنّ مورد جمیع الروایات خاصّ بالشبهات الموضوعیّة، کالسؤال عن إصابة النجاسة بالثوب والشکّ فی الرکعات والشکّ فی تحقّق النوم، وعن یوم الشکّ فی شهر رمضان.





1- فرائد الاصول، ج 2، ص 67 و 165 

2- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 12، ح 1 
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تنبیهات:


1. فی المراد من الشکّ الذی هو من أرکان الاستصحاب 

هل المراد من الشکّ الوارد فی أخبار الاستصحاب خصوص تساوی الطرفین، أو المراد الأعمّ منه ومن الظنّ والوهم؟

والذی یستفاد من نفس أخبار الباب، إشارات کثیرة تدلّ علی العموم، و إلیک نبذة منها:

1. مقابلة الشکّ بالیقین فی جمیع أخبار الباب فإنّ ظاهرها عدم وجود شقّ ثالث فی البین.

2. قوله علیه السلام:

«ولکن ینقضه بیقین آخر»

فإنّه ظاهر فی أنّ ناقض الیقین منحصر فی الیقین فقط.

3. قوله علیه السلام فی صحیحة زرارة الاولی:

«فإن حرّک إلی جنبه شی ء وهو لا یعلم به»

فإنّ ظاهره فرض السؤال فیما کان معه أمارة ظنّیة علی النوم.

4. قوله علیه السلام:

«لا حتّی یستیقن أنّه قد نام»

حیث جعل غایة وجوب الوضوء الیقین بالنوم ومجی ء أمر بیّن منه.

5. قوله علیه السلام فی صحیحة زرارة الثانیة:

«فلعلّه شی ء أوقع علیک ...»

لأنّ کلمة لعلّ ظاهرة فی مجرّد الاحتمال، ولا أقلّ أنّها أعمّ من الشکّ والوهم الذی یلازم الظنّ بالخلاف.

6. قوله علیه السلام:

«صم للرؤیة وافطر للرؤیة»

حیث إنّه فرّعه علی قوله علیه السلام:

«الیقین لا یدخله الشکّ»

فهو ظاهر فی حصر ناقض الیقین فی الرؤیة والیقین.

ویؤیّده موارد استعمال الشکّ فی کتاب اللَّه الکریم فإنّه ورد فی خمسة عشر مورداً منه کلّها استعملت فی المعنی الأعمّ کقوله تعالی: «فَإِنْ کُنْتَ فِی شَکٍّ مِمَّا أَنْزَلْنَا إِلَیْکَ»(1) حیث إنّ المراد منه «إن کنت لا تعلم» کما لا یخفی، وقوله تعالی:







1- سورة یونس، الآیة 94 




ص: 252

«قَالَتْ رُسُلُهُمْ أَفِی اللَّه شَکٌّ فَاطِرِ السَّمَوَاتِ وَالْأَرْضِ»(1) ومن الواضح أنّه أیضاً أعمّ.


2. اعتبار فعلیّة الیقین والشکّ فی الاستصحاب 

والمراد منه أنّ الشکّ والیقین فی أدلّة الاستصحاب ظاهران فی الشکّ والیقین الفعلیین، بل إنّه کذلک فی جمیع العناوین المأخوذة فی أدلّة الأحکام وغیرها فإنّها ظاهرة فی مصادیقها الفعلیّة کعنوان المجتهد والعادل، بل یمکن أن یقال بصحّة سلبها عن مصادیقها التقدیریّة.

فلو کان المکلّف عالماً بالحدث قبل الصلاة ثمّ غفل عنه وصلّی وکان بحیث لو توجّه إلیه شکّ فیه، لا یکفی فی جریان الاستصحاب؛ لعدم الشکّ الفعلیّ فیه، بل تجری بعد الصلاة قاعدة الفراغ.


3. لزوم کون المستصحب حکماً شرعیاً أو ذا حکم شرعی 

لا إشکال فی أنّه لابدّ أن یکون المستصحب حکماً شرعیاً أو موضوعاً ذا حکم شرعی؛ لأنّه إن لم یکن کذلک کان التعبّد به من الشارع لغواً، فلا معنی مثلًا للحکم باستصحاب بقاء الحیوان الموجود فی الأجمّة علی حاله إذا لم یکن له أثر شرعی.

نعم یکفی کون المستصحب کذلک ولو بقاءً ولا یعتبر کونه حکماً شرعیاً أو ذا حکم شرعی عند الحدوث، فلو کانت الید نجسةً قبل الظهر مثلًا ولم یکن لهذه النجاسة أثر شرعی لعدم وجوب الصلاة مثلًا فی ذلک الوقت، ثمّ شککنا بعد دخول وقت صلاة الظهر فی طهارتها کان استصحاب النجاسة جاریاً بلا ریب؛ لکونه 







1- سورة إبراهیم، الآیة 10 
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موضوعاً ذا أثر شرعی فی هذا الوقت وهو عدم جواز الصلاة بها.

والوجه فی ذلک أنّ الاستصحاب تعبّد من جانب الشارع فی الزمان اللاحق، فیکفی وجود الأثر فی هذا الزمان، فیشمله إطلاق «لا تنقض»، لصدق نقض الیقین بالشکّ علی رفع الید عمّا تیقّن به مطلقاً.


4. جریان الاستصحاب فیما ثبت بالأمارة

لا فرق فی جریان الاستصحاب بین أن یکون المستصحب محرزاً بالیقین الوجدانی أو بمحرز تعبّدی کالأمارات، فلو قامت أمارة علی الطهارة ثمّ شککنا فی بقائها فلا إشکال فی جریان استصحابها، مع أنّ الأمارة من الأدلّة الظنّیة ولا توجب الیقین الوجدانی.

فإن قیل: الظاهر من أدلّة الاستصحاب إنّما هو الیقین الوجدانی، نعم حجّیة الأمارة یقینیة بالوجدان ولکنّها لا توجب الیقین بالواقع؛ لأنّ معناها أنّه لو أصابت الأمارة الواقع کانت منجّزة ولو أخطأت کانت عذراً، فلم یحصل الیقین بالواقع، مع أنّه أحد رکنی الاستصحاب.

ولکن یندفع الإشکال بناءً علی مبنی جعل الحکم المماثل لمؤدّی الأمارة؛ لأنّ قیام الأمارة حینئذٍ یوجب الیقین بالحکم الظاهری الطریقی وجداناً.

وکذلک بناءً علی القول بأنّ مفاد الأمارة إلغاء احتمال الخلاف الذی یرجع إلی جعل الحکم المماثل.

فیختصّ الإشکال بناءً علی القول بأنّ مفاد الأمارة هو جعل المنجّزیة والمعذّریة، وحیث إنّ المختار هو جعل الحکم المماثل فنحن فی فسحة من ناحیة هذا الإشکال.

ومع ذلک یمکن أن یقال: إنّ للیقین معنیین: الیقین المنطقی وهو ما لا یوجد فیه احتمال الخلاف، والیقین العرفی، ومن المعلوم أنّ الثانی هو الموضوع فی باب الاستصحاب وغیره ممّا اخذ فی موضوعه الیقین، ولا ریب فی أنّ هذا النوع من الیقین حاصل فی باب الأمارات، فتنحلّ المشکلة من الأساس فی جریان 
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الاستصحاب فی باب الأمارات، کما تنحلّ المشکلة فی کثیر من أبواب الشهادات، وکذا فی مسألة قیام الأمارات مقام العلم المأخوذ فی الموضوع وأشباهها.


5. اعتبار بقاء الموضوع فی الاستصحاب 

اشارة
ذهب أکثر المحقّقین إلی أنّ جریان الاستصحاب فرع لبقاء موضوع المستصحب وإحرازه فی الزمان اللاحق، ثمّ تکلّموا بعد ذلک عن أنّه هل اللازم کون البقاء بالنظر الدقیق العقلی أو یکفی بقاؤه عند العرف أو لابدّ من ملاحظة ما اخذ موضوعاً فی لسان الدلیل؟

وعبّر المحقّق الخراسانی رحمه الله عن هذا باتّحاد القضیتین المتیقّنة والمشکوکة، ولازمه وحدة کلّ من الموضوع والمحمول فیهما.

واستدلّ لذلک بأنّه ظاهر أدلّة الاستصحاب ولازم قوله علیه السلام:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»

حیث إنّه لو لم یکن موضوع القضیتین متّحداً کاتّحادهما محمولًا لم یکن رفع الید عن الیقین فی محلّ الشکّ نقضاً للیقین بالشکّ، بل لا یکون نقضاً أصلًا، فإذا تیقّن مثلًا فی السابق بعدالة زید وشکّ فعلًا فی عدالة عمرو لا یکون الشکّ حینئذٍ فی بقاء ما کان، کما لا یکون رفع الید عن الیقین بعدالة عمرو نقضاً للیقین بالشکّ، وکذا إذا علم بعدالة زید ثمّ شکّ فی وکالته مثلًا عن عمرو.

هذا مضافاً إلی أنّه لو لم یکن موضوع القضیتین متّحداً کاتّحادهما محمولًا لم یصدق الشکّ فی البقاء کما لا یخفی (1).

والأولی فی المقام أن یقال: إنّ المراد من بقاء الموضوع فی کلمات القوم إنّما هو وجود الموضوع فی الزمان اللاحق، أی یعتبر فی الاستصحاب أن یکون الموضوع موجوداً حینما یکون الحکم مشکوکاً.

والشاهد علی اعتبار وجود الموضوع ظهور أخبار الباب حیث إنّ المشکوک فی 







1- کفایة الاصول، ص 427 و 428 
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موردها إنّما هو بقاء الحکم کبقاء الوضوء، مع فرض بقاء الموضوع ووجوده حین الشکّ.

إن قلت: إنّه ینتقض باستصحاب نفس وجود الأشیاء عند الشکّ فی بقائها، کالشکّ فی نفس وجود زید مثلًا؛ حیث إنّ الشکّ حینئذٍ إنّما هو فی وجود الموضوع فی الزمان اللاحق علی نحو مفاد کان التامّة، ومع إحراز وجود الموضوع فی الزمان اللاحق لا معنی لهذا الشکّ.

قلت: إنّ معنی وجود الموضوع هو تحقّق الموضوع فی اللاحق علی نحو تحقّقه فی السابق، فإن کان تحقّقه فی السابق تحقّقاً ذاتیاً کما فی مفاد کان التامّة، نحو «زید کان موجوداً» بأن کان الموضوع- وهو نفس زید فی المثال- موضوعاً للاستصحاب کان المعتبر تحقّقه فی الزمان اللاحق کذلک، وإن کان تحقّقه فی السابق علی نحو مفاد کان الناقصة موضوعاً للاستصحاب، کما فی مثل قولک: «کان زید عادلًا» وشککنا الآن فی بقاء عدالته فیعتبر وجوده فی اللاحق خارجاً، وإن کان تحقّقه فی السابق فی عالم الاعتبار کالملکیّة والزوجیّة فیعتبر وجوده فی اللاحق فی عالم الاعتبار أیضاً.

وکیف کان، یعتبر فی حجّیة الاستصحاب بقاء الموضوع بمعنی وجوده فی الزمان اللاحق علی نحو وجوده فی الزمان السابق، والدلیل علیه هو ظاهر أخبار الباب، فإنّ المشکوک فیها هو الحکم بعد إحراز وجود الموضوع.

تبدّل الموضوع فی الشبهات الحکمیّة والموضوعیّة
إنّ الشکّ قد یکون فی الشبهات الموضوعیّة وقد یکون فی الشبهات الحکمیّة، والشبهات الموضوعیّة قد تکون علی نحو مفاد کان التامّة، کما إذا کان الشکّ فی وجود الماء، وقد تکون علی نحو مفاد کان الناقصة، کما إذا کان الشکّ فی بقاء کرّیته.
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والشبهات الحکمیّة أیضاً علی قسمین: تارةً یکون الشکّ فی الحکم بوجوده الإنشائی، واخری یکون الشکّ فیه بوجوده الفعلی، فهذه أقسام أربعة.

لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی القسم الأوّل، ولا یتصوّر فیه دعوی تبدّل الموضوع کما لا یخفی، بخلاف القسم الثانی، حیث یتصوّر فیه دعوی تبدّل الموضوع أحیاناً، فإذا أخذنا من الکرّ مقداراً من الماء وشککنا فی بقاء کرّیته أمکن أن یدّعی أنّ هذا الماء لیس هو الماء السابق بالدقّة العقلیّة، فیجری فیه ما سیأتی من أنّ المدار فی بقاء الموضوع هل هو العقل أو العرف أو لسان الدلیل؟

وأمّا الشبهات الحکمیّة ففی القسم الأوّل منها، أی ما إذا کان الشکّ فی بقاء الحکم الإنشائی وبالمآل فی نسخه وعدمه فقد یقال: لا یتصوّر فیه أیضاً تبدّل الموضوع نظراً إلی رجوعه إلی الشکّ فی وجود الإنشاء وعدمه- ولکنّه غیر خالٍ عن الإشکال کما سیأتی- بخلاف القسم الثانی منها، نظیر ما إذا شککنا فی بقاء نجاسة الماء المتغیّر الذی زال عنه التغیّر، فیجری فیه أیضاً- کالقسم الثانی من الشبهات الموضوعیّة- ما سیأتی من النزاع فی معیار التبدّل کما لا یخفی.

المعیار فی بقاء الموضوع 
لا ریب أنّ المیزان فی بقاء الموضوع إنّما هو نظر العرف، أی صدق النقض وعدم النقض عرفاً، کما أنّه کذلک فی جمیع الموضوعات الواردة فی لسان الأدلّة، وذلک لأنّ المفاهیم الموجودة فی أدلّة الأحکام نازلة علی المتفاهم العرفی.

وتوضیحه: أنّ القیود المأخوذة فی الموضوع فی لسان الأدلّة علی قسمین:

قیود تکون فی نظر العرف من المقوّمات کمیعان الماء، فلا یجری استصحاب النجاسة إذا صار الماء بخاراً، وهکذا إذا صار الکلب الواقع فی المملحة ملحاً، أو صار الخشب النجس رماداً، وذلک لعدم صدق النقض علی رفع الید عن الحکم السابق.

وقیود تکون من الحالات کالتغیّر فی الماء المتغیّر بالنجس، فإنّ الموضوع 
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للنجاسة مطلق الماء فیجری استصحاب النجاسة لصدق نقض الیقین بالشکّ علی رفع الید عن حکم النجاسة، وذلک نظیر ما ثبت فی باب الخیارات من أنّه لو قال البائع: «بعتک هذا الفرس العربی» فبان کونه حماراً یکون البیع باطلًا؛ لکون الصورة النوعیة قواماً للمبیع، ولکن لو بان کونه فرساً غیر عربی فالبیع صحیح مع خیار تخلّف الوصف، لعدم کون الوصف قواماً للمبیع بنظر العرف.

وإن شئت قلت: بیع الموصوف مع الوصف فی أمثال هذه المقامات من قبیل تعدّد المطلوب عرفاً والمعیار کونه کذلک فی نظر نوع الناس دون الأشخاص، فإذا تخلّف أحد المطلوبین لم یضرّ بالآخر وإن کان الخیار ثابتاً لتخلّف بعض المطلوب، نعم قد یکون الوصف أیضاً مقوّماً فی نظر نوع الناس نظیر وصف الصحّة فی الشاة المبتاعة لمناسک الحجّ، فإذا باع شاة فی منی وانکشف کونها معیوبة یحتمل کون البیع باطلًا، فإنّه لا یتعلّق غرض غالباً بالمعیب هناک.

إن قلت: من أین نعلم أنّ هذا الوصف مقوّم أو من الحالات؟

قلت: یفهم ذلک من مناسبات الحکم والموضوع، ففی باب الطهارة یحکم العرف بأنّ موضوع النجاسة إنّما هو مطلق الماء من دون دخل اللون والطعم أو الریح فیها بل إنّها من الحالات، وفی باب التقلید عن العالم یحکم بأنّ العلم من المقوّمات، فإذا عارضه النسیان لا یمکن استصحاب جواز تقلیده؛ لأنّ مناسبة الحکم والموضوع تقتضی أنّ موضوع جواز التقلید إنّما هو زید بما أنّه عالم، ومن هنا قد یکون شی ء واحد من الحالات بالنسبة إلی حکم ومن المقوّمات بالنسبة إلی حکم آخر، کوصف العلم فإنّه مقوّم فی المثال المذکور وغیر مقوّم بالنسبة إلی جواز الاقتداء به.

إن قلت: ما هو المرجع فیما إذا شککنا فی کون وصف من المقوّمات أو من الحالات، کما إذا صار الخمر خلًاّ وشککنا فی بقاء نجاسته مع قطع النظر عمّا ورد فی باب الانقلاب؟ فهل الخمریة من مقوّمات موضوع النجاسة أو أنّها من الحالات؟

قلت: لا یجوز الاستصحاب حینئذٍ لأنّه لابدّ فیه من إحراز بقاء الموضوع،
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وبعبارة اخری: إنّه من موارد الشبهة المصداقیة لدلیل «لا تنقض» فلا یمکن الرجوع إلی عموم أدلّة الاستصحاب بل المرجع سائر الاصول.


6. جریان الاستصحاب فی الأحکام الوضعیّة

اشارة
إنّ الأحکام الشرعیّة علی قسمین: تکلیفیة ووضعیة، فالتکلیفیة ما یدور مدار الأحکام الخمسة، وقسّمها القدماء من الأصحاب علی قسمین: اقتضائیة وتخییریة، والمراد من الاقتضائیة ما یکون له اقتضاء للفعل أو الترک، فیشمل الوجوب والحرمة والاستحباب والکراهة، ومن التخییریة ما لیس له اقتضاء ورجحان من حیث الفعل والترک، وهی الإباحة.

وحقیقة الأحکام التکلیفیّة: إنشاء البعث أو الزجر أو الترخیص الناشئ عن إرادة المولی أو کراهته أو ترخیصه فی نفسه، وهذا ممّا یتّضح لنا بالرجوع إلی الوجدان.

وأمّا الوضعیّة، فهی کلّ ما لا یکون من الأحکام الخمسة ولا تحدّد عمل المکلّف من حیث الاقتضاء والتخییر، بل یمسّ أفعال المکلّفین بالواسطة، کالحکم بأنّ «الماء طاهر» أو «الدم نجس» أو بدون الواسطة، کالملکیّة والزوجیّة والضمان.

ثمّ إنّه قد یبدو أنّ الاباحة لیست حکماً من الأحکام، أی أنّها من قبیل «لا اقتضاء» و «لا حکم» فیکفی فیها عدم صدور بعث أو زجر من جانب المولی، وعلیه تکون الأحکام أربعة.

ولکن یمکن الفرق بین الأحکام الشخصیة والقانونیة، فإنّ المتداول بین العقلاء من أهل العرف جعل الترخیص فی کثیر من الموارد بعنوان قانون من القوانین؛ لأنّا إذا راجعنا إلی مجالس التقنین العقلائی نلاحظ أنّهم فی کثیر من الموارد ینشئون الجواز والترخیص، کما ینشئون الوجوب أو الحرمة، فینشئون مثلًا إنّ ورود البضاعة الفلانیة أو حمل السلاح مجاز من هذا التاریخ، ولیس ذلک مجرّد دفع المنع السابق، بل إنّه بالوجدان إنشاء جدید وحکم وجودی فی مقابل حکم وجودی سابق، لا فسخه ونسخه فقط.
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بیان الفرق بین الاعتباریّات و الانتزاعیّات 
لا یخفی أنّ الوجود علی قسمین: وجود خارجی، ووجود ذهنی وهو أیضاً علی قسمین: ما یکون له ما بحذاء خارجی، وما لیس له ما بحذاء فی الخارج، بل هو من مخترعات الذهن، والمخترعات الذهنیّة أیضاً علی أقسام ثلاثة:

أحدها: الامور الانتزاعیّة، وهی ما یکون له منشأ انتزاع فی الخارج، کسببیّة النار للاحتراق، فإنّ الذهن ینتزعها من مقایسة النار بالإحراق فی الخارج قهراً، من دون دخل لإرادة الإنسان واعتباره وجعله.

ثانیها: الاعتباریات، وهی ما لیس له منشأ انتزاع فی الخارج، بل هو مجرّد اعتبار للعقلاء کالملکیّة الّتی لا یوجب اعتبارها أو عدم اعتبارها زیادة أو نقصاناً فی الخارج، بل هی تابعة لاعتبار المعتبر وباقیة ببقائه.

إن قلت: ما هی حقیقة الاعتبار؟

قلت: إنّها عبارة عن سلسلة من الفروض الّتی یترتّب علیها آثار عقلائیّة لتوافقهم علیه، فهی فروض ذات آثار عقلائیّة، فإنّهم مثلًا یلاحظون الملکیّة التکوینیّة الخارجیّة الّتی من مصادیقها مالکیّة الإنسان بالنسبة إلی أعضائه وصور ذهنه، ومالکیّته علی أفعاله بواسطة الأعضاء، ثمّ یفرضون فی عالم الذهن أمراً یشبه ذلک ویرون لزید مثلًا سلطة علی الدار الکذائیة، کسلطته علی أعضائه.

ثالثها: الوهمیات، وهی عبارة عن أوهام الناس وتخیّلاتهم الّتی لا قیمة لها عند العقلاء، ولیست مبدأ للآثار عندهم.

بیان الأقوال قی حقیقة الأحکام الوضعیّة
إذا عرفت ما بیّناه فاعلم أنّ الأقوال فی حقیقة الأحکام الوضعیّة ثلاثة:

1. ما نقله شیخنا الأعظم الأنصاری رحمه الله عن المشهور(1) من أنّ الخطاب الوضعی 







1- فرائد الاصول، ج 3، ص 126 
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مرجعه إلی الخطاب الشرعی، وأنّ کون الشی ء سبباً لواجب هو الحکم بوجوب ذلک الواجب عند حصول ذلک الشی ء، فمعنی قولنا إتلاف الصبی سبب لضمانه أنّه یجب علیه غرامة المثل أو القیمة إذا اجتمع فیه شرائط التکلیف من البلوغ والعقل والیسار وغیرها، فإذا خاطب الشارع البالغ العاقل الموسر بقوله: «أغرم ما أتلفته فی حال صغرک» انتزع من هذا الخطاب معنی یعبّر عنه بسببیّة الإتلاف للضمان.

وحاصله: أنّ الأحکام الوضعیّة کلّها امور انتزاعیّة من الأحکام التکلیفیّة، لیست لها جعل مستقلّ.

2. أنّ الأحکام الوضعیّة امور اعتباریّة قابلة للجعل مستقلًاّ، ففی قوله تعالی:

«أَقِمْ الصَّلَاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ»(1) یکون للشارع جعلان: أحدهما وجوب الصلاة، والثانی سببیّة الدلوک للوجوب.

3. القول بالتفصیل بین الأحکام الوضعیّة، فقسم منها من الامور التکوینیّة، ولیس قابلًا للجعل أصلًا لا تبعاً ولا مستقلًاّ، وقسم آخر من الامور الاعتباریّة وقابل للجعل مستقلًاّ، وقسم ثالث من الامور الانتزاعیّة یتعلّق بها الجعل تبعاً.

والصحیح هو القول الأخیر فإنّ الأحکام الوضعیّة علی أقسام ینبغی البحث عنها علی حدّة:

1. السببیّة والشرطیّة والمانعیّة، وهی علی قسمین: السببیّة أو الشرطیّة أو المانعیة للتکلیف کسببیّة الدلوک لوجوب الصلاة، وشرطیّة الاستطاعة لوجوب الحجّ، ومانعیّة الحیض لوجوب الصلاة، والقسم الثانی ما یکون سبباً أو شرطاً أو مانعاً بالإضافة إلی المکلّف به، کشرطیة الوضوء للصلاة، ومانعیة لبس ما لا یؤکل لحمه عن الصلاة.

أمّا القسم الأوّل فقد یقال: إنّها من الامور التکوینیّة، ولا تقبل الجعل والاعتبار





1- سورة الإسراء، الآیة 78 
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مطلقاً.

ولکن الظاهر وقوع الخلط بین التکوینیّة من هذه الامور والتشریعیّة منها، أی بین السببیّة التکوینیّة مثلًا والسببیّة التشریعیّة؛ فإنّ لنا سببیّة أو شرطیّة فی عالم التکوین، وهی ما یکون موجوداً فی الدلوک مثلًا من المصلحة التکوینیّة الّتی تقتضی إیجاب الصلاة تکویناً وهی لا تکون سبباً حقیقة، بل إنّها من قبیل الداعی للجعل، وسببیّة أو شرطیّة شرعیّة ترجع فی الواقع إلی قیود الموضوع کالاستطاعة الّتی تکون قیداً من قیود موضوع وجوب الحجّ.

کما أنّ مانعیة الشی ء ترجع إلی أنّ عدمه قید للموضوع کمانعیة الحیض، فإنّ معناها أنّ عدم الحیض قید لموضوع وجوب الصلاة؛ سواء قلنا بأنّ الأحکام تابعة للمصالح والمفاسد، أو لم نقل بذلک.

فالسببیّة الشرعیّة وکذلک الشرطیّة والمانعیّة الشرعیتان امور منتزعة من جعل وجود شی ء أو عدمه قیداً لموضوع التکلیف، ولا تناله ید الجعل مستقلًاّ، فإذا أخذ المولی قیداً فی موضوع الحکم کفی فی انتزاع شرطیّته له، ولا حاجة إلی أمر آخر.

أمّا القسم الثانی أی بالنسبة إلی المکلّف به، فإنّها ترجع فیه أیضاً إلی قیود المأمور به، فإن کان وجود شی ء أو عدمه قیداً للمأمور به، کما فی الوضوء بالنسبة إلی الصلاة، تنتزع هذه الامور وإلّا فلا.

2. الصحّة والفساد فی العبادات أو المعاملات، والمختار أنّ للصحّة والفساد معنیین، وإنّهما علی کلا معنییهما أمران تکوینیان لا تنالهما ید الجعل مطلقاً:

أحدهما: ما مرّ فی مبحث الصحیح والأعمّ من أنّ الصحیح من الأشیاء ما یکون مبدأً للآثار المرغوبة منها، والفاسد ما لیس فیه تلک الآثار، ولا إشکال فی أنّ کون شی ء ذا أثر وعدمه أمر تکوینی.

ثانیهما: مطابقة الأمر أو الحکم- فی العبادات أو المعاملات- وعدمها، ولا ریب أیضاً أنّ التطابق أو عدم التطابق أمر واقعی تکوینی، فلو کان العمل جامعاً للأجزاء والشرائط فهو مطابق للمأمور به، ولو لم یکن جامعاً لها فهو مخالف للمأمور به، ولا
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یمکن أن یجعل ویعتبر ما لیس بمطابق خارجاً، مطابقاً فی الخارج، فإذا کان المأمور به ذا عشرة أجزاء، والمأتی به ذا تسعة، فلا شکّ أنّه لا یکون مطابقاً، ولا معنی لجعل التسعة عشرة.

فهما لیسا من الامور الاعتباریّة المجعولة مستقلًاّ، کما أنّهما لیسا منتزعین من التطابق وعدم التطابق، لأنّ الصحّة عین التطابق، کما أنّ الفساد عین التخالف.

3. الطهارة والنجاسة، وهما علی أقسام: فقسم منهما أمر تکوینی کان موجوداً فی العرف قبل الشرع کطهارة المطر وقذارة البول والغائط، وأمضاهما الشارع المقدّس، وقسم ثانٍ منهما أمر تکوینی أیضاً، ولکن لم یکن معروفاً واضحاً عند العرف، بل کشف عنه الشارع کنجاسة عرق الجنب من الحرام علی القول بها أو نجاسة بول الإبل الجلّالة.

فهذان القسمان أمران تکوینیان أمضاهما الشارع ولیسا مجعولین مطلقاً، وقسم ثالث یکون ظاهریاً منشؤه الطهارة أو النجاسة المعنویّة کنجاسة الکافر- علی القول بها- الّتی منشؤها کفر الکافر ونجاسته المعنویّة، ولعلّ من هذا القسم نجاسة الخمر بل وعلی احتمالٍ نجاسة عرق الجنب من الحرام علی القول بها. فهذا القسم أیضاً أمر تکوینی معنوی.

4. المناصب، کالولایة علی الوقف أو علی الصغیر وکذا الوصایة والوکالة والنیابة، ولا شکّ فی أنّها من الامور الوضعیّة الّتی یتعلّق بها الوضع والإنشاء، فالشارع یجعل انساناً ولیّاً أو قاضیاً، فهی مجعولة مستقلًاّ وبالأصالة کما یحکم به الوجدان.

5. الملکیّة والزوجیّة والحرّیة والرقّیة ونحوها، وکذلک الحقوق کحقّ الشفعة وحقّ التحجیر، فهل هی مجعولة بالأصالة، أو أنّها منتزعة من مجموع من الأحکام التکلیفیّة کجواز البیع والأکل وسائر التصرّفات؟

الصحیح أنّها مجعولة بالأصالة؛ ففی الملکیّة مثلًا یجعل صورة فرضیة للسلطنة علی شی ء کسلطنة الإنسان علی أعضائه وجوارحه، والوجدان حاکم بأنّ البائع إذا
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قال: «بعتک هذا الدار» یجعل للمشتری سلطة اعتباریّة یترتّب علیها أحکام کثیرة عند العرف والشرع.

نتیجة البحث 
بناء علی ما ذکرنا ظهر جریان الاستصحاب فی بعض الأحکام الوضعیّة دون بعض، فما کان منها من الامور التکوینیّة کالصحّة والفساد؛ أی المطابقة مع المأمور به وعدمها، فلا یمکن استصحابه، کما لا یمکن استصحاب أثره وهو الإجزاء وإسقاط الإعادة والقضاء، لأنّه أمر عقلی، والاستصحاب یجری فیما إذا کان المستصحب أمراً شرعیاً أو ذا أثر شرعی.

وما کان منتزعاً من الامور التکلیفیّة کالجزئیّة والشرطیّة فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه باعتبار منشأ انتزاعه، فإذا شککنا فی جزئیّة السورة الکاملة للصلاة لبعض الأعذار مثلًا نستصحب وجوب السورة ونثبت بقاء الأمر المتعلّق بها بلا ریب.

وما کان منها من الامور المجعولة بالأصالة کالملکیّة والوکالة وغیرهما فلا شکّ فی جریان الاستصحاب فیه.


7. استصحاب الکلّی 

اشارة
هل یجوز استصحاب الکلّی کما یجوز استصحاب الفرد؟ الظاهر جوازه فی بعض أقسامه وقد ذکر له أقسام أربعة:

الأوّل: أن یکون الشکّ فی بقاء الکلّی من جهة الشکّ فی بقاء الفرد الذی کان الکلّی متحقّقاً فی ضمنه کما إذا علم بوجود الإنسان فی الدار بوجود زید، ثمّ شکّ فی بقاء الإنسان فیه من جهة الشکّ فی بقاء زید، فلا إشکال فی جواز استصحاب بقاء الإنسان فی الدار وترتیب أثره علیه کما جاز استصحاب شخص زید وترتیب 
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نفس الأثر علیه فإنّ أثر الکلّی أثر الفرد أیضاً ولا عکس، ولذا لو ترتّب علی الفرد بخصوصه أثر جاز استصحاب الفرد دون الکلّی.

والمثال الشرعی لهذا القسم ما إذا تیقّن بالجنابة وبتبعها بکلّی الحدث ثمّ شکّ فی رفعها بالغسل، فلا إشکال فی جریان استصحاب کلّ من الجنابة والحدث، ومقتضی الثانی هو عدم صحّة صلاته وما هو مشروط بالطهارة، وهو بعینه مقتضی الأوّل أیضاً مضافاً إلی عدم جواز مکثه فی المسجد مثلًا.

الثانی: أن یکون الشکّ فی بقاء الکلّی من جهة تردّد الفرد الذی کان الکلّی متحقّقاً فی ضمنه بین ما هو مرتفع قطعاً وما هو باقٍ جزماً، کما إذا علم إجمالًا بوجود طائر فی الدار، ولم یعلم أنّه العصفور أو الغراب، ثمّ مضی مقدار عمر العصفور دون الغراب، فإن کان الطائر عصفوراً فقد مات وإن کان غراباً فهو باقٍ فیستصحب کلّی الطائر الجامع بینهما.

والمثال الشرعی لهذا القسم ما إذا علم إجمالًا بنجاسة الثوب ولم یعلم أنّها من الدم أو البول؟ فإن کانت النجاسة من الدم فقد زالت بالغسل مرّة بالماء القلیل وإن کانت النجاسة من البول فهی باقیة لا تزول إلّابالمرّة الثانیة- بناء علی لزوم التعدّد فیه- فیستصحب کلّی النجاسة المشترک بین البول والدم.

الثالث: أن یکون الشکّ فی بقاء الکلّی من جهة الشکّ فی وجود فرد آخر بعد القطع بارتفاع الفرد الأوّل الذی کان الکلّی متحقّقاً فی ضمنه، وهذا علی قسمین:

فتارةً یقع الشکّ فی وجود فرد آخر مقارن لوجود الفرد الأوّل، واخری یقع الشکّ فی وجود فرد آخر مقارن لارتفاع الفرد الأوّل.

کما إذا علم بوجود الإنسان فی الدار فی ضمن وجود زید، ثمّ حصل القطع بخروج زید عنها وشکّ فی وجود عمرو مقارناً لوجود زید فی الدار أو مقارناً لخروجه عنها.

والمثال الشرعی له ما إذا علم بحدوث الحدث الأصغر ثمّ حصل الیقین بارتفاعه 
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بالوضوء وشکّ فی حدوث الحدث الأکبر مقارناً لحدوث الأصغر أو مقارناً لارتفاعه.

الرابع: ما إذا علمنا بوجود فرد بعنوان خاصّ، ثمّ علمنا بوجود مصداق معنون بعنوان آخر ولکن لا ندری أنّ العنوانین منطبقان علی مصداق واحد أو لهما مصداقان مختلفان؟

وهذا مثل ما إذا علمنا بوجود زید فی الدار، ثمّ سمعنا صوت القرآن من الدار لا ندری هو زید أو عمرو؟ ثمّ خرج زید من الدار، فإن کان القارئ زیداً فقد خرج، وإن کان غیره فهو باقٍ، فهل یمکن استصحاب بقاء القارئ للقرآن فی الدار- أی بهذا العنوان لا بعنوان أنّه زید أو عمرو- أم لا؟

ومثاله الشرعی ما إذا علم إنسان بأنّه قد احتلم ثمّ اغتسل بعد ذلک، ثمّ رأی بعد ذلک الیوم آثار المنی فی ثوبه لا یدری أهو من الاحتلام السابق، أو من احتلام جدید؟ فهل یمکن الإشارة إلی خصوص ذلک الأثر، فیقال: إنّ الجنابة کانت حاصلة مقارنة لخروج هذا ولا ندری أنّه اغتسل بعد خروجه أم لا؟ فیستصحب الجنابة الّتی حصلت مقارنة له لا خصوص الجنابة الحاصلة فی أمس، فإنّها قد ارتفعت قطعاً، ولا خصوص الجنابة الحاصلة فی الیوم فإنّها مشکوک حدوثها.

والفرق بینه وبین الکلّی فی القسم الثالث واضح، فإنّ تعدّد الفردین هناک قطعی، فالحدوث بسبب واحد منهما والبقاء بسبب فرد آخر، ولکن التعدّد هنا غیر ثابت لاحتمال انطباق عنوان زید وقارئ القرآن علی شخص واحد.

جریان الاستصحاب فی الأقسام الأربعة وعدمه 
أمّا القسم الأوّل: فلا إشکال فی جریان استصحاب الکلّی فیه، کما یجری استصحاب الفرد فیه أیضاً.

ولکن الکلام فی أنّ استصحاب الفرد هل یغنی عن استصحاب الکلّی أو لا؟
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والصحیح کفایة استصحاب الفرد عن استصحاب الکلّی، وذلک من جهة اتّحاد الکلّی مع فرده، فیکفی استصحاب الفرد لترتّب جمیع آثار الکلّی، وهذا ما ذهب إلیه أکثر المحقّقین.

وعلیه فلا ثمرة لاستصحاب الکلّی فی هذا القسم؛ لأنّ الکلّی لا یکون مفترقاً عن فرده، لما ثبت فی محلّه من اتّحاد الکلّی الطبیعی مع أفراده، وأنّ وجود الطبیعی عین وجود أفراده، وحینئذٍ آثار الکلّی تترتّب أیضاً علی فرده، فمن تیقّن بالجنابة ثمّ شکّ فی الطهارة عنها یستصحب بقاء الجنابة ویرتّب علیها عدم المکث فی المسجد، الذی هو من آثار فرد الجنابة وعدم صحّة صلاته الذی هو من آثار مطلق الحدث، ولا حاجة إلی استصحاب کلّی الحدث.

أمّا القسم الثانی: فقد ذهب أکثر المحقّقین إلی جریانه، لکن فی خصوص ما إذا لم یکن أثر الکلّی مبایناً مع أثر الفرد والخصوصیّات الفردیّة، کما إذا علمنا إجمالًا بنجاسة الثوب ولم نعلم أنه دم أو بول، حیث إنّ أثر النجاسة بالدم وجوب الغسل مرّة وأثر النجاسة بالبول وجوب الغسل مرّتین فیجری استصحاب بقاء النجاسة بعد الغسل مرّة ویجب الغسل مرّة اخری.

وأمّا إذا کان أثر الکلّی مبایناً مع أثر الفرد کما فی مثال البول والمنی؛ حیث إنّ أثر البول وجوب الوضوء وأثر المنی وجوب الغسل وهما أثران متباینان، ففی هذه الصورة لا تصل النوبة إلی استصحاب کلّی الحدث لإثبات وجوب الوضوء والغسل معاً، بل تجری قاعدة الاحتیاط والاشتغال لإثبات وجوب رعایة کلا الأثرین.

نعم یمکن أن یقال: إنّ هذا النوع من الاستصحاب لیس من مصادیق استصحاب الکلّی، بل إنّه فی الواقع من قبیل استصحاب الفرد المبهم، وإن شئت قلت: یجری استصحاب الفرد المبهم ویترتّب نفس ما یترتّب علی استصحاب الکلّی، ففی مثال العصفور والغراب مثلًا نشیر إلی ذلک الفرد من الطائر المبهم الذی دخل الدار فی ساعة کذا ورآه بعینه من دون معرفة حاله، ویستصحب شخص ذلک الفرد المبهم،
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ولعلّ مراد القائلین بالکلّی أیضاً ذلک.

ثمّ إنّه قد اورد علی هذا القسم من استصحاب الکلّی بوجوه، أهمّها وجهان:

1. إنّ من شرائط حجّیة الاستصحاب وحدة القضیّة المتیقّنة والمشکوکة، أی تعلّق الیقین والشکّ بشی ء واحد، وهذا فی المقام غیر حاصل، لأنّ وجود الکلّی ضمن أحد أفراده غیر وجوده ضمن فرد آخر، فإنّ نسبة الکلّی إلی أفراده نسبة الآباء إلی الأبناء، لا نسبة أب واحد إلی أبناء متعدّدین، وحینئذٍ یصیر الاستصحاب من قبیل استصحاب الفرد المردّد، وهو غیر حجّة.

ویمکن الجواب عنه، بما مرّ من أنّ هذا القسم من الکلّی راجع فی الحقیقة إلی استصحاب الفرد، أی استصحاب تلک الحصّه الخاصّة المتیقّنة وإن کان بعض خصوصیاتها مبهمة، فالطائر الذی دخل الدار فی ساعة کذا بعینه موجود الآن وإن شککنا فی أنّه کان غراباً أو عصفوراً لظلمة أو شبهها.

2. ما سمّیت بالشبهة العبائیة، وحاصلها: أنّه لو علمنا بإصابة النجاسة أحد طرفی العباءة من الأیمن أو الأیسر ثمّ طهّرنا الطرف الأیمن فطهارته تورث الشکّ فی بقاء النجاسة فی العباءة، لاحتمال أن تکون النجاسة المعلومة قد أصابت الطرف الأیسر فیجری فیه استصحاب بقاء النجاسة.

فإذا لاقت الید مثلًا الطرف الأیسر کانت محکومة بالطهارة- لأنّ ملاقی بعض الأطراف طاهر- أمّا إذا لاقت بعد ذلک الطرف الأیمن وجب الحکم بنجاستها مع أنّ الأیمن طاهر علی المفروض، وذلک لأنّ النجاسة فی العباءة باقیة بحکم الاستصحاب ولیست خارجة عن الطرفین، وقد لاقت الید کلیهما، فلا محیص عن القول بنجاسة الید بعد إصابة الطرف الطاهر، وهذا من العجائب، فلابدّ من رفع الید عن استصحاب النجاسة الذی هو من قبیل استصحاب الکلیّ القسم الثانی.

وقد اجیب عن الشبهة بوجوه والصحیح منها أن یقال: إنّ مثل هذا الاستصحاب لیس من قبیل استصحاب القسم الثانی، لأنّه عبارة عن استصحاب فرد واحد
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مجهول الصفات، أی الفرد المبهم المتیقّن وجوده فی الخارج، وهذا الفرد فی ما نحن فیه مردّد بین فردین خارجیین، فهو نظیر ما إذا علمنا بنجاسة أحد الإناءین ثمّ علمنا بإنعدام أحدهما ولا نعلم هل المعدوم هو الإناء النجس أو الإناء الطاهر؟ فلا إشکال فی عدم جواز استصحاب نجاسة کلّی أحدهما فی مثل ذلک، لتبدّل الموضوع الناشئ من انعدام أحدهما فی الخارج.

فإنّ المفروض فی ما نحن فیه أنّ أحد الطرفین صار طاهراً قطعاً، فتبدّل عنوان «هما» ب «هو» فلیس المتیقّن نجاسة کلّی أحدهما بل المتیقّن نجاسة الفرد المردّد بین ما صار طاهراً یقیناً وبین ما هو مشکوک النجاسة، فهو من قبیل استصحاب الفرد المردّد الذی لا إشکال فی عدم جریانه فی أمثال المقام لتبدّل الموضوع.

أمّا استصحاب القسم الثالث: فالمشهور عدم حجّیته وفصّل الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله بین ما إذا احتمل وجود الفرد الآخر مقارناً لخروج الفرد الأوّل، وما إذا احتمل وجوده مقارناً لوجود الفرد الأوّل، فهو حجّة فی الثانی دون الأوّل (1).

والصحیح هو القول الأوّل، ودلیله ظاهر؛ لاعتبار وحدة متعلّق الیقین والشکّ فی الاستصحاب؛ أی لزوم اتّحاد القضیّة المتیقّنة والقضیّة المشکوکة، وهی مفقودة فی المقام؛ لأنّ متعلّق الیقین فیه إنّما هو وجود الإنسان ضمن زید، والحال أنّ المشکوک هو وجود الإنسان ضمن عمرو، وقد ثبت فی محلّه أنّ وجود الکلّی الطبیعی فی الخارج یکون متعدّداً بتعدّد أفراده وإن کان متّحداً معها فی الذهن، ولا إشکال فی أنّ المستصحب فی ما نحن فیه إنّما هو وجود الکلّی فی الخارج لا الموجود فی الذهن.

وحکم الشیخ الأعظم رحمه الله بجریان الاستصحاب فی ما إذا وقع الشکّ فی وجود فرد آخر مقارن لوجود الفرد الأوّل لاحتمال کون الثابت فی الآن اللاحق هو عین الموجود سابقاً، فیتردّد الکلّی المعلوم سابقاً بین أن یکون وجوده الخارجی علی 





1- فرائد الاصول، ج 3، ص 196 
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نحو لا یرتفع بارتفاع الفرد المعلوم ارتفاعه وأن یکون علی نحو یرتفع بارتفاع ذلک الفرد، فالشکّ إنّما هو فی مقدار استعداد ذلک الکلّی، واستصحاب عدم حدوث الفرد المشکوک لا یثبت تعیین استعداد الکلّی.

فحاصل کلامه: أنّه فی القسم الأوّل یحتمل أن یکون الثابت فی الآن اللاحق هو عین الموجود سابقاً بخلاف القسم الثانی فلا یحتمل فیه ذلک، فیجری الاستصحاب فی الأوّل دون الثانی.

ویمکن أن یجاب عنه: بأنّ المتیقّن إنّما هو وجود کلّی الإنسان ضمن وجود زید، وأمّا المشکوک فهو وجود کلّی الإنسان ضمن عمرو، فالموضوع المستصحب علی کلّ حال لیس واحداً لأنّ وجود الطبیعی فی ضمن فرد غیر وجوده فی ضمن فرد آخر.

أمّا القسم الرابع من الاستصحاب الکلّی: فالحقّ عدم جریان الاستصحاب فیه وذلک لأنّه یرجع إلی التمسّک بعموم «لا تنقض» فی الشبهة المصداقیّة، لأنّه یحتمل أن یکون رفع الید عن الیقین السابق من قبیل نقض الیقین بالیقین فإنّ احتمال انطباق هذا الأثر علی الجنابة المعلوم ارتفاعها مساوق لاحتمال تحقّق الیقین بارتفاع الجنابة الحادثة عند حدوث هذا الأثر.

إن قلت: لا معنی للشکّ فی تحقّق الیقین وعدمه، لأنّ الیقین من الصفات النفسانیّة الّتی لا یمکن تطرّق الشکّ إلیها فإمّا یعلم بوجوده فی عالم النفس أو یعلم بعدمه.

قلت: إنّ متعلّق حکم الشارع بالإبقاء نفس الجنابة الخارجیّة الحاصلة عند وجود هذا الأثر، وإنّما اخذ عنوان «الجنابة الحاصلة عند وجود الأثر» للاشارة إلی الموجود الخارجی، وإلّا فلا دخل لهذا العنوان فی الحکم الشرعی بلا إشکال، فلو علم بارتفاع الجنابة الخارجیّة- بأیّ عنوان کان وبأیّة إشارة فرضت- فقد حصلت الغایة وهو الیقین بارتفاع الجنابة وکان رفع الید عن المتیقّن السابق من قبیل نقض 
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الیقین بالیقین فاحتمال انطباق عنوان المتیقّن فی المقام علی الجنابة المعلوم ارتفاعها یوجب احتمال کون رفع الید عنه من قبیل نقض الیقین بالیقین فلا یصحّ التمسّک بعموم «لا تنقض» لإثبات بقائها.

والحاصل: أنّ الیقین والشکّ وإن کانا من الامور النفسانیّة الّتی لا یمکن الشکّ فی تحقّقها، ولکن الکلام هنا فی متعلّق الیقین، فقد یکون العنوان الذی اخذ فی متعلّقه منطبقاً علی عنوان آخر فی الخارج، ومجرّد هذا الاحتمال یوجب احتمال تحقّق الیقین بارتفاع الجنابة فی المثال ولو بعنوان آخر، فالشکّ إنّما هو فی انطباق العنوانین اللذین تعلّق بهما الشکّ والیقین، فتأمّل فإنّه دقیق.


8. استصحاب الامور التدریجیّة

قد یکون المستصحب من الامور الثابتة القارّة، وقد یکون من الامور التدریجیّة غیر القارّة کالحرکة والزمان، فهل یختصّ الاستصحاب بالقسم الأوّل، أو یجری فی القسم الثانی أیضاً؟ والبحث عنه یقع فی مقامات ثلاث:

المقام الأول: الاستصحاب فی نفس الزمان کالیوم واللیل 

ولا بأس بالإشارة إلی حقیقة «الزمان» فقد جرت حوله أبحاث کثیرة معقّدة، مع أنّه بإجماله من الضروریات البدیهیة.

وخلاصة الکلام فی ذلک أنّ الزمان کما هو مختار الفلاسفة المتأخّرین لیس إلّا مقدار الحرکة فی العرض أو الجوهر، فلولا الحرکة لما کان هناک زمان، فهی فی الحقیقة مخلوقة بعد خلق الأشیاء المادّیة لا قبلها، وهکذا المکان فإنّه أیضاً ینتزع بعد خلق الأشیاء المادّیة ونسبة بعضها إلی بعض کما فصّل فی محلّه.

وقد استشکل فی جریان الاستصحاب فیه بامور ثلاثة:

أوّلها: أنّه یعتبر فی الاستصحاب الشکّ فی البقاء، والبقاء معناه وجود الشی ء فی 
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الزمان الثانی واستمراره، وهو لا یتصوّر لنفس الزمان، وإلّا یستلزم أن یکون للزمان زمان آخر وهکذا، فیتسلسل.

وفیه: أنّ المستفاد من أدلّة الاستصحاب إنّما هو اعتبار وجود یقین سابق وشکّ لاحق فی شی ء واحد، ولا دلیل علی اعتبار صدق عنوان البقاء فیه.

ثانیها: الإشکال بتبدّل الموضوع؛ لأنّ الساعة المتیقّنة غیر الساعة المشکوکة، مع أنّ المعتبر فی حجّیة الاستصحاب بقاء الموضوع، أی وحدة القضیّة والمشکوکة.

ویرد علیه، أوّلًا: أنّ المعتبر وجود الوحدة بنظر العرف لا بالدقّة العقلیّة، والوحدة العرفیّة موجودة فی الزمان بلا ریب.

وثانیاً: أنّ الوحدة موجودة فیه حتّی بالدقّة العقلیّة، ودلیلها وجود الاتّصال الحقیقی بین أجزاء الزمان، فالموجود فی الخارج فی الامور المتّصلة لیس إلّاشیئاً واحداً، وإنّما التجزئة فی الذهن.

ثالثها: رجوعه إلی الأصل المثبت غالباً؛ فإنّ المراد من استصحاب النهار مثلًا إمّا إثبات وقوع الإمساک فی النهار، وهو لازم عقلی لبقاء النهار، أو إثبات أنّ الصلاة وقعت أداءً، وهو أیضاً لازم عقلی له.

ویرد علیه: أنّ الواسطة فی ما نحن فیه خفیّة جدّاً، فلا یکون الأصل مثبتاً وإلّا یکون الاستصحاب مثبتاً حتّی فی مورد أدلّة الاستصحاب؛ لأنّ ما هو معتبر فی الصلاة إنّما هو تقیّد أفعالها بالوضوء، لمکان معنی الشرط، وهو من اللوازم العقلیّة لاستصحاب بقاء الوضوء کما لا یخفی، مع أنّ جواز هذا الاستصحاب مصرّح به فی نفس الصحیحة المعتبرة الدالّة علی حجّیة الاستصحاب.

أضف إلی ذلک أنّ من روایات الباب روایة علی بن محمّد القاسانی المذکور سابقاً، ولا إشکال فی أنّ المستصحب فی موردها هو الزمان.

المقام الثانی: الاستصحاب فی التدریجیّات المشابهة للزمان 

أی ما تکون طبیعتها سیّالة وهی علی أقسام:
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1. ما لا یدرک تدریجیّته بالنظر العرفی، بل تعرف بالنظر العقلی الفلسفی، وهو تدریجیّة تمام الموجودات؛ لأنّ وجودها یترشّح من المبدأ الفیّاض آناً فآناً، سواء کانت له حرکة جوهریة کما فی المادّیات، أو لم تکن کما فی المجرّدات.

2. ما یکون العرف غافلًا عنه بدواً، ولکن یدرکه عند الدقّة کالحرکة الموجودة فی السراج، فإنّه وإن کان ثابتاً ظاهراً، إلّاأنّ نوره ومادّته المشتعلة ینقضی شیئاً فشیئاً.

3. ما یکون ظاهراً ومحسوساً عند العرف کجریان الماء وسیلان الدم ونبع ماء العین وحرکة الإنسان من مبدأ المسافة إلی منتهاها.

4. ما یکون عند الدقّة من الموضوعات المقطّعة، ولکن تکون لها وحدة اعتباریّة کالقراءة والتکلّم.

ولا إشکال فی جریان الاستصحاب فی القسم الأوّل لو کان له أثر شرعی، وهکذا القسم الثانی والثالث؛ لأنّ شرطیّة وحدة الموضوع حاصلة فی کلّ واحد منها، والدلیل علیها وجود الاتّصال فیها.

إنّما الکلام فی القسم الرابع فهل یجری فیه الاستصحاب؛ لأنّ الوحدة العرفیّة موجودة فیه أیضاً ولو کانت اعتباریّة، أو لا یجری؛ لأنّ وحدتها تکون بالتسامح العرفی ولا اعتبار بالمسامحات العرفیّة؟

والصحیح هو القول الأوّل؛ لأنّ الوحدة فی هذا القسم- کالقراءة والتکلّم- حاصلة عند العرف من غیر مسامحة، ولیست الوحدة فیه من المسامحات العرفیّة.

المقام الثالث: الاستصحاب فی الامور الثابتة المقیّدة بالزمان 

وذلک مثل الإمساک المقیّد بالنهار فی الصیام أو کالصلاة المقیّدة بإتیانها فی الوقت، فهل یجری استصحاب بقاء وجوب الصلاة مثلًا بعد انقضاء الزمان المقیّد به فعل الصلاة أو لا؟
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ذهب کثیر من الأعاظم إلی عدم جریان الاستصحاب فی هذا المقام، وذلک لتبدّل الموضوع؛ لأنّ المفروض أنّ الزمان کان مقوّماً له عرفاً، نعم إذا لم یکن الزمان مقوّماً للموضوع عند العرف کما فی مثل خیار الغبن أو خیار العیب کان الاستصحاب فیه جاریاً، فإذا شککنا فی أنّ خیار الغبن مثلًا کان فوریاً فانقضی زمانه أو لم یکن فوریاً فلم ینقض زمانه، کان استصحاب بقاء الخیار جاریاً بلا إشکال، بناءً علی جریانه فی الشبهات الحکمیّة.

وإن شئت قلت: إذا کان زمان خاصّ قیداً فی الواجب فلا یجری الاستصحاب بعد ذلک الزمان لتبدّل الموضوع، ولذلک یقال بأنّ القضاء یکون بأمر جدید، وإذا لم یکن الزمان قیداً فی الواجب بل کان ظرفاً له کما فی مثل الخیار فیکون الاستصحاب جاریاً، ولکن المستصحب حینئذٍ لیس زمانیاً فلیس داخلًا فی محلّ النزاع.


9. الاستصحاب التعلیقی 

اشارة
إنّ الأحکام الشرعیّة قد تصدر علی نهج القضایا التنجیزیة کأکثرها، وقد تصدر علی نهج القضایا التعلیقیة، کحکم الشارع فی العصیر العنبی بأنّه إذا غلی ینجس أو یحرم، ثمّ وقع الکلام فی أنّه إذا تبدّل العنب بالزبیب، فما هو حکم العصیر الزبیبی إذا غلی؟

وممّا استدلّ به علی الحرمة أو النجاسة هنا هو الاستصحاب التعلیقی واستدلّ القائلون بحجّیته بأنّ أرکانه تامّة، من الیقین السابق والشکّ اللاحق وبقاء الموضوع عرفاً، فإنّ الزبیبیة من الحالات عرفاً لا من المقوّمات.

واستشکل علیه القائلون بعدم الحجّیة:

أوّلًا: بأنّ عنوان الزبیب غیر عنوان العنب عرفاً فقد تبدّل الموضوع وتغیّر.

والجواب عنه واضح: لأنّ هذا مناقشة فی المثال، مضافاً إلی أنّ الصحیح کون 
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الزبیبیة والعنبیة من الحالات، کما یحکم به الوجدان العرفی فی نظائره من سائر الفواکه إذا جفّت، بل فی سائر الأغذیة بعد الجفاف، کالخبز إذا جفّ، فهو نفس الخبز قبل الجفاف فإنّ الجفاف وعدمه لیس من مقوّمات الشی ء.

وثانیاً: بأنّ الاستصحاب التعلیقی معارض دائماً مع استصحاب آخر تنجیزی، وهو استصحاب الطهارة أو الحلّیة الثابتة قبل الغلیان.

والجواب عنه: أنّه محکوم للاستصحاب التعلیقی لأنّ الشکّ فی الطهارة أو الحلّیة التنجیزیة مسبّب عن الشکّ فی بقاء الحرمة أو النجاسة المعلّقة علی الغلیان.

وإن شئت قلت: إنّ الحلّیة أو الطهارة کانت مغیّاة بعدم الغلیان فی حال کونه عنباً فنستصحبها فی حال کونه زبیباً.

وثالثاً وهو العمدة: بأنّه یشترط فی حجّیة الاستصحاب ثبوت المستصحب خارجاً فی زمان من الأزمنة قطعاً ثمّ حصول الشکّ فی ارتفاعه بسبب من الأسباب، ولا یکفی مجرّد قابلیة المستصحب للثبوت بتقدیر من التقادیر، فإنّ التقدیر أمر ذهنی خیالی لا وجود له فی الخارج.

ویظهر الجواب عنه بما مرّ فی الواجب المشروط ممّا ینحلّ به إشکال التعلیق فی الإنشاء، وحاصله: أنّ الأحکام علی قسمین: قسم منها تنجیزی کقولک لزید:

«إذهب إلی السوق»، وقسم منها تعلیقی، وهو ما یصدر بعد فرض شی ء کقولک: «إن جاءک زید فأکرمه»، فالقضیّة الشرطیّة عبارة عن إنشاء حکم بعد فرض خاصّ، وهو مفاد «إن» الشرطیّة أو کلمة «اگر» فی اللغة الفارسیة عند مراجعة الوجدان، فقولک: «إن جاءک زید فأکرمه» عبارة اخری عن قولک: «یجب علیک إکرام زید علی فرض مجیئه» فالقید وهو مجی ء زید راجع إلی مفاد الهیئة وهو وجوب الإکرام، لا مفاد المادّة وهو نفس الإکرام.

وإن شئت قلت: المتکلّم قد یری أنّ زیداً قد قدم فیقول: «قم یاغلام وأکرمه» واخری یعلم أنّ زیداً لم یجئ بعد، ولکن یتصوّر ویفرض قدومه فیُظهر شوقه إلی 
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إکرامه حینئذٍ، فینشئ وجوب الإکرام فی هذا الفرض الذی هو مفاد «ان» الشرطیّة، فیقول: «إن جاءک زید فأکرمه»، فلیس هناک تعلیق فی إنشائه، کما أنّه لیس هناک إنشاء فعلی، بل هو إنشاء علی فرض، فلذا لا أثر له إلّابعد تحقّق ذاک الفرض، فإنّ هذا هو المعنی المعقول فی القضیّة الشرطیّة.

وبهذا یظهر أنّ للحکم التعلیقی؛ أی الحکم علی فرض، حظّ من الوجود فیمکن أن یستصحب.

بقی أمران:
الأوّل: أنّ النزاع فی الاستصحاب التعلیقی یتوقّف أوّلًا علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة، وثانیاً علی کون التعلیق فی لسان الشرع، لا بنظر العقل؛ لأنّه إذا کان التعلیق شرعیاً کان هناک حکم صادر من ناحیة الشرع، غایة الأمر أنّه حکم علی فرض، فصدر علی أیّ حال إنشاء وحکم من ناحیة الشارع، فیمکن استصحابه، وأمّا إذا کان التعلیق عقلیاً بإرجاع قیود الموضوع إلی شرط الحکم، فلیس لنا حکم صادر من جانب الشارع حتّی یستصحب، فإنّ التعلیق العقلی إنّما هو فی الواقع انتزاع من ناحیة العقل.

الثانی: بناءً علی جریان الاستصحاب التعلیقی فی الأحکام فهل یجری فی الموضوعات أیضاً أو لا؟

قد یستفاد من بعض کلمات الأصحاب جریانه فی الموضوعات أیضاً، کما استدلّ به فی مسألة اللباس المشکوک لصحّة الصلاة بأنّ المصلّی قبل لبسه اللباس المشکوک لو کان یصلّی کانت صلاته صحیحة، وبعد لبسه إیّاه یستصحب ویقال: لو صلّی فی هذا الحال فصلاته صحیحة أیضاً.

ولکن یرد علیه، أوّلًا: عدم بقاء الموضوع بعد لبسه إیّاه، کما هو واضح.

وثانیاً: أنّ التعلیق فیه لیس فی لسان الشرع، بل إنّه إنّما هو بتحلیل عقلی، وانتزاع ذهنی.
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10. استصحاب أحکام الشرائع السابقة

اشارة
هل یجوز کون المستصحب حکماً من أحکام الشرائع السابقة کحجّیة القرعة الثابت وجودها فی الشرائع السابقة کما وردت فی قصّة زکریا وقصّة یونس فی کتاب اللَّه العزیز(1)، أو یعتبر فی المستصحب أن یکون حکماً ثابتاً فی هذه الشریعة؟

قد یقال: إنّ أرکان الاستصحاب فیها مختلّة من جهتین:

الاولی: من ناحیة عدم الیقین بثبوتها فی حقّ أتباع هذه الشریعة وإن علم بثبوتها فی حقّ آخرین، فإنّ الحکم الثابت فی حقّ جماعة لا یمکن إثباته فی حقّ جماعة اخری لتغایر الموضوع، ولذا یتمسّک فی تسریة الأحکام الثابتة للحاضرین أو الموجودین إلی الغائبین أو المعدومین بالإجماع والأخبار الدالّة علی اشتراک جمیع الامّة فی الحکم، لا بالاستصحاب.

واجیب عنها: بأنّ الحکم الثابت فی الشریعة السابقة لم یکن ثابتاً لخصوص الأفراد الموجودین فی الخارج بنحو القضیّة الخارجیّة، بل الحکم کان ثابتاً لعامّة المکلّفین بنحو القضیّة الحقیقیة، فإذا شکّ فی بقائه لهم لاحتمال نسخه فی هذه الشریعة استصحب.

الثانیة: من ناحیة الشکّ اللاحق، فإنّا نتیقّن بارتفاعها بنسخ الشریعة السابقة، فلا شکّ فی بقائها حینئذٍ حتّی یکون من قبیل نقض الیقین بالشکّ فیستصحب، بل إنّه من قبیل نقض الیقین بالیقین.

واجیب عنها: بأنّ نسخ الشریعة السابقة لیس بمعنی نسخ جمیع أحکامها، فإنّ کثیراً من أحکام الشرائع السابقة باقیة فی هذه الشریعة أیضاً، کحرمة الزنا والغیبة وغیرهما.

وإن شئت قلت: إن ارید من النسخ نسخ کلّ حکم إلهی من أحکام الشریعة السابقة فهو ممنوع، وإن ارید نسخ البعض فالمتیقّن من المنسوخ ما علم بالدلیل،







1- انظر: سورة آل عمران، الآیة 44 وسورة الصافات، الآیة 141. 
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فیبقی غیره علی ما کان علیه ولو بحکم الاستصحاب.

والتحقیق فی المسألة یستدعی تحلیل ماهیة نسخ الشریعة:

کلمة حول حقیقة نسخ الشرائع 
لا إشکال فی أنّ نسخ الشریعة لیس بمعنی نسخ الاصول الاعتقادیّة فیها، کما لا إشکال فی أنّه لیس عبارة عن تغییر جمیع الأحکام بل یراد منه أحد المعنیین:

1. رفع بعض الأحکام الفرعیّة وجزئیات الفروع ککیفیّة الزکاة والصلاة.

2. إتمام أمد رسالة النبی السابق وانقضاء عمرها، ولازمه تشریع جمیع الأحکام من جدید، وحینئذٍ لیس هو من قبیل تغییر الدولة فی حکومة خاصّة وتبدیلها إلی دولة اخری، بل هو فی الواقع من قبیل تبدیل أصل الحکومة إلی حکومة جدیدة ونظام آخر بحیث لابدّ فیه من تقنین قانون أساسی جدید، ولازمه تدوین جمیع القوانین العملیّة والأحکام الفرعیة من جدید، وإن اشترکت الشریعتان فی کثیر من أحکامهما.

والصحیح هو المعنی الثانی، فإنّ هذا هو حقیقة نسخ الشرائع وظهور شریعة اخری جدیدة، ویشهد علی هذا المعنی تکرار تشریع بعض الأحکام فی الإسلام مع وجوده فی الشریعة السابقة، کحرمة شرب الخمر وحرمة الزنا ووجوب الصیام والصلاة وکثیر من المحرّمات والواجبات، کما یدلّ علیه بالصراحة التعبیر بالکتابة فی مثل قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمْ الصِّیَامُ کَمَا کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ»(1)، فالاشتراک فی هذه الأحکام لا ینافی تشریعها من جدید فی هذه الشریعة.

ویؤیّد ذلک: جریان أصالة الإباحة بالنسبة إلی الشبهات الوجوبیّة عند الأخباری والاصولی معاً، وفی الشبهات التحریمیّة عند الاصولی فقط، فإنّه أیضاً شاهد علی نسخ جمیع الأحکام السابقة ورجوع الأشیاء إلی الإباحة، وعدم وجود






1- سورة البقرة، الآیة 183 
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حکم إلزامی إلّابعد ثبوت تدوینه وکتابته ثانیاً فی الشریعة الإسلامیّة.

والذی یستنتج من هذا المعنی للنسخ هو عدم جواز استصحاب الشرائع السابقة فإنّه فرع احتمال بقاء بعض أحکام الشریعة السابقة، مع أنّک قد عرفت بأنّا نعلم بنسخ جمیع أحکامها وتشریع أحکام جدیدة، وافقها أو خالفها.


11. الاصول المثبتة وعدم حجّیتها

اشارة
وتحقیق حالها یتمّ فی مقامات أربع:

الأوّل: المراد من الأصل المثبت 

إذا کان المستصحب حکماً شرعیاً فلا کلام فی جواز استصحابه وترتیب آثاره، وأمّا إذا کان المستصحب موضوعاً من الموضوعات کحیاة زید، فلا إشکال أیضاً فی جواز استصحابه وترتیب أثره الشرعی من دون الواسطة کبقاء زوجیّة زوجته وملکیّة أمواله، الذی یترتّب علی حیاة زید بلا واسطة.

وأمّا آثاره الشرعیّة مع الواسطة العقلیّة مثل أنّ له خمسین سنة، إذا ترتّب علیه أثر شرعی بنذر وشبهه، أو الواسطة العادیة کبیاض لحیته إذا صار أیضاً متعلّقاً للنذر مثلًا، فلا تترتّب علیه، ویسمّی الاستصحاب حینئذٍ بالأصل المثبت، فالمقصود من الأصل المثبت ترتیب الآثار الشرعیّة للمستصحب مع الواسطة العقلیّة أو العادیة.

ثمّ لا یخفی إنّ عدم ترتّب اللازم العادی أو العقلی والأثر الشرعی المترتّب علیهما إنّما هو فی اللازم العادی أو العقلی للمستصحب واقعاً لا اللازم المطلق له ولو فی الظاهر؛ أی سواء کان لوجوده الواقعی أو الظاهری، فلیس الاستصحاب مثبتاً بالنسبة إلیه، نظیر ترتّب الإجزاء علی الطهارة الاستصحابیة، حیث إنّ شرط الصلاة هو الأعمّ من الطهارة الواقعیّة والظاهریّة فیترتّب علیها الإجزاء وإن کان من آثارها العقلیّة، ونظیر ترتّب عدم العقاب علی استصحاب عدم التکلیف، وهذا من 
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القضایا الّتی قیاساتها معها، فإنّ الأثر العقلی إذا کان أثراً للحکم الظاهری والواقعی معاً، والمفروض ثبوت موضوعه وهو الحکم الظاهری هنا، فیترتّب علیه بلا إشکال.

الثانی: وجه عدم حجّیة الأصل المثبت 

لابدّ أوّلًا من إشارة إجمالیّة إلی معنی الحجّیة هنا، فإنّ حجّیة الأصل مثل الاستصحاب معناها جعل الحکم المماثل؛ أی جعل حکم ظاهری مماثل لنفس المستصحب إذا کان المستصحب هو الحکم، أو جعل حکم ظاهری مماثل لحکم المستصحب إذا کان المستصحب هو الموضوع، ولا یخفی أنّ من فسّر الحجّیة بالجری العملی أو التطبیق فی مقام العمل أو الالتزام بالحکم السابق یعود کلامه إلی جعل الحکم المماثل أیضاً؛ لأنّه لا نعرف من وجوب الجری العملی أو تطبیق العمل علی مؤدّی الأصل إلّاجعل حکم ظاهری مماثل لمؤدّاه، وهکذا الالتزام بالحکم السابق، فإنّ المراد من الالتزام هنا هو الالتزام العملی.

وأما الحجّیة بمعنی جعل المنجّزیة والمعذّریة فلا یصحّ؛ لأنّ المنجّزیة والمعذّریة من حکم العقل، ولا تنالها ید الجعل، وهکذا الحجّیة بمعنی جعل صفة الیقین أو صفة المحرزیّة فإنّه غیر معقول أیضاً؛ لأنّ صفة الیقین من الامور التکوینیّة الّتی لا تتعلّق بها الجعل والإنشاء، ولا یمکن أن یصیر الشاکّ قاطعاً بالإنشاء، وهکذا صفة المحرزیة.

إذا عرفت هذا فلنعد إلی وجه عدم حجّیة الأصل المثبت، وقد ذکر له وجوه:

الأوّل: ما أفاده الشیخ الأعظم رحمه الله من أنّ تنزیل الشارع المشکوک منزلة المتیقّن کسائر التنزیلات إنّما یفید ترتیب الأحکام والآثار الشرعیّة المحمولة علی المتیقّن السابق، فلا دلالة فیها علی جعل غیرها من الآثار العقلیّة والعادیة، لعدم قابلیتها للجعل، ولا علی جعل الآثار الشرعیّة المترتّبة علی تلک الآثار، لأنّها لیست آثاراً
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لنفس المتیقّن، ولم یقع ذووها مورداً لتنزیل الشارع حتّی تترتّب هی علیه (1).

وحاصل کلامه رحمه الله: أنّ الآثار مع الواسطة لا یجری فیها الاستصحاب لعدم وجود أرکانه فیها، لأنّ الیقین السابق کان فی خصوص حیاة زید مثلًا، لا ما یشمل لوازمه العقلیّة والعادیة فی حال الشکّ.

الثانی: ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی من أنّ مفاد الأخبار لیس أکثر من التعبّد بالمستصحب وحده بلحاظ ما لنفسه من الآثار الشرعیّة، ولا دلالة لها بوجه علی تنزیل المستصحب بلوازمه العقلیّة والعادیة حتّی تترتّب علیه آثارها أیضاً، فإنّ المتیقّن إنّما هو لحاظ آثار نفسه، وأمّا آثار لوازمه فلا دلالة هناک علی لحاظها(2).

والظاهر أنّ نظره إلی أنّ إطلاق «لا تنقض» لا تشمل المقام لأنّ من شرائط الأخذ بالإطلاق عدم وجود القدر المتیقّن وهو مفقود فی ما نحن فیه، لوجود القدر المتیقّن وهو الآثار الشرعیّة من دون الواسطة.

ویردّه ما قرّر فی محلّه من منع ما تبنّاه فی مقدّمات الحکمة من لزوم عدم وجود القدر المتیقّن، فإنّ لازمه سقوط أغلب المطلقات عن الإطلاق؛ لأنّ القدر المتیقّن فیها موجود، ولا أقلّ من أنّ القدر المتیقّن هو مورد سؤال الراوی، مع أنّ سیرة الفقهاء ودیدنهم علی أخذ الإطلاق فیها وأنّ المورد لیس بمخصّص.

الثالث: ما ذکره المحقّق الحائری قدس سره من عدم شمول إطلاقات الأخبار لما نحن فیه، لانصرافها إلی الآثار الشرعیّة بلا واسطة؛ لأنّ الإبقاء العملی للشی ء ینصرف إلی إتیان ما یقتضیه ذلک الشی ء بلا واسطة(3).

وما أفاده هو الصحیح، فإنّ الإطلاقات منصرفة إلی الآثار الشرعیّة بلا واسطة، وإلیک بأمثلة یکون الوجدان أقوی شاهد علی انصراف الأدلّة عنها:





1- فرائد الاصول، ج 3، ص 234 

2- کفایة الاصول، ص 415 

3- درر الفوائد، ج 2، ص 554 
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منها: ما إذا کان فی الحوض کرّ من الماء، ثمّ وجدناه فارغاً من الماء وقد سقط فیه ثوب فی البارحة وکان نجساً وکان ینغسل لو کان الماء باقیاً، فإنّه لا إشکال فی أنّ استصحاب بقاء الماء حین سقوط الثوب لا یثبت الانغسال الذی یکون من الآثار العقلیّة لبقاء الماء، حتّی یترتّب علیه أثره الشرعی وهو الطهارة.

ومنها: ما إذا کان زید جالساً فی حجرته وشککنا فی خروجه منها وعدمه، فإذا فرض أنّ رجلًا أحرق الحجرة فلا یثبت احتراق زید باستصحاب بقائه إلی حین الاحتراق حتّی یترتّب علیه أثر القصاص.

ومنها: ما إذا کان إناء مملوّاً من اللبن وشکّ فی انتقاله منه إلی إناء آخر، ثمّ علمنا بأنّه کسره إنسان فی ظلمة اللیل بحیث لو کان اللبن باقیاً فقد أتلفه، فلا یثبت إتلاف اللبن باستصحاب بقاء اللبن فی الإناء حین الانکسار حتّی یترتّب علیه أثره الشرعی وهو الضمان.

الثالث: فیما استثنی من الأصل المثبت 

قد استثنی من عدم حجّیة الأصل المثبت وانصراف الأدلّة عنه موارد:

أحدها: ما إذا کانت الواسطة خفیّة، کما إذا استصحب رطوبة النجس من المتلاقیین مع جفاف الآخر فیحکم بنجاسة الملاقی الجافّ، مع أنّ تنجّسه لیس من أحکام ملاقاته للنجس رطباً، بل من أحکام سرایة رطوبة النجاسة إلیه وتأثّره بها، والسرایة من الآثار العقلیّة للملاقاة بالنجس رطباً، ولکنّها لا اعتبار بها لخفائها.

وأظهر منه ما ورد فی نفس روایات الاستصحاب من استصحاب الطهارة للصلاة، مع أنّ صحّة الصلاة أثر لتقیّدها بالوضوء لا أنّها أثر لبقاء الوضوء، والتقیّد بالوضوء من الآثار العقلیّة لبقاء الوضوء، وهکذا فی سائر الشرائط، لأنّ المعتبر فیها إنّما هو التقیّد، وأمّا القید فهو خارج، ولکن الإمام علیه السلام حکم بحجّیة الاستصحاب، ولیس ذلک إلّالمکان خفاء الواسطة.
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ونظیره استصحاب بقاء شهر رمضان وترتیب أثر صحّة الصیام علیه، مع أنّ الصحّة من آثار وقوع الصیام فی رمضان، ولکنّه لا بأس به أیضاً لخفاء الواسطة.

ثانیها: ما إذا کانت الواسطة جلیّة جدّاً بحیث یری العرف ملازمة بین تنزیل المستصحب وتنزیلها، فإذا نزّل المستصحب منزلة المتیّقّن السابق نزّلت الواسطة تبعاً کذلک، فیجب ترتیب أثرها الشرعی قهراً.

وإن شئت قلت: إنّ شدّة وضوح الواسطة توجب عدّ أثر الواسطة أثراً لذی الواسطة، نظیر أصالة عدم دخول هلال شوّال أو بقاء شهر رمضان فی یوم الشکّ المثبت لکون الغد یوم العید فیترتّب علیه أحکام العید من الصلاة والغسل وزکاة الفطرة وغیرها.

فإنّ اتصاف الغد بصفة العید بعد استصحاب بقاء رمضان فی یوم الشکّ من اللوازم العقلیّة قطعاً، لکنّ العرف لا یفهمون من وجوب ترتیب آثار عدم انقضاء رمضان وعدم دخول شوّال إلّاترتیب أحکام الیوم الآخر علیه وکون غده من شوّال، لأجل وضوح لزوم أحدهما للآخر وعدم انفکاکهما فی جعل الأحکام.

ثالثها: ما إذا کانت الواسطة والمستصحب من قبیل المتضایفین کاستصحاب بقاء زید زوجاً للمرأة الفلانیة، الذی یلازم بقاءها علی زوجیّته، ولا یفهم العرف من جعل أحدهما إلّاجعل الآخر، ولا یصحّ عندهم ترتیب آثار الزوجیّة علی خصوص الزوج دون زوجته، بل یرون هذا من قبیل التناقض فی الجعل.

نعم یرد علیه عدم الحاجة إلی إثبات بقاء أحد المتضایفین باستصحاب الآخر، بل یجری الاستصحاب فی کلّ واحد منهما.

الرابع: حجّیة مثبتات الأمارات 

المشهور بین المتأخّرین حجّیة مثبتات الأمارات مطلقاً، فیثبت بالأمارة مؤدّیها وملزومها ولوازمها وملازماتها ولو بألف واسطة، وهذا بخلاف مثبتات الاصول.

واستدلّ علیه بوجوه:





ص: 283

الوجه الأوّل: ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله من أنّ الأمارة کما تحکی عن المؤدّی، کذلک تحکی عن أطرافها من ملزومها ولوازمها وملازماتها؛ لأنّ مقتضی إطلاق دلیل اعتبارها لزوم تصدیقها فی حکایتها عن جمیع ذلک (1).

وتوضیحه: أنّ الأمارة تنحلّ إلی حکایات متعدّدة مطابقیّة والتزامیّة، فهی کما تحکی عن المؤدّی بالمطابقة فکذلک تحکی عن أطرافه بالالتزام، فتخرج فی الواقع عن کونها مثبتة.

ویمکن أن یناقش فیه، أوّلًا: بأنّه وإن کان صادقاً فی مثل خبر الواحد والإقرار والبیّنة؛ لأنّ لها الحکایة، والحکایة عن الشی ء حکایة عن لوازمه، ولکنّه لا یصدق فی مثل أصالة الید، حیث إنّها لا تحکی ولا تخبر عن شی ء، ولیس لها لسان حتّی تنحلّ إلی حکایات عدیدة.

وثانیاً: أنّه یقبل فی مثل خبر الواحد أیضاً فی الجملة لا بالجملة؛ لأنّ انحلاله إلی إخبارات عدیدة مبنیّ علی التفات المخبر باللوازم والملازمات، وأمّا اللوازم الّتی لیس المخبر عالماً بها ولا متوجّهاً إلیها فلا یصحّ أن یکون الإخبار عن الملزوم إخباراً عن تلک اللوازم.

الوجه الثانی: أنّ حجّیة الأمارة تکون من باب أنّها توجب حصول الظنّ منها نوعاً، والظنّ بشی ء ظنّ بلوازمه.

وفیه: أنّ المبنی مخدوش؛ لأنّ مناط الحجّیة لیس هو حصول الظنّ النوعی، وإلّا یلزم حجّیة الظنّ مطلقاً.

الوجه الثالث: ما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله من أنّ الأمارة إنّما تکون محرزة للمؤدّی وکاشفة عنه کشفاً ناقصاً، والشارع بأدلّة اعتبارها قد أکمل جهة نقصها، فصارت الأمارة ببرکة اعتبارها کاشفة ومحرزة کالعلم، وبعد انکشاف المؤدّی یترتّب علیه جمیع ما للمؤدّی من الخواصّ والآثار علی قواعد سلسلة العلل 
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والمعلولات واللوازم والملزومات (1).

ویرد علیه: إنّ کلامه هذا أیضاً من آثار مبناه المعروف من أنّ معنی الحجّیة جعل صفة المحرزیّة والکاشفیّة والیقین، فکأنّ الشارع یقول: إنّ لمفهوم الحجّة قسمین من المصداق: قسم تکوینی، وقسم اعتباری یحتاج إلی جعل واعتبار ممّن بیده الاعتبار، فبعد جعل الحجّیة یصیر مصداقاً واقعیاً للعلم فیترتّب علیها لوازمها وملازماتها کالعلم التکوینی.

ولکن قد مرّ أنّ صفة الیقین أمر تکوینی لا یمکن جعلها فی عالم الاعتبار، وما أفاده قدس سره بعید جدّاً عن مضامین أدلّة حجّیة الأمارات.

والحقّ أنّ مثبتات الأمارات حجّة بمقدار ما یحکی عن لوازمها وآثارها عرفاً، لا ما یلازمه ولو بألف واسطة کما سیأتی.

القول الفصل فی حجّیة مثبتات الأمارات 
والحقّ فی المسألة التفصیل بین اللوازم الذاتیة للأمارة فتکون حجّة، وبین اللوازم الاتفاقیّة فلا تکون حجّة، ولتوضیح ذلک لابدّ أوّلًا من بیان الفرق بین الأمارة والأصل:

المشهور فی الفرق بینهما أنّ الجهل بالواقع والشکّ فیه مأخوذ فی موضوع الأصل دون الأمارة، فإنّ الشکّ إنّما هو موردها لا موضوعها.

ولکنّه ممّا لا وجه له؛ لأنّ الجهل بالواقع والشکّ فیه اخذ فی کلیهما، والوجه فی ذلک أنّ الإهمال بحسب مقام الثبوت غیر معقول فلا محالة تکون حجّیة الأمارات إمّا مطلقة بالنسبة إلی العالم والجاهل، أو مقیّدة بالعالم والجاهل، أو مختصّة بالجاهل، ولا مجال للالتزام بالأوّل والثانی فإنّه لا یعقل کون العمل بالأمارة واجباً علی العالم بالواقع فیبقی الوجه الأخیر، وهو کون الأمارة مختصّة بالجاهل وهو
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المطلوب، هذا بالنسبة إلی مقام الثبوت.

مضافاً إلی وروده فی لسان بعض الأدلّة کقوله تعالی: «فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لَا تَعْلَمُونَ»(1)، وقد استدلّوا بالآیة فی مباحث حجّیة خبر الواحد تارةً وفی مباحث الاجتهاد والتقلید اخری.

والصحیح فی الفرق بینهما أنّ للأمارة کاشفیّة عن الواقع وإن کان کشفاً ظنّیاً غیر تامّ، بخلاف الأصل فلیس فیه کشف عن الواقع، ولا فرق فی ذلک بین أن نأخذ الأمارة والاصول من الشارع المقدّس أو من بناء العقلاء، فإنّ لهم أیضاً أمارات واصول، بل الأمارات الموجودة فی الشرع متّخذة منهم غالباً، وکذا الاصول الأربعة فإنّ جمیعها موجودة بین العقلاء من أهل العرف، ومنها الاستصحاب فإنّهم یجرون الاستصحاب بعنوان الأصل لا الأمارة.

إذا عرفت هذا فنقول: الحقّ فی المسألة هو التفصیل بین اللوازم الذاتیة واللوازم الاتفاقیّة فی باب الأمارات، وإنّ الاولی تثبت بالأمارة دون الثانیة من دون فرق بین ما کانت مخترعة بید الشارع وما کان علیه سیرة العقلاء، ومن دون فرق بین أن تکون الأمارة من الأخبار أو لا، فإذا ثبت بالقرعة أنّ هذا المولود لزید مثلًا فلا إشکال فی ترتّب لوازمه الذاتیة علیه من کون فلان خاله وکون فلان عمّه، مع أنّ القرعة لیس لها لسان الخبر.

وهذا بخلاف اللوازم العرضیة الاتفاقیّة، کما إذا أثبتنا بالبیّنة أو بمقتضی الید أنّ هذه الدار لزید وعلمنا من الخارج أنّ دار زید کانت قبال القبلة، فلا یثبت بهما جهة القبلة، مع أنّ خبر الواحد من الأمارات الموجودة فیما بین العقلاء ویکون من الأمور الخبریّة.


12. استصحاب تأخّر الحادث 

اشارة
لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیما إذا شکّ فی أصل حدوث الحادث؛
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حکماً کان أو موضوعاً.

وأمّا إذا کان الشکّ فی تقدّمه وتأخّره بعد العلم بتحقّق أصله، کما إذا علمنا بموت زید ولا نعلم هل هو مات یوم الخمیس أو یوم الجمعة، وفرضنا ترتّب أثر شرعی علی موته فی یوم الجمعة، فهل یجری استصحاب عدم موته إلی یوم الجمعة، أی عدم تقدّم موته علی یوم الجمعة، أو عدم تأخّر موته عن یوم الخمیس أو لا؟

وللمسألة صورتان رئیسیتان:

1. ما إذا لوحظ تقدّمه وتأخّره بالنسبة إلی أجزاء الزمان کما فی المثال المذکور.

2. ما إذا لوحظ تقدّمه وتأخّره بالنسبة إلی حادث آخر قد علم بحدوثه أیضاً، کما إذا علم بموت متوارثین علی التعاقب ولم یعرف المتقدّم منهما علی المتأخّر، أو علم بحصول ملاقاة الید المتنجّسة بالماء وحصول الکرّیة علی التعاقب ولم یعلم المتقدّم منهما، أو علم بموت الأب المسلم وإسلام الولد الکافر ولم یعرف المتقدّم منهما.

أمّا الصورة الاولی: فلا شکّ فی جریان استصحاب عدم تحقّق الحادث فی الزمان الأوّل وترتیب آثار عدمه فقط، وأمّا آثار تأخّره عن الزمان الأوّل وآثار حدوثه فی الزمان الثانی فلا، لکونه مثبتاً بالنسبة إلی عنوان التأخّر والحدوث.

أمّا الصورة الثانیة: فیقع البحث عنه فی مقامین:

المقام الأوّل: فی مجهولی التاریخ 

وله أربعة أقسام:

1. إذا کان الأثر الشرعی لتقدّم أحدهما أو لتأخّره أو لتقارنه بنحو مفاد کان التامّة.

2. ما إذا کان الأثر الشرعی للحادث المتّصف بالتقدّم أو التأخّر أو التقارن بنحو مفاد کان الناقصة.





ص: 287

3. ما إذا کان الأثر الشرعی لعدم تقدّم أحدهما علی الآخر أو لتأخّره أو لتقارنه بنحو مفاد لیس التامّة.

4. إذا کان الأثر الشرعی لعدم الحادث المتّصف بالتقدّم أو التأخّر أو التقارن بنحو مفاد لیس الناقصة، کما إذا قیل: لم یکن الابن متّصفاً بالإسلام فی زمن موت الأب.

أمّا القسم الأوّل: فلا إشکال فی جریان استصحاب العدم- أی عدم التقدّم إذا کان الأثر لتقدّم أحدهما، وهکذا بالنسبة إلی التأخّر والتقارن- بلا معارض، لتمامیة أرکان الاستصحاب فیه، نعم إذا کان الأثر لتقدّم کلّ منهما أو لتقارن کلّ منهما أو لتأخّر کلّ منهما، کان الاستصحاب معارضاً بمثله کما لا یخفی.

وأمّا القسم الثانی: فلا یجری فیه الاستصحاب لعدم یقین سابق بقضیة کان الابن کافراً عند موت أبیه المسلم مثلًا.

وأمّا القسم الثالث: فیظهر حکمه من القسم الأوّل؛ لأنّ الأثر مترتّب علی عدم التقدّم والتأخّر والتقارن.

إنّما الإشکال فی القسم الرابع وهو مفاد لیس الناقصة، والمراد منه أن یکون الأثر مترتّباً مثلًا علی عدم کون الماء کرّاً فی زمن الملاقاة وعلی عدم کون النجس ملاقیاً للماء حتّی صار کرّاً، فقال الشیخ الأعظم رحمه الله بأنّ الاستصحاب جارٍ فیه ولکنّه یتساقط للمعارضة فیما إذا کان الأثر موجوداً فی کلا الطرفین، أمّا إذا کان الأثر مفروضاً فی أحدهما فلا یتساقط(1).

وذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله، إلی عدم جریانه رأساً؛ لعدم اندراجه تحت أدلّة الاستصحاب ولو کان الأثر مفروضاً فی طرف واحد دون الآخر، وذلک لعدم إحراز اتّصال زمان شکّه بزمان یقینه (2).

توضیح ذلک: إنّه لا ریب فی أنّ المستفاد من قول الشارع «لا تنقض الیقین 
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بالشکّ» لزوم اتصال زمان الیقین بالشکّ، فلو انفصل أحدهما عن الآخر لم یشمله هذا الإطلاق.

وإذ قد عرفت ذلک فنقول: المفروض أنّ الماء لم یکن کرّاً یوم الجمعة مثلًا ولم یلاق نجساً، ثمّ علمنا بحدوث أحدهما إجمالًا فی یوم السبت والآخر فی یوم الأحد وإجتمعا فی نهایة ذاک الیوم، فلو قلنا بأنّ الماء لم یکن کرّاً فی زمن الملاقاة احتمل فی ذلک احتمالان:

أحدهما: أن یکون زمن الملاقاة فی الواقع یوم السبت.

والثانی: أن یکون یوم الأحد، فلو کان زمن الملاقاة فی الواقع یوم السبت کان متّصلًا بیوم الجمعة فتمّ اتصال زمان الیقین بالشکّ، وأمّا لو کان زمن الملاقاة فی الواقع یوم الأحد کان منفصلًا عن زمن الیقین، لانفصال یوم الأحد عن یوم الجمعة، وحیث لا نعلم أنّ الواقع أیّ واحد من الاحتمالین فتکون المسألة من الشبهات المصداقیّة لحدیث «لا تنقض»، لاحتمال انفصال زمن الیقین عن زمن الشکّ.

والحقّ فی ذلک ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم رحمه الله، وذلک لوقوع الخلط فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله بین عدم ترتّب الأثر فی زمان وبین عدم الشکّ فی ذلک الزمان، حیث لا ریب فی المقام فی أنّ کلًاّ من السبت والأحد یوم الشکّ، إلّاأنّ فی أحدهما وهو یوم السبت لا یترتّب أثر شرعی علی عدم الکرّیة فی فرض کون الملاقاة یوم الأحد فی الواقع، بل الأثر یترتّب علی عدم الکرّیة حین الملاقاة فقط.

المقام الثانی: ما إذا کان أحدهما معلوم التاریخ والآخر مجهولًا

ومثاله: ما إذا علمنا بوقوع الملاقاة فی یوم الأحد، ولا نعلم أنّ الکرّیة هل وقعت یوم السبت حتّی لا تؤثّر الملاقاة فی نجاسة الماء، أو وقعت بعد الأحد حتّی یکون الماء نجساً؟ فیجری فیه أیضاً الأقسام المذکورة فی المقام الأوّل، کما لا کلام فی ثلاثة منها هنا أیضاً، بل إنّما الإشکال فی مفاد لیس الناقصة.
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والمراد منه ما إذا کان الأثر مترتّباً مثلًا علی عدم کون الماء کرّاً فی زمن الملاقاة وعلی عدم کون النجس ملاقیاً للماء إلی أن صار کرّاً، فقد حکم الشیخ الأعظم رحمه الله فیه بجریان استصحاب العدم فی خصوص مجهول التاریخ دون معلوم التاریخ، ومقتضی ما ذکره المحقّق الخراسانی رحمه الله عدم جریانه فیهما لما عرفت من شبهة انفصال زمان الشکّ عن زمان الیقین فیه أیضاً.

هذا بالنسبة إلی مجهول التاریخ، وأمّا معلوم التاریخ فذهب الشیخ الأعظم رحمه الله إلی عدم جریان استصحاب العدم فیه کما مرّ، وقد یتوهّم أنّه یجری الاستصحاب فیه أیضاً؛ لأنّ الکرّیة مثلًا وإن کان وجودها معلوماً لنا بالنسبة إلی أجزاء الزمان ولکنّه مجهول بالنسبة إلی زمان الملاقاة، فالأصل عدم وجودها حین الملاقاة ومقتضاه النجاسة.

وقد اجیب عنه بوجوه:

والعمدة: أنّ مفاد الاستصحاب هو الحکم ببقاء ما کان متیقّناً فی عمود الزمان وجرّه إلی زمان الشکّ فی الارتفاع، وفی المقام لا شکّ لنا فی معلوم التاریخ باعتبار عمود الزمان حتّی نجرّه بالتعبّد الاستصحابی.

وبعبارة اخری: لا شکّ لنا فی معلوم التاریخ فی زمان أصلًا، فإنّه قبل حدوثه- المعلوم لنا وقته تفصیلًا- لا شکّ فی انتفائه، وبعد حدوثه لا شکّ فی وجوده، بل الشکّ فیه إنّما هو بالقیاس إلی الآخر.

وقد ظهر إلی هنا أنّ الحقّ عدم جریان الاستصحاب فی معلوم التاریخ، فیجری فی مجهول التاریخ من دون معارض.

القول فی توارد الحالتین المتضادّتین فی محلّ واحد
وذلک مثل الوضوء والحدث إذا علمنا بالحدث ثمّ الوضوء ولا نعلم بأنّ الحدث کان قبل الوضوء أو الوضوء کان قبل الحدث.
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والفرق بینه وبین ما سبق من توارد الحادثتین: أنّ الحالتین فی المقام لمکان تضادّهما لا یتصوّر فیهما التقارن، بخلاف الحادثتین کالملاقاة والکرّیة، فیمکن حدوثهما فی زمان واحد، کما أنّ الحادثتین لا تعرضان لمحلّ واحد فإنّ الملاقاة مثلًا تعرض الثوب والکرّیة تعرض الماء، بینما الحالتان المتعاقبتان تعرضان لمحلّ واحد کالوضوء والحدث فإنّهما عارضان لشخص واحد، مضافاً إلی أنّ الکلام فیما سبق وقع فی استصحاب عدم أحدهما إلی حال حدوث الآخر، وهاهنا یقع فی استصحاب وجود أحدهما أو عدمه إلی زمان خاصّ.

وفی المسألة أقوال:

1. ما یظهر من کلمات الشیخ الأعظم رحمه الله من التفصیل بین ما إذا کانا مجهولی التاریخ فیجری الاستصحاب فی کلیهما ویتعارضان فیتساقطان، وما إذا کان أحدهما معلوم التاریخ فیجری فیه دون مجهول التاریخ، علی عکس ما سبق فی الحادثتین (1).

2. ما یظهر من المحقّق الخراسانی من عدم جریان الاستصحاب فیه مطلقاً(2).

3. الأخذ بضدّ الحالة السابقة علی الحالتین إن کانت معلومة لنا، کما إذا علم أنّه قبل الحدث والوضوء منه کان محدثاً أو کان طاهراً، وهو منسوب إلی جماعة منهم المحقّق رحمه الله فی المعتبر(3).

أمّا القول الأوّل: وهو الصحیح، فیمکن أن یستدلّ له بأنّه إذا کانا مجهولی التاریخ فحیث إنّ أرکان الاستصحاب فی کلیهما تامّة فیجری فی کلیهما ویتساقطان، کما أنّ الأرکان تامّة فی خصوص معلوم التاریخ فیما إذا کان أحدهما معلوم التاریخ، دون مجهول التاریخ، وذلک ببیانین:





1- فرائد الاصول، ج 3، ص 254 
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3- المعتبر فی شرح المختصر، ص 171 
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أحدهما: إنّ أمره دائر بین ما هو معلوم الارتفاع وما هو مشکوک الحدوث، فإذا علم بأنّه توضّأ عند الزوال مثلًا وعلم أیضاً بحدوث الحدث، ولا یعلم أنّه کان قبل الزوال أو بعده فلا یجری استصحاب بقاء الحدث، لأنّه بالنسبة إلی قبل الزوال معلوم ارتفاعه، وبالنسبة إلی بعد الزوال مشکوک حدوثه.

ثانیهما: إنّه من أوضح مصادیق احتمال انفصال زمان الیقین عن زمان الشکّ، أی أنه من مصادیق الشبهة المصداقیة لدلیل «لا تنقض» لأنّ الحدث إن وقع قبل الزوال حصل الانفصال قطعاً ودخل فی قوله: «انقضه بیقین آخر» فلا یکون الاتصال محرزاً فی عمود الزمان، مع أنّ الاستصحاب استمرار لعمر المستصحب فی عمود الزمان کما مرّ.

وأمّا القول الثانی: من عدم جریان الاستصحاب مطلقاً، فلعدم إحراز اتصال زمان الشکّ بزمان الیقین حتّی فی معلوم التاریخ؛ لأنّه وإن کان تاریخ حدوثه معلوماً لنا ولکن اتصاله بزمان الشکّ الحاضر غیر معلوم لنا، لاحتمال انفصاله عنه وتخلّل ما هو المجهول تاریخه والمعلوم تحقّقه إجمالًا بینهما.

ولکن مرّ الجواب عنه، فلا نعیده.

وأمّا القول الثالث: وهو الأخذ بضدّ الحالة السابقة فالوجه فیه هو القطع بارتفاع الحالة السابقة بوجود ما هو ضدّها قطعاً، والشکّ فی ارتفاعه بعد ذلک، فیکون مجری للاستصحاب.

ولکن یرد علیه: بأنّه کما أنّ ضدّ الحالة السابقة حادث قطعاً ثمّ شکّ فی ارتفاعه، کذلک الحادث الآخر الموافق للحالة السابقة، فإنّه أیضاً قطعی الوجود ومشکوک الارتفاع فیستصحب ویقع التعارض ویتساقطان.


13. استصحاب حکم المخصّص 

إذا خصّص العامّ وخرج منه بعض الأفراد فی بعض الأزمنة ولم یکن لدلیل 
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الخاصّ إطلاق أزمانی إمّا لکونه لبّیاً کالإجماع، أو لکونه لفظیاً لا إطلاق له، وتردّد الزمان الخارج بین الأقلّ والأکثر، فهل یرجع عند الشکّ أی بعد انقضاء الزمان الأقلّ- بناءً علی جریان الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة- إلی عموم العامّ أو إلی استصحاب حکم المخصّص؟

فإذا قال المولی مثلًا أکرم کلّ عالم وقام الإجماع علی حرمة إکرام زید العالم فی یوم الجمعة، ووقع الشکّ فی حرمة إکرامه یوم السبت فهل یرجع فی یوم السبت إلی عموم العامّ من وجوب الإکرام، أو إلی استصحاب حکم الخاصّ من حرمة الإکرام؟

ومثاله الشرعی «أَوفُوا بِالعُقُودِ»(1)، فإنّه لا شکّ فی أنّ له عموماً أفرادیاً؛ لأنّ «العقود» جمع معرّف باللام، وهو من صیغ العموم، فإذا جاء دلیل خیار الغبن وأخرج المعاملة الغبنیّة مثلًا عن تحت هذا العموم وعلمنا بخروجها عن تحت هذا العامّ فی الزمان الأوّل عند العلم بالغبن، وشککنا فی خروجها فی الأزمنة المتأخّرة عن هذا الزمان، فهل المرجع هو عموم العامّ والحکم باللزوم فی ما بعد حتّی یکون الخیار فوریاً، أو استصحاب حکم المخصّص حتّی یکون الخیار علی التراخی؟

وقد فصّل الشیخ الأعظم رحمه الله فیه بین ما إذا کان للعامّ عموم أزمانی کعمومه الأفرادی فیرجع إلی عموم العامّ، وبین ما إذا لم یکن له عموم کذلک وإن کان الحکم فیه للاستمرار والدوام إمّا بالنصّ أو بالإطلاق فیرجع إلی استصحاب حکم المخصّص (2).

توضیح ذلک: أنّه إذا کان العامّ بحسب عمومه الأزمانی أیضاً انحلالیاً مثل عمومه الأفرادی بمعنی کون کلّ قطعة من الزمان موضوعاً مستقلًاّ لحکم العامّ بحیث لا یکون إمتثال الحکم أو عصیانه فی تلک القطعة مربوطاً بالامتثال والعصیان فی سائر القطعات، بل یکون لکلّ قطعة إمتثاله وعصیانه، ففی هذه الصورة خروج قطعة من 





1- سورة المائدة، الآیة 1 
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الزمان عن تحت العموم الأزمانی لا یضرّ بوجود أصالة العموم بالنسبة إلی القطعات الاخر، إذ حال أصالة العموم بناءً علی هذا بالنسبة إلی الأزمان حال أصالة العموم بالنسبة إلی الأفراد.

وأمّا إذا لم یکن کذلک، أی لم تکن کلّ قطعة من الزمان موضوعاً مستقلًاّ بل کان مجموع القطعات موضوعاً واحداً، فلا یبقی مجال للتمسّک بعموم العامّ، فإذا شکّ فی حکم هذا الفرد بقاءً بعد خروجه عن تحت العامّ فلا مفرّ عن الرجوع إلی الاستصحاب.


14. تقدّم الأمارات علی الاستصحاب 

اتفقت کلمات الأصحاب علی تقدّم الأمارة علی الاستصحاب، وإنّما الکلام فی وجهه، فهل هو من باب الورود، أو الحکومة، أو التخصیص الذی هو توفیق عرفی بین دلیل اعتبار الأمارة وخطاب الاستصحاب؟

فإن قلنا بالورود فمعناه عدم بقاء شکّ حقیقة بعد مجی ء الأمارة، وإن قلنا بالحکومة فمعناه عدم بقاء الشکّ تعبّداً وحکماً کذلک، وإن قلنا بالتخصیص فلازمه أنّ دلیل الأمارة أخصّ من دلیل الاستصحاب.

ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی أنّه من باب الورود، وذهب الشیخ الأعظم رحمه الله إلی أنّه من باب الحکومة، واحتمل بعض کونه من باب التخصیص، ففی المسألة ثلاثة أقوال.

واستدلّ المحقّق الخراسانی رحمه الله لمختاره بأنّ رفع الید عن الیقین السابق بسبب أمارة معتبرة علی خلافه لیس من نقض الیقین بالشکّ بل بالیقین، وعدم رفع الید عنه مع الأمارة علی وفقه لیس لأجل أن لا یلزم نقضه به بل من جهة لزوم العمل بالحجّة(1).
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ویمکن تبیین هذا المعنی من طریق آخر وهو أنّ المراد من الشکّ فی أدلّة حجّیة الاستصحاب هو الحیرة الحاصلة من عدم وجود طریق إلی الواقع، فإذا قامت عنده الأمارة الّتی هی من الطرق المعتبرة زالت الحیرة ولا یصدق علیه أنّه سالک بلا طریق، فکأنّ معنی الشکّ عند العرف فی أمثال المقام أضیق من الشکّ المنطقی، کما أنّ الیقین عندهم أوسع من الیقین المنطقی، وحینئذٍ لا یصدق علی رفع الید عن الیقین بالأمارة أنّه نقض الیقین بالشکّ بل یصدق علیه عند العرف أنّه نقض للیقین بالیقین.

ویؤیّد ذلک ما مرّ من أنّ من أدلّة حجّیة الاستصحاب هو بناء العقلاء، ولا إشکال فی أنّهم یعتمدون علی الاستصحاب فی خصوص موارد التردّد والحیرة، وأمّا إذا قامت أمارة علی تقنین قانون جدید مثلًا أو علی عزل الوکیل عن وکالته فلا یجرون استصحاب بقاء القانون السابق أو استصحاب الوکالة کما لا یخفی.

فظهر أنّ الحقّ کون الأمارات واردة علی الاستصحاب، ولو تنزّلنا عن ذلک فلا أقلّ من الحکومة، وهی أن یکون أحد الدلیلین ناظراً إلی دلیل آخر إمّا إلی موضوعه أو إلی متعلّقه أو إلی حکمه، توسعة أو تضییقاً بالدلالة المطابقیة أو التضمّن أو الالتزام البیّن.

وذلک لأنّ أدلّة حجّیة خبر الواحد مثلًا عند الدقّة ناظرة إلی أدلّة الاصول، فإنّ مقتضی مفهوم آیة النبأ أنّ ما أخبر به العادل مبیّن ولا یحتاج إلی التبیّن، ولا إشکال فی أنّ معناه عدم ترتیب آثار الشکّ، وهکذا بالنسبة إلی قوله علیه السلام 

«ما أدّیا عنّی فعنّی یؤدّیان»(1)

إذ معناه لزوم معاملة العلم مع ما أخبر عنه الثقة وعدم ترتیب آثار الشکّ.

ولعلّ تسمیة الشاهدین العدلین باسم البیّنة کانت من هذه الجهة، أی إذا شهدت البیّنة علی شی ء فرتّب علیه آثار العلم دون آثار الشکّ، ولیس هذا إلّامن باب أنّ أدلّة هذه الأمارات حاکمة علی أدلّة الاصول وناظرة إلیها ومضیّقة لدائرتها بغیر
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موارد قیام الأمارة.

ولو تنزّلنا عن ذلک، فیمکن أن یقال بالتخصیص فی الجملة، أی التوفیق العرفی بین أدلّة الأمارات وأدلّة الاستصحاب بتخصیص عموم الاستصحاب بموارد قیام الأمارة، والإنصاف أنّ هذا صادق بالنسبة إلی بعض الأمارات قطعاً، نظیر موارد قیام قاعدة الید، حیث إنّه لو لم تکن الید مقدّمة علی الاستصحاب ومخصّصة لأدلّته، لما بقی لقاعدة الید مورد، وذلک لأنّها فی جمیع مواردها مزاحمة باستصحاب عدم التملّک، وهکذا فی أصالة الصحّة وقاعدة الفراغ حیث إنّهما معارضتان مع استصحاب عدم إتیان العمل صحیحاً فی جمیع الموارد، فمع عدم تقدیم هذه الأمارات علی الاستصحاب الجاری فی مواردها لم یبق للأمارات مورد أصلًا.

ولکنّه لا یجری بالنسبة إلی بعض الأمارات کخبر الواحد، فإنّه قد یکون معارضاً مع الاستصحاب وقد لا یکون، هذا کلّه فی الأمارات المخالفة مع الاستصحاب.

أمّا الأمارات الموافقة کما إذا قامت البیّنة علی طهارة شی ء کان طاهراً سابقاً ففیها أیضاً یأتی ما مرّ من ورود أدلّة الأمارات علی أدلّة الاستصحاب بنفس البیان السابق، وهو أنّ مورد الاستصحاب هو الشکّ فی الحکم الواقعی بمعنی الحیرة والتردّد، والأمارة تزیلها.

وبعبارة اخری: إنّ للیقین فی أدلّة الاستصحاب معنیً یعمّ الیقین وما یحصل من الأمارة، وحینئذٍ مع وجود الأمارة لا تصل النوبة إلی الاستصحاب، وأمّا استدلال الفقهاء بالاصول ومنها الاستصحاب فی جنب سائر الأدلّة فهو مع قطع النظر عن وجود الأمارة.

ولو تنزّلنا عن الورود فلا أقلّ من الحکومة أیضاً کالأمارات المخالفة؛ لأنّ أدلّة الأمارات مفادها فی الواقع «نزّله منزلة الیقین ولا ترتّب آثار الشکّ».

نعم، لا سبیل إلی التخصیص هنا، لأنّه فرع مخالفة العامّ مع الخاصّ بلا إشکال، ولذا لا یخصّص قولک «أکرم العلماء» بقولک «أکرم زیداً العالم» عند العرف.
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15. النسبة بین الاستصحاب وسائر الاصول العملیّة

والکلام فیه أیضاً یکون فی وجه تقدیم الاستصحاب علی سائر الاصول، وإلّا لا إشکال فی أصل تقدّمه علیها، بل ادّعی اتفاق الأصحاب علیه.

وأعلم أنّ الاصول العملیّة علی قسمین: عقلیّة وشرعیّة، أمّا العقلیّة فهی ثلاثة:

البراءة العقلیّة المستفادة من قاعدة قبح العقاب بلا بیان، والاحتیاط العقلی فی أطراف العلم الإجمالی وشبهه، والتخییر العقلی فی دوران الأمر بین الواجب والحرام.

نعم قد مرّ فی مبحث البراءة أنّ المختار أنّها عقلائیّة لا عقلیّة؛ لأنّ العقل کما یحکم فی موارد العلم الإجمالی بالاحتیاط یحکم به فی موارد الشبهات البدویة أیضاً، لما مرّ هناک من أنّ مقاصد المولی لا تکون أقلّ أهمیة من مقاصد العبد نفسه، فکما أنّ العقل یحکم بالاحتیاط فیما إذا احتمل العبد کون هذا الطعام مثلًا مضرّاً ضرراً معتدّاً به حفظاً لمقاصده الشخصیة، کذلک یحکم به فیما إذا احتمل کون هذا الشی ء مبغوضاً لمولاه.

وعلی هذا فالاصول العقلیّة إثنان لا ثالث لهما، نعم إنّ بناء العقلاء قام علی البراءة، فلا یؤاخذون العبید والمأمورین بشی ء قبل البیان الواصل إلیهم، وقد أمضاه الشارع أیضاً، ولکنّه لیس فارقاً فیما هو المهمّ فی المقام، لأنّ موضوع البراءة سواء کانت عقلیّة أو عقلائیّة هو عدم البیان، وبعد قیام الاستصحاب یتبدّل عدم البیان إلی البیان.

وکیف کان لا إشکال فی أنّ الاستصحاب وارد علی الاصول العقلیّة لأنّ موضوعها یرتفع به، أمّا البراءة فلما عرفت آنفاً، وأمّا الاحتیاط، فلأنّ موضوعه عدم الأمن من العقوبة فیما إذا علم إجمالًا بکون ما فی أحد الإناءین خمراً مثلًا، ومع استصحاب کون أحدهما خلّاً ینحلّ العلم الإجمالی من أصله ویحصل الأمن من العقاب، وهکذا فی التخییر، فإنّ موضوعه عدم الترجیح بین المحذورین 
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والاستصحاب مرجّح، هذا فی الاصول العقلیّة.

وأمّا الاصول الشرعیّة المنحصرة فی البراءة الشرعیّة، فقد وقع النزاع فی وجه تقدیم الاستصحاب علیها، فذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی أنّ الاستصحاب وارد علی البراءة الشرعیّة بمعنی کونه رافعاً لموضوعها بعد قیامه.

وذلک لأنّه لو أخذنا بدلیل الاستصحاب لم یلزم منه شی ء سوی ارتفاع موضوع سائر الاصول بسببه، وهذا لیس بمحذور، وأمّا لو أخذنا بدلیل البراءة الشرعیّة دون الاستصحاب فیلزم منه إمّا التخصیص بلا مخصّص إن رفعنا الید عن الاستصحاب الجاری فی مورد البراءة الشرعیّة بدون مخصّص لدلیله، وإمّا التخصیص علی وجه دائر إن رفعنا الید عنه لأجل کون البراءة الشرعیّة مخصّصة لدلیله، فإنّ مخصّصیتها له ممّا یتوقّف علی اعتبارها معه، واعتبارها معه ممّا یتوقّف علی مخصّصیتها له، وهو دور محال (1).

والأولی أن یقال: إنّ الوجه فی التقدیم: کون أدلّة الاستصحاب بعد ملاحظة التأکیدات الکثیرة والعبارات المترادفة المتعدّدة فیها أقوی وأظهر دلالة من أدلّة البراءة، فالمرجّح إنّما هو الأظهریة والأقوائیة فی الدلالة، ویؤیّده أنّ ألسنة بعض روایاته کقوله علیه السلام:

«فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشکّ»

فی الصحیحة الثانیة لزرارة وقوله علیه السلام:

«فإنّ الشکّ لا ینقض الیقین»

فی خبر الخصال آبٍ عن التخصیص لا سیّما بعد کون التعلیل بأمر إرتکازی عقلی.


16. تعارض الاستصحابین 

اشارة
وقد قسّمه المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی قسمین:

فإنّهما تارةً یکونان من قبیل المتزاحمین؛ أی تکون لکلّ منهما مصلحة واقعیّة
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ولکن المکلّف لا یقدر علی إتیانهما معاً، کما فی غریقین یمکن لنا نجاة أحدهما فقط، فمقتضی استصحاب حیاتهما وجوب إنقاذ کلیهما ولکن المکلّف لا یقدر إلّا علی إنقاذ واحد منهما.

واخری یکونان من قبیل المتعارضین کما إذا علمنا بطهارة أحد الإناءین اللذین کانا نجسین سابقاً فیجری استصحاب نجاسة کلّ واحد منهما مع العلم بمخالفة أحدهما للواقع (1).

أمّا القسم الأوّل: فقد ذهب صاحب الکفایة رحمه الله إلی أنّ حکمه التخییر إلّاأن یکون أحدهما أهمّ من الآخر فیقدّم، کما إذا دار الأمر بین إنقاذ مسلم وذمّی.

لکن الصحیح أنّه علی أقسام أربعة:

أحدها: أن تکون النسبة بینهما التساوی ولا ترجیح لأحدهما علی الآخر لا من ناحیة المحتمل ولا من ناحیة الاحتمال، فالحکم حینئذٍ التخییر بلا إشکال.

ثانیها: أن یکون أحدهما أقوی احتمالًا من الآخر مع تساویهما فی جانب المحتمل، کما إذا کانت درجة احتمال نجاة أحدهما ثمانین فی المائة ودرجة احتمال نجاة الآخر عشرین فی المائة مع عدم ترجیح بینهما فیقدّم الأوّل علی الثانی طبقاً لقاعدة الأهمّ والمهمّ.

ثالثها: أن یکون أحدهما أهمّ فی جانب المحتمل مع تساویهما فی جانب الاحتمال، فیقدّم الأهمّ أیضاً علی المهمّ.

رابعها: أن یکون أحدهما أکثر احتمالًا والآخر أهمّ محتملًا، فلابدّ حینئذٍ من الکسر والانکسار وتشخیص ما یکون أهمّ فی المجموع وتقدیمه علی الآخر.

وأمّا القسم الثانی: وهو المتعارضان، فهو بنفسه علی قسمین:

فتارةً یکون الاستصحابان طولیین بأن کان الشکّ فی أحدهما مسبّباً عن الشکّ 
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فی الآخر علی نحو لو ارتفع الشکّ فی السبب ارتفع الشکّ فی المسبّب، أی یکونان من قبیل أصلی السببی والمسبّبی، کما إذا شککنا فی بقاء نجاسة الثوب المغسول بماء شکّ فی بقاء طهارته، فإنّ استصحاب طهارة الماء مقدّم علی استصحاب نجاسة الثوب.

واخری یکونان عرضیین کاستصحاب طهارة الإناءین مع العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما بملاقاته للنجس.

ما هو الوجه فی تقدیم الأصل السببی علی المسبّبی 
ولابدّ من التکلّم أوّلًا فی معیار کون أحد الأصلین سببیاً والآخر مسبّبیاً، وثانیاً فی وجه تقدیم الأصل السببی علی المسبّبی.

أمّا الأوّل: فالمناط فیه أن یکون أحدهما من الآثار الشرعیّة للآخر ففی المثال المزبور تکون طهارة الثوب المغسول من الآثار الشرعیّة لطهارة الماء بخلاف العکس، فلیست نجاسة الماء من الآثار الشرعیّة لنجاسة الثوب المغسول بل إنّها من لوازمها العقلیّة.

وأمّا الثانی: فاستدلّ المحقّق الخراسانی رحمه الله لتقدیم السببی علی المسبّبی بعین ما استدلّ به لتقدیم الأمارة علی الاستصحاب من الورود.

فقال: إنّ رفع الید عن الیقین السابق بنجاسة الثوب فی المثال المذکور مع استصحاب طهارة الماء المغسول به لیس من نقض الیقین بالشکّ بل بالیقین، وقال فی مقام الجواب عن إشکال عدم وجود مرجّح لتقدیم جانب السببی علی المسبّبی:

إنّ الأخذ بجانب السببی ممّا لا یلزم منه شی ء سوی نقض الیقین بالیقین وهو لیس بمحذور بخلاف الأخذ بجانب المسبّبی فیلزم منه إمّا التخصیص بلا مخصّص أو التخصیص علی وجه دائر(1).
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ویمکن أن یقال بالحکومة هنا أیضاً من باب أنّ طهارة الثوب من اللوازم الشرعیّة لطهارة الماء، بخلاف العکس؛ لأنّ نجاسة الماء لیس من اللوازم الشرعیّة لنجاسة الثوب بل إنّها من لوازمها العقلیّة.

إن قلت: إنّ الحکومة تتوقّف علی تعدّد الدلیل لیکون أحد الدلیلین ناظراً إلی الآخر ومفسّراً لمدلوله، فلا یعقل أن یکون دلیل واحد بالنسبة إلی تطبیقه علی فرد منه ناظراً إلی نفسه بالنسبة إلی تطبیقه علی فرد آخر کما فی ما نحن فیه.

قلت: إنّ الحکومة، هی أن یکون أحد الدلیلین ناظراً إلی الآخر ومفسّراً له إمّا بمدلوله المطابقی أو التضمّنی أو الالتزامی، ولا إشکال فی أنّ هذا المعنی قد یحصل فی دلیل واحد إذ انحلّ إلی أحکام متعدّدة، فإذا کان الماء المشکوک طهارته داخلًا فی عموم «لا تنقض» کان معناه ترتیب آثار الماء الطاهر علیه، فإذا سئل من آثاره یمکن أن یقال: إنّ من آثاره رفع النجاسة عن الثوب المغسول به، وهذا معنی النظر التزاماً.

والحاصل: أنّه لا یعتبر فی حکومة دلیل علی دلیل آخر أن یکون الدلیل الحاکم ناظراً إلی الدلیل المحکوم بمدلوله المطابقی، بل یکفی فیها أن یکون ناظراً بمدلوله الالتزامی.

ولا إشکال فی أنّ هذا المقدار من النظر لازم انحلال دلیل واحد إلی أحکام متعدّدة، حیث إنّ المقصود من النظر أن یکون أحدهما رافعاً لموضوع الآخر تعبّداً، وهذا حاصل بعد حصول الانحلال فی محلّ الکلام.

تعارض الاستصحابین إذا کان أحدهما فی عرض الآخر
وهذا مثل استصحاب طهارة کلّ واحد من الإناءین مع العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما، وذهب الشیخ الأعظم رحمه الله إلی عدم شمول أدلّة الاستصحاب لهما مطلقاً(1)،
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واختار المحقّق الخراسانی رحمه الله شمولها لهما مع سقوطهما بالتعارض، فإنّ المقتضی تامّ ولکنّ المانع وهو المخالفة العملیّة القطعیّة یمنع عن جریانهما(1).

واستدلّ الشیخ الأعظم رحمه الله بأنّ جریان الاستصحاب فی ما نحن فیه یلزم منه التناقض فی دلیل الاستصحاب بین صدره وذیله، لأنّ صدره یقول:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»

وهذا یشمل کلا الطرفین، بینما الذیل یقول: «انقضه بیقین آخر» وهو شامل لأحدهما إجمالًا، لأنّ نجاسة أحدهما معلوم ومتیقّن.

کما یلزم هذا فی أدلّة بعض الاصول الاخر کقاعدة الحلّیة، فإنّ الصدر فیها یقول:

«کلّ شی ء لک حلال»

فهو شامل لکلا الطرفین من العلم الإجمالی، والذیل یقول:

«حتّی تعلم أنّه حرام»

وهو أیضاً شامل لأحدهما المعلوم بالإجمال، وهذا یمنع عن شمول الدلیل لمحلّ البحث.

واجیب عنه بأنّ الظاهر کون المراد من الیقین فی قوله علیه السلام:

«ولکن تنقضه بیقین آخر»

هو خصوص الیقین التفصیلی لا الأعمّ منه ومن الإجمالی، إذ المراد نقضه بیقین آخر متعلّق بما تعلّق به الیقین الأوّل، وإلّا لا یکون ناقضاً له، فحاصل المراد هکذا: کنت علی یقین من طهارة ثوبک فلا تنقضه بالشکّ فی نجاسة الثوب بل انقضه بالیقین بنجاسته، فلا یشمل الیقین الإجمالی لعدم تعلّقه بما تعلّق به الیقین الأوّل، بل تعلّق بعنوان أحدهما(2).

وبعبارة اخری: إنّ الذیل لا یراد منه إلّانفس ما ارید من الصدر، فهو توضیح وتفسیر للصدر، حیث إنّه یفهم من صدره لزوم النقض بالیقین التفصیلی بقرینة المقابلة.

وإن شئت قلت: کما أنّ الشکّ هنا فی کلّ واحد من الطرفین تفصیلی فالعلم المقابل له أیضاً لابدّ أن یکون تفصیلیاً فالعلم الإجمالی خارج عن نطاقه.
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والحاصل: أنّه لا یلزم من شمول أدلّة الاستصحاب لأطراف العلم الإجمالی تناقض الصدر والذیل، فالمانع من جریان الاصول فی أطرافه هو لزوم المخالفة القطعیّة لا غیر.


17. نسبة الاستصحاب مع القواعد الجاریة فی الشبهات الموضوعیّة

وذلک مثل قاعدة التجاوز، والفراغ، وأصالة الصحّة، وقاعدة الید، والقرعة، ولا إشکال فی وجوب تقدیم هذه القواعد علی الاستصحاب، وإنّما الکلام فی وجهه.

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله بأنّ الوجه- فی غیر القرعة- أخصّیة دلیلها من دلیل الاستصحاب، وکون النسبة بینه وبین بعضها عموماً من وجه لا یمنع عن تخصیصه بها، وذلک لوجهین:

أحدهما: الإجماع علی عدم التفصیل فی جریان هذه القواعد بین موارد جریان الاستصحاب وغیرها، فکما أنّه یعمل بأصالة الصحّة مثلًا فیما لا یکون فی موردها استصحاب الفساد، فکذلک یعمل بها فیما إذا کان هناک استصحاب علی خلافها، مثلًا إذا کان الثوب نجساً وغسله مسلم وشککنا فی صحّة تطهیره فقاعدة حمل فعل المسلم علی الصحّة تمنع عن جریان استصحاب النجاسة.

ثانیهما: أنّ مورد افتراقها عن الاستصحاب نادر جدّاً، فلو خصّصناها بالاستصحاب وجعلنا مورد الاجتماع تحت الاستصحاب لزم التخصیص المستهجن بلا إشکال، بخلاف ما إذا خصّصنا الاستصحاب بها وجعلنا مورد الاجتماع تحتها(1).

والصحیح من هذین الوجهین هو الوجه الثانی؛ لأنّ الإجماع فی مثل هذه الموارد لا أقلّ من کونه محتمل المدرک، فظهر ممّا ذکر أنّ الوجه فی تقدیم القواعد علی الاستصحاب قلّة موارد الافتراق فتقدّم علیه من باب تقدیم الخاصّ علی العامّ.

ویمکن حلّ المسألة من طریق آخر وهو أنّه لا شکّ فی أنّ هذه القواعد کلّها من 






1- کفایة الاصول، ص 432 و 433 




ص: 303

الأمارات، فإذن کان وجه تقدیمها علی الاستصحاب، وجه تقدیم سائر الأمارات علیه بعینه، وهو کون أدلّتها واردة علی أدلّة الاستصحاب أو حاکمة علیها ببیان مرّ تفصیله، ولا إشکال فی أماریة هذه القواعد فتکون واردة علی الاستصحاب، ولا أقلّ من کونها حاکمة علیها کما هو مقتضی بعض أدلّتها کقوله علیه السلام فی مورد قاعدة التجاوز:

«بلی قد رکعت»(1)

أی أنّک علی یقین من إتیان الرکوع فلا تعتن بشکّک وامض.

هذا کلّه فی بیان النسبة بین الاستصحاب والقواعد المذکورة غیر القرعة.


وجه تقدیم الاستصحاب علی القرعة

حاصل ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی وجه تقدیمه علی القرعة امور ثلاثة:

الأوّل: أنّ دلیل الاستصحاب أخصّ من دلیل القرعة لأنّ الاستصحاب ممّا یعتبر فیه سبق الحالة السابقة دون القرعة.

إن قلت: إنّ النسبة بین الاستصحاب والقرعة هی العموم من وجه؛ لأنّ الاستصحاب أخصّ من القرعة لاعتبار سبق الحالة السابقة فیه والقرعة أیضاً أخصّ من الاستصحاب لاختصاصها بالشبهات الموضوعیّة بالإجماع بل بالضرورة.

قلت: إنّ المهمّ نسبتهما قبل تخصیص أحدهما بشی ء، فتخصیص القرعة بالشبهات الموضوعیّة بالإجماع والضرورة لا یوجب خصوصیّة فی جانبها بعد عموم دلیلها بحسب اللفظ.

الثانی: أنّ عموم دلیل القرعة موهون بکثرة تخصیصه حتّی صار العمل به فی مورد محتاجاً إلی الجبر بعمل الأصحاب بخلاف الاستصحاب فیکون عمومه باقیاً علی قوّته فیقدّم علی عمومها.
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الثالث: أنّ الموضوع فی جریان القرعة کون الشی ء مشکلًا بقول مطلق؛ أی واقعاً وظاهراً، لا فی الجملة، ودلیل الاستصحاب یرفع الشبهة فیکون وارداً علی دلیل القرعة و رافعاً لموضوعه ظاهراً، وهذا یکفی لتقدّم الاستصحاب علیه.

والحقّ عدم تمامیة الوجه الأوّل والثانی: أمّا الأوّل فلأنّ دلیل القرعة لیس عامّاً من أوّل الأمر، لأنّ الإرتکاز العقلائی والمتشرّعی الموجود علی اختصاصها بالشبهات الموضوعیّة یوجب انصرافها إلی الشبهات الموضوعیّة من أوّل الأمر، فدلیل القرعة أخصّ من دلیل الاستصحاب بناء علی القول بجریان الاستصحاب فی الشبهات الموضوعیّة والحکمیّة.

وأمّا الثانی، فیرد علیه: أنّ القرعة لم تخصّص فی مورد فضلًا عن کونها موهونة بکثرة التخصیصات؛ لأنّ موضوعها کلّ أمر مجهول، وهو لا یعنی کلّ أمر مشکوک، بل إنّما هو بمعنی سدّ جمیع الأبواب والطرق، کما هو کذلک فی مثل ولد الشبهة أو الغنم الموطوءة وغیرهما ممّا ورد فی أحادیث الباب، ففی مورد المثال الأوّل لا بیّنة تعیّن بها خصوص الموطوءة، ولا استصحاب لعدم سبق الحالة السابقة، ولا تجری أصالة الاحتیاط للزوم الضرر العظیم بترک قطیع الغنم کلّها، وفی مثال ولد الشبهة لا طریق لإحراز أمر الولد وتخییر القاضی مظنّة التشاحّ والتنازع، فلا یبقی طریق إلّا القرعة.

والحاصل: أنّ القرعة إنّما تجری فی موارد لا یبقی طریق- من الأمارات والاصول- لحلّ المشکلة إلّاالقرعة، فالصحیح فی المقام هو الوجه الثالث؛ من أنّ أدلّة الاستصحاب واردة علی أدلّة القرعة لأنّ بها یرتفع المجهول موضوعاً، کما أنّها کذلک بالنسبة إلی أدلّة سائر الاصول وجمیع الأمارات والقواعد.

ثمّ إنّ شیخنا الأعظم رحمه الله قد فرّق بین الاصول الشرعیّة کالاستصحاب وبین الاصول العقلیّة، فقال بورود الاصول الشرعیّة علی القرعة خلافاً للُاصول العقلیّة
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کالبراءة العقلیّة فإنّ القرعة واردة علیها لأنّ موضوعها «لا بیان» والقرعة بیان (1).

وبما ذکرنا ظهر ضعف هذا الکلام؛ لأنّ موضوع القرعة- کما قلنا- هو المجهول المطلق الذی لا طریق لحلّه، وهو لیس حاصلًا حتّی فی موارد البراءة والاحتیاط العقلیین، ولذلک لا یتمسّک حتّی الشیخ رحمه الله نفسه بدلیل القرعة فی أطراف العلم الإجمالی، مع أنّ وجوب الاحتیاط فیها من الاصول العقلیّة.

وتمام الکلام فی قاعدة القرعة یطلب من محلّه (2).
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الخاتمة: شرایط جریان الأصول 


اشارة



والبحث عنها یقع فی مقامین:



المقام الأوّل: فی شرائط جریان أصالة الاحتیاط


اشارة

ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی أنّه لا یعتبر فی حسن الاحتیاط شی ء أصلًا، بل هو حسن علی کلّ حال، إلّاإذا کان موجباً لاختلال النظام، ولا تفاوت فیه بین المعاملات والعبادات مطلقاً ولو کان موجباً للتکرار فیها.

وأورد علیه: بأنّ التکرار عبث لا یترتّب علیه غرض عقلائی ولعب بأمر المولی، وهو ینافی قصد الإمتثال المعتبر فی العبادة.

وأجاب عنه: أمّا العبثیة فلا تصلح لأن تکون مانعة عن حسن الاحتیاط المستلزم لتکرار العبادة لکونها أخصّ من المدّعی، لإمکان نشوء التکرار عن غرض عقلائی، کما إذا کان فی تحصیل العلم التفصیلی بالامتثال مشقّة وکلفة.

وأمّا کونه لعباً بأمر المولی ومنافیاً مع قصد الإمتثال، ففیه: إنّ مناط القربة المعتبرة فی العبادة هو إتیان الفعل بداعی أمر المولی، فلو أتی بهذا الداعی فقد أدّی وظیفته وإن لم یکن التکرار ناشئاً من غرض عقلائی وکان لاعباً فی کیفیّة الإمتثال،
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لأنّ المنافی إنّما هو اللعب فی أصل الإمتثال لا فی کیفیّته (1).

ویلاحظ علیه، أوّلًا: أنّ إشکال التکرار لیس منحصراً فی اللغویة، بل من الإشکالات دعوی الإجماع علی حرمة التکرار، خصوصاً بعد ملاحظة عدم کونه مأنوساً فی الشرع المقدّس باستثناء موارد شاذّة، کما إذا اشتبهت القبلة بین الجهات الأربع، والمعروف فیها تکرار الصلاة إلی الجهات الأربع، وإن کان المختار فیها أیضاً عدم وجوب التکرار.

وثانیاً: لا فرق بین اللعب فی الکیفیة واللعب فی أصل العمل لاتّحادهما خارجاً، والاتّحاد یوجب سرایة القبح من أحدهما إلی الآخر.

وثالثاً: أنّه لا دلیل علی حسن الاحتیاط حتّی فیما إذا قامت أمارة علی الترخیص، بل لعلّ الدلیل علی الخلاف کما مرّ، حیث إنّ دیدن الأئمّة وسیرة أصحابهم علی العمل بالأمارات الترخیصیة وترک الاحتیاط فیها ولو لم یلزم منه اختلال النظام.

هذا ولکن لابدّ فی المقام من ملاحظة موارد وجوب الاحتیاط وهی ثلاثة:

1. الشبهات الحکمیّة قبل الفحص ولا إشکال فی وجوب الاحتیاط فیه من دون شرط، وسیأتی البحث عنه فی بیان شرائط جریان أصالة البراءة.

2. أطراف العلم الإجمالی، وهو مشروط بشرائط مرّ ذکرها: منها: أن تکون الشبهة محصورة، ومنها: کون تمام الأطراف محلًاّ للابتلاء، ومنها: عدم کون واحد من الأطراف مضطرّاً إلیه.

3. موارد الیقین بالاشتغال الذی یقتضی البراءة الیقینیة، ولا إشکال أیضاً فی وجوب الاحتیاط فیه بلا شرط، إلّاإذا أوجب طروّ عنوان ثانوی کالعسر والحرج.
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جواز العمل بالاحتیاط مع إمکان الاجتهاد أو التقلید

المشهور بین المتقدّمین من أصحابنا عدم جواز العمل بالاحتیاط مع إمکان الاجتهاد أو التقلید وخالفهم فی ذلک المتأخّرون وذهبوا إلی الجواز مطلقاً.

واستدلّ القائلون بعدم الجواز بامور:

منها: قوله تعالی فی «آیة النفر»(1) أو «آیة السؤال»(2) الظاهر فی وجوب تحصیل العلم أو وجوب السؤال.

وفیه: أنّ وجوب تحصیل العلم أو وجوب السؤال طریقی لا دلیل علی کونه نفسیاً إلّافی باب اصول الدین، حیث لابدّ فیه من تحصیل العلم التفصیلی ولا یمکن فیه الجمع بین الأدیان المختلفة، لأنّ الموضوع فیه هو العقد القلبی والاعتقاد، وهو لا یحصل إلّابالعلم التفصیلی.

ومنها: الإجماع.

وفیه: أنّ الإجماع هنا محتمل المدرک، ولعلّ مدرکه نفس الآیتین وأشباههما.

ومنها: أنّه لابدّ فی کیفیّة الإطاعة والعمل من تبعیة حکم العقل، والعقل لا یری عمل المحتاط القادر علی الاجتهاد أو التقلید إطاعة.

ولکنّه دعوی بلا دلیل؛ لأنّ المقصود من الإطاعة هو إتیان المأمور به جامعاً للشرائط، وهو حاصل بالاحتیاط ولو بتکرار العمل أیضاً، لعدم اعتبار قصد الوجه والجزم فی النیّة، وعدم المنافاة بینه وبین قصد القربة.

نعم لا یخفی أنّ العمل بالاحتیاط لیس شیئاً مقدوراً لکلّ أحد، بل لابدّ فیه من تشخیص مواضعه وکیفیة أدائه، فیجب أن یکون المحتاط إمّا من أهل العلم والاطلاع، أو یقتدی لمن یکون من أهله وهو مشکل، فالطریق الوحید لغالب الناس هو العمل بالتقلید علی فرض عدم الاجتهاد.






1- سورة التوبة، الآیة 122 

2- سورة الأنبیاء، الآیة 7 
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المقام الثانی: فی شرائط جریان سائر الأصول 


اشارة

والکلام فیه یقع تارة فی الشبهة الحکمیّة واخری فی الشبهة الموضوعیّة.



المورد الأوّل: الشبهات الموضوعیّة

فبالنسبة إلی أصالة البراءة نقول: یشترط فی جریان البراءة العقلیّة التفحّص عن مظانّ أحکام المولی ثمّ إجرائها بعد الیأس عن الظفر بها، لأنّها عبارة عن قاعدة قبح العقاب بلا بیان، والمراد من البیان إنّما هو البیان فی مظانّه، حیث إنّه لا یشترط فیه الإبلاغ إلی کلّ أحد، فهو فی مثل المعاهد والمنظّمات یتحقّق بنصب الأمر الإداری علی لوحة الإعلانات أو إیراده فی جریدة رسمیة، ولا یجوز جریان البراءة إلّابعد الفحص عن تلک اللوحة وهذه الجریدة.

وبعبارة اخری: وظیفة المولی إنّما هو بیان تکلیفه وإبلاغه بنحو متعارف، ووظیفة العبد هو الفحص عن بیان المولی فی مظانّه المعلومة.

هذا فی البراءة العقلیّة، وکذلک فیما إذا قلنا بالبراءة العقلائیّة کما هو المختار؛ لأنّ العقلاء أیضاً لا یجرون البراءة ولا یحکمون ببراءة ذمّة العبد إلّابعد فحصه عن مظانّ البیان.

وأمّا البراءة الشرعیّة: فحیث إنّ أدلّتها لفظیة کحدیث الرفع، وهی بظاهرها مطلقة، فمقتضی إطلاقها جواز إجراء البراءة ولو قبل الفحص، فلابدّ فی رفع الید عن هذا الإطلاق وتقییده بما بعد الفحص من دلیل علی التقیید، ولذلک ذکر الأصحاب وجوهاً للتقیید والتامّ منها اثنان:

1. ما یدلّ علی وجوب تحصیل العلم الذی لازمه وجوب الفحص کآیتی السؤال والنفر والروایات الکثیرة الدالّة علی ذلک بشکل عامّ مثل ما رواه مسعدة بن زیاد قال سمعت جعفر بن محمّد علیه السلام وقد سئل عن قوله تعالی: «فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبَالِغَةُ»(1)،







1- سورة الأنعام، الآیة 149 
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فقال:

«إنّ اللَّه تعالی یقول للعبد یوم القیامة عبدی کنت عالماً؟ فإن قال نعم، قال له:

أفلا عملت بما علمت؟ وإن قال: کنت جاهلًا، قال: أفلا تعلّمت حتّی تعمل، فیخصمه فتلک الحجّة البالغة»(1).

وهکذا روایات خاصّة تدلّ علی وجوب تحصیل العلم ووجوب الفحص، وهی عدیدة منها ما رواه عبدالرحمن بن الحجّاج قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجلین أصابا صیداً وهما محرمان، الجزاء بینهما أو علی کلّ واحد منهما جزاء؟ إلی أن قال الإمام علیه السلام:

«إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتّی تسألوا عنه فتعلموا»(2).

ویظهر من هذه الروایات وأشباهها أنّ وجوب الفحص فی الشبهات الحکمیّة أمر مفروغ عنه.

2. أنّ حدیث الرفع وسائر أدلّة البراءة لا تعمّ ما قبل الفحص؛ لأنّ لازمه الإغراء علی الجهل، فهی منصرفة عن موارد القدرة علی الفحص؛ وحینئذٍ لا یوجد دلیل علی البراءة قبل الفحص حتّی یقال بجریانها قبله، فلا نحتاج إلی محاولة إقامة الدلیل لتخصیص إطلاقات أدلّة الأحکام بما بعد الفحص، بل یکفی مجرّد عدم وجود دلیل مطلق علی البراءة قبله.

وأمّا أصالة التخییر: فیأتی فیها أیضاً اعتبار وجوب الفحص؛ لأنّه لا شبهة فی قیام الإجماع وضرورة الفقه علی وجوب الفحص عن وجود دلیل الترجیح عند دوران الأمر بین الوجوب والحرمة، ویدلّ علیه أیضاً آیتا السؤال والنفر، لشمولهما موارد الدوران بین المحذورین فی الشبهات الحکمیّة أیضاً، وهکذا الروایات.

أضف إلی ذلک حکم العقل؛ لأنّ العقل یحکم بالتخییر للمکلّف المتحیّر، والتحیّر المستقرّ إنّما یحصل بعد الفحص وعدم الظفر بالدلیل.





1- بحار الأنوار، ج 1، ص 177 

2- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 12، ح 1 
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وأمّا أصالة الاستصحاب: فلأنّ قوله علیه السلام:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»

بناءً علی شموله للشبهات الحکمیّة، منصرف إلی ما بعد الفحص کما لا یخفی.


فی مقدار الواجب من الفحص 

یمکن أن یقال بعد ملاحظة مجموع الأدلّة أنّه یکفی الفحص عن المخصّصات وشبهها عن مظانّها، ولو انحلّ العلم الإجمالی، بل هذا هو المعمول بین العقلاء من أهل العرف بالنسبة إلی قوانینهم، وممّا یوجب سهولة الأمر فی ذلک أنّ علماءنا المتقدّمین قدس سرهم بذلوا جهدهم فی سبیل تبویب الأحادیث الفقهیّة ووضع الجوامع لها، کما أنّ الفقهاء الذین جاؤوا بعدهم بذلوا الجهد فی الفحص عن الأحادیث المرتبطة بکلّ مسألة فقهیّة، وأودعوها فی کتبهم الاستدلالیة، ولذا یمکن الفحص بالمقدار اللازم للفقیه فی عصرنا هذا مع بذل الجهد فی الکتب المعتبرة المتوفّرة، فشکر اللَّه سعیهم وأجزل ثوابهم، وجزاهم عنّا وعن الإسلام خیر الجزاء.


المورد الثانی: الفحص فی الشبهات الموضوعیّة

المشهور عدم لزوم الفحص فیها؛ سواء کانت الشبهة وجوبیّة أو تحریمیّة، وسواء فی البراءة العقلیّة أو البراءة النقلیة.

ولکن الحقّ فی المسألة هو التفصیل بین موارد الشبهة:

فتارةً تکون ممّا احرز اهتمام الشارع به جدّاً کما فی الدماء والفروج ونجاة نفوس المؤمنین عن الهلاک ونحوها فلا تجری البراءة فیها، حتّی بعد الفحص بحدّ الیأس إذا کانت الشبهة باقیة علی حالها، فإذا احتمل أنّ هذا سمّ قاتل بمجرّد شربه لم یجز شربه ولم تجر البراءة حتّی بعد الفحص إذا بقیت الشبهة علی حالها، هذا بالنسبة إلی البراءة النقلیة.

وکذلک البراءة العقلیّة، فإنّها لا تجری فی مثل هذه الامور المهمّة بناءً علی مبنی 
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المشهور فضلًا عن المبنی المختار من عدم کون قاعدة قبح العقاب بلا بیان قاعدة عقلیّة بل العقل یحکم بالاحتیاط مطلقاً، وأمّا بناء العقلاء فکذلک، حیث لا إشکال فی أنّ بناءهم علی الاحتیاط فی الامور المهمّة، وحینئذٍ لا ریب فی أنّه باستکشاف وجوب الاحتیاط شرعاً فی مثل هذه الامور المهمّة من شدّة اهتمام الشارع بها یقیّد إطلاقات أدلّة البراءة الشرعیّة لو سلّم إطلاقها وعدم انصرافها عن مثل هذه الامور.

واخری یکون المورد ممّا یحصل العلم فیه بأدنی فحص ونظر، فیحصل مثلًا بالمراجعة إلی دفتره الخاصّ لیری أنّه مدیون لزید مثلًا أو لا، فلا إشکال فی أنّ بناء العقلاء علی وجوب الفحص والتأمّل فی مثل هذه الامور أیضاً، ولا یجوز الأخذ ببراءة الذمّة عند الشکّ من دون مراجعة.

وثالثة یکون المورد المشکوک من الموارد الّتی تقتضی ذاتاً الفحص والاختبار، ویکون ممّا لا یعلم غالباً إلّابالفحص والمراجعة، کأنّ الأمر به شرعاً مستلزم عرفاً لوجوب الفحص عنه وإلّا لم یمتثل إلّانادراً، کما فی الشکّ فی بلوغ المال بحدّ الاستطاعة أو النصاب للزکاة، وکذا فی أرباح المکاسب وشبهها، فلا ینبغی الإشکال أیضاً فی وجوب الفحص، وقد جرت سیرة العقلاء فی أوامرهم ونواهیهم فی أمثال ذلک علی الفحص، ولم یمنع عنه الشارع فلا إشکال أیضاً فی وجوب الفحص.

ورابعة یکون المورد من غیر الأقسام الثلاثة، فلا إشکال فی أنّ إطلاقات أدلّة البراءة فی الشبهات الموضوعیّة دالّة علی عدم وجوب الفحص کالروایات الواردة فی مسألة الجبن وغیرها، حتّی أنّه یستفاد من بعضها النهی عن الفحص.


تنبیه:

ذکر الفاضل التونی رحمه الله لجریان أصالة البراءة شرطین آخرین:

أحدهما: أن لا یلزم من العمل بالبراءة إثبات حکم آخر، وإلّا لا تجری، کما فی أطراف العلم الإجمالی فإنّ جریان الأصل فی بعضها یثبت وجوب الاجتناب عن الآخر.
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ثانیهما: أن لا یلزم من جریانها ضرر علی الغیر(1).

أقول: أمّا الشرط الأوّل: فله صورتان:

تارةً یکون ما یترتّب علی البراءة من الآثار الشرعیّة کجریان أصالة الحلّیة فی الحیوان المتولّد من مأکول اللحم ومحرّمه، فیترتّب علیه إباحة جلده ووبره إذا کان المراد من حلّیة أجزاء ما یؤکل لحمه الأعمّ من الحلّیة الواقعیّة والظاهریّة، ففی مثل هذه الصورة لا إشکال فی جریان البراءة وما یترتّب علیها من الآثار.

واخری یکون الأثر من الآثار العقلیّة کما فی مثال العلم الإجمالی، فإنّ وجوب الاجتناب عن الطرف الآخر لازم عقلی لجریان البراءة فی الطرف الأوّل، ولا إشکال فی عدم ترتّب ذاک الأثر علیه لکونه من الأصل المثبت، ولکن هذا غیر مانع عن جریانها فی مورده.

وأمّا الشرط الثانی: فهو أیضاً لا اختصاص له بأصالة البراءة، فکلّ أصل عملی إذا أوجب الضرر منع من جریانه، هذا مضافاً إلی أنّه لا یختصّ بقاعدة لا ضرر، بل یعمّ سائر الأدلّة الاجتهادیّة؛ إذ مع وجود الأدلّة الاجتهادیّة أو العناوین الثانویّة ینتفی موضوع الاصول العملیّة وهو الشکّ، ولا مجال حینئذٍ للرجوع إلی الأصل.





1- الوافیة فی اصول الفقه، ص 193 
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الخاتمة: الاجتهاد والتقلید


اشارة



والبحث فیه یقع فی مقامین:



المقام الأوّل فی مباحث الاجتهاد

1. الاجتهاد فی اللغة والاصطلاح 

2. الاجتهاد بالمعنی العامّ والخاصّ 

3. المجتهد المطلق والمتجزّی 

4. مبانی الاجتهاد والعلوم اللازمة له 

5. التخطئة والتصویب 

6. تبدّل رأی المجتهد



المقام الثانی فی مباحث التقلید

1. جواز التقلید للعامّی 

2. تقلید الأعلم 

3. تقلید المیّت 
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المقام الأوّل: مباحث الاجتهاد


اشارة



والبحث عنهما یقع فی مقامین:

وفیه امور:



1. الاجتهاد فی اللغة والاصطلاح 

الاجتهاد فی اللغة مأخوذ من الجَهد أو الجُهد، قال الراغب: الجَهد والجُهد الطاقة والمشقّة، والاجتهاد أخذ النفس ببذل الطاقة وتحمّل المشقّة(1).

والظاهر أنّ معناه بذل نهایة الطاقة والقدرة الّتی من لوازمها المشقّة، فإنّ من بذل نهایة طاقته یقع فی المشقّة والکلفة.

وأمّا فی الاصطلاح: فقد ذکر له فی کلمات الاصولیین تعاریف کثیرة:

منها: ما حکی عن قدماء الاصولیین من أهل السنّة والشیعة من أنّه: استفراغ الوسع فی تحصیل الظنّ بالحکم الشرعی (2).







1- مفردات غریب القرآن، ص 101 

2- انظر: مبادئ الوصول، ص 240؛ زبدةالاصول، ص 159؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 162 
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ویرد علیه، أوّلًا: أنّه لا وجه للتقیید فیه بالظنّ، لصدق الاجتهاد علی استفراغ الوسع لتحصیل العلم أیضاً.

وثانیاً: قد یکون نتیجة الاستنباط والاجتهاد حصول الظنّ بمطلق الحجّة من دون أن یصدق علیها الحکم، کما فی البراءة العقلیّة والظنّ الانسدادی علی الحکومة والاحتیاط العقلی، وحینئذٍ لیس التعریف جامعاً لتمام الأفراد.

وثالثاً: أنّه یعمّ استفراغ وسع المقلّد فی تحصیل فتوی المجتهد أیضاً، فلابدّ من ضمّ قید «عن أدلّتها التفصیلیة» إلیه حتّی یخرج جهد المقلّد.

ورابعاً: لا حاجة إلی التعبیر بالاستفراغ فإنّ لبذل الوسع فی باب الفحص مقداراً لازماً قد ذکر فی محلّه، وهو قد لا یصل إلی حدّ الاستفراغ کما لا یخفی علی من راجع کلماتهم هناک.

ومنها: استفراغ الوسع فی تحصیل الحجّة علی الحکم الشرعی (1).

وهذا مع سلامته عن الإشکال الأوّل والثانی الواردین علی التعریف السابق- لمکان التعبیر بالحجّة- یرد علیه الإشکالان الأخیران.

ومنها: تحصیل الحجّة علی الحکم الشرعی (2).

وهو وإن کان أحسن من غیره من بعض الجهات، لکن یرد علیه أیضاً بعض الإشکالات لشموله عمل المقلّد، فإنّه أیضاً یحصّل الحجّة علی الحکم الشرعی، غایة الأمر من طریق دلیل إجمالی وهو «إنّ کلّ ما حکم به المجتهد فهو الحجّة علی المقلّد».

مضافاً إلی شموله للمسائل الاصولیة لخلوّه عن قید «الفرعیة»، ومضافاً إلی ما اورد علی غیره بالإضافة إلی التعبیر بالحکم من أنّه لیس جامعاً لجمیع المصادیق.

فالأولی فی تعریفه أن یقال: إنّ الاجتهاد هو استخراج الحکم الشرعی الفرعی أو الحجّة علیه من الأدلّة التفصیلیة.





1- کفایة الاصول، ص 464؛ نهایة الدرایة، ج 6، ص 363 

2- التنقیح فی شرح العروة الوثقی، کتاب الاجتهاد والتقلید، ج 1، ص 22 
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2. الاجتهاد بالمعنی العامّ والخاصّ 

أمّا الاجتهاد بالمعنی العامّ فهو ما مرّ تعریفه فی الأمر الأوّل ویکون مقبولًا عند الشیعة والسنّة، وسیأتی أنّ الأخباری أیضاً یقبله فی مقام العمل وإن کان ینکره باللسان.

وأمّا الاجتهاد بالمعنی الخاصّ فهو مختصّ بأهل السنّة، والمراد منه نوع تشریع وجعل قانون من ناحیة الفقیه فیما لا نصّ فیه عندهم علی أساس القیاس أو الاستحسان أو غیر ذلک من مبانیهم الّتی مرّت ذکرها فی ذیل المقصد الرابع.

وقد مرّ أنّ هذا هو منشأ بطلان التصویب عند الإمامیة؛ لأنّ لازمه أن یکون لکلّ فقیه حقّ التشریع والتقنین بحیث یکون حکم کلّ واحد منهم حکم اللَّه الواقعی، والوجوه الّتی یمکن الاستناد إلیه فی بطلان هذا النوع من الاجتهاد کثیرة:

منها: ما یدلّ من آیات الکتاب العزیز علی أنّه لا واقعة إلّاولها حکم، نظیر قوله تعالی: «الْیَوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دِینَکُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَیْکُمْ نِعْمَتِی»(1)، وقوله تعالی: «وَنَزَّلْنَا عَلَیْکَ الْکِتَابَ تِبْیَاناً لِکُلِّ شَیْ ءٍ»(2)، والمراد من «کلّ شی ء» کلّ ما له دخل فی هدایة نفوس الإنسان وتربیتها.

ومنها: الأخذ بحدیث الثقلین (3) فإنّ أحدهما هو عترة الرسول علیهم السلام، ومع وجودهم لا یحسّ فقدان نصّ؛ لأنّ ما کان یصدر منهم کان من جانب الرسول صلی الله علیه و آله لا من عند أنفسهم، فکان البیان الشرعی لا یزال مستمرّاً باستمرار الأئمّة، ولکن فقهاء العامّة حیث إنّهم کانوا یعتقدون بأنّ البیان الشرعی منحصر فی الکتاب والسنّة النبویّة فقط، وهما لا یفیان إلّابشی ء قلیل من حاجات الاستنباط- بل حکی عن أبی حنیفة الذی کان علی رأس مذهب الاجتهاد بالمعنی الخاصّ أو من روّاده 






1- سورة المائدة، الآیة 3 

2- سورة النحل، الآیة 89 

3- انظر: جامع أحادیث الشیعة، ج 1، ص 20- 80 
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الأوّلین: أنّ الروایات الصحیحة عنده المنقولة عن النبی صلی الله علیه و آله لم تبلغ إلی ثلاثین حدیثاً(1)- فالتجأوا لرفع هذه الحاجات إلی هذا النوع من الاجتهاد؛ لأنّهم وجدوا فراغاً قانونیاً فی الشریعة ونقصاناً فی الأحکام الفرعیة لابدّ فی رفعه إلی التمسّک بذیل القیاس ونحوه.

ومنها: روایات متواترة تدلّ علی أنّه ما من شی ء تحتاج إلیه الامّة إلی یوم القیامة إلّا وقد ورد فیه حکم أو نصّ (2).

ومنها: ما ثبت لنا عملًا وتاریخیاً لحدّ الآن فی طیلة الأعصار والقرون من الصدر الأوّل إلی عصرنا هذا من أنّ فقهاء الخاصّة وأصحابنا الإمامیة قدس سرهم لم یحسّوا حاجة لرفع الحاجات الفقهیّة إلی إعمال مثل القیاس والاستحسان؛ فإنّ لدیهم نصوصاً خاصّة من ناحیة أهل بیت العصمة علیهم السلام واصولًا عامّة تنطبق علی أکثر القضایا والمصادیق الفرعیة، وقواعد واصولًا عملیّة یرجعون إلیها فی سائر القضایا الفقهیّة، وهذا هو معنی انفتاح باب العلم والاجتهاد عندهم خلافاً لفقهاء الجمهور، فإنّهم بعد إعراضهم عن مکتب عترة الرسول وما وصّی به فی حدیث الثقلین وغیره من لزوم التمسّک بعترته فی عرض التمسّک بالکتاب العزیز اعتقدوا عدم کفایة الکتاب والسنّة لرفع حاجات الاستنباط، وبالتالی ظنّوا عدم کفایة نصوص الکتاب والسنّة للدلالة علی الحکم فی کثیر من القضایا، ولازمه عدم استیعاب الشریعة لمختلف شؤون الحیاة، وبتبعه استباحوا لأنفسهم أن یعملوا بالظنون والاستحسانات ویتصدّوا لتشریع الأحکام فی هذه الأبواب.

ومنها: أنّ الاجتهاد بهذا المعنی معناه نقصان الشریعة، وأنّ اللَّه تعالی لم یشرّع فی الإسلام إلّاأحکاماً معدودة، وفوّض التشریع فی سائر المجالات إلی الفقهاء من الناس لیشرّعوا الأحکام علی أساس الظنّ والاستحسان، ولا یخفی أنّ لازمه 





1- انظر: تاریخ ابن خلدون، ج 1، ص 444 

2- جامع أحادیث الشیعة، ج 1، ص 136 و 137 
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الفوضی والهرج والمرج الشدید فی الدین وما لا نجد نظیره حتّی فی التقنینات العقلائیّة فی الیوم؛ لأنّ ما یجعل ویقنّن فیها هو قانون واحد لا قوانین عدیدة بعدد العلماء کما مرّ آنفاً.

ولما ذکرنا کلّه خصوصاً لهذه النتیجة الفاسدة نهض أمیر المؤمنین علی علیه السلام فی مقام الذمّ لهذا النوع من الاجتهاد فی عصره- فکیف بالأعصار اللاحقة- حیث قال:.

تَرِدُ عَلَی أَحَدِهُم الْقَضِیَّةُ فِی حُکْمٍ مِنْ الْأَحْکامِ فَیَحْکُمُ فِیها بِرَأْیِهِ، ثُم تَرِدُ تِلْکَ الْقَضِیَّةُ بِعَیْنِهَا عَلَی غَیْرِهِ فَیَحْکُمُ فِیهَا بِخِلافِهِ ... أمْ أَنْزَلَ اللَّهُ سُبْحَانَهُ دِیناً ناقِصاً فَاسْتَعَانَ بِهِمْ عَلَی إِتْمامِهِ! أَمْ کانُوا شُرَکاءَ لَهُ، فَلَهُمْ أَنْ یَقُولُوا وَعَلَیْهِ أَنْ یَرْضَی؟ أمْ أنْزَلَ اللَّهُ سُبْحَانَهُ دِیناً تَامًّا فَقَصَّرَ الرَّسُولُ صلی الله علیه و آله عَنْ تَبْلِیغِهِ وَ أَدَائِهِ، وَاللَّهُ سُبْحَانَهُ یَقُولُ:

«مَا فَرَّطْنَا فِی الْکِتَابِ مِنْ شَیْ ءٍ»»(1).

ولا یخفی أنّ هذا البیان وکذلک غیره من الأخبار الّتی وردت فی ذمّ هذا النوع من الاجتهاد من سائر الأئمّة المعصومین علیهم السلام فی الواقع دفاع عن کیان الدین وأساس الشریعة والتأکید علی کمالها وعدم النقص فیها.

فقد ظهر ممّا ذکرنا بطلان القسم الثانی من الاجتهاد، ولعلّ الخلط بین القسمین صار منشأً لمعارضة الأخباریین مع الاصولیین، وإلّا فإنّ الاجتهاد بالمعنی الأعمّ یعمل به الأخباری أیضاً فی المجالات المختلفة من الفقه، وإن شئت فراجع إلی کتاب الحدائق حتّی تلاحظ کونه اجتهاداً واستنباطاً من المحدّث البحرانی من أوّله إلی آخره، ومقدّمات الحدائق المعروفة فی الواقع سلسلة من المسائل الاصولیة سمّاها مقدّمات، وکذا غیره من أشباهه.


3. المجتهد المطلق والمتجزّی 


اشارة

عرّف المجتهد المطلق بأنّه «من له ملکة یقتدر بها علی استنباط جمیع الأحکام 







1- نهج البلاغة، الخطبة 18. 
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الشرعیّة الفرعیة»، والتعریف بالملکة لا ینافی أن یکون الاجتهاد عبارة عن الاستخراج والاستنباط، فیکون أمراً فعلیاً لا بالقوّة؛ لأنّ الکلام هنا فی المتّصف بهذه الصفة والمشتقّ منها، أی عنوان «المجتهد».

ولا یخفی أنّ المبدأ فی مثل هذه العناوین والمشتقّات مأخوذ علی نحو الملکة لا علی نحو الفعلیّة، فإنّ قیام المبدأ بالذات علی أنحاء مختلفة کما قرّر فی بحث المشتقّ.

والمجتهد المتجزّی عبارة عمّن له ملکة یقتدر بها علی استنباط بعض الأحکام الشرعیّة الفرعیة دون جمیعها.

وحینئذٍ یقع البحث فی مرحلتین:


المرحلة الاولی: فی أحکام المجتهد المطلق 

اشارة
ولتحقیق البحث فیها لابدّ من رسم مسائل:


المسألة الاولی: إمکان تحقّق الاجتهاد المطلق 
ربما یقال بعدم إمکان الاجتهاد المطلق؛ لأنّ الفقیه لو بلغ إلی أیّ مرتبة من العلم والفقاهة یبقی مع ذلک فی بعض المسائل متردّداً، فیحکم فیها بوجوب الاحتیاط.

ویمکن الجواب عنه: بأنّ هذه الاحتیاطات إنّما تدلّ علی وجود تعقید فی المسألة فقط، ولذلک یقتضی الورع الفقهی عدم إعلان فتواه العلمی ما لم یحسّ ضرورة فی إعلانه، وإلّا یمکن للفقیه الماهر استنباط الحکم الشرعی فی هذه الموارد أیضاً.

وإن شئت قلت: إنّما یحتاط الفقهاء الأعلام فی بعض المسائل لأحد أمرین:

أحدهما: حاجة المسألة إلی تتبّع کثیر لا یسع له الوقت أو لا یحضر منابعها ومدارکها بالفعل.
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ثانیهما: ما یکون الدلیل فیه فی أقلّ مراتب الحجّیة فلا یجترئ الفقیه للفتوی لشدّة ورعه، ولأن لا یبعّد المکلّفین مهما أمکن عن الأحکام الواقعیّة، ولکن لو مسّت الحاجة إلی تبیین الحکم کان قادراً علیه؛ لأنّ المسألة إمّا ورد فی نصّ یبلغ مرتبة الحجّیة أم لا، وعلی تقدیر وروده إمّا یوجد معارض أم لا، وعلی تقدیر عدم وروده إمّا یکون هناک إطلاق أو عموم، أو لا یوجد شی ء من ذلک ما عدی الاصول العملیّة الّتی تکون حاصرة لمواردها حصراً عقلیاً، والوظیفة فی جمیع هذه الفروض معلومة مبیّنة، لا معنی لعجز الفقیه الماهر عن تشخیصها.

نعم، لمّا کانت الاحتیاطات الکثیرة موجبة لخروج الشریعة عن کونها سهلة سمحة فالجدیر أن یلاحظ فیها أمرین:

الأوّل: أن یکون المورد من الموارد الّتی لا توجب للمقلّد الکلفة والمشقّة الشدیدة فی مقام العمل، نظیر الاحتیاط بالجمع بین القصر والإتمام فی الصوم والصلاة؛ بأن یصوم شهر رمضان مثلًا تماماً ثمّ یقضیه تماماً وهکذا یجمع بین صلواته.

الثانی: کون المورد من الموارد الّتی لا یمکن فیها تحصیل الحدّ الأقلّ من الحجّة بسهولة، وإلّا ففی غیر هذین الموردین فاللازم علی المجتهدین ترک الاحتیاط وإظهار الفتوی.

المسألة الثانیة: جواز العمل برأی المجتهد المطلق 
لا ریب فی جواز عمل المجتهد برأیه فی أعماله، لشمول الخطابات الشرعیّة وأدلّة الأمارات المعتبرة والاصول العملیّة له، فبعد ثبوتها عنده یجب العمل علی طبقها، بل یکون تقلیده لغیره حراماً، لأنّه علی الفرض یری المخالف له فی فتواه جاهلًا ومخطئاً، أی قامت الحجّة عنده علی أنّ ما یقوله المخالف لیس حکم اللَّه، فکیف یرجع إلیه ویلتزم بفتواه فی مقام العمل؟
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نعم إذا کان قادراً علی الاستنباط ولم یستنبط فالمعروف هنا أیضاً حرمة تقلیده للغیر، لکنّه لا یخلو عن إشکال؛ لرجوع بعض أهل الخبرة إلی بعض إذا لم یستنبط ما یحتاج إلیه لعدم حصول مقدّماته عنده.

وأمّا عمل الغیر باجتهاده وفتاویه فقد ذهب الأخباریون من أصحابنا إلی عدم جوازه (1)، وسیأتی فی أحکام التقلید بطلانه، وعدم التزام الأخباری أیضاً به فی العمل، والمشهور جوازه، بل ادّعی صاحب الفصول أنّه إجماعی بل ضروری (2)، وهو غیر بعید کما سیأتی.

وفصّل المحقّق الخراسانی رحمه الله بین ما إذا کان المجتهد انفتاحیاً فیجوز تقلیده، وبین ما إذا کان انسدادیاً فلا یجوز، واستدلّ علی عدم الجواز فی الانسدادی بأنّ رجوع الغیر إلیه لیس من رجوع الجاهل إلی العالم بل إلی الجاهل، أضف إلی ذلک أنّ أدلّة جواز التقلید إنّما دلّت علی جواز رجوع غیر العالم إلی العالم، وأمّا مقدّمات الانسداد الجاریة عند الانسدادی فمقتضیها حجّیة الظنّ فی حقّ نفسه دون غیره، إذ لا ینحصر المجتهد بالانسدادی فقط.

هذا کلّه علی تقدیر الحکومة، وأمّا بناءً علی الکشف فإنّه وإن ظفر المجتهد الانسدادی بناءً علیه بحکم اللَّه الظاهری من طریق کشف العقل عنه، ولکن یبقی الإشکال الثانی علی حاله، أی لا دلیل علی جریان مقدّمات الانسداد بالنسبة إلی غیره مع وجود المجتهد الانفتاحی (3).

وللنظر فی کلامه مجال من جهات شتّی:

أوّلًا: لیس بناء العقلاء فی رجوع الجاهل إلی العالم علی رجوعه إلی العالم بالحکم فقط، بل إنّه استقرّ علی رجوع الجاهل إلی العالم مطلقاً سواء کان عالماً





1- الفوائد المدنیّة، ص 132 
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بالحکم أو بمطلق الحجّة ومواقع العذر، وإن هو إلّانظیر البراءة العقلیّة والاحتیاط العقلی علی القول بالانفتاح، بل نظیر جمیع الأمارات علی مبنی القائلین بالمنجّزیة والمعذّریة، حیث إنّ مفاد أدلّة حجّیة الأمارة حینئذٍ لیس حکماً شرعیاً حتّی یکون العالم به عالماً بالحکم، بل إنّ مفاده حینئذٍ قضیتان شرطیّتان وهما: أنّه إن أصاب الواقع فهو منجّز وإن خالف الواقع کان معذّراً.

ثانیاً: أنّ الفقیه المجتهد یکون کالنائب عن جمیع الناس یکشف مواقع الأدلّة فی حقّهم، ولا یخفی وضوح هذا المعنی فی کشفه عن أحکام لا ترتبط به نفسه، کالأحکام المختصّة بالنساء فی الحیض والنفاس وغیرهما، فهو کالنائب عنهنّ فی تشخیص موارد الأدلّة، وکذلک الکلام عن انسداد باب العلم، فإنّه لو رأی انسداد باب العلم فکأنّه رأی انسداده لجمیع الناس، فلیکن رأیه حجّة لجمیعهم.

ثالثاً: أنّ المجتهد الانسدادی لو فرض کونه أعلم من غیره فکیف یعدّ جاهلًا بالحکم، وغیره الانفتاحی عالماً بالحکم، مع أنّ المجتهد الانفتاحی قد یکون من أقلّ تلامذته ویکون جاهلًا مرکّباً فی نظره؟

فظهر ممّا ذکرنا أنّه لا وجه للتفصیل بین الانسدادی والانفتاحی فی حجّیة قول المجتهد المطلق لغیره.

المسألة الثالثة: جواز القضاء للمجتهد المطلق 
قد یقال بالنسبة إلی من له ملکة الاجتهاد ولم یجتهد بالفعل أو اجتهد شیئاً قلیلًا، من عدم جواز الرجوع إلیه فی التقلید، وعدم نفوذ قضائه وتصدّیه للُامور الحسبیة، من باب أنّ الأدلّة اللفظیة المستدلّ بها علی جواز التقلید من الآیات والروایات اخذت فی موضوعها عنوان العالم والفقیه وغیرهما من العناوین غیر المنطبقة علی صاحب الملکة.

وکذلک الحال فی السیرة العقلائیّة؛ لأنّها إنّما جرت علی رجوع الجاهل إلی 
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العالم، وصاحب الملکة لیس بعالم فعلًا، فرجوع الجاهل إلیه من قبیل رجوع الجاهل إلی مثله، هذا إذا لم یتصدّ للاستنباط بوجه، وأمّا لو استنبط من الأحکام شیئاً طفیفاً فمقتضی السیرة العقلائیّة جواز الرجوع إلیه فیما استنبطه من أدلّته، فإنّ الرجوع إلیه من رجوع الجاهل إلی العالم، فإنّ استنباطه بقیة الأحکام وعدمه أجنبیان عمّا استنبطه بالفعل.

وأمّا نفوذ قضائه وعدمه فالصحیح عدم نفوذ قضائه وتصرّفاته فی أموال القصّر، وعدم جواز تصدّیه لما هو من مناصب الفقیه، وذلک لأنّ الأصل عدمه، فیقتضی أن لا یکون قول أحد أو فعله نافذاً فی حقّ الآخرین إلّافیما قام علیه الدلیل، وهو إنّما دلّ علی نفوذ قضاء من یصدق علیه عنوان «العالم» أو «الفقیه» أو «العارف بالأحکام» أو غیرها من العناوین الواردة فی أخبار القضاء، ولا یصدق شی ء من ذلک علی صاحب الملکة(1).

ولکن یرد علیه، أوّلًا: أنّ حصول ملکة الاجتهاد من دون ممارسة عملیّة مجرّد فرض لا واقع له خارجاً.

وثانیاً: أنّه لم یبیّن الفرق فی کلامه بین جواز التقلید وجواز التصدّی للقضاء فی جریان سیرة العقلاء علی الرجوع فی الأوّل دون الثانی، فإنّه لو فرض استقرار سیرة العقلاء علی رجوع الجاهل إلی صاحب الملکة فی أمر التقلید، فکیف لم تستقرّ سیرتهم علی رجوع المتداعیین إلیه فی أمر القضاء؟ مع أنّ لازم جواز الرجوع إلیه فی أمر التقلید کونه عالماً وخبرة عندهم بمجرّد الحصول علی الملکة، وهذا صادق أیضاً بالنسبة إلی من له ملکة القضاء.

وما ذکره من أنّ الأصل عدم نفوذ قضاء أحد فی حقّ أحد حقّ، ولکن یمکن إحراز النفوذ فی مثل المقام بإطلاقات أدلّة القضاء وانصرافها إلی ما هو متعارف عند العقلاء- إلّاما خرج بالدلیل- فإنّ القضاء لیس أمراً تأسیسیاً للشرع، بل هو إمضاء





1- التنقیح فی شرح العروة الوثقی، کتاب الاجتهاد والتقلید، ج 1، ص 32 
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لما عند العقلاء، والذی یسهّل الخطب عدم حصول الملکة من دون استنباط أحکام کثیرة.

المسألة الرابعة: حول منصب الولایة والحکومة
إنّ من الواضحات والامور البدیهیة حاجة المجتمع الانسانی إلی الحکومة وعدم إمکان تفکیکه عنها، وذلک من جهة أنّه لا یمکن الوصول إلی کثیر من أهداف الشریعة المقدّسة إلّامن طریق تشکیل الحکومة وتنفیذ الولایة.

ومن تلک الأهداف المهمّة: حفظ نظام المجتمع، فلا إشکال فی لزوم اختلال النظام بدون الحکومة وهو ممّا لا یرضی الشارع به، بل هو من أهمّ الامور عنده.

ومنها: إجراء کثیر من موارد الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر.

ومنها: تولّی القضاء، فإنّه لا یمکن تحقّقه فی الخارج من دون اعتضاده بالحکومة.

ومنها: إجراء الحدود والتعزیرات.

ومنها: حفظ حدود الممالک الإسلامیّة وثغورها، ولا یمکن حصول شی ء منها من دون تشکیل الحکومة.

ثمّ إنّ هذه الحکومة تأخذ مشروعیتها من ناحیة الباری تعالی لا من جانب الناس وآرائهم، وأمّا قانون الانتخاب فی الحکومة الإسلامیّة فإنّه لجلب مشارکة الناس فی أمر الحکومة، الّتی هی من المقدّمات الواجبة لتحقیق الأهداف المزبورة، ولذا یعبّر عنها ب «الجمهوریة الإسلامیّة».

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ هذا المنصب جعل من ناحیة الإمام المعصوم علیه السلام للفقیه الواجد للشرائط المذکورة فی محلّها، ویدلّ علی هذا الجعل وجوه عدیدة، کما أنّ لولایته مراحل وشؤوناً مختلفة، لیس هنا محلّ ذکرها، وقد بحثنا عن هذه الشؤون وتلک الوجوه فی کتابنا «أنوار الفقاهة»(1).






1- انظر: أنوار الفقاهة، کتاب البیع، ج 1، ص 405 وما بعده 
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المرحلة الثانیة: فی أحکام المجتهد المتجزّی 

اشارة
وقبل الورود فیها لابدّ من بحث موضوعی وهو إمکان التجزّی فی الاجتهاد وعدمه، وقد وقع الخلاف فیه بین الأصحاب، فقال بعض بأنّه ممکن، وقال بعض آخر بأنّه محال، ولنا نظرة اخری وهی أنّ الاجتهاد المطلق یستحیل عادةً تحقّقه فی الخارج من دون العبور عن طریق الاجتهاد المتجزّی.

واستدلّ القائلون بالاستحالة بأنّ الملکة من الکیفیات النفسانیة وهی بسیطة لا تقبل القسمة والتجزّی.

ویرد علیه: أنّ الملکة وإن لم تنقسم ولا تتجزّی، لکنّها ذات مراتب متفاوتة باعتبار تفاوت متعلّقاتها من حیث الصعوبة والسهولة والکمال والنقص، فهی حینئذٍ ملکات کثیرة بعدد المسائل الّتی وقعت متعلّقة للملکة، وقد تحصل مرتبة ناقصة منها دون المرتبة الکاملة من دون تلازم بینهما فی الوجود.

ومن هذا القبیل ملکة الاجتهاد، فإنّها کسائر الملکات تدریجیّة الحصول لا تصل إلی مرتبة أعلی إلّابعد العبور عن المرتبة الأدنی، ولا تتحقّق ملکة الاجتهاد فی المسائل المعقّدة المشکلة إلّابعد حصول القدرة علی استنباط المسائل الساذجة، کما أنّه کذلک فی القدرة علی الطبابة، فإنّها تبتدأ من المعالجات البسیطة إلی مراحل معقّدة عمیقة.

بل قد یکون الاجتهاد المطلق فی بعض العلوم الجدیدة کالطبّ من المحالات، فإنّ کلّ طبیب فی زماننا هذا یمکن له أن یجتهد فی مجال خاصّ من هذا العلم.

إن قلت: قیاس ملکة الاجتهاد فی المسائل الفقهیّة بسائر الملکات قیاس مع الفارق، لأنّ مدارک الاستنباط واصوله وقواعده فی باب من الفقه متّحدة مع الاصول الجاریة فی أبواب اخر.

قلت: إنّه کذلک، ولکن یمکن التفکیک فی المسائل الاصولیّة أیضاً من حیث الصعوبة والسهولة، فیتطرّق التقسیم والتجزّی فیها، ولا إشکال حینئذٍ فی ورود
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التجزّی إلی المسائل الفقهیّة الّتی تنطبق علیها، فمثلًا مسألة اجتماع الأمر والنهی من المسائل المشکلة فی الاصول، ومن لا یقدر علی حلّها والاجتهاد فیها لا یقدر علی حلّ ما یرتبط بها من الفروعات الفقهیّة فی باب الصلاة والصوم والحجّ وغیرها.

أضف إلی ذلک أنّ الإحاطة بعلم الاصول وحده لا تکفی لحصول ملکة الاجتهاد، بل لابدّ من التمرین والممارسة، ولا ریب فی أنّ للممارسة مراحل مختلفة ودرجات متفاوتة، وبحسبها یتجزّأ الاجتهاد فی الفقه، وهذا هو ما ذکرنا من أنّ الاجتهاد المطلق یستحیل عادةً من دون العبور عن الاجتهاد المتجزّی.

إذا عرفت هذا فاعلم أنّه یبحث فی أحکام المجتهد المتجزّی عن امور ثلاثة:

الأوّل: جواز عمل المجتهد المتجزّی برأیه 
لا ریب فی وجوب تقلیده لنفسه والعمل برأیه، وحرمة تقلیده لغیره فیما اجتهد فیه؛ لأنّه لا إشکال فی کونه مخاطباً لأدلّة الأمارات الشرعیّة والاصول العملیّة، ولازمه أنّه إذا اجتهد واستنبط مثلًا فی الحکم بتنجّس الماء القلیل تمّت الحجّة علیه فی خصوص هذه المسألة من دون الحاجة إلی شی ء آخر.

الثانی: جواز رجوع الغیر إلیه 
والتحقیق فیه أن یقال: یمکن له أن یجتهد فی شی ء معتدّ به من الأحکام، بحیث یصدق علیه عنوان 

«نظر فی حلالنا وحرامنا»(1)

أو

«شیئاً من 







1- الذی ورد فی مقبولة عمر بن حنظلة قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث، فتحاکما إلی السلطان وإلی القضاة، أیحلّ ذلک؟ قال:« من تحاکم إلیهم فی حقّ أو باطل فإنّما تحاکم إلی الطاغوت، وما یحکم له فإنّما یأخذ سحتاً، وإن کان حقّاً ثابتاً له، لأنّه أخذه بحکم الطاغوت وما أمر اللَّه أن یکفر به، قال اللَّه تعالی:« یریدون أن یتحاکموا إلی الطاغوت وقد امروا أن یکفروا به» قلت: فکیف یصنعان؟ قال: ینظران من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا ونظر فی حلالنا وحرامنا وعرف أحکامنا فلیرضوا به حکماً، فإنّی قد جعلته علیکم حاکماً، فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فإنّما استخفّ بحکم اللَّه وعلینا ردّ، والرادّ علینا الرادّ علی اللَّه، وهو علی حدّ الشرک باللَّه». انظر: وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، ح 1 
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قضایانا»(1)

، کما إذا حصلت له ملکة الاجتهاد فی أبواب المعاملات مثلًا، فلا ریب حینئذٍ فی جواز تقلید الغیر له، والشاهد علیه بناء العقلاء علی العمل برأی الطبیب المتجزّی المتخصّص فی فنّه، بل ترجیحه علی غیره، لکونه أعلم من غیره من هذه الناحیة.

واخری: یمکن له أن یجتهد مسائل طفیفة قلیلة، ففی هذه الصورة لا تصدق علیه العناوین المزبورة، أی لا تشمله الأدلّة النقلیّة الواردة فی باب التقلید، نعم لا إشکال فی جریان سیرة العقلاء وبنائهم علی تقلید الأخصّاء ولو فی مسائل معیّنة، کما لا إشکال فی عدم ثبوت الردع عنه بتلک الأدلّة النقلیّة؛ لأنّها ساکتة عنه، ونتیجته جواز تقلیده فی هذه الصورة أیضاً إذا کان واجداً لسائر شرائط التقلید.

الثالث: تصدّی المجتهد المتجزّی لمنصب القضاء
قد یقال بالتفصیل بین من کانت له ملکة الاستنباط علی مقدار معتنی به من الأحکام ومن کان قادراً علی استنباط أحکام قلیلة، فیجوز القضاء للأوّل دون الثانی، وذلک لعدم شمول العناوین الواردة فی مثل مقبولة عمر بن حنظلة ومشهورة أبی خدیجة لمثله.

ولکن یمکن أن یستدلّ للجواز مطلقاً بسیرة الأصحاب، فإنّه استقرّ علی الرجوع إلی من هو عالم بأحکام القضاء مع کونه مجتهداً فی مسائل یبتلی بها عادة من الحقوق وغیرها، ولو لم یکن مثلًا مجتهداً فی الأبواب الطهارة والصلاة والحجّ 






1- المذکور فی موثّقة أبی خدیجة سالم بن مکرّم الجمّال، قال: قال أبو عبد اللَّه جعفر بن محمّد الصادق علیه السلام:« إیّاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور، ولکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه بینکم، فإنّی قد جعلته قاضیاً فتحاکموا إلیه». انظر: وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 1، ح 1 
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وأمثالها، والظاهر أنّ المقبولة والمشهورة یشمله، فیجوز القضاء للمتجزّی علی هذا النحو.

اعتبار الإذن من المجتهد المطلق 
ثمّ إنّه لا إشکال فی عدم اعتبار الإذن من المجتهد المطلق فی عمل المجتهد المتجزّی برأیه إذا کان مجتهداً فی المبانی الاصولیة المرتبطة بها، وحصل له القطع بالحجّة بعد الاستنباط.

نعم رجوع العامّی إلیه یحتاج إلی الإذن من المجتهد المطلق، أی لابدّ له من التقلید عن المجتهد المطلق فی خصوص هذه المسألة، أی مسألة جواز التقلید عن المجتهد المتجزّی ثمّ تقلیده وإلّا دار، وهذا نظیر ما یقال به فی مسألة جواز تقلید غیر الأعلم من أنّه لابدّ فی خصوص هذه المسألة من تقلید الأعلم، فإن أجاز هو تقلید غیر الأعلم فهو، وإلّا فلا یجوز تقلید غیر الأعلم، وهکذا بالنسبة إلی مسألة تقلید المیّت، فلابدّ فی خصوصها من تقلید الحیّ وهو واضح.


4. مبانی الاجتهاد والعلوم اللازمة له 


اشارة

قد ذکر أنّ الاجتهاد یبتنی علی علوم کثیرة:

1. علم اللغة: ولا ریب فی لزومه إمّا اجتهاداً أو بالرجوع إلی أهل الخبرة، لأنّ عمدة الأدلّة هی الکتاب والسنّة، وهما بلسان العرب، فلابدّ من معرفة موادّ اللغة العربیة.

2. علم الصرف: ولا إشکال فی الحاجة إلیه لدخالته فی فهم الکتاب والسنّة.

3. علم النحو: وهو کسابقیه؛ لأنّ کلمة واحدة تقبل معانٍ مختلفة علی أساس إعرابات متفاوتة، فلابدّ من معرفته حتّی تتمیّز المعانی بعضها عن بعض، نعم اللازم منه ما یکون له أثر فی اختلاف المعانی فحسب لا أکثر.
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وبالجملة لکلّ واحد من هذه الثلاثة دخل فی فهم المعانی، فإنّ علم اللغة یبیّن المادّة، وعلم الصرف یبیّن هیئة الکلمة وعلم النحو یبیّن هیئة الجملة.

4. علم التفسیر: والمراد منه ما یکون وراء الثلاثة السابقة وهو الإحاطة بالآیات القرآنیة، وردّ بعضها إلی بعض، ومعرفة المحکم والمتشابه، والناسخ والمنسوخ، وغیر ذلک من أشباهه، ولا إشکال فی دخله فی استنباط الأحکام.

5. علم الرجال: ولا حاجة إلیه عند من یقول بحجّیة الأخبار المدوّنة فی الکتب المشهورة المعروفة، وهکذا عند القائلین بحجّیة الأخبار الواردة فی الکتب الأربعة، وأمّا بناءً علی ما هو الحقّ من مبنی القائلین باعتبار الوثوق برجال السند أو الوثوق بالروایة الذی قد یحصل من طریق الوثوق بالراوی وقد یحصل من طریق الموافقة لعمل المشهور، وقد یحصل من طریق علوّ المضامین، أو من طریق تضافر الروایات، فلا إشکال فی لزوم علم الرجال ودخله فی الاستنباط والاجتهاد.

6. علم الحدیث: وهو یکون بمنزلة علم التفسیر، ومورداً للحاجة فی طریق الاستنباط، لأنّ المراد منه معرفة لسان الروایات، فإنّ لروایة الأئمّة المعصومین لسان خاصّ یفترق عن عبارات الفقهاء والعلماء، واللازم معرفة العامّ والخاصّ والمحکم والمتشابه فی کلماتهم علیهم السلام.

7. علم الدرایة: ولا إشکال فی لزومه، فإنّ المراد منه هو معرفة أقسام الروایة من حیث أوصاف الخبر وصفات الراوی من الصحیح والحسن والضعیف والمقطوعة والموقوفة والمضمرة والمرسلة وغیرها، وبما أنّ المیزان فی حجّیة الروایة هو الوثوق بالروایة وأحد طرق حصوله هو الوثوق برجال الحدیث، فلابدّ من معرفة أقسام الحدیث علی أساس رجال السند وخصوصیّات الخبر.

8. علم الکلام: ولا ریب فی لزومه أیضاً؛ لأنّ إثبات حجّیة کلام المعصوم وفعله وتقریره متوقّف علی إثبات إمامته وعصمته فی الرتبة السابقة، کما أنّ إثبات حجّیة ظواهر الکتاب أیضاً مبنیّ علی إثبات حقّانیة کتاب اللَّه المجید وهکذا، ومحلّ 
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البحث عن مثل هذه الامور إنّما هو علم الکلام.

9. علم اصول الفقه: ولزومه وشدّة الحاجة إلیه فی الاستنباط من القضایا الّتی قیاساتها معها، کما یلوح به تعریف علم الاصول بأنّه هو العلم بقواعد تقع فی طریق الاستنباط، أو بما هو حجّة فی الفقه.

10. علم الفقه: أی ممارسة الفقه، فقد یتوهّم أنّه لا معنی لکونه من مبانی الاجتهاد من باب أنّه نفس الغایة وذوالمقدّمة لا من المقدّمات، ولکن قد مرّ أنّ ملکة الاجتهاد لا تتحقّق إلّابالتمرین والممارسة فی الفقه کما فی غالب العلوم، وهی تحصل أوّلًا بتطبیق الاصول علی الفروع، وثانیاً بردّ الفروع إلی الاصول.

فإذا سئل مثلًا عن رجل صلّی الظهرین وهو یعلم إجمالًا بأنّه کان فی أحدهما فاقداً للطهارة، فاللازم أن یعلم أنّه هل یجب علیه الاحتیاط فیکون المورد من موارد تطبیق قاعدة الاحتیاط، أو أنّه من موارد تطبیق قاعدة الفراغ؟ وأنّه هل یکون الترتیب بین الظهر والعصر ترتیباً واقعیاً، أو لا؟ أو إذا سئل عمّن صار مستطیعاً وقد استُؤجر سابقاً لمناسک الحجّ فهل یبطل عقد الإجارة أو لا؟ من باب عدم کونه مستطیعاً شرعاً والممنوع شرعاً کالممنوع عقلًا، وهکذا إلی سائر الفروعات والمسائل.

وممارسة هذه المسائل مقدّمة للإحاطة بجمیع مسائل الفقه.

11. علم المنطق: وقد یقع الشکّ فی الحاجة إلیه؛ لأنّ المقدار اللازم منه أمر فطری لکلّ إنسان فإنّ عمدة المنطق إنّما هی الأشکال الأربعة، وجلّ الاستدلالات ترجع إلی الشکل الأوّل، وقد ذکروا أنّه بدیهی الإنتاج، وأمّا سائر مسائله فقلّما یتفق الحاجة إلیها فی الفقه، نعم الإحاطة ببعض المصطلحات فیها ربّما توجب سهولة الأمر فی بیان الاستدلالات، کالإحاطة بالنسب الأربعة والکلّیات الخمس والوَحَدات المعتبرة فی التناقض وغیرها.

12. الفلسفة: والظاهر أنّه لا دخل لها بعلم الفقه؛ لأنّها تبحث عن الامور الحقیقیة،
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بینما یکون الفقه یبحث عن الأحکام الإلهیّة وهی من الإنشائیات والاعتباریات، نعم یمکن أن یقال: إنّ لها تأثیراً فی الفقه من باب تأثیرها فی علم الکلام فلیس لها دخل مباشرة وبلا واسطة.

ولایخفی أنّه قد وقع أخیراً الخلط بین مسائلها ومسائل علم الاصول وأوجب غوامض وتعقیدات کثیرة فی هذا العلم وقد أشرنا إلیه فی بعض الأبحاث السابقة، وقد یلزم البحث عنها فی عصرنا هذا للمنع عن هذا التداخل!

13 و 14. علم المعانی والبیان: وغایة ما قد یقال فی وجه تأثیرهما فی الاستنباط والاجتهاد: إنّ من المرجّحات فی الخبرین المتعارضین البلاغة والفصاحة، مع أنّ الصحیح أنّهما لیسا من المرجّحات؛ لأنّ کلمات المعصومین علیهم السلام مختلفة، قسم منها عبارة عن الخطب والمواعظ، وقد أعملوا فیها قواعد الفصاحة والبلاغة وبدائعها، نظیر خطب نهج البلاغة وأدعیة الصحیفة السجّادیة وأشباهها.

وقسم آخر صدر لبیان الأحکام الفرعیة والمسائل العملیّة، فلم یصدر عنهم علیهم السلام ببدائع الفصاحة والبلاغة کما لا یخفی علی الخبیر، وفی الواقع القسم الأوّل نظیر الآیات القرآنیة، بینما یکون القسم الثانی شبیه الأحادیث القدسیة الإلهیّة، مضافاً إلی ما مرّ من وجوب الاقتصار علی المرجّحات المنصوصة ولیس هذا منها.

نعم، هاهنا أبحاث من علم المعانی والبیان کمسألة تقدیم ما حقّه التأخیر، وأبواب الحقیقة والمجاز والکنایات والاستعارات، قد یکون لها دخل فی فهم الأحکام عن الأدلّة اللفظیة.


بقی هنا امور:


الأمر الأوّل: القواعد الفقهیّة و دوره الأساسی فی الاستنباط

لا شکّ فی أنّ القواعد الفقهیّة لها دور عظیم فی استنباط الأحکام الفرعیة، ولعلّ عدم ذکرها فی العلوم الّتی یبتنی علیها الاستنباط من باب عدّهم إیّاها من الفقه،
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ولکن قد ذکرنا فی محلّه أنّها علم برأسه ولیست من اصول الفقه وإن ذکر الأصحاب المتأخّرون غیر واحد منها فی طیّات علم الاصول، کما أنّها لیست من الفقه نفسه فراجع (1).


الأمر الثانی: شأن الفقیه فی تشخیص الموضوعات الفقهیّة

إنّ لکلّ حکم موضوعاً، والمعروف فی الألسنة أنّ تشخیص الموضوع لیس من شؤون الفقیه، بل هو موکول إلی المقلِّد نفسه، ولکن الصحیح أنّه لا یمکن للفقیه المجانبة عنه، فإنّ لموضوعات الأحکام مصادیق معقّدة غامضة لا یقدر العوامّ علی تشخیصها، بل لابدّ للفقیه تفسیرها وتبیین حدودها وخصوصیاتها، کما یشهد علی ذلک أنّ کثیراً من الفروعات المعنونة فی الکتب الفقهیّة من هذا القبیل.

وإن شئت قلت: إن کان المراد من الموضوع فی المقام هو الموضوعات الجزئیة، أی مصادیق الموضوعات الکلّیة للأحکام، کمصادیق الدم والخمر والماء المطلق والمضاف وغیرها فإنّه کذلک، أی لیس تشخیصها من شؤون الفقیه، وأمّا إن قلنا بأنّ المراد منه هو نفس الموضوعات الکلّیة الواردة فی لسان الأخبار فلا إشکال فی أنّ تشخیصها وتعیین حدودها من شؤون الفقیه.

وبعبارة أدقّ: إنّ هذا القسم من الموضوعات یستنبطها الفقیه بعد معرفة لسان الدلیل، بارتکازه العرفی ویأخذها من العرف بما أنّه من أهل العرف، ثمّ یبیّن حدودها للمقلّدین.

وإن شئت فانظر إلی فتاوی الفقهاء مثلًا فی ما یصحّ السجود علیه، فقد ورد فی الدلیل أنّه 

«یجوز السجود علی الأرض وما یخرج منها إلّاما اکل وما لبس»(2)

، فهذا عنوان عرفی، وقد تکلّم فقهاؤنا قدس سرهم فی مصادیقه وأنّه أیّ شی ء یعدّ من المأکول 






1- انظر مقدّمة کتابنا:« القواعد الفقهیّة» 

2- وسائل الشیعة، ج 3، کتاب الصلاة، أبواب ما یسجد علیه، الباب 1 
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والملبوس وأیّ شی ء لا یعدّ منهما فقد یکون هناک مصادیق لا یقدر العرف علی تشخیص أنّها منهما أو لیست منهما، ولذا وقع البحث لتبیین المصادیق المشتبهة لجواز السجود وعدمه فی مثل الامور التالیة:

1. الأدویة والعقاقیر کلسان الثور.

2. قشر الفواکه.

3. تفالة الشای.

4. نواة الفواکه.

5. ورق الکرم بعد الیبوسة وقبلها.

6. ما هو مأکول فی بعض البلاد دون بعض.

7. النبات الذی ینبت علی وجه الماء.

8. التنباک.

ومن الأمثلة الّتی یمکن أن تذکر فی هذا المجال عنوان النظر المحرّم إلی الأجنبیّة فإنّه أیضاً من الموضوعات المشکلة من باب أنّ لها مصادیق معقّدة مبهمة، فهل یصدق علی النظر إلی تصویر الأجنبی فی المرآة أو الماء الصافی أو فی تلفزیون عنوان النظر إلی الأجنبیّة أو لا؟

إلی غیر ذلک من أشباهه فی مختلف أبواب الفقه.

إن قلت: کیف یکون رجوع العوامّ إلی الفقیه فی هذا القسم من المصادیق من قبیل رجوع الجاهل إلی العالم؟ أی کیف تشمله أدلّة التقلید؟

قلت: إنّ أدلّة التقلید تشملها ویکون الرجوع فیها من قبیل رجوع الجاهل إلی العالم من باب أنّه لیس لها متخصّص وخبیر غیر الفقیه، نعم لو کانت هناک موضوعات یکون لها فی العرف خبراء معروفون أعلم بها وبخصوصیاتها من الفقیه یجب الرجوع إلیهم دونه.
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الأمر الثالث: دور الزمان والمکان فی الاجتهاد

قد نعلم أنّ الأحکام تابعة لموضوعاتها متابعة الظلّ لذی الظلّ وقد یتبدّل الموضوع بتبدلّ الزمان أو المکان، فتری للماء فی المفازة والصحاری مالیة فیجوز بیعه فیها، بینما لا یکون له مالیة علی الشاطئ فیبطل بیعه، هذا من قبیل تأثیر المکان فی الموضوع، وتری الحکم بجواز بیع الثلج فی الصیف دون الشتاء لکونه مالًا فی الأوّل دون الثانی وهذا من قبیل تأثیر الزمان فی الموضوع.

ومن أمثلتها الواضحة فی یومنا هذا الدم الذی کان بیعه وشراؤه حراماً فی الأزمنة السابقة باعتبار عدم وجود منفعة محلّلة معتدّ بها له، ولکن الآن لا إشکال فی جواز بیعه وشرائه لما له من منافع محلّلة مقصودة، حیث لا تنحصر منافعه فی الأکل المحرّم أو الصبغ الذی یعدّ من المنافع النادرة، فإنّ الدم فی یومنا هذا عنصر حیاتی یمکن به إنقاذ نفس إنسان من التهلکة، ولذا تکون له مالیة عظیمة محلّلة معتدّ بها لنجاة المصدومین والجرحی وکثیر من المرضی، لا سیّما فی العملیات الجراحیة فلِم لا یجوز بیعه فی زماننا والحال هذا؟

ومن أمثلتها أیضاً: ما قد یقال فی مسألة تقلیل الموالید وأنّها کانت مرجوحة فی الأعصار السابقة، بینما هی راجحة فی زماننا فی بعض البلاد الّتی تکون کثرة النفوس فیها موجبة للفقر الشدید والتأخّر والمفاسد الأخلاقیة العظیمة.

فإنّ ما ورد فی الترغیب علی تکثیر النسل والموالید کالنبوی المعروف:

«تناکحوا تکثروا فإنّی اباهی بکم الامم یوم القیامة ولو بالسقط»(1)

ناظرة إلی الأعصار السابقة والأمصار الّتی کانت کثرة النفوس فیها سبباً للقدرة والسلطة، فما کان من الجوامع الانسانیة أکثر نفراً کان أشدّ قدرة وأکثر قوّة، کما یشهد علیه قوله تعالی: «کَانُوا أَشَدَّ مِنْکُمْ قُوَّةً وَأَکْثَرَ أَمْوَالًا وَأَوْلَاداً»(2)، وقوله تعالی: «وَقَالُوا نَحْنُ أَکْثَرُ






1- بحار الأنوار، ج 100، ص 220 

2- سورة التوبة، الآیة 69 
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أَمْوَالًا وَأَوْلَاداً»(1)، فهی تدلّ بظاهرها علی أنّ کثرة الأولاد کانت موجبة للقدرة والشوکة کما کانت کثرة الأموال أیضاً کذلک.

والنبوی ورد فی مثل هذا الظرف من المجتمع الانسانی، فهذه الخصیصة الاجتماعیة الموجودة فی عصر صدوره تکون بمنزلة قرینة لبّیة قد توجب انصرافه إلی خصوص ذلک الزمان، وهذه الدعوی بالنسبة إلی بعض البلاد وإن لم تکن ثابتة بالقطع والیقین، ولکنّها قابلة للدقّة والتأمّل.

فقد ظهر ممّا ذکرنا تأثیر الزمان والمکان فی الاجتهاد والاستنباط لکن لا علی نحو تأثیرهما فی الحکم بلا واسطة بل من طریق تأثیرهما فی الموضوع، فإنّ الأحکام ثابتة إلی الأبد،

«وحلال محمّد صلی الله علیه و آله حلال إلی یوم القیامة وحرامه حرام إلی یوم القیامة»(2)

، والمتغیّر علی مرّ الدهور والأزمان، والمتبدّل فی الأمکنة والأقطار إنّما هو الموضوعات فقط، وبتبعها تتغیّر الأحکام قهراً.


5. التخطئة والتصویب 


اشارة

والمراد من التخطئة أنّه عند اختلاف الآراء لا یکون الصواب إلّاواحداً منها فیکون الباقی خطأً.

وبعبارة اخری: أنّ للَّه تعالی فی کلّ واقعة حکماً یشترک فیه الکلّ؛ العالم والجاهل، فمن أصابه أصابه ومن أخطأه أخطأه.

والمراد من التصویب أنّه عند اختلاف الآراء کلّها أحکام اللَّه وکلّها صواب.

ینقسم التصویب فی الشرعیات إلی أربعة أقسام:







1- سورة سبأ، الآیة 35 

2- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 12، ح 47 
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1. ما هو باطل عقلًا، وهو عبارة عن إنشاء أحکام إلهیّة علی وفق آراء المجتهدین بعد اجتهادهم (1)، والوجه فی بطلانه عند العقل أنّه لابدّ للطلب من مطلوب، فلو کان اللَّه تعالی یجعل الحکم بعد اجتهاد المجتهد، والمجتهد یطلب فی استنباطه حکم اللَّه الواقعی فما هو مطلوبه؟

وبعبارة اخری: یستلزم منه الدور المحال؛ لأنّ اجتهاد المجتهد متفرّع علی وجود حکم قبله، والمفروض أنّ الحکم أیضاً متوقّف علی اجتهاده.

2. ما لیس بباطل عقلًا ولکن یکون مجمعاً علی بطلانه، وهو أنّ اللَّه تعالی ینشئ أحکاماً عدیدة بعدد آراء المجتهدین قبل اجتهادهم، فیکون کلّ مجتهد طالباً فی استنباطه لحکمه الذی جعله اللَّه تعالی فی حقّه، وهذا وإن لم یکن محالًا عقلًا ولکنّه مجمع علی بطلانه عند الإمامیة، حیث إنّهم یعتقدون أنّ لکلّ واقعة حکماً إلهیاً واقعیاً واحداً للعالم والجاهل، أصابه المجتهد أو لم یصبه.

3. ما لیس بباطل عقلًا ولا مجمعاً علی بطلانه ولکن الأقوی بطلانه، وهو أن یکون حکم اللَّه تعالی فی مقام الإنشاء واحداً ولکنّه متعدّد فی مقام الفعلیّة؛ لأنّ طرقه الشرعیّة متعدّدة ویکون کلّ طریق سبباً لإیجاد المصلحة فی مؤدّاه فیکون منشأ التعدّد فی الأحکام الفعلیّة هو القول بسببیّة الأمارات، وقد مرّ أنّ الصحیح بطلان السببیّة، وأنّ المستفاد من أدلّة حجّیة الأمارات إنّما هو الطریقیة فحسب، فالأقوی بطلان هذا القسم بحسب الأدلّة المعتبرة عندنا، وإن لم یکن باطلًا عقلًا ولا مجمعاً علی بطلانه.

4. ما یکون خارجاً عن هذه الأقسام الثلاثة ولا إشکال فی صحّته، وهو التصویب فی الأحکام الظاهریّة الذی یوافق مبنی القائلین بأنّ أدلّة حجّیة الأمارات وإن لم تکن سبباً لإیجاد المصلحة ولکنّها توجب جعل حکم ظاهری مماثل کما





1- وهذا النوع من التصویب قد ینسب إلی الأشعری، کما نسب إلیه النوع الثانی منه، انظر: الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 183 و 184؛ الفصول فی الاصول للجصّاص، ج 4، ص 296؛ المحصول فی علم الاصول، للرازی، ج 6، ص 34 
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هو المختار، وهو الظاهر من کلمات المشهور، وقد یکون فی سلوک هذه الطرق مصلحة أهمّ من المصلحة الواقع الّتی تفوت من المکلّف ویعبّر عنه بالمصلحة السلوکیة.

ثمّ لا یخفی أنّ هذا التقسیم الرباعی ناشٍ من وقوع خلط فی معنیی الاجتهاد، وإلّا یکون التقسیم ثلاثیاً؛ لما مرّ من أنّ الاجتهاد بالمعنی العامّ هو استنباط الحکم عن أدلّته التفصیلیة والاجتهاد بالمعنی الخاصّ هو تقنین المجتهد فیما لا نصّ فیه، ولا إشکال فی عدم لزوم التصویب المحال بناءً علی الاجتهاد بالمعنی الخاصّ؛ لأنّه لیس فیما لا نصّ فیه حکم علی زعمهم حتّی یقال بأنّه لابدّ للطلب من مطلوب.

والحاصل أنّ الاجتهاد عندهم هو استفراغ الوسع فی طلب المصالح والمفاسد وتشریع الأحکام علی وفقها من ناحیة المجتهد فلیس هناک حکم واقعی یطلبه المجتهد حتّی یلزم المحال.


بطلان القسم الأوّل من التصویب 

وهذا القسم یبتنی علی أمرین:

1. وجود وقائع خالیة عن النصّ.

2. أن یکون اختیار التقنین بید الفقیه فیکون من شؤون الفقیه جعل الحکم وتقنین الأحکام فیما لا حکم فیه.

أمّا الأمر الأوّل: فیردّه ما یدلّ علی أنّ کلّ ما یحتاج إلیه الامّة إلی یوم القیامة فقد ورد فیه حکم، والدلیل علیه:

أوّلًا: کتاب اللَّه الکریم أی قوله تعالی: «الْیَوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دِینَکُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَیْکُمْ نِعْمَتِی»(1)، وقوله تعالی: «مَا فَرَّطْنَا فِی الْکِتَابِ مِنْ شَیْ ءٍ»(2)، وقوله تعالی: «وَنَزَّلْنَا عَلَیْکَ 






1- سورة المائدة، الآیة 3 

2- سورة الأنعام، الآیة 38 
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الْکِتَابَ تِبْیَاناً لِکُلِّ شَیْ ءٍ»(1)، فلو کانت بعض الوقائع خالیة عن الحکم لما کان الدین کاملًا والنعمة تامّة، ولم یکن الکتاب تبیاناً لکلّ شی ء، بل کان الدین ناقصاً فاستعان سبحانه- العیاذ باللَّه- من خلقه علی إکماله.

وثانیاً: الروایات: فمنها حدیث الثقلین الذی تواتر نقله بین الفریقین (2)، منها ما رووه عن جابر بن عبداللَّه قال: رأیت رسول اللَّه صلی الله علیه و آله فی حجّته یوم عرفة وهو علی ناقته القصواء یخطب فسمعته یقول:

«یا أیّها الناس إنّی قد ترکت فیکم ما إن أخذتم به لن تضلّوا کتاب اللَّه وعترتی أهل بیتی»(3).

ولا إشکال فی أنّه نصّ علی کفایة الرجوع إلی کتاب اللَّه والعترة للأمن من الخطأ والضلالة، ولازمه عدم خلوّ الوقائع عن الأحکام الإلهیّة.

ومنها: عدّة من الروایات تدلّ علی أنّ للَّه فی کلّ واقعة حکماً یشترک فیه جمیع الامّة، مثل ما ورد فی حدیث حجّة الوداع:

«یاأیّها الناس ما من شی ء یقرّبکم من الجنّة ویباعدکم من النار إلّاوقد أمرتکم به، وما من شی ء یقرّبکم من النار ویباعدکم من الجنّة إلّاوقد نهیتکم عنه»(4).

ومنها الروایات المتضافرة تحکم بالاحتیاط والوقوف عند الشبهات حتّی فی موارد الشکّ فی الحکم، وتأمر بوجوب الفحص والسؤال عند عدم العلم بحکم اللَّه الواقعی، فإنّها تدلّ بالملازمة علی وجود حکم واقعی فی کلّ واقعة، ومن جملتها ما رواه جمیل بن صالح عن الصادق علیه السلام عن آبائه علیهم السلام قال:

«قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله فی کلام طویل: الامور ثلاثة: أمر تبیّن رشده فاتّبعه، وأمر تبیّن لک غیّه فاجتنبه، وأمر اختلف فیه فردّه إلی اللَّه عزّوجلّ»(5).





1- سورة النحل، الآیة 89. 

2- انظر: جامع أحادیث الشیعة، ج 1، ص 189- 219، فقد جمع فیه طرق الحدیث من کتب الفریقین. 

3- سنن الترمذی، ج 5، ص 327. 

4- وسائل الشیعة، ج 12، کتاب التجارة، أبواب مقدّماتها، الباب 12، ح 3. 

5- المصدر السابق، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 12، ح 23. 
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ومفاد جمیعها عدم خلوّ الواقعة عن الحکم الشرعی ولذا لابدّ من الاحتیاط حتّی یسأل عن الإمام المعصوم علیه السلام.

وقد ورد من طرق العامّة أیضاً ما یوافق مذهب التخطئة وأنّ للَّه تعالی فی کلّ واقعة حکماً:

منها: ما رواه أبو هریرة عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله قال:

«إذا حکم الحاکم فاجتهد فأصاب فله أجران، وإذا حکم فأخطأ فله أجر واحد»(1)

، وقوله صلی الله علیه و آله «فأصاب» أی أصاب حکم اللَّه الواقعی وکذلک قوله صلی الله علیه و آله «أخطأ».

ومنها: ما روی عن الشعبی قال: «سئل أبو بکر عن الکلالة فقال: إنّی سأقول فیها برأی فإن کان صواباً فمن اللَّه وحده لا شریک له، وإن کان خطأً فمنّی ومن الشیطان واللَّه عنه بری ء»(2).

إلی غیر ذلک من نظائرهما، فقد ظهر ببرکة هذه الآیات والروایات الکثیرة بطلان الأمر الأوّل، وهو أنّ ما لا نصّ فیه لا حکم فیه.

وأمّا الأمر الثانی: وهو جواز إعطاء حقّ التقنین بید الفقیه، ففیه: أنّه دعوی بلا دلیل، بل اللازم فی ما لا یوجد فیه نصّ خاصّ علی الحکم، الرجوع إلی الأحکام الظاهریّة المتّخذة من الاصول العملیّة.

نعم، إنّ أهل السنّة حیث أعرضوا عن أحد الثقلین، بقی کثیر من الوقایع خال عن الحکم عندهم، نتیجة لإعراضهم عن التمسّک بما أمر النبی صلی الله علیه و آله بالتمسّک به لکی لا تضلّوا أبداً.


بطلان القسم الثانی والثالث 






1- سنن الترمذی، ج 2، ص 393؛ سنن النسائی، ج 8، ص 224 

2- السنن الکبری، للبیهقی، ج 6، ص 223؛ الدرّ المنثور، ج 2، ص 250 
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أمّا القسم الثانی: من أنّ للَّه فی کلّ واقعة حکماً لمن وصل إلیه الخطاب، وأمّا من لم یصل إلیه الخطاب فلا حکم فی حقّه، بل تصل النوبة حینئذٍ إلی تقنین الفقیه، فهو أیضاً باطل بکلتا مقدّمتیه.

لأنّ القول بأنّ الأحکام مخصوصة للعالمین فقط مخالف لظاهر جمیع أدلّتها، فإنّ مثل قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمْ الصِّیَامُ کَمَا کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ»(1)، وقوله تعالی:

«إِنَّ الصَّلَاةَ کَانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتَاباً مَوْقُوتاً»(2)، عامّ للجاهل والعالم، ولیس العلم مأخوذاً فی موضوعه، بل العلم طریق إلیه، ولو فرضنا اختصاص الأحکام بالعالمین فلا دلیل أیضاً علی إعطاء حقّ التقنین بید الفقیه کما مرّ.

وأمّا القسم الثالث: وهو التصویب المبنی علی القول بسببیّة الأمارات، ففیه أیضاً:

أنّه لا دلیل علی سببیّة الأمارات، فإنّ ظاهر أدلّتها هو الطریقیّة کما مرّ بیانه فی محلّه، فقد قلنا هناک إنّ قوله تعالی: «فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ» بمعنی «فاسألوا حتّی تعلموا».

وممّا یؤکّد هذا المعنی ما مرّ کراراً من أنّ الأمارات الشرعیّة جلّها- لولا کلّها- امضاءات لبناءات العقلاء، ولا إشکال فی أنّها عند العقلاء طرق إلی الواقع فقط.


المصلحة السلوکیة وخروجها عن التصویب موضوعاً

وأمّا القسم الرابع: وهو أن یکون المراد من التصویب جعل أحکام ظاهریّة مماثلة لمؤدّیات الطرق والأمارات فلا إشکال فیه، بل لا یسمّی هذا تصویباً، فإنّ تسمیته بالتصویب خلاف الاصطلاح؛ لأنّ مصطلح الفقهاء فیه إنّما هو فی الأحکام الواقعیّة.

وقد یکون فی سلوک هذه الطرق مصالح أهمّ من المصالح الواقعیّة الّتی تفوت من المکلّف، وهی الّتی یعبّر عنها بالمصالح السلوکیة، وبهذا یندفع ما اورد علی حجّیة






1- سورة البقرة، الآیة 183 

2- سورة النساء، الآیة 103 
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الأمارات من أنّ لازمه تفویت المصلحة أو إلقاء العبد فی المفسدة.

ولکن أورد بعضهم علی هذا القسم من جهتین:

الاولی: أنّه لا وجه للالتزام بهذه المصلحة لتصحیح اعتبار الأمارات وحجّیتها؛ لأنّ اعتبار الأمارات من دون أن ترتّب علیه مصلحة وإن کان لغواً فلا یمکن صدوره من الشارع الحکیم، إلّاأنّه یکفی فی ذلک ترتّب مصلحة سهولة الأمر علی المکلّفین؛ حیث إنّ تحصیل العلم الوجدانی بکلّ حکم شرعی لکلّ واحد من المکلّفین غیر ممکن فی زمان الحضور فضلًا عن زماننا هذا، ولو أمکن هذا فبطبیعة الحال کان حرجیاً لعامّة المکلّفین فی عصر الحضور فما ظنّک بهذا العصر، ومن الواضح أنّ هذا منافٍ لکون الشریعة الإسلامیّة شریعة سهلة وسمحة.

الثانیة: أنّ لازم هذا القول هو السببیّة وانقلاب الواقع وتبدّله لأنّنا إذا فرضنا قیام مصلحة فی سلوک الأمارة الّتی توجب تدارک مصلحة الواقع فالإیجاب الواقعی عندئذٍ تعییناً غیر معقول (1).

ولکن یمکن الجواب عنهما: أمّا الإشکال الأوّل فهو عجیب، فإنّ مصلحة التسهیل هی نوع من المصلحة السلوکیة ومصداق بیّن منها، فلولا هذه المسألة لما أمر الشارع بسلوک هذه الطرق.

وأمّا الثانی فالجواب عنه ظاهر بعد ما عرفت من أنّ مصلحة التسهیل هی من المصالح السلوکیة، فما یجاب عن هذه المصلحة هو الجواب فی أشباهها.

وبعبارة أوضح: لیست المصلحة السلوکیة فی عرض مصلحة الواقع، فإنّ المصالح الواقعیّة إنّما هی مصالح فی أفعال المکلّفین، وأمّا المصلحة السلوکیة فإنّما هی مصلحة فی سلوک هذا الطریق بقصد الوصول إلی الحکم الواقعی، فیکون أحدهما فی طول الآخر، ولا معنی للتخییر حینئذٍ.





1- محاضرات فی اصول الفقه، ج 2، ص 271- 273 
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6. تبدّل رأی المجتهد


اشارة

وفیه یبحث أیضاً عن مسألة العدول عن مجتهد إلی آخر، من حیّ إلی حیّ أو من میّت إلی حیّ؛ لاشتراک المسألتین فی الأدلّة، وهو بحث مبتلی به کثیراً، ویطرح تارةً بالنسبة إلی المجتهد نفسه فی العمل برأیه، واخری بالنسبة إلی مقلّدیه.

کما أنّ الکلام فیه تارةً یقع فی العبادات.

واخری فی المعاملات بالمعنی الأخصّ، کما إذا اشتری داراً بالبیع الفضولی أو المعاطاة معتقداً صحّتهما، ثمّ تبدّل رأیه إلی بطلانهما.

وثالثة فی المعاملات بالمعنی الأعمّ، کما إذا تزوّج بالعقد الفارسی، ثمّ تبدّل رأیه واعتقد اشتراط العربیة، أو کان قائلًا فی باب الرضاع باعتبار أکثر من عشر رضعات فی حصول المحرمیة فتزوّج بمن ارتضعت من امّه عشر رضعات، ثمّ تبدّل رأیه وذهب إلی کفایتها فی حصول المحرمیة، أو کان قائلًا فی باب النجاسات بعدم نجاسة عرق الجنب عن الحرام، وفی باب الطهارة بعدم اعتبار عصر الثوب فی التطهیر، ثمّ تبدّل رأیه إلی نجاسة عرق الجنب عن الحرام أو اعتبار العصر.

ومن جانب آخر تارةً یکون الموضوع موجوداً، کما إذا کانت الذبیحة موجودة أو کان متلبّساً بثوب لم یعصره حین تطهیره، واخری یکون معدوماً.

ثمّ اعلم أوّلًا: أنّ هذا کلّه إنّما هو فی ما إذا کانت الفتوی السابقة مخالفة للاحتیاط، وأمّا إذا کانت موافقة له کما إذا کان قائلًا باعتبار إتیان التسبیح ثلاث مرّات وتبدّل رأیه إلی کفایة مرّة واحدة فلا إشکال فی أنّه خارج عن محلّ النزاع.

وثانیاً: أنّ هذه المسألة من مصادیق مسألة الإجزاء؛ لأنّ من أقسامه هو الإجزاء فی الأوامر الظاهریّة، والمقام من هذا القبیل، لأنّ حجّیة فتوی المجتهد للمقلّد حکم ظاهری له، نعم إنّها أعمّ منها من جهة اخری، فإنّ مسألة الإجزاء مختصّة بباب الأوامر والأحکام التکلیفیّة فحسب، بینما البحث هنا أی مسألة التبدّل والعدول یعمّ الأحکام التکلیفیّة والوضعیّة معاً، فکلّ من المسألتین أعمّ من الاخری من جهة،
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وأخصّ منها من جهة اخری.

وثالثاً: أنّ مقتضی الأصل فی المقام هو الفساد فإنّ الأصل مثلًا هو عدم وقوع التذکیة شرعاً أو عدم الإتیان بالصلاة الصحیحة- مع قطع النظر عن القواعد الخاصّة الّتی یمکن جریانها کقاعدة الفراغ ونحوها- فهو یوافق القول بعدم الإجزاء، فلابدّ للقائلین بالصحّة من إقامة الدلیل علیه.


التفصیل فی المسألة بین القطع والأمارات 

الحق فی المسألة التفصیل بین ما إذا کان مدرک الاجتهاد السابق هو القطع ثمّ انکشف خلافه بالقطع أیضاً، فلا وجه حینئذٍ للقول بالإجزاء؛ لأنّ المفروض أنّه لم یکن فی الواقع أمر من جانب المولی، بل إنّه امتثل أمراً خیالیاً ذهنیاً.

وذلک لأنّ القطع لیس من الأمارات الشرعیّة حتّی یقال: إنّه أمارة کسائر الأمارات یتولّد منها حکم ظاهری شرعی، بل هو من الأمارات العقلیّة الّتی تکون مجرّد طریق إلی الواقع فحسب، ومنه یعلم الحال فیما إذا زال القطع السابق وقامت أمارة شرعیّة علی خلافه.

لکن موارد تبدّل رأی المجتهد لیست من هذا القبیل غالباً؛ لأنّ ما یتبدّل عند المجتهد فی غالب الموارد إنّما هو الأمارات الظنّیة المعتبرة، کما أنّ رجوع المقلّد إلی مجتهد آخر أیضاً لیس من هذا القبیل أصلًا؛ لأنّ الحجّة عنده إنّما هو قول المجتهد وهو أمارة ظنّیة عقلائیّة أمضاها الشارع المقدّس.


مقتضی إطلاقات أدلّة حجّیة الأمارات 

بناء علی کون فتوی المجتهد علی أساس أمارة شرعیّة وکان المبنی فی حجّیة الأمارات، الطریقیة کما هو الحقّ، فحینئذٍ یستدلّ للإجزاء بوجوه عمدتها أنّ إطلاقات أدلّة حجّیة الأمارات لا تشمل الأعمال السابقة الّتی أتی بها المکلّف وفقاً
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لأمارات کانت حجّة علیه حین العمل.

وبعبارة اخری: لا إطلاق فی الاجتهاد الثانی لیشمل موارد الاجتهاد الأوّل ویعمّ الواقعة السابقة، ولا أقلّ من الشکّ فی ذلک، ولعلّ هذا هو مراد من قال: «الواقعة الواحدة لا تتحمّل اجتهادین»(1)، ولعلّه هو العلّة للسیرة المدّعاة فی کلمات بعضهم علی عدم إعادة الأعمال السابقة وکون الإعادة أمراً مستغرباً فی أذهان أهل الشرع بأن یعمل بفتوی مجتهد عشرات سنة، ثمّ بعد تبدّله أو تقلید مجتهد آخر یعید جمیع أعماله الّتی عملها فی هذه السنوات، وکذلک فیما بعده من تبدّلات الرأی، ولعلّه أیضاً المصدر الوحید لما ادّعی من الإجماع فی المسألة، ولا أقلّ فی العبادات (2).

وإن شئت قلت: الإجماع المدّعی والسیرة المستمرّة الّتی وردت فی کلمات بعضهم- ولا یبعد قبولها فی الجملة- أیضاً مؤیّدتان لما ذکرنا من الدلیل.

هذا فیما إذا کانت فتوی المجتهد علی أساس أمارة من الأمارات الشرعیّة، ومنه یظهر الکلام فی الاصول العملیّة العقلیّة أو الشرعیّة، فإنّ الحکم الحاصل منها حکم ظاهری، وقد عمل به المکلّف، ثمّ تبیّن بحسب الاجتهاد الثانی خلافه، فیأتی جمیع ما ذکرنا فی الأمارات والأدلّة الاجتهادیّة.

وملخّص الکلام فی المقام: أنّ تبدّل الرأی علی ثلاثة صور:

تارةً یکون العمل قد مضی ثمّ تبدّل الرأی، ففی هذه الصورة لا إشکال فی الإجزاء إلّافیما إذا کان مدرک الاجتهاد السابق هو القطع وانکشف خلافه.

واخری: السبب قد مضی والمسبّب باقٍ علی حاله کما فی مثال الذبیحة فإنّ عمل التذکیة فیها قد مضی وأمّا الحیوان المذکّی فهو موجود فی الحال، ومثل عقد النکاح بالفارسیة فالعقد قد مضی وأمّا مسبّبه وهو الزوجیّة باقٍ علی حاله، ومثل ما إذا اشتری داراً بعقد المعاطاة فمسبّبه وهو ملکیّة الدار باقیة علی حالها، ففی هذه 





1- الفصول الغرویة، ص 409 

2- انظر: هدایة المسترشدین، ج 3، ص 711؛ أجود التقریرات، ج 1، ص 206 
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الصورة أیضاً إذا تبدّل رأی المجتهد، فالحقّ هو الإجزاء من دون فرق بین مثال الذبیحة وإنشاء العقد باللغة الفارسیة لأنّ کلیهما من باب واحد، والمسبّب باقٍ علی حاله فی کلیهما.

وثالثة: یکون الموضوع باقیاً علی حاله، کما إذا اجتهد سابقاً ورأی کفایة سبعة وعشرین شبراً فی تحقّق الکرّیة، واجتهد فی اللاحق علی عدم کفایتها، وکان الماء المحکوم بالکرّیة سابقاً باقیاً علی حاله، أو رأی سابقاً عدم نجاسة ملاقی الشبهة المحصورة أو عدم نجاسة عرق الجنب عن الحرام أو دم البیض، والآن یری نجاستها وهی باقیة علی حالها، ففی هذه الصورة الحقّ عدم الإجزاء، لأنّ الکلام فیه لیس فی الأعمال الماضیة، بل بالنسبة إلی الحال والمستقبل، بأن یعامل مع هذا الماء معاملة الکرّ فی الحال والآتی فلا ریب فی عدم الإجزاء.
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المقام الثانی: مباحث التقلید


اشارة



وهو فی اللغة جعل القلّادة علی العنق، قلّده تقلیداً جعل القلّادة علی عنقه (1)، وهکذا المقلِّد یجعل عمله کالقلّادة علی عنق المجتهد، وقیل أنّ المقلِّد یجعل طوق التبعیة علی عنق نفسه.

وأمّا فی الاصطلاح فقد ذکر له معانٍ ترجع إلی الوجوه التالیة:

1. الأخذ بقول الغیر بغیر دلیل، والمراد من الدلیل إنّما هو الدلیل التفصیلی، وإلّا یکون للمقلّد دلیل فی تقلیده إجمالًا بلا إشکال.

2. الالتزام بالعمل بقول مجتهد معیّن.

3. الأخذ بفتوی المجتهد للعمل.

4. الاستناد إلی رأی المجتهد فی مقام العمل.

والصحیح هو الأخیر، فإنّ التقلید إنّما هو العمل استناداً إلی قول المجتهد.

والشاهد له أوّلًا: أنّه هو المناسب للمعنی اللغوی حیث إنّه عبارة عن جعل القلادة فی العنق، ولا ریب فی أنّ قلادة التقلید تعلّق علی عنق المجتهد بعد أن عمل المقلّد بفتاویه استناداً إلیها، لا بمجرّد الفتوی.







1- انظر: صحاح اللغة، ج 2، ص 521؛ لسان العرب، ج 3 ص 366 و 367 




ص: 350

وثانیاً: أنّ القائلین بعدم جواز التقلید استدلّوا بالآیات الناهیة عن العمل بغیر علم، حیث إنّ لازمه کون التقلید هو العمل بغیر علمٍ، ولم یرد علیه- لا من جانب المستدلّین بها لعدم جواز التقلید ولا من جانب المجیبین عنهم- بأنّ هذه الآیات لا ربط لها بمسألة التقلید لأنّه لیس من مقولة العمل، فکأنّ الطرفین توافقا علی کونه من قبیل العمل.

وثالثاً: أنّ المقصود من التقلید والأثر الشرعی المترتّب علیه إنّما هو صحّة العمل وهی لا تحصل بدون العمل.

وبعبارة اخری: کما أنّ الآثار الشرعیّة الّتی تترتّب علی التقلید هی الآثار فی مقام العمل فلیکن معناه أیضاً کذلک، فلابدّ من إدخال العمل فی معناه.


نقد أدلّة القول بأنّ التقلید لیس من مقولة العمل 

عمدة الدلیل عند القائلین بأنّ التقلید عبارة عن الالتزام القلبی أو الأخذ بالفتوی أمران:

1. لابدّ أن یکون العمل عن تقلید، فیکون التقلید فی رتبة سابقة علی العمل، فلو کان التقلید عبارة عن نفس العمل کان فی رتبة متأخّرة عنه، فیلزم منه الدور وتقدیم ما حقّه التأخیر.

2. إنّ التقلید فی اللغة جعل القلّادة علی عنق المقلِّد، وهو یتحقّق بالالتزام وإن لم یعمل بعد.

والجواب عن الأوّل: أنّه لم یرد فی آیة ولا روایة من أنّه لابدّ أن یکون العمل مسبوقاً بالتقلید وناشئاً عنه کی یجب أن یکون التقلید سابقاً علی العمل، بل الذی یجب علی المقلّد إنّما هو العمل بقول المجتهد والأخذ بکلامه، فلو عمل بقوله فقد صدق أنّه قلّده وإن لم یصدق أنّه عمل عن تقلید.

وبعبارة اخری: أنّه قد وقع الخلط بین التقلید والحجّة، فإنّ ما یجب علی المقلّد
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إنّما هو إتیان العمل عن حجّة، والتقلید عبارة عن العمل عن حجّة، وهو حاصل.

وأمّا الدلیل الثانی ففیه ما مرّ من معنی التقلید فی اللغة، فإنّه لیس عبارة عن جعل القلّادة علی عنق المقلّد، بل هو عبارة عن جعل قلّادة المسؤولیة علی عنق المجتهد ولا یحصل ذلک إلّابعد العمل.

والذی یسهّل الخطب أنّ التکلّم فی مفهوم التقلید لا یترتّب علیه ثمرة فقهیّة، وذلک لأنّ هذا العنوان أمر حادث فی مصطلح الفقهاء لم یرد فی آیة ولا روایة ولا معقد إجماع إلّافی مرسلة الاحتجاج عن أبی محمّد العسکری علیه السلام:

«فأمّا من کان من الفقهاء صائناً لنفسه، حافظاً لدینه مخالفاً لهواه، مطیعاً لأمر مولاه، فللعوامّ أن یقلّدوه»(1).

لکنّها مضافاً إلی ضعفها من ناحیة السند مؤیّدة لما ذکرنا لأنّ الذمّ الوارد فیها إنّما هو علی عملهم بفتاوی من لا یوثق به من علماء أهل الکتاب.

نعم فی روایة اخری عن محمّد بن عبیدة قال: قال لی أبو الحسن علیه السلام:

«یامحمّد أنتم أشدّ تقلیداً أم المرجئة؟

قال: قلت: قلّدنا وقلّدوا، فقال:

لم أسألک عن هذا،

فلم یکن عندی جواب أکثر من الجواب الأوّل، فقال أبو الحسن علیه السلام:

أنّ المرجئة نصبت رجلًا لم تفرض طاعته وقلّدوه، وأنّکم نصبتم رجلًا وفرضتم طاعته ثمّ لم تقلّدوه، فهم أشدّ منکم تقلیداً»(2).

ولکنّها أیضاً- مع قطع النظر عمّا فی سندها- خارجة عن محلّ البحث وهو التقلید عن غیر المعصوم، مضافاً إلی أنّه ظاهر أیضاً فی کون التقلید هو العمل لأنّ شکوی الإمام علیه السلام إنّما هو علی ترک العمل بأقواله وهدایاته.

وربما یقال: إنّ ثمرة البحث عن مفهوم التقلید تظهر فی مسألتی البقاء علی تقلید المیّت، والعدول من حیّ إلی غیره، فإنّا إذا فسّرناه بالالتزام وفرضنا أنّ المکلّف التزم 





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 10، ح 20 

2- المصدر السابق، ح 2 
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بالعمل بفتوی مجتهد ثمّ مات ذلک المجتهد فله أن یعمل علی فتاواه لأنّه من قبیل البقاء علی تقلید المیّت، ولیس تقلیداً ابتدائیاً له، وهذا بخلاف ما إذا فسّرناه بالاستناد إلی فتوی المجتهد فی مقام العمل لأنّه حینئذٍ من قبیل تقلید المیّت ابتداءً لعدم استناد المکلّف إلی شی ء من فتاوی المجتهد المیّت حال حیاته فی مقام العمل.

وهکذا فی مسألة العدول من حیّ إلی غیره، لأنّه إذا التزم بالعمل بفتیا مجتهد، وفسّرنا التقلید بالالتزام حرم علیه العدول عن تقلیده لأنّه قد قلّده تقلیداً صحیحاً ولا مرخّص له للعدول، وهذا بخلاف ما إذا قلنا أنّ التقلید هو الاستناد إلی فتوی المجتهد فی مقام العمل، لأنّه حینئذٍ لم یتحقّق منه تقلید المجتهد لیحرم علیه العدول بل لا یکون رجوعه لغیره عدولًا من مجتهد إلی مجتهد آخر(1).

هذا، ولکن یرد علیه: أنّ هذا إنّما یتمّ لو کان دلیل الجواز علی البقاء علی تقلید المیّت أو العدول من حیّ إلی آخر هو معاقد الإجماعات المشتملة علی لفظ التقلید، ولکن قد عرفت أنّه لیس کذلک، فلا ثمرة عملیّة لهذا البحث، نعم له ثمرة علمیّة ظاهرة.


مسائل التقلید


اشارة

ویقع البحث فیه فی ثلاث مقامات:



1. جواز التقلید للعامّی 

لا إشکال فی أنّه لابدّ من أن یکون العامّی مجتهداً فی خصوص هذه المسألة الّتی لا مؤونة لاستنباطها واجتهادها، فإنّ لزوم رجوع الجاهل إلی العالم أمر إرتکازی لجمیع العقلاء، ولا طریق لهم فی الامور الّتی تحتاج إلی آراء أهل الخبرة إلّا هذا، فالعامّی أیضاً مجتهد فی خصوص هذه المسألة.







1- التنقیح فی شرح العروة الوثقی، کتاب الاجتهاد والتقلید، ج 1، ص 81 و 82 
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وعلی کلّ حال استدلّ لجواز التقلید بامور أربع:

الأمر الأوّل- وهو العمدة فی المسألة-: سیرة العقلاء فی جمیع الأعصار وفی جمیع الصنائع والتجارات والعلوم البشریة کعلم الطب وشعبه وسائر العلوم، بل جمیع المجتهدین والمتخصّصین للعلوم البشریة یکون تخصّصهم واجتهادهم فی فنون طفیفة معدودة، وأمّا بالنسبة إلی سائر الفنون فیکونون مقلّدین، فالمجتهد فی علم الفقه مثلًا یقلِّد الأطبّاء فی علم الطبّ، والطبیب یرجع إلی الفقهاء فی أحکام دینه.

وهذا البناء للعقلاء یکون فی الواقع ناشئاً من انسداد صغیر فإنّهم یلاحظون فی الأموال مثلًا أنّهم لو اعتمدوا فیه علی العلم فقط وأنکروا حجّیة الید علی الملکیّة لانسدّ باب العلم فی هذا المقام، ولذلک یعتبرون حجّیة کثیر من الاصول والقواعد کقاعدة الید وغیرها، وهکذا بالنسبة إلی الرجوع إلی أهل الخبرة فی کلّ علمٍ.

الأمر الثانی: الاستدلال بالکتاب العزیز بجملة من الآیات:

منها: آیة النفر، وهی قوله تعالی «فَلَوْلَا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طَائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ»(1).

وقد مرّ الکلام فیه تفصیلًا فی مبحث حجّیة خبر الواحد، وینبغی هنا أن نشیر إلی نکتة منها فقط، وهی أنّ هذه الآیة ناظرة إلی باب الاجتهاد والتقلید لا باب الروایة، فإنّ التفقّه الوارد فیها بمعنی الاجتهاد والاستنباط عن نظر وبصیرة، وإلّا ربّ حامل روایة وفقه إلی من هو أفقه منه.

کما أنّ الإنذار أیضاً من شؤون المجتهد لا الراوی، وإنّما یقدر علی الإنذار من کان بصیراً بالحکم الإلهی، وعالماً متیقّناً به، وقادراً علی تمییز الواجب عن المستحبّ، وناظراً فی الحلال والحرام، وقد مرّ أیضاً أنّ کلمة «لعلّ» فیها کنایة عن 





1- سورة التوبة، الآیة 122 
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الوجوب، وإلّا فمادّة الحذر وماهیته لا تقبل الاستحباب کما لا یخفی.

نعم، یرد علی الاستدلال بها: أنّ الآیة لا إطلاق لها حتّی تشمل صورة العلم وعدمه من قول المنذرین، فلعلّ المقصود من قوله تعالی: «لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ» خصوص ما إذا حصل من الإنذار العلم والیقین بحکم اللَّه فلا یعمّ صورة حصول الظنّ کما هو محلّ النزاع فی المقام، وبعبارة اخری: أنّ للآیة قدر متیقّن فی مقام التخاطب فإطلاقها لیس بحجّة لعدم حصول جمیع مقدّمات الحکمة.

والجواب عنه: أنّ الآیة مطلقة، ومجرّد وجود قدر متیقّن فی مقام التخاطب لا ینافی الإطلاق کما ذکرناه فی محلّه، وإلّا لاختلّ غالب النصوص المطلقة لنزولها أو ورودها فی مقامات خاصّة ولها قدر متیقّن.

ومنها: آیة السؤال، وهی قوله تعالی: «وَمَا أَرْسَلْنَا قَبْلَکَ إِلَّا رِجَالًا نُوحِی إِلَیْهِمْ فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لَاتَعْلَمُونَ»(1).

وهذه الآیة من بعض الجهات أقوی دلالة من آیة النفر لأنّها فی مقام بیان وظیفة المقلّد وتلک کانت فی مقام بیان وظیفة الفقیه والمجتهد.

وتقریب الاستدلال بها واضح، فإنّ المراد من أهل الذکر أهل العلم، کما نصّ علیه جماعة.

ولکن اورد علیه، أوّلًا: بأنّ موردها إنّما هو أهل الکتاب فی باب اصول الدین الّتی یعتبر فیها تحصیل العلم، فیکون الأمر بالسؤال من أهل الذکر لتحصیل العلم من أقوالهم فیعمل بالعلم لا بأقوالهم تعبّداً الذی نحن بصدده.

وثانیاً: بأنّ ذیلها وهو قوله تعالی: «إِنْ کُنتُمْ لَاتَعْلَمُونَ» أقوی شاهد علی أنّ الغرض من السؤال هو تحصیل العلم فالآیة تقول: «إن کنت لا تعلم فاسأل حتّی تعلم».





1- سورة الأنبیاء، الآیة 7 
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لکن الإنصاف إمکان دفع کلیهما:

أمّا الإیراد الأوّل: فلأنّ المورد لیس مخصّصاً والآیة مطلقة تعمّ السؤال عن اصول الدین وغیرها، وتقیید بعض المصادیق بالعلم بدلیل من الخارج لا یوجب تقیید سائر المصادیق به واعتباره فیها.

وأمّا الإیراد الثانی: فلأنّ قوله تعالی: «إِنْ کُنتُمْ لَاتَعْلَمُونَ» هو فی مقام بیان الموضوع، ومعنی الآیة: «اسأل عند عدم العلم حتّی تکون لک الحجّة» کما إذا قیل:

«إن کنت لا تعلم دواء داءک فارجع إلی الطبیب» فلیس معناه أنّ قول الطبیب یوجب العلم دائماً.

وبعبارة اخری: تارةً یکون العلم موضوعاً واخری یکون غایةً، وما نحن فیه من قبیل الأوّل، ومعناها أنّ الموضوع للرجوع إلی البیّنة والقسم أو الموضوع للرجوع إلی الخبرة إنّما هو الجهل، وهذا لا یعنی حصول العلم بعد الرجوع دائماً.

سلّمنا کونه غایة، لکن لیس المراد من العلم فی المقام الیقین الفلسفی کما مرّ کراراً بل المراد منه هو العلم العرفی الذی یحصل من ناحیة إقامة أیّة حجّة، فإنّ العرف والعقلاء یعبّرون بالعلم فی کلّ مورد قامت فیه الحجّة.

الأمر الثالث: الروایات الواردة فی خصوص المقام، وهی کثیرة إلی حدّ تغنینا عن البحث حول إسنادها.

منها: ما عن أبی جعفر علیه السلام:

«من أفتی الناس بغیر علم ولا هدی من اللَّه لعنته ملائکة الرحمة وملائکة العذاب ولحقه وزر من عمل بفتیاه»(1).

فهو یدلّ بمفهومه علی جواز الإفتاء بعلم، ولا ریب فی أنّ المقصود من العلم فیه إنّما هو الحجّة.

ومنها: ما روی عن أمیر المؤمنین علیه السلام:

«أنّ مجاری الامور والأحکام علی أیدی 





1- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 4، ح 1 
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العلماء باللَّه الامناء علی حلاله وحرامه»(1).

ومنها: ما رواه الطبرسی عن أبی محمّد العسکری علیه السلام فی حدیث طویل:

«فأمّا من کان من الفقهاء صائناً لنفسه، حافظاً لدینه، مخالفاً علی هواه، مطیعاً لأمر مولاه، فللعوامّ أن یقلّدوه»(2).

ومنها ما رواه إسحاق بن یعقوب عن الإمام الحجّة علیه السلام:

«وأمّا الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إلی رواة أحادیثنا فإنّهم حجّتی علیکم وأنا حجّة اللَّه»(3).

إلی غیر ذلک ممّا ورد فی هذا المعنی.

الأمر الرابع: إجماع المسلمین، وقد یعبّر عنه بسیرة المتشرّعة؛ لأنّه إجماع عملی.

والظاهر أنّه أیضاً ینشأ من بناء العقلاء علی رجوع الجاهل إلی العالم، ولا أقلّ من احتماله، أی احتمال أنّ المتشرّعین والمتدیّنین بنوا علی الرجوع إلی العالم بالمسائل الشرعیّة لا بما هم متشرّعون بهذا الشرع المقدّس بل بما هم عقلاء من أهل العرف أو بما أنّه من الامور الفطریة الإرتکازیة، ثمّ أمضاه الشارع المقدّس وإذن لیس الإجماع أو السیرة دلیلًا مستقلًاّ برأسه.


2. تقلید الأعلم 

إذا اختلفت العلماء فی العلم والفضیلة فهل یجب علی العامّی اختیار الأعلم أو لا؟

المعروف بین الأصحاب وجوب تقلید الأعلم، وحکی عن جماعة من المتأخّرین عدم وجوبه.

وهنا قول ثالث وهو الصحیح من التفصیل بین ما علم إجمالًا أو تفصیلًا بوجود الخلاف فیه مع کونه محلًاّ للابتلاء فیکون تقلید الأعلم واجباً، وبین غیره من سائر






1- مستدرک الوسائل، ج 17، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، ح 16 

2- الاحتجاج، ج 2، ص 264؛ وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 10، ح 20 

3- وسائل الشیعة، ج 18، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، ح 9 
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الموارد فلا یکون واجباً، ولعلّ مقصود من یدّعی الإجماع علی وجوب تقلید الأعلم إنّما هو الصورة الاولی فقط.

وکیف کان: لا إشکال فی أنّ الأصل فی المسألة هو عدم حجّیة قول غیر الأعلم؛ لأنّ الأصل فی موارد الشکّ فی حجّیة الظنون هو عدم الحجّیة.

وإن شئت قلت: إنّا نعلم إجمالًا باشتغال الذمّة بعدّة من التکالیف الشرعیّة والاشتغال الیقینی یقتضی البراءة الیقینیة، وهی لا تحصل إلّابالعمل بآراء الأعلم.

ومن هنا یظهر بطلان کلام من توهم أنّ الأصل فی المسألة هو الجواز من باب انتفاء التعیین بأصالة البراءة.

وذلک لأنّ أصالة التخییر عند دوران الأمر بین التعیین والتخییر إنّما هی فی باب التکالیف أی فیما إذا کان الشکّ فی أصل التکلیف لا فی ما إذا کان الشکّ فی أداء التکلیف، فإنّ الأصل فیه هو الاشتغال.

إذا عرفت هذا فاعلم أنّه استدلّ علی جواز تقلید غیر الأعلم بامور:

الأمر الأوّل: أنّ المسألة من باب دوران الأمر بین التعیین والتخییر والحکم فیه هو البرائة، وقد مرّ الجواب عنه.

الأمر الثانی: قاعدة العسر والحرج؛ ببیان أنّ معرفة مفهوم الأعلم من أنّه الأعلم بالاصول، أو الأعلم بالفروع والتفریعات، أو من هو أعلم فی تشخیص الذوق العرفی والظواهر، أو من هو أعلم فی علم الرجال، أو من هو أدقّ نظراً من غیره، أو جمیع هذه، ومعرفة مصادیقه أیضاً مشکلة جدّاً لتلامذة الأعلام المجتهدین فضلًا عن العوامّ المقلّدین، ولذلک یجاب غالباً عند السؤال عن الأعلم: ب «أنّی لا أعرف مصداق الأعلم ولکن فلان یجوز تقلیده» أو «کلّ واحد من فلان وفلان یجوز تقلیده».

والجواب عنه، أوّلًا: المنع عن الکبری فإنّه لا عسر ولا حرج فی تعیین مفهوم الأعلم لأنّ المراد منه: من یکون أعرف بالقواعد والمدارک للمسألة، وأکثر اطّلاعاً
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لنظائرها وأشباهها، وأجود فهماً للأخبار الواردة فیها، والحاصل أن یکون أجود استنباطاً وقد ذکر هذا التعریف المحقّق الیزدی فی العروة الوثقی فی المسألة 17، وتلقّوه الأعلام بالقبول.

نعم، إنّ تشخیص مصداق هذا المعنی لا یخلو من إشکال فیما إذا کان البُعد والمسافة بین الأفراد قصیرة، أمّا إذا کانت التفاوت العلمی بینهم کثیراً فلا عسر ولا حرج فی تشخیص الأعلم وتعیینه، کما أنّه کذلک فی باب الطبابة وغیرها.

وثانیاً: سلّمنا وجود العسر والحرج فیه، ولکن قد ذکرنا فی محلّه أنّ الحرج فی بابه شخصی لا نوعی (1)، فوظیفة تعیین الأعلم تسقط عن کلّ من یقع فی العسر والحرج لا عن الجمیع.

کما أنّه کذلک فی باب الوضوء والصیام ونحوهما، فإذا لم یکن التوضّی بالماء البارد لشخص حرجاً، لم یسقط عنه وإن کان لغیره حرجاً ومشقّة.

وثالثاً: إنّ أکثر ما یلزم من العسر والحرج إنّما هو التخییر بین عدّة من المجتهدین الذین هم فی مظنّة الأعلمیة، لا أن یسقط اعتبارها برأسها، فیجوز تقلید غیرهم من آحاد المجتهدین وإن کانوا بمکان بعید من الأعلمیة.

الأمر الثالث: الرجوع إلی إطلاقات آیة النفر أو آیة السؤال أو إطلاق الروایات، فإنّ مدلول آیة النفر لیس «ولینذر أعلمهم» ولیس فی آیة السؤال «فاسألوا أعلمهم» وفی الروایة: «فللعوامّ أن یقلّدوا أعلمهم» وفی روایة اخری: «فارجعوا إلی أعلم رواة أحادیثنا» وهکذا الروایات الّتی فیها إرجاع المکلّفین إلی أصحابهم علیهم السلام.

ویرد علیه، أوّلًا: أنّ هذه الإطلاقات منزّلة علی بناء العقلاء وإمضاء له فإنّه قد مرّ أنّ الأساس فی باب التقلید إنّما هو بناء العقلاء، وهو قائم علی تقلید الأعلم فی موارد العلم بالمخالفة علی الأقلّ، والظاهر أنّ الإطلاقات المذکورة ناظرة إلی دائرة هذا البناء لا أن تکون رادعة عنها أو موسّعة لها.





1- انظر کتابنا: القواعد الفقهیّة، ج 1، ص 196 
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وثانیاً: قد مرّ أیضاً أنّ إطلاقات أدلّة الحجّیة لا تعمّ الحجّتین المتعارضتین کما فی ما نحن فیه، وحینئذٍ لابدّ أن یقال إمّا بتعارضهما ثمّ تساقطهما، أو یقال بأنّ القدر المتیقّن منهما هو الأعلم، ولا ریب فی أنّ المتعیّن هو الثانی.

هذا کلّه فی أدلّة المنکرین لاعتبار الأعلمیة.

المختار فی المسألة

المختار هو التفصیل بین صور أربعة:

الاولی: ما إذا علم تفصیلًا بالخلاف بین الأعلم وغیره، کما إذا ذهب أحدهما إلی وجوب صلاة الجمعة والآخر إلی حرمتها أو عدم وجوبها فی عصر الغیبة.

ففی هذه الصورة لا ریب فی وجوب تقلید الأعلم، ومن البعید جدّاً شمول کلمات القائلین بجواز تقلید غیر الأعلم لهذه الصورة.

الثانیة: صورة العلم بموافقتهما تفصیلًا.

والظاهر عدم وجود محذور لتقلید غیر الأعلم فی هذه الصورة؛ لأنّ المفروض أنّ عمل المقلّد حینئذٍ مطابق للحجّة علی أیّ حال، إنّما الکلام فی لزوم استناده إلی خصوص قول الأعلم، ولا إشکال فی عدم لزومه بعد العلم بموافقتهما معاً، مضافاً إلی أنّ بناء العقلاء أیضاً علی عدم ترجیح رأی الأعلم فی هذه الصورة لعدم فائدة فیه، کما هو واضح.

الثالثة: ما إذا علمنا إجمالًا بوجود الخلاف بینهما فی ما یبتلی به من المسائل.

وفیها أیضاً لا ینبغی الإشکال فی وجوب تقلید الأعلم؛ لأنّ العلم الإجمالی المزبور یوجب عدم شمول إطلاقات الحجّیة لمثل هذه الموارد وانصرافها عنها، ولا أقلّ من إجمالها، والقدر المتیقّن حینئذٍ هو الرجوع إلی الأعلم، کما أنّ سیرة العقلاء أیضاً ترجیح الأعلم فی هذه الموارد.

الرابعة: ما إذا شککنا فی وجود الخلاف وعدمه.
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والإنصاف جواز تقلید غیر الأعلم فی هذه الصورة، والدلیل علیه جریان سیرة العقلاء علیه کما نشاهده بالوجدان، وإلّا لانسدّت أبواب الأطبّاء غیر الأعلم وغیرهم من خبراء سائر الفنون والحرف؛ لأنّه لا ریب فی أنّ الشکّ فی الخلاف موجود فی غالب الموارد، کما أنّ کون بعضهم أعلم من بعض ثابت أیضاً.

هذا مضافاً إلی أنّه لا مانع لشمول إطلاقات أدلّة الحجّیة لغیر الأعلم فی هذه الموارد لأنّه لا موجب لانصرافها.

مدار الأعلمیة علی ماذا؟

قد مرّ أنّ المعیار فیها هو شدّة القوّة والقدرة علی استخراج الأحکام الشرعیّة من أدلّتها، ولا إشکال فی أنّ معرفة هذا لیس مشکلًا لأهل الخبرة ولو کانوا فی المراتب التالیة بالنسبة إلی المجتهد محتمل الأعلمیة، وهذا ما ندرکه بوجداننا العرفی، فمن کان له معرفة بقواعد الشعر وموازینه مثلًا یقدر علی أن یرجّح بعض الشعراء علی بعض، وکذا فی الأطبّاء والحکماء وغیرهم.

ویمکن تلخیص موازین الأعلمیة فی عدّة امور:

1. أن یکون أعلم فی معرفة اصول الفقه ومبانیه وکیفیة الورود فی المسألة والخروج عنها.

2. أن یکون أعلم بمنابع الأحکام من الآیات والروایات ورجال الحدیث وسائر الأدلّة الأربعة.

3. أن یکون أدقّ وأعمق نظراً فی فهم الأدلّة.

4. أن یکون أقوی حفظاً وأشدّ تسلّطاً علی الفروع فإنّ مسائل الفقه مع افتراق بعضها عن بعض وانتشارها فی أبواب مختلفة تکون ذا ارتباط ونسج خاصّ فی کثیر منها، کما لا یخفی علی الخبیر، فإنّ ملاحظة بعضها مع بعض یورث معرفة خاصّة بمواقع الأحکام.
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5. أن یکون أعرف فی تشخیص الموضوعات العرفیّة ومذاق أهل العرف، فإنّ لمعرفة الموضوعات دخل تامّ فی معرفة الأحکام، مع أنّ کثیراً من مسائل الشرع امضاء لما عند العقلاء فلابدّ للعلم بها من معرفة ما یدور بین العقلاء والعرف والإرتکازات العقلائیّة والمناسبات العرفیّة.

6. أن یکون أکثر ممارسة فی المسائل الشرعیّة لکثرة الرجوع إلیه فی أبواب مختلفة من الفقه، ولهذا فاحتمال أعلمیّة من تربّی فی الحوزات العلمیة الکبری یکون أکثر من احتمال أعلمیّة غیره ممّن ترعرع فی غیرها، کما أنّه کذلک فی سائر الفنون کالطبابة مثلًا فإنّ من داوی الجرحی وعالج کثیراً من المجروحین فی أیّام الحرب مثلًا یصیر أقوی ملکة فی الطبابة وعملیّة الجراحة من غیره ممّن لم یوفّق لذلک.

7. أن یکون له حسن سلیقة واعتدال وذهن مستقیم فی اختیار الرأی، لا طبع سقیم واعوجاج فی السلیقة.

ولا یخفی أنّ کثیراً من أعاظم الفقه مثل الفقیه الماهر صاحب الجواهر أو الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله کانوا واجدین لجمیع هذه الخصوصیّات کما هو ظاهر لمن تتبّع آثارهم.


3. تقلید المیّت 

الأقوال فیه ثلاثة:

1. عدم الجواز، وهو المشهور بین الإمامیة(1).

2. الجواز، وهو المشهور بین العامّة(2).

3. التفصیل بین التقلید الابتدائی فلا یجوز، وبین التقلید الاستمراری؛ أی البقاء






1- انظر: جواهر الکلام، ج 21، ص 402؛ مطارح الأنظار، ص 253 

2- المحصول فی علم الاصول، للرازی، ج 6، ص 71 و 72؛ الإحکام فی اصول الأحکام، للآمدی، ج 4، ص 236؛ المجموع، ج 1، ص 55 
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علی التقلید بعد الموت فیجوز(1).

واستدلّ القائلون بالجواز بوجوه عمدتها السیرة المستمرّة للعقلاء علی أنّ آراء الأموات المکتوبة فی کتبهم کآراء الأحیاء فی جمیع الفنون کاللغة والطبّ والرجال ونحوها، وأمّا مهجوریّة بعض الآراء فلا ربط لها بالممات أو الحیاة، فإنّه کثیراً ما یترک بعض آراء الحیّ أیضاً فی زمان حیاته لظهور رأی أقوی منه، وصیرورته مهجوراً بعد أن کان مقبولًا.

واستدلّ القائلون بعدم الجواز بوجوه عمدتها الإجماع، فقد نقل عن صاحب المسالک أنّه قال: صرّح الأصحاب باشتراط الحیاة(2)، وعن صاحب المعالم رحمه الله أنّه قال: العمل بفتاوی الموتی مخالف لما یظهر من اتفاق أصحابنا علی المنع من الرجوع إلی فتوی المیّت (3).

ولا یخفی أنّ هذا الإجماع لیس مدرکیاً بل إنّه ضدّ المدرک، لما مرّ من أنّ القائلین بجواز تقلید المیّت یستدلّون علیه ببناء العقلاء؛ لأنّهم یعتبرون لجمیع الکتب العلمیة بعد الموت ما یعتبرونه فی زمن الحیاة، فإنّ الفقهاء خالفوا هذا البناء بإجماعهم علی عدم الجواز، وهذا من الموارد الّتی یکون الإجماع فیها مخالفاً للقواعد، فضلًا عن أن یکون مستنداً إلیها، فلا یبعد اعتباره بما هو إجماع وقد عرف الشیعة بهذه الفتوی فی مقابل العامّة القائلین بوجوب تقلید أئمّتهم الأربعة بعد موتهم بقرون کثیرة.

نعم، حیث إنّ هذا الإجماع دلیل لبّی لابدّ من الاکتفاء فیه بالقدر المتیقّن، والقدر المتیقّن منه إنّما هو التقلید الابتدائی فحسب، فهو رادع عن بناء العقلاء بالنسبة إلی خصوص الابتدائی، وأمّا الاستمراری فحجّیة بناء العقلاء فیه بلا مزاحم، وحینئذٍ





1- انظر: العروة الوثقی، ج 1، ص 16، المسألة 9 مع ما علّق علیها کثیر من الأعلام المتأخّرین 

2- مسالک الأفهام، ج 3، ص 109 

3- معالم الدین، ص 248 
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فالحقّ فی المسألة هو القول الثالث من التفصیل بین التقلید الابتدائی والاستمراری.

وهنا نکتة لطیفة: وهی أنّ العلوم- ومنها علم الفقه- تتقدّم وتربو علی مرّ الزمان والأحیاء من العلماء یأخذون علوم العلماء الماضین وینتفعون منها مع علوم أنفسهم، فکم ترک الأوّلون للآخرین.

وعلیه فربما یکون طبیب من الأطبّاء غیر المعروفین فی عصرنا أعلم فی الطبّ من بعض مشاهیر الأطبّاء المتقدّمین، وهکذا یکون بعض الفضلاء فی الحوزات العلمیة مثلًا أعلم فی علم الاصول من بعض أعاظم الاصولیین الماضین؛ لتقدّم العلوم وتکاملها علی مرّ الدهور والأزمنة.

ولهذا یمکن أن یقال: إنّ الأحیاء غالباً أعلم من الأموات بملاحظة سیر العلوم، ومن هنا یعلم سرّ وجوب تقلید الأعلم فی مذهبنا فقد صار ذلک سبباً لتقدّم شیعة أهل البیت علیهم السلام علی غیرهم فی الفقاهة ومعرفة الأحکام، واللَّه العالم.

وبذلک تمّ ما أردنا إیراده من مهمّات مسائل علم الاصول فی هذا الکتاب 

والحمد للَّه أوّلًا وآخراً وظاهراً و باطناً

والصلاة علی رسوله وآله أبداً سرمداً وعجّل اللَّه تعالی فرجهم قریباً سریعاً
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مصادر التحقیق 



1. القرآن الکریم.

2. الإتقان فی علوم القرآن، جلال الدین السیوطی (849- 911 ه) دار الفکر، بیروت، 1416 ه.

3. أجود التقریرات، المحقّق الخوئی السید أبوالقاسم بن علی أکبر (1317- 1413 ه) مکتبة المصطفوی قم، 1354 ه.

4. الاحتجاج علی أهل اللجاج، أحمد بن علی بن أبی طالب الطبرسی (م 548 ه) منشورات دار النعمان، النجف الأشرف، 1386 ه.

5. الإحکام فی اصول الأحکام، علی بن محمّد الآمدی (م 631 ه) المکتب الإسلامی، بیروت، 1402 ه.

6. الإحکام فی اصول الأحکام، علی بن حزم الأندلسی (م 456 ه) مطبعة العاصمة، قاهرة.

7. الأذکار النوویة، یحیی بن شرف النووی الشافعی (631- 676 ه) دار الفکر، بیروت، 1414 ه.

8. الاستبصار فیما اختلف من الأخبار، شیخ الطائفة أبوجعفر محمّد بن الحسن الطوسی (385- 460 ه) دار الأضواء، بیروت، 1406 ه.

9. الإشارات والتنبیهات، الشیخ الرئیس أبوعلیّ الحسین بن عبداللَّه بن سینا (370- 427 ه) دفتر نشر کتاب، طهران، 1403 ه.

10. اصول السرخسی، محمّد بن أبی سهل السرخسی (م 490 ه)، دار الکتب العلمیة، بیروت، 1414 ه.

11. الاصول العامّة للفقه المقارن، السیّد محمّد تقی الحکیم، مؤسسة آل البیت علیهم السلام، قم.
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12. اصول الفقه، الشیخ محمّد رضا المظفّر (1322- 1383 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم.

13. الاعتقادات، الشیخ الصدوق (م 381 ه) دار المفید، قم، 1414 ه.

14. الاعتقادات، العلّامة المجلسی محمّد باقر بن محمّد تقی (1037- 1110 ه) مکتبة المجلسی، أصفهان، 1409 ه.

15. أعیان الشیعة، السید محسن بن عبدالکریم الأمین العاملی (1284- 1371 ه) دار التعارف للمطبوعات، بیروت، 1403 ه.

16. الاقتصاد الهادی إلی الرشاد، شیخ الطائفة محمّد بن الحسن الطوسی (385- 460 ه) مطبعة الخیّام، قم، 1400 ه.

17. الأمثل فی تفسیر کتاب اللَّه المنزل، آیة اللَّه العظمی مکارم الشیرازی، مدرسة الإمام علی بن أبی طالب علیه السلام، قم.

18. أنوار الاصول، تقریر الأبحاث الاصولیة لآیة اللَّه العظمی مکارم الشیرازی، أحمد القدسی، مدرسة الإمام علی بن أبی طالب علیه السلام، قم، 1424 ه.

19. أنوار الفقاهة، کتاب البیع، آیة اللَّه العظمی مکارم الشیرازی، مدرسة الإمام علی بن أبی طالب علیه السلام، قم، 1425 ه.

20. أوائل المقالات، الشیخ المفید محمّد بن محمّد بن النعمان العکبری (336- 413 ه) دار المفید، بیروت، 1414 ه.

21. بحار الأنوار، العلّامة محمّد باقر المجلسی (1037- 1110 ه) مؤسسة الوفاء، بیروت، 1403 ه.

22. بدائع الأفکار، المحقّق المیرزا حبیب اللَّه الرشتی (م 1312 ه) الطبعة الحجریة، 1313 ه.

23. بدائع الأفکار، الشیخ المیرزا هاشم الآملی، تقریرات أبحاث المحقّق العراقی (1278- 1361 ه) المطبعة العلمیة، 1370 ه.

24. بدائع الصنائع، أبوبکر بن مسعود الکاشانی (م 587 ه) المکتبة الحبیبیة، پاکستان، 1409 ه.

25. بدایة المجتهد، محمّد بن أحمد ابن رشد الأندلسی (م 595 ه) دار الفکر، بیروت، 1415 ه.

26. البیان فی تفسیر القرآن، المحقّق الخوئی السید أبوالقاسم بن علی أکبر (1317- 1413 ه)





ص: 367

دارالزهراء، بیروت، 1395 ه.

27. تاج العروس، محمّد رضا الزبیدی (م 1205 ه) دار الفکر، بیروت 1414 ه.

28. تاریخ ابن خلدون، عبد الرحمن بن خلدون المغربی (م 808 ه) دار إحیاء التراث العربی، بیروت.

29. تاریخ القرآن، أبوعبد اللَّه الزنجانی (1309- 1360 ه) موسسة الأعلمی، بیروت، 1388 ه.

30. التبیان فی تفسیر القرآن، شیخ الطائفة محمّد بن الحسن الطوسی (385- 460 ه) مکتب الإعلام الإسلامی، قم، 1409 ه.

31. تحف العقول عن آل الرسول علیهم السلام، الحسن بن علی ابن شُعبة الحرّانی (م 381 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1404 ه.

32. تشریح الاصول، الشیخ علی بن فتح اللَّه النهاوندی، الطبعة الحجریّة، 1320 ه.

33. تعلیقة الکفایة، المیرزا أبوالحسن المشکینی، المطبوع بهامش کفایة الاصول، مطبعة إسلامیّة، طهران.

34. تفسیر نور الثقلین، الشیخ عبد علی بن جمعة الحویزی (م 1112 ه) مؤسسة إسماعیلیان، قم، 1412 ه.

35. تفسیر القمّی، علی بن إبراهیم القمّی (م بعد 307 ه) دار الکتاب، قم، 1404 ه.

36. التفسیر الکبیر، فخر الدین الرازی محمّد بن عمر بن الحسین الطبری (544- 606 ه) مکتب الإعلام الإسلامی، قم، 1411 ه.

37. تمهید القواعد، الشهید الثانی زین الدین بن علیّ العاملی (911- 964 ه) مکتب الإعلام الإسلامی، قم، 1416 ه.

38. التنقیح فی شرح العروة الوثقی، المیرزا علی الغروی التبریزی، تقریرات أبحاث المحقّق الخوئی (1317- 1413 ه) دار الهادی للمطبوعات، قم، 1410 ه.

39. تنقیح المقال فی علم الرجال، الشیخ عبداللَّه المامقانی (1290- 1351 ه) المطبعة المرتضویة، النجف، 1349 ه.

40. تهذیب الأحکام، شیخ الطائفة محمّد بن الحسن الطوسی (385- 460 ه) دار الأضواء، بیروت، 1406 ه.
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41. تهذیب الاصول، الشیخ جعفر السبحانی، تقریرات أبحاث الإمام الخمینی (1320- 1409 ه) مؤسسة تنظیم ونشر آثار الإمام الخمینی، قم، 1423 ه.

42. التوحید، الشیخ الصدوق (م 381 ه) منشورات جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة، قم.

43. جامع أحادیث الشیعة، آیة اللَّه العظمی الطباطبائی البروجردی (م 1383 ه) مطبعة مهر، قم، 1399- 1415 ه.

44. الجامع الصغیر فی أحادیث البشیر النذیر، جلال الدین السیوطی (849- 911 ه) دار الفکر، بیروت، 1401 ه.

45. الجامع لأحکام القرآن، محمّد بن أحمد الأنصاری القرطبی (م 671 ه) دار إحیاء التراث العربی، بیروت، 1405 ه.

46. جامع المقاصد فی شرح القواعد، المحقّق الثانی علیّ بن الحسین بن عبدالعالی الکرکی (م 940 ه) مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، بیروت، 1411 ه.

47. جواهر الکلام، الشیخ محمّد حسن بن باقر النجفی (1200- 1266 ه)، دار إحیاء التراث العربی، بیروت.

48. الجوهر النضید، العلّامة الحلّی جمال الدین الحسن بن یوسف (648- 726 ه) انتشارات بیدار، قم، 1371 ش.

49. حاشیة الدسوقی علی الشرح الکبیر، الشیخ محمّد عرفة الدسوقی (م 1230 ه) دار إحیاء الکتب العربیة، مصر.

50. حاشیة معالم الدین، سلطان العلماء السیّد علاءالدین حسین بن رفیع الدین المرعشی (1001- 1064 ه) مکتبة الداوری، قم.

51. الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة، الشیخ المحدّث یوسف بن أحمد البحرانی (م 1186 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1405 ه.

52. حقائق الاصول، السید محسن الطباطبائی الحکیم (1306- 1390 ه) مکتبة بصیرتی، قم، 1408 ه.

53. الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیّة الأربعة، صدر المتألهین محمّد بن إبراهیم الشیرازی (م 1050 ه) المکتبة المصطفویة، قم، 1386 ه.
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54. الخصال، الشیخ الصدوق (م 381 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1403 ه.

55. خلاصة الأقوال فی معرفة الرجال، العلّامة الحلّی جمال الدین الحسن بن یوسف (648- 726 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1417 ه.

56. دُرر الفوائد، المحقّق الحائری الشیخ عبد الکریم، (1276- 1355 ه) قم، مؤسسة النشر الإسلامی، 1408 ه.

57. الدرّ المنثور، جلال الدین السیوطی (849- 911 ه) دار المعرفة، بیروت.

58. دیوان الفرزدق، همام بن غالب بن صعصعة التمیمی (م حوالی 110 ه)، دار صادر، بیروت.

59. ذخیرة المعاد فی شرح الإرشاد، المحقّق السبزواری (1017- 1090 ه) مؤسسة آل البیت علیهم السلام، قم، الطبعة الحجریة.

60. الذریعة إلی اصول الشریعة، الشریف المرتضی علی بن الحسین الموسوی، (355- 436 ه) انتشارات دانشگاه طهران، 1348 ش.

61. الذریعة إلی تصانیف الشیعة، الشیخ آغا بزرگ الطهرانی (1293- 1389 ه)، دار الأضواء، بیروت، 1403 ه.

62. ذکری الشیعة فی أحکام الشریعة، الشهید الأوّل محمّد بن مکی العاملی (734- 786 ه) مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، قم، 1419.

63. رجال ابن داود، الحسن بن علی بن داود الحلّی (647- حیّ الی 707 ه) المطبعة الحیدریة، النجف، 1392 ه.

64. رجال ابن الغضائری، أحمد بن الحسین بن عبید اللَّه الغضائری (قرن 5 ه) دار الحدیث، قم، 1422 ه.

65. رجال النجاشی، أحمد بن علی النجاشی (372- 450 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1407 ه.

66. الرسائل التسع، المحقق الحلّی (602- 676 ه) مکتبة آیة اللَّه المرعشی النجفی، قم، 1413 ه.

67. رسائل الشریف المرتضی، علی بن الحسین الموسوی (355- 436 ه) دار القرآن الکریم، قم، 1405 ه.
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68. رسائل فقهیّة، الشیخ الأعظم الأنصاری (1214- 1281 ه) لجنة تحقیق التراث الشیخ الأعظم، قم، 1414 ه.

69. روضة الطالبین، یحیی بن شرف النووی الشافعی (631- 676 ه) دار الکتب العلمیة، بیروت.

70. زبدة الاصول، بهاء الدین محمّد بن الحسین بن عبدالصمد العاملی (953- 1030 ه) مدرسة ولی العصر علیه السلام، قم، 1423 ه.

71. السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی، ابن إدریس الحلی، محمد بن منصور (م 598 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1410- 1411 ه.

72. سنن ابن ماجة، محمّد بن یزید القزوینی (207- 275 ه) دار الفکر، بیروت.

73. سنن أبی داود، سلیمان بن الأشعث السجستانی (م 275 ه) دار الفکر، بیروت، 1410 ه.

74. سنن الترمذی، محمّد بن عیسی الترمذی (209- 279 ه) دار الفکر، بیروت 1403 ه.

75. السنن الکبری، أحمد بن الحسین البیهقی (م 458 ه) دار الفکر، بیروت.

76. السنن الکبری، أحمد بن شعیب النسائی (215- 303 ه) دار الکتب العلمیة، بیروت، 1411 ه.

77. سنن الدارمی، عبداللَّه بن عبدالرحمن الدارمی (181- 255 ه) مطبعة الاعتدال، دمشق.

78. سنن النسائی، أحمد بن شعیب النسائی (215- 303 ه) دار الفکر، بیروت، 1348 ه.

79. السیرة الحلبیة، علی بن برهان الدین الحلبی (م 1044 ه) دار المعرفة، بیروت، 1400 ه.

80. شرح تجرید العقائد، علی بن محمّد القوشجی (م 879 ه) مکتبة البیدار، قم.

81. شرح الرضی علی الکافیة، رضی الدین الاسترآبادی (م 686 ه) جامعة قاریونس، لیبیا، 1398 ه.

82. شرح شافیة ابن الحاجب، رضی الدین الاسترآبادی (م 686 ه) دار الکتب العلمیة، بیروت، 1395 ه.

83. شرح الشمسیة، قطب الدین محمد الرازی (694- 766 ه) الطبعة الحجریة، إیران، 1304 ه.

84. شرح العضدی علی مختصر ابن الحاجب، عبدالرحمن بن أحمد بن عبدالغفار، 1307 ه.

85. شرح المطالع، قطب الدین محمّد بن محمّد الرازی (694- 766 ه) مکتبة الکتبی، قم.

86. شرح المنظومة، المولی هادی بن مهدی السبزواری (1212- 1289 ه) مکتبة العلّامة، قم، 1369 ش.
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87. شرح المواقف، السیّد الشریف علیّ بن محمّد الجرجانی (م 816 ه) منشورات الشریف الرضی، قم، 1412 ه.

88. الشواهد الربوبیة فی المناهج السلوکیة، صدر المتألهین محمد بن إبراهیم الشیرازی (م 1050 ه)، مرکز نشر دانشگاهی، طهران، 1360 ش.

89. الصحاح، إسماعیل بن حمّاد الجوهری (م 393 ه) دار العلم للملایین، بیروت، 1407 ه.

90. صحیح البخاری، محمّد بن اسماعیل البخاری (م 256 ه) دار الفکر، بیروت، 1401 ه.

91. صحیح مسلم، مسلم بن الحجّاج النیشابوری (م 261 ه) دار الفکر، بیروت.

92. العجاب فی بیان الأسباب، ابن حجر العسقلانی، أحمد بن علی (773- 852 ه) دار ابن الجوزی، السعودیة، 1418 ه.

93. العدّة فی اصول الفقه، شیخ الطائفة محمّد بن الحسن الطوسی (385- 460 ه) مطبعة ستاره، قم، 1417 ه.

94. عدّة الداعی ونجاح الساعی، الشیخ أحمد بن محمّد بن فهد الحلّی، (757- 841 ه) مکتبة الوجدانی، قم.

95. العروة الوثقی، السیّد محمّد کاظم الطباطبائی الیزدی (م 1337 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1419 ه.

96. عوالی اللئالی العزیزیة، ابن أبی جمهور الأحسائی (م أوائل القرن العاشر) مطبعة سید الشهداء، قم، 1403 ه.

97. عوائد الأیّام، المحقّق النراقی، أحمد بن محمّد مهدی (1185- 1245 ه) مکتب الإعلام الإسلامی، قم، 1417 ه.

98. العین، الخلیل بن أحمد الفراهیدی (100- 175 ه) مؤسسة دار الهجرة، إیران، 1409 ه.

99. غریب الحدیث، أبوعبید القاسم بن سلام البغدادی (م 224 ه) مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانیة، حیدر آباد الدکن، 1384 ه.

100. فتح الباری بشرح صحیح البخاری، ابن حجر العسقلانی، أحمد بن علی (773- 852 ه) دار المعرفة، بیروت.





ص: 372

101. الفتوحات المکیة، ابن العربی محمّد بن علی الحاتمی الطائی (م 638 ه) دار صادر، بیروت.

102. فرائد الاصول، الشیخ الأعظم الأنصاری (1214- 1281 ه) مجمع الفکر الإسلامی، قم، 1419 ه.

103. الفروق اللغویة، أبی هلال العسکری (م بعد 395 ه) مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، 1412 ه.

104. الفصول الغرویة فی الاصول الفقهیّة، الشیخ محمّد حسین بن عبدالرحیم الطهرانی الحائری (م 1250 ه) الطبعة الحجریة، 1266 ه.

105. الفصول فی الاصول، أحمد بن علی الرازی الجصّاص (م 370 ه) تحقیق عجیل جاسم النشمی، 1405- 1409 ه.

106. الفهرست، شیخ الطائفة محمّد بن الحسن الطوسی (385- 460 ه) مؤسسة نشر الفقاهة، قم، 1419 ه.

107. فواتح الرحموت بشرح مسلّم الثبوت، المطبوع فی ذیل المستصفی من علم الاصول، عبد العلی محمّد بن نظام الدین الأنصاری اللکنوی الهندی (م 1225 ه) منشورات دار الذخائر، قم، 1368 ش.

108. فوائد الاصول، الشیخ محمّد علی الکاظمی الخراسانی (م 1365 ه) تقریرات أبحاث المحقّق النائینی (م 1355 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1404- 1409 ه.

109. الفوائد الرجالیة، السید محمد المهدی بحر العلوم الطباطبائی (م 1212 ه) مکتبة الصادق، طهران، 1363 ش.

110. الفوائد المدنیة، محمّد أمین بن محمّد شریف الأسترآبادی (م 1033 ه) الطبعة الحجریة، 1321 ه.

111. القاموس المحیط، محمّد بن یعقوب الفیروزآبادی، دار العلم للجمیع، بیروت.

112. القواعد الفقهیّة، آیة اللَّه العظمی مکارم الشیرازی، مدرسة الإمام علی بن أبی طالب علیه السلام، قم، 1425 ه.

113. قوانین الاصول، المحقق المیرزا أبوالقاسم القمّی (1151- 1231 ه) الطبعة الحجریة، 1303 ه.

114. الکافی، ثقة الإسلام محمّد بن یعقوب الکلینی الرازی (م 329 ه) دار الکتب الإسلامیّة، طهران، 1388 ه.
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115. کتاب الامّ، محمّد بن إدریس الشافعی (150- 204 ه) دار الفکر، بیروت، 1403 ه.

116. الکشّاف عن حقائق التنزیل، محمود بن عمر جار اللَّه الزمخشری (467- 538 ه) مکتبة مصطفی البابی الحلبی، مصر، 1385 ه.

117. کشف الغطاء عن خفیّات مبهمات الشریعة الغرّاء، الشیخ جعفر بن خضر، المعروف بکاشف الغطاء (م 1228 ه) مکتب الإعلام الإسلامی، قم.

118. کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، العلّامة الحلّی جمال الدین الحسن بن یوسف (648- 726 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1417 ه.

119. کفایة الاصول، الآخوند الخراسانی المولی محمّد کاظم (1255- 1329 ه)، مؤسّسة آل البیت علیهم السلام، قم، 1409 ه.

120. کنز العمّال، المتّقی الهندی (م 975 ه) مؤسسة الرسالة، بیروت، 1405 ه.

121. لسان العرب، محمّد بن مکرم بن منظور المصری (م 711 ه) نشر أدب الحوزة، قم، 1405 ه.

122. اللمع فی اصول الفقه، أبوإسحاق إبراهیم بن علی الشیرازی (م 476 ه) عالم الکتب، بیروت، 1406 ه.

123. لمحات الاصول، الإمام الخمینی (1320- 1409 ه) تقریرات أبحاث المحقّق البروجردی، مؤسسة تنظیم ونشر آثار الإمام الخمینی، قم، 1421 ه.

124. مبادی الوصول إلی علم الاصول، العلّامة جمال الدین الحسن بن یوسف الحلّی (648- 726 ه) مکتب الإعلام الإسلامی، قم 1404 ه.

125. المبسوط، محمّد بن أبی سهل السرخسی (م 490 ه) دار المعرفة، بیروت.

126. مجمع البحرین، الشیخ فخر الدین الطریحی (979- 1087 ه) مکتب نشر الثقافة الإسلامیّة، طهران، 1408 ه.

127. مجمع البیان فی تفسیر القرآن، الفضل بن الحسن الطبرسی (م 548 ه) موسسة الأعلمی، بیروت، 1415 ه.

128. مجمع الزوائد ومنبع الفوائد، علی بن أبی بکر الهیثمی (م 807 ه) دار کتب العلمیة، بیروت، 1408 ه.
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129. مجمع الفائدة والبرهان فی شرح إرشاد الأذهان، المحقق الأردبیلی (م 993 ه) قم، مؤسسة النشر الإسلامی، 1402 ه.

130. المجموع فی شرح المهذّب، یحیی بن شرف النووی الشافعی (631- 676 ه) دار الفکر، بیروت.

131. محاضرات فی اصول الفقه، محمّد إسحاق الفیّاض، تقریرات أبحاث المحقّق الخوئی (1317- 1413 ه) دار الهادی للمطبوعات، قم، 1410 ه.

132. المحصول فی علم اصول الفقه، فخرالدین محمّد بن عمر بن الحسین الرازی (544- 606 ه) مؤسّسة الرسالة، بیروت، 1412 ه.

133. مختصر التذکرة باصول الفقه، الشیخ المفید محمّد بن محمّد بن النعمان العکبری (336- 413 ه) دار المفید، بیروت، 1414 ه.

134. مسالک الأفهام إلی آیات الأحکام، جواد بن سعد الکاظمی، المشهور بالفاضل الجواد (م 1065 ه) المکتبة المرتضویة، طهران، 1389 ه.

135. المسائل الناصریات، الشریف المرتضی، علی بن الحسین الموسوی (355- 436 ه) رابطة الثقافة والعلاقات الإسلامیّة، طهران، 1417 ه.

136. مستدرک الوسائل ومستنبط المسائل، المحدّث النوری (1254- 1320 ه) مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، قم، 1408 ه.

137. المستدرک علی الصحیحین، أبوعبد اللَّه الحاکم النیسابوری (م 405 ه) دار المعرفة، بیروت.

138. المستصفی من علم الاصول، أبوحامد محمّد بن محمّد الغزالی (450- 505 ه) منشورات دار الذخائر، قم، 1368 ش.

139. مسند أحمد، أحمد بن محمّد بن حنبل (م 241 ه) دار صادر، بیروت.

140. مصباح الاصول، السیّد محمّد سرور الواعظ البهسودی، تقریرات أبحاث المحقّق الخوئی (1317- 1413 ه) مکتبة الداوری، قم، 1409 ه.

141. مطارح الأنظار، العلّامة أبوالقاسم کلانتری (1236- 1316 ه) تقریرات أبحاث الشیخ الأعظم الأنصاری، الطبعة الحجریة، طهران، 1308 ه.

142. المطوّل فی شرح تلخیص المفتاح، سعد الدین التفتازانی (م 793 ه) مکتبة آیة اللَّه المرعشی 
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النجفی، قم، 1407 ه.

143. معارج الاصول، المحقق الحلّی (602- 676 ه) مؤسسة آل البیت علیهم السلام للطباعة والنشر، قم، 1403 ه.

144. معالم الدین وملاذ المجتهدین، الحسن بن زین الدین العاملی (959- 1011 ه) مؤسّسة النشر الإسلامی، قم.

145. المعتبر فی شرح المختصر، المحقق الحلّی (602- 676 ه) مؤسّسة سیّد الشهداء علیه السلام، قم، 1364 ش.

146. معجم رجال الحدیث، آیة اللَّه العظمی السید أبوالقاسم الخوئی (1317- 1413 ه) دار الزهراء، بیروت، 1409 ه.

147. المعجم الکبیر، سلیمان بن أحمد الطبرانی (260- 360 ه) دار إحیاء التراث العربی، بیروت، 1405 ه.

148. معجم مقائیس اللّغة، أحمد بن فارس بن زکریا (م 395 ه) مکتب الإعلام الإسلامی، قم، 1404 ه.

149. مغنی اللبیب عن کتب الأعاریب، ابن هشام الأنصاری (م 761 ه) منشورات مکتبة آیة اللَّه العظمی المرعشی النجفی، قم، 1404 ه.

150. مفاتیح الاصول، السید محمّد الطباطبائی المجاهد (1180- 1242 ه) الطبعة الحجریة، مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، قم.

151. مفتاح العلوم، یوسف بن أبی بکر محمّد بن علی السکاکی، دارالکتب العلمیة، بیروت.

152. مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلّامة، السید محمّد جواد الحسینی العاملی (م حوالی 1226 ه) دار إحیاء التراث العربی، بیروت.

153. المفردات فی غریب القرآن، الراغب الأصفهانی، دفتر نشر کتاب، طهران، 1404 ه.

154. مقالات الاصول، المحقّق العراقی الشیخ ضیاء الدین (1278- 1361 ه) مجمع الفکر الإسلامی، قم، 1414 ه.

155. من لا یحضره الفقیه، الشیخ الصدوق (م 381 ه) دار الأضواء، بیروت، 1405 ه.
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156. منتهی الاصول، السیّد المیرزا حسن الموسوی البجنوردی (م 1396 ه) مؤسّسة مطبعة العروج، طهران، 1421 ه.

157. المنخول من تعلیقات الاصول، أبوحامد محمّد بن محمّد الغزالی (450- 505 ه) دار الفکر المعاصر، بیروت، 1419 ه.

158. المهذّب البارع، الشیخ أحمد بن محمّد بن فهد الحلّی، (757- 841 ه) مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، 1407 ه.

159. الموسوعة الفقهیّة المیسّرة، الشیخ محمد علی الأنصاری، مجمع الفکر الإسلامی، قم، 1415 ه.

160. النجاة، الشیخ الرئیس أبوعلی الحسین بن عبداللَّه بن سینا (370- 427 ه) المکتبة المرتضویة، طهران، 1364 ش.

161. النکت فی مقدّمات الاصول، الشیخ المفید محمّد بن محمّد بن النعمان العکبری (336- 413 ه) دار المفید، بیروت، 1414 ه.

162. نهایة الاصول، الشیخ حسینعلی المنتظری، تقریرات أبحاث المحقّق البروجردی (م 1383 ه) نشر تفکّر، قم، 1415 ه.

163. نهایة الأفکار، الشیخ محمّد تقی بن عبدالکریم البروجردی النجفی (م 1391 ه) تقریرات أبحاث المحقّق العراقی (1278- 1361 ه) مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1405 ه.

164. نهایة الدرایة فی شرح الکفایة، المحقّق الأصفهانی الشیخ محمّد حسین بن محمّد حسن (1296- 1361 ه) مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، قم، 1408- 1414 ه.

165. نهایة السؤل، عبدالرحیم بن الحسن الأسنوی الشافعی (704- 772 ه) دار الکتب العلمیة، بیروت 1405 ه.

166. النهایة فی غریب الحدیث، ابن الأثیر الجزری (544- 606 ه) مؤسسة إسماعیلیان، قم، 1364 ش.

167. نهایة النهایة فی شرح الکفایة، المیرزا علی الإیروانی (م 1354 ه)، مکتب الإعلام الإسلامی، قم، 1370- 1371 ه.

168. نهج البلاغة، الشریف الرضی محمّد بن الحسین الموسوی (359- 406 ه)، تحقیق صبحی 
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الصالح، بیروت، 1387 ه.

169. نواسخ القرآن، عبد الرحمن بن الجوزی البغدادی (508- 597 ه) دار الکتب العلمیة، بیروت.

170. هدایة المسترشدین، الشیخ محمد تقی الرازی الأصفهانی (م 1248 ه)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم.

171. الوافی، المولی محسن الفیض الکاشانی (1007- 1091 ه) مکتبة أمیر المؤمنین علی علیه السلام، أصفهان، 1406 ه.

172. الوافیة فی اصول الفقه، الفاضل التونی عبداللَّه بن محمّد البشروی (م 1071 ه) مجمع الفکر الإسلامی، قم، 1412 ه.

173. وسائل الشیعة، محمّد بن الحسن الحرّ العاملی (1033- 1104 ه) المکتبة الإسلامیّة، طهران، 1383- 1389 ه.

174. وقایة الأذهان، الشیخ أبوالمجد النجفی الأصفهانی (1287- 1362 ه) مؤسسة آل البیت علیهم السلام، قم، 1413 ه.
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