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[القول فی الحیض و احکامه]
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بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ 
الحمد للّه رب العالمین و الصلاة و السلام علی سید المرسلین محمد و آله المعصومین و لعنة اللّه علی أعدائهم أجمعین إلی یوم الدین. 
(القول فی الحیض و احکامه) و هو لغة السیل مطلقا أو بقوة أو سیلان الدم أو غیر ذلک. و لا یهمنا تحقیق ذلک بعد وضوح ان المراد منه فی موارد استعمالاته شرعا الدم الذی تعتاده النساء و تقذفه الرحم و لا خفاء فیه غالبا لهن أو حالة سیلانه منه و قذفه له. و انما المهم بیان ان الموضوع لاحکامه الشرعیة هو هذا الدم مطلقا و لو لم یکن بما عین له من الکمیة و الکیفیة کما هو قضیة إطلاق أدلتها أو خصوص ما إذا کان واجدا لذلک کما هو المترائی من الاخبار و ظاهر أصحابنا الأخیار فلا یترتب علی الفاقد احکامه و ان علم انه هو. فلا بد اما من تقیید إطلاقات أدلة الاحکام و تحکیم اخبار التحدید علیها فالزائد علی العشرة أو الأقل  
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من الثلاثة أو قبل التسع أو بعد الخمسین أو الستین لم یکن حیضا شرعا و ان کان حیضا واقعا. و اما من تخصیص اخباره بصورة الاشتباه لکون الغالب فیه ان یکون بتلک الحدود کما هو الحال فی الاخبار الدالة علی صفاته بلا اشکال فیکون ما علم کونه حیضا محکوما بأحکامه شرعا و ان لم یکن بتلک الحدود محدودا. و الأول و ان کان علی وفق ما هو المشهور بین الأصحاب و أوفق بقاعدة الجمع لحکومة الأدلة المتکفلة لبیان الموضوع علی أدلة الاحکام فی کل باب. الا ان الثانی أقرب لبعد عدم ترتب احکام الحیض شرعا علی ما علم انه حیض واقعا. و لا أظن أن یلتزم به احد و ربما دعی هذا شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه الی دعوی انه لا خلاف بین الشرع و اللغة فی الحیض و انما الخصوصیات لتمییز مصداق الحیض الواقعی عن غیره لا للحد الشرعی لکنه کما تری ضرورة انه ربما یقطع بحیضیة ما لیس بتلک الخصوصیات و لذا حکم العلامة أعلی اللّه مقامه فی محکی المنتهی بأنه لو قیل بان الدم بعد الخمسین من المریة فی زمن عادتها علی ما کانت تراه قبل ذلک لیس بحیض کان تحکما لا یقبل. و یؤید ذلک ما عن الشهید رضی اللّه عنه فی الذکری من انه قال: إذا اشتبه الدم بالاستحاضة اعتبر بالسواد و الغلظة و الحرارة و أضدادها الی ان قال: 
و بالثلاثة و العشرة الذین هما أقل الحیض و أکثره باتفاق. حیث جعل الرجوع الی الحدین فی حال الاشتباه کالصفات کیف لا و فی بعض الاخبار دلالة علی ترتیب احکام الحیض علی ما هو أقل من اقله أو الزائد من أکثره. 
ففی موثقة سماعة قال: سئلته عن الجاریة البکر أول ما تحیض تقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلثة یختلف علیها لا یکون طمثها عدة أیام سوآء قال: فلها ان تجلس و تدع الصلاة ما دامت تری الدم ما لم یجز العشرة. 
و فی روایة إسحاق بن عمار الواردة فی الحبلی تری الدم الیوم و الیومین فقال: 
ان کان دما عبیطا فلا تصلی. و فی المرسلة الطویلة: و کذلک لو کان حیضها  
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أکثر من سبع و کانت أیامها عشرة أو أکثر لم تأمرها بالصلاة و هی حائض. 
فلا بد من تقیید اخبار التحدید و الا لزم طرح هذه الاخبار. هذا مضافا الی انه لیس لسان اخباره بیان حدود تعبدیة و قیود شرعیة لما هو موضوع لأحکام خاصة شرعا بل لبیان ان الحیض کذلک واقعا غایة الأمر یکون ذلک غالبیا للقطع بالتخلف أحیانا. و دعوی الإجماع علی تحدید موضوع تلک الاحکام مطلقا ممنوعة. کیف و قد ظهر من محکی المنتهی ان ترتب احکام الحیض علیه مفروغ عنه بعد القطع بوجوده و لو مع تخلف بعض قیوده. فتأمل جیدا و کیف کان. 
فهاهنا مقاصد.

المقصد الأول فیه مسائل



(الاولی) لا خلاف نصا و لا فتوی فی ان المرجع عند الاشتباه فی الجملة ما للحیض فی الأغلب من الصفات و الکیفیات

و ان وقع الخلاف فی ذکر الأوصاف فی عبارات الأصحاب تبعا لاخبار الباب. قال المحقق فی الشرائع و هو فی الأغلب یکون اسود عبیطا حارا یخرج بحرقة. و قال العلامة فی التذکرة و هو فی الأغلب اسود أو احمر عبیط حار له دفع. و فی صحیحة جعفر البختری أو حسنته قال دخلت علی ابی عبد اللّه علیه السلام أمریة سألته عن المریة یستمر بها الدم فلا تدری أ حیض هو أم غیره. فقال علیه السلام لها ان دم الحیض حار عبیط اسود له دفع و حرارة و دم الاستحاضة اصفر بارد فاذا کان للدم حرارة و دفع و سواد فلتدع الصلاة. و فی صحیحة معاویة ابن عمار ان دم الاستحاضة و الحیض لیس یخرجان من مکان واحد ان دم الاستحاضة بارد و ان دم الحیض حار. و فی موثقة إسحاق ابن جریر قال سئلت أمریة منا ان أدخلها علی ابی عبد اللّه علیه السلام و استأذنت لها فأذن لها فدخلت و معها مولاتها الی ان قال: قالت فان الدم یستمر بها شهرا و شهرین و الثلاثة کیف تصنع. قال تجلس أیام حیضها ثمَّ تغتسل لکل صلوتین. قالت أیام حیضها تختلف علیها و کان یتقدم الحیض الیوم و الیومین 
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و الثلاثة و یتأخر فما علمها به. قال علیه السلام دم الحیض لیس به خفاء هو دم حار تجد به حرقة و دم الاستحاضة دم فاسد بارد. الخبر. الی غیر ذلک من الاخبار. لکن لا یخفی ان ظاهرها انها بصدد رفع اشتباه الحیض بالاستحاضة بذکر أوصافها التی تعهدها النساء و انه لا مجال له معها لکونها موجبة لحصول القطع غالبا لا بصدد بیان حکم الاشتباه و جعل الصفة امارة تعبدا کی یشکل الأمر فی أن الامارة هی کل واحدة أو ما ذکر فیها بجملتها مع ما فیها من الاختلاف فی ذکر الأوصاف کما وقع فی ذلک بین المشهور و صاحب المدارک خلاف. کیف و لا یمکن ان یکون قوله علیه السلام فی موثقة سماعة دم الحیض لیس به خفاء هو دم حار إلخ. 
بیانا لجعل ما ذکره من الأوصاف أمارة علیه تعبدا و کذلک سیاق سائر الاخبار کما لا یخفی علی المتأمل فیها. نعم: ظاهر المرسلة الطویلة جعل إقبال الدم و إدباره أمارة تعبدیة علی الحیض و عدمه لکن الإقبال و الادبار لا دخل له بالأوصاف بل العبرة فیه بتغیر الصفة التی کان علیها شدة و ضعفا و لو کان الدم بتمامه بصفة الحیض أو الاستحاضة و لا یکاد یشتبه حالهما مع حصول التغییر فیه و وجود التمییز. و بالجملة لا یبقی علی ما استظهرناه موقع لذاک الخلاف و الاشکال کما انقدح انه لا یشکل الأمر فی ما کان فی الدم بعض صفات الحیض و بعض صفات الاستحاضة بتعارض امارتیهما علی ما هو المشهور من کون کل صفة امارة إذ حینئذ کما کانت فیه امارة الحیض کانت فیه أمارة الاستحاضة. و لا وجه للتفکیک بین صفاتهما بحسب ما یستظهر من الاخبار. نعم: لا تعارض فیه علی ما ذهب الیه صاحب المدارک و یندرج فی ما لیس هناک أمارة أصلا کما لا یخفی. ثمَّ انه ظهر مما استظهرناه اختصاص الرجوع الی التمییز بما إذا استمر الدم علی غیر ذات العادة الوقتیة و العددیة و اشتبه الحیض بالاستحاضة. لاختصاص دلیل مراعاة إقبال الدم و إدباره بذلک. نعم: لو کانت اخبار الصفات دالة علی اعتبارها  
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أمارات أو امارة مرکبة واحدة کان الظاهر عدم الاختصاص بتلک الصورة و ان کان السؤال عن خصوصها فان قوله علیه السلام فی روایة البختری ان دم الحیض إلخ. ظاهر فی بیان حال کل واحد من دم الحیض و دم الاستحاضة مطلقا بحسب ما هما علیه فی الغالب لیتفرع علیه الحکم بالحیضیة أو الاستحاضیة فی مورد السؤال و صورة دوران الأمر بینهما و اشتباه الحال بقوله فاذا کان للدم إلخ. و فی رجوع الضمیر فی فلتدع الصلاة إلی المریة المفروضة فی السؤال و هی التی یستمر علیها الدم الظاهرة فی المستحاضة التی اختلط علیها حیضها. لا دلالة علی اختصاص اعتبار الصفات بصورة الاستمرار و الاختلاط أصلا بل علی اختصاص التفریع علیه هاهنا بها کما لا یخفی. و کذا الظاهر من بیان صفات کل منهما و الإثبات لکل منهما ضد ما للآخر منها (1) و بینها ما لا ثالث لهما هو الحکم بالحیضیة علی الواجد لصفاتها. و بالاستحاضیة علی الفاقد لها مطلقا. و ذکر الاستحاضة فی اخبار الأوصاف قبالا للحیض مع فرض استمرار الدم فی السؤال مانع عن ارادة خصوص الدم المستمر منها کما عن المغرب. أو المستمر بعد أیام العادة کما عن الصحاح بل لا بد من ارادة مطلق ما یخرج من العرق المخصوص المسمی بالعاذل. کان قبل العادة أو بعدها استمر بها الدم أو لا کما لا یخفی. و قد انقدح بذلک ان ما استظهره شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه من اختصاص الأخبار بصورة الاستمرار خلافا للمدارک. لیس بوجیه. لکنک قد عرفت ان الاخبار لیست بصدد بیان جعل الامارة و حکم الاشتباه بل بصدد بیان الواقع و رفع الاشتباه و ان الدلیل علی التمییز هو الدلیل علی اعتبار الإقبال و الادبار و عدم جریانه فی غیر صورة الاشتباه لأجل الاستمرار. واضح. فلا بد فی الحکم بحیضیة ما رأته المبتدئة أو المضطربة فی صورة الاشتباه من حجة أخری و لو کان بصفة  
 

[bookmark: p6i1]1- لا یبعد زیادة لفظ بینها ما فتکون العبارة و لا ثالث لهما المصحح



[bookmark: p6i1]ص: 7 
الحیض کما لا یخفی و الّا فقضیة العلم بکونه حیضا أو استحاضة و دوران الأمر بینهما هو لزوم الاحتیاط بالجمع بین تروک الحیض و أفعال الاستحاضة.
و لا حجة إلّا ما اشتهر بین الأصحاب من قاعدة الإمکان. قال المحقق فی الشرائع: و ما تراه المریة من الثلاث إلی العشرة مما یمکن ان یکون حیضا فهو حیض تجانس أو تخالف. و فی المدارک فی ذیله: هذا الحکم ذکره الأصحاب کذلک. و فی المعتبر: انه إجماع. و فی الإرشاد: کل دم یمکن ان یکون حیضا فهو حیض. و عن النهایة: کل دم یمکن ان یکون حیضا و ینقطع علی العشرة فإنه حیض سواء اتفق لونه أو اختلف قوی أو ضعف إجماعا. و قد وقعت هذه الکلیة فی کلام غیر واحد مع دعوی الإجماع علیها فلا بد من تحقیق المراد منها و بیان مدرکها و تعیین موردها.
(اما الأول) فالظاهر ان یکون الإمکان بمعنی الاحتمال أو الإمکان القیاسی و هو عدم امتناع کونه حیضا بالقیاس الی القواعد الشرعیة و عدم ابائها عن ذلک لا الإمکان الذاتی المقید بطرف الوجود و هو سلب الضرورة عن الجانب المخالف للحکم بالحیضیة کما یظهر من الشهید فی المسالک ضرورة ان الدم الخاص الذی تراه المریة یکون مرددا بین الوجوب و الامتناع لا محالة حیث انه اما حیض و اما استحاضة و ثبوتها له علی الأول کسلها عنه علی الثانی ضروری فکیف یکون محکوما بالإمکان بذاک المعنی کما لا یخفی. اللهم الّا ان یکون مراد الشهید سلب الضرورة بالقیاس الی القواعد الشرعیة لا بالذات. و کیف کان فالامکان القیاسی و ان کان أعم من الإمکان بمعنی الاحتمال لشمول ما إذا علم بکونه حیضا أو بعدمه اتفاقا الّا ان الظاهر بقرینة سوق الکلیة قاعدة لما إذا شک فی کونه حیضا هو الاختصاص بما إذا لم یعلم به فیساوق الإمکان بمعنی الاحتمال. نعم: لو کان ما یقاس علیه هو جمیع 
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ما اعتبر واقعا فی الحکم بحیضیته شرعا لا خصوص ما ثبت بحسب القواعد لکان بذاک المعنی أخص منه بمعنی الاحتمال فلا یکون الإمکان بذلک المعنی محرزا مع احتمال فقد أمر یعتبر فیه واقعا و ان علم بوجود جمیع ما اعتبر فیه بحسب القواعد شرعا مع وضوح تحقق الإمکان الاحتمالی لکن الظاهر من الأصحاب هو الرجوع الی قاعدة الإمکان فی الحکم بحیضیة الواجد لما ثبت اعتباره شرعا مطلقا فظهر عدم انفکاک الإمکان بأحد المعنیین عنه بالمعنی الآخر. و لعله مراد من قال بأول الإمکان الاحتمالی بعد اعتبار الاستقرار فیه الی الإمکان النفس الأمری کما حکی عن جمال الدین فی حاشیة الروضة و علیه لا یکون استظهار أحدهما بمهم و ان فسره غیر واحد من الأساطین بالاحتمال بل زعم بعض المعاصرین انه لا مجال لتفسیره الّا به فقال فی جملة کلامه: اما الأول (أی کون المراد من الإمکان الواقعی) فلم أر موقعا لإرادة الإمکان الواقعی هنا ضرورة انه فی ابتداء خلقة الدم و اما الدم الموجود الشخصی إما حیض فیمتنع ان یکون غیره أو استحاضة فیمتنع ان یکون حیضا فلیس إطلاق إمکان کونه حیضا الّا باعتبار الجهل بحاله و انه من الحیض الواجب حیضیته أو الممتنع کونه حیضا. انتهی کلامه رفع مقامه و لعله أراد من الإمکان الواقعی الإمکان الذاتی أو الاستعدادی اللذین لا موقع لهما هنا و غفل عن قسم آخر للإمکان الواقعی و هو الإمکان القیاسی.
و قد عرفت ان ارادته هاهنا بمکان من الإمکان.
(و اما الثانی) فقد استدل علیها بوجوه. (أحدها) ان الأصل فی دم النساء ان یکون حیضا. و فیه ان الأصل ان کان بمعنی الظاهر فلا دلیل علی اعتباره مع وضوح عدم الظهور إلّا إذا کان بصفات الحیض. و ان کان بمعنی استصحاب عدم کون الدم من عرق العاذل فلا حالة سابقة له و انما السابق هو عدم خروج الدم منه لا کون هذا الدم الخارج غیر خارج منه مع انه معارض بأصالة 
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عدم کونه استحاضة (1) لا یثبت کونه حیضا الّا علی القول بالأصل المثبت. و ان کان بمعنی أصالة الصحة و السلامة کما یظهر من الریاض حیث ان حیضیته بمقتضی سلامة الطبع بخلاف الاستحاضیة فإنها لا تکون الّا من علة و آفة. فقضیتها لیس الّا ترتیب ما یترتب علی سلامته و صحته لا ترتیب آثار الحیض علی الدم المشکوک انه حیض و لو قیل بکون أصالة الصحة امارة لما حقق فی محله ان دلیل اعتباره لا یساعد الّا علی ترتیب آثار السلامة. 
(ثانیها) بناء العرف علی ذلک کما عن المفاتیح. و فیه منع البناء علی ذلک فی غیر أیام العادة إذا لم یکن الدم بصفات الحیض. و لو سلم فلا اعتبار به لعدم إمضائه للإرجاع إلی العادة أو الصفات فی الاخبار فی موارد الاشتباه و عدم الإرجاع إلیه أصلا مع انه لو کان مما یرجع الیه فیها لکان اللازم الإرجاع إلیه أیضا فی صورة فقدهما کما لا یخفی. 
(ثالثها) بناء المتشرعة و سیرتهم علی ذلک. و فیه مضافا الی وضوح عدم بنائهم علی ذلک الا فیما کان علی الصفة أو فی أیام العادة. ان هذه السیرة غیر واجدة لشرائط الحجیة لاحتمال عدم اتصالها بزمن الأئمة و کونها ناشئة عن فتوی الأصحاب و معه لا کشف لها عن رأی الامام علیه السلام. 
(رابعها) انه لو لم یعتبر الإمکان لم یحکم بحیض لعدم الیقین. و الصفات لا تعتبر الا عند الحاجة و اختلاط الحیض بالاستحاضة لا مطلقا مع إمکان الحیض بدونها نصا و إجماعا. و فیه مضافا الی عدم بطلان التالی. منع الملازمة للحکم به بالأمارة المعتبرة کالعادة مع ان الیقین به لیس بعزیز. و قیام النص و الإجماع علی جواز انتفاء الصفات لا یستلزم الحکم به عند انتفائها. 
فلا محذور فی الرجوع الی ما یقتضیه الأصل إذا لم تقم الحجة علی اعتبار القاعدة و لم یکن هناک یقین و لا امارة. 
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(خامسها) الأخبار الحاکمة بالحیضیة من دون مراعاة الصفات أو العادة الکاشفة عن ان ذلک لیس الا لمجرد الإمکان. مثل ما دل منها علی ان ما تراه المریة قبل العشرة فهو من الحیضة الاولی و ما تراه بعدها فهو من المستقبلة و ما دل منها علی ان الصائمة تفطر بمجرد رؤیة الدم. و فیه ان الإطلاق فی الطائفة الأولی مسوق لبیان ان الطهر لا یکون أقل من العشرة فالدم مع الفراغ عن حیضیته ان کان قبلها فمن الحیضة الاولی و ان کان بعدها فهو من الحیضة المستقبلة. و فی الطائفة الثانیة مسوق لبیان ان الحیض فی أی ساعة رأته من الیوم موجب لفساد الصوم لرفع توهم کونه کالسفر لا لبیان الحکم علی الدم بکونه حیضا بمجرد رؤیته بلا مراعاة حجة من یقین أو امارة علیه کما لا یخفی علی احد.
(سادسها) ما دل من الاخبار علی تحیض الحامل معللا بان الرحم ربما تقذف الدم. و ما دل علی کون ما تراه المریة من الدم قبل عادتها بیوم أو یومین حیضا معللا بأنه ربما تعجل بها الوقت حیث ان ظاهر التعلیل فیهما ان السبب للحکم بالحیض انما هو مجرد الاحتمال. و فیه ان التعلیل بذلک انما هو لرفع توهم ان الحیض فی هذه الحال لا یکاد یکون أو محال و بیان انه لا مانع من رؤیة الحیض فی حال الحمل أو قبل العادة شرعا و لا عادة لا لبیان ان الدم فی هذه الحال محکوم بأنه حیض بمجرد الاحتمال و الا لما خصص الحکم به بما إذا رأته قبل العادة قریبا منها بیوم أو یومین لقیامه فی غیر هذه الصورة.
(سابعها) ما دل منها علی الإرجاع إلی الصفات فیما اشتبه و اختلط الحیض و الاستحاضة و الی التطوق و الانغماس فیما اشتبه انه حیض أو عذرة. و الی الخروج من الأیسر أو الأیمن فیما اشتبه انه حیض أو قرحة. فان الاحتمال مع الرجوع إلیها علی حاله غایة الأمر انه یفید الظن أحیانا و هو غیر مفید. و فیه ان الإرجاع إلیها أقوی شاهد علی ان الملاک فی الحکم بالحیضیة لیس 
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مجرد الإمکان و الا فلا وجه للإرجاع إلیها و الحکم بها معها و بغیرها مع عدمها ضرورة ان قضیة القاعدة الحکم بها مع الاشتباه مطلقا کما لا یخفی.
و منه قد انقدح فساد ما فی الاستدلال علیها بما دل علی ان الکدرة و الصفرة فی أیامها حیض فان الظاهر منه هو الإرجاع إلی الامارة و هی وجود الدم فی أیام العادة لا إلی القاعدة التی قضیتها الحکم بکونها حیضا فی غیر تلک الأیام أیضا. نعم لو کان المراد من أیامها أیام الإمکان کما فسرها بها فی محکی المبسوط و السرائر و استظهرها العلامة فی محکی النهایة و فی محکی الروض قال بعد تفسیرها بأیام الإمکان: و ربما فسرت بأیام العادة و النصوص دالة بعمومها علی الأول. لصح الاستدلال به علیها. لکن المنصرف من إضافة الأیام انما هو خصوص أیام العادة لعدم صحة الإضافة فیما لم یعلم وجود الحیض بمجرد الإمکان و الاحتمال بلا قرینة إذا لم یکن أیامه بحسب العادة و لو سلم عدم الانصراف الی خصوصها فلا أقل من عدم ظهورها فی العموم لغیرها و کونه المتیقن فی مقام التخاطب من إطلاقها فلا دلالة للإطلاق علی الغیر و ان کان فی مقام البیان.
(ثامنها) الإجماع علیها حسب ما نقله غیر واحد من الأصحاب لکن المحصل منه غیر محقق و المنقول منه مع عدم حجیته موهون بعدم الإرجاع إلی القاعدة فی خبر مع کون غیر واحد من الاخبار بصدد بیان ما للمرئة التی تری الدم من الوضائف و السنن التی ترجع إلیها فی صورة الاشتباه و قوة احتمال ان یکون الاستناد فی نقله الی ما استدل به من الاخبار مع القطع بصدور واحد منها و تمامیة دلالتها و قد عرفت عدم دلالة واحد منها لو سلم القطع بصدور أحدها.
(و اما الثالث) فموردها علی تقدیر اعتبارها ما إذا اشتبه شخص الدم و تردد بین کونه حیضا أو غیره خارجا بان یکون الشبهة فیه موضوعیة لا ما إذا اشتبه نوع الدم لاحتمال اعتبار شی‌ء فی تحیضه شرعا و هو فاقد 
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له بان تکون الشبهة حکمیة و ذلک لأنه لیس فی الوجوه التی أقیمت علیها علی تقدیر نهوضها أشمل من الوجه السادس و الثامن و أنت خبیر بان الاحتمال الذی جعل علة للحکم بالتحیض فی أولهما انما هو بحسب شخص الدم خارجا لا بحسب نوعه شرعا کما هو القدر المتیقن من إطلاقات معقد الإجماعات المنقولة فی ثانیهما لو لم یکن المنصرف الیه کما لا یخفی. ثمَّ من الواضح انه لا موقع للقاعدة فیما ارجع فیه الی العادة أو الصفة و الکیفیة موافقة کانت أو مخالفة لأنها جعلت امارة علی الحیض أو علی غیره و الامارة تکون حاکمة علی القاعدة فلا یرجع إلیها فی الحکم بالتحیض فی المبتدئة و المضطربة إذا رأت ثلثة عند من یری رجوعها الی الصفات إذا کان الدم علی صفة الحیض أو علی صفة غیره نعم انما یرجع إلیها فی الحکم به فیما إذا کان فیه بعض صفات الحیض و بعض صفات الاستحاضة و اما إذا علم إجمالا انه کان علی صفة أحدهما أو لا یعرف انه کان علی صفة أحدهما أولا. ففیه اشکال من تحقق الاحتمال مع کون الشبهة موضوعیة و من ان القاعدة انما تجری فیما لا یکون هناک امارة و قد علم ان هاهنا امارة أولا یعلم فتأمل. لکنک قد عرفت انه لا دلیل علی الرجوع الی الصفات أصلا إلا فیما إذا عبر الدم العشرة و تخالط الحیض و الاستحاضة و علیه کانت القاعدة مرجعا فی الحکم به مطلقا لو قیل بثبوتها و الا فالمرجع هو الاحتیاط فی الدوران بین الحیض و الاستحاضة و استصحاب الحیض أو عدمه فی الدوران بینه و بین غیرها.

(المسئلة الثانیة) إذا اشتبه أمر الدم و تردد بین کونه حیضا أو عذرة

فلتدخل قطنة فان خرجت مطوقة فهو عذرة و الا فهو حیض و هذا فی الجملة مما لا خلاف فیه و مستنده صحیحة خلف بن حماد قال دخلت علی ابی الحسن موسی بن جعفر علیهما السلام بمنی فتلت له ان رجلا من موالیک تزوج جاریة مصرا لم تطمث فلما افتضها سال الدم فمکث سائلا لا ینقطع 
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نحوا من عشرة أیام و ان القوابل اختلفن فی ذلک فقال بعضهن دم الحیض و قال بعضهن دم العذرة فما ینبغی لها ان تصنع قال علیه السلام فلتتق اللّه فان کان من دم الحیض فلتمسک عن الصلاة حتی تری الطهر و لیمسک عنها بعلها و ان کان من العذرة فلتتق اللّه و لتتوضأ و لتصل و یأتیها بعلها ان أحب ذلک فقلت له و کیف لهم ان یعلموا ما هو حتی یفعلوا ما ینبغی قال فالتفت یمینا و شمالا فی الفسطاط مخافة ان یسمع کلامه احد قال فنهد الیّ فقال:
یا خلف سر اللّه فلا تذیعوه و لا تعلموا هذا الخلق أصول دین اللّه بل ارضوا لهم ما رضی اللّه لهم من ضلال قال تمَّ عقد بیده الیسری تسعین ثمَّ قال تستدخل القطنة ثمَّ تدعها ملیا ثمَّ تخرجها إخراجا رفیقا فان کان الدم مطوقا فی القطنة فهو من العذرة و ان کان مستنقعا فی القطنة فهو من الحیض الحدیث.
و صحیحة زیاد بن سوقة و فیها قال سئل أبو جعفر علیه السلام عن رجل افتض امرئته أو أمته فرأت دما کثیرا لا ینقطع عنها یوما کیف تصنع بالصلاة قال علیه السلام تمسک بالکرسف فان خرجت القطنة مطوقة بالدم فإنه من العذرة تغتسل و تمسک معها قطنة و تصلی و ان خرج الکرسف منغمسا فهو من الطمث تقعد عن الصلاة أیام الحیض. ثمَّ ان الظاهر من الصحیحتین هو کون الانغماس امارة علی حیضیة الدم کما ان التطوق امارة علی عذریته و الا فلا وجه للحکم بالحیضیة مع الانغماس و لو فی صورة الدوران بینهما کما هو ظاهر الصحیحة الأولی علی ما قیل ضرورة ان عدم وجود الامارة علی أحدهما لا یستلزم ثبوت الآخر شرعا کما لا یستلزمه واقعا ضرورة ان عدم ثبوت الامارة علی الوجود لیس امارة علی العدم فلا بد فی الحکم بالحیضیة شرعا فی صورة الدوران مع عدم التطوق من أمارة معتبرة علیها أو قاعدة تقتضیه کما لا یخفی. و لیس هناک امارة غیر الانغماس و لا قاعدة إلا قاعدة الإمکان و ظاهر الصحیحتین ان التحیض انما کان بسبب الانغماس لا بمجرد الاحتمال مع عدم جریانها قبل الثلاثة عند 
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القائل بعدم تحیض المبتدئة و المضطربة بمجرد الرؤیة. و قد أطلق الحکم به بمجردها معه فیهما و ان لم تکن ذات العادة أو کانت و لکن لم یصادف الدم أیام عادتها و المراد من أیام الحیض فی الصحیحة الثانیة لیس أیام العادة بل الأیام التی حکم بکون الدم فیها من الطمث بالانغماس کما یظهر من التأمل فیها حیث رتب علیه السلام علیه بعد حکمه بأنه من الطمث معه مطلقا بعض احکامه و هو القعود فیها عن الصلاة و لو کان المراد منها خصوص أیام العادة لزم عدم الجواب الا عما قل اتفاقه من الافراد کما لا یخفی. و لا وجه أیضا لتخصیص الحکم فیهما بالتخصیص بما إذا کان الدم بصفة الحیض ضرورة انه لیس بدائمی بل و لا غالبی فی مورد الاشتباه. هذا اللهم لا ان یقال انه لا دلالة فی الخبرین علی بیان الحکم فی أزید مما إذا دار أمر الدم بین الأمرین. فحینئذ کان الحکم بحیضیته مع الانغماس لأجل کونه امارة علی عدم کونه عذرة فیکون حیضا شرعا و الانصاف انه غیر بعید. کما لا یبعد ان یکون التطوق علامة قطعیة للعذریة موجبة لرفع اشتباهها بالحیضیة لا امارة شرعیة علیها فکان الحکم بحیضیته مع الاستنقاع لکونه محتملا لها معه لأجل عدم ما یوجب القطع بعذریته معه لا لأجل کونه أمارة تعبدیة علیها و هذا هو الظاهر من المحقق فی محکی المعتبر حیث انه بعد قوله: و لو جاء بصفة دم الحیض و اشتبه بدم العذرة حکم انه دم العذرة ان خرجت القطنة مطوقة بالدم. روی ذلک زیاد بن سوقه عن ابی جعفر علیه السلام و خلف بن حماد عن ابی الحسن الماضی علیه السلام قال: و لا ریب انها إذا خرجت مطوقة کان من العذرة و إذا خرجت مستنقعة فهو محتمل. انتهی ضرورة ان ظاهر المقابلة بین نفی الریب مع التطوق و بین الاحتمال مع الاستنقاع هو نفی الریب عن کونه عذرة واقعا مع التطوق لا شرعا فلا یکون إبداء الاحتمال المقابل له علی هذا توقفنا عن الحکم بحیضیة المحتمل مع الاستنقاع بل إدراجا فیما حکم به فی 
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المحتمل فی غیر المقام فلا یتوجه علیه ما وجهه علیه فی المدارک بعد نقله عبارة المعتبر بقوله. و فی هذا الکلام نظر من وجهین أحدهما ان المسئلة فی کلامه فی المعتبر مفروضة فیما إذا جاء الدم بصفة دم الحیض و معه لا وجه للتوقف فی کونه مع الاستنقاع حیضا لاعتبار سند الخبرین و صراحتهما فی الدلالة علی الحکمین و مطابقتهما للروایات الدالة علی اعتبار الأوصاف. و ثانیهما انه صرح بعد ذلک بان ما تراه المرأة من الثلاثة إلی العشرة یحکم بأنه حیض ما لم یعلم انه لقرح أو عذرة و نقل علیه الإجماع و هو مناف لما ذکره هنا من التوقف فی هذه المسئلة إذ المفروض فیها انتفاء العلم بکون الدم للعذرة بل انتفاء الظن بذلک باعتبار استنقاعه فتأمل. انتهی و ذلک لما عرفت من ان الظاهر من الاحتمال المقابل للقطع بالعذرة ما یکون قبالا للقطع بها واقعا لا تعبدا فلا دلالة علی توقف المحقق معه و لا یحتاج الی ما اعتذر به عن توقفه شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه من ان مجرد اتصاف الدم بالأوصاف لا یثبت حیضیته و لذا اختار المحقق و جماعة عدم تحیض المبتدئة برؤیة الدم قبل مضی الثلاثة و لو کان الدم بصفة الحیض. و اما الصحیحتان فقد عرفت اختصاصهما بصورة یحکم علی الدم فیها بالحیضیة من جهة الوجدان أو من جهة الشرع فلا یدلان علی حکم غیرها. و أنت خبیر بأنه لو کان قول المحقق: فهو محتمل، توقفا عن الحکم کان توقفا عما هو مورد الصحیحتین بخصوصه أو یشمله لا محالة بعمومه فلا مجال لإطلاق التوقف معها أو مطلقا کما لا یخفی. ثمَّ انه لو تعذر الاختبار بمثل وفور الدم أو فورانه ففی وجوب التحیض أو الرجوع الی استصحاب ما کان لها من الحالة سابقا وجهان أقواهما الثانی إذ لا قاطع للأصل إلا أدلة الصفات و قد عرفت عدم دلالتها علی کونها أمارات علی الحیض عند الاشتباه بل لرفعه مع اختصاصها لو سلم دلالتها علی ذلک بصورة الاشتباه بالاستحاضة کما لا یخفی و قاعدة الإمکان 
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لو قیل بها فلا مجال لها مع الاستصحاب لحکومته علیها الا ان یقال بأن أدلتها علی تقدیر تمامیتها دلت علی جریانها فی موارده فتکون مخصصة لأدلته کما یظهر من المحقق فی محکی المعتبر و ما تراه المریة بین الثلاثة إلی العشرة إذا انقطع لا عبرة بلونه ما لم یعلم أنه لقرحة أو لعذرة و هو إجماع و لأنه زمان یمکن ان یکون حیضا فیجب ان یکون الدم فیه حیضا و قریب منه ما عن العلامة فی محکی المنتهی الا انه قال مکان و هو إجماع و هو مذهب علمائنا و لا نعرف مخالفا لکنه غیر بعید ان یکون مرادهما شمول الحکم لما لم یعلم أنه لقرحة أو لعذرة بعد الاختبار کما انه لیس کذلک قطعا ما لو کان عدمه لا لتعذره بل بالاختیار فتأمل جیدا. ثمَّ انه لا یبعد التعدی عن مورد النص من کون السیلان بعد الافتضاض الی ما کان مسبوقا بسیلان الحیض بدعوی ان الظاهر منه ان التطوق لما کان امارة شرعا ارجع إلیها فی المورد و لو کان امارة قطعیة للعذریة لجاز التعدی عنه بلا اشکال و الظاهر عدم إلحاق ما إذا شک فی الافتضاض فتأمل.

(المسئلة الثالثة) إذا اشتبه الدم و لم یعلم انه من الحیض أو من القرحة

فعن المشهور بل عن جامع المقاصد نسبته الی فتوی الأصحاب وجوب الاختبار و ملاحظة ان الدم یخرج من الأیمن أو الأیسر لیحکم بحیضیته بخروجه من أحدهما و بقرحیته بخروجه من الأخر خلافا للمحقق فی محکی المعتبر فقد صرح بعدم اعتبار الاختبار بذلک کما هو ظاهره فی الشرائع و النافع لاقتصاره فیهما علی الاختبار فیما اشتبه انه حیض أو عذره و تبعه جمع کالأردبیلی و صاحب المدارک و حکی عن غیرهما و کیف کان فعند المشهور یکون محکوما بأنه من الحیض إذا خرج من الأیسر و من القرحة إذا خرج من الأیمن خلافا لما عن الإسکافی من الأمر بعکس ذلک و منشأ الخلاف انما هو اختلاف الکافی و التهذیب فی روایة ما هو الأصل فی هذا الحکم فعن الکلینی انه روی فی الکافی عن محمد بن یحیی رفعه عن ابان قال 
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قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام فتاة منا بها قرحة فی جوفها و الدم سائل لا تدری من دم الحیض أو من دم القرحة قال مرها فلتستلق علی ظهرها ثمَّ ترفع رجلیها ثمَّ تدخل إصبعها الوسطی فان خرج الدم من الجانب الأیمن فهو من الحیض و ان خرج من الجانب الأیسر فهو من القرحة. و عن الشیخ فی التهذیب انه ساق الحدیث الی ان قال فان خرج من الجانب الأیسر فهو من الحیض و ان خرج من الجانب الأیمن فهو من القرحة. و الظاهر بل المقطوع به کما ادعاه شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه اتحاد الروایة و ان الاختلاف انما هو من سهو قلم أحدهما أو من الناسخ لأحد الکتابین فلا بد من تعیین ما هو الروایة فی البین و الا کان من باب اشتباه الروایة بغیرها و هو موجب لسقوطهما و الرجوع الی ما هو الأصل لا الترجیح بمرجحات احد الخبرین المتعارضین و لا التخییر بعد انتفائها کما افاده شیخنا العلامة. ضرورة انه حکم الروایتین المتعارضتین لا اشتباه الروایة بین الکاتبین و قد ادعی القطع باتحاد الروایة کما مرت إلیه الإشارة و لا یخفی انه لا مجال للرجوع الی العمومات أصلا لتخصیصها لا محالة بإحدی الروایتین أو بالروایة بین الکاتبین کما لا یخفی و لعل ذلک ای اشتباه الروایة بینهما وجه تصریح المحقق بعدم الاعتبار بالاختبار بذلک و لکن الظاهر بل المقطوع به کون ما فی التهذیب روایة و ان الشیخ عمد الی روایته حیث افتی علی وفقه فی غیر واحد من کتبه و وافقه من سبقه و لحقه کما حکی فیکون أصالة عدم السهو و الغفلة فیه محکمة بخلاف ما فی الکافی فإنه لا وثوق بالعمد الی روایته لعدم العمل به الا من الإسکافی فأصالة عدم السهو و الغفلة غیر جاریة فیه مع فرض اتحاد الروایة ظاهرا بل قطعا و علیه فلا بأس بالعمل به و ضعف سنده مجبور بعمل المشهور ثمَّ الظاهر اختصاص الاختبار بذلک بما إذا دار بین کونه من الحیض أو من القرحة و عدم مراعاة جانب الجانب إذا احتمل کونه استحاضة أیضا بعد ظهور اختصاص السؤال بصورة الانحصار أو عدم ظهوره فیما یعم غیرها 
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و معه لا مجال لتوهم العموم لعدم الاستفصال و لا یخفی ان الأمر فیما إذا انحصر الاشتباه بین الحیض و الاستحاضة أوضح و یؤیده انه لیس فی اخبار صفاتهما من الجانب عین و لا اثر فتدبر و احتمال اعتبار الاختبار به بدعوی أن الإرجاع إلیه لا وجه له الا إذا کان الخروج من الأیسر أمارة معتبرة علی الحیض مطلقا و ان کان غیر بعید الا انه لا دلالة للخبر علی اعتبارها کذلک مع کفایة الاعتبار فی صورة الانحصار بخصوصها کالا یخفی و قد ظهر مما ذکرناه فی المسئلة السابقة إذا تعذر الاختبار حال التعذر فی المسئلة فراجع ثمَّ لا وجه لتوهم دلالة دلیل اعتبار الاختبار فی المسئلتین علی قاعدة الإمکان لإمکان ان یکون الحکم بالحیضیة فی صورة الانغماس أو الخروج من الأیسر لأجل ما هما علیه من الخصوصیة لا بمجرد إمکانها فی صورة انتفاء الامارة علی غیرها کما لا یخفی.

(المقصد الثانی) فی حدود الحیض و قیوده



اشارة

التی لا بد منها فیه خارجا أو شرعا و حکما واقعا أو ظاهرا علی ما عرفته مفصلا و هی أمور.

(الأول) ان یکون الدم بعد بلوغ التسع

فما کان قبله لیس بحیض و عن المنتهی انه مذهب العلماء کافة و قد دلت علیه روایات منها صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال قال أبو عبد اللّه علیه السلام ثلاث یتزوجن علی کل حال وعد منها التی لم تحض و مثلها لا تحیض قال قلت و ما حدها قال إذا اتی لها أقل من تسع سنین. و فی روایة أخری له عنه علیه السلام إذا أکمل لها تسع سنین أمکن حیضها و هاهنا اشکال مشهور و تقریره انه ذکر غیر واحد کالمحقق و العلامة فی کتاب الحجر من الشرائع و الإرشاد و ان الحیض دلیل علی سبق البلوغ قال المحقق بعد بیان أسباب العلم بالبلوغ اما الحمل و الحیض فلیسا بلوغا فی حق النساء بل قد یدلان علی سبق البلوغ و قال العلامة یعلم بلوغ الذکر بالمنی و إنبات الشعر الخشن علی العانة و بلوغ الخمسة عشر سنة و الأنثی بالأولین و بلوغ تسع و الحمل و الحیض 
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دلیلان فکیف یجتمع هذا مع حکمهم بان ما تراه قبل التسع فلیس بحیض و عن الروض ما یقرب من ذلک حیث قال ان المصنف و غیره ذکروا ان الحیض دلیل علی بلوغ المریة و ان لم یجامعه السن و حکموا هنا بان الدم المرئی قبل التسع لیس بحیض فما الدم المحکوم بأنه حیض حتی یستدل به علی البلوغ. قلت لا یکاد یمکن التفصی عن هذا الاشکال لو کان بلوغ التسع من حدوده واقعا کما کان من قیوده شرعا و کان مع ذلک فی النساء کالاحتلام فی الرجال سببا لبلوغها کبلوغ التسع لا دلیلا علی بلوغه عند اشتباهه کما دل علی ذلک بعض الاخبار فعن الصادق علیه السلام علی الصبی إذا احتلم الصیام و علی الجاریة إذا حاضت الصیام.
و اما إذا کان من قیوده شرعا لا من حدوده واقعا. أو کان من حدوده أیضا و لم یکن سببا للبلوغ کالاحتلام بل امارة و دلیلا علی بلوغ السن عند اشتباهه ابتداء کما هو صریح المحقق و العلامة فی ما نقلناه فلا إشکال أصلا ضرورة إمکان جعله سببا و ان لم یجامع السن و لم یترتب علیه احکامه من ترک العبادة و لو رأته الصبیة علی نحو العادة کما لا یخفی. و ذلک توفیقا بین مثل الخبر السابق عن الصادق علیه السلام و بین ما دل علی عدم الحکم بکونه حیضا ما لم تبلغ التسع شرعا و إمکان کونه دلیلا عقلا علی السن عند اشتباهه لو کان بلوغه من حدوده فإنه إذا أحرز و قطع به حینئذ کما ربما یتفق أحیانا من الصفات و غیرها کسائر الموضوعات التی تعرف بالعلامات فلیقطع بالبلوغ أیضا لعدم تخلف القطع بالحدود عن القطع بحدوده و شرعا إذا کان البلوغ من قیوده لا من مقومات وجوده و القطع به و ان کان لا یستلزم القطع به الّا انه یمکن ان یکون امارة و دلیلا علیه شرعا لندرة وجوده قبله جدا و لکنه لم ینهض علیه دلیل إلّا الإجماع نقلا. و قد انقدح بما حققناه فی المقام صحة ما أجاب به الشهید فی محکی الروض عن الاشکال بما لفظة هذا و الأولی فی الجمع بین الکلامین انه مع العلم 
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بالسن لا اعتبار بالدم قبله و مع اشتباهه و وجود الدم فی وقت إمکان البلوغ یحکم بالبلوغ و لا إشکال حینئذ انتهی. و ان هذا مبنی علی ما هو ظاهر مثل المحقق و العلامة قدس سرهما من ان الحیض لیس من أسباب البلوغ بل من علامات سبقه عند اشتباهه فلا یتوجه علیه ما أورده شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه علیه بعد نقله بقوله أقول: ان ظاهر الاشکال علی الوجه الذی قرره انما یرد علی ظاهر کلامهم حیث جعلوا الحیض دلیلا مستقلا علی البلوغ فی مقابل السن نظیر الاحتلام بالنسبة إلی الخمسة عشر للذکور. و حاصل ما ذکره من الجمع جعل الحیض کاشفا عن تحقق التسع فالعلامة هی إکمال التسع لا غیر الّا انه قد یعلم بالتاریخ و قد یستکشف عنه بالحیض فلم یندفع الاشکال عن ظاهر کلامهم فتأمل. انتهی موضع الحاجة من کلامه زید فی علو مقامه. و أنت خبیر بان ظاهر کلامهم بل صریحه نفی کون الحیض فی النساء من أسباب البلوغ کالاحتلام فی الرجال و انه دلیل علی سبق البلوغ و ظاهر الاشکال علی الوجه الذی قرره الشهید قدس سره غیر مبتن علی کونه سببا کالاحتلام بل علی ما هو صریح کلامهم من کونه دلیلا علی سبق البلوغ بتقریب ان الدم ما لم یجامع السن غیر محکوم بأنه حیض فمع اشتباه السن لا یکون الدم محکوما بکونه حیضا فکیف یمکن ان یستدل به علی سبق بلوغها التسع. و حاصل ما ذکره من الجمع ان الحیض قبل بلوغ التسع لیس شرعا بحیض یترتب علیه احکامه مع العلم بأنه قبله و مع اشتباهه أمارة معتبرة علی سبقه فلا اشکال. نعم: یمکن ان یقال انه کان علی الشهید رضی اللّه عنه التنبیه علی إمکان وجود الحیض قبل التسع واقعا و ان لم یکن یحکم بکونه حیضا شرعا مع العلم بالتاریخ و یستدل به علی سبق بلوغه مع الجهل به فیحکم بأنه حیض شرعا أیضا و الّا لا یکاد یصح الاستدلال بالدم علی البلوغ مع الاشتباه. نعم 
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یصح ان یستدل به فیقطع بالبلوغ بناء علی کون البلوغ من الحدود واقعا لا من القیود شرعا کما عرفت. فافهم و لعل شیخنا العلامة أشار الی بعض ما ذکرنا بامره بالتأمل. فتأمل.

(الأمر الثانی) ان لا یکون الدم بعد بلوغ الیأس

بلا خلاف فیه بین أهل العلم کما فی محکی المعتبر بل بإجماع من الأصحاب و غیرهم کما فی المدارک و انما الخلاف فی ما یتحقق به من السن و هو خمسون مطلقا عند جماعة منهم و ستون کذلک عند طائفة أخری و التفصیل بین القرشیة وحدها أو مع النبطیة و بین غیرها أو غیرهما عند اخری. و منشأ هذا الخلاف اختلاف الأخبار. ففی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج المتقدمة بعد سؤاله عن حد الأمریة التی یئست عن المحیض بقوله و ما حدها قال: إذا کان لها خمسون سنة. و کذا فی صحیحة الأخری. و فی موثقته أو حسنته عن ابی عبد اللّه علیه السلام بعد السؤال عن الأمریة التی یئست من المحیض و مثلها لا تحیض قال علیه السلام إذا بلغت المریة ستین سنة فقد یئست من المحیض و مثلها لا تحیض. و فی مرسلة ابن عمیر عن بعض أصحابنا عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال إذا بلغت المریة خمسین سنة لا تری حمرة الّا ان تکون أمریة من قریش. و فی الفقیه عن الصادق علیه السلام المریة إذا بلغت خمسین سنة لم تر حمرة الّا ان تکون أمریة من قریش و هو حد المریة التی تیئس من الحیض. و فی محکی المقنعة و قد روی ان القرشیة أو النبطیة تریان الدم الی ستین. و یمکن التوفیق بین هذه الاخبار بحمل اخبار الخمسین علی انه الحد الذی لا یحکم بحیضیة الدم عند اشتباهه بغیر الحیض بعد بلوغه شرعا. و خبر الستین علی انه الحد الذی لا یکاد یکون الدم بعده حیضا عادة قطعا. فحصول الیأس بالخمسین انما هو فی صورة اشتباه الدم لا مع القطع بکونه حیضا و لیس کذلک الستین فإنه یقطع بعدم رؤیة الحیض بعد بلوغه عادة. و قد سمعت ما عن محکی المنتهی 
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أو بحمل اخبار الخمسین علی انه الحدّ للحکم بحیضیة الدم شرعا و لو مع حیضیته قطعا و الستین علی انه الحد عادة أو بحمل اخبار الخمسین علی انه الیأس فی غیر القرشیة و خبر الستین علی الیاس فیها کما هو قضیة مرسلة ابن عمیر و لا یخفی بعده للزوم التقیید بطائفة خاصة قلیلة جدا بالإضافة إلی غیرها مع ضعف الشاهد و بعد اختصاصها من بین الطوائف بذلک تعبدا نعم یمکن ان یکون لتلک الطائفة فی خصوص أطراف الحجاز مزاج خاص لها بذلک استعداد امتداد رؤیة الحمرة إلی ستین ضرورة ان سائر القرشیات المتفرقة فی البلاد کسائر النساء فی الاستعداد فیکون خبر الستین لبیان ذلک لا لبیان حد الیأس شرعا مطلقا أو فی صورة اشتباه الدم هذا مع ان هذا الخبر لا یخلو من وهن فان راویه قد روی الخمسین فی الصحیح عن هذا الإمام فی غیر سند فلا أقل من ترجیح اخباره علی خبره. و لا یخفی بعد الحمل الثانی لبعد عدم ترتب احکام الحیض علیه شرعا فیما إذا قطع به خارجا فتأمل جیدا. ثمَّ انه إذا شک فی أمریة انها من قریش بناء علی الفرق بینها و بین غیرها فالمرجع هو أصالة عدم کونها قرشیة. لا یقال أصالة عدم ذلک بمعنی استصحاب العدم لا یکاد یصح لعدم کونها مسبوقة بذلک ضرورة أنها وجدت اما قرشیة أو غیرها و بمعنی آخر لا یکاد ینهض علیها دلیل.
فإنه یقال انها و ان لم تکن مسبوقة بانتساب الّا ان عدم الانتساب بقریش أزلی ضرورة عدمه بعدم طرفیه الأزلی و هو کاف هاهنا فإنه یثبت أنها أمریة لم یوجد بینهما و بین قریش انتساب فتبقی مندرجة فی قوله صلی اللّه علیه و آله و سلم المریة إذا بلغت إلخ و لا یعارض استصحابه باستصحاب عدم الانتساب بینهما و بین غیرها لعدم ترتب اثر هاهنا علی الانتساب بالغیر کی یحکم بعدم أثره باستصحاب عدمه بل ذات الأثر انما هی الأمریة بلا عنوان آخر و منها من لا یکون بینها و بینه انتساب بلا ارتیاب و الی هذا ترجع أصالة عدم الانتساب المتداولة فی ألسنة الأصحاب فی غیر باب 
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(الأمر الثالث) ان لا یکون بأقل من ثلثة أیام

بلا خلاف و قد نقل علیه الإجماع مستفیضا و دلت علیه أخبار کثیرة فلا إشکال فی اعتباره فی الجملة. إنما الإشکال فی انه یعتبر فی الحکم علی الدم شرعا بأحکام الحیض مطلقا أو إذا اشتبه انه حیض بعد القطع بأنه ربما یکون دم الحیض فی الخارج أقل منها و دعوی انه لا یکون فیه کذلک مجازفة کما ان عدم ترتب احکام الحیض علی الأقل شرعا و لو مع القطع بکونه حیضا بعید جدا و مخالف لإطلاق أدلة احکامه و لخصوص ما تقدم من مضمرة سماعة و روایة الحبلی و ان کان موافقا لما یتراءی من ظاهر کلمات الأصحاب فی الباب فلو لا مخافة مخالفتهم لتعین حمل أدلة اعتباره علی صورة الاشتباه کما مرّت الإشارة إلیه. ثمَّ انه هل یعتبر التوالی فی الثلاثة. أم لا فیه خلاف نسب إلی الأکثر بل الی المشهور اعتباره بدعوی انسباقه من إطلاق الثلاثة أو لکونه المتیقن منه أو لأجل دعوی ظهوره فی انه لبیان مقدار أول الاستمرار لا لبیان مقداره بحسب الأیام و قد نسب أیضا الی غیر واحد من القدماء و المتأخرین عدم اعتباره و استدل علیه بأصالة البراءة و قاعدة الإمکان و إطلاق الأخبار و صریح مرسلة یونس عن ابی عبد اللّه علیه السلام حیث قال فیها و لا یکون أقل من ثلثة أیام فإذا رأت المریة الدم فی أیام حیضها ترکت الصلاة فإذا استمر بها الدم ثلثة أیام فهی حائض و ان انقطع بعد ما رأته یوما أو یومین اغتسلت و صلت و انتظرت من یوم رأت الدم إلی عشرة أیام فإن رأت فی تلک العشرة من یوم رأت الدم یوما أو یومین حتی یتم لها ثلثة أیام فذلک الذی رأت أول الأمر مع هذا الذی رأته بعد ذلک فی العشرة فهو من الحیض الخبر و ربما استدل أیضا بموثقة محمد بن مسلم عن الصادق علیه السلام و حسنته و لا دلالة لهما کما لا یخفی علی من تأمل فیهما کما لا وجه أصلا الاستدلال بأصالة البراءة للعلم إجمالا بثبوت التکلیف علیها بتکالیف الحائض أو بتکالیف غیرها و قد عرفت حال 
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إطلاق الاخبار و دعوی انسباقه الی التوالی أو انه المتیقن منه و قد أجیب عن المرسلة تارة بضعف سندها بالإرسال و اخری بمخالفتها للمشهور بل رمیها بالشذوذ کما عن الروض و جامع المقاصد و أنت خبیر بانجبار ضعفها بنقل مثل الشیخ للاستناد إلیها مع استناد غیره إلیها فی هذا الحکم و بسائر فقراتها و عدم مخالفتها للمشهور بعد ذهاب جماعة من الأصحاب قدیما و حدیثا الی عدم اعتبار التوالی و مع نقلها فی الکتب المعتبرة سیما فی بعض الکتب الأربعة و الاستناد إلیها من غیر واحد من الأعاظم لا یکاد یصح رمیها بالشذوذ مع إمکان دعوی ان قید التوالی فی کلام الأکثر لیس لبیان اعتباره فی الحکم بالحیضیة بل لبیان ان أقل قعودها لا یکون أقل من الثلاثة المتوالیة دفعا لتوهم کون النقاء المتخلل طهرا کما ذهب الیه صاحب الحدائق و حینئذ یصح مقابلة قولهم فی بیان الأقل لقولهم فی بیان الأکثر ضرورة انه لبیان أکثر أیام قعودها مطلقا تخلل بینها نقاء أم لا کما لا یخفی و لذا أطلق فی اخبار الباب و کلمات غیر واحد من الأصحاب. لا یقال لعل الإطلاق کان لبیان أقل أیام الدم لا لبیان أقل حدث الحیض و قعودها. فإنه یقال ان ذلک یستلزم أما إهمال بیان أکثر أیام قعودها أو عدم مراعاة المقابلة بین الکلامین فی بیان الأقل و الأکثر فتدبر. و قد ظهر مما ذکرنا من وجه الاعتبار انه لا یستلزم اعتبار استمرار الدم فی بیاض الأیام فضلا من استمراره فیما بینها من اللیلتین نعم لا یبعد اعتبار وجوده فیها بما یتعارف وجوده فی أیام الحیض لغالب النساء للانصراف الیه أو لکونه المرجع فیما لا تعیین له من الشرع فیما لا بد فیه من التعیین و قد انقدح بما ذکرنا انه لا منافات بین اعتبار التوالی و الاکتفاء برؤیة الدم فی کل یوم کما نسبه فی المدارک و الحدائق إلی ظاهر الأکثر قال فی المدارک و اختلف الأصحاب فی المعنی المراد من التوالی فظاهر الأکثر الاکتفاء برؤیة الدم فی کل یوم من الأیام الثلاثة وقتا ما عملا بالعموم فانقدح انه لا وجه لاستعجاب شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه من صاحب 
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المدارک حیث ادعی فی مسئلة التوالی ظهور الاخبار فیه مع إنکاره هنا ظهورها فی الاستمرار و منشأه توهم انحصار وجه الاعتبار بظهورها فی الاستمرار و قد عرفت عدم انحصار الوجه به و احتمال ان یکون غیره ثمَّ انه لیس لازم القول بعدم اعتبار التوالی الاکتفاء بضم الدماء بعضها الی بعض فیما لو تناوب الدم و النقاء فی الساعات فی العشر کما عن ظاهر الشیخ فی المبسوط و عن المحقق فی المعتبر فی باب النفاس و العلامة فی التذکرة و المنتهی ضرورة إمکان اعتبار وجود الدم فی بیاض تمام کل یوم من الأیام الثلاثة علی النحو المتعارف بدعوی انسباق ذلک من الاخبار و لو لا انسباقه لکان التحدید بالثلاثة لبیان تقدیر مقدار الدم من دون اعتبار حصوله فیها و علیه یلزم الاکتفاء بثلاث لیال متوالیة بناء علی اعتبار الوالی أو بیومین و لیلة أو بغیر ذلک من صور التلفیق مع انهم یضایقون من جبر نقص الیوم الأول بوجوده فی لیلة الیوم الرابع اللهم الا ان یقال بدلالتها علی ان الدم الیومی لا بد ان یکون بمقدار الثلاثة الا ان الدلالة علی ذلک مع کون ثلاثة أیام لبیان مقدار الدم دون إثباتها خرط القتاد فتدبر فی المقام ثمَّ لا یخفی اختلاف أقل الحیض بناء علی اعتبار الرؤیة فی الأیام الثلاثة حسب اختلاف أول الرؤیة کما لا یخفی و هو لا یخلو عن بعد إذا کان التحدید لما هو الموضوع لأحکام الحیض واقعا و اما إذا کان لموضوعها ظاهرا إذا اشتبه فلا بعد أصلا کما لا یخفی.

(الأمر الرابع) ان لا یکون زائدا علی العشرة

فإن أکثر الحیض عشرة بإجماع المسلمین کما حکی و الاخبار الدالة علی ذلک مستفیضة بل متواترة و الروایة الدالة علی ان أکثره ثمانیة شاذة محمولة علی التحدید الغالبی العادی لا الشرعی ثمَّ انه لا إشکال فی ان العشرة لا بد أن تکون متوالیة بناء علی ما هو المشهور من کون النقاء المتخلل بین العشرة حیضا. و اما علی ما ذهب الیه صاحب الحدائق من کون النقاء المتخلل لیس بحیض. ففی کونها کذلک أیضا أو لیس 
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کذلک خلاف و اشکال. من دعوی انسباق التوالی من إطلاق مثل قوله علیه السلام: أکثره عشرة أیام و لو منع فلا أقل من کونه المتیقن منه. و من دعوی الإطلاق و منع الانسباق و عدم مزاحمة الحکم بحیضیة النقاء المتخلل الموجب لکون العشرة متوالیة لا محالة حسب الفرض. و شهادة روایات منها ما فی روایة یونس عن بعض رجاله عن الصادق علیه السلام من قوله:
و لا یکون الطهر فی أقل من عشرة و إذا حاضت المریة و کان حیضها خمسة ثمَّ انقطع الدم اغتسلت وصلت فإن رأت بعد ذلک الدم و لم یتم لها من یوم طهرت عشرة أیام فذلک من الحیض تدع الصلاة و ان رأت الدم من أول ما رأت الدم الثانی تمام العشرة أیام و دام علیها عدت من أول ما رأت الدم الأول و الثانی عشرة أیام ثمَّ هی مستحاضة حیث استظهر صاحب الحدائق منه ان العشرة إنما تعد من خصوص الدمین لا منهما و من النقاء فی البین.
و منها روایة عبد الرحمن بن الحجاج قال سئلت الصادق علیه السلام عن المریة طلقها زوجها متی تملک نفسها فقال: إذا رأت الدم من الحیضة الثالثة فهی تملک نفسها قلت فان عجل الدم علیها قبل أیام أقرائها فقال إذا کان الدم قبل عشرة أیام فهو أملک بها و هو من الحیضة التی طهرت منها و ان کان الدم بعد العشرة فهو من الحیضة الثالثة فهی أملک بنفسها. و منها غیر ذلک مما هو قریب منها و لکن الظاهر کما هو المشهور اعتبار التوالی فیها لأجل أن النقاء المتخلل یکون حیضا و ذلک لان ظاهر الاخبار المستفیضة الدالة علی ان أقل الطهر عشرة و معقد الإجماعات المنقولة هو ان الطهر مطلقا لا یکون أقل من العشرة لا خصوص ما بین الحیضتین کما ادعاه صاحب الحدائق مع انه لو سلم لم یکن بضائر فان الطهر المتوسط بین الطرفین المحکومین بالحیضیة. لا محالة یکون بین الحیضتین إذ لا تعقل وحدة الحیض الا باستمرار حدثه و عدم انقطاعه بالطهر و معه تکون اثنتین لأجل تخلل عدمه و تحقق ضده فی البین. نعم: یمکن ان یحکم علیهما 
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شرعا بالاتحاد فی بعض الاثار لکنه لیس الیه سبیل الّا بدلیل و لیس.
و لا یخفی عدم قابلیة ما استشهد به من الاخبار علی عدم اعتبار التوالی للمقاومة مع ما دل علی ذلک ای کون أقل الطهر مطلقا عشرة لکونها قابلة للتصرف بما هو غیر بعید عنها بخلافه ضرورة انه لا یبعد ان یکون العد من الدمین مع النقاء فی البین و کان الإطلاق مسوقا لبیان رفع توهم کون الدم الثانی حیضا مستقلا حیث لم یتخلل أقل الطهر بینه و بین الدم الأول بعد الفراغ عن کونه حیضا مع احتمال ان یکون الظرف فی قوله و لم یتم لها من یوم طهرت عشرة أیام. من متعلقات لم یتم لا قیدا للعشرة لکنه بعید کما لا یبعد ان یکون المراد من الحیضة التی طهرت منها فی روایة ابن الحجاج انه من توابعها و محسوب منها و لأجل ذلک کأنه بعضها قبالا لکونه حیضا ثالثا و ان کان استحاضة و لیس حقیقة منها و علی ذلک لا یلزم ان یکون من ابتدائیة مع کونها تبعیضیة فی الفقرة الثانیة. فافهم و یؤیده إطلاق الحکم بکونه منها لوضوح انه لولاه لم یکن بدّ من تقییده بما إذا لم یتجاوز الدم الأول و الثانی من العشرة. ان قلت هذه الاخبار و ان کانت لا تقاوم ظهور ما ذکر فی ان الطهر مطلقا لا یکون أقل من عشرة المستتبع لکون أکثر الحیض عشرة أیام متوالیة الا انه لو لا خصوص الاخبار الدالة علی کون النقاء المتخلل بین الحیضة الواحدة طهرا. منها مرسلة داود العجلی عمن أخبره عن ابی عبد اللّه علیه السلام قلت له أمریة یکون حیضها سبعة أیام أو ثمانیة أیام حیضها دائم مستقیم ثمَّ تحیض ثلثة أیام ثمَّ ینقطع عنها الدم و تری البیاض لا صفرة و لا دما قال: تغتسل و تصلی قلت تغتسل و تصلی و تصوم ثمَّ یعود الدم قال: إذا رأت الدم أمسکت عن الصلاة و الصیام قلت فإنها تری الدم یوما و تطهر یوما فقال:
إذا رأت الدم أمسکت و إذا رأت الطهر صلت فاذا مضت أیام حیضها و استمر بها الطهر صلت فإذا رأت الدم فهی مستحاضة قد أمضیت 
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لک أمرها کله. و قریب منها روایة ابن ابی عمیر عن یونس بن یعقوب عن ابی عبد اللّه علیه السلام. و روایة أخری لیونس بن یعقوب عن ابی بصیر عن ابی عبد اللّه علیه السلام. قلت نعم: لو لا اعراض المشهور عنها و کونها قابلة للتأویل إذ لا بعد فی ان تکون صلوتها فی یوم رأت النقاء من باب الاحتیاط لاحتمال انقطاع حیضها لو سلم ظهورها فی کون صلوتها فی ذلک الیوم من باب کونها طاهرة فیه حقیقة مع انه محل نظر فکیف تقاوم ما دل علی ان الطهر لا یکون أقل من عشرة و قد عرفت انه لا معنی للحمل علی الطهر بین الحیضتین إذ عرفت ان الطهر بین الدمین الذین کان کل منهما حیضا کان طهرا بین الحیضتین و منه ظهر ان وجه تقیید الطهر فی بعض معاقد الإجماعات بکونه بین الحیضتین. ان الطهر بین دماء الحیض لا یکون الّا بین الحیضتین لا انه لا یکون الطهر بین حیضة واحدة عندهم فافهم. و بالجملة لیس للفقیه ان یرفع الید من ظهور الاخبار و معاقد الإجماعات لأجل مثل هذه الاخبار الغیر المعتنی بها قدیما و حدیثا.

(تبصرة لا تخلو عن تذکرة)

و هی أنه لا بد من التوالی فی أکثر الحیض بناء علی کون النقاء المتخلل حیضا. و اما بناء علی کونه طهرا فاعتبار التوالی فیه کما یظهر من شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه فی غایة البعد لا یکاد یلتزم بما یستلزمه احد من قعود الحائض عن الصلاة و الصوم شهورا بل سنین بل مدة عمرها سیما علی ما اختاره من اعتبار الاستمرار و عدم تخلل النقاء و لو فی اللیل فی التوالی کیف و قد أورد علی صاحب الحدائق بذلک فی ما ذهب الیه من اختصاص تحدید الطهر بعشرة بما هو بین الحیضتین فتأمل جیدا.

(المقصد الثالث) فی أقسام الحائض



اشارة

و ما لکل منها من الاحکام. اما الأقسام فهی ذات العادة و الناسیة و هی المضطربة و المبتدئة. و اما الاحکام ففی طی مباحث 
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(المبحث الأول) فی ذات العادة



اشارة

و فیه مطالب 

(أحدها) ان العادة تستقر برؤیة الدم مرتین سواء عددا و وقتا

فتکون عددیة و وقتیة أو عددا فقط فتکون عددیة أو وقتا کذلک فتکون وقتیة. ففی مرسلة یونس الطویلة فإن انقطع الدم فی أقل من سبع أو أکثر من سبع فإنها تغتسل ساعة تری الطهر و تصلی فلا تزال کذلک حتی تنظر ما یکون فی الشهر الثانی فإن انقطع الدم لوقته فی الشهر الأول سواء حتی توالی حیضتان أو ثلاث فقد علم الآن ان ذلک قد صار لها وقتا و خلقا معروفا تعمل علیه و تدع ما سواه و تکون سنتها فی ما یستقبل ان استحاضت قد صارت سنة الی ان تجلس أقرائها و انما جعل الوقت ان توالی علیه حیضتان أو ثلاث لقول رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله للتی لا تعرف أیامها دعی الصلاة أیام أقرائک فعلمنا انه لم یجعل القرء الواحد سنة لها فیقول لها دعی الصلاة أیام قرئک و لکن سن لها الأقراء و أدناه حیضتان فصاعدا إلخ. و فی مضمرة سماعة فإذا اتفق الشهران عدة أیام سواء فتلک أیامها. و لا یخفی وضوح دلالة الخبرین علی تحقق العادة الوقتیة و العددیة معا. و العادة العددیة خاصة بمرتین و عدم تحققهما بمرة واحدة کما لا خلاف محقق فیه من الأصحاب بل نقل الإجماع علیه مستفیض. و اما دلالتهما علی تحققها بذلک فی الوقتیة خاصة فلا یکون بذلک الوضوح و یحتاج الی دعوی ان الظاهر منهما ان اتفاق شهرین انما هو تمام الملاک فی تحققها من غیر دخل لما اتفقا علیه من العدد و الوقت أو العدد و هی غیر بعیدة و لا سیما عن الروایة الأولی کما لا یخفی. هذا مضافا الی عدم القول بالفصل بینها و بین العددیة و الی إمکان دعوی صدق أیامها عرفا هاهنا و ان کان فی غیره محتاجا الی التکریر مرارا کثیرة و ذلک لأن دم الحیض لما کان من شأنه الاعتیاد به فی خصوص وقت رأته فیه کان تکرره فیه مرتین موجبا لمزیة اختصاصه بذاک الوقت بصدق معها انه وقتها أو أیامها بخلاف ما لیس کذلک بل کان تکرره فیه 
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بمجرد اتفاق وجود سببه ثانیا بلا جامع رابط و لا موجب ضابط فتأمل جیدا.

(ثانیها) انه هل یعتبر فی تحقق العادة بالمرتین ان یکونا فی شهرین هلالیین

کما هو ظاهر المرسلة و المضمرة کما ادعی أو یکفی ثبوتهما فی شهر واحد فی غیر العددیة فلو رأت ثلاثة فی شهر مرتین بعد عشرة مثلا کانت وقتیة و عددیة کما لو رأت بعد کل عشرة تارة ثلاثة و اخری أربعة مثلا کانت وقتیة. خلاف و اشکال. من دعوی ظهور الخبرین فی الاعتبار.
و من دعوی ان ذکر الشهر فیهما لکون الغالب فی النساء ان یکون حیضهن فی کل شهر مرة و لذا لا خلاف و لا اشکال ظاهرا فی تحقق العددیة فی شهر أو فی أزید من شهرین. هذا مضافا الی صدق مثل لفظ أیامها و أیام الأقراء و أیام الحیض علی الثلاثة بعد العشرة مثلا إذا تکرر وقوعها بعدها الذی وقع فی اخبار إرجاع المستحاضة إلی عادتها و بذلک انقدح عدم انحصار الدلیل علی العادة و أحکامها بالخبرین کما توهم فی الحدائق بل کانت الأخبار المشتملة علی مثل تلک الألفاظ دالة علیها أیضا علی ما عرفت من تقریب دلالتها کما لا یخفی. و لعل الشهید فی الروض عنی بالنصوص هذه الاخبار حیث قال فی محکیه فی رد احتجاج المحقق الثانی فی اعتبار الشهر الهلالی. بأن الشهر فی کلامهم یحمل علی الهلالی: انما یتم لو کان فی النصوص المفیدة الدالة علی العادة ذکر الشهر. و قد بینا فی أول المسئلة حکایتها خالیة عن ذکر الشهر فی ما عدا الحدیثین الأخیرین. و فی الاحتجاج بهما اشکال لضعف أولهما بالإرسال و ثانیهما بجرح و انقطاع خبره. فاندفع بذلک ما وجهه علیه فی الحدائق حیث قال بعد نقله: أقول: لا یخفی انه لیس عندهم دلیل علی تفسیر العادة بالمعنی المعهود سوی هذین الخبرین کما لا یخفی علی من راجع کلامهم و راجع الاخبار. و قوله قدس سره انه قد بین فی أول المسئلة الأخبار خالیة عن ذکر الشهر فی ما عدا الحدیثین عجیب 
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فإنه لم یذکر سواهما و کذا غیره إذ لیس فی الباب سواهما انتهی. و لم یحضرنی الروض کی الأحظ انه أشار الی غیرهما و لو إجمالا أم لا و انما توهم لارتکازها انه ذکرها أو کان بانیا علی ذکرها أو إلحاقها و قد غفل عنها فتیقض.

(ثالثها) لا إشکال فی اعتبار تکرر الطهر متساویا مرتین فی تحقق العادة الوقتیة

فی غیر ما إذا کان الدم فی وقت واحد من شهرین. و اما فیه ففی اعتباره فی تحققها اشکال بل خلاف یظهر من محکی الذکری اعتباره قال فیه: و اما لو اختلف العدد و لم یستقر الطهر بتکراره متساویا مرتین فلا وقت هنا قطعا و فی العدد وجهان و یظهر من کلام الفاضل انه لا عبرة باستقرار الطهر انتهی موضع الحاجة. حیث یظهر من استظهار عدم الاعتبار من الفاضل ان قطعه بالاعتبار انما کان فی خصوصه أو فی ما یعمه لا فی خصوص ما إذا کان فی الأول من الشهرین کما احتمله شیخنا العلامة کیف و لا یکاد ینکر اعتباره فیه غیر فاضل فضلا عن الفاضل. بداهة اعتباره فیه. و اما دعوی قطعه بعدم الوقت فی صورة عدم استقرار الطهر فلعلها لأجل اختصاص المرسلة و المضمرة بغیر الوقتیة و کان الدلیل فیها سائر الأخبار المشتملة علی مثل أیام الحیض و أیام الأقراء و أیامها مما یصدق علی وقت خاص فی ما إذا استقر الطهر بالتکرار متساویا دون ما إذا لم یستقر. اما فی ما دون الشهر أو فی الزائد علی الشهرین فواضح. و اما فی ما کان فی الشهرین کما إذا رأت مثلا فی أول أحدهما ثلاثة و فی أول الآخر عشرة ثمَّ رأت فی أول الثالث خمسة فإنه یمکن ان یقال ان أول الشهر لیس لها وقت و خلق حیث لم یکن قذف الدم فیه بسبب جامع منضبط بل فی کل موجب غیر مرتبط بخلاف ما إذا استقر الطهر بتکراره متساویا مرتین فإنه یکشف عن أن الرؤیة فیه کانت عن خلق و عن جامع لا انها صادقته اتفاقا فیصدق حینئذ علی ثلاثة أیام من أول الشهر أیامها 
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و أیام الأقراء فتدبر. و لا یخفی أن رؤیة الدم الثالث فی الوقت المتقدم ینفک فی الفرض عن استواء الطهرین و انما لا ینفک فی ما إذا کان عدة أیام الدماء فی الشهرین الأولین سواء.

(رابعها) انه لا إشکال فی حصول العادة بتوالی الحیضتین بلا تخلل حیض علی خلافهما أصلا.

و اما إذا تخلل ما لا یخرجهما عن نظامهما کما إذا رأت فی الشهر الأول ثلاثة و فی الثانی أربعة و فی الثالث خمسة ثمَّ عادت الی ثلاثة ثمَّ إلی أربعة ثمَّ إلی خمسة و هکذا و کذلک یجری فی الوقتیة المحضة کما لا یخفی. ففی حصول العادة إشکال و خلاف فعن العلامة رحمه اللّه فی ما إذا تجاوز الدم فی أحد هذه الشهور تحیضت بنوبة ذلک الشهر. و عن الشهید احتمال نسخ کل عدد لما قبله و الظاهر شمول أدلة بعض أحکام العادة لها کالحیض بمجرد رؤیة الدم فی نوبة کل وقت و ان لم نقل به فی المبتدئة لصدق أیام أقرائها و نحوه علیه و اما الرجوع إلیه فی نوبته أو الی العدد کذلک فی ما إذا تجاوز العشرة فهو و ان لم یکن ببعید. و یساعده الاعتبار الا انه لا تساعده الأخبار فإن الحائض فی هذه الصورة اما ممن لا أیام لها أو کانت أیامها متعددة فلا وجه لرجوعها إلی نوبة الشهر من الوقت أو العدد و کان قضیة إطلاق غیر واحد من الاخبار رجوعها الی غیرها من التمییز أو عادة النساء أو الروایات علی ما یأتی تفصیل القول فیها.

(خامسها) إذا اختلف عدد أیام حیضها فهل یکون الأقل عادة لها ترجع إلیها و قد سمیت بالعددیة الناقصة أم لا

وجهان بل قولان أقواهما الثانی وفاقا لما عن جامع المقاصد و الروض خلافا للعلامة و الشهید فی المنتهی و الذکری و ذلک لظهور المرسلة و المضمرة فی اعتبار التساوی فی العدد فی العادة العددیة و صدق مثل أیامها علی الأقل ممنوع بل حاله حال الأکثر فی صحة سلبها عنه عرفا کیف و هو لیس الّا قرء واحد. و السنة التی 
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سنها رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله هی الأقراء کما هو صریح المرسلة.
ثمَّ لا یخفی ان الخلاف و الاشکال فی تحقق العادة العددیة الناقصة لا یختص بالعادة الوقتیة بل یجری فی غیرها فلا وجه لما یظهر من شیخنا العلامة قدس سره من الاختصاص حیث قال: ثمَّ هل یؤخذ بأقل العددین فی العادة الوقتیة المحضة و یجعل عادة لها فتسمی بالعددیة الناقصة أم لا انتهی.
و لعل وجه تخصیصه قدس سره توهم صدق مثل الأیام علی الأقل حینئذ بخلاف ما إذا لم یکن هناک عادة وقتیة فلا تمشیة للوجهین بدونها فتأمل.

(سادسها) انه لا فرق فی المرتین اللتین کان تساویهما موجبا لثبوت العادة بین ثبوت حیضیتهما قطعا بالوجدان أو تعبدا

و لو بقاعدة الإمکان و ذلک لان تساویهما فی جمیع صورهما الموجب لکون الوقت أو العدد أو کلیهما عادة انما یکون بالقطع و الوجدان و ان کانت حیضیة ما أضیف إلیه التساوی بالتعبد بقاعدة الإمکان فإنه یصدق حقیقة انه قد توالی علیها حیضتان سواء فیکون ما یوجب العادة فی العدد أو الوقت و صیرورتهما وقتا و خلقا معروفا ثابتا حقیقة و لو کانا فیما هو حیض شرعا فافهم. و قد انقدح انه لا وجه للإشکال فی بعض افراد التمییز فی الحکم بتحقق العادة علی الدم المحکوم بکونه حیضا کما لو رأیته فی المرة الأولی أسود و فی المرة الثانیة احمر کما استشکل به شیخنا العلامة و نقل التردد فیه عن الذکری و لو کان اختلافهما لونا مع الحکم علی کل منهما بالحیضیة بالصفات شرعا موجبا للإشکال لکان اختلافهما فی الحکم بها فی أحدهما بالصفات و فی الأخر بقاعدة الإمکان أولی بالإشکال کما لا یخفی و حله ان العادة انما تکون بسبب التساوی فیما هو حیض تعبدا کما إذا کان حیضا فقط من دون دخل للتساوی فی الأوصاف أصلا فلا یکاد یضر الاختلاف فیها کما لا یخفی.
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(سابعها) انه هل العبرة فی حصول العادة باستواء الحیضتین أخذا و انقطاعا

و لو تخلل النقاء بین کل منهما و لو علی غیر نهج واحد أو بین إحداها أو بخصوص أیام الدم مطلقا أو بخصوص المتصلة منها أو بالأول فی الوقتیة و بالثانی فی العددیة وجوه لا یبعد ان یکون ظاهر الاخبار هو الأخیر حیث ان الظاهر من المضمرة و المرسلة اعتبار تساوی عدد أیام الدم فی الحیضتین فی حصول العادة العددیة و قد عرفت ان الملاک فی حصول العادة الوقتیة هو صدق مثل أیامها و الظاهر صدقها علی تمام أیام قعودها و لو تخلل النقاء بینها.

(ثامنها) انه لا خلاف عندنا علی ما حکی فی عدم زوال العادة بمجرد رؤیة الدم علی خلافها مرة

کما لا خلاف فی زوالها بحصول عادة اخری علی خلافها و نقل فی محکی المنتهی الاتفاق علی الرجوع الی العادة الثانیة. لا یقال لا وجه لزوال العادة الأولی بالثانیة و لیس الرجوع إلیها أولی من الرجوع الی الأولی الا ان یکون إجماع علی ترجیحها. فإنه یقال الوجه عدم بقاء الاولی علی کونها وقتا و خلقا و عدم صدق أیامها الآن الا علی الثانیة کما لا یخفی و اما زوالها بتکرار رؤیة الدم علی خلافها علی غیر نسق بل مختلفا فکذلک لا ینبغی الارتیاب فیه و ان کان ظاهر محکی المنتهی عدم زوالها إلا بعادة اخری حیث قال فی رد أبی یوسف القائل بزوال العادة بمجرد رؤیة الدم علی خلافها مرة ان العادة المتقدمة دلیل علی أیامها التی عادت فلا یبطل حکم هذا الدلیل الا بدلیل مثله و هی العادة بخلافه انتهی و لعل غرضه انه لا یبطل حکم دلیل إذا کان الا بالدلیل و فی الصورة لیس الدلیل باقیا بل زال و اضمحل بنفسه فافهم.

(تاسعها) انه إذا استقرت العادة فالکلام فیها فی مباحث.



(الأول) ان ذات العادة الوقتیة المحضة أو مع العددیة تتحیض بمجرد رؤیة الدم فی أیام العادة

مطلقا و لو لم یکن بصفات الحیض و ذلک للعمومات 
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الآمرة بقعودها فی أیام الحیض و خصوص المستفیضة. ففی المرسلة القصیرة کلما رأت المریة فی أیام حیضها من صفرة أو غیرها فهو من الحیض و فی المرسلة الطویلة بعد أمر المستحاضة المضطربة بالرجوع الی التمییز و لو کانت تعرف أیامها ما احتاجت إلی معرفة لون الدم لأن السنة فی الحیض ان تکون الصفرة و الکدرة فما فوقها فی أیام الحیض إذا عرفت حیضا کله الحدیث و فی صحیحة ابن مسلم عن المریة تری الصفرة فی أیامها قال لا تصلی حتی تنقضی أیامها الحدیث الی غیر ذلک من الاخبار الکثیرة التی لا یبعد تواترها الإجمالی و قد نقل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه و کذا تتحیض المعتادة بمجرد الرؤیة إذا رأت قبل العادة و لو کان صفرة لموثقة سماعة عن المریة تری الدم قبل وقتها قال إذا رأت الدم فلتدع الصلاة فإنه ربما تعجل بها الوقت (1) و خبر علی بن حمزة قال: سئل أبو عبد اللّه علیه السلام و انا حاضر عن المریة تری الصفرة فقال ما کان قبل الحیض فهو من الحیض. و روایة أبی بصیر عن ابی عبد اللّه علیه السلام فی المریة تری الصفرة فقال: ان کان قبل الحیض بیومین فهو من الحیض و ان کان بعد الحیض بیومین فلیس من الحیض و لا یعارضها ما فی صحیحة ابن مسلم و ان رأت الصفرة فی غیر أیامها توضأت وصلت بل لا بد من تقیید إطلاقه بتلک الأخبار الدالة علی ان الصفرة قبل الوقت حیض کما أنه لا بد من تقیید إطلاق القبل فی بعضها بما إذا کان بقلیل أو بمثل یومین و قد ادعی انه لا إطلاق فی موثقة سماعة فإنه لا یصدق انه ربما تعجل بها الدم إذا لم یکن الفصل بینه و بین الوقت قلیلا و فیه نظر بل منع و ان سلم هذا لو کانت العلة فإنه ربما تعجل بها الوقت تأمل تعرف وجهه. و لکن إطلاق الدم فیها لا یعم الصفرة لانصرافها الی غیرها  
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کیف و فی بعض الاخبار قوبل معها فلا یبعد ان یکون الأحمر أو الأسود قبل الوقت مطلقا محکوما بالحیضیة کما هو قضیة إطلاق أدلة الصفات و اما ما تراه بعد العادة فإن کانت صفرة فقضیة إطلاق ما دل علی ان الصفرة فی غیر زمن العادة طهر و خصوص ما دل من الاخبار علی ان الصفرة بعد الحیض أو بعد أیامه أو بعد انقضاء أیام قرأها لیس من الحیض ان لا یکون حیضا و تؤیده أدلة الصفات و دعوی ان الظاهر من الاخبار ما إذا رأت الدم فی أیامها و تجاوز عنها و ان کانت غیر بعیدة عن بعضها الا انها واضحة الفساد بالنسبة إلی بعضها الأخر هذا مع کفایة إطلاق أن الصفرة فی غیر زمن العادة طهر حیث لا معارض له الا قاعدة الإمکان و کون الحکم بالحیضیة فی هذه الصورة أولی من الحکم بها فی صورة التقدم إذ التأخر یزیده انبعاثا و إمکان دعوی عدم الفرق بین التقدم و التأخر. و قد عرفت حال القاعدة مع عدم استقرارها الا بعد مضی ثلثة أیام و الأولویة لا اعتبار بها ما لم تکن بقطعیة و مجرد إمکان دعوی عدم الفرق غیر مجد. مع قیام الدلیل علی الفرق.
هذا فیما إذا رأت الصفرة بعد عادتها. و اما إذا رأت الحمرة بعد العادة فالأظهر أن تکون کالمبتدئة فی التحیض بمجرد الرؤیة أو عدمه الا بعد الثلاثة لعدم دلیل یخصها.

(الثانی) انه إذا تجاوز دمها العشرة رجعت الی عادتها وقتا و عددا

فیما کانت رأت العادة الوقتیة و العددیة و وقتا فقط أو عددا کذلک فیما کانت رأت العادة الوقتیة أو العددیة بلا إشکال فی ذلک فی الجملة بل عن المعتبر دعوی إجماع العلماء عدا مالک علیه للأخبار المستفیضة الدالة علی ذلک من المرسلة الطویلة و غیرها و صریح بعضها کإطلاق الأخر ذلک و لو کان التمییز علی خلافها کما هو المحکی عن المشهور بین الأصحاب قدیما و حدیثا. و عن الشیخ فی النهایة و الإصباح تقدم التمییز علیها بل عنه دعوی إجماع الفرقة علیه. و عن ابن حمزة فی الوسیلة التخییر بینهما. ففی 
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المرسلة قال بعد بیان السنة الثانیة لمن اختلط علیها عادتها لو کانت تعرف أیامها ما احتاجت إلی معرفة لون الدم لأن السنة فی الحیض ان تکون الصفرة و الکدرة فما فوقها فی أیام الحیض إذا عرفت حیضا کله ان کان الدم أسود أو غیر ذلک فهذا یبین لک ان قلیل الدم و کثیره أیام الحیض حیض کله إذا کانت الأیام معلومة فإذا جهلت الأیام و عددها احتاجت الی النظر. حینئذ إلی إقبال الدم و إدباره و تغیر لونه. الحدیث فلا مجال لان یعارض بأخبار الصفات بل لا مجال لان یعارض بها مطلقاتها و ان کانت النسبة بینهما عموما من وجه لا ظهریة المطلقات فی شمول مورد التعارض منها سیما بملاحضة خصوص المستفیضة الدالة علی ان الصفرة و الکدرة فی أیام الحیض حیض. ثمَّ انه ظهر مما قدمناه انه لا فرق فی الرجوع الی العادة دون التمییز بین ان یکون حصول العادة بالأخذ و الانقطاع أو التمییز کما هو ظاهر النصوص و الفتاوی و عن المحقق الثانی تقدیمه علیها إذا کان حصولها بسببه معللا بقوله لان الفرع لا یزید علی الأصل مع احتمال الترجیح لصدق الاقراء و فیه بعد لأنه خلاف المتعارف. انتهی و فیه انه لا بعد فیه بعد صدق الاقراء و حدیث عدم زیادة الفرع علی الأصل مع انه فی نفسه غیر معتبر فإنه صرف اعتبار لا یعتنی به فی قبال إطلاق الاخبار علی خلافه. هذا مضافا الی ان العادة انما تکون حاصلة من تکرر الدم متساویا المحقق بالوجدان و ان لم تکن حیضیة الدم به بل بالتمییز أو بقاعدة الإمکان. و ربما نوقش فی ترتیب آثار العادة علی الحاصلة بهما و لو مع السلامة عن مزاحمة التمییز کما افاده شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه و جعله اولی من الخدشة فی تقدیمها علی التمییز. ثمَّ استدرک بقوله الا ان یتمسک فیه بالإجماع کما یظهر من المنتهی. و حینئذ فیمکن ان یقال ان القدر المسلم من الإجماع ما إذا لم یعارضها تمییز فعمومات أدلة الرجوع الی الأوصاف سلیمة عن مزاحمة الرجوع الی العادة. انتهی موضع الحاجة و لا یخفی 
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انه لا وجه لهذه المناقشة بعد تحقق العادة وجدانا کما عرفت فیما هو حیض شرعا فیترتب علیها آثارها مع مزاحمته و تقدمها علیه لصریح بعض اخبارها و ترجیح ظهور بعضها الآخر علی أدلة الرجوع الی الأوصاف کما مرت الإشارة إلیه فیخصص بأخبارها تلک الأدلة و انما یمکن ان یقال بالأخذ بالقدر المسلم من الإجماع فیما إذا لم یکن علی القاعدة الشاملة لما إذا عارضها التمییز أیضا التی لا یجوز مخالفتها الا بدلیل یخصصها و الإجماع المدعی هاهنا علی فرض تحققه کان کذلک. ثمَّ ان ظاهر النصوص بل صریح بعضها هو تحیض خصوص أیام العادة مطلقا و لو أمکن الجمع بینها و بین التمییز بجعل المجموع حیضا واحدا فیما لم یکن زائدا علی العشرة. أو جعل کل منهما حیضا فیما تخلل بینها و بینه ما لیس بصفة الحیض عشرة. ففی المرسلة بعد بیان اختصاص الحاجة الی إقبال الدم و إدباره بما إذا جهلت أیامها قال: و لو کانت تعرف أیامها ما احتاجت إلی معرفة لون الدم. و فی الشرائع و ذات العادة تجعل عادتها حیضا و ما سواها استحاضة فإن اجتمع لها مع العادة تمیز قیل تعمل علی العادة و قیل علی التمییز و قیل بالتخییر و الأول أظهر و نقل العلامة فی التذکرة عن الشیخ قولین الرجوع الی العادة قال و هو الأشهر و به قال أبو حنیفة و الثوری و احمد و بعض الشافعیة لما تقدم فی الأحادیث و قال مالک الاعتبار بالتمییز و هو القول الثانی للشیخ و لعل وجه الاعتبار به. عدم اعتبار المرسلة و اعتبار اخباره و عدم مزاحمتها بما دل علی ان الصفرة و الکدرة فی أیام الحیض حیض لاحتمال الاختصاص بصورة عدم التمییز لعدم اختلاف الدم أو لعدم تجاوزه العشرة و قد انقدح من ذلک ان وجه التخییر هو التوفیق بین أخبارهما أو لأجل التخییر بینها بعد تعارضها بناء علی ان التخییر بین مضامینها عملا قضیة التخییر بینها لا التخییر فی أخذ أحدهما و العمل بمضمونه تعیینا کما انقدح انه یمکن الذهاب الی الجمع بین العمل 
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بهما فیما أمکن بدعوی عدم التعارض فی هذه الصورة و ان لم ینقل الذهاب الیه هاهنا و ان نقل عن الشیخ الذهاب الی ذلک فیما إذا أمکن الجمع بین التمییز و الروایات فی غیر ذات العادة. و کیف کان فالأظهر هو الرجوع الی العادة دون التمییز للمرسلة و غیرها مما دل علی رجوع ذات العادة إلی خصوصها و لیس إرسالها بعد عمل الأصحاب قدیما و حدیثا بها و موافقة غیرها بضائر کما لا یخفی.

(الثالث) انه إذا کانت عادتها دون العشرة تستظهر بالبناء علی التحیض بلا خلاف فیه.

و نقل الاتفاق علیه مستفیض کما قیل. و قد استفاضت به الاخبار بل تواترت و انما الخلاف و الاشکال فی مقامین. أحدهما انه هل هو علی نحو الوجوب تعیینا کما هو المحکی عن الشیخ و الإسکافی و ابن إدریس. أو تخییرا مع رجحانه و هو المراد من الاستحباب المنقول عن المشهور بین المتأخرین. أو بلا رجحان و هو المراد من الجواز المنقول من صاحب الذخیرة. و منشأ الخلاف هو اختلاف الانظار فی الجمع بین الاخبار المثبتة له علی اختلافها. ففی بعضها قد حکم به بلا تعیین مدة له کمرسلة بن المغیرة. و فی بعض مع تعیینها فی یوم واحد کما فی روایة زرارة و محمد بن مسلم. أو مع التعیین فی یومین کما فی موثقة زرارة و صحیحته. أو مع التعیین فی ثلثة أیام کما فی موثقة سماعة و غیرها. أو مع التخییر بین یوم و یومین کما فی صحیحة زرارة و غیرها. أو فیما یکون بین العادة و العشرة کما فی موثقة یونس بن یعقوب و غیرها. أو فی ثلثی أیامها.
و بین الاخبار التی ظاهرها نفیه و عدم ثبوته ففی المرسلة الطویلة قال فی سنة المستحاضة إذا کان لها وقت و خلق تعمل علیه و تدع ما سواه. و فی صحیحة معاویة بن عمار: المستحاضة تنظر أیامها فلا تصلی فیها و لا یقربها بعلمها و ان جازت أیامها و رأت الدم یثقف الکرسف اغتسلت وصلت. و غیرهما مما دل علی اقتصار المستحاضة علی ترک العبادة فی خصوص أیام العادة.
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حیث ان الظاهر ان وجه الاستحباب هو التوفیق بین الاخبار المثبتة الدالة علی وجوب الاستظهار تعیینا و النافیة الدالة علی وجوب المبادرة إلی الاغتسال و العبادة کذلک بحمل الوجوب فیهما علی التخییری مع استظهار رجحان الاستظهار من اخباره بسبب اختلافها فی مقداره و التعبیر عنه بالاحتیاط الراجح عقلا و نقلا فی بعضها کما لا یحفی. و منه قد انقدح ان وجه القول بجواز الاستظهار هو ما ذکر من التوفیق مع عدم استظهار رجحانه من اخباره. و ما قیل فی وجهه من کون الأمر به واردا فی مقام توهم الحضر فاسد ضرورة ان غیر واحد. من اخباره لا یکاد یتوهم انه فی هذا المقام مع انه انما یناسب ما إذا کان الجواز المحمول علیه الأمر هو الجواز المقابل للوجوب و هو غیر مناسب هاهنا ضرورة لزوم الاستظهار بترک العبادة و عدم الوطی و غیر ذلک مما یحرم علی الحائض أو الاغتسال و فعل العبادة و غیر ذلک مما یجوز لغیرها کما لا یخفی.
فافهم. لا یقال انما یتأتی التوفیق بما ذکر لو لم یکن من الاخبار موثقة البصری عن المستحاضة أ یطأها زوجها و هل تطوف فی البیت قال تقعد قرئها الذی کانت تحیض فیه فان کان قرئها مستقیما فلتأخذ به و ان کان فیه خلاف فلتحتط بیوم أو یومین. فان قضیتها التوفیق بحمل اخبار الاغتسال علی ما إذا کانت عادتها مستقیمة و حمل اخبار الاستظهار علی ما إذا لم تکن کذلک بل تختلف أحیانا فیخصص بها کل واحدة من الطائفتین. فإنه یقال نعم لو لم یکن قوله علیه السلام فان کان قرئها مستقیما ظاهرا فی کونها ذات عادة و قوله علیه السلام و ان کان فیه خلاف ظاهرا فی کونها غیر ذات العادة مع انه یکفی فی عدم دلالتها و شهادتها علی هذا التوفیق عدم ظهورها فی تقسیم العادة إلی المستقیمة و غیرها. و احتمال ما ذکرنا من تقسیم القرء إلی العادة و غیرها کما لا یخفی فالحمل علی الاستحباب بالمعنی المذکور لیس هو الأقضیة 


ص: 41 
الجمع العرفی برفع الید عما یقتضی إطلاق الطرفین من الوجوب التعیینی و حمل الوجوب فی کل منهما علی التخییری و الحمل علی ان کلا منهما متکفل لأحد العدلین مع استظهار رجحان أحدهما و هو الاستظهار علی ما أشیر إلیه. فلا مجال لما قیل من ان هذا الحمل یأباه کثیر من الاخبار المتقدمة الواردة فی بیان حد الجلوس سیما مثل موثقة مالک بن أعین عن النفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم قال نعم: إذا مضی له مذ یوم وضعت بقدر أیام حیضها ثمَّ یستظهر بیوم فلا بأس ان یغشاها ان أحب. الدالة بمفهومها علی تحریم الوقاع فی یوم بعد العادة مع ان الحمل المذکور مستلزم للخروج عن ظاهر اخبار الطرفین بلا شاهد فی البین بل لمعارض ان یعارضه بالعکس فیحمل اخبار المبادرة إلی الغسل بعد تجاوز العاد علی الاستحباب. و ذلک لعدم إباء واحد من الاخبار عن الحمل علی الاستحباب بالمعنی المذکور. و مفهوم الموثقة لیس الّا ثبوت البأس. و هو لو لم یؤیده لا ینافیه. و التوفیق العرفی لا یحتاج الی شاهد.
و التعبیر عنه فی بعض اخباره بالاحتیاط کاشف عن رجحانه و انه أرجح العدلین کما یکشف عن تعدد مراتب رجحانه اختلاف أخباره فی بیان مقداره. و معه لا مجال للمعارضة بالمعاکسة. و مما یؤید تعدد مراتب رجحانه التخییر بین الأقل و الأکثر کما فی بعض أخباره فإنه و ان کان من الممکن ان یکون الغرض الواحد و بمرتبة واحدة حاصلا من الأقل مع الاقتصار علیه و من الأکثر مع عدمه لا من الأقل فی ضمنه و بذلک یعقل التخییر فی الواجب بین الأقل و الأکثر الا انه من البعید جدا ان یکون الفرض هاهنا کذلک و ان لا یحصل بالأقل مطلقا لو کان ذا مرتبة واحدة کما لا یخفی فالظاهر انه ذو مراتب و علیه یحمل اختلاف أخباره فی بیان مقداره فافهم. و ربما یشکل الاستحباب أو الجواز بأنه یستلزم التخییر بین فعل الواجب و ترکه بلا بدل ضرورة وجوب الصلاة 
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و الصوم علیها مع عدم الاستظهار و جواز ترکهما مع اختیاره لاستحبابه أو جوازه بلا بدل أصلا کما لا یخفی. و التحقیق فی حل الاشکال ان الممتنع انما هو التخییر بین فعل الواجب و ترکه لا التخییر بین إیجاد سبب الوجوب و عدمه بداهة وقوعه. کتخییر الحاضر بین الإقامة و السفر و المسافر بین الإقامة و عدمها فی شهر الصیام. فالمرئة فی مثل المقام تتخیر بین البناء علی التحیض الموجب لترک العبادة کأیام العادة و البناء علی عدمه الموجب لوجوبها و البناء علیه أو عدمه کقصد الإقامة و الرضا و الکراهة من الأسباب الخارجیة الا انها حیث کانت قلبیة کانت خفیفة المؤنة کما لا یخفی. ثمَّ لا یذهب علیک عدم الفرق فی امتناع التخییر بین الواجب و ترکه ابتداء بین ما إذا علم الواقع أو جهل و إمکانه بل وقوعه بتوسط التخییر بین إیجاد سبب وجوبه و عدمه فما ربما یتراءی من کلام شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه فی حل الإشکال فی ما هو نظیر المقام من تخییر المبتدئة الفاقدة للتمییز بین الروایات من الفرق کما تری حیث یوهم أن کفایة البناء انما هو لأجل الجهل بکون مثل یوم الاستظهار حیضا. و قد عرفت ان مثه ربما یوجب واقعا تغیر الموضوع و تغیر الحکم بسببه و معه لا فرق بین مثله و سائر الموضوعات و الأسباب الخارجیة و بدونه لا یکاد یمکن التخییر بین فعل الواجب و ترکه لا الی بدل أصلا و لو فی ما کان وظیفة الجاهل و علیک بالتأمل فی کلامه لعلک تعرف حقیقة مرامه. و بالجملة متعلق الاستحباب و الرجحان أو الجواز انما هو نفس البناء علی التحیض فی أیام الاستظهار و نفس الاختیار لأکثر الروایات فی المبتدئة فتحرم الصلاة و الصوم بالبناء أو الاختیار کما یجب علی المسافر إتمام الصلاة و الصیام بالبناء علی إقامة عشرة أیام فتأمل فی المقام.
و ربما جمع بوجوه أخر لا یساعدها العرف و بلا شاهد الجمع. منها ما قربه شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه قال: و هاهنا جمع آخر لا یخلو عن 
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قرب و هو إبقاء أخبار الاستظهار علی ظاهرها من الوجوب و جعلها مختصة بصورة رجاء المریة الانقطاع لدون العشرة. و ساق کلامه مستشهدا بأمور الی ان قال و یحمل اخبار الاغتسال بعد العادة علی البائسة عن الانقطاع إلی أخر کلامه زید فی علو مقامه. و أنت خبیر بأن صورة الیأس عن الانقطاع لدون العشرة فی ما إذا تجاوز عنها نادرة فکیف یحمل علیها أخبار کثیرة أخذ فیها الموضوع لذلک ما أخذ فی غیر واحد من اخبار الاستظهار بلا تفاوت أصلا ففی بعض اخباره ان المستحاضة تکف عن الصلاة أیام أقرائها و تحتاط بیوم أو یومین. و فی أخر المستحاضة تستظهر کذلک کما فی اخبار الاغتسال ان المستحاضة إذا مضت أیام قرئها اغتسلت وصلت. نعم: غیر واحد من اخبار الاغتسال لا إطلاق لها لو لم تکن ظاهرة فی خصوص ما إذا دام الدم إلی الدورة الثانیة و بیان الحکم فی هذه الدورة و ما بعدها فلا یعارض بأخبار الاستظهار لاختصاصها بالدورة الاولی بل بما إذا تجاوز الدم العادة مع رجاء انقطاعه لدون العشرة لما افاده قدس سره. و بعضها الأخر و ان لم یکن بهذه المثابة لشموله بإطلاقه أو عمومه للدورة الأولی الا انها تقید أو تخصص بأخبار الاستظهار لاختصاصها بهذه الدورة کما مرت إلیه الإشارة. و ان أبیت فلا أقل من کونها أظهر فی الشمول لها من تلک الاخبار کما لا یخفی. فلا محیص عن تخصیصها بها کما ان تلک أظهر منها فی الشمول لغیرها لو کان بینهما ما یعمه فیخصص بها و لا یبعد ان یکون هذا السمع أقرب عرفا مما قدمناه لما عرفت فیه من الاشکال و ان کان قابل الانحلال الا (1) بما لا یکاد یلتفت إلیه أهل العرف بل لا یعرفه الا بعض الأساطین و علیک بالتأمل التام فی المقام. بقی الکلام فی حکم ترک العبادة أیام الاستظهار إذا تجاوز  
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الدم العشرة و فعلها بعد تلک الأیام إذا انقطع علیها هل یجب علیها قضاء ما ترک من العبادة فی الأول و قضاء الصیام فی الثانی أم لا فیه اشکال. من انه لیس منه فی الاخبار عین و لا اثر و من البعید جدا إطلاق الأمر بالتحیض أیام الاستظهار و بأفعال المستحاضة بعدها مع إهمال إیجاب قضاء العبادة مع التجاوز و إیجاب قضاء الصیام مع عدمه و من انه انما کان الإهمال منه خصوصا لا عموما لمکان ما دل من الاخبار علی الاقتصار علی العادة إذا تجاوز الدم العشرة و ما دل علی التحیض بتمامها إذا انقطع علیها و لا منافات بین ان تکون الوظیفة مع الجهل بتجاوز الدم. التحیض فی أیام الاستظهار العمل بأفعال المستحاضة بعدها و بین ان یکون الحکم الواقعی فی أیام الاستظهار عمل الاستحاضة مع التجاوز و التحیض فیما بعد تلک الأیام مع عدمه و ان أبیت إلا عن التنافی فما دل علی الاقتصار علی العادة مع التجاوز و التحیض بها و بما بعدها إلی العشرة مع عدمه أظهر من دلیل الاستظهار و بعده علی کون ذلک حکما واقعیا لا وظیفة حال الجهل فتدبر.

(المبحث الثانی) فی الناسیة



اشارة

و هی من کانت لها عادة سابقة فنسیتها و فیه أبحاث.

(الأول) انه هل تتحیض بمجرد رؤیة الدم مطلقا أو إذا کان بصفة الحیض

أو التفصیل بین الظن بالحیض و عدمه کما عن البیان و الدروس فیه خلاف و ربما یستدل علی الأول بقاعدة الإمکان و بأخبار الصفات بناء علی عدم القول بالفصل بین کون الدم بصفات الحیض أو غیر متصف بها کما حکی عن استاد الکل فی شرح المفاتیح و السید فی الریاض و بإطلاق الأخبار الدالة علی الإفطار بمجرد رؤیة الدم و إطلاق صحیحة ابن المغیرة عن ابی الحسن الأول فی أمریة نفست فترکت الصلاة ثلاثین یوما ثمَّ طهرت ثمَّ رأت الدم بعد ذلک قال تدع الصلاة لأن أیامها أیام الطهر قد جازت مع أیام النفاس و لا یخفی علیک ما فی الاستدلال بهاء اما قاعدة 
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الإمکان مضافا الی الإشکال فی ثبوتها علی ما عرفت لا مجال لها هاهنا لعدم استقراء الإمکان حیث لم یحرز بقاء الدم إلی الثلاثة بل قضیة أصالة عدم حدوث الزائد علی ما علم حدوثه هو الحکم بعدم بقائه. و دعوی ان تجدد الزائد و ان لم یکن ببقاء ما حدث أو لا حقیقة الا ان بقائه و استمراره عرفا مسامحة. مجازفة ضرورة انه لا یعد الدم المتجدد فی الیوم الثانی أو الثالث عرفا بقاء ما حدث فی الیوم الأول و استمراره و انما کان إطلاق البقاء و الاستمرار بملاحظة أصل الدم و مطلقه لا خصوص الحادث منه أولا فتجدد الدم الزائد لیس الا حدوثه لا بقاء ما علم حدوثه فلا مجری لأصالة البقاء الا بناء علی جریانها فی القسم الثالث من استصحابات الکلی و قد أورد شیخنا العلامة علی أصالة البقاء فی الدم بعد منع جریانه أولا بقوله و ثانیا بأنه لو سلم جریان أصالة البقاء فی الدم لکنه لا یجدی فی إثبات الإمکان المستقر لیدخل تحت معاقد إجماعات قاعدة الإمکان لأن مراد المجمعین من الاستقرار هو الواقعی المتیقن و بعبارة أخری الدم الموجود فی ثلاثة أیام و لیس الإمکان المستقر واردا فی نص شرعی حتی یترتب علی الثابت منه بالاستصحاب ما یترتب علی المستقر الواقعی فافهم انتهی موضع الحاجة من کلامه زید فی علو مقامه. قلت ان کان مراده قدس سره ان شرط القاعدة الاستقرار الیقینی و هو مما لا یصلح ان یثبت بالأصل فهو و ان کان کذلک الا ان کون ذلک شرطا للقاعدة ممنوع لما عرفت من انه لیس الشرط الا مجرد الاستقرار کما یشعر به قوله و بعبارة أخری کما لا یخفی و ان کان مراده ان الشرط مع انه ذلک لا یصلح لان یثبت به فمن الواضح صلاحیته لذلک و لیس الاستقرار بمعنی وجود الدم فی الثلاثة إلا شرطا فی الحکم علی الدم فیها بالحیضیة شرعا بقاعدة الإمکان التی مفادها لیس الا الحکم بحیضیة کل دم لا تأبی من حیضیته القواعد الشرعیة فیکون الاستقرار بالمعنی المذکور مما یعتبر شرعا فی الحکم بالحیضیه 
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فیترتب علیه باستصحابه ما یترتب علی الاستمرار الواقعی و بالجملة الدم الباقی الی الثلاثة و ان لم یرد فی نص الا انه وارد فیما هو کالنص من معقد الإجماع علی قاعدة الإمکان فیترتب علی الثابت منه بالاستصحاب ما یترتب علی الباقی منه واقعا فتأمل جیدا. و اما اخبار الصفات فلعدم ثبوت القول و الاتفاق علی عدم الفصل و عدم القول به لو سلم کان أعم و اما إطلاق أخبار الإفطار فلکونه مسوقا لبیان ان الحیض متی حدث فی الیوم یوجب إفطار الصوم دفعا لتوهم انه لا یوجبه إلا إذا کان من أول الیوم أو قبل الزوال کالسفر فیکون المراد من رؤیة الدم کنایة عن رؤیة الحیض. مع ان إطلاق الدم منصرف الی خصوص ما کان بصفة الحیض و لذا قوبل بالصفرة فی الاخبار و لا أقل من کونه المتیقن من الإطلاق. و منه قد انقدح ما فی صحیحة بن مغیرة من عدم دلالتها علی التحیض بمجرد الرؤیة مطلقا بل فیما کان بصفة الحیض لانصراف الدم الیه أو لکونه المتیقن من إطلاقه. کما هو قضیة روایة إسحاق بن عمار الواردة فی الحبلی تری الدم الیوم و الیومین فقال: ان کان دما عبیطا فلا تصلی ذینک الیومین و ان کانت صفرة فلتغتسل عند کل صلوتین بناء علی عدم الفصل بین الحامل و الحائل. و اما إذا کان بصفة الاستحاضة فلتعامل معه معاملتها لأجل هذه الروایة. و صحیحة ابن الحجاج عن أمریة نفست فمکثت ثلثین یوما أو أکثر ثمَّ طهرت ثمَّ رأت دما أو صفرة قال:
ان کانت صفرة فلتغتسل و لتصلّ و لا تمسک عن الصلاة فلا مجال لما ذهب الیه من الاستظهار الی مضی ثلثة أیام إذا لم یکن الدم بصفة الحیض و ان کان هو قضیة العلم بکونه حیضا أو استحاضة إذ حینئذ یعلم بتوجه تکالیف الحائض الیه أو تکالیف المستحاضة لو لم تکن دلالة النص علی انها مستحاضة. و اما التفصیل بین الظن بالحیض و عدمه فلا وجه له أصلا إلا إذا أرید من الظن خصوص الظن الناشی من صفات الحیض 
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و مقدمات الانسداد و ان کانت مقتضیة له الا انه لم ینهض علی بطلان الاحتیاط الی الثلاثة عقل أو نقل و هو من مقدماته و لا عسر فی الجمع بین تروک الحائض و أفعال المستحاضة کما هو أوضح من ان یخفی.

(البحث الثانی) انه إذا تجاوز دمها العشرة

فإن کان له تمییز فالمعروف بین الأصحاب بل ربما ادعی علیه الإجماع هو رجوعها الیه بجعل ما یشبه دم الحیض حیضا و ما لا یشبهه استحاضة و ان نقل عن ابی الصلاح رجوعها إلی عادة نسائها أولا ثمَّ رجوعها الی التمییز و عن الصدوق و المفید عدم التعرض للتمییز أصلا و عن ظاهر الغنیة الرجوع الی أکثر الحیض و أقل الطهر. و کیف کان فالأقوی هو الأول لما تقدم من اخبار الصفات المتیقن منها هذه الصورة و فی بعضها التصریح بذلک کما فی حسنة حفص البحتری قال: دخلت علی ابی عبد اللّه علیه السلام أمریة فسألته عن المریة یستمر بها الدم فلا تدری دم الحیض أو غیره فقال لها دم الحیض حار عبیط اسود له دفع و حرارة و دم الاستحاضة اصفر بارد فاذا کان للدم حرارة و دفع و سواد فلتدع الصلاة. الحدیث و قوله علیه السلام فی المرسلة فی غیر موضع منها: فاذا جهلت الأیام و عددها احتاجت الی النظر إلی إقبال الدم و إدباره و تغیر لونه من السواد ثمَّ تدع الصلاة علی قدر ذلک. الخبر.

(البحث الثالث) انه لا اشکال فیما إذا لم یکن ما یشبه الحیض أقل من الثلاثة و لا أزید من العشرة

اما إذا کان أقل أو کان أکثر فلا ینبغی الإشکال أیضا فی عدم الاقتصار فی التحیض بالأقل و لا فی عدم التحیض بتمام الأکثر و ذلک لما تقدم مما دل علی تحدید الحیض قلة و کثرة. و هو مثل ما دل علی سائر قیوده الشرعیة لا یکاد یزاحم بما دل صریحا بالتحیض بالقوی قلیلا أو کثیرا فضلا عما لا دلالة له الا إطلاقا بل لا بد من التقیید بأدلة التحدید و لو بتکمیل الناقص و تنقیص الزائد لو قیل بذلک کما یأتی 
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مضافا الی إمکان دعوی کون الإطلاق واردا مورد حکم آخر و هو تمییز الحیض عن الاستحاضة بعد قابلیة الدم لکونه حیضا شرعا و لذا لم یتعرض لما یعتبر فیه قطعا کالبلوغ و عدم الیأس فلا یصغی الی ما ادعاه صاحب الحدائق من التحیض بما یشبه الحیض و لو کان أقل أو أکثر مستندا إلی إطلاقات أخبار التمییز. و خصوص إطلاق القلیل و الکثیر فی بعضها طاعنا علی الأصحاب حیث لم یقتصروا علی التحیض بالقوی إذا کان أقل و لم یحکموا بالتحیض بتمامه إذا کان أکثر. إنما الاشکال انه إذا کان کذلک أی أقل أو أکثر فی لزوم الأخذ بالتمییز مع إکمال الناقص و تنقیص الزائد و طرح التمییز بالمرة کما إذا لم یکن هناک تمییز.
وجهان بل قولان من ان أدلة التحدید لا تقتضی أزید من عدم جواز الاقتصار فی التحیض علی الأقل و عدم جواز التحیض بتمام الأکثر لا رفع الید عنه فی هذه الصورة رأسا. فلا بد مع الرجوع الی الروایات أو عادة النساء حینئذ من مراعاة التمییز أیضا. و من ان ظاهر أدلته و أدلتهما هو کون کل واحد منه و منهما مرجعا علی حدة لا یرجع إلیها إلا بعد عدم إمکان الرجوع الیه لفقده أو لاختلاط الحیض معه بالاستحاضة لکثرة ما یشتبه أو قلته أحوطهما بل أقواهما. الأول لظهور قوله علیه السلام فی المرسلة الطویلة: فإذا أقبلت الحیضة فدعی الصلاة. فی ان حدوث الإقبال یوجب التحیض غایة الأمر انه لا بد من الا کمال فی ما کان القوی أقل من الثلاثة و من التنقیص فی ما کان زائدا علی العشرة و أدلة الرجوع الی الروایات لا تقتضی إلّا تعیین مقدار التحیض. و دلیل التمییز یقتضی أن یوضع ذاک المقدار فی ما یشبه الحیض و یعین موضعه و حصر السنة فی المرسلة فی ثلاث و جعل کل واحد من التمییز و الروایات سنة علی حدة. لا ینافی کونهما سنة واحدة لمن کانت محتاجة إلیهما لکون القوی من دمها أقل من الثلاثة أو أکثر من العشرة و ذلک لقوة احتمال ان یکون المراد ان الوظیفة لا تکون خارجة عنها 
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کانت السنة کل واحد أو الاثنین منها علی حسب اختلاف حالها فتأمل.
ثمَّ ان وجه تخصیص الشیخ قدس سره الحیض بالعشرة الأولی علی ما حکی عنه یظهر مما ذکرنا من کون المرسلة ظاهرة فی ان حدوث الإقبال یوجب التحیض کما لا یخفی. و لیس ما احتمله شیخنا العلامة من مراعاة قاعدة الإمکان فلا یرد علیه ما أورده بقوله قدس سره: الّا انه یشکل قول الشیخ قدس سره بأن قاعدة الإمکان معارضة بالمثل بالنسبة إلی العشرة اللاحقة. انتهی موضع الحاجة. و لیس الادبار الذی یوجب البناء علی الاستحاضة کالإقبال کی یعارض به ضرورة انه تبع الإقبال کما لا یخفی علی المتأمل. ثمَّ انه لا إشکال أیضا علی المشهور من ان الطهر مطلقا لا ینقص عن العشرة فی اعتبار کون الدم الضعیف وحده أو مع ما یضاف الیه من أیام النقاء ان لا ینقص عن العشرة نعم: صاحب الحدائق علی ما حکی عنه یدعی انه لا دلیل علیه هاهنا بل ظاهر الاخبار یرده. مثل موثقة أبی بصیر عن المریة تری الدم خمسة أیام و الطهر خمسة أیام و تری الدم أربعة أیام و الطهر سبعة فقال: إذا رأت الدم لم تصل و إذا رأت الطهر صلت ما بینها و بین ثلاثین یوما فاذا تمت ثلاثون یوما و رأت دما صبیبا اغتسلت و استقرت و احتشت بالکرسف فی کل صلاة و إذا رأت صفرة توضأت و موثقة یونس بن یعقوب: المریة تری الدم ثلاثة أیام أو أربعة أیام قال تدع الصلاة قلت تری الطهر ثلاثة أیام أو أربعة أیام قال تصلی قلت فإنها تری الدم ثلاثة أیام أو أربعة أیام قال تدع الصلاة تصنع ما بینها و بین شهر فان انقطع الدم عنها و الّا فهی بمنزلة المستحاضة. و لا یخفی انه لا قائل بما هو ظاهرهما من کون کل دم تراه حیضا و کل نقاء تراه طهرا واقعا ضرورة ان لازمه اما کون الحیض الواحد أکثر من العشرة أو کون الطهر الواقع بین الحیضتین أقل منها و کل منهما مما اتفقت کلمتهم حتی صاحب الحدائق علی خلافه فلا بد من طرحهما أو حملهما علی ما لا علی خلافه الوفاق 
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من التعبد بحیضیة کل دم ظاهر أو طهریة کل نقاء کذلک فلا مساس لهما بالمقام و حمل الطهر فیهما علی ما لیس بصفة الحیض و ان کان یوجب لهما المساس الا انه بعید لا یجوز الاستناد إلیه أصلا لا سیما إذا کان النص و الشهرة علی خلافه کما لا یخفی. ثمَّ ان قضیة اعتبار ذلک لیس الّا ان الضعیف وحده أو مع ما یضاف الیه من النقاء فی ما إذا لم یبلغ أقل الطهر لم یحکم بکونه طهرا مع الحکم بحیضیة طرفیه من القوتین مطلقا اما کون هذا الفرض خارجا عن مورد التمییز کما حکی عن المحقق و العلامة نظرا الی عدم إمکان العمل بأدلته لدوران الأمر فی الحکم بالحیضیة بین القوتین بلا مرجح فی البین أو داخلا فی مورده نظرا الی لزوم العمل بعموم دلیله ما لم یمنع عنه مانع و لا مانع عن العمل به فی الحکم بحیضیة أول القوتین و استحاضیة الضعیف فی البین و انما المانع عنه فی الحکم بحیضیة ثانیهما أیضا بل لا بد من الحکم بکون ما یبلغ به الضعیف منه أقل الطهر استحاضة. ففیه إشکال أظهره الأول. فإنه لا مرجح للحکم بحیضیة الأول دون الثانی مع کونه بصفة الحیض أیضا و الأولیة لا توجب الأولویة و لا سبیل الی التخییر فی الحکم بها بینهما حیث لا دلیل علیه من نقل.
و هو واضح و لا من عقل حیث لا مقتضی لکل منهما شرعا مع عدم تخلل أقل الطهر بینهما قطعا. نعم: الحکم بکون المجموع حیضا فی ما أمکن غیر بعید بناء علی عدم الاعتبار بالادبار فی ما وقع بین دمین کان قضیة الإقبال الحکم بحیضیتهما و الحکم بحیضة بینهما فتأمل. ثمَّ ظاهر المرسلة الطویلة هو کون الرجوع الی التمییز انما هو فی ما إذا نسیت عادتها وقتا و عددا قال فیها و اما سنة التی کانت لها أیام متقدمة ثمَّ اختلط علیها من طول الدم و زادت و نقصت حتی أغفلت عددها و موضعها من الشهر فان سنتها غیر ذلک. الخبر کما ان ظاهرها هو کون الرجوع الی العادة انما هو فی ما إذا عرفت عادتها کذلک قال فیها: و الحائض التی لها أیام معلومة 
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قد أحصتها بلا اختلاط علیها ثمَّ استحاضت فاستمر بها الدم و هی فی ذلک تعرف أیامها و تبلغ عددها الی ان قال علیه السلام: فقال صلی اللّه علیه و آله:
تدع الصلاة أیام أقرائها أو قدر حیضها. و تدل علیه أیضا بعض فقراتها الأخر. ففی ما إذا نسیت وقتها دون عددها أو بالعکس إشکال. فی ان رجوعها الی التمییز مطلقا أو إلیه فی ما لا عادة لها و إلیها فی ما لها العادة بلا خلاف و الظاهر هو الأخیر فإن الظاهر بالتأمل فی المرسلة و غیرها لزوم اتباع العادة مطلقا و التمییز فی ما لا عادة فیه من الوقت أو العدد أو کلیهما و لذا اعترض جامع المقاصد علی القواعد حیث أطلق رجوع المضطربة إلی التمییز و قد وجه علیه شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه بقوله و أنت خبیر بضعف هذا الاعتراض بعد ما عرفت ان مرادهم رجوعها إلیه فی ما لم یکن لها فیه عادة من الوقت أو العدد أو کلیهما.
و أنت خبیر بأنه لیس مدرک الرجوع إلیهما فی الفرض بذاک الوضوح کیلا یصح الإطلاق فیصح الاعتراض علیه أو لا یصح لما وجه علیه من ان ذلک أی الإطلاق انما هو لوضوح فیما لم یکن فیه عادة لإمکان ان یکون السنة فی الناسیة للعدد أو الوقت عند من أطلق هو الرجوع الی التمییز کما انه لیس ببعید فی ناسیة الوقت بحسب الاعتبار و ذلک بدعوی ان کل واحدة من العادة و التمییز و السبع أو الست منفردة سنة و حیث لا یمکن ان یکون العادة أو العدد کذلک سنة و قد أمکن ان یکون التمییز کذلک سنة و لا سنة أخری لحصر المرسلة لها فی الثلاثة کما لا یخفی. کان التمییز سنة هاهنا و ان کانت الدعوی غیر خالیة عن الجزاف لعدم الدلالة علی کون کل واحدة من الثلاثة کذلک سنة و انحصار السنة فی الثلاثة لا ینافی کون الاثنین منها مرجعا فی الفرض و غیره مما تقدمت الإشارة الیه و لا بد من مزید تأمل فإن المسئلة غیر صافیة فتأمل.

(البحث الرابع) إذا فقدت الناسیة للتمییز تحیضت بالسبع معینا
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کما هو الأظهر أو مخیرا بینه و بین الثلاثة من شهر و العشرة من آخر و عن شرح المفاتیح انه مشهور و عن کاشف اللثام انه أکثر و هاهنا أقوال أخر لا یهمنا نقلها و الدلیل علی ما استظهرناه هو قوله فی المرسلة: فان لم یکن الأمر کذلک و لکن الدم أطبق علیها فلم تزل الاستحاضة دارة و کان الدم علی لون واحد فسنتها السبع و ثلث و عشرون لان قضیتها قضیة حمنة حین قالت انی اشجه شجا. و لا یخفی انه یظهر من قوله فسنتها السبع ان فی نقل قول الرسول صلی اللّه علیه و آله فی جواب حمنة: و تحیضی فی کل شهر فی علم اللّه ستة أو سبعة. تردیدا من الراوی و ان قول الرسول صلی اللّه علیه و آله هو السبعة. کما یشهد به ما بعده من الفقرات و بالجملة لم یثبت روایة الراوی للست و لا یضر تردیده بین روایة السبع أو الست فی هذه الفقرة لروایته للسبع فی سائر الفقرات کما لا یخفی و لا دلیل علی التخییر بینه و بین الثلاثة من شهر و العشرة من آخر الا ما یأتی من موثقتی ابن بکیر فی المبتدئة و ستعرف إنشاء اللّه عدم دلالتها فی موردها علی الثلاثة من شهر و العشرة من آخر حتی یقتضی الجمع بینهما و بین المرسلة أو التخییر بینها و بینهما التخییر بین ذلک و بین السبع فی موردها و لو سلم فلا وجه للتعدی إلی الناشئة. و لا مجال لان یقال بعد ما یستفاد من المرسلة اتحاد حکم المبتدئة و الناسیة فی الرجوع الی السبع فاذا حمل السبع فیها علی التخییر ثبت ذلک فی الناسیة لأن السبع لا یمکن ان یکون علی التعیین بالنسبة إلی إحداهما و علی التخییر بالنسبة إلی الأخری فإن ذلک انما لا یمکن إذا کان بدال واحد لا بدالین و قضیته الجمع بین المتعارضین فی أحدهما دون الأخری کما لا یخفی کما ان الرجوع الی العدد لذلک کان فیها بعد فقد عادة الأهل دون الناسیة ثمَّ من الأقوال القول بوجوب العمل بالاحتیاط و الجمع بین وظیفتی الحائض و المستحاضة و قال شیخنا العلامة رحمه اللّه: ان هذا القول و ان کان بحسب العمل أصوب الأقوال الا انه بحسب الدلیل أضعفها 
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لعدم الدلیل علی وجوب الاحتیاط فیما نحن فیه عدی ما یتخیل من ثبوت العلم الإجمالی بالحیض فی زمان و الطهر فی زمان و عدم العلم بتعینهما فیجب من باب المقدمة فی کل زمان الإتیان بواجبات المستحاضة لاحتمال کونها فی ذلک الزمان مستحاضة و ترک. محرمات الحائض لاحتمال کونها حائضا و فیه بعد تسلیم جریان باب المقدمة فی الأمور التدریجیة و الوقائع الحادثة شیئا فشیئا ان هذه الوجه یقتضی وجوب جعل الحیض فی کل شهر ثلاثة انتهی موضع الحاجة من کلامه زید فی علو مقامه. و لا یذهب علیک ان باب المقدمة هنا غیر متوقف علی جریانه فی الأمور التدریجیة ضرورة انه انما یکون بملاحظة دوران الأمر بین تکالیف الحائض و تکالیف المستحاضة فی کل زمان لا بملاحظة خصوص تکالیف الحائض فی زمان بین الازمان و ان هذا الوجه یقتضی الاقتصار فی وجوب جعل الحیض بالنسبة إلی قضاء الصیام علی الأیام التی أیقنت انها حیض ثلاثة کانت أو أزید و بالجملة لو لم یکن دلیل علی حکمها فلا بد من الرجوع الی الأصول العملیة فی تعیین حکمها و قد عرفت انه یجب علیها الاحتیاط فیما دار بین وجوب شی‌ء و ترک آخر و تتخیر بین الفعل و الترک إذا دار بین فعل أمر و ترکه کتمکینها من وطئ الزوج لها لو طالبها. و منه الطواف الواجب علیها حیث یتردد امره بین وجوبه علی تقدیر کونها مستحاضة و حرمته علی تقدیر کونها حائضا لأجل اللبث فی مسجد الحرام بل مطلق الدخول فیه. و اما الطواف المستحب فلا یجوز لها احتیاطا و ان جاز لها سائر العبادات المستحبة بناء علی عدم حرمة العبادة فی حال الحیض الا تشریعا. و اما وطئ زوجها لها فجائز ما لم یعلم بأنها صارت حائضا و لو قیل بجریان باب المقدمة العلمیة فی التدریجیات و ذلک لعدم حدوث تکلیف حرمة الوطی الا بعد ضرورتها حائضا و اما صحة طلاقها فلا بد من إیقاع صیغته مرارا الی ان یتیقن بإیقاعها فی حال طهرها کما انه تخرج عن العدة بالقطع بمضیّ 
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ثلاثة أقراء و هذا یختلف باختلاف الأشخاص و اختلاف حال شخص واحد کما لا یخفی. و یجب علیها احتیاطا قضاء صیامها أکثر أیام تحتمل فساده فیها لکونها فیها و لو فی بعض یوم منها حائضا. و کذا یجب علیها کذلک قضاء صلواتها أکثر أیام تحتمل طهرها فیها لو ترکتها فیها عذرا أو تجریا و عصیانا هذا مجمل القول فی ما تقتضیه الأصول فی المقام و علیک بالتأمل التام.

(المبحث الرابع) فی المبتدئة



اشارة

و فیه مسائل 

(أحدها) انه هل تتحیض بمجرد الرؤیة مطلقا أو إذا کان الدم بصفته أو لا تتحیض الا بعد الثلاثة

خلاف و الکلام فیه دلیلا و اختیارا مثل ما تقدم فی تحیض المضطربة بمجرد الرؤیة فلا نطیله بالإعادة 

(ثانیها) إذا تجاوز دمها العشرة

فإن کانت ذات تمییز فحکمها حکم الناسیة فی الرجوع الی التمییز لما فی ذیل المرسلة من الدلالة علی ان الرجوع الی العدد انما هو فی ما إذا کان الدم علی لون واحد و صفة واحدة و الّا فلا بد من الرجوع الی التمییز و ان لم تکن ذات تمییز ففی حکمها خلاف بین الأصحاب لما فی اخبار الباب من الاختلاف بین المرسلة و مضمرة سماعة قال سئلته عن جاریة حاضت أول حیضها فدام دمها ثلاثة أشهر و هی لا تعرف أیام أقرائها فقال: أقرائها مثل اقراء نسائها فان کن نسائها مختلفات فأکثر جلوسها عشرة و أقلها ثلاثة. و موثقتی ابن بکیر. أحدهما فی المریة إذا رأت الدم فی أول حیضها فاستمر بها الدم بعد ذلک ترکت الصلاة عشرة أیام ثمَّ تصلی عشرین یوما فان استمر بها الدم بعد ذلک ترکت الصلاة ثلاثة أیام وصلت سبعة و عشرین یوما. ثانیها فی الجاریة أول ما تحیض تدفع علیها الدم فتکون مستحاضة إنها تنتظر بالصلاة فلا تصلی حتی یمضی أکثر ما یکون من الحیض فإذا منی ذلک و هو عشرة أیام فعلت ما تعمله المستحاضة ثمَّ صلت فمکثت تصلی بقیة شهرها ثمَّ تترک الصلاة فی المرة الثانیة أقل ما تترک أمریة الصلاة و تجلس أقل ما یکون من الطمث و هو ثلاثة أیام فإن دام علیها الحیض صلت فی 
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وقت الصلاة التی صلت و جعلت وقت طهرها أکثر ما یکون من الطهر و ترکها الصلاة أقل ما یکون من الحیض و غیر ذلک. و لا یخفی أنه لا بد من تقیید إطلاق الإرجاع إلی العدد فی المرسلة و غیرها بالمضمرة مع إمکان منع الإطلاق لاحتمال وروده مورد الغالب ضرورة ندرة کون نسائها متفقات فیکون رجوعها الی العدد بعد ان یکن مختلفات فیها کما ان إطلاق الإرجاع إلی عادة النساء فیها لا بد من تقییده بما إذا لم یکن لها تمییز لما فی ذیل المرسلة من الدلالة علی انه المرجع لذات التمییز و لعل إطلاق الرجوع الی العدد فیها کما فی المرسلة ابتداء فی بیان ما هو السنة لها لقلة التمییز فی المبتدئة. و اما اختلاف هذه الاخبار فی العدد. فالظاهر أنه لأجل تخییرها بین الأعداد التی أقلها الثلاثة و أکثرها العشرة کما ان قوله فی المضمرة فأکثر جلوسها عشرة و أقلها ثلاثة لا یبعد ان یکون ظاهرا فی ذلک لا التخییر بین خصوص الثلاثة و العشرة کما ربما نسب إلی الشهرة. و ان أبیت عن کون ذلک جمعا عرفیا فقضیة التخییر بین الاخبار المتعارضة بعد عدم إمکان الترجیح لاختلاف جهاته أو عدم وجوبه هو التخییر أیضا بین مضامین الاخبار بناء علی تعین الفتوی بالتخییر لا التخییر فی الإفتاء کما هو الظاهر من دلیله. ثمَّ ان الظاهر من الموثقتین أن المبتدئة بعد دوام دمها لا تتحیض إلّا بثلاثة أیام حتی فی الشهر الأول فتقضی صلاة سائر الأیام إلی العشرة. و ان أبیت فتکون قضیتها التحیض فی الابتداء بالعشرة و بالثلاثة فی سائر الأدوار علی التعیین لا التخییر فلا دلیل علی تعین جعل الحیض فی شهر ثلاثة و فی آخر عشرة أصلا. نعم: انما تکون المضمرة دلیلا علی التخییر بینهما فی کل دور بالخصوص أو فی ضمن التخییر بین الطرفین و ما فی البین علی ما أشیر إلیه من الوجهین هذا بناء علی اعتبار المرسلة و المضمرة لانجبار ضعفهما بعمل جل الأصحاب بهما و تلقیهما بالقبول و الّا فلا بد من الأخذ بمضمون الموثقتین و لا دلیل علی سائر الأقوال البالغة 
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إلی العشرین علی ما احصاه شیخنا العلامة قدس سره.

(ثالثها) ان ظاهر المضمرة اعتبار اتفاق النساء فی الأقراء

فلا بد فی الرجوع الی اقرائهن من إحراز ذلک فهل یکفی فی تحققه اتفاق الغالب أو لا بد من اتفاق الکل فیه اشکال بل خلاف. من صدق أقراء نسائها مع اتفاق الغالب عرفا. و من صدق انها مختلفات مع مخالفة بعضهن کذلک و هذا أظهر لکون هذا علی نحو الحقیقة بخلاف الأول فإنه بنحو من العنایة فلا یصار الیه الّا بالقرینة و لیس تعسر تتبع الاحیاء و الأموات و لو کن غیر محصورات بقرینة. کیف و تتبع الغالب حینئذ یکون متعسرا أیضا غایة الأمر یکون هذا المرجع مما قل وجوده و بعد إحرازه و لذا أطلق الرجوع الی العدد فی اخباره.

(رابعها) انه هل المراد بالمبتدئة هی المبتدئة بالمعنی الأخص أو بالمعنی الأعم

أی من لم تستقر لها عادة فیه خلاف. و قضیة إطلاق إرجاع فاقدة التمییز فی ذیل المرسلة إلی العدد اختصاص الرجوع الی عادة النساء بالمبتدئة بالمعنی الأخص لاختصاص دلیل التقیید بها و إمکان ان یقال ظاهر کلام السائل فی دلیله وقوع السؤال عن الجاریة المفروضة من حیث کونها لا تعرف أیام أقرائها لا بخصوص کونها مبتدئة فالجواب الرجوع الی عادة النساء أیضا من هذه الحیثیة لا یصادم ظهور حاضت أول حیضها فی الاختصاص و لو سلم فلا أقل من الاجمال و معه یبقی إطلاق الدلیل علی حاله فی شموله لغیر ما هو المتیقن خروجه و هو المبتدئة بالمعنی الأخص. لا یقال نعم لو لم یکن الإطلاق واردا مورد الغالب کما مرت إلیه الإشارة. لأنه یقال انما یمنع ورود المطلق مورد الغالب عن التمسک بإطلاقه فیما إذا کان الغالب ملتفتا الیه حین المخاطبة دون غیره لیکون منصرفا إلیه الإطلاق أو متیقن الإرادة منه بخلاف ما إذا لم یکن کذلک کما فی المقام. ضرورة انه لا یکاد یخطر بالبال حال سماع الإطلاق صورة اختلاف النساء فی العادة فکیف یکون غلبتها فی الخارج مانعا عن التمسک به فی صورة الاتفاق. هذا مع انه لو قیل بان 
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المراد بها بالمعنی الأعم لذلک ای لاستظهار وقوع السؤال فی دلیل التقیید عن الجاریة من حیث کونها لا تعرف أیام الاقراء. أو لعدم الإطلاق فی دلیل الإرجاع فلا بد من ان یقال بذلک فی المضطربة أیضا مع انه لم ینقل القول بذلک فی عداد الأقوال فیها علی کثرتها.

(خامسها) انه هل لها وضع العدد حیث تشاء

کما عن جماعة منهم المحقق و العلامة فی غیر التذکرة و المحقق و الشهید الثانیان بل عن الحدائق نسبته إلی الأصحاب أو علیها وضعه فی الأول کما عن العلامة فی التذکرة و عن کاشف اللثام فیه خلاف و الأول أظهر لإطلاق روایاته و عدم ما یوجب التعین علیها عدی دعوی ظهورها فی تقدیم التحیض و هی ممنوعة لما قیل فی سنده من ان تأخیر التطهیر عن التحیض أو عطفه علیه بثم انما یدل علی وجوب تقدیم التحیض إذا ثبت وجوب تقدیمه فی الدور الأول و لیس فی المرسلة إلا وجوب التحیض فی کل شهر سبعة أو ستة و یصدق ذلک بتحیضه فی الدور الأول بسبعة من آخر الشهر ثمَّ اغتسالها و تعبدها ثلثة و عشرین یوما ثمَّ تحیضها سبعة أیضا. و هکذا و الحاصل ان الشهر انما وقع ظرفا للتحیض فقط لا له و للتطهر. ثمَّ قال اللهم الا ان یدعی تبادر ذلک عرفا أو یقال بعد ان الروایة فی مقام بیان الحکم علی مجموع الأیام بجعلها سبعة حیضا و ثلاثا و عشرین طهرا ان ظاهر الروایة بل صریحها لزوم التوالی فی أیام الطهر فی کل شهر و هو لا یحصل الا بجعل السبع أول الشهر أو آخره و حیث لا قائل بتعین الأخر و لا بالتخییر بین خصوص الأول و الأخر تعین الأول. فافهم فإنه دقیق انتهی موضع الحاجة. و لا یخفی علیک ان تأخیر التطهر عن التحیض انما هو لتفرع تعیین مقداره علی مقدار التحیض لا لزوم تأخیر التطهر عن التحیض خارجا و سنة فظهر وجه عطفه علیه بثم. و لذا یصدق التحیض فی کل شهر بسبعة علی التحیض بها من آخر الشهر و المراد من الشهر فیها هو الدور کیف و یکون کثیرا ما ابتدء الدم فی أواخر الشهر و علیه فالشهر إذا کان 
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ظرفا لهما لم یکن بضائر بل لا محیص عنه کما لا یخفی و منه قد انقدح وجه تبادر ذلک عرفا و ان عدم القائل بتعین الأخر و بالتخییر بین خصوص الأول و الأخر لا یوجب تعین الأول لعدم کونه منهم اتفاقا و لا إجماعا علی عدم صحة أحدهما بل قضیة إطلاق السبعة و الظهور فی توالی أیام الطهر هو التخییر بین خصوص الأول و الأخر اللهم الا ان یمنع الإطلاق و انه ورد مورد حکم آخر و هو تعیین مقدار التحیض لا موضعه فالأحوط وضعه فی الأول.

(سادسها) انه قیل إذا اختلفت النساء أو فقدن رجعت الی عادة أقرانها

و لم ینهض علیه دلیل فی قبال إطلاقات الرجوع الی العدد. نعم ذکر وجوه بعضها علی تقدیر تحققه لا یجدی مثل غلبة اللحوق فی الطبع بالاقران و بعضها علی تقدیر الصدق غیر مفید للمقصود مثل دعوی عموم النساء فی المضمرة للاقران ضرورة انه یصیر الاقران حینئذ فی عرض الأقرباء فی الرجوع الی أقرانهن لا بعد اختلاف النساء الأقارب أو فقدانهن مع مجازفة هذه الدعوی کما لا یخفی. و بعضها غیر ثابت مثل قراءة أقرائها فی روایة زرارة و محمد بن مسلم أقرانها بالنون مع انه لو سلم فالظاهر من قوله علیه السلام: یجب للمستحاظة ان تنظر بعض نسائها فتقتدی بأقرانها، الاقتداء بالاقران من خصوص النساء الأقارب لا مطلق الاقران مع انه لو سلم فلا وجه للترتیب المذکور الا الاعتبار و ان الأقارب أولی بغلبة اللحوق فی الطبع بهن من اقران الأجانب.

(المقصد الرابع) فی أحکام الحیض



(الأول) انه یجب علی الحائض الاستبراء عند انقطاع الدم لدون العشرة

کما عن المشهور بل عن ظاهر محکی الذخیرة نسبته إلی الأصحاب و عن الحدائق ان الظاهر عدم الخلاف فیه و استدل علیه بصحیحة ابن مسلم إذا أرادت الحائض ان تغتسل فلتستدخل القطنة 
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فان خرج فیها شی‌ء من الدم فلا تغتسل و ان لم تر شیئا فلتغتسل فإن رأت بعد ذلک صفرة فلتتوضأ و لتصل. و موثقة سماعة قلت المریة تری الطهر و تری الصفرة و الشی‌ء فلا تدری اطهرت أم لا قال فاذا کان کذلک فلتقم فتلصق بطنها إلی حائط و ترفع رجلیها علی حائط کما رأیت الکلب یصنع إذا أراد ان یبول ثمَّ تستدخل الکرسف فان کان ثمة مثل رأس الذباب خرج فان خرج دم فلم تطهر و ان لم یخرج فقد طهرت. و روایة شرحبیل الکندی قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام کیف تعرف الطامث طهرها قال تعمد برجلها الیسری الحائض و تستدخل الکرسف بیدها الیمنی فان کان ثمة مثل رأس الذباب خرج علی الکرسف. و أنت خبیر بأنه لا دلالة لغیر الصحیحة علی الوجوب بل انما سیق لبیان کیفیة الاستعلام لمن اراده و فی دلالتها علی وجوبه الغیری و انه شرط صحة الغسل و العبادة المشروطة بالطهارة بعد عدم وجوبه النفسی قطعا. اشکال لقوة احتمال ان یکون وجوبه للإرشاد لئلا یقع الغسل و العبادة المشروطة به لغوا قیل و لیس شرطا فی صحة الغسل إلا لأجل ان الأمر بالغسل انما یتوجه علی الطاهر من الحیض و تتوقف معرفة کون المریة کذلک علی الاستبراء إذ الأصل بقاء الحیض و عدم انقطاعه و لا إشکال فی عدم صحة الغسل بدون الاستبراء حینئذ. نعم لو نسیت الاستبراء و اغتسلت ثمَّ تبین طهرها زمان الاغتسال صح الغسل بلا إشکال اما لو قلنا بعدم جریان الأصل فی الأمور التدریجیة الحادثة شیئا فشیئا بل الأصل فیها عدم حدوث الزائد علی ما علم حدوثه کان الأصل فی المقام عدم حدوث دم الحیض بعد ذلک و یکفی ذلک فی صحة الاغتسال الا ان الاخبار المتقدمة ظاهرة فی عدم جواز الاغتسال اعتمادا علی الأصل المذکور من دون استبراء انتهی موضع الحاجة من کلامه زید فی علو مقامه. قلت لو لم یکن دلالة أخبار الاستبراء علی الاشتراط لا وجه لفساد الغسل بدون الاستبراء إذا انکشف طهرها فی زمان اغتسالها إذا اغتسلت احتیاطا برجاء الطهر و لو کان قضیة الأصل بقاء حیضها ضرورة 
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اعتبار طهرها الواقعی فی صحة غسلها لا الطهر الظاهری و الا فلا وجه للحکم بصحة الغسل بلا إشکال فی صورة نسیان الاستبراء و تبین الطهر زمان الاغتسال مع ان أصالة بقاء الحیض علی حالها مع نسیان الاستبراء کما لا یخفی. نعم یمکن القول بصحة الغسل مع الغفلة عن حالها لو قیل بکون الحیض الظاهری مانعا لا کون الطهر الکذائی شرطا و المفروض فی کلامه کون الطهر شرطا فلا تغفل. ثمَّ ان أصالة بقاء حدث الحیض الذی لا یصح معه الغسل جاریة و لو قیل بعدم جریان الأصل فی الأمور التدریجیة و المانع عن صحة الغسل و ما یترتب علیه انما هو حدثه المستمر لا دمه المتجدد و لذا لا یصح فی زمان النقاء المتخلل لبقاء الحدث معه فلا یکفی أصالة عدم حدوث دم الحیض فی صحة الغسل مع جریان أصالة بقاء حدثه فلا یکتفی بهذا الغسل ان لم یتبین طهرها فی زمانه و لو لم یکن ظاهر الاخبار عدم جواز الاغتسال بدون الاستبراء فافهم. ثمَّ ان صحة الغسل علی ما استظهرناه فیما تبین طهرها زمانه بناء علی کون حرمة العبادة فی حال الحیض تشریعیة انما هو لأجل عدم الحرمة کذلک لو اتی به برجاء الطهر و احتمال الأمر واقعا و ان کانت محدثة بحدث الحیض بأصالة بقاء حدثه ظاهرا اما لو قیل بالحرمة الذاتیة فلا مجال لان یقال بصحته لعدم التمکن من إتیانه علی نحو قربیّ و برجاء امره مع صدوره منها تجریا أو عصیانا مع جریان أصالة بقاء الحدث نعم لو فرض عدم جریانها فلا بعد فی صحته لو تبین وقوعه زمان الطهر لعدم الوقوع حینئذ تجریا و عصیانا للتخییر بین ترکه و فعله علی نحو قربیّ عقلا لدورانه بین الوجوب و الحرمة فلا مانع من صحته عقلا و لا شرعا فتأمل. ثمَّ ان الظاهر عدم اعتبار کیفیة خاصة فی الاستبراء شرعا و ذکر الکیفیة الخاصة فی بعض اخباره انما یکون للإرشاد الی ما یسهل معه إدخال الکرسف خارجا و لذا کانت اخباره مختلفة و ان شئت قلت ظهور الصحیحة فی الإطلاق أقوی من ظهور اخبارها فی اعتبارها فلا یصلح ان یقید إطلاقها بها کما لا یخفی و کیف کان فان خرجت 
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القطنة نقیة وجب فی الظاهر علیها العبادة و لکنه لو رأت الدم بعد ذلک و انقطع و لم یتجاوز العشرة فالدمان حیض واحد بلا خلاف ظاهرا کما قیل للأخبار الدالة علی انتظار المبتدئة للعشرة و ما دل منها علی ان ما تراه قبل العشرة من الحیضة الاولی و لقاعدة الإمکان من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون ما تراه بعد الاستبراء حمرة أو صفرة قیل و لو لا الإجماع لأشکل الحکم فی هذا الفرض یعنی ما لو رأت المعتادة بغیر صفات الحیض. من جهة ما دل من المستفیضة علی ان الصفرة بعد أیام الحیض لیست حیضا انتهی.
قلت بل لو لا الإجماع لأشکل الحکم فیما إذا رأت بعد الاستبراء غیر المعتادة الصفرة أیضا لقوله فی صحیحة ابن مسلم فإن رأت بعد ذلک صفرة فلتتوضأ و لتصل فلا بد من تخصیص الصحیحة بما إذا رأت غیر المعتادة و الصفرة و تجاوزت العشرة فإن ذلک قضیة الإجماع لو تمَّ و ما دلّ من الاخبار علی اقتصار ذات العادة علی أیام العادة إذا تجاوز الدم العشرة مطلقا و لو کان حمرة فتأمل.

(الثانی) انه یجب علیها الغسل عند انقطاع الدم

المطلق المحرز بالقطع أو بالاستبراء إذا وجب علیها ما یتوقف علی الطهارة مثل الصلاة و الصوم و الطواف.

(الثالث) انه یحرم علیها قبل الانقطاع ما یتوقف علی الطهارة صحته أو اباحته

کالصلاة و الصوم و الطواف و مس کتابة القرآن فان علیه الإجماع من الأعیان فلا یعبأ بما عن الإسکافی من کراهة اللمس لها فتأمل. ثمَّ انه لا إشکال فی حرمة الصلاة و الصوم علیها تشریعا و فی حرمتهما علیها ذاتا اشکال. من ظاهر الأصحاب تبعا لاخبار الباب الدالة علی الأمر بالترک أو علی نفی الجواز أو الحلیة أو علی الحرمة الظاهرة فی حرمة نفس العمل.
و من ان الحرام هو الصلاة التی یؤتی بها علی وجه التعبد فی الحال کما کانت یؤتی بها فی غیر الحال بحیث لو اتی بها لا کذلک لم تکن محرمة و لا یکاد یتأتی منها ذلک الّا تشریعا. قیل و الأقوی عدمه یعنی عدم الحرمة ذاتا 
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للأصل و ظهور النواهی فی ما ذکرنا مع ان أوامر الترک واردة فی مقام رفع الوجوب. انتهی موضع الحاجة من کلامه زید فی علو مقامه. قلت لا یذهب علیک ان متعلق الحرمة التشریعیة هو فی الحقیقة أمر جنانی و هو البناء علی انه مأمور به لا نفس الأفعال الخارجیة بل هی علی ما کانت علیه من الحکم فلا یعاقب علیها بل علی ذاک الأمر الجنانی و ظاهر الاخبار کون الحرمة أو نفی الجواز و الحلیة متعلقة بنفس الافعال کما أشرنا الیه و انها بنفسها تکون مبغوضة للشارع فی الحال کما کانت محبوبة کذلک فی غیر هذا الحال و معه لا مجال للأصل أصلا و لا موقع لدعوی کون الأوامر واردة فی مقام رفع الوجوب بعد التصریح بالتحریم و نفی الجواز و نفی الحلیة فی الاخبار کما لا یخفی. و یمکن ان یدعی ان الحائض لو أتت بأفعال الصلاة بما هی صلاة للّه تبارک و تعالی لا لکونها مأمورا بها کما إذا سجدت للّه تعالی مع النهی عن سجودها کذلک و لا شبهة فی ان الصلاة لو اتی بها کذلک فی غیر هذا الحال کانت صحیحة و لا تشریع فی الإتیان بها کذلک انما التشریع فی ما إذا اتی بها بعنوان أنها مأمور بها بداعی أنها مأمور بها أو بغیر هذا الداعی و لا یعتبر فی صحة العبادة فی غیر هذا الحال ان یؤتی بها بداعی الأمر حتی یکون لزوم التشریع مما لا بد منه فی الإتیان بها فی هذا الحال. و بالجملة الإتیان بالصلاة عبادة بدون التشریع بحیث لو لم تکن منهیا عنها لوقعت صحیحة کان ممکنا و یؤید ذلک تعلیل حرمة الصلاة فی علل الفضل ابن شاذان بأنها علی حد نجاسة فأحب اللّه ان لا یعبد الّا طاهر حیث دل علی انها تقدر علی ان تعبد بالصلاة فی حال الحیض لکنه لما کانت عبادتها بها فی هذه الحال غیر محبوبة نهی عنها.
فافهم. قیل و انما تظهر الثمرة فی حسن الاحتیاط عند الشک فی الحیض مع عدم أصل أو عموم یرجع إلیه فإن قلنا بالحرمة الذاتیة لم یحسن بها الاحتیاط سیما بفعل المندوبة. قلت احتمال الحرمة الذاتیة لها إذا کانت قضیة الأصل 
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عقلا و نقلا الأمن من تبعة مخالفتها لا یکاد یضر بحسن الاحتیاط بإتیانها باحتمال الوجوب بل باحتمال الاستحباب أیضا فتستحق بذلک ثواب الإطاعة أو الانقیاد غایة الأمر کان مع هذا الاحتمال عدم الإتیان باحتمال الحرمة أیضا من الاحتیاط و یدل علی صحة ما ذکرنا من کون حرمة الصلاة و الصوم علیها ذاتیة و إمکان الاحتیاط مع ذلک فی موارد الاشتباه دلالة غیر واحد من الاخبار علی کون ترک العبادة فی أیام الاستظهار احتیاطا ضرورة انه لو لا إمکان الاحتیاط فی صورة دوران الأمر بین الوجوب و الحرمة. لما کان ترک العبادة فی تلک الأیام احتیاطا کما انه لو لا کون حرمة العبادة فی حال الحیض ذاتیة لما کان وجه لجعل ترکها احتیاطا مع التمکن من الاحتیاط المطلق بفعلها برجاء وجوبها لعدم احتمال المخالفة معه أصلا کما لا یخفی. و قد انقدح بما حققناه ان ما ذکره جماعة بل ادعی علیه الاتفاق من حسن الاحتیاط للمضطربة لا دلالة له علی کون حرمة العبادة علیها تشریعیة و لا حجیة فیه علی تقدیر الدلالة و جعل الاحتیاط بترک العبادة فی أیام الاستظهار. مع إمکان الاحتیاط بفعلها أیضا لعله کان لغلبة استمرار الحیض الی بعد العادة بمقدار أیام الاستظهار فی صورة استمرار الدم الی بعدها أو کون ترک العبادة فی حال الحیض أهم عند الشارع من فعلها فی غیر هذا الحال أو لجهة أخری لا نعرفها.

(الرابع) انه یحرم علیها اللبث فی المساجد و دخول المسجدین الحرامین

لصحیحة زرارة و محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قلنا الحائض و الجنب یدخلان المسجد أم لا قال علیه السلام الحائض و الجنب لا یدخلان المسجد الّا مجتازین. و فی حسنة ابن مسلم یدخلان المسجد مجتازین و لا یقعدان فیه و لا یقربان المسجدین الحرامین. ثمَّ المراد من الاجتیاز المستثنی فی النص و الفتوی هل هو الدخول من باب و الخروج من آخر کما استظهره شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه أو ما یقابل القعود 
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فیه کما یظهر من حسنة ابن مسلم أو ما یقابل المکث و لو بالقیام فیه مع السکون أو التردد فی جوانبه وجوه لا یبعد ان یکون الأخیر أظهر و انما عبر عنه بالقعود فی الحسنة لغلبة تحققه به و الاجتیاز یصدق علی الدخول و الخروج بلا وقوف و لو من باب واحد.

(الخامس) انه یحرم علیها قراءة کل واحدة من العزائم

و قراءة بعضها حتی البسملة إذا نوی بها إحداها علی ما هو المعروف من مذهب الأصحاب کما فی المدارک و عن المعتبر انه عند علمائنا اجمع و عن المنتهی و الروض الإجماع علیه و الأصل فی ذلک موثقة زرارة و محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام قال قلت الحائض و الجنب یقرءان شیئا قال نعم: ما شاءا إلّا السجدة. و روایة محمد بن مسلم قال: قال أبو جعفر علیه السلام الجنب و الحائض یفتتحان المصحف و یقرءان من القرآن ما شاءا إلّا السجدة. و لا دلالة للروایتین علی حرمة ما عدا نفس السجدة أو تمام سورة العزیمة بناء علی کون السجدة کنایة عن سورتها و احتمال کونها کنایة عن ما هو الجامع بینها و بین أبعاضها بعید جدا لا یصار الیه الّا بالقرینة و لعل اتفاق الأصحاب کان کاشفا عن وجودها لأنه من البعید جدا الاتفاق علی خلاف ما هو ظاهر الروایتین بلا قرینة الّا ان یکون ذلک لدلالة أخری فی البین فإنه لولاها انی لهم القطع بذلک علی ما نسب إلیهم صاحب المدارک کما لا یخفی. و لعل مدرک فتواهم فهم السورة من السجدة و حرمة الاشتغال بقراءتها من النهی عن قرائتها. و هذا و ان کان غیر بعید کله الّا انه لیس بمثابة اتفقت کلمتهم علیه و حصل لهم القطع علی وفقه مع ظهور السجدة فی آیتها لا فی السورة کما لا یخفی فتدبر جیدا.

(السادس) انه یحرم علی زوجها وطئها قبلا کما یحرم علیها مطاوعته

کتابا و سنة بل ادعی انه ضروری الإسلام و لذا صرح غیر واحد بکفر مستحلیه و هو محل نظر بل منع و کیف کان فلو اتی به عالما به و بحکمه تعزّر 
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بربع حد الزانی مطلقا کما فی بعض الروایات أو بربع حده لو کان الوطی فی غیر آخر أیام حیضها و بثمن حده لو کان فی آخر الأیام کما فی بعضها الأخر.
و لو لم یکن عالما به أو بحکمه قصورا فلا اثم علیه و اما لو لم یکن عالما بحکمه تقصیرا فکما إذا کان عالما به و علیه ینزل ما عن الصادق علیه السلام من اتی الطامث خطئا عصی اللّه. و لو اشتبه الحال فان کان لتحیرها لاستمرار دمها فقد مضی الکلام فیه مفصلا و ان کان لغیر ذلک فأصالة عدم حدوث الحیض تقتضی جواز وطئها فما عن المنتهی من وجوب الامتناع وقت الاشتباه کما فی حال استمرار الدم مستدلا بان الاجتناب حالة الحیض واجب و الوطی حال الطهر مباح فیحتاط بتغلیب الحرام لان الباب باب الفروج ففیه ان الاستدلال لا یقتضی إلّا حسن الاحتیاط لا وجوبه و باب الفروج فیما إذا اشتبه ان الفرج فرج غیر الزوجة انما یکون لها خصوصیة و أهمیة تقتضی لزوم الاحتیاط مع ان الأصل عدم تحقق السبب المحلل للوطی لا فی مثل الباب حیث انه لم یحرز لها هذه الأهمیة و الأصل یقتضی عدم حدوث ما یوجب حرمته. ثمَّ لا اشکال و لا خلاف کما عن محکی الحدائق و الریاض فی انها تصدق فی ادعاء الحیض و ارتفاعه لصحیحة زرارة العدة و الحیض الی النساء. و حسنته بزیادة إذا ادعت صدقت هذا مضافا الی ما قیل انه مما یتعسر أو یتعذر إقامة البینة علیه و لا یعرف الا من قبلها فتأمل و عن التذکرة و جامع المقاصد و الروض تقیید الحکم بصورة عدم الاتهام بتضییع حق الزوج و لا وجه مع إطلاق روایتی زرارة إلا روایة السکونی عن جعفر عن أبیه عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال فی أمریة ادعت انها حاضت فی شهر واحد ثلاث حیضات قال کلفوا نسوة من بطانتها ان کان حیضها فیما مضی علی ما ادعت فان شهدن و إلا فهی کاذبة. و هی مع ضعفها و کون موردها بحسب العادة بعیدة غیر ناهضة لتقیید إطلاق الروایتین و دعوی انصراف الإطلاق الی غیر صورة التهمة مجازفة کیف و کثیرا 
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ما یکون التهمة و عدمها مغفولا عنهما فکیف یکون غیر صورتها منصرفا الیه فافهم. ثمَّ فی وجوب الکفارة و استحبابها علیه قولان و القول بالوجوب للقدماء و قد ادعی علیه الإجماع جماعة علی ما حکی عنهم للأخبار المستفیضة.
منها ما عن الکلینی و الشیخ عن محمد بن مسلم قال سألت الباقر علیه السلام عن الرجل أتی المریة و هی حائض قال یجب علیه فی استقبال الحیض دینار و فی وسطه نصف دینار إلخ. و منها روایة داود بن فرقد عن ابی عبد اللّه علیه السلام فی کفارة الطمث انه یتصدق إذا کان فی أوله دینار و فی وسطه نصف دینار و فی آخره ربع دینار قلت فان لم یکن عنده ما یکفر قال فلیتصدق علی مسکین واحد و الا استغفر اللّه و لا یعود فان الاستغفار توبة و کفارة لمن لا یجد السبیل إلی شی‌ء من الکفارة. و منها روایة ابن مسلم عمّن أتی اهله و هی طامث قال علیه السلام یتصدق بدینار و یستغفر اللّه. و منها روایة أبی بصیر عن ابی عبد اللّه علیه السلام من اتی حائضا فعلیه نصف دینار یتصدق به. و منها مرسلة المقنع قال روی انه ان جامعها فی أول الحیض فعلیه ان یتصدق بدینار و ان کان فی نصفه فنصف دینار و ان کان فی آخره فربع دینار. و منها روایة الحلبی فی الرجل یقع علی امرئته و هی حائض ما علیه فقال یتصدق علی مسکین بقدر سبعة.
و القول الثانی للشیخ فی محکی نهایته و المحقق فی محکی معتبرة و العلامة فی مختلفة و الشهید فی ذکراه و بیانه و غیرهم و جماعة من متأخری المتأخرین للأصل و شهادة خلوّ بعض الاخبار عنه مع تضمنه للاستغفار و التعزیر فعن الکلینی و الشیخ بسندهما الی الفضل الهاشمی قال سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل أتی اهله و هی حائض قال یستغفر اللّه و لا یعود قلت فعلیه أدب قال: نعم خمسة و عشرون سوطا ربع حدّ الزانی و هو صاغر لأنه اتی سفاحا. إذ من البعید جدا التعرض للاستغفار و التعزیر و غیرهما و عدم التعرض للکفارة لو کانت واجبة أیضا و الاخبار الدالة علی وجوبها 
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بالمادة أو الصیغة مضافا الی ما فیها من الاختلاف المنافی لوجوب الکفارة الغیر المنافی لاستحبابها معارضة بالأخبار النافیة لها بصریحها أو ظهورها.
منها صحیحة العیص بن القاسم عن رجل واقع امرئته و هی طامث قال لا یلتمس فعل ذلک قد نهی اللّه عز و جل ان یقربها قلت فان فعل فعلیه کفارة قال لا اعلم فیه شیئا یستغفر اللّه. و منها موثقة زرارة عن الحائض یأتیها زوجها قال لیس علیه شی‌ء یستغفر اللّه و لا یعود. و منها روایة لیث المرادی عن وقوع الرجل علی امرئته و هی طامث خطأ قال لیس علیه شی‌ء و قد عصی ربه. و التوفیق العرفی یقتضی حملها علی الاستحباب و لو لم یکن بین هذه الاخبار المعارضة لها ما هو نص فی نفی الإیجاب أو أظهر منها فی إثباته فضلا عما إذا کان حتی بالقیاس الی ما دل علیه بمادته لاحتمال ان یکون بمعنی الثبوت لا بالمعنی المقابل للاستحباب و کون هذا الاحتمال و ان کان بعیدا جدا لا یکاد یضر بصراحته عرفا الا ان الخبر الدال علیه بمادته لضعفه غیر قابل لان یقاوم ما کان صریحا فی نفیه لصحته و الإجماع علیه و ان ادعاه غیر واحد الا انه موهون لقوة احتمال ان یکون استناد جل المجمعین لو لا الکل الی تلک الأخبار الظاهرة فیه المعارضة بما یقتضی حملها علی الاستحباب. لا یقال نعم لو لم یقل بان قدماء الأصحاب حیث انهم ما اعتنوا بهذه الاخبار مع اشتمالها علی ما هو صحیح و صریح و الا فلا محیض لهم عن الذهاب الی الاستحباب یظهر عدم صحة هذه الاخبار عندهم لعدم ما هو ملاک الصحة فیها و المناط فی الاعتبار هو الصحة عندهم دون الصحة باصطلاح المتأخرین. فإنه یقال نعم لو لا ذهاب الشیخ فی نهایته و مثل المحقق فی معتبرة و جمع من الأعیان إلی الاستحباب ضرورة ان ذلک یمنع عن استظهار الوهن المانع عن الاعتبار فی هذه الاخبار فتدبر جیدا. ثمَّ انه فی تکرر الکفارة وجوبا أو استحبابا بتکرر الوطئ مطلقا أو مع تخلل التکفیر أو مع اختلاف زمانه اشکال بل خلاف و التکرر هو الأظهر فإن ظاهر 
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الاخبار کون الوطی مطلقا موجبا لها فمتی وجد وجد سببها فیؤثر وجوبها أو استحبابها و لا یکاد یؤثر ذلک الا بتکررها بتکرره و الا لم یکد یؤثر متی وجد إلا إذا تخلل التکفیر للزوم اجتماع المثلین بدونه مع التأثیر فإذا تعدد الوجوب أو الاستحباب بتعدده کان قضیة تعددهما وجوب دینار آخر بالوطئ الثانی فی أول الحیض فلا وجه لکفایة دینار واحد للوطئین مطلقا الا إذا لم یکن الثانی مؤثرا ما لم یتخلل التکفیر أو أصلا. و ظاهر الاخبار تأثیره مطلقا کما لا یخفی. ثمَّ المراد من الدینار هل هو المثقال الشرعی من الذهب المسکوک أو ما هو بهذا المقدار بحسب القیمة خلاف منشأه ظهور لفظ الدینار و استظهار ان ذکره انما هو لبیان مقدار ما یجب علیه من المال و یؤیده عدم السقوط بالتعذر و الانتقال إلی القیمة (1) مع عدم دلیل علیه الا دلیل الدینار فتأمل. و الأمر بنصف الدینار و ربعه مع عدم وجودهما مضروبین لا یوجب انصراف الدینار فی الاخبار أو انصراف خصوصهما إلی القیمة لإمکان التصدق بنصف المضروب أو ربعه مشاعا ضرورة ان ظاهر الاخبار انما هو ربع المسکوک أو نصفه لا الربع أو النصف المسکوکین. ثمَّ انه قیل و مصرف هذه الکفارة مصرف غیرها من الکفارات و هو مستحق الزکاة کما عن صریح جملة من الأصحاب و ظاهر الکل و لا یعتبر التعدد کما صرح به جماعة تبعا للروض لإطلاق النص. انتهی کلامه رفع فی الخلد مقامه. 
قلت هذا بناء علی وجوب الکفارة و قیام الدلیل علی ان مصرف مطلق التصدق الواجب هو مستحق الزکاة. و اما بناء علی استحبابها فالمصرف هو مصرف سائر الصدقات المستحبة کما هو قضیة إطلاق النص و لا وجه لما استظهره من الکل إذ لیس فی کلامهم ما یوجب ذلک إلا الإطلاق  
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تبعا للنص و هو لو لم یقتض عدم الاختصاص لم یکن مقتضیا له کما لا یخفی. ثمَّ ظاهر بعض الاخبار عدم اختصاص الکفارة بوطی امرئته بل یعم الأجنبیة المشتبهة و غیر المشتبهة کما عن العلامة و الشهید قدس سرّهما و تخصیص الأهل أو الأمریة بالذکر فی بعضها لا یوجب تقیید ما أطلق فی الآخر الا ان یقال لا إطلاق فی النص المعتبر منها مع انه لو وجد فدعوی الانصراف إلی الحلیلة غیر بعیدة و لا أقل من کونها القدر المتیقن من الإطلاق هذا مع إمکان ان یقال اعتبار اخبار الباب لما کان باستناد الأصحاب إلیها و العمل بها و لم یعلم الاستناد و العمل الا بما فیه خصوص الأهل و الأمریة کان ما یعم غیرها مما لا اعتبار فیه فتأمل. و مما ذکرنا ظهر حال الوطئ بملک الیمین. نعم نقل عن المحکی المقنعة و الانتصار و یة و السرائر و المهذب و الجامع انه لو وطئ أمته حائضا تصدق بثلاثة أمداد من طعام علی ثلثة مساکین بل عن محکی السرائر نفی الخلاف فیه و عن محکی الانتصار الإجماع علیه و لولاهما کان قضیة إطلاق بعض الاخبار ان الوطئ بذلک کالوطء بالزوجیة لو لا تقییده بما رواه الشیخ عن عبد الملک بن عمرو قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن رجل اتی جاریته و هی طامث قال: یستغفر اللّه ربه قال عبد الملک فان الناس یقولون علیه نصف دینار أو دینار فقال أبو عبد اللّه علیه السلام: فلیتصدق علی عشرة مساکین و لکن الروایة لعدم العمل بها غیر قابلة لذلک.

(السابع) انه یکره وطئها بعد انقطاع الحیض قبل غسلها

علی المشهور بل عن جماعة من الأعیان الإجماع علیه و ذلک لأنه قضیة الجمع بین موثقة ابن بکیر: إذ انقطع الدم و لم تغتسل فلیأتها زوجها ان شاء. و موثقة ابن یقطین عن الحائض تری الطهر أ یقع علیها زوجها قبل ان تغتسل قال لا بأس و بعد الغسل أحب الیّ. و مرسلة ابن المغیرة المریة إذا طهرت من الحیض و لم تمس الماء فلا یقع علیها زوجها حتی تغتسل و ان فعل فلا بأس 
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و تمس الماء أحب الیّ و بین موثقة أبی بصیر عن أمریة کانت طامثا فرأت الطهر أ یقع علیها زوجها قبل ان تغتسل قال لا حتی تغتسل. و موثقة سعید بن یسار المریة یحرم علیها الصلاة ثمَّ تطهر فتتوضأ قبل ان تغتسل فلزوجها أن یأتیها قبل ان تغتسل قال لا حتی تغتسل فإنها و ان کانا ظاهرین فی الحرمة إلا أنهما لعدم مقاومتهما لهما دلالة لصراحتهما فی الجواز و عدم صراحتهما فی عدمه و لا سندا لمخالفتهما لأکثر العامة و موافقتهما فلا محیص عن صرفهما إلی الکراهة کما یدل علیها أیضا بعضها کما لا یخفی. و یؤیدها قوله تعالی وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ بالتخفیف کما عن السبعة فإن الظاهر من الطهر ما یقابل الحیض و ان کان یعارض بقراءة التشدید الظاهر فی التطهیر بالغسل و حمل النهی فی هذه القراءة علی الکراهة أو حمل التطهر علی الطهر عن الحیض لیس بأولی من حمل الطهر علی ما یحصل عقیب الغسل فی تلک القراءة و قد أورد علی الحمل علی الکراهة بأنه لا یخلو من استعمال اللفظ فی المعنیین لان تعدد القراءة لا یوجب تعدد الاستعمال فی لا تقربوهن.
قلت لا یخفی ان تعدد القراءة یستلزم تعدد استعمال النهی فالایة بناء علی تواتر القراءات حقیقة أو حکما تعبدا تکون آیتین حقیقة أو حکما إحدیهما لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ بالتخفیف و الأخری لا تقربوهن حتی یطهرن بالتشدید فلا یلزم استعمال اللفظ فی المعنیین. نعم انما یلزم استعماله فی طلب الترک المشترک بین الکراهة و الحرمة فی قراءة التشدید لحرمة المقاربة قبل الطهر بلا شبهة و الحکم بالکراهة بعده و قبل التطهر بالغسل توفیقا بین ما هو قضیة مفهوم الغایة فی قراءة التخفیف من عدم الحرمة بعد الطهر و ظهور النهی فی التحریم الی التطهر فی قراءة التشدید فیحمل النهی فی هذه القراءة علی الطلب المشترک بین الحرمة قبل الطهر و الکراهة بعده قبل التطهر و لیکن هذا هو المراد من الحمل علی الکراهة. هذا لکن التوفیق بین القراءتین فرع تواتر القراءات أو الإجماع علی جواز العمل بها 


ص: 71 
و الا فلا بد من العمل بما تواتر منها دون الأخری و هو قراءة التخفیف لأنها قراءة السبعة علی ما حکی و الا فلا یحرز العمل الا بما اتفقا علیه من الحرمة قبل الطهر و الرجوع الی أصالة الإباحة فیما اختص أحدهما به من الحرمة بعده قبل التطهر بناء علی عدم جریان استصحاب الحرمة لاختصاص الأمر بالاعتزال و النهی عن المقاربة بحال الحیض مع انه لا مجال له و لو قیل بجریانه لما عرفت من دلالة الاخبار علی خلافه. ثمَّ لو تعذر الغسل فهل یقوم التیمم مقامه فی رفع الحرمة أو الکراهة إشکال بل خلاف و الأقوی قیامه مقامه فی رفع الحرمة لو قیل بها لعموم البدلیة. و لو قیل بأنه فی خصوص ما أنیط بالطهارة من الاحکام و لا یعم ما أنیط بخصوص بعض الأغسال أو الوضوءات ضرورة ان اعتبار الغسل هاهنا لیس الا لحصولها به کما هو ظاهر الآیة علی التشدید و قوله تعالی فَإِذٰا تَطَهَّرْنَ الایة. هذا مع ان تعلیل الاکتفاء بالتیمم بمثل قوله علیه السلام فان رب الماء و رب الصعید واحد یقتضی الاکتفاء به أیضا فی خصوص ما أنیط بالغسل أو الوضوء و هکذا تعلیل الاجراء بالتیمم و عدم وجوب الإعادة بأن التراب بمنزلة الماء مع انه من الواضح انه ما أنیط بأحدهما شی‌ء من الاحکام الا لکونها طهورا حتی فی غیر الرافع منهما فافهم. و لموثقة عمار عن ابی عبد اللّه علیه السلام عن المریة إذا تیممت من الحیض هل تحل لزوجها قال نعم. و روایة ابی عبیده فی فاقدة الماء إذا غسلت فرجها و تیممت فلا بأس. و لا یعارضهما موثقة البصری عن أمریة حاضت ثمَّ طهرت فی سفر فلم تجد الماء یومین أو ثلثة هل لزوجها ان یقع علیها قال لا یصلح لزوجها ان یقع علیها حتی تغتسل لعدم ظهورها فی الحرمة و لو سلم ظهورها فیها فلا محیص عن حملها علی الکراهة. و اما لو قیل بالکراهة قبل الاغتسال فالظاهر عدم ارتفاعها بالمرة بل ببعض مراتبها کما هو قضیة التوفیق بین موثقة البصری و الاخبار النافیة للباس مطلقا و النافیة له بعد 
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التیمم و منه ظهر حال غسل الفرج و ان قضیة التوفیق بین اخبار الباب رفع الکراهة ببعض المراتب به لا استحبابه. ثمَّ ان عموم بدلیة التیمم کاف فی تشریعه لمجرد رفع الحرمة أو الکراهة مع انه قضیة ظاهر خبر ابی عبیدة ضرورة انه ظاهر فی ان غسل الفرج و التیمم کانا لذلک لا لغایة أخری کما لا یخفی بل هو قضیة إطلاق موثقة عمار حیث ان الامام علیه السلام أطلق فی الجواب و ما استفصل و احتمال ان یکون السؤال انما کان من ان التیمم فی الجملة محلل فلا إطلاق فیه فلا إطلاق فی الجواب بعید فان الظاهر ان الداعی علیه ان التیمم عن الحیض الذی کان یقوم مقام الغسل فی الصلاة و غیرها مما یعتبر فیه الطهارة هل یقوم مقامه فی حلیة الزوجة أیضا فیکون کما إذ سئل ان الحائض إذا تیممت عن الحیض هل تحل لها الصلاة فتأمل جیدا.

(الثامن) انه یکره لها الخضاب

علی المعروف بین الأصحاب و عن محکی المعتبر و المنتهی و التذکرة نسبته إلی علمائنا لروایة الحضرمی المحکیة عن علل الصدوق عن الحائض هل تخضب. قال لا لأنه یخاف علیها من الشیطان و فی روایة أبی جمیل و روایة عامر بن خداعه النهی عن الخضاب و الجمع بینها و بین الروایة المصرحة بعدم البأس به یقتضی حمل ما ظاهره حرمته علی الکراهة. و عن المفید تعلیل الکراهة بمنع ذلک عن وصول الماء الی ظاهر الجوارح التی علیها الخضاب و هو علیل لعدم المنع و لو فرض المنع کان قضیته لزوم ترکه أو ازالة أثره علی تقدیره علی کل من وجب علیه الوضوء أو الغسل لا علی خصوص الحائض بل علی خصوص غیره لعدم وجوب أحدهما علیها فی حال الحیض و انما یجبان علیها بعد انقطاعه کما لا یخفی. ثمَّ ان الظاهر عدم الاختصاص بالحناء بل یعم غیره مما یتعارف الخضاب به و لا بخضاب الیدین و الرجلین بل یعم الرأس و الحاجبین و دعوی الانصراف الی الحناء مع تعارف الخضاب بغیره لا یخلو عن مجازفة.
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(التاسع) انه یکره حملها المصحف بغلافه و لمس هامشه

بلا خلاف عدا ما نقل عن المرتضی من القول بالمنع لقوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ و قول ابی الحسن علیه السلام فی خبر إبراهیم بن عبد الحمید المصحف لا تمسه علی غیر طهر و لا جنبا و لا حائضا و لا تعلقه ان اللّه تعالی یقول لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ و قول ابی جعفر علیه السلام فی صحیح بن مسلم الجنب و الحائض یفتحان المصحف من وراء الثیاب و یقرءان القرآن ما شاءا إلّا السجدة. و الآیة علی تقدیر دلالتها علی النهی عن المس بمعنی المسح لا الدلالة علی الاخبار بعدم المس بمعنی الإدراک لا دلالة لها الّا علی النهی عن مسح الکتابة لا لمس الهامش لأنها القرآن أو لأنها المتیقن من النهی فتأمل.
و الروایة مع ضعفها لا عامل بها و الصحیحة بقرینة و یقرءان لا دلالة لها علی الوجوب. و الجملة الخبریة انما تکون ظاهرة فیه لو لم یکن هناک قرینة موجبة لإجمالها لو لا صرفها الی الاستحباب و لم سلم دلالتها علیه فلا دلالة لها علی الحرمة الّا علی القول بان الأمر بالشی‌ء یقتضی النهی عن الضد. فافهم. و لو سلم فلا اعتبار بها بعد اعراض المشهور عنها و عدم العمل بها کما لا یخفی.

(العاشر) انه یکره الاستمتاع منها بما بین السرة و الرکبة.

لروایة أبی بصیر قال سئل أبو عبد اللّه علیه السلام عن الحائض ما یحل لزوجها منها قال.
تتزر بإزار إلی الرکبتین و تخرج ساقها و له ما فوق الإزار. و فی روایة حجاج بن الخشاب عن الحائض و النفساء ما یحل لزوجهما منهما قال تلبس درعا و تضطجع معه و ظاهرهما و ان کان هو الحرمة کما عن السید الأخذ بظاهرهما الّا انه لا بد من حملهما علی الکراهة للأخبار المستفیضة الدالة علی جواز الاستمتاع بغیر الوطی فی القبل لکونها کالنص فی جواز الاستمتاع بغیر القبل کما هو واضح و هما ظاهران فی الحرمة لاحتمال ان یکون السؤال فیهما عما یجوز بلا بأس و منع أصلا کما لا یخفی. ثمَّ ظاهر 



ص: 74 
روایة أبی بصیر کون الرکبة داخلة فی الکراهة الدالة بالفحوی علی دخول السرة و الاذن فی صحیحة الحلبی بإخراج سرتها الدال بالفحوی علی الاذن فی إخراج الرکبة لا دلالة له علی عدم الکراهة لأن الإذن أعم و الکراهة ذات مراتب فافهم.

(الحادی عشر) انه لا یصح طلاقها مع الدخول و عدم الحمل و حضور الزوج

أو بحکم حضوره کما إذا کان متمکنا من معرفة حالها مع غیبته و تفصیل ذلک و الدلیل علیه فی کتاب الطلاق.

(الثانی عشر) انه یستحب لها التوضی فی وقت کل صلاة

علی المشهور بل عن محکی الخلاف إجماع الفرقة علیه لروایات. منها روایة زرارة عن ابی جعفر علیه السلام قال إذا کانت المریة طامثا فلا یحل لها الصلاة و علیها ان تتوضأ وضوء الصلاة عند وقت کل صلاة تقعد فی موضع طاهر فتذکر اللّه و تسبحه و تهلله و تحمده کمقدار صلوتها. و منها روایة الحلبی عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال کن نساء النبی لا یقضین الصلاة إذا حضن و لکن یختشین حین تدخل وقت الصلاة و یتوضئن و یجلسن قریبا من المسجد فیذکرن اللّه عز و جل. و منها روایة زید الشحام عن ابی عبد اللّه علیه السلام ینبغی للحائض أن تتوضأ عند وقت کل صلاة ثمَّ تستقبل القبلة و تذکر اللّه. و منها روایة معاویة بن عمار عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال تتوضأ المریة الحائض إذا أرادت أن تأکل و إذا کانت وقت الصلاة توضأت و استقبلت القبلة و هللت و کبرت و تلت القرآن و ذکرت اللّه عز و جل. و هذه الروایات مع ما فیها من قرائن الاستحباب و دعوی الإجماع علیه و سیرة المسلمین علی عدم الإلزام و الالتزام بذلک فی الأعصار و الأمصار غیر قابلة للاستناد إلیها فی إثبات الوجوب فلا محیص عن حمل الجملة الخبریة فیها علی الاستحباب هذا. ثمَّ ان هذا الوضوء و ان کان لم یرفع الحدث و لذا لا ینوی به رفعه الّا انه لیس لقصور فیه بل هو من افراد 
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تلک الماهیة التی تکون نورا و لیس له حقیقة أخری فإنه حقیقة واحدة علی ما یظهر من اخبار تشریعه کما لا یخفی. و منه انقدح انه لو توضأت فی وقت تتوهم أنها حائض فبان أنها طاهرة لجاز دخولها معه فی الصلاة و نیة رفع الحدث غیر معتبرة فی صحة الوضوء و رفعه به. ثمَّ ان الظاهر انتقاض هذا الوضوء بغیر دم الحیض لإطلاق أدلة النواقض من دون دلیل علی التقیید و استظهار ان المنتقض بها ما کان مؤثرا فی الطهارة من الوضوآت من أدلتها و هو غیر مؤثر فیها فی غیر محله لما عرفت ان الوضوآت متحدة الحقیقة فتکون متحدة بحسب الأثر و انّما التفاوت فی المحال فحدث المحل ربما یرتفع به وحده أو بضمه الی الغسل و ربما یخففه بحیث یباح به مثل الصلاة و ربما لا یباح به مثلها و انما یقع مثل الذکر به علی النحو الا کمل. هذا فیما کان المحل مبتلی بالحدث و الا کان طهرا علی طهر و نورا عن نور فیصح ان یقال ان الوضوء مطلقا نور و طهر یتأکد به نور المحل و طهره تارة و یرتفع حدثه اخری و یخفف ثالثة و قوله. علیه السلام فی روایة محمد بن مسلم. و اما الطهر فلا فالمراد منه الغسل کما یظهر من نفیه و إثبات الوضوء بقوله علیه السلام و لکنها تتوضأ لا الطهر الذی هو اثر الوضوء الواقع کما لا یخفی. و قد انقدح بذلک انه لو توضأت فی وقت تتوهم أنها حائض فبانت طاهرة جاز لها الدخول به فی الصلاة و ذلک لوقوعه فی محل قابل لرفع حدثه و قصد رفعه لا یعتبر فی رفعه. ثمَّ فی ان الاکتفاء بوضوء واحد لقعودها بمقدار صلوتین متصلا مطلقا أو إذا کانت عادتها الجمع بین الصلوتین أو لا بد من تعدد الوضوء وجوها لا یبعد الاکتفاء بالواحد فان الظاهر من وقت کل صلاة الأوقات الثلاثة إذ الوقت إذا دخل کان وقت کلتا الصلوتین و ان کان أحدهما قبل الأخر فتدبر. و علیه فهل یقدح الفصل الطویل بین القعودین وجهان لا دلالة فی الاخبار علی قدحه و اعتبار قدحه و ان کان أحوط.
ثمَّ ان الظاهر قیام التیمم مقامه فیما لیس علیها الوضوء لعموم أدلة تشریعه 
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و لو قیل بان وضوء الحائض لیس بطهور و لا یفید طهارة مع انه قد عرفت انه طهور و یفیدها غایته انه لا یرتفع به حدث الحیض و لکنه به یخفف و اما الأغسال المندوبة فلا إشکال فی مشروعیة ما ورد النص به بالخصوص کغسل الإحرام و فی مشروعیة غیره اشکال و خلاف الأظهر انه مشروع لوجود مقتضیة من إطلاق الأدلة و عدم صلاحیة بقاء حدث المحل للمنع لتأثیره الطهارة و حصول التخفیف بها کما عرفت فی الوضوء کیف و هو أنقی و اطهر منه. و قوله علیه السلام فی روایة محمد بن مسلم اما الطهر فلا. فلیس نصا و لا ظاهرا فی نفی غسل الجمعة لقوة احتمال ان یکون المراد منه فی السؤال غسل الحیض فلا یکون قابلا لتقیید إطلاق أدلة الأغسال المستحبة و اما الأغسال الواجبة فلا شبهة فی عدم وجوبها فی حال الحیض لعدم غایة واجبة فی هذه الحال یتوقف علی واحد منها و حال ما ثبت استحبابه النفسی کغسل الجنایة حال سائر الأغسال المندوبة و به یوفق بین قوله علیه السلام فی روایة الکاهلی لا تغتسل قد جائها ما یفسد الصلاة.
فی جواب السؤال عن انها تغتسل غسل الجنابة بعد عروض الحیض أو لا تغتسل. و قوله علیه السلام فی موثقة عمار فی جواب هذا السؤال ان شاءت ان تغتسل فعلت و ان لم تفعل فلیس علیها شی‌ء فإذا طهرت اغتسلت غسلا واحدا للحیض و الجنابة.

(الثالث عشر) انه یجب علیها قضاء الصوم الذی فاتها فی أیام حیضها

من شهر رمضان دون قضاء الصلاة الیومیة التی فاتتها فی أیام الحیض بالإجماع و الاخبار المستفیضة بل المتواترة علی ما ادعی. اما المنذور منهما فی وقت صادفه الحیض ففیه اشکال و خلاف أظهره عدم وجوب القضاء لانکشاف فساد النذر سواء تعلق النذر بذلک الوقت شخصا أو نوعا ضرورة أن دائرة النوع الذی تعلق به النذر ان کانت بحیث لا تسع ذاک الوقت فلا نذر لها فیه و ان کانت بحیث تسعة فهو غیر صالح شرعا لذلک 
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فالنذر بالنسبة إلیه فاسد و ان کان صحیحا بالنسبة إلی غیره و بالجملة النذر المتعلق للنوع کما لا یکاد یتعلق بالممتنع من افراده عقلا کذلک لا یتعلق بالممتنع شرعا فالناذر ان وسع متعلق نذره فالنذر بالنسبة إلیه فاسد و الا فلا نذر فلا وجه لقضائه أصلا إلا إذا قام دلیل علیه بالخصوص کما ورد فی ما صادف المنذور عیدا بعض الروایات بقضاء صومه فلیقتصر علی مورده.
و لا بعد فی کون نذره و ان کان فاسدا کان موجبا للقضاء. و انقدح بذلک ما فی کلام شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه فی المقام فراجع. ثمَّ الصلاة الغیر الیومیة فإن کانت غیر موقتة فلا بد من إتیانها بعد الحیض. و اما ان کانت موقتة ففی عدم وجوب القضاء أو وجوبه علیها اشکال من إطلاق بعض الاخبار و من دعوی الانصراف إلی الیومیة و لا أقل من کونها المتیقن منه کما هو قضیة التعلیل فی الفرق بین الصوم و الصلاة کما لا یخفی. هذا فیما إذا استوعب وقت الحیض و اما إذا لم یستوعب فإن أدرکت من أوله أو أخره مقدارا تمکنت من الصلاة بشرائطها الاختیاریة من الطهارة المائیة و غیرها فلا خلاف فی وجوب القضاء علیها بل علیه الإجماع للعمومات الدالة علی قضاء الفائتة. و لموثقة یونس بن یعقوب فی أمریة دخل علیها وقت الصلاة و هی طاهرة فأخرت الصلاة حتی حاضت قال تقضی إذا طهرت.
و لمصححة عبید بن زرارة أیما أمریة رأت الطهر و هی قادرة علی ان تغتسل فی وقت صلاة معینة ففرطت فیها حتی یدخل وقت صلاة اخری کان علیها قضاء تلک الصلاة التی فرطت فیها و ان رأت الطهر فی وقت صلاة فقامت فی تهیئة ذلک فجاز وقت الصلاة و دخل وقت صلاة اخری فلیس قضاء.
الخبر و لغیرهما من الاخبار اما إذا لم تدرک من وقت الصلاة هذا المقدار فإن أدرکت من أول الوقت مقدارا یسع الصلاة مع الطهارة دون سائر الشرائط التی لا یعتبر فیها إلا فی حال الاختیار فالظاهر وجوب قضائها لفوات الصلاة الواجبة علیها بسبب غیر الحیض و القضاء تدارک لطبیعة 
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الصلاة التی فاتت و لها أفراد عرضیة و طولیة لا لها بأفرادها الاختیاریة العرضیة لکی یقال: فاذا فرض استناد فوت الاختیاری إلی الحیض مع کون المفروض عدم وجوب تدارک ما فات لأجل الحیض فلا مقتضی آخر للقضاء. و فوت طبیعتها غیر مستند الی الحیض بل الی غیره فالمقتضی لقضائها هو عموم أدلة القضاء اللهم الّا ان یقال ان الاخبار النافیة لقضاء الصلاة ظاهرة فی نفیه مطلقا فی ما إذا کان فوت الاختیاریة منها مستندا الی الحیض لانصراف الصلاة إلی الاختیاریة و هکذا الصلاة فی الموثقة و المصححة فتدبر. و ان أدرکت من آخر الوقت الظهر و مقدارا من العصر و لو رکعة وجب علیها الشروع فلو لم تفعل وجب علیها قضائها بناء علی المشهور بل بإجماعنا کما عن المدارک بل عن الخلاف و المنتهی عدم الخلاف فیه بین أهل العلم علی ما فی کتاب شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه. قال و یدل علیه الروایة المشهورة: من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت کله.
و مصححة عبید بن زرارة التی سبق ذکرها و صحیحة الحلبی فی المریة تقوم فی وقت الصلاة فلا تقضی الظهر حتی تفوتها الصلاة و یخرج الوقت أ تقضی الصلاة التی فاتتها. فقال ان کانت توانت قضتها و ان کانت راتبة فی غسلها فلا تقضی انتهی موضع الحاجة. و لا یذهب علیک ان روایة من أدرک علی تقدیر ثبوتها. لا دلالة لها الّا علی وجوب الإتیان بها فعلا فإنه الأثر الظاهر من ادراک کل الوقت و المتیقن ان التنزیل بلحاظه و معه لا دلالة له علی انه بلحاظ اثر وجوب القضاء أیضا و ان الروایتین لا تدلان الّا علی وجوب قضاء صلاة أدرکت من الوقت ما یسع کلها بشرائطها کما لا یخفی. فالأولی الاستدلال علیه بما أشرنا إلیه فی قضاء الصلاة الاضطراریة من ان الاخبار النافیة لقضاء الصلاة إنما تنفی قضائها إذا کان فوتها بما لها من افرادها العرضیة و الطولیة مستندا الی الحیض و من افرادها الطولیة ما لم تدرک کلها فی الوقت و قد أدرکت رکعة منها فلو فاتت 
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حینئذ ما فاتت بتمام افرادها بسبب الحیض بل بسبب غیره فیجب قضائها لأجل کون فوتها لا بسببه و القضاء قضاء للصلاة التی فاتت لا لخصوص الصلاة الاختیاریة التی فاتت بسببه. هذا إذا لم تکن الاخبار ظاهرة فی کفایة سقوط الاختیاریة و فوتها بسبب الحیض فی سقوط القضاء مطلقا و لو لم یکن ترک أصل الطبیعة بسببه. لکنها لیست کذلک بل ظاهرة فی ما إذا کان ترکها رأسا بسببه و لا أقل من انه المتیقن منها. فیکون إطلاق أدلة القضاء مقتضیا له کما لا یخفی. هذا و لکن ظاهر خبر عبید بن زرارة و صحیحة الحلبی عدم القضاء إذا لم یسع الوقت للصلاة و الغسل الّا ان یقال بحکومة من أدرک علیهما فتأمل. ثمَّ لو لم یسع الوقت إلّا لرکعة مع التیمم فالظاهر عدم وجوب القضاء. لأجل عدم وجوب الأداء فإن الظاهر من خبر من أدرک إدراک الرکعة بتمام شرائطها. نعم: لو کان تکلیفها التیمم بسبب آخر غیر ضیق الوقت فالظاهر وجوب القضاء لوجوب الأداء حینئذ. هذا کله فی ما أدرکت رکعة مع الغسل و اما لو أدرکت أقل من الرکعة فلا وجوب لها أصلا لا أداء و لا قضاء. و روایة الکنانی إذا طهرت المریة قبل طلوع الفجر صلت المغرب و العشاء الأخیرة و إذا رأت الطهر قبل ان تغیب الشمس صلت الظهر و العصر: لا محیص عن تقیید قبل الطلوع و الغروب بما یسع الصلاة الاولی و مقدارا من الأخیرة فلیکن ذاک المقدار بملاحظة الأخبار النافیة لقضاء ما فات فی حال الحیض و ملاحظة خبر من أدرک و ملاحظة عدم جواز الشروع فی الاولی فی الوقت المختص بالأخیرة. بمقدار خمس رکعات کما لا یخفی.

(القول فی الاستحاضة)



اشارة

و هی علی ما یظهر مما فی الصحاح استمرار الدم بعد أیام العادة قال فیها استحیضت المریة أی استمر بها الدم بعد أیامها فهی مستحاضة و یطلق فی کلام الفقهاء مجازا أو حقیقة علی نفس الدم الخاص الخارج من عرق 
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العاذل. و قد ذکر فی الإرشاد و القواعد انه اصفر بارد رقیق یخرج بفتور.
و قد حکی عن غیر واحد الاقتصار علی الثلاثة الاولی و عن آخرین الاقتصار علی الأخیرین. و هذا الاختلاف لما هو فی الاخبار من الاختلاف و الأمر فیه سهل لو کان ذکرها لبیان رفع الاشتباه بها لا لبیان حکمه أو کان کل واحد منها امارة علی حدة علیها لا انها أمارة مرکبة لو کان لبیان ذلک کما یشهد به ترتیب الحکم بالاستحاضة علی الصفرة فی غیر واحد من الاخبار و عدم ترتیب الحکم بها علی غیرها فی واحد منها ان العبرة بها و انما ذکر الباقی لکونه لازما لها و لو غالبا فافهم. إنما الإشکال فی أنها لتمییز الاستحاضة من الحیض عند الدوران بینهما أو لتمییزها مطلقا و لو عن غیره فی ما علم انتفائه ظاهر أکثر ما ورد من الروایات فی بیان أوصافها فی مقام تمییزها من الحیض و لا ظهور لقوله علیه السلام فی صحیحة محمد بن مسلم و ان رأت الصفرة فی غیر أیامها توضأت و صلت و قوله علیه السلام فی خبر سماعة و ان کان صفرة فعلیها الوضوء فی کون الصفرة حدثا فان الظاهر من الأول ما إذا رأت الصفرة فی غیر الأیام فی ما کان لها الأیام لا مطلقا. و لو لم یکن فإنه بعد قوله علیه السلام لا تصلی حتی تنقضی أیامها فی جواب السؤال عن رؤیة المریة للصفرة فی أیامها. کما ان الظاهر من الثانی خصوص الاستحاضة القلیلة و قد عبر عنها بها لاستلزامها للقلة غالبا فإنه بعد قوله هذا ان کان دمها عبیطا بعد بیانه لحکم الاستحاضة بالاستحاضة الکثیرة و المتوسطة فراجع فلا دلالة لاخبار الصفات علی کون الصفرة مطلقا و لو کانت من الصغیرة أو من الیائسة أو من غیرهما عند الدوران بین الاستحاضة و غیر الحیض استحاضة أصلا مع کونها علی خلاف الأصل موضوعا لکون دم الاستحاضة من آفة و الأصل عدمها و حکما کما لا یخفی فضلا عن دلالتها علی ان کل ما أمکن ان یکون استحاضة و امتنع کونه حیضا فهو استحاضة 
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و لو لم یکن بصفتها. و ما عن الوحید البهبهانی قدس سره من انحصار الدم الخارج من جوف المریة بالحیض و النفاس و الاستحاضة إذا لم یکن هناک جرح أو قرح غیر ثابت کیف و فی الاخبار دلالة علی ان للدم الذی لیس بحیض و لا نفاس أسبابا متعددة اما من فتق فی الرحم کما فی خبر أو من علة اما من قرحة فی جوفها و اما من الخوف کما فی أخر. و دعوی ان کون الحکم بالاستحاضة بعد العلم بعدم الحیضیة مرکوزا فی الأذهان عند النساء و غیرهن أقوی دلیل علی هذه القاعدة. مجازفة لو أرید أن المرکوز هو الحکم بها شرعا بعد العلم بعدم الحیضیة کذلک لوضوح التحیر فی الحکم الشرعی فی دم الصغیرة و الیائسة بل و فی کل دم فاقد لواحد من الحدود و القیود المعتبرة فی الحکم بحیضیته شرعا إذا کان واجدا لصفات الحیض. نعم لا یبعد ان الغالب فی دم لا یکون حیضا واقعا ان یکون استحاضة لکنه لا یوجب الحکم بها فیما امتنع الحکم بحیضیته شرعا فافهم. لا یقال ان المستفاد من موارد الدماء الممتنعة کونها حیضا التی تعرض الشارع لها ابتداء أو فی جواب السؤال و حکم بکونها استحاضة حقیقیة أو حکمیة أو کون صاحبتها مستحاضة مع احتمال وجود دم آخر فی الجوف غیر الحیض و الاستحاضة عدم الاعتناء بهذا الاحتمال فی کل ما امتنع کونه حیضا و ان لم یتعرض فی الاخبار فإن الظاهر ان الحکم بالاستحاضیة انما کان فی مورد دوران الأمر بین الحیض و الاستحاضة لا مع هذا الاحتمال لا أقل من عدم ظهورها فیما یعمه و القدر المتیقن هو مورد الدوران بینهما کما لا یخفی. و ذلک لان الغالب هو هذا المورد و غیره نادر جدا و لذلک لا تعرض له لا سؤالا و جوابا و لا ابتداء و لا غرو فی إهمال حکمه بعد ندرته و عدم السؤال عن حکمه عنهم. ثمَّ انه وقع الخلاف فی ان الحیض یجتمع مع الحمل أو یمتنع فیحکم بکون ما رأته الحامل استحاضة و لو کان بصفات الحیض و فی أیامه و الظاهر ان 
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الخلاف فی ذلک انما هو بحسب الشرع لا بحسب ما هو قضیة الطبیعة و العادة و ان المترائی من الاستدلال علی الاجتماع بصدق الحیض لغة و عرفا انه بحسب العادة و ذلک لبعد تحریر الخلاف فی أمر عادی فی الفقه. و کیف کان فالظاهر جواز الاجتماع لعمومات وجوب ترک الصلاة أیام الاقراء و خصوصات ترکها الحامل مثل صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما عن الحبلی تری الدم کما کانت تری أیام حیضها مستقیما فی کل شهر قال تمسک عن الصلاة کما کانت تصنع فی حیضها فاذا طهرت صلت. و غیرها من الاخبار الکثیرة المصرحة بأنها تترک الصلاة إذا رأت الدم و الطمث معللا ذلک فی بعضها بان الولد فی بطن امه غذائه الدم فربما کثر تفضل عنه فاذا فضل دفعته فاذا دفعته حرمت علیها الصلاة. فلا یعارضها روایة السکونی عن ابی جعفر عن أبیه علیهما السلام عن النبی صلی اللّه علیه و آله انه قال:
ما کان اللّه لیجعل حیضا مع الحمل. یعنی انها إذا رأت الدم و هی حامل لا تدع الصلاة. الخبر فإنها مع ضعفها لا صراحة فیها لاحتمال ان یکون المراد عدم ترکها الصلاة بمجرد رؤیة الدم فیما تترک غیرها بمجرد رؤیته و لا ما دل علی ان اللّه تعالی حبس الحیض غذاء للولد فی بطن امه بداهة انه لا ینافی قذف ما فضل عنه أحیانا کما علل به فی بعض الاخبار ترکها الصلاة إذا رأت الدم و الطمث کما تقدم و لا ما دل علی ان رؤیتها الدفعة أو الدفعتین من الدم لا یوجب ترکها الصلاة فإنها غیر صریحة و لا ظاهرة فی ان الدم الذی رأته إذا کان واجدا لما یعتبر فی الحکم بحیضیته فی غیرها من الحدود و القیود لا یوجب ترکها الصلاة لظهور الدفعة و الدفعتین فی غیر المستمر إلی ثلاثة أیام و لا ما دل علی استبراء السبایا و الموطئة بالزنا و المسترابة بالحیض ضرورة کفایة غلبة ملازمة الامارة لذیها کما لا یخفی.
و الحیض غالبا لا یجامع الحمل. و دعوی الإجماع علی صحة طلاق الحامل و عدم صحة طلاق الحائض المنتج لعدم کون الحامل حائضا فاسدة لمنع 
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بطلان طلاق الحائض علی الإطلاق لعموم ان الحامل ممن یجوز طلاقها علی کل حال المقدم ترجیحا أو حکومة علی إطلاق ما دل علی عدم جواز طلاق الحائض بلا اشکال. ثمَّ انه لا وجه للتفصیل بین ما إذا استبان الحمل فلا یجوز اجتماعه مع الحیض و ما إذا لم یستبن فیجوز کما عن الشیخ فی الخلاف و ابن إدریس فی السرائر لمکان صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة و روایة فضالة عن ابی المعزی سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الحبلی قد استبان ذلک منها کما تری الحائض من الدم قال تلک الهراقة ان کان دما کثیرا فلا تصلین و ان کان قلیلا فلتغتسل عند کل صلوتین. و لا للتفصیل بین تأخر الدم عن العادة بعشرین و عدمه کما حکی عن الشیخ فی النهایة و کتابی الاخبار و ان دل علیه خبر الصحاف: قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام ان أم ولدی تری الدم و هی حامل کیف تصنع بالصلاة قال فقال لی: إذا رأت الحامل الدم بعد ما یمضی عشرون یوما من الوقت الذی کانت تری فیه الدم من الشهر الذی کانت تعتاد فیه فان ذلک لیس من الرحم و لا من الطمث فلتتوضأ و تحتشی بکرسف و تصلی و إذا رأت الحامل الدم قبل الوقت الذی کانت تری فیه الدم بقلیل أو فی الوقت من ذلک الشهر فإنه من الحیضة فلتمسک عن الصلاة عدد أیامها التی کانت تقعد فی حیضها فان انقطع الدم قبل ذلک فلتغتسل و لتصل الخبر. و ذلک لعدم مقاومته لما دل علی تحیضها مطلقا إذا رأت الدم سندا و دلالة اما (الأول) فواضح و اما (الثانی) فلاحتمال ان یکون التفصیل فیه فی التحیض بمجرد رؤیة الدم فتأمل. هذا مضافا الی عدم الوثوق به لعدم عمل غیر الشیخ به و عدم عمله به فی غیر النهایة و کتابی الاخبار و لا للتفصیل بین ما إذا کان بصفة الحیض و ما إذا لم یکن کما دل علیه قوله فی روایة إسحاق بن عمار بعد السؤال عن رؤیة الحبلی الدم الیوم و الیومین:
ان کان دما عبیطا فلا تصلی ذینک الیومین و ان کان صفرة فلتغتسل عند 
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کل صلوتین لما عرفت من عدم مقاومته لما دل علی تحیضها مطلقا أصلا.
و لا للتفصیل بین ما تراه فی أیام العادة و غیرها بتوهم انه قضیة حمل مطلق اخبار المسئلة بمقیدها لعدم مقیدینا فی مطلقاتها بینها کما لا یخفی علی من راجعها. ثمَّ ان احکام الاستحاضة حیث تختلف بحسب اختلاف أقسامها فی الکمیة أو الکیفیة علی ما یأتی تحقیقه یجب علی المستحاضة علی ما قیل اختبار الدم و الفحص منه لتعرف انه من ای قسم و علیها ای حکم کما عن المنتهی و الذکری و جامع المقاصد بحیث لو لم تعتبرها لفسدت عبادتها لعدم علمها بما یجب علیها و الأقوی عدم الوجوب لجواز العمل بالأصول فی الشبهات الموضوعیة قبل الفحص و لا دلیل علی اعتباره فی جوازه هاهنا فیعمل بما تقتضیه البراءة أو الاستصحاب مع انه لو فرض وجود الدلیل علی الاعتبار لما فسدت العبادة بدون الاعتبار مع الاحتیاط أو الإتیان ببعض المحتملات غفلة أو التفاتا بقصد الإتیان بسائرها و قد ظهر کونه الوظیفة لها و عدم العلم بما یجب علیها لا یقتضی فساد العبادة الواجبة فی الصور المذکورة کما لا یخفی. ثمَّ ان ظاهر المشهور تقسیم الاستحاضة مطلقا اصفر کان أو أحمر إلی أقسام ثلاثة قلیلة و متوسطة و کثیرة و المستفاد من الاخبار بعد حمل مطلقها علی مقیدها و تقدیم نصها علی ظاهرها ان دم المستحاضة التی دام حیضها و تجاوز أیام عادتها أو العشرة أو کان یثقرب الکرسف أو ینفذه أو یغمسه أو غیر ذلک مما فی الاخبار علی اختلافها الظاهر فی کونه بحسب اللفظ لا المعنی کما لا یخفی کان موجبا لکل من صلاة الغداة و الظهرین و العشائین غسلا کما فی روایة معاویة بن عمار و روایة الحلبی و روایة صفوان بن یحیی و موثقتی سماعة و غیرها من الاخبار الکثیرة.
و ان لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل لکل یوم مرة و الوضوء لکل صلاة کما فی موثقة سماعة و غیرها. ففی الموثقة المستحاضة إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلوتین و للفجر غسلا و ان لم یجز الدم الکرسف 
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فعلیها الغسل لکل یوم مرة و الوضوء لکل صلاة و ان أراد زوجها ان یأتیها فحین تغتسل هذا إذا کان دما عبیطا و ان کان صفرة فعلیها الوضوء لکل صلاة و لا یعارضها ما فی صحیح معاویة بن عمار و ان کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد و صلت کل صلاة بوضوء ضرورة کونها أظهر فی اعتبار الغسل منه فی عدم اعتباره و الاقتصار علی الوضوء فان عدم ذکر الغسل فیه و ان کان لا یخلو عن ظهور الا انه لیس بذاک الظهور مع احتمال کون توضأت بمعنی تطهرت بالغسل لدخول المسجد بقرینة قوله صلت کل صلاة بوضوء و احتمال ان یکون عدم ذکره لعدم مقام بیانه هذا مضافا الی شمول إطلاقه للصفرة و اختصاصها بغیرها لمکان قوله فیها هذا إذا کان دما عبیطا و ان کان صفرة إلخ فلا بد من تقیید إطلاقه لو کان بها کما لا یخفی. کما أنه لا بد من تقیید إطلاق الدم فی سائر الأخبار بالحمرة بذلک لو لم نقل بأنها المنصرف أو المتیقن منه علی ما یشهد به مقابلته فی غیر واحد من الاخبار بالصفرة فانقدح بذلک ان الحمرة تنقسم قسمین ثاقبة و غیر ثاقبة و انها تکون محکومة بحکمین و لا ثالث لهما. و اما الصفرة التی تراها فالاخبار و ان کانت مختلفة بین مطلق لوجوب الغسل لکل صلوتین. ففی روایة إسحاق بن عمار: و ان کان صفرة فلتغتسل عند کل صلوتین و مطلق لعدم وجوب شی‌ء إلا الوضوء لکل صلاة مثل قول موسی بن جعفر علیه السلام فی روایة قرب الاسناد فإن رأت صفرة بعد غسلها فلا غسل علیها یجزیها الوضوء عند کل صلاة و تصلی. و فی خبر آخر ما دامت تری الصفرة فلتتوضأ من الصفرة و تصلی و لا غسل علیها من صفرة تراها إلا فی أیام طمثها و غیرهما من الاخبار و بین مقید لوجوب الوضوء بالقلة. ففی روایة محمد بن مسلم و ان کان قلیلا اصفر فلتتوضأ الخبر الا ان قضیة التوفیق عرفا هو تقیید إطلاق کل بما هو نص الأخر فیختص وجوب الغسل عند کل صلوتین بما إذا کان الأصفر کثیرا و وجوب الوضوء لکل صلاة 
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و عدم وجوب الغسل بما إذا کان قلیلا کما هو مقتضی خبر محمد بن مسلم بمنطوقه و مفهومه أیضا. فانقدح بذلک کله ان الاخبار و ان کانت دالة علی تثلیث أحکامها الا انها لیست مرتبة علی القلیلة و المتوسطة و الکثیرة کما کانت مرتبة علیها عند المشهور و لیست القلة فی الصفرة القلیلة التی لا توجب الا الوضوء لکل صلاة تلک القلة فی القلیلة المقابلة للمتوسطة و الکثیرة عندهم بل المقدار الذی فی المتوسطة عندهم قلیل بهذه القلة قطعا لو لم یکن بعض أفراد الکثیرة کذلک و دعوی ان المراد من الصفرة هو القلة بالمعنی الذی عندهم لملازمتها لها غالبا مجازفة لاجتماعها کثیرا مع المتوسطة عندهم و إباء موثقة سماعة عن ذلک کما هو واضح و لزوم اناطة الحکم فی روایة إسحاق بن عمار بما لا یجتمع مع موضوعه و مناطه الا نادرا فتأمل جیدا. و لا مخافة فی مخالفة المشهور مع مساعدة الاخبار علی المخالفة و کون المسئلة خلافیة لذهاب بعض الأصحاب إلی إلحاق القلیلة بالمتوسطة و بعض أخر إلی إلحاق المتوسطة إلی الکثیرة فی الحکم فلیس تثلیث الاقسام المعروف بتلک المرتبة من الشهرة. و قد انقدح بما ذکرنا ضعف ما عن العمانی من ان القلیلة لیست بحدث لما عرفت من دلالة أخبار الصفرة و غیرها من انها توجب الوضوء لکل صلاة ان کان الدم صفرة و توجب الغسل فی کل یوم معه لو کان حمرة. و ضعف إطلاق ما عن الإسکافی من انه ان ثقب الدم الکرسف فالاغسال الثلاثة و الا فغسل واحد للیوم و اللیلة استنادا إلی صحیحة زرارة و غیرها لما عرفت من لزوم تقییدها بما دل علی ان الأصفر القلیل لا یوجب الا الوضوء لکل صلاة. ثمَّ انه قضیة التوفیق بین الاخبار ان الأصفر القلیل یوجب الوضوء لکل صلاة فریضة کانت أو نافلة و کذلک الغیر الثاقب من الأحمر یوجبه مع الغسل فی کل یوم مرة. و احتمال اختصاص ذلک بالفریضة بدعوی کونها مناسقة من الاخبار ضعیف لما فیها من العموم و کون الدعوی 
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مجازفة إذ لا موجب للانسباق مع کثرة افراد النوافل و تعاهد إتیانها لا سیما الیومیة منها مع ان اخبار الباب و کلمات الأصحاب متفقة علی کون الاستحاضة حدثا و الا لما أوجبت الوضوء أصلا کما لا یخفی. فلا بد بعد تجددها لکل صلاة من الطهارة الرافعة للحدث حقیقة أو حکما بمقتضی لا صلاة الا بطهور و الاقتصار فی الخارج علی المتیقن و هو المتجدد منها بعد الوضوء أو فی إتیانه بالنسبة إلی صلاة واحدة. هذا لکنه یمکن ان یقال ان المتجدد لم یکن برافع لحکم إباحة الصلاة قبل ان تصلی یقینا و بعده یشک فیه فیستصحب فتأمل. بقی الکلام فی کفایة الأغسال الثلاثة عن الوضوء کما هو المحکیّ عن أکثر القدماء أو وجوب الوضوء مع کل غسل کما عن محکی المقنعة و الجمل و المعتبر و ابن طاوس و بعض آخر أو لکل صلاة کما هو المحکی عن السرائر و النافع و الشرائع و کتب العلامة. و عن بعضهم ان علیه عامة المتأخرین. أقوال. قال شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه خیرها أوسطها لما تقدم من عدم کفایة الغسل عن الوضوء و عدم الدلیل علی الأخیر مع ورود الاخبار فی مقام البیان عدی ما ربما یقال من ان نقض القلیل من هذا الدم للوضوء یوجب نقض الکثیر منه له بطریق اولی. و فیه ما لا یخفی.
کما فی التمسک بعموم آیة الوضوء. و ذکر الشارح فی الروض ان الاخبار الصحیحة دلت علی المشهور و لم نعثر علی واحد منها کما اعترف به المحقق الأردبیلی و لمح الیه جمال الملة فی حاشیة الروضة. نعم ربما تحتمل ذلک فی قوله فی مرسلة یونس ثمَّ تغتسل و تتوضأ لکل صلاة لکن الظاهر ان المراد من الاغتسال غسل الاستحاضة لا الحیض و الا لزم السکوت عن غسل الاستحاضة مع ان بیانه أهم من الوضوء و حینئذ فقوله تغتسل و تتوضأ. الظاهر ان المراد به الوضوء الذی لا بد منه فی الغسل بناء علی جعل الظرف متعلقا بالمجموع فهو محمول علی الاستحباب لا محالة لما سیأتی من عدم وجوب الاغتسال لکل صلاة. و انما الکلام فی مشروعیته کما ستعرف 
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نعم لو أرید من قوله لکل صلاة وقت الصلاة تعین حمله علی الوجوب لکنه یثبت المختار و احتمال اختصاص الظرف بخصوص التوضی فقط خلاف الظاهر کما لا یخفی فالقول بلزوم الوضوء زیادة علی الوضوء المجامع للغسل ضعیف انتهی موضع الحاجة من کلامه زید فی علو مقامه. و لا یذهب علیک ان المرسلة لو لم تکن مقبولة و معمولة بها فلا دلیل علی وجوب الوضوء لکل صلاة مع الأغسال. اما لو کانت معمولة و کان ضعفها بالعمل مجبورا. فقوله تتوضأ لکل صلاة ظاهر فی وجوب الوضوء. و قوله تغتسل لا یصلح قرینة للاستحباب فان الظاهر انه غسل یتداخل معه غسل الحیض و الاستحاضة. و ان الامام علیه السلام کان فی مقام بیان ان المستحاضة بعد أیام أقرائها لا بد من ان تغتسل و تصلی و لا تترک الصلاة کأیام أقرائها کما هو أوضح من ان یخفی. و لذا سکت عن تفصیل غسل الاستحاضة و انه فی کل یوم مرة فیما إذا لم یثقب الدم و ثلاث مرات إذا ثقب و الا لزم السکوت عن بیان ذلک و کان أهم و لو سلم انه غسل الاستحاضة فقط فالظرف لم یعلم تعلقه بالمجموع و المتیقن تعلقه بالجملة الأخیرة و لو سلم فالجملة الاولی لا محالة لا تکون محمولة علی الاستحباب لما هو واضح من وجوب بعض هذه الأغسال بل تکون محمولة علی الرجحان المشترک بین الوجوب و الاستحباب. فلا یوجب صرف ظهور تتوضأ عنه الی الاستحباب. اللهم الا ان یقال نعم الأمر کما ذکر الا ان أخبار الأغسال فی عدم وجوب الوضوء أظهر من المرسلة فی الوجوب. فتکون محمولة علی الاستحباب و لا یخفی انها کما کانت أظهر منها کانت أظهر مما دل علی انه لا بد فی کل غسل غیر الجنابة من الوضوء لو قیل به فیکون القول الأول أقوی هذا مع عدم الوثوق بهذه الفقرة من المرسلة بعد عدم عمل القدماء بها کما لا یخفی فتأمل جیدا. و هاهنا مسائل:

(المسئلة الاولی) هل یعتبر فیما یوجب الأغسال الثلاثة

کونه فی أوقات 
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الصلاة کما حکی عن جماعة أم لا بل یکفی وجوده مطلقا فی وجوبها فی أوقات الصلاة ما دام باقیا کما عن الأکثر أو مطلقا و ان انقطع کما احتمل و قد نقل عن بعض. أقوال خیرها أوسطها لظهور مثل إذا ثقب فی کونه موجبا لها فی وقت الصلاة متی وجد و لو قبل وقتها کما لا یخفی. و من الواضح انه لیس موجبا لها مطلقا و لو انقطع الدم و طهرت فحینئذ یحتمل کونه کذلک ما دامت تری الدم مطلقا أو ما دامت تراه کذلک ای کثیرا. و لا مجال للتمسک بالإطلاق لتعیین الأول إذا کان القدر المتیقن و هو الثانی فی البین مع إمکان استظهاره من الاخبار بدعوی انها انما کانت فی مقام التعرض لبیان احکام الدم المتجاوز بحسب ما له من حالتی الثقب و عدمه و انه فی حالة الثقب یوجب الأغسال و فی حالة عدمه غسلا واحدا فی کل یوم. هذا مع ان قضیة الأصل عدم إیجاب الدم إذا ثقب قبل الغداة إلا الغسل لصلوتها إلا إذا ثقب فیما بعد و لو فی حال الغسل أو بعده و قبل الظهر فلا یوجب الا الغسل لصلاة الظهرین إلا إذا ثقب فیما بعد فیوجب الغسل للعشائین أیضا. و لا دلیل علی کفایة الاستمرار الحکمیّ الکذائی فی وجوب الغسل لکن من الظهرین و العشائین. کما لا دلیل علی کفایة ذلک فی وجوده فی أوقات الصلاة بناء علی اعتباره فی وجوب الأغسال عدی إطلاق الاخبار بدعوی ان المستفاد منه ان هذا الحدث الخاص إذا حدث یوجب الأغسال الی ان ینقطع الدم و یحصل التبرء کما مرت الإشارة إلیها و الی فسادها. مع انه لو سلم کان قضیة عدم اعتبار الاستمرار أصلا الا ان یدعی انسباق کفایة بقاء الکثرة و استمرارها و لو استعدادا من الإطلاق. و لکنه کما تری لما عرفت من ان الاستمرار بمعنی وجود الکثرة قبل کل صلوتین فعلا متیقن من الإطلاق لو لم یدع ظهوره فیه بالانسباق فتأمل فی کلمات الاعلام فی المقام.

(المسئلة الثانیة) انه هل یوجب انقطاع دم الاستحاضة الغسل أم لا

فیه 
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خلاف فعن الشیخ انه لا یوجب الا الوضوء. و قال العلامة فی محکی المنتهی ان انقطاع دم الاستحاضة لیس بموجب للغسل فلو اغتسلت ذات الدم الکثیر للصبح وصلت ثمَّ انقطع الدم وقت الظهر لم یجب الغسل و اکتفت بالوضوء انتهی. و قال فی محکی القواعد و انقطاع دمها الکبری یوجب الوضوء انتهی. قلت لا یبعد ان یقال ان المستفاد من الاخبار ان المتجدد من الدم الکثیر موجب للغسل بالنسبة الی غیر الصلاة التی اغتسلت لها و کان معفوا عنه بالنسبة إلیها و ذلک لصدق انه دم ثقب الکرسف و إذا ثقبه یوجب الغسل لما یقع بعده من الصلاة کما مرت الإشارة إلیه فیکون حاله فی شمول الاخبار له إذا انقطع حاله إذا لم ینقطع الی وقت الصلاة الأخری. و قد عرفت عدم اعتبار الاستمرار الی الوقت فی إیجابه الغسل. و اما لو منع عن ذلک کما عن الشهید فی الذکری انه قال و هذه المسئلة لم نظفر فیها بنص من قبل أهل البیت علیهم السلام فقضیة الأصل انه لا یوجب شیئا لا غسلا و لا وضوء. و إمکان کون دم الاستحاضة حدثا یوجب الغسل تارة و الوضوء اخری کما افاده الشهید فی الذکری حسبما نقل شیخنا العلامة کلامه غیر مفید. و ما یتراءی منه من الاعتماد علیه و الاستناد الیه مع کون الأصل علی خلافه غیر سدید.
و قد انقدح بما ذکرنا انه لا وجه لکونه موجبا للوضوء دون الغسل کما یظهر من الشیخ و العلامة و بعض أخر إذ لا دلیل علی انه یوجبه أیضا.
لا یقال انه لکونه حدثا إجماعا فإذا لم یکن موجبا للغسل فلا أقل من الوضوء. فإنه یقال کونه کذلک ممنوع و الا فقضیة الأصل وجوب الإتیان بهما حیث لا یقین برفعه بدونه. هذا کله بناء علی عدم اعتبار الاستمرار الی الوقت فی إیجاب الغسل و اما بناء علیه فلا إشکال فی عدم إیجابه الغسل و هو واضح. ثمَّ ان التحقیق انه لا فرق فیما ذکر بین ان یکون الانقطاع للبرء أو للفترة فان النقاء المتخلل بین دماء الاستحاضة حقیقة طهر 
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و لیس کالمتخلل فی أیام الحیض إلا إذا کانت الفترة قلیلة جدا بحیث لا یخرج به عن الاستمرار و یندرج فی إطلاق الاخبار. ثمَّ ان الدم إذا انقطع للبرء أو للفترة فی الوقت فهل یوجب انتقاض الغسل الماضی و بطلان الصلاة التی صلتها. فان کان بعد الصلاة و وسع الوقت للغسل و الصلاة فالانتقاض و البطلان أو عدمهما مبنیان علی جواز البدار لاولی الاعذار مطلقا أو مع عدم رجاء الارتفاع و عدم الجواز مطلقا الا ان ندعی ان ظاهر اخبار الباب جواز البدار هاهنا و لو قیل بعدم جوازه لسائر ذوی الأعذار بدعوی ان إطلاق مثل إذا ثقب الدم اغتسلت لکل صلوتین. جواز البدار الی الغسل و الصلاة و لو انقطع الدم و تمکنت من الغسل بعده و الصلاة علمت بذلک أولا. و فیه نظر بل منع لعدم شموله لما إذا علمت بالانقطاع فی سعة الوقت لو لا دعوی الاختصاص بصورة الاستمرار و انه لبیان ان لکل صلوتین مع الثقب لا بد من غسل من غیر تعرض للتأخیر و البدار فی صورة قطعها أو احتمالها للانقطاع کما لا یخفی. و ان کان فی أثناء الصلاة فکذلک فبناء علی بطلانها مع الانقطاع قبلها کانت باطلة لبطلان الغسل من رأس.
فانقدح انه لا مجال لاستصحاب صحتها لو شک فی ذلک لعدم إحراز صحة لها أصلا کما لا یخفی. و ان کان قبل الصلاة فعن المشهور عدم کفایة الغسل السابق و وجوب الوضوء لما عن محکی المبسوط من ان دم الاستحاضة حدث و إذا انقطع وجب له الوضوء. و عن المحقق قدس سره فی المعتبر انه أورد علیه بأنه یمکن ان یقال ان خروج دمها بعد الطهارة معفو عنه فلم یکن مؤثرا فی نقض الطهارة. و الانقطاع لیس بحدث و مراده کما هو واضح الإیراد علی الشیخ بأنه لا مؤثر هاهنا فی نقض الطهارة أصلا للعفو عما هو الحدث و هو خروج الدم و عدم وجود شی‌ء آخر غیر الانقطاع و هو لیس بحدث لا الإیراد علیه فی جعله الانقطاع حدثا حتی یتوجه علیه ما وجهه شیخنا العلامة من بیان مراد الشیخ فراجع کلامه. کیف یخفی علی 
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مثل المحقق ذلک. و فی صریح کلامه ان دم الاستحاضة حدث و الوضوء له إذا انقطع. نعم یتوجه علیه ان العفو لا بد له من دلیل و بدونه لا یمکن ان یقال به کما یتوجه علی الشیخ انه لو کان الدم الخارج بعد الغسل حدثا لما کان موجبا للوضوء وحده بل للغسل کذلک أو معه حیث انه لا دلیل علی انه حدث الّا ما دلّ علی أحکام اقسامه فلا بد اما من القول بالاکتفاء به بلا وضوء کما إذا لم یتجدد دم للإطلاق أو القول بوجوب الغسل و الوضوء حسبما یوجبه کما علیه المحقق الثانی و الشهید و جماعة علی ما حکی للإطلاق أیضا أو بوجوبهما لمنع الإطلاق و استحباب الحدث بدون ذلک و لا مجال لاستصحاب الأحکام الثابتة له بعد الطهارة و قبل رؤیة هذا الدم المنقطع بعد البناء علی کون هذا الدم حدثا کما ادعی علیه ظهور الإجماع و الاتفاق.
نعم لولاه کان استصحاب الطهارة محکما و یترتب علیها أحکامها فافهم.
و حیث ان الاخبار قد نهضت بوجوب الغسل لکل صلوتین إذا ثقب الدم و لم تنهض بجواز المبادرة إلی الغسل و الصلاة مطلقا و لو مع انقطاع الدم فی الوقت و سعته لهما بعد الانقطاع کان قضیة استصحاب الحدث الحادث بخروج الدم الثاقب قبل الغسل و منعه عن الصلاة بلا رفعه حقیقة أو حکما الإتیان بما یحتمل فی رفعه کذلک و لا یکاد یضر بذلک الخدشة فی حدثیة هذا الدم بعد الغسل بإمکان الخدشة فی حدثیة مطلق دم الاستحاضة لفقد العموم الدال علیه فتأمل جیدا. ثمَّ انه لا فرق فی ما ذکرنا بین کون الانقطاع للفترة إذا وسعت الغسل و الصلاة أو للبرء لما أشرنا إلیه من ان النقاء المتخلل بین دم الاستحاضة حقیقة طهر فما عن محکی الشهید من ان الانقطاع للفترة لا یؤثر فی الطهارة لأنه یعود و بعد ذلک کالموجود دائما ممنوع و انه لیس کالموجود دائما لا واقعا و لا شرعا.

(المسئلة الثالثة) انه هل الجمع بین الصلوتین بغسل واحد علی نحو العزیمة

کما هو ظاهر کثیر من الأصحاب و عن صریح المقنعة أو الرخصة کما 
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عن العلامة فی المنتهی و المحقق و الشهید الثانیین و عن جماعة دعوی القطع به. اشکال. من ظاهر الأمر و عدم دلیل علی مشروعیة الغسل الثانی و لا مجال للتشبث بإطلاق الطهر علی الطهر عشر حسنات فی مشروعیته لعدم کون التجدید معهودا فی الغسل و من ان الظاهر من الأمر به فی الاخبار انه فی مقام توهم وجوب الغسل لکل صلاة فلا دلالة له الا علی جوازه و کون الغسل أنقی و اطهر من الوضوء لا یقتضی الا انه فی ما شرع یکون أنقی بحیث لا یحتاج الی الوضوء لا کون تجدیده مشروعا کما لا یخفی.
فالأحوط الاغتسال الصلاة الثانیة رجاء لو لم تجمع بینهما.

(المسئلة الرابعة) عن المشهور بین الأصحاب وجوب معاقبة الصلاة للغسل

و استدل علیه مضافا الی وجوب الاقتصار علی تسویغ الحدث الواقع بعد الغسل المخالف للأصل علی مقدار الضرورة بما دل علی وجوب الغسل عند کل صلوتین کما فی روایة أبی معزا أو عند صلاة الظهر کما فی روایة ابن سنان لظهور لفظة عند فی المقارنة کما عن الحلی. و فیه ان المقارنة الحقیقیة للصلاة هاهنا غیر مرادة یقینا و التصرف بإرادة المعاقبة لیس بأولی من ارادة مقارنة وقت الصلاة کما یشهد به قوله علیه السلام فی روایة ابن سنان ثمَّ تغتسل عند المغرب فتصلی المغرب و العشاء ثمَّ تغتسل عند الصبح فتصلی الفجر. و إطلاقات الأخبار الواردة فی مقام البیان تبقی سالمة و حاکمة علی ما یقتضیه الاحتیاط من وجوب الاقتصار. هذا مضافا الی ان استصحاب اثر الغسل من إباحة الصلاة و عدم رفعه بالواقع بعده حاکم علی الاحتیاط حیث لا یقین بارتفاعه به. و اما الاستدلال علی الوجوب و جواز الفصل مضافا الی إطلاق الاخبار بقوله علیه السلام فی روایة إسماعیل بن عبد الخالق فاذا کان صلاة فلتغتسل بعد الطلوع ثمَّ تصلی رکعتین قبل النداء ثمَّ تصلی الغداة و فی روایة ابن بکیر فاذا مضت عشرة أیام فعلت ما تفعله المستحاضة ثمَّ صلت. ففیه انه لا دلالة لهما أیضا إلا 
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بالإطلاق ضرورة ان لفظة ثمَّ فیهما انما کانت لأجل تأخر زمان الصلاة عن الغسل و تأخر رتبتها عنه کما لا یخفی. و الا کان قضیته وجوب الفصل أو استحبابه و لیس کذلک قطعا إجماعا. ثمَّ ان مقتضی تعلیل وجوب المعاقبة بالاقتصار فی تسویغ الحدث علی مقدار الضرورة عدم جواز الفصل بشی‌ء أصلا إلا بما قام الدلیل علی جواز الفصل به فلا عبرة بوجوبه و لا استحبابه و لا تعارفه عرفا و عدم تعارفه. نعم لا یبعد ان یکون العبرة بتعارف المقدمة و عدمه لو کان تعلیله بالاستظهار مما فیه لفظة عند من الاخبار فتأمل. هذا کله فی غسل المستحاضة. اما وضوئها فعن المشهور أیضا وجوب معاقبة الصلاة له لما ذکر فی الغسل. و عن الشیخ قدس سره تعلیله بوجوب تجدید الوضوء لکل صلاة و لا یخفی، عدم دلالة وجوب التجدید علی وجوبها لاحتمال عدم تأثیر الدم الحادث فی رفع أثره إلّا بعد الإتیان بما اشترط به متصلا به أو منفصلا و قد عرفت ضعف ما ذکر فی الغسل و حکومة الإطلاقات و الاستصحاب علی ما یقتضیه الاحتیاط.

(المسئلة الخامسة) هل یعتبر فی الغسل کونه فی الوقت



اشارة

أو لا بأس به إذا اغتسلت قبله و قد دخل بلا فصل مخل بالمعاقبة بناء علی وجوبها أو و لو معه بناء علی عدم وجوبها إشکال أظهره عدم الاعتبار لإطلاق الاخبار و ما قیل من عدم الدلیل علی مشروعیته قبل الوقت لعدم حصول الطهارة به حتی یستحب فی نفسه و عدم وجوبه لغیره لعدم الأمر بغایته. فیه ان إطلاق الاخبار کاف فی مشروعیته و عدم حصول الطهارة الکاملة لا یمنع عن استحبابه مع حصول مرتبة من الطهارة به الموجب لرجحانه ذاتا و صحة وقوعه عبادة و مصححا للأمر به کذلک ضرورة ان الأمر الغیری لیس الّا توصلیا و عدم الحاجة إلیه قبل الوقت لکونه طهارة اضطراریة کما علل به الشهید اعتبار الوقت فی محکی الذکری لا یقتضی عدم صحته قبله لما عرفت من رجحانه الذاتی. لا یقال ان الطهارة الاضطراریة لا 
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دلیل علی رجحانها و صحتها إلّا فی محل الحاجة إلیها. فإنه یقال هذا لو لم یکن هناک إطلاق و إطلاق الغسل الذی لا بد منه فی الصلاة دل علی صحته و رجحانه و لو اتی به قبل الحاجة الیه. و دعوی کون الإطلاق غیر وارد فی مقام البیان غیر مسموعة لا سیما مع الاعتراف بکونه فی مقام البیان فی مقام الاستدلال به علی عدم وجوب المعاقبة لعدم ما یوجب صرف وجهه الی غیر المقام فی البین و عدم فارق بین المقامین. هذا إذا اغتسلت قبل الوقت لا لغایة مشروطة بالطهارة. و اما إذا اغتسلت لصلاة اللیل فعن جماعة من القدماء و المتأخرین جواز صلاة الغداة به بل عن صاحب الذخیرة نفی الخلاف عنه و عن بعض نسبته إلی الأصحاب بل عن ظاهر الخلاف انه إجماعی فإن تمَّ الإجماع و الا فیمکن الخدشة بان الغایات المشروطة بالطهارة کصلاة اللیل أو غیرها من الصلوات و سائر العبادات مما یؤتی بها فی غیر وقت الصلاة الیومیة بناء علی مشروعیتها لم یعلم اشتراطها بالغسل إذا کانت مسبوقة بثقب الدم لاحتمال ان لا یکون الثقب موجبا للغسل الا للصلاة المفروضة أو لخصوص الیومیة و لم یکن موجبا لغیرها فی غیر الوقت الا الوضوء أو لم یوجب شیئا إذا لم یکن له هناک موجب لأن دم الاستحاضة و ان کان حدثا الا انه لیس کالأحداث. ثمَّ انه قد ظهر مما بیناه انه لا وجه علی تقدیر صحة الغسل لغایة من الغایات قبل الوقت لتخصیص الجواز بصلاة الغداة و لا بغسل صلاة اللیل الا ان یکون التخصیص و الاستثناء بملاحظة قول المشهور بوجوب المعاقبة فالإخلال بها بفصل صلاة اللیل غیر ضائر بخلاف الغسل لغیرها فالفصل بما یوجب الإخلال بها ضائر 

(فرع) لو اغتسلت لصلاة اللیل

ثمَّ بدا لها أو عرض لها مانع جاز لها الاکتفاء به فی صلاة الغداة و لو قیل بعدم وجوب غیر الموصلة من مقدمة الواجب لما حقق فی محله ان المقدمة إذا کانت عبادة کالطهارات لیس وجه صحتها الأمر الغیری بل استحبابها النفسی و رجحانها الذاتی 
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و الإتیان بها لذلک و لو کان الداعی الی ذلک هو الأمر الغیری فافهم. فلو نذر الاغتسال فاغتسل لغایة و لم یأت بها لبرء النذر لصحة غسله. نعم لو قیل بان صحة المقدمة العبادیة و قصد التقرب بها من قبل أمرها الغیری فعدم الإتیان بالغایة التی کان الاغتسال لها کاشف عن فساد الغسل بناء علی هذا القول. لا یقال ان صحة المقدمة العبادیة و ان کانت من قبل رجحانها الذاتی الا ان انکشاف الرجحان لیس إلا بالأمر الغیری. فإنه یقال ان الانکشاف و ان کان بالأمر الغیری و هو لا یتعلق الا بالموصل من الافراد علی هذا القول الا انه حیث کان لقصوره لا لقصور غیر الموصل و تفاوت بینه و بین الموصل بحسب الطبیعة المشترکة بینهما المتوقف علیها الواجب لا جرم کان الأمر الغیری مع کونه متعلقا بخصوص الموصل کاشفا عن رجحان الطبیعة المشترکة تأمل تعرف.

(المسئلة السادسة) ظاهر الأصحاب علی ما ادعی تبعا لغیر واحد من الاخبار وجوب الاستظهار علی المستحاضة

فی منع الدم من الخروج بحسب الإمکان ما لم یتضرر بحبسه لما فیها من الأمر بالاحتشاء و الاستنفار و التلحم و ربما یستدل علیه مضافا الی ما ذکر بوجوب التحفظ عن نجاسة الدم مهما أمکن و لکونه حدثا لا بد من التحفظ منه بقدر الإمکان و الأول بناء علی وجوب تخفیف النجاسة لا یقتضی إلا التحفظ عن خروج ما زاد علی ما خرج و لم یمکن حبسه و ان أمکن حبسه لعدم تأثیره فی المتنجس بمثله و الثانی انما یقتضی التحفظ من الخروج بعد الاشتغال بالوضوء أو الاغتسال إذا لم یکن الدم المخصوص الخارج عن العرق المحبوس فی داخل الفرج بالاحتشاء و غیره حدثا ما لم یخرج عنه و الظاهر انه مثل دم الحیض حدث و لو کان فی داخله و لا یخرج الا بعلاج لیس کذلک بل کان بمثل إدخال قطنة أو إصبع و لو سلم فالتحفظ لا یکاد یجدی بعد خروج ما یتعذر حبسه أو یتعسر الا ان یقال بان الخارج منه کذلک 
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لیس بحدث حیث انه لیس کسائر الأحداث لکنه علیه یمکن المنع عن کون الخارج عنه بالاختیار فی هذا الحال الی ان یأتی بالصلاة حدثا أیضا فتأمل.

(المسئلة السابعة) المستحاضة إذا فعلت ما یجب علیها من الغسل و الوضوء و غیرهما صارت بحکم الطاهرة

من الحدث و الخبث بلا خلاف کما عن المدارک بل إجماعا کما عن محکی الغنیة و التذکرة و غیرهما فیجوز لها فعل ما یشترط بالطهارة من دون تجدید شی‌ء من ذلک علیها کما نسب ذلک الی ظهور عبارات الأصحاب. و عن بعض المشایخ انه جزم بکفایة الأغسال و الوضوآت الواجبة فی الکثیرة لجمیع الصلوات التی بعدها. حیث قال و تصلی غیر الرواتب و القضاء فی غیر أوقاتها أو فیها مؤخرا عن الصلاة من غیر غسل و لا وضوء الا من حدث موجب لهما من بول أو منی و نحوهما لعموم الأمر بها و عدم ثبوت مانع سوی الدم و لم یثبت مانعیته و لا وجوب الغسل لکل صلاة و انما الثابت الأغسال الثلاثة فتأمل انتهی. و قد حکی عن بعض آخر الجزم بلزوم تعدد الوضوء للطواف و صلوته. و عن آخر الجزم بوجوب تکراره بتکرار مس کتابة القرآن مع تردده فی وجوبه لاستمراره و الظاهر منهم فی تقدیم الغسل علی الفجر لصلاة اللیل عدم الاکتفاء بغسل العشائین. اللهم الا ان یکون مرادهم ان ذلک فیما إذا لم تکن مسبوقة بغسلها و هو بعید أو اختصاص الکفایة بأوقات الصلاة مع تخصیص الوقت بالاختیاری و الا کان الوقت الاضطراری للعشائین الی الفجر. و بالجملة کلام الأصحاب فی المقام غیر محرر کما صرح به بعض الاعلام علی ما حکاه شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه عن محکی مصابیحه. و تحقیق المقام ان الکلام تارة فی مشروعیة الغایات المشروطة بالطهارة. و اخری فی کفایة فعل ما وجب علیها من الغسل و الوضوء و غیرهما للصلاة لغیرها من الغایات المشروطة بالطهارة لها من غیر حاجة الی التجدید. اما المشروعیة فلإطلاق 
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أدلتها بلا دلیل علی التقیید بالنسبة إلی المستحاضة. و دعوی کون اشتراطها بالطهارة قبل تکونها عبارة عن استعمال الماء غسلا أو وضوء مع التمکن أو التراب مع عدمه أو عبارة عما هو أثره من رفع الحدث أو الاستباحة مانعة عن التمسک بإطلاق الأدلة لعدم إحراز تمکن المستحاضة عن استعمال الماء أو التراب عبادة و بدونه لا یجوز لها الاستعمال کذلک و الاستعمال بالرجاء و الاحتمال و ان کان جائزا الا انه غیر مفید لإحراز ما هو الشرط فلا مجال للتمسک بإطلاق أدلتها مع اعتبار الطهارة فیها فاسدة.
فإن قضیة إطلاقها و إطلاق دلیل الاشتراط کون المستحاضة متمکنة شرعا من الطهارة حیث کان تقیید الإطلاق بالتمکن عقلیا یقتصر فی التقیید بما إذا علم عدم التمکن بل یحرز بالإطلاق أو العام الشرط الذی شک فی وجوده حسبما حقق فی محله من جواز التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة. إذا کان التخصیص لبیا فلا تغفل. و اما کفایة فعل ما علیها بلا تجدید لها فلجواز فعلها بعد اغتسالها أو توضأها للصلاة لوضوح ان وجوبها علیها لأجل حصول ما هو شرطها من الطهور و یستصحب حتی یقطع بحدوث ما یوجب رفع أثرهما من اباحة الغایات المشروطة بالطهارة من الدم فی وقت أخر أو أسباب أخر موجبة لها من الجنابة و البول و نحوهما. و قد انقدح بذلک جواز مس کتابة القرآن لها بعد الغسل أو الوضوء للصلاة و غیره مما لا یجوز الا مع الطهارة فإنها صارت بحکم الطاهر بل طاهرة کما هو قضیة إطلاق لا صلاة الا بطهور کما هو الظاهر.

(المسئلة الثامنة) لا إشکال فی جواز لبثها فی المساجد

و دخول المسجدین و قراءة العزائم إذا فعلت ما یجب علیها من الوضوء و الأغسال إنما الإشکال فی جوازها بدون ذلک فقد نسب الی المشهور توقف جوازها علی الغسل و لا دلیل لهم علی ذلک عدا ما ربما یستفاد من عبارات الأصحاب ان مذهبهم تحریمها بدون الغسل و استصحاب حرمتها علیها فی أیام عادتها 
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و لا اعتبار فیما یستفاد منهم ما لم یکن إجماع منهم علی ذلک مع ان قضیة عبائرهم لیس إلا الإیجاب الجزئی و حرمة بعض ما یحرم علی الحائض علیها بدون الغسل کما لا یخفی علی من تأملها. و استصحاب الحرمة لو سلم جریانه فیما إذا کانت مسبوقة بالحیض. فلا مجال له فیما لم یکن کذلک فافهم.
اما وطئها بعد فعل ما یتوقف صحة الصلاة علیه من الطهارة فجوازه بلا اشکال و لا خلاف و بدونه محل خلاف و قضیة الاستصحاب جوازه فیما لم تکن مسبوقة بالحیض و حرمته فیما کانت مسبوقة به لو لم یناقش فیه بتغییر الموضوع و عدم إحرازه و الا فأصالة الإباحة بل استصحاب عدم حدوث ما یوجب الحرمة تکون محکمة فیهما کما لا یخفی. و قد استدل علی الجواز بعمومات جواز وطی الأزواج و ما ملکت الایمان. و بقوله تعالی وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ فَإِذٰا تَطَهَّرْنَ فَأْتُوهُنَّ. و بمثل روایة ابن سنان. و لا بأس ان یأتیها بعلها متی شاء الا أیام حیضها. و بموثقة زرارة فإذا حلت لها الصلاة حل لزوجها ان یغشاها و یشکل بأنه لا دلالة للعمومات الا علی الحلیة الذاتیة التی لا تنافی توقف فعلیتها علی شی‌ء بل لا تنافی الحرمة فعلا بسبب کالحیض و نحوه کما لا دلالة فی الآیة و الروایتین الا علی الاذن فیه بعد التطهر و حلیته متی شاء فی غیر أیام الحیض و زمان حلت لها الصلاة فیه و ارتفع المنع عنها قبالا للمنع عنه حال حرمة الصلاة و قبل التطهر و لا ینافی ذلک توقف جوازه فعلا علی أمر أصلا کما لا یخفی.
و قد ظهر من ذلک عدم دلالة فی قوله فی روایة البصری بعد الأمر بالاغتسال و استدخال الکرسف و وضع کرسف آخر لو ظهر الدم و کل شی‌ء استحلت به الصلاة فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت. و ذلک لوضوح ان المراد کل حالة حلت الصلاة فیها فی قبال حرمتها فی حال الحیض لا کل شی‌ء تحل به فعلا و تصح لاعتبار الاستدخال و الوضع فیها و عدم اعتبارها فیه و کذا الأدلة. لقوله فی موثقة سماعة و ان أراد زوجها ان یأتیها فحین 
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تغتسل بداهة عدم اعتبار وقوعه حال الاغتسال و التصرف فیه بإرادة بعد الغسل من حینه لیس بأولی من کونه کنایة عن زمان ارتفاع حرمة الصلاة کما لا دلالة لصحیحة مالک بن أعین قال سألت أبا جعفر علیه السلام عن المستحاضة کیف یغشاها زوجها قال ینظر الأیام التی تحیض فیها و حیضها مستقیم فلا یقربها فی عدة تلک الأیام من ذلک الشهر و یغشاها فیما سوی ذلک و لا یغشاها حتی یأمرها و تغتسل ثمَّ یغشاها ان أحب. لاحتمال ان یکون المراد الاغتسال عن الحیض لو لا ظهوره کما هو ظاهر روایته الأخری عن النفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم قال نعم إذا مضی منذ وضعت بقدر عدة أیام حیضها ثمَّ تستظهر بیوم فلا بأس بعد ان یغشاها زوجها یأمرها فتغتسل ثمَّ یغشاها ان أحب. نعم فی روایة قرب الاسناد بعد الأمر بالاغتسال و سؤال الراوی عن مواقعة زوجها قال إذا طال بها ذلک فلتغتسل و لتتوضأ ثمَّ یواقعها إذا أراد. و هو و ان کان لا یخلو عن ظهور فی اعتبار الغسل و الوضوء لکنه لضعفه سندا و دلالة لاشتراط الجواز فیه بالطول الغیر المعتبر قطعا لا یصلح ان یکون دلیلا فلیطرح أو یحمل علی مرتبة من الرجحان فی جوازه و کیف کان فالأحوط ذلک.

(المسئلة التاسعة) لو أخلت المستحاضة بالأغسال الواجبة علیها لم یصح صومها

بلا خلاف ظاهر بل عن جماعة دعوی الإجماع علیه للأمر بقضائه فی مکاتبة علی بن مهزیار قال. کتبت إلیه: أمریة طهرت من حیضها أو نفاسها من أول شهر رمضان ثمَّ استحاضت و صلت و صامت شهر رمضان من غیر ان تفعل ما تعمله المستحاضة من الغسل لکل صلوتین فهل یجوز صومها و صلوتها أم لا. فکتب علیه السلام: تقضی صومها و لا تقضی صلوتها لان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله کان یأمر فاطمة علیها السلام و نسائه بذلک الخبر. و اشتمالها علی نفی قضاء الصلاة مع وجوب قضائها إجماعا غیر قادح فی الاستدلال بها بداهة ان عدم شمول أدلة حجیة خبر الواحد لفقرة نقلها 
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الواحد للقطع بکذبها لا یکاد یقدح فی شمولها لغیرها مما کان الخبر بالنسبة إلیه واجدا لشرائط الحجیة فلا عموم لأدلة الحجیة لتلک الفقرة لا ان عمومها قد خصص بها کما قیل. ثمَّ انه لا دلالة للمکاتبة الا علی ان الإخلال بما وجب علیها من الاغتسال یوجب قضاء الصوم فلا دلالة لها علی وجوبه فیما أخل ببعضها و قضیة الأصل عقلا و نقلا عدم وجوبه علیها کما لا یخفی.
کما هو الحال لو أخل بالوضوء علی القول بوجوبه مع الاغتسال أو أخل بالغسل فی الاستحاضة المتوسطة و لا مجال لدعوی تنقیح المناط لإمکان ان لا تکون الاستحاضة ما لم تکن کثیرة مخلة بالصوم أصلا کما هو الحال فی القلیلة بلا اشکال و لا خلاف کما لأدلة لها علی اعتبار تقدیم غسل الفجر علیه فی صحة الصوم لو لم یکن لها دلالة علی عدم اعتباره کما لا یخفی. فلا وجه للقول به الا الاعتبار و المقایسة علی الجنابة فلا تغفل.

(القول فی النفاس)



اشارة

و هو دم الولادة معها أو بعدها علی المشهور لقوله علیه السلام فی روایة زریق المحکیة عن المجالس عن أمریة حامل رأت الدم قال تدع الصلاة قلت فإنها رأت الدم و قد أصابها الطلق فرأته و هی تمخض قال تصلی حتی یخرج رأس الولد فاذا خرج رأسه لم یجب علیها الصلاة. و کلما ترکته من الصلاة فی تلک الحال لوجع أو لما فیها من الشدة و الجهد قضته إذا خرجت من نفاسها. قلت: جعلت فداک ما الفرق بین دم الحامل و دم المخاض. قال: ان الحامل قذفت دم الحیض و هذه قذفت دم المخاض الی ان یخرج بعض الولد فعند ذلک یصیر دم النفاس. فیجب ان تدع الصلاة فی النفاس و الحیض فاما ما لم یکن حیضا و نفاسا فإنما ذلک عن فتق فی الرحم. و لا یعارضها موثقة عمار عن المریة یصیبها الطلق یوما أو یومین أو أیاما فتری الصفرة أو دما. قال: تصلی ما لم تلده و ان کانت ظاهرة فی عدم النفاس قبل الفراغ لصدق انها لم تلد قبله الا انه لیس إلا بالإطلاق فیقید بها مع کونه واردا مورد الغالب فتأمل.
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ثمَّ لا اشکال و لا خلاف فی اعتبار تخلل أقل الطهر بین النفاس و الحیض اللاحق و فی اعتبار تخلله بینه و بین الحیض السابق اشکال و لا دلالة لإطلاق أن الطهر لا یکون أقل من عشرة و لا لما دل علی ان النفاس حیض محتبس و ان النفساء حائض. علی الاعتبار لظهور ان الإطلاق لبیان تحدید أقل الطهر بین الحیضتین. و ما دل علی کون النفاس حیضا انما هو لبیان حقیقته لا لبیان احکامه لا سیما مثل کونه سببا لعدم الحکم بحیضیة السابق ان لم یتخلل أقل الطهر بینهما کما لا یخفی. و ما دل علی کون النفساء حائضا انما هو لبیان ان علیها ما علیها من الاحکام. و روایة زریق و موثقة عمار لا دلالة لهما الا علی کون خصوص دم أیام الطلق استحاضة و الغالب فی تلک الأیام کونها أقل من عشرة جدا فیبقی ما دل علی کون الدم فی أیام العادة حیضا و قاعدة الإمکان علی تقدیر تمامیتها بلا معارض و مخصص فلا مجال لأصالة عدم الحیض و کون المقام محل الخلاف لا ینافی ثبوتها و ورودها علی الأصل إذا لم یثبت مخصص لها کما لا یخفی. و قد ظهر إمکان اتصال الحیض بالنفاس فیما إذا فرض عدم تخلل الطلق و المخاض. و قد انقدح من ذلک عدم اعتبار تخلل أقل الطهر و هی عشرة بین النفاسین للتوأمین فلو ولدت أحدهما و رأت أکثر النفاس ثمَّ ولدت الأخر و رأت معه أو بعدها کان نفاسا أخر و ان لم یتخلل بینهما أقل الطهر و ذلک لعدم دلیل علی الاعتبار إذا لم یکن إجماع علی کون النفاس مثل الحیض فی جمیع الاحکام و لم ینهض دلیل آخر علیه و قد عرفت حال ما توهم دلالته. هذا مع انه لو سلم ثبوت العموم فی أدلة اعتبار کون أقل الطهر عشرة لما بین النفاسین لکنها معارضة بما دل علی کون دم الولادة نفاسا و ما دل علی ان أکثر النفاس عشرة أو مقدار العادة أو ثمانیة عشر یوما حسبما فصل فإنه لا بد فیما لم یتخلل أقل الطهر بین أکثر النفاس الأول و النفاس الثانی. اما من رفع الید من عموم دلیل أکثر النفاس أو من عموم دلیل ان دم الولادة 
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نفاس بالنسبة إلی إحدی الولادتین. و اما من عموم أدلة اعتبار أقل الطهر و لا یخفی ان تخصیص هذا العموم لکونه أضعف أولی و لو فرض التکافؤ فلا بد من الفتوی بالتخییر أو الاختیار و الفتوی بالتعیین علی الوجهین فی تکافؤ الخبرین و علی ای حال فلا مجال للأصل أصلا. نعم لو قیل بتساقط المتعارضین فلا بد من الرجوع الی ما هو الأصل فی البین من استصحاب حدث النفاس و لو قیل بعدم جریان الاستصحاب فی التدریجیات لکون حدثه امرا دفعیا استمراریا یدوم ما دامت تری الدم و لم تغتسل. هذا و لکنه بناء علی ان یکون الشک فی نفاس دم الولادة الثانیة دون الاولی کما هو ظاهر شیخنا العلامة أعلی اللّه مقامه. و اما لو کان الشک فی نفاسیة دم إحداهما کان استصحاب الطهارة إلی زمان ولادة الثانی محکما و لو قیل بجریانه فی التدریجیات کما لا یخفی. و قد انقدح بما ذکرناه ما فی أطراف ما ذکره شیخنا العلامة فی المقام من الفساد و الخلل فتأمل فیه. و فیما حققناه تعرف موارد خلله ان شاء اللّه تعالی. ثمَّ ان المعروف بین الأصحاب علی ما قیل إلحاق خروج المضغة بالولد بل العلقة مع العلم بأنها مبدأ النشوء. و عن محکیّ التذکرة دعوی الإجماع علیه فان تمَّ الإجماع أو تحقق صدق النفاس علیه عرفا و الا فلا وجه للإلحاق کما أنکره الأردبیلی رحمه اللّه علی ما حکی.
و اعلم ان النفاس لأحد لأقله شرعا کما هو کذلک عرفا و قد ادعی علیه الإجماع جمع من الأعاظم و ربما یدل علیه قوله علیه السلام فی روایة زریق:
فعند ذلک یصیر دم النفاس. و اما قوله فی روایة لیث المرادی: لیس لها حد.
فی جواب السؤال عن الحد بقوله کم حد نفاسها حتی تجب علیها الصلاة و کیف تصنع. فلا دلالة لها علی عدم الحد لأقله بل علی عدم الحد لأکثره کما لا یخفی. و اما أکثره فله حد لا یمکن ان یتجاوز عنه شرعا و المشهور أنها عشرة أیام. و عن محکیّ الذکری نسبته إلی الأصحاب. و عن الخلاف و الغنیة الإجماع علیه. قیل و یدل علیه مضافا الی أنه المتیقن من النفاس 


ص: 104 
المخالف للأصل موضوعا و حکما و لا یعارضه استصحاب موضوعه لمنع جریانه فی التدریجیات و لا استصحاب احکامه لکونه فرع بقاء موضوعها اعنی النفساء شرعا هذا مع ان الاستصحاب لا یجری فی بعض الصور کما لو حدث الدم بعد العشرة و الی ان النفاس حیض محتبس و ان النفساء بمنزلة الحائض فتأمل ما أرسله المفید فی محکیّ أحکام النساء عن الصادق علیه السلام. لا یکون النفاس لزمان أکثر من زمان الحیض. و فی المقنعة بقوله و قد جاءت أخبار معتمدة فی أن أقصی مدة النفاس أقصی مدة الحیض و هی عشرة أیام. بناء علی ان هذا من تتمة عبارة المقنعة کما استظهره جماعة لا ابتداء کلام من التهذیب علی ما یظهر من الذکری و الروض و السرائر و روایة یونس بن یعقوب. فلتقعد أیام قرئها التی کانت تقعد ثمَّ تستظهر بعشرة انتهی موضع الحاجة. و أنت خبیر بأن مدة النفاس عرفا ربما تزید علی العشرة قطعا.
و القدر المتیقن منه شرعا و ان کان هو العشرة الّا ان استصحاب حدث النفاس و عدم ارتفاعه بالغسل فی صورة عدم انقطاع الدم بلا مانع و ان قیل بعدم جریانه فی التدریجیات لعدم کون ذاک الحدث تدریجیا بل هو أمر وحدانی دفعی یحدث بحدوث دمه و یبقی ما دام یجری فیترتب علیه احکامه. نعم:
لا یجری فی ما إذا حدث الدم بعد العشرة للشک حینئذ فی حدوث ذاک الحدث لا فی بقائه و قد مرت الإشارة الی ما فی الاستدلال بان النفاس حیض محتبس و النفساء بمنزلة الحائض کما أشیر إلیه بالأمر بالتأمل. و ما أرسله المفید لا یخلو عن و هن لعدم وجود اثر من تلک الاخبار فی جوامعها و روایة یونس بن یعقوب لا دلالة لها الّا بالتصرف فی ظاهرها بلا شاهد و لا قرینة. نعم الدلیل علی انها الحد فی المعتادة هو الاخبار الکثیرة المشتملة علی الصحاح المصرحة برجوع المعتادة إلی عادتها فی الحیض. حیث ان العادة فیه لا یکاد ان تکون زائدة علی العشرة و لعلها المراد من الاخبار المعتمدة التی أرسلها فی المقنعة. و اما الاخبار المتضمنة لما زاد علیها علی اختلافها 
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و معارضة بعضها مع بعض غیر قابلة للمعارضة لتلک الأخبار المصرحة بالرجوع إلی العادة من وجوه کما لا یخفی. ثمَّ ان تمَّ الإجماع علی عدم الفصل بین المعتادة و غیرها فی أکثر النفاس فلا محیص عن طرح الأخبار الدالة علی ما زاد علی العشرة رأسا و حملها علی انها خرجت عن سبب أو لتقیة کما عن الشیخ.
أو علی انها منسوخة کما احتمل فی محکی المنتقی. و الّا فلا بد من المصیر فی غیر المعتادة الی الاخبار الدالة علی ان أکثر النفاس ثمانیة عشر یوما المشتملة علی قضیة أسماء بنت عمیس و ان النبی أمرها بالاغتسال لثمانیة عشر یوما بعد نفاسها لاشتمالها علی الصحاح و عمل مثل المفید و السید و الصدوق و الإسکافی علی ما قیل بها و عدم مقاومة ما یخالفها لمعارضتها فان ما دل علی ان النبی صلی اللّه علیه و آله إنما أمر بالاغتسال فی قضیة أسماء بنت عمیس بعد ثمانیة عشر یوما لأجل أن سؤالها کان بعدها و الا لأمر بها قبل ذلک مع کونه قابلا لأن یحمل علی انه لبیان رفع توهم کلیة هذا الحکم و عمومه للمعتادة أیضا. لا یقاومها سندا فلا بد من تقدیم ما دل علی ان أکثر النفاس ثمانیة عشر یوما و العمل بها فی غیر المعتادة کما ذهب إلیه العلامة فی مختلفة و صاحب التنقیح علی ما حکی عنهما. و اما الاخبار المتضمنة لما زاد علی ثمانیة عشر یوما فغیر معمول بها و یمکن ان یکون خروجها عن سبب أو لتقیة و لا بأس فی حملها علی ان الزیادة علیها کانت للاستظهار استحبابا کما صرحت به کذلک صحیحة ابن مسلم سألت أبا جعفر علیه السلام. عن النفساء کم تقعد قال ان أسماء بنت عمیس نفست فأمرها رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله ان تغتسل لثمانیة عشر یوما و لا بأس ان تستظهر بیوم أو یومین.
و ذلک لأن وجوب الاستظهار سواء کان لاستکشاف الحال أو للاحتیاط لا یکاد یتصور إلا فی ما کانت التنفس أو التحیض بأقل مما یمکن ان یکون حیضا أو نفاسا شرعا و لذا ورد بمضمون الصحیحة صحیحة زرارة و موثقة ابن مسلم و الفضل و زرارة من دون ذکر الاستظهار کما لا یخفی.
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ثمَّ ان قضیة إطلاق الاخبار المصرحة بالرجوع إلی العادة وجوب الرجوع إلیها و لو لم یتجاوز الدم عن العشرة و وقف علیها و ان صدق النفاس علی العشرة عرفا و لغة کما کان صادقا کذلک علی ما زاد علیها قطعا. الا ان یکون إجماع علی عدم الفرق بین الحیض و النفاس فی هذا الحکم کما استظهر من انه لم یقل احد بالفرق فی هذا الحکم بینهما لکنه لا کرامة فی ظهوره ما لم یعلم بتحققه. ثمَّ ان ظاهر بعض الاخبار و ان کان وجوب الاستظهار علی ذات العادة بعد التنفس بها الا ان عدم ذکر منه فی غیر واحد منها مع کونه بصدد بیان ما یجب علیها من التنفس و اختلاف أخباره فی مقداره قرینة استحبابه. ثمَّ لا یخفی ان ما ذکر من أقصی النفاس انما هو فی ما کانت هناک ولادة واحدة و لو للتوأمین.
و اما لو تعددتا فربما کان النفاس زائدا علیه بکثیر کما لو تراخت ولادة أحد التوأمین بلا تخلل فصل فی البین بان کانت ولادته فی آخر أیام أقصی النفاس من ولادة أولهما فان عدد النفاس یبلغ حینئذ ضعف أقصاه بل أضعافه فی ما کان عدد التوأم زائدا علی اثنین و تعدد الولادة لا یوجب تعدد حدث النفاس الحادث برؤیة الدم بعد ولادة الأول أو معها و الباقی برؤیته کذلک فی ولادة الآخر بلا تخلل ارتفاعه و الأمر المتصل المستمر لا یکاد یکون اثنین و ان کان سبب حدوثه و بقائه اثنین. نعم: انما هو متعدد بمعنی ابتدائه من الولادة الاولی و عدد أیامه من الآخرة فی ما تراخت ولادة أحدهما فیخصص ابتدائه شرعا قبل رؤیة الدم فی ولادة الثانی بالأولی و ما زاد علی أقصاه بالأخری و یتداخلان فی ما بینهما و اما لو لم تری الدم الا بعد الولادتین أو بعد ولادتهما دفعة أو معها فالنفاس واحد بحسب الحقیقة و الصورة و السبب و هو الدم مع ان تعدد السبب لا یوجب تعدد المسبب إذا لم یکن قابلا للتعدد کما ان المسبب هاهنا کذلک لاستحالة صیرورة النفساء متصفة بنفاسین ضرورة امتناع اجتماع المثلین.
فانقدح انه لا یکاد توجد صورة کان النفاس واحدا بحسب الصورة و ان 
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کان فی الحقیقة متعددا بل کان فی بعض الصور بحسب الصورة و الحقیقة واحدا و لکنه شرعا بحسب اوله و آخره متعددا کما مرت الإشارة إلیه آنفا. ثمَّ انه لو سقط عضو من الولد و تخلف الباقی و رأت الدم فهل له نفاس و للمتخلف بعد سقوطه نفاس آخر کالتوأمین أو للمجموع نفاس واحد من سقوط العضو أو المجموع وجوه أقواها الحکم بأنه نفاس شرعا من حین صدق النفاس عرفا الی حین القطع بانقطاعه و لو لاستصحابه الا ان یقال بعموم أدلة التجدید للنفاس بلا مخصص فتأمل.

[فرعان]



(أحدهما) انه لو لم تر الدم الی العاشر فرأت فیه فهو النفاس

حسبما حکی عن جماعة. قیل و یدل علیه صدق النفاس عرفا لعدم اعتبار الاتصال بالولادة و فی الصدق مع هذا المقدار من الفصل اشکال و ما قیل بعد الاشکال فیه مع عدم الصدق أو عدم العلم به من ان الاولی الاستدلال له بظهور الإجماع فیه. ان الإجماع ما لم یثبت لا کرامة فیه و الاستصحاب یقتضی عدم حدوثه و بقاء الطهارة کما لا یخفی. هذا مضافا الی أسنی الفتوی بکون العاشر نفاسا هو کون العشرة أکثرها. و قد عرفت عدم الدلیل علیه و نهوضه علی الرجوع الی العادة مطلقا تجاوز عنها أم لا. و منه قد انقدح الاشکال علی هذه الفتوی فیما إذا رأت بعد العاشر أیضا کما لا یخفی.
ثمَّ ان ظاهر اخبار تحدید النفاس ان مبدأه من حین حدوثه برؤیة الدم لا من حین الولادة و لو مع عدم رؤیته و الاستدلال علی انه من الولادة بروایة مالک بن أعین فی النفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم قال: إذا مضت منذ یوم وضعت أیام عدة حیضها و استظهرت بیوم فلا بأس ان یغشاها زوجها. و قول النبی صلی اللّه علیه و آله لأسماء بنت عمیس بعد سؤالها عن الغسل منذکم ولدت. فیه ان الظاهر انهما وردا مورد الغالب و العادة من الرؤیة من حین الولادة و لو سلم ظهورها فیه کان ظهور الأخبار أقوی کما لا یخفی. و ربما یستدل أیضا بظهور الإجماع و قد 
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عرفت ما فیه.

(ثانیهما) ان النقاء المتخلل بین دماء الولادة فی أیام العادة

مطلقا أو فی العشرة إذا تجاوز عنها الدم علی القول برجوعها إلیها حینئذ نفاس بلا إشکال فی ما کان زمانه قصیرا و ان کان عدده کثیرا لصدق النفساء علی المریة فی تمام تلک الأیام عرفا فیشملها ما دل علی ان النفساء تکف عن الصلاة أیام عادتها قطعا. و اما إذا کان زمانه طویلا کما إذا لم تر الا یوم الولادة و الیوم الأخر من العشرة أو العادة. ففیه إشکال للتأمل فی صدقها علیها فی تلک الأیام بتمامها عرفا و عدم عموم فی أدلة أن الطهر لا یکون أقل من العشرة و اختصاصها بالحیض انصرافا أو کونه متیقنا منها کما لا یخفی. نعم استصحاب حدث النفاس یقتضی الحکم بکونها فی تمام تلک الأیام نفساء و حدث النفاس باقیا. و قد انقدح بذلک انه یمکن الذهاب الی کون النقاء المتخلل هاهنا نفاسا و لو قیل بکونه طهرا فی الحیض لاختصاصه ببعض الاخبار الدال علیه کما مرّ. و قد عرفت غیر مرة انه لا دلالة لمثل ان النفاس حیض محبس علی کونه بمنزلته فی احکامه.
و قد ظهر ان الأمر بناء علی ان أکثر النفاس ثمانیة عشر أشکل فیما إذا لم تر بعد الیوم الأول إلی الیوم الثامن عشر دمه لبعد صدق النفساء علیها فی تمام تلک الأیام کما لا یخفی. و لا مجال لاستصحاب النفاس هاهنا إلا فی بعض الصور و هو ما إذا لم یمکن الحکم بحیضیته أو لم یکن الحکم إلا بقاعدة الإمکان لکون الاستصحاب دلیل امتناع دون ما إذا کان للدلیل کما إذا رأت الیوم الثامن عشر و بعده إلی ثلاثة أیام و قد صادفت أیام العادة. و اما لو قیل بتعارض دلیلی النفاس و الحیض بدعوی صدق النفساء فی ذاک الیوم فالترجیح لما هو أقوی دلالة. و لا یبعد ان یکون هو دلیل الحیض لما عرفت من الإشکال فی شمول دلیل النفاس بخلاف دلیله حیث لا شبهة فی شموله. إذا عرفت ما تلوناه علیک فی بیان النفاس و ما به المریة تکون نفساء. فاعلم ان النفاس و ان کان یخالف الحیض فی 
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حدوده و بعض احکامه کما مرت إلیه الإشارة الا ان النفساء کالحائض فیما یجب و یحرم علیها بل قیل فی جمیع أحکامها. و قد استدل علیه بان النفاس دم حیض قد احتبس. و فیه ان ظاهر اخبار ما یکره علی الحائض أو یستحب فی حال الحیض هو الحیض المطلق المقابل للنفاس لا مطلقه الشامل له و ربما یستدل بما دل علی ان الحائض مثل النفساء و انهما سواء. و فیه انه فی خصوص ما علیها فی صورة تجاوز الدم عن أیام عادتها و صیرورتها مستحاضة کما لا یخفی علی من راجع صحیحة زرارة المتقدمة فإن کان إجماع علی انها مثلها فی أحکامها بتمامها و الا فلا بد من الاقتصار علی ما دل علیه الاخبار و فی خبر جعفر بن محمد علیه السلام تصریح. بالفرق بین النفساء و الحائض قال: لا تختضب و أنت جنب و لا تجنب و أنت مختضب و لا الطامث فان الشیطان یحضرها عند ذلک و لا بأس به للنفساء. هذا أخر ما أردنا إیراده فی هذه المسئلة 
و الحمد للّه علی کل حال نجز طبع هذا المؤلف الشریف یوم الأربعاء العاشر من شهر رمضان المبارک لسنة 1331
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