
        
            
                
            
        

    
ابانه المختار فی ارث الزوجه من ثمن العقار



اشارة

نام کتاب: إبانة المختار فی إرث الزوجة من ثمن العقار بعد الأخذ بالخیار موضوع: فقه استدلالی نویسنده: اصفهانی، شیخ الشریعة، فتح اللّٰه بن محمد جواد نمازی تاریخ وفات مؤلف: 1339 ه ق زبان: عربی قطع: وزیری تعداد جلد: 1 ناشر: دار القرآن الکریم تاریخ نشر: 1405 ه ق نوبت چاپ: اول مکان چاپ: قم- ایران محقق/ مصحح: محمد فاضل قائنی ملاحظات: این کتاب همراه با کتاب" صیانة الإبانة" تألیف شیخ الشریعة اصفهانی و" المحاکمة بین علمین" تألیف شیخ عبد الله مامقانی و" إرث الزوجة" تألیف شیخ لطف الله صافی چاپ شده است.
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تقدیم: بقلم جعفر السبحانی.



اشارة

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ*
هذه المجموعة موضوعها و أصحابها مسألة إرث الزوجة من زوجها من المسائل المهمة التی تحتل مکانة لائقة فی نظام الارث فی الفقه الاسلامی، و قد اعطاها الفقهاء من الاهتمام و العنایة ما یلیق بها کمسألة، نص القرآن الکریم علی أهم تفاصیلها، و صرحت الأحادیث الشریفة بشی‌ء آخر منها.
و قد اتفقت الامة الاسلامیة علی إرث الزوجة من زوجها اجمالا، غیر ان اهل السنة ذهبوا الی انها ترث من جمیع امواله من النقود و الثیاب الی الدور و الضیاع و الاشجار و الابنیة من دون استثناء، و انها ترث من عین ما ترکه الزوج بینما اجمعت الامامیة علی حرمانها من بعض ما ترک زوجها و لم ینسب خلاف الی احد من فقهائهم 



ص: 2  
إلا ما نسب الی «ابن الجنید» علی تأمل فی هذه النسبة. 
و قد عد هذا الامر (اعنی حرمان الزوجة من بعض ما ترک زوجها بعد موته) مما تفردت به الامامیة و مستندهم فی ذلک روایات کثیرة متواترة استخرجها الحفاظ من محدثیهم من الاصول الحدیثیة المستندة الی ائمة اهل البیت علیهم السلام و بذلک خصصوا عموم الکتاب اعنی قوله سبحانه: 
«وَ لَکُمْ نِصْفُ مٰا تَرَکَ أَزْوٰاجُکُمْ إِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُنَّ وَلَدٌ، فَإِنْ کٰانَ لَهُنَّ وَلَدٌ فَلَکُمُ الرُّبُعُ مِمّٰا تَرَکْنَ مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِینَ بِهٰا أَوْ دَیْنٍ، وَ لَهُنَّ الرُّبُعُ مِمّٰا تَرَکْتُمْ إِنْ لَمْ یَکُنْ لَکُمْ وَلَدٌ، فَإِنْ کٰانَ لَکُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ مِمّٰا تَرَکْتُمْ مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ تُوصُونَ بِهٰا أَوْ دَیْنٍ ..» (1). 
اجل لقد اتفقت الامامیة علی حرمان الزوجة من بعض الترکة، و ان اختلفوا فی خصوصیات ذلک البعض، و سیوافیک بیان هذه الخصوصیات و الاقوال المختلفة فیها فی الرسالة الرابعة من هذه المجموعة الفقهیة الخاصة. 
علی ان مما اتفقوا علیه فی هذا المجال هو حرمانها من «العقار» فی الجملة فذهبوا باجمعهم الی انها لا ترث لا من عین الاراضی و لا من قیمتها و هذا هو الّذی انفردت به الامامیة و بحث عنه فقهاؤهم فی ضمن الکتب الفقهیة المطولة، او الرسائل المفردة لهذا الموضوع (2). 
و بناء علی هذا الاصل تنطرح فروع، و جزئیات یجب استخراج احکامها من القواعد و الاصول و من هذه الفروع الفرع الّذی یقول: «لو اشتری رجل قبل موته «ارضا» بشرط ان یکون للبائع خیار الفسخ عند رد الثمن او مثله، بعد حلول اجل  
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معین، فمات المشتری قبل الاجل، ثم رد البائع عند حلول الاجل بعد موت المشتری مثل الثمن، و فسخ البیع، فهل ترث الزوجة (ای زوجة المشتری المیت) من ذلک الثمن أو لا؟
و منشأ الاشکال هو: ان المورث (و هو هنا المشتری للارض) عند ما مات ترک ارضا، و الزوجة غیر وارثة للارض، و لکن البائع فسخ العقد و اخذ الارض ورد الثمن الی ورثة المشتری و هم اولاده و زوجته، و من المعلوم ان الزوجة ترث من غیر العقار و الاراضی الّذی منه النقود.
فبما ان الزوج ترک «ارضا» عند الوفاة کان مقتضاه ان تحرم الزوجة من إرث الارض، و بما ان البائع فسخ العقد بعد موت المشتری ورد الثمن و صار المردود مما هو قابل لارث الزوجة منه ربما اقتضی ذلک ان ترث منه فعلا، فهل ترث الزوجة- و الحال هذه- أو لا، هناک وجهان بل قولان.
و قد طرح هذا السؤال عام 1317 علی علماء النجف الاشرف و فقهائها و صار محل بحث و نقاش و اخذ ورد فی اوساط الفقهاء، و کان ممن تصدی للاجابة علیه الفقیه المحقق الشهیر السید محمد کاظم الیزدی الطباطبائی حیث ذهب الی حرمانها من «الثمن المردود» و قد کتب فی هذا الصدد رسالة وجیزة.
کما و تصدی للاجابة علی هذا السؤال الفقیه المحقق و العالم المتتبع الشیخ فتح اللّه الاصفهانی الشهیر بالشریعة، فقد رجح- فی اجابته هذه- خلاف ما رجحه الفقیه الیزدی، و سلک طریقا غیر طریقه و اختار رأیا غیر رأیه فهو رحمه اللّه یقول فی اوّل رسالته التی دبجها فی الاجابة علی ذلک السؤال:
«بلغنی ان جل فقهاء بلدتنا- زاد اللّه فی شرفها- سالکون فی الجواب ما سلکته، مرجحون ما رجحته، و أنی خولفت من قبل بعضهم فی ذلک، و انه سلک طرقا و عرة المسالک، ثم رفع الی السؤال ثانیا فحررت الجواب، فکشفت عن وجه الصواب، ثم جاءونی بجواب معلل، و تحریر مدلل عن بعض مشاهیر 


ص: 4 
العصر و أجلاء الوقت (یرید الفقیه الشهیر السید محمد کاظم الطباطبائی الیزدی) یتضمن جوابا غیر ما اجبته، و ترجیحا لخلاف ما رجحته، و جددت المقالة، و اوضحت ما سنح لی فی کلامه من النظر و الاشکال فی رسالة، ثم اتونی برسالة منه زید مجده زاد فیها علی ما سبق، مشیدا فیها ما حرره سالفا و نمق، فاستحسنت الکف عن المقال، اذ قد اضجرنی الجواب عن ذلک السؤال، الا أن ثلة من الاخوان، و ضربا من الخلان ألحوا علیّ فی الابانة عما کنت اعتقده و سد الثغور عما کنت ارجحه قائلین انه لم یزل دأب السابقین و اللاحقین جاریا علی النقض و الابرام، و الافساد و الاحکام (1)».

الحقیقة بنت البحث

نعم علی هذا دأب علماؤنا السابقون، و سلفنا الصالح اذ کانوا یتحرون الحقیقة بالبحث و المناقشة فی حین کان التوصل الی الحقیقة هذه احب لدیهم من کل شی‌ء، و اهم عندهم من ای اعتبار، فهم رغم ما کان یکن احدهم للآخر من الاحترام و الحب، و التقدیر، و الاکبار، لم یلاحظوا فی نقد الآراء، و تمحیص الاقوال، و استجلاء الحقائق شیئا، بل کانوا یمضون فی البحث و المناقشة و النقض و الرد حتی لو استلزم ذلک بعض المضاعفات، و فی هذا الصدد کتب شیخنا الفقیه شیخ الشریعة الاصفهانی ناقلا عن بعض الاعلام قوله فی هذا الباب:
«ان عدم محاباة العلماء بعضهم لبعض من اعظم مزایا هذه الامة التی اعظم اللّه بها علیهم النعمة حیث حفظهم عن وصمة محاباة اهل الکتابین المؤدیة الی تحریف ما فیهما، و اندراس تینک الملتین فلم یترکوا لقائل قولا فیه ادنی دخل إلا بینوه، و لفاعل فعلا فیه تحریف إلا قوموه، حتی اتضحت الآراء، و انعدمت الأهواء، و دامت الشریعة الواضحة البیضاء علی امتلاء الآفاق باضوائها، و شفاء القلوب بها 
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من ادوائها، مأمونة من التحریف، مصونة عن التصحیف» (1). 
نعم کانت کذلک سیرة سلفنا الصالح فی مجال التوصل الی الدقائق، و تحقیق الحقائق، و نعم ما یقول شاعر الاهرام المفلق الاستاذ البحاثة محمد عبد الغنی حسن صاحب التألیف الممتعة: 
یشتد فی سبب الخصومة لهجة لکن یرق خلیقة و طباعا و کذلک العلماء فی اخلاقهم یتباعدون و یلتقون سراعا فی الحق یختلفون الا انهم لا یبتغون الی الحقوق ضیاعا انا لتجمعنا العقیدة امة و یضمّنا دین الهدی اتباعا و یؤلف الاسلام بین قلوبنا مهما ذهبنا فی الهوی اشیاعا  
(2) و لا غرابة فان الوقوف علی الحقیقة، و إماطة الستر عن وجهها ولید النقاش العلمی، و ولید المحادثة فان التقاء افکار ذوی الآراء کالتقاء الاسلاک الکهربائیة فکما ان الأشعة الکهربائیة تتفجر من اتصالها سلبا و ایجابا، فکذلک نور الحقیقة یشع أمامنا بتبادل الفکرتین، و تعارضهما بالنفی و الایجاب، اذ طالما یتخیل للانسان انه صائب فی فکره و نظره، فاذا عرضه للبحث و النقاش و توارد علیه النفی و الاثبات ربما ظهر وهنه و ضعفه. 
نعم یجب علی الباحث عن الحقیقة ان یعرض آراءه و افکاره للجو الهادی‌ء المتحرر عن التعصب لفئة غابرة، او فکرة حاضرة، الشاخص امام کل رأی فارغ عن الدلیل و البرهنة، فالاجتهاد بهذا النحو رمز کشف الحقیقة، رمز خلود الاسلام و بقائه، رمز کونه غضا طریا فی کل عصر و جیل. 
نعم ربما یجد الناشئ الجدید فی نفسه حرجا عند وقوفه علی اختلاف  
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اصحاب الآراء و المذاهب فی اصول الاسلام و فروعه، و یتخیله حاجزا یعرقل خطاه فی الوصول الی الواقع، و یتمنی رفع الخلاف الفکری فی المسائل من رأس بتأسیس مؤتمرات علمیة من ذوی الافکار.
بل ربما نسمع من بعض الشباب سؤلا یوجهه إلی الهیئات العلمیة الاسلامیة و یقول: کان فی وسع النبی- صلی اللّه علیه و آله- ان یجمع اصول الاسلام و فروعه و کل ما یرجع إلیه فی کتاب، و یترکه بین الامة حتی یسد بذلک باب التقول من بعده علی المتقولین فلما ذا لم یفعل ذلک؟
لکنه رأی غیر ناضج، اذ لو جمعها النبی فی کتاب و سلمه الی الامة لاستولی الرکود الفکری و التدهور العقلی علی عقلیة الامة، و انحسر کثیر من المفاهیم و القیم الاسلامیة عن ذهنیتها، و اوجب ضیاع العلم و تطرق التحریف الی اصوله و فروعه حتی الی الکتاب الّذی کتب فیه کل صغیر و کبیر، فلم تقم للاسلام دعامة، و لا حفظ کیانه و نظامه، الاعلی ضوء هذه البحوث، و النقاشات الدارجة بین العلماء، ورد صاحب فکر علی ذی فکر آخر بلا محاباة (1). 
و لاجل ذلک نری عملاق الفقه و الافتاء ابن ادریس الحلی الّذی کسر جلید التقلید و التبعیة فی البحث الفقهی بعد ان حکم بوجوب الزکاة علی المزارع اذا بلغ نصیبه النصاب یقول بما لفظه: 
«و قال بعض اصحابنا المتأخرین فی تصنیف له: من کان البذر منه وجبت علیه الزکاة، و لا تجب الزکاة علی من لا یکون البذر منه لان ما یأخذه کالاجرة و القائل بهذا هو السید العلوی ابو المکارم ابن زهرة الحلبی شاهدته، و رأیته، و کاتبنی و کاتبته و عرفته ما ذکره فی تصنیفه من الخطأ، فاعتذر باعتذارات غیر واضحة و أبان بها بأنه ثقل علیه الرد، و لعمری ان الحق ثقیل کله، و من جملة معاذیره و معارضاته لی فی جوابه ان المزارع مثل الغاصب للحب اذا زرعه فان الزکاة علی  
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رب الحب دون الغاصب و هذا من اقبح المعارضات، و اعجب التشبیهات، و انما کانت مشورتی علیه ان یطالع تصنیفه و ینظر فی المسألة و یغیرها قبل موته لئلا یستدرک علیه مستدرک فعلت ذلک- علم اللّه- شفقة و سترة علیه و نصیحة له، لان خلاف ذلک مذهب اهل البیت علیهم السلام» (1). 
لقد جری سلفنا الطاهر علی هذه السیرة فی عملهم الفقهی و تبعهم فیه الخلف الصالح الّذی یقتدی بذلک السلف فی کل مأثرة، و سنة حسنة. 
و المجموعة الحاضرة هی فی الحقیقة نموذج صادق علی هذه السیرة العلمیة فهی تتناول بالمناقشة و البحث، مسألة واحدة من مسائل إرث الزوجة و فروعا من فروعها  
و لا بدّ ان نعترف بان هذا النمط من تناول المسائل الفقهیة کان له اثر کبیر فی اغناء الفقه الامامی بالفروع المدلل علیها، و المسائل المبرهن علیها کما ان هذا النهج ساعد الفقهاء الامامیین فی جمیع العصور و القرون علی حل المشاکل المستجدة، التی کان الآخرون من الطوائف الاسلامیة و المذاهب الفقهیة الاخری یعجزون عن الوقوف علی حل صحیح لها مطابق للکتاب العزیز و السنة المطهرة لافتقادهم مثل هذا المنهج العلمی الاجتهادی العمیق.

الرسائل الاربع فی هذه المجموعة و اصحابها:



اشارة

تحتوی هذه المجموعة الفقهیة الثمینة و التی خرجت لاول مرة فی هذه الحلة القشیبة بعد ان کان اکثرها مخطوطا علی اربع رسائل هی:

1- «ابانة المختار» فی إرث الزوجة من ثمن العقار بعد الأخذ بالخیار

و هی تألیف الفقیه المتضلع، و الاصولی البارع، عملاق الفقه و التحقیق شیخنا العلامة الشیخ فتح اللّه شیخ الشریعة الاصفهانی المولود عام 1266 هج المتوفی عام 1339 و ذلک فی النجف الاشرف (2).
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فقد کتب هذه الرسالة- و هی مفصلة- حول هذا الفرع الفقهی و اشبع المسألة بحثا و تحقیقا و یجد القارئ مدی احاطته- رحمه اللّه- بالفروع المتعلقة بالبحث، و بکلمات القدماء، کما و یقف علی عمق نبوغه و عظمة قدرته علی استنباط الاحکام.
و قد وقعت هذه الرسالة الشریفة القیامة بید الفقیه الاصولی المحقق الشیخ محمد کاظم الآخوند الخراسانی صاحب الکفایة و غیرها من التألیف القیامة فوافقه فی اصل الحکم و الجواب و قد وصفها بأنها: «جلیلة المقدار، واضحة المنار، و ان الراجح ما رجحه و المتعین ما عینه، و ان المزید علیه لا یتیسر، بل ذلک المقدار لم یکن یتصور» الا انه اتجهت فی نظره اشکالات عدیدة فی مواضع نادرة مما یتعلق بالفوائد الخارجة عن اصل المقصد الّذی استطرفها مؤلفنا الراحل بذکرها فیها فزین تلک المواضع بما سنح له من الانظار، و علق علیها بمآثر من الافاضات و الافکار.
فلما وقف علیها المؤلف الجلیل (و نعنی شیخنا شیخ الشریعة الاصفهانی) اجال قداح نظره حول تلک الاشکالات: فکتب رسالة ثانیة فی نقد تلک الاعتراضات و هی الرسالة الثانیة من الرسائل الاربع فی هذه المجموعة و هی:

2- صیانة الابانة

فهذه الرسالة هی لشیخنا شیخ الشریعة الاصفهانی أیضا، و قد کتبها سماحته فی الدفاع عن ما ذکره فی رسالته الاولی: «ابانة المختار» و الرد علی بعض الاشکالات التی أوردها الشیخ المحقق الخراسانی صاحب الکفایة علی تلک الرسالة و لم تزل الرسالتان کدرتین یتیمتین مخزونتین فی بعض المکتبات الخاصة، و منها مکتبة سماحة شیخنا الورع العلامة الوالد الشیخ محمد حسین السبحانی الخیابانی قدس اللّه سره، و قد کان 
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من افاضل تلامیذه و من عشاق بحثه، و کان حریصا علی نشرهما فی الملاء الاسلامی و کانت النسخة مکتوبة بخط جید لاحد تلامیذه فضیلة الشیخ حسین السرخابی التبریزی عام 1335، و قد قوبلت بخط المصنف فی ایام حیاته، و النسخة المخطوطة هذه لا تزال موجودة بعینها فی مکتبة مؤسسة الامام الصادق علیه السّلام بقم.

3- المحاکمة بین علمین من المعاصرین

[bookmark: p7i2]و هذه الرسالة هی من تالیف الفقیه الکبیر و الرجالی الشهیر الشیخ عبد اللّه المامقانی و قد حاکم فیها بین الفقیهین العظمین: السید الیزدی و شیخ الشریعة الاصفهانی و ناقش ادلتهما و قال:
«لقد حرر بعض الفضلاء الاعلام (و قد عنی به شیخنا شیخ الشریعة الاصفهانی) رسالة مفردة لاثبات ارثها من الثمن المذکور موردا ما حرره بعض الاعاظم (یعنی به الفقیه السید الیزدی) فی جواب المسألة معترضا علیه فقرة فقرة و نحن نورد کل فقرة مع ما عقبها به من الاعتراض و نعقبها بما یقتضیه الانصاف ان شاء اللّه تعالی» (1)
و قد طبعت هذه الرسالة ضمن اثنتی عشرة رسالة سمیت بالاثنا عشریة سنة 1344 هج.

4- إرث الزوجة

تالیف الفقیه المحقق آیة اللّه الشیخ لطف اللّه الصافی الکلبایکانی دام ظله، و هی رسالة قیمة ألفت فی اصل المسألة أعنی کیفیة إرث الزوجة من زوجها و بیان ما تفردت به الامامیة فی هذا الحکم، و الرسالة محاولة فقهیة مبتکرة فی هذا المجال و المؤلف حقا احد الذابین عن حریم الشریعة و المدافعین عن اهل البیت علیهم السّلام حیاه اللّه و سدد خطاه.
فلما وقف سماحة آیة اللّه العظمی السید محمد رضا الکلبایکانی دام ظله علی هذه المجموعة الفقهیة القیامة طلب من مؤسسة الامام الصادق علیه السّلام القیام بطبعها و نشرها 



[bookmark: p9i1]1- راجع الصفحة 142- 143 من هذه المجموعة.
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علی نقفه دار القرآن الکریم.
و قد امتثلت هذه المؤسسة امره الشریف و اناطت مهمة تخریجها و تصحیحها الی المحقق الشیخ محمد فاضل القائینی الّذی قام باعباء التصحیح و التخریج، و نحن اذ نزفّ هذه المجموعة إلی العالم الاسلامی و إلی العلماء و الفقهاء خاصة نرجو أن نکون- بإخراج هذه المجموعة إلی حیّز المطبوعات- قد أسهمنا باعطاء متاع جدید الی المکتبة الفقهیة و الحقوقیة الاسلامیة فی هذا العصر الّذی یتطلع الی المزید من الدراسات الفقهیة الاسلامیة، خاصة و ان هذه المجموعة تعکس نمط المنهج الّذی سار و یسیر علیه فقهاء الامامیة قدیما و حاضرا فی معالجتهم للمسائل الفقهیة، و التی تعد أقوی منهج فی البحث العلمی، و اعمق نهج فی النقاش الفکری 
و اللّه نسأل فی ختام هذه لمقدمة ان یوفقنا لتقدیم المزید من هذه الدراسات المفیدة الی المکتبة الاسلامیة انه سمیع مجیب الدعاء 
مؤسسة الامام الصادق (ع) العلمیة 
قم المقدسة- ایران 
جعفر السبحانی.
29/ ربیع الثانی* 1405 هج (1) 
 

[bookmark: p10i1]1- و فی هذا الیوم نعی إلی العالم الإسلامی خبر وفاة فقیه عظیم و عالم جلیل قضی نصف قرن من حیاته الشریفة فی خدمة الفقه الإسلامی، الإمامی، و کان مثالا رائعا و نموذجا صادقا للتقوی و الورع و الزهد أعنی به سماحة آیة اللّه العظمی السید أحمد الخونساری قدس اللّه سره، و قد شیع جثمانه الطاهر من طهران إلی قم المقدسة ثم إلی مثواه الأخیر عند مرقد السید المعصومة فاطمة بنت الإمام موسی بن جعفر علیهما السّلام فی تشییع حافل قلما شهدت له هذه البلدة المقدسة نظیرا. رحم اللّه الماضین من علمائنا، و حفظ اللّه الباقین منهم.
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[مقدمة المؤلف]

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ*
الحمد للّه الّذی هدانا الی سواء السبیل، و ابان لنا صریح المدلول بواضح الدلیل، و امرنا باتباع الحق، و ان تبعه قلیل، و رفض الباطل، و ان قال به خطر او جلیل، و صلی اللّه علی خیر سلیل من نسل ابراهیم الخلیل، الفائق علی جمیع رسل الملک الجلیل، بل المفضل علماء امته علی انبیاء بنی اسرائیل، و علی خلفائه المطهرین المعصومین الموصوفین بکل جمیل، ما تعاقب جیل بعد جیل، و قبیل بعد قبیل.
و بعد: فیقول اقل الاقلین العبد الآثم الجانی بن محمد جواد الشیرازی النمازی المیرزا فتح اللّه الاصفهانی: انه قد دفع الی سؤال من بعض إخواننا فی الإیمان من أهل «جیلان» فی قضیة طال التشاجر فیها، فحررت السؤال، و أبنت عن الجواب بما هو حق المقال، حسب ما وسعه الحال و ساعده المجال.
ثم بلغنی: أن جلّ فقهاء بلدتنا- زاد اللّه فی شرفها- سالکون فی الجواب ما 
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سلکته، مرجحون ما رجحته و انی خولفت عن بعضهم فی ذلک و انه سلک طرقا و عرة المسالک، ثم رفع الی السؤال ثانیا فحررت الجواب، فکشفت عن وجه الصواب.
ثم جاءونی بجواب معلل و تحریر مدلل، عن بعض (1) مشاهیر العصر، و اجلاء الوقت، یتضمن جوابا غیر ما اجبته، و ترجیحا لخلاف ما رجحته و جددت المقالة، و اوضحت ما سنح لی فی کلامه من النظر و الاشکال فی رسالة. 
ثم آتونی برسالة منه- زید مجده- زاد فیها علی ما سبق، مشیدا فیها ما حرره سالفا و نمق. 
فاستحسنت الکف عن المقال، اذ قد اضجرنی الجواب عن ذلک السؤال، الا ان ثلة من الاخوان و ضربا من الخلّان ألحّوا علیّ فی الابانة عما کنت اعتقده و سد الثغور عما کنت ارجحه، قائلین: انه لم یزل دأب السابقین و اللاحقین جاریا علی النقض، و الابرام و الافساد و الاحکام بل قال بعض الاعلام: ان عدم محاباة العلماء بعضهم لبعض من اعظم مزایا هذه الامة التی اعظم اللّه بها علیهم النعمة، حیث حفظهم عن وصمة محاباة اهل الکتابین، المؤدیة الی تحریف ما فیهما، و اندراس تینک الملتین، فلم یترکوا لقائل قولا فیه ادنی دخل الا بیّنوه و لفاعل فعلا فیه تحریف الا قوّموه، حتی اتضحت الآراء و انعدمت الاهواء، و دامت الشریعة الواضحة البیضاء علی امتلاء الآفاق باضوائها، و شفاء القلوب بها من ادوائها، مأمونة من التحریف، مصونة عن التصحیف. 
و اذ قد تمهد هذا العذر الواضح، و الامر اللائح علم ان لا عذر عن السکوت عن الکلام فیه، و بیان ما لنا و للعلماء فی قواد مه و خوافیه، فحینئذ سنح لی ان أجدد القول فی ما اعتقده انه الصواب الواجب بیانه، و الحق الصراح الواضح برهانه، فشرعت فی ذلک ملقبا له ب «ابانة المختار فی إرث الزوجة من ثمن العقار بعد الأخذ  
 

[bookmark: p20i1]1- هو الفقیه الشهیر المعاصر السید محمد کاظم الطباطبائی الیزدی مد ظله منه.
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بالخیار» و هو حسبی، و نعم الوکیل، و إلیه المفزع فی الکثیر و القلیل، و لنعم ما قیل ان الاعتراض علی کامل برد شاذة وقعت له، لا یقدح فی کماله و لا یؤذن بالاستهتار بواجب رعایة حقه و افضاله، اذ الفاضل من عدت غلطاته، و لم تکثر زلاته، و فرطاته، و کلنا مأخوذ من قوله و مردود علیه، الا من عصمه اللّه تعالی.
و یعجبنی: نقل ما ذکره فحل الفحول ابن ادریس الحلی (قدس سره) فی سرائره (1) لاشتماله علی فوائد، فانه بعد ان حکم بوجوب الزکاة علی المزارع اذا بلغ نصیبه النصاب قال ما لفظه: فقال بعض اصحابنا المتأخرین فی تصنیف له: 
من کان البذر منه وجب علیه الزکاة، و لا تجب الزکاة علی من لا یکون البذر منه، لان ما یأخذه کالاجرة، و القائل بهذا القول السید العلوی ابو المکارم ابن زهرة الحلبی (2) شاهدته و رأیته و کاتبته و کاتبنی، و عرّفته ما ذکره فی تصنیفه من الخطاء، فاعتذر رحمه اللّه باعتذار غیر واضحة، و ابان بها انه ثقل علیه الرد، و لعمری ان الحق ثقیل کله. و من جملة معاذیره و معارضاته لی فی جوابه: «ان المزارع مثل الغاصب للحب اذا زرعه، فان الزکاة یجب علی رب الحب دون الغاصب»، و هذا من اقبح المعارضات، و اعجب التشبیهات، و انما کانت مشورتی- علیه ان یطالع تصنیفه، و ینظر فی المسألة، و یغیّرها قبل موته، لئلّا یستدرک علیه مستدرک بعد موته، فیکون هو المستدرک علی نفسه فعلت ذلک علم اللّه شفقة و سترة علیه، و نصیحة له، لان هذا خلاف مذهب اهل البیت (ع). 
و شیخنا ابو جعفر (رحمه اللّه) قد حقق المسألة فی مواضع عدیدة من کتبه، و قال الثمرة و الزرع نماء علی- مالکیهما فیجب علی کل واحد منهما الزکاة اذا بلغ نصیبه مقدار ما یجب فیه ذلک، و انما السید- ابو المکارم رأی ما ذکره  
 

[bookmark: p21i1]1- لابی جعفر محمد بن منصور الحلی المعروف بابن ادریس (558- 598)

[bookmark: p21i2]2- هو السید ابو المکارم حمزة بن علی بن زهرة الحلبی الحسینی (511- 585)
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شیخنا ابو جعفر (رحمه اللّه): من مذهب ابی حنیفة فی مبسوطه، فظنّ انه مذهبنا، فنقله فی کتابه علی غیر بصیرة و لا تحقیق، و عرّفته ان ذلک مذهب ابی حنیفة ذکره شیخنا ابو جعفر (رحمه اللّه) فی مبسوطه، لما شرع احکام المزارعة، ثم عقّب بمذهبنا، و أومأت الی المواضع التی حقّقها شیخنا ابو جعفر (رحمه اللّه) فی کتاب القراض و غیره، فما رجع و لا غیّرها فی کتابه و مات (رحمه اللّه) و هو علی ما قاله، تدارکه اللّه بالغفران و حشره مع آبائه فی الجنان. (1) 
اما السؤال: فهو انه «رجل اشتری اراضی و اعیانا بشرط خیار الفسخ للبائع اذا ردّ مثل الثمن فی مدة معیّنة، ثم مات المشتری قبل مضی مدة الخیار و فسخ البائع فهل ترث زوجة المشتری من تمام الثمن المردود، ربعها، او ثمنها؟ او من خصوص ما یقابل الاعیان فقط بعد البناء علی حرمانها من الاراضی عینا و قیمة؟ 
فاجبت: بما محصله: انه لا خلاف بل لا اشکال فی ارثها من جمیع الثمن المردود، و ان المدار فی ارثها و حرمانها علی ملاحظة الترکة بعد الفسخ، فان کانت الارض مبیعة بمعنی ان المیت باعها و رجعت بالفسخ حرمت منها الزوجة، و ان کان قد انتقل إلیها عوضها فیؤخذ منها الثمن و لا یرد علیها شی‌ء من الارض، و ان کانت مشتراة کما فی المفروض ورثت من الثمن الراجع، و ان حرمت حال الموت من الارض من غیر فرق فی المسألتین بین کون الخیار للمیت او للطرف الاخر او لاجنبی. 
فان الفسخ و ان کان من حینه الا انه یوجب حل العقد الواقع بین المیت و طرفه و نقض ما ابر ماه فبعد الفسخ یصیر الثمن فی حکم مال المیت فی المفروض، و یرتفع المانع من إرث الزوجة من خصوصیة قائمة بالارض، فیرتفع الممنوع. (2) 
 

[bookmark: p22i1]1- السرائر/ 265
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و نبهت علی ان الفقهاء صرّحوا بحکم المسألة فیما اذا کان الخیار للمیت من غیر خلاف و لا تأمل من احد منهم، و اجروا الملازمة بین الفسخ و الحرمان فی الاولی، و بینه و بین الارث فی الثانیة مجری الواضحات، و ارسلوهما ارسال المسلمات، مع بداهة ان علة حرمانها فی الاولی لیست کونها وارثة للخیار، بل ملاحظة الترکة بعد الفسخ، و کذلک العکس، و محصّل ما اجاب به البعض المتقدم إلیه الاشارة: «ان الاظهر حرمان الزوجة من ثمن الارض الراجع بالفسخ فی مفروض السؤال لانّ الفسخ و ان کان حلّا للعقد الّا انّه مستلزم للتعارض و التبادل و بقیة الورثة فی فرض السؤال هم المالکون فعلا للارض قبل الفسخ دون الزوجة، فبالفسخ یعود عوض الارض المملوکة لهم، إلیهم دونها، بل حقیقة الفسخ هی الرد و الاسترداد، و لازمه الرجوع الی المالک الفعلی». و اخذ فی تشیید هذا المرام و الهدم لما یورد علیه من الکلام.
و الّذی اعتقده ان المسألة بحکمها الّذی اسلفته و ذکرته من الواضحات بل، من قبیل المسائل التی یقال: ان الباحثین فیها اذا عثروا لم یقالوا، و ان اصابوا لم یحمدوا بما قالوا، الا انه دعانی الی تجدید القول فیها العذر الّذی قدمناه، مضافا الی التنبیه علی فوائد جمّة و فروع مهمّة نتعرض لها فی تضاعیف المسألة ان شاء اللّه تعالی.

[التمهید]



اشارة

و لنمهد لتحقیق القول فیها و فی نظائرها مقدمات نافعة:

المقدمة الاولی: [فی الإقالة]



اشارة

ان الإقالة- و ان نسب الی بعض العامة الخلاف فیها من کونها بیعا، او فسخا مطلقا، او فی بعض الصور- الا ان الفسخ مما لم یعهد من احد من المسلمین جعله بیعا، او معاوضة مستقلة، بل هو نقض للعقد عند الکل، و هو کذلک، فان الفسخ المتعلق بالعقد، مثله اذا تعلق بغیره لا معنی له الا نقض العقد، و حلّ الربط، و فصل المتصل حسّا او معنی، بحسب اختلاف متعلقه المقتضی فی البیع لعود المالین الی الحالة الاولی، و فی النکاح اذا فسخ بالعیوب المعروفة 
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لعود الزوجین الی ما کانا علیه.
فالاتصال و الارتباط الحاصل بعقد البیع و البدلیة الناشئة منه بین المالین ینتقض و ینفسخ بالفسخ المزیل للبدلیة، و یستتبع استحقاق الفسخ تارة، استحقاق الرد فقط کما اذا صالح (1) ماله بلا عوض و جعل الخیار لصاحبه، و اخری استحقاق الاسترداد کما فی القرض اذا جعل الخیار لنفسه، و ثالثة الرد و الاسترداد کما اذا باع و جعل لاحدهما او کلیهما الخیار. 
ثم المالک للعوضین حال الفسخ الّذی یتوهم المعاوضة بینهما قد یکون متعددا کما هو الغالب، و قد یکون واحدا کما اذا باع دارا من ابیه محاباة و جعل لنفسه الخیار و قبض الثمن فمات الأب و انتقلت الدار الی الولد و کان علی المیت دین مستوعب لقیمة الدار فاراد الولد الفسخ تقلیلا لنصیب الدیّان و هو المالک للعوضین فعلا و لا یتعقل فی حقه المعاوضة و المبادلة. 
ثم انه قد یستتبع تارة زوال الملکیة و رجوع العینین، و تارة رجوع البدلین بعد بطلان ملکیتهما بالتلف، و ثالثة رجوع العین من طرف و البدل من طرف، و رابعة رجوع العین او البدل من طرف و اشتغال الذمة من طرف کما اذا تلف و لم یتمکن من البدل بعد الفسخ. 
و الجامع بین الجمیع حلّ العقد و رفعه و نقضه، فالاتصال الّذی تحقق بین المالین بالعقد بمعنی ارتباط احدهما بالآخر اذا تبدل بالانفصال و التفرق و القطع کان انفساخا، و کان الفاعل فاسخا قاطعا کما فی فسخ النکاح و فسخ الید و المفصل عن موضعه و فسخ الرأی و العزیمة، و فسخ الشعر عن الجلد و تفسخه. 
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تحقیق فی الفسخ

[bookmark: p24i1]و قد یعبّر عن الفسخ بما یساوقه کرد البیع کما فی روایة عمر بن حنظلة. (1)
و قد یکنی عنه ببعض لوازمه کرد المبیع، او الثمن، او الارض، او الجاریة، او العوض و المعوض، او اشباهها، کما یکنی عن فسخ النکاح بالعیوب المعروفة برّد المرأة، او ردها علی اهلها، کما فی النصوص الواردة فی النکاح (2) الخالیة عن لفظ الفسخ المحمولة عند الجمیع فی جمیع الاعصار و الطبقات علیه، و قد یعبّر عن عدم استحقاق الفسخ بوجوب البیع و مضیه و لزومه، کما سیتضح تفصیل ذلک کله، و المراد فی جمیع المقامات معنی واحد و مفهوم فارد یختلف لوازمه و آثاره بحسب الموارد، و اتحاد معنی الفسخ فی البیع و النکاح و المعاوضة و غیرها لعلّه ضروری جدا.
و دعوی ان المعنی المفهوم من الفسخ الثابت بالشرط عند نوع الشارطین له: هو مجرد الرد او الاسترداد، ممنوعة جدّا علی مدعیها، بل المفهوم عندهم هو المفهوم منه فی فسخ النکاح، و سائر الاستعمالات التی لا تتضمن احدهما او شیئا منهما، مضافا الی انه لو تم لاقتضی التفصیل بین کون الشارطین من العلماء الواقفین علی معنی الفسخ، و کونه من العوام نعم ربما یثمر کون غرضهم من اشتراط الفسخ الرد و الاسترداد فی عدم جواز التصرف المتلف، او الناقل فی زمن الخیار، لکنه اجنبی من مقامنا.
و مما ینبه علی وضوح ما ادعیناه فی الفسخ: ان العامة و ان اختلفوا فی کون الاقالة فسخا، او بیعا و المحققون منهم علی کونها فسخا، و هو اصح الوجهین عند الشافعی، و ان نسب الی قوله القدیم انها بیع.
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و عن ابی حنیفة: انها فسخ دائما فی حق المتعاقدین، و ان کانت بیعا فی حق غیرهما کالشفیع، الا انهم اتفقوا علی کونها فسخا فی حق الکل اذا وقعت بلفظ الفسخ.
ففی التذکرة- بعد نقل الخلاف عن مالک و الشافعی فی القدیم من قوله- قال ما لفظه: فالإقالة اذا ذکرت بلفظ الاقالة فیه الخلاف السابق، اما اذا ذکرت بلفظ الفسخ فلا خلاف فی انها فسخ، و لیست بیعا قاله بعض الشافعیة انتهی (1)

الخلاف فی کون الفسخ رفعا من حینه او من اصله

فما ظنک بالرد بالخیار بلفظ الفسخ حتی ان وضوح کون الفسخ رفعا للعقد دعی کثیرا من فضلاء العامة الی الاشکال علی من ذهب الی کون الفسخ رفعا للعقد من اصله: بانه یؤدی الی المحال، و استلزام وجود الشی‌ء لعدمه.
ففی جملة من کتبهم ما لفظه: ان العقد اذا جعل کان لم یکن، جعل الفسخ کان لم یکن، لان الفسخ بدون العقد لا یتصور، فاذا انعدم العقد من اصله انعدم الفسخ من الاصل، و اذا انعدم الفسخ من الاصل، عاد العقد لانعدام ما ینافیه.
و دعوی: ان انعدام العقد انما هو بالفسخ فلا یوجب انعدام نفس الفسخ، مدفوعة: بانه و ان کان بالفسخ الا انه اذا اوجب انعدام ما یتوقف علیه اوجب انعدام الموقوف، و لذلک اختاروا: ان الفسخ انما یؤثر من حینه، و انه یجعل العقد کأن لم یکن فی المستقبل لا فی الماضی.
و انت خبیر بانه لو فسر الفسخ بحل العقد و قیل: بانه یوجب انحلال العقدة الحاصلة بالعقد لم یتجه الاشکال، حتی علی من ذهب الی ان الفسخ من اصله.
الا ان یقال: بظهور الرفع أیضا کالحل فی معنی متوقف علی وجود الشی‌ء، کما انه لو ارید بالحل، جعل العقد کان لم یکن کان مساوقا للرفع بهذا المعنی 
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من غیر تفاوت.
و لشیخنا الشهید (رحمه اللّه) اشکال و حل فی قواعده یقرب مما ذکر:
قال: «ارتفاع الواقع لا ریب فی امتناعه، و قد یقال فی فسخ العقد عند التحالف:
هل هو الفسخ من اصله، او من حینه؟ و یترتب علی ذلک النماء.
فیرد هنا سؤال: و هو ان العقد واقع بالضرورة من حینه فی الزمان الماضی، و اخراج ما تضمنه الزمان الماضی من الوقوع محال.
فان قلت: المراد رفع آثاره دونه. قلت: الآثار أیضا من جملة الواقع و قد تضمنها الزمان الماضی فیکون رفعها محالا.
و اجیب عن ذلک: بان هذا من باب اعطاء الموجود حکم المعدوم، فالآن نقدّره معدوما، ای نعطیه حکم عقد لم یوجد الی ان قال: و قیل لا یخلو باب من ابواب الفقه عن التقدیر انتهی (1) و بالجملة: کون الفسخ رفعا للعقد، و حلا له من الضروریات، و ان اختلفوا فی کونه رفعا له من اصله، او من حینه، و المشهور المنصور هو الثانی، و تحقیقه فی محله، و سیأتی فی الفصل الاول التنبیه علی أربعة عشر فرعا کلها یتفرع علی کون فسخ البیع حلا، او بیعا، او معاوضة مستقلة غیره. فانتظر. 
و یمکن ان یجعل جملة منها من الادلة علی المدعی فیکثر الدلیل جدا علی کون الفسخ حلا لا غیر.

المقدّمة الثانیة: [فی معنی الخیار لغة و اصطلاحا]



الخیار فی اللغة:

ان الخیار لغة: هو الاختیار کما فی المصباح و المجمع او اسم منه کما فی القاموس و انت بالخیار ای اختر ما شئت کما فیه أیضا و هو باق علی هذا المعنی فی اخبار الائمة الابرار (ع)، و کلمات العلماء الاخیار،
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الا انه بقرینة استعماله بعد عقد البیع، او النکاح مثلا، یراد به الاختیار فی العقد بین طرفی ابقائه او ازالته.

الخیار فی الاصطلاح:

[bookmark: p27i1]و الغالب فی استعمالات المتأخرین فی ابواب العقود إرادة هذا المعنی من باب استعمال الکلی فی الفرد، لا انه معنی اصطلاحی لهم، کما قد یتوهم فیعترض من لا خبرة له، ممن اشرب قلبه حب الاشکال و الاعتراض علی الاصحاب: بانهم نزلوا الاخبار الواردة قبل هذا الاصطلاح بمائتین من السنین علی معنی اصطلحوا علیه، و لا یدری انه مستعمل قبل و بعد فی معنی واحد،
و ان المراد به فی الاخبار أیضا ملک فسخ العقد و ازالته کما نبهنا علیه، و کونه نفس الملک، او حقا مستتبعا له، لا یوجب تفاوتا فی الغرض الآتی، و القوم انما فهموا هذا المعنی و هذا الفرد، من المطلق من الاخبار، فاصطلحوا علیه علی تقدیر تسلیم الاصطلاح، اذا لغرض منه الاختصار و الاقتصار عند بیان احکامه الشرعیة المعلقة علیه فی الادلة، فلا معنی لان یصطلحوا علی معنی غیر ما هو المراد من الخبر ثم یرتبون علیه الحکم المذکور فی الدلیل، و القرائن الدالة علی ان معنی الخیار فی الروایات هو ملک فسخ العقد او حق یستتبعه، کثیرة.
«منها: الاخبار الواردة فی خیار المجلس الحاکمة «بالخیار ما لم یفترقا و وجوب البیع اذا افترقا (1) و انه (ع) مشی خطا لیجب البیع» فان المراد بوجوبه لیس مجرد ثبوته الحاصل فی المجلس أیضا بالضرورة، لا سیما ان قلنا بالملکیة قبل انقضاء الخیار، بل تأکد ثبوته، و لزومه، و استقراره، بحیث لا یتسلط علی نقضه و فسخه، فالمراد بالخیار المجعول قسیما له، تزلزل البیع و التسلط علی فسخه و هدمه.
«و منها: ما ورد فی خیار الحیوان، کما فی صحیحة علی بن رئاب: الخیار 
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لمن اشتری ثلاثة ایام نظرة، فاذا مضت ثلاثة ایام فقد وجب الشراء (1) 
و فی مکاتبة الصفار المسئول فیها: من رجل اشتری دابة فاحدث فیها حدثا أله الخیار؟ انه وقع علیه السلام: اذا حدث فیها فقد وجب الشراء (2) فعبّر (ع) عن عدم الخیار بوجوب البیع. 
«و منها: الروایات الواردة فی خیار التأخیر المعبّر فی کلها علی کثرتها عن الخیار و عدم لزوم البیع: بانه لا بیع له، أو لا بیع بینهما (3) بناء علی المقرر عند المشهور بل الکل، الا فی بعض العبائر التی یمکن ارجاعها عند التحقیق الی عدم اللزوم. 
و الشواهد علی إرادة عدم اللزوم من الاخبار محرّرة فی محله، و الاستشهاد بهذه الروایات انما هو لتوضیح ان الخیار متعلق بالعقد و نفس البیع، حیث ان التعبیر عنه: بانه لا بیع له او بینهما لا یستحسن الا بان یکون متعلقا به، موجبا لنقضه، و هدمه، و جعله کأن لم یکن. 
«و منها: ما ورد فی اشتراء ما یفسد من یومه من التعبیر عنه: «بانه لا بیع له» (4) المراد منه الخیار، و عدم اللزوم اتفاقا، و التقریب کما سبق. 
و منها: ما فی موثقة موسی بن بکر، عن زرارة، عن ابی جعفر علیه السلام، قال: ایّما رجل اشتری شیئا، و به عیب او عوار لم یتبرأ إلیه و لم یبین له فاحدث فیه بعد ما قبضه شیئا ثم علم بذلک العوار و بذلک الداء انه یمضی علیه البیع (5) «الحدیث» فعبّر علیه السلام عن عدم الخیار و سقوطه «بمضی البیع علیه» فیکون  
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الخیار ردّ البیع و عدم مضیه.
«و منها: ما ورد فی روایة عمر بن حنظلة، فیمن اشتری ارضا علی انها عشرة اجربة، فلما مسحها اذا هی خمسة اجربة قال: ان شاء استرجع فضل ماله و اخذ الارض، و ان شاء ردّ البیع و اخذ ماله کله (1) الحدیث. 
و حمل البیع علی المبیع تجوّز لا داعی إلیه لا سیما بعد قوله (ع) عقیبه «فان کان کذا کان البیع لازما له علیه، و علیه الوفاء بتمام المبیع (2) «الحدیث» اذ فیه دلالة علی ان المراد بالاول هو نفس البیع من وجهین. 
«احدهما: اسناد اللزوم الی البیع و جعله قسیما مقابلا لرد البیع المذکور سابقا. 
«و الاخر: التعبیر بالمبیع بصیغة المفعول عند إرادة بیان وجوب دفع التمام حیث غیّر اسلوب التعبیر. 
و ما فی ذیل الحدیث: «من انه ان شاء رد الارض» لا یصیر قرینة علی ان المراد بالبیع المذکور أولا هو المبیع مجازا، اذ لیس معاندا لارادة الحقیقة منه، بل المراد «برد الارض أیضا» هو ردهما بعنوان رد البیع، و الغرض من هذا کله: 
ان لفظ الفسخ و ان کان غیر مذکور فی النصوص الا ان لفظ الخیار، المراد به ملک فسخ العقد الموجود فیها کما ان لفظ «رد البیع» و «یمضی علیه البیع» و «انه لا بیع له» المساوق للفسخ موجود فیها. 
مضافا الی ما ستعرف من عدم الحاجة (3) الی هذا الامر بالمرّة فی اصل  
 

[bookmark: p30i1]1- الوسائل 12: 361 ح 1 الباب 14

[bookmark: p30i2]2- الوسائل 12: 361 ح 1 الباب 14

[bookmark: p30i3]3- حیث ان المفروض فیها ثبوت استحقاق الفسخ بجعل المتعاقدین و شرطهما له فی ضمن العقد، و ان البائع فسخ، و اعمل خیاره، و اللفظ الواقع فی متعلق الشرط لا یجب ان یکون مذکورا فی النصوص بالضرورة، منه رحمة اللّه.




[bookmark: p30i3]ص: 21 
المسألة.
ثم انک- بعد ما عرفت من ان معنی الخیار عند المتشرعة هو معناه فی اللغة و ان الاختیار دائما انما یتعلق باحد طرفی الشی‌ء من الفعل و الترک، الّذی یراه القادر خیرا له-: تقدر علی دفع الاشکال الّذی اورده شیخنا العلامة الانصاری (قدّس سرّه) علی تعریف القوم للخیار، «بانه ملک اقرار العقد و ازالته» حیث انه اورد:
علیهم: «بانه ان ارید من اقرار العقد ابقائه علی حاله بترک الفسخ فذکره مستدرک، لان القدرة علی الفسخ عین القدرة علی ترکه، اذ القدرة لا یتعلق باحد الطرفین، و ان ارید به الزام العقد و جعله غیر قابل لان یفسخ ففیه: ان مرجعه الی اسقاط حق الخیار فلا یؤخذ فی تعریف نفس الخیار» الی آخر ما ذکره. (1) 
«وجه الدفع: ان المراد به هو الاول، و ذکره فی الحد لما هو المتعارف من ذکر طرفی الاختیار عند بیانه، فهم و ان ذکروا الملک فی تعریف الخیار الّذی هو الاختیار، او اسم منه لکن من المناسب جدا التنبیه علی طرفی الاختیار، و انهما ابقاء العقد و اعدامه.

«المقدمة الثالثة: [فی تملیک المیت]



اشارة

ان تملک المیت حقیقة بعد موته و ان حکی عن جماعة دعوی القطع باستحالته و امتناعه.
بل ربما یدعی الاتفاق علیه، او کونها من الضروریات، الا ان بقاء ترکته علی حکم ماله احیانا بل صیرورة مال جدید بعد موته فی حکم ماله، مما لم ینازع احد فی امکانه و وقوعه فی بعض المقامات بمساعدة بعض الادلة، و کل من حکی عنه القول بامتناع تملّکه و انه یدعی استحالته کابن ادریس، و المحقق، و العلامة و ثانی الشهیدین، و غیر هم فقد صرح فی موضع او مواضع بکونه فی حکم مال المیت.
و تری القائلین بالامتناع یجیبون عما یتراءی منه تملکه حقیقة کدیته 
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الحاصلة بعد موته و الصید الواقع فی شبکته المنصوبة حال حیاته مما دل النص و الاجماع علی تعلق دیونه و وصایاه به تارة، بانه اعم من التملک حقیقة او حکما. و اخری:، بانه یلتزم فیهما الانتقال الی الورثة مع وجوب صرفها فی الدین و الوصیة عینا او دینا.

کلمات الفقهاء فی المسألة

[bookmark: p31i1]و بالجملة: فالقول: بالتملک الحکمی مما لا اشکال فیه اذا ساعده بعض الظواهر.
بل یظهر (1) من جمال المحققین و ثمال المدققین و هو الفقیه الحکیم فی باب الوصیة: القول بجواز بقاء ما ترکه المیت علی ملکه حقیقة، قال: و لو سلم (یعنی عدم اهلیة المیت للتملک) انما یسلم ابتداءً، و اما اذا تملک فی حال الحیاة فلم لا یجوزان یبقی علی ملکه، الی ان ینتقل الی الموصی لهم، أو الدیان بشرائطه؟ و ما ذکر من انتقال ما له عنه بالموت ممنوع أیضا اذ لا دلیل علیه عقلا و لا شرعا. انتهی 
و صرّح المحقق القمی (2) فی مواضع عدیدة (3) من کلامه: ان قولهم «ان المیت لا یقبل الملک» کلام ضعیف، و قول بلا دلیل، حاکیا له عن الشیخ احمد الجزائری فی آیات الاحکام أیضا.
و فی الجواهر (4) ان المحکی من ثانی الشهیدین و الفخر ناسبا له الی 
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بعض ان المیت یملک حقیقة ابتداءً. (1)

التحقیق فی المسألة



اشارة

و لا بأس ان نتکلم فیه بعض الکلام، و ان کانت مسألتنا غیر متوقفة علیه، اذ لم ار من احد من المحققین تعرضا وافیا له.
«فنقول: قد یستدل علی عدم تملکه حقیقة بوجوه:
احدها: الاجماع علی ذلک لو لم نقل بضروریته فقد ارسل جماعة من المحققین امتناع تملکه ارسال المسلمات، و اجروه مجری الواضحات الضروریات.
الثانی: ان الملک صفة وجودیة کالبیاض و السواد لا تقوم بالمیت المعدوم کالمملوکیة.
و اما بحسب روحه و نفسه فهو و ان کان باقیا الا ان الملکیة التی هی من الاعتبارات العرفیة کالمالکیة و المملوکیة ممّا لا یتصف بها المجردات عند اهل العرف الذین هم المعتبرون لها، و لذا لا یصح الوقف علی جبرئیل مثلا، و ملکیة الله تعالی لجمیع الموجودات علی نهج آخر لا بهذا المعنی الّذی یعتبره العرف بینهم فی املاکهم و لذا یجتمع ملکه تعالی مع ملکهم علی شی‌ء واحد.
الثالث: ان الملکیة اما عبارة عن السلطنة علی الشی‌ء اقتضاء او فعلا اذا لم یمنعه مانع، او الاحاطة به و نفوذ قوله و رأیه فیه، او کونه بحیث یتمکن من انحاء التقلبات و التصرفات فیه، او ما یشبه ذلک من التعبیرات المتقاربة.
و من المعلوم انتفاء کل ذلک فی المیت الّذی صار جمادا لا یشعر کالجدار، او موجودا غیر قابل لانحاء التقلبات و التصرفات، و یمکن المناقشة فی الجمیع.

المناقشة فی ادلة القائلین علی عدم تملک المیت

اما الاول: فبان دعوی الضرورة مما لا یصغی إلیه فی مثل هذه المسألة 
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النظریة التی لا یلزم من الالتزام بها شی‌ء من المحالات المعروفة او غیرها لا سیما بعد مخالفة من سمعت من المحققین، و ما هی الا حرفة العاجز المسکین اذا قصرت یده عن الرکون الی دلیل متین فیتشبث بها کتشبث الغریق بلحیته.
و اما الا جماع: فلما تقرر عند نا من ان حجیته انما هو لاستکشاف قول المعصوم علیه السلام و رأیه، فلا عبرة به فی المسائل الغیر التوقیفیة المبنیة علی الوجوه العقلیة و التخریجات الحدسیة.
نعم، لحجیة اتفاق اولی الالباب و العقول علی شی‌ء وجه وجیه الا ان الصغری فی المقام ممنوعة.

کلام المعلم الثانی

[bookmark: p33i1]ذکر ابو نصر الفارابی فی رسالة الجمع بین الرأیین- ای رأی ارسطو و افلاطون- فی حدوث العالم و قدمه فی اثناء کلام له: انّا نعلم یقینا انه لیس شی‌ء من الحجج اقوی و امنع و انفع و احکم من شهادات المعارف المختلفة بالشی‌ء الواحد و اجتماع الآراء الکثیرة اذا العقل عند الجمیع، حجة، و لا جل ان ذا العقل ربما یخیّل إلیه الشی‌ء بعد الشی‌ء علی خلاف ما هو علیه من جهة تشابه العلامات المستدل بها علی حال الشی‌ء، احتیج الی اجتماع عقول کثیرة مختلفة فمهما اجتمعت فلا حجّة اقوی و لا یقین احکم من ذلک. (1)
ثم طعن علی آراء جماعة مقلدین لرأی واحد یؤمهم فیما اجتمعوا علیه لانها بمنزلة عقل واحد و هو قد یخطی و لا سیما اذا لم یتدبر الرأی الّذی یعتقده مرارا و لم ینظر فیه بعین التفتیش و المعاندة قال:
و اما العقول المختلفة اذا اتفقت بعد تأمل منها و تدرب و بحث و تنقّر و معاندة و تنکّب و اثارة لاما امکن المقابلة فلا شی‌ء اصح مما اعتقدته و شهدت به و اتفقت علیه الی آخر (2) ما ذکره.
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و الکلام فی المقام و دفع النقض باجماع ارباب الملل الزائغة علی دعوی القطع بمذاهبهم الفاسدة و بدعهم الباطلة و اجماع الفلاسفة علی بعض دعاویهم الکاسدة، مجال واسع.
و اما الجواب، عن الثانی: فبان صفة الملکیة لیست بأقوی من سائر الصفات الوجودیة القائمة بالمیت عند جمیع المسلمین، بل الملیین من التنعم و التلذذ و الثواب و العقاب و السخط و الرضا.
و اما عدم اعتبار العرف المخترع، الملکیة له فی حقه ففیه- مضافا الی رجوع الامر بالآخرة فی هذه المسألة بمثل ذاک التشدید و التأکید الی دعوی عدم اعتبار العرف انّه ممنوع جدا بل المسلم عندهم اعتباره فی بعض المقامات فتراهم یحکمون علی من غصب ثلثه الّذی اوصی بصرفه لنفسه: بان فلانا یغصب ملک الحی و المیت و یأکل اموال الاحیاء و الاموات.
و اما عدم صحة الوقف علی جبرئیل مثلا فبمنع استناده الی تجرده، و علی المدعی الاثبات، فلعله لعدم شمول ادلة الوقف لمثله، او لانه لا معنی لتسبیل المنفعة علیه او لوجه آخر.
و اما ملک الله الّذی له ملک السموات و الارضین فهو و ان کان علی نهج آخر لکنه بمعنی اشد و اقوی من ملک العباد فهو المالک الحق و السلطان المطلق الّذی یستحیل زوال سلطنته تعالی علی الممکنات، و بطلان ملکه لها لاستحالة کون الممکن واجبا، و ملک العباد من شئون تسلیطه و تملیکه، و لذا یجتمع معه، و هو محیط بالمالک و المملوک نافذ امره، و الاشیاء بإرادته دون امره مؤتمرة الا انه بکل شی‌ء محیط.
و اما الثالث: ففیه أولا: انه منقوض بملک الصغیر فی الساعة التی ولدته أمه و ان مات فی الحال بعد الاستهلال او قبله، مع انه حال ولادته انقص رأیا و ادون شعورا من اغلب البهائم، عاجز عن انواع التقلبات و انحاء التصرفات، لا یعقل 


ص: 26 
خطابا، و لا یحیر جوابا، و ان کان یفارق المیت فی بعض الجهات الغیر الفارقة فی المقام، بعد مشارکته له فی امتناع تصرفه عقلا و عدم تأهله للخطاب، بل و کذا المجنون، و السکران، و المغمی علیه، و النائم، و المحجور علیه لسفه، او فلس ممن یمتنع تصرفه عقلا او شرعا.
و ثانیا: ان الملکیة سواء کانت من الامور الواقعیة، او الاعتبارات العقلائیة، او الامور الانتزاعیة انما یستکشف، او ینتزع من آثارها و لوازمها، او مما هو منشأ انتزاعها و اعتبارها (1). 
فالحق ما ذکره جمال المحققین، و المحقق القمی (ره) و غیرهما: من عدم قیام دلیل عقلی، و لا نقلی علی امتناع تملک المیت لما ترکه، مضافا الی انک قد عرفت انه لا یهمنا اثبات الملک له، حقیقة بل یکفینا التملک الحکمی، و کون شی‌ء فی حکم ما له اذا اقتضاه الدلیل. 
و قد عرفت انه من الامور المسلّمة عند اهل الفن الواضحة لدیهم و لا حاجة الی الاستدلال علیه، و الاحتجاج له، بعد تسالم الکل علیه، الا انه لا بأس بالتعرض بجملة من الموارد التی اجمعوا علی کونه فی حکم ماله، او التزم به المشهور، او دلت علیه النصوص الصحیحة و لو ظهورا. 
منها: ما اذا مات عن امة حامل، او زوجة حبلی مضی علی حملها شهران مثلا و لم یلج فی الجنین الروح فانه یرث بالضرورة من الدین- بشرط انفصاله حیا- نصیبه من الترکة کلا او بعضا و یملک النماء المتخلل ما بین موت ابیه و انفصاله، و تختص الترکة به ان انفرد، او تقدمهم فی الطبقة، و یشارکهم  
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فیما اذا اجتمع معهم، و یعزل له نصیبه.
فهذا المال، و النماء قبل الانفصال ان التزم ببقائه علی ملک المیت حقیقة، او تملک العلقة و المضغة له واقعا المنکشف بانفصاله حیا فهو فوق الدعوی، و ان قیل بکونه فی حکم مال المیت قبل الانفصال کفی فی اثبات المدعی، و لا سبیل الی احتمال تملک الورثة قبل الانفصال ثم بطلان تملکهم بعده.
و منها: ما اذا اسلم الکافر قبل قمة الترکة، او اعتق العبد قبلها فتختص الترکة بهما او یشارکان الورثة بالنص، و الاجماع، و لا یرث کافر مسلما، و لا عبد حرا، و لا یملکان المال قطعا.
و نماء الترکة کلا او بعضا الحاصل بعد الموت و قبل الاسلام و العتق لهما، لا للورثة، فجمیع الترکة قبل القسمة فی حکم مال المیت، الی ان ینکشف امرهما، لا انه یصیر ملکا للطبقة الثانیة و الثالثة مثلا ثم یبطل لصراحة الادلّة فی خلافه، و من المعلوم ان الّذی اسلم او اعتق یتلقی الملک عن مورثه وراثة، لا انه یتلقی من الطبقة اللاحقة.
و منها: ما تواترت به النصوص و اجمع علیه الفقهاء من انه اذا مات الحر و لیس له وارث حر و له قرابة مملوکة من أم او ولد او اخ او اخت: انها تشتری من مال المیت و تعتق، ثم تورث المال.
ففی ما رواه سلیمان بن خالد عن امیر المؤمنین (ع). (1) 
و رواه عبد اللّه بن سنان عن ابی عبد اللّه (ع) فی رجل توفی و له أم مملوکة قال (ع): تشتری أمّه و تعتق ثم یدفع إلیها بقیة المال. (2) 
و فیما رواه اسحاق بن عمار قال مات مولی لعلی (ع) فقال: انظروا هل  
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تجدون له وارثا؟ فقیل له (ع) ان له ابنتین بالیمامة مملوکتین، فاشتراهما من مال المیت، ثم دفع إلیهما بقیة المیراث. (1) 
الی غیر ذلک من النصوص من اهل الخصوص الدالة علی بقاء الترکة علی حکم مال المیت، و عدم انتقالها الی احد الّا بعد شراء الوارث. 
و من المعلوم انها بالموت لم تخرج عن المالیة و لا صارت فی حکم المباحات الاصلیة و احتمال انتقالها الی الامام (ع) لکنه تفضل علی القرابة، و عفی عن ماله، و اذن فی اشتراء الرقیق منها مما یأبی عنه جمیع نصوص المسألة الصریحة او الظاهرة فی تضمنها لحکم المسألة، و بیان الحکم الواقعی فی الواقعة، کسائر الروایات المشتملة علی بیان الاحکام. 
و لذا لا یخطر هذا الاحتمال بالبال عند النظر فی هذه الروایات لمن لم یسبق الی ذهنه شبهة و اشکال. 
مضافا الی لزوم الاقتصار حینئذ علی تلک الازمان، و تلک الوقائع المأذون فیها لا التعدی الی مثل زماننا، و هو باطل بالضرورة. 
و استفادة الاذن المطلق منها بعد البناء علی کونه مالا له وهم فی وهم کما لا یخفی. 
و منها: دیة المقتول خطاء افقد ذکر فقهاء الخاصة و العامة انها تقدر فی حکم مال المیت. 
و فی کشف اللثام ما زجا لعبارة القواعد: الدیة عندنا فی حکم مال المیت، و ان تجددت بعده یقضی منها دیونه، و تخرج منها وصایاه. 
و ان کان القتل عمدا لکن ان رضی الورثة بالدیة فی العمد قال فی الخلاف و المبسوط: انه قول عامة الفقهاء الا أبا ثور. (2) 
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و فی الجواهر مازجا لعبارة الشرائع الدیة عندنا، و ان تجددت بعده فی حکم مال المقتول یقضی منها دیونه، و تخرج منه وصایاه سواء قتل عمدا فاخذت الدیة، او خطأ بل فی محکی المهذب الاجماع علیه، بل فی محکی المبسوط و الخلاف انه قول عامة الفقهاء الا أبا ثور انتهی. (1) 
و استشهاد الفریقین بهذا الفرع فی تقدیر المعدوم موجودا معروف، قال الشهید (قدّس سرّه) فی قواعده و زاد آخرون فی احکام الوضع التقدیر، مثاله الماء فی الطهارة بالنسبة الی مریض یتضرر باستعماله، فیقدر الموجود کالمعدوم، و کذا لو کان فی بئر و لا آلة معه، او بثمن لیس عنده. 
و قد یقدر المعدوم موجودا فی صور: 
منها: دخول الدیة فی ملک المقتول قبل موته بان لتورث منه، و یقضی منها دیونه، و تنفذ منها وصایاه، فانا نقطع بعدم ملکیة الدیة فی حیاته لاستحالة تقدّم المسبب علی سببه، و لکن یقدّر الملک المعدوم موجودا. 
و منها: ما اذا قال: اعتق عبدک عنی، او ادّ من مالک دینی، فانه یقدر الملک قبل العتق بان لیتحقق العتق فی الملک. 
و کذا یقدّر ملک المدیون قبل تملک الدائن بان حتی یکون الدین قد قضی من مال المدیون، مع ان القطع واقع بعدم ملکه الی زمان العتق، و قضاء الدین، و یسمی هذا، الملک الضمنی (2) الی آخر ما ذکره. 
و قریب منه ما ذکره الفاضل المقداد فی نضد القواعد. 
و فی صحیحة سلیمان بن خالد عن ابی عبد اللّه (ع) قال قضی علی (ع) فی دیة المقتول انه یرثها الورثة علی کتاب اللّه، و سهامهم اذا لم یکن علی المقتول  
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دین. (1) 
و فی صحیحة محمد بن قیس عن ابی جعفر (ع) الدیة یرثها الورثة علی فرائض المیراث. (2) 
و الروایات المتضمنة لاطلاق الارث و المیراث علی ما ینتقل الی الورثة من الدیة الواردة فی ان القاتل ظلما لا یرث، و القاتل خطاء یرث، و ان الدیة تورث، و ان الزوج و الزوجة یرثان من الدیة، و ان المتقرب بالقاتل یرث، فوق حد الاحصاء. 
و کلها متضمن للفظ الارث و المیراث مکررا، و من المعلوم ان الارث نص او ظاهر فی الانتقال من المیت الی قرابته، و حمل الجمیع علی التجوز و الاستعارة- بانتقالها الی الورثة ابتداءً من غیر دخولها فی ملک المیت لا حقیقة و لا حکما لوجود سببه سابقا- مما لا ضرورة تلجئ إلیه بل لا داعی إلیه بالمرة. 
و منها: دیة القتل العمدی اذا صالح الورثة عن حق القصاص بالدیة، و رضوا بها. 
و هو اعجب من سابقه، حیث ان السبب و هو القتل لم یقتض ما لا اصلا، و انما المال حدث بصلح الوارث، و اجمع علیه الاصحاب علی کونه فی حکم مال المیت کما عن الخلاف و الغنیة، و قد سمعت عبارة کشف اللثام و الجواهر آنفا. 
و منها: ما ورد فی الجنایة علی المیت بعد موته من ثبوت الدیة، و انها له لا لورثته و اجمعوا علی عدم انتقالها الی الورثة و وجوب صرفها فیما ینتفع به المیت من حج و انفاق و صلة قرابة. 
و المشهور وجوب صرفها فی دینه و تقدیمه علی القرابة اذا کان علیه دین. 
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و تأمل بعضهم فیه من جهة انها لیست من ترکته و الدین انما یتعلق بالترکة لا وجه له قطعا فان تفریغ ذمته من حقوق الدیّان من اهم ما ینتفع به و هو إلیه احوج.
و فی صحیحة الحسین بن خالد المرویة فی الکافی، و الفقیه، و التهذیب و العلل، و المحاسن، عن ابی الحسن علیه السلام قال: سأل ابو عبد اللّه علیه السلام عن رجل قطع رأس المیت؟ فقال: ان اللّه حرم منه میّتا کما حرم منه حیا، فمن فعل بمیت فعلا یکون فی مثله اجتیاح نفس الحیّ فعلیه الدیة، فسألت عن ذلک أبا الحسن علیه السلام فقال: صدق ابو عبد اللّه علیه السلام هکذا قال رسول الله صلی الله علیه و آله، قلت: فمن قطع رأس میت، او شق بطنه، او فعل به ما یکون فیه اجتیاح نفس الحی فعلیه دیة النفس کاملة؟ فقال: لا و لکن دیته دیة الجنین فی بطن أمّه قبل ان تلج فیه الروح، و ذلک مائة دینار، و هی لورثته، و دیة هذا له لا للورثة، قلت: فما الفرق بینهما؟ قال: ان الجنین امر مستقبل مرجو نفعه، و هذا قد مضی و ذهبت منفعته، فلمّا مثّل به بعد موته صارت دیته بتلک المثلة له لا لغیره، یحجّ بها عنه، یفعل بها ابواب الخیر و البر: من صدقة او غیره (1) الحدیث. 
و فی مرسل محمد بن الصباح عن ابی عبد الله علیه السلام قال: اتی الربیع أبا جعفر المنصور (هو خلیفة) فی الطواف فقال: یا امیر المؤمنین مات فلان مولاک البارحة، فقطع فلان مولاک رأسه بعد موته فاستشاط و غضب قال: فقال: لابن شبرمة و ابن ابی لیلی و عدة من القضاة و الفقهاء ما تقولون فی هذا؟ فکل قال ما عندنا فی هذا شی‌ء، فجعل یردّد المسألة یقول: أ فعلیه أو لا؟ فقالوا: ما عندنا فی هذا شی‌ء. 
قال فقال بعضهم: قد قدم رجل الساعة فان کان عند احد شی‌ء فعنده الجواب  
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فی هذا، و هو جعفر بن محمد علیهما السلام، و قد دخل المسعی، فقال للربیع:
اذهب إلیه، و قل له لو لا معرفتنا بشغل ما انت فیه لسألناک ان تأتینا، و لکن اجبنا فی کذا و کذا.
قال: فاتاه الربیع و هو علی المروة فابلغه الرسالة فقال ابو عبد الله علیه السلام: قد تری شغل ما انا فیه و قبلک الفقهاء و العلماء، فأسألهم، قال له: قد سألهم فلم یکن عند هم شی‌ء، قال: فردّه إلیه فقال اسألک الا اجبتنا، فلیس عند القوم فی هذا شی‌ء، فقال له ابو عبد الله علیه السلام: حتی افرغ مما انا فیه، فلما فرغ جلس فی جانب المسجد الحرام فقال للربیع: اذهب إلیه فقل له علیه مائة دینار قال: فابلغه ذلک فقالوا له کیف صار علیه مائة دینار؟ فقال ابو عبد اللّه علیه السلام: فی النطفة عشرون دینارا، و فی العلقة عشرون دینارا، و فی المضغة عشرون دینارا و فی العظم عشرون دینارا، و فی اللحم عشرون دینارا، ثم انشأناه خلقا آخر، و هذا هو میت بمنزلته قبل ان تنفخ فیه الروح فی بطن أمه جنینا.
قال فرجع إلیه فاخبره بالجواب فاعجبه ذلک، فقالوا: ارجع إلیه و سله الدنانیر لمن هی لورثته فیها شی‌ء؟.
فقال ابو عبد الله علیه السلام لیس لورثته فیها شی‌ء انما هذا شی‌ء صار إلیه فی بدنه بعد موته یحج بها عنه، او یتصدق بها عنه او یصرف فی سبیل من سبل الخیر الحدیث (1) صلوات اللّه و ملائکته و عباده الصالحین علیه و علی آبائه الطاهرین. 
و منها: ثلث المیت الّذی اوصی به لعبادة، و نحوها مما یرجع إلیه، فانه باق علی ملکه، او فی حکم ماله یصرف فیما اوصی به، عینا، و نما آ. 
و النصوص الحاکمة بان له مع الوصیة من ماله ثلثه وافیة بالدلالة علیه، بل فی الجواهر انها ظاهرة کمال الظهور فی ذلک یعنی فی انه للمیت قال: و  
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التزام کونه للورثة، و یجب علیهم صرفه فی تلک المصارف تکلف لا داعی إلیه و لا دلیل علیه. (1) 
و منها: ما اذا کان علی المیت دین مستوعب للترکة فعن المقنع، و الفقیه، و المبسوط، فی احد النقلین، و الخلاف، و النهایة و فقه الراوندی کابن ادریس، و المحقق، و العلامة فی الارشاد، و وصایا المختلف، و فخر الاسلام و الشهید: 
ان الترکة باقیة علی حکم مال المیت، و لا تنتقل الی الورثة، و لا الی الغرماء بل فی جملة من الکتب نسبته الی الاکثر، او المشهور، و عن ابن ادریس: 
دعوی عدم الخلاف فی عدم انتقالها إلیهم فی موضع و دعوی ان اصول مذهبنا تقتضی عدم استحقاق الورثة فی موضع آخر (2). 
و لتحقیق المسألة مقام هو اللائق به و لنکتف بهذا المقدار فی هذا المضمار، ففیه فوق الکفایة لمن له درایة ان شاء اللّه تعالی.

المقدمة الرابعة: [ان الفسخ نقض للرابطة الملکیة]

کما ان عقد البیع یوجب الربط بین المالین، ربطا موثقا کانه ضمّ بینهما، و عقد علیهما عقدة و یوجب حدوث علقة البدلیة بین المالین، و یؤثر فی ملکیه کل واحد للطرف الاخر و سلطنته علیه، کذلک فسخ العقد یوجب نقض ذلک الربط و هدمه، و ازالته و فک العقدة الحاصلة بالعقد و حلها الموجب لزوال البدلیة و رجوع کل من المالین الی ما کانا علیه، فان امکن العمل بمقتضاه عمل، و الا بما اقتضته القواعد، فاذا کان موجودا علی ملک کلیهما من غیر مانع رجع کل منهما الی الاخر، کما هو مقتضی زوال البدلیة، و فک العقدة.
و اذا تلف احد هما اخذ منه البدل من المثل، او القیامة، حیث انه و ان 
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کان ملکه و اتلفه مالکه، او تلف فی ید مالکه، الا ان تملکه له لم یکن مجانا بل بعوضه الّذی دفع، فهو مالک لما فی یده من حیث ان له بد لا عند صاحبه، فاذا زالت البدلیة بالفسخ و لم یکن للمفسوخ علیه المتلف مثلا بدل عند الفاسخ لم یبق عنده مبدل، و کما کان کل منهما قبل الفسخ مالکا لما فی یده لانه معنون بعنوان کونه بدلا او مبدلا، کذلک بعد الفسخ صار کل منهما مالکا لما فی ید صاحبه کما کان قبل العقد، فان الطارئ الحادث المغیر للملکیة السابقة هو صفة البدلیة اللاحقة فاذا زالت عاد کما کان.
و بعبارة اخری: بعد البناء علی جواز الفسخ بعد التلف و ان الفسخ حل العقد موجب لزوال البدلیة، یلزم رجوع کل منهما الی الاخر عینا، او بدلا اما العین فواضح، اذ انفکاک العقد و زوال الربط یوجب رجوعها الی صاحبها، و اما البدل فی صورة التلف فانه بعد قیام الدلیل علی اصل جواز الفسخ فیها لا بد من الحکم فعلا بعد الفسخ بان المتلف اتلف مالا زال عنه، وصف المبدلیة التی هی المقومة لملکیته.
فکأنه اتلف (1) ما لیس ملکا له و مدار الفسخ علی التقدیر اما تقدیر الموجود معدوما، او عکسه، فیقدر المال التالف کموجود بعد الفسخ، اتلفه المتلف، فیرجع إلیه بالمثل، او القیامة. 
بل عرفت فیما حکی الشهید (ره) انه لا یخلو باب من ابواب الفقه عن التقدیر، و هذا هو تحقیق الضمان المعاوضی لو قیل به لاما یتراءی منه مما یلازم الرجوع الی العوض الجعلی لا الحقیقی، و علی کل حال فلا یبقی وجه لمطالبة الدلیل  
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علی وجوب ردّ المثل، او القیامة اذا وقع الفسخ عند تلف احد الطرفین و قلنا بصحته، فانه لا یجری دلیل الید و الا تلاف، فانه مما اتلفه مالکه حالکونه مالکا.
ففی الاتفاق علی الرجوع الی البدل عند التلف دلیل علی ان الفسخ لیس مجرد الحل اذ مجرد الحل لا یلزمه رجوع البدل، بل یلزمه فیما لو تلف احد العوضین ان لا ینتقل الی البدل لعدم الوجه فی ضمانه، کذا قیل 
و قد عرفت مما حققنا منع اللزوم المذکور، و ان مجرد الحل یلزمه رجوع العین عند وجودها، و بدلها عند تلفها، و انه لیس فی الاتفاق المذکور دلالة علی ان الفسخ شی‌ء آخر غیر الحل و انتظر لتمام الکلام.

المقدّمة الخامسة: [ان الفسخ حل العقد]

اذا قلنا ان الفسخ هو مجرد الحل لا شی‌ء آخر، فهل الفسخ الصادر من احد المتبایعین مجرد حل العقد و نقض الربط، او حله و نقضه لنفسه لا ینبغی الاشکال فی انه لیس الا حل العقد و نقضه کما ان الخیار لیس الا التسلط علی هذا الحل.
و اما کونه لنفسه فهو اعتبار زائد لا وجه لاخذه فیه بل لغو صرف إذ فک العقدة الحاصلة بالعقد یوجب الرجوع الی نفس المالک قهرا و ما حال الفسخ من هذه الجهة الا کحال نفس العقد الواقع علی عین مال المالک، فاذا اشتری به شیئا و لم یعتبر فیه شیئا من کونه لنفسه او لغیره وقع العقد له، و انما المحتاج فیه الی الاعتبار الزائد وقوعه لغیره، و لذلک قلنا فی الفضولی: انه اذا اشتری بعین المال لنفسه کما فی الغاصب و السارق ثم اجازه المالک صح و وقع له، و کان المجاز عین ما وقع، و کان تقییده الاشتراء لنفسه لغوا ضائعا، حیث ان المبادلة انما وقعت بین المالین.
و قد یفرّع علی الوجهین ما اذا انتقل الخیار بالارث الی الورثة فان قلنا:
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ان الحق الثابت للمیت هو الحل لنفسه کان هذا الحق بعینه منتقلا الی الورثة، فاذا فسخوا لزمه الانتقال الی المیت او صیرورته فی حکم ماله أولا، ثم الارث، و ان قلنا بان الحق الثابت له هو مجرد الحل، فالمنتقل إلیهم کذلک فلا مفرّ حینئذ من القول برجوع العوضین الی المالک الفعلی، و هو الوارث، لا المیت، و لما کان حقیقة الخیار السلطنة علی حل العقد، و لم یکن انتقال المال عن فلان او الی فلان داخلا فی حقیقته لم یعتبر فی الارث أیضا، فما یظهر من بعضهم کشیخنا العلامة الانصاری (ره): من مفروضیة کون فسخ الاجنبی موجبا للرجوع الی المیت.
ففیه: انه لا اشکال فی انه موجب للعکس، و انه یوجب الرجوع الی الوارث ابتداءً و لا یضر عدم کون الارث عاقدا بعد کون العقد له بمقتضی قیامه مقام مورثه فکأنه هو العاقد، فلا موقع لان یقال: اذا کان مقتضی الانحلال ما ذکرت من الرجوع الی المالک الفعلی، لزم القول به فی صورة الانتقال الی غیر الوارث أیضا، کما لو باع المیت، او وهبه، و ذلک لان غیر الوارث لیس ممن له العقد، و لا ممن وقع العقد علی ماله، و هذا واضح، الی هنا کلام المفرّع.
اقول: و هو من غرائب التفریعات، و عجائب التخریجات، فان الموجب لرجوع العین الی الفاسخ المالک لیس کونه فاسخا عن نفسه او لنفسه، بل نفس الفسخ المقصود به مجرد الحل اقتضی ذلک، لبطلان الربط و الضمّ الّذی حدث بالعقد بین المالین، و فک العقدة الحاصلة منه، سواء کان الفاک و الفاسخ هو البائع، او المشتری، او وارثهما، او الاجنبی، فصار العقد من حین الفسخ کان لم یکن، و برح الواقع کان لم یقع، فعاد المالان الی حالتهما السابقة علی العقد بنفسهما، او ببدلهما، سواء قلنا: بان الفسخ مجرد الحل، او انه حل لنفسه، فاذا انتقل حق الفسخ بمعنی مجرد الحل الی الوارث، ترتب علیه بعد اعماله ما یقتضیه من الرجوع الی الحالة الاولی قبل العقد.
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فدعوی الملازمة بین کون الفسخ مجرد الحل و بین کون فسخ الوارث موجبا لرجوع العین الی المالک الفعلی و هو نفسه لا المیت عجیبة جدا.
ثم: ان اختراع هذا التعبیر الجامع بین المالک و وارثه اعنی من له العقد مما لا یرکن الی دلیل متین، و لا یلجأ الی رکن وثیق اذ من المعلوم بالضرورة ان من له الملک بالعقد لیس الا المتبایعان و الوارث لا یملک بذلک العقد، بل ینتقل إلیه بالموت.
و ما یقال: ان تملکه بالارث کانه تملک نفس المیت فکان المیت حی باق، یراد به انه لا یحتاج الی سبب اختیاری جدید، کما فی الاجنبی، بل قرابته لاتصالهم به فکانهم نفسه، لا کون العقد عقدهم، و الفعل فعلهم، و الاشتراء واقعا لهم، او کون العقد لهم، او واقعا علی مالهم، و این و انی و متی مثل هذا الدلیل علی مثل هذا التنزیل و لذا تسمع قطعا شهادة من یرثان المیت اذا شهدا فی حیاته علی عقده.
و من الظریف ان الوارث الّذی له العقد اذا تأکد العقد السابق الواقع له بعقد لاحق من ابیه کان وهبه الأب حال حیاته، او باعه، خرج عن کونه ممن له العقد، و صار کالاجنبی، فاذا اتفق فسخ العقد الاول لم یؤخذ منه العین، بل اخذ من ابیه مثله او قیمته، فلم یبق الا ان للارث خصوصیة فی ذلک و لا ینکره واحد، لا ان کونه ممن له العقد مشروط بموت ابیه غیر واهب له، و ان کان یتفصی من مثل هذا الفرض بانه لیس هنا مالکا بذلک العقد، بل مالک بالعقد اللاحق، الا ان الغرض ان هذا الاعتبار اعنی کونه ممن له العقد لا طائل تحته، بل المعتبر کونه وارثا للعین.
و اما من له العقد بمعنی من وقع العقد لانتفاعه، و من هو بمنزلة العلة الغائیة، فربما یکون هو الوارث، و ربما یکون هو الضیف، او الخادم، او الاجنبی.
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و اعجب من هذا کله انه عدل هذا الفرع بعد ما نقلنا عنه، عن هذا التحقیق الّذی کان یدعی، کما سمعت انه لا اشکال فیه، و فی انه موجب لعکس ما فرعه المحقق الانصاری رحمه اللّه الی غیره، لما تفطن باشکال متجه علی ما اختاره و لقوة ذلک الاشکال هدم ما أسّسه و نقض ما ابرمه.
و اعترف بان الانصاف: ان الفسخ من الوارث یوجب الرجوع الی المیت، و ان قلنا بانه مجرد الحل، و ذکر انه الحق، ثم بدا له أیضا بعد ذلک و عدل الی ما کان عادلا عنه و ارتکب خلاف ما سماه انصافا و حقا عند الجواب عن مسألتنا المبحوث عنها.
اما الاشکال الّذی اوجب عدوله فهو: انه ما ذکره فی تعلیقه علی کتاب شیخنا العلامة الانصاری رحمه اللّه من ان لازم القول بالرجوع الی الوارث ابتداءً اشتغال ذمة الوارث بالبدل مع فسخ الاجنبی، حتی فی صورة عدم وجود ترکة للمیت اصلا، و عدم وفاء ما انتقل إلیه ببدل العوض التالف فی زمان حیاة المورث، و لا یمکن الالتزام به، فیکشف عن عدم تمامیة ما ذکرنا، و ان مقتضی الانحلال ما ذکره شیخنا العلامة الانصاری رحمه اللّه من الانتقال الی المیت مطلقا، و اشتغال ذمته کذلک، اذ لا یمکن التفکیک بین صورة وجود العین، او وجود الترکة، او وفاء ما استرد بالفسخ بقیمة التالف، و بین صورة عدم الوجود و عدم الوفاء، بان یقال بالانتقال الی المیت فی خصوص الصورة الاخیرة، و لا یمکن التزام اشتغال ذمة الوارث بلا بدل اصلا.
فالانصاف ان یقال: اذا قلنا ان المنتقل الی الوارث لیس الا التسلط علی الحل، ان مقتضاه رجوع العوض او بدله الی المیت، الی ان قال: فالحق ما ذکره شیخنا المذکور من ان مقتضی الانحلال الرجوع الی المیت کما فی فسخ الاجنبی (1) الی آخر ما ذکره. 
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و اما ما اوجب بداءه و رجوعه عن هذا الکلام أیضا الی ما کان بانیا علیه أولا معتقدا انه من فروع کون الفسخ مجرد الحل لا الحل لنفسه، فهو انه اهتدی الی طریق التفصی عن ذلک الاشکال، فاختار ان حقیقة الفسخ لیس هو مجرد الحل، بل هو عبارة عن الرد و الاسترداد، و هو مستلزم للتعاوض و التبادل اذا کان العوض موجودا فی ملک من تملک بالعقد الاول، فیلزم الرجوع الی المالک الفعلی للطرف الاخر بذلک العقد، فاذا کانت العین موجودة بعد الموت و تملکها الوارث ثم فسخ، رجعت العین الاخری الی ملک المفسوخ علیه، و رجع عوضها الی ملک الوارث ابتداءً، لانه ممن له العقد.
و اذا لم نکن موجودة حال الموت اما بان یکون العقد خالیا من العوض، کما اذا صالح المیت بلا عوض و جعل لنفسه الخیار، او بان یکون العوض تالفا فی ید المیت، رجعت العین الی ملک المیت ثم ورثه الوارث، سواء خلف المیت ترکة اخری غیر ذلک العوض أم لا، و لا ینتقض بما اذا باعه المیت او وهبه حال حیاته بلزوم رجوع العین الی ملک المشتری، او الموهوب له الّذی هو المالک الفعلی لانه لیس بمالک فعلی بذلک العقد، و یتفصی عن ذلک الاشکال الموجب للعدول: بان الفسخ یقتضی التعاوض و رجوع کل عوض مکان الاخر، فاذا کان العوض واصلا بید الوارث بذلک العقد رجع العوض الاخر بالفسخ إلیه ابتداءً، سواء کان موجودا فی ملکه او اتلفه، او باعه، و اذا لم یصل الی ید الوارث شی‌ء بان لم یکن ذا عوض اصلا کالصلح بلا عوض، او کان و تصرف فیه المیت باتلاف، او بیع لم یرجع الی الوارث اذا لم یصل إلیه عوض، بل الی المیت، فان کان له ترکة تفی‌ء باداء العوض المفسوخ علیه، او تفی‌ء قیمة الراجع بادائه فهو، و إلا بقی مشغول الذمة، هذا محصل کلامه و مفتح مرامه.
فانظر ایدک اللّه أولا الی شدة اضطرابه و کثرة قلقه فی هذا المطلب الیسیر.
فتارة یدعی ان الفسخ یقتضی الرجوع الی الوارث ابتداعا مطلقا، لانه لیس 


ص: 40 
عبارة عن الحل لنفسه، و ان الرجوع إلیه ما لا اشکال فیه.
و اخری یدعی انه یقتضی الرجوع الی المیت مطلقا، و انه الحق، و انه مقتضی الانصاف.
و ثالثة یزعم: انه یقتضی الرجوع الی المالک الفعلی و هو الوارث فی صورة وجود العین، و المیت فی صورة عدمه.
ثم تأمل ثانیا فی هذا الاخیر الّذی استقر علیه، و اتقن سوره و سد ثغوره، و بنی علیه مسألتنا المبحوث عنها، و اقتضائه ان حقیقة الفسخ تارة هو التسلط علی الرد فقط کما اذا صالح بلا عوض و جعل لصاحبه الخیار، و تارة هو الاسترداد فقط کما فی الصورة بعینها اذا جعل لنفسه الخیار و تارة هو التسلط علی الرد فی مقابل الاسترداد، کما اذا باع بخیار من غیر ان یجمعها جامع هو مجرد الحل، بناء علی ما سیأتی منه من ان حقیقة الفسخ هی الرد و الاسترداد مستوضحا ذلک بحقیقة الإقالة، و ان الخیار و ان کان عندهم بمعنی ملک فسخ العقد، الا انه لا دلیل علیه.
ثم ان الثالث المقتضی للتعاوض عنده تارة بین مالین موجودین، و اخری بین معدومین، و ثالثة بین موجود و معدوم، ثم انه ما اذا باع الولد من ابیه دارا تساوی الف درهم بمائة درهم، و جعل لنفسه الخیار فمات الأب عن دین یبلغ الف درهم، و انتقلت الدار بالارث الی الولد علی القول بعدم البقاء علی حکم مال المیت و انتقال ترکة المدیون بدین مستوعب الی الورثة فاراد الولد اعمال خیاره تقلیلا لنصیب الدیان فکیف التعاوض و التبادل فی المقام و هو مالک للعوضین، و کذا فی بعض الفروض الاخر التی سیأتی التنبیه، علیها فالفسخ هیولی مجردة تتنوع بصور مختلفة، و هلا سلک الجادة الواضحة، و لزم المحجة البیضاء الواسعة، من ان الفسخ حل للعقد موجب للرجوع الی الحالة السابقة علی العقد، فان امکن العمل بموجبه و مقتضاه من غیر مزاحمة دلیل آخر عمل به، و الا کما لو باع او وهب العین او اتلفها عمل بما یقتضیه القواعد و ستسمع للکلام تتمة بعد ذلک إن شاء اللّه تعالی.
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المقدمة السادسة: [فیما اذا اشتری او باع و جعل لنفسه الخیار فمات]



اشارة

ان عین مسألتنا هذه و هی ما اذا اشتری الارض و شرط للبائع الخیار، و ان لم ینصوا علیها، الا ان کثیرا منهم نصوا علیها، فیما اذا اشتری او باع و جعل لنفسه الخیار فمات، و تکلموا فی إرث الزوجة من الخیار و عدمه، و جعلوا ارثها من ثمن الارض الراجع بالفسخ من الامور المسلمة الواضحة، کحرمانها من الارض المردودة اذا کانت مبیعة، و کان للمیت الخیار،.
و اختصاص ما اذا کان الخیار للمیت بالذکر فی کلامهم لیس لان له مدخلا فی ارثها من الثمن فی المشتراة، و حرمانها من الارض فی المبیعة ضرورة ان علة حرمانها من الارض عندهم لا یمکن ان تکون ارثها من الخیار، و من یقول بحرمانها منها جزما مع القول بارثها من الخیار او مع احتمال ارثها منه لا یعقل ان لا یقول بحرمانها مع عدم احتمال ارثها، کما اذا کان الخیار للبائع و هو مفروض مسألتنا، فلیس الحرمان عندهم لخصوصیة فی خیار المیت المحتمل إرث الزوجة منها بالضرورة، بل لیس الا بملاحظة حال الترکة بعد الفسخ، و انها و ان کانت نقدا فی حال الموت الا انها تبدلت ارضا مشتملة علی المانع بعد الفسخ، و کذلک حال ارثها من ثمن الارض المشتراة بعد الفسخ، لیس السبب فیها ارثها للخیار، او تعلق حقها به، بل المنشأ فیه ارتفاع المانع بعد الفسخ، کما ان المنشأ فی عکسها وجود المانع، و لیس تعلق حق الخیار بالثمن علی تقدیر القول به بأقوی من تملکها الحقیقی للثمن فی الارض المبیعة، و مع ذلک تریهم یحکمون بالحرمان منها مع تملکها لمقابلها و اخذه منها.

بیان الربط بین حق الفسخ و بین التملک بعد الفسخ.

ثم ایّ ربط بین تعلق حق الفسخ بشی‌ء و بین تملکه بعد الفسخ، اذ مقتضی 
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الاول مجرد التسلط علی حل العقد لا التسلط علی المال الراجع بعد الحل، و لو کان ارثها للخیار علة لارثها من الثمن فی الارض المشتراة، لوجب القول بارثها من الارض المبیعة أیضا اذا قیل بارثها للخیار فیها مع تملکها لمقابلها، و تری الکل نافین لارثها من الارض المبیعة جزما، و ان کانوا فی ارثها من الخیار ما بین ناف او مثبت او مستشکل.
و کذا تری الجمیع مثبتین لارثها من الثمن علی تقدیر الفسخ، و ان کان ثبوت الخیار لها محل کلام.
و بالجملة: لا مد خلیة لکون الخیار للمیت، و لا لارثها من الخیار فی شی‌ء من الملازمتین، فکما ان حرمانها منها لیس مستندا الی ارثها للخیار بالضرورة، فکذا العکس، و هذا واضح جدا و قد اصاب المعاصر المخالف فی هذه المسألة فی استظهاره من صاحب الجواهر، و المحقق الانصاری، و بعض اخر، ان المدار عند هم فی الارث و الحرمان علی زمان الفسخ، بمعنی ملاحظة الترکة بعده، و ذکر ان لازم کلامهم إرث الزوجة من الثمن فی مسألتنا، بل اجاد فی استظهاره منهم المفروغیة عن ذلک مع انهم أیضا لم یتعرضوا الّا لما اذا کان الخیار للمیت.
و انما العلة فی اختصاص خیار المیت بالذکر فی کلامهم هی ان المقصد الاصلی فی کلام کل من وقفتا علی قوله هو التکلم فی إرث الزوجة من الخیار الثابت لزوجها فیما اذا باع ارضا او اشتراها.
و من الواضح ان التکلم فی إرث الزوجة- من الخیار الثابت لزوجها فیما اذا باع ارضا او اشتراها- فی انها ترث من الخیار أم لا، موقوف علی فرض الخیار للمیت.
ثم انهم ما بین مثبت لخیارها فی الصورتین، و محتمل لنفیه فیهما و مفصل بین ثبوته فی الاول دون الثانی، او العکس، و هذا هو الّذی جعلوه محل الکلام،
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و محط النزاع فی المقام، و منتصل سهام النقض و الابرام و اما انها ترث من الثمن الراجع علی تقدیر الفسخ فی الارض المشتراة و تحرم من الارض المردودة بعده فی المبیعة فمما لم یقع لاحد فیه کلام، بل ارسلوه ارسال المسلمات، و اجروا علیه حکم الواضحات الضروریات، و سکتوا عن الاحتجاج له بحجة و برهان، و اکتفوا فیه بما یرونه من العیان عن تجشم البیان، و قد اتضح و ان کان واضحا ان هاتین الملازمتین لا مدخلیة فیهما للفاسخ بوجه و لا لکون الخیار للبائع او للمشتری، او لا جنبی.
و مع ذلک کله واجهنی جاهل غبیّ، و غافل غوی، بدعوی ان مورد کلام هؤلاء الاعلام انما هو فیما اذا کان الخیار للمیت، و السؤال انما هو فیما اذا کان الخیار للبائع، و لا ملازمة بینهما.
فقلت له اما یکفیک فی استعلامهم مذهبهم تسالمهم علی حرمانها من الارض المبیعة الراجعة، فهل یجوز من له ادنی شعور ان ثبوت الخیار للمیت و إرث الزوجة من الخیار، هو الّذی اوجب حرمانها من الارض؟ او ان تملکها للثمن هو الموجب للحرمان؟ کلا، لا یحتمله عامی، بل لیس الموجب الا ملاحظه الترکة بعد الفسخ من غیر مدخلیة لذی الخیار، و من جوز غیر هذا فهو ابله لا یعقل الخطاب و لا یحسن معه السؤال و الجواب و نعم ما قیل:
و اذا کنت بالمدارک غزا ثم ابصرت عارفا لا تمار و اذا لم تر الهلال فسلم لرجال رآه بالابصار 

المقدمة السابعة: [نقل عبائر جملة من الاساطین فی المسألة]



اشارة

فی نقل عبائر جملة من الاساطین الذین وقفنا علی کتبهم، و اقوالهم فی هذه المسألة.

[کلام العلامة فی المسألة]

فمنهم: آیة اللّه التامة العامة، و حجته الخاصة علی العامة، افضل الامامیة من 
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العلامة علی الاطلاق قال فی قواعده: الخیار موروث بالحصص، کالمال من ایّ انواعه کان، الا الزوجة غیر ذات الولد فی الارض علی اشکال، اقربه ذلک اذا اشتری بخیار لترث من الثمن انتهی. (1) 
فهو (قدّس سرّه) و ان استشکل فی ارثها من الخیار، لکن جعل ترتب ارثها من الثمن علی الفسخ واضحا مسلما، سواء قلنا: بان مراده (ره) ان الاقرب ارثها من الخیار، کما فهمه کثیر من شراح کلامه، او ان الاقرب عدم ارثها من الخیار، کما فهمه المحقق الثانی (ره) مصرا علیه، و تبعه آخرون، فان المعنی علی الاول: ان الاقرب ارثها من الخیار اذا اشتری المیت، فتفسخ لترث من الثمن، و علی الثانی: ان الاقرب عدم ارثها من الخیار، حتی یترتب علیه إرث الثمن، او عدم ارثها اذا اشتری فارادت الفسخ لترث من الثمن، و علی کل حال صراحة العبارة فی ترتب الارث من الثمن علی إرث الخیار المجوّز لفسخها لا یتأمل فیها احد. 
فتبیّن ان کون المدار علی ملاحظة الترکة بعد الفسخ امر مفروغ عنه، و ان الفسخ هو الموجب لارثها من الثمن، و الا فأی ملازمة بین ارثها من الخیار، و ارثها من الثمن الراجع، لو احتمل ان الثمن یرجع بالفسخ الی المالک الفعلی للطرف الاخر، و هم بقیة الورثة لحرمان الزوجة بعد الموت، و عدم تملکها لبدل الثمن رأسا و ثبوت حق الخیار لها لا یلازم الا جواز فسخها، ثم یعمل الفسخ عمله من الرجوع الی حکم مال المیت کما یظهر تسلمه عند العلامة، او الی الورثة المالکین للارض کما یقوله قائل.

[کلام فخر المحققین فی المسألة]

و منهم: ولده فخر المحققین فی الایضاح قال فی توضیح اشکال والده (ره):
ینشأ الاشکال من عدم ارثها، فلا تتعلق بها، فلا ترث من خیارها، و من ان الخیار لا یتوقف علی الملک کالاجنبی.
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ثم فرع المصنف دام ظله- یعنی والده العلامة رحمه اللّه- انه لو اشتری المورث بخیار فالاقرب ارثها من الخیار، لان لها حقا فی الثمن، و یحتمل عدمه، لانها لا ترث من الثمن الا بعد الفسخ، فلو علل بارثها دار و الاصحّ اختیار المصنف، لان الشراء یستلزم منعها من شی‌ء نزّله الشارع منزلة جزء من الترکة و هو الثمن، فقد تعلق الخیار بما ترث منه انتهی (1) و صراحة هذه العبارة أیضا فی ان الملازمة بین رجوع الثمن بالفسخ، و إرث الزوجة منها مفروغ عنها مما لا یخفی علی احد. 
و لو امکن منع الملازمة- کما عن ذلک البعض- کان اتعاب البال فی اثبات ارثها من الخیار، ثم تفریع ارثها من الثمن علیه من دون اثبات هذه الملازمة لغوا ضائعا و کان قوله: «فقد تعلق الخیار بما ترث منه» مصادرة محضة، بل یتعلق خیارها علی القول الحادث بما لا ترث منه.

[کلام الشهید الاول فی المسألة]

و منهم: افقه الفقهاء، و شمس العلماء الشهید السعید (ره) فی حواشیه علی القواعد.
و منهم السید الامام المرتضی علم الهدی، و السید عمید الدین فی شرح القواعد، و المحکی عنهما قریب مما مر فی عبارة فخر الاسلام 

[کلام المحقق الثانی (ره)]

و منهم: خاتم المحققین مروج المذهب، المحقق الثانی (رحمه اللّه) فی جامع المقاصد قال: قوله «الا الزوجة غیر ذات الولد فی الارض علی اشکال، اقربه ذلک ان اشتری بخیار لترث منه» هذا الاستثناء من محذوف یدل علیه قوله موروث تقدیره لجمیع الوراث، او نحوه فیکون التقدیر: الخیار موروث لجمیع الوراث مقسوم علیهم کالمال الا الزوجة غیر ذات الولد فی الارض، فانها لا ترث من الخیار المتعلق بها، سواء کانت مبیعة او مشتراة، علی اشکال ینشأ من انه حق خارج عن الارض؟ فترث منه، و من انه من الحقوق المتعلقة بها؟ فارثه تابع لارثها، و مع انتفاء 
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التابع ینتفی متبوعه (1). 
و الاقرب من هذا الاشکال عدم ارثها ان کان المیت قد اشتری ارضا بخیار فارادت الفسخ لترث من الثمن،. 
و اما اذا باع ارضا بخیار فان الاشکال فی هذه الصورة بحاله، لانها اذا فسخت فی هذه الصورة لم ترث شیئا، و حمل الشارحان العبارة علی ان الاقرب ارثها اذا اشتری بخیار لانها حینئذ تفسخ فترث من الثمن، بخلاف ما اذا باع بخیار، و هو خلاف الظاهر، فان المتبادر ان المشار إلیه بقوله ذلک هو عدم الارث الّذی سیقت لاجله العبارة، ففهم إرادة الارث منها، ارتکاب لما لا یدل علیه دلیل، مع انه من حیث الحکم غیر مستقیم، فان الارض حق لباقی الوراث استحقوها بالموت، فکیف تملک ابطال استحقاقهم لها و اخراجها عن ملکهم. 
نعم ان قلنا: ان الملک انما ینتقل بانقضاء مدة الخیار، استقام ذلک، و أیضا فانها اذا ورثت فی هذه الصورة وجب ان ترث فیما اذا باع المیت ارضا بطریق اولی، لانها ترث حینئذ من الثمن، و اقصی ما یلزم من ارثها من الخیار فی الارض ان یبطل حقها من الثمن و هو اولی من ارثها حق غیرها من الارض، التی اختصوا بملکها، فیکون قوله: ان اشتری بخیار الی آخره مستدرکا. 
و الحق: ان ارثها من الخیار فی الارض المشتراة مستبعد، و ابطال حق قد ثبت لغیرها یحتاج الی دلیل. 
نعم قوله: «لترث من الثمن علی هذا التقدیر» یحتاج الی تکلف زیادة تقدیر، بخلاف ما حملا علیه انتهی. 
فلاحظ ایدک اللّه بعین البصیرة کلام هذا الفقیه المعلوم تبحره فی الفقه و اضطلاعه فی الفن کیف ینادی بوضوح الملازمتین، و ان المدار علی ملاحظة الترکة بعد الفسخ، و ان الزوجة لا ترث فی الارض المبیعة شیئا، لانها ترث من الثمن فی الارض المشتراة بعده، و کیف اخذ هذا المعنی امرا مسلما مفروغا  
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عنه، و اخذ یتشکل علی الشارحین المحققین فی تفسیر هما لعبارة القواعد بهذه الملازمة المسلمة عنده و عندهما، و کیف سکت عن الاستدلال لها، و الاحتجاج علیها، مع شدة حاجته فی اثبات اشکاله علیهما بثبوت هذا المعنی، و هل ذلک الا لان هذه المقدمة مفروغ عنها بینه و بین من یستشکل علیه، و لو کان احتمال ذلک القول اعنی انتقال العین الی المالک الفعلی بالفسخ قائما لانعکس الامر و کانت الزوجة ترث من الارض المبیعة الراجعة بعد الفسخ لتملکها لبدلها هو الثمن فلم ترث من الثمن الراجع فی الارض المشتراة لعدم تملکها لبدلها، بل بقیة الورثة هم الذین ملکوا البدل.
و انظر إلیه (قدّس سرّه) کیف ینکر ارثها من الخیار فی الارض المشتراة، لکنه یقرّ بالملازمة، و انها علی تقدیر الفسخ ترث من الثمن، و انه علی تقدیر الخیار فی الارض المبیعة لا یلزم إلا بطلان حقها من الثمن، و ان الاول اولی بالاشکال لما فیه من ابطال حق الغیر، و لا یلزم فی الثانی الا بطلان حقها ثم ان الناظرین فی کلام المتعرضین للاشکال علی مرامه.
و منهم: شیخنا العلامة الانصاری (رحمه اللّه) و ان لم یسلموا أولویة الاشکال فی الارض المشتراة، بل ربما عکسوا فرجحوا إرث الخیار فیها دون المبیعة، الا انهم باجمعهم سلموا منه هاتین الملازمتین، و انها لو فسخت حرمت فی المبیعة و لو فسخت ورثت فی المشتراة، بل جعلوا هذا المعنی المسلم منشأ للایراد علیه کشیخنا المذکور آنفا، بتقریب انها فی المبیعة لا یسترد شیئا فلا معنی لخیارها بخلاف المشتراة فانها تسترد الثمن.

[کلام المحقق القمی]

و منهم: العلامة المقنن المحقق القمی (رحمه اللّه) فی اجوبة مسائله حیث انه بعد ان اطال القول فی إرث الزوجة من الخیار و عدمه، و فی جواز تفریق الورثة فی الفسخ و الامضاء و نقل کلمات القوم و تکلم فیها نقضا و ابراما قال ما لفظه: و تحقیق المقام بعد ما حققنا لک سابقا انه لا یصح التفریق فی الخیار، و لا بد من 
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التوافق هو ان الزوجة اذا وافقت الورثة فی الفسخ و الامضاء جاز فی الارض أیضا، و ان کان یختلف الحال بان ذلک یوجب فی بعض الصور استحقاقها من الثمن بقدر حصتها، کما لو کان المیت اشتراها، و فی بعضها لا تستحق شیئا، کما لو کان باعها، و فائدته حصول الموافقة لیصح العمل بمقتضی الخیار، و لینتقل إلیها شی‌ء فی بعض الصور، او ینتفع به الغیر، سیما اذا ترقبت وصول نفعه إلیها أیضا فی آخر.
و ذکر فی سابق هذا الکلام تصویرا لوصول نفع فسخ الارض المبیعة إلیها مع حرمانها منها، فیما لو فرض ان المیت باع الارض بثمن بخس لکونها کاسدة حین البیع، و الآن ارتفعت و ترید الزوجة ان تتزوج باخی المیت، و المفروض ان الوارث هو الاخ، و هذه الزوجة، فهی باعتقاد ان ما کان للزوج فهو لها و لولدها الّذی یتولد منها، فلا ریب ان المصلحة لها حینئذ قطع النظر عن ذلک الثمن القلیل و استرجاع الارض، و ان لم ترث منها بنفسها انتهی کلامه و رفع مقامه.
فانظر إلیه (قدّس سرّه) کیف تکون الملازمتان واضحتین بدیهیتین عنده، و الی حکمه بارثها من الثمن فی المشتراة، و الحرمان من الارض فی المبیعة من غیر احتمال خلافهما، و الی ما صوّره فی رجوع النفع الی الزوجة، و لو کان الاخر کما یقوله القائل لم یحتج الی هذه المقدمات، بل بالفسخ ترجع الارض إلیها فی مقابل حصتها المأخوذة منها، بل انعکس الامر و احتاج الی التکلف، لتصویر النفع و الفائدة فی فسخ الارض المشتراة دون المبیعة.

[کلام صاحب الجواهر]

و منهم: الامام الباهر الماهر صاحب الجواهر (قدّس سرّه) فانه بعد ان ذکر ان دعوی تبعیة إرث الخیار للمال لا شاهد علیها، بل یکفی فیه تعلقه بالمال کالشفعة، بل قد یورث ما لا تعلق له بالمال کحق القذف، و یقرب منه حق القصاص،.
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قال ما لفظه: و من ذلک یظهر لک قوة القول بارث الزوجة غیر ذات الولد للخیار فیما اذا اشتری ارضا و له الخیار، او باعها کذلک، و ان استشکل فی احدهما الفاضل فی القواعد، علی ان حق الخیار فی الثانی منهما قد تعلق بالثمن الّذی انتقل إلیها بالارث فیتبعه الخیار، و ان کان لو فسخت حرمت الا ان ذلک لم یثبت مانعیته من الارث کعدم ثبوت اشتراط إرثه بالتبعیة لعین، فلها ان تفسخ فی الاول أیضا و ترث من الثمن (1) انتهی. 
فلینظر الی هذا الفقیه المتبحر المسلم احاطته وسعة باعه هل استدل علی الملازمة الاولی من قوله: لو فسخت حرمت، او علی ما ذکره فی الثانی: من ان لها ان تفسخ و ترث من الثمن بشی‌ء، او انه اجراهما مجری الضروریات و ارسلهما ارسال المسلمات.

[کلام العلامة النراقی]

و منهم: العلامة النراقی فی نفائس الفنون الی اعلی المراقی الفاضل النراقی (رحمه اللّه) فانه بعد ان رجح ارثها من الخیار فی الارض اذا لم ینحصر الوارث فیها، قال: اذا کان ذو الخیار الموروث بائعا فان لم تجوز الزوجة الفسخ ترث حصتها من الثمن، و ان اختارت الفسخ مع سائر الورثة لم ترث من الارض و لا من ثمنها، لان بعد الفسخ یستحق المشتری الثمن من مال البائع اذ انتقاله إلیه کان من جهة البیع و قد انفسخ، و انتقال حصتها من الثمن إلیها قبل الفسخ کان انتقالا متزلزلا، الی ان قال: و ان کان ذو الخیار مشتریا فان اختارت الزوجة الاجازة لم ترث من الارض، و ان اختارت الفسخ ورثت من الثمن انتهی.
و هذه العبارة أیضا کسوابقها فی ارسال المعنی المبحوث عنه ارسال الواضحات المسلمات، بل اصرح منها حیث انه (قدّس سرّه) قد اخذ یستدل فی الصورة الاولی- و هی کون الارض مبیعة علی ان الزوجة بعد فسخها لا ترث من الثمن، مع انه من الضروریات بعد الفسخ، و لم یستدل علی مدعاه الاخر، من انها لا 
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ترث من الارض، مع انه الّذی یتعین الاحتجاج له لو کانت المسألة نظریة، و لا یکفی فیه بناء علی ان الفسخ یقتضی العود الی المالک الفعلی ادلة حرمان الزوجة من الارض، حیث ان هذا الانتقال بعد الفسخ لیس بارث حتی ینفی بتلک الادلّة بل هو من مقتضیات الفسخ و عود المال مکان بدله الّذی ملکته الزوجة قطعا، فیتبین ان عدم ارثها من الارض الراجعة بالفسخ اوضح عنده من عدم ارثها من الثمن بعد الفسخ، و لذا سکت اخیرا عن الاستدلال لقوله فی الثانیة و ان اختارت الفسخ ورثت من الثمن.

[کلام الشیخ علی کاشف الغطاء]

و منهم: الفقیه المتورع العلامة الشیخ علی (قدّس سرّه) ابن کاشف الغطاء فیما حکی عنه بعض اعاظم الفقهاء من اصحابه، فانه بعد ما اختار عدم إرث الزوجة من الخیار ذکر احتجاجا له ان الاصحاب عللوا کون الخیار موروثا، بانه حق مالی، و مرادهم من الحق المالی ان یکون ذلک المال مما یعود الی من ینتقل إلیه الخیار اذا فسخ بالخیار.
و لا ریب فی ان الزوجة المفروضة لا ترث من الارض اصلا فسخت او لم تفسخ، قال: مع ان مشروعیة الخیار للارفاق، و لا ارفاق بحال الزوجة اصلا، بل الفسخ ضرر علیها، لانها ان لم تفسخ ترث من الثمن اذا کان غیر ارض، بخلاف ما اذا فسخت فالثمن یأخذه المشتری، و الارض تاخذها الورثة انتهی.
فتأمل فی کلام هذا الفقیه البارع، و انه کیف نفی الریب عن عدم ارثها من الارض الراجعة بالفسخ فی مقابل ثمن المملوک فعلا للزوجة.

[کلام الشیخ حسن کاشف الغطاء]

و منهم: اخوه العلامة المؤتمن الشیخ حسن (قدّس سرّه) فی شرح القواعد قال:
الا الزوجة غیر ذات الولد فی الارض فانها لا تعلق لها بها فلا ترث خیارا فیها لتبعیة الخیار لها، و اذا انتفی المتبوع انتفی تابعه، لکن علی اشکال، ینشأ من انه حق مالیّ خارج عن الارض فیورث کسائر الحقوق، و من انه کخیار الاجنبی حیث انه یملک الخیار و لا یملک المال، و اقربه ذلک، ای عدم الارث فی صورة 
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ان اشتری المیت ارضا بخیار فتفسخ الّذی اشتراه من الارض لترث من الثمن فانها هنا لم ترث شیئا لیتبعه الخیار و فسخها و ارثها بعد ذلک موقوف علی ثبوت تعلق حق بها فی الارض، فلیس و لیس علی انه لا یجری فیما لو اشتری ارضا بارض، و اما لو باع المیت ارضا بخیار فان الارث هنا اقرب لتعلق ارثها بثمن المبیع، فیتبعه الخیار، و ان کان عند الفسخ و رجوع الارض لا ترث منها شیئا فیفوتها الثمن و المثمن انتهی.
و دلالة هذا الکلام علی وضوح الملازمتین المتکرر إلیها الاشارة واضحة جدا.

[کلام المحقق الشیخ الانصاری]

[bookmark: p59i1]و منهم: المحقق الثالث و العلامة الثانی شیخنا المحقق الانصاری (رحمه اللّه) فانه بعد ان نقض و ابرم و اتقن و هدم و بنی علی عدم إرث الزوجة للخیار فی الارض المبیعة لانها بعد الرجوع لا ترث منها، و حق الخیار علقة فی الملک المنتقل الی الغیر من حیث التسلط علی استرداده الی نفسه، او من هو منصوب من قبله، کما فی الاجنبی، و اختار ارثها من الخیار فی الارض المشتراة لتزلزل ملک البائع للثمن و کونه فی معرض الانتقال الی جمیع الورثة، قال: و تزلزل ملک الطرف الاخر ثابت علی کل حال، و ان لم نقل بثبوت الخیار للزوجة، فان باقی الورثة لو ردوا الارض و استردوا الثمن شارکتهم الزوجة فیه، فحق الزوجة فی الثمن المنتقل الی البائع ثابت، فلها استیفائه بالفسخ (1) انتهی.
فتراه (قدّس سرّه) یستدل علی ثبوت الخیار للزوجة الّذی هو معرکة الآراء بتلک المقدمة التی تراها ثابتة ضروریة من ان الثمن لو رجع و لو بفسخ الوارث شارکته الزوجة فیه، و تراه لا یحتج بهذه المقدمة التی علیها اساس مختاره و إلیها رکون تفصیله بحجة و دلیل لکونها واضحة السبیل.
و من الواضح انعکاس التفصیل لو احتمل رجوع العین الی المالک الفعلی 



[bookmark: p61i1]1- المکاسب/ 291 فی احکام الخیار




[bookmark: p61i1]ص: 52 
للطرف الاخر.
ففی الارض المشتراة لا یعود الی الزوجة شی‌ء، لعدم تملکها لبدله، و فی الارض المبیعة تعود الارض إلیها بالفسخ، لتملکها لبدلها، فکیف یظن بمن له ادنی تیقظ و فطانة ان یهمل فی مقام اثبات مختاره من التفصیل و النقض و الابرام فیه، اهم المقدمات التی لها مدخل فی مختاره بهذه المدخلیة التامة الموجبة لاثبات ما نفاه و نفی ما اثبت، و هل هو الا لانه یری وضوحها و عدم مجال التکلم فیها و الاستدلال علیها فکیف بانکارها.

[کلام المولی علی الکنی]

و منهم: الفقیه المعاصر الّذی کان عامة فقهاء عصرنا متسالمین علی فقاهته و احاطته وسعة باعه المولی علی الکنی الرازی (قدّس سرّه) فانه اورد علی ما تقدم نقله من الشیخ علی (رحمه اللّه) من انکار ارثها من الخیار، و علی ما احتج له بما لفظه:
ان المراد بکون الخیار حقا مالیا لیس الا تعلقه بالمال، و اما کونه مالا للمختار فکلا، قال: مع انه انما یتم فی صورة البیع، اما فی صورة الشراء فلا، لانها اذا فسخت شراء الارض فثمنها یرد الی الورثة التی هی منها فانها ترث من الثمن، کما لو کان الزوج فسخ فی حیاته انتهی.
و لو لا وضوح ارثها من الثمن الراجع عنده لم یکن معنی لاخذ هذه المقدمة مسلمة و جعلها مبدأ للایراد و الاشکال علی منکر ارثها من الخیار، فهؤلاء اثنا عشر من العلماء الاعلام و مبین الحلال و الحرام و هم اساطین مذهب الشیعة و دعائم الملة القویمة المنیعة، و بهم انتظمت احکام الشریعة، و لا تحصی مناقبهم الرفیعة و مزایاهم البدیعة.
ثم ان کثیرا من فقهاء عصرنا و علماء مصرنا صرحوا فی الجواب عن اصل مسألتنا المبحوث عنها بارثها من الثمن الراجع بفسخ البائع، و ادعی غیر واحد منهم انه من الواضحات التی لا ینبغی التکلم فیها، و فیهم جماعة فاقوا علی جملة ممن سبقهم من فضلاء الاعصار الماضیة، و فقهاء القرون الخالیة، و انتشرت 
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معالیهم، و اشتهرت غوالی لآلیهم.
و سارت مسیر الشمس فی کل بلدة و هبّت هبوب الریح فی البر و البحر 
و ما اظن فقیها تکلم فی المسألة الا و اختار ما اختاروه، و منهم الفاضل المعاصر المخالف کما فیما علقه علی مکاسب شیخنا العلامة الانصاری (رحمه اللّه) و یا لیته بقی علی ما رجحه و لم یعدل عما اعتقده، و لم: یرتکب خلاف ما سماه انصافا تارة، و حقا اخری و لم یتصد لنقض هذا الفرع المبرم و هدم هذا الاصل المتین المحکم و ابطال هذا الحق الواضح المسلم، و اذا تمهدت المقدمات السبعة التامة فلنتکلم فی اصل المسألة و ما یتبعها فی ضمن فصول:

الفصل الاول: [فی الاحتجاج علی المختار: إرث الزوجة عن ثمن العقار بعد الاخذ بالخیار]



اشارة

فی الاحتجاج لما اخترناه و الاستدلال علی ما رجحناه فلیعلم: انه لا ینبغی الاشکال فی ان المیت اذا باع ارضا بعقد بخیار له، او للمشتری، او الاجنبی فاقتسمت الورثة.
و منهم الزوجة النقد فیما بینهم، ثم فسخ ذو الخیار العقد و ردّت الارض، حرمت الزوجة منها بعد البناء علی حرمان الزوجة من العقار، و لا یحکم برجوع بعض الارض إلیها فی مقابل الثمن المأخوذ منها، کما عرفت انها من مسلمات اهل الفن، و الواضحات عندهم، و ان الحرمان المفروغ عنه عندهم لیس لکون الخیار للمیت بل لملاحظة الترکة بعد الفسخ بالضرورة کما لا ینبغی الاشکال فی العکس، و هو ما اذا اشتری المیت ارضا بخیار ثم وقع الفسخ، و ان کان من البائع الحی فی انها ترث من الثمن الراجع،.
و الدلیل فی المسألتین: ان إرث الزوجة فی الاولی من الترکة انما کان لکونها نقدا، کما ان حرمانها منها فی الثانیة انما کان لکونها ارضا مشتملة علی خصوصیة مانعة من ارثها، فاذا وقع الفسخ کما هو المفروض و کان نفوذه و صحته متفقا علیه، و کان معنی الفسخ حل العقد و نقض الربط، کما مر فی المقدمة 
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الاولی، و سیأتی دفع ما یتوهم من غیره مشروحا فی الفصل الثانی ان شاء اللّه تعالی.
و کان مقتضی الحل العود الی الحالة الاولی من رجوع الارض الی البائع و الثمن الی المیت حقیقة، او حکما، کما مر فی الرابعة و الخامسة و کان ترتیب هذا المقتضی علی مقتضیه ممکنا، کما مر فی الثالثة، و لم یکن الانتقال الی الورثة بمانع اذ لیس فیه الا تملکهم لما ملکه مورثهم، لا سیّما ان قلنا: ان المال حال الانتقال إلیهم کانه لم ینتقل و ان المیت کانه حی باق بل لیس اتلاف المیت للمبیع، او بیعه لغیره، و اتلاف ثمنه بمانع عن الرجوع إلیه، و لم یتجدد بالارث شی‌ء سوی تملک الورثة بسبب زالت سببیته، وجب ترتیب مقتضی الفسخ علیه، و جعل المال بعده ملکا للمیت فی حکم مال المیت فترثه الزوجة تارة، و تحرم منه اخری، فالفسخ بمهیته و حقیقته یقتضی تبدل عنوان الترکة و رفع المانع الموجب لثبوت الممنوع تارة بعد وجود المقتضی من النسب او السبب کما فی الارض المشتراة، و وجود المانع المقتضی لعدم الممنوع کما فی المبیعة اخری.
نعم او بنی علی ان الفسخ بیع او معاوضة مستقلة، لزم العکس، و حرمان الزوجة من الثمن فی المشتراة و ارثها من الارض الراجعة فی المبیعة و لا یلتزم به احد.
و دعوی ان حقیقته الارجاع و الاسترجاع المستلزم للتعاوض او انه معاوضة بلسان الحل، او غیرها مما ابداه القائل بالخلاف مدفوعة، بما سنفصله فی الفصل الآتی، و نحذفه فی المقام حذرا من التکرار، و یختلج ببالی تفریعا علی کون الفسخ حلا او بیعا او معاوضة مستقلة فروع ظریفة عدیدة لا یخلوا لتنبیه علیها من فوائد أذکرها تنشیطا لاذهان الناظرین:

الفروع المترتبة علی کون الفسخ حلا او بیعا او معاوضة مستقلة



الاول:

فیما اذا باع رطبا برطب او عنبا بعنب مثل بمثل، و کان لهما او لاحدهما الخیار، ثم اتفق جفاف احدهما عند احدهما، و نقصانه وزنا عن الاخر 
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الّذی حفظه الاخر عن الجفاف بعلاج، فاراد الفسخ، کان لهما ذلک قطعا، و لو کان بیعا، او معاوضة جدیدة لم یکن لهما، لاستلزامه الربا الممنوع فی البیع، او مطلق المعاوضة.

الثانی:

فیما اذا اشتری عقارا بخیار فاخذ شریکه بالشفعة قبل انقضاء الخیار، کما عند غیر الشیخ (ره) ثم اختار المشتری الفسخ بناء علی بقاء خیاره بطلت الشفعة قطعا عند الکل و لو کان معاوضة جدیدة لکان کباقی تصرفات المشتری غیر مبطل لها، و نسبة الحکم الی المشهور فی الروضة: انما هی فی قبال قول الشیخ (ره) المانع من صحة الاخذ بالشفعة فی زمن الخیار، کما ان احتمال الشهید (ره) بطلان خیار المشتری باخذ الشفیع، اذ غرضه الثمن و قد حصل منه، خارج عن مفروضنا اذ المدعی ان کل من قال بجواز الاخذ بالشفعة فی زمن الخیار و عدم بطلان الخیار به یقول: بان الفسخ یبطل حق الشفعة، و المعاوضة الجدیدة لا یبطله.

الثالث:

فیما اذا اشتری عقارا بخیار و عجز شریکه عن دفع الثمن و بطلت شفعته ثم وقع الفسخ فی حال قدرة الشریک علی الثمن لم یکن له الاخذ بالشفعة اتفاقا، و لو کان بیعا جاز له ذلک و کذا لو کان معاوضة عند من یری الشفعة فی مطلق المعاوضة.

الرابع:

اذا رضی الشفیع بالبیع علی وجه تسقط شفعته ثم وقع الفسخ لم یجز الاخذ بها اجماعا، و نسب الخلاف الی ابی حنیفة فی خصوص الاقالة، حیث انه یجعلها بیعا فی حق غیرا لمتعاقدین.

الخامس:

اذا فسخ بیع الصرف لم یشترط التقابض فی المجلس و لو کان بیعا لاشترط.

السادس:

اذا فسخ بیع المکیل و الموزون لم یشترط اعادة الکیل و الوزن قطعا و ان قلنا باشتراطهما فی کل معاوضة.
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السابع:

اذا باع دارا من ابیه بثمن معیّن فمات الأب و ورث البائع الدار هو و اخوه فاراد الفسخ بعیب او غبن کان له ذلک فتختص الدار به و یکون الثمن بینه و بین اخیه نصفین فیرّد علیه النصف، و لو کان معاوضة لزم اما معاوضة بعض ماله بماله، او تبعض تأثیر الفسخ بالنسبة الی المالک الواحد، مع تعلقه بما یملک کله، الا ان یقال: بجواز الثانی، او بان الفسخ انما هو بالنسبة الی نصف الدار، و هما کما تری.

الثامن:

اذا باع دارا من ابیه محاباة و جعل لنفسه الخیار فباع ما یساوی الف درهم بمائة درهم فمات الأب و انتقلت الدار إلیه، و علی ابیه دین مستغرق للالف، جاز له اعمال الخیار و فسخ البیع و اخذ الدار قطعا تقلیلا لنصیب الدیان، و ان قلنا: بانتقال الترکة فی الدین المستوعب الی الورثة کما عن کثیر، و لو کان الفسخ معاوضة لامتنع لامتناع معاوضة ماله بماله.

التاسع:

لو اشترت الزوجة من زوجها ارضا بخیار و دفعت الثمن فمات الزوج و ورثة الورثة و منهم الزوجة جاز لها فسخ العقد قطعا، و ردّت الارض الی الورثة و حرمت منها الزوجة عندنا و علی کونها معاوضة جدیدة لم تحرم، اما لعدم تأثیر الفسخ بالنسبة الی حصتها لانها مالکة للعوض و المعوض جمیعا، او لان الحصة ترجع إلیها بالفسخ لانها مالکة فعلا لعوضها و الفسخ یوجب الرجوع الی من ملک العوض بالعقد، و لو التزم المخالف فی مسألتنا بالحرمان فی هذه الصورة کان التزاما بعود بعض الارض بالفسخ الی غیر المالک فعلا لعوضه، و ان کل الارض یرجع الی بقیة الورثة فی مقابل بعض الثمن المملوک لهم، و کان تفصیلا بین بیع الارض من اجنبی او من زوجته.

العاشر:

لو کان علی المیت دین مستوعب لقیمة الترکة فضمنه الورثة و أدّوا الی الدّیان مثل الترکة او قیمتها و کان فیها ما اشتراه المیت بخیار للبائع 
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ثم باعوا الترکة باضعاف قیمتها لم یکن للدّیان شی‌ء و لو فسخ البائع بعد أدائهم و اخذ منهم الترکة و رجع إلیهم بالفسخ اضعاف ما دفعوه الی الدیان تعلق حق الدیّان به عندنا، لرجوع المال الی المیت حکما، فتقضی منه دیونه، و علی احتمال کون الفسخ بیعا، او معاوضة، او مستلزما للمعاوضة مع من له العوض بذلک العقد یرجع الزائد بالفسخ الی الورثة و لم یقض منه دیونه لانقطاع حقهم عن بدله بضمان الورثة و دفعهم القیامة، الا ان یلتزم بکون الانقطاع مراعی بعدم الفسخ و فیه التزام بکون الفسخ حلا، و الا لکان انقطاع حقهم مراعی بعدم بیع الورثة بعد دفع القیامة باضعاف القیامة و هو باطل قطعا 

الحادی عشر:

انه لا یصح الفسخ بزیادة علی الثمن و لا نقیصته، کما اجمعوا علیه فی الإقالة، تفریعا علی کونها فسخا، بل لو شرط کان مخالفا لمقتضی حقیقة الإقالة عندهم، و لو کان معاوضة جدیدة صح.

الثانی عشر:

ما یقال انه لو کان علی احد دین مؤجل فاشتری منه الدائن شیئا بذلک الدین حل الاجل فاذا فسخ، فان قلنا ان الفسخ حل للعقد الاول و نقض له، عاد الاجل الی ما کان، و ان قلنا انه معاوضة لم یعد الاجل، لان هذه المعاوضة الثانیة انما وقعت بین الدین الحال و ذلک الشی‌ء.

الثالث عشر:

لو تلف احد العینین، او کلاهما جاز الفسخ و لو کان معاوضة لم یجز.

الرابع عشر:

لو تعیّب المبیع فی ید المشتری بعد الفسخ رجع البائع إلیه بالارش، و لو کان بیعا تخیّر بین اجازة الفسخ و الارض و بین فسخ الفسخ.
و قدتم العدد المیمون بهذا الاخیر فلنقتصر علیه و ان شئت جعلت جملة منها من ثمرات الفرق بین کون الاقالة فسخا او بیعا، و علیک بالتأمل و التفکر لعلک تستخرج فروعا اخر، و من جرب نفسه فی تفریع الفروع و ابداء الثمرات 
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یعرف صعوبة مسلکه و غورة مذهبه، و انه زرع لا یزکوا فی کل ارض، حتی یصادف من الفکر ثری طیبا و من التوفیق مطرا مصیبا، و من الطبع جواصا فیا، و من الجهد روحا دائما.

تحقیق فی معنی خیار الفسخ

هذا کله اذا جعل الفسخ معاوضة مستقلة او بیعا، حیث انه مبادلة مال بمال، بل ربما سیستظهر من عبارة شیخنا العلامة الانصاری (ره) فی الامر الثالث من الامور المتعلقة بخیار الشرط ان تملیک الثمن من المشتری لیتملک منه المبیع علی وجه المعاطاة، فسخ عنده و ان صرح فی مواضع بکون الفسخ رفعا للعقد و حلاله 
لکن الاستظهار فی غیر محله، و یبعد ساحة من دونه من نسبة کون الفسخ بیعا إلیه 
و توضیح اصل المقصد و المرام و تنقیح القول و الکلام فی المقام ان المفروض فی السؤال اشتراط خیار الفسخ للبائع او اشتراط الخیار له بالمعنی المعهود عند المتشرعة ای اختیار ابقاء العقد، و ازالته بان یکون له إنشاء الفسخ بالقول فی مدة کذا، او بالفعل الکاشف عما یدل القول و المفروض انه عمل بما شرط له، و لیس مفروض السائل انه شرط الخیار بمعنی آخر، او فیما اذا فسخ بمعنی اخر او انه جعل له الخیار و حق الفسخ بمعنی مردد بین کذا و کذا بالشبهة الموضوعیة و لا اشکال فی ان شرط الخیار بالمعنی المعهود و ملک الفسخ بالمعنی المعهود المقرر فی محله الّذی ینشأ بالقول، شرط سائغ صحیح لا یخالف فی جوازه و صحته احد من المسلمین، و لا یتوقف فهم معناه و لا احراز صحته بعد وضوحها و بداهتها علی وقوع هذا اللفظ فی الاخبار فهو کما اذا شرط بیطرة دابته مثلا، و فرضنا عدم وجود هذا اللفظ فی الاخبار.
مضافا الی ما عرفت فی المقدمة الثانیة من وجود ما یساوق لفظ الفسخ 
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فی الاخبار، مثل رد البیع و لا بیع له» و التعبیر عن عدم الخیار بانه «یمضی علیه البیع و وجب البیع و وجود لفظ الخیار المعلوم بالقرینة، انه اختیار ابقاء العقد و ازالته فهاتان مقدمتان واضحتان مسلمتان 
و هناک مقدمة اخری مسلمة هی ان الفسخ المشروط للبائع عبارة عن حل العقد و رفعه و اعدامه من حینه و جعل العقد بعد الفسخ کان لم یکن، و تقدیر العقد الموجود معدوما من ذلک الحین، کما انه لو قلنا ان الفسخ یؤثر من اصله کان معناه تقدیرا لموجود من اوّل الامر معدوما کما عرفت فی کلام الشهید (ره) فی تحقیق الانفساخ بالتحالف و هذا معنی قطع استمرار العقد، اذا الاستمرار هو وجود الشی‌ء مقیسا الی الزمان الثانی کما ان الحدوث وجوده مقیسا الی الزمان الاول، فهما اعتبار ان لاحقان لوجود واحد بحسب از منته و الفسخ بهذا المعنی یقتضی زوال علقة البدلیة الحاصلة بالعقد بین المالین، و نسبته الی البیع کنسبة الطلاق الی النکاح من هذه الجهة، و ان تفارقا من جهة اخری، فیقتضی رجوع المالین الی حالهما قبل الربط و عقد العقدة، فیرجع الثمن الی المشتری و المبیع الی البائع.
و ما ربما یتوهم اشکالا علی کون حقیقة الفسخ ما ذکرنا سیأتی مفصلا دفعه 

فی ان عود المال الی المیت امر ممکن لا مانع عنه

فاذا ضمت الی هذه المقدمات رابعة مسلمة أیضا من ان عود المال الی المیت بعد موته و صیرورته فی حکم ماله ممکن عند الکل، و واقع فی بعض الموارد بالنص و الاجماع و انه لم یحدث مانع عن تأثیر هذا المقتضی اعنی الفسخ اثره اذا لم یتجدد شی‌ء الا الانتقال الی الوارث و تملکهم للعوض بسبب زالت سببیته من هذا الحین، فاذا کان المقتضی المسلم اقتضائه و صحته و نفوذه موجودا و المانع مفقود، اثر المقتضی اثره، و هو الرجوع الی ملک المیت حقیقة ان قلنا بجوازه 
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و إلا فإلی حکم مال المیت فتقضی منه دیونه و تنفذ منه وصایاه، و ترث منه ورثته اذا لم یکن مشتملا علی خصوصیة مانعة کالثمن فی الارض المشتراة و تحرم منه الزوجة اذا کان مشتملا علی المانع کالارض الراجعة بالفسخ فی المبیعة و اذا وجد المانع عن استرجاع نفس العین کما اذا باع المیت الارض المشتراة لاجنبی أو لأحد ورثته، او اتلفها، او تصرف فیها الورثة بالبیع و الوقف مثلا و قلنا بصحة هذه التصرفات فی زمن الخیار رجع الفاسخ بالمثل و القیامة 

بعد الفسخ یرجع الثمن الی حکم مال المیت

و مما یشهد برجوع الثمن بعد الفسخ الی حکم مال المیت و تقدیره فی ملکه تعلق حق الدیّان و الموصی لهم به فتؤدی منه دیونه، و تنفذ منه وصایاه 
و دعوی: انه من جهة تعلق حقهم ببدله الّذی کان بید الورثة.
مدفوعة بما مر فی الفرع العاشر، من ان الورثة لو قطعوا تعلق حق الدیان عن العوض بدفع مثله، او قیمته إلیهم ثم وقع الفسخ من البائع و کان قیمة الراجع الی الورثة ازید من العوض الّذی دفعوا تعلق حق الدیان بالزائد، و ما ذلک الا لاقتضاء الفسخ الرجوع الی المیت، و لذا لو لم یکن فسخ و باع الورثة ترکة ابیهم بعد دفع قیمتها الی الدیان باضعاف القیامة التی دفعوها إلیهم لم یتعلق بالزائد حق الدیّان، و لو کان الفسخ معاوضة بین العین الراجعة، و بین مال الورثة لکان مثل بیعهم بعد دفع القیامة، و التالی باطل قطعا، و التزام ان انقطاع حق الدیان مراعی بعدم الفسخ قد سمعت الجواب عنه من انه التزام بان الفسخ حل موجب للرجوع الی المیت فتذکر.
فاتضح ان الحق فی المسألتین اعنی الارض المشتراة و المبیعة ما فهمه الاصحاب من إرث الزوجة من الثمن فی الاولی و الحرمان من الارض فی الثانیة، کما تبین انهم اجادوا فی ارسال المسألتین ارسال المسلمات و اجرائهما مجری 
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الضروریات و عدم الاحتجاج لهما بشی‌ء.

الفصل الثانی: فی نقاش رسالة الفاضل المعاصر

فی نقل رسالة الفاضل المعاصر التی اشرنا إلیها فی الخطبة و توضیح ما علیها و ما فیها، و قطع قوادمها و حوا فیها نذکرها بعین الفاظها ثم نرد فیه بما سنح لنا من النظر فی نظره و لحاظه.
قال: سلمه اللّه بعد نقل السؤال بمثل ما تقدم ما لفظه: و ان کان یظهر من صاحب الجواهر و المحقق الانصاری (ره) و بعض آخر فی عکس المسألة و هو ما اذا کان الخیار للمیت ان المدار فی حرمان الزوجة و عدمه انما هو حین الفسخ و لازمه ارثها فی مفروض السؤال عن تمام الثمن المردود بل لعله یظهر منهم المفروغیة من ذلک الا ان الاظهر عندی انها فی فرض السؤال لا ترث مما یقابل الاراضی من من الثمن.
اقول: قد عرفت فی المقدمة السابعة ان صریح کلام کثیر من الاساطین کهذین العظیمین ان ارثها من ثمن الارض الراجع بالفسخ اذا کانت مشتراة کحرمانها من نفس الارض الراجعة به اذا کانت مبیعة، من الامور الواضحة المفروغ عنها عندهم، و کلام الباقین کهذین العظیمین کلهم فیما اذا کان الخیار للمیت و کما ان لازم کلامهما عنده إرث الزوجة من ثمن الارض کذلک لازم کلام الباقین من غیر فرق کظهور کلام الکل فی المفروغیة عن ذلک فنسبة الحکم الی هذین العظیمین 
و بعض آخر مجهول و السکوت عن تسمیته من قبلهم من اولئک العظماء اللذین یبخل الزمان بامثالهم، مع وقوفه علی کلام جملة منهم و لا اقل فی طی کلام المحقق الانصاری (ره) خالیة عن نکتة، اللهم الا ان تکون اظهار قلة الذاهب 
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إلیه من الاصحاب لیتسع له مجال الاشکال و الارتیاب، و قد نقلنا عن اثنی عشر من العظماء الاجلاء اللذین کانوا جمیعا اعاظم مسلمین فی ازمنتهم مقدمین علی من یعد فی زنتهم، و اقر لهم من بعد هم بالسیر بدلالتهم و الاخذ من فضالتهم و الاهتداء بانوارهم و الاقتداء باطوارهم.
و قد اوضحنا سابقا ان فرضهم کون الخیار للمیت انما هو لان المقصد الاصلی لهم انما هو التکلم فی إرث الخیار، لا لان کون الخیار للمیت او کون الفاسخ زوجة او کون المیت مشتریا و اشباهه له مدخل فی تلک الملازمتین بالضرورة و تری کلمات الکل اعم من کون الخیار للبائع المیت، او المشتری المیت.
و لذا تکلموا فی الارض المشتراة و المبیعة و هل یعقل ان یکون علة حکمهم بحرمان الزوجة من الارض المبیعة بعد الفسخ ثبوت الخیار لها، او لمورثها؟
و هل هی الا ان الملحوظ عندهم حال الترکة بعد الفسخ؟
ثم ان هذا هو الصحیح فی التعبیر، لا ما ذکره من ان المدار عندهم فی الحرمان و عدمه انما هو حین الفسخ.
قال:
و ذلک لانها حین الموت لم ترث منها بل انتقلت بتمامها الی بقیة الورثة فبدلها المردود بالفسخ ینتقل إلیهم دونها؟ فان الفسخ و ان لم یکن معاوضة جدیدة بل هو حل للعقد الواقع سابقا الا انه لما کان مؤثرا من حینه یوجب زوال استمرار الملکیة لا زوالها من الاول، و مقتضاء تبدل ملکیة الوارث لما ورث، لا الانتقال الی المیت.
اقول:
قد نبهنا سابقا ان استمرار الملکیة عبارة عن وجود الملکیة فی الزمان 
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الثانی، و ان الحدوث و الاستمرار اعتباران لاحقان للوجود مقیسا الی الزمان الاول و الثانی، فاذا زال استمرار الملکیة باعترافه فقد زال اصل ملکیة الورثة فی الزمان الثانی، و هو زمان الفسخ، و اصل ملکیة البائع أیضا فی الزمان الثانی، فیرجع المالان الی الحالة الاولی، و یعودان الی مالکهما حقیقة او حکما لوجود المقتضی و فقد المانع فیرتب علی العود احکامه، فکون الفسخ من حینه موجبا لزوال الاستمرار کیف یترتب علیه ما ادعاه و کیف یکون ذلک مقتضاه، فما اثبته منفی، و ما نفاه ثابت.
نعم یؤثر کون الفسخ من حینه فی ان نماء الارض لبقیة الورثة دون الزوجة و لا کلام لنا فیه کما لا کلام لاحد فی حرمان الزوجة قبل الفسخ من الارض بعد البناء علی الحرمان فی اصل المسألة.
قال:
مع ان حقیقته ای الفسخ لیست مجرد الحل و رفع اثر العقد بمعنی قطع سبب ملکیة کل من المالین حتی یعود الی مالکهما السابق بنفسهما بل حقیقة ارجاع کل منهما الی مالکه کیف و لو کان مجرد الحل یلزمه فیما لو تلف احد العوضین قبل الفسخ ان لا ینتقل الی البدل لعدم الوجه فی ضمانه لان المفروض انه اتلفه مالکه او تلف فی یده مع انه لا اشکال فی وجوب رد مثله او قیمته بعد الفسخ 
فیظهر من هذا ان الفسخ ارجاع کل من العوضین الی مالکه السابق، و ان ضمان البدل فی صورة تلفهما، او تلف احدهما هو ضمان معاوضی لا ضمان الید او الاتلاف فهو و ان لم یکن معاوضة الا انه مستلزم للتعاوض و التبادل و ان شئت فقل انه معاوضة بلسان الحل.
اقول:
فیه أولا ما عرفت مرارا من ان حقیقة الفسخ مجرد الحل و رفع اثر العقد 
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المستلزم لزوال علقة البدلیة بین المالین الحاصلة بالعقد، و ان نسبته الی العقد کنسبة الطلاق الی النکاح من هذه الجهة فتذکر.
و ثانیا ان ما ذکره من ان حقیقة ارجاع کل من المالین الی مالکه، ان اراد به ارجاع کل منهما الی مالکه بتملیک و معاوضة و بیع و شبهها، ففیه:- مع وضوح فساده، و انه لیس حقیقة الفسخ فی شی‌ء، حتی ان العامة الذاهبین الی کون الاقالة بیعا اتفقوا علی کونها فسخا اذا وقعت بلفظ الفسخ، کما عرفت من التذکرة فیما نقلناه فی المقدمة الاولی فراجع- انه یلزمه الالتزام بجملة من الفروع الماضیة فی الفصل الاول، و ان اراد ان الفسخ حل یترتب علیه الارجاع المذکور فان أراد أنه یترتب علیه ارجاع کل منهما الی من کان مالکه قبل العقد فهو الصحیح الّذی لا ینبغی العدول عنه، لکنه مناقض لغرضه و مرامه، و لما هو بصدد اثباته، من عدم الانتقال الی المیت، و عدم صیرورة العوض فی حکم ماله، فهو مما ینفعنا و یضره، و ان اراد انه یترتب علیه الارجاع الی المالک الفعلی 
ففیه:- مع وضوح عدم ترتبه علی الحل بل لا یترتب علیه إلا زوال العقد حکما، فیتبعه ما هو من لوازمه- انه ان اراد بالمالین عین ما وقع العقد علیه ففیه انه یسد باب الفسخ فیما اذا تلف احد العوضین، او کلاهما، فما اراد الزام وروده علی القول بانه مجرد الحل، وارد علیه، مع عدم وروده علی ذلک القول، و ان اراد انه یترتب علیه ارجاع کل من المالین بنفسه او ببدله الی المالک الفعلی 
ففیه: انه قد سد باب هذا الوجه و القول علی نفسه فیما سیأتی منه آنفا، من ان الفسخ غیر مذکور فی الأدلة و انما المذکور فیها الرد و الاسترداد للعوضین اذ من المعلوم انه نص او ظاهر فی رد اصل المبیع و استرداد اصل الثمن و لذا جعل شیخنا الانصاری (ره) هذا المعنی مبدأ للقول بسقوط الخیار عند التلف، او احتماله.
قال (ره): و من هنا یمکن ان یقال فی هذا المقام و ان کان مخالفا للمشهور بعدم ثبوت الخیار عند التلف الا فی موضع دل علیه الدلیل، اذ لم یدل ادلة الخیار 
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من الاخبار و الاجماع الا علی التسلط علی الرد و الاسترداد، و لیس فیها التعرض للفسخ المتحقق مع التلف أیضا، الی ان قال: نعم لو دل الدلیل الشرعی علی ثبوت خیار الفسخ المطلق الشامل لصورة التلف، او جعل المتبایعان منهما خیار الفسخ بهذا المعنی، ثبت مع التلف أیضا (1) انتهی. 
فان تشبث فی اثبات الخیار مع التلف بلفظ الخیار الواقع فی النصوص بتقریب: ان المراد به ملک فسخ العقد بالقرینة فهو و ان کان صحیحا، الا انه یوجب بطلان المقدمة الآتیة، القائلة: ان الموجود فی الاخبار هو الرد و الاسترداد للعوضین، بل الموجود فیها حینئذ لفظ الخیار أیضا، المراد به ملک الفسخ  
نعم انما یفید فی مسألة اخری، اعنی لزوم الاقتصار فی الفسخ مع التلف بما تضمن لفظ الخیار، او بما جعل المتعاقدان لنفسهما، حق الفسخ، کما فی مسألتنا  
هذا کله مضافا الی ما عرفت: ان المترتب علی الحل هو العود الی الحالة الاولی، ما لم یمنع منه مانع لا العود الی المالک الفعلی  
علی ان الارجاع و الاسترجاع لو کان مأخوذا فی حقیقة الفسخ لم یتعقل الفسخ فی بعض الفروع الماضیة، کالفرع الثامن المتضمن لبیع الولد داره من ابیه محاباة، ثم انتقال الدار إلیه بموت الأب، الی اخر ما ذکرناه  
و یرد علیه ثالثا: ان ما الزمه علی القول بان الفسخ مجرد الحل من عدم اتجاه الرجوع الی البدل مع التلف، قد عرفت مفصلا فی المقدمة الرابعة الجواب عنه و ان المتلف و ان اتلف ملکه، الا ان ملکیته لم تکن مجانا، بل من حیث انه مبدل عما عند صاحبه، و ان له بدلا عنده فبعد الفسخ المزیل من حینه، لوصف المبدلیة التی هی المقومة لملکیته فکانه اتلف ما کان ملکا لصاحبه، و مدار الفسخ علی التقدیر کما عرفت فی کلام شیخنا الشهید و ان العقد الموجود یقدر معدوما  
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الملازم لتقدیر الموجود فی ملک المتلف کأنّه لم یکن فی ملکه، بل فی ملک صاحبه 
و رابعا: ان ما ذکره من ان الفسخ مستلزم للتعاوض و التبادل فیه- ما عرفت من عدم استلزامه له بالمرة- ان اراد معنی غیر العود الی الحالة الاولی و اما کونه معاوضة بلسان الحلّ ففیه انه لو اراد انه حل یترتب علیه المعاوضة حتی یلتزم باحکامها ففیه ان الحل لا یترتب علیه الّا زوال المعاضة و العود الی الحالة الاولی و ان أراد أنه معاوضة حقیقة بصیغة الفسخ کما اذا قیل فی الاقالة انها بیع بلفظ الاقالة ففیه: مع عدم دلالة الفسخ علی المعاوضة، لا حقیقة، و لا مجازا و لا کنایة، بل معناه ازالتها و لذا اتفقوا جمیعا حتی العامة علی کون الاقالة بلفظ الفسخ فسخا، حتی من ذهب الی کونها بیعا اذا وقعت بلفظ الاقالة کما عرفت من التذکرة، انه حینئذ یصیر معاوضة جدیدة ابتدائیة لا یلتزم به هو و لا غیره، و یترتب علیه جملة من التوالی الفاسدة المذکورة فی الفروع الماضیة.
قال:
و یوضح ما ذکرنا حقیقة الإقالة فانها فسخ، مع انها رد و استرداد لکل من العوضین.
اقول:
یرید ان الاقالة فسخ قطعا، مع ان حقیقتها رد و استرداد لکل من العوضین فیدل علی ان حقیقة الفسخ هی الرد و الاسترداد و فیه مع ما فیه من سوء التحریر ان شیئا من المقدمتین فی الاقالة لیس با وضح منه فی فسخ البیع الّذی عرفت الحال فیه، ان حقیقتها أیضا لغة و شرعا الفسخ و رفع العقد و ازالة المعاوضة.
اما شرعا فمعلوم عند الامامیة انه مجرد الفسخ المترتب علیه الزوال و البطلان من الحین 
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اما لغة ففی القاموس: قلته البیع بالکسر و اقلته: فسخته 
و فی المصباح المنیر: اقاله اللّه عثرته: اذا رفعه من سقوطه، قال: و منه الاقالة فی البیع لانها رفع العقد
و فی المجمع اقاله یقیله اقالة، ای وافقه علی نقض البیع و سامحه قال:
و تقایلا: اذا فسخا البیع، و عاد المبیع الی مالکه و الثمن الی المشتری 
و بالجملة فالرد و الاسترداد یترتب فیها علی الحل و الفسخ کنفس الفسخ، لا ان حقیقتها هی الرد و الاسترداد.
ثم لیعلم ان اللغویین ذکر و الاقالة فی القاف مع الیاء، فهی من القیل فما ذکره بعض فضلاء العامة: من انها من القول، و الهمزة للازالة ای ازال القول الاول، لا وجه له.
قال: مع امکان ان یقال: ان الخیار عندهم و ان کان عبارة عن ملک فسخ العقد و حله، الا انه دلیل علیه من الاخبار، اذ لم یرد فیها لفظ الفسخ، بل الموجود فیها هو الرد و الاسترداد للعوضین، و اذا کان کذلک، او کان معنی الفسخ و الحل ما ذکرنا، فلازمه ارجاع کل من المالین الی المالک الاخر فعلا و المفروض فی مسألتنا ان مالک الارض بقیة الورثة فما یقابلها من الثمن المردود یرجع إلیهم و الزوجة لم تملک الارض حتی تملک بدلها.
اقول: فیه أولا ان مسألتنا هذه فیما اذا کان الخیار بجعل المتعاقدین و شرطهما له فی ضمن العقد، و ان البائع عمل بما شرط له، و فسخ بالمعنی الضروری فی اللغة، و المعهود عند المتشرعة، و بعد التسالم علی صحة هذا الشرط، و وضوح معناه ایّ حاجة یبقی الی ورود هذا اللفظ فی الاخبار، و هل یجب ان یکون کل ما وقع متعلقا للشرط مذکورا فی الادلة، فاذا شرط قعش بنائه، او کنش کمامه فهل یتوقف صحته او نفوذه او شی‌ء منه علی ورود هذا الالفاظ فی الاخبار.
و ان منع عن إرادة المتبایعین لهذا المعنی، فهو کلام آخر لا ربط له بالورود 
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فی الخبر و عدمه، و سیأتی ما فیه.
و شیخنا العلامة الانصاری (ره) و ان سبقه بهذا المعنی، و نبه علی عدم وجود لفظ الفسخ فی الادلة، و ان الموجود فیها هو الرد و الاسترداد، الا انه (ره) استعمله فی موضع لائق بهذا الکلام، حیث انه ذکره مقدمة لانکار نفوذ الفسخ عند تلف احد العینین، او کلیهما، بتقریب ان الموجود فی الادلة هو الرد و الاسترداد للعوضین، و هو ظاهر فی بقائهما، فلا دلیل علی جواز الفسخ عند التلف، و مع ذلک صرح باستثناء ما اذا جعل المتبایعان منهما خیار الفسخ بالمعنی المطلق 
نعم لو فرض الکلام فی بقاء خیار العیب بعد تلف المعیب مثلا، کان مساغ للقول بعدم وجود لفظ الفسخ فی دلیله، و ان جواز الرد لا یشمل الفرض لکنه اجنبی عن مقامنا بالمرة 
و ثانیا: عدم ارتباط العلة بالمعلول، و عدم المناسبة بین اجزاء الکلام، فان الدلیل علی کون الخیار معناه ملک الفسخ، لا یتوقف علی ورود لفظ الفسخ فی الاخبار، بل یتوقف علی قیام القرینة علیه، و هل یتوقف تحدید شی‌ء بشی‌ء ان یکون لفظ الحد واقعا فی الاخبار.
و لعمری انه لعجیب، و انما المتعین لهذا القائل ان یقول: ان الفسخ و ان کان معناه حل العقد الا ان هذا اللفظ غیر واقع فی الاخبار حتی نتبع مفاده، فیرد علیه: انه موجود فی متعلق الشرط، او مراده منه حسب ما هو المفروض، و لا حاجة الی وروده فی الاخبار، مضافا الی انه و ان کان غیر موجود فیها الا ان ما یساوقه موجود فیها، کما عرفت مفصلا، و ان یقول: ان غرض الشارط من شرط خیار الفسخ هو مجرد التسلط علی الرد و الاسترداد لا الفسخ بمعنی حل العقد، فیرد علیه:- مع کونه مجازفة، اذ لیس الکلام فی خصوص ما اذا علم ان الغرض هذا، و انه یقتضی ان یفصل بین الشارطین بحسب قرائن حالهم، و مقالهم، و کونهم من العلماء الواقفین علی معنی الفسخ او من العوام- انه لا یرتبط هذا 
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أیضا بوجود لفظ الفسخ فی الاخبار و عدمه.
و ثالثا ان الدلیل علی کون الخیار معناه ملک فسخ العقد موجود فی الاخبار، کما عرفت من مقابلة الخیار بوجوب البیع و لزومه کثیرا، و التعبیر عن ثبوت الخیار برد البیع و انه لا بیع له، و عن عدم ثبوت الخیار، بانه یمضی علیه البیع، و قد مرّ تفصیله فی المقدمة الثانیة.
و رابعا: ان حال الادلة المتضمنة للخیار فی البیع حال الاخبار الواردة فی الخیار فی النکاح، و جواز فسخه بالعیوب المعروفة، حیث ان نصوص تلک الابواب علی کثرتها لم یتضمن لفظ الفسخ، و لیس فیها الا ان المرأة ترد، او ترد الی اهلها.
نعم فی صحیحة الحلبی رد النکاح، کما ان فی بعض روایات البیع أیضا رد البیع و کما ان من الواضح الضروری ان رد المرأة علی اهلها لا یراد بها إلا ردها برد نکاحها، لا مجرد اخراجها من البیت من غیر فسخ الزوجیة، کذلک رد المبیع یراد به رده برد البیع.
نعم ربما یثمر هذا کما اشرنا سابقا فی عدم جواز الفسخ عند تلف المبیع.
و خامسا: ان الرد و الاسترداد بنفسه من غیر ترتبه علی الحل لو کان معنی الفسخ لم یتعقل فی بعض الفروض و الفروع التی نبهنا علیه، من کون مالک الثمن و المثمن واحدا فعلی من یرد و ممن یسترد.
و سادسا: ان کونه بمعنی الرد و الاسترداد بعد التنزل و التسلیم کیف یکون ملازما للارجاع الی المالک الفعلی؟ و لم لا یکون المراد منه الرد و الاسترداد من المالک الاولی و علیه محققا او مقدرا کما عرفت انه من مسلمات اهل الفن.
قال: فان قلت: کون الفسخ عبارة عن ارجاع کل من المالین، لا یقتضی ما ذکرت من التبادل و التعاوض، و لا کونه معاوضة بلسان الحل، فان مجرد الاعادة و الرد و الاسترداد لیس مبادلة و لا تبدیلا.
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قلت: ذلک کذلک اذا جعلناه عبارة عن امرین: احدهما اعادة هذا، و الاخر اعادة ذلک، و لیس کذلک، بل هو امر واحد، و هو الاعادة، فی مقابل عود الاخر 
سلمنا انه لا یستلزم التبادل و انه لیس الا الاعادة و الارجاع، الا انه ارجاع لکل منهما الی المالک الفعلی للآخر، و هو الوارث فی مسألتنا، لا الی مالکه السابق، و هو المورث.
اقول: فیه أولا: ان السؤال موجه، و الجواب غیر حاسم، اذ بعد جعل الفسخ عبارة عن امر واحد، و هو الاعادة فی مقابل عود الاخر لا یلزم أیضا التعاوض، و کونه معاوضة بلسان الحل، اذ هو اعادة للمال الی مالکه، و استعادة مالک المال ماله.
و لو ارید بالتعاوض اللازم من هذا الامر الواحد التعاوض المترتب علی الحل کما یظهر من تسمیته معاوضة بلسان الحل.
ففیه: ان المترتب علی الحل لیس الا زوال المعاوضة و عود المالین الی حالتهما الاولی 
و لو ارید به تعاوض جدید غیر مترتب علی الحل فهو مع وضوح فساده، یتجه علیه لزوم الالتزام بجملة من الفروع السابقة، التی لا یمکن له الالتزام بشی‌ء منها 
و ثانیا: انه اذا سلم ان الفسخ لیس الا الرد و الاسترداد، و انه لا یستلزم التبادل، بقیت دعواه فی انه ارجاع الی المالک الفعلی مصادرة محضة، اذ لیس النزاع الا فی هذه المقدمة، و اکتفی فیها بالدعوی من غیر بینة.
و لیس هذا الکلام باولی من ان یقال: ان الفسخ اذا لم یستلزم التبادل فهو ارجاع الی من اخذ منه أوّلا و استرجاع منه، بل الثانی هو المتعین، اذ الارجاع الی الورثة لیس من حیث انهم هم، و انهم زید و عمرو، بل من حیث انهم قائمون مقام میتهم، و انهم ورثته، فیلاحظ و یقدّر الرجوع الی المیت، فیرد علیهم، و 
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فی الاسترداد منهم کذلک 
مضافا الی ما عرفت من فساد المبنی، و ان الفسخ هو الحل.
قال: و بالجملة استحقاق الزوجة لما یقابل الارض فرع عود الثمن المردود الی المیت و الارث منه جدیدا، و لا وجه له و لا دلیل علیه، بل المفروض التوریث منه حین الموت، و الانتقال عنه الی بقیة الورثة، و الفسخ لا یوجب بطلان الارث و لذا لو فرضنا تصرف البقیة فی الارض المنتقلة إلیهم قبل الفسخ ببیع و نحوه لا نحکم ببطلانه بالفسخ.
اقول: فیه أولا: ان استحقاق الزوجة لثمن الارض و ان کان فرعا لعود الثمن الی المیت، الا ان الاصل ثابت و فرعه فی السماء و قد عرفت الوجه فیه، و الدلیل علیه و وجود المقتضی له، و فقد المانع عنه، فلا نعید.
و ثانیا: ان کون التوریث حال الموت لیس بمانع بعد فرض صحة الفسخ و تأثیره اثره، من ازالة سبب الانتقال الی الورثة.
و ثالثا: ان بطلان الارث بمعنی بطلان تملکه للارض، و عودها الی البائع واقع محقق لا اشکال فیه عندنا، و عنده، کما هو معنی بطلان التصرف فی زمن الخیار عند من یقول ببطلانه بالفسخ، و البطلان بمعنی آخر کسلب استحقاقهم عن الارض و بدلها بالمرة غیر لازم، و لا یقول به احد، ففی البطلان بمعنی عدم تقدیر الرجوع الی المیت، و عدم تلقیهم عنه، و هو عین الدعوی، اذ مفاد کلامه حینئذ: ان الفسخ لا یوجب الرجوع الی المیت.
و رابعا: ان بطلان الارث و لزوم إرث جدید مما التزم به هو أیضا کغیره فیما سیأتی، مما اذا باع و اتلف الثمن فی حیاته فمات، و کان للمشتری الخیار ففسخ فانه یأخذ بدل الثمن من بقیة ترکة المیت، فیبطل ارثهم لها، و یرجع المبیع الی الورثة، فیرثونه بارث جدید 
و من الواضح ان ما اعترف به فی هذا الفرض لیس لدلیل خاص تعبدی، و لا لنص 
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توقیفی، بل لاقتضاء الفسخ ذلک.
و خامسا: ان تصرف الورثة فی الارض المنتقلة إلیهم فی زمن خیار البائع مما اختلف الآراء فی جوازه، فعن الاکثر کما فی مفتاح الکرامة عدم الجواز بل فی کلام شیخنا العلامة الانصاری (ره)، ان ظاهر عبارتی الدروس و الجامع، الاتفاق علی عدم نفوذ التصرفات الواقعة فی زمن الخیار 
ثم قال. فالمسألة فی غایة الاشکال (1) انتهی. 
فان قلنا: بالعدم حکمنا ببطلان تصرف البقیة فی الارض ببیع و نحوه، و ان قلنا. بالجواز جمعا بین ادلة صحة بیع المالک و لزومه، و تسلط الناس علی اموالهم، و ادلة بقاء الخیار و استحقاق الفسخ کان الفارق بین عدم الحکم بالبطلان فی المبیع و الحکم به فی الارث ان استرجاع العین من المشتری مخالف لادلة لزوم البیع، او الصلح، او غیرهما، و استرجاعها من الوارث لیس مخالفا لمقتضی دلیل، او موجبا لرفع الید عن ظاهر آیة، او روایة، فان تملک الوارث لیس لکونه مشتریا او موهوبا، بل لکون المال بما یصدق علیه عنوان ترکة المیت و انه مال بقی من ابیهم، او ارض ترکها مورثهم، فاذا تبدل عنوان الترکة بدلیل مقتض لرجوع العین و الارض و الثمن الی الحالة الاولی، تبدل إرثه و بطل استحقاقه للعین الموروثة، و لا حاجة الی ما یأتی فی کلامه: من ان الوارث نفس المیت  
و مع التنزل نقول: انا لو قلنا بالجواز جمعا بین ما دل علی نفوذ تصرف المالک الواقع فی زمان ملکه و بین اعمال حق الفسخ الثابت لذی الخیار، فانما لا نقول بالبطلان فی البیع، و نقول به فی الارث لعین ما یقوله هذا القائل فی الفرق بین انتقال الارض فی زمن حیاة المورث عنه الی اجنبی، او الی احد ورثته ببیع، او هبة، و بین انتقالها الی ورثته بالارث، حیث لا یحکم بانتزاع الارض من ید المشتری و الموهوب له فی الاول، و یحکم بانتزاعها من ید الوارث فی الثانی، فان لم یکن الانتزاع من ید الوارث بطلانا لارثه، کما یکرره، و یحتج  
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به، و یقول: انما هو تبدیل لماله، فکیف لا یلتزم بالانتزاع من ید المشتری؟
فیدعی انه لیس إبطالا له، بل انما هو تبدیل لماله الّذی بیده بما یدفع إلیه من بدله 
فان احتج فی الفرق بان المال حال الانتقال بالارث کانه لم ینتقل، و هو بعد فی ید المیت 
قلنا بمثله فی الفرق 
و دعوی استلزامه لرجوع المال الی الورثة ابتداءً، ممنوعة جدا، بل هذا التقریب مؤکد لملاحظة رجوع المال الی المیت لا مانع عنها، علی ان کون تملکهم با لارث بمنزلة تملک المیت لا یوجب کون العقد عقدهم، و الفسخ وقعا علی فعلهم، و النقض وارد علی ابرامهم کما هو واضح.
قال: بل نقول- لو قلنا ان الفسخ لیس الا مجرد الحل، و رفع سبب الملکیة لازمه، حیث انه رفع لها بحسب استمرارها لا من اصلها-: رجوع کل من المالکین الی المالک الفعلی للآخر، لا الی المیت، المستلزم لبطلان الارث بالنسبة الی ما انتقل إلیه بالعقد، و حصوله مجددا بالنسبة إلیه بعد الفسخ.
اقول: هذا هو الّذی صدر به کلامه، و بنی علیه مرامه، و لیس علاوة جدیدة، و لا ترقیا حادثا، و یکشف اعادته عن کون هذا المعنی هو العمدة عنده، و الرکن الاقوم فیما اختاره، و قد بدأ به فی صحبته وقعت بینی و بینه فی الحضرة الشریفة العلویة علی مشرفها آلاف الف سلام و تحیة،.
و قد تقدم الجواب عنه، و ان رفع الاستمرار کاف فی مدعانا، فان استمرار الملکیة عین وجودها فی الزمان الثانی، فاذا ارتفع و زال بزوال سببه عاد الی ما کان و رجع الی المیت، و اما کونه مستلزما لبطلان الارث السابق و تجدده لاحقا، فقد مر بما فیه، و ان البطلان بمعنی انتزاع العین من یده و وصول شی‌ء آخر إلیه من حیث کونه وارثا حق لا مزیة فیه.
قال: و دعوی ان ملکیة الوارث حین الموت لم تکن مستقرة بل متزلزلة،
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مدفوعة: بان مقتضی تزلزلها و زوالها حین الفسخ عن الشی‌ء بحدوث ملکیته لبدله لا عوده الی المالک السابق الّذی زال ملکیته بالموت.
اقول: بل مقتضی تزلزلها، و ورود الفسخ علی سبب ملکیته، عوده الی المالک السابق، و لیس مقتضی الفسخ، اعنی العود الی الحالة الاولی، مختلفا بحسب الفروض و المقامات، بل مقتضاه واحد فی جمیع الموارد، و ان اختلف مصادیق العود، فیعمل به ما لم یتجدد مانع، و لم یحدث فی مفروض مسألتنا شی‌ء الا الانتقال الی الوارث الّذی هو کعدم الانتقال عنده.
قال: و دعوی ان مقتضی القاعدة عود الملک بالفسخ الی العاقدین، و الوارث لیس عاقدا، مدفوعة: بمنع ذلک بل مقتضاهما العود الی من له العقد، سواء کان هو العاقد، او من یقوم مقامه، و الوارث قائم مقام المیت و عقده عقد له أیضا، فملکیته انما جاءت من قبل عقد مورثه، حیث انه نائب عنه، بل وجود تنزیلی له، و لهذا لم یعد الانتقال إلیه من التلف، حتی یستلزم الرجوع الی البدل بعد الفسخ، کما هو کذلک اذا باعه المیت قبل موته ثم فسخ الطرف الآخر فانه یعد تلفا و ینتقل الی البدل، و السر فی الفرق ان الوارث کانه هو العاقد، و ملکیته ملکیة المورث العاقد، بخلاف المشتری من المیت، ففی الارث کأن العین لم ینتقل من العاقد الی غیره حتی یکون بمنزلة التلف، فبعد الفسخ یرجع الطرف الاخر الی نفس العین، و یأخذها من الوارث، بخلاف البیع فانه یرجع الی بدل العین.
اقول: فیه أولا: ان ما ذکره بصورة الدعوی موجه، و المنع غیر موجه، فان القاعدة المقتضیة للرجوع الی العاقد التی یدعیها المدعی هی ان الفسخ لکونه حلا للعقد مقتض لذلک، و مجرد الارث لیس بمانع، و اما القاعدة التی ادعی القائل ان مقتضاها الرجوع الی الاعم منه و من الوارث، فمما لم یقرع سمع احد من الخاصة و العامة الی الآن، و لم یخرج هو أیضا من عهدة اثباتها الا 


ص: 75 
علی وجه غریب، زعم تفرعه علی کون الفسخ مجرد الحل، لا الحل لنفسه، بل ادعی انه لا اشکال بناء علیه فی الرجوع الی الوارث، و قد نقلناه بتفصیله من تعلیقته علی مکاسب شیخنا الأنصاری (ره) فی المقدمة الخامسة، و اوضحنا فیه، و حکینا عدوله بنفسه عنه، و ادعائه انه خلاف الانصاف و الحق، و ان عدل من هذا المعدول إلیه أیضا فی هذه الرسالة و فسخ ذلک الحق و الانصاف، فعاد الی ما اختاره أولا علی ما هو مقتضی الفسخ.
ثم انه قد تقدم ان اختراع هذا التعبیر الجامع اعنی من له العقد غیر نافع، اذ من له الملک بالعقد لیس الا العاقد فی المفروض، و من ینتفع بالعقد مختلف جدا.
و ثانیا: ان قیام الدلیل علی تنزیله منزلة مورثه فی تملک ما کان متملکا لا یوجب ان یکون عقد مورثه عقدا له، و الاشتراء واقعا له، حتی لو فرض وجود دلیل متضمن للفظ المنزلة، و ان الولد بمنزلة ابیه فیما خلّفه، لم یوجب ذلک کون العقد له، و لذا تسمع قطعا شهادة من یرثان من العاقد للعقد الّذی وقع منه اذا شهد فی حیاته.
و ثالثا: عدم تعقل الفسخ المستلزم للتعاوض المقتضی عنده للعود الی المالک الفعلی للعوض فی بعض الفروع السالفة کالفرع الثامن مما نبهنا علیه فی الفصل الاول.
و رابعا: بعد تسلیم ان مقتضی الفسخ العود الی من له العقد، و ان المیت و الوارث کلیهما ممن له العقد، احدهما تحقیقا، و الاخر تنزیلا، فأیّ معیّن لخصوص التنزیلی بعد امکان اعتبار التحقیقی، و جعل المال فی حکم ماله، و اقتضاء الفسخ له، و عدم المانع عنه، و کونه کسائر الموارد التی التزم هو و غیره برجوع المال الی المیت حقیقة او حکما.
فان ادعی ان الدلیل قاده إلیه فی تلک الموارد قیل له: ان الدلیل فی بعضها 
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هو اقتضاء الفسخ لذلک، کما سیأتی منه، و هو حاصل فی المقام، لا ان هناک دلیلا خاصا تعبدیا ناظرا الی مورد خاص.
قال: و من ذلک ظهر الجواب عما یمکن ان یقال: ان لازم ما ذکرت من العود الی المالک الفعلی العود الی المشتری فیما اذا حصل الفسخ بعد تصرف احدهما بالبیع، مع انه لیس کذلک قطعا، و ذلک لان المراد بالمالک الفعلی المالک بذلک العقد الّذی قد انفسخ، و المشتری لیس مالکا بذلک العقد بل بعقد آخر، بخلاف الوارث حیث ان ملکیته انما هی بعقد مورثه الّذی هو عقد له أیضا.
اقول: فیه أولا: ان کون مراده بالمالک الفعلی من کان کذا، و ان کان یدفع هذا الاشکال، الا انه مطالب باقامة الدلیل علی اقتضاء الفسخ بنفسه لهذه التفاصیل.
و ثانیا: انه کما ان المشتری لیس مالکا بذلک العقد فکذلک الوارث، و کما ان تملک الوارث فرع علی تملک المورث، فکذلک تملک المشتری منه، غایة الامران التملک فی احدهما قهری حاصل بالموت، و ان لم یرض به العاقد، او کان کارها له، او لم یکن له وارث حال العقد، و فی الآخر اختیاری منوط بشروطه المقررة.
ثم انه ینقدح مما حققه من ان الوارث مالک بذلک العقد الغاز فقهی طریف لم یقرع سمع الاولین و الآخرین، ای عقد یترتب علیه تملک العوض و المعوض لشخص واحد بذلک العقد، فیجاب: بانه جمیع عقود المعاوضة الواقعة بین المورثین و ورثتهم فی جمیع الطبقات اذا مات المورث و انتقل الطرف الاخر أیضا الی الوارث.
قال: و الحاصل ان الوارث نائب عن المیت فی الملکیة، فکما انه لو انفسخ العقد حین وجود المیت یملک، کذلک اذا انفسخ بعد موته یملک عوضه 
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نائبه بمجرد الفسخ، لا ان یکون نائبا عنه فی الملکیة بعد الفسخ بمعنی ان یرجع المال إلیه ثم الی الوارث بارث جدید.
اقول: ما اطرف هذا الحاصل و اعجبه، إذ فیه أولا: ان هذا المعنی مقلوب علیه، و منتج لنقیض مقصوده فنقول: کما انه لو انفسخ العقد حین وجود المنوب عنه ورثت زوجته من الثمن الراجع بالضرورة، فکذلک اذا انفسخ بعد موته تملک زوجته الثمن بمجرد الفسخ، لا ان یؤثر الفسخ بعد حیاته غیر ما کان یؤثره فی حیاته، و هذا واضح جدا.
و بعبارة اخری الملازمة بین ما اعترف به من ان فسخ الوارث بعد موته کفسخ المورث فی حیاته، و بین إرث الزوجة من الثمن واضحة، بخلاف اقتضاء النیابة لعدم ارثها. و ثانیا: اذا کان الانتقال الی الوارث من حیث کونه نائبا، لا من حیث انه هو، کان ذلک مؤکدا للحاظ رجوع المال الی المیت، لا مانعا عنه، و قد تبین ان الرجوع الی المیت اما حقیقی او حکمی یقتضیه مراعاة القواعد.
قال: مع انه یمکن ان یقال. اذا سلمنا ان مقتضی القاعدة العود الی المیت حقیقة او حکما، انما نقول به بمقدار الضرورة، و حفظ القواعد، و تصحیحا للفسخ، لا فی جمیع الآثار و اللوازم، التی منها الالتزام بارث جدید.
فنقول ان العوض کأنه انتقل الی المیت، و اعطی لمن ورث أولا، و هو بقیة الورثة بالنسبة الی ما یقابل الارض فی مسألتنا.
اقول: بعد تسلیم ان مقتضی القاعدة العود الی المیت، و المفروض عدم المانع من العمل علی طبقها، وجب ترتیب ما هو من احکامه الشرعیة، و منه إرث الزوجة، اذ المفروض ان القاعدة اقتضت کون ترکة المیت بعد الفسخ راجعة إلیه، و انها نقد لا مانع من إرث الزوجة منها، و الانتقال السابق الی الورثة الزائل بالفسخ لیس بمانع، فیجب إرث الزوجة من غیر اشکال، و الالتزام بارث جدید 
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للورثة بمعنی بطلان تملکهم للارض و رجوع شی‌ء آخر إلیهم بتلق من مورثهم لا محذور فیه، بل لا بد من القول به علی کل حال، و مجرد تسمیته تبدلا لملکهم لا یجدی فی عدم کونه بطلانا، بل هو عبارة اخری عن البطلان، الا تری انه لو قیل بعدم نفوذ تصرف غیر ذی الخیار کبیعه و انه بعد الفسخ یؤخذ المبیع من المشتری و یرد إلیه ثمنه، کان بطلانا لبیعه بلا اشکال، مع انه تبدیل لماله بمال آخر، بل تری هذا القائل کغیره ملتزما بالامرین: من بطلان إرث الوارث لما ورث وارثه الجدید لغیر ما ورث فیما سیأتی من بیع المیت ماله، و اتلافه العوض، و وقوع الفسخ من المشتری بعد ذلک، فانه یرجع المبیع الی المیت باعترافه، و یرث عنه الوارث بارث جدید، و یؤخذ من ترکة المیت بدل المبیع، فیبطل إرث من ورثها، و هذا کله من جهة اقتضاء الفسخ ذلک، لا من جهة نص خاص فیه، فکیف التزم فی هذا الفرع بجمیع آثار العود الی المیت، و اللوازم التی منها الالتزام بارث جدید، و لا یلتزم به فی المقام.
قال: فان قلت: ان الزوجة انما ترث من تمام الثمن المردود من جهة تعلق حقها بالارض لمکان کونها متزلزلة، و فی معرض التبدل بالثمن الّذی لا مانع لها من إرثه.
قلت: المفروض ان البیع بالنسبة الی المیت لازم، و الخیار انما هو للطرف المقابل، فلا حق له فی الثمن حتی یکون منتقلا الی الزوجة.
نعم یمکن هذه الدعوی فی عکس المسألة، و هو ما اذا کان الخیار للمیت، و من ذلک یمکن ان یقال: ان نظر صاحب الجواهر (ره) و غیره الی دعوی ثبوت الحق، لا ان مقتضی الفسخ العود الی المیت حقیقة او حکما، فلا یلزم من حکمهم فی مسألة العکس حکمهم فی مسألتنا، و الحق عدم تمامیتها فی مسئلة العکس أیضا، و ذلک لان الحق الثابت للوارث انما هو الخیار فی الفسخ و الامضاء، و لا حق له فی العین التی انتقلت عن المیت.
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اقول اما السؤال فساقط جدا لا ینبغی ان یسطر و اما ما احتمله فی حق صاحب الجواهر (ره) ففیه: انه حاشا لمن دون صاحب الجواهر (ره) بدرجات ان یکون نظره الی هذا المعنی السخیف، و القول الواهی الساقط، و قد نقلنا عبارته سابقا فراجعها، حتی تری انه لم یتشبث فی الارض المشتراة التی هی مسألتنا لارث الزوجة من الثمن الراجع، و لا لارثها من الخیار بشی‌ء من تعلق حقها بالثمن، او بالارض، بل اجری الاول مجری الضروریات، و بنی الثانی علی عدم ثبوت اشتراط تبعیته إرث الخیار لارث العین، و نسخ الجواهر منتشرة شرقا و غربا فلیراجع.
و اما فی الارض المبیعة فحکم بحرمانها علی تقدیر الفسخ من الارض الراجعة من غیر تعلیله بشی‌ء، بل ارسله ارسال المسلم الواضح، و من المعلوم بالضرورة عدم مدخلیة خیارها فی حرمانها، و تشبث فی اثبات خیارها فی المبیعة بتعلق حقها بثمن المملوک لها، و هل یعقل ان یکون الحرمان من الارض مستندا عنده الی دعوی ثبوت الحق، کلا بل لیس مستندا الا الی ملاحظة الترکة بعد الفسخ، و زوال المانع عنها به.
و اما کلام شیخنا الانصاری (ره) فهو اصرح من ان یتعرض لاثباته، حیث انه جعل کون الثمن فی معرض الانتقال الی جمیع الورثة، و منهم الزوجة من الواضحات، فیما اذا کانت الارض مشتراة، سواء قیل بثبوت الخیار للزوجة و ان لها حقا فی الثمن أو لا، و من المعلوم ان ثبوت الحق لغیر الزوجة فی فسخ الثمن لا یرتبط بارت الزوجة من الثمن.
قال: و اما ربما یقال: فی تأیید الرجوع بالفسخ الی المیت، ثم الارث من ان من المسلم تعلق الدیّان و الوصایا بما یرجع بالفسخ، فیکشف عن عوده الی المیت ففیه: ان تعلق حق الدین و الوصیة لیس من جهة العود إلیه، بل من 
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جهة تعلقها بما یقابله من الترکة حین الموت، لان مقتضی تعلق الدین بالارض حین موت المشتری، تعلقه بالثمن المردود، لانه بدلها، فکما ان ملکیة الوارث للترکة یستلزم ملکهم لبدلها الراجع بالفسخ، فکذا حق الدیان المتعلق بها یتعلق ببدلها.
و لذلک لا نقول بذلک فیما اذا لم یکن له عوض تعلق به حقهم حین الموت، کما اذا باع شیئا بشرط الخیار له اذا رد مثل الثمن و اتلف الثمن و مات و لم یکن له ترکة اصلا، فانه اذا رد الوارث مثل الثمن من کیسه و فسخ البیع لا یتعلق بالمبیع الراجع حق الدّیان، لان المفروض انه لم یکن له بدل تعلق به حقهم، فیبقی الدین فی ذمة المیت و یرجع المبیع الی الوارث الّذی فسخ، و قد ادعی المحقق الانصاری (ره) السیرة علی هذا، و لو کان مقتضی الفسخ العود الی المیت لزم تعلق حق الدّیان به بمجرد الفسخ، و ان الثمن المردود من مال الوارث، نعم یمکن منع السیرة المذکورة، بل منع جواز ردّ الوارث الثمن الا بعنوان کونه عن المیت، فکانه تملک المیت أولا ثم یفسخ و یعطیه للمشتری.
اقول: فیه أولا: انا نفرض الکلام فیما اذا ضمن الوارث قیمة الترکة للدّیان و دفعها إلیهم، و قطع تعلق حقهم بالترکة ثم اتفق فسخ البائع و رد المبیع الّذی یساوی اضعاف الترکة الی الوارث، و اخذ عین الترکة منه، فلا احدا یستشکل فی تعلق حق الدّیان بهذا المبیع المردود مع انقطاع تعلق حقهم عن بدله، و ما ذلک الا لرجوع المبیع الی ملک المیت بالفسخ، و الا فلو باع الوارث بعد الضمان و الغرامة المبیع باضعاف قیمته من غیر ان یکون هناک فسخ، لم یتعلق به حق الدّیان، و اشرنا سابقا الی ان القول بان انقطاع حقهم مراعی بعدم الفسخ مما ینفعنا و یضره، لانه دلیل ما ندعیه من اقتضاء الفسخ العود الی المیت، و الا فلو کان الفسخ معاوضة بین الفاسخ و الورثة للمبیع و الترکة لم یتجه اصلا عود حق الدیان، و کان کمعاوضة الورثة مع غیر الفاسخ.
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و ثانیا: ان ما ذکره و استشهد به من عدم تعلق حق الدیّان بالمال الراجع اذا اتلف المیت بدله فی حیاته، لیس امرا مسلما یستشهد به علی شی‌ء، و المحقق الانصاری (ره) الّذی نقل عنه دعوی السیرة احتمل فی المسألة وجهین، و جعل اولهما الرجوع الی حکم مال المیت، و تعلق حق الدیان به، و عدّ ذلک مقتضی الفسخ، و هو الراجح عندنا، و ان استظهر بعد ذلک غیره علی تأمل، یلوح منه قائلا آخر الامر: ان المسألة یحتاج الی تنقیح زائد، فکأنه کلام منه (ره) فی بادی النظر قبل تنقیح المبحث.
ثم ان دعوی السیرة فی هذه المسألة ممنوعة علی مدعیها کائنا من کان، و متی کانت هذه القضیة شائعة فی الادوار، و هذه المسألة واقعة فی الاعصار، و من الّذی احرز علی المتدینین بعدم الزامهم و التزامهم باخراج الدیون فی هذا الفرض، و تری القائل احتمل المنع.
و ثالثا: ان المال بعد الفسخ فی هذه الصورة التی دفع الورثة البدل فیها من کیسهم اما ان یعود الی المیت، او الی الورثة، فان اختار الاول، فکیف لا یتعلق به حق الدیان، و ان اختار الثانی، فکیف تخلف الفسخ عن مقتضاه الّذی کان مصرا علیه من الرجوع الی المالک الفعلی للطرف الآخر، و الورثة لیسوا بمالکین فعلا لما کان طرف العقد بالضرورة، بل المیت هو الّذی تصرف فیه و اتلفه، الا ان یتفصی باختلاف مقتضی الفسخ فی الموارد کما نقلنا سابقا بما فیه.
و رابعا: انه یأتی آنفا جزمه فی هذه الصورة برجوع المال الی المیت، قائلا: انه لو باع المیت و اتلف العوض فی حیاته ثم وقع الفسخ ارجع الی المیت، سواء خلّف ترکة اخری أم لا، فما معنی رجوعه الی المیت و عدم تعلق حق الدیان به، و کیف الجمع بین دعوی الرجوع الی الورثة ابتداءً فی هذا الفرض تارة، و دعوی الرجوع الی المیت فیه بعینه اخری، و ما هذا التهافت و التناقض فی هذا الکلام المتصل، فان تفصی بان الجزم فیما یأتی مبنی علی الاحتمال 
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للمنع الّذی ذکره اخیرا اتجه علیه مع ما فیه انه اعتراف بصحة التأیید و بطلان ما اطال به فی الجواب، فالآن قد حصحص الحق.
قال: و کیف کان فقد تحقق ان مقتضی الفسخ العود الی المالک الفعلی، و لا داعی للعود الی المیت حقیقة او حکما، بحیث یورث منه مجددا فالمناط فی الحرمان هو حال الموت لا حال الفسخ.
اقول: و کیف کان فقد تحقق ان مقتضی الفسخ العود الی المیت حقیقة او حکما، فتقضی منه دیونه، و تنفذ منه وصایاه، و ترث منه زوجته تارة و تحرم منه اخری، و ان إرث بقیة الورثة بمنزلة إرث مجدد، و انه لا داعی للعود الی الوارث ابتداءً و رفع الید عن مقتضی الفسخ، و انه قد لا یرث حین الموت، و یرث حین الفسخ عنده أیضا، کما فیما اعترف به من مصالحة ماله بلا عوض، و جعل الخیار للمشتری، او بیع ماله بعوض قد اتلفه، بل قد لا یکون قابلا للارث حال الموت اصلا، و یرث حال الفسخ کما لو اسلم من کان کافرا حال الموت بعد ان وقع الفسخ و تبدلت الترکة و لم تقسم، او اعتق العبد بعد الفسخ و قبل القسمة، و قد مرّ، و یأتی ان العود الی المیت فیما اعترف به لیس الا لاقتضاء الفسخ ذلک لا لدلیل خاص قاده إلیه.
قال: نعم لو فرض عدم وجود ترکة للمیت یرثها الوارث نلتزم بالعود الی المیت اذا کان المال منتقلا عنه و حصل الفسخ، کما اذا صالح ماله بلا عوض بشرط الخیار له، او للطرف الاخر، او لاجنبی، فمات قبل انقضاء مدة الخیار ففسخ وارثه او الطرف الاخر مثلا ذلک العقد، فانه ینتقل من الاول إلیه، ثم الی وارثه لان الوارث لم یرثه حین الموت، و لا ورث بدله، فهو مال جدید حصل للمیت بعد موته ینتقل منه الی وارثه، و تخرج منه الدیون و الوصایا.
اقول: هذا و ان کان صحیحا لکونه احد مصادیق ما ندعیه من العود الی المیت، الا انه لیس لما ذکره من ان الوارث لم یرثه و لا بد له، بل لما ذکرنا 
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مرارا من جهة اقتضاء الفسخ لذلک، و لا خصوصیة له بهذا الفرع، بل مقتضاه واحد فی جمیع المقامات 
ثم ان حقیقة خیار الفسخ عنده تارة هی التسلط علی الاسترداد فقط، کما اذا کان الخیار فی الفرض الّذی ذکره للوارث، و تارة هی التسلط علی الرد فقط، کما اذا کان الخیار للمصالح له، و ثالثة هی التسلط علی الرد و الاسترداد، کما فی مسألتنا المبحوث عنها، من غیر ان یجمعها جامع هو التسلط علی فسخ العقد و حله ببناء علی ما قرره سابقا من ان الخیار و ان کان مفسرا بملک الفسخ عند القوم الا انه لا دلیل علیه.
ثم ان المعاوضة التی هی مقتضی الفسخ قد تقع بین المال الموجود و المعدوم کما فی الفرض الآتی الّذی تلف فیه البدل عند المورث، و قد تقع بین الموجودین کما فی مسألتنا.
قال: بل و کذا اذا کان له ترکة لکن لم یکن بدل ما یرجع بالفسخ موجودا فیها، کما اذا باع شیئا و اخذ ثمنه، و اتلفه قبل موته، فانه لو انفسخ بعد الموت یرجع الی المیت أولا، لعدم ملکیة الوارث لبدله حین الموت، حتی یرجع إلیه، و ان ملک بقیة الترکة فانها لا دخل لها بذلک البدل، فحیث لم یرث البدل لم ینتقل إلیه المبدل من الاول، بل بعد تملک المیت له و لو حکما.
اقول: قد عرفت منه آنفا حکمه بالرجوع الی الورثة ابتداءً فی هذه الصورة، اعنی ما اذا اتلف المیت العوض فی حیاته، و انه لا یتعلق به حق الدّیان و به اجاب عما ذکر تأییدا للرجوع الی المیت بالفسخ، و قد حکم الآن بالرجوع الی المیت، و هذا هو التهافت الّذی عرفناک، فان اعتذر بأن المفروض هناک فیما اذا دفع الورثة البدل من کیسهم، و فی المقام فیما اذا دفعوا من بقیة الترکة، اتجه علیه ان نسبة بقیة الترکة إلیهم کنسبة ما دفعوه من کیسهم، فی خروجها 
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عن طرفیه ما وقع العقد علیه، کما رأیت تصریحه به.
ففی الصورتین لم یملک الوارث الطرف الاخر بذلک العقد، فکیف حکم برجوع المال بالفسخ إلیه هناک، و کیف تخلف الفسخ عن مقتضاه؟ و قد اسمعناک انه لو تفصی بان ما ذکره سابقا غیر تام عنده، و لذا عقّبه بالمنع اخیرا، کان ذلک اعترافا ببطلان جوابه عن التأیید، و صحة ما ذکر فی التأیید، بل کونه حجة قاطعة هادمة لاساس جمیع ما حرره فی المسألة، و ان الفسخ مقتضاه العود الی المیت، و المقتضی لتعلق حق الدّیان لیس تعلق حقهم ببدله من الترکة.
قال: و مما یؤید ما ذکرنا فی المقام من ان مقتضی القاعدة الانتقال الی الوارث أولا، لا الانتقال الی المیت، ثم الارث منه مجددا، ملاحظة مسئلة الاقالة التی هی فسخ للعقد من الطرفین بعد لزومه، فانه بناء علی جواز اقالة الوارث للعقد الصادر من المورث، کما یظهر من صاحب الجواهر (ره) نقلا عن العلامة أیضا: لوا قال الوارثان یبعد غایة البعد انتقال العوضین الی المیتین، ثم الی الوارثین (1) فتأمل ثم انه قد ظهر مما ذکرنا حال جملة من الفروع. 
اقول: و بهذا ختم سلمه اللّه تعالی کلامه، و فیه مضافا الی انه لم تتقدم منه قاعدة یقتضی الانتقال الی الوارث أوّلا، الا ما زعمه من کون حقیقة الفسخ عبارة عن الرد و الاسترداد المستلزم للمعاوضة، و قد عرفناک مفصلا ما فیها بما لا یمکن المزید علیه، و دللناک علی الجادة الواضحة، و المحجة الواسعة، ان ما ذکره من التأیید فی المقام بمسألة الاقالة لا وجه له اصلا: فانه استبعد قریبا، و استغرب اهلا آنسا اذ بعد البناء علی کون الاقالة فسخا یعمل بمقتضاه، و یقدر الرجوع الی المیتین ثم الی الوارثین، و لا بعد فیه اصلا، و یتفرع علیه تعلق حق الدّیان بالمال الراجع بالاقالة، فاذا فرض انه صالح ماله بلا عوض من غیر خیار  
ثم اتفقت الاقالة من الورثة فلا اظنه یستشکل فی تعلق حق الدّیان به، لعین ما  
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ذکره آنفا فی الفسخ فی الفرض المزبور، من انه مال جدید حصل للمیت بعد موته ینتقل منه الی وارثه، و تخرج منه الدیون و الوصایا، مع ان الاستبعاد لو کان ناشئا من کون السبب هو الاقالة بعد اللزوم فهو موجود فی هذا الفرض و ان کان شیئا آخر فلا بد من بیانه، حتی ننظر فیه، و قد ظهر لک بما حققنا حال جملة من الفروع و لنکتف بهذا المقدار و لنمسک القلم عن الجری فی هذه المضمار، فقد انزاح الشک و استوی المسلک و حصحص الحق الصراح و نصع الرأی فلا براح.

الفصل الثالث: [فی إرث الزوجة من الارض المشتراة]



اشارة

فی إرث الزوجة من الخیار فی الارض الّذی تعرّض له القوم اصالة، و نحن نتعرض له استطرادا، حیث ان الحکم فی مسألتنا الماضیة غیر متوقف علیه بالمرة، کما عرّفناک مرارا، و دللناک کرارا:

[الاقوال فی المسألة]



اشارة

فنقول: بعد تسالمهم و اتفاقهم علی ان الزوجة ترث من الخیار فی غیر الارض، و ان المقتضی لارثها منه هو المقتضی لارث بقیة الوارث من ما دل ان الخیار حق ثابت قابل للانتقال، و انه مما ترکه المیت فیرثه المناسب و المسابب اختلفوا فی ارثها من الخیار فی الارض علی اقوال:

احدها:

ارثها منه مطلقا فی الارض المشتراة لمورثها و المبیعة، کالمحقق القمی، و صاحب الجواهر (ره) و غیر واحد من الفقهاء المعاصرین.

الثانی:

عدم ارثها منه مطلقا، کالمحکی عن الفقیه النبیه الورع الشیخ علی ابن کاشف الغطاء، بل عن المحقق الثانی (ره).

الثالث:

ارثها منه فی المشتراة دون المبیعة، و هو مستقرب العلامة فی وجه، و مختار فخر الاسلام، و عمید الدین، و الشهید (ره) و شیخنا العلامة الانصاری (ره).
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الرابع:

عکسها بمعنی عدم ارثها فی المشتراة و الاشکال فی المبیعة، و هو أیضا مستقرب العلامة فی وجه، و مختار المحقق الثانی فی جامع المقاصد، و الشیخ حسن (ره) فیما مر عنه.

الخامس:

ما اختاره فی المستند من التفصیل بین صورة انحصار الوارث فیها فلا ترث مطلقا: و عدم الانحصار فیها فترث مطلقا.
و الاظهر من بین الاقوال و اشبهها بالقواعد هو الاول، اذ بعد البناء علی ارثها من الخیار فی غیر الارض و انه لیس لنص توقیفی مختص به، و لا لاجماع قائم فیه بخصوصه، بل لاقتضاء القاعدة الثابتة بالنص، او الاجماع له، فمن المعلوم ان مقتضاها فی الارض و غیرها علی حد سواء، لو لم یتم شی‌ء مما ذکره المانعون او المفصلون، مما یرجع بعضها الی منع المقتضی، و بعضها الی ابداء المانع فلنتکلم فیها و فی توضیح عدم صلوحها للفرق.

[ادلة عدم ارثها من الخیار فی المشتراة]



اشارة

فنقول: اما ما یحتمل کونه موجبا لعدم ارثها من الخیار فی المشتراة فأمور:

الاول:

ان استصحاب بقاء الثمن علی ملک مالکه محکم ما لم یعلم خلافه 

الثانی:

ان الدلیل المثبت لارث الزوجة من الخیار فی غیر الارض اما الاجماع، او النص، و لا یتمشی الاحتجاج بشی‌ء منها فیها: اما الاول: فواضح لانتفاء الاجماع فی محل الخلاف، و اما الثانی: فلانصرافه عن مثل الفرض المزبور الّذی لم ترث الزوجة فیه شیئا، مما یتعلق به الخیار، اعنی الارض و انتقل الی غیرها.

الثالث:

ان إرث الخیار علی خلاف القاعدة و الخبر ضعیف لیس الحجة منه إلا موضع الانجبار، و الجابر فی المقام غیر ثابت ان لم یثبت خلافه.

الرابع:

ان خیار الفسخ معناه التسلط علی الرد المستتبع للاسترداد، او التسلط علی الرد و الاسترداد جمیعا فی عرض واحد، و من الواضح عدم تسلط الزوجة 
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علی الارض بردها.
نعم لو کان معناه التسلط علی الحل المستتبع للرد و الاسترداد، او التسلط علی الاسترداد المستتبع للرد، امکن القول بثبوت خیارها: و لم یثبت.

الخامس:

انها لم ترث من الارض المشتراة المختلفة عن مورثها فی شی‌ء، و الخیار من الحقوق المتعلقة بالعین، فارثه تابع لارثها، و اذا انتفی المتبوع انتفی التابع.
و دعوی تعلق حقها بالثمن الّذی عند البائع لکونه متزلزلا و فی معرض الانتقال الی جمیع الورثة، و منهم الزوجة، و لو بفسخ غیرها، کما عرفت من شیخنا الانصاری (ره)، یمکن منعها، بان هذه الدعوی بعد التحریر یرجع الی ان یقال: ان الثمن متزلزل یمکن رجوعه بالفسخ، و کلما کان کذلک فالزوجة لها حق الفسخ فیه.
و فیه: ان غایة ما یقتضیه التزلزل المذکور امکان ارجاعه بفسخ من ثبت له حق الفسخ، و اما ان للزوجة حقا و انها أیضا مستحق ذلک فکلا، و ای ملازمة عقلا، او شرعا بین ثبوت حق الفسخ للمالک للعین، و ثبوته لغیره.
فان ارید من التزلزل امکان الرجوع لفسخ الزوجة، فالصغری ممنوعة، اذ لیست الا مصادرة محضة، و ان ارید به امکان رجوعه بفسخ بقیة الورثة فالکبری ممنوعة.

السادس:

ان الارض انتقلت الی بقیة الورثة قطعا، و فسخ الزوجة عبارة عن ابطال حق ثبت لغیرها، و هو مع عدم قیام الدلیل علیه مستبعد جدا.

السابع:

ان خیارها فی الفرض المزبور انما هو لارثها من الثمن الراجع، و من المعلوم ان ارثها من الثمن متوقف علی خیارها و فسخها، فلو علل الفسخ بارثها منه کان دورا واضحا.
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الثامن:

ان المیت لو اشتری ارضا بارض فقد انقطع حق الزوجة عن الثمن و الثمن قطعا، و لا ترجع إلیها علی تقدیر فسخها، او فسخ الورثة شی‌ء اصلا، فلا معنی لفسخها، و ان کان فسخ بقیة الورثة یترتب علیه بتبدیل ارضهم بغیرها، و ربما کان لهم فیه مصالح فاذا لم ترث الخیار فی هذا الفرض ترتب علیه بطلان القول بإطلاق ارثها فی الارض المستند الی تعلق حقها بالثمن کما تقدم من شیخنا الماضی (ره) بل بطلان ارثها من الخیار فیها مطلقا فی الارض المشتراة، بضمیمة عدم القول بالفصل فی صورة المشتراة.

[فی بطلان تلک الادلة]

و فی الکل نظر اما الاول:- فبعد تسلیم جریانه، و صحته فی الشبهات الحکمیة- و لنا فیه کلام طویل فی الاصول- فیه عدم جواز التشبث به بعد وجود الدلیل و ثبوت المقتضی لارثها من غیر مانع کما سیتضح.
و اما الثانی: فبان ما دل علی ارثها من الخیار فی غیر الارض من الاجماع او النص واف باثباته فی المقام أیضا.
اما الاول: فلانه لا یراد به اجماعات عدیدة فی کل فرد فرد و موضع موضع مما یحکم فیه بالارث من الخیار للزوجة، او غیرها، فی الثوب، و الدار، و الفرس، و الخاتم، و الارض، و غیرها، بل الاجماع قائم علی ان الخیار حق قابل للانتقال، و انه ما ترکه المیت، فیثبت إرث الوارث، زوجة کانت او غیرها، بما دل علی الارث مما ترک کتابا، او سنة، فهو من قبیل الاجماع علی القاعدة یتمسک به فی الفروع الخلافیة أیضا، نظیر الاجماع علی قاعدة الاشتراک فی التکلیف، و اما النص فبعد البناء علی دلالته علی إرث الخیار، و غمض العین عما اورد علیه من المناقشة الغیر المختصة بالمقام، لا یبقی فرق بین المفروض و غیره.
و دعوی الانصراف مما لا یصغی إلیها، بعدم ثبوت المنشأ، و مجرد ندرة الفرض، و ندرة الوقوع، مع کونها ممنوعة جدا لا توجبه بعد وضوح صدق المفهوم 
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علیه، و عدم تشکیک فی اصل صدق الحق علیه، و ان حق الخیار فی الفرض مثله فی سائر الفروض، من غیر ضعف، او قصور، کما ان من البین المبین ان مجرد کون فرد خاص متیقنا بحسب الخارج لا بحسب المفهوم فی مقام المحاورة لا یوجب الصرف، و الا لانسد باب التمسک بالإطلاقات، و ترتبت علیه مفاسد لا تحصی و اباطیل لا تستقصی، و لتحقیق المسألة مقام آخر.
و من جمیع ما مرّ تبین الجواب عن الثالث، مضافا الی ان الاحتیاج الی الجابر فی کل مقام و موضع بخصوصه مما لا معنی له، فان عمل القوم قدیما و حدیثا بحدیث، و استناد هم إلیه ان اوجب الوثوق بصدوره اخذنا به، و لو فی ما لم یأخذوا به ما لم یکشف عدم احتجاجهم به فی ذلک الموضع عن وصول معارض إلیهم انکشف لدیهم و خفی عنا، کما فی المقام حیث ان القوم ما بین مثبت و منکر، ثم المنکر لم یحتج الا بما سمعت، و تسمع ضعفه و قصوره.
و اما الرابع: فبما أوضحنا سبیله و قد منا تفصیله من ان معنی خیار الفسخ هو التسلط علی حل العقد المترتب علیه ما هو من احکام الحل و لوازمه من الرد تارة و الاسترداد اخری، و الرد و الاسترداد ثالثة فتذکر (1). 
و اما الخامس: فبمنع المقدمة القائلة بتبعیة إرث الخیار لارث العین، فانها لیست بینة و لا مبینة، بل یشبه اعادة الدعوی فی محل النزاع، و الکفاح و تکرار المدعی فی موضع الخصام و التشاح، و اما السادس: فلان الدلیل علی ثبوت حق الخیار لها المستلزم لا بطال حق غیرها هو الدلیل علی ثبوته لها فی غیر المقام، سیما ان قلنا بعدم جواز الفسخ الا مع التوافق و اجتماع من لهم الفسخ، فالورثة هم الذین ابطلوا حقهم، و لا یتوقف اثبات هذا الحق لها او لغیرها فی کل فرع الی قیام دلیل خاص به، فان عاد الی منع الدلیل کما فی الوجه الثانی و الثالث عدنا الی ما اوردنا علیهما. 
فقول المحقق الثانی (ره): ان ابطال حق غیرها یحتاج الی دلیل. 
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قلنا: نعم و لکن قام الدلیل و اتضح السبیل.
و اما السابع: فلمنع کونه دورا لاختلاف الطرفین، و عدم انعکاس المتوقف علی جمیع التقادیر،.
فانه ان ارید ان فعلیة الارث متوقفة علی فعلیة الفسخ منها بنفسها، او بموافقتها للورثة. فهو و ان کان صحیحا، الا ان من المعلوم انه لا عکس له صحیحا،.
و ان ارید ان استحقاق الارث متوقف علی استحقاق الفسخ.
ففیه مع- وضوح منعه اذ بعد فسخ بقیة الورثة أیضا استحق الارث ان قلنا بجواز التفریق- انه أیضا لا ینعکس، اذ استحقاقها للفسخ یتوقف علی عموم الادلة، و ان قلنا بحرمانها من الراجع بعد الفسخ، کما فی المسألة الآتیة، اعنی الارض المبیعة، و لیس حق الفسخ الا التسلط علی حل العقد، سواء رجعت فائدة الحل إلیها، او الی غیرها، بل اذا لم یکن له فائدة،.
و ان ارید ان استحقاق الارث متوقف علی فعلیة الفسخ منها.
ففیه: أیضا منع الطرفین و عدم التسلیم کلتا المقدمتین- کما تبین، و انه لو سلم الاصل لم یسلم العکس.
و اما توقف فعلیة الارث علی استحقاق الفسخ، فغیر محتملة جدا، و اشار المحقق القمی (ره) اجمالا الی ما فصلناه، فقال بعد نقل کلام فخر المحققین المتضمن للدوران فیه: ان طرفی الدور مختلفان، لان معنی قوله لا ترث من الثمن الا بعد الفسخ، ان استحقاقها للارث موقوف علی فعلیة الفسخ و تحققه، و معنی قوله «و لو علل بارثها دار» انه لو علل استحقاق الفسخ و جوازه لها باستحقاقها للارث من الثمن دار، و انت خبیر بان هذا لیس دورا مصطلحا، و یصح ان یقال ارثها من الثمن موقوف علی حصول الفسخ ممن یصح عنه الفسخ و جواز فسخها للبیع أیضا موقوف علی جواز ارثها من الثمن و لا دور، بل یمکن منع المقدمة الثانیة أیضا انتهی 
و اما الثامن: ففیه أولا: عدم توقف ارثها للخیار علی تعلق حقها بالعین، کما سمعت فنقول: باستحقاقها له فی هذا الفرض أیضا، و ان لم یرجع إلیها فائدة،
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بل ترتب علی فسخها بالآخرة تبدل ملک الوارث من ارض الی ارض.
ثانیا ان الاشکال علی دعوی عدم القول بالفصل فی المسائل المبنیة علی القواعد و الغیر المعلوم عدم جواز الفصل بین شقوقها سخیف جدا، کما تبیّن فی محله.
و اما ما یحتمل کونه موجبا لعدم إرث الخیار فی المبیعة فوجوه أیضا جملة منها ما مرّ آنفا بجوابه بادنی تغییر کالوجه الاول بتقریب استصحاب بقاء الارض، و الوجه الثانی، و الثالث، و الرابع بتقریب ان الخیار معناه التسلط علی الاسترداد المستتبع للرد، او التسلط علی کلیهما فی عرض واحد، و من المعلوم انها لا تسترد فی الفرض شیئا الی نفسها، و لا الی من هی منصوبة من قبله کالاجنبی.
و الثامن. بفرض المسألة فیما اذا باع ارضا بارض فهذه وجوه خمسة تبیّن الجواب عنها مما سلف، مضافا الی ما قد یورد علی الرابع، من انها تسترد فی المقام علی المیت الّذی هی منصوبة من قبله بنصب الشارع، و یزاد علی الاحتجاج بهذه الوجوه فی المفروض وجه سادس، هو انها و ان ملکت الثمن فیه و تعلق حقها به، الا ان الخیار انما شرع للارفاق، و رفع الضرر، و من المعلوم ان فسخها فی الفرض لیس بارفاق لها، بل ضرر علیها، فهو سفه لا ارفاق، اذ قبل الفسخ کانت مالکة للثمن، و بالفسخ یفوت عنها الثمن و المثمن، و وجه السابع هو ان الاصحاب عللوا کون الخیار موروثا بانه حق مالی، و مرادهم بالحق المالی ان یکون ذلک المال مما یعود الی من ینتقل إلیه الخیار اذا فسخ بالخیار. و لا ریب فی ان الزوجة المفروضة لا ترث من الارض اصلا فسخت او لم تفسخ.
و الجواب عن الاول ان الا رفاق حکمة لا علة یدور الحکم مداره، و الا لانتفی الخیار فیما اذا کان مضرا بحال المختار، مضافا الی امکان تصویر الفائدة و النفع لها، بما مر نقله عن المحقق القمی (ره) فانه (ره) أولا منع الملازمة بین الفسخ و حصول المال کما فی الاجنبی، قائلا: ان کون وضع اصل الخیار للارفاق و المصلحة لا ینافی طرد عدم المصلحة، اذا لارث معنی ثبت قسرا، و لا اختیار فیه 
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للمکلف، و الخیار للمورث و ان کان منبعثا عن داعی الارفاق و مصلحته، و قد انتقل قسرا بالأدلّة السابقة الی وارثه، فهو ثابت له سواء نفعه أم لا، فربما کان مال لشخص تقربه عینه، و یطیب معه معیشته و هوسم لوارثه، کما لو کان لاحد متسلط غالب قاهر جاریة تسوی الف دینار و انتقلت الی وارث ضعیف عاجز و ارخت الظلمة بعد فوته عنان التغلب، و آذوه بانواع الاذی، او کان لمورثه ضیعة یطیب العیش بها، و لا یقدر احد ان یظلمه و انتقلت الی وارثه الضعیف الفقیر العاجز عن الانتفاع بها، و کل یوم یتعدی علیه اهل الظلم، و اتباع السلطان فی اخذ التوجهات الغیر المحصورة و لا مشتری لها، و لا یمکنه التخلص عنها.
لکنک خبیر. بامکان الفرق بان الموروث فی هذه الفروض شی‌ء نفیس لو بقی فیه صاحبه علی اختیاره و عمل فیه بما یقتضیه طبعه و میله لکان فیه فوائد غیر محصورة، بخلاف الموروث فی المقام، فانه لو عملت علی طبقه الزوجة باختیارها کان مضرا بحالها مفوتا للثمن علیها. و الاولی ما ذکرنا أولا و ذکر (ره) ثانیا فی تصویر النفع لها، انه لو فرض ان المیت باع الارض بثمن بخس لکونها کاسدة حین البیع و الآن ارتفعت، و ترید الزوجة ان تتزوج باخی المیت، و المفروض ان الوارث هو الاخ و هذه الزوجة، فهی باعتقاد ان ما کان للزوج فهو لها و لولدها الّذی یتولد منها، فلا ریب ان المصلحة لها حینئذ قطع النظر عن ذلک الثمن القلیل و رده و استرجاع الارض، و ان لم ترث منها بنفسها، و تبدل الاحوال فی الحکم و المصالح فی غایة الکثرة، فقد تری ان الذین یقفون ضیاعهم و املاکهم علی اولادهم غرضهم غالبا ان لا تخرج من ایدیهم، و لا یطمع فیها احد و یبقی لهم یشتغلون بها، و یتعیشون بها، و یلاحظون مصلحة اولادهم، مع انا نری الامر بالعکس فی الاغلب، فکثیرا ما یعجز الاولاد عن تنسیق امرها و عمارتها بعد خرابها، و یهلکون من الجوع و العری، و لا یقدرون علی الانتفاع بها، و لو لم یکن وقفا لباعوها، و انتفعوا بقیمتها انتهی.
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و الجواب عن الثانی: منع کون المراد من الحق المالی ما ذکر بل کون متعلقه المال سواء رجع الی المختار او من هو منصوب من قبله مال بسبب الخیار أم لا، او یقال: انه یعود الی المیت حکما بسبب خیارها و فسخها مال و هی منصوبة من قبلها ترید اعمال حقها بنصب الشارع، فترثه الورثة، و اذا قلنا بعدم جواز التفریق فی الفسخ کان الموجب لرجوع الارض الی الورثة هو موافقتها لهم فی الفسخ، و اذ قد اتضح الحال و تبین حق المقال فیما اشتهر من الاقوال، فلنتکلم فی تفصیل الفاضل النراقی (ره).
فنقول: انه (ره) بعد ان ذکر ان الخیار کما کان للمورث ینتقل الی مجموع الورثة و انه لیس مما یتحصص بالحصص و ان المورث لم یملک إلا فسخ الجمیع و المنتقل إلیهم انما هو حقه، قال: و اذا عرفت ان الخیار انما هو للجمیع دون کل واحد، تعلم دخولها- یعنی الزوجة- فی اهل الخیار، اذ لم یثبت من ادلة الخیار الا الانتقال الی الجمیع الذین منهم الزوجة، فلم یعلم الانتقال الی من سواها خاصة.
نعم لو انحصر الوارث فیها فالحق علی ما ذکرنا من انحصار الدلیل بالاجماع، عدم انتقال الخیار إلیها، و اما علی الاستدلال بالظواهر یجب الحکم بالثبوت، لعدم مخرج لارث الزوجة من الخیار، ثم اخذ فی شرح حکم خیارها بالنسبة الی المشتراة و المبیعة بما قد مناه نقله عنه و هو عجیب منه جدا بل لا یکاد تعجبی ینقضی عنه.
اذ- فیه مضافا الی ان کون الثابت هو الانتقال الی الجمیع دون کل واحد، لو استلزم عدم ارثها فی صورة الانحصار من الخیار فی الارض لاقتضی عدمه فی هذه الصورة فی غیر الارض أیضا، بل جری هذا الکلام بعینه فی صورة انحصار الوارث مطلقا فی غیر المنصوص إلیه.
بتقریب ان یقال: ان الثابت بالاجماع انما هو الانتقال الی الجمیع- انه 
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لا یفهم له معنی محصل اصلا، فان معنی ما تقدم منه من الاجماع، او دلالة دلیل آخر علی انتقال الخیار الی جمیع الورثة لا یراد به قطعا انه یشترط فی إرث الخیار تعدد الورثة حتی ینتقل الی مجموعهم، او جمیعهم، حتی لو کان واحدا لم ینتقل إلیه إرث الخیار بالمرة، بل المراد منه بعد الفراغ عن اصل الانتقال منفردا کان الوارث، او متعددا بیان کیفیته اذا اتفق التعدد، و ان کلا منهم یستحق علی حدة، او بضمیمة البقیة لبیان جواز تفریقهم فی اعمال الحق الثابت لهم، او عدمه، و لزوم اجتماعهم فیه، لا انه یشترط فی اصل ثبوت حق الخیار اجتماع الوارث مع وارث غیره، و عدم الانحصار فی واحد، فهو (ره) بعد ان سلم إرث الزوجة للخیار فی صورة اجتماعها مع وارث آخر بدلیل دال علیه کیف یتأنی له انکاره فی صورة الانحصار؟ و کیف یفرع ذلک علی ان الثابت من الدلیل هو الانتقال الی الجمیع؟ فهل ینبغی تخیل ان الدلیل المثبت لارث الجمیع من الخیار تضمن اشتراط اجتماعها مع وارث اخر؟ او یحتمل فیه ذلک کلّا، و السبیل فی المسألة واضح، و الدلیل علی الواقعة بین لائح، و معلوم انه الاجماع، او النص و شی‌ء منهما لا یتوهم فیه ذلک.
اما الاجماع فلانه علی القاعدة، و ان الخیار حق قابل للانتقال، او علی نفس الحکم من إرث الوارث له علی حد إرثه لسائر ما ترک، منفردا کان، او مجتمعا، و کذلک النص 
و دعوی: ان القدر المتیقن من الاجماع، او منصرف النص، انما هو فی غیر الارض مثلا علی تقدیر المساعدة علیها، لا ربط لها بالانحصار، و الاجتماع، و التفریع، علی ان الثابت بالدلیل هو الانتقال الی الجمیع.
و بالجملة فصدور مثل هذا الکلام السخیف من مثل هذا العلامة الغطریف غریب جدا.
و حمله علی إرادة ان الزوجة مع الانحصار یشارکها الامام علیه السلام،
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فلا یمکن لها الفسخ، لعدم تمکنها من استعلام رضاه (ع) بالفسخ، فلا یتمشی لها الفسخ، بناء علی ما تقرر عنده من اشتراط الفسخ بتوافق الکل فیه، و اجتماعهم علیه.
ساقط جدا، لا لمجرد ان نظره (ره) لو کان الی هذا الامر لم یکن فرق بین الاستدلال بالاجماع. او الظواهر، لعدم امکان استعلام رضاه (ع) بالفسخ، علی التقدیرین، بل لان عبارته صریحة فی التفصیل بین اصل ثبوت الحق لها فی صورة الاجتماع و عدمه فی صورة الانحصار، لا ان الخیار ثابت لها مطلقا، کما هو مقتضی هذا الحمل و التوجیه و ان التفصیل بین امکان اعمالها لحقها فی صورة دون اخری، و هل یستفاد من التفصیل الاطلاق؟

تتمة مهمة: [فی معنی عبارة العلامة فی القواعد]



اشارة

قد عرفت سابقا: ان عبارة قواعد العلامة (ره) فی هذه المسألة لا تخلو عن اجمال، و انه قد اختلفت انظار الاعلام المتعرضین لشرح کلامه، و توضیح مرامه 
فعن ولده السعید، و السید العمید، و شیخنا الشهید، قدس اللّه اسرارهم، ان مراده استقراب ارثها من الخیار فی المشتراة لترث من الثمن، و عن المحقق الثانی، و بعض من لحقه انه اراد ان الاقرب عدم ارثها منه فیها.
و کان صاحب الجواهر (ره) لم یرجح احد الوجهین فنسب الی العلامة الاشکال فی احدی الصورتین من غیر تعیین.
و الظاهر عندی ما فهمه الاوّلون فانه المفهوم من العبارة من غیر تکلف، و اللام ظاهرة فی التعلیل، لما قربه من الارث یعنی انها ترث من الخیار لیترتب علیه الارث من الثمن، و یمکن ان یکون نظره الی ما استقر علیه اختیار شیخنا العلامة الانصاری (ره) من ان الخیار فی المشتراة مما تعود فائدته إلیها، فانها تفسخ و تسترد الثمن، فترث منه بخلافه فی المبیعة، فانها لا تسترد بالفسخ شیئا الی نفسها، لا أولا و لا آخرا، بل یفوتها الثمن و المثمن، فلا معنی لخیارها، بل سمعت عن بعضهم الحکم بکونه سفها، او انه خلاف الارفاق الّذی شرع الخیار 
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لاجله، و علی ما رجحه المحقق الثانی یخرج اللام عن افادة الترتب و التعلیل للحکم المذکور فی الکلام، بل یصیر المترتب علی شی‌ء آخر غیر مذکور فیه، فیکون مفاده: انها لا ترث من الخیار، فترید الفسخ لترث من الثمن، و هو خلاف ظاهر لام التعلیل الظاهرة فی الترتب علی الحکم المذکور، لا ان المحذور هو مجرد زیادة التقدیر، الّذی اعترف به، حتی یدفع بما احتمله بعضهم من کون اللام للغایة، فیکون المعنی: ان الأقرب عدم الارث من الخیار الّذی غایته إرث الثمن.
و یرد علی هذا التوجیه: ان من المعلوم ان هذا الوصف العنوانی اعنی کون غایته کذا و ان کان ثابتا محققا، الا انه لا مدخل له فی کون عدم ارثها اقرب، لو لم یکن له مدخل فی عکسه، کما عرفته من شیخنا الماضی (ره) فذکره فی مثل هذا الکتاب المبنی علی غایة الاختصار مع کونه غیر نافع فی الحکم بل مخلا مضرا لغو صرف و باطل محض.
و یستفاد من المحقق الثانی: ان الباعث علی عدم ارتضائه لهذا المعنی الّذی رجحناه امور.

احدها:

انه خلاف ما سیقت العبارة لاجله فان مفادها ان الخیار موروث لجمیع الوارث الا الزوجة، فانها لا ترث علی اشکال، اقربه ذلک، فیکون اشارة الی عدم الارث، و انه الاقرب.

ثانیها:

ان اصل هذا الحکم اعنی ارثها منه فی المشتراة غیر مستقیم، فان الارض انتقلت الی بقیة الورثة قطعا، و فی فسخها ابطال لحق ثابت لغیرها.

ثالثها:

انه اذا ورثت الخیار فی هذه الصورة ورثت فی المبیعة بطریق اولی، اذ 
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لو فرض تسلطها علی رد ملک غیرها و هو الارض، ثبت تسلطها علی رد ملک نفسها، و هو الثمن بالاولویة، فیکون تقیید العلامة (ره) للارث بقوله: «اذا اشتری لغوا.
و فی الجمیع نظر، اما فی الاول: فلان استثناء الزوجة و ان کان مفادها عدم الارث، الا ان جعل اسم الاشارة اشارة الی صدر العبارة انسب بما یقتضیه وضعه للبعید، کما لا یخفی.
و اما فی الثانی: فلما عرفت مفصلا من استقامة الحکم، و انه مقتضی القاعدة، و مدلول الدلیل، و انها مسلطة علی فسخ العقد و حله المترتب علیه رد الارض الی مالکها، و استرداد الثمن إلیها، و لو بالآخرة و قد مرّ انه علی القول بعدم جواز التفریق فی الخیار فالورثة اذا ساعدوها فی الفسخ ففی الحقیقة هم الذین ابطلوا حق انفسهم.
و اما فی الثالث: فلما عرفت عن منع الاولویة، بل ذهاب جماعة من المحققین الی ثبوت الخیار لها فی المشتراة، لترتب استرداد الثمن علیه، بخلافه فی المبیعة، فانها لا تسترد شیئا الی نفسها، لا ابتداءً و لا بالآخرة.
و قد حان لی ان اختم الکلام فی هذا المرام، و قد کان فی بالی عقد فصل رابع فی تنقیح الفروع المناسبة للمقام مما سبقت الاشارة الی بعضها، و ما لم تسبق، و تحقیق الکلام فیها، و فی نظائرها، و ختم الرسالة بخاتمة، اتعرض فیها لقاعدة دائرة فی السنة الخاصة، و العامة، من ان الزائل العائد کالذی لم یزل، او کالذی لم یعد، حیث انی لم أر فی کلام احد من الفضلاء تنقیحها، و تحقیق فروعها، و کان المناسب تقدیم الکلام فیها فی بعض المقدمات السابقة، لکنی تذکرتها بعد اتمام بعض الفصول، و جمیع المقدمات، الا انه منعنی عن کل ذلک تراکم الاهوال و تزاحم الاشتغال المکدرة للبال، علی ان هذا المقدار أیضا مما غفل عنه الزمان، و نامت عنه عیون الحدثان، و هو عفو الساعة و هدیة الوقت،
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مع ما انا علیه من خور القناة و ضعف الغرمات، و تواتر الزفرات، و الاضطلاء بنیران الضغائن و الترات الکامنة فی صدور الحسدة الغواة، و علیک بامعان النظر فی هذه المسائل، لتمیز بین الصحیح و الباطل، و تعرف القیم من القول من الجائر المائل، و نسأل اللّه تعالی ان یجعله خالصا لوجهه الکریم، و یمن علینا بقبوله بمنه العظیم، و ان یوفقنا جمیعا لمرضاته، و یدرّ علینا اخلاف نعمه و هباته، و یجعلنا من اخوان الصدق الذین هم علی سرر متقابلون، و بالحق عاملون، و إلیه مسارعون، و عن داء اللجاج و التعصب منزهون خالون.
و الحمد للّه علی آلائه العظام، و الصلاة علی رسوله، و اهل بیته المعصومین المصطفین الکرام، نجز بیمنا مؤلفه الخاسرة، فقیر عفو ربه فی الآخرة، ابن محمد جواد الشیرازی النمازی المیرزا فتح اللّه الشیرازی الاصفهانی الغروی موطنا و مدفنا، ان شاء اللّه تعالی فی شهر ذی القعدة من شهور السنة التاسعة عشر بعد الثلاث مائة و الألف من الهجرة المقدسة النبویة علی هاجرها آلاف الف سلام و تحیة 

تعلیقة للمؤلف

هذه التعلیقة راجعة الی صفحة 89 و قد فاتنا نقلها فی موقعها فنثبتها هنا «فاذا صالح ماله الی عوض و جعل للمصالح له خیار الفسخ فانه حلّ یتتبع الرّد فقط و لو جعل الخیار لنفسه فهو مستتبع للاسترداد فقط و اذا صالح بعوض او باع فالخیار مستتبع لکلیهما»- منه رحمه اللّه




تعريف مرکز

بسم الله الرحمن الرحیم
هَلْ یَسْتَوِی الَّذِینَ یَعْلَمُونَ وَالَّذِینَ لَا یَعْلَمُونَ
الزمر: 9
المقدمة:
تأسّس مرکز القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان بإشراف آیة الله الحاج السید حسن فقیه الإمامي عام 1426 الهجري في المجالات الدینیة والثقافیة والعلمیة معتمداً علی النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائیین والمثقفین في الجامعات والحوزات العلمیة.

إجراءات المؤسسة:
نظراً لقلة المراکز القائمة بتوفیر المصادر في العلوم الإسلامیة وتبعثرها في أنحاء البلاد وصعوبة الحصول علی مصادرها أحیاناً، تهدف مؤسسة القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان إلی التوفیر الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلی الباحثین في العلوم الإسلامیة وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الکترونیة من الکتب والمقالات العلمیة والدراسات المفیدة وهي منظمة في برامج إلکترونیة وجاهزة في مختلف اللغات عرضاً للباحثین والمثقفین والراغبین فیها.
وتحاول المؤسسة تقدیم الخدمة معتمدة علی النظرة العلمیة البحتة البعیدة من التعصبات الشخصیة والاجتماعیة والسیاسیة والقومیة وعلی أساس خطة تنوي تنظیم الأعمال والمنشورات الصادرة من جمیع مراکز الشیعة.

الأهداف:
نشر الثقافة الإسلامیة وتعالیم القرآن وآل بیت النبیّ علیهم السلام
تحفیز الناس خصوصا الشباب علی دراسة أدقّ في المسائل الدینیة
تنزیل البرامج المفیدة في الهواتف والحاسوبات واللابتوب 
الخدمة للباحثین والمحققین في الحوازت العلمیة والجامعات
توسیع عام لفکرة المطالعة 
تهمید الأرضیة لتحریض المنشورات والکتّاب علی تقدیم آثارهم لتنظیمها في ملفات الکترونیة
السياسات:
مراعاة القوانین والعمل حسب المعاییر القانونیة
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراکز المرتبطة
الاجتنباب عن الروتینیة وتکرار المحاولات السابقة 
العرض العلمي البحت للمصادر والمعلومات
الالتزام بذکر المصادر والمآخذ في نشر المعلومات
من الواضح أن یتحمل المؤلف مسؤولیة العمل.

نشاطات المؤسسة:
طبع الکتب والملزمات والدوریات
إقامة المسابقات في مطالعة الکتب
إقامة المعارض الالکترونیة: المعارض الثلاثیة الأبعاد، أفلام بانوراما في الأمکنة الدینیة والسیاحیة
إنتاج الأفلام الکرتونیة والألعاب الکمبیوتریة
افتتاح موقع القائمیة الانترنتي بعنوان : www.ghaemiyeh.com
إنتاج الأفلام الثقافیة وأقراص المحاضرات و... 
الإطلاق والدعم العلمي لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدینیة والأخلاقیة والاعتقادیة والردّ علیها
تصمیم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة، الجوال، بلوتوث Bluetooth، ویب کیوسک kiosk، الرسالة القصیرة ( (sms
إقامة الدورات التعلیمیة الالکترونیة لعموم الناس
إقامة الدورات الالکترونیة لتدریب المعلمین
إنتاج آلاف برامج في البحث والدراسة وتطبیقها في أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ویمکن تحمیلها علی 8 أنظمة؛ 
1.JAVA
2.ANDROID
3.EPUB
4.CHM
5.PDF
6.HTML
7.CHM
8.GHB
إعداد 4 الأسواق الإلکترونیة للکتاب علی موقع القائمیة ویمکن تحمیلها علی الأنظمة التالیة
1.ANDROID
2.IOS
3.WINDOWS PHONE
4.WINDOWS
وتقدّم مجاناً في الموقع بثلاث اللغات منها العربیة والانجلیزیة والفارسیة 
الکلمة الأخيرة
نتقدم بکلمة الشکر والتقدیر إلی مکاتب مراجع التقلید منظمات والمراکز، المنشورات، المؤسسات، الکتّاب وکل من قدّم لنا المساعدة في تحقیق أهدافنا وعرض المعلومات علینا.
عنوان المکتب المرکزي
أصفهان، شارع عبد الرزاق، سوق حاج محمد جعفر آباده ای، زقاق الشهید محمد حسن التوکلی، الرقم 129، الطبقة الأولی.

عنوان الموقع : : www.ghbook.ir
البرید الالکتروني : Info@ghbook.ir
هاتف المکتب المرکزي 09132000109
هاتف المکتب في طهران 88318722 ـ 021
قسم البیع 09132000109شؤون المستخدمین 09132000109.
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