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[مقدمة التحقیق]

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ
الحمد للّه سابغ النعماء، و واهب الآلاء، و مفضل مداد العلماء علی دماء الشهداء، و المتجلی علی أخص عباده بالعظمة و الکبریاء، و الصلاة و السلام علی أفضل السفراء، و أصفی المصطفین و خاتم الأنبیاء محمد و آله البررة الأزکیاء، و بعد فیقول العبد القاصر الفانی المفتاق الی عفو ربه الباقی (یحیی بن محمد صالح الأبوطالبی العراقی) هلموا یا طلاب الحقیقة، و یا أیها الإخوان بالطریقة الی هذا السفر الجلیل الشریف و دونکم بالمصنف النفیس المنیف، الذی طلع کالبدر الباهر عن أفق المطابع، و ظهر کالقمر المنیر، لا بل کالشمس المضیئة عن خفاء أستار المطالع، و أخذ فی الاضائة و الإشراق علی صفحات القلوب بنوره الساطع اللامع، اعنی الکتاب المستطاب الموسوم (إفاضة القدیر) فإنها اسم طابق المسمی، و لفظ حاک عن حقیقة المعنی، فإنها من إفاضات الرب القدیر، علی عبده المخلص الصفی المستنیر، من أنوار فیوضات خالقه اللطیف الخبیر، فقد کان الدهر الخوان علی حسب عادته قد ضن من ظهور هذا الأثر الشریف منذ تألف الی هذا الحین ککثیر من آثار سلفنا الصالحین، من علمائنا الماضین، قدس اللّه أسرارهم، حتی شملت العنایة الأزلیة و التوفیقات الربانیة، للرجلین الخیرین زبدتی الأخیار و عمدتی الاشراف و التجار (الحاج محمود الأحمدی الأصفهانی) ابن أخی المصنف «قدس سره» و (الأرباب حسین آغا الأشعری القمی) صاحب المطبعة الأشعریة، بقم المحمیة، صانها اللّه عن الحوادث الدهریة فبذل أول المشار إلیهما نفقة القراطیس اللازمة، و ثانیهما نفقة الطبع و سائر المصارف و أوکل أمر التصحیح و تنظیم مهام الطبع علی عهدة هذا القاصر الخاسر، فوضعت أیدی الإجابة للمسئول علی عین القبول، و عددته لنفسی غایة المأمول، فأخذنا فی الطبع من النسخة المخطوطة التی کتبها بخطّ یده، سیدنا الأجل، و الحبر الملی المبجل،



ص: 6  
حجة الإسلام و المسلمین، و آیة رب العالمین حضرة (الحاج السید أحمد الزنجانی) متع اللّه بوجوده الشریف الأعالی و الادانی، فإنه دام ظله و أمثاله من الحجج و الایات هم الذین عرفوا للنسخة قدرها و لم یرخصوا مهرها، و کانوا یتداولونها بأیدیهم، و یتسابقون الی اعارتهم لها منه و تمتعهم منها، علی ما حکاه هو دام ظله، نعم ها هو «کک»، فان قدر اللؤلؤة الغالیة لا یعرف الا الحزیت الخبیر، و الجوهرة النفیسة لا تقوم الا بالناقد البصیر، ثم انه دام مجده و علاه هو الذی استبق الی ذلک الخیر فحض و نبه اهله باکتساب هذه الفضیلة، و دعاهم بالاهتداء لهاتیک الوسیلة، و إخراج النسخة من الوحدة و الانحصار، و تحلیتها بالانطباع و الانتشار، لتصیر فائدتها لأهل العلم أتم، و عائدتها للطالبین أعم، فصانها بذلک عن أیدی خیانة الحوادث و التلف، و حاز به الفضیلة و الشرف فلبی دعوته هذه الخیران المشار إلیهما، و اکتسبا بذلک ذخرا لمآلیهما، و بینما کنا فی طبع الکتاب، و کان ثانی الرجلین فی محافل الأحباب کالنجم المضی المشرق للاتراب، فإذا نعی به الغراب و سموم الأجل المحتوم قد هبته علی نحو عجاب، فصیر قلوب الأحبة فی احزان و کئاب، نعم لکل أجل کتاب، تغمده اللّه برحمته، و جاوز عن عثراته و خطیئته، ثم قام علی تتمیم الأمر اخوه الخیر الوفی (المیرزا علی الأصغر الأشعری) و فقه اللّه لمراضیه و جعل مستقبل أیامه خیرا من ماضیه، فاوفی بمیثاق أخیه المرحوم المغفور، و صیّر روحه منه فی بهجة و سرور، حتی انه بذل بقیة ما نفدهن القرطاس فتم انطباع النسخة بحمد اللّه علی أحسن انطباع، و صارت مطبوعة لدی عوالی الطباع، فنقدم التشکر و التقدیر منه و من المدیر المحترم الداخلی للمطبعة (السید أبو القاسم العارفی) و لسائر عمالها المکرمین، فی تشریکهم لبذل المساعی لتنظیم هذا الدر الثمین، أیدهم اللّه تعالی للخدمة بالدین و وفقهم للعمل بوظائف الشرع المبین، ثم ان أصل هذه النسخة حیث قد استنسخت من النسخة المخطوطة المغلوطة الردیة الخط، الغیر المأمونة من الاسقاط و التبدیل و الخلط، فأصلحها حسب ما یسعه العبارة و یرتبط بعضها ببعض، سیدنا الناسخ المعظم له فی جملة منها، و بقی فی زوایا الستر و الخفاء جملة  
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یسیرة اخری، فأشرنا إلی الأولی منهما بضبطها بین الهلالین معقبا لها بعلامة «ظ» فی أثناء السطور المربوطة أو فی ذیل الصفحات و الی ثانیتهما بقولنا فی الذیل (کذا فی النسخة) ازدیادا فی الأولی علی الناظرین من البصیرة، و إخراجا لهم فی الثانیة من التردد و الحیرة، و إعلاما بعلامة «ظ» بان الظاهر ان یکون العبارة کذلک، مع احتمال ان یکون الساقط أو المبدل هو غیر ذلک، و نسأل اللّه تعالی ان ینفعنا بها و جمیع المشتغلین و المراجعین و یجعل سعینا فی هذا الأمر ذخرا لنا و لجمیع من أعاننا فیه من المؤمنین لیوم الدین انه خیر موفق و معین و صلی اللّه علی محمد و آله الطاهرین أجمعین و لیعلم انی لم آل جهدا و لم اذر سعیا فی تصحیح الصفحات المترتبة حین الطبع و مقابلتها مع الأصل و مراجعتها مرة بعد اخری و کرة بعد اولی بل ثالثة بعد ثنتا حسب ما وسعته الطاقة البشریة کما لم یکن علی الناظرین یخفی و لکن بعد اللتیا و التی قد اتفقت أغلاط یسیرة زاغت عنها البصر أو وقعت فی أثناء الطبع بعد وقوعها صحیحة قبله فأشرنا إلیها فی الصفحة التالیة لیصلحها أرباب النسخ و هی هذه: 
الاحقر یحیی بن محمد  
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه ربّ العالمین، و أفضل صلواته و تسلیماته علی أفضل أنبیائه محمّد و آله. 
و بعد، فقد کثر فی الأواخر الخوض فی «قاعدة الضرر» و شرح مدرکها، و الفروع المتفرعة علیها، و الفوائد المستنبطة منها، و ترجیح بعض وجوه الاحتمالات و تعیین ما یصلح منها للاستدلال. 
و قد وقع منّی البحث عنها فی أوقات مختلفة و أزمنة متباعدة و ربّما یتأخّر بعضها عن بعض بمدة مدیدة و سنین عدیدة، و بحثت عمّا عنه بحثوا و خضت فیما فیه خاضوا، و نبّهت علی ما اتّجه عندی من النظر و التأمّل فیما قالوا، و ما سنح لی من النقض و الإبرام و الهدم و الاحکام فیما إلیه أو عنه مالوا، و تنبّهت علی أمور غیر ما أفادوا و أجادوا. و أحببت إیرادها فی هذا المختصر رجاء أن ینفع غیری فینفعنی فی قبری و یوم حشری، فإن کانت حقّا فمن فضل اللّه تعالی و مننه الغیر المتناهیة علیّ، و إلّا فمن قصور نفسی و خطاء حدسی. 
و لا أرید التعرض فی هذه العجالة لما تداول البحث عنه من حکومة القاعدة علی القواعد الأخر و عدمها، و عن شرح حکومتها، و أنّ الضرر یعمّ النوعی- کما یظهر من القوم فی أبواب المعاملات و الخیارات- أو یخصّ الشخصی- کما یقولون فی أبواب العبادات- و أنّها مقدّمة علی قاعدة التسلیط أم لا؟ و أنّه ماذا ینبغی فی تعارض الفردین؟ و أشباه هذه المباحث، فإنّ کثرة شواغلی و انحراف مزاجی  
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یعوقنی عن البسط فی أمثالها و إن أتیت فی بعض أبحاثی بها أو بأضعافها. و قد کفانی مئونة الخوض فی جملة منها من سبقنی- جزاهم اللّه خیرا- و إنّما المقصود التنبیه علی فوائد مخصوصة مهمّة فی نظری، کعدم وجود کلمة «الإسلام» عقیب اللفظین فی شی‌ء من طرق الخاصّة و العامّة و عدم ثبوت صدور قوله صلّی اللّه علیه و آله «لا ضرر و لا ضرار» إلّا فی قضیة «سمرة» و أنّ حدیث الشفعة و ما تضمّن النهی عن فضل الماء لم یکونا حال صدورهما مذیّلین ب «حدیث الضرر» و أنّ الجمع بینهما و بین هذا الذیل إنّما هو من الراوی، فقد جمع بین شیئین صادرین فی وقتین و موردین، و أنّ المدرک فی جملة من الخیارات- کالغبن و العیب و تبعّض الصفقة و التدلیس و شبهها- لیس هو «حدیث الضرر» کما اشتهر، و أنّ «حدیث الضرر» لیس فیه تخصیص کثیر فکیف بالأکثر و أشباهها. و نذکر هذه الفوائد فی ضمن فصول. و أرجو من الإخوان الإغماض و الانصاف، فإنّهما من أشرف الأوصاف و أوصاف الأشراف.

الفصل الأول [فی بیان مأخذ القاعدة]

هذه القاعدة و إن کان قد یستقل بحکمها العقل القاطع فی بعض صورها، إلّا أنّ الأصل فیها عند القوم هو الحدیث النبویّ المشهور بین محدّثی الشیعة و السنّة من قوله صلّی اللّه علیه و آله: «لا ضرر و لا ضرار» و قد روی فی طرقنا صدوره عنه صلّی اللّه علیه و آله بحسب ظاهر ما وصل إلینا من الروایات فی ثلاثة مواضع.
أحدها: ما تضمّن قضیة «سمرة بن جندب».
و الثانی: فی خبر الشفعة.
و الثالث: فی روایة «لا یمنع فضل الماء لیمنع فضل الکلاء».
و قد وجدت فی روایاتنا نقله عنه صلّی اللّه علیه و آله فی خبرین آخرین غیر هذه الثلاثة المعروفة المرویّة فی الکتب الأربعة، کلاهما فی «دعائهم الإسلام» إلّا أنّه لا یظهر منهما و لو بأدنی ظهور صدوره عنه فی غیر المواضع الثلاثة المتقدمة.
أحدهما: ما رواه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه سئل عن جدار الرجل و هو سترة 
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بینه و بین جاره سقط عنه فامتنع من بنائه؟ قال: لیس یجبر علی ذلک، إلّا أن یکون وجب ذلک لصاحب الدار الأخری بحقّ أو بشرط فی أصل الملک، و لکن یقال لصاحب المنزل: استر علی نفسک فی حقّک إن شئت. قیل له: فان کان الجدار لم یسقط و لکنّه هدمه أو أراد هدمه إضرارا بجاره لغیر حاجة منه إلی هدمه؟ قال: 
لا یترک، و ذلک انّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال: «لا ضرر و لا ضرار» و إن هدمه کلّف أن یبنیه. 
و الثانی: ما رواه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عن أبیه، عن آبائه، عن أمیر المؤمنین علیه السّلام إنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال: لا ضرر و لا ضرار. 
حیث إنّه و إن کان من المحتمل فیهما نقل ما صدر عنه ابتداء من غیر سبق قضیّة، لکن یحتمل احتمالا مساویا نقل ما صدر عنه صلّی اللّه علیه و آله فی ضمن قضیّة سابقه أو لاحقة، کما هو الشائع الذائع فی الجملة فی نقل الأئمّة علیهم السّلام عنه صلّی اللّه علیه و آله ما صدر عنه فی ضمن قضیة أو جوابا عن سؤال علی وجه الاستقلال من غیر نقل القضیة و السؤال کما لا یخفی علی من له خبرة بالروایات و الإلمام بها.

- الثانی- [أنّ قضیة «سمرة» قضیة واحدة]

من المعلوم: أنّ قضیة «سمرة» و ما اتفق منه فیها و ما وقع له من السؤال و الجواب مع النبیّ صلّی اللّه علیه و آله قضیة واحدة، و إن اختلف نقلها فی روایاتنا، حیث إنّها وصلت إلینا بتوسّط الکافی و الفقیه و التهذیب بثلاثة أسانید و ثلاثة متون. فقد روی تارة- کما عن الفقیه- عن الصیقل عن الحذاء من غیر ذکر هذین اللفظین- أعنی لا ضرر و لا ضرار- فیه أصلا و الاقتصار علی قول الرسول صلّی اللّه علیه و آله لسمرة: ما أراک یا سمرة إلّا مضارّا، اذهب یا فلان فاقلعها و اضرب بها وجهه.
و ثانیة- کما فی الکافی و الفقیه- عن ابن بکیر، عن زرارة، مع تضمّن اللفظین فقط و أنّه قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله للأنصاری: اذهب فاقلعها و ارم بها إلیه فإنّه 
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لا ضرر و لا ضرار. 
و ثالثة- کما فی الکافی- عن ابن مسکان، عن زرارة، انّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال لسمرة: إنّک رجل مضارّ و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن. 
و بناء علی القاعدة المطّردة المسلّمة: إنّ الزیادة إذا ثبتت فی طریق قدمت علی النقیصة و حکم بوجودها فی الواقع و سقوطها عن روایة من روی بدونها و أنّ السقوط إنّما وقع نسیانا أو اختصارا أو توهّما أنّه لا فرق بین وجودها و عدمها إلّا التأکید، أو غیر ذلک من وجوه ما یعتذر للنقص فی قضیة شخصیة ثبت فی طریق آخر مع الزیادة، فینتج ما ذکر أنّ الثابت فی قضیة «سمرة» هو قوله صلّی اللّه علیه و آله «لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن» لا هما مجرّدین. و من جهة هذه القاعدة المطّردة حکم الکلّ بوجود «لا ضرر و لا ضرار» فی قضیة «سمرة» مع أنّ روایة الفقیه بسنده الذی هو صحیح أو کالصحیح- کما ستعرف إن شاء اللّه- عن الصیقل عن الحذاء خالیة عن نقل هذین اللفظین بالمرّة کما عرفت، فلیکن علی ذکر منک.

- الثالث- إنّ الثابت فی روایات العامّة هو قوله: «لا ضرر و لا ضرار»

من غیر تعقیب قوله:
«فی الإسلام» فقد تفحّصت فی کتبهم و تتبّعت فی صحاحهم و مسانیدهم و معاجمهم و غیرها فحصا أکیدا فلم أجد روایته فی طرقهم، إلّا عن «ابن عباس» و عن «عبادة بن الصامت» و کلاهما رویا من غیر هذه الزیادة: و لا أدری من أین جاء ابن الأثیر- فی النهایة- بهذه الزیادة! و لیس المقام من مصادیق القاعدة السالفة- من تقدم الزیادة علی النقیصة و الحکم بوجودها- فإنّها فیما إذا ثبتت الزیادة بطریق معتبر، لا فی غیره مما لم یثبت أو ثبت خلافها أو أرسلها واحد أو اثنان، فلا یمکن الاحتجاج بمثل هذه الزیادة- التی لو لم یدّع الجزم بخطائها فغایة ما فیه الإرسال ممّن لا یعلم حال مراسیله- علی حکم دینی و فرع فقهی، و ناهیک فی المقام أنّ علّامتهم 
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المتبحّر الماهر «السیوطی» الذی تجاوزت تصانیفه عن خمسمائة و یعدّونه مجدّد المأة التاسعة، و قیل: إنّه ما بلغ أحد درجة الاجتهاد بعد الأئمّة الأربعة إلّا «السیوطی» صنّف کتابه «جمع الجوامع» فی الحدیث، و جمع فیه جمیع کتب الحدیث من الصحاح و غیرها- کصحیحی البخاری و مسلم و صحیح الترمذی، و سنن أبی داود، و سنن النسائی، و صحیح ابن ماجة القزوینی، و موطّإ مالک، و مسند أحمد بن حنبل، و صحیح ابن خزیمة، و صحیح ابن عوانة، و مستدرک الحاکم، و منتقی ابن الجارود، و صحیح ابن میان، و صحیح الطبرانی، و سنن سعید بن منصور و ابن أبی شیبة، و جامع عبد الرزاق، و مسند أبی یعلی، و سنن الدار قطنی، و المختارة للضیاء المقدسی، و شعب الإیمان البیهقی، و الکامل لابن عدیّ- و غیرها من کتب کثیرة لا نطیل بنقلها. و لم ینقل فی هذا الکتاب إلّا قوله صلّی اللّه علیه و آله «لا ضرر و لا ضرار» فقط، و ذکر روایة أحمد فی مسنده و ابن ماجة فی صحیحه. 
و هذه کتب أحادیث أهل السنّة تریها خالیة عن قوله «فی الإسلام» فمن أین هذه الزیادة حتی نقدّمها علی النقیصة و نستشهد بها علی معنی الحدیث و نستعین بها فی بعض المقاصد و الفروع؟ فما اشتهر فی الکتب و تداولوه فی الاستشهاد بها لیس علی ما ینبغی(1). 
و أعجب من الکلّ ما رأیته فی کلام بعض المعاصرین من دعوی الاستفاضة مع هذا القید و إسناده إلی المحقّقین دعوی تواتر هذا الحدیث مع هذه الزیادة.

- الرابع- إنّ الروایة الناهیة عن منع فضل الماء من الروایات المشهورة



اشارة

التی رواها الفریقان فی کتب الحدیث و الفقه و تکلّموا فیها و فی معناها و الفروع المستنبطة منها.
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فمن طرقنا:

[bookmark: p13i1]ما فی الکافی عن محمّد بن یحیی، عن محمّد بن الحسین، عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال، عن عقبة بن خالد، عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بین أهل المدینة فی مشارب النخل: أنّه لا یمنع نقع البئر، و قضی بین أهل البادیة أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع فضل کلاء.
و فی الفقیه قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی أهل البوادی: أن لا یمنعوا فضل ماء کی لا یمنعوا فضل کلاء.
و فی نهایة ابن الأثیر: فیه- أی فی الحدیث- نهی أن یمنع نقع البئر: أی فضل مائها، لانّه ینقع به العطش: أی یروی، و شرب حتی نقع: أی روی. و قیل:
النقع الماء الناقع، و هو المجتمع. و منه الحدیث «لا یباع نقع البئر».
و مشارب: جمع مشرب بالشین المعجمة. و کان أهل المدینة یشربون نخیلهم بالآبار. و الکلاء: هو النبات رطبه و یابسه.
و المعروف فی تفسیر الحدیث بین الفقهاء و المحدّثین من الفریقین أنّه یراد به ما إذا کان حول البئر کلاء و لیس عنده ماء غیره و لا یمکن أصحاب المواشی رعیه إلّا إذا تمکّنوا من سقی بهائمهم من تلک البئر لئلّا یتضرروا بالعطش بعد الرعی، فیستلزم منعهم من الماء منعهم من الرعی.
و ذکر کثیرون: أنّ البذل و عدم المنع یختصّ بمن له ماشیة و لیتحقّق (1) به الرعاة إذا احتاجوا إلی الشرب، لأنّهم إذا امتنعوا عن الشرب امتنعوا عن الرعی هناک.
و بین الفریقین خلاف عظیم فی فروع المسألة عند تعرّضهم لها فی کتاب إحیاء الموات: من أنّ النهی عن المنع للتحریم أو التنزیه؟ و أنّ النهی یختصّ بالماشیة أو یعمّ مثل سقی الزرع؟ و أنّه فی الماء المملوک و المباح و ما کان الحافر أولی به جمیعا أو یختصّ بالماء الغیر المملوک؟ و أنّه یجب البذل مجّانا أو بعوض؟ کالطعام فی المخمصة.



[bookmark: p14i1]1- کذا فی النسخة.
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قال شیخ الطائفة فی المبسوط: کلّ موضع قلنا: إنّه یملک البئر، فإنّه أحقّ بمائها بقدر حاجته لشربه و شرب ماشیته و سقی زرعه، فإذا فضل بعد ذلک شی‌ء وجب علیه بذله بلا عوض لمن احتاج إلیه لشربه و شرب ماشیته من السابلة و غیرهم، و لیس له منع الماء الفاضل من حاجته حتی لا یتمکن غیره من رعی الکلاء الذی یقرب ذلک الماء، و إنّما یجب علیه ذلک لشرب المحتاج إلیه و شرب ماشیته، فأمّا لسقی زرعه: فلا یجب علیه ذلک، لکنّه یستحبّ. و فیهم من قال: یستحبّ ذلک لشرب ماشیته و سقی زرعه و لا یجب. و فیهم من قال: یجب بذله بلا عوض لشرب الماشیة و لسقی الزرع. و فیهم من قال: یجب علیه بالعوض، فأمّا بلا عوض فلا، و فی الغنیة: و الماء المباح یملک بالحیازة، سواء حازه فی إناء أو ساقه إلی ملکه فی نهر أو قناة أو غلب علیه الزیادة فدخل إلی أرضه، و هو أحقّ بماء البئر التی ملک المتصرف فیها بالاحیاء، و إذا کانت البئر فی البادیة فعلیه بذل الفاضل لغیره لنفسه و ماشیته، لیتمکّن من رعی ما جاور البئر من کلاء المشترک. و لیس علیه بذله لزرعه و لا بذل آلة الاستسقاء.
و فی التذکرة: لو حفر البئر و لم یقصد التملّک و لا غیره، فالأقوی اختصاصه به، لأنّه قصد بالحفر أخذ الماء، و هنا لیس له منع المحتاج عن الفاضل عنه لا فی شرب الماشیة و لا الزرع. إلی غیر ذلک من الکلمات.

و أما الحدیث من طرق العامة:

فقد روی کثیر من محدّثیهم و منهم: البخاری و مسلم، عن أبی هریرة: أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال: لا یمنع فضل الماء لیمنع به الکلاء.
و بسند آخر عنه صلّی اللّه علیه و آله لا تمنعوا من فضل الماء لتمنعوا به الکلاء.
و فی آخر عند مسلم و غیره: لا یباع فضل الماء لیباع به الکلاء.
و فی آخر عند البخاری و غیره: لا تمنعوا فضل الماء لتمنعوا به فضل الکلاء.
و فی آخر عند مسلم و غیره عن جابر بن عبد اللّه قال: نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن 
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بیع فضل الماء. إلی غیر ذلک.
و فی البخاری و غیره: عنه صلّی اللّه علیه و آله ثلاثة لا یکلّمهم اللّه یوم القیامة و لا ینظر إلیهم، و عدّ منهم: رجل منع فضل ماء، فیقول اللّه: الیوم أمنعک فضلی کما منعت فضل ما لم تعمل یدک.
و المعروف عندهم حمل النواهی علی الکراهة دون التحریم، و هو خلاف صریح بعضها و ظاهر الجمیع. کما أنّ المعروف عندهم و عند من عمل منّا بها تخصیص النهی بالمنع عن الماشیة. و قد سمعت کلام المبسوط و الغنیة. و فی شرح العسقلانی علی البخاری- بعد أن نقل عن الجمهور التخصیص المذکور- حکی عن مالک بن أنس إلحاقه الزرع بالماشیة، عملا بمثل ما فی صحیح مسلم من النهی عن بیع فضل الماء. و اعترض علیه: بأنّه مطلق فیحمل علی المقیّد. قال: و علی هذا لو لم یکن هناک کلاء یرعی فلا منع من المنع، لانتفاء العلّة.
أقول: فینقدح إشکال فی المقام بأنه إمّا أن یراد من الماء فی هذه الأحادیث خصوص الماء المباح الذی لم یملکه المتولّی علیه، أو للأعمّ منه و من المملوک.
فعلی الأوّل: لا وجه لهذا التقیید المعروف عند الفریقین من اختصاص النهی بالمنع عن شرب الماشیة. و علی الثانی: لا وجه لتعلیله بالضرر و الضرار- کما فی طریقنا- فإنّ منع الإنسان ماله و ملکه لیس إضرارا به قطعا، غایته أنّه تفویت نفع عنه أ تری أنّه لو لم یبذل دابّته أو حبله أو حزامه أو منجله لغیره فلم یتمکّن من الاحتطاب و الاحتشاش أنّه أضرّ به!.
فتحقیق فقه الحدیث یحتاج إلی تنقیح أزید، و حیث إنّ المقام تطفّلی لم نتعرّض لأزید من هذا.
و لیعلم: أنّ ما فی بعض النسخ من عطف قوله: «فقال لا ضرر و لا ضرار» بالفاء تصحیف قطعا، و النسخ الصحیحة المعتمدة من الکافی متفقة علی الواو، فلیکن علی ذکر.

- الخامس- [ان الضرر المترقب فی الشفعة لا ینشأ من نفس المعاملة]

إنّ الضرر المترتّب علی المعاملة ینشأ تارة من بعض أرکانها، أو الشروط 
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المأخوذة فیها- کالمعاملة الغبنیّة و المدلّس فیها و التی تبعّضت الصفقة فیها و أشباهها- و تارة ینشأ من أمر خارج ربّما یتعقّب المعاملة و یترتّب علیها- کما إذا باع داره المحبوبة عند أولاده فأدّی إلی مرضهم أو مشاجرتهم أو عقوقهم أو إیذائهم له، أو باع داره لشریر یؤذی الجار اللصیق و العابرین فی الطریق، أو اشتری ما لا حاجة له إلیه بزعم الحاجة و قد کان عنده أو سبقه ولده أو غلامه باشترائه له، أو باع ما یستلزم عادة فقره أو تعرّض أعدائه له بأنواع الهتک و الإیذاء، أو زوّج ابنته التی یریدها ابن عمّها من أجنبیّ یستلزم عادة مرض ابن العمّ أو إضراره أو قتله لواحد أو مشاجرة عظیمة بین العشیرة، أو وقفه أملاکه التی یؤدّی إلی إضرار أولاده أو أقاربه أو تسلّط أعدائه علیه، و أشباهها و أمثالها ممّا لا حصر له- ممّا لا یترتّب علیها لا نفی الصحة و لا نفی اللزوم.
و الضرر الحاصل المترقّب فی الشفعة من قبیل هذه الأمثلة، فإنّ نفس بیع الشریک لأجنبیّ بقیمة معتدلة لا ضرر فیه. و إنّما الضرر المترقّب فیه أنّه ربّما یکون المشتری ممّن یضرّ الشریک الآخر و یؤذیه، و هو لیس أمرا دائمیا، بل و لا غالبیا، فربّما کان الأجنبیّ المشتری ممّا یفید الآخر فوائد عظیمة و منافع جسیمة.
ثمّ هذا المعنی المترقّب کما یتفق بین الشریکین فکذلک فی الشرکاء، و کما یترقّب فی الشریک فهو مترقب فی الجار مع عدم ثبوت الشفعة فی زیادة الشرکاء علی الاثنین و فی الجار. و بقرینة تذییل حدیث الشفعة بقوله: «لا ضرر» یتبیّن أنّ مثل هذا الضرر مشمول للحدیث مراد منه، فإنّ الموارد الخارجة عن عموم الضرر التی أشرنا إلی بعضها لیس خروجها مستندا إلی نصّ توقیفیّ یقتصر علیه و یتمسّک به فیما عداه، و من هنا یقال: إنّ عموم الضرر لا یعمل به فی غیر موارد عمل الأصحاب و یأتی الکلام فیه آنفا.

- السادس- من الذائع الشائع الدائر علی الألسن

أنّ جملة من العمومات لا یعمل بها فی 
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غیر مورد عمل الأصحاب- کعموم الضرر و الحرج، و عموم المؤمنون عند شروطهم و عموم القرعة، و قاعدة عدم سقوط المیسور- لورود تخصیصات کثیرة علیها، فیقتصر فی التمسّک بها علی مورد عمل الجماعة.
و هذا الکلام- مع ما فیه من أنّا نعلم أنّ حدیث الضرر مثلا کغیره وصل إلیهم کما وصل إلینا و لم یکن فی زمانهم مقترنا بقرینة ظهرت لهم و خفیت علینا- محتمل لوجوه:
أحدها: أنّ کثرة التخصیص بهذا الحدّ مستبشعة مستهجنة غیر متعارفة فی العمومات، فیکشف من أنّ المراد منها معنی لا یؤدّی إلیها، فیوجب الإجمال فی معنی الحدیث. و ما یقال: إنّ هذه التخصیصات ممّا یحتمل کون جمیعها بعنوان واحد فلا یستلزم استهجانا، یندفع بأنّ هذا لو تمّ فإنّما یتمّ فیما لو کان أفراد العامّ هی العناوین و خرج عنوان واحد کثیر الأفراد منها، لا ما إذا کانت هی المصادیق للعامّ، کما فی مقامنا من «حدیث الضرر».
الثانی: أنّ العلم الإجمالی بخروج کثیر من الأفراد یمنع من التمسّک بها، للعلم الإجمالی و عدم تعیین مورده.
الثالث: أنّ کثرة التخصیص و إن قیل بجوازه، إلّا أنّه یوجب وهنا فی ظهور العامّ فی العموم و إرادة جمیع الأفراد منها.
لکنّه یتّجه علی الجمیع أنّ عمل جماعة بمثل هذا العامّ ما لم یبلغ حدّ الحجّیة لا یوجب رفع الاجمال و لا تعیین المورد و لا الظهور الفعلی فی مثل ما عملوا، مضافا إلی أنّ الوهن الشخصی فی الظهور لا یمنع من العمل عند المشهور، و لذا یعملون من غیر نکیر بعمومات الکتاب و السنّة، و إن فرض وجود ظنّ غیر معتبر علی خلافها. و الفرق بین الوهن الناشئ من کثرة التخصیص و ما نشأ من غیرها تحکّم لا یرجع إلی وجه متین.

- السابع- [إرادة النهی التکلیفی من «حدیث الضرر»]

إنّ الراجح فی نظری القاصر إرادة النهی التکلیفی من «حدیث الضرر» 
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و کنت استظهر منه عند البحث عنه فی أوقات مختلفة إرادة التحریم التکلیفی فقط، إلّا أنّه یثبّطنی من الجزم به حدیث الشفعة و حدیث النهی عن منع فضل الماء، حیث إنّ اللفظ واحد. و لا مجال لإرادة ما عدا الحکم الوضعی فی حدیث الشفعة و لا التحریم فی النهی عن منع فضل الماء، بناء علی ما اشتهر عند الفریقین من حمل النهی علی التنزیه. فکنت أتشبّث ببعض الأمور فی دفع الإشکال إلی أن استرحت فی هذه الأواخر، و تبیّن عندی أنّ حدیث الشفعة و الناهی، عن منع الفضل لم یکونا حال صدورهما من النبی صلّی اللّه علیه و آله مذیّلین ب «حدیث الضرر» و أنّ الجمع بینهما و بینه جمع من الراوی بین روایتین صادرتین عنه صلّی اللّه علیه و آله فی وقتین مختلفین.
و هذا المعنی و إن کان دعوی عظیمة و أمرا یثقل تحمّله علی کثیر بن و یأبی عن تصدیقه کثیر من الناظرین، إلّا أنّه مجزوم به عندی، و إنّما أثبته فی هذه الأوراق رجاء تصویب بعض الباحثین و ترک الاحتجاج به فی المواضع المعروفة عند المتأخّرین و اندفاع جملة من الإشکالات التی نبّهنا علیها و لم نذکر. فنقول: یظهر- بعد التروّی و التأمّل التامّ فی الروایات- أنّ الحدیث الجامع لأقضیة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و ما قضی به فی مواضع مختلفة و موارد متشتتة کان معروفا عند الفریقین.
أما من طرقنا: فبروایة عقبة بن خالد عن الصادق علیه السّلام.
و من طرق أهل السنة: بروایة عبادة بن صامت، فقد روی أحمد بن حنبل فی فی مسنده الکبیر الجامع ثلاثین ألف عن عبادة بن صامت، قال: إنّ من قضاء رسول اللّه أنّ المعدن جبار، و البئر جبار، و العجماء جرحها جبار- و العجماء: البهیمة من الأنعام و غیرها، و الجبار: هو الهدر الذی لا یغرم- و قضی فی الرکاز الخمس، و قضی أنّ تمر النخل لمن أبّرها إلّا أن یشترط المبتاع، و قضی أنّ مال المملوک لمن باعه إلّا أن یشترط المبتاع، و قضی أنّ الولد للفراش و للعاهر الحجر، و قضی بالشفعة بین الشرکاء فی الأرضین و الدور، و قضی لحمل «ابن مالک الهذلی» 
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بمیراثه عن امرأته التی قتلتها الأخری، و قضی فی الجنین المقتول بغرّة عبد أو أمة، قال: فورثها بعلها و بنوها، قال: و کان له من امرأتیه کلتیهما ولد، قال:
فقال: أبو القاتلة المقضی علیه: یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کیف أغرم من لا صاح و لا استهل و لا شرب و لا أکل فمثل ذلک یطل، فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: هذا من الکهان، قال: و قضی فی الرحبة تکون بین الطریقین ثم یرید أهلها البنیان فیها فقضی أن یترک للطریق فیها سبع أذرع، قال: و کان تلک الطریق تر البناء (1) و قضی فی النخلة أو النخلتین أو الثلاث فیختلفون فی حقوق ذلک فقضی أنّ لکلّ نخلة من أولئک مبلغ جریدتها حیّز لها، و قضی فی شرب النخل من السیل أنّ الأعلی یشرب قبل الأسفل و یترک الماء إلی الکعبین ثمّ یرسل الماء الأسفل الذی یلیه فکذلک ینقضی حوائط أو یفنی الماء، و قضی أنّ المرأة لا تعطی من مالها شیئا إلّا بإذن زوجها، و قضی للجدّتین من المیراث بالسدس بینهما بالسواء، و قضی من أعتق شرکا فی مملوک فعلیه جواز عتقه إن کان له مال، و قضی أن لا ضرر و لا ضرار و قضی أنّه لیس لعرق ظالم حق، و قضی بین أهل المدینة فی النخل لا یمنع نقع بئر، و قضی بین أهل البادیة (2) أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع فضل الکلاء، و قضی فی دیة الکبری المغلظة ثلاثین ابنة لبون و ثلاثین حقة و أربعین خلفة، و قضی فی دیة الصغری ثلاثین ابنة لبون و ثلاثین حقة و عشرین ابنة مخاض و عشرین بنی مخاض ذکور. 
أقول: و هذه الفقرات کلّها أو جلّها مرویة فی طرقنا موزّعة علی الأبواب، و غالبها بروایة «عقبة بن خالد» و بعضها بروایة غیره، و جملة منها بروایة «السکونی» و الذی أعتقده أنّها کانت مجتمعة فی روایة «عقبة بن خالد» عن أبی عبد اللّه علیه السّلام کما فی روایة «عبادة بن صامت» إلّا أنّ أئمّة الحدیث فرّقوها علی الأبواب. 
ففی الفقیه: بإسناده عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال: عن عقبة بن خالد، عن 
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أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: من قضاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أنّ المعدن جبار، و البئر جبار، و العجماء جبار. و العجماء: بهیمة الأنعام. و الجبار: من الهدر الذی لا یغرم.
و فی الکافی و التهذیب: عن السکونی، عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: البئر جبار، و العجماء جبار، و المعدن جبار.
و فی معانی الأخبار: قال رسول اللّه: العجماء جبار، و البئر جبار، و المعدن جبار، و فی الرکاز الخمس. و الجبار الذی لا دیة فیه و لا قود.
و فی الکافی و التهذیب، عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال. عن عقبة بن خالد، عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أنّ ثمر النخل للذی أبّرها، إلّا أن یشترط المبتاع.
و فی الفقیه: عن أبی عبد اللّه علیه السلام عن أبیه: من باع عبدا و له مال فالمال للبائع، إلّا أن یشترط المبتاع، أمر رسول اللّه بذلک.
و فی کثیر من الروایات عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّ رسول اللّه قال: الولد للفراش و للعاهر الحجر.
و عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی جنین الهلالیة- حیث رمیت بالحجر فألقت ما فی بطنها میتا- فانّ علیه غرّة عبد أو أمة.
و عنه علیه السّلام قال: جاءت امرأة فاستعدت علی أعرابی قد أفزعها فألقت جنینا، فقال الأعرابی: لم یحلّ و لم یصح و مثله یطل، فقال النّبی صلّی اللّه علیه و آله: اسکت سجّاعة! علیک غرّة و صیف عبد أو أمة.
و عنه علیه السّلام أنّ رجلا جاء النبیّ و قد ضرب امرأة حبلی فأسقطت سقطا میتا فأتی زوج المرأة فاستعدی علیه، فقال: الضارب: یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ما أکل و لا شرب و لا استهلّ و لا صاح و لا استبش، فقال النّبی صلّی اللّه علیه و آله: إنّک رجل سجّاعة، فقضی فیه رقبة.
و عنه علیه السّلام أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال: الطریق یتشاح علیه أهله فحدّه سبع أذرع.
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و فی الکافی و التهذیب: عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال، عن عقبة بن خالد:
أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله قضی فی هوائر النخل أن تکون النخل و النخیلات للرجل فی حائط الآخر فیختلفون فی حقوق ذلک، فقضی فیها أنّ لکلّ نخلة من أولئک من الأرض مبلغ جریدة من جرائدها حین بعدها.
و فیهما: عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال، عن عقبة بن خالد، عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی شرب النخل بالسیل أنّ الأعلی یشرب قبل الأسفل و یترک من الماء إلی الکعبین ثم یسرّح الماء إلی الأسفل الذی یلیه کذلک حتی تنقضی الحوائط و یفنی الماء.
و عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال، عن عقبة بن خالد، عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالشفعة بین الشرکاء فی الأرضین و المساکین و قال: لا ضرر و لا ضرار.
و عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال، عن عقبة بن خالد، عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:
قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بین أهل البادیة: أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلاء، و قال: لا ضرر و لا ضرار.
و قد مرّ أنّ ما فی بعض النسخ من عطف قوله: «و قال» بالفاء تصحیف، فإذا تبیّن هذه الجملة، فنقول:
قد عرفت بما نقلنا مطابقة ما روی فی طرقنا لما روی فی طرق القوم من روایة «عبادة بن الصامت» من غیر زیادة و لا نقیصة، بل بعنوان تلک الألفاظ غالبا، إلّا الحدیثین الأخیرین المرویّین عندنا من زیادة قوله: «لا ضرر و لا ضرار» و تلک المطابقة بین الفقرات ممّا یؤکّد الوثوق بأنّ الأخیرین أیضا کانا مطابقین لما رواه «عبادة» من عدم التذییل بحدیث الضرر، و أنّ غرض الراوی أنّه صلّی اللّه علیه و آله قال کذا و قال کذا، لا أنّه کان متّصلا به و فی ذیله ممّا یرجع إلی أنّه کان حدیث الشفعة مذیّلا بحدیث الضرر- و کذلک الناهی عن منع فضل الماء- و أسقطهما «عبادة بن 
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الصامت» فی نقله و أنّه روی جمیع الفقرات مطابقة للواقع إلّا الفقرتین من غیر خصوصیّة فیهما و لا تصوّر نفع له أو ضرر علیه فی النقل للذیل و ترکه.
و بعد هذا کلّه، فظهور کون هذا الذیل متّصلا بحدیث الشفعة حال صدوره لیس ظهور لفظیّا وضعیّا لا یرفع الید عنه إلّا بداع قویّ و ظهور أقوی، بل هو ظهور ضعیف یرتفع بالتأمّل فیما نقلناه، سیّما ما علم من استقراء روایاته من إتقانه و ضبطه و ما صرّحوا به أنّه کان من أجلّاء الشیعة. و عن الکشّی، عن الفضل بن شاذان: أنّه من السابقین الذین رجعوا إلی أمیر المؤمنین علیه السّلام- کحذیفة، و خزیمة بن ثابت، و ابن التیهان، و جابر بن عبد اللّه، و أبو سعید الخدری- و هو ممن شهد العقبة الاولی و الثانیة و شهد بدرا و أحدا و الخندق و المشاهد کلّها مع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.
و بالجملة: أمّا أنا فلا أشکّ فی أن حدیث الشفعة و الناهی عن منع الفضل لم یکونا مذیّلین بحدیث الضرر، و أنّ الذی ثبت صدوره عنه منحصر فی قضیة «سمرة بن جندب» و أمّا غیری فهو بالخیار بعد مراعاة التأمّل و الانصاف.
و قد أریتک یا أخی ما ینزل و یعلو، فاختر لنفسک ما یجلو، و سیتّضح الثمرات و الفوائد المرتّبة علی وجود هذا الذیل و عدمه إن شاء اللّه.
فائدة: المرویّ فی طرقنا فی قضیة من حکم علی (1) النبیّ صلّی اللّه علیه و آله بغرة عبد أو أمة: أنّه قال: لم یهلّ و لم یصح و مثله یطل- کما فی روایة داود بن فرقد- و قال: ما أکل و لا شرب و لا استهلّ و لا صاح و لا استبش- کما فی روایة سلمان بن خالد- و فی (2) أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله قال له أنّه سجّاعة مع أنّه لم یصدر منه سجع حتّی یقول له النبی صلّی اللّه علیه و آله: سجّاعة، و الصحیح ما سمعته فی روایة «عبادة بن الصامت» من أنّ الأعرابی قال: یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کیف أغرم من  
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لا شرب و لا أکل و لا صاح و لا استهلّ فمثل هذا یطل، فقال صلّی اللّه علیه و آله: هذا من الکهّان- کما فی روایة- حیث إنّ الکهّان من شأنه التسجیع، أو أنّه سجّاعة- کما فی طرقنا- و الراوی من طریقنا نقل بالمعنی فی موضع یجب نقله باللفظ حتّی یناسب جواب النبی صلّی اللّه علیه و آله و من هذا و أشباهه یعرف ضبط الراوی و إتقانه فی النقل.

- الثامن- إنّ «حدیث الضرر» محتمل عند القوم لمعان:



أحدها: أن یراد به النهی عن الضرر،

فیکون نظیر قوله تعالی «فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ» و قوله تعالی «فَإِنَّ لَکَ فِی الْحَیٰاةِ أَنْ تَقُولَ لٰا مِسٰاسَ» فی «مجمع البیان» معنی لا مساس: أی لا یمسّ بعض بعضا، فصار «السامریّ» یهیم فی البریّة مع الوحش و السباع لا یمسّ أحدا و لا یمسّه أحد، عاقبة اللّه تعالی بذلک، و کان إذا لقی أحدا یقول: لا مساس: أی لا تقربنی و لا تمسّنی.
و مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا جلب و لا جنب و لا شغار فی الإسلام. و قوله صلّی اللّه علیه و آله:
لا جلب و لا جنب و لا اعتراض و قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا إخصاء فی الإسلام و لا بنیان کنیسة.
و قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا حمی فی الإسلام و لا مناجشة. و قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا حمی فی الأراک.
و قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا حمی إلّا ما حمی اللّه و رسوله. و قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا سبق إلّا فی خفّ.
أو حافر أو نصل. و قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا صمات یوم إلی اللیل. و قوله: صلّی اللّه علیه و آله:
لا صرورة فی الإسلام. و قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق. و قوله صلّی اللّه علیه و آله:
لا هجر بین المسلمین فوق ثلاثة أیّام. و قوله: لا غشّ بین المسلمین هذا کلّه ممّا فی الکتاب و السنّة النبویّة، و لو ذهبنا لنستقصی ما وقع من نظائرها فی الروایات و استعمالات الفصحاء نظما و نثرا، لطال المقال و أدّی الملال.
و فیما ذکرنا کفایة فی إثبات شیوع هذا المعنی فی هذا الترکیب- أعنی ترکیب «لا» التی لنفی الجنس- و فی ردّ من قال فی إبطال احتمال النهی: إنّ النفی بمعنی النهی و إن کان لیس بعزیز، إلّا أنّه لم یعهد من مثل هذا الترکیب.

ثانیها: أنّ المنفیّ هو الضرر الغیر المتدارک الغیر المجبور،

فالضرر و إن کان واقعا 
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کثیرا، إلّا أنّه محکوم بوجوب التدارک شرعا، و کما أنّ ما یحصل به بإزائه نفع لا یسمّی ضررا- کدفع مال بإزاء عوض مساو له أو أزید منه- کذلک الضرر المحکوم بوجوب تدارکه ینزّل منزلة عدم الضرر عرفا، فغصب المال من غیر وجوب دفع المثل أو القیمة ضرر، و تملیک المعیب بقیمة الصحیح من غیر خیار ضرر.

ثالثها: أنّ المراد من الحدیث نفی الحکم الضرری

و ما یستلزم تشریعه ضررا فی التکلیفیات و الوضعیّات، فکلّ حکم یؤدّی إلی الضرر و یصیر سببا و علّة له لیس من شرع الإسلام، فوجوب الوضوء و الصوم و الحجّ الموجبة للضرر، و لزوم البیع الموجب لضرر المغبون، و سلطنة «سمرة» علی الدخول إلی عذقه من غیر استیذان، و حرمة الترافع إلی حکّام الجور مع توقّف أخذ الحقّ علیه، کلّها من الأحکام الضرریة منفیة. و هذه الوجوه الثلاثة هی المتعارف ذکرها و التکلّم فی ترجیحها فی الکتب و الأبحاث.

رابعها: ما کنت وجّهت فی بعض أبحاثی من أن یکون وزانه وزان رفع الخطأ و النسیان،

بأن یراد أنّ الأحکام المجعولة للعناوین العامّة منتفیة فی حصول الضرر، کما أنّه یقع نفی الأحکام عن بعض أصناف الموضوعات- مثل لا سهو فی سهو، و لا سهو للإمام مع حفظ المأموم، و لا شکّ لکثیر الشکّ، و لا شک فی الثنائیة و المغرب- کذلک یقع نفیها من بعض الموضوعات العامّة، مثل رفع عن أمّتی تسعة: الخطأ و النسیان و ما استکرهوا علیه، فالوجوب المجعول للوضوء و القیام و الصیام و الحجّ مرفوع و منفیّ فی صورة التضرّر بها، و اللزوم المجعول للبیع و الصلح و السلطنة علی الدخول فی ملکه کذلک.
و الظاهر الراجح عندی بین المعانی الأربعة هو الأوّل، و هو الّذی لا تسبق الأذهان الفارغة عن الشبهات العلمیّة إلّا إلیه. و من المعلوم: فی المعنی الثانی أنّ مجرّد الحکم بوجوب تدارک الضرر لا یصحّ نفیه، و المصحّح هو نفس التدارک.
کما أنّ المعنی الثالث من نفی المسبّب و إرادة السبب لم یعهد فی مثل هذا الترکیب أبدا، و إنّما المعهود النهی أو نفی الکمال فی لا صلاة لجار المسجد إلّا فی المسجد 
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و لا علم إلّا ما نفع، و لا سفر إلّا برفیق، و لا کلام إلّا ما أفاد. و إن أمکن إرجاع الثلاثة إلی جهة واحدة.
و المعنی الرابع و إن کان معهودا فی هذا الترکیب- کما سمعت- إلّا أنّه فیما إذا ثبت حکم لموضوع عامّ و أرید نفیه عن بعض أصنافه- کما فی الأمثلة المتقدمة- و من الواضح: أنّه لم یجعل لنفس الضرر حکم یراد به نفیه عن بعض أصنافه. و أمّا نفی حکم موضوع آخر عنه فإرادته یحتاج إلی قرینة واضحة، و هی منتفیة فی مقامنا.
و منه تبیّن: أنّ ما اشتهر من أنّ «حدیث نفی الضرر» نفی للحکم بلسان نفی الموضوع- و هو أمر ذائع- مغالطة، إذ لو سلّم الشیوع فإنّما هو فی نفی حکم الموضوع عن بعض أصنافه بلسان نفی الموضوع، لا نفی السبب بلسان نفی المسبّب و لا نفی حکم موضوع آخر بلسان نفی موضوع آخر مغایر له.
و بالجملة: فلا إشکال أنّ المتبادر إلی الأذهان الخالیة من أهل المحاورات قبل أن یورد علیها شبهة التمسّک بالحدیث فی نفی الحکم الوضعی لیس إلّا النهی التکلیفی، مضافا إلی ما عرفت: من أنّ الثابت من صدور هذا الحدیث الشریف إنّما هو فی قضیة «سمرة بن جندب» و أنّه ثبت فیها «لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن» و لا شک أنّ اللفظ بهذه الزیادة ظاهر فی النهی، علی أنّ قوله لسمرة: إنّک رجل مضارّ و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن- کما فی روایة ابن مسکان عن زرارة- إنّما هو بمنزلة صغری و کبری، فلو أرید التحریم کان معناه: إنّک رجل مضارّ و المضارّة حرام، و هو المناسب لتلک الصغری. لکن لو أرید غیره ممّا یقولون صار معناه: إنّک رجل مضارّ و الحکم الموجب للضرر منفیّ، أو الحکم المجعول منفیّ فی صورة الضرر. و لا أظنّ بالأذهان المستقیمة ارتضاءه. و قد اختار شیخنا الأنصاری (قدّس سرّه) المعنی الثالث، قال: و الأظهر بملاحظة نفس الفقرة و نظائرها و موارد ذکرها فی الروایات و فهم العلماء هو المعنی الأوّل- یعنی ما ذکرناه ثالث المعانی.
أقول: و الشواهد الأربعة کلّها منظورة فیها ممنوعة علی مدّعیها. أمّا نفس 
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الفقرة: فقد عرفت ظهورها فی الحکم التکلیفی. و أمّا نظائرها: فقد قدّمنا عدم النظیر لهذا المعنی فی هذا الترکیب. و أمّا موارد ذکرها فی الروایات: ففیه أنّه قد اتضح عدم ذکرها فی شی‌ء من الروایات، إلّا فی قضیة «سمرة» المناسب للتحریم وجدانا، و أنّ «حدیث الشفعة» و «الناهی عن منع الفضل» لا مساغ لها فیها إلّا النهی التکلیفیّ تحریما أو تنزیها. و أمّا فهم العلماء: فهو أیضا ممنوع، و لم نجد للمتقدّمین و المتأخّرین ما یعیّن أنّهم فهموا هذا المعنی إلّا عن قلیل نادر، و لا یکفی فهمهم فی تعیین المعنی، فتبصّر.
و قد ذکر فی حدیث «الدعائم» تعلیلا لحرمة الترک.
و لنذکر بعض کلمات أئمّة اللغة و مهرة أهل اللسان تریهم متّفقین علی إرادة النهی لا یرتابون فیه و لا یحتملون غیره.
ففی النهایة الأثیریة: قوله «لا ضرر» أی لا یضرّ الرجل أخاه فینقصه شیئا من حقّه، و الضرار: فعال من الضرّ أی لا یجازیه علی إضراره بإدخال الضرر علیه.
و فی لسان العرب- و هو کتاب جلیل فی اللغة فی عشرین مجلّدا- معنی قوله «لا ضرر» أی لا یضرّ الرجل أخاه، و هو ضدّ النفع، و قوله «لا ضرار» أی لا یضارّ کلّ منهما صاحبه.
و فی الدّر المنثور للسیوطی «لا ضرر» أی لا یضرّ الرجل أخاه فینقصه شیئا من حقّه، و «لا ضرار» أی لا یجازیه علی إضراره بإدخال الضرر علیه.
و فی تاج العروس، مثل هذا بعینه. و کذا الطریحی فی المجمع.
و وقفت بعد هذا علی کلام- لصاحب العناوین- لا بأس بنقله، قال: و الحق أنّ سیاق الروایات یرشد إلی إرادة النهی من ذلک، و أنّ المراد تحریم الضرر و الضرار و المنع عنهما، و ذلک إمّا بحمل «لا» علی معنی النهی، و إمّا بتقدیر کلمة «مشروع، و مجوّز، و مباح» فی خبره مع بقائه علی نفیه. و علی التقدیرین: یفید المنع و التحریم، و هذا هو الأنسب، بملاحظة کون الشارع فی مقام الحکم من حیث هو کذلک، لا فی مقام ما یوجد فی دین و لا یوجد، و إن کان کلّ من المعنیین مستلزما للآخر، إذ عدم کونه من الدین أیضا معناه: منعه فیه، و منعه فیه مستلزم لخروجه 
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عنه، مضافا إلی قولنا «الضرر و الضرار غیر موجود فی الدین» معنی یحتاج تنقیحه إلی تکلّفات، فانّ الضرر مثلا نقص المال أو ما یوجب نقصه، و ذلک لیس من الدین بدیهة، إذ الدین عبارة عن الأحکام، لا الموضوعات، فیحتاج حینئذ إلی جعل المعنی: أنّ الحکم الذی فیه ضرر أو ضرار لیس من الدین، و هذا غیر متبادر، و إن بالغ فیه بعض المعاصرین، انتهی.
و لیعلم: أنّ المدّعی أنّ «حدیث الضرر» یراد به إفادة النهی عنه، سواء کان هذا باستعمال الترکیب فی النهی ابتداء، أو أنّه استعمال فی معناه الحقیقی و هو النفی و لکن لینتقل منه إلی إرادة الغیر، کما یقال: إنّ کلمة «لا» عند استعماله فی الاخبار عن نفی الطبیعة حقیقة أو نفی صحّتها أو نفی کمالها أو إرادة النهی منها فی جمیع المواضع المذکورة یستعمل فی معنی واحد و هو نفی الطبیعة، إمّا حقیقة أو ادّعاء، فانّ ما لا یصحّ بمنزلة المعدوم فی عدم حصول الأثر المطلوب منه، و کذا الناقص غیر الکامل بمنزلة المعدوم من بعض الجهات، و المنهیّ عنه أیضا یراد من جهة شدّة التنفّر عنه و المبالغة فی عدم إیجاده بأنّه غیر موجود، کما أنّ المأمور به إذا أرید المبالغة فی طلبه یعبّر عنه بما یدلّ علی وقوعه، فیقال: ترکب کذا و تذهب إلی زید و تقول له. و لذا اشتهر بین أئمّة الأدب: أنّ الجملة الخبریّة التی أرید منها الأمر أبلغ فی إفادة الطلب من التصریح بالأمر.
و بالجملة: فالمدّعی أنّ «الحدیث» یراد به إفادة النهی لا نفی الحکم الضرری و لا نفی الحکم المجعول للموضوعات عنه، و لا یتفاوت فی هذا المدّعی أنّ استعمال النفی فی النهی بأیّ وجه، و ربّما کانت دعوی الاستعمال فی معنی النفی مقدمة للانتقال إلی طلب الترک أدخل فی إثبات المدّعی، حیث لا یتّجه علیه ما یستشکل فی المعنی الأوّل: من أنّه تجوّز لا یصار إلیه.

- التاسع- [أمور ننبّه علی جملة منها]



اشارة

قد اتضحت مما تقدّم أمور ننبّه علی جملة منها 
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أحدها: عدم کون «حدیث الضرر» مدرکا لشی‌ء من الخیارات

و عدم صحّة التمسّک به علیها. و لا أظنّ بمن تأمّل فیما سلف و تروّی و أنصف أنّ یجعله حجّة علیها بعد ذلک، بل جماعة ممّن عمّموه لنفی الحکم التکلیفی و الوضعی استشکلوا به فی صحّة الاحتجاج به فی مثل خیار الغبن مع شیوعه- سیّما فی الأواخر- منهم شیخنا العلّامة الأنصاری (قدّس سرّه) حیث نفی دلالته علی الخیار فی صورة بذلک الغابن التفاوت.

الثانی: أنّ الضرر الخارجی الذی ربّما یتعقّبه المعاملة لیس موجبا للخیار

و لا متیقّن الدخول فی «حدیث الضرر» فإنّه مبنیّ علی کون «حدیث الشفعة» مذیّلا به، و قد عرفت خلافه.

الثالث: أنّ التخصیصات الکثیرة التی یدّعون ورودها علی القاعدة لیست کما یقولون،

و أنّها مبتنیة علی إرادة المعنی الذی رجّحوه منه: من التعمیم للتکلیفی و الوضعی و للضرر الناشئ من أرکان المعاملة و شروطها و ما یترتّب علیها ممّا هو خارج عنها 

الرابع: أنّ الضرر یراد به ما هو ظاهر من الضرر الشخصی،

کما اقتصروا علیه فی أبواب العبادات و لم یقل أحد بسقوط الوضوء أو الصوم أو القیام أو الحجّ عمّن لا یتضرر به أصلا لخصوصیة فی شخصه أو طبعه و مزاجه بمجرّد تضرّر الغالب به.
و أنّ الاشکال علی القوم بأنّهم یکتفون بالضرر النوعی فی أبواب المعاملات و یحکمون بالخیار لمن لا یتضرّر بالعیب أو الغبن أو تبعّض الصفقة: من أنّ اللّفظ واحد و الدلیل واحد.

الخامس: أنّه لا یلزم القول بأنّ النهی للتنزیه أو للقدر المشترک لإرادة الکراهة منه

فی «النهی عن منع الفضل» و اللفظ واحد، و إن ذهبنا إلی کراهة المنع و حملناه علی الماء المملوک أو إلی القدر المشترک، فیقال بالتحریم فی الماء المباح و بالکراهة فی المملوک إلی غیر ذلک ممّا استفید ممّا أسلفناه.

- العاشر- [فی دفع التوهم]



اشارة

إنّه کثیرا ما یختلج ببال من نظر فیما تقدّم أنّه یبقی کثیر من الفروع المسلّمة فی أبواب العبادات و المعاملات بلا مدرک قویّ و لا مستند جلیّ، فإنّه بناء 
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علی عدم صحّة الاستدلال ب «حدیث الضرر» فی هذه الأبواب ینسدّ السبیل و ینعدم الدلیل فی فروع کثیرة لا مجال لإنکارها و لا للحکم بثبوتها من غیر حجّة، فلا بأس بأن نأتی بکلام إجمالی یرتفع به هذا التوهّم و یندفع به هذا الاستبعاد. و أمّا التفصیل فی کلّ فرع ممّا تمسّک به بعض أو جماعة ب «الضرر» فخروج عن وضع الرسالة و یحتاج إفراد مجلّد فی هذا الباب، فنقول:

أمّا العبادات المضرّة:

فحرمتها کافیة فی استبعادها عند القوم، لعدم التقرّب بها. و لو نازع منازع فی هذا المعنی، فالقوم متسالمون علیه، و الغرض الاحتجاج بما هو تمام عندهم.

و اما الخیارات:

فجملة منها منصوصة عن أئمّتنا علیه السلام مسطورة فی محالها و جملة منها یستند إلی فوات الشرط الضمنی الذی یقضی به العرف فی المعاملات، فإنّ بناء المتعاملین علی البیع و الاشتراء بالقیمة المعتدلة و ما یقرب منها، و علی التملیک و التملّک للمجموع لا للبعض منفردا عن الآخر، و علی سلامة المبیع عن العیب، و علی وجود الوصف المشاهد ذاتا لا بالعرض و التدلیس، کتحمیر الوجه و التصریة، و لذا ذکر کثیرون أنّ الخیار علی قسمین: تشهّ- کالمجلس و الشرط- و خیار نقیصة و هو فوات أمر مقصود مظنون فی المعاملة، نشأ الظنّ فیه من التزام شرطیّ أو تقریر فعلیّ أو قضاء عرفیّ. و جعلوا من الأوّل اشتراط کون العبد کاتبا أو الدابة حاملا أو ذات لبن فأخلف، و من الثانی التصریة و تحمیر الوجه و تسوید الشعر، و من الثالث ظهور العیب الموجب لنقص العین أو القیمة.
قال العلّامة- رحمه اللّه- فی التذکرة: إطلاق العقد و اشتراط السلامة یقتضیان السلامة علی ما مرّ: من أنّ القضاء العرفی یقتضی أنّ المشتری إنّما بذل ماله بناء علی أصالة السلامة فکأنّها مشترطة فی نفس العقد، فإذا اشتری عبدا مطلقا اقتضی سلامته عن الخصاء و الجبّ، فإن ظهر به أحدهما له الردّ عندنا- و به قال الشافعی- لأنّ الغرض قد یتعلّق بالفحولیّة غالبا، و الفحل یصلح لما لا یصلح له الخصیّ من 
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الاستیلاد و غیره، و قد دخل المشتری فی العقد علی ظنّ الفحولیّة، لأنّ الغالب سلامة الأعضاء، فإذا فات ما هو متعلّق الغرض وجب ثبوت الردّ، و إن زادت قیمته باعتبار آخر، انتهی.
و بالجملة: قضاء العرف فی مورد بأنّ بناء جمیع أهل المعاملات علی أنّهم لا یقدمون علی البیع فیه مثلا إلّا بعد اعتقادهم إحراز ذلک المورد وجدانه بجزء کذا أو صفة کذا أو کونه علی قیمة کذا أو کان رضاهم مقیّدا مشروطا بذلک الإحراز لکن علی وجه تعدّد المطلوب، فإذا تخلّف کان لهم الخیار بمقتضی فقد الشرط المقضیّ به.
و ینبغی أن یعلم: أنّ الشروط المأخوذة فی البیع و أشباهه لا یراد بها التعلیق فی أصل العقد و لا فی صحّته، بل یراد بها تعلیق اللزوم، فقول المشتری: اشتریت هذا العبد بشرط أن یکون کاتبا مثلا، یراد به: أنّ التزامی بهذا العقد و لزومه علیّ مشروط بکونه کاتبا، فإن لم یکن کاتبا فلا التزام، یعنی: إن شئت أمسکته و إن شئت رددته. و قد أوضحت هذا المطلب فی محلّه بما لا مزید علیه، و هو الحقّ الذی لا محیص عنه و لا یساعد الدلیل و عرف المتعاملین إلّا علیه.
فالشرط التزام فی التزام، بحیث یکون الملتزم أیضا قیدا، و لذا تری العرف مع قطع النظر عن الشرع یحکمون بالخیار فی هذه الموارد و یقولون: لک أن تردّه. و الشارع أمضی ما بید العرف من المعاملات فی غیر ما نهی.
و قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» لا یصلح ردعا لهم عن الحکم بالخیار فی أمثال المقامات المعهودة، فإنّ الآیة- بناء علی دلالتها علی أصالة اللزوم، و صحّة الاحتجاج بها علیها، و غمض النظر عن المناقشات الکثیرة المتّجهة علی الاحتجاج بها- إنّما تدلّ علی وجوب الوفاء بالعقد علی ما هو علیه من الخصوصیّات المکتنفة به، و منها: تقیّد الالتزام به- عندهم- علی عدم فوات ما کان بناء المتعاملین علی وجوده. و لک أن تعدّ هذا التقریب وجها مستقلّا للحکم بالخیار فی الموارد المعروفة عند الفقهاء و إثبات أنّه علی طبق القاعدة، من غیر أن یکون تعبّدیا 
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محضا. و فی المقام کلام طویل و أبحاث جیّدة مفیدة، إلّا أنّ التعرّض لها خروج عن وضع الرسالة.

- الحادی عشر- [حول سند الروایة]



اشارة

إنّه عرّفناک سابقا: أنّ قضیة «سمرة» و إن کانت قضیة واحدة، إلّا أنّها رویت فی طرقنا بثلاث أسانید و ثلاثة متون متقاربة. و المعروف المصرّح به فی کلام غیر واحد: أنّ شیئا من الطرق الثلاثة لیس صحیحا بالاصطلاح المتأخّر، بل أحدها مرسل- و هو ما رواه محمّد بن خالد عن بعض أصحابنا عن ابن مسکان عن زرارة- و الآخر موثق، لوجود عبد اللّه بن بکیر الفطحی فی سنده. و الثالث ضعیف، لجهالة «الحسن الصیقل» إلّا أنّه ینبغی أن تعلم: أنّ کون الأوّل مرسلا حقّ- کما قالوا- لکنّ الموثّق المذکور بمنزلة الصحیح أو أعلی منه.
و الثالث المرمیّ بالضعف صحیح علی الأصحّ.
أمّا الأوّل: فلأنّ رجال السند کلّهم عدول ثقات إمامیّون بالاتّفاق، عدا «ابن بکیر» و هو من الّذین أجمعت الصحابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم، فهو بمنزلة الصحیح أو أعلی منه.
و أمّا الثانی- أعنی کون المرمیّ بالضعف صحیحا- فتوضیحه: أنّه رواه الصّدوق- فی الفقیه- عن أبیه، عن محمّد بن موسی المتوکّل، عن علیّ بن الحسین السعدآبادی، عن أحمد بن محمّد بن خالد، عن أبیه، عن الحسن بن زیاد الصیقل، عن أبی عبیدة الحذّاء، عن أبی جعفر. و لیس فی السند من یتوقّف فیه إلّا «السعدآبادی» و «الصیقل» فرمیا بالجهالة و ضعف الحدیث من أجلها، و الحقّ خلافه.

أما السعدآبادی: فلوجوه:

أحدها: أنّه شیخ إجازة بالنسبة إلی کتب البرقی المتواترة فی ذلک الزمان عند الصدوق و غیره. و شیوخ الإجازة علی ما ثبت فی محلّه و صرّح به کثیر من محقّقی فنّی الحدیث و الرجال- لا یحتاجون إلی التنصیص علی عدالتهم و وثاقتهم، مضافا 
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إلی أنّه لا یضرّ ضعفهم بعد تواتر الکتاب الّذی أجازوا روایته.
و ثانیها: أنّ الشّیخ المحدّث الجلیل جعفر بن قولویه، یروی عنه کثیرا فی «کامل الزیارة» و ذکر فی أوّله: أنّه لا یروی فیه إلّا عن الثقات.
ثالثها: أنّه من مشایخ إجازة الکلینیّ، و هو أحد العدّة الذین یروی عنهم عن البرقی. فقد نقل العلّامة- فی الخلاصة- عن الکلینی أنّه قال: کلّ ما کان فی کتابی هذا «عدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمّد بن خالد البرقی» فهم علیّ ابن إبراهیم، و علیّ بن محمّد بن محمّد بن عبد اللّه أمیّة، و علیّ بن محمّد بن عبد اللّه بن أذینة، و علیّ بن الحسین السعدآبادی.
رابعها: روایة الأجلّاء عنه، کعلیّ بن إبراهیم، و علیّ بن الحسین- والد الصدوق- و أبو غالب الرازی، و محمّد بن موسی المتوکّل. و ما کان یجتمع مثل هؤلاء الأجلّاء و المشایخ علی الروایة أو الاستجازة من ضعیف أو مجهول قطعا! و ما الذی یدعو مثل الکلینی- قدّس سرّه- مع وجود طرق عدیدة و مشایخ جمّة له إلی البرقی أن یستجیز من السعدآبادی لولا جلالته وثاقته و اشتهاره بین الطائفة. و لقد أجاد السیّد المحقّق المقدّس الکاظمی- رحمه اللّه- حیث قال فی عدّته: ما کان العلماء و حملة الأخبار لا سیّما الأجلّاء و من یتحاشی فی الروایة من غیر الثقات- فضلا عن الاستجازة- لیطلبوا الإجازة فی روایتها إلّا من شیخ الطائفة و فقیهها و محدّثها و ثقتها و من یسکنون إلیه و یعتمدون علیه.
و بالجملة: فلشیخ الإجازة مقام لیس للراوی، و من هنا قال المحقّق البحرانی إنّ مشایخ الإجازة فی أعلی درجات الوثاقة و الجلالة. و عن صاحب المعراج:
لا ینبغی أن یرتاب فی عدالتهم. و عن الشهید الثانی: انّ مشایخ الإجازة لا یحتاجون إلی التنصیص علی تذکیتهم. و لذلک صحّح العلّامة و غیره کثیرا من الأخبار مع وقوع من لم یوثّقه أهل الرجال من مشایخ الإجازة فی السند.
خامسها: أنّ للصدوق طریقا آخر إلی البرقی صحیحا بالاتفاق، فإنّه 
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یروی عنه أیضا بتوسط أبیه و محمّد بن الحسن بن الولید، عن سعد بن عبد اللّه، عن البرقی. و هذا السند صحیح اتّفاقا، فلو أغمضنا النظر عن کلّ ما سبق کان طریقا إلیه صحیحا أیضا، فلا یضرّ ضعف طریق آخر لو سلّم.

و أما الحسن بن زیاد الصیقل:

فیدلّ علی وثاقته روایة خمسة من أصحاب الإجماع و من أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه. و هم: یونس بن عبد الرحمن، کما فی السند المبحوث عنه فی جمیع ما رواه فی الفقیه عن الصیقل. و حمّاد بن عثمان، کما فی الکافی فی باب الکذب. و فضالة بن أیّوب، کما فی الکافی فی باب الورع و فی باب ما فرض اللّه عزّ و جلّ من الکون مع الأئمّة. و أبان بن عثمان، کما فی الکافی فی باب التفکر، و فی التهذیب فی باب لحوق الأولاد بالآباء و فی باب کیفیة الصلاة من أبواب الزیادات، و فی الفقیه فی باب أحکام الممالیک و الإماء. و عبد اللّه بن کثیر.
فهؤلاء الخمسة من أصحاب الإجماع المستدلّ بروایة أحدهم عن شخص علی وثاقته، بناء علی ما هو المشهور من معنی هذه العبارة و أنّ مفادها وثاقة هؤلاء المجمع علیهم و وثاقة من بعدهم، بل لو لم نقل بما هو المشهور أیضا، لظهور روایة کثیر من الأجلّاء و الأعاظم عن واحد فی وثاقته.
فإذا انضمّ إلی ما سبق روایة جعفر بن بشیر أیضا- الذی ذکروا فیه: أنّه روی عن الثقات عن الصیقل- و روایة العظیم الجلیل الحلبی و محمّد بن سنان و مثنی ابن الولید الحنّاط و علیّ بن الحکم و حسین بن عثمان و عبد الکریم بن عمرو عنه، تأکّدت الدلالة علی الوثاقة و صحّ السند من جهته، و الحمد للّه.
و لو أنّ أحدا أخلد إلی لزوم التصریح بالوثاقة و لم یوجد عنده هذه الأمارات الکثیرة، فلا أقلّ من أن یعدّه ممدوحا و یعدّ حدیثه حسنا، لا أن یصرّح بجهالته و ضعف حدیثه.
فما صدر عن الکاظمی- فی مشترکاته- حیث قال: و ابن الزیاد الصیقل المجهول الراوی عنه إبراهیم بن حیّان، قصور عظیم، من حیث عدّه مجهولا و من حصر الراوی عنه فی إبراهیم بن حیّان، مع ما عرفت من روایة کثیر من الأجلّاء 
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و الأعاظم عنه، و فیهم خمسة من أصحاب الإجماع.
و من جمیع ما مرّ تبیّن التسامح فیما ذکره شیخنا الأنصاری- قدّس سرّه- فی أصوله- عند التعرّض لقاعدة الضرر و نقل روایاته- قال- قدّس سرّه- أصحّ ما فی الباب سندا و أوضحه دلالة ما رواه غیر واحد عن زرارة. و ساق المتن الذی رواه ابن مسکان عن زرارة، ثمّ قال: و فی روایة أخری موثّقة. و نقل موثّقة ابن بکیر عن زرارة. فإنّ التسامح فیه من جهات:
إحداها: أنّه لیس فی هذه الطرق صحیح اصطلاحیّ حتّی یکون ما ذکره أصحّ، و إن کان و لا بدّ فینبغی عدّ روایة ابن بکیر أو روایة الحذّاء أصحّ.
ثانیها: أنّ ما ذکره و جعله أصحّ قد عرفت أنّه أضعف الطرق الثلاثة بحسب السند، لا رسالة و عدم کون المرسل مثل ابن أبی عمیر.
ثالثها: أنّ هذا المتن لم یروه غیر ابن مسکان عن زرارة، فکیف نسب الروایة إلی غیر واحد عن زرارة، و قد ذکر موثّقة ابن بکیر عن زرارة قسیما له. و بعبارة أخری: روی هذه القضیّة عن زرارة اثنان: ابن مسکان و ابن بکیر، و هو نقل روایة ابن بکیر مستقلّة، فلم یبق إلّا روایة ابن مسکان عنه. و فی کتب الحدیث و الجوامع الموجودة لم یذکر هذا المتن الذی نسبه إلی غیر واحد، إلّا بروایة ابن مسکان.

الفصل الثانی عشر [فی أن الروایة النبویّة المعروفة: «علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی» لم یروها أحد من أصحابنا]

ینبغی أن یعلم: أنّ الروایة النبویّة المعروفة فی کتب الفقه: من قوله صلّی اللّه علیه و آله «علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی» لم یروها أحد من أصحابنا، و لیس مرویّا فی طرقنا، و لا مرویّا فی شی‌ء من جوامع حدیثنا. و قد تفحّصت کثیرا عن سنده، فإذا هی ممّا تفرّدت بها العامّة بسند ینتهی إلی «الحسن البصری» عن «سمرة بن جندب» هذا الشقیّ المذکور فی حدیث الضرر- الّذی ردّ علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی هذه القضیّة أحد عشر مرّة حتّی أغاظ الحلیم الذی لا توازن السماوات و الأرض حلمه، و شنایع هذا الشقیّ تظهر من کتبنا و کتب القوم.
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منها: أنّه کان خلیفة زیاد بن أبیه فی الکوفة إذا کان زیاد فی البصرة، و خلیفته فی البصرة إذا کان زیاد فی الکوفة، فیکون غالبا ستّة أشهر فی إحداهما و ستّة فی الأخری، و استخلفه علی البصرة و أتی الکوفة، فجاء و قد قتل «سمرة» ثمانیة آلاف من الناس، فقال له: هل تخاف أن تکون قتلت أحدا بریئا؟ قال:
لو قتلت مثلهم ما خشیت.
و منها: أنّه کان من شرطة ابن زیاد و کان أیّام مسیر أبی عبد اللّه الحسین علیه السّلام إلی العراق یحرّض الناس علی الخروج إلی قتاله، کما فی شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید.
و منها: أنّه أعطاه معاویة مأة ألف درهم علی أن یروی ما یأتی فلم یقبل، فأعطاه مأتی ألف فلم یقبل، ثم ثلاثمائة ألف فلم یقبل، فأعطاه أربعمائة ألف درهم فقبل و روی خطیبا فی الشام: أنّه نزلت هذه الآیة فی حق علی علیه السّلام «و من الناس من یعجبک قوله فی الحیاة الدنیا و یشهد اللّه علی ما فی قلبه و هو ألدّ الخصام و إذا تولّی سعی فی الأرض لیفسد فیها و یهلک الحرث و النسل و اللّه لا یحبّ الفساد» و أنّ الآیة التالیة لها نزلت فی ابن ملجم «وَ مِنَ النّٰاسِ مَنْ یَشْرِی نَفْسَهُ ابْتِغٰاءَ مَرْضٰاتِ اللّٰهِ وَ اللّٰهُ رَؤُفٌ بِالْعِبٰادِ».
و منها: أنّه شجّ رأس ناقة النبی صلّی اللّه علیه و آله. ففی روضة الکافی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه کانت ناقة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله القصوی إذا نزل عنها علّق زمامها، فتخرج فتأتی المسلمین فیناولها الرجل بشی‌ء و یناولها هذا بشی‌ء فلا تلبث أن تشبع، فأدخلت رأسها فی خباء «سمرة بن جندب» فتناول عنزة، فضرب بها علی رأسها فشجّها، فخرجت إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فشکته.
و یظهر ممّا نقل عن أبی حنیفة: أنّ حال «سمرة» کان أسوء عنده من معاویة و عمرو بن العاص و أشباههما، حیث نقل فی روضة العلماء- للزند و بستی- عن أبی حنیفة: انّه کان اتبرّک (1) قول الصحابة، إلّا بقول ثلاثة: منهم أبو هریرة، 
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و أنس بن مالک، و سمرة بن جندب.
ثمّ إنّ فی هذا السند- أعنی روایة الحسن عن سمرة حدیث الید- خللا من جهة أخری، و هی أنّ المحقّقین من محدّثی القوم قالوا: لم یثبت سماع الحسن من سمرة، و لا لقائه له، ففی الحدیث إرسال و الواسطة مجهولة.
أقول: و قد ثبت عن الحسن أنّه کثیرا ما یسند الحدیث إلی غیر ما سمعه منه و یقول: عن فلان، یرید أنّه نقل عن فلان و حکی عنه. و استعمال هذه اللّفظة فیمن لم یسمع عنه غیر صحیح، و لذا لا یعتبر المحدّثون المدقّقون الحدیث المعنعن فی درجة ما صرّح فیها بالسماع و التحدیث، و یلتزمون بإعادة لفظ «حدّثنا» و «أخبرنا» فی کلّ راو راو، إلّا أنّ الحسن کان یدلّس حتّی مع استعمال لفظ «حدّثنا» علی ما فی کتب القوم.
ففی التقریب- لابن حجر العسقلانی- الحسن بن أبی الحسن البصری و اسم أبیه یسار بالتحتانیة و المهملة، الأنصاری- مولاهم- ثقة، فقیه، فاضل، مشهور، و کان یرسل کثیرا و یدلّس. قال البزّاز: کان یروی عن جماعة لم یسمع منهم فیتجوّز و یقول: حدّثنا و خطبنا، یعنی قومه الذین حدّثوا و خطبوا بالبصرة. و قد ذکر غیره أیضا مثله.
و کیف کان: فالعمل بمثل هذا الحدیث الذی رواه المدلّس عن مجهول عن ملحد ممّا یعیّن القول بأنّ المدار فی حجیّة الخبر و وجوب العمل کون الخبر موثوقا بصدوره محفوفا بما یفید الاطمئنان بصدقه، و لیس مقصورا علی خصوص المرویّ عن الإمامی العدل الثقة.
و یعجبنی التنبیه علی قاعدة أخری: یعلم فیها تجرّی الجماعة المخالفین لنا فی دینهم و أحادیثهم. فقد بالغ القوم فی الثناء علی البخاری- صاحب الصحیح- و شدّة احتیاطه و تورّعه و أنّ کتابه أصحّ الکتب بعد کتاب اللّه الکریم. و قد روی هذا المحتاط المتورّع فی صحیحه عن هذا الشقیّ المخذول- أعنی «سمرة»- و عن أشباهه من الفسقة الفجرة من الصحابة بالکلّیة المدّعاة عندهم- الثابتة بطلانها 
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و کذبها بروایاتهم- من أنّ الصحابة کلّهم عدول. بل نقل البخاری عن غیر الصحابی من المشهورین بأنواع الفسوق عن مثل «عمران بن حطّان» مادح ابن ملجم و المثنی علیه فیما ارتکبه فی الأبیات المشهورة. و عن مثل «مروان بن الحکم» و «حریز بن عثمان» و أشباههم، إلّا أنّه تورّع و احتاط من النقل عن سیّدنا و مولانا الصادق علیه السّلام لتوقّفه و شکّه فی وثاقته و صدق لهجته- العیاذ باللّه- لما بلغه عن یحیی ابن سعید القطّان أنّه قال فی حقّه علیه السّلام: فی نفسی منه علیه السّلام شی‌ء و مجالد أحبّ إلیّ منه. و یعجبنی ما قیل:
قضیة أشبه بالمرزئة هذا البخاری إمام الفئة 
بالصادق الصدیق ما احتجّ فی صحیحه و احتجّ بالمرجئة 
و مثل عمران بن حطّان أو مروان و ابن المرأة المخطئة 
مثکلة ذات عوار إلی حیرة أرباب النهی ملجئة 
و حقّ بیت یمّمته الوری مغذّة فی السیر أو مبطئه 
إنّ الامام الصادق المجتبی بفضله الآی أتت منبئه 
أجلّ من فی عصره رتبة لم یقترف فی عمره سیّئة 
قلامة من ظفر إبهامه تعدل من مثل البخاری مائة 
و مجالد هذا الذی فضّله القطّان علیه علیه السّلام ضعیف عند القوم. و عن أحمد بن حنبل أنّه لیس بشی‌ء، یرفع کثیرا ممّا لا یرفع الناس. و عن النسائی: أنّه لیس بالقوی و عن الدار قطنی: أنّه ضعیف. قال البخاری: کان یحیی بن سعید یضعّفه.
فلینظر العاقل إلی هذا التعصّب الفاحش من ترجیح القطّان مجالدا الذی کان ضعیفا عنده علی مثل الامام الصادق علیه السّلام فیا لها من کلمة تکاد السماوات أن یتفطّرن لها و تنشقّ الأرض و تخرّ الجبال هدّا!!! و العلّة فی اختیار القطّان مجالدا عند ملاحظة النسبة أنّه کان مجالدا یرمی بالتشیّع، و هو القادح العظیم فیه.
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هَلْ یَسْتَوِی الَّذِینَ یَعْلَمُونَ وَالَّذِینَ لَا یَعْلَمُونَ
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المقدمة:
تأسّس مرکز القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان بإشراف آیة الله الحاج السید حسن فقیه الإمامي عام 1426 الهجري في المجالات الدینیة والثقافیة والعلمیة معتمداً علی النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائیین والمثقفین في الجامعات والحوزات العلمیة.

إجراءات المؤسسة:
نظراً لقلة المراکز القائمة بتوفیر المصادر في العلوم الإسلامیة وتبعثرها في أنحاء البلاد وصعوبة الحصول علی مصادرها أحیاناً، تهدف مؤسسة القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان إلی التوفیر الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلی الباحثین في العلوم الإسلامیة وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الکترونیة من الکتب والمقالات العلمیة والدراسات المفیدة وهي منظمة في برامج إلکترونیة وجاهزة في مختلف اللغات عرضاً للباحثین والمثقفین والراغبین فیها.
وتحاول المؤسسة تقدیم الخدمة معتمدة علی النظرة العلمیة البحتة البعیدة من التعصبات الشخصیة والاجتماعیة والسیاسیة والقومیة وعلی أساس خطة تنوي تنظیم الأعمال والمنشورات الصادرة من جمیع مراکز الشیعة.

الأهداف:
نشر الثقافة الإسلامیة وتعالیم القرآن وآل بیت النبیّ علیهم السلام
تحفیز الناس خصوصا الشباب علی دراسة أدقّ في المسائل الدینیة
تنزیل البرامج المفیدة في الهواتف والحاسوبات واللابتوب 
الخدمة للباحثین والمحققین في الحوازت العلمیة والجامعات
توسیع عام لفکرة المطالعة 
تهمید الأرضیة لتحریض المنشورات والکتّاب علی تقدیم آثارهم لتنظیمها في ملفات الکترونیة
السياسات:
مراعاة القوانین والعمل حسب المعاییر القانونیة
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراکز المرتبطة
الاجتنباب عن الروتینیة وتکرار المحاولات السابقة 
العرض العلمي البحت للمصادر والمعلومات
الالتزام بذکر المصادر والمآخذ في نشر المعلومات
من الواضح أن یتحمل المؤلف مسؤولیة العمل.

نشاطات المؤسسة:
طبع الکتب والملزمات والدوریات
إقامة المسابقات في مطالعة الکتب
إقامة المعارض الالکترونیة: المعارض الثلاثیة الأبعاد، أفلام بانوراما في الأمکنة الدینیة والسیاحیة
إنتاج الأفلام الکرتونیة والألعاب الکمبیوتریة
افتتاح موقع القائمیة الانترنتي بعنوان : www.ghaemiyeh.com
إنتاج الأفلام الثقافیة وأقراص المحاضرات و... 
الإطلاق والدعم العلمي لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدینیة والأخلاقیة والاعتقادیة والردّ علیها
تصمیم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة، الجوال، بلوتوث Bluetooth، ویب کیوسک kiosk، الرسالة القصیرة ( (sms
إقامة الدورات التعلیمیة الالکترونیة لعموم الناس
إقامة الدورات الالکترونیة لتدریب المعلمین
إنتاج آلاف برامج في البحث والدراسة وتطبیقها في أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ویمکن تحمیلها علی 8 أنظمة؛ 
1.JAVA
2.ANDROID
3.EPUB
4.CHM
5.PDF
6.HTML
7.CHM
8.GHB
إعداد 4 الأسواق الإلکترونیة للکتاب علی موقع القائمیة ویمکن تحمیلها علی الأنظمة التالیة
1.ANDROID
2.IOS
3.WINDOWS PHONE
4.WINDOWS
وتقدّم مجاناً في الموقع بثلاث اللغات منها العربیة والانجلیزیة والفارسیة 
الکلمة الأخيرة
نتقدم بکلمة الشکر والتقدیر إلی مکاتب مراجع التقلید منظمات والمراکز، المنشورات، المؤسسات، الکتّاب وکل من قدّم لنا المساعدة في تحقیق أهدافنا وعرض المعلومات علینا.
عنوان المکتب المرکزي
أصفهان، شارع عبد الرزاق، سوق حاج محمد جعفر آباده ای، زقاق الشهید محمد حسن التوکلی، الرقم 129، الطبقة الأولی.

عنوان الموقع : : www.ghbook.ir
البرید الالکتروني : Info@ghbook.ir
هاتف المکتب المرکزي 09132000109
هاتف المکتب في طهران 88318722 ـ 021
قسم البیع 09132000109شؤون المستخدمین 09132000109.
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