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اشاره

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ




[کتاب النکاح]


اشاره

کتاب النکاح و هو فی اللغه الوطء علی الأشهر، و حکی الإجماع علیه فی المختلف «1» و إنّما یطلق علی العقد إطلاقا لاسم المسبّب علی السبب. قیل: أصله الالتقاء، یقال:

تناکح الجبلان إذا التقیا.

قال الفرّاء: نکح المرأه- بالضمّ- بضعها، و هو کنایه عن فرجها، فإذا قالوا:

نکحها، فمعناه: أصاب نکحها.

و قیل: لزوم الشی ء للشی ء راکبا علیه. و قیل: أصله الضمّ.

و فی المعرب و المغرب: أنّه فی الضمّ مجاز من تسمیه المسبّب باسم السبب، و قیل: أصله العقد. و إطلاقه علی الوطء إطلاق لاسم السبب علی المسبّب.

قال الراغب: و محال أن یکون فی الأصل للجماع ثمّ أستعیر للعقد، لأنّ أسماء الجماع کلّها کنایات لاستقباحهم ذکره کاستقباح تعاطیه، و محال أن یستعیر من لا یقصد فحشا اسم ما یستفظعونه لما یستحسنونه.

و عن أبی القاسم الزجاجی أنّه مشترک بینهما.

و عن ابن جنّی قال: سألت أبا علی الفارسی عن قولهم: نکحها، فقال: فرّقت العرب فرقا لطیفا یعرف به موضوع العقد من الوطء، فإذا قالوا: نکح فلانه أو بنت 

______________________________

(1) مختلف الشیعه: کتاب النکاح ج 7 ص 35.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 6 

فلان أو أخته أرادوا تزوّجها و عقد علیها، فإذا قالوا: نکح امرأته أو زوجه «1» لم یریدوا إلّا المجامعه، لأنّه بذکر «امرأته» و «زوجه» تستغنی عن العقد.

و قال الفیّومی فی المصباح: یقال: مأخوذ من «نکحه الدواء» إذا خامره و غلبه، أو من «تناکحت الأشجار» إذا انضم بعضها إلی بعض، أو من «نکح المطر الأرض» إذا اختلط بثراها. و علی هذا فیکون النکاح مجازا فی العقد و الوطء جمیعا، لأنّه مأخوذ من غیره، فلا یستقیم القول بأنّه حقیقه لا فیهما و لا






فی أحدهما. و یؤیّده أنّه لا یفهم العقد إلّا بقرینه نحو «نکح فی بنی فلان» و لا یفهم الوطء إلّا بقرینه نحو «نکح زوجته» و ذلک من علامات المجاز، و إن قیل: غیر مأخوذ من شی ء فیترجّح الاشتراک، لأنّه لا یفهم واحد من قسمیه إلّا بقرینه انتهی.

و فیه: أنّ من قال بالأخذ فإنّما یقول بکونه حقیقه فی عرف اللغه فیهما أو فی أحدهما، و هو لا ینافی التجوّز باعتبار أصله، علی أنّ لزوم التجوّز إنّما یسلّم إن لم یطلق علی الوطء من جهه کونه ضمّا و اختلاطا و مخامره و غلبه، و هو ممنوع.

ثمّ المجاز خیر من الاشتراک، و افتقار کلّ من المعنیین إلی القرینه ممنوع و إن لم یتجرّد عنها غالبا، فقد ورد فی القرآن و غیره مجرّدا عنها.

و فی الشرع حقیقه فی العقد علی الأشهر، و نفی ابن إدریس عنه الخلاف «2» لصحّه النفی، فیقال: هذا سفاح و لیس بنکاح، و للغلبه، حتّی قیل: إنّه لم یرد فی القرآن إلّا بمعنی العقد «3» إلّا قوله تعالی «حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» «4».

و الحقّ أنّه فیها أیضا بمعنی العقد، إذ لم یعهد «نکحت» بمعنی «وطئت» اللّهم إلّا أن یجعل بمعنی التقت أو ضمّت أو اختلطت، و یزداد قوّه إذا کان فی اللغه أیضا بمعناه، لأصاله عدم النقل.

و قیل: حقیقه فی الوطء لکونه حقیقه فیه لغه، و الأصل عدم النقل. و قیل 

______________________________

(1) فی ن: زوجها.

(2) السرائر: ج 2 ص 524.

(3) الکشاف: ج 3 ص 212.

(4) البقره: 230.
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بالاشتراک لاستعماله فیهما، و الأصل فیه الحقیقه، و لقوله تعالی «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» «1» لدخول العقد





و الوطء فیه.

و فیه: أنّه کما یجوز استعمال اللفظ فی معنیین له حقیقیتین کذا یجوز فیما أحدهما مجاز، بل هو أولی، لثبوت عموم المجاز اتفاقا.

و عرّفه فخر الإسلام بأنّه: عقد لفظیّ مملّک للوطء ابتداء «2». و احترز بالقید الأخیر من نحو شراء الأمه، فإنّه یملک الوطء تبعا لملک الرقبه.

و فیه خمسه أبواب:

______________________________

(1) النساء: 22.

(2) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 2.
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..........


[الباب الأول فی المقدمات]


اشاره

[الباب] الأوّل فی المقدمات أی: ما تقدّم أمام المقصود من الکتاب لمجرّد الارتباط من غیر اعتبار لتوقّفه علیه و هی سبعه مباحث:



[المبحث الأول]

الأوّل النکاح مشروع بإجماع المسلمین، غیر واجب عند الأکثر، للأصل.

و عن داود وجوبه علی من وجد الطول، کذا فی الخلاف «1» و فی التذکره: علی من وجد الطول و خشی العنت «2» و هو عین ما اختاره هنا، إلّا أن یرید بالعنت المشقّه لا الوقوع فی الزنا.

و مستحبّ للنصوص من الکتاب و السنّه مطلقا، للعموم، و لم یستحبّه الشیخ فی المبسوط لغیر المشتهی «3» لقوله تعالی «وَ سَیِّداً وَ حَصُوراً» «4» و هو لکونه فی یحیی علیه السلام لا یصلح مخصّصا، مع أنّ الحصور من لا یشتهی النساء، و المدح به لا یستلزم المدح بترک التزویج.

و کرهه ابن حمزه لمن لا یشتهی و لا یقدر، و أجازه من غیر استحباب و لا کراهه لمن یشتهی و لا یقدر أو بالعکس «5».

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 245 المسأله 2.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 565 س 7.

(3) المبسوط: ج 4 ص 160.

(4) آل عمران: 39.

(5) الوسیله: ص 289.
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و لا شبهه فی أنّه ربّما عارض جهه استحبابه ما یکرهه أو یزیل استحبابه أو یحرّمه، فیحتمل أن یکون هو الذی لحظه ابن حمزه.

و یتأکّد استحبابا أو استحبابه فی القادر مع شدّه طلبه و لعلّ المراد أنّه فیه آکد لا نفی التأکّد عن غیره، و إلّا فالنصوص ناطقه بتأکّده مطلقا «1».

و قد یجب إذا خشی الوقوع فی الزنا سواء الرجل و المرأه و ذلک إذا قدر و لم یقدر علی التسرّی و لا خشی من التزوّج محذورا







أقوی ممّا یلزم من ترکه أو مساویا له.

و الأقرب أنّه أفضل من التخلّی للعباده لمن لم تتق نفسه إلیه لأنّ الرهبانیه لیست من دیننا، و شدّه التأکید فی النصوص من غیر استثناء، و إفضائه غالبا إلی تکثیر الأمّه. و قوله صلّی اللّه علیه و آله: ما استفاد امرء فائده بعد الإسلام أفضل من زوجه مسلمه تسرّه إذا نظر إلیها، و تطیعه إذا أمرها، و تحفظه إذا غاب عنها فی نفسها و ماله «2».

و لا أعرف من أصحابنا من استحبّه و فضّل علیه التخلّی، و ما یتوهّم من تسبّبه لما یشغله عن العباده و تحمّل المشاق فی أداء حقوق الزوجیّه ظاهر الاندفاع.

و ینبغی أن یتخیّر من النساء: البکر للأخبار، فعنه صلّی اللّه علیه و آله: تزوّجوا الأبکار، فإنّهن أطیب شی ء أفواها، و أدرّ شی ء أخلافا، و أحسن شی ء أخلاقا، و أفتح شی ء أرحاما «3». و قوله «4» صلّی اللّه علیه و آله:

لجابر و قد تزوّج ثیّبا: هلّا تزوّجت بکرا تلاعبها و تلاعبک «5». و لأنّها أحری بالموافقه و الائتلاف.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 2 ب 1 من أبواب مقدمات النکاح.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 23 ب 9 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 10.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 34 ب 17 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1 و 2 مع اختلاف.

(4) فی المطبوع بدل «قوله»: عنه.

(5) مسند أحمد بن حنبل: ج 3 ص 308، مکارم الأخلاق: ص 20، و فیه: «فتاه» بدل «بکر».
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الولود لأنّ العمده فی النکاح الولاده. و للأخبار عنه صلّی اللّه علیه و آله: الحصیر فی ناحیه البیت خیر من امرأه لا





تلد «1».

و الجمع بین هذه الصفه و البکاره بأن لا تکون صغیره و لا یائسه و لا فی مزاجها ما یدلّ عاده علی عقمها کانتفاء الحیض، و لا تکون أقرباؤها من نحو أخواتها عقیمه.

العفیفه فی فرجها و غیره للأخبار و حفظ النسب، و لأنّ الإعراض عن الفاسقه ضرب من إنکار المنکر. و لا تغنی عنها البکاره إلّا إذا فسّرت بالعفّه فی الفرج، علی أنّه قد یظنّ خلافها بکون نسائها زناه و نشأتها بین الزناه و نحو ذلک، و ربّما علمت رغبتها فی الزنا و إن لم یتفق لها.

الکریمه الأصل بأن لا تکون من زنا أو حیض أو شبهه أو ممّن تناله الألسن، و لا فی آبائها و أمهاتها من هو کذلک. و قیل: بأن لم تکن مسّ آبائها رقّ «2». و قیل: بأن یکون أبواها مؤمنین صالحین «3» للأخبار «4» فعنه صلّی اللّه علیه و آله: تخیّروا لنطفکم، و لا تضعوها فی غیر الأکفاء «5». و عنه صلّی اللّه علیه و آله: إیّاکم و خضراء الدمن. قیل:

و ما خضراء الدمن؟ قال: هی المرأه الحسناء فی منبت السوء «6».

و ینبغی إذا أراد اختیار الزوجه صلاه رکعتین و حمد اللّه بعدها و سؤال اللّه تعالی أن یرزقه من النساء أعفّهن فرجا و أحفظهن له ما علیها فی نفسها و ماله، و أوسعهنّ رزقا أی: من قدر السعه فی رزقها، فإنّه یستلزم السعه و الیسر له، و یمکن دخول الولد فی الرزق، فیتضمّن کثره الأولاد، و یمکن أن یراد بسعه الرزق القناعه و التجنّب عن تکلیف الزوج ما یتعسّر علیه.

______________________________

(1) عوالی اللآلی: ج 3 ص 288 ح 39.

(2) لم نظفر علی قائله.

(3) الروضه البهیه: ج 5 ص 87.

(4)





وسائل الشیعه: ج 14 ص 28 ب 13 من أبواب مقدّمات النکاح.

(5) سنن ابن ماجه: ج 1 ص 633 ح 1968 مع اختلاف.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 29 ب 13 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 4.
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و أعظمهن برکه أی نماء، أو ثبوت خیر فی نفسها و رزقها و ولدها، عن أبی بصیر قال: قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: إذا تزوّج أحدکم کیف یصنع؟ قال: قلت:

ما أدری جعلت فداک، قال: فإذا همّ بذلک فلیصلّ رکعتین و یحمد اللّه و یقول: اللّهم إنّی أرید أن أتزوّج، اللّهم فاقدر لی من النساء أعفّهن فرجا و أحفظهن لی فی نفسها و فی مالی و أوسعهنّ رزقا و أعظمهنّ برکه و اقدر لی منها ولدا طیّبا تجعله خلفا صالحا فی حیاتی و بعد موتی «1».

و المراد بصیغ التفضیل هنا: إمّا الصفه بلا تفضیل، أو الکمال، أو التفضیل بالنسبه إلی الأکثر أو بالنسبه إلی من تردّد فی اختیارهن، فیکون اللام فی «النساء» للعهد، أو المراد بها کلّ من لهنّ الفضل علی من عداهن من النساء و یکون المسؤول أن یقدر له منهنّ واحده. و غیره من الأدعیه المأثوره و غیرها.

و ینبغی الإشهاد علیه إن کان دائما لدفع التهمه و تحقق النسب و المیراث و للقسم و النفقات، و لقول أبی الحسن صلوات اللّه علیه فی مکاتبه المهلب الدلال: التزویج الدائم لا یکون إلّا بولی و شاهدین «2».

و لا یجب إجماعا علی ما فی الانتصار «3» و الناصریات «4» و الخلاف «5» و الغنیه «6» و السرائر «7» و التذکره «8» للأصل، و الأخبار و هی کثیره.

و أوجبه الحسن «9»





للخبر المتقدّم. و هو مع الضعف و المعارضه محمول علی الاستحباب کما فعلنا، و نحو قول أبی جعفر علیه السّلام: «إنّما جعلت البیّنه فی النکاح 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 79 ب 53 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 459 ب 11 من أبواب المتعه ح 11.

(3) الانتصار: ص 118.

(4) الناصریات: ص 319 المسأله 150.

(5) الخلاف: ج 4 ص 261 المسأله 13.

(6) الغنیه: ص 345.

(7) السرائر: ج 2 ص 550.

(8) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 571 س 19.

(9) عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 101.
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من أجل المواریث» «1» یرشد إلی عدم الاشتراط.

و ینبغی الإعلان للدائم، لما مرّ من الحکمه فی الإشهاد، و ما روی عنه صلّی اللّه علیه و آله: أعلنوا هذا النکاح «2» و الخطبه قبل العقد و کذا قبل الخطبه، للتأسّی، و لقوله صلّی اللّه علیه و آله: کلّ کلام لا یبدأ فیه بالحمد للّه فهو أجذم «3». و عن زین العابدین صلوات اللّه علیه: إذا حمد اللّه فقط خطب «4».

و لا یجب اتّفاقا ممّن عدا داود، للأصل، و لقول الصادق علیه السّلام و قد سأله عبید ابن زراره عن التزویج بغیر خطبه: أو لیس عامّه ما یتزوّج فتیاتنا و نحن نتعرّق الطعام علی الخوان نقول: یا فلان زوّج فلانا فلانه، فیقول: نعم قد فعلت «5».

و إیقاعه لیلا لقول الرضا صلوات اللّه علیه: من السنّه التزویج باللیل، لأنّ اللّه عزّ و جلّ جعل اللیل سکنا، و النساء إنّما هنّ سکن «6».

و یکره إیقاعه و القمر فی برج العقرب لقول الصادق علیه السلام: من تزوّج امرأه و





القمر فی العقرب لم یر الحسنی «7». و لعلّ فی النص علی البرج احترازا عن الکون فی المنازل المنسوبه إلیها، فإنّها أربعه: الزبانا، و الإکلیل، و القلب، و الشوله، و لیس من البرج إلّا القلب و ثلثا الاکلیل و ثلثا الشوله، إذ المنازل ثمانیه و عشرون، و یختص منها بکلّ برج منزلتان و ثلث، و ظاهر أن لفظ الخبر مقول علی عرف أهل النجوم، و لا یریدون بمثله إلّا الکون فی البرج بالمعنی المعروف عندهم مع الأصل فیما زاد.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 68 ب 43 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 6.

(2) سنن ابن ماجه: ج 1 ص 611 ح 1895.

(3) عده الداعی: ص 260، و فیه: «فهو أقطع».

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 66 ب 41 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 2.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 66 ب 41 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 62 ب 37 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 3.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 80 ب 54 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.
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[المبحث الثانی]

الثانی یستحب عند الدخول علیه قبله التطهّر و صلاه رکعتین ثمّ الحمد و الصلاه و الدعاء و أمر من معها بالتأمین، ثمّ الدعاء بقوله: اللّهم ارزقنی إلفها و ودّها و رضاها بی و أرضنی بها، و اجمع بیننا بأحسن اجتماع و آنس ائتلاف، فإنّک تحبّ الحلال و تکره الحرام و أمر المرأه بذلک.

و إذا أدخلت علیه، استحب وضع یده علی ناصیتها و هی مقدّم رأسها بین النزعتین و الدعاء بقوله: اللّهم علی کتابک تزوّجتها و فی أمانتک أخذتها و






بکلماتک استحللت فرجها، فإن قضیت فی رحمها شیئا فاجعله مسلما سویّا، و لا تجعله شرک شیطان.

و فی الجعفریات: إذا زفّت إلیه و دخلت علیه فلیصلّ رکعتین، ثمّ یمسح بیده علی ناصیتها، فیقول: اللّهم بارک لی فی أهلی و بارک لهم فی، و ما جمعت فاجمع بیننا فی خیر و یمن و برکه، و إذا جعلتها فرقه فاجعلها فرقه إلی خیر، فإذا جلس إلی جانبها فلیمسح بناصیتها، ثمّ یقول: الحمد للّه الذی هدی ضلالتی، و أغنی فقری، و انعش خمولی، و أعزّ ذلتی، و آوی عیلتی، و زوّج أئمتی، و حمل رحلی، و أخدم مهنتی، و رفع خسیستی حمدا کثیرا طیّبا مبارکا فیه علی ما أعطیت و علی ما قسمت و علی ما وهبت و علی ما أکرمت «1».

و طهارتهما فی تمام هذه المده ممّا قبل الدخول إلی تمام هذا الدعاء، و لذا أخّرها و إن خلا النص إلّا عن الدلاله علیها حال الدخول علیه، فإنّها أمر مرغوب خصوصا عند الدعاء.

و الدخول علیه لیلا لأنّه أوفق بالستر و الحیاء، و لقول الصادق علیه السّلام: زفّوا عرائسکم لیلا «2».

و التسمیه عند الجماع حذرا من شرک الشیطان، فعن الصادق علیه السّلام:

______________________________

(1) الجعفریات (قرب الاسناد): ص 109- 110.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 62 ب 37 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 2.
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إنّ الرجل إذا دنا من المرأه و جلس مجلسه حضره الشیطان، فإن هو ذکر اسم اللّه تنحّی الشیطان عنه، و إن فعل و لم یسمّ أدخل الشیطان ذکره، فکان العمل منهما جمیعا و النطفه واحده «1».

و سؤال اللّه تعالی عنده الولد فإنّه المهم، و لیسأل الصالح فإنّه من





العمل الذی لا ینقطع الذکر فإنّه أعون له فی الدین و الدنیا السویّ عن الباقر صلوات اللّه علیه: إذا أردت الجماع فقل: اللّهم ارزقنی ولدا، و اجعله تقیا زکیا لیس فی خلقه زیاده و لا نقصان، و اجعل عاقبته إلی خیر «2».

و فی باب الأربعمائه من الخصال عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: إذا أراد أحدکم، مجامعه زوجته فلیقل: اللّهم إنّی استحللت فرجها بأمرک، و قبلتها بأمانتک، فإن قضیت لی منها ولدا فاجعله ذکرا سویّا، و لا تجعل للشیطان فیه نصیبا و لا شرکا «3».

و یستحب الولیمه و هی طعام العرس، أو کلّ طعام یتخذ لجمع عند الزفاف أی بعده- و هو ککتاب: اهداؤها إلیه- للتأسّی و الأخبار «4».

یوما أو یومین و یکره الزیاده، فعن النبی صلّی اللّه علیه و آله: الولیمه فی الیوم الأوّل حقّ، و فی الثانی معروف، و فی الثالث ریاء و سمعه «5». و عن الباقر علیه السّلام: الولیمه یوم و یومان مکرمه، و ثلاثه أیام ریاء و سمعه «6».

و استدعاء المؤمنین للولیمه، و أن لا یخصّ بها الأغنیاء، فعنه صلّی اللّه علیه و آله: شرّ الولائم ما یدعی لها الأغنیاء و یترک الفقراء «7».

و لا تجب الإجابه عندنا إلّا إذا عرض ما یوجبها بل یستحبّ

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 79 ب 53 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 82 ب 55 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 5.

(3) الخصال: حدیث الأربعمائه ص 637.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 64 ب 40 من أبواب مقدّمات النکاح.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 65 ب 40 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 4. و فیه اختلاف یسیر.

(6) وسائل الشیعه: ج





14 ص 65 ب 40 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 2.

(7) سنن البیهقی: ج 7 ص 262 باختلاف یسیر.
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إن کان الداعی مسلما و دعاه بعینه، و لم یکن عندها ملاهی و مناکیر، إلّا أن یزال بإجابته فیجب.

و کذا یستحبّ عندنا الأکل منها و لو لقمه، لأنّه الغرض من الدعوه غالبا، و أدخل فی إکرام الداعی و جبر قلبه، و لما فی ترکه من التعرّض للتوحش غالبا و إن کان صائما ندبا لا واجبا و إن لم یتضیّق، و فیه إشاره إلی أنّ کلّا من الإجابه و الأکل مندوب علی حدته، لورود الأمر بالإجابه مطلقا، و خصوص قوله صلّی اللّه علیه و آله: إذا دعی أحدکم إلی طعام فلیجب، فإن کان مفطرا فلیطعم، و إن کان صائما فلیصلّ «1». و نحوه یدلّ علی استحباب الأکل أیضا.

و یجوز أکل نثار العرس لشهاده الحال بالإذن کالولیمه و ما یقدم إلی الضیف، إلّا أن یعلم عدم الإذن.

و لا یجوز أخذه إلّا بإذن أربابه نطقا أو بشاهد الحال و الفرق أنّ النثر إذن فی الأکل دون الأخذ، و فیه إشاره إلی أنّ ما فی المبسوط «2» و السرائر «3» و المهذّب «4» من أنّه لا یجوز الأخذ إلّا بالإذن و لو بشاهد الحال، یراد به الأخذ لا للأکل، إلّا أن یکونوا أدخلوا النثر فی الحال الشاهده بالإذن فی الأکل، و قد یتردّد فی شهاده النثر بذلک، و لذا لم یجوّز فی الإرشاد الأکل إلّا مع العلم بالإباحه بشاهد الحال «5» و فی التحریر «6» کما هنا.

و یملک حینئذ أی حین الإذن بالأخذ وفاقا للمبسوط «7» و المهذّب «8» و الشرائع





«9» و الإرشاد «10» علی إشکال من جریان العاده بالإعراض، فیصیر من المباحات، فیملک بالحیازه. و فیه: أنّ العاده إنّما تفید الإباحه، و غایتها الانتقال 

______________________________

(1) سنن البیهقی: ج 7 ص 263.

(2) المبسوط: ج 4 ص 323.

(3) السرائر: ج 2 ص 604.

(4) المهذب: ج 2 ص 224.

(5) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 4.

(6) تحریر الأحکام: ج 2 ص 4 س 9.

(7) المبسوط: ج 4 ص 323.

(8) المهذب: ج 2 ص 224.

(9) شرائع الإسلام: ج 2 ص 268.

(10) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 4.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 17 

عن المالک بالإتلاف خاصّه، و الفرق بینه و بین غیره من المباحات ظاهر، لأنّها لیست ملکا لأحد قبل الأخذ، ثمّ الخلاف الواقع فی تملّک المباحات: أنّه هل هو بمجرد الحیازه أو بقصد التملک؟ یجری هنا. و من حصر المملّکات فیما لیس منها، مع استصحاب الملک، و هو مختار المختلف «1» و التذکره «2».


[المبحث الثالث]

الثالث الأخبار «3» ناطقه بأن یکره الجماع فی لیله الخسوف و یوم الکسوف لکراهه التلذذ عندهما، قیل: و لأنّه إن قضی ولد کان فی ضرّ و بؤس حتی یموت.

و عند الزوال بعده حذرا من الحول إلّا یوم الخمیس فیستحبّ، لأنّ الشیطان لا یقرب من یقضی بینهما حتی یشیب و یکون فهما و یرزق السلامه فی الدین و الدنیا.

و من الغروب إلی ذهاب الشفق لأنّ الولد یکون ساحرا مؤثرا للدنیا علی الآخره، فقد ورد ذلک فی الساعه الاولی من اللیل.

و فی المحاق مثلثه، و هی لیلتان أو ثلاث آخر الشهر حذرا من الإسقاط أو جنون الولد و خبله و جذامه، و آخرتی شعبان خصوصا، لأنّ الولد یکون کذّابا أو عشّارا أو






عونا للظالمین، و یکون هلاک فئام من الناس علی یدیه.

و فیما بین طلوع الفجر و الشمس لأنّه لا یری فی الولد ما یحبّ، و هو یعمّ غیره.

و فی أوّل لیله من کلّ شهر حذرا من الإسقاط أو الجنون و الخبل و الجذام، و لیله الفطر خصوصا، لأنّ الولد یکون کثیر الشرّ و لا یلد إلّا کبیر السن «4» إلّا رمضان فیستحبّ فی أوّل لیله منه بالنصّ إجراء لسنّه الإباحه فی قوله تعالی «أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَهَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إِلیٰ نِسٰائِکُمْ» «5» و أعدادا للصیام.

______________________________

(1) مختلف الشیعه: ج 7 ص 91.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 581 س 1.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 88 ب 62 من أبواب مقدّمات النکاح.

(4) کذا فی الجواهر أیضا، و الصواب- بملاحظه الروایه- إلّا علی کبر السّن.

(5) البقره: 187.
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و فی لیله النصف من کلّ شهر، للإسقاط أو الجنون أو الخبل أو الجذام، و نصف شعبان خصوصا، فإنّ الولد یکون مشوما ذا شأمه فی شعره و وجهه.

و سفرا مع عدم الماء للغسل، إلّا أن یخاف علی نفسه. کذا فی الخبر «1».

و فی خبر آخر: یا علی لا تجامع أهلک إذا خرجت إلی سفر مسیره ثلاثه أیام و لیالیهن، فإنّه إن قضی بینکما ولد یکون عونا لکلّ ظالم «2».

و عند هبوب الریح السوداء أو الصفراء أو الحمراء و عند الزلزله قال سلار «3» و ابن سعید «4»: و کلّ آیه مخوفه، و یدلّ علیه کراهه التلذّذ.

و عاریا لأنّه من فعل الحمار، و یخرج الملائکه من بینهما و یکون الولد جلّادا، و هو حال عن فاعل الجماع الذی عوض عنه اللام أو الرجل المفهوم





من الکلام، فإنّ المعنی یکره للرجل.

و محتلما قبل الغسل أو الوضوء وضوء الصلاه خوفا من جنون الولد و اجتزاؤه بالوضوء موافق للنهایه «5» و المهذب «6» و الوسیله «7» و غیرها، و لا یحضرنی له سند. و قیّده ابن سعید «8» بتعذر الغسل، و هو حسن. و اقتصر ابن إدریس علی الغسل. «9»

و یجوز أی یباح و قد کان مجامعا أو باقیا علی جنابه المجامعه من غیر تخلّل غسل للأصل، و فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله «10» و فرّق فی الخبر بأنّ الاحتلام من الشیطان بخلافه، لکن یستحبّ غسل الفرج و وضوء الصلاه بلا خلاف، کذا فی المبسوط «11». و روی الوشاء الوضوء عن الرضا صلوات اللّه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 2 ص 998 ب 27 من أبواب التیمم ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 188 ب 150 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(3) المراسم: ص 151.

(4) الجامع للشرائع: ص 453.

(5) النهایه: ج 2 ص 353.

(6) المهذب: ج 2 ص 222.

(7) الوسیله: ص 314.

(8) الجامع للشرائع: ص 453.

(9) السرائر: ج 2 ص 606.

(10) سنن البیهقی: ج 7 ص 191 و 192.

(11) المبسوط: ج 4 ص 243.
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علیه «1»، و کذا ابن أبی نجران مرسلا عن الصادق علیه السّلام فی الجاریه یأتیها ثمّ یرید إتیان أخری «2».

و فی الرساله الذهبیه المنسوبه إلی الرضا علیه السّلام: الجماع بعد الجماع من غیر فصل بینهما بغسل یورث الولد الجنون «3». و الظاهر ضمّ غین الغسل، و یحتمل الفتح.

و مع حضور ناظر إلیه ذی عقل یراهما و یسمع کلامهما و نفسهما، کذا فی النصّ «4» لإیراثه زنا الناظر،





و لا فرق فیه بین الممیز و غیره، کما یقتضیه الإطلاق هنا و فی التحریر «5» و الإرشاد «6» و التلخیص «7» و النهایه «8» و الشرائع «9» و غیرها، و هو حسن، لإطلاق النصّ. و ربّما خصّ بالممیّز.

و عن النعمان بن علی بن «10» جابر، عن الباقر صلوات اللّه علیه: إیّاک و الجماع حیث یراک صبیّ یحسن أن یصف حالک، قال: قلت: یا ابن رسول اللّه کراهه الشنعه؟ قال: لا، فإنّک إن رزقت ولدا کان شهره و علما فی الفسق و الفجور «11» فیمکن أن یراد بالممیّز ما تضمّنه الخبر.

و فی بعض الکتب عن الصادق علیه السلام: نهی أن توطأ المرأه و الصبی فی المهد ینظر إلیهما «12». و لعلّ ما فی أکثر النصوص من تخصیصه بالصبی أو الغلام و الجاریه «13» لکونه الذی لا یجتنب عنه غالبا. و یعرف حکم الکبیر بالأولویه.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 1 ص 270 ب 13 من أبواب الوضوء، ح 2.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 192 ب 155 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(3) الرساله الذهبیه: ص 28.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 94 ب 67 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 2.

(5) تحریر الأحکام: ج 2 ص 4 س 21.

(6) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 5.

(7) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیه): ج 38 ص 465.

(8) النهایه: ج 2 ص 353.

(9) شرائع الإسلام: ج 2 ص 268.

(10) فی الوسائل: عن النعمان بن یعلی عن جابر ..

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 95 ب 67 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 8.

(12) دعائم الإسلام: ج 2 ص 213 ح 781.

(13) وسائل الشیعه: ج 14 ص 93 ب 67 من أبواب مقدّمات





النکاح.
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و النظر إلی فرج المرأه و فی بعض الأخبار إلی باطنه مجامعا لأنّه یورث العمی فی الولد، و لعلّه یری ما یکره، و حرّمه ابن حمزه «1». و «مجامعا» حال عن الفرج، فالأظهر «2» کونه اسم مفعول، أو عن فاعل النظر الذی عوّض عنه اللام، أو فاعل الجماع أو الرجل.

و استقبال القبله و استدبارها قیل: خوفا من فقر الولد. و عن النبی صلّی اللّه علیه و آله:

لعن المستقبل «3».

و فی السفینه و قیل: إنّ النطفه لا تستقر فیها.

و الکلام بغیر ذکر اللّه و فی أکثر الأخبار النهی عن کثره الکلام، لأنّه یورث الخرس فی الولد «4».


[المبحث الرابع]

الرابع اتفق الأصحاب و نطقت الأخبار «5» بأنّه یجوز النظر و استحبّه الشهید «6» إلی وجه من یرید نکاحها و کفّیها لا لریبه أو تلذّذ لاختبارها «7» للنکاح قبل الخطبه کما فی التذکره «8» لما فی ردّها بعدها من کسر قلبها بشرط تجویز النکاح عاده و شرعا و إفاده النظر ما لا یعرفه.

و المراد بالکف: الید من رؤوس الأصابع إلی المعصم، لأنّه المتبادر فی مثله، و التنصیص علی المعاصم فی حسن هشام بن سالم و حمّاد بن عثمان و حفص بن البختری «9» و لذا عبّر الشیخان فی المقنعه «10» و النهایه «11» بالیدین.

______________________________

(1) الوسیله: ص 314.

(2) فی ن: فالظاهر.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 98 ب 60 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 3.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 86 ب 60 من أبواب مقدّمات النکاح.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 59 ب 36 من أبواب مقدّمات النکاح.

(6) صرّح بذلک الشهید الثانی فی الروضه البهیّه: ج 5 ص 97.

(7)






فی ن: لاختیارها.

(8) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 573 س 7.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 59 ب 36 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 2.

(10) المقنعه: ص 520.

(11) النهایه: ج 2 ص 355.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 21 

و یجوز مکرّرا إن لم یدقّق النظر أوّلا، و اشترط فیه الشیخ «1» و ابن إدریس «2» استجابتها إلی النکاح و إلیها جملتها فی ثیابها قائمه و ماشیه مکررا و متأمّلا، کما یرشد إلیه خبر الحسن بن علی السرّی قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام: الرجل یرید أن یتزوج المرأه یتأمّلها و ینظر إلی خلفها و إلی وجهها؟

قال: لا بأس بأن ینظر الرجل إلی المرأه إذا أراد أن یتزوّجها ینظر إلی خلفها و إلی وجهها «3». و لأنّ الغرض لا یتمّ غالبا بدونه.

و فرق ما بینها و بین غیرها جواز التعمّد و التأمّل و التکرّر و الإباحه بلا کراهه إن لم یستحب و إن لم یستأذنها للعموم، و لأنّه ربّما تعذّر مع الاستئذان أو زیّنت نفسها و تهیّأت فیفوت الغرض، خلافا لمالک «4».

و بالعکس لاشتراک العلّه، و هی فیها أقوی، لأنّ بیده لا بیدها الطلاق، و وجود القول بجواز نظرها إلی الأجنبی مطلقا. و فیه أنّه خروج عن النص، و أنّ العلّه المنصوصه هی أنّه یشتریها بأغلی ثمن و لیست بمشترکه، و لا أعرف من الأصحاب من قال به غیره و الحلبی «5» و یحیی بن سعید «6»، و إنّما ذکرته العامه و روته عن عمر «7».

و روی عن الصادق علیه السّلام فی صحیح ابن سنان «8» جواز النظر إلی شعرها.

و فی روایه غیاث بن إبراهیم «9» إلی محاسنها و فی مرسل





عبد اللّه ابن الفضل «10» إلیهما فربّما عمّت المحاسن غیر الوجه و الکفین، و فسرت بها فی 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 161.

(2) السرائر: ج 2 ص 609.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 59 ب 36 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 3.

(4) المجموع: ج 16 ص 138.

(5) الکافی فی الفقه: ص 296.

(6) لم نعثر علیه فی الجامع للشرائع.

(7) المجموع: ج 16 ص 139.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 60 ب 36 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 7.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 60 ب 36 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 8.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 59 ب 36 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 5.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 22 

النهایه «1» و هو أولی اقتصارا علی المتیقن.

و ما مرّ من خبر السری «2» یرشد إلی النظر إلی جسدها من فوق الثیاب و کذا قوله صلّی اللّه علیه و آله: من تاقت نفسه إلی نکاح امرأه فلینظر منها إلی ما یدعوه إلی نکاحها «3». و فی العلل صحیحا عن یونس بن یعقوب قال للصادق علیه السلام: الرجل یرید أن یتزوّج المرأه، یجوز أن ینظر إلیها؟ قال: نعم، و یرقق له الثیاب، لأنّه یرید أن یشتریها بأغلی الثمن «4».

و کذا یجوز النظر إلی أمه یرید شراءها اتفاقا، و إن لم یقع من البائع إلّا التعرّض للبیع فإنّه إذن فیه.

و لا یجب الاقتصار علی الوجه و الکفّین، بل ینظر إلی شعرها و محاسنها و هی ما خلا العوره کما فی التذکره «5» للحاجه، و تضمّن التعریض للبیع الإذن فیه. و روایه أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یعترض





الأمه یشتریها، قال: لا بأس بأن ینظر إلی محاسنها و یمسّها ما لم ینظر إلی ما لا ینبغی النظر إلیه «6».

و لکن الخبر ضعیف، و لا یتعیّن ما لا ینبغی النظر إلیه للعوره، و الإذن فی ضمن التعریض للبیع غیر معلوم، و لذا قصّر المفید جوازه علی الوجه و الشعر «7» و الشیخ ظاهرا علیهما مع الیدین «8» و هو ظاهر التحریر «9».

و ربّما أجیز النظر إلی العوره أیضا للحاجه دون العکس إذ لا اختیار للأمه.

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 355.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 59 ب 36 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 3.

(3) عوالی اللآلی: ج 3 ص 314 ح 150.

(4) علل الشرائع: ص 500.

(5) تذکره الفقهاء: ج 1 ص 501 س 22.

(6) وسائل الشیعه: ج 13 ص 47 ب 20 من أبواب بیع الحیوان، ح 1.

(7) المقنعه: ص 520.

(8) النهایه: ج 2 ص 355.

(9) تحریر الأحکام: ج 2 ص 3 س 17.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 23 

و أفتی الشیخان «1» و جماعه بجواز النظر إلی نساء أهل الذمّه و شعورهن إلّا لتلذّذ بالنظر أو ریبه و هی ما یخطر بالبال من النظر دون التلذّذ به، أو خوف افتتان. و الفرق بینه و بین الریبه ظاهر ممّا عرفت، و لذا ذکر الثلاثه فی التذکره «2» و یمکن تعمیم الریبه للافتتان، لأنّها من «راب» إذا أوقع فی الاضطراب، فیمکن أن یکون ترک التعرّض له هنا و فی التحریر و غیرهما لذلک.

و المستند أخبار منها: خبر عبّاد بن صهیب عن الصادق علیه السّلام: لا بأس بالنظر إلی نساء أهل تهامه و الأعراب و أهل البوادی من أهل الذمّه و العلوج،





لأنهن لا تنتهین إذا نهین «3».

و منها: خبر زراره عن الباقر علیه السّلام: إنّ أهل الکتاب ممالیک الإمام، ألا تری أنّهم یؤدّون الجزیه کما یؤدّی العبد الضریبه إلی موالیه «4».

و منع منه ابن إدریس «5» تمسّکا بالآیه و استضعافا للمستند، و اختاره فی المختلف «6» و لا بأس به.

و یجوز أن ینظر الرجل إلی جمیع أعضاء مثله فی الذکوره إلّا العوره بالاتّفاق قولا و فعلا و إن کان شابّا و کذا الناظر حسن الوجه، للأصل من غیر معارض قولی أو فعلی إلّا لریبه أو تلذّذ.

و کذا تنظر المرأه إلی مثلها مع الاستثناء، و الشیخ «7» و الطبرسی «8» فی تفسیرهما و الراوندی فی فقه القرآن «9» علی المنع من نظر المشرکه إلی المسلمه، قال الشیخ و الراوندی: إلّا أن تکون أمه، و فسّروا «نِسٰائِهِنَّ» بالمؤمنات،

______________________________

(1) المقنعه: ص 521، النهایه: ج 2 ص 355.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 574 س 22.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 149 ب 113 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 477 ب 45 من أبواب العدد ح 1.

(5) السرائر: ج 2 ص 610.

(6) مختلف الشیعه: ج 7 ص 93.

(7) التبیان: ج 7 ص 430.

(8) مجمع البیان: ج 7 ص 138.

(9) فقه القرآن: ج 2 ص 128.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 24 

و هو قویّ و أسند الصدوق فی باب ثلاث و سبعین من الخصال عن جابر عن أبی جعفر علیه السّلام: لا یجوز للمرأه أن تنکشف بین یدی الیهودیّه و النصرانیه، لأنّهن یصفن ذلک لأزواجهنّ «1» «2».

و قوّی الجواز فی التذکره فی الذمّیه «3» للأصل، و عدم العلم بکون «نِسٰائِهِنَّ» بذلک





المعنی، و لم یتعرّض للکافره غیرها.

و عن حفص بن البختری عن الصادق صلوات اللّه علیه: لا ینبغی للمرأه أن تنکشف بین یدی الیهودیه و النصرانیه، فإنّهن یصفن ذلک لأزواجهنّ «4». و ظاهر «لا ینبغی» الجواز.

قال فی التذکره: و علیه ما الذی تراه منها؟ قال الجوینی: لا تری منها إلّا ما یراه الرجل الأجنبی، و قیل: لا تری إلّا ما یبدو عند المهنه «5» أی الخدمه.

و الملک للأمه و النکاح یبیحان عندنا النظر إلی السوأتین من الجانبین فضلا عن غیرهما- و إن حرم الوطء لحیض أو صوم أو نحوهما- إلّا فی الأمه المزوّجه من الغیر للأخبار «6»، و المکاتبه و المشترکه و الوثنیه و المرتدّه و المجوسیّه، کما نصّ علی الجمیع فی التذکره «7».

و إنّما یجوز النظر إلی السوأتین علی کراهیه و ربّما یرشد إلیه قوله تعالی «فَوَسْوَسَ لَهُمَا الشَّیْطٰانُ لِیُبْدِیَ لَهُمٰا مٰا وُورِیَ عَنْهُمٰا مِنْ سَوْآتِهِمٰا» «8» و قوله:

«فَلَمّٰا ذٰاقَا الشَّجَرَهَ بَدَتْ لَهُمٰا سَوْآتُهُمٰا» «9» و قوله «یَنْزِعُ عَنْهُمٰا لِبٰاسَهُمٰا لِیُرِیَهُمٰا سَوْآتِهِمٰا» و قد عرفت القول بحرمه النظر إلی الفرج حال الجماع.

______________________________

(1) الخصال: ج 2 ص 587 ح 12.

(2) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 573 س 33.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 133 ب 98 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(5) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 573 س 33.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 548 ب 44 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(7) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 574 س 42.

(8) الأعراف: 20.

(9) الأعراف: 22.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 25 

و یجوز بالاتفاق النظر بلا تلذذ أو ریبه إلی المحارم و هنّ من یحرم علیه





نکاحهن نسبا أو رضاعا أو مصاهره بعقد أو ملک عدا العوره کما فی الشرائع «1» و یدل علیه الأصل، و قوله تعالی «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا لِبُعُولَتِهِنَّ» «2» الآیه. و یمکن أن یراد بالتابعین غیر أولی الإربه: کلّ قریب لا یمکنه نکاحها.

و فی آخر حدّ المحارب: لیس للمحرم التطلّع علی العوره و الجسد عاریا، و هو ظاهر التحریر «3» هناک، و حکی فی التذکره عن الشافعیه فی وجه «4».

و فی تفسیر علی بن إبراهیم: و فی روایه أبی الجارود عن أبی جعفر علیه السّلام فی قوله «وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» فهو الثیاب و الکحل و الخاتم و خضاب الکف و السوار، و الزینه ثلاث: زینه للناس و زینه للمحرم و زینه للزوج، فأمّا زینه الناس فقد ذکرناه. و أمّا زینه المحرم فموضع القلاده فما فوقها و الدملج و ما دونه و الخلخال و ما أسفل منه، و أمّا زینه الزوج فالجسد کلّه «5» انتهی.

و کذا المرأه تنظر إلی محارمها عدا العوره.

و لا یحلّ النظر إلی غیر الوجه و الکفین من الأجنبیه بالاتفاق و النص إلّا لضروره کالشهاده علیها.

و هل یجوز تعمّده إلی وجهها و کفّیها لا لریبه أو تلذّذ؟ فهنا و فی التحریر «6» و التلخیص «7» جوازه مرّه و لعلّ المراد ما لا إطاله فیها عرفا بحیث یفضی إلی تلذّذ أو ریبه، فإنّه کالمعاوده، و نصّ فی الشرائع «8» علی الکراهه لا أزید أی فی وقت واحد عرفا، لقوله تعالی:

______________________________

(1) شرائع الإسلام: ج 2 ص 269.

(2) النور: 31.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 235 س 4.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 573 س 31.

(5) تفسیر القمی: ج 2 ص





101.

(6) تحریر الأحکام: ج 2 ص 3 س 18.

(7) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیه): ج 38 ص 466.

(8) شرائع الإسلام: ج 2 ص 269.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 26 

«وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» «1» ففی تفسیر علی بن إبراهیم: أنّه الکفّان و الأصابع «2». و فسّر بالوجه و الکفّین. و لمرسل مروک بن عبید عن الصادق علیه السّلام قال: قلت له: ما یحلّ للرجل أن یری من المرأه إذا لم یکن محرما؟ قال: الوجه و الکفان و القدمان «3». و صحیح علی بن سوید قال: قلت لأبی الحسن علیه السّلام: إنّی مبتلی بالنظر إلی المرأه الجمیله فیعجبنی النظر إلیها، فقال: یا علی لا بأس إذا عرف اللّه من نیّتک الصدق «4».

و للإطباق فی الأعصار علی خروجهنّ من غیر ضروره بلا نکیر.

و أمّا حرمه الأزید فلقوله صلّی اللّه علیه و آله: لا تتبع النظره النظره، فإنّ الأولی لک و الثانیه علیک «5». و لأنّه مظنّه الفتنه، و لذا صرف صلّی اللّه علیه و آله وجه الفضل بن عبّاس عن الخثعمیه «6».

و أطلق فی المبسوط الجواز علی کراهیّه من غیر تقیید بالمرّه «7» و قوّی فی التذکره الحرمه مطلقا «8» و جعل فی التبیان أحوط «9» لإطلاق الأمر بالغضّ و خوف الفتنه و الإطباق فی الأعصار علی المنع من خروجهنّ سافرات و إنّما یخرجن متسترات، و لا یتعیّن ما ظهر منها لما ذکر، بل الظاهر ما عن ابن مسعود «10» من الثیاب، و ظاهر الابتلاء بالنظر ما یقع اتفاقا لا متعمّدا، و خبر مروک مرسل.

و کذا المرأه تنظر إلی وجه الأجنبیّ و کفّیه مرّه لا أزید، لاشتراک العلّه حرمه





و جوازا، و الحرمه مطلقا هنا أقوی منها فی العکس.

و للشافعیه قول بجواز نظرها إلی ما یبدو منه عند المهنه «11». و آخر إلی غیر 

______________________________

(1) النور: 31.

(2) لم نعثر علیه فی تفسیر علی بن إبراهیم، لکن نقله عنه الطبرسی فی مجمع البیان: ج 7 ص 138.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 146 ب 109 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 2.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 231 ب 1 من أبواب مقدّمات النکاح المحرّم ح 3.

(5) سنن الدارمی: ج 2 ص 298.

(6) سنن البیهقی: ج 7 ص 89.

(7) المبسوط: ج 4 ص 160.

(8) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 573 س 14.

(9) التبیان: ج 7 ص 429.

(10) نقله عنه الشیخ فی التبیان: ج 7 ص 429.

(11) مغنی المحتاج: ج 3 ص 132.
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ما بین السرّه و الرکبه «1». و إلّا لأمر بالاحتجاب کهی، و لأنّ بدنها عوره، و لذا یجب علیها الستر فی الصلاه بخلافه.

و للطبیب النظر إلی ما أی عضو یحتاج إلیه أی الطبیب أو یحتاج الطبیب إلیه أی إلی النظر إلیه للعلاج حتی العوره من الرجل أو المرأه، رجلا کان أم امرأه و لو لم یخف فوات العضو.

و الأقرب إن وجد المماثل الاقتصار علیه و «2» إن احتیج إلی النظر إلی العوره، و للمرأه علی المسلمه، اقتصارا علی موضع الضروره. و تردّد فی التذکره «3».

و کذا لشاهد الزنا النظر إلی الفرج لتحمل الشهاده علیه لأنّه وسیله إلی إقامه حدّ من حدود اللّه، و لما فی المنع منه من عموم الفساد و انسداد باب هذا الرکن العظیم من أرکان الشریعه، و استقرب المنع فی التذکره «4»





و قضاء الکتاب للأمر بالستر، و هو الأقرب.

و لیس للخصیّ النظر إلی المالکه و لا الأجنبیّه وفاقا للمشهور، و حکی الإجماع علیه فی الخلاف «5» و یدلّ علیه عموم الأمر بالغضّ و النهی عن إبداء الزینه، مع عدم العلم بالدخول فی التابعین غیر اولی الإربه أو ما ملکت أیمانهن، لتفسیر الثانی عندنا بالإماء، و لا یدخلن فی نسائهنّ إلّا إذا کنّ مسلمات، و لو سلّم انتفاء إربه الخصی فی الجماع فلا نسلّمه فی الاستمتاع بغیره.

و یمکن أن یقال: إنّه غیر ذی إربه شرعا، لکونه مملوکا لها، و خبر أحمد بن إسحاق عن الکاظم صلوات اللّه علیه قال: قلت: للرجل الخصیّ یدخل علی نسائه فیناولهنّ الوضوء فیری شعورهنّ؟ فقال: لا «6». و خبر عبد الملک بن عتبه النخعی عن الصادق صلوات اللّه و سلامه علیه عن أمّ الولد هل یصلح أن ینظر إلیها خصیّ 

______________________________

(1) مغنی المحتاج: ج 3 ص 132.

(2) کذا فی النسختین، و الظاهر أن «و» زائده.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 573 س 20.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 573 س 21.

(5) الخلاف: ج 4 ص 249 المسأله 5.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 166 ب 125 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 2.
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مولاها و هی تغتسل؟ قال: لا یحلّ ذلک «1».

و استقرب فی المختلف جواز النظر إلی المالکه «2» لعموم ما ملکت أیمانهن، بل و التابعین غیر اولی الإربه کما عرفت، و ما نطق من الأخبار «3» بجواز نظر المملوک إلی مالکته و هی کثیره، و کون الخبرین المتقدّمین فی النظر إلی الأجنبیه، و بهذا یقوی جواز نظر الفحل المملوک، لعموم الآیه «4»





و الأخبار، لکنّه لا یقول به.

و فی التمسک بالآیه منع العموم، إذ بعد تسلیم کون الصیغه للعموم یضعّفه الاستثناء من العموم، فإنّه بمنزله نفی العموم.

و ربّما یقال بجواز نظر الخصیّ إلی المالکه و غیرها لصحیح ابن بزیع عن الرضا علیه السّلام سأله عن قناع الحرائر من الخصیان، قال: کانوا یدخلون علی بنات أبی الحسن علیه السّلام و لا یتقنّعن. قلت: فکانوا أحرارا؟ قال: لا. قلت: فالأحرار یتقنّعن منهم؟ قال: لا «5».

و ما ذکره أبو علی من أنّه روی عن أبی عبد اللّه و أبی الحسن موسی علیهما السّلام کراهه رؤیه الخصیان الحرّه من النساء، حرّا کان أو مملوکا «6».

و الأقرب حمل الأوّل علی التقیه، و یؤیّده أنّه علیه السلام سئل فی حدیث آخر، فقال: أمسک عن هذا. «7». و لا ینافی التقیّه کونه مختلفا فیه عندهم، و حمل الکراهه فی الخبر الثانی علی الحرمه.

و قطع فی التذکره بأنّ المجبوب الّذی بقیت أنثیاه، و الخصیّ الذی بقی ذکره کالفحل «8». و فیه تأمّل.

______________________________

(1) المصدر السابق: ح 1.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 92.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 164 ب 124 من أبواب مقدّمات النکاح.

(4) النور: 31.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 167 ب 125 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 3.

(6) مختلف الشیعه: ج 7 ص 93.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 167 ب 125 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 6.

(8) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 574 س 9.
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و لا للأعمی فضلا عن المبصر سماع صوت الأجنبیه بتلذّذ أو خوف فتنه أم لا کما یقتضیه الإطلاق هنا و فی التحریر «1» و الإرشاد «2» و التلخیص





«3» و الشرائع «4» لعموم ما ورد من أنّ صوتها عوره، و من النهی عن ابتدائهن بالسلام، و ستر عیّهن بالسکوت «5».

و اختار فی التذکره «6» و المدنیّات الاولی اختصاص التحریم بما مع التلذّذ أو خوف الفتنه، و لعلّه الوجه «7» لما روی من تسلیمها و التسلیم علیها «8» و قوله تعالی:

«فَلٰا تَخْضَعْنَ بِالْقَوْلِ» «9». و حسن ربعی بن عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام قال: کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یسلّم علی النساء و یرددن علیه، و کان أمیر المؤمنین علیه السّلام یسلّم علی النساء، و کان یکره أن یسلّم علی الشابّه منهنّ، و یقول: أتخوّف أن یعجبنی صوتها فیدخل علیّ أکثر ممّا طلبت من الأجر «10». و لا یحضرنی الخبر بکون صوتها عوره مسندا، و إنّما رواه المصنّف فی المدنیّات الاولی مرسلا، و نفقات المبسوط «11» تعطی العدم.

و لا للمرأه النظر إلیه أی الأعمی، لما عرفت، و خصوص ما روی من أنّ عائشه و حفصه لم تحتجبا عن ابن أم مکتوم، و قالتا: إنّه أعمی، فقال صلّی اللّه علیه و آله:

أ فعمیاوان أنتما «12» و لذا تعرّض له مع إجزاء ما تقدّم عنه.

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 3 س 25.

(2) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 5.

(3) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیه): ج 38 ص 466.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 269.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 173 ب 131 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(6) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 573 س 40.

(7) لم یرد «و لعلّه الوجه» فی ن.

(8) وسائل الشیعه: ج 8 ص 451 ب 48 من أبواب أحکام العشره، و ج 14 ص 173 ب 131





من أبواب مقدّمات النکاح.

(9) الأحزاب: 32.

(10) وسائل الشیعه: ج 8 ص 451 ب 48 من أبواب أحکام العشره ح 1، و ج 14 ص 173 ب 131 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 3.

(11) المبسوط: ج 6 ص 3.

(12) وسائل الشیعه: ج 14 ص 172 ب 129 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 4، هذا حدیث ورد فی أمّ سلمه و میمونه، و الحدیث الأوّل من الباب ورد فی عائشه و حفصه بلفظ آخر.
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و للصبی الذی لم یظهر علی عورات النساء النظر إلی الأجنبیه بمعنی أنّه لیس علیها التستر عنه.

أمّا الّذی لم یبلغ مبلغا یحکی ما یری فکذلک قطعا، للقطع بدخوله فی الآیه «1».

و أمّا الّذی یحکیه و لیس له ثوران شهوه، فاستقرب فی التذکره أنّه کذلک إلّا أنّ علیه الاستئذان فی الثلاثه الأوقات، و نفی البأس عن القول بأنّه کالبالغ «2». و هو قریب، للجهل بکونه من الطِّفْلِ الَّذِینَ لَمْ یَظْهَرُوا عَلیٰ عَوْرٰاتِ النِّسٰاءِ و إن فسّروا بما لم یراهقوا، بل ظهور خلافه.

و أمّا من به ثوران الشهوه فقطع بأنّه کالبالغ «3» و هو قوی، لظهور الخروج عن غیر الظاهرین علی عوراتهن و أطلق فی التحریر «4» کما هنا.

و العضو المبان کالمتّصل علی إشکال من الاستصحاب و عموم الأمر بالغضّ، و من أنّ من المعلوم أنّ المراد الغضّ عن الرجل أو المرأه، و العضو إذا بان صار جمادا و لم یکن النظر إلیه نظرا إلی شخصه لغه أو عرفا.

و اللمس فی المحارم کالنّظر إباحه و حرمه، أمّا الإباحه فللأصل من غیر معارض، و أمّا الحرمه فلأنّه أقوی من النظر فی التلذذ، و لذا لم یجز لمس





وجه الأجنبیه و کفّیها مع جواز النظر، و لذا قیّد بالمحارم.


[المبحث الخامس]

الخامس الخطبه بالکسر مستحبّه للتأسّی، و لما فیها من تألیف قلبها و قلوب أولیائها، و لیست شرطا، و لا واجبه اتفاقا.

إمّا تعریضا بإبهام النکاح و الناکح و المنکوحه کلّا أو بعضا کربّ راغب فیک أو حریص علیک أو إنّی راغب فیک أو إنّک علیّ کریمه أو إنّ اللّه لسائق إلیک خیرا أو رزقا أو ربّ راغب فی مثلک، و کذا البواقی.

______________________________

(1) النور: 31.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 574 س 1.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 574 س 3.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 3 س 27.
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و لو ذکر النکاح مع التصریح بالمنکوحه أبهم الخاطب و إلّا کان تصریحا کربّ راغب فی نکاحک و عنه صلّی اللّه علیه و آله لفاطمه بنت قیس: إذا أحللت فآذنینی، و لا تفوتینا نفسک «1».

و نهی اللّه تعالی عن المواعده سرّا إلّا بالمعروف «2» و الظاهر أنّ سرّا مفعول به، و الاستثناء متّصل، و حینئذ ظاهر السرّ هو الجماع کأن یقول: عندی جماع یرضیک، و کذا إن أخرجه أی الجماع أو مضمون ذلک الکلام مخرج التعریض کأن یقول: ربّ جماع یرضیک أو مع إبهامها، کأن یقول: إنّی کثیر الجماع، أو ربّ جماع یرضی النساء، فقضیّه النظر حمل الآیه علی هذا المعنی لأنّه من الفحش المرغوب عنه عقلا و شرعا، و الأصل فی غیره الإباحه.

و نصّ فی التذکره «3» و التحریر «4» علی أنّ هذا النهی للکراهه.

و إمّا تصریحا کأن یقول: أرید التزوّج بک، أو إذا انقضت عدّتک تزوّجت بک و اختیار هذه العباره للتصریح بجواز خطبه المعتدّه تصریحا






فی الجمله.

و کلاهما حرام لذات البعل مطلقا و للمعتدّه الرجعیه من غیر الزوج، لأنّها ذات بعل حقیقه و للمحرّمه أبدا کالمطلقه تسعا للعدّه، و کالملاعنه، و کالمرضعه له أو لمن یتسبب ارتضاعه للحرمه علیه و کبنت الزوجه ممّن حرمت علیه فی العدّه کانت أم لا، کانت العدّه منه أم لا، فإنّ خطبتها لیست إلّا ترغیبا فی الحرام.

و یجوز التعریض لهؤلاء من غیره فی العدّه لمنطوق الآیه، و لا یجوز التصریح، لمفهومها. و لأنّها بالتصریح ربّما تحققت رغبتها فیه فکذبت فی انقضاء العدّه، بخلاف التعریض.

______________________________

(1) سنن أبی داود: ج 2 ص 286 ح 2287 و فیه: و لا تفوتینی بنفسک، و مسند أحمد بن حنبل:

ج 6 ص 412.

(2) البقره: 235.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 570 س 10.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 5 س 29.
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و یجوز التصریح بعدها لانتفاء المانع.

و المطلقه ثلاثا یجوز التعریض لها من الزوج و غیره و إن لم یحلّ الآن للزوج.

و یحرم التصریح منهما فی العدّه فإنّها فیها محرّمه علیهما و یجوز من غیره لا منه بعدها قبل أن تنکح زوجا غیره، لحرمته علیه دون غیره.

و المعتدّه بائنا من غیر حرمه علی الزوج کالمختلعه، و المفسوخ نکاحها یجوز التعریض لها من الزوج و غیره للأصل، و إطلاق النصّ و تساویهما فی البینونه، و ربّما یظهر التردّد من الشیخ «1» فی غیره من ذلک، و من أنّها فی عدّه الغیر مع جواز رجوعها إلیه بنکاح. و التصریح من الزوج خاصّه لأنّها فی عدّته.

و الضابط أنّه لا یجوز لأحد خطبه من یحرم علیه مؤبّدا، و لا ذات البعل، و لا المعتدّه رجعیا من





غیره، لا تصریحا و لا تعریضا، و لا التصریح للمطلّقه ثلاثا فی العده من الزوج و غیره و بعدها من الزوج، و للمعتدّه بائنا إلّا من الزوج، و یجوز التعریض لها منه و من غیره علی خلاف.

و الإجابه تابعه للخطبه جوازا و حرمه تصریحا و تعریضا.

و لو صرّح بالخطبه فی موضع المنع من التصریح خاصّه أو و من التعریض أو عرّض فی موضعه أی المنع، و لما ذکرنا من تعمیم المنع أوّلا کرّره بعد کلّ من التصریح و التعریض، و إلّا أمکن توهّم أنّ المراد فی کلّ منهما المنع منه، و لو قال: «و لو خطب فی موضع المنع» لم یکن نصّا فی حکم التصریح، و بالجمله لو فعل الحرام من الخطبه لکونها فی العدّه ثمّ انقضت العدّه لم یحرم نکاحها لعدم [الدلیل علی] «2» تأثیر المعصیه المتقدّمه فیه، کما لو نظر إلیها نظرا محرّما.

و لو أجابت خطبه زید مثلا صریحا أو تعریضا أو بالإذن للولی 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 218.

(2) لم یرد فی ن.
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أو سکتت إذا استأذنها الولی و هی بکر أو أجاب الولی و هی ممّن له إجبارها علیه ففی تحریم خطبه غیره نظر: من النهی، و وجوب إجابه الکفؤ، و حرمه الدخول فی سوم المؤمن مع ورود أنّه مستام، و ما فیه من إیذاء المؤمن و إثاره الشحناء، و من الأصل. و منع صحّه طریق النهی و کونه مستاما حقیقه و حرمه الدخول فی السوم، و أنّ أجابه کفوء مانعه من إجابه آخر، خصوصا إذا رجح علی الأوّل و لو بزیاده رکونها إلیه، مع کون الأمر بیدها، و هو مختار المبسوط





«1».

إلّا المسلم فیجوز أن یخطب علی خطبه الذّمی فی الذمّیه إذ لا حرمه للکافر، و النهی إنّما هو- عن خطبه أحدکم علی خطبه أخیه، و ظاهره الإسلام.

و لو عقد الغیر أی الخاطب الثانی صحّ و إن حرّمنا خطبته کما هو نصّ الشیخ «2» للأصل.


[المبحث السادس]

السادس خصّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بأشیاء فی النکاح و غیره و قد جرت العاده بذکرها فی هذا الکتاب و هی تغلیظات و تخفیفات و تکریمات، و إن اشتمل التخفیفات و کثیر من التغلیظات علی التکریم.

فمن الأوّل إیجاب استعمال السواک علیه فإنّ المعروف عند المعظم مرادفه السواک للمسواک، لکن فی بعض کتب اللغه کالمجمل إتیانه بمعنی الاستعمال «3».

و الوتر، و الأضحیه بالضم و الکسر، فعنه صلّی اللّه علیه و آله: کتب علیّ الوتر و لم یکتب علیکم، و کتب علیّ السواک و لم یکتب علیکم، و کتب علیّ الأضحیه و لم یکتب علیکم «4».

و إنکار المنکر و المراد إظهاره من غیر تقیّه للوعد بالعصمه من 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 219.

(2) المبسوط: ج 4 ص 219.

(3) مجمل اللغه: ج 2 ص 479 (ماده سوک).

(4) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 28.
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الناس، و إلّا فالإنکار و لو بالقلب واجب علی الأمّه أیضا.

و وجوب التخییر لنسائه بین إرادته أی المقام معه و مفارقته للأمر به بقوله «یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ إِنْ کُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَیٰاهَ الدُّنْیٰا» «1» الآیه. بل الآیتان، و لکن لما کفت الآیه الاولی فی إفاده التخییر، بل العمده التخییر فی الفراق، اکتفی بها، مع جواز إراده الجنس الشامل للمتعدد، و جواز إطلاق الآیه علی الآیات بمعناها اللغوی.

و من






الخواصّ علی ما قیل: إنّ هذا التخییر کنایه عن الطلاق إن اخترن الحیاه الدنیا «2» و إنهنّ لو اخترنها طلّقن بذلک من غیر تجدید طلاق، کما هو نصّ المبسوط «3» و التحریر «4». و ظاهر التذکره خلافه «5»، و هو الظاهر، لقوله:

«فَتَعٰالَیْنَ أُمَتِّعْکُنَّ وَ أُسَرِّحْکُنَّ «6»».

و قیام اللیل لقوله «قُمِ اللَّیْلَ إِلّٰا قَلِیلًا» «7» و فی المبسوط: أنّه نسخ بقوله:

«وَ مِنَ اللَّیْلِ فَتَهَجَّدْ بِهِ نٰافِلَهً لَکَ» «8» و نحوه فی التحریر «9». و عدّ فی التذکره قیام اللیل من الخواصّ، و استدلّ بقوله «وَ مِنَ اللَّیْلِ فَتَهَجَّدْ بِهِ نٰافِلَهً لَکَ» قال: و إن أشعر لفظ النافله بالسنّه و لکنّها فی اللغه الزیاده، و لأنّ السنّه جبر للفریضه، و کان صلّی اللّه علیه و آله معصوما من النقصان فی الفرائض «10».

و تحریم الصدقه الواجبه و إن کانت من بنی هاشم و لم تکن زکاه، و الظاهر مشارکه الأئمّه له صلوات اللّه علیهم فیه، فالخاصّه إضافیه، أو یقال وفاقا للتذکره: إنّ التحریم علیهم بسببه، فالخاصّه عائده إلیه «11». و بأحد الوجهین یکون من خواصّه تحریم الصدقه الواجبه من غیر بنی هاشم.

______________________________

(1) الأحزاب: 28.

(2) جامع المقاصد: ج 12 ص 53.

(3) المبسوط: ج 4 ص 153.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 2 س 21.

(5) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 566 س 19.

(6) الأحزاب: 28.

(7) المزمل: 2.

(8) المبسوط: ج 4 ص 153.

(9) تحریر الأحکام: ج 2 ص 2 س 22.

(10) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 565 س 33.

(11) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 566 س 30.
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و کذا المندوبه علی خلاف من کونها کالواجبه فی الغضّ من الأخذ و علوّ مرتبته





صلّی اللّه علیه و آله و إطلاق قوله صلّی اللّه علیه و آله: إنّا أهل بیت لا تحلّ لنا الصدقه «1» و هو مختار التذکره «2» و التحریر «3». و الوجه إلحاق الأئمّه به صلّی اللّه علیه و آله کما نصّ علیه فی التذکره «4». و فی التحریر: و یحلّ لأهله إجماعا «5» و نحوه فی المبسوط «6». و من أنّها کالهدیه، و ورود الأخبار عنهم علیهم السّلام بحصر المحرّم فی المفروضه، و هو مختار المبسوط «7».

و الجواب: منع القیاس، و جواز اختصاص الأخبار بغیره صلّی اللّه علیه و آله و اختصاص هذا التحریم به صلّی اللّه علیه و آله کاختصاص تحریم الواجبه إن شارکه الأئمّه علیهم السّلام أو بنو هاشم.

و خائنه الأعین و هو الغمز أی الإشاره بها إلی مباح من ضرب أو قتل علی خلاف ما یظهره أو یشعر به الحال، و الخائنه مصدر کالعافیه، أو نائب منابه، أو اسم فاعل، و الإضافه بیانیه، و المراد فعلها، و عنه صلّی اللّه علیه و آله: ما کان لنبیّ أن یکون له خائنه الأعین «8».

و تحریم نکاح الإماء بالعقد لاشتراطه بالخوف من العنت، و هو معصوم، و بفقدان الطول، و لا مهر علیه ابتداء و لا انتهاء.

و نکاح الکتابیّات علی القول بجوازه للأمه، لأنّه أشرف من أن یضع ماءه فی رحم کافره، و لأنّ أزواجه أمّهات المؤمنین. و یمکن فهم التحریمین من قوله «یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ إِنّٰا أَحْلَلْنٰا لَکَ أَزْوٰاجَکَ» «9» الآیه، و قد وقع الخلاف من بعض العامّه فی جمیع ما ذکر من الخواصّ إلّا فی الصدقه الواجبه و خائنه الأعین «10».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 6 ص 187 ب 29 من أبواب المستحقین للزکاه





ح 6.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 566 س 31.

(3) تحریر الأحکام: ج 1 ص 291 س 14.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 566 س 32.

(5) تحریر الأحکام: ج 1 ص 291 س 16.

(6) المبسوط: ج 3 ص 302.

(7) المبسوط: ج 3 ص 302.

(8) سنن البیهقی: ج 7 ص 40.

(9) الأحزاب: 50.

(10) راجع الحاوی الکبیر: ج 9 ص 29.
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و تحریم الاستبدال بنسائه لقوله تعالی «وَ لٰا أَنْ تَبَدَّلَ بِهِنَّ» «1» أثابه لهنّ علی اختیار هن له و للدار الآخره، و لبعض العامّه قول بنسخه بقوله:

«تُرْجِی مَنْ تَشٰاءُ مِنْهُنَّ وَ تُؤْوِی إِلَیْکَ مَنْ تَشٰاءُ» «2».

و تحریم الزیاده علیهنّ لقوله تعالی «لٰا یَحِلُّ لَکَ النِّسٰاءُ مِنْ بَعْدُ» «3». لإثابتهن حتی نسخ بقوله تعالی «یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ إِنّٰا أَحْلَلْنٰا لَکَ أَزْوٰاجَکَ» «4» الآیه لیکون المنّه له صلّی اللّه علیه و آله علیهن فی ترک الزیاده، و الأخبار عندنا کثیره بعدم تحریم الزیاده «5» و أنّ معنی الآیه: لا یحلّ لک النساء اللاتی فی قوله تعالی «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ» الآیه «6».

و الکتابه لقوله تعالی «وَ لٰا تَخُطُّهُ بِیَمِینِکَ» «7».

و قول الشعر لقوله تعالی «وَ مٰا عَلَّمْنٰاهُ الشِّعْرَ وَ مٰا یَنْبَغِی لَهُ» «8».

و فیهما تأکید الحجّه و الإعجاز. و لعلّ فی ذکرهما من خواصّه إشعارا بأنّه صلّی اللّه علیه و آله کان یحسنهما، لقوله فی التذکره: و قد اختلف فی أنّه صلّی اللّه علیه و آله هل کان یحسنهما أم لا؟ و أصحّ قولی الشافعی الثانی، و إنّما یتّجه التحریم علی الأوّل «9»، انتهی.

و عندی فیه نظر، و قد ورد فی أخبارنا أنّه صلّی اللّه علیه و آله کان یکتب





و یقرأ باثنین و سبعین أو ثلاثه و سبعین لسانا «10».

و تحریم نزع لأمته إذا لبسها قبل لقاء العدوّ و للشافعیه قول بکراهته «11». و عنه صلّی اللّه علیه و آله: ما کان لنبیّ إذا لبس لأمته أن ینزعها حتی یلقی العدوّ «12».

______________________________

(1) الأحزاب: 52.

(2) الجامع لأحکام القرآن: ج 14 ص 219.

(3) الأحزاب: 52.

(4) الأحزاب: 50.

(5) الکافی: ج 5 ص 387.

(6) النساء: 23.

(7) العنکبوت: 48.

(8) یس: 69.

(9) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 566 س 36.

(10) معانی الأخبار: ص 53 ح 6.

(11) لم نعثر علیه فی کتبهم المتوفّره لدینا، حکاه فی تذکره الفقهاء: ج 2 ص 566 س 37.

(12) صحیح البخاری: ج 9 ص 138.
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و من الثانی أعنی التخفیفات أنّه أبیح له أن یتزوّج بغیر عدد فی الأصحّ، و قطع به الشیخ «1» لظاهر الآیه و للأخبار. و للشافعیه قول بحرمه الزیاده علی التسع «2».

و أن یتزوّج و یطأ بغیر مهر قطع به الشیخ «3» لإباحه تزوّجه بالهبه، و ظاهر الهبه یقتضی ذلک، و الأخبار به من طریقنا کثیره «4». و للشافعیه قول غریب بخلافه «5».

و أبیح له التزوّج بلفظ الهبه لظاهر الآیه «6» و احتمل العدم، لقوله:

«إِنْ أَرٰادَ النَّبِیُّ أَنْ یَسْتَنْکِحَهٰا» و منع ظهور «وَهَبَتْ» فی ذلک. و قیل: یکفی لفظ الهبه منها، و لا بدّ فیه علیه السّلام من لفظ النکاح «7».

و ترک القسم بین زوجاته لقوله تعالی «تُرْجِی مَنْ تَشٰاءُ مِنْهُنَّ وَ تُؤْوِی إِلَیْکَ مَنْ تَشٰاءُ» «8» و قیل بوجوبه «9» و استظهره فی المبسوط «10» و یحمل الآیه حینئذ علی جواز التبدّل أو التخییر بین الواهبات أو جمله النساء المؤمنات أن ینکح





من شاء منهنّ و یترک من شاء.

و فی التذکره: أنّ هذه الإباحات مبنیّه علی کون النکاح فی حقّه کالتسرّی فی حقّنا «11» فإن کان الأمر کذلک یثبت، و إلّا فلا.

و أبیح له الاصطفاء لما اختاره من الغنیمه قبل القسمه، و کذا الإمام عندنا، فالخاصّه إضافیّه أو مطلقه علی الوجه الذی عرفت.

و الوصال فی الصوم، فعنه صلّی اللّه علیه و آله أنّه لمّا نهی عن الوصال قیل له: إنّک 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 154.

(2) المجموع: ج 16 ص 144.

(3) المبسوط: ج 4 ص 154.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 198 ب 2 من أبواب عقد النکاح.

(5) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 24.

(6) الأحزاب: 50.

(7) جامع المقاصد: ج 12 ص 59.

(8) الأحزاب: 51.

(9) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 25.

(10) المبسوط: ج 4 ص 160.

(11) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 568 س 4.
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تواصل، فقال: لست کأحدکم إنّی أطعم و أسقی «1». و فی روایه أخری: أبیت یطعمنی ربّی و یسقین «2».

قال فی التذکره: و معناه: أن یطوی اللیل بلا أکل و لا شرب مع صیام النهار، لا أن یکون صائما، لأنّ الصوم فی اللیل لا ینعقد، بل إذا دخل اللیل صار الصائم مفطرا إجماعا «3». و نحوه فی المبسوط «4» و التحریر «5». و کلّ من عدم انعقاده باللیل فی حقّه صلّی اللّه علیه و آله و الإجماع فی حقّه و وجوب الأکل و الشرب أو نحوهما فی اللیل علی غیره ممنوع، و قد صرّح فی صوم التحریر «6» و المنتهی «7» بخلافه.

و أخذ الماء من العطشان بل الطعام و الشراب من مالکهما و إن اضطرّ إلیهما،





لأنّه صلّی اللّه علیه و آله أولی بالمؤمنین من أنفسهم، و حفظ مهجته الشریفه أهم و الحمی لنفسه لرعی ماشیته و للمسلمین، و لم یکن ذلک لأحد من الأنبیاء و لا للأئمّه بعده، کذا فی المبسوط «8» و التذکره «9». نعم للإمام أن یحمی للمسلمین، و قیل: له الحمی لنفسه «10».

و من خواصّه صلّی اللّه علیه و آله بالنسبه إلی الأنبیاء علیهم السّلام أنّه أبیح لنا و له الغنائم و لم یبح لأحد قبله، بل کانت تجمع فینزل نار فیحرقها.

و أنّه جعل له و لنا الأرض مسجدا و ترابها طهورا یصلّی أین یشاء، و یتطهّر بأیّ تراب، قال صلّی اللّه علیه و آله: أعطیت خمسا لم یعطها أحد قبلی:

جعلت لی الأرض مسجدا و طهورا، و أحلّ لی المغنم، و نصرت بالرعب، و أعطیت جوامع الکلم، و أعطیت الشفاعه «11». و فی روایه أخری: جعلت لی الأرض مسجدا و ترابها طهورا «12».

______________________________

(1) مسند أحمد بن حنبل: ج 2 ص 21.

(2) مسند أحمد بن حنبل: ج 2 ص 516.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 567 س 19.

(4) المبسوط: ج 4 ص 153.

(5) تحریر الأحکام: ج 2 ص 3 س 1.

(6) تحریر الأحکام: ج 1 ص 84 س 32.

(7) منتهی المطلب: ج 2 ص 617 س 26.

(8) المبسوط: ج 4 ص 153.

(9) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 617 س 26.

(10) جامع المقاصد: ج 12 ص 62.

(11) الخصال: ص 292 ح 56.

(12) عوالی اللآلی: ج 2 ص 208 ح 130.
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و قد وقع الخلاف فی التیمم بغیر التراب، و لذا خصّ التراب بالذکر، و یجوز کونهما خاصّتین مطلقتین علی الوجه





المتقدّم.

و من الکرامات أنّه جعلت أزواجه أمهات المؤمنین بنصّ الآیه «1». بمعنی تحریم نکاحهنّ علی غیره و احترامهن سواء فارقهن بموت کالتسع المعروفات أو فسخ کالتی فسخ نکاحها بالبرص أو طلاق کالتی استعاذت منه، لشمول الأزواج لهن لا لتسمیتهنّ أمّهات و لا لتسمیته صلّی اللّه علیه و آله و أبا و لا لجواز النظر إلیهن و الخلوه بهن، و لا آباؤهن و أمّهاتهن أجداد المؤمنین، و لا إخوانهن أخوالهم، و لا بناته أخواتهم.

و بعث إلی الکافه من الثقلین.

و من الکرامات الخاصه بالنسبه إلی الأنبیاء بل مطلقا أنّه بقیت معجزته و هی القرآن إلی یوم القیامه و هو متضمّن لخواصّ:

إحداها: أنّ له معجزه من جنس الکلام.

و الثانیه: بقاء المعجزه بعده.

و الثالثه: بقاء الکتاب من غیر تحریف.

و جعل خاتم النبیّین و نصر بالرعب، و ذلک أنّه کان العدوّ یرهبه من مسیره شهر، و جعلت أمّته معصومه لقوله تعالی «وَ کَذٰلِکَ جَعَلْنٰاکُمْ أُمَّهً وَسَطاً» «2». و لقوله صلّی اللّه علیه و آله: لا تجتمع أمّتی علی ضلاله «3». و هذه الخاصه إنّما تتم عند العامه، لأنّ الإمام فی کلّ امّه لا یکون إلّا معصوما عندنا، و غیر الإمام لیسوا معصومین، فلا فرق عندنا بین أمّته و سائر الأمم، و قد یوجّه بأنّها معصومه من العذاب فی الدنیا.

و خصّ بالشفاعه لنحو ما مرّ من الخبر.

______________________________

(1) الأحزاب: 6.

(2) البقره: 143.

(3) سنن ابن ماجه: ج 2 ص 1303 ح 3950.
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و کان ینظر من ورائه کما ینظر من قدّامه بمعنی الاستواء فی التحفّظ و الحسّ، و کان تنام عینه و لا ینام قلبه کذلک أی بمعنی التحفّظ و الحسّ، و قد ورد





مشارکه الأئمّه له صلوات اللّه علیهم فیهما «1» و یتفرّع علی الثانیه عدم انتقاض الوضوء بالنوم، و قد نصّ علیه فی التذکره «2».

و جعل بنصّ الآیه «3» ثواب نسائه مضاعفا، و کذا عقابهن.

و أبیح له دخول مکّه فضلا عن خارجها من الحرم بغیر إحرام.

و إذا وقع بصره علی امرأه و رغب فیها وجب علی الزوج طلاقها لقضیه زید «4» و إن کانت خلیّه وجبت علیها الإجابه.

قال فی التذکره: و لعلّ السر فیه من جانب الزوج امتحان إیمانه، و من جانبه صلّی اللّه علیه و آله و ابتلاؤه ببلیه البشریه، و منعه من خائنه الأعین، و الإضمار علی خلاف الإظهار، کما قال اللّه تعالی «وَ تُخْفِی فِی نَفْسِکَ مَا اللّٰهُ مُبْدِیهِ» «5». قال: و لا شی ء ادعی إلی غض البصر و حفظه عن لمحاته الاتفاقیه من هذا التکلیف، و لیس هذا من باب التخفیفات کما قاله الفقهاء، بل هو فی حقّه غایه التشدید، إذ لو کلّف بذلک آحاد الناس لما فتحوا أعینهم فی الشوارع خوفا من ذلک، و لذا قالت عائشه:

لو کان صلّی اللّه علیه و آله و یخفی آیه لأخفی هذه «6».


[المبحث السابع]

السابع أقسام کتاب النکاح أو أقسام المبیح للوطء مجازا أو اصطلاحا ثلاثه أو الإضافه مجاز، أو الوصف بالدوام و أخویه مجاز، أو یقدّر مضاف إلی النکاح بمعنی الوطء أی مبیحه.

و علی الجمله فما یستباح به الوطء ثلاثه: عقد أثره دائم، و عقد أثره منقطع، و ملک یمین و التحلیل داخل فی المنقطع أو ملک الیمین، و إن فسر 

______________________________

(1) بصائر الدّرجات: ص 439.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 567 س 27.

(3) الأحزاب: 30 و 31.

(4) مجمع البیان: ج 8 ص 359.

(5) الأحزاب: 37.

(6)






تذکره الفقهاء: ج 2 ص 567 س 39.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق



کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام؛ ج 7، ص: 41

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 41 

النکاح بالکتاب فالمراد قسم الدائم و قسم المنقطع و قسم ملک الیمین.

و لنبدأ بالدائم فإنّه الأصل و العمده و المطلوب غالبا و نتبعه بالآخرین إن شاء اللّه مع تقدیم المنقطع، لدخول عقده فی النکاح، و دخول المنکوحه به فی الزوج، فالباب الثانی و الثالث فی الدائم، و إن ذکر فیهما ما یشترک بینه و بین المنقطع للاختصار.
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[الباب الثانی فی العقد]


اشاره

الباب الثانی فی حقیقه العقد و شروطه و أحکامه و فیه فصلان:



[الفصل الأول]


اشاره

الأوّل فی أرکانه أی ما یدخل فی مفهومه و لو التزاما عرفیا، أو ما یدخل فی تحقّق حقیقته و هی ثلاثه: الحدث، و الفاعل، و المفعول، و کذا حکم کلّ حدث متعدّی.

فالحدث هو إیقاع 



[الرکن الأول الصیغه]

الصیغه و کثیرا ما یطلق العقد علی الصیغه، و لا بدّ فیه أی الصیغه لکونه عقدا و لفظا، أو فی العقد أو النکاح من إیجاب و قبول کسائر العقود.

و ألفاظ الإیجاب: زوّجتک و أنکحتک بلا خلاف بین علماء الإسلام کما فی التذکره «1» و قد نطق بهما فی القرآن «2».

و متّعتک وفاقا للنهایه «3» و الشرائع «4» و النافع «5» و الإرشاد «6» لعدم النّص علی حصر لفظه فی شی ء، مع دلالته علی المقصود، و کونه حقیقه عرفیه فی النکاح، إلّا أنّه إن ذکر الأجل انصرف إلی المنقطع، و لانصرافه إلی الدائم مع نسیان الأجل، و الأکثر علی المنع، و ظاهر السید فی الطبریات الإجماع 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 581 س 23.

(2) الأحزاب: 37 و النساء: 22.

(3) النهایه: ج 2 ص 288.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 273.

(5) المختصر النافع: ص 169.

(6) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 6.
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علیه «1» و هو مختار التذکره «2» و المختلف «3» للاستصحاب، و کونه حقیقه فی المنقطع، و منع انصرافه إلی الدائم مع نسیان الأجل، و المجاز لا یکفی و إلّا لم ینحصر، و لأنّ فیه شوبا من العباده، و هی لا تتلقی إلّا من الشارع.

و لفظ القبول قبلت النکاح أو التزویج أو المتعه أو نکحت أو تزوّجت.

و لو اقتصر علی قبلت صحّ عندنا، لأنّه صریح فی قبول ما أوجب.

و کذا یصحّ








عندنا لو تغایرا مثل أن یقول الموجب: زوّجتک فیقول: قبلت النکاح أو نکحت و بالعکس لاتفاق المعنی.

و لا بدّ من وقوعهما بلفظ الماضی وفاقا لا بنی حمزه «4» و سعید «5» لأنّ أمر الفرج شدید لا یستحلّ إلّا بما تیقّن، و لا یقین فی المستقبل، لاحتماله الوعد، و وقوع الخلاف فیه، و إن ساوی الماضی فی کونهما للإخبار حقیقه، و جواز التجوّز فی الإنشاء، و أمّا الأمر فهو فی غایه البعد عن هذا الإنشاء و إن کان إنشاء.

و لو قصد بلفظ الأمر الإنشاء للقبول قیل و القائل الشیخ «6» و ابنا زهره «7» و حمزه «8» و المحقق «9»: یصحّ کما فی خبر سهل الساعدی المرویّ بطرق من الخاصه و العامه: أنّ رجلا سأل النبی صلّی اللّه علیه و آله و تزویج امرأه، فقال: زوّجنیها، فسأله عمّا یصدقها به- إلی أن قال: زوّجتک بما معک من القرآن «10». و لیس فی الخبر من طرقه أنّه أعاد القبول.

و الأقوی المنع، وفاقا للسرائر «11» و الجامع «12» و المختلف «13» استصحابا لعصمه 

______________________________

(1) الطبریات- أی الناصریات- ص 325 المسأله 152.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 581 س 35.

(3) مختلف الشیعه: ج 7 ص 87.

(4) الوسیله: ص 291.

(5) الجامع للشرائع: ص 436.

(6) المبسوط: ج 4 ص 194.

(7) الغنیه: ص 341.

(8) الوسیله: ص 291.

(9) شرائع الإسلام: ج 2 ص 273.

(10) عوالی اللآلی: ج 2 ص 263 ح 8.

(11) السرائر: ج 2 ص 574- 575.

(12) الجامع للشرائع: ص 437.

(13) مختلف الشیعه: ج 7 ص 89.
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الفرج و عدم العلم بالاجتزاء بما فی الخبر، مع احتمال الشهید أن یکون ذلک اللفظ منه





صلّی اللّه علیه و آله إیجابا و قبولا، لثبوت الولایه له علی المؤمنین «1» فهو من خواصّه صلّی اللّه علیه و آله إلّا أنّه قد یستبعد لکون المعروف فی ولیّ الصغیرین إذا زاوج بینهما التلفظ بکلّ من الإیجاب و القبول. و أمّا قصد إنشاء القبول من الأمر فمعناه إفادته الرضا المفهوم من لفظ القبول.

و لو قال: أتزوّجک- بلفظ المستقبل منشئا- فقالت: زوّجتک نفسی جاز علی رأی وفاقا للحسن «2» و المحقّق «3» لروایه أبان بن تغلب عن الصادق علیه السلام سأله کیف أقول لها إذا خلوت بها؟ قال: تقول: أتزوّجک متعه علی کتاب اللّه و سنّه نبیّه لا وارثه و لا موروثه کذا و کذا یوما، و إن شئت کذا و کذا سنه بکذا و کذا درهما، و تسمی من الأجر ما تراضیتما علیه، قلیلا کان أو کثیرا، فإذا قالت: نعم، فقد رضیت و هی امرأتک و أنت أولی الناس بها. قلت: فإنّی أستحیی أن أذکر شرط الأیام. قال: هو أضرّ علیک. قلت: و کیف؟ قال: إنّک إن لم تشترط کان تزویج مقام، و لزمتک النفقه فی العده، و کانت وارثا و لم تقدر أن تطلّقها إلّا طلاق السنّه «4».

و روایه ابن أبی نصر عن ثعلبه قال: تقول: أتزوّجک متعه علی کتاب اللّه و سنّه نبیّه صلّی اللّه علیه و آله نکاحا غیر سفاح علی أن لا ترثینی و لا أرثک کذا و کذا یوما بکذا و کذا، و علی أن علیک العده «5».

و روایه هشام بن سالم قال: قلت: کیف یتزوّج المتعه؟ قال: تقول: یا أمه اللّه أتزوّجک کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما «6».

______________________________

(1) غایه المراد: ص 89 (مخطوط).

(2) حکاه عنه





فی نهایه المرام: ج 1 ص 24.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 273.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 466 ب 18 من أبواب المتعه ح 1 و تکمله الحدیث فی ج 14 ص 470 ب 20 من أبواب المتعه ح 2.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 466 ب 18 من أبواب المتعه ح 2.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 466- 467 ب 18 من أبواب المتعه ح 3.
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و إذا جاز الاستقبال فی المتعه جاز فی الدوام، لعدم الفارق، مع تنصیص الخبر الأوّل بأنّه إذا ترک الشرط کان تزویج دوام، و لعدم الفرق بین الماضی و المستقبل فی کونهما خبرین حقیقه صالحین للإنشاء، مع عدم الدلیل علی اشتراط المضیّ من نصّ و غیره.

و الأقوی المنع، وفاقا للمختلف «1» و ابنی حمزه «2» و سعید «3» استصحابا للعصمه، و اقتصارا علی المتیقّن، و استضعافا للأخبار سندا و دلاله.

و لو قال مستفهم: زوّجت بنتک من فلان؟ فقال: نعم بقصد إعاده اللفظ تقدیرا و إقامه «نعم» مقامه للإنشاء لا لقصد جواب الاستفهام.

فقال الزوج: قبلت صح عند الشیخ «4» و صاحبی الوسیله «5» و النافع «6» و المصنف فی الإرشاد قطعا «7» و هنا علی إشکال من کونه صریحا فی زوّجت و أجزائه اتفاقا، و ربّما یرشد إلیه ما مرّ من خبری أبان و عبید بن زراره، و من الاستصحاب مع الشک فی أنّ حکم الصریح فی شی ء حکمه.

و الأقوی المنع، لأنّه إنّما هو صریح فی جواب الاستفهام دون إنشاء التزویج.

و لا إشکال فی أنّه لو قصد الإخبار و هو جواب الاستفهام کذبا أو صدقا و لو بإراده نیه التزویج





أو إشرافه علیه و نحو ذلک لم ینعقد.

و یصحّ العقد اتفاقا کما فی المبسوط «8» مع تقدیم القبول بأن یقول:

تزوّجتک أو نکحت «9» فتقول: زوّجتک أو أنحکتک، لحصول الرکنین و عدم الدلیل علی اشتراط الترتیب، خصوصا و الإیجاب هنا من المرأه و هی تستحیی غالبا من الابتداء، و الولیّ و الوکیل فرعها، و یرشد إلیه خبرا سهل و أبان.

______________________________

(1) مختلف الشیعه: ج 7 ص 89.

(2) الوسیله: ص 291.

(3) الجامع للشرائع: ص 437.

(4) المبسوط: ج 4 ص 193.

(5) الوسیله: ص 291.

(6) المختصر النافع: ص 169.

(7) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 6.

(8) المبسوط: ج 4 ص 194.

(9) فی ن: «أنکحت».
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و ما قیل: من أنّ القبول إنّما هو رضا بمضمون الإیجاب، فلا معنی له مع التقدم «1» إنّما یتمّ فی لفظ «قبلت».

[و إن قیل: معنی «تزوّجت» إنشاء صیرورته زوجا، و معنی «نکحت» إنشاء صیرورته ناکحا، و لا یصیر شیئا منهما إلّا بعد تصییرها. قلنا: بل المعنی حینئذ إنشاء جعل نفسه زوجا أو ناکحا] «2».

و لا یصحّ بغیر العربیه مع القدره اتفاقا منّا کما فی المبسوط «3» و التذکره «4» لأنّ ألفاظ العقود متلقّاه من الشارع، مع الأصل و الاحتیاط فی الفروج. و أجازه ابن حمزه، و استحبّ العربیّه «5» لأنّه من الألفاظ الصریحه المرادفه للعربیه. و جوابه منع الکبری لما عرفت.

و یجوز کما قطع به الأصحاب مع العجز عن العربیه و لو بالتعلّم بلا مشقه و لا فوت غرض مقصود. و ربّما قیل: و عن التوکیل و هو أولی لیقع باللفظ المتلقّی من الشارع، لکن الأصل یدفعه، و وجه الجواز دفع الحرج و الفهم من فحوی الاجتزاء بإشاره





الأخرس، و عدم النص الآمر بالعربیه. و ربّما یؤیّد به قول ابن حمزه «6» و یدفعه الأصل و الاحتیاط مع دعوی الإجماع.

و لو عجز أحدهما خاصّه تکلّم کلّ بلغته وفاقا للمبسوط «7» و الشرائع «8» و غیرهما، بشرط فهم کلّ مراد الآخر و لو بإخبار الثقه.

و لو عجزا عن النطق لخرس أصلیّ أو طارئ أو أحدهما، أشار بما یدلّ علی القصد للضروره، و لفحوی ما ورد فی الطلاق «9» و هو ممّا قطع به الأصحاب، و لو وکّلا أو أحدهما کان أحوط، و لم أجد نصّا من الأصحاب فیمن عجز للإکراه و نحوه.

______________________________

(1) جامع المقاصد: ج 12 ص 74.

(2) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(3) المبسوط: ج 4 ص 194.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 582 س 2.

(5) الوسیله: ص 291.

(6) الوسیله: ص 292.

(7) المبسوط: ج 4 ص 194.

(8) شرائع الإسلام: ج 2 ص 273.

(9) وسائل الشیعه: ج 15 ص 299 ب 19 من أبواب مقدّمات الطلاق و شرائطه.
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و لا ینعقد عندنا بلفظ البیع و لا الهبه و إن جوّزناها للنبی صلّی اللّه علیه و آله و لا الصدقه و لا التملیک سواء علّقت بنفسها أو بضعها أو منافعها و لا الإجاره، ذکر المهر بلفظ المهر أو مرادفه أو لا، و لا الإباحه علّقت بنفسها أو بضعها أو منافعها و لا العاریه علّقت بنفسها أو بضعها اقتصارا علی القدر المتیقّن المتلقّی من الشارع فیما خالف الأصل و الاحتیاط، و لتخصیص الهبه به صلّی اللّه علیه و آله بنصّ الکتاب «1» و هو ربّما یرشد إلیه فی غیرها.

و لو قال: أتزوّجنی بنتک أو قال لها: أتزوّجنی





نفسک فقال أو قالت: زوّجتک لم ینعقد حتی یقبل، و کذا لو قال: إن زوّجتنی ابنتک، و کذا جئتک خاطبا راغبا فی بنتک فیقول: زوّجتک لأنّ شیئا ممّا تقدّم الإیجاب لیس قبولا، و إن قصده به لم یکن صریحا فیه.

و لا ینعقد بالکتابه للقادر علی النطق مطلقا، و لا للعاجز عنه إلّا أن یضم إلیها قرینه تدلّ علی القصد فإنّها بدونها کالکنایه «2» لاحتمال انتفاء القصد، و أمّا معها فهی من أقوی الإشارات.

و یشترط التنجیز اتفاقا، إذ لا عقد مع التعلیق، خصوصا و أمر الفروج شدید. فلو علّقه و لو بأمر متحقق کأن یقول: إن کان الیوم یوم الجمعه فقد زوّجتک لم یصحّ و إن لم یرد التعلیق، لأنّه غیر صریح فهو بمنزله الکنایه «3».

و اتّحاد المجلس عرفا لطرفی العقد، بحیث یعدّ القبول جوابا للإیجاب، و إن تراخی عنه کما هو شأن العقود اللازمه. و لعلّ السر فی اشتراط اتحاد المجلس أنّه ما لم یتحقّق الطرفان جاز لکلّ منهما الإعراض، فإذا تحقّقا فی مجلس واحد لزم العقد، لعدم الإعراض ظاهرا، بخلاف ما لو تفارقا، إذ لا قرینه علی عدم إعراض الموجب، فإنه أمر قلبی. و بالجمله فمع التقارن صریح، و مع الافتراق بمنزله الکنایه «4» فکما لا یعتبر و إن قصد المراد فی العقد فکذا مع الافتراق و إن لم یعرض فی البین.

______________________________

(1) الأحزاب: 50.

(2) فی المطبوع: کالکتابه.

(3) فی المطبوع: الکتابه.

(4) فی المطبوع: الکتابه.
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فلو قالت: زوّجت نفسی من فلان و هو غائب فبلغه فقبل و لو فورا لم ینعقد، و کذا لو أخّر القبول مع الحضور بحیث لا یعدّ فی العرف مطابقا للإیجاب لتخلّل کلام





أو سکوت یخرجهما عن حدّ التخاطب فی العقد اختیارا أم اضطرارا، و أمّا التأخیر لابتلاع ریق و نحوه فلا یضره.

و فی المبسوط: إنّ من العامه من یستحب فی العقد خطبتین بأن یقول الولیّ مثلا: «بسم اللّه و الحمد للّه و صلّی اللّه علی محمّد رسول اللّه أوصیکم بتقوی اللّه، زوجتک فلانه» فیقول الزوج: «بسم اللّه و الحمد للّه و صلّی اللّه علی رسوله أوصیکم بتقوی اللّه قبلت هذه النکاح» قال: و لا أعرف ذلک لأصحابنا «1». و نحو ذلک فی الخلاف «2» فیمکن أن لا یکون قطع بالفساد. و المصنف اقتصر فی التذکره «3» علی نقل کلام المبسوط و أقوال العامه.

و لو أوجب ثمّ جنّ أو أغمی علیه قبل القبول بطل قبل بعد الإفاقه أو قبلها، طال الفصل أم لا، و کذا إن تقدم القبول، لبطلان العقود الجائزه بزوال العقل، و هو قبل تحقّق الطرفین جائز، بخلاف ما إذا تخلّل النوم و لم یطل الزمان، فإنّه لا یبطل العقود الجائزه.

و لو زوّجها الولیّ افتقر العقد أو الولیّ فیه اتفاقا إلی تعیینها کما لا بدّ من تعیین الزوج مطلقا إمّا بالإشاره أو بالاسم أو بالوصف الرافع للاشتراک و لو بنحو قوله: بنتی إن اتحدت، أو بالنیه المتفقه منه و من القابل، و لا بد من الاتفاق فی النیه فی الجمیع، فلو سمی الکبری باسم الصغری غلطا، و قبل الزوج ناویا نکاح الصغری، لم یصح.

فلو زوّجه إحدی ابنتیه بلا تعیین أو هذا الحمل لم یصح أما الأوّل: فظاهر، و أمّا الثانی فلأنّه و إن تعیّن بالإشاره لکنّه غیر معلوم التحقّق، و لو تحقّق فلا یعلم ذکر أم أنثی أم خنثی، واحد أم متعدّد.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص





195.

(2) الخلاف: ج 4 ص 293 المسأله 61.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 571 س 9.
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و لو کان له عده بنات فزوّجه واحده منهن و لم یذکر اسمها حین العقد و لا میّزها بغیر الاسم فإن لم یقصد معینه بطل کما عرفت و إن قصد صحّ إن وافقه الزوج، عالما بالموافقه لا اتفاقا، أو وکّل القصد إلیه فقبل نکاح من نواها.

فإن اختلفا فی المعقود علیها أی تنازعا فیها بعد الاتفاق علی صحه العقد المستلزمه لورود الطرفین علی واحده معیّنه بالنیه المتفقه بینهما فإن کان الزوج قد رآهن کلّهن فالقول قول الأب، وفاقا للنهایه «1» و الشرائع «2» و غیرهما لأنّ الظاهر أنّه و کلّ التعیین إلیه فالاختلاف فی فعله فیرجع إلیه لأنّه أعلم به. و لصحیح أبی عبیده عن الباقر علیه السّلام سأله عن رجل کانت له ثلاث بنات أبکار، فزوّج واحده منهن رجلا و لم یسمّ التی زوّج للزوج و لا للشهود، و قد کان الزوج فرض لها صداقها، فلمّا بلغ إدخالها علی الزوج بلغ الرجل أنّها الکبری من الثلاث، فقال الزوج لأبیها: إنّما تزوّجت منک الصغری من بناتک، قال:

فقال علیه السّلام: إن کان الزوج رآهنّ کلّهنّ و لم یسمّ له واحده منهنّ فالقول فی ذلک قول الأب «3».

و علیه أی الأب حینئذ أن یسلّم إلیه أی الزوج المنویّه بینه و بین اللّه، کما قال علیه السّلام فی هذا الخبر: و علی الأب فیما بینه و بین اللّه أن یدفع إلی الزوج الجاریه التی کان نوی أن یزوّجها إیّاه عند عقده النکاح «4».

و لو مات الأب قبل البیان أقرع لأنّه لکلّ أمر متعیّن فی





نفسه مشتبه علینا.

و إن لم یکن رآهن کلّهن، رآی بعضهنّ أم لا، ادّعی هو أو الأب أو کلاهما العقد علی من رآها أو غیرها کما یقتضیه الخبر بطل العقد لعدم جواز 

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 318.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 275.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 222 ب 15 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد ح 1.

(4) نفس المصدر السابق.
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التفویض هنا، إلّا فیمن رآها، و لقوله علیه السّلام فی الخبر: «و إن کان الزوج لم یرهن کلّهن و لم یسمّ واحده عند عقده النکاح فالنکاح باطل» «1» لا لأنّ الرؤیه دلیل التفویض أو عدمها دلیل عدمه، فلا خروج عن مضمون الخبر کما توهّم.

و لا إشکال فی الخبر من أنّه یدلّ علی أنّ الرؤیه کافیه فی الصحه و الرجوع إلی قول الأب و إن خالف ما نواه الزوج، و عدمها کاف فی البطلان و إن توافقا، مع أنّ الرؤیه لا مدخل لها فی صحه العقد و عدمها، و لا یفید التعیین، و لا عدمها ینافیه، و لا یفید ما نزّله علیه المصنف و غیره، لأنّ التفویض إلی الأب إن کفی مع تولّیه القبول من غیر أن یقصد معیّنه فلا فرق بین الرؤیه و عدمها، فیلزم الصحه علی التقدیرین، و إن لم یکف بطل علی التقدیرین، و ذلک لأنّه لا بعد فی أن یکون التفویض إلی الولی جائزا فی النساء اللاتی رآهن، لأنهنّ تعیّن عنده دون من لم یرهن لکثره الجهاله، لا أنّ الرؤیه دلیل علی التفویض، و أنّ التفویض جائز مطلقا، علی أنّه إن رآی بعضهن خاصّه کان الظاهر تعلّق نیته بمن تعلقت





بها الرؤیه، و إن تعدّدت فالتفویض فی تعیین واحده منهنّ، فإن ادّعی الأدب غیرهن لم یسمع منه، لظهور خلافه.

إلّا أنّ فی المختلف: و التخریج بهذه «2» الروایه: أنّ الزّوج إذا کان قد رآهن کلّهن فقد رضی بما یعقد علیه الأب منهنّ و رضی باختیاره و وکّل الأمر إلیه، فکان فی الحقیقه وکیله و قد نوی الأب واحده معیّنه فیصرف العقد إلیها، و إن لم یکن قد رآهن کان العقد باطلا، لعدم رضی الزوج بما یسمّیه الأب و یعیّنه فی ضمیره، و الأصل فی ذلک أن یقول: إن کان الأب قد نوی واحده بعینها و کان رؤیه الزوج، لهن دلیلا علی الرضا بما یعیّنه صح العقد، و کان القول قول الأب فیما عیّنه، و إلّا فلا «3». فجعل العمده هو التفویض و الرؤیه دلیلا علیه.

______________________________

(1) نفس المصدر السابق.

(2) کذا، و الظاهر: لهذه، کما فی المختلف.

(3) مختلف الشیعه: ج 7 ص 119.
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و أبطل ابن إدریس العقد مطلقا «1» لعدم تعیین المعقود علیها، و طرح الخبر احتیاطا للفرج.

و الجواب: أنّ التمیّز حاصل علی الوجه المعتبر، فإنّ الزوج ینوی قبول نکاح من نواها الأب، و هو وصف ممیّز لها عمّا عداها، و أی فرق بین هذا الوصف، و الوصف بالصغری و الکبری و نحوهما مع عدم الرؤیه.


[الرکن الثانی: المحلّ]

الرکن الثانی: المحلّ للعقد، أی ما یتعلّق به کالمبیع الذی یتعلّق به البیع و هو کلّ امرأه یباح العقد علیها للزوج، و هی بهذا الوجه محلّ، و باعتبار کونها أحد طرفی العقد عاقد، کالموجر نفسه و سیأتی ذکر المحرمات إن شاء اللّه تعالی و بضدّها یتبیّن الأشیاء.


[الرکن الثالث: العاقد]

الثالث: العاقد و هو مفهوم شامل للموجب و القابل، شمول الکلّ لأجزائه، لکون العقد عباره عن مجموع الإیجاب و القبول. و یمکن أن یشملهما شمول الکلّی لجزئیاته، لإطلاقه علی کلّ منهما لکونه جزء السبب.

و هو الزوج أو ولیّه و منه الوکیل و المرأه أو ولیّها و یمکن أن یکون فی التعبیر عن الأوّل بالزوج، و عن الثانی بالمرأه، إیماء إلی کون الزوج قابلا، و أنّه لمّا قیل له: زوّجتک فکأنّه صار زوجا.

و کما یجوز للمرأه أن تتولّی عقدها مطلقا أو بإذن الولی علی ما سیظهر فکذا لها عندنا أن تتولّی عقد غیرها زوجا أو زوجه خلافا للشافعیه «2».

و یشترط فیه أی العاقد موجبا أو قابلا لنفسه أو لغیره البلوغ و العقل و الحریّه إلّا بإذن المولی فلا یصحّ عقد الصبیّ و لا الصبیّه و إن کانا ممیّزین و إن أجاز الولی أو کان أذن، و لا المجنون رجلا أو امرأه کذلک و لا السکران و إن أفاق و أجاز و إن کان الإفاقه و الإجازه بعد

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 573.

(2) الام: ج 5 ص 19.
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الدخول وفاقا لابن إدریس «1» و المحقق «2» لأنّ الإجازه لا تفید إذا لم یتحقق العقد، و هنا لم یتحقق، فإنّه لا عقد حیث لا قصد، و لا قصد للسکران.

و الأولی فی تفسیر







قوله: «و إن کان بعد الدخول» أن یقال: و إن کان عدم الصحه بعد الدخول، أی الحکم کما ذکر و إن دخل بها، بل و إن مکّنته من الدخول، إلّا أنّ ما ذکرناه أوّلا موافق للنهایه «3» و غیرها، فإنّهم فرضوا الدخول و هی سکری.

و عمل الصدوق «4» و الشیخ فی النهایه، و القاضی «5» بصحیح ابن بزیع قال:

سألت أبا الحسن علیه السّلام عن امرأه ابتلیت بشرب النبیذ فسکرت، فزوّجت نفسها رجلا فی سکرها ثمّ أفاقت فأنکرت ذلک ثمّ ظنت أنّه یلزمها ففزعت منه- و فی الفقیه فورعت منه «6»- فأقامت مع الرجل علی ذلک التزویج، إحلال هو لها أم التزویج فاسد لمکان السکر، و لا سبیل للزوج علیها؟ فقال: إذا قامت معه بعد ما أفاقت فهو رضی منها، قلت: و یجوز ذلک التزویج علیها؟ قال: نعم «7».

و حمله فی المختلف علی ما إذا لم یبلغ بها السکر إلی حدّ عدم التحصیل «8» و یبعده لفظ السائل. و قوله علیه السلام: «إذا أقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضا منها».

قلت: و یمکن العمل بالخبر مع القول بقضیه الأصل التی هی فساد العقد، بأن یکون الزوج جاهلا بسکرها، فإنّه حینئذ و إن لم یقع نکاح فی الواقع، لکنّه لا یسمع فی حقّه قول المرأه، خصوصا بعد التمکین من الدخول و الإقامه معه، فلیس علیه مفارقتها، و له إلزامها بحقوق الزوجیه، و أنّها ما دامت تظن صحه نکاحها لیس علیها شی ء، و الوطء الواقع فی تلک المده بالنسبه إلیه وطء صحیح شرعی،

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 571.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 274.

(3) النهایه: ج 2 ص 317.

(4) المقنع: ص 102- 103.

(5) المهذّب: ج 2 ص 196.

(6)





من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 409 ح 4430.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 221 ب 14 من أبواب عقد النکاح، ح 1.

(8) مختلف الشیعه: ج 7 ص 115.
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و بالنسبه إلیها وطء شبهه و بعد ما علمت بالفساد فأحکام التزویج جائزه علیها، أی ماضیه قهرا، و لکن لیس لها فیما بینها و بین اللّه حقوق الزوجیه و إن کان علیها الامتناع من التمکین منها ما أمکنها، مع أنّ فیه تأمّلا.

و لا یشترط فی نکاح الرشیده الولیّ بکرا کانت أم ثیّبا، و سیأتی.

و لا الشهود فی شی ء من الأنکحه الدائم و المتعه [و التحلیل] «1» و الملک، خلافا للحسن «2» فی الدائم، و قد تقدّم «3». و لندرته و ضعفه حکی الإجماع علی العدم فی الانتصار «4» و الناصریات «5» و الخلاف «6».

و لو تآمر الکتمان لم یبطل عندنا، خلافا لمالک «7».

و یصحّ اشتراط الخیار فی الصداق فإنّه یجوز إخلاء النکاح منه، فهو أولی، إذ غایته الفسخ فیبقی بلا مهر.

و لا یصحّ اشتراطه فی النکاح اتفاقا، لأنّه لیس معاوضه محضه کالبیع و نحوه، و لذا یصحّ من غیر تسمیه للعوض، و مع التسمیه لعوض فاسد، و مع الجهل بالمعقود علیها. و لأنّ فیه شوبا من العباده و لا خیار فیها، و لإفضائه إلی الفسخ بعد ابتذالها و هو ضرر عظیم، و لذا وجب نصف الصداق بالطلاق قبل الدخول. و لعدم الحاجه إلیه، لأنّه لا یقع إلّا بعد فکر و رؤیه و سؤال کلّ من الزوجین عن صاحبه و المعرفه بحاله، بخلاف البیع فی الأسواق بلا فکر و رؤیه.

نعم وقع الخلاف فی صحّه النکاح المشروط بالخیار،





فالمشهور بطلانه، و قال ابن إدریس بصحته و حکی الإجماع علیها و سیأتی.

و لو ادّعی کلّ منهما أی أیّ منهما فرض الزوجیه فصدّقه الآخر حکم بالعقد و توارثا و لزمهما أحکام الزوجیه ظاهرا، لانحصار الحق فیهما 

______________________________

(1) لیس فی ن.

(2) نقله عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 101.

(3) عباره «و قد تقدم» لیس فی ن.

(4) الانتصار: ص 118.

(5) الناصریات: ص 319 المسأله 150.

(6) الخلاف: ج 4 ص 261 المسأله 13.

(7) المجموع: ج 16 ص 199.
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و قد اعترفا به، خلافا لبعض العامّه، حیث اعتبر البیّنه فی البلدیین «1».

و لو کذّبه الآخر قضی علی المعترف بأحکام العقد و إن حلف المنکر، لجواز إقرار العقلاء علی أنفسهم خاصه إلی أن یقیم البیّنه أو یحلف الیمین المردوده، فیقضی بها علیهما، و یلزمهما فی الباطن حکم ما یعرفانه، و علی الزوج التوصّل إلی إیصال المهر إلیها إن تحققت الزوجیه و هی منکره، و لیس علیه النفقه لعدم التمکین، و هو من أحکام العقد، فلا إجمال فی العباره.

و لو ادعی زوجیّه امرأه و ادعت أختها زوجیّته فإن لم یکن بیّنه حلف، دخل بها أم لا، و یحتمل إحلافها مع الدخول للظاهر، و إن ردّ الیمین حلفت یمینین علی ما ادّعته و علی نفی العلم بما ادّعاه، و إن أقام بینه دونها حکم له.

و الأقرب ضمّ الیمین علی نفی ما ادعته وفاقا للشهید «2» و لصدق البیّنه مع تقدم العقد علیها، و یحتمل مع الدخول أن لا یکون لبیّنته حکم فتحلف هی، و إن أقامت دونه حکم لها مع حلفها علی نفی العلم.

و إن أقاما بیّنه حکم لبیّنتها إن کان تأریخها





أسبق من تاریخ بیّنته، لأنّه حینئذ فی حکم من لا بیّنه له أو کان قد دخل بها ترجیحا للظاهر، و لأنّه فی الظاهر مکذّب لبیّنته.

و إلّا بأن انتفی الدخول و اتّفقت البینتان فی التاریخ أو أطلقتا، أو تقدّم تاریخها علی تاریخ بیّنتها حکم لبیّنته لرجحانها علی بیّنتها بأنّها تنکر ما هو فعله، و لعلّه عقد علی الأولی قبل العقد علیها و هی لا تعلم، و لا یعلم فعله إلّا من قبله. و لخبر الزهری عن علیّ بن الحسین صلوات اللّه علیهما فی رجل ادّعی علی امرأه أنّه تزوّجها بولیّ و شهود و أنکرت المرأه ذلک و أقامت أخت هذه المرأه علی هذا الرجل البیّنه أنّه تزوّجها بولیّ و شهود و لم توقّت وقتا، فکتب: أنّ البیّنه بیّنه الزوج، و لا یقبل بیّنه المرأه، لأنّ الزوج قد استحقّ بضع هذه المرأه، و ترید أختها 

______________________________

(1) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 128.

(2) اللمعه الدمشقیه: ج 5 ص 130.
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فساد النکاح، فلا تصدّق و لا تقبل بیّنتها إلّا بوقت قبل وقتها أو دخول بها «1».

و الخبر و إن ضعف، إلّا أنّ الأصحاب عملوا به من غیر خلاف یظهر، إلّا من المحقّق فی النکت «2».

و لا إشکال فیه بأنّ الزوج منکر، فلا وجه لتقدیم بیّنته، فإنّه صریح فی أنّ المرأه الأولی تنکر زوجیّته، فهو بالنسبه إلیها مدّع، و لذلک تسمع بیّنته. و أمّا تقدیمها فللرجحان بما عرفت، مع أنّه لا یمکن الجمع بین قضیتهما للتنافی، و لو لم تکن تلک المرأه منکره لم یسمع بیّنته، و لم یتصوّر تعارض البیّنتین، فلیحمل علیه کلام الأصحاب، فتعارضهما فی الحقیقه تعارض الزوجتین، و





لما کان نکاح الاولی من فعله الذی لا یعلم إلّا من قبله لزم ترجیح بیّنته، بل نقول: إن الاولی إن أقرّت بالزوجیّه اتّجه الترجیح أیضا، لما أنّ المرأتین تکونان بمنزله المتداعیین، و کان البیّنتین لهما، فیترجّح بیّنه الاولی بتصدیق الزوج، و بأنّ له الید علی امرأه مقرّه له بالزوجیّه، و الأخری ترید رفع یده عنها.

و الأقرب الافتقار فی قطع الدعوی إلی الیمین علی التقدیرین أمّا یمین الرجل فلأنّ بیّنته إنّما هی لإثبات ما ادّعاه علی المرأه الاولی، و بینه و بین أختها دعوی اخری هو فیها منکر، فلا بد من الیمین لقطع دعواها، و لا یضرّ إقامتها البیّنه، لعدم المنافاه، لإمکان سبق العقد علی الاولی، و أمّا یمینها و هی علی نفی العلم فلاحتمال تقدّم العقد علی الاولی، و لتعارض البیّنتین فی أنفسهما بالنظر إلی المرأتین و إن کانت هی مدّعیه خاصّه، و الدخول غایته رفع مرجّح بیّنته، فیبقی التعارض إلی أن تحلف، و لیس فی ذلک خروج عن النص، إذ غایته ترجیح البیّنه، و هو لا ینافی إیجاب الیمین إلّا مع السبق فلا یمین، لأنّه یؤدّی «3» بطلان البیّنه المقابله.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 225 ب 22 من أبواب عقد النکاح، ح 1.

(2) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص 370- 371.

(3) فی ن بدل: «فلا یمین لأنّه یؤدّی»: فإنّه لا یؤدّی إلی.
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و فی انسحاب الحکم فی مثل الام و البنت إشکال من التساوی، و من الخروج عن النصّ، و هو الأقوی. و الإشکال إنّما هو فی ترجیح الدخول لبیّنتها، فإنّه خلاف الأصل، و أمّا الباقی فمع قطع النظر عن النص کذلک بلا فرق





بین الأختین و غیرهما کما عرفت.

و لو ادعی زوجیّه امرأه، لم یلتفت إلیه إلّا بالبیّنه، سواء عقد علیها غیره أو لا إلّا أنّه إن لم یعقد علیها غیره، فإن أقرت حکم بالزوجیه، و إن أنکرت و لم یکن له بیّنه حلفت، و إن ردّت الیمین حلف، بخلاف ما إذا عقد علیها غیره، فإن الدعوی فی حق الغیر، فلا یسمع إقرارها و لا الیمین المردوده، و لعلّه أراد بالبیّنه ما یعمّ الیمین المردوده، لکونها فی حکمها فی وجه، أو اقتصر علی ما هو الأصل فی المتداعیین.

ثمّ الظاهر أنّ عدم الالتفات فی الأولی بالنسبه إلی العاقد لا بالنسبه إلیها، فلو أقرّت لزمها أن لا یطالب العاقد بمهر و لا نفقه و لا قسم، إلّا أن تدّعی الشبهه الممکنه و ضمنت مهر المثل للأوّل إن قلنا بضمان البضع بالتفویت، و کذا تضمنه إن حلف الیمین المردود.


[الفصل الثانی فی الأولیاء]


اشاره

الفصل الثانی فی الأولیاء و فیه مطالب خمسه:



[المطلب الأوّل فی أسبابها]

الأوّل فی أسبابها و هی فی النکاح ثلاثه: إمّا القرابه أو الملک أو الحکم و فی غیره یزید الوصایه.

أمّا القرابه: فتثبت الولایه منها بالأبوّه، و الجدوده أی الجدّیه، و لم أسمعها بمعناها، و إنّما سمعتها جمعا منها أی الأبوّه لا غیر.

فلا ولایه لأخ عندنا، و الأصل و الأخبار دالّه علیه، و نحو خبر أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام إنّ الّذی بیده عقده النکاح: هو الأب و الأخ و الرجل یوصی إلیه،
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و الذی یجوز أمره فی مال المرأه فیبتاع لها و یشتری «1». و مرسل الحسن بن علی عن الرضا علیه السّلام قال: الأخ الأکبر بمنزله الأب «2». یحمل علی أنّ الأولی بها أن لا تخالفه إذا لم یضارّها.

و لا عمّ للأصل و الإجماع و الأخبار، و خصوص ما روی عنه علیه السّلام إنّه أبطل إنکاح قدامه بن مظعون بنت أخیه عثمان «3». و ما فی الصحیح عن محمّد بن الحسن الأشعری قال: کتب بعض بنی عمّی إلی أبی جعفر علیه السلام: ما تقول فی صبیه زوّجها عمّها، فلما کبرت أبت التزویج؟ فکتب بخطّه: لا تکره علی ذلک، و الأمر أمرها «4».

و لا أمّ و لا جدّ لها للأصل، و الأخبار «5» و الإجماع. و خلاف أبی علی «6» نادر. و نحو خبر إبراهیم بن میمون عن الصادق علیه السّلام قال: «إذا کانت الجاریه بین أبویها فلیس لها مع أبویها أمر» «7». فمع ضعفها لیس نصّا فی ولایتها، ألا تری إلی صحیح محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال: لا تستأمر الجاریه إذا کانت بین أبویها







لیس لها مع الأب أمر، و قال: یستأمرها کلّ أحد ما عدا الأب «8». و کذا ما روی من أمر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله نعیم بن النجاح «9» بأن یستأمر أمّ ابنته فی أمرها «10».

و لا ولد لذلک و لا غیرهم من ذوی الأنساب قربوا أو بعدوا خلافا لبعض العامه «11» فی جمیع ما ذکر و إنّما تثبت الولایه للأب و الجدّ

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 213 ب 8 من أبواب عقد النکاح، ح 4.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 213 ب 8 من أبواب عقد النکاح، ح 6.

(3) سنن الدارقطنی: ج 3 ص 230 ح 37.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 207 ب 6 من أبواب عقد النکاح، ح 2.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 207 و 210 ب 6 و 7 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد.

(6) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 107.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 214 ب 9 من أبواب عقد النکاح، ح 3.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 205 ب 4 من أبواب النکاح و أولیاء العقد ح 3.

(9) فی المصدر: نعیم بن عبد اللّه النحام.

(10) سنن البیهقی: ج 7 ص 116.

(11) المجموع: ج 16 ص 155.
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للأب و إن علا و لیس فیه تکرار لما تقدم، فإنّ ما تقدم إنّما هو سبب الولایه، و هذا تعیین الولی، و الأوّل لا یستلزمه، مع إراده التصریح هنا بمن علا، و لم یذکر الحسن للجدّ ولایه، و الأخبار «1» حجّه علیه، و حصر الولایه فی کثیر منها فی الأب، لأنّ الجدّ أب.

و فی التذکره: الوجه





أنّ جدّ أمّ الأب لا ولایه له مع جدّ أب الأب، و مع انفراده نظر «2».

و هل یشترط فی ولایه الجدّ بقاء الأب؟ الأقرب لا وفاقا لابن إدریس «3» و سعید «4» لاستصحاب ولایته، و کونه أقوی من الأب، لورود الأخبار بأنّهما إذا تنازعا کان أولی «5» و حکی علیه الإجماع فی الخلاف «6» و غیره، و لأنّ له الولایه علی الأب، و فوت الأضعف لا یؤثّر فی الأقوی، و لصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام: إنّ الذی بیده عقده النکاح هو ولیّ أمرها «7» و لا خلاف فی أنّ الجدّ ولیّ لأمرها.

و اشترطه الصدوق «8» و الشیخ «9» و التقی «10» و سلّار «11» و بنو الجنید «12» و البراج «13» و زهره «14» و حمزه «15» لمفهوم روایه الفضل بن عبد الملک، عن 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 217 ب 11 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 587 س 9.

(3) السرائر: ج 2 ص 561.

(4) الجامع للشرائع: ص 438.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 217 ب 11 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد.

(6) الخلاف: ج 4 ص 269 المسأله 23.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 213 ب 8 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد.

(8) الهدایه: ص 68.

(9) النهایه: ج 2 ص 311.

(10) الکافی فی الفقه: ص 292.

(11) المراسم: ص 148.

(12) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 100.

(13) المهذب: ج 2 ص 195.

(14) الغنیه: ص 342.

(15) الوسیله: ص 299.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 60 

الصادق علیه السّلام قال: إنّ الجدّ إذا زوّج ابنه ابنه و کان أبوها حیّا





و کان الجدّ مرضیّا جاز «1». و هی ضعیفه سندا و دلاله، إلّا أنّ دلاله أدلّه الأوّل أیضا ضعیفه، و الأصل العدم إلّا فیما اجمع علیه، و هو عند حیاه الأب.

و یثبت ولایتهما علی الصغیر ذکرا کان أو أنثی بکرا کان أو ثیّبا، و کذا علی المجنون مطلقا و إن بلغ مجنونا.

و أمّا إن تجدّد الجنون بعد البلوغ، ففی عود ولایتهما نظر، ففی التذکره و التحریر أنّها تعود «2» و هو الأقرب، بل لا عود حقیقه، لأنّ ولایتهما ذاتیه منوطه بإشفاقهما و تضرّرهما بما تضرّر به الولد، و هو ظاهر ما سیأتی عن قریب. و قیل:

بل ولیّه الحاکم لزوال ولایتهما. و لا دلیل علی عودها.

و أمّا الملک فیثبت للمولی ولایه النکاح ذکرا أو أنثی، کبیرا أو صغیرا علی عبده و إن کان رشیدا و علی مملوکته کذلک و یأتی خلاف فی أمه المرأه.

و لا خیار لهما معه بوجه و له إجبارهما علیه فإنّه المالک لمنافعهما، و للنصوص من الکتاب «3» و السنّه «4» و ظاهر التذکره الإجماع علیه «5». و قال ابن سعید فی الجامع: و قیل: لیس له إجباره «6» یعنی العبد.

و لیس له إجبار من تحرّر بعضه و لیس له الاستقلال أیضا.

و للولی تزویج أمه المولّی علیه و عبده إذا کانت فیه مصلحه، خلافا لبعض العامه «7». و لا یکون للمولّی علیه فسخ هذا النکاح بعد الکمال کسائر تصرّفاته فی أمواله.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 218 ب 11 من أبواب عقد النکاح، ح 4.

(2) التحریر: ج 2 ص 8 س 18، و التذکره: ج 2 ص 600 س 20.

(3) النساء: 25، النحل: 75.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 223 ب 17 من





أبواب عقد النکاح.

(5) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 589 س 37.

(6) الجامع للشرائع: ص 438.

(7) المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 358.
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و أمّا الحکم فإنّ ولایه الحاکم تختص فی النکاح بکونها علی البالغ فاسد العقل بجنون أو سفه أو من تجدّد جنونه أو سفه بعد بلوغه، ذکرا کان أو أنثی مع الغبطه لأنّه ولیّهم فی المال، و قد قال صلّی اللّه علیه و آله:

السلطان ولیّ من لا ولیّ له «1». و قال الصادق علیه السّلام: الذی بیده عقده النکاح هو ولیّ أمرها «2». و لأنّه إن کان الإمام فهو أولی بالمؤمنین من أنفسهم، و إن کان الفقیه فهو نائبه، و تقیّد الولایه بالغبطه، لأنّه لا یفعل ما یقتضیه الولایه إلّا معها.

و لا ولایه له علی الصغیرین للأصل، و عدم الحاجه فیهما، و فیه نظر ظاهر، فإن استند الفرق إلی الإجماع صحّ، و إلّا أشکل.

و لا علی الرشیدین، و یسقط ولایته مع وجود الأب و الجدّ له أو أحدهما، إلّا إذا وجدت الحاجه إلی النکاح و لم یفعلا بمقتضی الولایه.

و لا ولایه للوصی و إن فوّضت إلیه الولایه من الموصی، وفاقا للمبسوط «3» و الشرائع «4» و النافع «5» لأصاله عدم الولایه و عدم الانتقال، و انقطاع ولایه الموصی بالموت، و لعدم الفرق بینه و بین الأجنبی فی عدم التضرر بما یلحقها من عار و نحوه.

و فی الخلاف «6» و الجامع لابن سعید «7»: إنّ له الولایه إن فوّضت إلیه، لأصاله الجواز بلا مانع، و عدم انقطاع ولایه الموصی بالموت، و لذا تنفذ وصیته فی المال و هو قائم مقامه، و عموم قوله «فَمَنْ بَدَّلَهُ» «8»





الآیه، و نحو صحیح محمّد بن مسلم و أبی بصیر عن الباقر علیه السّلام قال: الذی بیده عقده النکاح هو الأب و الأخ و الموصی إلیه «9».

______________________________

(1) سنن ابن ماجه: ج 1 ص 605 ح 1879.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 212 ب 8 من أبواب عقد النکاح، ح 2.

(3) المبسوط: ج 4 ص 59.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 277.

(5) مختصر النافع: ص 173.

(6) الخلاف: ج 4 ص 254 المسأله 9.

(7) الجامع للشرائع: ص 438.

(8) البقره: 181.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 213 ب 8 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد ح 5.
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[و خبر أبی بصیر عن الصادق صلوات اللّه علیه قال: الذی بیده عقده النکاح هو الأب و الأخ و الرجل یوصی إلیه «1»] «2». و لثبوت ولایته فی المال فکذا النکاح.

و للمبسوط قول آخر: بأنّ له الولایه من غیر تقیید بالتفویض «3» و نحوه فی المختلف «4» و حجّته عین ما ذکر، لأنّ عموم الوصیّه تتناوله.

و الجواب: أنّ الآیه مخصوصه بالوصیه للوالدین و الأقربین إن ترک خیرا، و اشتمال الخبرین علی الأخ، و معارضه الباقی بما مرّ من أدلّه الأوّل، و عدم التلازم بین ولایتی المال و النکاح، و کما یمکن جعل الأخ من الموصی إلیه یمکن الحمل علی استحباب إطاعتها لکلّ منه و من الموصی إلیه، و یمکن حمل الموصی إلیه إلی الإمام.

و یمکن التخصیص بمن بلغ فاسد العقل و هو عند المصنّف و المحقّق «5» مستثنی کما قال: إلّا علی من بلغ فاسد العقل لجنون أو سفه، فإن له ولایه تزویجه مع الحاجه للضروره مع عدم توقع زوال العذر





و خوف المرض، أو الوقوع فی الزنا، و لذا ثبتت الولایه علیه للحاکم مع عدم ثبوتها علی الصغیر، إلّا أنّ الولایه علی السفیه بمعنی وجوب استئذانه.

و یمکن إراده الولایه الإجباریه فیراد بفاسد العقل المجنون خاصّه.

و بالجمله فالذی یظهر من المصنّف و جماعه أنّ الولایه فی النکاح علی الصغیر إنّما هو للأب و الجدّ و المولی، و أمّا الأجنبی فإنّما تثبت ولایته علی البالغ المحتاج إلیه للشهوه حاکما کان أو غیره- إن قلنا بولایه الوصی- فی غیر الصوره المستثناه، فإنّما هی ولایه الأب أو الجد انتقلت إلیه کوکیلهما.

و السرّ فیه ما مرت الإشاره إلیه من أنّ ولایتهم ذاتیه و ولایه الغیر عرضیه،

______________________________

(1) المصدر السابق: ح 4.

(2) ما بین المعقوفتین من هامش المطبوع.

(3) نسبه إلیه فی المختلف 7: 126، و لم نعثر علیه فی المبسوط.

(4) بل قال: و الوجه ما قاله الشیخ فی الخلاف، راجع مختلف الشیعه: ج 7 ص 127.

(5) شرائع الإسلام: ج 2 ص 277.
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لکن الفرق بین ولایه الوصی علی البالغ و غیره کما فعلوه مشکل، فإنّما «1» هی ولایه الأب أو الجد انتقلت إلیه، فإن صلحت للانتقال صلحت مطلقا، و إلّا لم یصلح مطلقا. و غایه ما یتصوّر أنّ الحاجه فی البالغ أشد غالبا، و هو بمجرده لا یکفی، لا سیّما و یندفع بولایه الحاکم. و أمّا من بلغ رشیدا ثمّ فسد عقله فولایته للحاکم، لزوال ولایه الوصیّ، فلا یعود بلا سبب، لأنّها عرضیه.

و المحجور علیه للسفه لا یجوز له أن یتزوّج لا مستبدّا و لا بإذن الولیّ إلّا مضطرّا إلیه لشهوه أو خدمه أو غیرهما فإنّه محجور علیه فی ماله، و النکاح یستلزم





التصرف فی المال بالمهر و النفقه، فلا یجوز له الاستبداد به، و الولیّ لا یجوز له فعله إلّا مع الغبطه.

فإن تزوّج بنفسه أو من غیر حاجه و لو بالإذن کان العقد فاسدا کسائر تصرفاته المالیه. و مع الحاجه یأذن له الحاکم أو الولی، سلطانا أو غیره لما سیأتی فیه أی یجب علیه الإذن فیه بقدر الحاجه کمّا و کیفا، إلّا أن تندفع بشراء الأمه، و کان أغبط له.

و یجوز الإذن فیه مع تعیین الزوجه أو المهر و بدونه أی لا یجب علیه التعیین. و یجوز التزوّج بدونه، لأنّ الحجر علیه لیس أقوی من الحجر علی المملوک، و لأنّه لیس فیه خلاف المصلحه، لأنّه إن زاد المهر عن مهر المثل بطل الزائد، و إن تزوّج امرأه شریفه یستغرق مهر مثلها ماله أو یزید عمّا یلیق بحاله فسد العقد.

و قیل: لا بدّ من تعیین المهر أو الزوجه و لو من جماعه معیّنه «2»، لأنّه مبذر، فلا یؤمن من التزویج بمن لا مصلحه له فیه، و لا یجدی فساد العقد، لأنّه بالدخول یلزمه مهر المثل مع جهلها. و لا یرد لزوم مهر المثل مع التعیین أیضا إن تعدّی المأذون فیها، لأنّه و إن کان کذلک إلّا أنّ الولی لا یکون مفرطا، و إنّما یثبت المال 

______________________________

(1) فی ن: إنّها.

(2) حکاه فی المبسوط 4: 165، و لم یسمّ قائله.
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علیه کثبوته بالجنایه، و أیضا مع التعیین ربّما لا یجتزئ علی التعدّی، و لا تقبل المرأه منه، بخلاف ما لو أطلق.

و الجواب: أنّ الإطلاق ینصرف إلی ما فیه المصلحه، و أیضا فعقد السفیه بالاستقلال إمّا فاسد، أو موقوف علی الإجازه، أو





صحیح مستقر، و حینئذ فعقده علی مهر یزید عن مصلحته إمّا فاسد مطلقا أو مع جهلها بالحال، و لا یفترق حال هذا العقد بالإذن و الإجازه و عدمهما و مع الفساد إمّا أن یلزمه بالدخول مهر المثل أولا، فعلی الأوّل إن سلّمنا الفساد مع انتفاء الإذن مطلقا فلا نسلّمه مع الإذن المطلق، خصوصا مع انصرافه إلی ما فیه المصلحه، و وجوب الإذن علی الولی لا یوجب وجوب التعیین، و الحال علی الثانی ظاهر، فإنّ الأصل عدم وجوب التعیین، و إنّما علیه أن لا یخیّر ما یخالف المصلحه بعد الوقوع، و یظهر منهما حال الباقی.

و ظاهر المبسوط التوقّف فی وجوب التعیین «1» للاقتصار علی حکایه القولین.

و لیس الإذن شرطا و إن أثم بالاستقلال مع إمکان الاستئذان وفاقا للشرائع «2» و ظاهرهما نفی الشرطیه مطلقا، و هو فی التحریر «3» و الإرشاد «4» و التلخیص «5» أظهر، و وجهه الأصل، و أنّه لیس فی نفسه من التصرفات المالیه، فإنّ المهر غیر لازم فی العقد، و النفقه تابعه کتبعیه الضمان للإتلاف.

نعم، إن نکح شریفه یزید مهر مثلها علی ما فیه مصلحته، فسد العقد لذلک، لا لعدم الإذن، بل هو فاسد و لو أذن له. و یحتمل أن یکون المراد أنّه لیس شرطا مطلقا، فإنّه سیأتی احتمال استقلاله إن لم یأذن الولی و یعذر الحاکم.

و صریح الخلاف «6» و المبسوط «7» و التذکره «8» الفساد بدون الإذن، لأنّه تصرّف مالی بوجه، و الغرض من الحجر علیه حفظ ماله و هو لا یتم إلّا به،

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 165.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 276.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 6 س 13.

(4) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 8.

(5)





لم نعثر علیه.

(6) الخلاف: ج 3 ص 283 المسأله 3.

(7) المبسوط: ج 4 ص 165.

(8) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 610 س 34.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 65 

و نفی عنه الخلاف فی الخلاف «1».

فإن نکح بنفسه أو بالإذن و زاد المهر عن مهر المثل صحّ العقد و بطل الزائد أذن الولی فی الزائد أم لا، أمّا بطلان الزائد فلأنّه تبرّع لا یصحّ منه، و أمّا صحه العقد فلصحته مع الخلو عن المهر، فهنا أولی، و لا سیما إذا علمت المرأه بالحال فإنّها أقدمت علی ذلک. و ربّما یقال بفساد العقد، لأنّه إنّما وقع التراضی علی المسمّی. و ربّما یقال بالفساد إن جهلت، لأنّها إنّما رضیت بالمسمّی فتکلیفها بالعقد مع أقل منه إضرار بها.

و ولایه القرابه مقدّمه علی ولایه الحاکم لأنّها ولایه خاصّه ذاتیه، و للإجماع و الأخبار. و ولایه الملک مقدّمه علی الجمیع لتسلّط الملّاک علی أملاکهم، و للنصوص من الکتاب و السنّه.

و لو اجتمع الأب و الجدّ، و اختلفا فی الاختیار، قدّم اختیار الجدّ للإجماع کما فی الانتصار «2» و الخلاف «3» و المبسوط «4» و السرائر «5»، و لأنّه کان له الولایه علی الأب إذا کان صغیرا، و له الولایه علیه إن کان مجنونا أو سفیها، بل و إن طرأ الجنون أو السفه و علیه إطاعته و للأخبار، کخبر عبید بن زراره عن الصادق علیه السّلام سأله عن ذلک، فقال: الجدّ أولی بذلک ما لم یکن مضارا إن لم یکن الأب زوّجها قبله «6». و صحیح محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال: فقلت: فإن هوی أبوها رجلا و جدّها رجلا؟ فقال: الجدّ أولی بنکاحها «7».

فإن عقدا





جمیعا بعد التشاح، أو لا بل مع جهل کلّ منهما باختیار الآخر قدّم السابق اتفاقا کما فی السرائر «8» و الغنیه «9»، و ینصّ علیه الخبر المتقدم 

______________________________

(1) الخلاف: ج 3 ص 284 المسأله 3.

(2) الانتصار: ص 121.

(3) الخلاف: ج 4 ص 269 المسأله 23.

(4) المبسوط: ج 4 ص 176.

(5) السرائر: ج 2 ص 561.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 218 ب 11 من أبواب عقد النکاح، ح 2.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 217 ب 11 من أبواب عقد النکاح، ح 1.

(8) السرائر: ج 2 ص 561.

(9) الغنیه: ص 342.
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و غیره، و إن استحبّ للأب أن لا یتعدّی مختار الجدّ، کما یدلّ علیه الأولویّه.

و السابق ما تقدم قبوله فإن اقترنا قدّم عقد الجدّ اتفاقا کما فی السرائر «1» و الغنیه «2» و لصحیح هشام بن سالم، و محمّد بن حکیم عن الصادق علیه السّلام قال: إذا زوّج الأب و الجدّ کان التزویج للأوّل، فإن کانا فی حال واحده فالجدّ أولی «3».

و لا ولایه عندنا بالتعصیب و لا بالعتق خلافا للعامّه «4».


[المطلب الثانی فی مسقطات الولایه]

المطلب الثانی فی مسقطات الولایه و هی أربعه:

الأوّل: الرقّ، فلا ولایه للمملوک علی ولده لأنّه لا یقدر علی شی ء، و لیس له النکاح، فالإنکاح أولی. حرا کان الولد أو عبدا أو أمه للمولی أو لغیره.

و لکن لو أذن له المولی فی الإنکاح صحّ کسائر العقود، فإنّه إنّما حجر عن الولایه لحقّ المولی، و فیه نظر، لأنّه للرق غیر صالح للولایه، و الإذن إنّما یجدی فی العقود لنفسه، و أمّا فی إثبات الولایه علی الغیر فمشکل.

نعم إن کان الولد رقا للمولی أو لغیره و






قد أذن فی إنکاحه صحّ من باب الوکاله لا الولایه، و لعلّه المراد.

و کما یسقط الولایه عن القنّ کذا عن غیره مثل المدبّر و المکاتب و إن تحرّر بعضه لوجود العلّه.

و لو وکّله أی المملوک غیره فی الإیجاب أو القبول لولده أو لغیره صحّ التوکیل و العقد بإذن السیّد فی الوکاله، أو فی العقد و غیره أی 

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 561.

(2) الغنیه: ص 342.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 218 ب 11 من أبواب عقد النکاح، ح 3.

(4) المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 360.
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لا بإذنه إن لم یؤدّ إلی فوت شی ء من حقوقه کسائر العقود، و هو موافق للتذکره «1» و لإطلاق الخلاف «2» و قد سبق فی الوکاله اشتراط الإذن، و هو موافق للتحریر «3» و غیره، و هو أقوی، لأنّه لا یقدر علی شی ء إلّا بإقدار المولی، سواء فوّت علی المولی شیئا من منافعه أم لا، لا لأنّ التلفّظ بالصیغه من منافعه المملوکه لمولاه، لیقال: إنّه من المنافع المعلوم إباحتها ضروره، کالاستظلال بحائط الغیر و الاستضاءه بمصباحه و إلّا لم یجز تکلّمه إلّا بإذنه.

و بالجمله فهو لا یقدر علی إحداث موجب الصیغه إلّا بإقدار المولی و إن قدر علی التکلّم.

الثانی: النقص عن کمال هو الرشد أو کماله «4» فعلیته، و هو فی الإنسان مطلقا بالقوه، إذ «5» لا یخلو الإنسان عن رشد غالبا بالنسبه إلی غیره و خصوصا الصبی کالصبیّ و المجنون و المغمی علیه و السکران و السفیه کما اختاره فی التذکره «6» لنقصانه. و یحتمل العدم إلّا علی مملوکه.

و لو زال المانع عادت الولایه طال أم لا، إلّا





الوصی إن قلنا بولایته.

و الفرق ما عرفت من الذاتیه و العرضیه، و حین زوال الولایه یتولّی الولی الأبعد کالحاکم، و ولی المولی إن مست الحاجه، و لم یترقّب زوال المانع «7» أو ترقّب بعد طول المدّه بحیث یتضرر بالانتظار إلی الزوال، و یحتمل الانتظار مطلقا إن توقّع الزوال کما یتوقّع حضور الغائب.

الثالث: الکفر إجماعا، لانتفاء السبیل، و لأنّ الإسلام یعلو و لا یعلی علیه و هو یسلب الولایه علی ولده أو مملوکه المسلم، صغیرا أو مجنونا أو کبیرا من السفیه، و المملوک و البکر البالغه إن قلنا بالولایه علیها 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 600 س 15.

(2) الخلاف: ج 4 ص 285 المسأله 52.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 7 س 5.

(4) فی المطبوع: و کمال.

(5) فی ن: أو.

(6) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 600 س 17.

(7) فی ن بدل «زوال المانع»: الزوال.
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ذکرا أو أنثی و إسلام الولد الصغیر بأن تسلم امّه أو جدّه إن قلنا بتبعیّته له، أو أسلم فی الصغر و قلنا إنّه حینئذ بحکم المسلم.

و لا یسلب الکفر ولایته أی الولیّ عن المولّی علیه الکافر لعموم الأدلّه. خلافا لبعض العامّه «1» و لظاهر الشرائع «2» و التحریر «3» و لعلّ القید مراد.

و لو کان الجدّ مسلما تعیّنت ولایته علی الکافر و المسلم دون الأب الکافر و بالعکس أمّا علی المسلم فظاهر، و أمّا علی الکافر فلأنّ الإسلام یعلو، و لأنّه لو انعکس أو تساویا ثبت للولیّ الکافر سبیل علی الولیّ المسلم بوجه.

و فی المبسوط: إنّ الکافر إذا کان له ولیّان أحدهما مسلم و الآخر کافر تعیّنت الولایه للکافر، لقوله تعالی «وَ





الَّذِینَ کَفَرُوا بَعْضُهُمْ أَوْلِیٰاءُ بَعْضٍ» «4» و ضعفه ظاهر.

الرابع: الإحرام، و هو یسلب الصحّه عن عباره العقد إیجابا و قبولا و إن وکّل غیره، بالنصّ و الإجماع.

و لا یمنع من الانعقاد بشهادته أی المحرم إذ الشهاده عندنا لیست شرطا کما عرفت لکنّه فعل محرّما حیث شهده و هو محرم. و علی القول بالاشتراط یفسد، لما أنّه بفعله الحرام یخرج عن العداله، فلا تصحّ شهادته.

و لا یمنع من إذن السفیه و لا من الرجعه اتفاقا، لأنّها لیست من العقد فی شی ء و لا من شراء الإماء و لو للتسرّی، لا یظهر فیه خلاف.

و عن سعد بن سعد فی الصحیح عن الرضا علیه السّلام قال: سألته عن المحرم یشتری الجواری و یبیع؟ قال: نعم «5». و لا من الطلاق أو غیره من أقسام الفراق، و لیس ما ذکره من أحکام الإحرام هنا تکریرا لما مرّ فی الحجّ، فإنّ المذکور هناک الحرمه و عدمها، و هنا الصحّه و الفساد.

______________________________

(1) المجموع: ج 16 ص 161.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 278.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 6 س 33.

(4) المبسوط: ج 4 ص 180.

(5) تهذیب الأحکام: ج 5 ص 331 ح 1139.
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فإن زال المانع عادت ولایته اتّفاقا.

و لا تنتقل الولایه عنه إلی الحاکم أو ولیّ المحرم حاله الإحرام عندنا، سواء الإحرام الصحیح أو الفاسد، إلّا إذا طال زمان الإحرام و اشتدّت الحاجه إلی التزویج، فیحتمل الانتقال فی غیر المملوک دفعا للضرر، و لا یستأذنه الحاکم، فإنّ الإذن هنا توکیل.

و لا ینتقل عندنا حال العمی فإنّه لا ینافی الولایه عندنا، خلافا لبعض العامّه «1».

و لا حال المرض الشدید إذا بقی





معه التحصیل لذلک، و إلّا انتقل إلی الولیّ الأبعد، کما استقر به فی التذکره «2» و الظاهر أنّه فی غیر المملوک. و حکی عن الشافعی قولا بالانتقال إلی الحاکم. «3» و فی الإغماء حکم بانتظار الإفاقه و إن طالت المدّه.

و لا حال الغیبه إلّا إذا کان مفقودا لا یعرف مکانه فینتقل إلی الأبعد لتعذر النکاح منه، فیشبه العضل، کذا فی التذکره قال: و کذا إن عرف مکانه و کانت الغیبه إلی مسافه القصر. و استظهر العدم فیما دونها بعد التردد من أنّ التزویج حقّ لها و قد یفوت الکفؤ الراغب بالتأخیر، و من أنّ الغیبه إلی المسافه القصیره کالإقامه «4».

و لعلّ مراده من جمیع ذلک بیان حال البکر البالغه علی القول بالولایه علیها، و یدلّ علیه حدیث الشبه بالعضل، أو بناء جمیع ما ذکره علی ما یراه العامّه «5» من ترتیب الأولیاء غیر الحاکم، و إلّا فالوجه ما فی المبسوط: من عدم تزویج الصغیره عرف خبره أم لا، فإذا بلغت کان الأمر بیدها «6». و الحکم فی المملوک أظهر.

نعم إذا اشتدّت الحاجه، و أدّی الإهمال إلی ضرر عظیم، و خصوصا فی الکبیر 

______________________________

(1) المجموع: ج 16 ص 160.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 600 س 27.

(3) مغنی المحتاج: ج 3 ص 154.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 601 س 20 و 23.

(5) المجموع: ج 16 ص 163- 164.

(6) المبسوط: ج 4 ص 179.
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من المجنون أو المملوک، و لم یمکن له استئذان الولی، احتمل إنکاح الحاکم أو ولی المولی.

و لا حال الفسق «1» فإنّه لا یسلب الولایه عندنا.


[المطلب الثالث فی المولّی علیه]

المطلب الثالث فی المولّی علیه لا ولایه فی






النکاح لأحد إلّا علی ناقص بصغر أو جنون أو سفه أو رقّ إلّا أن الولایه علی السفیه، إنّما هی بمعنی توقّف نکاحه علی الإذن بخلاف الباقیین.

و للأب أن یزوّج المجنون الکبیر و إن تجدّد جنونه بعد البلوغ کما عرفت عند الحاجه بشهوه أو خدمه أو غیرهما. و لا یزید علی واحده إلّا إذا لم تندفع الحاجه بها، و لم یمکن أقل مؤنه من الزوجه کالأمه یشتریها، و المرأه یستأجرها للخدمه.

و له أن یزوّج من الصغیر أربعا عند المصلحه، و الفرق أنّه فیه منوط بالمصلحه، و فی المجنون بالحاجه. و قیل: لا یزوّجه إلّا واحده للمؤنه.

و أن تزوّج المجنون الصغیر إذا کان فیه المصلحه، و تردّد فیه فی التحریر «2» من عموم ما أباح للولی تزویج الصغیر، و من الجنون الذی لا یباح معه التزویج إلّا مع الحاجه، و لا حاجه فی الصغیر و علی الأوّل ففی جواز تزویجه أربعا نظر، من الصغر، و من الجنون و إن لم یکن ذلک للحاکم لانتفاء ولایته من الصغیر، قالوا: لعدم الحاجه، و هو ممنوع، فیشکل إن لم یکن إجماع، و یحتمل بناؤهم ذلک علی الغالب.

و أن یزوّج المجنونه الصغیره و البالغه مجنونه أو المتجدّد جنونها بعد البلوغ. و کذا الحاکم یزوّجها «3» إن لم یکن أب أو جد له، و الأولیاء 

______________________________

(1) فی القواعد: و الفسق غیر مانعه.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 8 س 19.

(3) فی المطبوع: یزوّجهما.
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یزوّجونها مع المصلحه و إن انتفت الحاجه، کان الولیّ حاکما أو أبا أو جدّا بکرا کانت أو ثیبا.

و الفرق بین الذکر و الأنثی أنّ الذکر یغرم المهر و النفقه و





الأنثی تستفیدهما، إلّا أنّه لا یکفی فی إثبات الولایه للحاکم، فإنّه لا یملک الإجبار، و إلّا کانت له الولایه علی الصغیره و إن لم تکن مجنونه، و لذا نصّ فی التذکره علی العدم «1» و هو ظاهر ما تقدّم هنا و فی التحریر «2» و غیره حیث أطلق نفی ولایته عن الصغیرین، فالصواب تخصیص الحکم هنا بالبالغه و إن لم یساعده العباره.

و لا یفتقر الحاکم فی الإنکاح إلی مشاوره أقاربها خلافا لبعض العامّه «3» و لا الحاجه، و لکن «4» یکفی المصلحه فیها أی المجنونه.

و بالجمله فالحاکم لا یزوّج الذکر إلّا مع الحاجه. و یزوّج الأنثی مع المصلحه و إن لم یکن حاجه، و الفرق ما عرفت.

و السفیه ذکرا کان أو أنثی کما نصّ علیه الشهید «5» و یظهر من التذکره حیث جعل ولایه أمه السفیه لولیّه «6» و یدلّ علیه صحیح الفضلاء و حسنهم عن الباقر صلوات اللّه علیه قال: المرأه التی قد ملکت نفسها غیر السفیهه و لا المولّی علیها أنّ تزویجها بغیر ولی جائز «7» لا یجبر علی النکاح لأنّه بالغ عاقل، خلافا للمبسوط، قال: لأنّه محجور مولّی علیه «8».

و لا یستقل لأنّه سفیه لا یستقل فی التصرفات المالیه لکن یتزوّج بإذن الولیّ و لا یأذن «9» إلّا مع الحاجه و یتقدّر بقدرها، و إن اندفعت بشراء الأمه. و کان أصلح له فی ماله لم یکن الحاجه. و حین أذن له فی امرأه معیّنه و لو 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 609 السطر الأخیر.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 6 س 2.

(3) المجموع: ج 16 ص 164.

(4) فی القواعد بدل «و لکن»: بل.

(5) اللمعه الدمشقیه: ج 5 ص 116.

(6) تذکره الفقهاء:





ج 2 ص 610 س 34.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 201 ب 3 من أبواب عقد النکاح، ح 1.

(8) المبسوط: ج 4 ص 165.

(9) فی المطبوع زیاده: للرجل.
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من جماعه معیّنه لا یزید علی مهر المثل فإن زاد بطل الزائد کما عرفت.

و قد عرفت أنّ له الإطلاق فی الاذن، فنقول: إذا لم یعیّن له المرأه لم ینکح علی خلاف المصلحه بأن ینکح شریفه یستغرق مهر مثلها ماله أو معظمه، و یحتمل أن یکون قید نفی نکاحها بمخالفه المصلحه، فیفید أنّه إن اقتضته المصلحه نکحها، بأن لم یوجد غیرها، أو کان شریفا لا یلیق به من دونها و نحو ذلک، و إن نکحها بمهر یلیق بحاله جاز قطعا.

و یحتمل الجواز مطلقا مع علمها بالحال، لأنّها بالعلم کأنّها قدمت علی ما یلیق به من المهر و إن سمّی الزائد.

و ظاهر قوله: و لو تزوّج بغیر إذن فسد هو المطلق، و هو موافق للتذکره «1» و الخلاف «2» و المبسوط «3» کما عرفته، مع دلیله و حینئذ یتعیّن أن یکون مراده بقوله: «و لیس الإذن شرطا» انتفاء الشرطیه من کلّ وجه، لما سیأتی من جواز الاستقلال مع تعذّر الاستئذان.

و یجوز أن یکون المراد هنا أنّه إن تزوّج شریفه کذلک بغیر إذن فیها بعینها فسد، فیکون إشاره إلی أنّه مع الإذن صحیح، و ذلک إذا وافق المصلحه، أو إلی أنّه ربّما صحّ بأن یضمن الولی مهرها فی ماله کلّا أو بعضا، أو إلی أنّه لا ینبغی بالولی أن یأذن فیه، فکأنّه لا یقع إلّا بغیر إذنه.

فإن وطأ و الحال فساد العقد وجب مهر المثل إن جهلت التحریم زاد علی





ما یلیق بحاله أم لا علی إشکال من استیفائه منفعه البضع، فلا یقصر عن الشبهه، و من الأصل، و أنّه لو وجب لم یبطل العقد، فإنّه إنّما یبطل لئلّا یلزمه مهر المثل، فإذا لزمه انتفی المقتضی لفساده، کما أنّه إذا اشتری شیئا بغیر إذن فتلف فی یده فإنّه تضییع علی البائع، و هو مختار الشیخ «4». و یدفعه أنّ الأصل اضمحل بوطء محترم، و وجوب المهر بالخیانه لا العقد.

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 611 س 21.

(2) الخلاف: ج 4 ص 373 المسأله 14.

(3) المبسوط: ج 4 ص 293.

(4) المبسوط: ج 4 ص 293.
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و فصّل القاضی بعلمها بحاله و جهلها «1» یعنی مع الجهل بالتحریم فی الحالین، و هو إنّما یتمّ إذا علمت أنّها لا تستحق المهر بالوطء، و إلّا فإنّما بذلت نفسها فی مقابله العوض.

و لو لم یأذن له الولی فی النکاح مع الحاجه أذن له السلطان لأنّه یمنعه کأنّه مفقود، و هو ولی من لا ولی له، و للحاجه، مع عموم ولایته.

فإن تعذّر السلطان ففی صحّه استقلاله نظر من الحجر، و من الضروره، و أنّه حقّ له استیفاؤه، فإذا تعذّر بغیره استوفاه بنفسه، و هو الأقوی وفاقا للمبسوط «2» و التحریر «3».

و لا یدخل تحت الحجر طلاقه فإنّه إنّما یحجر فی ماله، و البضع لیس مالا، خلافا لبعض العامه. قال فی التذکره: و لو کان مطلاقا اشتری له جاریه «4».

و لا طلاق العبد فی المشهور، لقوله علیه السّلام: الطلاق بید من أخذ بالساق «5». و غیره من الأخبار، و هی کثیره، إلّا إذا کانت زوجته أمه مولاه فالطلاق بید المولی، للأخبار، کخبر «6»





حفص بن البختری عن الصادق صلوات اللّه علیه قال: إذا کان للرجل أمه فزوّجها مملوکه فرّق بینهما إذا شاء، و جمع بینهما إذا شاء «7».

و ذهب ابنا أبی عقیل و الجنید «8» إلی أنّه بید المولی مطلقا، و مال إلیه فی المختلف «9» لقولهما صلوات اللّه علیهما فی صحیح زراره: المملوک لا یجوز طلاقه و لا نکاحه إلّا بإذن سیّده، قال: قلت: فإنّ السید کان زوّجه، بید من الطلاق؟ قال:

______________________________

(1) المهذب: ج 2 ص 210.

(2) المبسوط: ج 4 ص 166.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 6 س 13.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 611 س 25.

(5) سنن البیهقی: ج 7 ص 360. و سنن ابن ماجه: ج 1 ص 672 ح 2081.

(6) فی ن: کحسن.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 551 ب 45 من أبواب نکاح العبید ح 8.

(8) نقله عنهما فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 378.

(9) مختلف الشیعه: ج 7 ص 378.
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بید السید، «ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلًا عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ ءٍ» و الشی ء الطلاق «1».

و فی صحیح بکیر بن أعین و برید بن معاویه، فی العبد المملوک: لیس له طلاق إلّا بإذن مولاه «2». و قول الصادق علیه السّلام فی صحیح شعیب بن یعقوب: لا یقدر علی طلاق و لا نکاح إلّا بإذن مولاه «3». و قول الکاظم علیه السّلام فی صحیح عبد الرحمن بن الحجّاج: لا طلاق للعبد إلّا بإذن موالیه «4».

و حملت علی التزویج بأمه المولی جمعا، و للتصریح بالفرق فی أخبار کخبر لیث المرادی سأل الصادق علیه السّلام عن العبد هل یجوز طلاقه؟ فقال: إن کانت أمتک فلا، إنّ





اللّه عزّ و جلّ یقول «عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ ءٍ» و إن کانت أمه قوم آخرین أو حرّه، جاز طلاقه «5».

و یشکل بأنّ تلک الأخبار أصح إسنادا، إلّا أن ما سوی الأوّل إنّما یدلّ علی التوقّف علی الإذن، و یمکن أن یکون ذلک مذهبهما.

و فی الکافی «6»: أنّ للمولی إجباره علی الطلاق «7» و هو إمّا قول ثالث، أو هو الثانی.

و لو طلب الرقیق النکاح من المولی لم یجب الإجابه عندنا، للأصل، و لأنّه ربّما تضرّر به لمنع حقوق الزوجیه من بعض المنافع المملوکه له، خلافا لبعض العامّه «8» و لا خلاف فی رجحانه، لأنّه یعفّه و یکفّه عن الزنا، و فیه إرفاق به.

و أمه المرأه تزوّجها سیّدتها و لها إجبارها علیه، و کذا العبد، لأنّها 

______________________________

(1) تهذیب الاحکام: ج 7 ص 347 ح 1419.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 551 ب 45 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 7.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 576 ب 66 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(4) المصدر السابق: ح 1.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 577 ب 66 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 4.

(6) فی ن: و عن أبی الصلاح.

(7) الکافی فی الفقه: ص 297.

(8) المجموع: ج 16 ص 195.
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کالسیّد فی التسلّط علی الملک و التصرّف فیه حسب المشیّه.

و لا یحلّ لأحد نکاحها من دون إذنها أی السیّده سواء المتعه و الدائم علی رأی مشهور منصور بالأصل و النصوص من الکتاب «1» و السنّه «2».

خلافا للشیخ فی النهایه فی المتعه «3» لروایه ابن بزیع عن الرضا صلوات اللّه علیه:

و لا بأس





بأن یتمتّع الرجل بأمه امرأه بغیر إذنها «4». و خبر سیف بن عمیره تاره عن علیّ بن المغیره «5» و اخری عن داود بن فرقد «6» و اخری بلا واسطه عن الصادق صلوات اللّه علیه قال: لا بأس بأن یتمتع الرجل بأمه المرأه، فأمّا أمه الرجل فلا یتمتع بها إلّا بأمره «7». و فی خبر داود: أنّه لا بأس بأن یتزوّج.

و لمّا کانت هذه الأخبار مخالفه للأصول فلا بأس بإطراحها، علی أنّه یمکن أن یکون المراد أنّ السیّده إذا کانت مجنونه أو سفیهه جاز لولیّها أن یزوّج أمتها من رجل، و للرجل أن یتمتع بها أو یتزوّجها أو یستمتع ببضعها من غیر استبراء، بخلاف ما إذا کانت لرجل، فإنّه ربما قاربها، فلا بد من الاستبراء قبل التزویج.

و یمکن حمل ما عدا ما اشتمل علی لفظ التزوج علی أنّه إذا ملک أمه کانت لامرأه لم یکن علیه فی الاستمتاع بها استخبار مولاتها، إذ لا استبراء علیه، بخلاف ما إذا کانت لرجل.

[و قد یقرّب الحلّ بلزوم الحرج علیها لو لم یحل، فإنّ مولاتها لا تطأها، و قد لا تزوّجها من أحد، و بأنّ الحرمه مبنیّه علی التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه، و الأمه عینها و منافعها مملوکه لمالکها إلّا البضع إذا ملکتها امرأه، إذ لا یمکنها 

______________________________

(1) النساء: 25.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 463 ب 15 من أبواب المتعه.

(3) النهایه: ج 2 ص 376.

(4) لم نقف علی روایه عن ابن بزیع بالمتن المذکور، بل ما أورده فی الوسائل (ج 14 ص 464 ب 16 من أبواب المتعه، ح 1) صریح فی اعتبار إذن أهلها.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 463 ب 14 من أبواب المتعه،





ح 2 و 3 و 1.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 463 ب 14 من أبواب المتعه، ح 2 و 3 و 1.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 463 ب 14 من أبواب المتعه، ح 2 و 3 و 1.
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الانتفاع به، و فیه أنّه و إن لم یمکنها الانتفاع بنفسها فیمکنها تملیکه الغیر] «1».

و لا یکفی سکوت البکر فی حقّ أمتها إذا أرید تزویجها، و لا یمکن أن یحمل علیه هذه الأخبار، للأصل و النصّ الناطق بتوقّف النکاح علی الإذن «2» و عدم منع الحیاء من النطق هنا. و یکفی فی حقّها فی المشهور، للنصوص و الحیاء، خلافا لابن إدریس، إلّا إذا لم یکن للسکوت وجه إلّا الرضا «3». و احتیط فی المبسوط فی الاستنطاق «4».

و البکر من لم یزل بکارتها بالوطء، زالت بغیره أم لا، و فی الموطوءه فی الدبر وجهان، اختار النطق فی التذکره لزوال الحیاه «5» و للشکّ فی بکارتها، فإنّ البکر من لم تمسّ.

و الأقرب استقلال المعتقه فی المرض بالتزویج ما دام المولی حیّا، لأنّها الآن ملک له جائز فیها تصرفه بالعتق و غیره، فإذا أعتقها فإن لم تصر حرّه فی الظاهر فقد أذن لها فی أن تفعل ما شاءت و منه النکاح، علی أنّه یمکن برء المولی، أو اجازه الوارث، أو خروجها من الثلث فیستقرّ العتق، علی أنّ المعهود تغلیب الحریّه.

و بالجمله فإنّما هی کانت ملک للمولی، و الحجر علیها من جهته، و قد زال، و المانع المتجدّد مشکوک الوقوع، بل الأصل عدمه، لکون الأصل بقاء الحیاه و غلبه الحریّه، و أن لا یرجع الحرّ رقیقا.

فإن مات المولی و رجعت





کلّها أو بعضها رقّا بطل العقد أی انکشف فساده، لأنّ الموت کشف عن أنّ العتق بمنزله الوصیه به و لم یتم الّا أن یجیز المولی أی یکون قد أجاز عقدها و هو حی، فإنّه لا یقصر عن تزویج رقیقه.

______________________________

(1) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 463 ب 15 من أبواب المتعه.

(3) السرائر: ج 2 ص 569.

(4) المبسوط: ج 4 ص 183.

(5) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 587 س 42.
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و دلیل الخلاف- أی بطلان الاستقلال ابتداء و هو مختار التذکره «1»- أنّه فرع الحریه، و هی مشروطه بالإبراء و الإجازه، أو الخروج من الثلث، فما لم یتحقق أحدهما لم یتحقق.

و الجواب: أنّه فرع الحریه فی الظاهر، و لا یشترط بشی ء منها، فإنّه الأصل، و إنّما یرتفع بتحقق الحجر، و هو غیر متحقّق هنا، و لا ینافیه تزلزل العقد و انکشاف فساده إن رجعت رقّا.

و لا ولایه لأحد علی البالغ الرشید الحرّ إجماعا منّا و من العامّه و لا علی البالغه الرشیده الحرّه و إن کانت بکرا علی الأصح فی المنقطع و الدائم وفاقا للمفید فی کتاب أحکام النساء «2» و ابن إدریس «3» و المحقّق «4» و المرتضی [و حکی علیه الإجماع] «5» فی الانتصار و الناصریات «6» للأصل، و عموم الآیات کقوله تعالی «فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا فَعَلْنَ فِی أَنْفُسِهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ» «7» «فَلٰا تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ [فَإِنْ طَلَّقَهٰا] فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یَتَرٰاجَعٰا» «8». فإنّ المراد التراجع بالعقد، و إلّا فالرجعه فی العده إنّما هی من فعل الزوج «فَلٰا تَعْضُلُوهُنَّ أَنْ یَنْکِحْنَ أَزْوٰاجَهُنَّ» «9».

و یشترک





الجمیع فی الضعف، من أنّ النسبه کما تصح مع الاستقلال تصح بدونه، و «المعروف» فی الأولی ربما صرفها عن الإطلاق و الباقیه فی المعتده فلا یکون بکرا. و للإجماع کما ادعاه المرتضی «10» و هو ممنوع فی محل الخلاف.

و للإجماع علی زوال الولایه عنها فی المال فیزول فی النکاح، و هو مع أنّه قیاس 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 592 س 16.

(2) أحکام النساء (مصنفات الشیخ المفید): ج 9 ص 36.

(3) السرائر: ج 2 ص 562.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 276.

(5) لم یرد فی المطبوع.

(6) الانتصار: ص 122، الناصریّات ص 320، المسأله 150.

(7) البقره: 240.

(8) البقره: 230.

(9) البقره: 232.

(10) الانتصار: ص 122.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 78 

فالفارق ظاهر، فإنّ أمر النکاح شدید بالنسبه إلی المرأه، خصوصا البکر «1» التی لم تختبر الرجال. و للإجماع علی زوال الولایه عنها فی المنقطع، و هو ممنوع، لما ستعرفه من الخلاف، مع أنّ النکاح الدائم أشد.

و للأخبار، کصحیح الفضلاء و حسنهم عن الباقر علیه السلام قال: المرأه التی قد ملکت نفسها غیر السفیهه و لا المولّی علیها أنّ تزویجها بغیر ولیّ جائز «2». و صحیح منصور بن حازم عنه علیه السّلام قال: تستأمر البکر و غیرها، و لا تنکح إلّا بأمرها «3».

و خبر زراره عنه علیه السّلام قال: إذا کانت المرأه مالکه أمرها تبیع و تشتری و تعتق و تشهد و تعطی من مالها ما شاءت، فإنّ أمرها جائز، تزوّجت إن شاءت بغیر إذن ولیّها، و إن لم یکن کذلک فلا یجوز تزویجها إلّا بأمر ولیّها «4». و خبر سعدان بن مسلم عن الصادق علیه السّلام قال: لا بأس بتزویج البکر إذا





رضیت من غیر اذن ولیّها «5».

و خبر أبی مریم عنه علیه السّلام قال: الجاریه البکر التی لها أب لا تتزوج إلّا بإذن أبیها، و قال: إذا کانت مالکه لأمرها تزوّجت من شاءت «6». و خبر عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عنه علیه السّلام قال: تزوّج المرأه من شاءت إذا کانت مالکه لأمرها، فإن شاءت جعلت ولیّا «7».

و خبر ابن عباس عنه علیه السّلام قال: الأیّم أحقّ بنفسها من ولیّها، و البکر یستأذن فی نفسها، و اذنها صماتها «8». و خبره: إنّ جاریه بکرا جاءت إلیه صلّی اللّه علیه و آله فقالت:

إنّ أبی زوّجنی من ابن أخ له لیرفع خسیسته و أنا له کارهه، فقال صلّی اللّه علیه و آله: أجیزی 

______________________________

(1) فی المطبوع بدل «البکر»: المرأه.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 201 ب 3 من أبواب عقد النکاح، ح 1.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 214 ب 9 من أبواب عقد النکاح، ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 215 ب 9 من أبواب عقد النکاح، ح 6.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 214 ب 9 من أبواب عقد النکاح، ح 4.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 205 ب 4 من أبواب عقد النکاح، ح 2.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 203 ب 3 من أبواب عقد النکاح، ح 8.

(8) سنن البیهقی: ج 7 ص 118.
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ما صنع أبوک، فقالت: لا رغبه لی فیما صنع أبی، قال: فاذهبی فانکحی من شئت، فقالت: لا رغبه لی عمّا صنع أبی، و لکن أردت أن أعلم النساء أنّ لیس للآباء فی أمور بناتهم شی ء «1».

و فیه: أنّها ضعیفه





دلاله أو سندا أو کلیهما، لمنع کون البکر مالکه أمرها، غیر مولّی علیها، فهو أوّل المسأله، و جواز کون «تستأمر» فی خبر منصور للفاعل فیکون دلیل الخلاف. و خبر سعدان إنّما نفی البأس عن التزویج، و ظاهره أنّها إذا وکّلت من یزوّجها من رجل لم یکن علی الوکیل أن یستأذن الولی، و الأمر کذلک.

و الأخیران إنّما ینفیان استقلال الولی، و لذلک قال فی المبسوط: و لست أعرف به نصا «2» و اختار الصدوق «3» و الشیخ «4» و جماعه ثبوت الولایه علیها، للأخبار و هی کثیره جدّا، و لا داعی إلی حملها علی الکراهه، أو الصغیره، أو غیر الرشیده، لما عرفت من ضعف المعارض، و لاستصحاب ما کان قبل البلوغ، و هو یدفع الأصل الذی استند إلیه الأولون، و یؤیّده الحکمه، لضعف رأیها، و انتفاء خبرتها بحال الرجل، فلو استقلّت وقعت غالبا فی الضرر علیها و علی أهلها.

و شرّک المفید فی المقنعه «5» و الحلبیان «6» بینهما، أی لا یصح إلّا برضاها و رضی الولی جمیعا، لکن المفید لم یذکر إلّا الأب، و الآخران ذکرا الجدّ أیضا، للجمع بین الأدلّه.

و خبر صفوان قال: استفتی عبد الرحمن الکاظم علیه السّلام فی تزویج ابنته لابن أخیه، فقال: افعل، و یکون ذلک برضاها، فإنّ لها فی نفسها نصیبا. و استشاره علیه السّلام خالد بن داود فی تزویج ابنته علی بن جعفر فقال: افعل، و یکون ذلک برضاها، فإنّ لها فی نفسها حظّا «7».

______________________________

(1) سنن ابن ماجه: ج 1 ص 602 ح 1874.

(2) المبسوط: ج 4 ص 163.

(3) الهدایه: ص 68.

(4) المبسوط: ج 4 ص 162.

(5) المقنعه: ص 511.

(6) الکافی فی الفقه: ص 292، و الغنیه: ص 343.

(7) وسائل





الشیعه: ج 14 ص 214 ب 9 من أبواب عقد النکاح، ح 2.
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و فیه: أنّ هذا الکلام کما یصحّ عند التشریک یصحّ عند استقلالها، و یمکن حمله علی استحباب استئذانها للمعارضه بحجج القول الثانی.

و ذهب الشیخ فی کتابی الأخبار إلی ثبوت الولایه علیها فی الدائم خاصّه «1» للجمع، و هو لا ینحصر فیه، و لأنّ الدائم أشد. و یعارضه أنّ فی المتعه من الغضاضه ما لیست فی الدائم، و لقول الصادق علیه السّلام- و قد سئل عن المتعه بالبکر مع أبویها-:

لا بأس، و لا أقول کما یقول هؤلاء الأقشاب «2». و لا دلاله له بوجه.

و لخبر أبی سعید عن الحلبی قال: سألته عن المتعه بالبکر بلا إذن أبویها، قال:

لا بأس «3». و هو مع الإضمار معارض بصحیح أبی مریم عن الصادق علیه السّلام: العذراء التی لها أب لا تزوّج متعه إلّا بإذن أبیها «4».

و لروایه أبی سعید عمّن رواه قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: جاریه بکر بین أبویها تدعونی إلی نفسها سرّا من أبویها أ فأفعل ذلک؟ قال: نعم، و اتّق موضع الفرج، قال: قلت: فإن رضیت بذلک، قال: و إن رضیت فإنّه عار علی الأبکار «5».

و روایه إبراهیم بن محرز الخثعمی عن محمّد بن مسلم قال: سألته عن الجاریه یتمتع منها الرجل؟ قال: نعم، إلّا أن تکون صبیه تخدع، قال: قلت:

أصلحک اللّه فکم الحدّ الذی إذا بلغته لم تخدع؟ قال: بنت عشر سنین «6».

فإنّ حدیث الخدعه یدلّ علی أنّه بغیر إذن، کما أنّ حدیث العار فیما قبلها یدلّ علی إراده المتعه، و هما مع ضعفهما لیستا نصّین علی المقصود، لاحتمال أن یکون





العار للاستتار من الأبوین و إن کان بالدوام. و الثانیه یحتمل أن یکون فیمن لا ولیّ لها.

______________________________

(1) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 380 ذیل الحدیث 1538، و الاستبصار: ج 3 ص 236 ذیل الحدیث 850.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 458 ب 11 من أبواب المتعه ح 6.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 459 ب 11 من أبواب المتعه ح 9.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 459 ب 11 من أبواب المتعه ح 12.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 458 ب 11 من أبواب المتعه ح 7.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 461 ب 12 من أبواب المتعه ح 4.
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و حکی قول خامس هو العکس لما فی المتعه من الغضاضه کما نطقت به الأخبار، کخبر ابن البختری عن الصادق علیه السّلام: فی الرجل یتزوّج البکر متعه، قال:

یکره للعیب علی أهلها «1».

و سأل أبو الحسن الأیادی الحسین بن روح: لم کره المتعه بالبکر؟ فقال: قال النبی صلّی اللّه علیه و آله: الحیاء من الإیمان، و الشروط بینک و بینها، فإذا حملتها علی أن تنعم فقد خرجت عن الحیاء و زال الإیمان، فقال له: فإن فعل ذلک فهو زان؟ قال: لا «2».

و لأنّ الدائم هو المتبادر من التزویج و النکاح، فما دلّ علی استقلالها فیه إنّما یدلّ علیه فی الدائم، و تبقی المتعه علی أصلها من استصحاب الولایه. و لخبر أبی مریم «3» المتقدم، و خبر المهلب الدلال، أنّه کتب إلی أبی الحسن علیه السّلام: إنّ امرأه کانت معی فی الدار، ثمّ إنّها زوّجتنی نفسها و أشهدت اللّه و ملائکته علی ذلک، ثمّ إنّ أباها زوّجها من





رجل آخر، فما تقول؟ فکتب علیه السّلام: التزویج الدائم لا یکون إلّا بولی و شاهدین، و لا یکون تزویج متعه ببکر، استر علی نفسک و اکتم رحمک اللّه «4».

و علی ما اختاره المصنف، و علی التشریک أیضا لو زوّجها أبوها أو جدّها بغیر اذنها وقف علی إجازتها کالأجنبی، لکن علی المختار یستحب لها أن لا تستقل من دونهما بالنکاح للأخبار «5» و لوجوب رعایتهما و التأدّب معهما، و لأنّهما أخبر بالناس و أبصر بالأمور، و علی التشریک لا یجوز لها الاستقلال.

و یستحب لها أن توکّل أخاها مع عدمهما لأنّه بمنزلتهما فی الشفقه، و التضرّر بما یلحقها من العار و الضرر، و فی الخبره و البصیره، و لدخوله 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 459 ب 11 من أبواب المتعه ح 10.

(2) بحار الأنوار: ج 51 ص 358 ح 6.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 459 ب 11 من أبواب المتعه ح 12.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 459 ب 11 من أبواب المتعه ح 11.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 214 ب 9 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد.
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فی «من بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» فی الأخبار کما عرفت. أن تخلد إلی أکبر الإخوه إن لم یرجّح علیه غیره بالخبره و البصیره و الشفقه، أو کمال العقل و الصلاح، لأنّه بمنزله الأب کما نطق به ما تقدّم من الخبر و أن تتخیّر خیرته لو اختلفوا و لم یرجّح علیها خیره الغیر لذلک و لما سیأتی.

و لو عضلها أی البکر البالغه الرشیده الولی، و هو أن لا یزوّجها بالأکفاء مع وجودهم و رغبتها فیهم استقلّت إجماعا منّا،





سواء طلبت بمهر المثل أو انقص، فإنّه حقّها، و لا اعتراض للولی علیها فی إسقاطها کلّه، فالبعض أولی، و عند العامّه یزوّجها الحاکم، و لا عضل بالمنع من غیر الکف «1».

________________________________________
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کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام؛ ج 7، ص: 82


[المطلب الرابع فی الکفاءه]

المطلب الرابع فی الکفاءه و دخوله فی فصل الأولیاء، لأنّ الغالب أنّ التزویج فعلهم و علیهم التزویج بالأکفاء، و کان الأولی إفراد فصل لها أو إدخالها فی الفصل الثانی، لأنّها من أحوال المعقود له و المعقود علیه.

الکفاءه بالفتح و المدّ معتبره فی النکاح فی طرف الزوج إجماعا.

فلیس للمرأه و لا للولی لها التزویج بغیر کف ء و أمّا فی الزوجه فخلاف یظهر، و فی التذکره: انّها غیر معتبره عندنا «2» و هی المساواه.

و المراد بها التساوی فی الإسلام و هو الإقرار بالشهادتین و الإیمان و هو الإقرار بالأئمه علیهم السّلام وفاقا للشیخ فی النهایه «3» و بنی حمزه «4» و إدریس «5» و البراج «6» و لم یکتف بالإیمان لأنّه ربّما یطلق علی الإسلام.

فلا یصح تزویج المسلمه المؤمنه إلّا بمثلها إجماعا کما فی 

______________________________

(1) المجموع: ج 16 ص 185- 186، و المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 368.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 607 س 5.

(3) النهایه: ج 2 ص 308.

(4) الوسیله: ص 290.

(5) السرائر: ج 2 ص 557.

(6) المهذب: ج 2 ص 181.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 83 

الخلاف «1» و الغنیه «2» و لقوله علیه السّلام حین أمر






بتزویج الأبکار من الأکفاء: المؤمنون بعضهم أکفاء بعض «3». و فیه مع الإرسال أن الإیمان فی الأخبار النبویّه مرادف للإسلام، فإنّه بالمعنی الخاص اصطلاح جدید. و لقوله صلّی اللّه علیه و آله: إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوّجوه «4». و ذکر الخلق یدفع الاحتجاج به. و لخبر الفضیل ابن یسار قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام: إنّ لامرأتی أختا عارفه علی رأینا، و لیس علی رأینا بالبصره إلّا قلیل أ فأزوّجها ممّن لا یری رأیها؟ قال: لا، و لا نعمه، لأنّ اللّه عزّ و جلّ یقول «فَلٰا تَرْجِعُوهُنَّ إِلَی الْکُفّٰارِ لٰا هُنَّ حِلٌّ لَهُمْ وَ لٰا هُمْ یَحِلُّونَ لَهُنَّ» «5». و قوله علیه السّلام لفضیل أیضا: إنّ العارفه لا توضع إلّا عند عارف «6». و لأبی بصیر و زراره: تزوّجوا فی الشکاک و لا تزوّجوهم، لأنّ المرأه تأخذ من دین زوجها و یقهرها علی دینه «7». و لابن سنان فی صحیح: لا یتزوّج المؤمن الناصبه، و لا یتزوّج الناصب مؤمنه، و لا یتزوّج المستضعف مؤمنه «8».

و یرد علی الجمیع أنّ غایتها التحریم دون الفساد.

و اکتفی المفید «9» و ابنا سعید «10» بالإسلام، لما مرّ من الخبر النبوی، لما عرفت من مرادفه الإیمان للإسلام. و لصحیح ابن سنان قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام بم یکون الرجل مسلما یحلّ مناکحته و موارثته و بما یحرم دمه؟ فقال: یحرم دمه بالإسلام إذا أظهر، و یحلّ مناکحته و موارثته «11». و لخبر الفضیل بن یسار عن 

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 271 المسأله 27.

(2) الغنیه: ص 343.

(3) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 398 ح 1588.

(4) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 394 ح 1578.

(5) وسائل





الشیعه: ج 14 ص 424 ب 10 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 4.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 424 ب 10 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ذیل الحدیث 5.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 428 ب 11 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 2.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 424 ب 10 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 6.

(9) المقنعه: ص 512.

(10) شرائع الإسلام: ج 2 ص 299، و الجامع للشرائع: ص 432.

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 427 ب 10 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 17.
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الباقر علیه السّلام سأله عن المرأه العارفه أزوّجها الرجل غیر الناصب و لا العارف؟ قال:

غیره أحبّ إلیّ منه «1».

و کره ابن حمزه التزویج بالمستضعف المخالف إلّا لضروره «2».

و یجوز للمؤمن أن یتزوّج بمن شاء من المسلمات و إن لم تکن مؤمنه، للأصل، و الأخبار، و لا نعرف فیه خلافا، و یخرج بالإسلام الفرق المحکوم بکفرها من الغلاه و النواصب.

و لیس له أن یتزوّج بکافره حربیّه إجماعا من المسلمین.

و فی الکتابیه خلاف علی خمسه أقوال أقربه أی أقرب الخلاف أی «3» الأقوال المتخالفه، أو الأقرب فی الخلاف أی موضعه، أو فی المقام أی المسأله جواز المتعه خاصّه وفاقا للشیخین فی المسائل العزّیه و الخلاف «4» و التبیان «5» و المبسوط «6» و للحلبیّین «7» و سلّار «8» جمعا بین قوله تعالی «وَ لٰا تَنْکِحُوا الْمُشْرِکٰاتِ حَتّٰی یُؤْمِنَّ» «9» «وَ لٰا تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» «10» و قوله:

«وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ مِنْ قَبْلِکُمْ» «11» و یؤیّده قوله «إِذٰا





آتَیْتُمُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» «12» فإنّ الظاهر من الأجور مهور المتعه لما فی الأخبار: إنّهن مستأجرات» «13» و الأخبار الناصّه بالتمتّع بهنّ و هی کثیره.

و فیه: أنّه لا حاجه فی الجمع إلی الحمل علی المتعه، بل هو حاصل بالتخصیص، و الأجور لا یتعیّن فی مهر المتعه فقد أطلق علی مهر الدائمه، و فی 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 431 ب 11 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 11.

(2) الوسیله: ص 291.

(3) فی ن بدل «أی»: أو.

(4) الخلاف: ج 4 ص 312 المسأله 84.

(5) التبیان: ج 3 ص 446.

(6) المبسوط: ج 4 ص 210.

(7) فی ن: لأبی الصلاح و سلّار و ابن زهره.

(8) الکافی فی الفقه: 299، الغنیه: ص 340، المراسم: 148.

(9) البقره: 221.

(10) الممتحنه: 10.

(11) المائده: 5.

(12) المائده: 5.

(13) وسائل الشیعه: ج 14 ص 446 ب 4 من أبواب المتعه ح 2.
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الأخبار ما ینطق بالتزوّج مطلقا کما سیظهر من الأکثر الإجماع علی جواز المتعه، و عباره المبسوط «1» صریحه فیه.

و قوله: «خاصّه» یعنی به حرمه الدوام کما یقتضیه سوق الکلام لا الوطء بملک الیمین، فسیأتی جوازه، بل لا نعرف قائلا بجواز المتعه دون ملک الیمین.

و ذهب الصدوقان «2» و الحسن «3» إلی جواز نکاحهن مطلقا، لقوله:

«وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ» «4» لما عرفت من عدم معارضته بالآیتین الأخریین، و للأصل، و الأخبار و هی کثیره، کصحیح معاویه بن وهب و غیره عن الصادق علیه السّلام فی الرجل المؤمن یتزوّج الیهودیه و النصرانیه، قال: إذا أصاب المسلمه فما یصنع بالیهودیه و النصرانیه؟ فقلت له: یکون له فیها الهوی، فقال: إن فعل فلیمنعها من شرب





الخمر و أکل لحم الخنزیر، و اعلم أنّ علیه فی دینه غضاضه «5». و لا داعی إلی حملها علی المتعه أو التقیه.

و ذهب أبو علی إلی الحرمه مطلقا اختیارا، و الجواز مطلقا اضطرارا «6» و هو طریق آخر للجمع، و یؤیّده الاحتیاط، و بعض الأخبار کخبر محمّد بن مسلم بطریقین عن الباقر علیه السّلام قال: لا ینبغی للمسلم أن یتزوّج یهودیه و لا نصرانیّه و هو یجد مسلمه حرّه أو أمه «7». و فیه: أنّ ظاهر «لا ینبغی» الکراهه، و المعارضه بظاهر الآیه «8» و بأخبار صریحه فی الجواز اختیارا، و هی کثیره، منها: خبر معاویه الذی سمعته الآن.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 210.

(2) المقنع: ص 102، و حکاه عن علی بن بابویه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 73.

(3) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 73.

(4) المائده: 5.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 412 ب 2 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 1.

(6) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 74.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 412 ب 2 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 2.

(8) المائده: 5.
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و ذهب الشیخ فی النهایه «1» و کتابی الأخبار «2» و ابنا حمزه «3» و البرّاج «4» إلی جواز التمتع مطلقا و الدوام ضروره، و هو طریق آخر للجمع لا حاجه إلیه، و یأبی عنه ألفاظ الأخبار و ظاهر الآیه، و لذا لم یحتمله فی التبیان «5».

و ذهب المرتضی «6» و المفید «7» و ابن إدریس «8» إلی حرمه النکاح مطلقا للإجماع کما ادّعاه المرتضی «9» و للآیتین «10» و





کثیر من الأخبار «11» و لا یعارضها الآیه الثالثه «12» لما فی بعض الأخبار من أنّها منسوخه بالأولی «13» و فی بعضها نسخها بالأخری «14»، و لاحتمال إراده المسلمات اللاتی کنّ من الکتابیات، و الأخبار المجوّزه محموله إمّا علی مثل ذلک أو التقیه أو علی المستضعفات منهن، کما احتمله الشیخ فی کتابی الأخبار «15» لقول الباقر علیه السّلام لزراره: لا یصلح للمسلم أن ینکح یهودیّه و لا نصرانیّه، إنّما یحلّ منهنّ نکاح البله «16». و فیه أنّ حمل الآیه علی من کانت کتابیه ثم آمنت خلاف الظاهر.

نعم، لا یبعد الحمل علی الاستدامه، لکن لا داعی إلیه مع أصل الإباحه، و لا یثبت النسخ بخبر الواحد، مع أنّ الآیه من المائده. و قد روی العیاشی بسنده عن 

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 299.

(2) الاستبصار: ج 3 ص 180 ذیل الحدیث 655 و ذیل الحدیث 653، و تهذیب الأحکام: ج 7 ص 299 ذیل الحدیث 1251 و ذیل الحدیث 1249.

(3) الوسیله: ص 290.

(4) المهذب: ج 2 ص 187 و 241.

(5) التبیان: ج 3 ص 446.

(6) الانتصار: ص 117.

(7) المقنعه: ص 500.

(8) السرائر: ج 2 ص 541.

(9) الانتصار: ص 117.

(10) البقره: 221، و الممتحنه: 10.

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 410 ب 1 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه.

(12) المائده: 5.

(13) الممتحنه: 10.

(14) وسائل الشیعه: ج 14 ص 410 و 411 ب 1 من أبواب ما یحرّم بالکفر و نحوه ح 1 و 3 و 7.

(15) الاستبصار: ج 3 ص 180 ذیل الحدیث 652، و تهذیب الأحکام: ج 7 ص 298 ذیل الحدیث 1248.

(16) وسائل الشیعه: ج 14 ص 414 ب 3 من أبواب ما یحرّم بالکفر





و نحوه ح 1.
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أمیر المؤمنین علیه السّلام قال: کان آخر ما نزل علیه صلّی اللّه علیه و آله سوره المائده نسخت ما قبلها و لم ینسخها شی ء «1».

و حینئذ یضعف الداعی إلی حمل الأخبار علی التقیّه أو المستضعفات و اتّفقت الأصحاب و نطقت الأخبار بأنّ له إذا أسلم عن کتابیّات استصحاب عقدهن کان الزوج کتابیّا أم لا دون الحربیّات إلّا أنّه إن دخل بهن یتربّصن إلی انقضاء العدّه، فإن أسلمن قبله کان له استصحابهنّ.

و المجوسیّه کتابیّه لمرسل أبی یحیی الواسطی عن الصادق علیه السّلام قال:

سئل عن المجوس أ کان لهم نبیّ؟ فقال: نعم، أما بلغک کتاب رسول اللّه إلی أهل مکه إن أسلموا و إلّا فأذنوا بحرب، فکتبوا إلی النبی صلّی اللّه علیه و آله: أن خذ منّا الجزیه و دعنا علی عباده الأوثان، فکتب إلیهم النبی صلّی اللّه علیه و آله: إنّی لست آخذ الجزیه إلّا من أهل الکتاب فکتبوا إلیه- یریدون تکذیبه-: زعمت أنّک لا تأخذ الجزیه إلّا من أهل الکتاب ثمّ أخذت الجزیه من مجوس هجر، فکتب إلیهم النبی صلّی اللّه علیه و آله: انّ المجوس کان لهم نبی فقتلوه و کتاب أحرقوه، أتاهم نبیّهم بکتابهم فی اثنی عشر ألف جلد ثور «2».

و إذا کانت کتابیّه جاز التمتّع بها و استصحابها وفاقا للشیخ فی النهایه «3» و القاضی «4» للدخول فی الآیه، و یؤیّده قوله علیه السّلام: سنّوا بهم سنّه أهل الکتاب «5» و قول الصادق علیه السّلام لمنصور الصیقل: لا بأس بالرجل أن یتمتّع بالمجوسیّه «6» و نحوه قول الرضا علیه السّلام لمحمّد بن سنان «7».

و الخبر الأوّل عامّی، و انضمّ





إلیه فی بعض الطرق قوله علیه السّلام: غیر ناکحی 

______________________________

(1) تفسیر العیّاشی: ج 1 ص 288 ح 2.

(2) وسائل الشیعه: ج 11 ص 96 ب 49 من أبواب جهاد العدو ح 1.

(3) النهایه: ج 2 ص 375.

(4) المهذب: ج 2 ص 187.

(5) وسائل الشیعه: ج 11 ص 97 ب 49 من أبواب جهاد العدو ح 5.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 462 ب 13 من أبواب المتعه ح 5.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 462 ب 13 من أبواب المتعه ح 4.
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نسائهم و لا آکلی ذبائحهم «1». و الآخران ضعیفان معارضان بخبر محمّد بن سنان عن إسماعیل بن سعد الأشعری قال: سألته عن التمتّع بالیهودیّه و النصرانیّه، قال:

لا أری بذلک بأسا، قلت: فالمجوسیه، قال: أمّا المجوسیّه فلا «2». و صحیح محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال: سألته عن الرجل المسلم یتزوّج المجوسیّه؟ فقال: لا «3».

و إن أمکن أن یقال: إنّ المتبادر من «التزوّج» الدائم، هذا مع عموم النهی عن نکاح المشرکات و الکوافر و عدم العلم بالکتابیّه، لإرسال الخبر مع نقل الإجماع علی الحرمه فی التبیان «4» و السرائر «5».

و لا یجوز للمؤمن اتّفاقا أن یتزوّج دواما أو متعه بالناصبه المعلنه بعداوه أهل البیت علیهم السّلام للحکم بکفرهم، فیدخل فی العموم من غیر تخصیص، و لقول الصادق علیه السّلام لابن سنان فی الصحیح: لا یتزوّج المؤمن الناصبیّه و لا یتزوّج الناصب مؤمنه «6». و غیره، و هو کثیر.

و یستحب للمؤمن أن یتزوّج بمثله فإنّها أولی بکونها سکنا و ألفا و محلّا للموده، و أعون له فی الدین، و أقرب إلی کون أولادها مؤمنین،





و للأمر فی الأخبار بتزوّج ذوات الدین، و قول الصادق علیه السّلام لإبراهیم الکرخی: انظر أین تضع نفسک، و من تشرکه فی مالک، و تطلّعه علی دینک و سرّک «7». و قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: اختاروا لنطفکم، فإنّ الخال أحد الضجیعین «8».

و للحرّ أن یتزوّج بالأمه مطلقا، أو عند الضروره کما سیأتی.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 410 ب 1 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 2.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 461 ب 13 من أبواب المتعه ح 1.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 418 ب 6 من أبواب ما یحرم بالکفر ح 2.

(4) التبیان: ج 2 ص 218.

(5) السرائر: ج 2 ص 542.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 424 ب 10 من أبواب ما یحرم بالکفر ح 3.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 13 ب 6 من أبواب مقدّمات النکاح ح 1.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 28 ب 13 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 2.
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و للحرّه أن تتزوّج بالعبد عندنا للأصل، و الأخبار «1» خلافا لجماعه من العامّه «2» حیث اعتبروا الحریّه فی الکفاءه.

و کذا لا عبره عندنا بالنسب فیتزوّج شریفه النسب بالأدون کالهاشمیه و العلویه بغیرهما کما زوّج النبی صلّی اللّه علیه و آله ضباعه بنت الزبیر بن عبد المطلب من مقداد بن الأسود، و قال: إنّما أردت أن تتّضع المناکح «3».

و حرّم أبو علی أن ینکح فیمن حرمت علیهم الصدقه غیرهم، لئلّا یستحل الصدقه من حرمت علیه، لکون الولد منسوبا إلی من یحلّ له «4».

و یمکن أن یرید الکراهه کما تضمّنه خبر علیّ بن





بلال فی الخارجی الذی لقی هشام بن الحکم حتی انتهی إلی الصادق علیه السّلام فخطب إلیه، فقال له علیه السّلام: إنّک لکفوء فی دینک و حسبک فی قومک، و لکنّ اللّه عزّ و جلّ صاننا عن الصدقات، و هی أوساخ أیدی الناس، فنکره أن نشرک فیما فضّلنا اللّه به من لم یجعل اللّه له مثل ما جعل اللّه لنا «5».

و لا بالاتّفاق فی العربیّه فیتزوّج العربیّه بالعجمی و بالعکس، و کذا لا عبره بالصنائع، فیتزوّج أرباب الصنائع الدنیئه کالحجامه و الحیاکه بالأشراف للأصل، و الخبر، و عموم «مٰا طٰابَ لَکُمْ» و للعامّه خلاف فی الجمیع «6».

و هل التمکّن من النفقه شرط فی الکفاءه؟ قیل: نعم و القائل 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 47 ب 27 من أبواب مقدّمات النکاح.

(2) المجموع: ج 16 ص 188، و المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 376.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 47 ب 26 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 5.

(4) حکی عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 298.

(5) مستدرک الوسائل: ج 14 ص 185 ح 16457 عن المناقب لابن شهرآشوب.

(6) المجموع: ج 16 ص 182، و المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 377.
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الشیخان فی المقنعه «1» و المبسوط «2» و الخلاف «3» و بنو زهره «4» و إدریس «5» و سعید «6» و اختاره فی التذکره «7» و المختلف «8» و نصّ فیه، و کذا ابنا إدریس و سعید «9» علی أنّ المراد: أنّ لها الخیار إذا تبیّن لها العدم لا الفساد، و خیّرها أبو علی إذا تجدّد الإعسار «10» فکذا هنا، و حکی فی المختلف الإجماع





علی عدم اشتراطه فی صحّه العقد مع علمها «11» و الأمر کذلک.

و لعلّهم مجمعون علی الصحّه مع الجهل أیضا کما ذکره الشهید «12» و لکن فی الإیضاح: إنّ الأقوال ثلاثه: الاشتراط، و عدمه، و الخیار «13».

و یمکن القول بعدم الصحّه فی الوکیل المطلق و الولی، و علی الجمله فدلیل الاشتراط قول الصادق علیه السّلام: الکفوء أن یکون عفیفا و عنده یسار «14» و لأنّ معاویه خطب فاطمه بنت قیس فقال النبی صلّی اللّه علیه و آله: إنّه صعلوک لا مال له «15». و لأنّ الإعسار مضرّ بها جدّا، و لعدّه فی النقص عرفا، لتفاضل الناس فی الیسار تفاضلهم فی النسب، و لأنّ بالنفقه قوام النکاح و دوام الازدواج.

و الأقرب العدم وفاقا للنهایه «16» و الأکثر للأصل، و عموم «المؤمنون بعضهم أکفاء بعض» «17» و «إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوّجوه» «18». و ضعف 

______________________________

(1) المقنعه: ص 512.

(2) المبسوط: ج 4 ص 178.

(3) الخلاف: ج 4 ص 271 المسأله 27.

(4) الغنیه: ص 343.

(5) السرائر: ج 2 ص 557.

(6) الجامع للشرائع: ص 439.

(7) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 603 س 32.

(8) مختلف الشیعه: ج 7 ص 299.

(9) السرائر: ج 2 ص 557، الجامع للشرائع: ص 439.

(10) حکی عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 328.

(11) مختلف الشیعه: ج 7 ص 299.

(12) اللمعه الدمشقیه: ج 5 ص 237.

(13) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 23.

(14) وسائل الشیعه: ج 14 ص 51 ب 28 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 4.

(15) سنن البیهقی: ج 7 ص 135.

(16) النهایه: ج 2 ص 307.

(17) وسائل الشیعه: ج 14 ص 49 ب 27 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 8.

(18) وسائل الشیعه: ج





14 ص 51 ب 28 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.
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الخبرین، مع اشتمال الأوّل علی العفّه التی لا یشترط عندنا، و عدم دلاله الثانی بوجه، و المعارضه بقوله تعالی «إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ یُغْنِهِمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ» «1».

نعم، یجوز ردّ الخاطب مع الإعسار بهذا المعنی دفعا للحرج و جمعا بین الأدلّه، و قال الشهید: لا أظنّ أحدا خالف فیه «2» و یمکن حمل کلام الشیخین علیه.

و لو تجدّد عجزه عنها فالأقرب عدم التسلّط علی الفسخ بنفسها أو بالحاکم وفاقا للأکثر، للأصل، و للزومه من نفی الاختیار ابتداء، و لقوله تعالی:

«وَ إِنْ کٰانَ ذُو عُسْرَهٍ فَنَظِرَهٌ إِلیٰ مَیْسَرَهٍ» «3» و لأنّ امرأه استعدت علی زوجها للإعسار إلی أمیر المؤمنین علیه السّلام فأبی أن یحبسه و قال: إنّ مع العسر یسرا «4». و فیه جواز أن کان معسرا ابتداء و قد رضیت به و إن لم یکن حدّا لم یتمکن معه من الإنفاق.

و سلّطها أبو علی علی الفسخ «5» و قیل: یفسخه الحاکم «6» و هو قوی، فإن لم یمکن الحاکم فسخت، لقوله تعالی «فَإِمْسٰاکٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسٰانٍ» «7» و الإمساک بلا نفقه لیس بمعروف، و فیه منع، و لو سلّم لم یثبت التسلّط علی الفسخ، و للضرر، و صحیح أبی بصیر عن الباقر علیه السّلام: من کانت عنده امرأه فلم یکسها ما یواری عورتها، و یطعمها ما یقیم صلبها، کان حقّا علی الإمام أن یفرّق بینهما «8».

و صحیح ربعی و الفضیل عن الصادق علیه السّلام: إن أنفق علیها ما یقیم ظهرها مع کسوه و إلّا فرّق بینهما «9».

______________________________

(1) النور: 32.

(2) غایه المراد: ص 111 (مخطوط).

(3) البقره:





280.

(4) وسائل الشیعه: ج 13 ص 148 ب 7 من أبواب الحجر، ح 2.

(5) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 328.

(6) ممن قال به الشهید فی مسالک الافهام: ج 7 ص 407.

(7) البقره: 229.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 223 ب 1 من أبواب النفقات ح 2.

(9) المصدر السابق: ح 1.
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و لو خطب المؤمن القادر علی النفقه إلی الولی وجبت إجابته إن لم یکن فاسقا، و لم یعلم فیه شی ء من المسلّطات علی الفسخ، و لم تأب المولّی علیها، لقوله صلّی اللّه علیه و آله فی الصحیح: إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوّجوه، الّا تفعلوه تکن فتنه فی الأرض و فساد کبیر «1». و لأنّ علی الولیّ أن یفعل ما هو أصلح للمولّی علیه.

ثمّ إن کانت البالغه مولّی علیها فلا إشکال، و إلّا فإن کانت المخطوبه بالغه و لکن یعلم من حالها أنّها لا تستقلّ بالنکاح حرم علی الولیّ ردّ الخاطب إذا اتصف بما ذکر، فإنّه لیس إلّا منعا لهما عن حاجتهما المرغوبه شرعا، و إن کانت صغیره فالظاهر أنّه کذلک إن کانت فیه مصلحتها. و یؤیّده قوله علیه السّلام: لا تؤخّروا أربعا «2» و عدّ منها تزویج البکر إذا وجد کفأ.

لکنّه فی التذکره أطلق استحباب تأخیر تزویج الصغیرین إلی البلوغ، قال:

لأنّ النکاح یلزمهما حقوقا، و لیکونا من أهل الإذن فیستأذنا أو یلیا العقد بأنفسهما عندنا، و لأنّ قضاء الشهوه إنّما یتعلّق بالزوجین، فنظرهما لأنفسهما فیه أولی من غیرهما، خصوصا فیمن یلزمهما عقده کالأب و الجدّ للأب «3». و إن کان أخفض نسبا أو شیئا أخر ممّا لا یدخل فی الکفاءه.

و





لو امتنع الولی من الإجابه کان عاصیا و لعلّه إنّما ذکره مع فهمه ممّا قبله، للتنصیص علی أنّ المکلّف بالإجابه هو الولی، و لیصل به قوله إلّا للعدول إلی الأعلی نسبا أو حسبا.

قال ابن إدریس: و روی أنّه إذا خطب المؤمن إلی غیره بنته، و کان عنده یسار بقدر نفقتها، و کان ممّن یرضی أفعاله و أمانته، و لا یکون مرتکبا لشی ء یدخل به فی جمله الفسّاق و إن کان حقیرا فی نسبه قلیل المال فلم یزوّجه إیّاها کان عاصیا 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 50 ب 28 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(2) سنن البیهقی: ج 7 ص 133 (ثلاثه لا تؤخرها .. و الأیم إذا وجدت کفوا).

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 587 س 32.
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للّه تعالی، مخالفا لسنّه نبیّه صلّی اللّه علیه و آله و وجه الحدیث فی ذلک أنّه إنّما یکون عاصیا إذا ردّه و لم یزوّجه لما هو علیه من الفقر و الأنفه منه لذلک، و اعتقاده أنّ ذلک لیس بکفو فی الشرع، فأمّا إن ردّه و لم یزوّجه لا لذلک بل لأمر آخر و غرض غیر ذلک من مصالح دنیاه فلا حرج علیه و لا یکون عاصیا، فهذا فقه الحدیث «1» انتهی.

و بالجمله فإنّما یکون عاصیا إذا ازدری بالخاطب أو ضارّ المخطوبه.

و یکره تزویج الفاسق لأنّه لفسقه حریّ بالإعراض و الإهانه، و التزویج إکرام و موادّه، و لأنّه لا یؤمن من الإضرار بها و قهرها علی الفسق و لا أقلّ من میلها إلیه، و سقوط محلّه من الحرمه عندها. و لا یحرم اتّفاقا منّا للأصل، و عموم «مٰا طٰابَ





لَکُمْ» «2» و من ترضون دینه و خلقه «3». و یمکن إخراجه عمّن یرضی دینه أو خلقه، و هو الظاهر، و إلّا لم یکره.

خصوصا شارب الخمر للأخبار، فعنه علیه السّلام: من زوّج کریمته شارب الخمر فقد قطع رحمها «4». و عنه صلّی اللّه علیه و آله: شارب الخمر لا یزوّج إذا خطب «5».

و عنه صلّی اللّه علیه و آله: من شرب الخمر بعد ما حرّمها اللّه علی لسانی فلیس بأهل أن یتزوّج إذا خطب «6».

و لو انتسب إلی قبیله فبان من غیرها، فالأقرب انتفاء الفسخ کانت قبیلته دون من انتسب إلیه أم لا، و کانت دون قبیلتها أم لا، وفاقا للمحقّق «7» من غیر فرق بین الشرط فی العقد و عدمه. للأصل، و عموم أَوْفُوا بِالْعُقُودِ «8».

و أجاز لها الفسخ الشیخ فی النهایه «9» و ابنا حمزه «10» و سعید «11» و أطلقوا،

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 558.

(2) النساء: 3.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 51 ب 28 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 53 ب 29 من أبواب مقدّمات النکاح، ح 1.

(5) المصدر السابق: ح 2.

(6) المصدر السابق: ح 3 و 5.

(7) شرائع الإسلام: ج 2 ص 300.

(8) المائده: 1.

(9) النهایه: ج 2 ص 372.

(10) الوسیله: ص 311.

(11) الجامع للشرائع: ص 463.
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لمضمر الحلبی الصحیح: فی رجل یتزوّج المرأه فیقول لها: أنا من بنی فلان فلا یکون کذلک، قال: تفسخ النکاح، أو قال: تردّ «1». و الإضمار یضعّفه، و لا یجدی أنّ الحلبی أعظم من أن یروی نحو ذلک من غیر الإمام، لاحتمال رجوع الضمیر إلی الحلبی، و یکون الراوی





عنه سأله.

و مقرّب المختلف أنّ لها الخیار إن کانت قبیلته دون من انتسب إلیهم، و دون نسبها، بحیث لا یلائم شرفها، لما فیه من الغضاضه و الضرر «2» و للروایه لأنّه المتبادر.

و خیّرها أبو علی إن لم یؤوّل الزوج تأویلا ممکنا «3» لخبر حمّاد بن عیسی عن جعفر بن محمّد عن أبیه علیهما السّلام قال: خطب رجل إلی قوم، فقالوا: ما تجارتک؟ قال:

أبیع الدواب، فزوّجوه، فإذا هو یبیع السنانیر، فاختصموا إلی علی بن أبی طالب علیه السّلام فأجاز نکاحه، و قال: السنانیر دواب «4». للتساوی بین النسب و الصنعه فی الغضاضه و انتفائها.

و خیّرها ابن إدریس «5» [و المصنّف فیما یأتی] «6» إن شرط ذلک فی العقد، سواء کان من قبیله أدنی ممّا انتسب إلیها أو أعلی للتدلیس فی العقد، فإنّهما إنّما تراضیا بالعقد علی ذلک، فإذا ظهر الخلاف اعترض للفساد. و فیه منع ظاهر، و لئن سلّم لزم فساد العقد لا التوقّف علی الرضا بعده کالفضولی.

و فی المبسوط بعد أن ذکر أنّ من دلّس بالحریّه فإن لم یشترطها فی العقد کان النکاح صحیحا قولا واحدا، و إن شرطها فیه کان فیه قولان، قال: و هکذا القولان،

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 614 ب 16 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 198.

(3) حکی عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 199.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 615 ب 16 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2، و فیه: «فمضوا إلی علیّ».

(5) السرائر: ج 2 ص 611.

(6) لم یرد فی «ن».
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إذا انتسب لها نسبا فوجد بخلافه، سواء کان أعلی ممّا





ذکر أو دونه «1». و هو یعطی أنّ الخلاف إنّما هو عند الاشتراط فی العقد. ثمّ قال: و إن کان الغرور بالنسب فإن وجده دون ما شرط، و دون نسبها، فلها الخیار، لأنّه لیس بکف ء. و إن کان دون ما شرط لکنّه مثل نسبها أو أعلی منه، مثل أن کانت عربیه فشرط هاشمیّا فبان قرشیّا أو عربیّا، فهل لها الخیار أم لا؟ فالأقوی أنّه لا خیار لها، و فی الناس من قال: لها الخیار، و قد روی ذلک فی أخبارنا «2» انتهی.

و مراده بالکفؤ لیس المعتبر شرعا فی النکاح، و إنّما أراد أن لها الخیار دفعا للضرر و الغضاضه، و أمّا إن کان مثل نسبها أو أعلی فلیس فیه ذلک، و فیه الاشتراک فی التدلیس.

و کذا لا فسخ لو ظهر لمن تزوّج بالعفیفه بزعمه أنّها کانت قد زنت حدّت أم لا، وفاقا للنهایه «3» و الخلاف «4» و السرائر «5» و المهذّب فی موضع «6» و الجامع «7» و النافع «8» و الشرائع «9» للأصل، و صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام: إنّما یردّ النکاح من البرص و الجنون و الجذام و العفل «10». و خبر رفاعه عنه علیه السّلام سأله عن المحدود و المحدوده هل یرد من النکاح؟ قال لا «11».

و خیّره الصدوق «12» و أبو علی «13» للعار، و لقول أمیر المؤمنین علیه السّلام فی المرأه إذا زنت قبل أن یدخل بها، قال: یفرّق بینهما و لا صداق لها، لأنّ الحدث کان من 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 188.

(2) المبسوط: ج 4 ص 189.

(3) النهایه: ج 2 ص 360.

(4) الخلاف: ج 4 ص 346 المسأله 124.

(5) السرائر: ج 2 ص 613.

(6) المهذب: ج





2 ص 235.

(7) الجامع للشرائع: ص 464.

(8) المختصر النافع: ص 180.

(9) شرائع الإسلام: ج 2 ص 300.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 593 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 6 و 10.

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 600 ب 5 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.

(12) المقنع: ص 109.

(13) حکی عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 185.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 96 

قبلها «1». و هو مع الضعف لا یفید المطلوب، فإنّ ظاهره أنّ الزنا بعد العقد، مع احتمال التفریق بالطلاق، و أنّه أولی به.

و خیّره المفید «2» و سلّار «3» و التقی «4» و القاضی فی موضع آخر من المهذّب «5» إذا ظهر أنّها حدّت فی الزنا، من غیر تعرّض لغیر المحدوده، فیجوز التخصیص لکون العار فیها أشد.

و لا رجوع للزوج علی الولی بالمهر إن استحقّت، أمسکها أو فارقها وفاقا للمحقق «6». للأصل، و لما علم من نفی الفسخ فإنّه لا یجامع تضمین المهر.

و فیه منع.

و جعل الشیخ فی النهایه له الرجوع «7» و کذا ابن إدریس إن کان الولی عالما بأمرها، للتدلیس «8». و لصحیح معاویه بن وهب سأل الصادق علیه السّلام عن ذلک، فقال:

إن شاء زوجها أخذ الصداق ممّن زوّجها و لها الصداق بما استحلّ من فرجها، و إن شاء ترکها «9» و نحوه خبر عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عنه علیه السّلام «10» و لحسن الحلبی سأله علیه السّلام عن المرأه تلد من الزنا و لا یعلم بذلک أحد إلّا ولیّها، أ یصلح له أن یزوّجها و یسکت علی ذلک إذا کان قد رأی منها توبه أو معروفا؟ فقال: إن لم یذکر





ذلک لزوجها ثمّ علم بعد ذلک فشاء أن یأخذ صداقها من ولیّها بما دلّس علیه کان له ذلک علی ولیّها، و کان الصداق الذی أخذت لها لا سبیل علیها فیه بما استحلّ من فرجها، و إن شاء زوجها أن یمسکها فلا بأس «11».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 601 ب 6 من أبواب العیوب و التدلیس ح 3.

(2) المقنعه: ص 519.

(3) المراسم: ص 150.

(4) الکافی فی الفقه: ص 295.

(5) المهذب: ج 2 ص 231.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 300.

(7) النهایه: ج 2 ص 360.

(8) السرائر: ج 2 ص 613.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 601 ب 6 من أبواب العیوب و التدلیس ذیل الحدیث 4.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 601 ب 6 من أبواب العیوب و التدلیس ح 4.

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 600 ب 6 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.
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و یمکن حملها علی ما إذا اشترط علی الولی أن لا تکون زانیه.

و قوله فی الخبر الأوّل: «إن شاء ترکها» یحتمل أن یکون بمعنی الإمساک کما فی هذا الخبر، و أن یکون بمعنی الفراق بطلاق أو فسخ علی القول به [و علی کلّ فلیس معادلا للمشیئه الأولی إلّا أن یراد إن شاء لم یفارقها، و دخل بها و أخذ الصداق من الولی، و إن شاء فارقها قبل الدخول و لا مهر لها] «1».

و لو زوّجها الولیّ بالمجنون أو الخصی أو من فی حکمه من المجبوب و العنّین صحّ العقد، لبنائه علی المصلحه و کونه کفوءا، و لأنّها إن تزوّجت بنفسها و هی بالغه عاقله صحّ، فکذا من یقوم مقامها. و





لا ضرر علیها، لأنّ لها الخیار عند البلوغ لأنّه مقتضی العیب.

و کذا لو زوّج الطفل بذات عیب یوجب الخیار فی الفسخ و لم یقل: «زوّجه»، لأنّه لا ولایه علیه إلّا إذا کان طفلا، بخلافها، لما عرفت من الخلاف.

و هل للولیّ الفسخ؟ وجهان، من قیامه مقام المولّی علیه، و من أنّ الفسخ منوط بالشهوه، و هی مختلفه، و هو مختار المبسوط «2».

و قد یستشکل فی خیار المولّی علیه مع علم الولیّ بالعیب، من أنّه إن راعی الغبطه مضی تصرّفه علی المولّی علیه، و إلّا کان فضولیا. و یدفع بمنع الشرطیّتین، لإطلاق أدلّه التخییر بالعیوب، و عدم الدلیل علی اعتبار الغبطه زیاده علی التزویج، فإنّه فی حقّها لیس إلّا مصلحه، و التضرّر بالعیب قد انجبر بالخیار، و لا معارض غیره، علی أنّ الفضولی صحیح و إن توقّف علی الإجازه.

و لو زوّجها بمملوک لم یکن لها الخیار إذا بلغت للکفاءه مع المصلحه، و الأصل.

و کذا الطفل لا خیار له لو زوّجه بالأمه إن لم یشترط فی نکاح الحرّ الأمه خوف العنت و إلّا لم یصحّ، إذ لا خوف هنا.

______________________________

(1) ما بین المعقوفتین زیاده من ن.

(2) المبسوط: ج 4 ص 186- 187.
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[المطلب الخامس فی الأحکام]

المطلب الخامس فی الأحکام و الأولی إفراد فصل لها، فإنّه یبیّن «1» فیه أحکام العقد من الولیّ و من غیره، و کأنّه لمّا کان غالبه أحکام عقد الولیّ جعله من فصل الأولیاء.

إذا زوّج الأب أو الجدّ له أحد الصغیرین لزم العقد، و لا خیار له بعد بلوغه کما لا خیار له فی سائر العقود و التصرّفات فی ماله، وفاقا للأکثر للأصل.

و لصحیح ابن بزیع عن الرضا علیه






السّلام سأله عن الصبیّه یزوّجها أبوها، ثمّ یموت و هی صغیره، ثمّ تکبر قبل أن یدخل بها زوجها، أ یجوز علیها التزویج أم الأمر إلیها؟

قال: یجوز علیها تزویج أبیها «2».

و صحیح عبد اللّه بن الصلت سأله علیه السّلام عن الجاریه الصغیره یزوّجها أبوها إلها أمر إذا بلغت؟ قال: لا «3». و صحیح علی بن یقطین عن الکاظم علیه السّلام سأله: إذا بلغت الجاریه فلم ترض فما حالها؟ قال: لا بأس إذا رضی أبوها أو ولیّها «4».

و ذهب الشیخ فی النهایه «5» و بنو حمزه «6» و البراج «7» و إدریس «8» إلی تخییر الصبی إذا بلغ، لقول الباقر علیه السّلام لیزید الکناسی: إنّ الغلام إذا زوّجه أبوه و لم یدرک کان له الخیار إذا أدرک «9». و الراوی مجهول.

و سأل محمّد بن مسلم فی الصحیح أبا جعفر علیه السّلام عن الصبی یتزوّج الصبیّه؟

قال: إذا کان أبواهما اللذین زوّجاهما فنعم جائز، لکن لهما الخیار إذا أدرکا «10».

و یحمل علی الخیار بالطلاق أو طلبه، أو إذا وجد الموجب للخیار من العیوب.

______________________________

(1) فی ن: «یتبیّن».

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 207 ب 6 من أبواب عقد النکاح، ح 1.

(3) المصدر السابق: ح 3.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 208 ب 6 من أبواب عقد النکاح، ح 7.

(5) النهایه: ج 2 ص 316.

(6) الوسیله: ص 300.

(7) المهذب: ج 2 ص 197.

(8) السرائر: ج 2 ص 568.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 209 ب 6 من أبواب عقد النکاح، ح 9.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 208 ب 6 من أبواب عقد النکاح، ح 8.
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و کذا المجنون أو المجنونه لا





خیار له بعد رشده لو زوّجه أحدهما لا یعرف فیه خلافا.

و کذا کلّ من له ولایه علی النکاح لا خیار للمولّی علیه بعد ارتفاع ولایته إلّا الأمه فإنّ لها الخیار بعد العتق إن زوّجت بعبد اتّفاقا، کما فی المبسوط «1» و لقصّه بریره. و إن زوّجت بحرّ ففی المبسوط: إنّ فی أکثر الأخبار أنّ لها الخیار، و فی بعضها نفیه، و هو الأقوی «2». و نحوه فی الخلاف «3» و استدلّ بالأصل، و زوج بریره لا یعلم حریّته، فإنّ الأخبار فیه مختلفه، و فی الصحیح عن الصادق علیه السّلام: أنّه کان عبدا «4» مع الفرق الظاهر بین الحرّ و العبد، و هو مختار المحقّق فی الشرائع «5» و النکت «6» اقتصارا فیما خالف الأصل علی موضع الیقین، و الأکثر علی تخییرها مطلقا، و هو مختار النهایه «7» لإطلاق الأخبار بالخیار «8» و فی بعضها التنصیص علی التعمیم، إلّا أنّها ضعیفه، و لأنّ المخیّر ملّکها لنفسها و هو مشترک، و لا وجه لقصور سلطنتها علی نفسها عن سلطنه المشتری، و الحریّه لیست من الکفاءه و لا الرقیّه من العیوب.

و لعلّ السرّ فی تخییر الأمه دون الصبیّه أمران:

أحدهما: أنّها لو لم یتخیّر لزمها الاستمرار بلا مهر و هو ضرر.

و الثانی: أنّ ولایه المولی لملک المنافع و التسلّط علی التصرّف فیها کیف شاء، و ولایه الأب نظر للمولّی علیها، و الخیار ثابت لها.

و إن زوّجها الأب بإذن المولی علی إشکال من إطلاق الأخبار بالخیار لها، و من إطلاق الأخبار بنفی الخیار عن الصبیّه إذا زوّجها أبوها.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 258.

(2) المصدر السابق.

(3) الخلاف: ج 4 ص 353 المسأله 134.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 559 ب 52





من أبواب عقد نکاح العبید.

(5) شرائع الإسلام: ج 2 ص 311.

(6) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص 338- 339.

(7) النهایه: ج 2 ص 338.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 559 ب 52 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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و التحقیق أنّ المتبادر من هذه الأخبار أن یکون التزویج بالولایه، فهل ولایه الأب ثابته مع المولی، لکنّها ممنوعه عن التأثیر، فإذا أذن انتفی المنع أم ساقطه؟

فعلی الأوّل یدخل فی هذه الأخبار، و یندفع دخوله فی الأدلّه بأنّ المتبادر منها ما إذا زوّجها المولی.

و لکلّ من الأب و الجدّ له تولّی طرفی العقد لولدیه، و لا بدّ فی الأب لأحد الطرفین أن یکون وکیلا للآخر أو ولیّه.

و کذا غیرهما من الأولیاء علی الأقوی لأنّه مقتضی الولایه، و اشتراط التغایر حقیقه بین المتعاقدین ممنوع. و فی الخلاف: الاتّفاق علی عدمه عندنا إلّا الوکیل عنها أو عن ولیها فإنّه لا یزوّجها من نفسه إلّا إذا أذنت أو أذن الولیّ له صریحا، أمّا إذا عیّنت غیره فظاهر، و أمّا مع الإطلاق أو التعمیم فلأنّ غیره المتبادر، و ربّما یمنع.

و قد یفرق بین المطلق و العامّ، فیجوز فی الثانی خاصّه لقربه من الإذن صریحا، و تردّد فی التذکره «1» فی المطلق.

و أمّا مع الإذن صریحا فیصحّ علی رأی قویّ، وفاقا لأبی علی «2» و المحقّق «3» للأصل، و کفایه التغایر اعتبارا. و قیل بالمنع، لاعتبار التغایر، و هو ممنوع، و لروایه عمّار سأل أبا الحسن علیه السّلام عن امرأه تکون فی أهل بیت فتکره أن یعلم بها أهل بیتها، یحلّ لها أن توکّل رجلا یرید أن یتزوّجها تقول له: قد وکّلتک فاشهد





علی تزویجی؟ قال: لا، قال: قلت: و إن کانت أیّما؟ قال: و إن کانت أیّما، قلت: فإن وکّلت غیره بتزویجها منه؟ قال: نعم «4». و هی ضعیفه، و علی المنع یحتمل زواله إذا وکّل غیره فی أحد الطرفین أو اثنین فیهما.

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 602 س 7.

(2) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 128.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 277.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 217 ب 10 من أبواب عقد النکاح، ح 4.
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و لوکیل الجد فی النکاح عن حافدیه تولّی طرفیه، و کذا وکیل الرشیدین أو الولیّین لنیابته عن الموکّل و لا فارق.

و لو زوّج الولی لا بالملک بدون مهر المثل فالأقرب أنّ لها الاعتراض فی المسمّی أو العقد أو فیهما، و فی التحریر قطع به فی الأوّل و تردّد فی الثانی «1».

و وجه الاعتراض فی المسمّی أنّه عوض لها عن بضعها، فالنقص فیه ضرر ینجبر بتخییرها. و وجه العدم- و هو قول الشیخ «2»- الأصل، و أنّه ولی ماضی التصرف، و النکاح لیس معاوضه محضه، و إنّما الغرض الأصلی منه الإحصان و النسل، مع مراعاته المصلحه، و قوله تعالی «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» «3» فإذا ساغ له العفو فنقصه ابتداء أولی، و علی الأوّل یحتمل مع الاعتراض أن یکون للزوج الفسخ، لأنّه إنّما رضی بما سمّاه و لم یسلم له إلّا أن یکون عالما بالحال و الحکم.

و وجه الاعتراض فی العقد- و هو لا یتمّ إلّا علی الاعتراض فی المسمّی- أنّ الواقع هو العقد المشخّص علی المسمّی، فإذا بطل المسمّی بطل العقد، و الأقوی العدم، لأنّ المهر





لیس من أرکانه، و لذا جاز خلوّه عنه رأسا، و لا یبطل بتعلیقه علی مهر فاسد.

و یصحّ للمرأه أن تعقد علی نفسها و غیرها إیجابا و قبولا معا، بأن وکّلها زوجها فی تزویج نفسها منه، و به یندفع التکرار.

و لو زوّج الفضولی وقف علی الإجازه من المعقود علیه ذکر أو أنثی إن کان حرّا رشیدا و بالجمله غیر مولّی علیه أو من ولیّه إن لم یکن و منهما إن اشترکا کما فی البکر البالغه الرشیده و السفیه علی ما تقدّم.

و لا یقع العقد بإطلاق فی أصله و إنّما یبطل إن لم یجز علی رأی

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 6 س 19.

(2) الخلاف: ج 4 ص 392 المسأله 37.

(3) البقره: 237.
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مشهور، لأنّه لیس مسلوب العباره، و إنّما المانع تعلّق حقّ الغیر و قد اندفع بالإجازه، و للإجماع کما حکاه المرتضی «1» مطلقا، و ابن إدریس «2» فی غیر المملوکین، و لقول النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فیما مرّ من خبر البکر التی زوّجها أبوها فأتته صلّی اللّه علیه و آله و تستعدی: أجیزی ما صنع أبوک «3». و لغیره من الأخبار و هی کثیره، کحسن زراره سأل أبا جعفر علیه السّلام عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیّده، فقال: ذاک إلی سیّده إن شاء أجازه و إن شاء فرّق بینهما، قال: فقلت: أصلحک اللّه إنّ الحکم بن عیینه و إبراهیم النخعی و أصحابهما یقولون: إنّ أصل النکاح فاسد، فلا یحل إجازه السید له، فقال علیه السّلام: إنّه لم یعص اللّه إنّما عصی سیّده، فإذا أجازه فهو له جائز «4». و خبر محمّد بن مسلم سأله





علیه السّلام عن رجل زوّجته امّه و هو غائب، قال: النکاح جائز، إن شاء الزوج قبل، و إن شاء ترک «5».

و ذهب الشیخ فی المبسوط و الخلاف «6» و فخر الإسلام «7» إلی بطلان العقد من أصله، لأنّ صحه العقود لا بدّ لها من دلیل شرعی و لیس، و للأخبار الناطقه بفساد النکاح بغیر إذن الولی أو المولی، و لأنّ العقد مبیح فیمتنع صدوره عن غیر الزوجین أو ولیّهما، و لأنّ الإجازه شرط الصحّه، و الشرط لا یتأخّر عن المشروط.

و ذکر الشیخ فی الکتابین بعد الحکم بالبطلان أنّه روی أصحابنا فی العبد خاصّه الوقوف علی إجازه السیّد «8» و حکی الإجماع علیه فی الخلاف، و زاد فی المبسوط: أنّ نکاح الأمه منصوص علیه أنّه زنا إذا کان بغیر إذن سیّدها.

و الجواب عن الأدلّه: أنّا ذکرنا الدلیل، و الأخبار مع أنّ أکثرها عامّیه معارضه 

______________________________

(1) الناصریات: ص 300 المسأله 154.

(2) السرائر: ج 2 ص 565.

(3) الناصریات: ص 331 المسأله 154.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 523 ب 24 من أبواب عقد نکاح العبید و الإماء ح 1.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 211 ب 7 من أبواب عقد النکاح، ح 3.

(6) المبسوط: ج 4 ص 163، الخلاف: ج 4 ص 257 المسأله 11.

(7) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 27.

(8) المبسوط: ج 4 ص 163، و الخلاف: ج 4 ص 257 المسأله 11.
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بأخبار الصحّه، قابله للتأویل بأنّه فی معرض الفساد أو إن لم یجز، و المبیح هو العقد مع رضا المتعاقدین، و قد صدر العقد من صحیح العباره، و لا یشترط صدوره عن المتعاقدین، و إلّا لم





یجز التوکیل، و بالإجازه یحصل الرضا، و الإجازه إنّما هو شرط الصحّه «1» بمعنی أنّه شرط ترتّب الأثر علیه، بل هو أحد جزئی علّه الإباحه، و إلّا فالعقد إذا صدر عن صحیح العباره کان صحیحا، علی أنّه قد یقال: إنّما هو کاشف عن الصحه.

و قال ابن حمزه: لا یقف علی الإجازه إلّا فی تسعه مواضع: عقد البکر الرشیده علی نفسها مع حضور الولیّ، و عقد الأبوین علی الابن الصغیر، و عقد الجدّ مع عدم الأب، و عقد الأخ و الامّ و العمّ علی صبیّه، و تزویج الرجل عبد غیره بغیر إذن سیّده، و تزویجه من نفسه بغیر إذن سیّده «2». و کأنّه اقتصر علی ما استنبطه من الأخبار.

و یکفی فی إجازه البکر السکوت عند عرضه علیها إن کانت هی المعقود علیها کما یکفی فی الإذن ابتداء لعموم الأدلّه.

و لا بدّ فی الثیّب من النطق و کذا فی الرجل و الولیّ ذکرا أو أنثی.

و لو زوّج الأب أو الجدّ له الصغیرین فمات أحدهما صغیرا ورثه الآخر لا نعرف فیه خلافا حتی ممّن خیّر الصبیّ عند البلوغ، فالشیخ فی النهایه «3» صرّح بالأمرین.

و قال المحقّق فی النکت: إنّ الخیار عند البلوغ لا ینافی التوارث «4». و وجهه أنّه عقد صحیح شرعا فیصیران به زوجا و زوجه فی الشرع، فیثبت لهما التوارث، لإطلاق النصوص بتوارث المتزاوجین، و الأصل بقاؤه علی الصحّه إلی أن یطرأ المعارض، و هو اختیار الفسخ عند البلوغ، و هو هنا ممتنع.

و یدلّ علیه مع ذلک صحیح محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی الصبی یزوّج 

______________________________

(1) فی المطبوع: للصحّه.

(2) الوسیله: ص 300.

(3) النهایه: ج 2 ص 315.

(4) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص





315.
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الصبیّه یتوارثان، قال: إذا کان أبواهما اللذان زوّجاهما فنعم «1».

و لو عقد علیهما الفضولی فمات أحدهما قبل البلوغ بطل العقد و لا مهر و لا میراث لأنّ شرط الصحّه الإجازه و لم تتحقق، و بعباره أخری لم تتحقّق العلّه التامّه للزوجیه، لفقد أحد جزءیها و هو الإجازه، و لم ینکشف لنا الصحّه، و علیه یحمل صحیحه أبی عبیده الحذّاء سأل الباقر علیه السّلام عن غلام و جاریه زوّجهما ولیّان لهما و هما غیر مدرکین، فقال: النکاح جائز، و أیّهما أدرک کان له الخیار، فإن ماتا قبل أن یدرکا فلا میراث بینهما و لا مهر، إلّا أن یکونا قد أدرکا و رضیا «2» لأنّ المراد بالولیّین غیر الأب و الجدّ من القرابه الذین لیس لهم الإجبار علی النکاح بقرینه قوله فی آخر الخبر، قلت: فإن کان أبوها هو الذی زوّجها قبل أن تدرک؟ قال: یجوز علیها تزویج الأب «3».

و لو بلغ أحدهما فأجاز لزم فی طرفه لتمام العلّه بالنسبه إلیه، و لأنّه سأل أبو عبیده الحذاء فی بقیّه الخبر قال: قلت: فإن أدرک أحدهما قبل الآخر؟

قال: یجوز ذلک علیه إن هو رضی «4».

فإن مات الآخر قبل البلوغ أو بعده قبل الإجازه ردّ أم لا؟ فکالأوّل یبطل العقد، فلا مهر «5» و لا میراث بعدم تمام الزوجیه، و عموم الخبر له، لما تقدّم منه، و لقوله فی آخره، قلت: فإن ماتت الجاریه و لم تکن أدرکت أ یرثها الزوج المدرک؟ قال: لا، لأنّ لها الخیار إذا أدرکت «6».

و إن مات المجیز عزل للآخر نصیبه، فإن فسخ بعد البلوغ فلا کلام فی أنّه لا مهر و لا میراث،





و إن أجاز أحلف علی عدم سببیّه الرغبه فی

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 208 ب 6 من أبواب عقد النکاح، ح 8.

(2) وسائل الشیعه: ج 17 ص 527 ب 11 من أبواب میراث الأزواج، ح 1.

(3) المصدر السابق.

(4) المصدر السابق.

(5) لیس فی ن.

(6) وسائل الشیعه: ج 17 ص 527 ب 11 من أبواب میراث الأزواج، ح 1.
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المیراث أو المهر للإجازه و ورث لأنّ أبا عبیده قال فی تتمّه الخبر: قلت:

فإن کان الرجل الذی أدرک قبل الجاریه و رضی بالنکاح ثمّ مات قبل أن تدرک الجاریه أ ترثه؟ قال: نعم، یعزل میراثها منه حتی تدرک، فتحلف باللّه ما دعاها إلی المیراث إلّا رضاها بالتزویج، ثمّ یدفع إلیها المیراث و نصف المهر «1».

و ما فیه من تنصیف «2» المهر مبنی إمّا علی أنّ الموت قبل الدخول فینصّف کما قیل «3» و سیأتی، أو علی أنّ المفروض أنّها أخذت نصفها قبل الموت و إن کان بعیدا، و حمل الرجل علیها فی الإرث للاشتراک فی تمام علّه الزوجیه، و یشکل بما سیأتی: من کونه علی خلاف الأصل، و یدفع بأنّ من المعلوم أنّ الإرث لیس هنا إلّا للزوجیه، و لا یعقل الفارق بینهما، فبالنص علمنا أنّ فوات محل النکاح هنا لا یضرّ، و أیضا إذا ثبتت الزوجیه لها فأولی أن یثبت له للزوم المهر علیه، و فی الإحلاف للاشتراک فی التهمه، و لا فرق فی الاحتیاج إلی الیمین فی إرثه منها بین أن یکون نصف المهر الذی یلزمه بالإجازه انقص ممّا یرثه منها أو مساویا أو أزید، لوجود التهمه بتعلّق الرغبه بأعیان الترکه.

فإن مات بعد الإجازه و قبل





الیمین فإشکال من تمام الزوجیه، و من توقّف الإرث علی الیمین بالنص، و هو أقوی، وفاقا لفخر الإسلام «4» لمنع تمام الزوجیه، فإنّه بالإجازه الخالیه عن التهمه.

و لو جنّ قبل الإجازه أو الیمین عزل نصیبه من العین إن أمکن، و إلّا فمن المثل أو القیمه إلی أن یفیق.

و قیل «5»: إن خیف الضرر علی الوارث أو المال دفع إلیه و ضمن للمجنون إن أفاق فأجاز و حلف، لأنّ استحقاقه الآن غیر معلوم، و الأصل عدمه.

______________________________

(1) المصدر السابق.

(2) فی المطبوع: تنصّف.

(3) ممّن قال به صاحب نهایه المرام: ج 1 ص 91.

(4) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 28- 29.

(5) ممّن قال به الشهید فی مسالک الافهام: ج 7 ص 180.
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و لو أجاز و نکل عن الیمین ففی لزوم المهر علیه إشکال، من مؤاخذه العقلاء بإقرارهم، و من أنّه فرع الزوجیه، و لا یثبت إلّا بالیمین بالنص و الفتوی، و إنّ الإجازه لیست إقرارا، و إنّما هی إتیان بجزء من علّه النکاح، فالأوّل «1» أقوی، لأنّ جزء السبب إنّما هو الرضا، و الإجازه إنّما هی إقرار به، و الافتقار إلی الیمین إنّما هو لدفع التهمه مع أنّه خارج عن النص لکونه فی المرأه خاصه.

و علیه ففی إرثه منه أی المهر إشکال من توقّف الإرث علی الیمین، و من أنّ الإقرار لا یوجب المؤاخذه إلّا بنصف المهر، فإنّ غایه ما یلزم تحقق الزوجیه فی طرفه، و هو لا یستلزم هنا إلّا ثبوت نصف المهر، و لا دلیل علی الزائد، و هو أقوی، وفاقا لفخر الإسلام «2».

و الأولی أنّ حکم المجنونین حکم الصغیرین کما فی التذکره «3».

و فی انسحاب الحکم





فی البالغین الرشیدین إذا زوّجهما الفضولی إشکال من الاشتراک فی فضولیه العقد، و کون الإجازه الخالیه عن التهمه جزء أخیر لسبب الزوجیه، و من الخروج عن النص.

و أقربه البطلان لأنّ ثبوت الإرث بالیمین بعد موت الآخر خلاف الأصل، لفوات محل النکاح، فالإجازه کالقبول بعد موت الموجب، فیقتصر فیه علی موضع النص. و فیه منع أنّها کالقبول.

و لو زوّج أحدهما الولی أو کان بالغا رشیدا مزوّجا لنفسه أو موکّلا أو مجیزا و زوّج الآخر غیر بالغ أو رشید الفضولی فمات الأوّل، عزل للثانی نصیبه و أحلف بعد بلوغه إن أجاز، إذ لا فرق بالنسبه إلیه بین بلوغ الأوّل قبل العقد و بعده، و بین الفضولیه بالنسبه إلیه و عدمه، و إنّما المعتبر تمام الزوجیه بالنسبه إلیه، و عدم التمامیه بالنسبه إلی الآخر حین مات الأوّل، و هما حاصلان فی جمیع الصور.

______________________________

(1) فی «ن»: و الأوّل.

(2) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 29.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 600 س 19.
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و یستشکل ممّا تقدّم من کون الإرث مخالفا للأصل، مع خروجه عن النصّ.

و یدفع بأنّه لا فرق إلّا فی اللزوم هنا من طرف و الجائز الطرفین أضعف، فإذا ثبت الحکم فیه ففی الأقوی أولی، و إن أجری نحو هذا فی البالغین أمکن أن یقال: إنّ الإجازه من البالغ انّما یعتبر فی حیاه الآخر، لإمکانه بخلاف غیره.

و لو مات الثانی قبل بلوغه أو بعده قبل إجازته بطل العقد مات الأوّل أم لا لما تقدم، و کذا الإشکال إذا مات بعد الإجازه قبل الیمین و إذا نکل.

و لو تولّی الفضولی أحد طرفی العقد و باشر الآخر بنفسه أو ولیه أو





وکیله ثبت فی حقّ المباشر تحریم المصاهره إلی أن یتبیّن عدم إجازه الآخر لتمامیه العقد بالنسبه إلیه.

فإن کان زوجا حرم علیه الخامسه و الأخت بلا إشکال لصدق الجمع بین الأختین و نکاح أربع بالنسبه إلیه، و لا یجدی التزلزل.

و لکل من الام و البنت للمعقود علیها فضولیا إلّا أنّه قبل تبیّن حالها من الإجازه أو الفسخ لا إشکال فی الحرمه، لحرمه الجمع قطعا، و کذا إذا أجازت.

و أمّا إذا فسخت فلا حرمه بلا إشکال فی البنت، و علی إشکال فی الأم من أنّ الفسخ کاشف عن الفساد، أو رافع له من حینه، و الأوّل أصح، فإنّ الأصح أنّ الإجازه إمّا جزء أو شرط.

و فی إباحه المصاهره مع الطلاق قبل تبیّن حال الآخر من الإجازه أو الفسخ نظر، لترتّبه علی عقد لازم و إلّا وقف علی الإجازه، و لأنّه لا یتعلّق إلّا بالزوجیه، و لا زوجیّه ما لم یلزم، و الفضولی غیر لازم ما لم یجز، فلا یصح هذا الطلاق، فلا یبیح المصاهره.

و یحتمل الإباحه، لأنّا إنّما نسلّم توقّفه علی اللزوم من قبله و هو حاصل، أو نقول: إنّه إنّما یتوقّف علی نکاح صحیح، و الإجازه کاشفه عن الصحه لا متمّمه، و الفسخ کاشف عن الفساد، فالطلاق مراعی، فإن أجازت تبیّن صحّته لصحّه العقد،
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و إلّا تبیّن فساده لفساده، و علی التقدیرین یستباح المصاهره إلّا فی الأم.

و قد یقال: لا عبره بالطلاق مع الجهل بشرطه، فلا یفید شیئا.

و یحتمل أن یکون أراده المصنف بأن أراد ترتّبه علی عقد معلوم الصحه.

و یمکن أن یکون مراده النظر فی إباحته الأم من ترتّبه علی عقد لازم أی تام، فلا یخلو





إمّا أن یحکم بصحته أو لا.

و علی کلّ لم یکن مفیدا للإباحه، إذ علی الأوّل یلزم العقد الصحیح علی البنت، فلا تحل الام، و علی الثانی إن أجازت صح العقد فحرمت الام، و إن فسخت فالحکم ما تقدّم.

و علی احتمال الإباحه فیه فإنّما أبیحت لفساد العقد من أصله لا للطلاق، و من أنّه بالنسبه إلیه بمنزله الفسخ قبل اللزوم بل قبل التمامیه، و منع توقّفه علی اللزوم أو التمامیه، فلم یتم العقد علی البنت فتحل الام، سواء فسخت بعده أم أجازت.

و إن کان المباشر زوجه لم یحل لها نکاح غیره إلّا إذا فسخ و هل یحل لها حینئذ نکاح أبیه أو ابنه؟ فیه الوجهان فی إباحه الام بالفسخ، و الطلاق هنا معتبر فإنّه إذا طلّق فقد أجاز قبله فلزم العقد.

و لو أذن المولی لعبده فی التزویج من نفسه صح عیّن المرأه و المهر «1» أو أطلق کما فی المهذب «2» و التذکره «3» و المبسوط «4» و نفی فیه الخلاف عنه.

و إذا أطلق تناول الحره و الأمه، فی تلک البلده و غیرها، إلّا أنّه لیس له الخروج إلی غیر بلد مولاه إلّا بإذنه.

ثمّ إن أطلق المرأه و المهر تزوّج من شاء بمهر مثلها أو أقل، و إن عیّن المرأه خاصّه تزوّجها بمهر المثل أو أقلّ و إن عیّن تزوّج به من شاء و إن تزوّج من مهر مثلها دونه و إن عیّنهما تعیّنا.

______________________________

(1) فی ن: أو المهر.

(2) المهذب: ج 2 ص 220.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 588 س 19.

(4) المبسوط: ج 4 ص 166.
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و قد یستشکل فی جواز الإطلاق فی الإذن لتفاوت المهر تفاوتا





فاحشا فیشکل إلزامه علی السید ما شاء.

و یدفع بأنّ السید قدم علیه حیث أطلق له الإذن، أو أنّ الإطلاق ینصرف إلی ما یلیق بحال العبد و المولی، فلو تزوّج من لا یلیق مثلها به أو لا یلیق مهر مثلها بالمولی فإمّا أن یبطل أو یصح، و یکون الزائد من مهرها علی ما یلیق بالمولی علی العبد.

و علی تقدیری تعیین الزوجه و إطلاقها فإن عیّن المهر تعیّن، کان مهر المثل أو أزید أو أنقص و إلّا انصرف إلی مهر المثل کما أنّ الإذن فی البیع أو الشراء ینصرف إلی ثمن المثل.

فإن زاد علی المأذون علی التقدیرین فالنکاح صحیح لصحته مع عدم المهر، أو فساده فهنا أولی.

و أمّا المسمّی فالزائد علی المأذون فیه فی ذمته یتبع به بعد الحریه کما نص علیه فی المبسوط «1».

استشکل بأنّها إن جهلت بالحال أو الحکم فإنّما رضیت بالمسمّی علی أن یکون معجّلا لها فی ذمّه المولی أو فی کسبه، فینبغی أن یقف النکاح أو المهر علی إجازه المولی، و إن فسخ المهر یثبت لها الخیار. و لا یندفع بما قیل: من أنّ التقصیر منها، لأنّ المهر لا یکون معجّلا لها إلّا فی بعض الصور فقد فرطت حیث لم تعرف الحکم، فإنّه مع أنّه لا مدخل له فی بعض الصور یرد علیه أن لا مؤاخذه علی الجهل بأحکام المعاملات.

و یمکن تخصیص کلام المصنف بما إذا علمت بالحال و الحکم فلا إشکال.

و أمّا الاستشکال بأنّ ذمه العبد إن صلحت لتعلّق المهر بها فلیثبت الجمیع فیها، و إلّا فکیف یثبت الزائد، فیظهر الآن اندفاعه.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 166.
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و الباقی و هو القدر المأذون





فیه علی مولاه مطلقا، وفاقا لا بنی حمزه «1» و إدریس «2» و المحقق «3»، لأنّه یستحق بالعقد. و لو لم یجب علی المولی لم یمکن استحقاقه، فإنّ ذمه العبد الآن مشغوله، لا یتعلّق بها شی ء إلّا أن یتبع به بعد العتق، و هو یؤدّی إلی حرمانها المهر رأسا إذا لم یعتق، و لذا لم یقل أحد بذلک.

و إذا وجب علی المولی لم یکن فرق بین کسبه و غیره، لاشتراک الکلّ فی کونه من ماله، و لا مخصص.

و قیل: فی کسبه إن کان مکتسبا أی فیما یتجدد من کسبه بعد النکاح، و إن أذن له فی النکاح بمهر إلی أجل ففیما یتجدد من کسبه بعد الأجل و إن کان مأذونا فی التجاره، احتمل أن یکون ممّا فی یده أو یکون فی کسبه، و إن لم یکن شیئا منهما فإمّا علی المولی و إمّا علی ذمته، فیقال لزوجته: إنّ زوجک معسر بالمهر فإن صبرت و إلّا فلک خیار الفسخ، و هو قول الشیخ فی المبسوط «4» و ابنی البراج «5» و سعید «6» و هو عندی أقوی، لأنّ الأصل براءه ذمه المولی، و الإذن فی النکاح لا یستلزم تعلیق لازمه بالذمه، و إنّما یستلزم الإذن فی لازمه، و هو الکسب للمهر و النفقه.

و أیضا فغایه العبد المکتسب إذا أذن فی النکاح أن یصیر فی المهر و النفقه بمنزله الحر المکتسب، و أمّا المأذون فی التجاره فإذنه فیها کأنّه یتضمّن الإذن فی أداء المهر ممّا فی یده و التعویض عنه بکسبه.

و کذا الکلام فی النفقه خلافا و دلیلا، إلّا أنّه قال الشیخ: إنّه إن لم یکن مکتسبا قیل: إنّها تتعلّق بذمته، فیقال لزوجته: إنّ زوجک معسر بالنفقه،





فإن اخترت أن تقیمی معه حتی یجد و إلّا فاذهبی إلی الحاکم لیفسخ النکاح، و قیل تتعلّق، برقبته، لأنّ الوطء کالجنایه و اختاره و قال: و الأوّل ألیق بمذهبنا،

______________________________

(1) الوسیله: ص 306.

(2) السرائر: ج 2 ص 640- 641.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 279.

(4) المبسوط: ج 4 ص 166.

(5) المهذب: ج 2 ص 220.

(6) الجامع للشرائع: 442- 443.
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فإن أمکن أن یباع منه کلّ یوم بقدر ما یجب علیه من النفقه فعل، و إلّا بیع کله کما فی الجنایه و وقف ثمنه ینفق علیها «1».

و أنت تعلم أنّ النفقه لیست بأولی من المهر فی کونه عوض الإتلاف، و أمّا الاعتراض بأنّه إذا بیع انتقل إلی سیّد آخر و الثمن من مال الأوّل، فکیف ینفق منه علی زوجته؟ ظاهر الاندفاع، فإنّه یمنع کون الثمن حینئذ من ماله، و إن سلّم فنقول: إنه بالإذن فی النکاح ألزم علی نفسه الإنفاق علی زوجته من ثمنه.

و لو زوّجها الوکیلان، أو الأخوان مع الوکاله من رجلین و إنّما خصّ الأخوین لما فیهما من الخلاف ما لیس فی غیرهما صحّ عقد السابق خاصه بلا إشکال و إن دخلت بالثانی فرّق بینهما.

و فی المبسوط: أنّ فیه خلافا، و أنّه روی أصحابنا أنّ العقد له، و أنّ الأحوط الأوّل «2».

و لزمه المهر مع الجهل أی جهلها، و إلّا فهی بغی، و المهر اللّازم مهر المثل علی ما فی المبسوط «3» و التحریر «4» و غیرهما، لفساد العقد الموجب لفساد التسمیه.

و احتمل فی التذکره لزوم المسمّی «5» لأنّهما أقدما راضیین به، و لخبر محمّد بن قیس عن الباقر علیه السّلام: إنّ أمیر المؤمنین علیه السّلام





قضی فی امرأه أنکحها أخوها رجلا، ثمّ أنکحتها أمها رجلا بعد ذلک، فدخل بها فحبلت، فاحتقّا فیها، فأقام الأوّل الشهود فألحقاها بالأوّل، و جعل لها الصداقین جمیعا، و منع زوجها الذی حقّت له أن یدخل بها حتی تضع حملها، ثمّ ألحق الولد بأبیه «6» [و لیس نصا فیه] «7».

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 20.

(2) المبسوط: ج 4 ص 182.

(3) المبسوط: ج 4 ص 182.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 8 س 4.

(5) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 597 س 27.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 211 ب 7 من أبواب عقد النکاح، ح 2.

(7) ما بین المعقوفتین لم یرد فی «ن».
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و لحق الولد به إن حملت و کان جاهلا، کما نصّ علیه فی هذا الخبر و اعتدت منه و ردّت بعدها أی العده إلی الأوّل، و لو اتفقا بطلا لانتفاء المرجّح و امتناع الاجتماع للتضاد.

و لا مهر علی أحد و لا میراث لأحد منهما و لا منه، و نفی فی المختلف «1» البعد من أن یکون لها الخیار لزوال ولایه کلّ منهما، لوقوع عقده حال عقد الآخر فیکونان فضولیین.

و قیل: إن کان العقدان من الأخوین لم یبطلا مع الاتفاق، بل یحکم بعقد أکبر الأخوین إلّا أن دخل بها الآخر، و القائل الشیخ فی کتابی الأخبار «2» و اختاره المصنف فی المختلف «3» و ابن سعید «4» و ابن حمزه «5» إلّا أنّه لم یستثن.

و أطلق فی النهایه «6» و القاضی «7» الحکم بعقد أکبرهما إلّا مع دخول الآخر لا مع سبق عقد الأکبر.

و الظاهر أنّ اتفاق العقدین مراد کما فعله المحقق فی النکت «8». و





مستندهم خبر ولید بیاع الأسقاط قال: سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام و أنا عنده عن جاریه کان لها أخوان، زوّجها الأکبر بالکوفه، و زوّجها الأصغر بأرض أخری، قال: الأوّل بها أولی، إلّا أن یکون الأخیر قد دخل بها، فإن دخل بها فهی امرأته و نکاحه جائز «9».

و هو مع الضعف لا دلاله له علی ذلک، لأنّ الظاهر کونهما فضولیین.

و لو کانا فضولیین استحب لها إجازه عقد الأکبر لما تقدّم و لها أن تجیز عقد الآخر فلیحمل الخبر علی هذا المعنی.

______________________________

(1) مختلف الشیعه: ج 7 ص 109.

(2) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 387 ذیل الحدیث 1553، و الاستبصار: ج 3 ص 240 ذیل الحدیث 858.

(3) مختلف الشیعه: ج 7 ص 111.

(4) الجامع للشرائع: ص 437.

(5) الوسیله: ص 300.

(6) النهایه: ج 2 ص 313- 314.

(7) المهذب: ج 2 ص 195.

(8) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص 313- 314.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 211 ب 7 من أبواب عقد النکاح، ح 4.
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و لو دخلت بأحدهما قبل الإجازه باللفظ و نحوه ثبت عقده و بطل عقد الآخر، لأنّه أقوی الإجازات، فلذا خصّ فی الخبر الدخول بالذکر، و لا فرق بین اتفاق العقدین و ترتّبهما، بل الترتّب أظهر فی الخبر، لبعد الاتفاق و العلم به مع وقوعهما فی بلدین، علی أنّ الأوّل فی الخبر هو الزوج الأوّل و المتبادر منه السابق فی العقد.

و لو زوّجته الامّ بالغا رشیدا أو لا فرضی صحّ إلّا علی القول بفساد الفضولی و إن ردّ بطل إلّا علی القول بولایه الأم.

و قیل و القائل الشیخ فی النهایه «1» و ابن البرّاج «2»: یلزمها





المهر لخبر محمّد بن مسلم سأل أبا جعفر علیه السّلام عن رجل زوّجته امّه و هو غائب، قال:

النکاح جائز، إن شاء المتزوّج قبل، و إن شاء ترک، فإن ترک المتزوّج تزویجه فالمهر لازم لامّه «3».

و الخبر مع ضعفه و مخالفته الأصول الشرعیه یمکن أن یحمل علی ادّعاء الوکاله و فیه أیضا نظر، لأنّ المهر إنّما یلزم بالعقد و الوطء، و غایه أمرها أنّها غرّتها بدعوی الوکاله، و هتکت من حرمتها، و فوّتت بضعها، و البضع غیر مضمون بالتفویت، إلّا أن تکون قد ضمنته، و یمکن الحمل علیه و إن بعد. و ضمیر «یحمل» عائد علی لزوم المهر، یعنی الموجود منه فی الخبر أو فی القول.

و لو قال الزوج بعد العقد: زوّجک الفضولی من غیر إذن منک و ادّعته أی الإذن حکم بقولها مع الیمین لأنّها تدّعی الصحه، و لأنّ الإذن من فعلها، و لا یعلم إلّا من قبلها، و لا فرق بین القول ببطلان الفضولی فیکون الإذن المتنازع فیه قبل العقد، و القول بوقفه علی الإجازه، فیکون صوره النزاع ما إذا صدر عنها بعد العقد قبل النزاع ما دلّ علی الکراهه، و إلّا فادّعاؤها إجازه.

و لو ادّعی إذنها متقدّما علی العقد أو متأخّرا فأنکرت فإن کان 

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 317.

(2) المهذب: ج 2 ص 196.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 211 ب 7 من أبواب عقد النکاح، ح 3.
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قبل الدخول قدّم قولها مع الیمین لأنّ الإذن من فعلها، فلا یعلم إلّا منها، و الأصل عدمه، و لا یعارضه أصاله الصحه هنا إلّا علی القول ببطلان الفضولی، و إلّا فالأصل عدم البطلان الشامل للوقوف





علی الإجازه، و هو لا یجدی.

فإن نکلت حلف الزوج و ثبت العقد بخلاف الصوره الأولی، إذ لا یمکنه الحلف، لجواز إذنها و إن لم یطّلع علیه، خصوصا، إذا ادّعته قبل العقد.

و إن کان بعده أی الدخول کان الأقرب تقدیم قوله لدلاله التمکین علیه بل الدخول لأنّ الأصل عدم الإکراه و الشبهه، و هذا مبنیّ علی أنّ المدعی من یدّعی خلاف الظاهر، و إلّا فالأصل عدم الإذن، و لا یجدی کون الأصل فی الدخول، الشرعیه، فإنّه لیس ممّا فیه النزاع، و إنّما الدخول أمر یظهر منه الإذن لأصله.

و لکلّ ولیّ و إن کان وکیلا کما فی التحریر «1» إیقاع العقد مباشره و توکیلا و فی التذکره: لا نعرف فیه خلافا «2»، و لا فرق بین حضور الموکّل و غیبته، و لکن الوکیل لا یجوز له التوکیل، إلّا إذا علم عموم الوکاله نصا أو فحوی أو بشهاده الحال کما فی التذکره «3» و الخلاف «4».

فإن وکّل عیّن له أی للوکیل الزوج أو الزوجه مراعاه للغبطه، و أمّا المهر فینصرف مع الإطلاق إلی مهر المثل.

و هل له جعل المشیّه إلیه؟ الأقوی ذلک للأصل، و لأنّه لا یوکّل حینئذ إلّا من له أهلیه النظر و المعرفه بطرق المصلحه، فإنّه لا یجوز له إلّا فعل ما فیه الغبطه. خلافا للمبسوط «5» لأنّ النظر فی مصالح المولّی علیه موکول إلیه، و لا دلیل علی جواز نقله إلی غیره.

و الجواب: یکفی فی نظره توکیل من یعتمد علی نظره.

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 7 س 31.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 595 س 30.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 602 س 4.

(4) الخلاف: ج 4 ص 279 المسأله 40.

(5) المبسوط: ج 4





ص 180.
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و لو قالت الرشیده لوکیلها: زوّجنی ممّن شئت لم یجز أن یزوّج إلّا من کفؤ فإنّه المفهوم من الإطلاق، و لا سیّما إن اکتفی فی الکفاءه بالإیمان و الإسلام «1». و فی التذکره: و لو خطب کفوان أحدهما أشرف، فزوّج الأدون ففی الصحه إشکال، أقربه لا یصحّ «2».

و لتقل المرأه أو ولیها لوکیل الزوج أو ولیّه و اکتفی أوّلا بالولیّ مریدا به ما یشمل الوکیل، و صرّح به أخیرا لإمکان توهّم الاختصاص هنا دون الأوّل: زوّجت من فلان، و لا یجوز أن یقول: منک، و یقول الوکیل: قبلت لفلان، و لو قال: قبلت فالأقرب الاکتفاء لانصرافه إلی ما وقع علیه الإیجاب. و یحتمل العدم، لأنّ المتبادر منه القبول لنفسه، و الغیر إنّما یتعیّن بالتعیین، و مکانه من الضعف ظاهر.

و لو قال الموجب: زوّجت منک فقال: قبلت. و نوی کلّ منهما عن موکله، لم یقع عنه و لا عن الموکّل أمّا الأوّل فلعدم القصد إلیه، و أمّا الثانی فلأنّه لا یقال: تزوّج فلان أن نکح وکاله عن فلان، زوّجت منه وکاله [أو زوّجت] «3» عن فلان.

بخلاف البیع فإنّه یصح قول: منک للوکیل فی الشراء، لأنّه یقال له: إنّه اشتری أو بیع منه وکاله عن فلان، و لذا إذا حلف لا یتزوّج فقبل عنه وکیله حنث، بخلاف ما إذا حلف لا یشتری فاشتری وکیله، و إذا قبل النکاح عن غیره بادعاء الوکاله فأنکر الموکّل بطل النکاح، بخلاف ما إذا اشتری کذلک فإنّه یقع البیع منه.

و السرّ فیه أنّ البیع و الشراء إنّما هما معاوضه لا یقع إلّا بین المتعاقدین، بخلاف الإنکاح و التزویج فإنّهما جعلها زوجه،





و هی لا تصیر إلّا زوجه للزوج لا لوکیله.

و فی التذکره: إنّ الزوجین بمنزله العوضین فی البیع، فلا بدّ من ذکرهما کما 

______________________________

(1) فی «ن»: أو الإسلام.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 601 س 40.

(3) ما بین المعقوفتین لیس فی «ن».
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لا بدّ من ذکر العوضین، و أنّ المبیع یقبل النقل، فیجوز انتقاله من الوکیل إلی الموکل، بخلاف البضع «1».

و یجب علی الولیّ التزویج مع الحاجه فإنّ شأنه النظر للمولّی علیه، و للزوم الحرج إن لم یزوّج، و لا فرق بین الصغیر و الکبیر عند الحاجه، إلّا أنّها لا یتحقّق غالبا فی الصغیر، و لذا یقال: إنّه لا یجب علیه إلّا تزویج الکبیر، لعدم الحاجه للصغیر.

و لو نسی السابق بالعقد من الولیین و منهما الوکیلان علی اثنین ففی المبسوط «2» و التحریر «3»: إنّه یوقف النکاح حتی یستبین، لأنّه إشکال یرجی زواله. و فیه: أنّه ربّما لم یزل، و فیه إضرار بها عظیم، و لذا احتمل هنا و فی التذکره «4» القرعه لأنّها لکلّ أمر وقع، و أشکل علینا، و الأمر هنا کذلک.

فیؤمر من لم تقع له القرعه بالطلاق، ثمّ یجدّد من وقعت له النکاح لوجوب الاحتیاط فی الفروج، و عدم إفاده القرعه العلم بالزوجیه مع أصاله عدمها.

و یحتمل إجبار کلّ منهما علی الطلاق من غیر قرعه، لتوقّف اندفاع الضرر علیه، و عدم المخصص لأحدهما بالإجبار علی الطلاق.

و یشکل الإجبار علی الطلاق فی الاحتمالین ببطلان الطلاق مع الإجبار إلّا بدلیل شرعی، و قد یدفع بوجود الدلیل لنفی الضرر «5» و الحرج «6» و قوله تعالی «فَإِمْسٰاکٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسٰانٍ» «7» و الواقع بإجبار «8» الحاکم





بمنزله الواقع اختیارا.

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 602 س 17.

(2) المبسوط: ج 4 ص 181.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 8 س 5.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 598 س 2.

(5) وسائل الشیعه: ج 17 ص 376 ب 1 من أبواب موانع الإرث ح 10.

(6) المائده: 6، و الحج: 78.

(7) البقره: 229.

(8) فی ن: «بجبر».
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و یحتمل فسخ الحاکم [و هو أقوی] «1» إمّا بعد القرعه أو بدونها، لدعاء الضروره إلیه، و السلامه من الإجبار علی الطلاق، و غایته تساویهما.

و لو اختارت نکاح أحدهما فالأقرب أنّه لا یکفی مجردا و لا مع طلاق الآخر أو فسخه، بل لا بد من أن یجدد نکاحه بعد فسخ النکاح الآخر بالطلاق أو بفسخ الحاکم، لأنّ الاختیار لا یفید صحه النکاح.

و ربّما یحتمل الاکتفاء بالفسخ و الاختیار، لتصادقهما علی الزوجیه، و لوقوع العقد له یقینا، و عدم العلم بفساده مع انتفاء المعارض بالفسخ، و ضعفه ظاهر، إذ لا یجدی التصادق بدون العقد الصحیح، و المتیقّن إنّما هو عقد لا یعلم صحته، و الأصل و الاحتیاط ینفیان الزوجیه.

فإن أبت الاختیار لم تجبر علیه کما یتوهّم ذلک، لأنّ أحدهما زوج لها قطعا.

و کذا لو أبت نکاح من وقعت له القرعه لعدم العلم فی کلّ منهما مع القرعه و بدونها بأنّه زوج لأنّ القرعه أماره ضعیفه، و لذا یحتاج إلی التجدید بعدها، و مع انتفاء العلم لیس لأحد منهما بعینه علیها حق لیجبر علی اختیاره.

و کذا الاحتمالات و ما یتفرّع علیها تجری لو جهل کیفیه وقوعهما من السبق و الاقتران، سواء جهلت أوّلا أو نسیت. و فی التحریر «2» و المبسوط «3»:





انّهما یبطلان، لاحتمال المعیّه، و الأصل حرمه البضع إلی أن یتیقّن النکاح الصحیح.

و هو مخالف للاحتیاط فی الفروج، لوقوع الشک فی صحه نکاح آخر إذا أوقع، لاحتمال صحه أحد النکاحین السابقین لترتبهما، مع أنّه الظاهر عاده، و لذا کان الأرجح أحد الاحتمالات الآخر.

______________________________

(1) ما بین المعقوفتین لیس فی «ن».

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 8 س 4.

(3) المبسوط: ج 4 ص 181.
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و قوّی فی التذکره الإجبار علی الطلاق، ثمّ استشکل بالإجبار «1».

أو علم أنّ أحدهما قبل الآخر لا بعینه.

و ما فی المبسوط و التحریر من بطلانهما حینئذ أضعف منه فیما قبله، للعلم بوقوع نکاح صحیح.

و علیهما النفقه إلی حین الطلاق أو الفسخ بالتوزیع کما فی التذکره «2» أو کفایه کما قیل «3». علی إشکال من أنّها محبوسه علیهما ممکّنه، و المنع من الشرع، و من أنّ أحدا منهما لا یتمکّن من الاستمتاع، و لا یعلم زوجیته، و النفقه تابعه لها، و الأصل عدم الوجوب، و لا معنی للتوزیع، فإنّ الزوجیه لیست بالتوزیع فکیف توزع النفقه التابعه لها؟! و لا للکفایه فإنّها فیما یجب أصاله علی کلّ واحد منهما، و یسقط عنه بفعل الآخر و لیست کذلک.

و الحقّ أنّ وجوبها علی تقدیر احتمال الاقتران ضعیف جدا، لعدم العلم بزوجیته أصلا، و لذا خصّ فی الشرحین احتمال وجوبها بصوره العلم بالترتب «4» و مع الترتّب یمکن التوزیع و إن لم تتوزّع الزوجیه، فإنّه لضروره امتناع الترجیح بلا مرجّح.

و أمّا القول بالوجوب الکفائی فعلی تعلّقه بواحد غیر معیّن لا إشکال فیه، و علی القول بالوجوب علی کلّ نقول الأمر هنا کذلک، فإنّ التکلیف تابع لعلم المکلف، و لمّا





لم یعلم أحد منهما لحوق عقده وجبت علیه، و ربّما قیل بالقرعه، و یشکل بأنّها إثبات المعلول مع الجهل بالعلّه، و علی التوزیع إن ظهر السابق فهل یرجع علیه اللاحق بما أنفق؟ وجهان: من وجوبها علیهما شرعا بالتوزیع. و من أنّه أنفق علی زوجه الغیر لا متبرّعا، و هو الأقوی، لأنّ التوزیع کان لضروره الجهل.

و احتمل فی التذکره عدم الرجوع إذا أنفق بغیر إذن الحاکم «5».

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 597 س 38.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 598 س 14.

(3) قاله صاحب إیضاح الفوائد: ج 3 ص 38.

(4) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 37، کنز الفوائد: ج 2 ص 332.

(5) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 598 س 14.
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و لو امتنعا من الطلاق احتمل حبسهما علیه لأنّه حقّ لازم، فجاز الحبس حتی یؤدّیاه. و احتمل فسخ الحاکم لبطلان الطلاق بالإجبار.

و لا طریق إلی دفع الضرر إلّا فسخه. أو فسخ المرأه لأنّها تفسخ بالعیب، للضرر، و الضرر هنا أشد.

و ربّما قیل فی معنی العباره: أنّه احتمالان: الأوّل: التخییر بین الحبس و الفسخ، و الآخر: فسخها، فإنّ الحق إذا لزم تخیّر الحاکم بین الحبس علیه و استیفاءه بنفسه.

و اعلم أنّه یحتمل أن یکون لکلّ من الزوجین الفسخ أیضا کما یفسخ بعیبها.

و علی کلّ تقدیر من الطلاق إجبارا و فسخ الحاکم أو المرأه ففی ثبوت نصف المسمّی من المهر إن علم الترتّب إشکال ینشأ من أنّه طلاق قبل الدخول فیشمله عموم النص «1» و الفسخ أیضا هنا فی حکم الطلاق، لأنّه بدل منه.

و من إیقاعه بالإجبار فأشبه فسخ النکاح، لأجل العیب و الفسخ أظهر.

و یمکن الاستشکال فیما





إذا طلّقا اختیارا، لأنّه هنا فی حکم الطلاق إجبارا، لأنّه للضروره، فأشبه فسخ العیب، و یمکن تعمیم «کلّ تقدیر».

و ذکر الشارحون: أنّ الإشکال إنّما هو علی تقدیر الطلاق دون الفسخ «2».

فالمراد جمیع تقادیر الطلاق بالإجبار.

فإن أوجبناه فإنّما یجب علی أحدهما، لأنّه الزوج، و لمّا لم یتعیّن افتقر إلی القرعه فی تعیین المستحق علیه إن لم یقرع للزوجیه، و إلّا تعیّن علی من وقعت له، و یحتمل مطلقا، لأنّه لم یتعیّن بالقرعه زوجا لیتعیّن علیه المهر، و إنّما فائدتها زیاده الاحتیاط فی الفرج، لاحتمال أن یقع «3» الطلاق إجبارا.

______________________________

(1) فی الطبعه الحجریه: «التخصیص».

(2) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 38، کنز الفوائد: ج 2 ص 332، جامع المقاصد: ج 12 ص 179.

(3) فی ن: أن لا یقع.
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و قطع فی التذکره بانتفاء المهر، إذ لا سبیل إلی إثبات مهرین لها، و لا إلی القسمه بینهما «1» مع أنّ الأصل فی کلّ منهما البراءه.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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و لو ادعی کلّ منهما السبق و علمها به و لا بیّنه فإن أنکرت العلم حلفت علی نفیه، فیسقط دعواهما عنها و هل تحلف یمینین مطلقا أو یمینا واحده مطلقا، أو واحده إن حضرا معا و إلّا فیمینین؟ أوجه. [أوجهها الأوّل: إن افترقا فی الإحلاف] «2» و یبقی التداعی بینهما فإمّا أن یحلفا أو ینکلا أو یفترقا.

و لو أنکرت السبق و ادّعت الاقتران حلفت لأنّها





منکره للزوجیه.

و یحکم إذا حلفت بفساد العقدین لثبوت الاقتران بیمینها، و لیست من قبیل مال یتداعاه اثنان، فإنّ التداعی بینهما إنّما هو بعد التداعی بینهما و بینها، فإذا انقطع الثانی انقطع الأوّل، و یشکل بأنّهما یدعیان الصحه و هی الفساد، و مدعی الصحه مقدّم، مع أن الاقتران خلاف الظاهر.

و إن نکلت ردّت الیمین علیهما، فإن حلفا معا کلّ علی عدم سبق الآخر أو نکلا بطل النکاحان أیضا کما فی المبسوط «3» و الأصح أنّه حینئذ من باب الجهل بالکیفیه، فیجری فیه ما تقدّم.

و إن حلف أحدهما و نکل الآخر حکمنا بصحه نکاح الحالف و الظاهر أنّه یحلف علی السبق أو علی عدم الاقتران و سبق الآخر جمیعا، فإنّ أحدهما لا یفید الصحه.

و إن اعترفت لهما دفعه بأن قالت: کلّ منهما سابق احتمل الحکم بفساد العقدین کما فی المبسوط «4» و قال به بعض الشافعیه «5». بناء علی ما یأتی: من أنّها إن اعترفت لأحدهما ثبت نکاحه، فاعترافها لهما بمنزله تعارض البیّنتین أو الیمینین.

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 598 س 14.

(2) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(3) المبسوط: ج 4 ص 182.

(4) المبسوط: ج 4 ص 182.

(5) مغنی المحتاج: ج 3 ص 162.
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و الأقرب مطالبتها بجواب مسموع، لأنّها أجابت بسبق کلّ منهما و هو محال و جوابها إن أثبت الدعوی فإنّما هو إذا کان مسموعا، و لو سلم فغایته أن یکون کما لو حلفا أو نکلا، و قد عرفت أنّ الأصح عدم الفساد.

و إن اعترفت لأحدهما ثبت نکاحه کما فی المبسوط «1» سواء اعترفت بعده للآخر أم لا علی إشکال ینشأ من أنّ الزوجین إذا





تصادقا علی الزوجیه ثبتت، و لم یلتفت إلی دعوی الزوجیه من آخر إلی أن یقیم البیّنه، و أنّها بمنزله من فی یده عین تداعاها اثنان فاعترف لأحدهما. و من کون الخصم هو الزوج الآخر و لا یسمع إقرارها فی حقّه حینئذ «2» فإقرارها مسموع فی حقها، و یبقی التداعی بین الرجلین.

و الفرق بینه و بین من ادّعی زوجیّه امرأه عقد علیها غیره [أو تصادقا سابقا علی الزوجیّه من غیر معارض] «3» إنّ التداعی بینهما قد سبق اعترافها، فیقع الإشکال فی أنّ اعترافها هل یقطع التداعی مع تعلّقه بحقّ الغیر و مساواته لحقّ المقرّ له؟ «4» و إلیه أشار بالحصر فی قوله: «هو الزوج الآخر». و به یندفع ما قیل من أنّه لا حقّ له علیها فإنّه مشروط بالسبق و هو مجهول.

و علی الأوّل هل علیها أن تحلف للآخر؟ فیه إشکال ینشأ من وجوب غرمها لمهر المثل للثانی لو اعترفت له بعد اعترافها للأوّل، لأنّها فوّتت علیه بضعه و عدمه لأنّ البضع منفعه و منافع الحر لا تضمن، فإن وجب حلفت، لأنّها و الزوج الآخر بمنزله المتداعیین فی مهر المثل، فلا بد أن تحلف، فإن نکلت و حلف ثبت له مهر المثل، و إن لم یجب لم تحلف، لعدم الفائده.

و الاعتراض بأنّه لما ثبت النکاح باعترافها للأوّل لم یسمع دعوی الثانی 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 182.

(2) فی ن: و حینئذ.

(3) ما بین المعقوفتین لم یرد فی ن.

(4) فی ن زیاده: و الفرق بینه و بین ما إذا تصادقها علی الزوجیه من غیر معارض ثمّ ظهر المعارض واضح.
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بوجه و إن أقرّت له. ظاهر الاندفاع، فإنّها لا





تسمع فی الزوجیه، لأنّها حقّ الغیر و قد ثبت له فلا ینتزع، و المراد هو السماع لغرم المهر.

و ما قیل: من أنّ علیها الیمین إن قلنا بأنّها لو نکلت و حلف الثانی انتزعت من الأوّل فلا ینحصر وجه حلفها فیما ذکر. لا وجه له، فإنّ الحکم بالانتزاع مبنیّ علی وجوب الحلف، فلا یصح العکس.

و کذا الإشکال فی غرم المهر لو ادعی زوجیّتها اثنان فإن اعترفت لأحدهما ثمّ للآخر و هذا کلام وقع فی البین فإن أوجبنا علیها الیمین حلفت علی البتّ إن شاءت، و علی نفی العلم إن شاءت، فیکفی ذلک فی ثبوت النکاح للأوّل و انتفاء الغرم للمهر عنها.

فإن نکلت حلف الآخر، فإن قلنا الیمین مع النکول کالبیّنه انتزعت من الأوّل للثانی، لأنّ البینه أقوی من إقرارها و فیه: أن یمینها إنّما کانت لدفع الغرم عن نفسها فحلفه بعد نکولها إنّما هو کالبیّنه فی إثبات مهر المثل له لا الزوجیّه، فإنّها حقّ الغیر، فلا ینتقل إلیه بنکولها، و لا ینفع تبعیه المهر للزوجیه.

و إن جعلناه إقرارا ثبت نکاح الأوّل لأنّه لم یعارض إقرارها إلّا إقرار لها متأخّر، و هو لا یصلح للمعارضه و غرمت المهر للثانی علی إشکال فی کلّ من الثبوت و الغرم، ممّا «1» تقدّم، و فی اجتماعهما من التنافی، و لکنه ضعیف ظاهر الاندفاع.

______________________________

(1) فی ن: بما.
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[الباب الثالث فی المحرّمات]


اشاره

الباب الثالث فی المحرّمات التحریم إمّا مؤبّد، أو لا و لذا کان فیه مقصدان «1»



[المقصد الأول فی التحریم المؤبد]


اشاره

الأوّل فی التحریم المؤبّد



[الأول النسب]

و سببه إمّا نسب أو سبب آخر، و قد صار اسم السبب فی العرف حقیقه فیه.

القسم الأوّل: النسب و تحرم به باتّفاق المسلمین الامّ و إن علت، و هی کلّ أنثی ینتهی إلیها نسبه بالولاده و لو بوسائط لأب کانت أو لام.

و البنت و هی کلّ من ینتهی إلیک نسبها بالولاده، و اکتفی بالأوّل و لم یقل «إلیه» کما قال فی الأوّل نسبه، إذ قد یتوهّم عوده إلی الموصول و عود ضمیر نسبها إلی البنت. و لو بوسائط لابن أو لبنت و إن نزلت أی و إن أوغلت فی النزول، أو و إن نزلت الوسائط لیفید معنی جدیدا، و کان الأظهر تقدیمه کقوله:

و إن علت.

و یدخل فیها بنات الابن و إن نزلن أو نزل الابن.

و الأخت لأب أو لامّ أو لهما و بناتها و منهن بنات أولادها

______________________________

(1) فی القواعد: فهنا مقصدان.
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ذکورا و إناثا «1» و إن نزلوا أو نزلن.

و بنات الأخ لأب کان أو لام أولهما و منهن بنات أولاده و إن نزلوا أو نزلن.

و العمّه و هی أخت الأب لأب کانت أو لامّ أو لهما و إن علت کعمّه الأب أو الأم أو الجدّ أو الجدّه، لا عمّه العمّه، لعدم الاطراد.

و الخاله و هی أخت الأمّ لأب کانت أو لامّ أو لهما و إن علت کخاله الأب أو الأم لا خاله الخاله.

و لا یحرم أولاد الأعمام و الأخوال اتفاقا.

و الضابط فی المحرّمات بالنسب أنّه یحرم علی الرجل أصوله و فروعه، و فروع أوّل أصوله و هن الأخوات و بناتهن، و بنات الأخ، و لا شبهه فی عدم دخول بنات الأعمام








و الأخوال، و لا بنات العمّات و الخالات. و أوّل فرع من کلّ أصل و إن علا و هن العمّات و الخالات و الأخوات، و لکن لا یدخل بناتهن و لا بنات الأخ.

و لو أرید خروج الأخوات قیل: و أوّل فرع من کلّ أصل بعد الأصل الأوّل کما فی التذکره «2» و التحریر «3». و الأوجز أن یقال: یحرم کلّ قریب إلّا أولاد العمومه و الخؤوله.

و یحرم علی المرأه مثل ما یحرم علی الرجل فهو ضابط محصّله أنّه یحرم علیها من لو کانت رجلا و هو امرأه حرمت علیه کالأب و إن علا، و الولد و إن نزل، و الأخ و ابنه، و ابن الأخت، و العمّ و إن علا، و کذا الخال «4».

و النسب إنّما یثبت شرعا بالنکاح أی الوطء الصحیح و وطء الشبهه دون الزنا، لکن التحریم عندنا یتبع اللغه، فلو ولد له من الزنا

______________________________

(1) فی ن: أو إناثا.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 613 س 35.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 8 س 29.

(4) فی ن زیاده: و الکاف زائده أو المثال کلّ منها.
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بنت حرمت علیه و یحرم علی الولد من زنا الام وطء امه و إن کان الولد فی الصورتین منتفیا عنهما شرعا و الدلیل علیه الإجماع، کما هو الظاهر، و صدق الولد لغه، و الأصل عدم النقل، و علّله ابن إدریس بالکفر «1».

و فی تحریم النظر إلی بنته من الزنا أو نظر الابن من الزنا إلی امه و بالعکس فیهما و ما یتفرع علی ذلک إشکال من التولد حقیقه و صدق الابن و البنت لغه مع أصاله عدم النقل، و





من انتفاء النسب شرعا [مع الاحتیاط] «2» و عموم الأمر بالغضّ.

و کذا فی العتق إن ملک الفرع أو الأصل و الشهاده علی الأب إن قبلت منه علی غیره و القود به من الأب. و تحریم الحلیله له علی أبیه و حلیله الأب علیه و غیرها من توابع النسب کالإرث و تحریم زوج البنت علی أمها، و الجمع بین الأختین من الزنا، أو إحداهما من الزنا، و حبس الأب فی دین ابنه إن منع منه، و الأولی الاحتیاط فیما یتعلق بالدماء أو النکاح. و أمّا العتق فالأصل العدم مع الشک فی السبب، بل ظهور خلافه، و أصل الشهاده القبول.

و لو ولدت المطلقه لأقل من سته أشهر من حین الطلاق فهو أی الولد للأوّل و هو المطلق إن لم ینتف عنه بناف، و لیس بأولی منه أن یقال: من حین دخول الثانی، إذ ربما یجهل.

و لو ولدت لسته أشهر من وطء الثانی زوجا أو غیره فهو له مضی من وطء الأوّل أکثر من أقصی مدّه الحمل أم لا کما یختاره، و لذا أطلقه.

و لو کان الولاده لأقل من سته أشهر من وطء الثانی و لأکثر من أقصی مدّه الحمل من وطء الأوّل انتفی عنهما، و لو کان لسته فصاعدا من وطء الثانی و لأقل من أقصی المدّه أو لأقصاها من وطء الأوّل قیل فی المبسوط بالقرعه و أنّه کذلک عندنا «3» مشعرا بالإجماع و اختاره 

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 526.

(2) لیس فی ن.

(3) المبسوط: ج 5 ص 205 و 272- 273.
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فخر الإسلام «1» لإمکانه منهما.

و الأقرب أنّه للثانی وفاقا للمحقق «2» للأخبار «3» و لرجحانه بالفراش





الثابت، و أصاله العدم.

و اللبن تابع للولد، فمن الحق به فاللبن له. و لذا لو نفی الولد باللعان تبعه اللبن فی الانتفاء فإن أقرّ به بعده عاد نسبه و ورث و تبعه اللبن و لا یرث هو الولد لأنّه مأخوذ بإقراره، و لا یؤخذ غیره بإقراره.

و منه یظهر احتمال أن یکون عود النسب و حکم اللبن مخصوصا بما علی الملاعن لا غیر، و یحتمل الإطلاق فیهما، و یکون حرمانه عن الإرث مؤاخذه له علی اللعان.


[الثانی السبب]


اشاره

القسم الثانی: السبب و یحرم کلّ من الرجل و المرأه علی الآخر أو یحصل الحرمه بینهما منه أی السبب حاصلا بالرضاع و المصاهره بالنکاح أو الوطء بالملک أو التحلیل أو الشبهه أو الزنا علی وجه، و منها حرمه زوجه کلّ من الأب و الابن و موطوءته علی الآخر. و التزویج فی العده أو الإحرام، و مع الطلاق تسعا یتخللها زوجان. و الزنا بذات البعل أو فی العده و شبهه و هو اللواط، و الدخول بالصغیره مع الإفضاء، و الدخول بالمعقوده فی الإحرام [أو العدّه] «4» مع الجهل. و اللعان و شبهه و هو القذف للزوجه الخرساء أو الصمّاء.

فهنا فصول ثلاثه، لأنّ کلّا من الرضاع و المصاهره کثیر المباحث یلیق بأفراد فصل له، بخلاف الباقی.

______________________________

(1) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 259- 260.

(2) شرائع الإسلام: ج 3 ص 40.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 583 ب 74 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(4) لیس فی ن.
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[الفصل الأوّل الرضاع]

اشاره
الفصل الأوّل: الرضاع و یحرم به ما یحرم بالنسب بالنص «1» و الإجماع فالأم من الرضاع محرّمه، و لا تختص الام بالرضاع فی الفتاوی بمرضعه الطفل و إن اختص بها الکتاب بل کلّ امرأه أرضعتک أو رجع نسب من أرضعتک أو صاحب اللبن إلیها بالأب أو الأمّ أو أرضعت من یرجع نسبک إلیه من ذکر أو أنثی بالأب أو الأمّ فهی أمّک من الرضاعه، و بالجمله فالمراد بها الامّ و إن علت، و ما ذکر بیان لعلوّها.

و إذا کانت هؤلاء أمّهات «2» فأخت المرضعه خالتک و أخوها خالک فإنّ امومتهن دلّت علی أنّها بمنزله الأم بالنسب، و لو أتی بالواو کان








أظهر و کذا سائر أحکام النسب.

و لا یرد علی شی ء منها أنّه إنّما یثبت التحریم فیه لو أطلق علیه ذلک الاسم حقیقه، و هو ممنوع فی بعضها کالخال و الخاله، فإنّه لا یضر بعد ثبوت الحکم «3» [نصا أو إجماعا، و لعلّه لا خلاف فیه] «4». نعم یتجه إن اقتصر فی إثباته علی ما دل علی أنّه یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب، [و ستسمع النص علی العم و العمه، و الخال و الخاله] «5».

و لو امتزجت أخت رضاع أو نسب أو نحوها ممّن یحرم علیه بأهل قریه کبیره أی بعدد غیر محصوره عاده جاز أن ینکح واحده منهن إذ لا حرج فی الدین و لا ضرر، کما لا یجب الاجتناب عن النجس المشتبه بغیر المحصور، و لو وجب التجنب لزم التجنب عن نساء سائر البلدان لجواز مسافرتها، و إن کان الأولی التجنب إن أمکن.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 280 ب 1 من أبواب ما حرم بالرضاع.

(2) فی ن: لأمّهات.

(3) فی ن زیاده: و سیأتی إثباته.

(4) لم یرد فی ن.

(5) لم یرد فی ن.
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و لو اشتبهت بمحصور العدد عاده حرم الجمیع من باب المقدّمه و یثبت بالرضاع المحرمیّه کالنسب اتفاقا، فإنّ کلّ من یحرم بنسب أو سبب مباح فإنّه یصیر محرما بالاتفاق کما یظهر فللرجل أن یخلو بامه و أخته و بنته و غیرهن ممّن یحرم بالرضاع کالنسب.

و لا یتعلق به التوارث اتّفاقا و لا استحقاق النفقه فإنّهما معلّقان علی أسامی هی حقائق فی القربات النسبیه. و فی العتق قولان مضیا فی البیع مع اختیار العتق.

و النظر فی الرضاع یتعلّق بأرکانه و هی





الفاعل و المفعولان و شروطه فی ثبوت الأحکام من الحرمه و غیرها و أحکامه فهنا ثلاثه مطالب:

[المطلب الأوّل فی أرکانه]

اشاره

المطلب الأوّل فی أرکانه، و هی ثلاثه:



[الرکن الأول المرضعه]

الأوّل الفاعل.

و هی المرضعه و التاء لإراده الحدوث و هی کلّ امرأه حیّه حامل حین الإرضاع أو قبله بحیث یکون اللبن من حملها ذلک عن نکاح أو وطء صحیح بالعقد أو الملک أو التحلیل أو شبهه فلا حکم للبن البهیمه أی غیر الآدمیه عندنا و عند أکثر أهل العلم.

فلو ارتضعا أی الطفلان من لبنها لم یحرم أحدهما علی الآخر فضلا عمّا یتبعهما من سائر المراتب. و لا للبن الرجل اتفاقا منّا و کذا الخنثی، للأصل و لا المیته بالاتفاق أیضا کما یظهر من التذکره «1»، و إن ارتضع حال الحیاه و أکمل القدر المعتبر حال الموت بالیسیر و لو جرعه.

و تردّد المحقق «2» فی اشتراط الحیاه من خروجها بالموت عن التحاق 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 615 س 7.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 283.
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الأحکام بها فصارت کالبهیمه، و أنّها لم ترضعه، فخرجت عن «أُمَّهٰاتُکُمُ اللّٰاتِی أَرْضَعْنَکُمْ» و دخلت فی «أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ». و أمّا النائمه و الغافله فإنّما ألحقت بالذاکره العامده بالدلیل، و من عموم نحو: «یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب».

و لو درّ لبن امرأه من غیر نکاح لم ینشر حرمه و لا تعلق به شی ء من الأحکام بالاتفاق و الأصل و النص سواء کانت بکرا أو لا ذات بعل أو لا صغیره کانت أو کبیره خلافا لبعض العامه «1» حیث فرقوا تاره بین البکر و غیرها، و اخری بین الصغیره و الکبیره.

و لا یشترط وضع الحمل بل إنّما یشترط کون اللبن عن الحمل بالنکاح وفاقا للمحقق «2» علی ما یظهر من







کلامه، و لموضع من المبسوط علی ما فهمه فی التذکره «3» [و دلیله العمومات. و القول الآخر الاشتراط و هو مختاره فی التحریر «4» و إلیه مال فی التذکره «5»] «6». و فی الخلاف «7» و السرائر «8» و الغنیه «9» الإجماع علیه. و یدل علیه الأصل، و أنّ یعقوب بن شعیب سأل الصادق علیه السّلام عن امرأه درّ لبنها من غیر ولاده فأرضعت ذکرانا و إناثا أ یحرم من ذلک ما یحرم من الرضاع؟ فقال: لا «10».

و لو أرضعت من لبن الزنا لم ینشر حرمه إجماعا أمّا الشبهه فکالصحیح علی الأقوی وفاقا للأکثر، للعمومات «11». و تردد ابن إدریس «12»

______________________________

(1) راجع المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 206.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 282.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 617 س 15.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 9 س 1.

(5) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 617 س 21.

(6) لیس فی ن.

(7) الخلاف: ج 5 ص 108 المسأله 22.

(8) السرائر: ج 2 ص 520.

(9) الغنیه: ص 336.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 302 ب 9 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 2.

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 280 ب 1 من أبواب ما یحرم بالرضاع.

(12) السرائر: ج 2 ص 552.
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من ذلک، و لحوقها بالصحیح فی سائر الأحکام من نحو النسب و العده. و من الأصل، و صحیح ابن سنان سأل الصادق علیه السّلام عن لبن الفحل، فقال: هو ما أرضعت امرأتک من لبنک و لبن ولدک ولد امرأه أخری فهو حرام «1». فإنّ «امرأتک» لا یشمل الموطوءه شبهه، و ربّما یستدلّ به علی اشتراط الولاده





أیضا، إذ لا ولد حیث لا ولاده، و علی المختار إن اختصت الشبهه بأحدهما اختص به تأثیر الرضاع.

و لا یشترط فی نشر الحرمه إذن المولی فی الرضاع و إن کان حراما لکون اللبن مملوکا له، و أولی منه أن لا یشترط إذن الزوج إذ لیس اللبن ملکا له و لا حرمه لإرضاعها إلّا علی بعض الوجوه.

و لو طلّق الزوج و هی حامل منه أو مرضع فأرضعت من لبنه ولدا نشر الحرمه کما لو کانت تحته فی العده أم بعدها، طال الزمان أم قصر، استمر اللبن أم انقطع ثمّ درّ، طال الانقطاع أم قصر، کما یعطیه کلام التذکره «2». و فیه تأمّل، إذ ربّما طال حتی علم أنّه درّ بنفسه لا من الأوّل.

و لو تزوّجت بغیره و دخل الثانی و حملت و لم یخرج الحولان من ولاده الأوّل، و إنّما قیّد به لیتمّ علی اعتبارهما فی ولد المرضعه أیضا و إن لم یکن مختاره کما سیأتی. و أرضعت من اللبن «3» الأوّل نشر الحرمه من الأوّل قطعا، فإنّه من نکاحه و یعلم الکون من لبنه أو لبن الثانی ممّا ذکره بقوله: أمّا لو انقطع انقطاعا بیّنا ثمّ عاد فی وقت یمکن أن یکون للثانی فهو له دون الأوّل وفاقا للشیخ «4» فإنّ الانقطاع البیّن دلّ علی تغایر البنین حیث وجد سبب آخر للّبن، بخلاف ما إذا لم یوجد، کما لو لم تحمل أو لم تتزوّج فإنّه یحکم بالاتحاد، مع أنّک قد عرفت أنّ الحکم بالاتحاد فیه أیضا مع طول الانقطاع محل تأمّل. و حدّد وقت إمکان کونه للثانی بمعنی أربعین یوما من الحمل.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 294 ب 6 من أبواب ما یحرم بالرضاع





ح 4.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 616 س 33.

(3) فی ن: لبن.

(4) المبسوط: ج 5 ص 311.
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و لو اتصل حتی تضع من الثانی کان ما قبل الوضع للأوّل زاد عمّا قبل الحمل أو لا، لأنّ الأصل عدم الحدوث من الثانی، و کما یزید بالحمل یزید بدونه، خلافا لبعض العامه «1» و ما بعده للثانی بإجماع أهل العلم، لأنّ ولاده الثانی أقوی من أصاله استمرار لبن الأوّل.

و یستحبّ أن استرضع «2» اختیارا العاقله المؤمنه العفیفه الوضیئه للأخبار «3» و لما علم منها، و بالتجربه من أنّ الرضاع یؤثر فی الطباع.

و لا ینبغی أن یسترضع «4» الکافره لفحوی قول الباقر علیه السّلام فی حسنه محمّد بن مسلم: لبن الیهودیه و النصرانیه و المجوسیه أحبّ إلیّ من لبن ولد الزنا «5». و أمّا الجواز فللأصل، و لهذا الخبر و غیره کخبر عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه سأل الصادق علیه السّلام هل یصلح للرجل أن ترضع له الیهودیه و النصرانیه و المشرکه؟

قال: لا بأس، و قال: امنعوهن من شرب الخمر «6».

فإن اضطرّ استرضع الکتابیه استحبابا أی الیهودیه و النصرانیه و منعها من شرب الخمر و أکل لحم الخنزیر لصحیح سعید بن یسار عن الصادق علیه السّلام قال: لا تسترضع للصبیّ المجوسیه و تسترضع له الیهودیه و النصرانیه، و لا یشربن الخمر یمنعن من ذلک «7». و خبر عبد اللّه بن هلال سأله عن مظائره المجوس؟ فقال: لا، و لکن أهل الکتاب «8». و قال: إذا أرضعن لکم فامنعوهن من شرب الخمر «9». و لخبر عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه المتقدم و لما 

______________________________

(1) المجموع: ج 18





ص 226.

(2) فی القواعد: تسترضع.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 187 و 189 ب 78 و 79 من أبواب أحکام الأولاد.

(4) فی القواعد: تسترضع.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 185 ب 76 من أبواب أحکام الأولاد ح 2.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 186 ب 76 من أبواب أحکام الأولاد ح 5.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 185 ب 76 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 186 ب 76 من أبواب أحکام الأولاد ح 3.

(9) وسائل الشیعه: ج 15 ص 186 ب 76 من أبواب أحکام الأولاد ح 4.
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سیأتی من صحیح الحلبی، و لحرمه سقی الطفل المسکر، للأخبار «1» و لبن من یشربه قریب منه، و ظاهر الأمر فی الأخبار الوجوب، و الظاهر جواز الإکراه علی المنع إن اشترط علیهن التجنّب إن لم نقل بجوازه مطلقا من باب النهی عن المنکر، إذ لا فرق فی التکلیف بین المسلم و غیره. و یکره أن یسلّمه إلیها لتحمله إلی منزلها لأنّها غیر مأمونه، و ربّما سقته مسکرا أو لحم خنزیر، و لصحیح الحلبی قال: سألته عن رجل دفع ولده إلی ظئر یهودیه أو نصرانیه أو مجوسیه ترضعه فی بیتها أو ترضعه فی بیته، قال: ترضعه لک الیهودیه و النصرانیه و تمنعها من شرب الخمر و ما لا یحل مثل لحم الخنزیر، و لا یذهبن بولدک إلی بیوتهن «2».

و استرضاع من ولادتها التی منها اللبن عن زنا لنحو صحیح علی ابن جعفر سأل أخاه موسی علیه السّلام عن امرأه زنت هل تصلح أن تسترضع؟ قال:

لا یصلح و لا لبن ابنتها التی ولدت من





الزنا «3».

و روی بعده طرق إباحه الأمه الزانیه منه أی ممّا فعلت، أو الأمه مرضعه من لبن الزنا لیطیب اللبن ففی حسن هشام بن سالم و جمیل بن دراج و سعد بن أبی خلف عن الصادق علیه السّلام: فی امرأه یکون لها الخادم قد فجرت یحتاج إلی لبنها، قال: مرها فلتحلّلها یطیب اللبن «4». و سأل إسحاق بن عمّار أبا الحسن علیه السّلام عن غلام له وثب علی جاریه له فأحبلها فولدت و احتیج إلی لبنها، قال: فإن أحللت لهما ما صنعا أ یطیب لبنها؟ قال: نعم «5». و لا بأس بالعمل بهذه الأخبار، لکثرتها من غیر معارض. و أمّا حملها علی أنّه کان النکاح بغیر إذن السید کان فضولیا- و التحلیل هو الإجازه- فمع انتفاء الحاجه إلیه، مخالف لألفاظها.

و یکره استرضاع ولد الزنا لما مرّ من خبری علی بن جعفر و محمّد 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 17 ص 245 ب 10 من أبواب الأشربه المحرمه.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 186 ب 76 من أبواب أحکام الأولاد ح 6.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 184 ب 75 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(4) المصدر السابق: ح 3.

(5) المصدر السابق: ح 4.
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ابن مسلم و نحوهما. و تتأکد الکراهه فی المجوسیه لما مرّ من خبری سعید ابن یسار و عبد اللّه بن هلال و نحوهما.


[الرکن الثانی اللبن]

الرکن الثانی: اللبن و یشترط وصول عینه الباقی علیها اسمه، لا نحو الجبن و الأقط خالصا عرفا إلی المحل من الثدی لأنّه المفهوم من الرضاع و الإرضاع و الارتضاع.

فلو احتلب ثمّ وجر فی حلقه، أو أوصل إلی جوفه بحقنه بفتح الحاء






و سکون القاف، لیکون مصدرا مضافا إلی الضمیر- أی حقن الصبی- أو اللّبن، و یجوز الضم مع تاء التأنیث علی أن یکون من إقامه الاسم مقام المصدر، فإنّ الحقنه اسم للدواء الذی یحتقن به، أو المراد بها المحقنه توسّعا، فقد وقع کذلک فی بعض الروایات «1» و أوّل به فی المغرب و غیره. أو الباء للمصاحبه أی مع دواء یحتقن به. علیه یمکن أن یکون قوله: أو سعوط بفتح السین، و الظاهر المصدریه فیهما، و یؤیّدها قوله: أو تقطیر فی إحلیل أو ثقبه من جراحه، أو جبن له فأکله و کان فی قوله له تأکید للشبه بالإرضاع أو القی فی فم الصبی مائع أو جامد یمتزج باللبن حال ارتضاعه حتی یخرجه عن مسمّی اللبن استهلکه أم لا، غالبا أم لا، و فی حکمه امتزاجه بریقه کذلک کما فی التذکره «2» لم ینشر الحرمه عند علمائنا أجمع، إلّا فی الوجور فاعتبره أبو علی «3» و الشیخ فی [موضع من] «4» المبسوط «5» مع أنّه قوّی المشهور فی موضع آخر «6» لقول الصادق علیه السّلام: و جور الصبی اللبن بمنزله الرضاع «7» و هو مرسل،

______________________________

(1) فی «ن» و نسخه بدل المطبوع بدل «بعض الروایات»: بعض العبارات.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 618 س 36.

(3) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 15.

(4) لم یرد فی ن.

(5) المبسوط: ج 5 ص 295.

(6) المبسوط: ج 5 ص 295.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 298 ب 7 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 3.
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و لشمول الرضاع له، و هو ممنوع کما عرفت. و فی حکم وجور الحلیب الوجور من





الثدی، فإنّ المعتبر هو ما بالتقامه الثدی و امتصاصه.


[الرکن الثالث المحلّ]

الرکن الثالث: المحلّ و هو معده الصبی الحی، فلا اعتبار بغیر المعده، و لا بالإیصال إلی معده المیت لعدم الامتصاص و الارتضاع و الاغتذاء و نبات اللحم و شدّ العظم.

فلو وجر لبن الفحل فی معدته لم یصر ابنا له و لا المرأه أمّا له و لا زوجته حلیله ابن، و لا اعتبار بالإیصال و لو بالامتصاص من الثدی إلی جوف الکبیر و هو هنا من بعد الحولین لما سیأتی من اعتبار کونه فیهما.

[المطلب الثانی فی شرائطه]

اشاره

المطلب الثانی فی شرائطه، و هی أربعه کذا فی النسخ حتی التی بخطه رحمه اللّه، و المذکور ثلاثه، و فی التحریر أیضا جعلها أربعه، لکن ذکر: منها کون اللبن عن نکاح صحیح «1» و لم یذکره فی الکتاب، و یمکن التکلّف بتضمین الأوّل شرطین: أحدهما: الارتضاع من الثدی أو التوالی.



[الشرط الأوّل الکمیّه]

الأوّل: الکمیّه و هی معتبره عند علمائنا أجمع، فلا عبره بأقل المسمّی.

و یعتبر التقدیر عند المعظم بأحد أمور ثلاثه کلّها أصول، أو الأصل هو العدد و إنّما یعتبر الآخران عند عدم الانضباط بالعدد، أو الأصل هو الأوّل و الباقیان علامتان له، و هو الأظهر اعتبارا و من الأخبار کما یظهر.

إمّا ما أنبت اللحم و شدّ العظم و هو تقدیر بالأثر المترتّب علیه، و لا خلاف فی اعتباره، و لکن الشهید «2» اکتفی بأحد الأمرین، و لعلّ المراد بهما ما فوق أقلّ المسمّی، أو حصول الیقین بهما، لإمکان أن یفسد اللبن، فلا یتخلّف بدل ما تحلّل منهما. أو یقال: و إن نبت اللحم بأقل المسمّی لکن لا یشتدّ العظم 

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 9 س 14.

(2) اللمعه الدمشقیّه: ج 5 ص 156.
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البطی ء تحلّله و تغذیه، و لعلّه الأظهر، و هو حجّه «1» أخری غیر ظواهر النصوص، لضعف مختار الشهید.

و لعلّ الجمع بینهما حینئذ فی الأخبار «2» مع إغناء الثانی عن الأوّل فی الظاهر لوجهین: الأوّل: أنّ نشر الحرمه لمجموع الأمرین، و الآخر: أنّ تغذی العظم بعد استغناء اللحم عن الغذاء، فهو فی بعض الرضاعات ینبت اللحم خاصه و فی بعضها یشدّ العظم، و الکلّ معتبر، و النصوص الناطقه بهذا التقدیر کثیره.

منها: صحیح علی بن








رئاب عن الصادق علیه السّلام قال: قلت: ما یحرم من الرضاع؟ قال: ما أنبت اللحم و شدّ العظم، قلت: فیحرم عشر رضعات؟ قال: لا، لأنّها لا تنبت اللحم و لا تشدّ العظم «3». و فی الحسن عن حمّاد بن عثمان عنه علیه السّلام قال: لا یحرم من الرضاع إلّا ما أنبت اللحم و الدم «4». و فی الصحیح عن عبید بن زراره سأل علیه السّلام ما الذی یحرم من الرضاع؟ فقال: ما أنبت اللحم و الدم «5». و المراد بالدم فیهما الغریزی، و هو الذی ینسب إلیه الإنبات لا الذی یستحیل إلیه الغذاء فی الکبد قبل الانتشار منه إلی الأعضاء.

أو رضاع یوم و لیله بحیث یشرب کلّما أراد حتی یروی و یصدر، و نصّ الشیخ «6» و المصنف فی التذکره «7» علی أنّه لمن لم یضبط العدد. و علیه فإنّما یعتبر إذا لم یعلم النقص عن العدد المعتبر، فالأطفال یختلفون فی ذلک اختلافا بیّنا.

و دلیله خبر زیاد بن سوقه سأل أبا جعفر علیه السلام هل للرضاع حدّ یؤخذ به؟ فقال: لا، یحرم من الرضاع أقل من یوم و لیله، أو خمس عشره رضعه متوالیات، من امرأه 

______________________________

(1) فی المطبوع: جهه.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 282 و 289 ب 2 و 3 من أبواب ما یحرم بالرضاع.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 283 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 2.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 289 ب 3 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 1.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 287 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 18.

(6) المبسوط: ج 5 ص 292.

(7) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 620 س 19.

کشف
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واحده، من لبن فحل واحد، لم یفصل بینهما رضعه امرأه غیرها «1». و الخبر و إن ضعف بعمّار إلّا أنّ الأصحاب اتفقوا علی اعتباره.

أو خمس عشره رضعه لهذا الخبر و غیره.

و فی العشر قولان: أحدهما- و هو الأقوی-: عدم الاعتبار للأصل، و الأخبار «2» کما تقدّم من خبری علی بن رئاب و زیاد بن سوقه، و خبر عبید بن زراره سمع الصادق علیه السّلام یقول: عشر رضعات لا یحر من شیئا «3» و نحوه خبر عبد اللّه بن بکیر «4».

و الآخر: اعتبارها، و هو قول المصنف فی المختلف «5» للاحتیاط، و العمومات، و الأخبار کخبر الفضیل بن یسار عن الباقر علیه السّلام قال: لا یحرم من الرضاع إلّا المخبور، قال: قلت: و مال المخبور؟ قال: أم تربّی، أو ظئر تستأجر، أو أمه تشتری ثم ترضع عشر رضعات یروی الصبی و ینام «6». و هو ضعیف بمحمّد بن سنان.

و صحیح عبید بن زراره سأل الصادق علیه السّلام ما الذی یحرم من الرضاع؟ فقال:

ما أنبت اللحم و الدم، قال: فقلت: و ما الذی نبت اللحم؟ فقال: کان یقال: عشر رضعات. قال: قلت: فهل یحرم بعشر رضعات؟ فقال: دع ذا «7». و دلالته علی العدم أظهر کما لا یخفی.

و خبر هارون بن مسلم عنه علیه السّلام قال: لا یحرم من الرضاع إلّا ما شدّ العظم 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 282 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 282 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 283 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 3.

(4)





وسائل الشیعه: ج 14 ص 283 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 4.

(5) مختلف الشیعه: ج 7 ص 7.

(6) نقل هذا الحدیث بهذا النص فی المختلف: ج 7 ص 7، و إیضاح الفوائد: ج 3 ص 46. و اما الکتب الروائیه فمختلف فیه راجع من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 477 ح 4672، و تهذیب الأحکام: ج 7 ص 315 ح 1305 و الاستبصار: ج 3 ص 196 ح 709.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 287 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 18.
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و أنبت اللحم، فأمّا الرضعه و الرضعتان و الثلاث حتی بلغ عشرا إذا کنّ متفرقات فلا بأس «1».

و خبر عمر بن یزید سأله علیه السّلام عن الغلام یرضع الرضعه و الثنتین، فقال:

لا یحرم، قال: فعددت علیه حتی أکمل عشر رضعات، فقال: إذا کانت متفرقه فلا «2». و هو مع ضعفهما سندا و دلاله لکونها بالمفهوم یجوز أن یکونا بمعنی أنّ العشر إذا اتصلت، فربّما أنبتت اللحم و شدّت العظم، أو کانت رضعات یوم و لیله فأفادت الحرمه، بخلاف المتفرقات فهی لا تحرم مطلقا. و تردّد ابن إدریس «3».

و حکی الصدوق فی المقنع عن شیخه محمّد بن الحسن اعتبار خمسه عشر یوما بلیالیها، و ذکر أنّه روایه «4».

و فی الصحیح عن العلاء بن رزین عن الصادق علیه السّلام: لا یحرم من الرضاع إلّا ما ارتضع من ثدی واحد سنه «5». و هو نادر، مخالف للأخبار و الفتاوی، و یمکن أن یکون سنّه بکسر السین مشددا منصوبا مضافا إلی الارتضاع أو فی سنته أو بضمها مشددا منصوبا أی ارتضاع سنّه،





أی ما کان الارتضاع فی الحولین، لأنّه من الارتضاع، و لأنّه السنه «6».

و فی الصحیح عن الحلبی عنه علیه السّلام قال: لا یحرم من الرضاع إلّا ما کان حولین کاملین «7». و نحوه عن عبید بن زراره عنه علیه السّلام «8». و لا بدّ من حملهما علی 

______________________________

(1) المصدر السابق: ح 19.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 283 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 5.

(3) السرائر: ج 2 ص 551.

(4) لم نعثر علیه فی المقنع و حکاه عنه العلّامه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 7.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 286 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 13.

(6) فی ن العباره هکذا: «و یمکن أن یکون سنه بالتشدید أی ما کان الارتضاع فی الحولین لأنه السنه».

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 292 ب 5 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 10.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 292 ب 5 من أبواب ما یحرم بالرضاع ذیل الحدیث 8.
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وقوع الرضاع فی الحولین، و لا ینافیه قید الکاملین.

و لا حکم لما دون ذلک إلّا علی مذهب أبی علی فقد اجتزأ برضعه واحده قال: و هی ما ملأت بطن الصبی «1». و لم یعتبره لندرته.

و أمّا صحیح علی بن مهزیار، کتب إلی أبی الحسن علیه السّلام یسأله عمّا یحرم من الرضاع؟ فکتب: قلیله و کثیره حرام «2». فظاهره أن یحرم فیه بسکون الحاء و ضم الراء، و أنّه سأل عما یحرم منه بعد الفطام فلا تعلق له بما نحن فیه.

و أمّا نحو مرسل ابن أبی عمیر عن الصادق علیه السّلام قال: الرضاع الذی ینبت





اللحم و الدم هو الذی یرضع حتی یتضلع و یمتلئ و ینتهی نفسه «3» فالمراد به أنّه لا بدّ فی کلّ رضعه من العدد المعتبر ذلک، لا أنّ رضعه واحده کذلک نبت «4». [و فی التبیان عن بعض الأصحاب قول بتحریم قلیله کأبی حنیف «5»] «6».


[الثانی یشترط کمالیه الرضعات]

الثانی: یشترط کمالیه الرضعات للأصل و التبادر و التصریح بها فی الأخبار کما سمعت و توالیها بالمعنی الذی یأتی و الارتضاع من الثدی کما عرفت.

فلو ارتضع رضعه ناقصه لم تحتسب من العدد و لا من رضعات الیوم و اللیله، نعم لو ارتضع أیاما بلیالیها رضعات کلّها ناقصه إلا أنّه علم نبات اللحم و اشتداد العظم بها، ثبتت الحرمه.

و المرجع فی کمالیه الرضعه إلی العرف فإنّه المحکّم فیما لم یقدّر شرعا. و قیل المرجع أن یروی الطفل و یصدر من قبل نفسه و القولان مذکوران فی المبسوط، و نسب الثانی إلی أصحابنا «7». و فی الخلاف قطع به، و نسب 

______________________________

(1) نقله عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 6.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 285 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 10.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 290 ب 4 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 2.

(4) فی ن: «فهی ما ینبت».

(5) التبیان: ج 3 ص 160.

(6) ما بین المعقوفتین لیس فی «ن».

(7) المبسوط: ج 5 ص 294.
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الأوّل إلی الشافعی «1». و الظاهر أنّ الثانی تفسیر للأوّل کما هو صریح التذکره «2» و لا تنافیه هذه العباره و لا عباره المبسوط.

فلو لفظ الثدی بنفسه ثمّ عاوده، فإن کان قد أعرض أوّلا فهی رضعه کامله و یعلم ذلک






بطول الفصل و نحوه و إن کان اللفظ للتنفس أو الالتفات إلی ملاعب بضم المیم و یمکن الفتح أو الانتقال إلی ثدی آخر، کان الجمیع رضعه إن لم یطل الفصل فی الالتفات إلی ملاعب، و إلّا لم یحتسب ما قبل اللفظ جزء للمجموع منه و ممّا بعده، و فی حکمه فی عدم الاحتساب ما لو کان لفظه للانتقال إلی طعام أو شراب.

و بالجمله إذا ظهرت علامه أنّه لم یرو من اللبن لم یعتبر.

و لو منع من الارتضاع قبل استکماله لم تحتسب لا بالتلفیق، إلّا فی الصوره التی ذکرناها، خلافا للشافعی «3» فی وجه فیما لو منعته المرضعه من الکمال.

و لو لم یحصل التوالی بین الرضعات بأی تقدیر اعتبرت لم ینشر الحرمه بالإجماع کما فی التذکره «4» و الخلاف «5» و الغنیه «6» و ینصّ علیه ما مرّ من خبر زیاد بن سوقه «7» و لما عرفت من أنّ الأصل هو إنبات اللحم و شدّ العظم باللبن، و الباقیان علامتان، و مع الفصل لا یعلم إن لم نقل لا یحصل النبات و الاشتداد به وحده. و المتبادر حصولهما به وحده، و التوالی هو المتبادر من رضاع یوم و لیله، و من العدد أیضا کما لو أرضعت امرأه خمسا کامله ثمّ ارتضع من اخری ثمّ أکمل من الاولی العدد لم ینشر، و بطل حکم الأوّل

______________________________

(1) الخلاف: ج 5 ص 100 المسأله 7.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 620 س 25.

(3) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 194 و الشرح الکبیر: ج 9 ص 202.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 620 س 41.

(5) الخلاف: ج 5 ص 100 المسأله 7.

(6) الغنیه: ص 336.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص





282 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 1.
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و إن اتحد الفحل لأنّه کما یعتبر اتحاد الفحل یعتبر اتحاد المرضعه عندنا، خلافا للعامه «1».

و لو تناوب علیه عدّه نساء لا ترضعه غیرهنّ لم ینشر الحرمه لشی ء منهنّ ما لم یکمل من واحده خمس عشره رضعه کامله ولاء أو عشرا، أو أحد التقدیرین الآخرین.

و لو ارتضع من کلّ واحده خمس عشره رضعه کامله متوالیه حر من کلّهن، و لا یشترط فی التوالی عدم تخلل المأکول و المشروب و إن کان لبنا و جر بین الرضعات إن قدرت بالعدد، لعدم دلاله النص و الإجماع علیه مع العموم، و أمّا إن قدرت بالإنبات و الشدّ أو بالیوم و اللیله فالظاهر اشتراط عدم التخلل بما یخل به منهما بل الشرط فی التوالی العدد عدم تخلل رضاع و إن کان أقل من رضعه کامله کما یقتضیه إطلاق الأصحاب، لأنّ الشرط هو التوالی، و هو یختل بذلک عرفا. و اختار فی التذکره اعتبار رضعه کامله «2» لأنّها المتبادره من رضعه فی الخبر «3».


[الثالث أن یکون الرضاع فی الحولین]

الثالث من الشروط: أن یکون الرضاع فی الحولین و إن کان بعد فطامه لانتفاء الدلیل علی اشتراط عدم الفطام، و إطلاق الأخبار «4» و الفتاوی باعتبار الحولین، و خصوص خبر حمّاد بن عثمان عن الصادق علیه السّلام: لا رضاع بعد فطام، قال: قلت: و ما الفطام؟ قال: الحولین اللذین قال اللّه عزّ و جلّ «5». و لعلّه المراد فی نحو حسن الحلبی عن الصادق علیه السّلام: «لا رضاع بعد فطام» «6». و صحیح الفضل ابن عبد الملک عنه علیه السّلام: «الرضاع قبل الحولین قبل أن یفطم «7»»






بأن یکون الثانی 

______________________________

(1) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 206.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 620 س 40.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 282 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 290 ب 5 من أبواب ما یحرم بالرضاع.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 291 ب 5 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 5.

(6) المصدر السابق: ح 2.

(7) المصدر السابق: ح 4.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 141 

تأکیدا للأوّل مفسّرا به. و اعتبر الحسن الفطام «1» فیحتمل أن یکون مراده الحولین، و أن یکون اعتبر ظاهر نحو الخبرین.

و یعتبر الکون فی الحولین فی المرتضع إجماعا کما فی الخلاف «2» و الغنیه «3». و اعتبر أبو علی «4» ما بعد الحولین إن لم یتخلل فطام. و لعلّه استند إلی مفهوم ما نطق من الأخبار بأنّه لا رضاع بعد فطام «5» و خبر داود بن الحصین عن الصادق علیه السّلام: الرضاع بعد الحولین قبل أن یفطم یحرم «6».

و هو مع الضعف معارض بأخبار الحولین «7». و أمّا المفهوم فمع الضعف قد عرفت اندفاعه هنا بأنّه معنی الفطام.

دون ولد المرضعه علی الأقوی وفاقا لابن إدریس «8» و المحقق «9» للعموم، و خلافا للتقی «10» و ابنی زهره «11» و حمزه «12» للإجماع کما ادعاه ابن زهره، و هو ممنوع، بل ادعی الإجماع علی خلافه، و لإطلاق: «لا رضاع بعد فطام» و أخبار الحولین، مع الأصل.

و الجواب: أنّ الظاهر «13» فطام المرتضع و الحولان من سنه، و الأصل معارض بالعموم. و لأنّ ابن فضال سأل ابن بکیر عن امرأه أرضعت غلاما سنتین، ثمّ أرضعت صبیه لها أقل





من سنتین حتی تمّت السنتان، أ یفسد ذلک بینهما؟ قال:

لا یفسد ذلک بینهما، لأنّه رضاع بعد فطام، و إنّما قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: لا رضاع 

______________________________

(1) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 13.

(2) الخلاف: ج 5 ص 100 المسأله 5.

(3) الغنیه: ص 335.

(4) نقله عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 12.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 291 ب 5 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 2.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 292 ب 5 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 7.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 290 ب 5 من أبواب ما یحرم بالرضاع.

(8) السرائر: ج 2 ص 519.

(9) شرائع الإسلام: ج 2 ص 283.

(10) الکافی فی الفقه: ص 285.

(11) الغنیه: ص 335.

(12) الوسیله: ص 301.

(13) فی «ن» زیاده: منه.
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بعد فطام، أی أنّه إذا تمّ للغلام سنتان أو الجاریه فقد خرج من حدّ اللبن، فلا یفسد بینه و بین من یشرب منه «1». و هو ضعیف موقوف علی ابن بکیر و توقّف فی المختلف «2» و عباره الشیخین «3» و کثیر مجمله.

و لا بدّ من کون الجمیع فی الحولین حتی لو کمل الأخیره بعد الحولین و إن حصل بعض منها قبلهما لم ینشر، و ینشر لو تمّت مع تمام الحولین لصدق الوقوع فی الحولین.


[الرابع اتحاد الفحل]

الرابع: اتحاد الفحل، و هو صاحب اللبن الذی درّ اللبن من نکاحه فلو تعدّد لم ینشر فی المشهور، بل ادعی علیه الإجماع فی التذکره «4» کما لو أرضعت بلبن فحل صبیا و بلبن آخر صبیه لم تحرم الصبیه علی الصبی و یدلّ علیه الأصل،






و عدم اعتبار ما درّ لا عن نکاح. و الأخبار کصحیح الحلبی سأل الصادق علیه السّلام عن الرجل یرضع من امرأه و هو غلام فهل یحلّ له أن یتزوج أختها لأمها من الرضاعه؟ فقال: إن کانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحل واحد فلا یحلّ، و إن کانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده بلبن فحلین فلا بأس بذلک «5». و خبر عمّار سأله علیه السّلام عن غلام رضع من امرأه یتزوّج أختها لأمها من الرضاعه؟ قال: لا بأس بذلک، إنّ أختها التی لم ترضعه کان فحلها غیر فحل التی أرضعت الغلام، فاختلف الفحلان فلا بأس «6». و ما مضی من خبر زیاد بن سوقه «7».

و لم یعتبره الطبرسی صاحب التفسیر «8» فاعتبر الاخوّه من الرضاعه للام 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 291 ب 5 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 6.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 15.

(3) المقنعه: ص 503، و النهایه: ج 2 ص 304.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 621 س 25.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 294 ب 6 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 3.

(6) المصدر السابق: ح 2.

(7) المصدر السابق: ح 1.

(8) مجمع البیان: ج 3 ص 28.
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خاصه. و کذا الراوندی فی فقه القرآن، مع نصّه قبیله علی المشهور «1». و دلیلهما عموم «أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَهِ» «2» و نحو: یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب «3». و قول الرضا علیه السّلام لمحمّد بن عبید الهمدانی: ما یقول أصحابک فی الرضاع؟ قال: قلت: کانوا یقولون: اللبن للفحل حتی جاءتهم الروایه عنک أنّک تحرم من الرضاع ما یحرم





من النسب، فرجعوا إلی قولک، قال: فقال: و ذاک لأنّ أمیر المؤمنین سألنی عنها البارحه فقال لی: اشرح لی اللبن للفحل و أنا أکره الکلام، فقال لی: کما أنت حتی أسألک عنها. ما قلت فی رجل کانت له أمهات أولاد شتّی، فأرضعت واحده منهنّ بلبنها غلاما غریبا، أ لیس کلّ شی ء من ولد ذلک الرجل من الأمهات الأولاد الشتّی یحرم علی ذلک الغلام؟ قال: قلت: بلی، قال: فقال أبو الحسن علیه السّلام: فما بال الرضاع یحرم من قبل الفحل و لا یحرم من قبل الأمهات؟

و إنّما حرم اللّه الرضاع من قبل الأمهات و إن کان لبن الفحل أیضا یحرم «4».

و هو مع الضعف و المعارضه بما مرّ [لیس من النص فی شی ء] «5» و أوّله الشیخ بأنّه یحرّم من ینسب إلیها بالولاده و إن لم یحرم من ینسب إلیها بالرضاع «6».

و لو أرضعت بلبن فحل واحد مائه فصاعدا حرم بعضهم علی بعض.

و لو أرضعت منکوحاته أی موطوءاته صحیحا أو شبهه و إن کنّ مائه بلبنه صغارا کلّ واحده واحدا، حرم بعضهم علی بعض و الکلّ علی الفحل، لعدم اشتراط اتحاد المرضعه إلّا فی رضعات المرتضع الواحد.

و لو ارتضع خمسا من لبن فحل، ثمّ اعتاض عن اللبن بالغذاء، و فارقت المرضعه زوجها و نکحت آخر، فأکملت العدد من لبن الثانی

______________________________

(1) فقه القرآن: ج 2 ص 90.

(2) النساء: 23.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 280 ب 1 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 295 ب 6 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 9.

(5) لم یرد فی «ن».

(6) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 321 ذیل الحدیث 1322.
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و لم یتخلل رضاع امرأه أخری، لم تصر امّا و لو کان الجمیع فی الحولین و لم تحرم هی و لا أولادها علیه لتعدد الفحل.

[المطلب الثالث فی الأحکام]

اشاره

المطلب الثالث فی الأحکام إذا حصل الرضاع بشرائطه نشر الحرمه، و لو شککنا فی العدد و ما فی حکمه فلا تحریم للأصل، لکن الورع یقتضی الاحتراز کما فی التذکره «1».

و لو شککنا فی وقوعه بعد الحولین تقابل أصلا البقاء لمده الحولین و الإباحه للنکاح و الحرمه للنظر و نحوه، و أیضا تعارض أصلا البقاء و تأخّر الرضاع، و هو أیضا مندرج فی العباره لکن الثانی أرجح للشک فی المحرم و المبیح للنظر و نحوه، و لأنّ أصلی البقاء و التأخّر إذا تساقطا بقی الإباحه بلا معارض، و أمّا ما یقال: من تغلیب الحرام علی الحلال إذا تعارضا فإنّما هو عند العلم بحصول حرمه، کما إذا اشتبهت البنت نسبا أو رضاعا بأجنبیه، و لا نعرف قائلا بالخلاف فی المسأله، و لا یظهر من العباره.

و لو کان له خمس عشره امرأه مستولده بوطء صحیح أو شبهه فأرضعته کلّ واحده برضعه کامله لم تحرم المرضعات و لا الفحل علیه لتعدد المرضعه، و إن أکملت کلّ منها خمس عشره رضعه هکذا أعنی بالدور للفصل و یجوز أن یرید لانفصال المرضعات أی تعددهن فیعم. و لا یصیر الفحل أبا له و لا المرضعات أمهات خلافا لأحد وجهی الشافعیه «2» حیث أثبتوا الأبوّه و إن نفوا الأمومه.

و لو کان بدلهنّ خمس عشره بنتا اتحد فحلهنّ أم لا لم یصر «3» الأب جدّا خلافا «4» لهم فی وجه.

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 621 س 3.

(2) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 206،







و الشرح الکبیر: ج 9 ص 214- 215.

(3) فی القواعد: لم یکن.

(4) الحاوی الکبیر: ج 11 ص 390.
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و الأصول فی التحریم الذین ینتشر عنهم الحرمه إلی أقربائهم نسبا أو رضاعا ثلاثه: المرتضع و المرضعه و الفحل، فیحرم المرتضع علیهما و بالعکس، و تصیر المرضعه أمّا بنصّ الکتاب «1» و الفحل أبا، و اباؤهما و أمهاتهما أجداد و جدات و أولادهما معا أو بالتفریق إخوه و أخوات بنصّ الکتاب «2» و إخوتهما و أخواتهما أخوالا و أعماما و خالات و عمات، [و لا عبره بالاسم کما عرفت] «3».

و عن مسعده بن زیاد عن الصادق علیه السّلام: یحرم من الإماء عشر: لا یجمع بین الام و الابنه و لا بین الأختین، و لا أمتک و هی حامل من غیرک حتی تضع، و لا أمتک و لها زوج و لا أمتک و هی عمتک من الرضاعه، و لا أمتک و هی خالتک من الرضاعه، و لا أمتک و هی أختک من الرضاعه، و لا أمتک و هی ابنه أختک من الرضاعه، و لا أمتک و هی فی عده، و لا أمتک و لک فیها شریک «4». و نحو منه عن مسمع کردین عنه علیه السّلام «5» و عن عائشه: أنّه استأذن علیها أفلح بن القعیس فجاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فذکرت له ذلک، فقال: لیدخل علیک فإنّه عمّک «6». و قال الصادق علیه السلام فی حسن ابن سنان: لا یصلح للمرأه أن ینکحها عمها و لا خالها من الرضاعه «7». و فی صحیح الحذاء: لا تنکح المرأه علی عمّتها و لا علی خالتها و لا





علی أختها من الرضاعه «8».

فکما حرمت المرضعه علی المرتضع حرم علیه أمهاتها و أخواتها من النسب دون الرضاع لما سیأتی و بناتها من النسب و إن کان أنثی حرمت علی آبائها و أخواتها و أبنائها کذلک.

______________________________

(1) النساء: 23.

(2) النساء: 23.

(3) ما بین المعقوفتین زیاده من ن.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 516 ب 19 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(5) المصدر السابق: ح 2.

(6) صحیح مسلم: ج 2 ص 1070 ب 2 و باب تحریم الرضاعه من ماء الفحل، ح 10.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 300 ب 58 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 5.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 366 ب 24 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.
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و کذا أولاد الرضیع نسبا أو رضاعا أحفاد المرضعه و کلّ من ینسب إلی الفحل من الأولاد ولاده و رضاعا و إن نزلوا و لم یرتضعوا من هذه المرضعه یحرمون علی المرتضع لأنّهم اخوه أو أخوات أو أولادهما و بالعکس لکونه أخا أو أختا أو عمّا أو عمّه.

و لا یحرم علیه من ینسب إلی المرضعه بالبنوّه رضاعا من غیر لبن هذا الفحل لما عرفت من اشتراط اتحاده إلّا علی قول الطبرسی «1». بل إنّما یحرم علیه کلّ من ینسب إلیها بالولاده و لو من غیر هذا الفحل و إن نزل و لا تحرم المرضعه علی أب المرتضع و هو ظاهر، فإنّ غایتها أن یکون امّا لولده و لا علی أخیه فإنّها لیست امه و لا زوجه أبیه، و أم الأخ إنّما تحرم لکونها زوجه الأب.

لا یقال: إنّها أم الأخ و أم الأخ نسبا





تحرم، فکذا رضاعا، لعموم «یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب» «2» و إن کانت حرمه أم الأخ للمصاهره.

لأنّا نقول: الظاهر أنّ مناط الحرمه أسماء المحرمات، فمن لم یکن لها أحد الأسماء المعروفه لم تحرم، و هذه لیست ممّا نکح الأب.

و یحرم أولاد الفحل ولاده و رضاعا، و أولاد زوجته المرضعه ولاده لا رضاعا علی أب المرتضع علی رأی موافق لرأی الشیخ فی کتبه «3» و ابنی حمزه «4» و إدریس «5» و المحقق «6» للنصوص «7» و خالف القاضی فی المهذب 

______________________________

(1) مجمع البیان: ج 3 ص 28.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 280 ب 2 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 1.

(3) النهایه: ج 2 ص 306، و الخلاف: ج 5 ص 93 المسأله 1، و تهذیب الأحکام: ج 7 ص 321 ذیل الحدیث 1322 و ذیل الحدیث 2323، و الاستبصار: ج 3 ص 200 ذیل الحدیث 725 و ص 201 ذیل الحدیث 726.

(4) الوسیله: ص 302.

(5) السرائر: ج 2 ص 554.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 285.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 293 ب 6 من أبواب ما یحرم بالرضاع و باب 16 ص 306.
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فی أولادها «1» و لم یتعرّض لأولاده، لأنّه إنّما یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب، و أخوات الولد إنّما یحر من علی أبیه بالمصاهره، و هو قوی لو لا النص «2».

لا یقال: دلّ الخبر علی أنّ من تسبّب النسب لحرمته فالرضاع سبب لحرمته، و هو یعمّ من تسبب النسب لحرمته بالمصاهره، و أخت الولد بالنسب حرام، فکذا بالرضاع.

لأنّا نقول: لا مدخل فی حرمه أخت الولد للولد، و





إنّما حرمتها لنکاح أمّها.

و ینسب هذا القول إلی المبسوط، و لیس فیه إلّا أنّه تحلّ لأبی المرتضع أم المرضعه، لأنّ أم أم الولد إنّما تحرم بالمصاهره، و لکنه قال: و روی أصحابنا أنّ جمیع أولاد هذه المرضعه و أولاد الفحل یحرمون علی هذا المرتضع و علی أبیه و جمیع اخوته و أخواته، لأنّهم صاروا بمنزله الاخوه و الأخوات «3».

و لأولاد هذا الأب الذین لم یرتضعوا من هذا اللبن، النکاح فی أولاد المرضعه و أولاد فحلها ولاده و رضاعا علی رأی وفاقا لا بنی إدریس «4» و البراج «5» و المحقق «6» لأنّ أخت الأخ أو الأخت إنّما تحرم علی أن تکون أختا له، لأنّ الإنسان لو کان له أخ لأب و أخت لأم جاز لأخیه نکاح أخته، لانتفاء النسب بینهما، فغایه الأمر أن یکون هؤلاء الأولاد أخوات الأخ أو الأخت، و هو وحده لا یوجب الحرمه.

و قال الشیخ فی الخلاف «7» و النهایه «8» و المبسوط «9» و ابن حمزه «10» بالحرمه، لأنّ أخبار المسأله المتقدمه أفادت أنّ أولاد المرضعه و بعلها بمنزله أولاد أب المرتضع، و هو یقتضی کونهم بمنزله الإخوه للمرتضع لأبیه، و هو ممنوع، کما أن 

______________________________

(1) المهذب: ج 2 ص 190.

(2) فی نسخه بدل المطبوع و «ن» بدل «النص» النصوص.

(3) المبسوط: ج 5 ص 292.

(4) السرائر: ج 2 ص 554.

(5) المهذب: ج 2 ص 190- 191.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 285.

(7) الخلاف: ج 5 ص 93 المسأله 1.

(8) النهایه: ج 2 ص 306.

(9) المبسوط: ج 5 ص 292- 293.

(10) الوسیله: 302.
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الربیبه تحرم علی الزوج دون ابنه، و توقّف فی المختلف





«1».

و لإخوه المرتضع نکاح اخوه المرتضع الآخر إذا تغایر الأب و الام للقبیلین من الاخوه و اکتفی بالأب، لأنّ صوره المسأله إنّما یتجه إذا اختلف القبیلان أبا أو أمّا، و إلّا لم یکن لتخصیص أحدهما بأحد المرتضعین و الآخر بالآخر وجه، ففرض الاختلاف امّا ثمّ شرط الاختلاف بالأب و هذا النکاح جائز.

و إن اتحد اللبن فإنّ غایته نکاح أخ المرتضع فی أخت أخیه أو أخته، و لا یحرم إذا لم یجمعهما نسب أو رضاع.

و بالجمله فالرضاع إنّما ینزل المرتضع و من تفرع منه منزله الأولاد للمرضعه و الفحل، لا من فی طبقته من الاخوه و الأخوات.

[لا یقال: المرتضعان أخوان لأب و أم للارتضاع من امرأه واحده بلبن فحل واحد، فیحرم أخت أحدهما لأبیه علی أخ الآخر لأبیه، و کذا أخت أحدهما لأمه علی أخ الآخر لامّه، لاتحاد أب الجمیع أو أمهم. لأنّه مغالطه واهیه لمخالفه الأبوین رضاعا للأبوین نسبا.

لا یقال: یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب، و یحرم بالنسب أخت الأخ للأب لأبیه و کذا أخت الأخ للأم لامه. لأنّا نقول: إنّما یحرم إذا کان لذلک الأب أو لتلک الام] «2».

و کما یمنع الرضاع النکاح سابقا، کذا یبطله لاحقا اتفاقا، و لعموم النصوص «3» فلو أرضعت امه و لو بلبن غیر أبیه أو من یحرم النکاح بإرضاعه کأخته و بنته و بناتهما و بنات الابن و الأخ و إن نزلن و زوجه أبیه من لبن الأب زوجته، فسد النکاح و علیه نصف المسمّی من المهر علی القول بمساواه الفسخ قبل الدخول للطلاق کذلک، و الکلّ علی الآخر، و وجوبه لأنّ الفسخ لیس من قبلها.

______________________________

(1) مختلف الشیعه: ج 7 ص 21.

(2) ما بین المعقوفتین لیس





فی ن.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 280 و 302 و 305 ب 1 و 10 و 14 من أبواب ما یحرم بالرضاع.
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و لو لم یسمّ لها مهرا فالمتعه إلحاقا له بالطلاق، و فیه ضعف، بل الأولی أن یقال بثبوت مهر المثل أو نصفه، لأنّ البضع لا یخلو عن عوض أو عدم وجوب شی ء علیه، لأنّ النکاح بالتفویض لا یوجب مهرا، و المتعه إنّما وجبت فی الطلاق بالنص.

و یرجع به علی المرضعه إن تولّت الإرضاع و قصدت الإفساد وفاقا للشیخ فی المبسوط «1» و جماعه، لأنّها فوّتت علیه بضعها و تسبّبت لغرامته، و خلافا له فی الخلاف «2» لأنّ البضع لا یضمن بالتفویت، و لیست هی السبب فی الغرامه، لأنّه کان بالنکاح یلزمه المهر، و إن لم یقصد الإفساد فسیأتی حکمه.

و إن انفردت المرتضعه به أی الرضاع بأن سعت و امتصت من ثدیها من غیر شعور المرضعه سقط المهر و المتعه، لأنّه فسخ من قبلها، و یحتمل عدم السقوط بناء علی أنّه لا قصد للصغیره، ففعلها کالعدم، و المهر ثبت بالنکاح و لم یظهر المسقط.

و لو شعرت فلم تمنعه و لم تعنه ففی الغرامه ثمّ فی ضمانها کلّ ما غرمه أو نصفه أو العدم أوجه، من أنّ تمکینها کمباشرتها، لعدم تمییز المرتضع، و من اشتراکهما فی التفویت. و من عدم المباشره، فهی کمن لم یمنعه من إتلاف مال، و کلام التذکره یعطی الضمان للکل فی موضع «3» و تردد فی آخر «4».

و لو أرضعت کبیره الزوجتین صغیرتهما، حرمتا أبدا مع الدخول بالکبیره لأنّ الدخول بالأم یحرم البنت أبدا، و العقد علی البنت یحرم الأم أبدا،





و إن کان اللبن منه صارت الصغیره بنتا له أیضا.

و إلّا یدخل بها لم تحرم «5» إلّا الکبیره، و للکبیره المهر مع الدخول و یشکل بأنّها فوّتت علیه بضعها فیلزم الرجوع علیها بالمهر، کما لو طلّقها ثمّ 

______________________________

(1) المبسوط: ج 5 ص 298.

(2) الخلاف: ج 5 ص 105 المسأله 16.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 623 س 16.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 624 س 27.

(5) فی «ن» بدل «تحرم»: یحرم.
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راجعها فأنکرت الرجوع فی العده فحلفت و تزوّجت ثمّ صدّقته، و لا یجدی الفرق ببقاء الزوجیه هنا بخلافها فی المسأله کما فی التذکره «1». و إلّا یدخل بها فلا مهر لها، لأنّ الفسخ من قبلها.

و لو ارتضعت الصغیره منها بنفسها «2» ففی ضمان المهر لها أو نصفه من مال الصغیره الوجهان فی تفویت البضع، و یقوی هنا کون التمکین کالمباشره.

و للصغیره النصف أو الجمیع علی إشکال تقدّم فی کون الثابت هو النصف أو الجمیع، و فی الثبوت لو ارتضعت بنفسها. و یرجع به علی الکبیره مع التفرد بالإرضاع و قصد الإفساد علی ما تقدّم، و إلّا فالتفصیل ما تقدّم.

و لو أرضعت الکبیره الزوجات الصغائر حرمن جمع إن دخل بالکبیره لکونها امّا و کونهن بنات و إلّا حرمت الکبیره دائما و الصغائر جمعا إن اتحد الفحل للاخوّه.

و لو أرضعت الصغیره زوجتاه و لا یمکن عندنا إلّا علی التعاقب فالأقرب وفاقا للمحقق فی النافع «3». تحریم الجمیع فالأولی مع الصغیره ظاهر، لصیرورتها امّا لها. و الأخیره لأنّ الأخیره صارت أم من کانت زوجته فتصدق علیها أم الزوجه، لعدم اشتراط بقاء المبدأ فی صدق المشتق.

و فیه: أنّ لفظ





الآیه «أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» «4» و النساء جامد.

ثمّ الصغیره إنّما تحرم أبدا إن کان قد دخل بإحدی الکبیرتین لیصدق الدخول بالأم و إلّا حرمت الکبیرتان مؤبّدا و انفسخ عقد الصغیره لحرمه الجمع بین الام و البنت، و جاز له تجدید العقد علیها.

و ذهب الشیخ فی النهایه «5» و أبو علی «6» و ابنا سعید فی الجامع «7» و الشرائع «8»

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 625 س 8.

(2) فی ن زیاده: و هی لا تشعر.

(3) المختصر النافع: ص 176.

(4) النساء: 23.

(5) النهایه: ج 2 ص 298- 299.

(6) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 22.

(7) الجامع للشرائع: ص 436.

(8) شرائع الإسلام: ج 2 ص 286.
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إلی عدم حرمه الأخیره، و هو قوی، لأنّ الصغیره انتقلت عن الزوجیه، فلیست الآن من نسائه. و لقول أبی جعفر علیه السّلام فی خبر علی بن مهزیار: حرمت علیه الجاریه و امرأته التی أرضعتها أوّلا، فأمّا الأخیره فلم تحرم علیه، لأنّها أرضعت ابنته. «1»

و ظاهر ابن إدریس التردّد، فإنّه جعل التحریم قضیه الأصول، و نسب العدم إلی الأخبار «2».

و لا فرق بین الرضاع قبل الطلاق لهما أو لإحداهما، أو بعده و قبل الطلاق للصغیره و بعده علی ما اختاره، نعم إن طلّقها قبل الدخول لم تحرم الصغیره.

و ینفسخ فی جمیع الصور من قوله: «و لو أرضعت کبیره الزوجتین صغیرتهما» نکاح الجمیع من الزوجات المرضعه و المرتضعه للجمع بین الأخوات فی صوره، و بین الام و البنت فی غیر المطلقه، و ثانیه الکبیرتین المرضعتین علی التعاقب، و للتحریم المؤبّد للام مطلقا، و للبنت إن دخل بالأم علی ما فصل.

و لو أرضعت أمته





الموطوءه زوجته حرمتا، و علیه المهر أو نصفه، و لا رجوع علی الأمه، إذ لا مال لها إلّا أن تکون مکاتبه مطلقه أو مشروطه، لصیرورتها بحیث ثبت له علیها مال، و لو لم تکن موطوءه حرمت هی دون الزوجه.

و لو کانت الأمه المرضعه لزوجته موطوءه له بالعقد أو التحلیل دون الملک تبعت به بعد العتق کسائر الإتلافات المالیه علی إشکال تقدم فی الرجوع علی المرضعه علی التفصیل المتقدم.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 305 ب 14 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 1.

(2) السرائر: ج 2 ص 556.
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و یحتمل قویا عدم تسبیب «1» الرضاع، لثبوت التحریم بالمصاهره الحادثه منه، لا المصاهره الناشئه «2» من حکم النسب الناشئ منه کزوجه الابن من الرضاع، و الجمع بین الأختین من الرضاع و نحوهما. و وجه القوّه الأصل و العمومات من نحو «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «3» مع نطق الأخبار بأنّ الرضاع بمنزله النسب دون المصاهره «4».

فلأب المرتضع النکاح فی أولاد صاحب اللبن و المرضعه، و یمکن إدراجها فی صاحب اللبن و إن خالف المعهود، لأنّ غایتهن أنّهن أخوات ولده، و أخت الولد إنّما حرمت للدخول بأمّها. و قد عرفت الخلاف فیه، و أنّ النصوص هنا أوجبت الحرمه.

و أن یتزوّج بأم المرضعه نسبا فضلا عن الرضاع، فإنّ غایتها أن تنزّل منزله أم الزوجه، و لا یکفی، لما عرفت من اعتبار الاسم، و لیست من أمهات النساء. و قد نص علیه فی المبسوط «5» مع ما ذکر من الوجه. و وافقه ابن حمزه «6».

و خالف ابن إدریس لزعمه أنّه من التحریم بالنسب نظرا إلی الأمومه «7». و المصنف





فی المختلف «8» للأخبار المحرّمه لأولاد الفحل و المرضعه علی أب المرتضع معلّله بأنّهم بمنزله أولاده «9» لأنّها دلّت علی تحریم أخت الولد من الرضاع و هو تحریم بالمصاهره، فدلّت علی إفاده الرضاع الحرمه بالمصاهره. و فی الدلاله نظر، و الأولی الاقتصار فی الحرمه علی ما تضمنته.

و بأخت زوجته من الرضاع أی مرضعه ولده علی تعلّق الجار بالزوجه دون الأخت و إن لم یعهد تسمیتها زوجه من الرضاع، فإنّه أراد بهذا 

______________________________

(1) فی ن بدل «تسبیب»: تسبّب.

(2) فی ن بدل «الناشئه»: الثابته.

(3) النساء: 24.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 280 ب 1 من أبواب ما یحرم بالرضاع.

(5) المبسوط: ج 5 ص 305.

(6) الوسیله: ص 302.

(7) السرائر: ج 2 ص 555.

(8) مختلف الشیعه: ج 7 ص 19.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 306 ب 16 من أبواب ما یحرم بالرضاع.
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التعبیر الإبانه عن علّه الجواز، بأنّ غایه أختها أن یکون أخت زوجتها و هی لا تحرم إلّا بالمصاهره. و یحتمل بعیدا أن یرجع ضمیر زوجته إلی صاحب اللبن، أی الأخت من الرضاع لزوجه صاحب اللبن، و هو بعید من وجوه لا یخفی.

و الظاهر تعلّق الجار بالأخت، و رجوع الضمیر إلی أب المرتضع، أی الأخت من الرضاع لزوجته، و لکنه لا یصح، لأنّ الجمع بین الأختین لا خلاف فی حرمته و إن کانتا أختین من الرضاع، و سیصرح به فی غیر موضع، و لأنّه لا یتفرع الحلیه علی ما قدمه، فإن حرمتها حرمه بالمصاهره الناشئه عن النسب، فإنّ الأخت من الرضاع بمنزله الأخت من النسب، و هی حرام جمعا.

و أن ینکح الأخ من الرضاع أم أخیه نسبا أو





رضاعا من غیر من ارتضعا منها و بالعکس أی ینکح الأخ نسبا أم أخیه رضاعا، و الوجه فیهما أنّ أم الأخ إذا لم تکن أمه إنّما تحرم علیه بنکاح الأب لها و هو مصاهره.

و الحرمه التی انتشرت من المرتضع إلی المرضعه و فحلها، بمعنی أنّه صار کابن النسب لهما فیتعدی الحرمه إلیهما و إلی نسلهما و من فی طبقتهما، لأنّهم خؤوله أو عمومه أو أعلی منهما، لأنّ ولد الولد ولد. و الحرمه التی انتشرت منهما إلیه موقوفه علیه و علی نسله، دون من هو فی طبقته من اخوته و أخواته فإنّ اخوه الابن إنّما یحرمون علی الام لکونها حلیله الأب، و أخوات الابن إنّما یحرمن علی الأب للدخول بامهن، و لیس هنا شی ء من ذلک.

أو أعلی منه کآبائه و أمهاته. فللفحل نکاح أم المرتضع لأنّ غایتها کونها أم الولد و أخته لعدم الدخول بأمّها و جدّته و إن کانت لامه، لعدم نکاح الام.

و هذا الضابط فی المعنی موافق لما قبله من أنّه إنّما یحرم من الرضاع المحرمات بالنسب و ما یتبعه دون المحرمات بالمصاهره، و یستثنی من الأعلی أبو المرتضع و إن علا، فیحرم علیه أولاد الفحل و المرضعه علی ما تقدّم، و کذا أمها 

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 154 

علی ما فی المختلف «1» و السرائر «2» کما عرفت. و إن أرید الانتشار بالنسبه إلی أنفسهما لم یحتج إلی الاستثناء.

و فی التذکره نسب هذا الضابط إلی العامه، ثمّ قال: و قال علماؤنا: إنّ جمیع أولاد هذه المرضعه و جمیع أولاد الفحل یحرمون علی هذا المرتضع و علی أبیه و جمیع اخوته و أخواته، و أنّهم صاروا بمنزله الاخوه و





الأخوات، و خالف جمیع العامه فی ذلک «3». و نصّ فی الخلاف علی حرمه أخت المرتضع علی الفحل و أولاده من المرضعه و من غیرها، و أنّ إخوته و أخواته بمنزله أولاده، و استدل بالإجماع «4». و نصّ فی المبسوط أیضا علی حرمه أولاد الفحل و المرضعه علی المرتضع و اخوته و أخواته، و أنّهم صاروا اخوه و أخوات «5». ثمّ نص علی هذا الضابط فیجوز أن یکون حکایه عن العامه.


[فروع]


اشاره

فروع ثلاثه عشر:



[الفرع الأول]

الأوّل: لو زوّج أم ولده بعبد أو بحرّ صغیر ثمّ أرضعته أی زوجها من لبنه حرمت علیهما أی الزوج و السید، لأنّها صارت أم الأوّل و زوجه ابن الثانی، لما عرفت من عدم اشتراط بقاء المبدأ فی صدق المشتق.



[الفرع الثانی]

الثانی: لو فسخت المرأه نکاح الصغیر لعیب أو لعتقها ثمّ تزوّجت و أرضعته أی الصغیر بلبن الثانی حرمت علیهما لأنّها أم الأوّل و حلیله ابن الثانی و کذا لو تزوّجت بالکبیر أوّلا ثمّ طلّقها بعد أن أحبلها ثمّ تزوّجت بالصغیر ثمّ أرضعته من لبنه لذلک بعینه، و لا مهر لها علی الصغیر علی التقدیرین، و یحتمل أن یکون له علیها، للتفویت کما سبق.



[الفرع الثالث]

الثالث: لو أرضعت زوجته الکبیره زوجتیه الصغیرتین بلبن غیره

______________________________

(1) مختلف الشیعه: ج 7 ص 19.

(2) السرائر: ج 2 ص 555.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 622 س 23 و 31.

(4) الخلاف: ج 5 ص 93 المسأله 1.

(5) المبسوط: ج 5 ص 292.
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دفعه، بأن أعطت کلّ واحده ثدیا من الرضعه الأخیره و اتفق الکمال منهما دفعه انفسخ عقد الجمیع لصیرورتها امّا لهما، و کذا إن أرضعتهما بلبنه إلّا أنّه یحرمن حینئذ مؤبّدا، فلا یجری التفصیل الآتی، و لو أطلق کان حسنا أیضا لظهور المقصود. و حرمت الکبیره مؤبدا، و کذا الصغیرتان إن کان قد دخل بالکبیره و إلّا فله العقد علی من شاء منهما دون الجمع.

فإن أرضعت بعد الانفساخ زوجه ثالثه حرمت مؤبّدا إن کان قد دخل بالکبیره، و إلّا لم تحرم و بقیت زوجته بالنصب خبرا أو حالا من غیر فسخ أو انفساخ، لانتفاء الجمع، و لا یجوز له نکاح إحدی الأوّلین إلّا بعد فسخ نکاحها.

و لو أرضعت واحده ثمّ الباقیتین دفعه حرمن جمع مؤبدا إن کان قد دخل بالکبیره، و إلّا فسد نکاح الصغائر فالأولی للجمع بینها و بین أمها و الباقیتان للجمع بین الأختین و له العقد ثانیا علی من







شاء منهنّ دون الکبیره.

و لو أرضعتهن علی التعاقب فإن کان قد دخل بالکبیره حرمن مؤبدا، و إن لم یکن دخل انفسخ نکاح الاولی للجمع بینها و بین أمها دون الثانیه، لأنّ الکبری قد بانت برضاع الاولی فلم یکن جامعا بینها و بین بنتها.

فإذا أرضعت الثالثه، احتمل فساد نکاحها خاصه، لأنّ الجمع بین الأختین و هما الثانیه و الثالثه تمّ بها، فاختصّت بالفساد، کما لو تزوّج بأخت امرأته بعد التزوّج بها. و احتمل فساد نکاحها مع الثانیه و هو الأقوی وفاقا للمبسوط «1» و الخلاف «2» و التذکره «3» لأنّ عند کمال

______________________________

(1) المبسوط: ج 5 ص 300.

(2) الخلاف: ج 5 ص 105 المسأله 18.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 626 س 8.
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رضاعها صارتا أختین أی أخوّه الأولی أیضا إنّما تحصل برضاع الثانیه، لأنّها إضافه لا یمکن حصولها لأحد الطرفین إلّا إذا حصلت للآخر، و لأنّ مجموع الرضاعین عله تامه لأخوّه الأولی، کما أنّه علّه تامه لأخوّه الثانیه و إن کان رضاع الثانیه جزءا أخیرا، فإن المعلول مستند إلی جمیع أجزاء العلّه، و إلّا لم تکن العلّه إلّا الجزء الأخیر، فالأخوّه إنّما تحصل لها دفعه فانفسخ نکاحهما، کما لو کان إرضاعهما دفعه من غیر فرق، فإنّ علّه الانفساخ فیه أیضا حصول الاخوّتین معا مع صحه العقدین، فلا یمکن الترجیح، و به یحصل الفرق بینه و بین ما إذا تزوّج أخت امرأته، لعدم صحه عقد الثانیه.


[الفرع الرابع]

الرابع: لو أرضعت أمته زوجته بلبن غیره حرمت علیه الأمه مؤبدا و لم یزل عنه ملکها، و کذا حرمت الزوجه إن کان قد وطأ الأمه و علیه مهرها، و لا رجوع إلّا






أن تکون مکاتبه کما مر و إلّا فهی علی الزوجیه من غیر فسخ و لا تحریم و لذا قیّد اللبن بغیره.


[الخامس: لو أرضعت ثلاث بنات زوجته]

الخامس: لو أرضعت ثلاث بنات زوجته من غیره ثلاث زوجاته کلّ واحده زوجه دفعه، حرمن جمع إن کان قد دخل بالکبیره لکونها جدّتهن و إلّا الکبیره خاصه و انفسخ عقد الصغائر، و له تجدیده علیهن جمعا، لأنّهن بنات خالات إلّا أن یکون لبن الکلّ من فحل واحد.

و لکلّ صغیره نصف مهرها أو الکلّ و یرجع به الزوج علی مرضعتها، و للکبیره المهر کلّا و إن دخل بها، و إلّا فکلّا أو نصفا و یرجع به علی البنات بالسویه مع الدخول و بدونه، کما نص علیه فی المبسوط «1» و التذکره «2» و التحریر «3» للتفویت، کما إذا أنکرت الرجوع فتزوّجت ثمّ اعترفت.

و قیل: لا رجوع مع الدخول لاستقرار المهر. و نسبه فی التذکره إلی بعض الشافعیه «4».

______________________________

(1) المبسوط: ج 5 ص 302.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 626 س 40.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 10 س 34.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 626 س 41.
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و لو ارتضعن بأنفسهن بالاستقلال فلا ضمان لهن أو علی المرضعات.

و فیما إذا شعرت للرضعات فلم یمنعنهنّ «1» ما تقدّم. و فی تضمین الصغائر مهر الکبیره نظر من التفویت، و من عدم ضمان البضع و القصد.

و إن أرضعن علی التعاقب تعلّق بالأولی مهر الکبیره إن دخل بها أو نصفه إن لم یدخل بها، إذ لا تأثیر فی نکاحها للباقیتین و نصف مهر الصغیره أو کلّه.

و علی کلّ من الباقیتین نصف مهر من أرضعتها أو کلّه مع الدخول بالکبیره أرضعتا






دفعه أو متعاقبتین و إلّا یکن دخل بالکبیره فلا رجوع علیهما لبقاء النکاح بحاله، فإنّ نکاح الکبیره قد زال قبل الإرضاع فلا جمع بین الصغیره و جدّتها إلّا إذا کان لبنهما من فحل واحد، فإن أرضعتا دفعه کان له الرجوع علیهما لتسبّبهما للانفساخ من غیر رجحان، و إن تعاقبتا رجع علی الأخیره بما یغرمه للصغیره الأخیره إن لم ینفسخ إلّا نکاحها، و إلّا فیما یغرمه لها و للثانیه، و لا یرجع علی المرضعه الثانیه و إن تسبّب للآخره، فإنّها لم تتسبّب للفسخ، [کمن حفر بئرا فی ملکه أو مباح فوقع فیها غیره بدفع دافع فإنّما المضمن السبب القریب] «2» و إن اتفقت الأوّلیان فی الإرضاع و تعقبت الثالثه، رجع بما یغرمه للکبیره علیهما و بما یغرمه لکلّ من الصغیرتین علی مرضعتهما.


[الفرع السادس]

السادس: لو أرضعت أم الکبیره أو جدتها أو أختها علی إشکال فیهما من الإشکال فی فساد العقد علی العمه و ابنه أخیها، أو الخاله و ابنه أختها إذا اتفق، أو توقّفه علی الإجازه. و علی الفساد یشکل الحکم بالبطلان بعد الانعقاد صحیحا، لعدم الدخول فی نصوص «3» المنع الصغیره و لم یدخل بالکبیره انفسخ النکاح علی الکبیره و الصغیره جمیعا لأنّ المرضعه إن کانت الأم فالکبیره أخت، و إن کانت الأخت فخاله، و إن کانت الجده للأب 

______________________________

(1) فی المطبوع: یمنعهنّ. و فی ن: یمنعنه، و الصواب ما أثبتناه.

(2) ما بین المعقوفتین لم یرد فی «ن».

(3) فی ن: «خصوص».
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فالصغیره عمه أو للأم فالصغیره خاله، أو لهما فعمه و خاله جمیعا.

و ینتفی الإشکال فی إرضاع الأخت بإذن الکبیره، لجواز الجمع بین الخاله و ابنه الأخت






باذن الخاله. و لعلّ التقیید بعدم الدخول بالکبیره، لأنّه مع الدخول یمکن القول بعدم انفساخ عقدها لکون الدخول مرجحا لها، فیکون کأخت و خاله سبق عقدها، و حینئذ لو أرضعت الجده لم ینفسخ نکاح الصغیره أیضا، لجواز نکاح العمه و الخاله علی بنت الأخ أو الأخت.


[الفرع السابع]

السابع: لو تزوّج کلّ من الاثنین زوجه صاحبه، ثمّ أرضعت إحداهما الأخری، حرمت الکبیره علیهما مؤبدا لعقدهما علی الصغیره، و فیه الخلاف المتقدّم، فإنّها بالنسبه إلی أحدهما أم من کانت زوجته. و حرمت الصغیره علی من دخل بالکبیره خاصه.

و کذا لو تزوجتا بواحد مجتمعتین عنده أم لا ثمّ بآخر کذلک.


[الفرع الثامن]

الثامن: لو أرضعت جدّه الزوجین الصغیرین أحدهما، انفسخ النکاح بینهما لأنّ المرتضع إن کان هو الزوج فهو إمّا عمّ زوجته إن کانت الجده جده الصغیره لأبیها أو خال إن کانت جدتها لأمها، أو کلاهما إن کانت لهما. و إن کانت الزوجه فهی إمّا عمّه أو خاله لزوجها أو هما معا علی نحو ذلک من التفصیل.


[الفرع التاسع]

التاسع: لو أرضعت من لبن الزوج بعد موته نشر الحرمه إلی أقاربه للاستصحاب و العمومات و تحقق الشرائط.


[الفرع العاشر]

العاشر: لا تحرم أم المرضعه من الرضاع علی المرتضع، و لا أختها منه، و لا عمتها منه و لا خالتها منه، و من سهو النساخ ما فی بعض النسخ من قوله: و لا بنات أخیها و لا بنات أختها و إن حرمن إن کنّ للمرضعه بالنسب، لعدم اتحاد الفحل یعنی أنّ هنا رضاعین من فحلین، و قد عرفت اشتراط اتحاد الفحل فی الرضاع، فکما لا اخوّه بالرضاع بینه و بین أولاد المرضعه 
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خاصه بالرضاع لتعدد الفحل، فکذا لیست أمها من الرضاع جدته و لا «1» مندرجه فی: أمهاتکم اللاتی أرضعنکم و هکذا، و کذا لا یحرم علیه أحد من هؤلاء لصاحب اللبن. و یأتی علی قول الطبرسی حرمه الجمیع، و قد نص علیها فی أمّ المرضعه و صاحب اللبن من الرضاع «2» و کذا الراوندی «3».

و ینصّ علی حرمه أختها من الرضاع ما مرّ من خبری الحلبی «4» و عمّار «5» المستندین لاشتراط اتحاد الفحل، فإنّما یعتبر اتحاده فی المرتضعین.

و لو أرضعت ذات الابن ذات الأخت أو ذا الأخت أو ذات البنت ذا الأخ لم تحرم الأخت علی الابن و لا البنت علی الأخ، لما عرفت من عدم انتشار الحرمه إلی من فی طبقه المرتضع، و هو مثل ما تقدّم من قوله: «و لأولاد هذا لأب الذین لم یرتضعوا من هذا اللبن، النکاح فی أولاد المرضعه و أولاد فحلها ولاده و رضاعا» و قد تقدم الخلاف فیه، و لکن ما ذکره هنا أعم ممّا تقدم، فإنّ الأخت









تشمل الأخت للأم خاصه و الأخت رضاعا.


[الفرع الحادی عشر]

الحادی عشر: حرمه الرضاع تنتشر إلی المحرمات بالمصاهره الناشئه من حکم النسب الناشئ من الرضاع فلیس للرجل نکاح حلائل آبائه من الرضاع، و لا حلائل أبنائه منه، و لا أمهات نسائه و لا بناتهن منه للعمومات، و دخول جمیع ذلک فی آیه التحریم.


[الفرع الثانی عشر]

الثانی عشر: لو أرضعت من یفسد النکاح بإرضاعه، جاهله بالزوجیه أو بفسادها بالرضاع أو للخوف علیها أی الزوجه المرتضعه من التلف. و بالجمله إذا لم تقصد الإفساد و قلنا بالتضمین لمهر من أفسدت نکاحها ففیه أی التضمین هنا إشکال، ینشأ من کون الرضاع سببا للتلف لا إتلافا فإذا کان مباحا لم یوجب الضمان کحفر

______________________________

(1) فی «ن» زیاده: تکون.

(2) مجمع البیان: ج 3 ص 28.

(3) فقه القرآن: ج 2 ص 90.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 294 ب 6 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 3.

(5) المصدر السابق: ح 2.
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البئر فی ملکه فکما لا یضمن ما تردی فیه فکذا هنا، و لکونه حینئذ مجرد إحسان: «و مٰا عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ» و هو صریح المبسوط «1». و من أنّه إتلاف لمتقوّم مضمون لا لمصلحه من أتلف علیه، فلا یتفاوت فیه الحال بین قصد الإفساد و عدمه، و الضروره، و عدمها.

و إباحه السبب «2» لا یسقط الضمان، کما إذا أقرّت بالنکاح لزید لزعمها ذلک ثمّ تغیّر اعتقادها فأقرت لعمرو مع کونها محسنه آتیه بالواجب علیها. و الفرق بینه و بین الحفر ظاهر، لانفکاک الثانی عن الإتلاف دون الأوّل.

و یندفع بأنّ من البیّن أنّه تسبیب لا إتلاف، و الأصل فیه عدم الضمان إلی أن یتبیّن الخلاف کما ذکر.


[الفرع الثالث عشر]

الثالث عشر: لو سعت الزوجه الصغیره فارتضعت من الزوجه الکبیره و هی نائمه أو بحکمها رجع فی مال الصغیره بمهر الکبیره أو بنصفه علی إشکال من الإتلاف من غیر إحسان، و من انتفاء القصد، فیمکن رجوع الإشکال إلی کلّ من أصل ضمان البضع و قدر المضمون من الکلّ أو النصف








و خصوص ضمان الطفل هنا.

فإن أرضعتها عشر رضعات ثمّ نامت فارتضعت منها خمسه و هی نائمه احتمل الحواله بالتحریم أی الفسخ علی الأخیره و جعل ما تقدّمه شرطا فالحکم کما لو کانت نائمه فی الجمیع و هو أقوی، خصوصا مع اشتراط قصد الإفساد، فیکون کما لو أنّ أحدا أبطل طیران صید ثمّ آخر عدوه، کان الصید للأخیر، فلا ضمان علی الکبیره، و لا مهر للصغیره، لأنّ فسخ نکاحها من قبل نفسها، و رجع بمهر الکبیره فی مال الصغیره علی الإشکال.

و التقسیط لکون الجمیع علّه تامه، و قد عرفت عدم استقلال الجزء الأخیر فیسقط ثلث مهر الرضیعه بسبب فعلها، و نصف المهر، لوجود الفرقه قبل الدخول، و یسقط ثلثا مهر الکبیره بفعلها. فإن کانت غیر

______________________________

(1) المبسوط: ج 5 ص 298.

(2) فی ن: المسبب.
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مدخول بها سقط الباقی، لأنّه ثلث، و هو أقل من النصف الساقط بالفرقه قبل الدخول، و إن کانت مدخولا بها ثبت لها الثلث. هذا علی تضمین تفویت البضع، و إلّا ثبت بالدخول المهر کاملا، و یقوی هنا ثبوته، لعدم التفویت، و علیهما فیرجع علی الصغیره علی إشکال تقدّم.

و یغرم الزوج للصغیره سدس مهرها، و یرجع به علی الکبیره هذا إن اعتبرنا سقوط القسط من المهر بالفرقه بعد السقوط بفعل الزوجه.

و یحتمل العکس، فلا یتحقق إلّا سقوط سدس مهر الصغیره بفعلها و النصف بالفرقه، فیثبت لها الثلث حینئذ. و تغرم الکبیره ثلثه و سقوط ثلث مهر الکبیره بفعلها و النصف بالفرقه فیثبت لها السدس. و تغرم الصغیره سدسه إن کان قبل الدخول و بعده ثبت لها الکلّ. و فی غرامه الصغیره لها إشکال من استقراره





بالدخول، و من التفویت کما عرفت فی الرجوع علی بنات الکبیره إن أرضعن الصغیره.

و إن انعکس بأن ارتضعت خمسا و هی نائمه ثمّ أرضعتها عشرا عالمه بالخمس جری الاحتمالان، و الأقوی الحواله علی الأخیر أیضا.

و یحتمل علی التقدیرین التقسیط علیهما بالسویه اعتبارا بعدد الفاعل، کما أنّه لو جرحه واحد مائه و الآخر واحدا ضمنا بالسویه.

[خاتمه]
خاتمه الأقرب قبول شهاده النساء منفردات بالرضاع وفاقا للمفید «1» و المرتضی «2» و سلار «3» و الحسن «4» و أبی علی «5» و ابن حمزه «6» لأنّه من الأمور 

______________________________

(1) المقنعه: ص 727.

(2) الناصریات: ص 339.

(3) المراسم: ص 233.

(4) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 8 ص 473.

(5) حکاه عنه فی المصدر السابق.

(6) الوسیله: ص 222.
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الخفیه عن الرجال غالبا، فیدخل فی عموم الأخبار الناطقه بقبول شهادتهن فیما لا یستطیع الرجال أن ینظروا إلیه «1» و لعموم مفهوم مرسل ابن بکیر عن الصادق علیه السّلام فی امرأه أرضعت غلاما و جاریه، قال: یعلم ذلک غیرها؟ قال: لا.

قال: لا تصدّق إن لم یکن غیرها «2». و مفهوم ما ورد فی نقصان عقولهن لکون شهاده امرأتین بشهاده رجل «3» و ضعفهما ظاهر. و لم یقبلها الشیخ «4» و ابنا إدریس «5» و سعید «6» و المصنف فی التحریر «7» هنا، لأصاله الإباحه، و الشک فی الدخول فی الأمور التی لا یستطیع الرجال الشهاده علیه.

و علی الأوّل فلا بدّ من أربع، لأنّ المعهود قیام امرأتین مقام رجل، و توقّف ثبوت الحقّ علی شهاده رجلین. و قبل المفید و سلار شهاده واحده مأمونه «8» و کذا أبو علی «9» فی ربع الحقّ المترتّب علیه،






و شهاده امرأتین فی النصف و هکذا، و لعلّهم استندوا إلی الأخبار الناطقه بقبول شهاده امرأتین و امرأه فی الولاده «10».

و قال السید فی الطبریات: إنّ أصحابنا یستحبّون قبول شهاده الواحده تنزیها للنکاح عن الشبهه و احتیاطا فیه «11».

و لا إشکال فی أنّه یکفی الرجلان الشاهدان، و یکفی الشاهد و المرأتان خلافا للتحریر «12» هنا. و لا یقبل فی الشهاده علی الإقرار به إلّا رجلان شاهدان لأنّه لیس من الأمور الخفیه لتقبل 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 18 ص 258 ب 24 من أبواب الشهادات.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 304 ب 12 من أبواب ما یحرم بالرضاع ح 3.

(3) وسائل الشیعه: ج 18 ص 199 ب 15 من أبواب کیفیه الحکم و أحکام الدعوی ح 5.

(4) المبسوط: ج 5 ص 311.

(5) السرائر: ج 2 ص 521.

(6) نزهه الناظر: ص 116.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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(7) تحریر الأحکام: ج 2 ص 11 س 28.

(8) المقنعه: ص 727، و المراسم: ص 233.

(9) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 8 ص 474.

(10) وسائل الشیعه: ج 18 ص 258 ب 24 من أبواب الشهادات.

(11) الطبریات (الناصریات فی الجوامع الفقهیه): ص 248 المسأله 160.

(12) تحریر الأحکام: ج 2 ص 11 س 28.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 163 

شهادتهن منفردات و لا مالا، و ما الغرض منه المال لتقبل شهادتهنّ منضمّات.

و یفتقر الشهاده بالرضاع فی قبولها إلی التفصیل، فلا یسمع الشهاده





به مطلقه لاختلاف الآراء فی الرضاع المحرّم، فربّما اعتقد الشاهد التحریم فیما لا یحرم عند الحاکم، إلّا أن یکون الشاهدان مقلّدین للحاکم عارفین بما یشترط عنده و یکون واثقا بمعرفتهما، فیحتمل قبول الإطلاق.

و تسمع الشهاده المطلقه أو الإطلاق فی الشهاده علی الإقرار به لعدم الاختلاف، و أمّا ما یقال: من أنّ المقرّ ربّما ظن محرما لیس منه فهو أمر آخر لا تعلّق له بالشهاده، مع أنّه ربّما یقال: لیس علی الحاکم الاستفصال إذا ثبت الإقرار، لعموم مؤاخذه العقلاء بإقرارهم «1».

و لا یتحمّل الشاهد الشهاده بالرضاع إلّا بأربع شرائط:

الاولی: أن یعرفها ذات لبن معتبر فی الرضاع.

و الثانیه: أن یشاهد الصبی قد التقم حلمه الثدی.

و الثالثه: أن یکون الثدی مکشوفا لئلّا یحتمل أنّه یلتقم غیر الحلمه و الثانیه مشتمله علیها إلّا أن یکون المعتبر فیها التقام الثدی، و فی الثالثه التقام حلمته.

و الرابعه: أن یشاهد امتصاصه للثدی، و یعلم ذلک من تحریک شفتیه و التجرّع و حرکه الحلق و الظاهر أنّها هی الثالثه و الرابعه، و ما قبلها شرطان، فالثالثه مشاهده امتصاصه من الثدی، و علامته تحریک شفتیه، و الرابعه مشاهده التجرّع و علامته حرکه الحلق.

ثمّ لا بدّ حین الأداء أن یشهد علی القطع بأنّ بینهما رضاعا محرّما بالتفصیل لا بمجرد هذا اللفظ، فإن لم یحصل له العلم مع تحقق الشرائط لم یجز له الشهاده، و إن شهد لا علی القطع لم تفد.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 16 ص 111 ب 3 من أبواب کتاب الإقرار ح 2.
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و إن شهد علی فعل الإرضاع فلا یتوهمن أنّه لا یفتقر فیه إلی القطع لکونه کالإقرار و لا یشترط العلم بالمقرّ





به، فإنّه لو سلم فلا شبهه فی اشتراط العلم بالإقرار. و لا أنّه لا یشترط فیه التفصیل، کما لا یشترط فی الشهاده علی الإقرار.

و لا أنّه لا یشترط فی تحمل الشهاده به الشروط المذکوره، إذ ربّما یحصل العلم بإخبار المرضعه بکمالها، فإنّ العدل لا یشهد فی مثله إلّا بالإقرار و الإخبار و نحوهما. فهذه الجمله منفصله عمّا بعدها حال عن فاعل «یشهد علی القطع» أو عن فاعل الجمل المتقدمه من قوله: «و یفتقر إلی التفصیل» جمیعا. و قوله: «و تسمع فی الإقرار به» معترضه.

ثمّ فصل الرضاع المحرّم الذی یشهد به بقوله: فلیذکر الوقت و العدد لئلّا یتوهّم الاکتفاء بمجرد لفظ رضاع محرّم، أی و إذا شهد فلیذکر الوقت و هو قبل الحولین و العدد و ما فی حکمه و نحوهما ممّا اختلف فیه.

و یحتمل اتصال الجملتین بأن یکون هذه جوابا لقوله: «و إن شهد علی فعل الإرضاع» و یکون المراد دفع توهّم أنّه إن شهد بلفظ الرضاع أو الإرضاع أو الارتضاع لم یفتقر إلی التفصیل، لانصرافه إلی المعتبر شرعا، فقال: إن شهد بالإرضاع أو نحوه من اللفظین الآخرین. أو یعمم الإرضاع للمبنی للمفعول فلا بدّ أیضا من التفصیل، لأنّ العلّه فی وجوبه الاختلاف. أو المراد أنّه إن شهد بالإرضاع المحرم دون الرضاع أو الارتضاع لم یفتقر إلی ذکر غیر الوقت- أی الحولین- و الکون قبل الولاده أو بعدها و العدد و ما فی حکمه من الیوم و اللیله، فإنّ لفظ الإرضاع یدلّ علی سائر الشروط، لعدم صدقه إلّا مع حیاه المرتضع و المرضعه، و الشرب من الثدی. و التحریم یدلّ علی کون اللبن من نکاح صحیح أو شبهه و اتحاد الفحل، لندره الخلاف فی الشبهه





و الفحل. أو لأنّه ربّما لا یحتاج إلی التعرض لاتحاد الفحل، کما إذا أرید التحریم علی زوج المرضعه فإنّ الشهاده بالرضاع المحرّم علیه یتضمن کون اللبن کلّه منه. و کون الشبهه عند المصنف کالنکاح الصحیح، فلا حاجه عنده إلی التعریض لکونه عن نکاح صحیح. أو یقال 
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إنّهما داخلان فی الوقت، لأنّه یقول: أرضعته حین ولدت أو حملت من فلان بالنکاح أو الشبهه. أو الأوّل داخل فی الوقت و الثانی فی العدد، فإنّه یقول- مثلا-:

أرضعته خمس عشره رضعه من لبن فلان.

و الأقرب أنّه لیس علیه ذکر وصول اللبن إلی الجوف إذا ذکر الرضاع أو الشرب أو نحوهما لتضمنها له، و لأنّه لا طریق إلی العلم به إلّا مشاهده الامتصاص و حرکه الحلق، و هما لا یفیدان القطع به مع الاجتزاء بهما فی الحکم بالرضاع.

و اختار فی التذکره «1» و التحریر «2» وجوب ذکره، کما یجب ذکر الإیلاج فی الشهاده بالزنا وفاقا للمبسوط «3» قال: لأنّ الحرمه تتعلّق بالوصول إلی الجوف «4».

و یمکن أن یکون أراد وجوبه إذا لم یذکر فی الشهاده ما یتضمنه، کأن یقول:

رأیته یمتص الثدی و نحوه، أو لما ذکر الرضاع أو نحوه احتمل احتمالا ظاهرا أن یکون أراد به الامتصاص و إن لم یعلم التجرّع و أن یراه محرّما، و حینئذ فلا اختلاف بین کتبه. و لکن فی المبسوط نص علی اعتباره مع التصریح بالإرضاع «5».

و لا یکفی حکایه القرائن و إن أوجبت له العلم بأن یقول: رأیته قد التقم الثدی و حلقه یتحرک إذ ربّما لم یوجب العلم للحاکم لظهور الفرق بین المشاهده و الحکایه.

و یقبل فی الرضاع بین الزوجین شهاده أمّها





و جدّتها و أمّ الزوج و جدّته، سواء ادعی الرضاع الزوج أو الزوجه خلافا للعامه «6» ففرقوا بین الصورتین.

و لو شهدت أم الزوجه و بنتها أو أم الزوج و بنته سمعت الشهاده 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 628 س 31.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 12 س 4.

(3) المبسوط: ج 5 ص 313.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 628 س 32.

(5) المصدر السابق.

(6) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 226 و فیه: «أمه أو ابنته و أمها أو ابنتها».
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کانت لهما أو علیهما ما لم یتضمن شهاده علی الوالد سواء کانت الشهاده بما یوجب الاخوّه بین الزوجین أو بغیره.

و قالت الشافعیه: لا یتصوّر شهاده البنت علی أمها بأنّها ارتضعت من أم الزوج، لاشتراط الشهاده علیه بالمشاهده، نعم یتصوّر بأنّها أرضعت الزوج فی صغره أو أرضعته أمها، و حکاه عنهم فی التذکره «1» ساکتا علیه. و الظاهر القبول مطلقا، لمنع اشتراط المشاهده، إذ ربّما یحصل العلم بالاستفاضه و نحوها، و لا یظهر لذکر الام هنا وجه، فإنّه لا یشترط سماع شهاده البنت بشهاده الأم، و إن أراد بالواو معنی «أو» کان تکرارا لما قبله. و یمکن أن یکون ضم الام لتقویه شهاده البنت. و أن یکون تردد فی سماع شهادتها و حدها خصوصا مع تکذیب الام.

و لو شهدت المرضعه أن بینهما أی بین اثنتین أو بینها و بینه رضاعا قبلت علی التقدیرین مع ثلاث أو أخری و رجل، لأنّها لم تشهد علی فعلها و إن کانت الشهاده بالرضاع بینها و بینه، لجواز ارتضاعه منها و هی نائمه، و لا یفید لها اجره إن ادعتها، و لا





یردّ الشهاده بالتهمه بنحو المحرمیه.

و إنّما لا تقبل لو شهدت مع ثلاث أنّها ولدته، لترتب النفقه و المیراث هنا فهی متهمه بما یمنع من قبول شهادتها.

و لو شهدت بأنّی أرضعته فالأقرب القبول ما لم تدّع أجره بأن أقرّت بالتبرع أو الإبراء أو الأخذ، لانتفاء المانع حینئذ. و وجه الخلاف أنّها شهاده علی فعل نفسها فهی فی معنی الدعوی أو الإقرار. و یدفعه أنّ المقصود بالشهاده إنّما هو الارتضاع و هو فعله. و إن ادّعت اجره لم تقبل للتهمه. و للشافعیه وجه بالعدم بالنسبه إلی الأجره و القبول بالنسبه إلی الرضاع و سائر فروعه «2».

و لو ادّعی بعد العقد علی امرأه أنّها أخته من الرضاع أو امّه و أمکن بأن لم یکن أصغر منها سنّا فادعی امومتها و کان أکبر منها بحیث لا یمکن أن ترضعه من أرضعتها. فإن صدقته و کان قبل الدخول بطل العقد

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 628 س 8.

(2) مغنی المحتاج: ج 3 ص 424.
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لانحصار الدعوی بینهما و قد تصادقا علیها و لا مهر لها و لا متعه لفساد النکاح من أصله. و إن کان بعد الدخول بطل العقد أیضا، و لکن لما دخل بها فلها المسمّی مع الجهل أی جهلها بالرضاع أو حکمه وفاقا للشیخ و نسبه إلینا «1» فاشعر بالإجماع، لأنّ النکاح مناط الشبهه، فالوطء به کالوطء فی النکاح الصحیح، و لأنّهما إنّما تراضیا به. و لا شی ء مع العلم أی علمها بالتحریم لأنّها بغیّ و یحتمل مع الجهل ثبوت مهر المثل لتبین فساد العقد من أصله، و الوطء إنّما یوجب مهر المثل، و هو الصحیح وفاقا للتذکره «2».





و الضابط أنّ الدخول بعد العقد الفاسد یوجب مهر المثل و قبل الفسخ یوجب المسمّی.

و إن کذّبته فإن کان قبل الدخول و لا بیّنه له حکم علیه بالحرمه لأنّها مقتضی إقراره و نصف الصداق وفاقا للشیخ «3» لأنّه فرقه من قبله قبل الدخول کالطلاق و یحتمل ثبوت الجمیع لأنّه ثبت بالعقد و لم یثبت ما یوجب تشطیرها، و هو الأقوی، إلّا أن یؤمر بالطلاق فطلقها اختیارا أو جبرا أو فسخ الحاکم أو فسخت هی. و إن کان بعده أی الدخول فلا إشکال فی ثبوت الجمیع.

و لو ادّعت هی الرضاع سمعت هی أو دعواها و إن کانت هی التی رضیت بالعقد، لجواز جهلها به حاله العقد و تجدّد العلم لها بخبر الثقات خلافا لبعض العامه «4» و لذا و لقوّه البعد فی طرفها لأنّها موجبه خصّها بهذا القید، و یظهر منها أنّها لو ادعت مع «5» علمها بالحال حین العقد لم یلتفت إلیها لتکذیب فعلها لقولها.

فإن صدّقها الزوج وقعت الفرقه و ثبت المهر مع الدخول و جهلها، و إلّا یکن دخل بها فلا مهر لها.

______________________________

(1) المبسوط: ج 5 ص 314.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 629 س 11.

(3) المبسوط: ج 5 ص 314.

(4) مغنی المحتاج: ج 3 ص 423.

(5) فی المطبوع بدل «مع»: حینئذ.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 168 

و لو کذّبها لم تقع الفرقه و علیها أن لا تمکّنه من نفسها ما أمکنها، و تفتدی عنها «1» بما أمکنها. و لیس لها المطالبه بالمسمّی کلّا أو بعضا لا قبل الدخول و لا بعده لفساد العقد علی قولها، و لا مهر المثل إن کان أکثر من المسمّی، لأنّه دعوی منها بلا بیّنه،





فإنّما یثبت لها بعد الدخول أقل الأمرین.

و یحتمل مطالبته بمهر المثل بعد الدخول لأنّه دخول بعد عقد تبیّن فساده من أصله مع جهلها، و هو إنّما یتمّ من قبلها، لأنّه لم یتبین الفساد للزوج.

و لها إحلافه علی نفی العلم إن ادّعت أو احتملت علمه کما هو شأن الحلف علی نفی فعل الغیر. فإن نکل حلفت علی البتّ کما هو شأن الحلف علی إثبات فعل فیحکم بالفرقه، و المهر مهر المثل أو الأقل مع الدخول لا قبله لاعترافها بعدم الاستحقاق.

و لو نکلت أو کان قد حلف الزوج أوّلا فإن کان قد دفع الصداق لم یکن له مطالبتها به لاعترافه باستحقاقها له، إلّا إذا طلقها فإنّه یستحب له إذا احتمل صدقها فیرتجع نصفه و إلّا یکن دفعه إلیها لم یکن لها المطالبه لاعترافها بعدم الاستحقاق، فإن کان عینا کان مالا مجهول المالک، و کذا إذا قبضته و کان باقیا فکان العقد ثابتا فی الظاهر، أمّا إذا نکلت فظاهر، و أمّا إذا حلف أوّلا ففیه نظر، لأنّ نفی علمه لا ینفیه، فیمکن أن تحلف علی ما ادعته.

و الأقرب أنّه لیس لها مطالبته بحقوق الزوجیه و إن نکلت لاعترافها بعدم الاستحقاق، بل یجب علیها الفرار من بعضها ما أمکنها، و ربّما احتملت المطالبه بغیر القسم و الجماع لإقراره بالزوجیه و لزوم حقوقها، و ضعفه ظاهر.

علی إشکال فی النفقه من إقرارها، و من أنّها محبوسه علیه، و المنع من التمکین من جهه الشرع.

و قد یقال: إنّها إن رجعت عن دعواها و صدقت الزوج فی عدم الرضاع کانت لها المطالبه بالحقوق، و غایه المطالبه بها الرجوع عن الدعوی، فینبغی جوازها لها.

______________________________

(1) کذا، و الظاهر: نفسها.
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و لو رجع أحد الزوجین بعد إقراره بالرضاع عنه بعد الفرقه لم یقبل رجوعه فیه ظاهرا و إن ادعی الغلط الممکن، لأنّ الإنکار لا یسمع بعد الإقرار، و یفهم من القید سماعه قبل الفرقه، و لعلّه لکونه إقرارا بالنکاح بعد إنکاره، و أطلق فی التذکره عدم السماع «1».

و لو اعترف قبل العقد بالرضاع لم یجز له العقد علیها، و کذا إذا اعترفت المرأه، سواء صدّقه الآخر أو لا و لو أوقع العقد حینئذ لم یقع ظاهرا. و لو رجع المعترف منهما بالرضاع لم یقبل رجوعه کما فی سائر الأقاریر.

و لو أقرّ برضاع ممتنع کأن أقر بارتضاعه ممّن هی أصغر منه لم یلحق به حکم عندنا قبل العقد و بعده صدّقه الآخر أم لا، خلافا لأبی حنیفه «2» لعموم المؤاخذه بالإقرار.


[الفصل الثانی المصاهره]

الفصل الثانی: المصاهره و هی القرابه بالزواج و ما فی حکمه أو الحرمه بتلک القرابه.

کلّ من وطأ بالعقد الصحیح الدائم الأثر، و الإسناد مجازی، [أو العقد للمفعول] «3» أو المنقطع أو الملک للعین، أو المنفعه بالتحلیل حرم علیه أم الموطوءه و إن علت لأب أو لام و بناتها و إن نزلن لابن أو لبنت سواء تقدّمت ولادتهن علی الوطء أو تأخّرت و إن لم یکن فی حجره أی فی حضانته و حفظه و ستره.

و التقیید فی الآیه «4» إخراج للکلام مجری الغالب کما هو المشهور، أو للتعلیل کما فی الکشاف «5» أو لأنّ الربیبه فی اللغه لا یختص بابنه الزوجه، و إنّما 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 629 س 5.

(2) الحاوی الکبیر: ج 11 ص 406.

(3) لم یرد فی ن.

(4) النساء: 23.

(5) تفسیر الکشاف: ج 1 ص 495.
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اختصاصها بها عرف طارئ، فالتقیید للتخصیص، و بنت المرأه فی حفظ الرجل و حضانته و ستره أصاله، لأنّ الرِّجٰالُ قَوّٰامُونَ عَلَی النِّسٰاءِ، فإن لم تکن کذلک فبالعرض، لأنّ «1» الرقیق عیال المولی و إن کان یعرض کثیرا خلافه. أو المراد بالحجر القرابه، و هی فی قرابته مطلقا.

و بالجمله فلا خلاف عندنا فی تحریم من ذکر تحریما مؤبّدا و ما روته العامه «2» عن أمیر المؤمنین علیه السّلام أنّه اشترط الکون فی الحجر من أکاذیبهم.

و أخت الزوجه جمعا بینهما و هو تمییز أو مصدر أو حال.

و کذا یحرم عندنا الجمع بینها و بین بنت أخیها و بینها و بین بنت أختها من نسب و رضاع کما فی المبسوط «3» و المهذب «4» و سیأتی إذا تقدم العقد علیها إلّا أن ترضی الزوجه بالاتفاق کما فی الانتصار «5» و الناصریات «6» و الخلاف «7» و الغنیه «8» و التذکره «9» خلافا للعامه فحرّموه مطلقا «10» و ربّما توهمه عباره المقنع «11» و لا بنی الجنید «12» و أبی عقیل «13» فجوّزاه مطلقا، لقوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «14» و الأخبار «15» معارضه بأکثر و أشهر، و نحن نقول بموجبها، فإنّه یحلّ مع الرضا، و یمکن حمل کلامهما أیضا علی تقدیر الرضا.

و له إدخال العمه و الخاله علیهما أی بنت الأخ و بنت الأخت و إن کرهت المدخول علیها إلّا أن لا ترضی الداخله، و أطلق الصدوق المنع منه 

______________________________

(1) فی ن: و نسخه بدل المطبوع، بدل «لأنّ»: کما أنّ.

(2) المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 473.

(3) المبسوط: ج 4 ص 196.

(4) المهذب: ج 2 ص 188.

(5) الانتصار: ص





116.

(6) لم نعثر علیه.

(7) الخلاف: ج 4 ص 296 المسأله 64.

(8) الغنیه: ص 339.

(9) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 638 س 11.

(10) المجموع: ج 16 ص 223.

(11) المقنع: ص 110.

(12) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 59.

(13) حکاه عنه فی المصدر السابق.

(14) النساء: 24.

(15) وسائل الشیعه: ج 14 ص 375 ب 30 من أبواب ما یحرم بالمصاهره.
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فی المقنع «1»، و لعلّ القید مراد.

و هل یلحق الوطء بالشبهه و الزنا بالصحیح؟ خلاف أقربه اللحوق، وفاقا للتذکره «2» و المختلف «3» و الشیخ «4» و جماعه، للأخبار المستفیضه من صحیح و حسن و غیرهما «5» من غیر معارض فی الزنا.

و فی الغنیه الإجماع علی الحرمه علی أبی الزانی و ابنه، و الشبهه أولی، فإنّها أقرب إلی الوطء الصحیح «6». و فی المبسوط نفی الخلاف فی نشرهما الحرمه «7».

و دلیل الخلاف عموم «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «8» و بعض الأخبار «9».

و الإجماع، حکاه السید فی الطبریات «10» فی الزنا.

و یدفع الأوّل بتخصیصه بالأخبار مع إمکان شمول «أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» لأمهات الموطوءه بشبهه و المزنی بهن، فإنّهن من نسائهم بأدنی ملابسه، و کذا «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» و بأنّ الغالب فی الکتاب البناء علی ما هو الأصل فی الشریعه و الزنا و الشبهه خارجان. و الثانی بالضعف. و الثالث بالمنع.

و لا یحرم الزنا المتأخّر عن العقد و إن قلنا بالتحریم به مع السبق وفاقا للأکثر، لوقوع العقد صحیحا، فالأصل بقاؤه إلی أن یعلم طروء الفساد علیه، و قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا یفسد الحرام الحلال «11» و قول الصادقین علیهما السّلام: ما





حرّم حرام حلالا قطّ «12» و لا یحرّم الحلال الحرام «13».

______________________________

(1) المقنع: ص 110.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 631 س 38.

(3) مختلف الشیعه: ج 7 ص 32 و 46.

(4) المبسوط: ج 4 ص 202 و 203.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 319 ب 4 و 6 و 7 من أبواب ما یحرم بالمصاهره.

(6) الغنیه: ص 337.

(7) المبسوط: ج 4 ص 208.

(8) النساء: 24.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 324 ب 6 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 7 و 10 و 11.

(10) الناصریات: ص 318.

(11) سنن الدارقطنی: ج 3 ص 268 ح 87 و فیه: «لا یفسد الحلال بالحرام».

(12) وسائل الشیعه: ج 14 ص 326 ب 8 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 3.

(13) وسائل الشیعه: ج 14 ص 326 ب 8 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 2.
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و قال أبو علی: إن عقد الأب أو الابن علی امرأه فزنی بها الآخر حرمت علی العاقد ما لم یطأها «1» لعموم «مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» مع عدم القول بالفرق، و لخبر عمّار عن الصادق علیه السّلام: فی الرجل یکون له الجاریه فیقع علیها ابن ابنه قبل أن یطأها الجد، أو الرجل یزنی بالمرأه هل یحل لابنه أن یتزوّجها؟ قال: لا إنّما ذلک إذا تزوّجها فوطأها ثمّ زنی بها ابنه لم یضرّه، لأنّ الحرام لا یفسد الحلال و کذا الجاریه «2».

و الجواب عن الأوّل المنع من إراده الوطء أو ما یعمّه. و الثانی ضعیف سندا و دلاله.

و أمّا النظر و اللمس بما یحرم لکونهما بشهوه أو إلی غیر الوجه و الکفین





علی غیر المالک لهما شرعا أو النظر إلی المملوکه و لمسها بما یحرم علی غیر المالک لها و القبله فلا تنشر الحرمه، حلالا کانت أم حراما، للأصل، و عموم «مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» و «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» «3» و الأخبار کصحیح العیص سأل الصادق علیه السّلام عن رجل باشر امرأته و قبّل غیر أنّه لم یفض إلیها ثمّ تزوّج بنتها، قال: إن لم یکن أفضی فلا بأس، و إن کان أفضی فلا یتزوّج «4». و خبر علی بن یقطین عن الکاظم علیه السّلام فی الرجل یقبّل الجاریه و یباشرها من غیر جماع داخل أو خارج أ تحل لابنه و أبیه؟ قال: لا بأس «5».

و قیل فی النهایه «6» و الوسیله «7» و المهذب «8» و الغنیه «9» و المقنع «10».

______________________________

(1) حکاه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 39.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 320 ب 4 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 3.

(3) النساء: 24.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 323 ب 6 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 2.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 585 ب 77 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 3.

(6) النهایه: ج 2 ص 290.

(7) الوسیله: ص 307.

(8) المهذب: ج 2 ص 246.

(9) الغنیه: ص 337.

(10) المقنع: ص 109.
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إنّها أی النظر و ما بعده تحرّم المرأه، و أنّ المرأه المنظوره و الملموسه تحرم علی أبی اللامس و الناظر و ابنه خاصه أی نشر الحرمه فی هذه المسأله خاصه دون أم المنظوره إلی آخره، أو متصل بقوله: فیما یملکانه أی الحرمه إنّما هی فی الأمه دون الأجنبیه.

و علی التقدیرین





یجوز أن یکون «ما» عباره عن المرأه و عن النظر و ما بعده، فإنّ النظر و اللمس إنّما یملکان فی الزوجه و الأمه، و الاولی خارجه عن المسأله، لکنه حینئذ یشمل أمه الغیر المحلله له. و دلیل هذا القول أنّها أقوی من العقد فإذا حرمت به حرمت بها، و أخبار:

منها: صحیح ابن بزیع سأل الرضا علیه السّلام عن الرجل تکون له الجاریه فقبّلها «1» هل تحلّ لولده؟ فقال: بشهوه؟ قال: نعم، قال: ما ترک شیئا إذا قبّلها بشهوه، ثمّ قال ابتداء منه: إن جرّدها فنظر إلیها بشهوه حرمت علی أبیه و ابنه، قلت: إذا نظر إلی جسدها، فقال: إذا نظر إلی فرجها و جسدها بشهوه حرمت علیه «2».

و صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام فی الرجل تکون عنده الجاریه یجرّدها و ینظر إلی جسدها نظر شهوه هل تحل لأبیه، و إن فعل أبوه هل تحل لابنه؟ قال: إذا نظر إلیها بشهوه و نظر منها إلی ما یحرم علی غیره لم تحل لابنه، و إن فعل ذلک الابن لم تحلّ للأب «3».

و هو یدلّ علی الحرمه إذا نظر إلی ما لا یحل النظر إلیه لغیر المالک و إن لم یکن بشهوه؟

و قال المفید بالحرمه علی الابن دون الأب «4» و التقی «5» و سلار «6» أیضا اقتصرا 

______________________________

(1) کذا، و فی المصدر: فیقبّلها.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 317 ب 3 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 1.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 318 ب 3 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 6.

(4) المقنعه: ص 543.

(5) الکافی فی الفقه: ص 286.

(6) المراسم: ص 149.
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علی ذکر الحرمه علی الابن، و الخبران حجه علیهم، و لا حجه لهم فی صحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام: إذا جرّد الرجل الجاریه و وضع یده علیها فلا تحلّ لابنه «1» «2».

ثمّ إنّ التحریم علی القول به إنّما هو بالنظر إلی الفاعل دون المفعول بها، فلا تحرم أم المنظوره أو الملموسه و لا ابنتهما و لا أختهما بمعنی جواز الجمع بین الأختین بالملک مع لمسهما و النظر إلیهما، للأصل و عموم:

«فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» «3». و نحو صحیح العیص سأل الصادق علیه السّلام عن رجل باشر امرأته و قبّل غیر أنّه لم یفض إلیها ثمّ إنّه تزوج ابنتها، فقال: إن لم یکن أفضی إلی الأم فلا بأس «4».

و قال أبو علی بحرمه البنت علی من أتی من امرأته أو أمته، بما یحرم علی غیره کالقبله و الملامسه و النظر إلی العوره «5».

و الشیخ فی الخلاف بأنّ القبله و اللمس بشهوه مباحا أو شبهه، و النظر إلی الفرج تحرّم الام و إن علت و البنت و إن نزلت، للإجماع، و الاحتیاط، و الأخبار فعن النبی صلّی اللّه علیه و آله: لا ینظر اللّه إلی رجل نظر إلی فرج امرأه و ابنتها، و عنه صلّی اللّه علیه و آله:

من کشف قناع امرأه حرم علیه أمها و بنتها «6». و صحیح محمد بن مسلم سأل أحدهما علیهما السّلام عن رجل تزوّج امرأه فنظر إلی رأسها و إلی بعض جسدها أ یتزوّج ابنتها؟ قال: لا، إذا رأی منها ما یحرم علی غیره فلیس له أن یتزوّج ابنتها «7».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 318 ب 3 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 4.

(2) زاد فی





«ن» و قوله تعالی «فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ».

(3) النساء: 23.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 354 ب 19 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 3.

(5) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 47.

(6) الخلاف: ج 4 ص 308- 309 المسأله 81 و 82.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 353 ب 19 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 1.
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و نحوه أخبار أخر «1».

و الجواب: الحمل علی الکراهه کما فی التهذیب «2» و الاستبصار «3».

و الأقرب الکراهه فی الجمیع، لما تقدم، و منع الإجماع و المعارضه بقوله تعالی «فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ» «4» لکن یقوی عندی الحرمه علی أب الناظر و اللامس و ابنه، لصحیحین «5» و نحوهما، مع ضعف المعارض. و فی الإیضاح «6» حکایه قول بأنّ النظر المحرّم إلی الأجنبیّه یحرّم أمها و بنتها.

و لا خلاف فی انتفاء التحریم مطلقا بما یحلّ لغیر المالک کنظر الوجه و لمس الکفّ بغیر شهوه أو ریبه، و فی جواز لمس الکف نظر.

أمّا العقد المجرد عن الوطء و ما فی حکمه فإنّه یحرّم أم الزوجه تحریما مؤبّدا علی الأصح الأشهر، لعموم «أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» «7» و للأخبار «8» و الاحتیاط، و الإجماع علی ما فی الناصریات «9» و اشترط الحسن الدخول «10» للأخبار، کصحیح جمیل بن دراج و حمّاد بن عیسی عن الصادق علیه السّلام قال: الام و البنت سواء إذا لم یدخل بها، یعنی إذا تزوج المرأه ثم طلقها قبل أن یدخل بها فإنه إن شاء تزوج أمها و إن شاء ابنتها «11»

______________________________

(1) المصدر السابق: ح 2 و





وسائل الشیعه: ج 14 ص 317 و 318 ب 3 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1 و 2 و 6 و 7.

(2) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 280 ذیل الحدیث 24.

(3) الاستبصار: ج 3 ص 163 ذیل الحدیث 591.

(4) النساء: 23.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 353 ب 19 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 1 و 2.

(6) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 66.

(7) النساء: 23.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 354 ب 20 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها.

(9) الناصریات: ص 317.

(10) نقله عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 27.

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 355 ب 20 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 3.
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و صحیح منصور بن حازم قال: کنت عند أبی عبد اللّه علیه السّلام فأتاه رجل فسأله عن رجل تزوّج امرأه فماتت قبل أن یدخل بها أ یتزوّج بأمها؟ فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام: قد فعله رجل منّا فلم نر به بأسا، فقلت: جعلت فداک ما یفخر الشیعه إلّا بقضاء علی علیه السّلام فی هذه الشمخیه التی أفتی بها ابن مسعود أنّه لا بأس بذلک، ثمّ أتی علیا علیه السّلام فسأله فقال له علی علیه السّلام: من أین أخذتها؟ فقال: من قول اللّه عزّ و جلّ وَ «رَبٰائِبُکُمُ اللّٰاتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ» فقال علی علیه السّلام: إنّ هذه مستثناه و هذه مرسله و أمهات نسائکم، فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام للرجل: أما تسمع ما یروی هذا عن علی علیه السّلام؟





فلما قمت ندمت و قلت: أی شی ء صنعت یقول هو: قد فعله رجل منّا فلم نر به بأسا، و أقول أنا: قضی علی علیه السّلام فیها فلقیته بعد ذلک فقلت: جعلت فداک مسأله الرجل إنّما کان الذی کنت تقول کان زلّه منّی فما تقول فیها؟ فقال: یا شیخ تخبرنی أنّ علیا علیه السّلام قضی فیها و تسألنی فما تقول فیها؟! «1».

و صحیح صفوان بن یحیی عن محمّد بن إسحاق بن عمّار قال: قلت له: رجل تزوّج امرأه و دخل بها ثمّ ماتت أ یحلّ له أن یتزوّج أمها؟ قال: سبحان اللّه کیف تحلّ له أمها و قد دخل بها؟! قال: قلت له: فرجل تزوّج امرأه فهلکت قبل أن یدخل بها تحل له أمها؟ قال: و ما الذی یحرّم علیه منها و لم یدخل بها؟ «2».

و لأنّ الظاهر من الآیه کون الدخول قیدا للنساء فی الجملتین، لأنّ ظاهر الصفه و الشرط و نحوهما إذا تعقّب جملا متعاطفه رجوعها إلی الکلّ تسویه بینها، و للأصل.

و الجواب عن الأوّل: أنّ قوله: «یعنی إذا تزوج المرأه» إلی آخر الکلام إنّما هو من کلام الراوی فی تفسیره، و لا یتعیّن کلامه علیه السّلام لهذا المعنی، لجواز رجوع ضمیر «بها» إلی الأم، فالمعنی أنّه إذا لم یدخل بالأم کانت هی و البنت سواء فی 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 354 ب 20 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 356 ب 20 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 5.
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الحل، علی أنّه مضطرب الاسناد کما ذکره الشیخ، قال: لأنّ الأصل فیه جمیل،





و حمّاد بن عثمان، و هما تاره یرویان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام بلا واسطه، و اخری یرویانه عن الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، ثمّ إنّ جمیلا تاره یرویه مرسلا عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السّلام، و هذا الاضطراب فی الحدیث ممّا یضعف الاحتجاج به «1».

و عن الثانی أنّه یحتمل الخلاف.

و الثالث مضمر، و یشمل الثلاثه مخالفه ظاهر الکتاب کما سیظهر.

و عن الرابع أنّ الظاهر فی القید بعد الجمل المتعاطفه التعلّق بالأخیره، لأصاله بقاء ما قبلها علی الإطلاق و خصوصا فی هذه الآیه، لأنّه إن علّق بالجملتین مجرد قوله الآتی «دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» لزم الفصل بین الصفه و موصوفها باجنبیات و إن علّق بهما جمله قوله «مِنْ نِسٰائِکُمُ اللّٰاتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» لم یصحّ إلّا أن تکون «من» باعتبار الاولی بیانیه و باعتبار الثانیه ابتدائیه، إلّا أن یحمل بالنسبه إلیهما علی الاتصالیه، و یکون المجموع حالا عن أمهات النساء و الربائب جمیعا.

و هل یشترط فی التحریم لزومه أی العقد مطلقا أو من طرفه أو الوجه عدمه أی عدم اشتراطه مطلقا؟ نظر من الشک فی کون الإجازه متمّمه للعقد أو کاشفه عن صحته، و فی أن الصحه هل یتبعض بتبعّض الإجازه، و فی أنّ اللزوم من طرف یوجب ترتّب آثاره علیه مطلقا و فی صدق «نسائکم» بدون اللزوم؟ و هو الوجه الوجیه فی التردد، و الاحتیاط یرجح الأخیر کالأصل الأوّل.

فلو عقد علیه الفضولی عن الزوجه الصغیره أو الکبیره ففی تحریم الام قبل الإجازه منها أو بعد فسخها له مع البلوغ أی فی التحریم فی الصورتین نظر من تحقق العقد و لزومه من الزوج و کون الفسخ مزیلا له بعد الثبوت، و من عدم اللزوم





منها و کشف الفسخ عن الفساد. و یقوی 

______________________________

(1) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 275 ذیل الحدیث 1169.
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التحریم قبل الإجازه لزوم الجمع بین الام و البنت، و لعلّ التخصیص بالصغیره لبعد أمد الانتظار إلی الإجازه و عدم صلاحیتها الآن لها و للفسخ.

و العقد المجرد یحرّم المعقود علیها علی أب العاقد و إن علا و ابنه و إن نزل اتفاقا، لعموم «مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» «1» «وَ حَلٰائِلُ أَبْنٰائِکُمُ» «2» و قید «الَّذِینَ مِنْ أَصْلٰابِکُمْ» إنّما یخرج المتبنّی.

و لا یحرّم العقد المجرد بنت الزوجه علی العاقد عینا بل جمعا، فلو فارقها قبل الدخول حلّ له العقد علی البنت اتفاقا و بنص الکتاب، و قد مضی الخلاف فی جریان النظر و اللمس بشهوه منزله الدخول.

و کذا إنما یحرّم أخت الزوجه جمعا و کذا بنت أخیها و بنت أختها إلّا أن ترضی العمه و الخاله و فیه إشعار باشتراط رضاهما و إن تأخر عقدهما.

و یحرم وطء مملوکه کلّ من الأب و إن علا، و الابن و إن نزل علی الآخر، بالوطء لا بالملک اتفاقا، و لا بالنظر أو اللمس علی الخلاف.

و لا یحرم الملک علی أحدهما لمملوکه الآخر و لو مع الوطء بعدم التنافی بین الملک و حرمه الوطء.

و لو وطأ أحدهما مملوکه الآخر قبل وطئه لها بزنا أو بشبهه، ففی التحریم علی المالک نظر من عموم «مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» مع عدم القول بالفرق، و کون النکاح فی اللغه بمعنی الوطء، و لما تقدّم من خبر عمّار، و هو و إن ضعف لکن یؤیّده أخبار تحریم زوجه أحدهما علیه بزنا الآخر قبل العقد «3» و هو قول الشیخ «4»





و ابنی الجنید «5» و البراج «6». و من الأصل و عموم:

______________________________

(1) النساء: 22.

(2) النساء: 23.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 319 ب 4 من أبواب ما یحرم بالمصاهره.

(4) النهایه و نکتها: ج 2 ص 290.

(5) نقله عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 39.

(6) المهذب: ج 2 ص 183.
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«مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» «1» و منع کون النکاح بمعنی الوطء لغه، لما عرفت سابقا، و عموم: لا یحرّم الحرام الحلال «2». و قول أبی جعفر علیه السّلام فی خبر زراره: إن زنی رجل بامرأه أبیه أو بجاریه أبیه فإن ذلک لا یحرّمها علی زوجها و لا یحرّم الجاریه علی سیّدها، إنّما یحرّم ذلک منه إذا کان أتی الجاریه و هی حلال، فلا تحل تلک الجاریه أبدا لأبیه و لا لابنه «3» و هو قول ابن إدریس «4».

و لیس لأحدهما أن یطأ مملوکه الآخر إلّا بعقد أو ملک أو إباحه اتفاقا و للأب التقویم لمملوکه الابن و ابتیاعها منه ولایه مع الصغر مع المصلحه، و قیل: مع انتفاء المفسده، لعموم الأخبار، کصحیح أبی الصباح عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یکون لبعض ولده جاریه و ولده صغار هل یصلح أن یطأها؟ فقال: یقوّمها قیمه عدل ثمّ یأخذها، و یکون لولده علیه ثمنها «5». و حسن عبد الرحمن بن الحجاج قال للکاظم علیه السّلام: الرجل یکون لابنه جاریه إله أن یطأها؟ فقال: یقوّمها علی نفسه قیمه، و یشهد علی نفسه بثمنها أحب إلیّ «6».

و لو وطأ الأب أو الابن زوجه الآخر، أو مملوکته الموطوءه بزنا أو شبهه فالأصحّ أنّه لا یوجب التحریم وفاقا للأکثر للأصل، و عموم: «الحرام





لا یحرّم الحلال» «7» و «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» «8» و خصوص خبر عمّار المتقدّم، و خبر مرازم سمع الصادق علیه السّلام و سئل عن امرأه أمرت ابنها أن یقع علی جاریه لأبیه فوقع، فقال: أثمت و أثم ابنها. و قد سألنی بعض هؤلاء عن هذه المسأله فقلت له:

______________________________

(1) النساء: 25.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 320 ب 4 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 5.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 319 ب 4 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 1.

(4) السرائر: ج 2 ص 524.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 543 ب 40 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 543 ب 40 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 3.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 320 ب 4 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 5.

(8) النساء: 25.
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أمسکها فإنّ الحلال لا یفسده الحرام «1». و لأنّ کلّا من عقد الابن أو الأب أو وطئه محرّم لها علی الآخر، و السابق راجح، فلو حرّمنا علی السابق بوطء اللاحق رجّحنا المرجوح. و قیل بالتحریم، لعموم «وَ لٰا تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» «2». و یندفع بما عرفت من أنّ الکتاب مبنیّ فی الغالب علی ما هو الأصل فی الشرع، و الأصل فی النکاح إن سلّم کونه بمعنی الوطء هو الصحیح.

و لا حدّ علی الأب فی الزنا بمملوکه ابنه لأنّه و ماله لأبیه و لأنّه أصله فلا یناسب عقوبته لأجل ماله. و یحدّ الابن مع انتفاء الشبهه.

و لو حملت مملوکه الأب بوطء الابن لشبهه عتق الولد، لتحقق





النسب مع الشبهه کالصحیح و لا قیمه علی الابن لأنّه لو کان رقا انعتق علی الجد قهرا و لا عتق مع الزنا لانتفاء النسب، و قد سبق منه التردّد فی کون الزنا کالصحیح.

و لو حملت مملوکه الابن بوطء الأب بذکر لم ینعتق علی الابن و إن کان بشبهه، لأنّه أخوه و علی الأب فکّه مع الشبهه.

و لو حملت بأنثی بالشبهه عتقت علی الابن لکونها أخته و لا قیمه علی الأب للانعتاق قهرا و مع الزنا لا عتق لانتفاء النسب.

و علی کلّ من الأب و الابن مهر المثل لو وطأ زوجه الآخر لشبهه علیها و إن کان الواطئ زانیا، و إلّا فلا مهر و إن کان الواطئ مشتبها علیه. فإن حرّمنا ها علی الزوج بها أی بوطء الشبهه فعاودها الزوج بل وطأها وجب علیه مهر آخر إن لم تکن عالمه بالتحریم و إلّا تحرمها بها فلا مهر علیه إلّا المسمّی بالعقد أو الوطء السابق، و فی تضمین الواطئ غیر الزوج له لتفویته البضع ما سبق.

و الرضاع فی ذلک کلّه کالنسب کما سبق.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 320 ب 4 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 4.

(2) جامع المقاصد: ج 12 ص 303.
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[الفصل الثالث فی باقی الأسباب]

اشاره
الفصل الثالث فی باقی الأسباب و فیه ثمان مسائل بعدد الأسباب بعدّ اللعان و ما فی حکمه سببا واحدا، و إلّا فالأسباب تسعه.


[الأوّل من لاعن امرأته حرمت علیه أبدا]
الأوّل: من لاعن امرأته حرمت علیه أبدا بالنص و الإجماع و کذا لو قذف زوجته الصمّاء أو الخرساء بما یوجب اللعان لو لا الآفه إن ادّعی المشاهده و لم یقم البینه، و هما داخلان فیما یوجب اللعان، إذ لا لعان مع البینه، أو انتفاء دعوی المشاهده، و هو أیضا مقطوع به فی کلام الأصحاب، لکن منهم من عبّر بالصمّاء الخرساء، و أکثرهم عبّروا کما عبّر المصنّف، و حکی علیه الإجماع فی الغنیه «1» و السرائر «2» و استشکل فی التحریر «3» فیما لو کانت صمّاء بغیر خرس.

و الوجه فیه أنّ فی الکافی فی الصحیح عن هشام بن سالم عن أبی بصیر أنّه سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن رجل قذف امرأته بالزنا و هی خرساء صمّاء لا تسمع ما قال، قال: إن کان لها بیّنه تشهد لها عند الإمام جلد الحدّ و فرّق بینه و بینها و لا تحلّ له أبدا، و إن لم تکن لها بیّنه فهی حرام علیه ما أقام معها و لا إثم علیها منه «4».

و هو کذلک فی موضع من التهذیب «5». و فی موضع آخر بزیاده لفظه «أو» «6» و هنا خبران آخران فی الخرساء وحدها «7».


[الثانی لو تزوّج امرأه فی عدّتها]
الثانی: لو تزوّج امرأه فی عدّتها من غیره عالما بالعدّه و التحریم حرمت علیه أبدا بالنص و الإجماع دخل بها أم لا دون أبیه و ابنه أی لا تحرم علیهما، لفساد العقد علیها، إلّا مع الدخول علی القول بالتحریم بالزنا أو الشبهه.

و إن جهل العده و التحریم کلیهما أو أحدهما فإن دخل فکذلک فی

______________________________

(1) الغنیه: ص 338.

(2) السرائر: ج 2 ص 525.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 15 س 2.

(4) الکافی: ج







6 ص 166 ح 18.

(5) تهذیب الأحکام: ج 8 ص 193 ح 675.

(6) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 310 ح 1288.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 303 ب 8 من أبواب اللعان ح 1 و 4.
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حقه و حقهما أی الأب و الابن بناء علی عدم التحریم بوطء الشبهه، و إلّا یکن دخل بها لم تحرم علیه، و لکن بطل العقد و استأنف بعد الانقضاء للعده إن شاء.

و یلحق به الولد مع الجهل إن جاء لسته أشهر فصاعدا من حین الوطء إلّا إذا لم یمض أکثر من أقصی مده الحمل من وطء الأوّل ففیه ما تقدم.

و یفرّق بینهما إن لم یفترقا بأنفسهما و علیه المهر مهر المسمّی أو المثل مع جهلها بأحد الأمرین لا مع علمها لأنّها بغیّ.

و تعتدّ منه بعد إکمال العدّه الأولی لتعدد السبب، و حسن الحلبی سأل الصادق علیه السّلام عن المرأه یموت زوجها فتضع و تتزوّج قبل أن تمضی لها أربعه أشهر و عشرا؟ فقال: إذا دخل بها فرّق بینهما و لم تحلّ له أبدا، و اعتدّت بما بقی علیها من الأوّل، و استقبلت عده اخری من الآخر ثلاثه قروء، و إن لم یکن دخل بها فرّق بینهما، و اعتدّت بما بقی علیها من الأوّل و هو خاطب من الخطّاب «1».

و نحوه خبر محمّد بن مسلم «2».

و حکی قول بالاکتفاء بعده واحده «3». و لا بد أن یکون أکثرهما، و به أخبار کصحیح زراره عن الباقر علیه السّلام: فی امرأه تزوّجت قبل أن تنقضی عدّتها، قال:

یفرّق بینهما و تعتد عده واحده منهما جمیعا. «4» و الحمل علی عدم دخول الثانی ضعیف، فإنّه





حینئذ لا عده علیها إلّا من الأوّل.

و لو کانت هی العالمه بالعده و التحریم دونه لم یحلّ لها العود إلیه أبدا کما قال الصادق علیه السّلام فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج و قد سأله إن کان أحدهما متعمدا و الآخر بجهاله، الذی تعمّد لا یحلّ له أن یرجع إلی صاحبه أبدا «5».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 346 ب 17 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 6.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 344 ب 17 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.

(3) مسالک الافهام: ج 7 ص 339.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 347 ب 17 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 10.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 345 ب 17 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 4.
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و یشکل التحریم من أحد الجانبین خاصه، إلّا أن یقال بالحل للآخر إن جهل التحریم أو شخص المعقود علیها ثانیا، و لکن لا یظهر الفرق بینه و بین صوره علمهما، إلّا بأن یقال بلزوم العقد حینئذ و إن تجدد العلم بالتحریم أو الشخص بعد العقد.

و یمکن أن یکون التحریم ثابتا لهما أیضا، لکن للعالم بالذات و للجاهل بالواسطه، لکون التحریم عقوبه علی العقد، و لا عقوبه إلّا علی العالم.

و یحتمل أن لا یکون العقد باطلا حین جهل أحدهما و إن کانا حین العقد الثانی عالمین بالحکم و الشخص و إن أثم العالم، لکن لا نعرف به قائلا، و إن لا یکون المراد فی الخبر و الفتوی الفرق بین علمهما و علم أحدهما، بل المراد إبانه التساوی بین الصورتین.

و لو تزوّج بذات بعل ففی إلحاقه بالمعتده أی بالتزوّج





بها إشکال ینشأ من عدم التنصیص علیه من الأصحاب و الأخبار، إلّا فی أخبار غیر صحیحه کموثق أدیم بن الحر قال: قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: التی تتزوّج و لها زوج یفرّق بینهما ثمّ لا یتعاودان أبدا «1». مع أن الأصل الإباحه. و عن عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق علیه السّلام من تزوّج امرأه و لها زوج و هو لا یعلم فطلّقها الأوّل أو مات عنها ثمّ علم الآخر أ یراجعها؟ قال: لا حتی تنقضی عدتها «2». و من أولویه التحریم لأنّ علاقه الزوجیه أقوی من العده، و فی استلزامه لأولویه التحریم منع، و لا فرق بین ما إذا دخل أو لم یدخل، فإنّ الدخول هنا لیس من الزنا بذات البعل، فإنّ الفرض أنّه تزوّج بها، و الظاهر حینئذ أنّ الدخول لشبهه الحلیّه. و لو عمل بالأخبار الوارده بالتحریم هنا أمکن الحکم بالتحریم مطلقا، مع الجهل و العلم، و مع الدخول و بدونه، لإطلاقها.

و لا فرق فی العدّه الموجبه للتحریم بالنکاح فیها بین عدّه الفراق 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 341 ب 16 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(2) المصدر السابق: ح 3.
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البائن و الرجعی أو المرأه البائن و الرجعی بناء علی اختصاص الوصفین بالنساء. و من البائن عده الوفاه لکن صرّح بها لعدم تبادرها إلی الفهم منه. و کذا لا فرق بین عده النکاح و عده الشبهه، و فی النکاح بین الدائم و المنقطع، و فی الدخول بین القبل و الدبر، بناء علی شمول الدخول لهما، و ذلک لعموم النصوص من الأخبار «1» و الأصحاب.

و هل وطء الأمه فی مدّه





«2» الاستبراء کالوطء فی العده؟

إشکال من أنّها عدّتها، و من عدم النکاح، و من عدم التبادر إلی الفهم من العده، لاختصاصها باسم آخر مع أصل الإباحه، و هو الأقوی، و کذا الکلام فی نکاحها فی الاستبراء.

و لو تزوّج امرأه بعد الوفاه لزوجها المجهوله لها أو لهما قبل العده فالأقرب عدم التحریم المؤبّد لأنّها لیست زوجه و لا معتده، و الأصل الإباحه.

و یحتمله أی البحث أو التزویج أو الرجل المتزوّج أو المرأه التحریم بطریق أولی، فإنّه فی زمان هو أقرب إلی الزوجیه. و فیه منع. و لأنّها فی ظاهر الشرع زوجه، و للدخول فی عموم موثق زراره عن الباقر علیه السّلام فی امرأه فقدت زوجها، أو نعی إلیها، فتزوّجت، ثمّ قدم زوجها فطلّقها، قال: تعتدّ منهما جمیعا ثلاثه أشهر عده واحده، و لیس للأخیر أن یتزوّجها أبدا «3». و فیه: أنّ الزوج هنا حیّ فهی زوجه. و الاحتمال قائم و إن زادت المده عن العده لو کانت اعتدّت لعموم المنشأ حتی الأولویه لو تمت فإنّ عدتها بعد العلم أو التربّص المعهود.

و فی المسترابه إذا تزوّجت فی زمن التربّص بعد الشروع فی الاعتداد قبل الاعتداد ثانیا إشکال من أنّها لیست زوجه و لا معتده. و من الأولویه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 344 ب 17 من أبواب ما یحرم بالمصاهره.

(2) فی المطبوع بدل «مدّه» عدّه.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 341 ب 16 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.
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و الشروع فی العده أوّلا، و کون مده التربص عدّه حقیقه، و لذا لم یستقرب فیها عدم التحریم.

[الثالث لو زنی بذات بعل]
الثالث: لو زنی بذات بعل أو فی عدّه رجعیه






بالوصف أو الإضافه حرّمت علیه أبدا قطع به الأصحاب إلّا المحقق فی الشرائع «1» و حکی علیه الإجماع فی ذات العده فی الانتصار «2» و لیس علیه نص بخصوصه. و یجوز أن یکون المستند فیه- إن لم یکن علیه إجماع- أنّ النکاح محرّم، فالزنا أولی، أو الدخول مع النکاح محرّم فلا معه أولی.

و لو لم تکن إحداهما لم تحرم، سواء کانت ذات عدّه بائن بالإضافه و هو یؤیّد الإضافه فی الأوّل أو لا و إن کانت مشهوره بالزنا تابت أم لا، للأصل و الخبر «3» خلافا للشیخین «4» و جماعه حیث شرطوا التوبه لظاهر الآیه «5». و خبر عمّار عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن الرجل یحلّ له أن یتزوج امرأه کان یفجر بها؟ فقال: إن أنس منها رشدا فنعم، و إلّا فلیراودها علی الحرام، فإن تابعته فهی علیه حرام، و إن أبت فلیتزوّجها «6». و نحوه مضمر أبی بصیر «7» و هما ضعیفان.

و أجیب عن الآیه تاره بأنّ المراد بالنکاح الوطء، و اخری بأنّها منسوخه بقوله تعالی «وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ» «8» أو بقوله «فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ» «9» و قوله «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «10».

و فی الأوّل: أنّه خلاف الظاهر، فإنّه إن أرید الوطء لم یظهر للکلام فائده 

______________________________

(1) شرائع الإسلام: ج 2 ص 292.

(2) الانتصار: ص 107.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 333 ب 12 من أبواب ما یحرم بالمصاهره.

(4) المقنعه: ص 504، النهایه: ج 2 ص 300.

(5) النور: 3.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 331 ب 11 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 332 ب 11 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح





7.

(8) النور: 32.

(9) النساء: 3.

(10) النساء: 24.
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ظاهره إلّا إذا أرید وطء غیر الزانی. و فی الثانی: أنّه خلاف الأصل، مع أنّ الظاهر من «طٰابَ» حلّ، و من «مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» سائر الأصناف من النساء، و لا ینافیه عروض الحرمه لعروض زنا و نحوه. و قوله: «و إن کانت مشهوره بالزنا» إشاره إلی خلاف ما فی الأخبار من النهی عن الکواشف و البغایا «1» و أنّ الآیه «2» فی المشهورین و المشهورات بالزنا. و نحو صحیح الحلبی قال: قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:

لا تتزوّج المرأه المعلنه بالزنا، و لا تزوّج الرجل المعلن بالزنا إلّا أن تعرف منهما التوبه «3». بحمل هذه علی الکراهه جمعا، و فیه نظر.

و لو أصرّت امرأته علی الزنا، فالأصحّ أنّها لا تحرم وفاقا للمشهور، لعموم: «إنّ الحرام لا یفسد الحلال» «4» و للأصل، و لخبر عباد بن صهیب عن الصادق علیه السّلام قال: لا بأس أن یمسک الرجل امرأته إن رآها تزنی إذا کانت تزنی، و إن لم یقم علیها الحدّ فلیس علیه من إثمها شی ء «5».

و فی المبسوط: إنّ الزوجیه باقیه إجماعا إلّا الحسن البصری «6» و حرّمها المفید «7» و سلار «8». و یمکن الاستدلال لهما أوّلا بالآیه، و فیه: أنّ استدامه النکاح لیس نکاحا، و إن حمل النکاح فیه علی الوطء لم یفد المدعی، إلّا أن یراد وطء غیر الزانی، و یکون عدم التوبه إصرارا، علی أنّ المفید صرّح بوجوب المفارقه، و لا یفیده الآیه و لا ینفعها المفارقه، لحرمه نکاحها علی غیره عنده. و ثانیا بالاحتراز عن اختلاط مائه بماء الزنا، و لذا ورد فی الأخبار أنّ





من أراد التزوّج 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 335 ب 13 من أبواب ما یحرم بالمصاهره.

(2) النور: 3.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 335 ب 13 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 328 ب 9 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 3.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 333 ب 12 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(6) المبسوط: ج 4 ص 202.

(7) المقنعه: ص 504.

(8) المراسم: 149.
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بمن فجر بها استبرأ رحمها من ماء الفجور «1». و لکنه لا یفید الدعوی. و استدل فی المختلف بحفظ النسب، فأجاب بأنّه لا نسب للزانی «2».

و هل الأمه الموطوءه بالملک کذات البعل فی أنّ الزّنا بها یحرّمها؟ نظر من الخروج عن النص، و مساواه الملک للنکاح، و التساوی فی الزنا الموجب لاختلاط الماءین أو النسب. و الأصح الأوّل وفاقا للمقنعه «3» لما ستعرفه من ضعف وجوه الثانی.

[الرابع لو أوقب غلاما أو رجلا]
الرابع: لو أوقب غلاما أو رجلا ذکرهما، لأنّ المذکور فی أکثر النصوص هو الغلام حیا أو میتا، علی إشکال فی المیت من العموم، و من أنّ الحی هو المتبادر، لأنّه محل الاستمتاع غالبا حرم علیه أمّ الغلام أو الرجل و أخته و بنته مؤبّدا من النسب بالإجماع کما فی الانتصار «4» و الخلاف «5» و غیرهما، و به أخبار منها صحیح ابن أبی عمیر عن رجل عن الصادق علیه السلام فی الرجل یعبث بالغلام، قال: إذا أوقب حرمت علیه أخته و ابنته «6».

و خبر إبراهیم بن عمر عنه علیه السّلام فی رجل لعب بغلام هل تحلّ له أمّه؟ قال: إن کان ثقب فلا «7». و






فی مرسل موسی بن سعدان عن الصادق علیه السّلام حرمه ولد کلّ منهما علی ولد الآخر «8». و لم نعرف به قائلا.

و فی هؤلاء من الرضاع إشکال، من عموم کونه کالنسب، و من الأصل مع الخروج عن ظاهر هذه النصوص، لأنّ الرضاع لا یفید الأسماء حقیقه، و الأوّل أقرب وفاقا للتحریر «9».

و کذا فی الفاعل الصغیر إشکال من عموم الخبر الثانی، و من 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 331 ب 11 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 4.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 56.

(3) المقنعه: ص 545.

(4) الانتصار: ص 107.

(5) الخلاف: ج 4 ص 308 المسأله 80.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 339 ب 15 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 340 ب 15 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 7.

(8) المصدر السابق: ح 3.

(9) تحریر الأحکام: ج 2 ص 11 س 8.
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الأصل و اختصاص الخبر الأوّل بالرجل، و أنّه لا تحریم حین الإیقاب فیستصحب، و أنّ النصوص مبنیه غالبا علی الغالب، و ضعفهما ظاهر.

و یتعدّی التحریم إلی الجدّات و بنات الأولاد وفاقا لابن إدریس قال: لأنّهن أمهات و بنات حقیقه «1» و فیه نظر. دون بنت الأخت للخروج عن النصوص.

و لو سبق العقد علی الإیقاب لم تحرم للاستصحاب، و عموم: «إنّ الحرام لا یفسد الحلال» «2».

و هل یحرم تجدید العقد إن طلّق بعد الإیقاب؟ فیه نظر، أقربه العدم. و فی الحسن عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن الصادق علیه السّلام فی رجل یأتی أخا امرأته، فقال: إذا أوقبه فقد حرمت علیه المرأه «3». و لذا





اختار ابن سعید فی الجامع انفساخ نکاح المرأه بالإیقاب «4».

و کذا ما دون الإیقاب لا یحرّم و «دون» إمّا مبتدء أو باق علی الظرفیه، و التقدیر الفعل دون الإیقاب.

و لو أوقب خنثی مشکل أو أوقب فالأقرب عدم التحریم للأصل مع الشک فی السبب، و وجه الخلاف الاحتیاط و تغلیب الحرمه. نعم إن کان مفعولا و کان الإیقاب بإدخال تمام الحشفه لم یشکل تحریم الام و البنت علی القول بنشر الزنا الحرمه، و إن کان فاعلا حرمت علیه النساء قاطبه کما حرم علی الرجال للإشکال فی الذکوریه و الأنوثیه، علی أنّ کلامهم فی إرث الخنثی المشکل إذا کان زوجا أو زوجه یدلّ علی الإباحه.

و حدّ الإیقاب إدخال بعض الحشفه فإنّه الإدخال و التغییب فیصدق 

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 525.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 328 ب 9 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 3.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 339 ب 15 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.

(4) الجامع للشرائع: ص 428.
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بمسمّاه و لو قلیلا کما نص علیه ابن إدریس «1».

أمّا الغسل فإنّما یجب بغیبوبه الجمیع للنص «2» و الإجماع، و تعلیق الحکم فیه بالتقاء الختانین.

و لا یحرم علی المفعول بسببه شی ء و حکی الشیخ عن بعض الأصحاب التحریم علیه أیضا «3» و لعلّه لاحتمال الضمیر فی الأخبار لکلّ من الفاعل و المفعول و لذا کان التجنّب أحوط.

[الخامس لو عقد المحرم علی امرأه]
الخامس: لو عقد المحرم فرضا أو نفلا إحرام حج أو عمره بعد إفساده أو لا علی امرأه لنفسه عالما بالتحریم حرمت أبدا علیه و إن لم یدخل بها، لخبر زراره. و داود بن سرحان، و أدیم






بیاع الهروی عن الصادق علیه السلام قال: المحرم إذا تزوّج و هو یعلم أنّه حرام علیه لا تحلّ علیه أبدا «4».

و الخبر و إن کان ضعیفا لکن الأصحاب قطعوا بمضمونه، و حکی علیه الإجماع فی الانتصار «5» و الخلاف «6» و الغنیه «7».

و إن کان جاهلا فسد عقده اتفاقا و جاز له العود بعد الإحلال وفاقا للأکثر، و أطلق الصدوق «8» و سلار «9» تحریمهما، و مفهوم الخبر و الأصل حجه علیهما.

فإن دخل حینئذ قیل فی الخلاف «10» و الکافی «11» و الغنیه «12»

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 525.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 469 ب 6 من أبواب الجنابه.

(3) لم نظفر علیه فی کتب الشیخ، و لا علی من حکاه عنه، و فی الروضه (5: 204): و ربما نقل عن بعض الأصحاب تعلّق التحریم به کالفاعل.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 378 ب 31 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(5) الانتصار: ص 97.

(6) الخلاف: ج 4 ص 322 المسأله 99.

(7) الغنیه: ص 338.

(8) المقنع: ص 109.

(9) المراسم: 149.

(10) الخلاف: ج 4 ص 322 المسأله 99.

(11) الکافی فی الفقه: ص 286.

(12) الغنیه: ص 338.
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و السرائر «1» و الوسیله «2»: تحرم مؤبّدا و حکی علیه الإجماع فی الخلاف «3».

و لا تحرم الزوجه بوطئها فی الإحرام مطلقا مع العلم بالتحریم و الجهل، للأصل من غیر معارض، و عموم «عدم فساد الحلال بالحرام» و الإجماع، و کذا لا تحرم إن عقد علیها و هی محرمه و هو محلّ مطلقا للأصل. و فی الخلاف حرّمها «4» و استدل علیه بالإجماع و الاحتیاط و الأخبار «5».

[السادس المطلقه تسعا للعده ینکحها بینها رجلان]

اشاره

السادس: المطلقه تسعا







للعده ینکحها بینها رجلان بأن طلّقها بالشرائط ثمّ راجعها فی العده فوطأها، ثمّ طلّقها کذلک ثمّ راجعها فوطأها، ثمّ طلّقها فنکحت زوجا غیره بعد انقضاء العده فوطأها، ثمّ طلّقها فتزوّجها الأوّل بعد انقضاء عدتها، ثمّ طلّقها کذلک، و هکذا حتی یستکمل تسعا تحرم مؤبّدا علی المطلق بالنص «6» و الإجماع کما یأتی فی الطلاق.

و لا یشترط التوالی لإطلاق النص «7» و الفتوی. فلو تخلل التسع طلقه أو طلقات للسنّه و إنّما اقتصر علی طلقات لتخلّل طلقتین للسنّه ضروره کما نذکره الآن، و حیث ذکرنا الطلقه أردنا بها غیر ذلک و کملت التسع للعدّه حرمت أبدا.

و فی الأمه إشکال من صدق التسع، و نکاح رجلین فی البیّن و إن کان فی ضمن نکاح أربعه، و من کون الست فیها بمنزله التسع فتحرم بها، و من أنّ النص إنّما هو فی التسع یتخلّلها نکاح رجلین، فلا یشمل الست و لا نکاح الأکثر، و إلیه مال فی التحریر «8». أقربه الأوّل و هو التحریم فی التسع إذا نکحها بعد

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 525.

(2) الوسیله: ص 293.

(3) الخلاف: ج 4 ص 322 المسأله 99.

(4) فی «ن»: بدل «حرّمها» حرمتها.

(5) الخلاف: ج 4 ص 322 المسأله 99.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 357 ب 4 من أبواب أقسام الطلاق و أحکامه.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 357 ب 4 من أبواب أقسام الطلاق و أحکامه.

(8) تحریر الأحکام: ج 2 ص 15 س 6.
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کلّ طلقتین رجل لعموم الأدلّه، و عدم ظهور الحصر فی الرجلین، و لذا یحکم بحرمه الحره إن تخلّل بین طلقاتها نکاح أکثر من رجلین.


[تنبیه]

تنبیه: إطلاق الأصحاب






کون التسع للعده مجاز، لأنّ الثالثه من کلّ ثلاث لیست منها بل هی للسنّه و لکنها تابعه للأوّلین فأطلقت العدّه علی الجمیع تغلیبا أو للمجاوره، و الظاهر التغلیب.

فلو وقعت الثانیه للسنّه فالّذی للعده الاولی لا غیر لأنّها لیس أغلب، و لا الثالثه مجاوره للأولی، و إنّما ثبت التجوّز فی الثالثه دون الثانیه.

و لو کانت الأولی السنّه فکذلک أی التی للعده إنّما هی الثانیه علی الأقوی لأنّ الثالثه لیست ثالثه للّتین للعده، و إنّما ثبت التجوّز فیها، و وجه الخلاف تحقّق المجاوره.

أمّا الأمه، فإن قلنا بتحریمها بالست تنزیلا لها منزله التسع فالأقوی تبعیه الثانیه للأولی علی تقدیری جهتی التجوّز، لأنّ کلّ اثنتین منها کذلک منزّلتان منزله الحره کذلک، فلا یعتبر الأغلبیه فیهما. و وجه الخلاف أنّ التجوّز إنّما ثبت فی التسع، و احتمال أن یکون جهه التجوّز الأغلبیه و لیست فیها.

[السابع من فجر بعمته أو خالته، قربتا أو بعدتا، حرمت علیه بنتاهما]
السابع: نص جماعه من الأصحاب الذین لا یرون نشر الحرمه بالزنا کالمفید «1» و المرتضی «2» و سلار «3» و ابن سعید «4» علی أنّ من فجر بعمته أو خالته، قربتا أو بعدتا، حرمت علیه بنتاهما أبدا و ظاهرهم الإجماع علیه کما حکاه المرتضی فی الانتصار «5». و فی الخاله حسن محمّد بن مسلم قال: سأل رجل أبا عبد اللّه علیه السّلام و أنا جالس عنده عن رجل نال من خالته فی شبابه ثمّ ارتدع، أ یتزوج ابنتها؟ فقال: لا. قال: إنّه لم یکن أفضی إلیها، إنّما کان شی ء دون ذلک، قال: لا یصدق و لا کرامه «6».

______________________________

(1) المقنعه: ص 501.

(2) الانتصار: ص 108.

(3) المراسم: ص 149.

(4) الجامع للشرائع: ص 427.

(5) الانتصار: ص 108.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 329 ب 10 من أبواب ما






یحرم بالمصاهره ح 1.
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و الصواب وفاقا للسرائر «1» و المختلف «2»: أنّه إن تحقّق الإجماع فی المسأله فهو الدلیل، و إلّا أشکل، خصوصا فی العمه، إذا لم نقف فیها علی خبر، ثمّ المعروف الاقتصار علی العمه و الخاله، و الظاهر منهما القریبتان لا دلیل علی التعدی إلی البعیدتین.

و لو وطأ العمه أو الخاله لشبهه فالأقرب علی القول بأنّ وطء الشبهه لا ینشر الحرمه عدم التحریم لخروجه عن النص و الفتوی، و وجه الخلاف أنّ الشبهه أولی من الزنا بالنشر.

و لو سبق العقد علی البنت الزنا بهما فلا تحریم للأصل، من غیر معارض من نص أو فتوی، و عموم «عدم فساد الحلال بالحرام» «3» و النص لا یتناول إلّا التزوج بالبنت.

و فی بنتهما مجازا أی بنت البنت أو الابن فنازله أو رضاعا إشکال أمّا فی الأولی فمن تنزل الزنا هنا منزله الوطء الصحیح فی نشر الحرمه، فیتعدّی إلی البنات مجازا، و لتسمیتهن بنات کثیرا و هو اختیار الوسیله «4» و الجامع «5» و من الخروج عن النص و الفتوی، لکون الإطلاق علیهن مجازیا، و هو أقرب. و أما فی الثانیه فمن الخروج عن النص و الفتوی، و من عموم کون الرضاع کالنسب، و هو أقرب.

[الثامن لا یحل وطء الزوجه الصغیره]
الثامن: لا یحل وطء الزوجه الصغیره إجماعا، و هی قبل أن تبلغ تسعا، فإن فعل لم تحرم علی الأصحّ للأصل، خلافا للنهایه «6» و التهذیب «7» و السرائر «8» لمرسل یعقوب بن یزید عن الصادق علیه السلام قال: إذا خطب الرجل المرأه 

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 529.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 43.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 328 ب






9 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 3.

(4) الوسیله: ص 292.

(5) الجامع للشرائع: ص 427.

(6) النهایه: ج 2 ص 292.

(7) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 311 ذیل الحدیث 1291.

(8) السرائر: ج 2 ص 530.
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فدخل بها قبل أن تبلغ تسع سنین فرّق بینهما و لم تحل له أبدا «1» و نفی الخلاف عنه فی السرائر «2».

إلّا مع الإفضاء، و هو صیروره مسلک البول و الحیض واحدا کما هو الغالب المشهور فی تفسیره. أو مسلک الحیض و الغائط علی رأی فإنّه أیضا ممکن داخل فی مفهوم لفظ الإفضاء، فإنّه الإیصال، و اقتصر علیه ابن سعید «3». فتحرم مؤبّدا و إن اندمل الموضع کما یفهم من التحریر «4».

و قیل: تحلّ «5» حینئذ، و یأتی التردد فیه فی الجنایات. هذا هو المشهور بین الأصحاب، و نزّل علیه فی المختلف إطلاق النهایه «6» و لم نظفر بخبر یدلّ علی التحریم بالإفضاء، و ما دلّ علی التحریم بالدخول قبل التسع ضعیف مرسل، فالأقرب وفاقا للنزهه الحلّ «7».

قیل فی السرائر «8» و الجامع «9» و الشرائع «10» و غیرها: و لا تخرج من حباله، و فیه نظر من الأصل، و من أنّ بقاء الزوجیه مستلزم للإباحه، و من اختلاف الأخبار، فما مرّ من خبر یعقوب بن یزید «11» یفید البینونه، و نحو خبر برید العجلی عن الباقر علیه السّلام فی رجل افتض جاریه فأفضاها، قال: علیه الدیه إن کان قد دخل بها قبل أن تبلغ تسع سنین، فإن أمسکها و لم یطلّقها فلا شی ء علیه، إن شاء أمسک، و إن شاء طلّق «12». یفید بقاء الزوجیه، و هو الأقوی، للأصل مع ضعف





المعارض، و صحیح حمران عن الصادق علیه السّلام قال: سئل عن رجل تزوّج جاریه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 381 ب 34 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.

(2) السرائر: ج 2 ص 531.

(3) الجامع للشرائع: ص 428.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 14 س 4.

(5) نزهه الناظر: ص 96.

(6) مختلف الشیعه: ج 7 ص 46.

(7) نزهه الناظر: ص 96.

(8) السرائر: ج 2 ص 531.

(9) الجامع للشرائع: ص 428.

(10) شرائع الإسلام: ج 2 ص 291.

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 381 ب 34 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.

(12) وسائل الشیعه: ج 14 ص 381 ب 34 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 3.
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بکرا لم تدرک، فلمّا دخل بها اقتضها فأفضاها، قال: إن کان دخل حین دخل بها و لها تسع سنین فلا شی ء علیه، و إن کانت لم تبلغ تسع سنین أو کان أقل من ذلک بقلیل حین دخل بها فاقتضها فإنّه قد أفسدها و عطّلها علی الأزواج، فعلی الإمام أن یغرّمه دیتها، و إن أمسکها و لم یطلّقها حتی تموت فلا شی ء علیه «1».

و علی کلّ تقدیر یجب علیه الإنفاق علیها إلی أن یموت أحدهما لأنّه أفسدها و عطّلها علی الأزواج، و لصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام سأله عن رجل تزوّج جاریه فوقع بها فأفضاها، قال: علیه الإجراء علیها ما دامت حیه «2». و لإطلاق الخبر یلزمه الإنفاق علیها، و إن طلّقها إن لم تبن بالإفضاء، بل و إن تزوّجت بغیره علی إشکال من الإطلاق، و من أنّ الوجه فیه التعطیل علی الأزواج، فلا تجد من ینفق علیها، و أنّها





إذا تزوّجت بغیره وجب علیه نفقتها، فلا معنی لإیجابها علی الأوّل.

و هل تثبت هذه الأحکام فی الأجنبیه؟ الأقرب نعم لأنّ علّه التحریم إنّما هو الوطء المفضی فی الصغر، لأنّ الزوجیه لیست علّه فی التحریم، و لأنّه أفحش، فهو أولی بالعقوبه بالتحریم.

و لکن فی وجوب النفقه إشکال من کونه أفحش و أولی بالعقوبه، و الاشتراک فی التعطیل. و من الأصل و اختصاص النص بالزوجه، و منع کون الإنفاق للتعطیل أو العقوبه، بل للزوجیه مع التعطیل، و هو أقوی وفاقا للسرائر «3» و الخلاف «4» فی الزنا. و علی الأوّل فإن تزوّجت ففیه ما تقدّم، و یحتمل عدم التحریم للأصل، و اختصاص النص و الفتوی بالزوجه، و منع کونه عقوبه، و لو سلّم فلعلّه، لا ینفع فی الأجنبی، لزیاده إثمه و فحش فعله.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 380 ب 34 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 381 ب 34 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 4.

(3) لم نقف علی کلام صریح له فی ذلک، راجع السرائر: ج 2 ص 532، و ج 3 ص 443.

(4) الخلاف: کتاب الصداق ج 4 ص 395 المسأله 41.
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و هل یشترط فی التحریم المؤبّد فی طرف الأجنبیّ إن قلنا به نقص السن عن تسع؟ فیه نظر، ینشأ من کون التحریم المؤبّد علی الزوج مستندا إلی تحریم الوطء فی طرف الزوج و لذا لو کان بعد التسع لم یحرم و هو أی التحریم هنا فی الأجنبی ثابت فی التسع و ما فوقها أیضا، فینبغی عدم الاشتراط، و من تعلیق التحریم فی النص و الفتوی علی من





لم تبلغ تسعا، و منع کون العلّه مجرد الحرمه علی الواطئ، و هو الوجه.

و الإشکال فی الأجنبی قبل التسع أضعف منه بعدها أی إلحاقه بالزوج قبلها أقوی منه بعدها للمشارکه فی الإفضاء قبل التسع.

و الأقرب عدم تحریم الأمه بالإفضاء و المفضاه بالإصبع و نحوها اقتصارا فی خلاف الأصل علی موضع النص و الیقین، و یحتمل التحریم إلحاقا للأمه بالزوجه، و للإفضاء بالإصبع بالإفضاء بالوطء لاشتراک المعنی، و کون الثانی أفحش، و هو ضعیف.

و لو کان الإفضاء بعد بلوغ الزوجه تسعا لم تحرم، و لم یکن علی الزوج شی ء إن کان بالوطء فإنّه مباح فلا یؤاخذ به، و لصحیح حمران المتقدم، و إن کان بغیره تعلّقت به الدیه.


[المقصد الثانی فی التحریم غیر المؤبّد و فیه فصول]


اشاره

المقصد الثانی فی التحریم غیر المؤبّد بالنصب حالا، أو الجرّ صفه، لکون التحریم بمنزله النکره.

و فیه فصول ثلاثه:



[الفصل الأوّل فی المصاهره و فیه مسائل]

اشاره
الأوّل فی المصاهره الموجبه للتحریم غیر المؤبّد، أو فی التحریم غیر المؤبّد بالمصاهره، و هو 
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أظهر معنی کما هو الأوّل لفظا «1».

و فیه مسائل تسع:


[أ: تحرم بنت الزوجه و إن نزلت]
أ: تحرم بنت الزوجه و إن نزلت إذا لم یکن قد دخل بالأم تحریم جمع، بمعنی أنّه إذا أبان الأم بفسخ أو طلاق أو بانت من موت حلّت له البنت و إن عقد علیها و الام فی حباله لفساده، لا بمعنی أنّه إذا بانت کلّ منهما حلّت الأخری کما فی الأختین و کان الأظهر بانت الام، لما عرفت فی الموت، و لیشمل البینونه بفسخها النکاح، أو انفساخ نکاحها بارتداد أو رضاع و نحوه.

و مع الدخول بها تحرم بناتها و إن نزلن من نسب أو رضاع مؤبّدا کما عرفت، و ذکره هنا لما بعده.

و الأقرب مساواه الوطء فی کلّ من الفرجین للوطء فی الآخر، لصدق الدخول بها و ثبوت الحدّ و المهر و النسب و العدّه، و یحتمل العدم لتبادر القبل و انتفاء الإحصان بالدبر، و فیه: منع التبادر، و أنّ الإحصان لیس منوطا بالدخول.

و الأقرب عدم اشتراط البلوغ و العقل و الاختبار و التعمّد فی الواطئ و لا فی الموطوءه لأنّه من الأسباب لا الأحکام، و لأنّ الدخول بها کنایه أو حقیقه فی العرف فی الوطء حتی لو استدخلت ذکره و هو نائم، قیل: قد دخل بها و تعلّق بها تحریم المصاهره و إن کان حقیقته إدخالها أی الستر، و هو إنّما یصدق مع التعمّد.

و وجه الخلاف أنّ الخطاب فی الآیه للمکلّفین، فإنّهم الذین یحرم علیهم، فالدخول أیضا إنّما یتعلّق بهم، و أنّ التحریم إنّما تعلّق بالربائب من النساء، و








الصغیره لیست منهن، و هو ظاهر الضعف، فإنّ غایته التکلیف حال التحریم بحرمه الربائب من النساء حالته، و هو لا یستلزم ذلک حال الدخول، و فی الإیضاح نفی احتمال الخلاف فی جانب الموطوءه «2».

و لا الإباحه فیکفی المحرم کالوطء فی الإحرام و الحیض و الصغر 

______________________________

(1) فی ن: کالأوّل لفظا.

(2) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 80.
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للعموم. و وجه الخلاف أنّ المتبادر خصوصا ممّا فی الکتاب ما هو ثابت بأصل الشرع. و لا دوام النکاح لعموم النساء. و وجه الخلاف عدم شمول الربائب لبنات المتعه، و هو ممنوع. و العقد و الملک واحد اتفاقا، و لعموم النساء.

[ب: تحرم أخت الزوجه بالعقد]
ب: تحرم بالنص «1» و الإجماع أخت الزوجه بالعقد علی الزوجه أو علی أختها أو علیهما دائما و منقطعا تحریم جمع، سواء دخل بالأخت أی الزوجه أو لا، و سواء کانت الأخت لأب أو لام أو لهما بنسب أو رضاع.

و لا تحرم أخت الأخ و لو من النسب إذا لم تکن أختا بأن کان الأخ أو الأخت من أحد الأبوین و الأخت من الآخر، و روی أنّ ترکه أفضل «2».

و لا یحرم الجمع بینهما فی الملک بلا وطء.

و لو طلّق رجعیا حرمت الأخت حتی تخرج العدّه لأنّها فی العدّه زوجه.

و لو طلّق بائنا أو فسخ النکاح، و الأولی أن یکون بصیغه المجهول لیشمل فسخها لعیب، حلّت فی الحال لانتفاء الجمع علی کراهیّه حتی تخرج العدّه لأنّها من علاقه الزوجیه، و لنحو صحیحه زراره سأل أبا جعفر علیه السّلام عن رجل تزوج امرأه بالعراق ثمّ خرج إلی الشام فتزوّج امرأه أخری فإذا هی أخت امرأته التی بالعراق، قال: یفرّق بینه






و بین التی تزوّجها بالشام، و لا یقرب المرأه حتی تنقضی عده الشامیه «3».

[ج: تحرم بنت أخت الزوجه معها و بنت أخیها]
ج: تحرم بنت أخت الزوجه معها و بنت أخیها و إن نزلتا علی إشکال فی النازلتین من الاقتصار فیما خالف الأصل، و عموم:

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 368 ب 26 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(2) صرّح بعین العباره ابن إدریس فی السرائر 2: 549، راجع الوسائل: ج 14 ص 279 ب 6 من أبواب ما یحرم بالنسب.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 368 ب 26 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.
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«مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «1» و «مٰا طٰابَ لَکُمْ» «2» علی المنصوص المتیقن، لعدم شمول بنت الأخ أو الأخت النازله إلّا مجازا، و من الاحتیاط، و أن الحکمه فیه احترام العمه و الخاله، و لذا جاز مع الإذن، فتحریم النازله أولی، و به قطع فی المبسوط «3».

و إنّما تحرم تحریم جمع فی عقد لا ملک و لو وطئهما کما سیأتی، و إنّما تحرم إن لم تجز الزوجه، فإن أجازت صحّ و قد سبق الخلاف.

و له إدخال العمه و الخاله علی بنت الأخ و بنت الأخت و إن کرهتا أی المدخول علیهما، خلافا لظاهر المقنع «4» کما عرفت.

و الأقرب أنّ للعمه و الخاله حینئذ فسخ عقدهما لو جهلتا حین العقد الدخول علی بنت الأخ أو الأخت، لا أنّ عقدهما یقع باطلا إن لم ترضیا، لعدم الدلیل علیه مع الاستصحاب. و لا أنّ لهما فسخ عقد المدخول علیها و لا أنّه یبطل سبق صحته و لزومه، و لا أنّه یصحّ العقدان من غیر تسلّط علی فسخ، لعدم الفرق فی الاحترام






بین التقدّم و التأخّر، و لخبر أبی الصباح عن الصادق علیه السّلام قال: لا یحلّ للرجل أن یجمع بین المرأه و عمتها، و لا بین المرأه و خالتها «5».

و یحتمل بطلان عقدهما بناء علی کون الرضا شرطا له کما هو ظاهر النصوص «6» و فی بعضها التنصیص علی البطلان. و یحتمل أن یکون لهما فسخ عقد المدخول علیها، لاشتراکهما فی الصحّه، فکما أنّ لهما فسخ عقد الداخله، فکذا المدخول علیهما.

و هما ضعیفان، لأنّ الأصل عدم الشرطیه، و الأخبار إنّما تضمنت النهی أو بطلان عقد بنت الأخ أو الأخت مع التأخّر، إلّا خبر أبی الصباح، و هو ضعیف 

______________________________

(1) النساء: 24.

(2) النساء: 3.

(3) المبسوط: ج 4 ص 206.

(4) المقنع: ص 110.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 376 ب 30 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 7.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 375 ب 30 من أبواب ما یحرم بالمصاهره.
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مطلق، و الاشتراک فی الصحه مسلّم، لکنّ التسلّط علی فسخ ما ثبت لزومه لا یثبت إلّا بدلیل، و لیس.

و یحتمل صحه العقدین من غیر تسلّط علی الفسخ، لأنّ أخبار النهی و اشتراط الرضا کلّها فیما إذا کانت العمه أو الخاله مدخولا علیها، إلّا خبر أبی الصباح و قد عرفت حاله، و لا شبهه أنّه لیس للمدخول علیها هنا فسخ نکاح العمه أو الخاله، لعدم اشتراط الرضا منها، و یحتمله قوله: لا المدخول علیها.

[د: لا یجوز نکاح الأمه لمن عنده حرّه]
د: لا یجوز نکاح الأمه لمن عنده حرّه علی القول بجواز نکاحها بدون الشرطین إلّا بإذنها [بلا خلاف کما یأتی] «1» قبل العقد أو بعده، قیل:

و کذا علی القول بالشرطین إذا لم یمکنه الاستمتاع بالحرّه






«2».

[ه: لا تحل ذات البعل أو العدّه]
ه: لا تحل ذات البعل أو العدّه الرجعیه أو غیرهما لغیره أی البعل، و فی حکمه الواطئ لشبهه إلّا بعد مفارقته و انقضاء العدّه إن کانت من أهلها أی العدّه، و القید لذات البعل.

[و: لو تزوّج الأختین نسبا أو رضاعا علی التعاقب، کان الثانی باطلا]
و: لو تزوّج الأختین نسبا أو رضاعا علی التعاقب، کان الثانی باطلا قطعا سواء دخل بها أی الثانیه أو لا دخل بالأولی أو لا.

و له وطء زوجته فی عدّه الثانیه إن کانت لها عده، لعدم المانع، خلافا لأحمد «3» لکنه یکره لما تقدّم.

فإن اشتبه السابق منع منهما کما هو شأن الاشتباه فی کلّ حرام و حلال.

و الأقرب إلزامه بطلاقهما لا فسخهما، أو فسخ الحاکم عقدیهما، و لا یکفی الإلزام بطلاق إحداهما، فإنّه لا یکفی لحلّیّه الأخری إلّا أن یجدّد العقد علیها لاحتمال کونها الثانیه، و کذا إن قال: زوجتی منهما طالق. صحّ الطلاق لتعیّن الزوجه بالزوجیه فی نفس الأمر و انحصارها و إن لم یعلمها المطلق، لکن لا تحلّ إحداهما إلّا بتجدید العقد.

______________________________

(1) لم یرد فی ن.

(2) السرائر: ج 2 ص 547.

(3) المغنی لابن قدامه (الشرح الکبیر): ج 7 ص 489.
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أمّا الإلزام بالطلاق فلوجوبه علیه، لأنّه یجب علیه إمّا الإمساک بمعروف أو التسریح بإحسان، و لا یمکنه الأوّل هنا، فتعیّن علیه الثانی. و کل من وجب علیه أمر فامتنع منه کان للحاکم إلزامه علیه، و للزوم الحرج علی المرأتین.

و یحتمل العدم، لعدم وقوع الطلاق بالإکراه کما سبق، مع جوابه فی عقد الولیین مع اشتباه السابق.

و یحتمل فسخهما أو فسخ الحاکم أو بطلانهما کما مرّ.

و إذا طلّقهما مختارا أو مکرها فیثبت لهما معا ربع مجموع المهرین إذ لیس علیه إلّا نصف أحدهما،







و لا مرجح لأحدهما علی الآخر، و لا لإحداهما علی الأخری، و هو مع اتفاقهما جنسا و وصفا و قدرا ظاهر و مع اختلافهما علی إشکال من أنّ الواجب حینئذ نصف أحدهما، و هو مخالف لربع المجموع، فإیجابه علیه یوجب إسقاط الواجب و إیجاب غیره.

و من أنّ النصف لمّا اشتبه بینهما و لا مرجح لزم التقسیط. و حینئذ فالأقرب دفع القسط من کلّ مهر إلی من عیّن لها. و ربما احتمل قسمه المجموع علیهما لعدم المرجح، و القرعه، و الإیقاف حتی یصطلحا أو یتبیّن الحال، و الکلّ ظاهر الضعف.

و یحتمل القرعه فی مستحق المهر لأنّها واحده منهما و قد اشتبهت، و هو عندی أقوی، فمن خرجت القرعه علیها استحقت نصف مهرها کاملا، و لا إشکال حینئذ إن اختلف المهران، إذ لا تعطی إلّا نصف مهرها.

و یحتمل الإیقاف حتی تصطلحا إذ لا یحصل یقین البراءه إلّا به.

و مع الدخول بهما یثبت المهران المسمّیان لهما مع الجهل أی جهلهما بالحکم أو «1» وقوع العقدین بحیث یحرم وطؤهما فلیس له حینئذ تجدید عقد علی إحداهما إلّا بعد أن یفارق الأخری، و ینقضی العدّه من حین المفارقه، و کذا عدّه الاولی من حین الإصابه علی ما فی التذکره «2».

لکونها فی نکاح فاسد.

______________________________

(1) فی المطبوع بدل «أو»: و

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 636.
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و یحتمل أن لا عدّه علیها، لکون الإصابه منه، و لحوق النسب به، و کونها فی حکم الإصابه الصحیحه. أو یفارقهما و ینقضی عدتاهما أو عده الأخری خاصه من حین المفارقه، إلّا أن یفارقهما بائنا، فلا یعتبر العدّه إلّا فی التی یجدد العقد علیها من حین الإصابه





إن اشترطناها. و کذا إن فارق إحداهما بائنا و الأخری رجعیا و أراد التجدید علی الاولی لزم انقضاء عده الرجعیه، و لم یلزم انقضاء عده البائن إلّا من حین الإصابه إن اشترطناها. و إن أراد التجدید علی الرجعیه لم یلزم انقضاء عده البائن، و إنّما یلزم انقضاء عده الرجعیه من حین الإصابه علی تقدیر الاشتراط، و ثبوت المسمّیین لهما مبنیّ علی ثبوت المسمّی بالوطء فی النکاح الفاسد.

و لو أوجبنا فی الفاسد مهر المثل فإنّما یثبت المسمّی لإحداهما و یثبت للأخری مهر المثل، فإن اتفق المسمّی لکلّ منهما مع مهر مثلها فلا إشکال و إن اختلف أی المهر أو الأمر بالاعتبارین، أو مهر المثل مع المسمّی أو تحقق الاختلاف بین المهرین مهر المثل و المسمّی فالقرعه أو الإیقاف إلی الصلح.

و لو اتحد العقد علیهما أو تعدد و اقترنا بطل عقدهما وفاقا للمبسوط «1» و السرائر «2» و الوسیله «3» و الشرائع «4».

أمّا عند اتحاد العقد فلأنّه منهیّ عنه لکون المعقود علیها غیر صالحه، و هو یوجب الفساد و إن لم یکن فی العبادات، کما أنّ بیع ما نهی عن بیعه فاسد. و أمّا عدم الصلاحیه فلامتناع نکاح کلّ منهما مع الأخری. و فیه: منع عدم الصلاحیه، بل کلّ منهما صالحه للعقد و لو بالجمع، لأنّه یختار أیّتهما شاء، و لو سلّم عدمها للجمع فلا نسلّم إیجابه الفساد، و إنّما یوجبه إذا لم تصلح للعقد. و لعلّه یندفع بأنّه یکفی عدم الصلاحیه لهذا العقد.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 206.

(2) السرائر: ج 2 ص 522.

(3) الوسیله: ص 293.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 290.
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و لأنّ «1» العقد علی





کلّ منهما یمنع منه علی الأخری، و نسبته إلیهما متساویه، و لا مرجح، فتعیّن البطلان.

و فیه أنّ المنع إنّما هو حین الانفراد بل التعاقب، و أنّ الاختیار مرجّح.

و لأنّه لو صحّ فإمّا بالنسبه إلیهما و فساده بیّن، أو بالنسبه إلی إحداهما فإمّا بعینها فلا دلیل، أو لا بعینها و هو محال. و یجوز اختیار الثالث و لا استحاله، فإن الاختیار یعیّنها.

و الوجه أن یقال: إنّ الجمع بینهما مفسد للعقد اتفاقا، لا لکون النهی مفسدا لیعترض علیه، بل لحصول الإجماع هنا علی الفساد عند الجمع.

ثمّ عند التعاقب یترجّح الأوّل بالصحه، و یتعیّن الثانی للفساد، و هنا لا مرجّح فیفسد جمله، و وقوعه موقوفا علی الاختیار خلاف الأصل و المعهود، فإنّه أمر خارج عن العقد و متمّماته، و هو الوجه عند التعدد و التقارن، و تجری الوجوه الأوله أیضا بأدنی تصرّف.

و قیل فی النهایه «2» و المهذب «3» و الجامع «4»: یتخیر أیتهما شاء، فیصحّ عقدها و یبطل الآخر، و هو مختار المختلف «5» لصحیح جمیل عن الصادق علیه السّلام فی رجل تزوّج أختین فی عقد واحد، قال: یمسک أیتهما شاء و یخلّی سبیل الأخری «6». و لأنّ العقد یقتضی الصحّه، و ضمیمه الغیر غیر مانعه کما فی العقد بین محلّله و محرّمه.

لا یقال: هنا یتعیّن الصحیح و الفساد لتعیّن الحلال و الحرام، بخلاف ما فی المسأله، لأنّ الاختیار فیها یصلح معیّنا.

و الجواب: أنّ الخبر و إن کان صحیحا لکنه لیس نصا فی المدّعی، لاحتمال أن 

______________________________

(1) عطف علی قوله: فلأنّه منهی عنه.

(2) النهایه: ج 2 ص 296.

(3) المهذب: ج 2 ص 184.

(4) الجامع للشرائع: ص 429.

(5) مختلف الشیعه: ج 7 ص 49.

(6) وسائل الشیعه: ج 14





ص 367 ب 25 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 1.
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یراد «یمسک أیّتهما شاء» بتجدید العقد علیها، و حینئذ لا یکون الاختیار معیّنا، هذا مع الاحتیاط فی الفروج.

و لو وطأ أمه بالملک حرمت علیه أختها به أی بالملک حتی یخرج الاولی عن ملکه ببیع أو هبه أو غیرهما اتفاقا، و لعموم الآیه «1» إذ المراد فیها الجمع فی العقد أو الوطء جمیعا، لأنّ تحریم سائر من ذکرت فیه یعمّ العقد و الوطء، و الجمع فی الوطء بمعنی الجمع فی استباحته أو فی مقدّماته، و هو ممکن للأخبار.

و فی اشتراط اللزوم فی العقد المخرج عن الملک أو الاکتفاء به و لو جائزا إشکال، من الإشکال فی الخروج عن الملک بنفس العقد، و من أنّ العمده فی حلّ الأخری حرمه الاولی بحیث لا یتمکن من وطئها، و هو لا یحصل بدون اللزوم. و من منع ذلک، بل العمده الخروج عن الملک أو الحرمه بالخروج و إن جاز له الرجوع، فإنّه مع اللزوم أیضا یتمکن من الوطء بعود الملک إلیه. و فیه أنّه لا یتمکن منه بنفسه.

و قطع فی التذکره بعدم کفایه الهبه ما لم تقبض، لأنّها إنّما تتمّ به، و البیع بالخیار إذا جاز للبائع الوطء «2».

و فی الاکتفاء بالتزویج و لو بعبده أو الرهن أو الکتابه و لو مشروطه.

و بالجمله بما یحرم علیه الوطء و إن لم یخرجها عن ملکه إشکال من کون العمده هو الحرمه أو الخروج عن الملک، و علی الأوّل هل یشترط الحرمه بحیث لا یکون له الاستبداد بالرجوع؟ و الثانی أقوی للأصل و الاحتیاط و التعلیق علیه فی الأخبار.

و قطع





فی التذکره بأنّ الرهن لا یکفی، قال: لأنّ منعه من وطئها لحقّ المرتهن 

______________________________

(1) النساء: 23.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 637 س 24.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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لا لتحریمها، و لهذا یحلّ بإذن المرتهن فی وطئها، و لأنّه یقدر علی فکّها متی شاء و استرجاعها إلیه «1».

و فیه: أنّه یحل وطء المبیعه و الموهوبه أیضا بإذن المبتاع و المتّهب، و قد لا یستبدّ بالقدره علی الفکّ، و لا یکفی القدره المطلقه لتحققها فی العقود المخرجه عن الملک أیضا.

و قطع بکفایه الکتابه وفاقا للمبسوط «2» لأنّها حرمت علیه بسبب لا یقدر علی رفعه، و حکی خلافه عن بعض العامه مستدلّا بأنّه بسبیل «3» من استباحتها بالتعجیز «4».

فإن وطأ الثانیه أیضا قبل إخراج الأولی قیل فی التهذیب «5» و المهذب «6» و النهایه «7» و الجامع «8» إن کان عالما بالتحریم حرمت الاولی حتی تموت الثانیه أو یخرجها عن ملکه لا للعود إلی الأولی، فإن أخرجها لذلک لم تحلّ الاولی و إن کان جاهلا حلّت الأولی إذا أخرجت الأخری عن ملکه علی کلّ حال، و هو مختار المختلف «9».

أمّا الاشتراط بالإخراج عن الملک لا بنیّه العود فلأخبار کثیره کصحیح محمّد بن مسلم سأل أبا جعفر علیه السّلام عن رجل عنده اختان مملوکتان، فوطأ إحداهما ثمّ وطأ الأخری، قال إذا وطأ الأخری فقد حرمت علیه الاولی حتی تموت الأخری، قال: قلت:





أ رأیت إن باعها أ تحل له الاولی؟ فقال:

إن کان باعها لحاجه و لا یخطر علی باله من الأخری شی ء فلا أری بذلک بأسا، و إن کان یبیعها لیرجع إلی الاولی فلا و لا کرامه «10». و نحو منها حسنه الحلبی 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 637 س 21.

(2) المبسوط: ج 4 ص 206.

(3) فی المطبوع بدل «بسبیل»: یستبدّ.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 637 س 23.

(5) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 289 ذیل الحدیث 1215.

(6) المهذب: ج 2 ص 185.

(7) النهایه: ج 2 ص 297.

(8) الجامع للشرائع: ص 430.

(9) مختلف الشیعه: ج 7 ص 53.

(10) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 448 ح 4551.
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عن الصادق علیه السّلام «1».

و أمّا الفرق بین العلم و الجهل فلنحو صحیحه سأله علیه السّلام الرجل یشتری الأختین فیطأ إحداهما ثمّ یطأ الأخری بجهاله، قال: إذا وطأ الأخیره بجهاله لم تحرم علیه الاولی، و إن وطأ الأخیره و هو یعلم أنّها علیه حرام حرمتا علیه جمیعا «2».

و أمّا اشتراط الخروج عن الملک مع الجهل أیضا فلروایه عبد الغفار الطائی عنده علیه السّلام فی رجل کانت عنده اختان فوطأ إحداهما ثمّ أراد أن یطأ الأخری، قال:

یخرجها عن ملکه، قلت: إلی من؟ قال: إلی بعض أهله، قلت: فإن جهل ذلک حتی وطأها، قال: حرمتا علیه کلتاهما «3».

و الأقرب وفاقا لابن إدریس «4» أنّه متی أخرج إحداهما عن ملکه أیّه کانت حلّت الأخری، سواء کان الإخراج للعود إلی الأولی أو الأخری أو لا، و سواء علم التحریم أو لا لانتفاء الجمع فیدخل فی أصل الإباحه، و عموم «مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» و





«مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» و «إن الحرام لا یحرم الحلال» مع انتفاء إجماع أو خبر متواتر أو صحیح، بخلافه مع إمکان حمل الأخبار علی الکراهه، و لعلّه أولی من تخصیص الکتاب بها.

و إن لم یخرج إحداهما فالثانیه محرّمه دون الاولی استصحابا لحال کلّ منهما، لأنّ الحرام لا یحرّم الحلال.

و هنا قول ثالث بتحریم الاولی مع العلم بالتحریم إلی أن تموت الأخری، أو یخرجها عن ملکه لا للعود، و عدمه مع الجهل، من غیر اشتراط بخروج الأخری عن الملک، و هو قول ابن حمزه «5» و هو أقوی من قول الشیخ، لأنّ الأخبار الفارقه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 373- 374 ب 29 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ذیل الحدیث 9.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 372 ب 29 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 5.

(3) المصدر السابق: ح 6.

(4) السرائر: ج 2 ص 538.

(5) الوسیله: ص 294- 295.
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بین العلم و الجهل غیر خبر عبد الغفار یدلّ علیه مع الأصل و العمومات، و خبر عبد الغفار ضعیف.

و رابع و هو حرمه الأولی حتی یخرج الثانیه عن الملک، من غیر فرق بین العلم و الجهل، و الإخراج للعود و لغیره، و یدلّ علیه خبر معاویه بن عمّار سأل الصادق علیه السّلام عن رجل کانت عنده جاریتان اختان فوطأ إحداهما ثمّ بدا له فی الأخری، قال: یعتزل هذه و یطأ الأخری، قال: قلت: فإنّه تنبعث نفسه للولی، قال:

لا یقربها حتی تخرج تلک عن ملکه «1». و العمل به مشکل، من حیث الفرق بین الاولی و الثانیه بکفایه الاعتزال لحلیّه الثانیه دون الأولی، إلّا أن





یحمل الاعتزال علی الإخراج عن الملک.

و لو وطأ أمه بالملک قیل فی المبسوط «2» و الخلاف «3»: جاز أن یتزوّج بأختها فتحرم الموطوءه ما دامت الثانیه زوجه و هو مختار التحریر «4» فإن النکاح أقوی من ملک الیمین فلا یبطله.

و یحتمل الحرمه بمنع القوّه و ترتّب مثل الظهار و الإیلاء و المیراث لا یدلّ علیها، و لا کون الغرض الأصلی من الملک المالیه علی الضعف مع تساویهما فی الاستفراش الصحیح و سبق الملک. نعم لو تزوّج إحداهما جاز له شراء الأخری و إن حرم وطئها، و إن وطأها لم تحرم المنکوحه.

[ز: لو تزوّج بنت الأخ أو الأخت علی العمه و الخاله]
ز: لو تزوّج بنت الأخ أو الأخت للزوجه علی العمه و الخاله من النسب و الرضاع لتساویهما، و صحیح أبی عبیده الحذاء سمع الصادق علیه السّلام یقول: لا تنکح المرأه علی عمّتها، و لا علی خالتها، و لا علی أختها من الرضاعه «5».

حرین کانتا أو أمتین أو بالتفریق لا لو جمعهما فی ملک

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 371 ب 29 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.

(2) المبسوط: ج 4 ص 207.

(3) الخلاف: ج 4 ص 305 المسأله 77.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 13 س 13.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 366 ب 24 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 2.
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یمین أو تزوّج بإحداهما و ملک الأخری اتفقتا أو تعاقبتا علی إشکال من وقوع النهی عن الجمع، و النکاح و هو الوطء فی اللغه، و کون ملک الیمین بمنزله النکاح فی الاستفراش، و کون الحکمه احترام العمه و الخاله بالنسبه إلی بنت الأخ أو الأخت، و الاحتراز عن وقوع البغضه






بینهما. و من الاقتصار فیما خالف الأصل علی المتیقن، و التصریح فی أکثر الأخبار بالتزویج، و هو المعروف من لفظ النکاح فی العرف، و اختلاف الزوجه و ملک الیمین فی الاحترام.

فإن کان التزوّج بإذنهما أی العمه و الخاله صحّ اتفاقا و إلّا بطل علی رأی ابن إدریس «1» و المحقق «2» للنهی، و هو و إن لم یقتضی الفساد فی المعاملات، لکنه دلّ علی عدم صلاحیه متعلقه للعقد علیه، و هو یوجب الفساد کنکاح الأخت و بیع الغرر. أو نقول: و إن لم یدلّ علی الفساد لکن لا بدّ للعقد المنهیّ عنه ممّا یدلّ علی صحته خصوصا أو عموما. و لقول الکاظم علیه السّلام فی خبر علی بن جعفر: فمن فعل فنکاحه باطل «3».

و فی الأوّل منع انتفاء الصلاحیه، و لذا جاز مع الإذن، و لا حاجه إلی المصحح بعد «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و العلم بصحه أصل النکاح بشروطه، و عدم الدلیل علی اشتراطه بعدم الدخول علی العمه أو الخاله، و الخبر مجهول.

و وقع موقوفا علی رضا المدخول علیها علی رأی الشیخین «4» و أتباعهما فإن أجازت العمه أو الخاله لزم، و لا یستأنف عقد آخر، و إن فسختاه و یکفی فیه الکراهه بطل، و لا مهر قبل الدخول کالفضولی إذا لم یجز. أمّا عدم البطلان فلما عرفت، و لأنّه أولی بالصحه من الفضولی، لحصوله بدون إذن من بیده العقد، بخلافه هنا. و أمّا التزلزل فلاشتراطه بالإذن، و عموم الأخبار «5»

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 545.

(2) المختصر النافع: ص 176.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 375 ب 30 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 3.

(4) المقنعه: ص 505، المبسوط: ج 4 ص 206.

(5) وسائل الشیعه: ج





14 ص 375 ب 30 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها.
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للابتداء و الاستدامه [و الاتفاق علی البطلان إن صرحت بالکراهه حین العقد أو قبله فکذا فی الاستدامه] «1» للاشتراک و المصلحه، و لما تقدّم من خبر علی بن جعفر، و لما روی من أنّ علیّا علیه السّلام أتی برجل تزوّج علی خالتها فجلده و فرّق بینهما «2».

و هل یتزلزل عقد المدخول علیها حتی یکون للعمه أو الخاله فسخ عقدهما و هو الاعتزال عن الزوج؟ قیل: نعم و هو قول الأکثر «3» لکن ابنی البراج «4» و إدریس «5» قالا به خاصه، و لا یعرف له من ابن إدریس وجه، فإنّه أبطل العقد، و غیرهما قال بتزلزل العقدین جمیعا، فلهما فسخ عقدهما و فسخ عقد الداخله جمیعا.

و دلیل الأوّل: إنّه ثبت اعتبار رضاهما فی جواز الجمع، و الأصل عدم اشتراط رضا غیر المتعاقدین فی صحه العقد، فینبغی أن یکون لهما الخیار فی استدامه عقدهما و فسخه خاصه.

و دلیل الثانی: ما تقدّم فی تزلزل العقد الثانی، مع أنّ اشتراط الرضا لمصلحتهما، فالتسلّط علی فسخه أولی مع التساوی فی الانعقاد صحیحا.

و فیه نظر لأنّ المنهی عنه إنّما هو العقد الثانی فیختص بالتزلزل، و لأنّه الموقوف علی رضاهما، و لسبق لزوم عقدهما فیستصحب، و لما تقدّم من الحکم ببطلان الثانی، و لأنّ الأخبار إنّما وردت بتوقّف الثانی علی رضاهما «6».

و علی القول فتقع العدّه حینئذ بائنه لأنّها عدّه الفسخ لا الطلاق، فلا یجب ارتقاب انقضائها للدخول بالثانیه، خلافا لابن حمزه «7» قال فی المختلف:

______________________________

(1) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 376 ب 30





من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 4.

(3) لم نظفر علی من نسبه إلی الأکثر.

(4) المهذب: ج 2 ص 188.

(5) السرائر: ج 2 ص 545.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 375 ب 30 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها.

(7) الوسیله: ص 293.
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لا وجه له «1» و قال القاضی بجواز فسخ الزوج لعقد الداخله «2» و لعلّه أراد الطلاق.

[لو عقد علی الأمه من دون إذن الحره بطل]
ح: اتفقت الأصحاب علی أنّه لا یجوز نکاح الأمه علی الحره بغیر إذنها، و دلّت علیه الأخبار «3».

و لو عقد علی الأمه من دون إذن الحره بطل علی رأی بنی أبی عقیل و الجنید «4» و إدریس «5» و المحقق «6» و الشیخ فی التبیان «7» و ظاهر المبسوط «8» و حکی فیه الإجماع علیه لمثل ما مرّ فی النکاح علی العمه و الخاله و لقول الصادق علیه السّلام للحلبی «9» فی الحسن: و من تزوّج أمه علی حرّه فنکاحه باطل، و نحوه للحسن بن زیاد «10» و لحذیفه بن منصور یفرّق بینهما «11».

أو کان موقوفا علی رأی الشیخین «12» و أتباعهما لمثل ما مرّ. و حینئذ فتتخیر الحره فی فسخه و إمضائه.

و هل لها فسخ عقدها مع کونه السابق الثابت اللزوم قیل فی المقنعه «13» و النهایه «14» و المراسم «15» و المهذب «16» و الوسیله «17»: نعم لمثل ما مرّ، و لقول الصادق علیه السّلام لسماعه: إن شاءت الحره أن تقیم مع الأمه أقامت، و إن شاءت ذهبت إلی أهله «18».

______________________________

(1) مختلف الشیعه: ج 7 ص 64.

(2) المهذب: ج 2 ص 188.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 392 ب 46 من أبواب ما






یحرم بالمصاهره.

(4) حکاه عنهما فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 65.

(5) السرائر: ج 2 ص 545.

(6) المختصر النافع: ص 177.

(7) التبیان: ج 3 ص 169 و 170.

(8) المبسوط: ج 4 ص 215.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 392 ب 46 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 1.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 393 ب 46 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 5.

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 394 ب 47 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 2.

(12) المقنعه: ص 507، النهایه: ج 2 ص 302.

(13) المقنعه: ص 507.

(14) النهایه: ج 2 ص 302.

(15) المراسم: ص 150.

(16) المهذب: ج 2 ص 188.

(17) الوسیله: ص 294.

(18) وسائل الشیعه: ج 14 ص 394 ب 37 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 3.
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و لو تزوّج الحرّه علی الأمه مضی العقد أی لم یبطل و لکن تتخیّر الحرّه مع عدم العلم حین العقد بأن تحته أمه فی إمضاء عقدها نفسها و فسخه وفاقا للمشهور و فی الخلاف نقل الإجماع علیه «1» و به خبر یحیی الأزرق عن الصادق علیه السّلام سأله عن رجل کانت له امرأه ولیده فتزوّج حرّه و لم یعلمها أنّ له امرأه ولیده، فقال: إن شاءت الحرّه أقامت، و إن شاءت لم تقم «2».

و لا یتخیّر فی عقد الأمه لسبق لزومه، خلافا للتبیان فخیّرها فیه أیضا «3» و جعله فی المبسوط روایه «4».

و لو جمع بینهما فی عقد صحّ عقد الحرّه لعدم المقتضی لفساده، و لصحیح أبی عبیده الحذاء عن الباقر علیه السّلام فی رجل تزوّج حرّه و أمتین





مملوکتین فی عقد واحد، قال: أمّا الحرّه فنکاحها جائز، و إن کان قد سمی لها مهرا فهو لها، و أمّا المملوکتان فنکاحهما فی عقد مع الحرّه باطل یفرّق بینه و بینهما «5». و کان عقد الأمه موقوفا أو باطلا علی القولین، و ظاهر الخبر البطلان. و یمکن حمله علی الوقف، و اختار فی المختلف «6» تخییر الحرّه فی فسخ عقدها و عقد الأمه جمیعا لتساوی العقدین، و لا ینافیه الخبر.

و لو عقد علی من یباح نکاحها و من یحرم دفعه بعقد واحد أو متعدد صحّ عقد الاولی دون الثانیه أمّا عند تعدد العقد فظاهر، و أمّا عند اتحاده فلجواز تفرق الصفقه عندنا.

[قیل یحرم علی الحرّ العقد علی الأمه]
ط: قیل: یحرم علی الحرّ العقد علی الأمه إلّا بشرطین: عدم الطول

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 318 المسأله 92.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 394 ب 47 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(3) التبیان: ج 3 ص 170.

(4) المبسوط: ج 4 ص 215.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 395 ب 48 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 1.

(6) مختلف الشیعه: ج 7 ص 67.
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و هو المهر و النفقه فعلا أو قوّه و خوف العنت و هو مشقه الترک و فسّر بالزنا و خوف الوقوع فیه، و الظاهر أنّ خوف المشقه الشدیده و الضرر العظیم بترکه کذلک، لعموم اللفظ، و عدم ثبوت النقل، و یتحقّق الخوف لمن تحته صغیره کما نصّ علیه فی المبسوط «1» و التحریر «2» أو غائبه لا یصل إلیها، و استشکل فیه فی التحریر «3» و هذا قول أکثر المتقدمین لظاهر الآیه، خصوصا خوف العنت، و نحو






صحیح محمّد بن مسلم سأل أحدهما علیهما السّلام عن الرجل یتزوّج المملوکه؟ قال:

لا بأس إذا اضطر إلیها «4».

و قیل بل یکره «5» و هو الأشهر عند المتأخّرین، و به قال الشیخ فی النهایه «6» و التبیان «7» بضعف دلاله الآیه، لکونها بالمفهوم، و أصاله الإباحه، و عموم:

«مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» و الأخبار الوارده فی نکاح الأمه علی الحرّه أو العکس، و لذا قصر بعضهم الحرمه علی من تحته حرّه، و لقول الصادق علیه السّلام فی خبر عبّاد بن صهیب:

لا ینبغی للرجل المسلم أن یتزوّج من الإماء إلّا من خشی العنت «8». و فی مرسل ابن بکیر: لا ینبغی أن یتزوّج الحرّ المملوکه الیوم، إنّما کان ذلک حیث قال اللّه عزّ و جلّ «وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلًا» و الطول المهر، و مهر الحرّه الیوم مثل مهر الأمه و أقل «9».

فعلی الأوّل تحرم الثانیه لاندفاع الضروره بالأولی، و قال الصادق علیه السّلام فی خبر عباد بن صهیب: و لا تحلّ له من الإماء إلّا واحده «10». هذا مع إمکان استمتاعه من الاولی، و إلّا فالوجه الجواز.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 214.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 16 س 20.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 16 س 21.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 87 ب 8 من أبواب القسم و النشوز، ح 1.

(5) السرائر: ج 2 ص 547.

(6) النهایه: ج 2 ص 302.

(7) التبیان: ج 2 ص 218.

(8) تفسیر العیّاشی: ج 1 ص 235 ح 97.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 391 ب 45 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 5.

(10) تفسیر العیّاشی: ج 1 ص 235 ح 97.
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و لا خلاف فی تحریم الثالثه علی الحرّ کان تحته حرّه أم لا کما سیأتی.


[الفصل الثانی فی استیفاء عدد الطلاق]

الفصل الثانی فی استیفاء عدد الطلاق و استیفاء عدد الموطوءات و الأولی: الزوجات.

أمّا الأوّل: فمن طلّق حرّه دخل بها أم لا ثلاث طلقات یتخلّلها رجعتان باستئناف عقد أو لا به حرمت علیه بالثالثه رجعه و استئناف عقد حتی تنکح زوجا غیره و یطأها ثمّ یفارقها بطلاق أو غیره بالنص و الإجماع و إن کان المطلق عبدا.

و تحرم الأمه علی زوجها بطلقتین بینهما رجعه حتی تنکح زوجا غیره و یطأها و إن کان المطلق حرا و بالجمله فأطبق الأصحاب و الأخبار علی أنّ العبره فی العدد بحال الزوجه دون الزوج «1».

و أمّا الثانی: فالحرّ إذا تزوّج دائما أربع حرائر حرم علیه ما زاد غبطه أی دواما من قولهم: غبطت علیه الحمی أی دامت، و أغبطت الرجل علی ظهر البعیر أی أدمته علیه حتی تموت واحده منهنّ أو یطلّقها بائنا حین الطلاق أو بعد انقضاء العدّه، فالمراد بالحال ما یعمّ المحققه و المقدره. أو یفسخ الاولی کونه علی بناء المجهول لیعمّ فسخه و فسخها عقدها و انفساخه بنفسه بسبب من الأسباب المسوّغه للفسخ أو الموجبه له فإن طلّق رجعیا لم تحلّ له الخامسه حتی تخرج العده لأنّها فی حکم الزوجه، و لحسنه زراره و محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام: إذا جمع الرجل أربعا فطلّق إحداهنّ فلا یتزوّج الخامسه حتی تنقضی عده المرأه التی طلّقت، و قال: لا یجمع ماءه فی خمس «2».

و لو کان الطلاق بائنا حلّت الخامسه فی الحال لخروجها عن 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 408 و 409 ب 11 و 12 من أبواب ما یحرم






باستیفاء العدد.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 399 ب 2 من أبواب ما یحرم باستیفاء العدد ح 1.
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الزوجیه، و عدم جمع الماء فی خمس إلّا فی بعض. و خبر سعد بن ظریف عن الصادق علیه السّلام قال: سئل عن رجل کنّ له ثلاث نسوه، ثمّ تزوّج امرأه أخری فلم یدخل بها، ثمّ أراد أن یعتق أمته و یتزوّجها، فقال: إن هو طلّق التی لم یدخل بها، فلا بأس أن یتزوّج اخری من یومه ذلک، و إن طلّق من الثلاث النسوه اللاتی دخل بهن واحده لم یکن له أن یتزوّج امرأه أخری حتی تنقضی عده المطلقه «1». علی کراهه فی العده، لنحو خبر ابن أبی حمزه سأل الکاظم علیه السّلام عن الرجل یکون له أربع نسوه فیطلّق إحداهن أ یتزوّج مکانها اخری؟ قال: لا حتی تنقضی عدتها «2».

و ظاهر التهذیب «3» الحرمه قبل الانقضاء، و هو ظاهر الأخبار «4».

و لو تزوّج اثنتین دفعه حینئذ أی حین طلّق إحدی الأربع بائنا أو رجعیا و قد انقضت عدتها قیل فی النهایه «5» و المهذب «6» و الوسیله «7» و الجامع «8»: یتخیّر أیتهما شاء، و هو مختار المختلف «9» لأنّه بمنزله الجمع فی عقد بین المحلّله و المحرّمه، و لصحیح جمیل عن الصادق علیه السّلام: فی رجل تزوّج خمسا فی عقد، قال: یخلّی سبیل أیتهن شاء و یمسک الأربع «10». و لکنه لیس نصّا فی الإمساک بذلک العقد، و لا فی أن التزویج حال الإسلام.

و قیل فی السرائر «11» و النافع «12» و الشرائع «13»: یبطل و هو مختار 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 401 ب 3





من أبواب ما یحرم باستیفاء العدد ح 6.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 400 ب 3 من أبواب ما یحرم باستیفاء العدد ح 2.

(3) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 294 ذیل الحدیث 1232.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 400 ب 3 من أبواب ما یحرم باستیفاء العدد.

(5) النهایه: ج 2 ص 297.

(6) المهذب: ج 2 ص 185.

(7) الوسیله: ص 294.

(8) الجامع للشرائع: ص 430.

(9) مختلف الشیعه: ج 7 ص 49.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 403 ب 4 من أبواب ما یحرم باستیفاء العدد ح 1.

(11) السرائر: ج 2 ص 539.

(12) المختصر النافع: ص 179.

(13) شرائع الإسلام: ج 2 ص 293.
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الإرشاد «1» و التحریر «2» للنهی، و فیه ما مرّ من الکلام. و لتساویهما فی العقد، و لا مرجّح، و فیه: أنّ الاختیار مرجّح للنص الصحیح من غیر معارض. و للاحتیاط و هو من کلّ وجه ممنوع لأدائه إلی جواز تزوّجهما بآخر من غیر طلاق. و لتغلیب الحرمه، و فیه: أنّه إنّما یکون فیما تحققت فیه حرمه، و لا مخلص إلّا بالاجتناب، و هو هنا ممنوع.

و لو تزوّج الحرّ حرّه فی عقد و اثنتین فی عقد و ثلاث فی عقد و اشتبه السابق، صح نکاح الواحده علی القول الثانی و هو البطلان، لأنّه إن تقدم عقدها فظاهر، و إن تقدم الآخران بطل أحدهما فیصح هو، و إن تقدم أحدهما صح معه و بطل الآخر، فنکاح الواحده صحیح قطعا، و بقی الاشتباه فی الآخرین.

قال فی التذکره: و الوجه عندی استعمال القرعه، و حکی عن الشافعیه وجهین: أحدهما: بطلانهما، و الآخر: الإیقاف إلی بیان الزوج، فإن لم





یعلم کان لهن طلب الفسخ، و إن صبرن لم ینفسخ و علیه الإنفاق علیهن فی مده التوقّف «3».

و أمّا علی القول بالتخییر فلا یتعیّن الواحده للصحه، لاحتمال تأخّر عقدها عن الآخرین مع جواز صحتهما باختیار إحدی الاثنتین أو اثنتین من الثلاث.

و یحلّ له بملک الیمین و المتعه ما شاء مع الأربع الدائمات و بدونهن فی ملک الیمین اتفاقا من المسلمین، و فی المتعه علی المشهور عندنا، و حکی علیه الإجماع فی السرائر «4» و الواسطیات للسید «5» و الأخبار «6» الناطقه به کثیره، و جعلها القاضی من الأربع علی الاحتیاط «7» لقوله تعالی:

______________________________

(1) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 26.

(2) نسبه إلی القیل، راجع تحریر الأحکام: ج 2 ص 15 س 30.

(3) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 640 س 4 و 8.

(4) السرائر: ج 2 ص 624.

(5) الواسطیات (رسائل المرتضی المجموعه الرابعه): ص 42.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 446 ب 4 من أبواب المتعه.

(7) المهذب: ج 2 ص 243.
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«فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ مَثْنیٰ وَ ثُلٰاثَ وَ رُبٰاعَ» «1» و لقول الباقر علیه السّلام لزراره: هی من الأربع «2» و لقول الرضا علیه السّلام للبزنطی قال: قال أبو جعفر علیه السّلام:

اجعلوهن من الأربع، فقال صفوان بن یحیی: علی الاحتیاط؟ قال: نعم «3». و الآیه لیست نصا فی تحریم الزائد مع المعارضه بعموم «فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ» «4» و الأخبار، و یمکن حمل الخبرین علی الکراهه جمعا، و الاحتیاط لا ینافیه، لجواز إراده الفضل منه، و الاحتیاط من العامه.

و لا یحلّ له من الإماء بالعقد الدائم أکثر من اثنتین هما من جمله الأربع و معناه





أنّه لا تحلّ له ثلاث إماء بالعقد الدائم و إن لم یکن معه حرّه دائمه و لا أمتان دائما مع ثلاث حرائر دائما، و یجوز التمتع بما شاء منهن إلّا أن یکون تحته حرّه، فالظاهر اشتراط إذنها، لعموم الأدلّه. و هنا موضع ما ذکره من حکم الإماء و فیما تقدّم إنّما ذکره استطرادا.

و أمّا العبد فیحرم علیه عندنا بالدائم أکثر من حرّتین، و تحلّ له حرتان أو أربع إماء أو حره و أمتان و لا تحلّ له حرتان و أمه، و لا حره و ثلاث إماء، فإنّ الحرّه بمنزله أمتین، و لا تحلّ له أکثر من أربع إماء و له أن یعقد متعه علی ما شاء من العدد أو ما شاء من العقد مع العدد و بدونه، و کذا یطأ بملک الیمین ما شاء إن کان یملک، و إلّا فالتحلیل فی حکمه.

و لو تجاوز العدد السائغ له فی عقد واحد ففی التخییر أو بطلان العقد إشکال کالحر و کذا إن تعدد العقد مع الاقتران.

و المعتق بعضها کالأمه فی حقّ الحر، و کالحره فی حقّ العبد فی عدد الموطوءات فلا یجوز لواحد منهما الجمع بین أکثر من اثنتین منها تغلیبا للحرمه و احتیاطا.

______________________________

(1) النساء: 3.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 449 ب 4 من أبواب المتعه ذیل الحدیث ح 13.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 448 ب 4 من أبواب المتعه ح 9.

(4) النساء: 24.
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أمّا فی عدد الطلاق فکالأمه معهما للاحتیاط و صدق اسم الأمه علیها. و المعتق بعضه کالحر فی حقّ الإماء فلا یحلّ له أکثر من أمتین، بل لا یحلّ له نکاح الأمه إلّا





مع الشرطین علی القول بهما. و فی بعض النسخ فی حق الأمه.

و السر فی توحیدها إن صحّت یظهر ممّا ذکرنا، فإنّه لا تحلّ له أمه واحده علی أحد القولین بخلاف الحرائر فإنّ التی لا تحلّ له إنّما هو الزائد علی حرتین.

و کالعبد فی حقّ الحرائر فلا یحلّ له أکثر من حرتین أو حره و أمتین أو مبعّضتین أو مبعّضه و أمتین احتیاطا و تغلیبا لجانب الحرمه. و أجاز له فی التذکره نکاح الأمه مع القدره علی الحره «1». لأنّ ما فیه من الرقّ أخرجه عن الولایه و النظر للولد.


[الفصل الثالث فی الکفر و فیه مطالب]

اشاره
الفصل الثالث فی الکفر و فیه مطالب خمسه:


[الأوّل فی أصناف الکفّار]
الأوّل فی أصناف الکفّار و هم ثلاثه أصناف: أ: من لهم کتاب و هم الیهود و النصاری، أمّا السامره فقیل: إنّهم قوم من الیهود یسکنون بیت المقدس، و قرایا من أعمال مصر، یتقشفون فی الطهاره أکثر من سائر الیهود، أثبتوا نبوّه موسی و هارون و یوشع علیهم السّلام و أنکروا نبوّه من بعدهم رأسا إلّا نبیا واحدا. و قالوا: التوراه إنّما بشرت بنبی واحد یأتی بعد موسی یصدّق ما بین یدیه من التوراه و یحکم بحکمها، و لا یخالفها البته، و قبلتهم الطور الذی کلّم اللّه علیه موسی. و قالوا: إنّ اللّه أمر داود أن یبنی بیت المقدس علیه فخالف و ظلم فبناه بایلیا.

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 643 س 3.
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و أمّا الصابئون فقال أبو علی: إنّهم قوم من النصاری «1». و فی المبسوط: إنّ الصحیح خلافه، لأنّهم یعبدون الکواکب «2». و فی التبیان «3» و مجمع البیان «4» أنّه لا یجوز عندنا أخذ الجزیه منهم، لأنّهم لیسوا أهل کتاب. و فی الخلاف نقل الإجماع علی أنّه لا یجری علی الصابئه حکم أهل الکتاب «5». و فی العین: إنّ دینهم یشبه دین النصاری، إلّا أنّ قبلتهم نحو مهب الجنوب حیال نصف النهار، یزعمون أنّهم علی دین نوح علیه السّلام «6». و قیل: قوم من أهل الکتاب یقرءون الزبور «7». و قیل: بین الیهود و المجوس «8». و قیل: قوم یوحدون و لا یؤمنون برسول اللّه «9». و قیل: قوم یقرّون باللّه عزّ و جلّ و یعبدون الملائکه و یقرءون الزبور و یصلّون إلی الکعبه «10». و







قیل: قوم کانوا فی زمن إبراهیم علیه السّلام یقولون بأنّا نحتاج فی معرفه اللّه و معرفه طاعته إلی متوسط روحانی لا جسمانی، ثمّ لمّا لم یمکنهم الاقتصار علی الروحانیات و التوسّل بها فزعوا إلی الکواکب، فمنهم من عبد السیارات السبع، و منهم من عبد الثوابت، و منهم من اعتقد الإلهیه فی الکواکب، و منهم من سمّاها ملائکه، و منهم من تنزّلوا عنها إلی الأصنام «11».

و الأصل فی الباب أنّهم أی السامره و الصابئین إن کانوا إنّما یخالفون القبیلین فی فروع الدین فهم منهم و إن خالفوهم فی أصله أی أصل من أصوله و إن آمنوا بموسی و عیسی علیهما السّلام فهم ملحده لهم حکم

______________________________

(1) ذکر هذا القول الشیخ الطوسی فی المبسوط: ج 4 ص 210 من دون نسبه.

(2) المبسوط: ج 4 ص 210.

(3) التبیان: ج 1 ص 283.

(4) مجمع البیان: ج 1 ص 126.

(5) الخلاف: ج 4 ص 318 المسأله 93.

(6) العین: ج 7 ص 171 (ماده صبأ).

(7) القائل السدی راجع مجمع البیان: ج 1 ص 126.

(8) القائل مجاهد و حسن، راجع المصدر السابق.

(9) تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر، ج 1 ص 104.

(10) الجامع لأحکام القرآن للقرطبی: ج 1 ص 434.

(11) راجع تفسیر القرآن لابن کثیر: ج 1 ص 104، و التنقیح الرائع: ج 3 ص 100.
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الحربیین و بهذا یمکن الجمع بین القولین بجواز أن یعدّوا منهم و إن خالفوهم فی بعض الأصول، کما یعدّ کثیرا من الفرق، من المسلمین مع المخالفه فی الأصول، بل الأمر کذلک فی غیر الإمامیه. و قد قیل: إنّه لا کلام فی عدّهما من القبیلین، و إنّما الکلام فی الأحکام.

و





لا اعتبار عندنا بغیر هذین الکتابین: التوراه و الإنجیل المفهومین «1» من الیهود و النصاری کصحف إبراهیم و زبور داود علیهما السّلام و لا اعتبار بغیر القبیلین الیهود و النصاری کأهل صحف إبراهیم و أهل زبور داود، و کذا صحف آدم و إدریس اقتصارا علی موضع الیقین، و لأنّها لیست فی الحرمه کالکتابین لأنّها مواعظ لا أحکام فیها و و قیل: إنّها لیست معجزه أی لیست کتبا إلهیّه، و إنّما هی وحی أوحی إلیهم علیهم السّلام، و الألفاظ منهم فهی من السنّه لا الکتاب، و فیه إشعار بإعجاز التوراه و الإنجیل، و هو خلاف المعروف، و إن قال به بعض العامه «2».

و یجوز أن لا یرید بنفی الإعجاز نفی الکتابیه، بل یکون المقصود أنّها مع تسلیم کونها کتبا إلهیّه لیس لها الإعجاز کالقرآن حتی تحترم. فلعلّه یقول: إنّ السر فی احترام أهل الکتاب لعلّه أحد أمرین: إمّا الاشتمال علی الأحکام أو الإعجاز، إذ بهما یمتاز الکتاب الإلهی عن غیره امتیازا بیّنا.

و من انتقل من الإسلام أو دین من أدیان الکفر إلی دین أهل الکتاب بعد مبعث النبیّ صلّی اللّه علیه و آله لم یقبل منه عندنا، و یظهر الخلاف فیه من الإیضاح «3» بل قیل: لقوله تعالی «وَ مَنْ یَبْتَغِ غَیْرَ الْإِسْلٰامِ دِیناً فَلَنْ یُقْبَلَ مِنْهُ» «4».

و عموم قوله علیه السّلام: «من بدّل دینه فاقتلوه» «5» و لأنّ دینهم لنسخه لم یبق له حرمه.

و لم یثبت لأولادهم أیضا حرمه و إن نشأوا علی دین أهل 

______________________________

(1) کذا، و الظاهر: المعهودین.

(2) المجموع: ج 16 ص 235.

(3) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 97.

(4) آل عمران: 85.

(5) عوالی اللآلی: ج 2 ص 239 ح 5.
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الکتاب و لم یقرّوا علیه فإنّهم إنّما یحترمون لاحترام آبائهم، و کذا أولاد الوثنیین إذا نشأوا علی الیهودیه أو النصرانیه فإنّه فی حکم الانتقال.

و إن کان الانتقال قبله أی المبعث و قبل التبدیل أی تبدیل أهل الکتاب دینهم و تحریفه قبل اتفاقا و أقرّ أولادهم علیه، و یثبت لهم حرمه أهل الکتاب إن لم یبدّلوا أو یدخلوا فی دین من بدل، و إلّا فهو فی حکم الانتقال.

و هل التهوّد أی الانتقال إلی الیهودیه بعد مبعث عیسی علیه السّلام کهو بعد مبعث النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إشکال من النسخ الموجب لانتفاء الحرمه، و عموم:

«مَنْ یَبْتَغِ غَیْرَ الْإِسْلٰامِ دِیناً» و الاستصحاب إن انتقل من غیر النصرانیه. و من عموم ما دلّ علی إقرار الیهود و انتفاء التفرقه عنه صلّی اللّه علیه و آله بین من تهوّد بعده أو قبله و أمره بالفحص عن ذلک، و هو الأقوی.

و إن کان الانتقال بینهما أی بین مبعث النبی صلّی اللّه علیه و آله و التبدیل فإن انتقل إلی دین من بدل لم یقبل لأنّه لیس دین الیهودیّه أو النصرانیه، و إنّما هو کسائر أدیان الکفر، و الأصح القبول للعموم، و عدم الفحص، مع أنّ الأکثر منهم فی زمنه و زمن الأئمه صلوات اللّه علیهم إنّما کانوا فی الدین المبدّل منهم «1» بل لم یکن لهم إلّا الدین المبدّل، فإنّ الإقرار بنبوه نبینا صلّی اللّه علیه و آله من دینهم، فإمّا أن یکونوا هم المبدّلین أو الداخلین فی دین المبدّل أو آبائهم، و لا فرق بین التقدیرین، إذ لا احترام للأولاد إذا لم یحترم الآباء. و إلّا یکن الانتقال إلی دین المبدّل قبل





بلا إشکال، إلّا فی الیهود بعد مبعث عیسی علیه السّلام.

و لو أشکل هل انتقلوا قبل التبدیل أو بعده أو علم أنّ الانتقال بعده و أشکل هل دخلوا فی دین من بدل أو لا؟ فالأقرب إجراؤهم مجری الکتابیین، لعموم الاسم لهم، و أصاله عدم التبدیل، و الاحتیاط فی الدماء، و لأنّهم 

______________________________

(1) لیس فی ن.
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لا یقصرون من أن یکونوا بحکم المجوس فإنّهم أهل الکتاب حقیقه، فهم أولی منهم.

و یحتمل العدم، لأنّ الإقرار مشروط بعدم التبدیل و لم یعلم. و هو ممنوع، بل العلم به مانع منه، و علی ما قلناه لا إشکال.

ب: من لهم شبهه کتاب و هم المجوس فإنّ نبیّهم کما سمعته فیما تقدّم أتاهم بکتاب فی اثنی عشر ألف جلد ثور فقتلوا نبیّهم و أحرقوا کتابهم «1».

و فی خبر آخر: إنّهم بدّلوا الکتاب فأصبحوا و قد اسری به و رفع عنهم «2».

ج: من عدا هؤلاء کالذین لا یعتقدون شیئا من کتاب أو نبی أو إله أو تکلیف و عبّاد الأوثان و عبّاد الشمس و عبّاد النیران و عبّاد الکواکب و غیرهم.

و أمّا الصنف الأوّل و هم أهل الکتاب حقیقه ففی تحریم نکاحهم أی نسائهم علی المسلم خلاف تقدّم تفصیله أقربه تحریم النکاح المؤبّد یجوز فیه کسر الباء و فتحها دون المنقطع و ملک الیمین لما تقدّم، و لعموم «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ».

و کذا فی الصنف الثانی خلاف أقربه ذلک لما مرّ، و لصحیح محمّد بن مسلم سأل الباقر علیه السّلام عن الرجل المسلم یتزوّج المجوسیه؟ فقال: لا، و لکن إن کان له أمه مجوسیّه فلا بأس أن یطأها و یعزل عنها و لا یطلب ولدها





«3».

و أمّا الصنف الثالث فإنّه حرام علی المسلم بالإجماع من المسلمین فی أصناف النکاح الثلاثه.

و لا خلاف فی أنّه لا تحلّ المسلمه علی أحد من أصناف الکفّار

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 96 ب 49 من أبواب جهاد العدو و ما یناسبه ح 1.

(2) لم نعثر علی نصه، و عثرنا علی مضمونه فی وسائل الشیعه: ج 14 ص 276- 277 ب 3 من أبواب ما یحرم بالنسب ح 3.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 418 ب 6 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 1.
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الثلاثه لنصّ الکتاب «1» و السنه «2».

و إن سوّغنا العقد الدائم علی الکتابیه ثبت لها حقوق الزوجیّه کالمسلمه لعموم الأدله إلّا المیراث لأنّ الکافر لا یرث المسلم و لکنّه یرثها کما سیأتی.

و القسمه فلها منها نصف لیالی المسلمه الحرّه کما سیأتی و الحدّ لها ففی قذفها التغریر لا الحدّ، و هو لیس من حقوق الزوجیه، لکن قذف الزوج لما اختص باللعان الحق ما ترتّب علیه بحقوقها. و الحضانه، فالأب المسلم أولی بها من الأم الکافره، و هی فی الحقیقه لیست من حقوق الزوجیه، بل النسب.

و ماء الغسل إن أوجبناه علی الزوج، إذ لا غسل لها إلّا ماء الغسل من الحیض أو الاستحاضه أو النفاس علی ما قاله الشیخ «3» و غیره من أنّه لا یجوز وطؤها ما لم تغتسل، و هو فی الحقیقه لیس من حقوقها للزوجیه بل للوطء «4».

و عقد أهل الذمه إن کان صحیحا عندهم أقرّوا علیه و ترتّبت علیه أحکام الصحیح إذا تحاکموا إلینا أو أسلموا، فلیس علیهم تجدیده بعد الإسلام حتی لو طلّقها ثلاثا فتزوّجت بغیره





فی الشرک و دخل بها حلّت له و إن أسلم، و یدلّ علیه مع الإجماع کما فی الخلاف «5» الأخبار «6» و إلّا فلا إلّا أن یکون صحیحا عندنا، و سیأتی.

و کذا أهل الحرب لذلک و نحو «وَ امْرَأَتُهُ حَمّٰالَهَ الْحَطَبِ» «7» إلّا فی شی ء واحد و هو أنّ الحربی إذا قهر امرأه من الحربیات و أسلم أقرّ علیها إن

______________________________

(1) البقره: 221.

(2) انظر وسائل الشیعه: ج 14 ص 410 ب 1 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه.

(3) المبسوط: ج 4 ص 210.

(4) العباره فی «ن»: لیس من حقوقها بل من حقوقه.

(5) انظر الخلاف: ج 4 المسأله 112 و 113 و 116.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 416 ب 5 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه.

(7) المسد: 4.
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کان یعتقد ذلک نکاحا فی نحلته، بخلاف ما إذا قهر ذمیّه، فإنّه لیس نکاحا فی ملّتها، و علینا الذبّ عنها، و نفی الإقرار فی التذکره مطلقا، قال: لقبح الغصب عقلا، فلا یسوغ فی مله «1».

و لو قهر الذمّی ذمّیه لم یقرّ علیها بعد الإسلام، لأنّ ذلک لیس نکاحا عندهم، و علی الإمام الذبّ عنهم، و دفع من قهرهم من المسلمین، و کذا قبل الإسلام إذا رفعت أمرها إلینا. و کذا لو قهر الذمّی حربیه لم یقرّ علیها بعد الإسلام، لما عرفت من أنّه لیس نکاحا و أقرّ قبله، إذ لیس علینا الذبّ عن أهل الحرب، و هذا الاستثناء منقطع أو متصل ممّا یفهم من الکلام، و هو تساوی الحربی و الکتابی، بل یمکن أن یکون المشار إلیه بذا أهل الذمه، فالتساوی منطوق الکلام.

و لو نکح الکتابی و





ثنیه و بالعکس علی وجه یصحّ عندهما لم یفسخ النکاح إلّا إذا أسلم الکتابی عن وثنیه، لتحقق الکفاءه و الصحه عند المتناکحین، و لأنّه صلّی اللّه علیه و آله لم یستفصل غیلان حین أسلم علی عشر، فقال له: أمسک أربعا و فارق سائرهن «2».

و الأقرب إلحاق الولد بأشرفهما کالمسلمین بکسر المیم أی کما یلحق بهم الأولاد إذا کان أحد الأبوین منهم، و یجوز الفتح، أی کالأبوین المسلمین أی بالتفریق، و ذلک لثبوت الشرف للکتابی، و لذا یقرّ و یحترم، و قد تقرر تبعیه الولد لأشرف الأبوین، و لا یعتبر هنا وجود الشرف فی المفضول، و لو اعتبر فللإنسان شرف بذاته. و یحتمل العدم بناء علی أنّ بلد الکفر لا تفاضل فیها، و لذا یقال: إن الکفر ملّه واحده و ضعفه ظاهر.

ثمّ استطرد و ذکر التحاکم هنا جریا علی العاده، فقال: و إذا تحاکم أهل الذمه إلینا فی النکاح أو غیره تخیّر الإمام و نائبه بین الحکم بینهم و بین ردّهم إلی أهل ملّتهم إن اتفق الغریمان فی الدین لقوله تعالی:

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 650 س 8.

(2) المستدرک علی الصحیحین: ج 2 ص 193.
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«فَإِنْ جٰاؤُکَ فَاحْکُمْ بَیْنَهُمْ أَوْ أَعْرِضْ عَنْهُمْ» «1» و حکی الإجماع علیه فی الخلاف «2» و قیل: بل یجب الحکم لنفسخ الآیه بقوله تعالی «وَ أَنِ احْکُمْ بَیْنَهُمْ بِمٰا أَنْزَلَ اللّٰهُ» «3» و لوجوب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر، و وجوب رفع الظلم عنهم، و هو ضعیف، لعدم التعارض بین الآیتین لیقال بالنسخ، فإنّ الواجب تخییرا واجب أیضا مع کونهما فی المائده، و جواز أن یکون المقصود فی الثانیه هو





القید و المعروف و المنکر اللذان یجب الأمر به أو النهی عنه غیر ما یقرّون علیه، و رفع الظلم یتحقق بالردّ، فإنّهم یعتقدون ما یحکم به حکّامهم حقّا.

و کذا یتخیّر بینهما إن اختلفا فی الدین علی إشکال من عموم الآیه، و هو مختار المبسوط و نسبه إلینا «4» و من أنّ الردّ إنّما یکون إلی حاکم إحدی الملّتین، و هو إلزام للمخالف بما لیس لنا الإلزام علیه، فإنّ الواجب إمّا إلزامهم بأحکام الإسلام أو بما یلتزمونه فی دینهم، و هذا مخالف لهما، و اختاره فخر الإسلام. «5»

فإن قلنا بالردّ احتمل الردّ إلی من یختاره المدعی لأنّ تعیین الحاکم حقّ له أو الحاکم فإن إلیه الاختیار فی الردّ و لأنهما لما رضیا بحکمه فقد رضیا بمن رضی به لهما أو الناسخ أی من یتدیّن بالدین الناسخ لدین الآخر کالنصرانی بالنسبه إلی الیهودی لموافقه رأیه رأی الحاکم فی بطلان المنسوخ.

و المراد بالنسخ نسخ الحکم فیما وقع فیه النزاع لا مطلقا، فإنّه ربما وافق الحکم فی المنسوخ رأی الحاکم دونه فی الناسخ. أو نسخ الدین جمله و إن لم یعلم حال الحکم فی المتنازع فیه، بل و إن کان فی المنسوخ موافقا لرأی الحاکم.

و لو تحاکم إلینا الحربیان المستأمنان فکذلک لنا الخیار فی 

______________________________

(1) المائده: 42.

(2) الخلاف: ج 4 ص 336 المسأله 116.

(3) المائده: 49.

(4) المبسوط: ج 4 ص 240.

(5) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 99.
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الحکم و الإعراض بطریق الأولی، لأنّهم لم یلتزموا الأحکام، و لا التزمنا دفع بعضهم عن بعض. و فی المبسوط: لعموم الآیه و الأخبار «1». و فی عموم الآیه نظر، و کذا لا إشکال





إن اختلفا فی الدین.

و لو ارتفع إلینا مسلم و ذمّی أو مسلم و مستأمن، وجب الحکم بینهما لأنّه یجب علینا رفع الظلم عن المسلم و رفع ظلمه، و لا یمکن تنزیله علی حکم الکفار. و لو ارتفع ذمّی و مستأمن، فکما لو ارتفع ذمّیّان.

و کلّ موضع یجب فیه علی الإمام الحکم إذا استعدی الخصم أی اشتکی أحد الخصمین صاحبه، و استنصر علیه الإمام أعداه أی أزال عدواه أی شکواه وجوبا، بأن أحضر خصمه و فصل الحکم بینهما.

و إذا أرادوا ابتداء العقد عندنا لم یزوّجهم الحاکم إلّا بشروط النکاح بین المسلمین لأنّه لا حاجه بنا إلی خلافه، و إنّما عفونا عمّا کان فی الشرک من عقودهم لئلا یتنفّروا عن الإسلام، و هذا لا یوجد هنا.

فلا یصحّ علی خمر أو خنزیر أو بشرط خیار إلی غیر ذلک. و إن تزوّجا علیه أی خمر أو خنزیر ثمّ ترافعا إلی الإمام فإن کان قبل القبض لم یحکم بوجوبه لفساده عندنا و أوجب مهر المثل کما فی المبسوط «2» لأنّه الواجب إذا فسد المسمّی.

و یحتمل قویّا إیجاب قیمته عند مستحلّیه لأنّه لم یکن فاسدا عندهم، و لذا لو قبضت صحّ و لم یوجب علیه مهرا آخر، و إنّما عرض ما یمنع من التسلیم، فهو کعین جعلت مهرا فامتنع تسلیمها. و لأنّ مهر المثل ربّما زاد و الزوجه معترفه بعدم استحقاق الزائد، أو نقص و الزوج معترف باستحقاقها الزائد.

و إن کان الترافع بعده أی القبض برئ الزوج، و إن کان بعد قبض بعضه سقط عنه بقدر المقبوض، و وجب بنسبه الباقی إلی المجموع من مهر المثل أو القیمه، فإن کان المهر عشره أزقاق خمر

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 240.

(2) المبسوط: ج





4 ص 241.
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و قد قبضت خمسه فإن تساوت الأزقاق قیمه عند مستحلّیها برئ من النصف قطعا، فإنّه النصف عددا و قیمه جمیعا. و إن اختلفت قیمه احتمل اعتبار العدد، إذ لا قیمه لها فیکون قد قبضت النصف أیضا، تساوت الأزقاق صغرا أو کبرا أم اختلفت و احتمل اعتبار الکیل أو الوزن فإنّها لیست من المعدودات، فإنّما یتحقق قبض النصف إذا اتحد الزق أو تساوت الأزقاق فی السعه و الامتلاء. أو عیّنا الکیل فی العقد فقبضت نصف ما عیّن.

و الأقرب خصوصا علی ما اختاره آنفا اعتبار القیمه عند مستحلّیه قال فی المبسوط «1»: إنّه الذی یقتضیه مذهبنا.

و طلاق المشرک واقع کتابیا أو غیره کنکاحه لعموم الأدله فلو طلّقها ثلاثا ثمّ أسلما لم تحلّ له حتی تنکح زوجا غیره و إن طلّقها تسعا للعده ینکحها بینها رجلان حرمت علیه مؤبّدا إلی غیر ذلک.

و إذا تحاکموا إلینا فی النکاح، أقرّ کلّ نکاح لو أسلموا أقرّوهم علیه الإمام، و هو ما کان صحیحا عندهم.

و لو طلّق المسلم زوجته الذمّیه المستدامه بعد إسلامه ثلاثا ثمّ تزوّجت ذمیّا أو حربیّا بنکاح صحیح عندهما ثم طلّقها بعد الدخول حلّت للأوّل بناء علی ما تقدّم من صحّه نکاحهم و طلاقهم، إمّا متعه کما اختاره أ و دواما علی رأی أ و لا تحلّ مطلقا إلّا بشرط الإسلام أی إسلامها علی رأی آخر، و قد تقدّمت الآراء و مأخذها.

[المطلب الثانی فی الانتقال]

اشاره

المطلب الثانی فی الانتقال من دین إلی دین إذا أسلم زوج الکتابیه دونها بقی علی نکاحه الصحیح قبل الدخول و بعده، دائما أو منقطعا، سواء کان کتابیا أو وثنیا بلا خلاف بین المجوّزین لنکاح الکتابیّه







و المانعین، فإنّ الاستدامه أضعف من الابتداء.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 241.
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و فی المجوسیه قولان للشیخ، ففی الخلاف «1» و المبسوط «2» جعلها کالوثنیه، لخبر منصور بن حازم سأل الصادق علیه السّلام عن رجل مجوسی کانت تحته امرأه علی دینه فأسلم أو أسلمت، قال: ینتظر بذلک انقضاء عدّتها، و إن هو أسلم أو أسلمت قبل أن تنقضی عدّتها فهما علی نکاحهما الأوّل، و إن هو لم یسلم حتی تنقضی العدّه فقد بانت منه «3» و نحوه خبر آخر له عنه علیه السّلام «4».

و جعلها فی النهایه کالکتابیه «5» لحسن ابن أبی عمیر، عن بعض أصحابه، عن محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال: إنّ أهل الکتاب و جمیع من له ذمّه إذا أسلم أحد الزوجین فهما علی نکاحهما «6».

و یمکن حمل الأولین علی من لم یکن له ذمّه، بل یکون فی دار الحرب کما فعله الشیخ فی کتابی الأخبار «7».

و أن یختص البینونه بما إذا أسلمت دونه فإنّه الذی نصّ علیه أخیرا، و لا ینافیه التعمیم أوّلا.

و إن أسلمت دونه قبل الدخول انفسخ النکاح لحرمه تزوّج المسلمه بالکافر مطلقا، و فی صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام: إذا أسلمت امرأه و زوجها علی غیر الإسلام فرّق بینهما «8».

و لا مهر لها، لأنّ الفسخ من قبلها، و فی صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی الحسن علیه السّلام فی نصرانی تزوّج نصرانیّه، فأسلمت قبل أن یدخل بها، قال:

قد انقطعت عصمتها منه، و لا مهر لها، و لا عدّه علیها منه «9».

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 325 المسأله 105.

(2) المبسوط: ج 4 ص 220.

(3) وسائل





الشیعه: ج 14 ص 421 ب 9 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 3.

(4) المصدر السابق: ذیل الحدیث 3.

(5) النهایه: ج 2 ص 299.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 421 ب 9 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 5.

(7) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 301 ذیل الحدیث 1255، الاستبصار: ج 3 ص 182 ذیل الحدیث 660.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 421 ب 9 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 4.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 422 ب 9 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 6.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 227 

و لو أسلما دفعه بأن تقارن آخر الشهادتین منهما، و لبعض العامه قول بتحقق المعیه بالتقارن فی المجلس «1» فلا فسخ، و إن أسلمت دونه بعده أی الدخول یقف النکاح علی انقضاء العدّه إن کان کتابیا، فإن مضت و لم یسلم فسد العقد علی رأی الأکثر و منهم الشیخ فی الخلاف «2» و المبسوط «3» لعموم قوله تعالی «وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا «4» و للأخبار کما تقدّم، و صحیح البزنطی سأل الرضا علیه السّلام عن الرجل تکون له الزوجه النصرانیه فتسلم، هل یحلّ لها أن تقیم معه؟ قال: إذا أسلمت لم تحلّ له. قلت: جعلت فداک فإنّ الزوج أسلم بعد ذلک أ یکونان علی النکاح؟ قال: لا بتزویج جدید «5».

و ذهب الشیخ فی النهایه «6» و کتابی الأخبار «7» إلی بقاء النکاح إن أقام علی شرائط الذمه، و لکن لا یمکن من الدخول علیها لیلا و لا من الخلوه بها، لمرسل جمیل بن دراج عن أحدهما علیهما السّلام





قال فی الیهودی و النصرانی و المجوسی إذا أسلمت امرأته و لم یسلم، قال: هما علی نکاحهما، و لا یفرّق بینهما، و لا یترک، یخرج بها من دار الإسلام إلی الهجره «8». و خبر محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال:

إنّ أهل الکتاب و جمیع من له ذمه إذا أسلم أحد الزوجین فهما علی نکاحهما، و لیس له أن یخرجها من دار الإسلام إلی غیرها، و لا یبیت معها، و لکنه یأتیها بالنهار، و أمّا المشرکون مثل مشرکی العرب و غیرهم، فهم علی نکاحهم إلی انقضاء العدّه، فإن أسلمت المرأه ثمّ أسلم الرجل قبل انقضاء عدّتها فهی امرأته، و إن لم یسلم إلّا بعد انقضاء العدّه فقد بانت منه و لا سبیل له علیها، و کذلک جمیع من لا ذمّه له «9».

______________________________

(1) المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 534.

(2) الخلاف: ج 4 ص 325 المسأله 105.

(3) المبسوط: ج 4 ص 212.

(4) النساء: 141.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 417 ب 5 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 5.

(6) النهایه: ج 2 ص 300.

(7) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 300 ذیل الحدیث 1253، الاستبصار: ج 3 ص 183 ذیل الحدیث 662.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 420 ب 9 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 1.

(9) الاستبصار: ج 3 ص 183 ح 663.
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و الجواب: أنّهما مرسلان و إن کان المرسل فی الثانی ابن أبی عمیر و فی سند الأوّل علی بن حدید، مع المعارضه بما عرفت، ثمّ إن عمل بهما ینبغی عدم الفرق بین الدخول و عدمه، و عبارتا النهایه «1»





و المبسوط «2» أیضا مطلقتان، و کلام المصنف یدل علی أنّ الخلاف فیما بعد الدخول. و فی المقنع أقر زوجیّه النصرانی دون المجوسی «3» و لم یتعرض للیهودی.

و علیه المهر للدخول إمّا المسمّی عینا أو قیمه إن سمّی أو مهر المثل إن لم یسمّ، أو سمّی مهر فاسد و قلنا بمهر المثل حینئذ. و عن طلحه بن زید سأل الصادق علیه السّلام رجل عن رجلین من أهل الذمه أو من أهل الحرب یتزوّج کلّ واحد منهما امرأه و أمهرها خمرا و خنازیر ثمّ أسلما، فقال: النکاح جائز حلال لا یحرم من قبل الخمر و لا من قبل الخنازیر، قلت: فإن أسلما قبل أن یدفع إلیها الخمر، فقال: إذا أسلما حرم علیه أن یدفع إلیها شیئا من ذلک، و لکن یعطیها صداقا «4».

و قیل بسقوط المهر حینئذ، لأنّها رضیت بالفاسد، و هو غیر مستحق علی المسلم. و عن رومی بن زراره قال للصادق علیه السّلام: النصرانی یتزوّج النصرانیه علی ثلاثین دنّا خمرا و ثلاثین خنزیرا، ثمّ أسلما بعد ذلک و لم یکن دخل بها، قال:

ینظرکم قیمه الخنزیر و کم قیمه الخمر فیرسل به إلیها ثمّ یدخل علیها، و هما علی نکاحهما الأوّل «5». و یمکن الفرق بین الدخول و عدمه.

و إن أسلم الزوج فیها أی العدّه فالنکاح بحاله قولا واحدا، للأخبار «6». و لبقاء العلاقه الزوجیه مع وقوعها صحیحه.

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 300.

(2) المبسوط: ج 4 ص 212.

(3) المقنع: ص 106.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 4 ب 3 من أبواب المهور ح 1، مع اختلاف فی بعض الألفاظ و ما أورده أوفق بمتن الکافی.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 4 ب 3 من أبواب





المهور ح 2.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 421 ب 9 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه.
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و أمّا غیر الکتابیین سواء کانا جمیعا غیر کتابیین أو أحدهما- إلّا ما تقدّم حکمه من کون الزوجه کتابیه و أسلم الزوج، أو الزوج کتابیّا و أسلمت- فأیّهما أسلم قبل الدخول انفسخ النکاح فی الحال، و إن أسلما دفعه فالنکاح بحاله، و إن کان بعده وقف علی انقضاء العده، فإن أسلم صاحبه فالنکاح بحاله، و إلّا بطل قولا واحدا، فهذا هو الفرق بین الکتابی و غیره فقد وقع الخلاف فی الکتابی دون غیره للکتاب و السنه من غیر معارض.

و إذا کان الزوجان مسلمین و ارتد أحد الزوجین فإن کان قبل الدخول فسد العقد فی الحال باتفاق من عدا داود «1» و لا مهر إن کان الارتداد من المرأه لأنّ الفسخ من قبلها و إلّا یکن منها بل منه فالنصف من المسمی إن صحّ، و إلّا فمن قیمته أو مهر المثل.

و یحتمل فسخ الجمیع قویا، لأنّ المصنّف «2» هو الطلاق، و خصوصا إن کان الارتداد عن فطره فإنّه بمنزله الموت، و سیأتی أنّه یوجب تقرّر المهر جمیعا.

و إن کان بعده یقف النکاح علی انقضاء العدّه خلافا لبعض العامه حیث فسخ به النکاح فی الحال «3».

و یثبت المهر المسمی إن سمّی، و إلّا فمهر المثل من أیّهما کان الارتداد للدخول إلّا أن یکون الارتداد من الزوج عن فطره، فإنّ النکاح لا یقف، بل یبطل فی الحال و إن کان قد دخل لأنّه لا یقبل توبته و یجب المهر و التصریح به لدفع و هم الاستثناء من جمله ما تقدّم.

و لو





انتقلت الذمیه إلی ما لا یقرّ أهله علیه من الأدیان و هی غیر الثلاثه فإن کان قبل الدخول فسد النکاح إن کان زوجها مسلما أو کافرا و لم یصحّ عنده نکاحها.

______________________________

(1) المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 564.

(2) فی «ن» زیاده: إنّما.

(3) المجموع: ج 16 ص 316.
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و إن کان بعده یقف علی الانقضاء فإن خرجت العدّه و کان الزوج ذمیّا لا یری نکاح الوثنیه صحیحا و لم یسلم الزوجان فسد العقد و کذا إن کان الزوج مسلما و لم تسلم الزوجه.

و إن رجعت فإن لم یقبل منها لم یفد و إن قلنا بقبول الرجوع کان العقد باقیا إن رجعت فی العده و أطلق فی التحریر فساد العقد فی الحال إذا انتقلت الذمیه زوجه الذمی إلی غیر دینها من ملل الکفر بناء علی أنّه لا یقبل منها إلّا الإسلام حتی الرجوع إلی دینها «1». و لعلّ المراد ما إذا لم یکن نکاحها صحیحا فی دین الزوج. ثمّ إنّ المراد هنا الحکم بالفساد لا وجوب التفریق لیقال: لا یجب علینا الذبّ عن غیر أهل الذمه.

و لو انتقلت إلی ما یقرّ أهله علیه کالیهودیه إذا تنصّرت فکذلک یفسد فی الحال قبل الدخول و بعده علی التفصیل إن لم نقرّها علیه و إلّا کان النکاح باقیا إلّا إذا کان الزوج ممّن لا یری صحّه نکاحها.

و لو انتقلت الوثنیه بعد أن کانت کتابیّه إلی الکتابیّه و أسلم الزوج بعد ذلک فإن قبلنا منها غیر الإسلام و هو هنا الرجوع إلی الکتابیّه فالنکاح باق إلّا قبل الدخول أو بعد انقضاء العدّه إذا کان الزوج وثنیا، و لم یکن النکاح صحیحا فی





دینها. و إلّا یقبل منها وقف النکاح علی الانقضاء إن کان الإسلام بعد الدخول، و إن کان قبله یبطل و بالتقیید بقولنا: «بعد أن کانت کتابیّه» یندفع التنافی بین هذا الکلام و ما تقدّم من عدم قبول الانتقال إلی الکتابیّه بعد مبعثه صلّی اللّه علیه و آله من غیر حاجه إلی القول بوقوع الخلاف فی ذلک، مع أنّ الظاهر الوفاق، و نسبه فی التذکره إلی علمائنا «2» و هو یؤذن بالإجماع.

و لیس للمسلم إجبار زوجته الذمیّه علی الغسل من حیض أو جنابه

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 21 س 31.

(2) تذکره الفقهاء: ج 1 ص 438 س 26.
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لأنّه من حقوق اللّه التی أسقطت الذمه الإجبار علیها، مع أنّه لا یصحّ منها، و لا تعلّق له بماله علیها من الحق.

و إن حرّمنا الوطء للحائض قبله أی الغسل أوجبناه علیها و کان له إجبارها علی إیقاع صورته، لتوقّف استیفاء حقّه منها علیه. و أمّا إجبارها علی الغسل من الجنابه فلیس له، لعدم التوقّف علیه. و للعامه قول بالإجبار «1» لأنّ النفس تعاف الاستمتاع بمن کانت جنبا.

قال فی المبسوط: کلّ ما منع الاستمتاع بها فعلیها إزاله المانع، قولا واحدا، و کلّ ما یمنع کمال الاستمتاع فعلی قولین، أقواهما إنّه لا یجب علیها، لأنّ الأصل براءه الذمّه «2».

و له إلزامها بإزاله المنفر کالنتن و شعر العانه و طول الأظفار لأنه من حقّه.

و فی المبسوط: أنّه إن منع الاستمتاع فله إجبارها علی إزالته، و إن لم یمنع غیر أنّه یعاف فعلی قولین، لأنّ العشره الأشیاء التی هی الحنیفیّه مسنونه بلا خلاف «3».

و له منعها من الخروج إلی الکنائس و البیع





کما له منع المسلمه من الخروج إلی المساجد و بیوت الأقرباء و غیرها احترازا عن الفتنه، و لأنّه ینافی الاستمتاع.

و له منعها من شرب الخمر و أکل الخنزیر للنفره، و لقول الصادق علیه السّلام فی صحیح معاویه بن وهب: إن فعل فلیمنعها من شرب الخمر و أکل لحم الخنزیر «4». و هو بإطلاقه یشمل القلیل و الکثیر.

و فی المبسوط: أنّ قدر ما یسکرها، له منعها، و القدر الذی لا یسکر قیل فیه 

______________________________

(1) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 227.

(2) المبسوط: ج 4 ص 211.

(3) المصدر السابق.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 412 ب 2 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ح 1.
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قولان و أکل لحم الخنزیر قیل فیه قولان، أقواهما «1» أنّه لیس له ذلک «2» «3».

و له منعها من استعمال النجاسات التی یستقذرها الزوج فینقص من استمتاعه و من أکل الثوم و البصل و الکراث، و شبهه ممّا ینقص الاستمتاع لکراهه رائحته و إن کانت مسلمه و قوّی فی المبسوط: إنّه لیس له ذلک «4».


[فروع]


اشاره

فروع سبعه:



[الفرع الأول]

الأوّل: لو أسلما معا أو علی التعاقب فی العدّه فیما تعتبر فیه ثبت النکاح، و لا یجب أن یبحث الحاکم عن کیفیه وقوعه فإنّ الأصل الصحه و البراءه من الفحص، و لأنّ کثیرا من الکفّار أسلموا علی عهده مع أزواجهم فأقرّهم علی أنکحتهم من غیر استفصال. بل یقرّرهما علیه ما لم یعلم أنّه یتضّمن علیه محرّما، کما لو کانت تحته إحدی المحرّمات علیه مؤبّدا أو جمعا کما أنّ فیروز الدیلمی أسلم عن أختین، فقال له النبیّ صلّی اللّه علیه و آله:

اختر أحدهما «5».



[الفرع الثانی]

الثانی: لا نقرّهم «6» إذا أسلموا أو ترافعوا إلینا و کان علینا الذبّ عنهم علی ما هو فاسد عندهم من النکاح إلّا أن یکون صحیحا عندنا أمّا إذا لم یسلموا فلأنّه لیس لنا الحکم علیهم بما یخالف شرعنا، و أمّا بعد الإسلام فلأنّه عقد مطابق للصحیح فی نفس الأمر و إن لم یعتقدوا صحته، و هو أولی بالإقرار من الفاسد الذی یعتقدونه صحیحا.

و نقرّهم علی ما هو صحیح عندهم و إن کان فاسدا عندنا أمّا إذا لم یسلموا فمطلقا، و أمّا بعد الإسلام فیشترط «7» أن لا یبقی المفسد کما لو اعتقدوا

______________________________

(1) فی المبسوط: أقربهما.

(2) المبسوط: ج 4 ص 211.

(3) فی النسختین: «أی زوجه کانت مسلمه کانت أو مشرکه» و هی إدامه کلام المبسوط لا ترتبط بالمقام.

(4) المبسوط: ج 4 ص 211.

(5) سنن البیهقی: ج 7 ص 184.

(6) فی المطبوع: لا یقرهم.

(7) فی «ن»: فبشرط.
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إباحه العقد المؤقت من دون المهر أو اعتقدوا إباحه العقد فی العدّه فعقدا و أسلما بعد انقضائها، أو جواز شرط الخیار مده فأسلما بعد انقضاءها، بخلاف ما إذا







أسلما فی العدّه أو مده الخیار باقیه، و سیأتی جمیع ذلک عن قریب.

و بالجمله فإنّما یقرّ بعد الإسلام إذا صحّ ابتداء النکاح، و لا یصحّ فی العدّه و لا فی مده الخیار من حیث انّها مده الخیار، و یستثنی أیضا ما إذا غصبها و اعتقد أنه نکاح، و یأتی الآن.


[الفرع الثالث]

الثالث: لا فرق بین الذمی و الحربی فی ذلک أی الإقرار و عدمه بالصحه و الفساد علی ما فصّل بعد الإسلام و کذا قبله إن ترافعوا إلینا و کان علینا الذبّ، و یعتبر فی الإقرار الصحه عندنا، أو فی ملتی الزوجین جمیعا إن اختلفا، أو فی ملّه من نذبّ عنه.

و لو اعتقدوا غصبیه المرأه و الأولی غصب المره لیتعیّن للمصدریّه نکاحا و لم یجدّدوا بعده عقدا صحیحا عندهم أقرّوا علیه علی إشکال بعد الإسلام و قبله إذا ترافعوا إلینا.

و منشأ الإشکال بعد الإسلام من الصحه عندهم، و أنّ غایته إقامه الفعل مقام القول، فیکون کسائر وجوه الفساد. و من أن الغصب قبیح عقلا ابتداء و استدامه.

و قبله من الصحه عندهم. و من کونه ظلما قبیحا لا یسوغ فی ملّه من الملل فیقبح الإقرار علیه، و یجب علینا رفعه عن الذمیّه لوجوب الذبّ عنهم. و الأوّل أصح، لأنّ المفروض اعتقاد الزوجین صحه النکاح بذلک، و أنّه کذلک فی نحلتهما، فلا یضرّ قبحه عقلا، و عدم صحته فی ملّه من الملل.

و فی التذکره: إنّ هذا فی حقّ أهل الحرب، و أمّا أهل الذمه فلا یقرّون علیه، لوجوب دفع قهر بعضهم بعضا «1» خصوصا مع الترافع إلینا، و هو مبنیّ علی أنّه لیس الغصب عندهم نکاحا صحیحا، فإن فرض ذهابهم إلیه أقروا علیه قبل الإسلام، إذ لا ظلم






علیها فی دینها لیجب الذبّ عنها.

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 650 س 9.
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[الفرع الرابع]

الرابع: لو شرطا الخیار فی الفسخ مطلقا لهما أو لأحدهما و اعتقدا صحه النکاح معه لم یقرّا علیه بعد الإسلام، لأنّهما لا یعتقدان لزومه حاله الکفر و قد أسلما حین لا یعتقدان لزومه، و لیس علینا أن نثبت إلّا ما أثبتوه، و لما عرفت من بقاء المفسد بعد الإسلام.

و إن قیّداه أی الخیار بمده فإن أسلما قبل انقضائه أی الخیار أی مدّته لم یقرّا علیه لما ذکر و إن کان الإسلام بعده اقرّا علیه لا للّزوم و انتفاء المفسد، مع وقوعه صحیحا عندهما.


[الفرع الخامس]

الخامس: لو تزوّجها فی العدّه من غیره ثمّ أسلما، فإن کان الإسلام بعد الانقضاء اقرّا علیه لوقوعه صحیحا و ارتفاع المانع و إلّا تکن انقضت فلا یقرّان علیه لأنّ نکاح المعتده لا یجوز ابتداؤه حال الإسلام. أمّا إن کان الإسلام بعد الانقضاء فیقرّان علیه فإنّهما یعتقدان صحّه هذا النکاح، و یجوز ابتداء مثله و هو نکاح المعتده فی الإسلام علی هذه الحال أی بعد انقضاء العدّه و لا اعتبار بالمتقدّم فإنّه معفو عنه و یشکل مع الدخول فی العدّه فإنّه یوجب التحریم المؤبّد.

أمّا لو تزوّج حلیله أبیه أو ابنه أو المطلقه ثلاثا فإنّهما لا یقرّان علیه بعد الإسلام للتحریم مؤبّدا، و إنّما خصّها بالذکر هنا لمناسبه النکاح فی العده لئلّا یتوهّم الإقرار من قوله تعالی «إِلّٰا مٰا قَدْ سَلَفَ» «1» کما توهّمه بعض العامه «2» و للتنصیص مرّه أخری علی صحه نکاح الکفّار و طلاقهم، و دفع توهّم صحه نکاح الحلیلتین بناء علی أنّه إمّا أن یکون نکاح الکفار صحیحا، إذا صحّ عندهم أو لا، فعلی الأوّل یصحّ نکاحهما، و علی الثانی لا تکونان حلیلتین للأب أو الابن إذا کانا کافرین، فلا







تحرمان علیه.


[الفرع السادس]

السادس: لو أسلم علی وثنیه بعد الدخول ثمّ ارتدّ فانقضت العدّه

______________________________

(1) النساء: 22.

(2) مغنی المحتاج: ج 3 ص 193.
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من حین إسلامه علی کفرها أی انقضت و لم تسلم تبیّنا الفسخ من حین الإسلام، و إن أسلمت فی العده تبینّا عدم الفسخ بالإسلام، و لکنه انفسخ بارتداده، فلا بد أن یضرب لها عدّه من حین الارتداد، فإن عاد فیها إلی الإسلام فهو أحقّ بها، و إلّا تبیّنا أنّها بانت من حین ردّته، و لیس له العود إلیها بذلک العقد حال ردّته.

أمّا إن کانت مسلمه فظاهر و أمّا إن کانت کافره فلفساد النکاح بین المرتد و الکافر کفساده بینه و بین المسلم، لأنّ علقه الإسلام باقیه فیه، و لذلک لا یقرّ علیه، بل یقتل إن کان فطریا و کان رجلا، و یستتاب إن کان ملیّا، فإن لم یتب قتل إن کان رجلا، و إن کان امرأه حبست و ضربت و ضیّق علیها فی المأکل و المشرب.

و کذا لو أسلم ثمّ ارتدّ ثمّ أسلمت ثمّ ارتدت لم یکن له استصحاب العقد و إن کانت فی العده و اتفقت الملّه التی ارتدّ إلیها.


[الفرع السابع]

السابع: لو طلّق کلّ واحده من الأختین ثلاثا ثلاثا جمعهما فی نکاح أم لا ثمّ أسلموا حرمتا إلّا بالمحلّل لما عرفت من صحه طلاقهم و أنکحتهم الصحیحه عندهم، و أنّهما لا یقرّان مع الحرمه المؤبّده، و قوله: «ثلاثا ثلاثا» مفعول لمقدر، أی و طلّقهما ثلاثا ثلاثا، و إلّا لم یتجه التکریر، فإنّه لم یطلّق کلّا منهما إلّا ثلاثا، و لو فرضنا أنّه طلّق کلّا أکثر من ثلاث لم یتوقّف علیه الحکم، و افتقر إلی المحلّل لمجرد







الثلاث. و علی أحد أقوال العامه لا حاجه إلی المحلل مطلقا «1» و علی قول آخر لهم «2» یحتاج إلیه من اختارها خاصّه «3».

[المطلب الثالث فی الزیاده علی العدد]
المطلب الثالث فی حکم الزیاده علی العدد الشرعی إذا أسلم الحرّ علی أکثر من أربع من الکتابیات بعقد الدوام اختار منهن أربع حرائر، أو حرّتین و أمتین أو ثلاث حرائر و أمه إن جاز نکاح 

______________________________

(1) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 334.

(2) مختصر المزنی: ص 173.

(3) فی هامش: «ن»: لکون الاختیار کاشفا عن صحّه النکاح (منه رحمه اللّه).
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الأمه مع الحرّه و جاز نکاح أمتین، و هنا أولی بالجواز، لأنّه مستدیم لا مستأنف.

و یظهر الوفاق منّا علی جواز الاستدامه من المبسوط «1» و التذکره «2» لکن اختیار الأمه یتوقّف علی إذن الحرّه کما سیأتی.

و العبد یختار حرّتین، أو أربع إماء، أو حرّه و أمتین، و اندفع نکاح البواقی، سواء ترتّب عقدهنّ أو لا اتحد أو تعدد، لعموم أدله الاختیار، و للعامه قول بأنّه إن اتحد العقد علیهن انفسخ نکاح الجمیع «3». و سواء اختار الأوائل أو الأواخر لذلک، و لهم قول باندفاع نکاح الأواخر «4». و سواء دخل بهن أو لا. و لا یشترط إسلامهن، و لو أسلمن لا ینتظر العدّه لیجب وقوعه فیها، بخلاف الوثنیات، فإنّهن یبن مع عدم الدخول، و معه یشترط إسلامهن فی العدّه کما سیأتی.

و لو أسلم معه أی قبل الاختیار أربع من ثمان فالأقرب و فی بعض النسخ فالأقوی أنّ له اختیار الکتابیات فإنّ الإسلام لا یحرّمهن علیه، و لا یوجب النکاح المسلمات. و یحتمل الخلاف بشرف الإسلام و ترجیحه لهن، و ضعفه ظاهر.

و لیس للمرأه إذا






تزوّجت فی الکفر بزوجین اختیار أحد الزوجین إذا أسلموا بل یبطلان مع الاقتران، و یبطل الثانی خاصه مع الترتیب و إن اشتبه، فکما سبق من البطلان أو القرعه أو غیرهما.

و للشافعیه وجه فیما إذا اعتقدوا صحّه العقد علی زوجین أنّها تجبر علی اختیار أحدهما کما لو أسلم علی أختین «5».

و لا مهر للزائد علی العدد إن لم یدخل فإن دخل فمهر المثل إن قلنا بعدم الصحه للعقد علی الزائد من أصله، و أنّ الاختیار لمن عداها کاشف 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 222.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 653 س 33.

(3) المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 540.

(4) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 294.

(5) راجع المغنی المحتاج: ج 3 ص 196.
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عن ذلک، و أنّ الصحه معناها الصحه بشرط الإسلام، و الاختیار إن زدن علی العدد.

و أمّا إن قلنا بصحته علی الکلّ بناء علی صحه أنکحتهم، و أنّ الاختیار هو المبطل له عن غیر المختارات، فینبغی أن یثبت المسمّی للزائد بالدخول، و نصفه أو کلّه مع عدم الدخول.

و لو أسلم عن امرأه و بنتها بعد الدخول بهما أو بالأمّ حرمتا مؤبّدا و قبله تحرم الأم خاصّه، و لا حاجه إلی اختیار للبنت بل هی زوجته، أو لا اختیار فی الصورتین، لعدم جوازه فی الاولی، و عدم الافتقار إلیه فی الثانیه.

و خالف الشیخ فخیّره إذا لم یدخل بواحده منهما «1» بناء علی أنّ صحه النکاح موقوفه علی الاختیار، و لذا یتخیّر لو أسلم علی أختین، و لو صحّ لکان نکاحهما باطلا. و لا یثبت مهر لغیر المدخول بها و لا متعه و لا نفقه حیث یختار فراقها،





و حینئذ إذا دخل بإحداهما فإنّما تحرم علیه الأخری و لو أسلم عن أمه و بنتها مملوکتین له تخیّر أیّتهما شاء للوطء إن لم یطأ إحداهما و إلّا حلّت الموطوءه خاصّه، و لو کان قد وطأهما حرمتا لأنّ وطأهما بمنزله الوطء فی النکاح، أو لأنّ الوطء بالشبهه یحرّم أمّ الموطوءه السابقه، و إن لم نقل به لم تحرم إلّا اللاحقه.

و لو أسلم عن أختین زوجتین أو مملوکتین تخیّر أیّتهما شاء و إن وطأهما لأنّه لا یحرم علیه إلّا الجمع بینهما.

و کذا لو أسلم عن العمه و الخاله مع بنت الأخ أو الأخت زوجات له إذا اختارتا عدم الجمع أو عن الحره و الأمه زوجتین و اختارت الحرّه عدم الجمع، و إن اختار الجمع کان للعمه أو الخاله أو الحره الخیار فی نکاحها.

و الحکم بالتخییر فی الحرّه و الأمه مشکل، بل الذی ینبغی علی ما تقدّم أن یکون نکاح الحرّه صحیحا و نکاح الأمه موقوفا علی رضاها، فإن رضیت 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 221.
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صحّ، و إلّا انفسخ، و هو الذی صرّح به الشیخ «1» و کذا العمه و الخاله.

و لو اختارت الحره أو العمه أو الخاله استمرار العقد علی الأمه أو بنت الأخ أو الأخت صحّ الجمع و لم ینفسخ و لا کان له الخیار.

و لو اخترن الجمع فی حال الکفر لزمهنّ حکمه أی الاختیار حال الإسلام استصحابا، و لصحه النکاح فی الکفر إذا استجمع الشرائط المعتبره عندنا.

لا یقال: إنّه علی حال لا یصحّ ابتداء النکاح فیها لعدم الرضا فکذا لا یصحّ الاستدامه. لأنّه ممنوع، فإنّه عدم رضا مسبوق بالرضا حال وقوع العقد صحیحا.

و لو





أسلم الحرّ علی أربع إماء تخیّر اثنتین، و کذا یجوز له تخیّر اثنتین منهنّ لو کان معهنّ حرائر إذا رضیت الحرائر بجمعهنّ معهما، فیختار منهنّ حرّتین، و من الإماء أمتین.

و الأقرب حینئذ اعتبار رضی جمیع الحرائر الأربع لا حرّتین منهنّ، لتساویهنّ قبل الاختیار دون الخامسه إن کانت و فسخ نکاحها، و إلّا یفسخ اعتبر رضاها أیضا کالأربع لذلک.

و یحتمل اعتبار حرّتین خاصّه، فإنّهما تتعیّنان للزوجیه مع الأمتین المختارتین، فلا یعتبر رضا غیرهما، و التساوی إنّما کان فی الصلاحیه للاختیار و الزوجیه و لا یضر.

و لا یمکن أن یقال: إنّه لا یجوز له اختیار أمتین إلّا إذا فسخ نکاح من عدا الحرّتین، و لا یجوز له إلّا فسخ الزائد علی النصاب، و لا یزید باقی الحرائر علی النصاب إلّا إذا اختار الأمتین، فیلزم الدور. فإنّ اختیار الأمتین مع الحرّتین عین فسخ البواقی، و یکفی فی الفسخ زیاده المجموع علی النصاب، و لو تمّ لجری فی اختیار أربع من الحرائر.

و یحتمل أن لا یعتبر رضا الحرائر أصلا فی اختیار الأمتین، و إنّما یعتبر رضا 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 222.
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من یختارها منهن فی نکاحها، لکون الاختیار بمنزله ابتداء النکاح، فکان بمنزله من تزوّج بأمه أوّلا ثمّ تزوّج بحرّه، و هو قوی.

و ربّما احتمل أن یعتبر اختیار حرّتین أوّلا ثمّ إذنهما فی الأمتین لما أنّهما قبل الاختیار لا یتعیّنان للزوجیه.

و ربّما احتمل عدم التوقّف علی الرضا مطلقا، للفرق بین ابتداء النکاح و استدامته، و هما ضعیفان.

و لو کان إحدی الخمس بنت الأخ أو الأخت لأخری منهن فاختارها مع ثلاث غیر العمه أو الخاله صحّ الاختیار و إن لم





ترض العمه أو الخاله و انفسخ نکاح العمه أو الخاله بخلاف ما لو اختارها و حدها قبل اختیار ثلاث أخر، فإنّه لا یصحّ إلّا إذا رضیت العمه أو الخاله أیضا بناء علی ما ذکره فی الإماء و الحرائر، و علی ما قوّیناه من الاحتمال لا یعتبر رضا العمه أو الخاله إلّا فی اختیارها لا اختیار بنت الأخ أو الأخت.

و لو أسلم علی حره و ثلاث إماء، تخیّر مع الحرّه أمتین إذا رضیت الحرّه، و لو لم ترض ثبت عقدها و بطل عقد الإماء إذا کان الاختیار لهنّ دفعه أو اختار الحرّه أوّلا، و کذا إذا اختار الأمتین أوّلا علی ما ذکره دون ما ذکرنا.

و لو کنّ وثنیات و لحق به الإماء فی الإسلام فی العدّه و خرجت العدّه علی کفر الحره بطل نکاحها و تخیّر أمتین من غیر توقّف علی رضاها.

و لو عادت إلی الإسلام فی العده، ثبت عقدها خاصه إن لم ترض بالإماء بلا إشکال، إذ لا یتوقّف ثبوت نکاحها حینئذ علی الاختیار و التعبیر بالعود إلی الإسلام لأنّه الفطره.

و لو طلّق الحره فی العدّه من البینونه باختلاف الدین قبل إسلامها فإن أسلمت فیها أی فی تلک العدّه تبینّا أنّه صحّ الطلاق لتبیّن زوجیتها و بنّ الإماء إن قلنا ببطلان عقد الأمه علی الحره من أصله لفقدان 
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الشرطین أو لعدم إذنها. و إن قلنا بالوقف احتمل جواز التخییر منهنّ بناء علی أنّ الوقف بمعنی تسلّط الحره علی فسخ عقدها، لکونها زوجه، و العدم بناء علی أن الوقف بمعنی عدم الثبوت إلّا مع الرضا. و لا یعتبر رضاها إلّا إذا کانت زوجته، فتعذّر هنا تحقق





شرط الثبوت، و الفرق بین الرجعیه و غیرها بناء علی کون الرجعیه زوجه.

و إن خرجت العده و لمّا تسلم، ظهر بطلان الطلاق و عدم الزوجیه رأسا. و لذا تخیّر فی الإماء.

و لو أسلم الحر علی أربع حرائر، أو حرّتین و أمتین، أو ثلاث حرائر و أمه، أو أسلم العبد علی أربع إماء، أو حره و أمتین، أو حرتین ثبت العقد علی الجمیع لعدم الزیاده علی النصاب لکن مع رضی الحرائر إذا اجتمعن مع الإماء و إلّا انفسخ نکاحهن. هذا إذا کنّ کتابیات أو وثنیات و آمنّ معه أو فی العدّه مع الدخول بهن.

و لو أسلم عن أکثر من أربع وثنیات مدخول بهن انتظرت العده لکلّ منهن فإن خرجت عدد الجمیع و لم تسلم منهنّ واحده بطل عقدهن، و إن أسلم فیها أربع فما دون و خرجت عدّه الجمیع و لم تزدن المسلمات علی الأربع ثبت عقد المسلمات و بانت الباقیه و إن زدن المسلمات علی أربع فی العدّه تخیّر أربعا، و له اختیار من سبق إسلامها و من تأخّر فإنّهن بإسلامهنّ فی العده متساویات فی جواز التخیّر، و السبق غیر معیّن، و لا التأخّر مانع و یندفع نکاح البواقی. و کذا لو أسلمن کلّهن فی العده.

و لا یجبر علی الاختیار إذا سبق البعض إلی الإسلام فی العدّه بل له التربّص کلّا أو بعضا حتی تخرج العدّه علی غیرها، لجواز أن یکون هواه فی الغیر، و قد عرفت أنّ السبق غیر معیّن. فإن لحقن به أو بعضهن فی العدّه و لم یزدن جمله المسلمات السابقه و اللاحقه عن أربع ثبت عقده
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علیهن جمیعا و إن زدن عن





أربع تخیّر أربعا أیّه کنّ منهنّ.

و لو اختار من سبق إسلامهنّ قبل لحوق الباقیه أو بعده و کنّ السابقات أربعا لم یکن له اختیار من لحق به بعدهن و لو کان اللحوق فی العده لثبوت الزوجیه بالاختیار، و عدم التسلّط بعده علی الفسخ.

و لو أسلم عن أربع وثنیات مدخول بهن، لم یکن له العقد علی خامسه، و لا علی أخت إحداهن إلّا بعد انقضاء العدّه علی الکلّ مع بقائهن علی الکفر أو بقاء إحدی الأربع أو الأخت علیه مع انقضاء عدّتها، و إن لم ینقض عدّه البواقی فإنّ الزوجیه تستصحب ما لم ینقض العدّه علی الکفر، و لذا یحکم بصحه الطلاق ظاهرا إلی أن یتبیّن الخلاف باستمرار الکفر.

و بالجمله فالعلّه فی صحه الطلاق، هی العلّه فی فساد العقد علی الخامسه أو الأخت. فتوهم التنافی فی غایه الضعف.

و یحتمل قویّا وقوف نکاح الخامسه أو الأخت إلی انقضاء العدّه، کما یتوقف نکاح المتخلّفه أو المتخلّف عن الإسلام، لأنّ الانقضاء کاشف عن البینونه من حین الإسلام، و الاستصحاب إنّما هو فی الظاهر.

و لو أسلمت الوثنیه أو الکتابیّه تحت کافر دخل بها فتزوّج الزوج الکافر بأختها، فإن انقضت العده علی کفره تبینا البینونه من حین إسلامها، و لذا صحّ عقد الثانیه مستقرّا. و لو لم ینقض العدّه فإن أسلما أی الزوج و الزوجه الثانیه معا إن لم یدخل بها و مطلقا إن دخل فی عدّه الأولی أو أسلم و کانت کتابیه تخیّر بین الأختین، لصحه النکاحین مع انتفاء ما یرفعهما أو أحدهما، و غایته الجمع بین الأختین فی الکفر، و قد عرفت أن سبق إسلام زوجه لا یعیّن اختیارها، و لا یمنع من اختیار غیرها.

و لو تأخّر إسلام الزوجه





الثانیه و هی وثنیه حتی خرجت عده الاولی و قد أسلم الزوج فیها بانت و تعیّنت الاولی للزوجیه، لاستقرار نکاحها باجتماع إسلامهما فی العدّه، و استقراره یمنع من نکاح الأخری.
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و یحتمل انتظار العدّه للثانیه المبتدئه من حین إسلامه و ذلک إذا کانت وثنیه و تأخرت غایه عدّتها عن غایه عدّه الاولی، لجواز العکس. فإن لحقت به فی الإسلام فی العدّه تخیّر و إن خرجت عده الاولی لما ذکر و إلّا تعیّنت الاولی، و هو الأقوی، لأنّ اجتماع الإسلامین فی عده الثانیه أیضا موجب لاستقرار نکاحها، و سبق الاولی لا یعیّنها فیتعارضان.

و لو أسلم العبد عن أربع حرائر فصاعدا وثنیات مدخول بهنّ ثمّ أعتق و لحقن به فی العدّه تخیّر اثنتین منهن لا غیر، لأنّه لما أسلم کان عبدا لم یکن له إلّا ذلک، و زمان الاختیار من حین الإسلام إلی انقضاء العدّه.

فإذا اختارهما انفسخ نکاح البواقی، و کان له العقد علی اثنتین أخریین من الأربع أو من غیرهن لأنّه حینئذ حرّ و هذا یشمل ما إذا تقدم العتق علی إسلامهن أو تأخّر أو توسط، و علی الأوّل الأقوی وفاقا للمبسوط «1» و التذکره «2» و التحریر «3» ثبوت النکاح علی الجمیع، فإنّ استقرار الاختیار من حین إسلامهن و هو حینئذ حرّ. و علی التوسّط بأن أسلم ثمّ أسلمت اثنتان أو أسلمتا معه ثمّ أعتق ثمّ لحقت به الأخریان فی العدّه، یحتمل ثبوت النکاح علی الجمیع، من أنّه لا یتعیّن علیه اختیار من سبقت إلی الإسلام، لجواز التربّص إلی إسلام الباقیتین، و إذا أسلمتا کان حرا. و العدم کما فی المبسوط «4» من تحقق الاختیار من





حین إسلام الأولتین، و إن جاز له التربص إلی الإسلام الآخرتین و هو حینئذ عبد.

و لو أعتق أوّلا ثمّ أسلم و لحقن به تخیّر أربعا إن کنّ أزید بلا إشکال.

و إذا أسلم الحرّ عن أکثر من أربع حرائر مدخول بهنّ وثنیات انتظرت العدّه، فإن لحق به أربع فما دون کان له الاختیار و الانتظار إلی انقضاء عده الباقیه.

فإن اختار المسلمات و هنّ أربع انقطعت عصمه البواقی و إن 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 229.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 656 س 14.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 19 و 18.

(4) المبسوط: ج 4 ص 228.
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کانت دونهن کان له اختیار المکمّله للعدد ممن لحقت به. ثمّ إن أسلمن البواقی علی تقدیر انقطاع عصمتهن قبل انقضاء العده علمت البینونه باختیاره للأربع لا باختلاف الدین، فإنّه لا یبین إلّا مع الاستمرار و کانت عدتهن من ذلک الوقت و إن أقمن علی کفرهن إلی الانقضاء علمت البینونه منهن باختلاف الدین فالعدّه من حینه.

و إن لم یختر المسلمات کلّا أو بعضا بل انتظر إسلام البواقی کلّا أو بعضا فإن أقمن علی الکفر حتی خرجت العدّه ظهرت البینونه من حین الاختلاف، و ظهر أن عددهن قد انقضت و أنّ الأول المسلمات قد لزمه نکاحهن بغیر اختیار، لأنّ اختیاره إنّما یکون من بین عدد لا یجوز له جمعه و هن أربع، أو دونها ممّن یجوز له جمعهن.

و إن أسلمن فی العدّه فإن اختار من الجمیع أربعا أیّه کنّ انفسخ نکاح البواقی من حین الاختیار و یعتددن من وقته لا من حین الاختلاف فی الدین. و کان الصواب فإذا اختار فإنّ الاختیار لازم.

فإن





طلّق الأوّل المسلمات انقطعت عصمه الباقیات فإنّ الطلاق فرع الاختیار کما سیأتی.

ثمّ إن أقمن علی الکفر حتی انقضت العده بأن أنّهن بنّ باختلاف الدین. و إن أسلمن فیها بأن أنّهن بنّ من حین الطلاق کما فی الاختیار سواء.

و لو اختار فسخ المسلمات لم یکن له ذلک «1» إلّا بعد إسلام أربع أخر لإمکان أن لا یسلمن فی العدّه فیلزمه نکاح المسلمات، فلو اختار الفسخ أوّلا و لم تسلم أحد من الباقیات فی العده انفصل نکاحهن، و لزمه نکاح من اختار فسخهن و تبیّن فساد الفسخ.

______________________________

(1) فی المطبوع: ذلک حقیقه.
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و إن أسلمن فإن اختار منهن أربعا انفسخ الزائد منهن و الأوائل، و إن اختار الأوائل احتمل اختیارهن الصحه، لأنّ فسخه الأوّل لم یکن صحیحا فی وقت وقوعه بناء علی اشتراطه بالعلم بتحقق أربع أخر له اختیارهن و لم یکن حاصلا.

و احتمل البطلان بناء علی صحه الفسخ لأنّ بطلان الفسخ غیر متحقق، بل هو متزلزل لعدم اشتراطه إلّا بعدم العلم بانتفاء أربع أخر، و إنّما المتوقّف علی تحقق أربع أخر أو العلم به استقراره، فبطلانه إنّما یتمّ لو أقام البواقی علی الکفر، لأنّا نتبیّن بذلک لزوم نکاح المسلمات. فإمّا إذا أسلم البواقی فلا یلزمه نکاح الأول فإذا فسخ فیه أی فی فرض إسلام الکلّ نکاح من شاء جاز أی صحّ و مضی، فکذا إذا فسخ قبله ثمّ حصل فإنّه کشف عن الصحه. و إذا مضی الفسخ لم یکن له أن یختارها أی من فسخ نکاحها، و الأوّل عندی أقوی، لأنّ الفسخ مخالف للأصل لا یثبت إلّا بموجب أو مجوّز و لم یحصل هنا.

و لو أسلم عن أربع





إماء و حره و ثنیات دخل بهن فأسلمن الإماء و تأخّرت الحره و أعتقن قبل إسلامها لم یکن له اختیار واحده منهنّ إن منعنا من نکاح الأمه للقادر علی الحره، لجواز إسلام الحره فی العده.

و إنّما یعتبر حالهن أی الإماء أوّل حال ثبوت الخیار، و هو حال اجتماع إسلامه و إسلامهن بل حال إسلامه خاصّه و قد کن حینئذ إماء و یدل علیه أنّ الحره إن أسلمت فی العدّه تبیّن أنّها کانت زوجته، و هذا موافق لإطلاق ما مرّ منه فی العبد إذا أسلم عن أربع حرائر، ثمّ أعتقن و لحقن به من حیث أنّه لم یعتبر العتق قبل الاختیار، و أمّا اعتباره اجتماع الإسلامین فعلی التنزل.

ثمّ قد عرفت الفرق بین ابتداء نکاح الأمه و استدامته، و أنّ الظاهر الاتفاق علی جواز الاستدامه و إن قدر علی الحره لکن برضاها علی قول المصنف، و مطلقا علی ما قوّینا.
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و علی ما ذکره هنا فإن أسلمت الحرّه بنّ رضیت أم لا، و علی ما مرّ إنّما یبن إن لم ترض الحرّه، و یمکن بعیدا تنزیل کلامه علیه «1» [و علی ما قوّیناه لا یبن مطلقا] «2».

و إن تأخّرت الحرّه عن الإسلام حتی انقضت العده بانت، و کان له اختیار اثنتین من الإماء لا غیر اعتبارا بحال اجتماع الإسلامین أی إسلامه و إسلامهن، فإنهن حینئذ إماء.

ثمّ إنّ له اختیار اثنتین إن لم یشترط العنت و عدم الطول فی نکاح الأمه، و إلّا لم یکن له إلّا اختیار واحده کما عرفت، إلّا أن یکون إحداهما ممّن لا یمکن الاستمتاع بها لصغر أو بعد أو نحوهما.

و ظاهر الکلام البناء علی





منع القادر علی الحره من الأمه، فلا بدّ من الحمل علی هذه الصوره، أو الحمل علی جواز نکاح الأمه للقادر علی الحره و إن باین أوّل الکلام، فإنّ من قال بالمنع لا یجوز نکاح اثنتین أو تنزیل المنع علی ما ذکرناه.

و لو أعتقن قبل إسلامه ثمّ أسلم و أسلمن، أو أعتقن بعد إسلامه علی إشکال، ثمّ أسلمن بعد إسلامه و عتقهن، و التصریح به للتنصیص علی إراده الترتّب فی الوقوع من لفظه ثمّ دون غیره من المعانی کان له اختیار الأربع، لأنّ حاله الاختیار حاله اجتماع الإسلامین و هنّ حینئذ حرائر، فإن اختارهن انقطعت الخامسه الحره عن النکاح.

و منشأ الإشکال فیما لو عتقن بعد إسلامه و قبل إسلامهنّ ممّا ذکره، و من أنّ العبره بإسلامه فإنّ أوّل زمن الخیار أوّل زمان العده، و هو من حین إسلامه لا اجتماع الإسلامین، لکن استقرار الاختیار موقوف علی إسلامهن، و هو موافق لما تقدم فی العبد إذا أسلم ثمّ أعتق و لا یخالف ما ذکره أوّلا من أنّه لیس له اختیار واحده منهنّ، و إن أسلمن قبل إسلام الحرّه لما علّمناک.

______________________________

(1) فی «ن» بدل «علیه»: علی المنع بغیر رضاها.

(2) لم یرد فی «ن».
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و لو أسلم الحرّ عن خمس حرائر و ثنیات، أو العبد علی خمس إماء فلحق به أربع و عده الخامسه بعد باقیه فله اختیار ثلاث منهنّ و انتظار الخیار فی الرابعه حتی تخرج عده الخامسه علی الشرک فیلزمه نکاح الرابعه.

و هل له انتظار الخیار فی الجمیع؟ الأقرب المنع، لأنّه إنّما له تأخیر خیار من له أن لا یختارها و لیس، لأنّه یلزمه نکاح ثلاث منهن لأنّه





یلزمه نکاح أربع فیختار ثلاثا و یؤخّر الرابعه.

فإن أسلمت الخامسه تخیّر بینهما و إلّا لزمه نکاح الرابعه.

و یحتمل الجواز بناء علی أنّ الثلاث اللاتی علیه اختیارهن غیر معیّنات، فکلّ منها فرضت کان له أن لا یختارها، مع أنّ الأصل انتفاء الضیق فی الاختیار.

و یضعّف بأنّ الاختیار فوری، لأنّ تأخیره موجب لتفویت حقوق الزوجیه و تعطیل الزوجه، و إنّما جاز التأخیر إذا ترقّب اختیار الغیر، فإنّه حینئذ لا یترجّح الزوجات بعضهن علی بعض، و لا یجبر علی اختیار السّابقات، إذ قد یکون هواه فی الأخر، و لذا إذا أسلمت الکلّ لم یجز له تأخیر الاختیار متی شاء، و هنا لا یترقّب إلّا اختیار واحده أخری، و لا یفید التأخیر إلّا اختیارها. و أمّا الثلاث من الأربع فهن متعیّنات، للاختیار و لو بکونهن ثلاثا من الأربع، فلا وجه للتأخیر.

و لو أسلم تحت العبد المشرک أربع إماء دخل بهن ثمّ أعتقن قبل إسلامه کان لهن الفسخ بالعتق، و إن لم یسلم فإنّه لا ینافی الجری فی البینونه باختلاف الدین.

فإن لم یسلم فی العده ظهر أنّهن بنّ بالاختلاف فی الدین من حین إسلامهن، و ظهر فساد الفسخ إذ لا فسخ حیث لا نکاح و یکملن عده الحرائر لأنّهن أعتقن فی عده رجعیه، لأنّ للزوج أن یسلم فیستمر النکاح، و سیأتی أنّها إذا طلّقت رجعیه فأعتقت فی العدّه اعتدّت کالحرائر. و یحتمل قویّا عده الإماء لأصاله البراءه من الزائد، و کون الحمل علی عدّه الطلاق قیاسا مع 

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 247 

إمکان تشبیهها بعده البائن، و تردّد فی التحریر «1».

و إن أسلم فی العدّه بنّ بالفسخ لا بالاختلاف، و أکملن عدّه الحرائر من غیر





إشکال.

و لو أخّرن الفسخ حتی أسلم، کان لهنّ الفسخ إذا أسلم قولا واحدا کما فی التذکره «2» لأنّهنّ ترکنه اعتمادا علی الفسخ بالاختلاف فی الدین، فإن الأصل بقاؤه، فسکوتهن لا یدلّ علی الرضا کالمطلقه رجعیا إذا أعتقت و أخّرت الفسخ اعتمادا علی الفسخ بالطلاق حتی إذا رجع فسخت.

و إن أسلم فی العدّه فاخترن فراقه فعلیهن عده الحرائر من حین اختیار الفراق و إن اخترن نکاحه بعد إسلامه اختار اثنتین منهنّ لکونه عبدا.

و إن اخترن المقام معه قبل إسلامه لم یصحّ الاختیار، لأنّهن جاریات إلی بینونه للاختلاف فی الدین و لذلک لم یسقط حقّهن من الفسخ عند إسلامه علی إشکال.

و لو أسلم العبد قبلهن فأعتقن کافرات فإن اخترن المقام معه لم یصحّ، لأنّهن جاریات إلی بینونه للاختلاف فی الدین، إلّا أن یکون کتابیات. و إن اخترن الفسخ فلهنّ ذلک لأنّه یناسب الجری إلی البینونه، لکن إن بقین علی الکفر تبیّن فساد الفسخ و اعتددن من حین الاختلاف فی الدین، و فی إکمال عده الحرائر ما تقدّم.

و لو أسلم الکافر بعد أن زوّج ابنه الصغیر بعشر تبعه ابنه فی الإسلام، فإن أسلمن من الأب اختار بعد البلوغ ماله من النصاب، إذ لا عبره باختیار الصبی و لا الولی، و کذا إن کنّ کتابیّات و إن لم یسلمن. و یمنع و هو صغیر من الاستمتاع بهنّ و یجب النفقه علیهن من ماله، لتعطلهن و حبسهنّ علیه.

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 19 س 8.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 655 السطر الأخیر.
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و لو أسلم أب المجنون، ففی التبعیّه إشکال من مساواته الصغیر فی انتفاء العباره عنه و أهلیته





للتکلیف، و من أنّ التبعیه علی خلاف الأصل، فیقتصر فیها علی موضع النص و الإجماع. و قد یفرق بین من بلغ مجنونا و من تجدد جنونه.

فإن قلنا به أی التبعیّه فإن کان تزوّج و هو غافل، أو زوّجه الولی بأزید من أربع، فإذا أسلم الأب فإن أسلمن أو کن کتابیّات لزم اختیار النصاب منهن، و التأخیر إلی الإفاقه ضرر عظیم، بخلافه إلی البلوغ، فلذا تخیّر الأب إن کان أو الحاکم إن لم یکن. و ربّما قیل: مطلقا کما یتولیان الطلاق عنه. و قد یقال بالإیقاف إلی البرء، لأنّ الاختیار بالتشهّی، و یعطیه کلام التذکره «1».

[المطلب الرابع فی کیفیه الاختیار]
المطلب الرابع فی کیفیه الاختیار الاختیار إمّا باللفظ أو بالفعل، أمّا اللفظ فصریحه اخترتک أو أمسکتک أو ثبّتّک و قال بعض الشافعیه: إنّ ما لم یذکر فیه النکاح کنایه «2».

أو اخترت نکاحک، أو أمسکته، أو ثبّتّه و شبهه کأقررتک و أقررت نکاحک و اخترت حبسک علی النکاح، و ما فی معنی تلک الألفاظ من أیّ لغه کان.

و من الکنایه ما یدلّ علی فسخ نکاح الجمیع من عدا المختارات، فإنّه یلزمه حینئذ نکاح المختارات، و نحو قوله: أرید کن [أو لا أرید کن] «3».

و لا بد من أن یکون الاختیار منجزا علی الأقوی وفاقا للمبسوط «4» لأنّه إمّا ابتداء نکاح أو استدامه، و علی الأوّل یکون کالعقد، و علی الثانی کالرجعه، و لأنّه لو علّقه بسبب أو شرط کان المعلّق علیه داخلا فی سبب استدامه النکاح، و لم یرد به الشرع.

و قیل- شاذا- بجواز التعلیق، لأصاله الجواز و صحّه تصرفات المسلم، و عدم 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 653 س 10.

(2) مغنی المحتاج: ج 3 ص 199.

(3) لم یرد فی






ن.

(4) المبسوط: ج 4 ص 230.
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الاشتراط بالتنجیز، و عدم ما یمنعه من کتاب أو سنّه «1». و یدفعه أصاله البقاء علی عدم التعیین، و عدم سببیّه المعلّق للتعیین. و لو فرق بین التعلیق علی متحقق نحو إن کان الیوم الجمعه فقد اخترتک و غیره لم یبعد، لأنّ الأوّل لا یقصر عن الکنایه، خصوصا إذا کان عالما بتحققه.

و لو طلّق فهو تعیین للنکاح فإنّه لا یواجه به إلّا الزوجه. فلو طلق أربعا صحّ نکاحهن و طلّقن و انفسخ نکاح البواقی. و فی وجه للشافعیه العدم «2» لأنّه قال علیه السّلام لفیروز الدیلمی و کانت تحته اختان: طلّق أیتهما شئت «3».

و لو کان تعیینا لکان تفویتا لهما علیه. و الجواب بعد التسلیم حمل التطلیق علی الفراق.

و لیس الظهار و الإیلاء اختیارا وفاقا للشرائع «4» علی إشکال من أنّه یواجه بهما غیر الزوجه و إن لم یترتّب علیهما فیها ما یترتّب فی الزوجه، بل هما أولی بالأجنبیه. و من أنّهما تصرّفان مخصوصان بالنکاح کالطلاق، و هو مختار المبسوط «5» و ضعفه ظاهر.

و علی المختار فإن اختار التی ظاهر منها أو التی آلی منها صحّا أی الظهار و الإیلاء، أی وقعا علی الزوجه و ترتّبت علیهما أحکامهما.

و یکون العود إلیها عقیب الاختیار إن لم یفارقها فإنه قبله لیست بزوجه، و المراد بالعود إمّا إلزام الحاکم بالعود أو الطلاق، أو إمساکها زوجه مع استباحه الوطء کما فی الانتصار «6» لا الوطء أو إرادته، فإنّ الوطء اختیار، و کونه عقیب الاختیار لا ینافی ضرب مده التربص، و کذا کون الإلزام عقیبه لا ینافی التوقّف علی المرافعه.

______________________________

(1) إیضاح الفوائد: ج 3 ص





114.

(2) روضه الطالبین: ج 5 ص 502 راجع هامش المسالک: ج 7 ص 373.

(3) سنن البیهقی: ج 7 ص 185.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 296.

(5) المبسوط: ج 4 ص 237.

(6) الانتصار: ص 142.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 250 

و مدّه تربّص الإیلاء من حین الاختیار أو ما بعده، و بالجمله فمن حین المرافعه المقرونه بالاختیار أو المتأخره عنه، و الغرض نفی کونها ممّا قبله.

و لو قذف واحده فاختار غیرها وجب الحد و سقط بالبیّنه خاصّه دون اللعان، لأنّها أجنبیّه و إن کان لها حکم الزوجه قبل الاختیار.

و لو اختارها أسقطه باللعان أیضا، و لو طلّق أو ظاهر أو آلی أو قذف بعد إسلامه حال کفرهن فإن خرجت العدّه علیه أی کفرهن فلا حکم للظهار و الإیلاء و الطلاق مطلقا، و لا للقذف بالنسبه إلی اللعان لأنّهن أجنبیات، و لا بالنسبه إلی الحد لأنّهنّ کافرات بل إنّما علیه التعزیر فی القذف، و یسقط بالبینه خاصّه دون اللعان. و إن أسلمن فیها فالأقرب وقوع الطلاق علیهن إن لم یزدن علی النصاب أو لم یطلّق إلّا النصاب فما دون، فإنّ بقاء الزوجیه مراعی بالإسلام فی العدّه فکذا الطلاق، و لا جهه لبطلانه، فإنّ الإسلام کاشف عن بقاء الزوجیه. و إن زدن علی النصاب و وقع الطلاق علی النصاب أو ما دونه کان اختیارا.

و یحتمل العدم حینئذ، لأنّه حین طلّق لم یکن له الاختیار، و إن اختار لم یصحّ، و الإسلام مشترک بین الجمیع.

نعم إن اختار المطلقات صحّ طلاقهن، فهو طلاق مراعی بالإسلام و الاختیار جمیعا. و ربّما قیل: بالبطلان مطلقا، لأنّه معلّق بشرط هو الإسلام، و ضعفه ظاهر.

أو لأنّ الاختیار ارتجاع لا استدامه





مع اشتراط الطلاق بالزوجیه حقیقه. و إن زدن علی النصاب و طلّق الکلّ کشف الإسلام عن صحته علی النصاب، و یتعیّن بالاختیار أو القرعه.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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أمّا الظهار و الإیلاء فإن اختار من أوقع علیها ذلک صحّ و ترتّب علیه أحکامه، و إلّا فلا.

و أمّا القذف فإن اختار المقذوفه فعلیه التعزیر لأنّه قذفها و هی کافره و یسقط باللعان أو البیّنه و إن لم یخترها أسقطه بالبیّنه خاصّه.
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و هل تنزل الکنایات عن الطلاق منزله الطلاق فی الاختیار؟

إشکال، أقربه العدم لأنّها لا تفید الطلاق عندنا، فلا تفید الاختیار و إن قصد به أی بما لفظ به منها الطلاق فإنّه اختیار عنده، لکن لا یثبت عندنا إلّا إذا علمنا قصده من خارج، فهو الذی أفادنا العلم بالاختیار دون الکنایه. و دلیل الخلاف عدم انحصار الاختیار فی لفظ، بل العبره فیه بما فی النفس، و ضعفه ظاهر، فإن الأمر کذلک، لکن الکلام فی الدلاله و حصول العلم، و لا إشکال فیمن یزعم وقوع الطلاق بذلک.

و کذا لو أوقع طلاقا مشروطا بالإسلام فقال: کلّما أسلمت واحده منکنّ فقد طلّقتها و الظاهر أنّه لا إشکال هنا، فإنّ غایته الاختیار حال الکفر، و لا عبره به، و یجوز أن یرید ب «کذا» التشبیه بالعدم خاصّه.

و لو قال بعد الإسلام أو قبله: إن دخلت الدار فقد اخترتک للنکاح أو الفراق أی الطلاق لم یصحّ





الاختیار للتعلیق و لو لفظ بغیر لفظ الطلاق من الفراق و نحوه فأولی بعدم الصحه، لعدم توقّفه علی النکاح، و یحتمل الصحه فی تعلیق الطلاق بعد الإسلام، لأنّه لیس تعلیقا للاختیار للنکاح بل للفراق، و الفراق و إن لم یصحّ إلّا أنّ دلاله اللفظ علی الاختیار لا یقصر عن دلاله الکنایات علی الاختیار.

و لو اختارهن جمع و رتّب الاختیار فاختار واحده واحده ثبت نکاح الأوّل بقدر النصاب و اندفع نکاح البواقی و لغی اختیارهن.

و لو قال لما زاد علی أربع: اخترت فراقکنّ، انفسخ عقدهن و ثبت عقد الأربع البواقی، لأنّه من کنایات الاختیار.

و لو قصد بالفراق الطلاق کان کنایه عنه فإن قلنا: إنّ الکنایه عنه کالطلاق فی ثبوت الاختیار به ثبت عقد المطلقات دون الأربع و لم یطلقن لأنّه لا یقع عندنا بالکنایه و إلّا فلا اختیار کما لا طلاق.
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و لو قال لواحده منهن: طلّقتک صحّ نکاحها للدلاله علی الاختیار و إن لم یقع به الطلاق. و یأتی لمثل ما تقدّم احتمال العدم إن لم یقع به الطلاق و طلّقت علی قول کما یأتی و کانت من الأربع فلا یجوز له إلّا اختیار ثلاث أخر.

و أمّا الفعل الدالّ علی الاختیار فکالوطء، فلو وطأ أربعا ثبت عقدهن و اندفع نکاح البواقی لأنّه أقوی دلاله من اللفظ، و ظاهره الصحه، و لذا عدّ رجوعا فی الطلاق و فسخا للبیع فی الخیار، و الظاهر عدم الخلاف فیه عندنا، لکن لو ادعی الشبهه فی الموطوءه سمع منه حیث أمکن.

فإن وطأ الخامسه جاهلین بالحرمه فعلیه مهر المثل و کذا لو جهلت خاصّه.

و هل التقبیل أو اللمس بشهوه اختیار؟ وجهان أقربه





ذلک لمشارکتهما الوطء فیما ذکر کما أنّه رجعه و هو یتضمن دلیلا آخر علیه، و هو أنّ الاختیار و الرجعه معلولا علّه واحده هی الفعل الدال علی استدامه الزوجیه، و تحقق أحد المعلولین یستلزم تحقق الآخر، لاستلزامه تحقق العلّه المستلزم لتحقق الآخر. أو أنّه لمّا دلّ کلّ من التقبیل و اللمس علی الرجعه مع انتفاء النکاح بالطلاق فأولی بالدلاله علی بقاء النکاح. و کلّ منهما و إن ضعف لکنه یصلح مؤیّدا.

و وجه الخلاف أنّهما ربّما یوجدان فی الأجنبیّه، فهما أعمّ من الاختیار.

و یدفعه أنّ الوطء أیضا أعم، فکما جعل دلیلا بناء علی أصاله الصحه فی أفعال المسلمین فکذا فیهما، و لا یضر کونهما أضعف منه.

و لو تزوّج بأخت إحداهن قبل الفسخ أو الاختیار لم یصحّ لبقاء علقه الزوجیه.

و هل یکون اختیارا لفسخ عقدها أی من هی أختها إذا کانت تحته أکثر من النصاب سواء تزوّج بها دائما أم متعه للتساوی فی الفساد؟ إشکال
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من التنافی و اختیار أحد المتنافیین یدلّ علی کراهه الآخر و إن کان فاسدا. و من أنّ التنافی إنّما یکون إذا صحّ، و لیس کما عرفت، و العموم إذ ربما غفل أو جهل.

و لو قال: حصرت المختارات فی ست و عینهنّ انحصرن فیهنّ فتعتد الباقیات حینئذ، لدلالته علی فسخ نکاحهن.

و لو لحقه أربع و تخلّف أربع، فعیّن الأوائل للنکاح صحّ، و لو عیّنهن للفسخ، لم یصحّ إن کان الأواخر و ثنیات ما کن متخلّفات، إذ ربّما لم یسلمن فتعیّن الأوائل للزوجیه، و لو صحّ لترتّب علیه أثره، و هو بطلان نکاحهنّ، فإمّا أن یعود إلی الصحّه بعد ما استمر کفر الأواخر، أو یبطل





نکاح الجمیع، أو یصحّ نکاح الأواخر، و الکلّ بیّن البطلان.

و الّا یکن وثنیات بل کتابیات صحّ الفسخ، لجواز اختیارهن کما عرفت.

و یحتمل الوقف إن کنّ وثنیات، فإن أسلمن کشف عن الصحه و إلّا انکشف الفساد، و هو وجه للشافعیه «1» بناء علی التساوی فی العده فی علاقه الزوجیه، و صلاحیه کلّ منهن فی الظاهر للاستدامه و الفسخ، و إنّ الصحه فرع بقاء البواقی علی الزوجیه، و الفساد فرع عدمه، و لا یعلم شی ء منهما الآن. و المنشأ أنّ شرط صحه الفسخ هل هو العلم بإمکان بقاء زوجیه البواقی أو تجویزه؟ و الثانی أظهر للأصل، لکن یعارضه أصل عدم الانفساخ، و عدم تعیّن البواقی إذا أسلمن للزوجیه.

و لو عیّن المتخلّفات للفسخ صحّ بلا إشکال و تعیینهنّ للنکاح لا یصحّ لأنهنّ و ثنیات إلّا أن جوّزنا الوقف فی الاختیار کما جوّزناه فی الفسخ، و المأخذ: هل یقف العقود و هل الاختیار کابتداء النکاح أو استدامته؟ و لو أسلمت ثمانی علی الترتیب فخاطب کلّ واحده بالفسخ عند إسلامها تعیّن للفسخ الأربع المتأخّرات علی المختار من بطلان فسخ 

______________________________

(1) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 281.
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المسلمات ما دامت الأخر متخلّفات. و علی احتمال الوقف تعیّن المتقدمات للفسخ، لأنّ إسلام المتأخّرات کشف عن صحّه فسخهن، و لا بد من بقاء أربع علی النکاح.

و یجب الاختیار وقت ثبوته لأنّه لا یجوز له التمسک بالجمیع و لا تعطیلهنّ کالمعلّقات، و للأمر به فی الأخبار. فإن امتنع عنه حبس علیه مع مرافعتهنّ أو بعضهن. فإن اختار بمجرد الحبس و إلّا بل أصرّ غرّر و کرّر علیه ذلک حتی یختار، و لا یختار عنه الحاکم،





لأنّه منوط بالشهوه.

فإن مات قبل الاختیار اعتدّت کلّ واحده قبل الدخول بعدّه الوفاه لاحتمال الزوجیه، بل بقاء علاقتها ما لم یقع الفسخ أو الاختیار، و بعده بأبعد الأجلین من عدتی الوفاه و الطلاق «1». فالحائل تعتد بالأبعد من أربعه أشهر و عشره أیام و من ثلاثه أقراء، و الحامل بالأبعد من أربعه أشهر و عشره أیام و من الوضع للحمل، للاحتیاط، و احتمال کلّ من الفراق و البقاء علی الزوجیه. و احتمل بناء علی ما أشرنا إلیه من بقاء العلاقه قبل الفسخ أو الاختیار أن لا یکون علیها إلّا عده الوفاه.

و یوقف لهن المیراث: الرابع أو الثمن حتی یصطلحن، لاحتمال کلّ منهن الزوجیه و عدمها. فإن طلبت إحداهن منه شیئا لم تعط قبل الاصطلاح، و کذا اثنتان و أزید إلی أن یبقی أقل من أربع، لاحتمال خروجهن جمع عن الزوجیه. و لو کنّ ثمانیا و طلبت خمس منهن من المیراث دفع إلیهن ربع النصیب أی نصیب الزوجات، و هو الربع أو الثمن، فإنّ إحداهن زوجه قطعا. و لو طلبت الست منهن دفع إلیهن نصفه لأنّ اثنتین منهن زوجتان قطعا و هکذا.

و لو کانت إحداهن مولّی علیها لصغر أو جنون لم یکن لولیّها

______________________________

(1) کذا، و المناسب: ترک قوله: من عدتی الوفاه و الطلاق.
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إن کنّ ثمانیا أن یأخذ لها أقل من الثمن إلّا أن یکون إن لم یصالح علی أقل منه فاتها الکلّ، و یحتمل الجواز. و الظاهر حینئذ بقاء حقّ المطالبه له أو لها بعد الکمال. و أما جواز أخذ الثمن مع أنّ الزوجات فی الواقع أربع، فلأنّه لا یعلم زوجیتها، فیحتمل أن لا تکون زوجه،





و المیراث موقوف بین ثمان لا رجحان لإحداهن علی الآخر. و للشافعیه وجه أنّه لیس له إلّا أخذ الربع «1» لأنّها لا یستحق المیراث إلّا لکونها إحدی الأربع.

و یحتمل أن لا یوقف المیراث إلی الاصطلاح، بل یستعمل القرعه فی الزوجات، فمن خرجت علیهن یخصّ بهن، لأنّها لکلّ مشکل.

و یضعف بأنها لمتعیّن فی نفسه، و لا تعیّن هنا إلّا بالاختیار أو الفسخ، فهما بمنزله العقد، و یتساوین قبلهما فی علاقه الزوجیه.

و یحتمل التشریک بینهن علی السویه من غیر اصطلاح للتساوی، و اعتراف الکلّ بالإشکال، فیکون أولی بالتشریک من تساوی الدعویین. و یدفعه استلزامه توریث من یقطع بعدم وراثته، بخلاف المدعیین المتساویین لاحتمال الاشتراک.

و لو کانت فیهن وارثات و غیر وارثات فلا إیقاف لهنّ، بل لا یورثن إذا کانت غیر الوارثات أربعا فما فوقهن وفاقا للمبسوط «2» لعدم العلم بأنّ له زوجه وارثه، لاحتمال أن یکون الزوجات منحصره فی غیر الوارثات، و الأصل العدم کما لو کان معه أربع وثنیات و أربع کتابیات فأسلم الوثنیات خاصّه ثمّ مات قبل التعیین. و کذا لو کنّ جمع کتابیات فأسلم معه أربع خاصه و مات.

و استقرب فی التذکره الإیقاف، لعدم العلم باستحقاق سائر الورّاث جمیع الترکه، لاحتمال زوجیه الوارثات منهنّ، کما یوقف المیراث إذا کان حمل. قال:

______________________________

(1) المجموع: ج 16 ص 308.

(2) المبسوط: ج 4 ص 233.
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و الشک فی أصل الاستحقاق لا یمنع الوقف کما فی الحمل، فإن استحقاقه أیضا مشکوک فیه «1».

قلت: فیه الافتراق بأنّ الشک فی الحمل یرجی زواله.

و أمّا لو أسلم الکتابیات بعد الموت قبل القسمه فالأقرب إیقاف الحصّه أی حصه الزوجات و إن لم نقل بالإیقاف





إن لم یسلمن، فإنّ الکافر إذا أسلم قبل القسمه ورث.

و قد یحتمل العدم بناء علی أنّ الإسلام قبل القسمه إنّما یثمر الإرث فی غیر الزوجه، لأنّ إرثها منوط بالزوجیه و الإسلام معا، و لا زوجیه بعد الموت. و هو ممنوع، و لذا ثبت أحکامها من جواز النظر و التغسیل و أولویه الزوج.

و لو أسلمت واحده من الکتابیات بعد الموت قبل القسمه فالموقف علی الأقرب أیضا کمال الحصه أی تمام الربع أو الثمن، إذ غایه الأمر انحصار الزوجیه فیها، و لا فرق بین الزوجه الواحده و المتعدده فی ذلک.

و کذا لا إیقاف لو کان معه کتابیه و مسلمه و قال: إحداکما طالق و قلنا بصحه هذا الطلاق و مات قبل التعیین لاحتمال کون المسلمه مطلّقه.

و یحتمل الإیقاف علی ما استقربه فی التذکره «2». و لو أسلمت الکتابیه قبل القسمه کان فیه الوجهان مع قرب الإیقاف.

[المطلب الخامس فی النفقه]
المطلب الخامس فی النفقه و المهر و ما یلحق بالکفر و العمده هو الأوّل، لظهور حال المهر بأدنی تنبیه، و ضعف إلحاق الإباق بالکفر، فلذا عنون به المطلب. أو یقال: قد تم المطلب عند قوله: «و لا یعدّ الفسخ فی الطلقات» «3» و أنّه ابتداء کلام ملحق بالفصل الثالث، أو عند قوله: «و روی:

أن إباق العبد طلاق زوجته» «4» أو تعم النفقه للمهر و تمام «المطلب» عند الأخیر.

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 660 س 32.

(2) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 660 س 36.

(3) یأتی فی ص 259.

(4) یأتی فی ص 260.
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إذا أسلم الزوجان معا استمرت النفقه، و کذا إذا أسلمت دونه و سیذکره.

و إن تخلّفت عنه. فإن کانت کتابیّه استمرّت






النفقه، و إن کانت وثنیّه استحقها إذا أسلمت فی العدّه لما بعد الإسلام دون ما قبله و إن کنّ فوق النصاب و أسلم و أسلمن وجب علیه نفقه الجمیع حتی یختار أربعا لبقاء علاقه الزوجیه و الحبس علیه، و حصول التمکین من کلّ، و إذا اختار فتسقط نفقه البواقی، و کذا لو کنّ کتابیات فوق النصاب وجبت النفقه و إن لم یسلمن لذلک. و کذا لو أسلمن أو أسلم بعضهنّ قبله بعد الدخول وجبت علیه فی العدّه و هو علی کفره و إن انتفی التمکین من الاستمتاع فإنّه شرعی و من قبله. و أمّا هی فبادرت إلی فریضه مضیّقه فأدّتها کما لو صامت أو صلّت. و للشافعی قول بالعدم «1» لأنّها المحدثه للمانع من التمکین، و هو مستمر علی دینه، و لأنه إن استمر بان أنّها بانت من حین الإسلام. و ضعف الوجهین ظاهر، لأنّه کالمطلق الرجعی الذی بیده الرجعه.

و یشترط فی استحقاق النفقه عدم النشوز فیما له السلطنه علیها فیه کالسکنی اللائقه بها، لأنّها إنّما تستحقها إذا تحقق التمکین منها، إلّا مما منع منه الشرع.

و حلّ نذرها إن قلنا بالانعقاد، و الحلّ بید الزوج موقوف علی الاختیار أو الإسلام، فإنّهما یکشفان عن بقاء الزوجیه، فللزوج الحل. و علی القول بعدم الانعقاد یحتمل العدم هنا، لبقاء علاقه الزوجیه، و عدم تحقق الاستقلال الذی هو شرط، و «2» الوقف بناء علی کون الزوجیه مانعه، و هو غیر معلوم.

و الفرق بین استمرار الکفر و انتفاء الاختیار، لأنّ الأوّل یکشف عن البینونه من حین اختلاف الدین بخلاف الثانی.

و لو لم یدفع النفقه کان لهن المطالبه بها عن الحاضر و الماضی، سواء أسلم أو لا فإنّها دین لا یتوقّف





المطالبه بها علی الإسلام، و لا یجدی الاستمرار 

______________________________

(1) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 288.

(2) لم یرد «و» فی المطبوع.
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علی الکفر، و إن أبان عن البینونه من حین الإسلام لما عرفت.

و لو أسلم دون الوثنیات لم یکن لهن نفقه لا فی العده و لا بعدها، استمر کفرهن أو لا، إلّا لما بعد الإسلام إذا وقع فی العده لأنّ تفویت الاستمتاع منهنّ لوجوب المبادره إلی الإسلام علیهن.

و للشافعی قول بأنّها إذا أسلمت فی العدّه کانت لها النفقه لما مضی لظهور بقاء الزوجیه «1» و لا یخفی ضعفه.

و لو تداعیا السبق إلی الإسلام قدّم قول الزوج، لأصاله براءته من النفقه، و قد یحتمل تقدیم قولها، لأنّ النفقه ثابته و النزاع فی المسقط، و الأصل عدمه، و هو قول للشافعیه «2».

و یدفعه أنّ النفقه لیست أمرا واحدا مستمرا من حین النکاح، و إنّما یثبت یوما فیوما، و الأصل فی کلّ یوم عدمها إلی أن یثبت موجبها و هو التمکین، و یأتی فی النفقات الإشکال فی کون النشوز مسقطا أو التمکین شرطا.

و لو ادعی السبق بالإسلام قبل الوطء الموجب للبینونه بمجرد الاختلاف فالقول قولها، لأنّ الأصل بقاء استحقاق المهر فإنّه وجب بالنکاح، و إنّما یسقط بالمسقط و الأصل عدمه [و فیه إنّ الأصل عدم الوطء] «3».

و لو قالت: أسلمنا معا، فالنکاح باق و قال: بل أسلمت قبلی أو أسلمت قبلک إذا «4» انقضت العدّه علی کفرک أو لم تکن مدخولا بها قدّم قوله، لندور التقارن فی الإسلام علی إشکال من تعارض الأصل و الظاهر.

و لو قال للوثنیه: أسلمت بعد إسلامی بشهرین فلا نفقه لک علیّ إلّا ممّا بعدهما فقالت:





بل بشهر، أو قال: أسلمت بعد العدّه فلا نفقه و لا نکاح فقالت: بل فیها، قدّم قوله لأصاله تأخّر الحادث و البراءه من النفقه، و لا یعارضهما أصاله صحه النکاح، فإنّ الاختلاف فی الدین معلوم، و هو ممّا یرفع 

______________________________

(1) الامّ: ج 5 ص 46.

(2) الام: ج 5 ص 46.

(3) ما بین المعقوفتین لم یرد فی ن.

(4) فی ن بدل «إذا»: إلی أن.
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النکاح رفعا مراعی، فالأصل معه بطلان النکاح، إلّا أن تسلم فی العده.

و لا یعد الفسخ فی الطلقات و إن قلنا بأنّه ساواه فی لزوم المهر کلّا أو نصفا، فإنّ المساواه فی شی ء لا یستلزمها فی غیره، فلا تحرم علیه به مع طلقتین و إن قلنا بمساواته الطلاق فی المهر.

فلو أسلم الوثنی أو الکتابی عن وثنیه قبل الدخول وجب نصف المسمّی إن کان مباحا و الأقوی الاقتصار فی التنصیف علی الطلاق، فإنّه المنصوص المتفق علیه، و حمل الفسخ علیه قیاس و إلّا وجب نصف قیمته أو نصف مهر المثل إن لم تقبضن منه شیئا فی الکفر و یحتمل المتعه لأنّه لفساد المهر بمنزله التفویض، و طلاق المفوّضه یوجب المتعه.

و لو لم یسمّ مهرا فلها المتعه و یحتمل عدم وجوب شی ء، لأصاله البراءه، و الحمل علی المطلقه قیاس، و ربّما احتمل نصف مهر المثل.

و إن کان إسلامه بعده أی الدخول وجب المسمّی أو قیمته أو مهر المثل علی التفصیل المذکور، فالمسمّی إن کان مباحا، و إلّا فأحد الآخرین.

و لو أسلمت دونه قبل الدخول سقط المهر، لأنّه فسخ منها و بعده لها المسمّی إن کان مباحا، و إلّا فالقیمه أو مهر المثل کما تقدّم.

و لو اعترفا





بالسبق و لم یعلم أیّهما السابق و کان ذلک قبل الدخول لم یکن للمرأه المطالبه بشی ء من المهر إن لم تقبض لعدم العلم بالاستحقاق. و فیه أنّ العقد موجب للمهر، و لکنه مراعی إلی أن یطرأ المسقط، و الأصل عدمه.

و إن قبضته فللزوج المطالبه بنصفه خاصّه لأصاله براءتها من الزائد، و لتحقق العقد الموجب للمهر، و عدم العلم بالمسقط. ثمّ توقف الأمر فی نصف المهر و استحقاقها أو استحقاقه له علی التقدیرین أی تقدیری قبضها و عدمه حتی یتبیّن الحال فیظهر الاستحقاق أو عدمه.
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و یلحق بالارتداد الإباق لما روی عن عمّار الساباطی و حکم الأعمی عن الصادق علیه السّلام أنّ إباق العبد طلاق زوجته و أنّه بمنزله الارتداد، فإن رجع إلیها و هی فی العده فهو أملک بها، و إن عاد و قد تزوّجت بعد العده فلا سبیل له علیها «1». و الطریق ضعیف و لکن عمل به الشیخ فی النهایه «2».

و کذا ابن حمزه «3» و نصّ علی التخصیص بأمه غیر مولاه، و یعطیه کلام الشیخ أیضا.

و لفظ الروایه.

و زاد فی المختلف فی دلیله أنّه لمّا کان الارتداد الذی هو خروج عن طاعه اللّه الواجب علیه، فاسخا للنکاح، فکذا الخروج عن طاعه السید الواجبه علیه «4» و هو أضعف من الأوّل.

فالأقوی وفاقا لابن إدریس «5» و المصنف «6» و المحقق «7» العدم، و یدلّ علیه الأصل و الاحتیاط.


[خاتمه للباب الثالث]

خاتمه للباب الثالث فیمن یکره العقد علیها و ما یفسد من الأنکحه لذاته لا لحرمه المنکوحه.

یکره العقد علی القابله المربّیه و بنتها وفاقا للمشهور، جمعا بین صحیح البزنطی سأل الرضا علیه السّلام یتزوّج الرجل المرأه التی






قبّلته، فقال: سبحان اللّه ما حرّم اللّه علیه من ذلک «8». و نحو خبر إبراهیم بن عبد الحمید سأل أبا الحسن علیه السلام عن القابله تقبّل الرجل إله أن یتزوّجها؟ فقال: إن کانت قبّلته المره و المرتین و الثلاث فلا بأس، و إن کانت قبّلته و ربّته و کفلته فإنّی أنهی نفسی عنها و ولدی.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 582- 583 ب 73 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) النهایه: ج 2 ص 399.

(3) الوسیله: ص 307.

(4) مختلف الشیعه: ج 7 ص 291.

(5) السرائر: ج 2 ص 641.

(6) مختلف الشیعه: ج 7 ص 291.

(7) شرائع الإسلام: ج 2 ص 299.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 387 ب 39 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 6.
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و فی خبر آخر: و صدیقی «1». و لفظه یرشد إلی الکراهه.

و فی المقنع: لا تحلّ القابله للمولود و لا ابنتها، و هی کبعض أمهاته. و فی حدیث آخر: إن قبّلت و مرّت فألقوا بل أکثر من ذلک، و إن قبّلت و ربّت حرّمت علیه «2» انتهی.

و فی خبر أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: لا یتزوّج المرأه التی قبّلته و لا ابنتها «3». و سأل الباقر علیه السّلام جابر عن القابله أ یحل للمولود أن ینکحها؟ قال: لا، و لا ابنتها هی بعض أمّهاته «4». و هما ضعیفان معارضان بما مرّ، و بعموم «مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» فلا بد من الحمل علی الکراهه، و لا بأس بالقول بالکراهه مطلقا لإطلاقهما و تأکدها إذا ربّته.

و یکره تزویج ابنه بنت امرأته إذا ولدتها من غیره بعد مفارقته لنحو صحیح





إسماعیل بن همام عن الرضا علیه السّلام قال: قال محمّد بن علیّ علیه السّلام: فی الرجل یتزوّج المرأه و یتزوّج ابنتها ابنه، فیفارقها و یتزوّجها آخر بعده فتلد منه بنتا، فکره أن یتزوّجها أحد من ولده، لأنّها کانت امرأته فطلقها فصار بمنزله الأب، و کان قبل ذلک أبا لها «5».

و لا یحرم للأصل و العموم، و نحو صحیح العیص سأل الصادق علیه السّلام عن الرجل یطلق المرأه، ثمّ خلّف علیها رجل بعده، ثمّ ولدت للآخر، هل یحلّ ولدها من الآخر لولد الأوّل عن غیرها؟ قال: نعم «6».

و لا کراهه لابنه السریّه من غیره علی ابنه، للأصل من غیر معارض، و صحیح العیص سأل الصادق علیه السّلام عن رجل أعتق سریّه ثمّ خلّف علیها رجل بعده،

______________________________

(1) المصدر السابق: ح 7.

(2) المقنع: ص 109.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 387 ب 39 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 8.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 386 ب 39 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 365 ب 23 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 5.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 364 ب 23 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.
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ثمّ ولدت للآخر، هل یحلّ ولدها لولد الذی أعتقها؟ قال: نعم «1».

و لا یکره ابنه الزوجه من غیره إذا ولدتها قبل نکاحه بها للأصل من غیر معارض، و نحو خبر زید بن الجهم الهلالی سأل الصادق علیه السّلام عن الرجل یتزوّج امرأه و یزوّج ابنه ابنتها، فقال: إن کانت الابنه لها قبل أن یتزوّج بها فلا بأس «2».

و یکره التزویج بضرّه الأم مع غیر





الأب قبله أو بعده، لصحیح زراره سمع الباقر علیه السّلام یقول: ما أحب للرجل المسلم أن یتزوّج ضرّه کانت لامه مع غیر أبیه «3».

و لعلّ المحقق فهم من المضی هنا التقدم علی نکاح الأب، فلذا خصّ الکراهه فی الشرائع به «4» و هو غیر متعیّن، بل الظاهر التقدّم علی التزویج.

و بالزانیه قبل أن تتوب وفاقا للمشهور، و للأصل «5». و الأخبار و هی کثیره، کقول الصادق علیه السّلام فی صحیح زراره: من أقیم علیه حدّ الزنا، أو شهّر بالزنا، لم ینبغ لأحد أن یناکحه حتی یعرف منه توبه «6». و حرّمها الحلبی «7» لظاهر الآیه.

و أجیب بالمعارضه بعموم «مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «8» وَ «أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ» «9» مع أنّها لیست نصّا فی ذلک، لجواز کون النکاح بمعنی الوطء.

و لو تزوّج بامرأه و لم یعلم بأنّها زانیه لم یکن له الفسخ حدّت أم لا و لا الرجوع علی ولیّها بشی ء من مهرها، و قد مرّ الخلاف فیه.

و یحرم نکاح الشغار بالإجماع و النص، کقوله علیه السّلام: لا شغار فی 

______________________________

(1) المصدر السابق: ذیل الحدیث 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 364 ب 23 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 4.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 389 ب 42 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 1.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 301.

(5) فی «ن»: و الأصل.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 335 ب 13 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.

(7) الکافی فی الفقه: ص 286.

(8) النساء: 24.

(9) النور: 32.
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الإسلام «1». و اشتقاقه من شغر الرجل المرأه رفع رجلها للنکاح، و منه قولهم: أشغرا و فخرا. و





هو جعل نکاح امرأه أی بضعها و هو الاستمتاع بها، فالنکاح بمعنی الوطء مهر اخری فیبطل نکاح الممهوره أی الأخری بالنص «2» و الإجماع. و من العامه من أفسد المهر خاصّه «3» للزوم تشریک البضع بین کونه ملکا للزوج و کونه مهرا للزوجه، مع أنّ البضع ممّا لا یصلح أن یکون مهرا.

و لو دار الأمر بأن یجعل بضع کلّ مهرا للأخری بطلا و فی أکثر الأخبار الاقتصار فی تفسیره علی الأخیر المشتمل علی الدور.

و لو زوّج کلّ من الولیین صاحبه علی مهر معلوم صحّ النکاح و المهر بلا إشکال، و کذا لو لم یذکر المهر صحّ النکاح و کانتا مفوّضتین.

و لو شرط کلّ منهما فی نکاحها تزویج الأخری بمهر معلوم صحّ العقدان و بطل المسمی، لأنّه شرط معه تزویج و هو أی التزویج غیر لازم لا سیّما و قد اشترط علی غیر الزوجه، فلا یلزمها الوفاء و یلزم من عدم لزومه عدم لزوم المشروط.

و النکاح لا یقبل الخیار فلا یجوز أن یجعل شرطا للنکاح، و إلّا لزم الخیار فیه إذا لم یتحقق الشرط، فلا بد أن یکون شرطا للمسمّی، و یلزم منه أن یکون جزء منه، فإنّ الشرط المقرون بأیّ عوض کان جزء منه، کما أنّ الأجل جزء من الثمن أو المثمن، و هو أمر مجهول، فیوجب جهل المسمّی فیبطل و لا یبطل ببطلانه النکاح فیثبت مهر المثل.

و فی الشرائع: أنّ فیه تردّدا «4» من أنّه شرط فاسد اشتمل علیه العقد، فینبغی أن یفسد، و لا یجدی الضم إلی المهر، فإنّه لا یخرجه عن الاشتراط فی العقد. أو أنه لا یلزم من عدم قبول النکاح للشرط أن لا یشترطه العاقد، فینبغی التفصیل بأنّه إن 

______________________________

(1)





وسائل الشیعه: ج 14 ص 229 ب 27 من أبواب عقد النکاح، ح 2.

(2) المصدر السابق: ح 3.

(3) سنن البیهقی: ج 7 ص 200.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 301.
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شرط به النکاح بطل، و إن شرط به المهر بطل المهر دونه. أو من أنّه شرط سائغ یمکن الوفاء به إذا کان الزوج کفوا و کان للولی قهر المولّی علیها علی النکاح أو رضیت المولّی علیها و جواز الشرط لا یوجب جواز المشروط، بل لزوم المشروط یوجب لزوم الشروط. أو منع أنّ فساد الشرط یوجب فساد المشروط، فلا یفسد المهر إن شرط فیه، و لا النکاح إن شرط فیه.

و کذا یصحّ العقد و یبطل المهر لو زوّجه و شرط أن ینکحه ابنته علی أن یکون ذلک مهرا و لم یذکر مهرا غیره فیثبت النکاح و مهر المثل.

و یجوز أن یرید بالإشاره الصحه، أی یصحّ العقد مع هذا الشرط إذا لم یذکر مهرا و لا جعل النکاح مهرا، و هو أوفق بالعباره، و الأوّل بالمبسوط «1».

و لو قال: زوّجتک بنتی علی أن تزوّجنی بنتک علی أن یکون نکاح بنتی أی بضعها مهرا لبنتک، بطل نکاح بنت المخاطب إذا زوّجها کذلک، فإنّه شغار بالنسبه إلیها دون بنته، إلّا إذا قصد تعلیق تزویجها بتزویج المخاطب بنته. و لا یفسد نکاحها جعله مهرا، بل غایته إلغاء هذا القید.

و لو قال: علی أن یکون نکاح بنتک أی بضعها مهرا لبنتی، بطل نکاح بنته إذا زوّجها کذلک، لا بنت المخاطب لذلک.

و لا فرق فی فساد الشغار بین أن یکون البضع مهرا أو جزءه لعموم الأدلّه، فإن جزء المهر مهر فلو قال: زوّجتک





بنتی علی أن تزوّجنی بنتک، و یکون بضع کلّ واحده مع عشره دراهم صداقا للأخری بطلا إذا زوّج المخاطب بنته «2» کذلک.

و لو قال: زوجتک جاریتی علی أن تزوّجنی بنتک و تکون رقبه جاریتی صداقا لبنتک، صحّ النکاحان فنکاح الجاریه لأنّه لم یشتمل علی شغار و نحوه، و إنّما اشترط فیه شرط یجوز فیه الوفاء و عدمه، فغایته فساد الشرط و نکاح البنت لقبول الرقبه للنقل و هی التی جعلت مهرا.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 245.

(2) فی النسختین: بنتها، و هو سهو.
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و لیس نکاحها تشریکا للزوج و المرأه فیما تناوله عقد النکاح و هو البضع لیکون شغارا، فإنّ الرّقبه غیر البضع و إن تبعها.

و یبطل المهر لکلّ منهما إن زوجه الآخر بنته علی تزویج الجاریه، و کون الرقبه مهرا لأنّه شرط نکاح إحداهما فی الأخری و قد عرفت أنّه لیس شرطا فی النکاح، فجعل جزء المهر نکاح البنت و مهر النکاح الجاریه.

و یجب لکلّ منهما مهر المثل فالضابط أنّ کلّ نکاح جعل البضع فیه مهرا أو جزءه أو شرطه فهو باطل، و إن جعل النکاح مهرا أو جزءه أو شرطه فی نکاح بطل المسمّی دون النکاح. و إن جعل شرطا فی النکاح، فإن علّق به بطل قطعا، و إلّا فالظاهر فساد الشرط، و یحتمل فساد المشروط أیضا. و أمّا الرقبه فلیست من البضع و النکاح فی شی ء، فیجوز جعلها مهرا أو جزءه أو شرطه لا شرطا فی النکاح.

و لو زوّج عبده من امرأه و جعل رقبته صداقا لها بطل المهر، لأنّ صحته یؤدی إلی فساده، لأنّ صحته یوجب ملکها له، و الملک یمنع العقد و





إذا امتنع العقد فیبطل المهر إذ لا مهر حیث لا عقد و یثبت مهر المثل و یصحّ العقد لأنّ فساد المهر لا یوجب فساده، لجواز خلوّه عنه رأسا، و یأتی فی أسباب فساد الصداق أنّه یوجب فساد العقد، لأنّ الملک یمنع منه استدامه، فأولی بأن یمنع الابتداء، لأنّه أضعف من الاستدامه، و لاقترانه بضدّه، و إنّما یتم لو قرن بالتملیک، و إنّما قرن بالإصداق، و إنّما یستلزم التملیک مع الصحه و قد حکمنا بفساده.

و لو شرطت المطلقه ثلاثا علی المحلّل فی عقد النکاح رفع النکاح أی ارتفاعه بنفسه «1» بعد التحلّل و هو الإصابه فالأقرب بطلان العقد لأنّه لیس من حقیقه النکاح فی شی ء، لا من الدائم و لا المنقطع، فإنّه نکاح 

______________________________

(1) فی المطبوع: فی نفسه.
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منقطع بالإصابه، و لیس ذلک بنکاح شرعی. و حکی علیه الإجماع فی المبسوط «1» و عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لعن المحلّل و المحلل له «2» و انّما سمّاه التیس المستعار.

و ربّما قیل: بصحه العقد و فساد الشرط، و ینسب إلی الشیخ «3» لأنّ غایته فساد الشرط، و لا یلزمه فساد المشروط، و فساده ظاهر ممّا ذکرناه.

و لو شرطت علی المحلّل الطلاق بعد التحلّل بل علی الزوج الطلاق قیل فی الخلاف «4» و المبسوط «5»: صحّ العقد إذ لا موجب لفساده، و إنّما قارنه شرط أمر «6» غیر لازم، فضلا عن أن یکون فاسدا دون الشرط أی لا یلزم الوفاء به لا أنّه فاسد، و هذا معنی البطلان الواقع فی المبسوط و الخلاف، و أنّ المسمی باطل، لأنّها إنّما رضیت به لأجل الشرط، فإذا سقط زید





علی المسمّی مقدار ما نقص لأجله، و هو مجهول، فصار الکلّ مجهولا. فلو دخل فلها مهر المثل کذا فی المبسوط «7» و هو داخل فی حیّز القیل، و هو الذی لم یرتضه المصنف، حیث نسبه إلی القیل، و إلّا فالوجه أنّ العقد صحیح قولا واحدا، فإنّ الخلاف إنّما هو فیما إذا اقترن بشرط فاسد، و قد عرفت أنّه لیس بفاسد، إلّا أن یقال: إنّ اشتراط الطلاق یرشد إلی أنّها لم یوقع النکاح علی وجهه، بل منقطعا لا علی الوجه المعتبر فیفسد.

و لو لم یصرّحا به أی بشرط الطلاق أو ارتفاع النکاح و کان فی نیّتهما أو نیّه أحدهما الطلاق أو الارتفاع صحّ العقد و المهر لعدم المفسد لشی ء منهما، و لعلّه موضع وفاق، لکنه مکروه علی ما فی الخلاف «8» و المبسوط «9» و لا بد من أین یکونا استعملا النکاح فی حقیقته، لکنهما یظنان أنّه یرتفع بالتحلل،

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 247.

(2) سنن الدارمی: ج 2 ص 158.

(3) نسبه إلیه فخر المحققین فی إیضاح الفوائد: ج 3 ص 124.

(4) الخلاف: ج 4 ص 343 المسأله 120.

(5) المبسوط: ج 4 ص 247.

(6) فی «ن»: آخر.

(7) المبسوط: ج 4 ص 247- 248.

(8) الخلاف: ج 4 ص 344 المسأله 121.

(9) المبسوط: ج 4 ص 248.
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أو ینویان إیقاع الطلاق بعده. فلو أدخلاهما أو أحدهما فی معنی النکاح لم یصحّ الأوّل، لما عرفت من خروجه عن حقیقه النکاح. و ربّما احتمل الثانی الفساد علی قیاس ما مرّ فی اشتراط الطلاق.

و تحلّ علی المطلق الأوّل فی کلّ موضع یصحّ فیه العقد مع الدخول، و لا تحلّ له مع البطلان لاشتراط





التحلّل بالدخول فی النکاح الصحیح.


[تتمّه]

تتمّه لقسم النکاح الدائم الوطء فی الدبر للمرأه أو الأمه مکروه و لیس محرّما فی المشهور، حکی علیه الإجماع فی الانتصار «1» و الخلاف «2» و الغنیه «3» و السرائر «4» و یدلّ علیه الأصل و الأخبار، منها صحیح صفوان بن یحیی قال للرضا علیه السّلام: إنّ رجلا من موالیک أمرنی أن أسألک عن مسأله فهابک و أستحیی منک أن یسألک عنها، قال: ما هی؟ قال: قلت: الرجل یأتی امرأته فی دبرها؟ قال: نعم ذلک له، قال:

قلت: فأنت تفعل ذلک؟ قال: أنا لا أفعل ذلک «5» و هو یرشد إلی الکراهه، و عموم قوله تعالی «نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ» «6» فإنّ «أنّی» حقیقه فی معنی «من أین» «7» و عموم «إِلّٰا عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» و ربّما أیّد بقوله تعالی «هٰؤُلٰاءِ بَنٰاتِی هُنَّ أَطْهَرُ لَکُمْ» «8» فإنّهم کانوا یشتهون الأدبار.

و القمّیون «9» و ابن حمزه «10» و الشیخ أبو الفتوح الرازی «11» و الراوندی فی 

______________________________

(1) الانتصار: ص 125.

(2) الخلاف: ج 4 ص 338 المسأله 117.

(3) الغنیه: ص 361.

(4) السرائر: ج 2 ص 606.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 102 ب 73 من أبواب مقدماته و آدابه ح 1.

(6) البقره: 223.

(7) فی «ن» بدل «معنی من أین»: عموم المکان أو الکیفیه فیدل علی عموم مکان الإتیان أو کیفیته.

(8) هود: 78.

(9) حکاه عنهم فی التنقیح: ج 3 ص 23.

(10) الوسیله: ص 313.

(11) روح الجنان: فی تفسیر الآیه 224 من سوره البقره.
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اللباب «1» و السیّد أبو المکارم صاحب بلابل القلاقل «2» علی الحرمه لأخبار لیس فیها صحیح






«3» مع معارضتها بأخبار الجواز «4».

و لقوله تعالی «فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اللّٰهُ» «5». و جوابه: أنّه بمعنی: من الجهه التی أباحها اللّه لکم [و أنّه أمر بعد الحظر فلا یفید إلّا الإباحه] «6». و للأمر بالاعتزال فی المحیض للأذی، و الأذی بالنجو أعظم. و هو ممنوع، علی أنّ الأذی ربما کان لغیر النجاسه من فساد الولد و نحوه. و یؤیّده أنّ دم الاستحاضه نجس، و لا یجب الاعتزال له.

و لأنّه إنّما أمر بإتیان الحرث و موضع الحرث إنّما هو القبل. و فیه: أنّه سمی المرأه نفسها حرثا لشبهها بموضعه، ثمّ أباح إتیانها أنّی شئنا، و هو لا یستدعی الاختصاص بموضع الحرث، و لذا یجوز التفخیذ و نحوه اتفاقا.

و فی کشف الرموز لتلمیذ المحقّق: و کان فاضل منّا شریف یذهب إلیه- یعنی التحریم- و یدعی أنّه سمع ذلک مشافهه عمّن قوله حجّه «7».

و هو علی ما نصّ علیه الشیخ «8» و کثیر کالقبل فی جمیع الأحکام حتی ثبوت النسب فلو وطأها فی الدبر و أتت بالولد لستّه أشهر فصاعدا لحق به الولد، مع بعده جدّا. و تقریر المسمّی فلو طلّقها بعده لزمه تمامه.

و الحدّ حد الزانی إن وطأ الأجنبیّه لا لشبهه. و مهر المثل لو وطأها مع فساد العقد أو المهر. و العدّه فلو طلّقها کانت علیها عدّه المدخول بها.

و تحریم المصاهره فتحرم علیه بنتها أبدا، و الأخت المملوکه جمعا.

______________________________

(1) لا یوجد لدینا.

(2) مخطوط.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 101 ب 72 من أبواب مقدّمات النکاح و آدابه.

(4) المصدر السابق: ص 102 ب 73.

(5) البقره: 222.

(6) فی المطبوع بدل ما بین المعقوفتین: و الأوّلون یعمّونها للدبر و یجعلون القید للتعمیم، أو بمعنی:

من الجهه التی ندبکم





إلیها، و هی القبل، و إنّما خصّ لاختصاصه بالاعتزال فی الحیض.

(7) کشف الرموز: ج 2 ص 105.

(8) المبسوط: ج 4 ص 243.
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إلّا فی التحلیل فلا تحلّ للمطلق ثلاثا إلّا بالوطء قبلا بلا خلاف کما فی المبسوط قال: لقوله علیه السّلام: حتی تذوقی عسیلته و یذوق عسیلتک. و هی لا تذوق العسیله فی دبرها «1».

و الإحصان فلا یثبت له به الإحصان بلا خلاف کما فی المبسوط «2» فلا یحدّ من لا یقدر علی وطء زوجته إلّا فی الدبر إذا زنی حدّ المحصن.

و استنطاقها فی النکاح فلا یزول به بکارتها، فیکفی سکوتها فی الرضا بالنکاح- و قد تقدّم مع خلافه- و إلّا فی نقض الصوم و وجوب الکفاره به و وجوب الغسل فقد اختلف فیها، و قد تقدّم من المصنف مساواته للقبل فیها و فی أنّه لا غسل علیها بخروج المنی من دبرها، بخلاف ما لو وطأت قبلا، فإنّ فیه وجها بوجوب الغسل، إلّا أن تعلم أن لیس فی الخارج من منیّها شی ء، و هو فی الحقیقه أمر خارج عن أحکام الوطء، فلا حاجه إلی استثنائه.

و فی الخروج من الإیلاء فإنّه لا یحصل الفئه إلّا بالوطء فی القبل، و هو من جهه أنّ الإیلاء لا یقع إلّا به دون الوطء دبرا، فلا حاجه إلی استثنائه أیضا.

و العزل عن الحره الدائمه إذا لم یشترط فی العقد جائز عند الأکثر للأصل و الأخبار، کصحیح محمّد بن مسلم سأل الصادق علیه السّلام عن العزل، فقال: ذاک إلی الرجل یصرفه حیث شاء «3».

و لکنه مکروه لأنّه تضییع للنطفه، و لأنّ لها فی الإنزال حقّا من جهه الولد و من جهه اللذه،





فإن کمال اللذه به، و للأخبار، کصحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام سئل عن العزل، فقال: أمّا الأمه فلا بأس، و أمّا الحرّه فإنّی أکره ذلک، إلّا أن یشترط علیها حین یتزوّجها «4».

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 243.

(2) المصدر السابق.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 105 ب 75 من أبواب مقدمات النکاح و آدابه ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 106 ب 76 من أبواب مقدمات النکاح و آدابه ح 1.
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و قیل فی الخلاف «1» و المبسوط «2»: إنّه حرام و هو ظاهر المقنعه «3» للإجماع علی ما فی الخلاف «4» و لوجوب الکفاره به، و لنهی النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عنه، و قوله: أنّه الوأد الخفی «5» و لأنّ غرض الشارع من النکاح الاستیلاد، و هو ینافیه، و لأنّ فیه تفویتا لحقها کما عرفت. و فی الکلّ نظر، فالکراهه أقوی. و فی خبر یعقوب الجعفی عن أبی الحسن علیه السّلام: لا بأس بالعزل فی سته وجوه: المرأه إذا أیقنت أنّها لا تلد، و المرأه المسنّه، و المرأه السلیطه، و البذیه، و المرأه التی لا ترضع ولدها، و الأمه «6».

و علی کلا التقدیرین یجب علیه للزوجه دیه ضیاع النطفه خلافا لابن إدریس «7» و یأتی الکلام فیه فی الدیات، و هی عشره دنانیر لثبوت الدیه لها بالنصّ الصحیح «8» علی من فوّتها، و إذا ثبت للشی ء دیه، فلا فرق فی تفویته بین المفوّتین، إلّا أن یدل علیه دلیل، و لیس هنا، و لا ینافی وجوبها جواز العزل.

و یحرم علی الرجل الحاضر عند زوجته ترک وطء زوجته الدائمه أکثر





من أربعه أشهر ذکره أکثر الأصحاب، و یدلّ علیه کونها مده التربص فی الإیلاء، و أنّ عمر سألهنّ عمّا یصبرن فیه فأخبرن بفناء صبرهن إذا مضت أربعه أشهر «9» و لم یفرقوا بین الشابه و غیرها.

و فی الصحیح أنّ صفوان بن یحیی سأل الرضا علیه السّلام عن الرجل تکون عنده المرأه الشابه، فیمسک عنها الأشهر و السنه لا یقربها، لیس یرید الإضرار بها تکون 

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 359 المسأله 143.

(2) المبسوط: ج 4 ص 267.

(3) المقنعه: ص 516.

(4) الخلاف: ج 4 ص 359 المسأله 143.

(5) سنن البیهقی: ج 7 ص 231.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 107 ب 76 من أبواب مقدمات النکاح و آدابه ح 4.

(7) السرائر: ج 2 ص 607.

(8) وسائل الشیعه: ج 19 ص 238 ب 19 من أبواب دیات الأعضاء قطعه من حدیث 1.

(9) الحاوی الکبیر: ج 10 ص 339.
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لهم مصیبه یکون بذلک آثما؟ قال: إذا ترکها أربعه أشهر کان آثما بعد ذلک. و زاد فی طریق آخر: إلّا أن یکون بإذنها «1».

و یحرم الدخول بها قبل تسع سنین بالنصّ «2» و الإجماع فإن دخل فأفضاها حرمت علیه أبدا إلّا أن یندمل الموضع و إلّا یفضها فلا یحرم علیه، و إن فعل حراما بوطئها قبل التسع، و قد تقدّم.

و یکره للمسافر أن یطرق أهله لیلا للخبر «3» و الأهل یشمل الزوجه و غیرها.

و یحتمل الاختصاص بما بعد المبیت، لروایه جابر قال: کنّا مع النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی غزوه فلما قدمنا ذهبنا لندخل فقال: أمهلوا حتی ندخل لیلا- أی عشیا- لکی تمتشط الشعثه و تستحد





المغیبه «4». و عن جابر: نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أن یطرق الرجل أهله لیلا إذا جاء من الغیبه حتی یؤذنهم «5».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 100 ب 71 من أبواب مقدّمات النکاح و آدابه ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 70 ب 45 من أبواب مقدّمات النکاح و آدابه.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 93 ب 65 من أبواب مقدّمات النکاح و آدابه.

(4) صحیح البخاری: ج 7 ص 50.

(5) المصدر السابق.
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[الباب الرابع فی باقی أقسام النکاح]


اشاره

الباب الرابع فی باقی أقسام النکاح و هی المنقطع و ملک الرقبه [و ملک المنفعه] «1» و أمّا العقد علی الإماء فهو داخل فی الدائم و المنقطع.

و فیه مقصدان:



[المقصد الأول فی المنقطع و فیه فصلان]


اشاره

الأوّل فی المنقطع و هو سائغ فی شرع الإسلام فیه إشاره إلی إطباق المسلمین علی شرعه، و هو کذلک.

لکن منهم من ادّعی الفسخ و فیه فصلان:



[الأوّل فی أرکانه]


اشاره

الأوّل فی أرکانه أی فیما یدخل فی مفهومه فی عرف المتشرعه و هی أربعه: بجعل المتعاقدین واحدا لکونهما معا، فاعلا واحدا للعقد، لما عرفت من أنّ العاقد یشملهما شمول الکلّ لأجزائه.



[الرکن الأوّل العقد]

الرکن الأوّل: العقد ألفاظ الإیجاب هنا کالدائم أی کألفاظ إیجابه، و هی زوّجتک

______________________________

(1) لم یرد فی ن.
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و أنکحتک و متعتک و لا خلاف هنا فی الثالث، و لکن لا بدّ فی جمیع ما ذکر من التقیید بکذا مهرا مدّه کذا و لا ینعقد بالتملیک و الهبه لنفسها أو بضعها و الإجاره و البیع و الإباحه و غیرها لعین ما ذکر فی الدائم.

و قال السّید فی الطبریات: فأمّا نکاح المتعه فینعقد بما ینعقد به المؤبّد من الألفاظ، و قوله: أمتعینی نفسک و اجرینی أیضا «1». و عنه: أنّ تحلیل الأمه عقد متعه فینعقد بالإباحه أیضا «2».

و أجاز الحلبی «3» و القاضی «4» أن یقال لها: متّعینی نفسک بکذا مدّه کذا، فتقول:

قبلت. فیقول الرجل: قبلت.

و القبول کلّما یدلّ علی الرضا من ألفاظ کقبلت، و رضیت مطلقا، أو مقیدا بلفظ الإیجاب، أو بمعناه، کأن تقول: زوّجتک نفسی، فیقول: قبلت النکاح.

و لو قدّمه علی الإیجاب فقال: تزوّجت بک علی کذا فی مدّه کذا فقالت: زوجتک صحّ کما مرّ فی الدائم.

و لا بد من صیغه الماضی فی الطرفین لما تقدّم و قیل: لو قال:

أتزوّجک بکذا مدّه کذا منشئا، فقالت: زوجتک صحّ لما تقدّم. و یحتمل علی القول بجواز تقدیم القبول بصیغه الأمر فی الدائم جوازه هنا. و نصّ سلار علی اختصاصه بجواز أن یعقد بقوله: متّعینی نفسک «5».



[الرکن الثانی المتعاقدان]

الرکن الثانی: المتعاقدان و یجب کونهما کاملین بالبلوغ، و العقل، و الحریه، أو الإذن و إسلام الزوجه، أو کونها کتابیه علی المختار، و إذا تمتع بها فیمنعها من الخمر،

______________________________

(1) الناصریات: ص 325.

(2) حکاه عنه ابن إدریس فی السرائر: ج 2 ص 627،









راجع الانتصار: ص 118.

(3) الکافی فی الفقه: ص 298.

(4) المهذب: ج 2 ص 240.

(5) المراسم: ص 155.
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و لحم الخنزیر لما عرفت من النص. و من ارتکاب سائر المحرّمات لوجوب النهی عنها مطلقا بالشروط المعلومه.

و إسلام الزوج و إیمانه إن کانت الزوجه کذلک أی مسلمه مؤمنه، أو إسلامه إن کانت مسلمه، و إیمانه إن کانت مؤمنه، و قد تقدّم الخلاف فی اشتراط إیمانه إن کانت مؤمنه.

و تحرم الوثنیه و الناصبیّه «1» المعلنه بالعداوه لأهل البیت صلوات اللّه و سلامه علیهم، و إلّا فالعامّه ناصبه، لکن لا یسمون بها، لعدم الإعلان.

و الأمه علی الحرّه إلّا بإذنها فیقف نکاحها لا بإذنها علی إجازتها أو یبطل علی خلاف تقدّم.

و کذا یحرم إدخال بنت الأخ أو الأخت علی العمه و الخاله إلّا مع إذنهما فیقف أو یبطل علی الخلاف.

و لو فسخت الحرّه، أو العمه، أو الخاله بطل إجماعا و علی الجمله فیأتی هنا جمیع ما تقدّم فی الدائم، لعموم الأدلّه.

و یکره الزانیه فی المشهور، و قیل: تحرم «2» للآیه «3» فیمنعها عن الزنا لو فعل لوجوب النهی عن المنکر. و لیس المنع شرطا فی صحه النکاح کما قد یعطیه کلام القاضی «4» للأصل، و لعلّه إن جعله شرطا، فقد استند إلی قول الباقر علیه السّلام فی خبر زراره، قال: لا بأس بأن یتزوّجها و یحصنها «5».

أو احترز عن اختلاط النسب.

و یکره عدم استئذان الأب فی البکر علی القول بجواز تزویجها نفسها بدون إذنه، للعیب علیها و علی أهلها و للأخبار «6» و التمتع ببکر لیس

______________________________

(1) فی «ن» الناصبه.

(2) المقنع: ص 113.

(3) النور: 3.

(4) المهذب: ج 2 ص 241.

(5) وسائل الشیعه:





ج 14 ص 333 ب 12 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 457 ب 11 من أبواب المتعه.
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لها أب للعیب، و النهی عن التمتع بالبکر مطلقا. فلا یقتضّ لو فعل للعیب، و النهی عنه فیما لو تمتع بها و لها أب بغیر إذنه.

و لیس شی ء من التزوج بها مع فقد الأب أو إذنه و الاقتضاض محرما للأصل و العمومات.

و حرّم الصدوق «1» و الحلبی «2» التمتع بدون الإذن، و جعله القاضی أحوط «3».

و حرّم الشیخ فی النهایه الاقتضاض إذا کان لها أب و لم یستأذن «4» للأخبار «5» و حملت علی الکراهه جمعا.


[الرکن الثالث المهر]

الرکن الثالث: المهر و هو شرط فی المتعه خاصّه، فلو أخلّ به بطل العقد بالنصّ «6» و الإجماع. و لعلّ السرّ فی الفرق بینها و بین الدائمه أنّ الغرض الأصلی من الدوام النسل، و منها الاستمتاع و قضاء الشهوه، فنکاحها شدید الشبهه بالمعاوضه، و لذا سمیت متعه و مستأجره، و مهرها فی الغالب أجره.

و یشترط فی المهر الملکیه، و العلم بقدره کیلا أو وزنا أو عددا أو مشاهده و إن کان ممّا یوزن أو یکال أو یعدّ، و إن لم یجز فی غیره من المعاوضات، فإنّه لیس معاوضه محضه، و بها یندفع الغرر أو وصفا رافعا للجهاله الموجبه للغرر.

و لا حدّ له قلّه و کثره للأصل و الأخبار «7» و حدّ الصدوق القلّه بدرهم «8» لقول الباقر علیه السّلام فی خبر أبی بصیر: یجزی الدرهم فما فوقه «9». و هو مع الضعف 

______________________________

(1) المقنع: ص 113.

(2) الکافی فی الفقه: ص 299.

(3) المهذب: ج 2 ص 241.

(4)






النهایه: ج 2 ص 376.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 457 ب 11 من أبواب المتعه.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 465 ب 17 من أبواب المتعه ح 1.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 470 ب 21 من أبواب المتعه.

(8) المقنع: ص 113.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 470 ب 21 من أبواب المتعه ح 1.
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و المعارضه لا یدلّ علی التحدید، کما أنّه لا تحدید فی قول الصادق علیه السّلام للأحول و قد سأله عن أدنی ما یتزوّج به الرجل متعه: کفّ من بر «1». و لأبی بصیر و قد سأله عنه، کفّ من طعام: دقیق أو سویق أو تمر «2». مع أنّه أقرب إلی إبهام التحدید.

و یجب دفعه بالعقد وجوبا مراعی فإن دخل استقرّ إن وفت بالمدّه المشروطه، فمکنته من نفسها فیها.

و إن أخلّت ببعضها وضع منه بنسبتها إلی ما أخلت به منها للأخبار، کخبر عمر بن حنظله قال للصادق علیه السّلام: أتزوّج المرأه شهرا بشی ء مسمّی فتأتی بعض الشهر و لا تفی ببعض، قال: تحبس من صداقها بقدر ما احتبست عنک إلّا أیام حیضها «3» و ظاهر الأصحاب الاتفاق علیه، و یؤیّده شبهه بالأجره. و حکی عن المفید «4» و المرتضی «5» وجوب الدفع عقیب العقد، و هو نصّ المهذب «6» فیحتمل کون الباء للمصاحبه.

و لو وهبها المدّه قبل الدخول لزمه النصف أمّا وقوع الهبه فعلیه الأصحاب، و الأخبار و هی بمعنی الإبراء، فلا یفتقر إلی القبول، و الحکمه تقتضیه، فإنّه لا یقع بها طلاق. و ربّما أرید الفراق، فلو لم یصحّ الهبه لم یقع الفراق بوجه، و هو حرج عظیم.

و أمّا سقوط





النصف بها قبل الدخول فهو مقطوع به فی کلام الأصحاب، و حکی علیه الإجماع فی السرائر «7» و به مقطوع زرعه عن سماعه قال: سألته عن رجل تزوّج جاریه أو تمتع بها ثمّ جعلته فی حلّ من صداقها یجوز أن یدخل بها قبل أن یعطیها شیئا؟ قال: نعم إذا جعلته فی حلّ فقد قبضته منه، فإن خلاها قبل أن 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 471 ب 21 من أبواب المتعه ح 2.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 471 ب 21 من أبواب المتعه ح 5.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 482 ب 27 من أبواب المتعه ح 4.

(4) المقنعه: ص 510.

(5) الانتصار: ص 110.

(6) المهذب: ج 2 ص 200.

(7) السرائر: ج 2 ص 584.
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یدخل بها ردّت المرأه علی الزوج نصف الصداق «1». و الخبر لضعفه لا یصلح مستندا، فإن لم یکن علیه إجماع توجّه وجوب الجمیع لوجوبه بالعقد، و حمله علی الطلاق قیاس. إلّا أن یقال: إنّه بمنزله الأجره، و لا اجره إذا وهبت المنفعه للموجر.

ثمّ الخبر و کلام الأصحاب یشمل هبه جمیع المده و بعضها، بل الظاهر هبه البعض، لأنّه لا یمکن هبه الجمیع. نعم إن أقرّ بعضها و وهب البعض کأن یهبها عقیب العقد علی شهرین شهرا دون آخر اتجه العدم، لخروجه عن النص من الخبر و الأصحاب.

و لو ظهر فساد العقد إمّا بظهور زوج أو کونها أخت زوجته أو غیرهما فلا مهر إن لم یدخل، و لو قبضته استعاده و هو ظاهر. و إن دخل فلها المهر المسمّی إن جهلت و وفت بالمدّه، و إلّا سقط منه بالنسبه، إذ به وقع





التراضی. و یشکل بأنّه فرع صحّه العقد، و هی منتفیه و إلّا فلا مهر لها، لأنّها بغیّ.

و قال ابن حمزه: استرد المهر منها بحساب ما بقی من الأیام «2». و لم یفرق بین علمها و جهلها، و لعلّ مراده الجهل، کما أنّ الظاهر أنّ ابن إدریس أراد بقوله: کان ما أخذت حراما علیها «3» حاله العلم.

و قیل فی النهایه «4» و التهذیب «5» و المهذب «6»: تأخذ ما قبضت و لا یسلّم إلیها الباقی من غیر فرق بین علمها و جهلها، و لعلّ الجهل مراد، و مستنده خبر حفص بن البختری عن الصادق علیه السّلام قال: إذا بقی علیه شی ء من المهر و علم أنّ لها زوجا فما أخذته فلها بما استحلّ من فرجها، و یحبس عنها 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 50 ب 41 من أبواب المهور ح 2.

(2) الوسیله: ص 311.

(3) السرائر: ج 2 ص 623.

(4) النهایه: ج 2 ص 378.

(5) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 261 ذیل الحدیث 1127.

(6) المهذب: ج 2 ص 242.
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ما بقی عنده «1». و حمله فی المختلف علی ما إذا ظهر الفساد و قد بقی من المدّه شی ء و کان الباقی بقدره «2».

و لا بدّ من حمله علی الجهل، إذ لا مهر لبغیّ، و لأنّ ریّان بن شبیب کتب إلی أبی الحسن علیه السّلام الرجل یتزوّج المرأه متعه بمهر إلی أجل معلوم و أعطاها بعض مهرها و أخّرته بالباقی، ثمّ دخل بها و علم بعد دخوله بها قبل أن یوفیها باقی مهرها أنّها زوّجته نفسها و لها زوج مقیم معها، أ یجوز لها حبس باقی مهرها أم





لا یجوز؟

فکتب علیه السّلام: لا یعطیها شیئا، لأنّها عصت اللّه عزّ و جلّ «3».

و قد یقال: وجه عدم الفرق بین الجهل و العلم فی أنّه لا یستردّ منها شیئا أنّه أباحها ما أعطاها، فلها ذلک بالإباحه و إن لم یکن لها الباقی بفساد العقد، و للزنا إن کانت عالمه و یحتمل قویّا أن یکون لها مهر المثل مع الجهل، لأنّه مقتضی الدخول بلا عقد.

و هل یعتبر مهر مثلها بالعقد الدائم أو بالمنقطع بحسب المده المشروطه؟ فیه وجهان: من أنّ قیمه البضع الموطوء شبهه هو مهر المثل بالعقد الدائم. و من أنّ الشبهه للعقد المخصوص فیجب مهر المثل به، و الأوّل أظهر. و قد یقال بوجوب الأقل من المسمی و مهر المثل، لرضاها بالأقل إن کان المسمّی أقل.


[الرکن الرابع الأجل]

الرکن الرابع: الأجل و ذکره شرط فیه بالنص «4» و الإجماع إلّا مع الضبط بمرّه أو مرّات، فسیأتی الکلام فیه.

و یشترط فیه التعیین بما لا یحتمل الزیاده و النقصان و لا یتقدر قلّه

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 482 ب 28 من أبواب النکاح، ح 1.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 242.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 482 ب 28 من أبواب النکاح، ح 2.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 465 ب 17 من أبواب المتعه.
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و کثره بل یجوز بما تراضیا علیه و إن طال بحیث یعلم عدم امتداد عمرها «1» إلیه، للأصل و العموم، و عدم صلاحیه الموت للمنع. و کذا إن قصر عن إیقاع الجماع.

و ظاهر الوسیله «2» تقدیر الأقل بما بین طلوع الشمس و الزوال، و لعلّه أراد التمثیل.

و لو أخلّ به بطل العقد وفاقا






لوالده «3» لأنّه بإهمال الأجل لا یقع متعه، و بقصد الانقطاع لا یقع دائما، فإنّ العقد تابع للقصد. و منعه مسندا بأنّه یحکم بالصحه مع الاشتمال علی الشروط الفاسده، غیر وارد، فإنّ الشروط أمور خارجه عن العقد بخلاف الأجل و الدوام.

و قیل «4» فی المشهور ینقلب دائما لأنّ اللفظ صالح لهما، و إنّما یتمحض للمتعه بذکر الأجل، فإذا أهمل تعیّن للدوام. و لقول الصادق علیه السّلام فی خبر ابن بکیر: إن سمّی الأجل فهو متعه، و إن لم یسمّ الأجل فهو نکاح ثابت «5». و لأنّ أبان بن تغلب قال له علیه السّلام: فإنّی أستحیی أن أذکر شرط الأیام، فقال: هو أضر علیک، قلت: و کیف؟ قال: إنّک إن لم تشترط کان تزویج مقام، و لزمتک النفقه و العده، و کانت وارثا، و لم تقدر علی أن تطلّقها إلّا طلاق السنّه «6».

و ضعف الأدلّه واضح، فإنّ الخبرین مع ضعفهما لیسا نصّین فی المقصود، و صلاحیه اللفظ لا یجدی إذا خالفه القصد.

و أبطله ابن إدریس إن لفظ بالتمتع، لاختصاصه بالمنقطع، دون ما إذا تلفّظ بالنکاح أو التزویج لعمومهما «7».

______________________________

(1) فی «ن»: عمرهما.

(2) الوسیله: ص 310.

(3) نقله عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 217.

(4) من القائلین أبو الصلاح فی الکافی فی الفقه: ص 298، و الشیخ الطوسی فی النهایه: ج 2 ص 372- 373، و ابن البرّاج فی المهذّب: ج 2 ص 241، و ابن زهره فی غنیه النزوع:

ص 355.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 469 ب 20 من أبواب النکاح، ح 1.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 470 ب 20 من أبواب النکاح، ح 2.

(7) السرائر: ج 2 ص 550.
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و قیل: إن تعمّد الإخلال انقلب، و إن نسیه أو جهل بطل «1» و هو بعینه القول الأوّل، فإن تعمّد الإخلال مع العلم لیس إلّا لإراده الدائم.

و إن عیّن المبدأ تعیّن و إن تأخّر عن العقد وفاقا لنص ابن إدریس «2» و المحقق فی الشرائع «3» و النکت «4» و إطلاق الأکثر، لوجود المقتضی، و هو العقد بمهر و أجل معلومین، و لا دلیل علی اشتراط الاتصال. و خبر بکار بن کردم قال للصادق علیه السّلام: الرجل یلقی المرأه فیقول لها: زوّجینی نفسک شهرا و لا یسمی الشهر بعینه، ثمّ یمضی فیلقاها بعد سنین؟ فقال: له شهره إن کان سمّاه، و إن لم یکن سمّاه فلا سبیل له علیها «5». فإنّ الظاهر کون الشهر المسمّی بعد سنین. و ربّما قیل بالبطلان، لوجوه:

منها: أصاله بقاء البضع علی الحرمه إلی أن یحصل یقین الانتقال، و لا یقین هنا. و فیه: أنّه لا شک هنا بعد التأمّل، فإنّ ما نطقت به النصوص و الفتاوی من الشروط إذا تحقّقت تحقّق العقد و حلّ الفرج، و احتمال اشتراط أمر آخر من غیر منشأ له لیس إلّا وهما فاسدا.

و منها: الاحتیاط فی الفروج. و هو لا یتمّ مطلقا، إذ لا احتیاط فی القول بفساد هذا العقد إذا أرادت التزویج بغیره، و لا احتیاط فی امتناعها من التمکین، و لا فی حرمانها من المهر.

و منها: أنّ الوظائف الشرعیه توقیفیه، و لم ینقل إلّا مع الاتصال. و فیه منع ظاهر فإنّ المنقول من الأقوال عامه، و لم ینقل من الأفعال إلّا مجرد التمتع.

و منها: إنّه إذا صحّ العقد ترتّب علیه أثره، و هو یقتضی الاتصال. و هو ممنوع، فإنّ





أثر العقد أن یجری أحکام المتعه فی المده المسمّاه، إن متّصلا فمتصلا، و إلّا فمنفصلا.

______________________________

(1) مسالک الافهام: ج 7 ص 448- 449.

(2) السرائر: ج 2 ص 623.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 305.

(4) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص 380.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 490 ب 35 من أبواب المتعه ح 1.
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و منها: أنّه ینافی التنجیز. و هو ممنوع، فإنّه فی معنی اشتراط الاستمتاع بإتیان الوقت المضروب لا العقد کما یستأجر الرجل للحجّ فی قابل.

و منها أنّه یلزم جواز التمتع بها لغیره فی البین. و أجیب تاره بمنع الملازمه، و اخری بمنع بطلان اللازم کما سیأتی.

و إلّا یعیّن المبدأ بل قال: شهرا- مثلا- لم یبطل وفاقا للمحقق «1» بل اقتضی اتصاله أی المبدأ به أی العقد لدلاله العرف، و أصاله الصحه کما فی الإجاره و غیرها، و عدم تخلّف أثر العقد عنه إلّا بمانع، و لا مانع هنا. و حکم الشیخ «2» و جماعه بالبطلان، للإبهام. و هو ممنوع لما عرفت و لخبر بکار و هو لا یدل إلّا علی البطلان لکونه بعد سنین، و نحن نقول به.

فإن ترکها حتی خرج الأجل المعیّن مبدأ متصلا أو منفصلا أو غیره لانصرافه إلی الاتصال خرجت من عقده و لها المسمی لأنّها ممکّنه.

و لو قال: بعض یوم، فإن عیّن کالزوال أو الغروب أی من هذه الساعه، أو من الفجر و نحوهما إلی أحدهما، أو أطلق الابتداء، بل اقتصر علی تحدید الانتهاء بأحدهما لانصرافه إلی الاتصال، و کالنصف و الثلث و نحوهما، و کساعه متصله أو منفصله أو مطلقه، لانصرافها إلی الاتصال صحّ لما عرفت من انتفاء التحدید





قلّه. و ما فی النهایه و غیرها من الاقتصار فی الأقل علی یوم «3» محمول علی التمثیل. و خبر ابن بکیر عن زراره قال: قلت له: هل یجوز أن یتمتع الرجل من المرأه ساعه أو ساعتین؟ فقال: الساعه و الساعتان لا یوقف علی حدّهما، و لکن العرد و العردین و الیوم و الیومین و الثلاثه و أشباه ذلک «4». فمع الضعف محمول علی عدم انضباط الساعه و الساعتین کما ینص علیه لفظه.

______________________________

(1) شرائع الإسلام: ج 2 ص 305.

(2) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 267 ذیل الحدیث 1149.

(3) النهایه: ج 2 ص 378.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 479 ب 25 من أبواب المتعه ح 2.
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و إلّا یعیّن البعض فلا یصح، لاشتراط التعیین بحیث لا یحتمل الزیاده و النقصان.

و لو قال: مرّه أو مرّتین و بالجمله قیّده بعدد الوطء قیّد بالزّمان المعیّن، لیصحّ بحیث یکون أجلا محروسا من الزیاده و النقصان، لا بأن یشترط العدد فی یوم معیّن، بمعنی أنّه متی أوقع العدد انقطع النکاح و لو لم ینقطع الیوم لخلوّه عن شرطه الذی هو الأجل المعیّن.

و حین یشترط العدد المعیّن لا یجوز الزیاده علیه و إن بقی الأجل و جاز التمتع بغیره، لأنّها زوجته. أمّا المنع بدون إذنها فهو الظاهر للشرط فی العقد اللازم، و ظاهر خبر زراره المتقدم، و یحتمل الجواز قویا، للمنع من لزومه مع کونه مرجوحا شرعا مع بقاء الزوجیه. و أمّا مع الإذن فالجواز أظهر، و یحتمل المنع للاشتراط فی العقد.

و إلّا یقیّد بالزمان بطل العقد وفاقا لظاهر النافع «1» لخلوّه عن الأجل، و عن القاسم بن محمّد عن رجل سماه





أنّه سأل الصادق علیه السّلام عن الرجل یتزوّج المرأه علی عرد واحد، فقال: لا بأس، و لکن إذا فرغ فلیحوّل وجهه و لا ینظر «2». و هو یشعر بالصحه.

و الشیخ فی کتابی الأخبار جوّزه رخصه، «3» لکنه شدید الضعف، مخالف للأصول و النصوص، مع احتمال الاقتصار فی نفی البأس عمّا إذا قیّد بالزمان لا مطلقا. و تحویل الوجه، لاشتراط انقطاع سائر أنواع الاستمتاع أیضا بذلک.

و حکم الشیخ فی الکتابین «4» و النهایه «5» بأنّه إن لم یقیّد بالزمان انقلب دائما،

______________________________

(1) المختصر النافع: ص 182.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 479 ب 25 من أبواب المتعه ح 4.

(3) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 266 ذیل الحدیث 1148، الاستبصار: ج 3 ص 152 ذیل الحدیث 555.

(4) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 267 ذیل الحدیث 1150، الاستبصار: ج 3 ص 152 ذیل الحدیث 555.

(5) النهایه: ج 2 ص 379.
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و وافقه القاضی «1» و ابنا سعید فی الجامع «2» و الشرائع «3» بناء علی ما تقدّم من أنّ الإخلال بالأجل یقلّبه دائما، و لأنّ هشام بن سالم قال للصادق علیه السّلام: أتزوّج المرأه متعه مرّه مبهمه، فقال: ذاک أشدّ علیک، ترثها و ترثک، و لا یجوز لک أن تطلّقها إلّا علی طهر و شاهدین «4».


[الفصل الثانی فی الأحکام]


اشاره

الفصل الثانی فی الأحکام لا ولایه علی البالغه الرشیده و إن کانت بکرا فی النکاح المنقطع، کما لا ولایه علیها فی الدائم علی الأقوی لما تقدّم، و به بخصوصه أخبار «5» و قد قال بالولایه علیها هنا بعض من نفاها فی الدائم کالعکس، و قد تقدّم.

و یلزم ما یشترط فی متن العقد إذا کان







سائغا لعموم: «المؤمنون عند شروطهم» «6» و «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «7».

و لو قدّمه علیه أو أخّره عنه لم یعتدّ به للاتفاق علی عدم لزوم الوفاء بما یشترط لا فی عقد، و إنّه بمنزله الوعد.

و لا یجب فی اللزوم إعادته بعده أی العقد لو قرنه به بل یکفی المقارنه علی رأی وفاقا للمشهور، لعدم الدلیل علیه، و لما عرفت من أنّ ما یشترط لا فی عقد لا یلزم الوفاء به، فلا یعقل کون التکرار بعده موجبا للزوم ما وقع فیه، و ربّما أوهمت عباره النهایه الخلاف فی ذلک، لقوله: و کل شرط یشرطه الرجل علی المرأه إنّما یکون له تأثیر بعد ذکر العقد، فإن ذکر الشروط و ذکر بعدها 

______________________________

(1) المهذب: ج 2 ص 241.

(2) الجامع للشرائع: ص 450.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 306.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 470 ب 20 من أبواب المتعه ح 3.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 215 ب 9 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد ح 6، و ص 201 ب 3 من أبواب عقد النکاح و أولیاء العقد ح 1.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 30 ب 20 من أبواب المهور ذیل الحدیث 4.

(7) المائده: 1.
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العقد کانت الشروط التی قدم ذکرها باطله لا تأثیر لها، فإن کرّرها بعد العقد ثبت علی ما شرط «1».

و ربّما یحتجّ له بخبر ابن بکیر عن الصادق علیه السّلام قال: ما کان من شرط قبل النکاح هدمه النکاح، و ما کان بعد النکاح فهو جائز «2» و خبر بکیر بن أعین عنه علیه السّلام قال: إذا اشترطت علی المرأه شروط المتعه فرضیت بها





و أوجبت علیها التزویج فاردد علیها شرطک الأوّل بعد النکاح فإن أجازته جاز، و إن لم تجزه فلا یجوز علیها ما کان من الشروط قبل النکاح «3».

و الظاهر أن لا خلاف فی المسأله، و أنّ المراد فی کلام الشیخ و الخبرین ممّا بعد العقد و النکاح ما بعد أحد طرفی العقد کما فعله المحقق فی النکت «4» فیؤول إلی الشرط فی العقد.

و لو شرط الإتیان فی وقت دون آخر کاللیل دون النهار لزم، لأنّه من الشروط السائغه، فإذا شرط فی العقد لزم. و یؤیّده أنّ عمّار بن مروان سأل الصادق علیه السّلام عن امرأه زوّجت نفسها عن رجل علی أن یلتمس منها ما شاء إلّا الدخول، فقال: لا بأس، لیس له إلّا ما اشترط «5».

بقی الکلام فی أنّها إن رضیت بالإتیان فی الوقت المستثنی فهل یجوز؟

وجهان، من لزوم الشرط، و هو اختیار المختلف «6». و من أنّ العقد مسوّغ له مطلقا، و الامتناع منه لحق الزوجیّه إذا اشترطت علیه ذلک، فإذا رضیت جاز، و لخبر إسحاق بن عمّار قال للصادق علیه السّلام: رجل تزوّج بجاریه علی أن لا یقتضّها ثمّ أذنت له بعد ذلک، فقال: إذا أذنت له فلا بأس «7». و عمل به الشیخ «8» و جماعه.

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 383- 384.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 468 ب 19 من أبواب المتعه ح 2.

(3) المصدر السابق: ح 1.

(4) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص 383- 384.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 491 ب 36 من أبواب المتعه ح 1.

(6) مختلف الشیعه: ج 7 ص 243.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 458 ب 11 من أبواب المتعه ح 3.

(8) النهایه: ج 2 ص





383.
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و کذا لو شرط المره و المرات من الإتیان فی الأجل المعیّن لزم کما عرفت، و أمّا بدون الأجل المعیّن فیبطل کما عرفت.

و یجوز العزل عنها و إن لم تأذن اتفاقا، لکن الأولی الاشتراط علیها لتضمن الأخبار له «1». و یلحق به الولد و إن عزل و کذا فی کل وطء صحیح أو شبهه، فإنّ المنی سباق و الولد للفراش، و للأخبار. و لکن لو نفاه أی الولد عزل أم لا انتفی ظاهرا من غیر لعان بالاتفاق [علی ما قیل] «2» لکن لا یجوز له النفی إلّا مع العلم بالانتفاء و إن عزل أو اتهمها أو ظنّ الانتفاء بالقرائن، و الأخبار متضمنه لذلک «3».

و لا یقع بها طلاق بالاتفاق بل تبین بانقضاء المدّه أو هبتها، و فی لفظ تبین إشعار بعدم جواز الرجوع فی العدّه.

و لا إیلاء لمخالفه أحکامه للأصل، فیقتصر فیها علی موضع الیقین، و إن ترتّبت علی الإیلاء منها إذا لم یترجّح ترک متعلّقه أحکام الیمین، فإنّ المراد بالنفی نفی الأحکام المخصوصه فی الإیلاء من الزوجه. و لأنّ المطالبه بالوطء من لوازم الإیلاء، و هی منتفیه عنها.

و فی الإیضاح عن المرتضی وقوعه بها «4» و کلامه فی الانتصار «5» صریح فی خلافه، و إن کان به قول فدلیله عموم الآیه مع عدم صلاحیه قوله «وَ إِنْ عَزَمُوا الطَّلٰاقَ» «6» لتخصیصها.

و لا لعان علی رأی مشهور لمخالفته للأصل و للأخبار «7». و أوقعه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 106 ب 76 من أبواب مقدمات النکاح و آدابه ح 1 و 2.

(2) لم یرد فی «ن».

(3) راجع وسائل الشیعه: ج 14 ص 488 ب





33 من أبواب المتعه.

(4) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 131.

(5) الانتصار: ص 115- 116.

(6) البقره: 227.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 605 ب 10 من أبواب اللعان.
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السیّد «1» و حکی عن غریه المفید «2» لعموم الآیه «3» قیل: المراد ما للقذف «4» لأنّ الظاهر الاتفاق علی انتفاء الولد بالنفی من غیر لعان. و کلام الجامع «5» صریح فی وقوعه للنفی.

و یقع بها الظهار علی رأی الأکثر، [و منهم ابن إدریس فی بعض فتاویه] «6» لعموم نصوصه، و نفاه الصدوق «7» و بنوا إدریس «8» و الجنید «9» و أبی عقیل «10» اقتصارا فیما خالف الأصل علی موضع الیقین، و لأنّ من لوازمه الإلزام بالفئه أو الطلاق، و لیس هنا، إذ لا حقّ لها فی الوطء مع أنّه لا یقع بها طلاق، و قیام هبه المدّه مقامه لا بد له من دلیل. و لمرسل ابن فضال عن الصادق علیه السّلام قال:

لا یکون الظهار إلّا علی مثل موضع الطلاق «11» [و قد یقال: إنّها من المثل] «12».

و لا توارث بین الزوجین به یحتمل تعلّق الجار بالتوارث و بالزوجیه شرطا سقوط التوارث فی العقد أو خارجه أو لا وفاقا للمشهور اقتصارا فی الإرث علی موضع الیقین، فإنّ الزوجیه لا یکفی فی التوریث، فإنّ من الأزواج من لا ترث کالذمیه، و للأخبار، کقول الصادق علیه السّلام لعبد اللّه بن عمرو: من حدودها أن لا ترثها و لا ترثک «13». و لسعید بن یسار: لیس بینهما میراث، اشترط أو لم یشترط «14». و الأخبار الآمره باشتراط ذلک علیها، فإنّه لو ثبت بالزوجیه 

______________________________

(1) الانتصار: ص 115.

(2) حکاه عنه فی جامع





المقاصد: ج 13 ص 35.

(3) النور: 6.

(4) القائل هو الشهید الثانی فی مسالک الافهام: ج 10 ص 211.

(5) الجامع للشرائع: ص 480.

(6) ما بین المعقوفتین لم یرد فی «ن».

(7) الهدایه: ص 274.

(8) السرائر: ج 2 ص 624.

(9) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 418.

(10) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 418.

(11) وسائل الشیعه: ج 15 ص 509 ب 2 من أبواب الظهار ح 3.

(12) لم یرد فی «ن».

(13) وسائل الشیعه: ج 14 ص 487 ب 32 من أبواب المتعه ح 8.

(14) المصدر السابق: ح 7.
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لم یؤثر الاشتراط، و ما سیأتی من خبری البزنطی و محمّد بن مسلم.

و أثبته القاضی «1» مطلقا، لعموم نصوص الإرث «2» و ضعف الخبرین عن التخصیص، و قد عرفت عدم الانحصار فیهما.

و أثبته المرتضی إلّا مع شرط السقوط «3» جمعا بین الآیه «4» و کون المؤمنین عند شروطهم «5». و فیه: أنّ أحدا من الورّاث لا یحرم المیراث بالشرط. و جمعا بینهما و بین الخبرین. و لا یساعده لفظهما. و للأخبار الآمره باشتراطه. و لا دلاله علی التوقّف علیه، فإنّ فیها ما ینتفی مطلقا، و لعلّ اشتراط ما فیها علیها، لأنّ النساء لا یعلمن غالبا أحکام المتعه، فینبغی أن یشترط علیهن لیتحقق منهن الرضا بها و بأحکامها. و لقول الباقر علیه السّلام فی خبر محمّد بن مسلم: إنّهما یتوارثان إذا لم یشترطا «6». و حمل علی عدم اشتراط الأجل. و لا ینافیه السؤال عن المتعه، و لا قوله بعده: «و إنّما الشرط بعد النکاح» إذ لا فرق بین الأجل و المیراث فی أنّهما إنّما یعتبران إذا شرطا





فی العقد فلا بد من الحمل علی ما بعد أحد طرفی العقد.

و لو شرطاه أی التوارث فالأقوی بطلان الشرط وفاقا للحلبی «7» و ابن إدریس «8» لأنّ الإرث لیس ممّا یثبت بالشرط بین من لا توارث بینهما، لأنّ الشرط فی حقّ الغیر و هو الوارث، و للخبرین.

و أثبته مع الشرط الشیخ «9» و ابن حمزه «10» و الراوندی و المحقق فی النافع «11» لقول الرضا علیه السّلام فی حسنه البزنطی و صحیحته فی تزویج المتعه: نکاح بمیراث،

______________________________

(1) المهذب: ج 2 ص 240.

(2) وسائل الشیعه: ج 17 ص 510 ب 1 من أبواب میراث الأزواج.

(3) الانتصار: ص 114.

(4) النساء: 12.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 30 ب 20 من أبواب المهور ح 4.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 486 ب 32 من أبواب المتعه ح 2.

(7) الکافی فی الفقه: ص 298.

(8) السرائر: ج 2 ص 624.

(9) النهایه: ج 2 ص 381.

(10) الوسیله: ص 309.

(11) المختصر النافع: ص 182.
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و نکاح بغیر میراث، إن اشترطت المیراث کان، و إن لم تشترط لم یکن «1». و لقول الصادق علیه السّلام فی صحیح محمّد بن مسلم: و إن اشترطت المیراث فهما علی شرطهما «2». و هو قوی نظرا إلی الأخبار، و لکنّه قلیل النظیر. و علی بطلان الشرط فهل یبطل العقد؟ قولان.

و مع الدخول و انقضاء المده تعتد بحیضتین إن حاضت وفاقا للشیخ «3» و من بعده، لقول الصادق علیه السّلام فی حسنه إسماعیل بن الفضل: و عدّتها حیضتان «4». و نحوه روی العیاشی عن أبی بصیر عن الباقر علیه السّلام «5». و لقول الباقر علیه السّلام فی صحیح زراره:





عده المطلقه ثلاثه أشهر، و الأمه المطلقه علیها نصف ما علی الحره، و کذلک المتعه علیها مثل ما علی الأمه «6» مع الأخبار الناصه علی أنّ عدّه الأمه حیضتان «7». و فیه: أنّ الظاهر منه النصف إن اعتدت بالأشهر.

و عند الحسن حیضه «8» لقول الصادق علیه السّلام فی حسن زراره: إن کانت تحیض فحیضه «9». و فی خبر عبد اللّه بن عمرو: خمسه و أربعون یوما أو حیضه مستقیمه «10».

و فی خبر لیث المرادی: حیضه «11». و قول الرضا علیه السّلام فی صحیح البزنطی: قال أبو جعفر علیه السّلام: عدّه المتعه حیضه «12».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 485 ب 32 من أبواب المتعه ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 486 ب 32 من أبواب المتعه ح 5.

(3) النهایه: ج 2 ص 383.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 447 ب 4 من أبواب المتعه ح 8.

(5) العیاشی: ج 1 ص 233 ح 86.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 485 ب 53 من أبواب العدد ح 2.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 484 ب 52 من أبواب العدد.

(8) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 232.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 473 ب 22 من أبواب المتعه ح 1.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 473- 474 ب 22 من أبواب المتعه ح 4.

(11) وسائل الشیعه: ج 15 ص 470 ب 40 من أبواب العدد ح 6.

(12) وسائل الشیعه: ج 14 ص 474 ب 22 من أبواب المتعه ح 6.
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و عند الصدوق فی المقنع: حیضه و نصف «1» لقول الصادق علیه السّلام فی صحیح عبد





الرحمن بن الحجاج: و إذا انقضت أیامها و هو حی فحیضه و نصف مثل ما یجب علی الأمه «2».

و عند المفید و ابنی زهره و إدریس طهران «3» و هو اختیار المختلف «4» لأخبار الحیضه، فإنّه إذا کملت حیضه فقد مضی علیها طهران، أحدهما قبلها، و الآخر بعدها، إذ یکفی منهما لحظه، و ضعفه ظاهر. و لما تقدّم من النصّ علی أنّ علیها ما علی الأمه. مع حسنه زراره عن الباقر علیه السّلام قال: و إن کان حرّ تحته أمه فطلاقها تطلیقتان و عدّتها قرآن «5». و سیأتی الدلاله علی کون القرء بمعنی الطهر. و للاحتیاط، و لأنّ فیه جمعا بین الأقوال [و الأخبار] «6» لکن اعتبار الحیضتین أحوط.

و إن لم تحض و هی من أهله فبخمسه و أربعین یوما قولا واحدا، و به صحیح البزنطی عن الرضا علیه السّلام قال: قال أبو جعفر علیه السّلام: عده المتعه حیضه، و قال: خمسه و أربعون یوما لبعض أصحابه «7». و غیره، و لا فرق فیها بین الحرّه و الأمه.

و تعتدّ من الوفاه بأربعه أشهر و عشره أیام إن کانت حرّه حائلا و إن لم یدخل بها وفاقا للأشهر لعموم الآیه «8» و للأخبار «9» و عند المفید «10»

______________________________

(1) المقنع: ص 114.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 474 ب 22 من أبواب المتعه ح 5.

(3) المقنعه: ص 536. و الغنیه: ص 359. و السرائر: ج 2 ص 625.

(4) مختلف الشیعه: ج 7 ص 232.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 469 ب 40 من أبواب العدد ح 1.

(6) لم یرد فی «ن».

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 474 ب 22 من أبواب المتعه ح 6.

(8) البقره: 234.

(9) وسائل





الشیعه: ج 15 ص 484 ب 52 من أبواب العدد.

(10) المقنعه: ص 536.
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و سلار «1» و المرتضی «2» و الحسن «3» تعتد بشهرین و خمسه أیام، لأنّ علیها نصف ما علی الدائمه فی حیاه الزوج، فکذا بعد موته، و لمرسل الحلبی عن الصادق علیه السّلام «4» و هما ضعیفان جدّا.

و تعتد بأبعد الأجلین عن القولین مع الحمل، و المشهور أنّ عدّه الأمه فی الوفاه نصف عدّه الحره مطلقا، دائمه کانت أم متعه، فهی تعتد بشهرین و خمسه أیام إن کانت حائلا أو بأبعدهما إن کانت حاملا و یشهد به الأخبار «5» المنصّفه لعدتها من غیر تفصیل، و أن التنصیف فی الدوام یوجبه فی المتعه بطریق الأولی، لضعفها، و ضعف عدّتها.

و عند ابن إدریس «6» و المصنف فی المختلف «7» أنّها کالحره، لصحیح زراره سأل الباقر علیه السّلام ما عدّه المتمتعه إذ مات الذی تمتع بها؟ فقال: أربعه أشهر و عشرا، فقال: یا زراره کلّ الناکح إذا مات الرجل فعلی المرأه، حرّه کانت أو أمه، و علی أی وجه کان النکاح منه متعه أو تزویجا أو ملک یمین، فالعدّه أربعه أشهر و عشرا «8». و سیأتی بقیه الکلام فیها.

و لو أسلم المشرک کتابیّا أو وثنیّا عن کتابیّه فما زاد بالعقد المنقطع ثبت النکاح و إن فسد عنده و إن لم یدخل لأنّه نکاح صحیح عندنا، و للمسلم التمتع بالکتابیه ابتداء، فاستدامه أولی.

و لو أسلمت قبله بطل النکاح إن لم یکن دخل لأنّها لا عدّه لها لینتظر إسلام الزوج، و لا مهر لها لأنّ الفسخ منها.

______________________________

(1) المراسم: ص 165.

(2) الانتصار: ص 114.

(3) حکاه عنه فی مختلف الشیعه:





ج 7 ص 234.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 473 ب 42 من أبواب العدد ح 8.

(5) المصدر السابق: ح 6- 8.

(6) السرائر: ج 2 ص 735.

(7) مختلف الشیعه: ج 7 ص 508.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 484 ب 52 من أبواب العدد ح 2.
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و إن کان دخل انتظرت أقرب الأجلین من العده أو المده، فإن خرجت إحداهما قبل إسلامه بطل العقد و علیه المهر بالدخول، إمّا التمام لکون ما نقص من استیفاء المده من قبله، أو البعض لصدق أنّها لم تف له بتمام المده و إن کان امتناعها شرعیا.

و إن أسلم و قد بقیتا فهو أملک لها.

و لو کانت وثنیه فأسلم أحدهما کان الحکم کحکم الکتابیه إذا أسلمت دونه، فإن کان الإسلام بعد الدخول وقف النکاح علی انقضاء العده أو المده فأیّتهما خرجت مع کفر الآخر ثبت المهر کلّا إن کان هو المسلم، و إلّا فکلّا أو بعضا و انفسخ النکاح و إن أسلم الآخر و قد بقیتا فهو أملک.

و لو أسلم و عنده حرّه و أمه متعتین أو بالتفریق «1» ثبت عقد الحرّه و وقف عقد الأمه علی رضاها.


[فروع]

اشاره
فروع ثلاثه:


[الفرع الأول]
الأوّل: لا ینقص المهر بالمنع عن بعض وجوه الاستمتاع لعذر کالحیض المانع من الوطء خاصّه، لبقاء الاستمتاع بغیره، و لاستثنائه فی الأخبار «2» و استشکل فیه فی التحریر «3» من ذلک. و من نقصان الاستمتاع، و عدم صحه الأخبار.

و لو منع العذر عن الجمیع کلّ المدّه کالمرض المدنف أی المثقل لها فکذلک لا ینقص مهرها علی إشکال من انتفاء الاستیفاء رأسا و هو أحد العوضین فانتفی الآخر کسائر المعاوضات، و الفرق بینه و بین الحیض بأنّه عادی، فأیامه فی حکم المستثناه فی العقد، بخلاف غیره. و من أنّها 

______________________________

(1) زاد فی ن: «أو بالتفریق و کانتا کتابیتین أو أسلمتا أو بالتفریق».

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 481 ب 27 من أبواب المتعه.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 27 س 4.
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مسلّمه لنفسها، و إنّما عرض المانع من خارج و قد ثبت المهر بالعقد، و لا یعلم سقوطه بمثل ذلک مع جواز التمتع بمن لا یمکنه الاستمتاع بها ابتداء، و یمکن إرجاع الإشکال إلی الحیض أیضا کما فعله فی التحریر «1».

و کذا الإشکال لو منع هو أو هی بظالم کل المدّه، و بالجمله لو منع العذر من بعض الاستمتاع کلّ المدّه أو بعضها أو من الجمیع فی کلّها أو بعضها فإشکال: من احتمال توزیع المهر علی المدّه و وجوه الاستمتاع جمیعا أو بالتفریق، و العدم.

و یقوی السقوط بالنسبه مع امتناعها اختیارا عن الاستمتاع رأسا، لضروره ملجئه لها لحفظ مال أو عرض أو نفس، لصدق أنّها لم تف له بالمدّه، و عدم السقوط إن استوعب الحیض المده، و أمّا نحو الأکل و الشرب الضروریین و التنظف







و التهیؤ للزوج فالظاهر استثناؤها أیضا لقضاء العاده بها فیدخل استثناؤها فی مفهوم العقد.

و الأقرب أنّ الموت هنا کالدائم أی کهو فیه، فیثبت المهر إن مات أو ماتت، لثبوته بالعقد، و الموت لا یصلح لإسقاطه إلّا بدلیل و لیس، و الفرق بینه و بین ما إذا منعت من الاستمتاع بیّن، و یحتمل السقوط بالنسبه، بناء علی أنّه فی مقابله الاستمتاع موزّع علیه، و علی المدّه فیسقط کلّا أو بعضا بامتناعه کلّا أو بعضا، کما لو استأجر دابه فماتت.

[الفرع الثانی]
________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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الثانی: لو عقد علی امرأه علی مدّه متأخّره أی مفصوله عن زمان العقد، فقد عرفت صحته و لم یکن لها النکاح فیما بینهما بغیره وفاقا لابن إدریس «2» و المحقّق فی النکت «3» لأنّها ذات بعل و لذلک لا یکون له أن ینکح أختها فی البین لصدق الجمع بین الأختین فإنّهما منکوحتان له و إن لم یجز له الاستمتاع بها قبل المده. و إن وفت المده التی فی البین أو المده المعقود علیها بحسب تأخّرها بالأجل أی أجلها إن نکحت بغیره 

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 27 س 4.

(2) السرائر: ج 2 ص 623.

(3) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص 380.
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أو أجل الأخت إن نکحها متعه و العده من الغیر أو عدّه الأخت منه.

و ربّما قیل بالجواز إن وفت، بناء علی أنّها الآن لیست زوجته






کما یجوز استئجار من استؤجر للحج فی قابل له فی السنه.

[الفرع الثالث: لو مات]
الثالث: لو مات الزوج العاقد علیها علی مده مفصوله فیما بینهما احتمل بطلان العقد رأسا، إذ لو صحّ لترتّب أثره علیه، و لا یترتّب الأثر هنا إلّا عند حضور المده و لم تحضر فلا مهر لها و لا عدّه علیها و لا میراث لها إن أوجبناه للمتعه مطلقا أو مع الشرط و لا تحرم علی أبی العاقد و ابنه. و بالجمله فهی بمنزله الأجنبیه التی لم یعقد علیها.

و احتمل عدمه أی البطلان من وقوع العقد صحیحا، و لذا حرمت علی الغیر و حرمت علیه أمّها أبدا و أختها جمعا، و أثره حلّیه الاستمتاع إذا حضر الوقت. و هو مترتّب علیه من حینه، کما أنّ المستأجر للحج فی قابل یصحّ إجارته، و الموت إنّما أثّر فی الاستمرار، و شرط الاستمتاع و هو حضور الوقت فیثبت النقیض لکلّ من المذکورات. و فی ثبوت المهر نظر ظاهر، و یمکن أن اجتزأ بظهوره عن التصریح، فیکون المراد أنّه یثبت النقیض لکلّ ماله أن یثبت.


[المقصد الثانی فی نکاح الإماء و فیه فصول]


اشاره

المقصد الثانی فی نکاح الإماء أی وطئهن و إنّما یستباح بأمرین العقد دائما أو منقطعا و الملک للعین أو البضع.

فهنا فصول أربعه، فصلان منها فیما یختص بالعقد، و فصل فیما یختص بالملک، و رابع فی المسائل المتفرقه التی فیهما.



[الفصل الأول فی العقد]

الأوّل فی العقد و لا خلاف فی أنّه لیس للسیّد أن ینکح أمته بالعقد فإنّ العقد 
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لا یفید إلّا ملک البضع، و هو ملک له بملک الرقبه، و هو أقوی، کما لا یجوز لمالک رقبه عبد أو أرض أن یستأجرها. و لو ملک منکوحته انفسخ العقد إذ لا حکم للضعیف إذا جاء القوی. و أمّا ملک العین المستأجره فإنّما یبطل استحقاق الأجره دون الإجاره، علی أنّ المستأجر یملک المنافع و الزوج إنّما یملک الانتفاع، و لذا لو وطئت الزوجه شبهه لم یکن له مهرها.

و لا للحره و لا للأمه إن ملکت أن تنکح عبدها أی یطأها عبدها لا بالعقد إذ ربّما تعارضت حقوق الملک و الزوجیه. و لا بالملک، و لو ملکت زوجها انفسخ النکاح فإن أعتقته جاز لها أن تنکحه بعقد جدید.

و إنّما یحلّ العقد علی مملوکه الغیر بشرط إذنه ذکرا کان أم أنثی، بالدوام أو المتعه، لأنّها بمنافعها مملوکه له لا یجوز لغیره التصرف فیها إلّا بإذنه، و للنصوص من الکتاب و السنّه و قد سبق، و سیأتی الخلاف فی التمتع بأمه المرأه.

و بشرط إذن الحرّه إن کانت تحته بلا خلاف کما فی التذکره «1» و فی المبسوط الإجماع علی بطلان نکاح الأمه علی الحرّه «2» و لعلّ المراد إذا لم تأذن، لما فی الخلاف من الإجماع علی الصحه مع الإذن «3». و إن








کانت رتقاء أو کتابیه أو غائبه أو هرمه أو صغیره أو مجنونه أو متمتعا بها و بالجمله من کانت تحته حرّه و لو متعه أو کتابیه دائمه أو متعه أو کانت ممّا لا یمکن التمتع بها رأسا أو من بعض الوجوه فلا یصح له التزوّج بالأمه ما لم تأذن الحرّه أو یطلّقها بائنا أو رجعیا و انقضت العدّه، أو یفارقها بغیره، لعموم النص «4» و الفتوی، و إن قلنا علی اشتراط خوف العنت بجواز نکاحها لمن تحته حرّه لا یمکنه الاستمتاع بها، لکنها إن کانت صغیره فلا شبهه فی أنّه لا یعتبر إذنها فی صغرها. فإن قلنا بالبطلان إذا وقع بلا إذن، توجّه البطلان هنا، لعموم 

______________________________

(1) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 642 س 3.

(2) المبسوط: ج 4 ص 215.

(3) الخلاف: ج 4 ص 315 المسأله 87.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 394 ب 47 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها.
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الأخبار «1» الدالّه علیه. و قوّی فی المبسوط الصحه «2». و یحتمل قیام إذن الولی مقام إذنها. و إن أوقفناه علی الإذن احتمل إذن الولی إلی أن تبلغ، ثمّ إذا بلغت کان لها الخیار أو لم یکن. و الوقف علی بلوغها و إذنها، و هو ظاهر العباره. و یحتمل الأوّل تنزیلا للولی منزلتها.

و لا یشترط فی صحه العقد إسلام الأمه و إن کان الزوج مسلما فی المتعه عندنا، و مطلقا عند آخرین و هم المجوّزون لنکاح الکتابیه مطلقا، و لا یجوز عند آخرین مطلقا.

و للعبد المسلم أن ینکح الکتابیه إن جوّزناه للمسلم مطلقا أو متعه و کذا للکتابی أن یتزوّج بالأمه الکتابیه بمعنی أنّ





لمولاها إذنها فی نکاحه.

و فی اشتراط عدم الطول لنکاح الحرّه و خوف العنت فی جواز نکاح الحر للأمه خلاف تقدم. فإن شرطناهما و ما قدر إلّا علی حرّه رتقاء لا یمکن علاجها أو غائبه غیبه بعیده أو فی حکمها ممّا یمنعه من وطئها أو کتابیه أو من غلت فی المهر إلی حدّ الإسراف بالنسبه إلیه جاز نکاح الأمه لتحقق الشرطین، لعدم اندفاع العنت بالوطء فی دبر الرتقاء إن جوّزناه أو تفخیذها، لأنّه غیر المقصود طبعا و شرعا، إلّا أن یقدر زوال العنت به، و لا بوجود زوجه لا یمکنه وطؤها لبعدها و نحوه إن لم یمکنه إتیانها أو الإتیان بها أو أمکن بمشقه لا یحتمل عاده، و لا بوجود من لا ترضی من المهر بما یقدر علیه، أو لا ترضی إلّا بما یجحف بماله و إن لم یزد علی مهر مثلها و کان من شأنه التزوّج بمثلها، أو لا ترضی إلّا بأضعاف مهر مثلها، لحصول المشقه بالغبن الفاحش و إن لم یجحف بماله.

و أمّا الکتابیه فإن حرّمناها مطلقا فالأمر ظاهر، و إلّا فالقدره علیها لا یمنع 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 392 ب 46 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها.

(2) المبسوط: ج 4 ص 214.
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من نکاح الأمه، للتنصیص فی الآیه علی اشتراط عدم طول نکاح المؤمنات.

و یحتمل العدم، لاشتراط إذنهن إن کنّ تحته کما مرّ، فکذا یمنع القدره علیهن و إن لم یکن تحته.

و یدفعه أنّهما حکمان متباینان، لکلّ منهما أدلّه مغایره لأدلّه الآخر، فلا یحمل أحدهما علی الآخر. و لانکسار الشهوه بالاستمتاع بالرتقاء و نحوها بالتفخیذ و نحوه، و إن لم یکن





مشتهی طبعا، فلا عنت، کما لا عنت لمن تحته حرّه یعافها، و لا یضرّ حرمان النسل، کما لا یضر فیمن تحته هرمه أو صغیره.

و یمکن الفرق بأنّ هذه الاستمتاعات غیر مقصوده شرعا، فیبعد تحریم ما قصد شرعا لأجل التمکّن منها، و لانتفاء العنت عمّن یقدر علی کتابیّه. و الآیه حجه علیه، فإن منطوقها أنّ من لم یستطع نکاح المؤمنات و خشی العنت من ترک النکاح فلینکح الإماء، و هو یعمّ من استطاع نکاح الکتابیّه، و لا معارض لها.

و یحتمل فی غالیه المهر مطلقا ما استطاع و إن أجحف به و لم یلق بحاله فی نسبه و شرفه، أو کان المهر أضعاف مهر مثلها لصدق الاستطاعه، و یحتمل ما لم یجحف و إن کان أضعاف مهر مثلها، لصدق عدم الاستطاعه عرفا. و العنت إن عمّمناه بالإجحاف دون غیره، و الإسراف و الغبن الفاحش لا ینفیان الاستطاعه.

و فی جواز نکاح الأمه عند التمکّن من نکاح الحره ذات العیب الذی لا یمنع من الوطء کالبرصاء و المجذومه و المجنونه إشکال من الاستطاعه و اندفاع العنت به، و من أنّه لا یجب استدامه نکاحها للعیب فأولی أن لا یجب ابتداؤه. و أنّ العنت لا یندفع به، لأنّ هذه العیوب ممّا ینفّر المرء من الاستمتاع بها، و لهذا أوجبت الخیار فی الفسخ لا سیّما الجذام الذی یعدی، و أمر بالفرار من المجذوم طبّا و شرعا.

و لو کان مفلّسا أی معدما و رضیت الحرّه بالمؤجل من المهر أقل من مهر المثل لم ینکح الأمه لتساویهما فی لزوم شغل الذمه بالمهر، و عدم القدره الآن علی مهر واحده منهما، و احتمال التجدد لمهر کلّ منهما، و ظهور 
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أنّ المفهوم من الآیه أنّه إنّما یجوز نکاح الأمه إذا کان أخف من نکاح الحرّه حتی یقدر علیه دونه و فرض أقل من مهر المثل لیساوی أو یقرب من مهر الأمه، فإنّ بناء الآیه علی زیاده مهر الحرّه علی مهرها، کما نصّ علیه فی بعض الأخبار «1» و قد سمعته.

فإن لم ترض بأقل من مهر المثل و کان یزید علی مهر الأمه، احتمل قویّا جواز نکاح الأمه، لصدق أنّه لا یجد من الطول ما ینکح به الحره، و إلزام الدین علی نفسه زیاده عمّا یلزمه من مهر الأمه حرج عظیم، مع حصول التفاوت بین النکاحین المفهوم من الآیه.

و قد یحتمل جواز نکاح الأمه مطلقا، لانتفاء الطول فعلا، و هو المتبادر، و هو ظاهر التحریر «2».

و خوف العنت إنّما یحصل بغلبه الشهوه و ضعف التقوی المؤدّی إلی الزنا، فإنّ المشهور أنّ العنت هنا الزنا، لإیجابه العذاب فی الدنیا و الآخره، و یدلّ علیه وقوعه مفعولا للخشیه، فإنّه لا معنی لخوف المشقه الحاصله بترک النکاح و التضرر به.

فلو انتفی أحدهما لم ینکح الأمه و یشکل إذا لحقه بذلک مشقه شدیده أو ضرر من مرض و نحوه. و الحق جوازه حینئذ، خصوصا و أکثر من اشترط فی نکاحها الشرطین بین مصرّح بصحه النکاح و إن فعل محرما، و مطلق للحرمه من غیر نصّ علی البطلان، و الآیه إن سلّمت دلالتها لم تدلّ علی البطلان، و من المعلوم أنّ الضرورات تبیح المحظورات، و أن لا حرج فی الدین.

و القادر علی ملک الیمین لا یخاف العنت فلا یترخص فی نکاح الأمه، و ربّما احتمل الترخص، لعدم الطول، و هو ضعیف، فإنّ فهم اشتراط خوف العنت





أقوی من [فهم] «3» اشتراط عدم الطول.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 391 ب 45 من أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ح 5.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 15 ص 27.

(3) لم یرد فی «ن».
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و لو أیسر بعد نکاح الأمه أو زال عنه خوف العنت لم ینفسخ النکاح، و لم یحرم علیه استدامته، و لم تحرم الأمه علیه بشی ء من وجوه الاستمتاع، للأصل من غیر معارض، و مفارقه الاستدامه للابتداء کثیرا حتی لو طلقها رجعیا جاز له الرجوع. و خالف بعض العامه فأبطل نکاحها «1».

و لا یجوز للعبد و لا للأمه أن یعقدا نکاحا لأنفسهما بل و لغیرهما علی قول بدون إذن المالک ذکرا أو أنثی أو ولیّه إن نقص.

فإن فعل أحدهما النکاح لنفسه بدونه أی الإذن وقف علی الإجازه علی رأی الأکثر، و حکی علیه فی العبد الإجماع فی الخلاف «2» و یدلّ علیه ما تقدّم فی الفضولی، و به هنا بخصوصه أخبار کثیره، کحسنه زراره عن الباقر علیه السّلام «3» و قد تقدمت.

و أبطله من أبطل الفضولی إلّا الشیخ فی الخلاف «4» و المبسوط «5» فقد استثنی منه نکاح العبد بدون إذن سیّده کما قدّمناه، و تقدّم أنّ ابن أبی حمزه یبطل الفضولی إلّا فی مواضع منها عقد العبد لنفسه «6».

و وافقهما ابن إدریس فی إبطال نکاح الأمه مع إیقافه الفضولی علی الإجازه «7» للنهی المفسد. و ضعفه ظاهر. و للنصّ فی بعض الأخبار علی البطلان «8».

و فی بعض علی أنّه زنا «9». و هی مع التسلیم محموله علی ما إذا لم یجز. بخلاف العبد، لورود الأخبار بإیقاف نکاحه من صحیح و





غیره، و التنصیص فی بعضها علی عدم حرمته، و أنّه لم یعص اللّه. و فی حسنه زراره المتقدّمه أنّه سأل الباقر علیه السّلام عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیّده، فقال: ذاک إلی سیّده إن شاء أجازه و إن شاء فرّق 

______________________________

(1) المجموع: ج 16 ص 238.

(2) الخلاف: ج 4 ص 267 المسأله 18.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 523 ب 24 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(4) الخلاف: ج 4 ص 257 المسأله 11.

(5) المبسوط: ج 4 ص 166.

(6) الوسیله: ص 300.

(7) السرائر: ج 2 ص 596.

(8) عوالی اللآلی: ج 1 ص 306 ح 7 و 8.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 527 ب 29 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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بینهما «1». و هو یشملهما. و لأنّ للأمه بضعا مملوکا للمولی، فلا یجوز تملیکه لغیره بغیر إذنه بخلاف العبد. و هو لا یفید البطلان، علی أنّک قد عرفت وجود القول و الروایه بجواز التمتع بأمه المرأه بدون إذنها.

و فی النهایه «2» و المهذب «3» و التهذیب «4»: إنّ من عقد علی أمه الغیر بغیر إذنه فنکاحه باطل، فإن رضی المولی کان رضاه کالعقد المستأنف. و الظاهر موافقه المشهور، و أن البطلان بمعنی التزلزل کما فی النکت «5» و المختلف «6». أو البطلان إن لم یرض المولی. و قد أبقی فی الشرائع «7» علی ظاهره، بمعنی أنّ الرضا بمنزله التحلیل.

و علی المولی مع إذنه فی النکاح ابتداء مهر الزوجه اللازم فی ذمه العبد و نفقه زوجته لأنّهما من لوازم الزوجیه و العبد لا یملک شیئا، و قد تقدّم الخلاف فیهما و له مهر أمته





فإنّها لا تملک شیئا، و لأنه عوض بضعها المملوک له.

و إجازه المولی عقد العبد کالإذن المبتدأ فی النفقه لأنّها تجب یوما یوما، فهو بالنسبه إلی المتجدد کالإذن المبتدأ من غیر فرق، و لأنّها تلزم کلّ یوم، فإنّها لا تعیش بلا نفقه و لا ملک للعبد، فلو لم نوجبها علی المولی بقیت بلا نفقه، مع عدم الفرق فی مال المولی بین کسبه و غیره.

و فی کونها کالإذن المبتدأ فی لزوم المهر علیه إشکال من أنّ الإجازه مصححه أو کاشفه عن الصحه. و أیضا من أنّها إذن و الإذن فیه إذن فی لوازمه، و أنّ المهر لازم للعقد الصحیح و العبد لا یملک شیئا. و من «8» أنّ العقد لما 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 523 ب 24 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) النهایه: ج 2 ص 339 و 340.

(3) المهذب: ج 2 ص 216.

(4) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 348 ذیل الحدیث 1423.

(5) النکت بهامش النهایه: ج 2 ص 339- 340.

(6) مختلف الشیعه: ج 7 ص 252.

(7) شرائع الإسلام: ج 2 ص 309.

(8) لم یرد «من» فی ن.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 301 

وقع تبعه المهر و لم یلزم المولی حینئذ و أنّها رضیت بکونه فی ذمّه العبد، و فیهما منع ظاهر.

و لو تعدّد المالک افتقر إلی إذن الجمیع قبل العقد أو إجازتهم بعده ثمّ ذکر ما یخالف حکمه بأنّ علی المولی مع إذنه مهر العبد و نفقه زوجته من الاحتمالات، فقال: و یحتمل ثبوت المهر و النفقه فی کسب العبد المتجدد. و منه ربح تجارته فیصرف ما یکسبه کلّ یوم فی نفقتها، فما فضل یعطی من المهر





حتی إذا وفی المهر أعطی الفاضل لمولاه، و لا یدخل لنفقه الیوم الآتی، فإنّ نفقه کلّ یوم إنّما یتعلّق بکسبه، و قد مضی دلیل هذا الاحتمال.

و علی هذا لا یضمن السید شیئا من النفقه أو المهر إن أعوز الکسب، لأنّهما لم یتعلّقا بذمته، بل بمال معیّن له، کما أنّ أرش الجنایه یتعلّق برقبه المملوک لا بذمه المولی. بل یجب علیه أن یمکّنه من الاکتساب بما یفی بالمهر و النفقه، أو بالنفقه خاصّه إن وفی المهر.

فإن منعه من الاکتساب بأن استخدمه یوما أو أیاما فأجره المثل تلزمه، لأنّه فی ذلک کالأجنبی فیلزمه ما هو عوض الخدمه.

و یحتمل أن لا یلزمه إلّا أقل الأمرین من الأجره و الکسب، لأنّ الأجره إن کانت أقل فهو إنّما استوفی منه الخدمه التی لا یزید عوضها علیها فلا یلزمه غیرها، و إن کان الکسب أقل فهو إنّما فوّت علیه و علی زوجته الکسب، و لم یکن علیه ابتداء إلّا التخلیه بینه و بین الکسب، و إنّما کانت تستحق المهر و النفقه منه فلا یلزمه إلّا عوضه.

و یحتمل أن یکون علیه عوض الکسب مطلقا، لأنّ منافعه مملوکه له، و إن وجب علیه التمکین من الکسب فلا عوض علیه فی استیفائها، و إنّما علیه عوض الکسب، لأنّه بمنزله حق الزوجه.

و یحتمل قویّا أن لا یلزمه إلّا أقلّ الأمرین من کسبه و نفقه یومه إن وفی المهر، لما عرفت من أنّ الفاضل من الکسب حینئذ له، و أنّه إنّما یجب علیه 

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 302 

التمکین من الاکتساب بما یفی بالنفقه، فلا یغرم ما زاد علیه. و أمّا إن کان الکسب أقل فلا یغرم أزید منه، إذ لیس





علیه إلّا التمکین منه، و إن لم یوف المهر فأقل الأمرین من الکسب و مجموع المهر و النفقه.

و ربّما احتمل أن یلزمه نفقه مدّه الاستخدام کائنه ما کانت، لاحتمال أن یکون إن اکتسب و فی بها کسبه.

و یحتمل ثبوت النفقه فی رقبته کما تقدّم نقله عن المبسوط «1» لأصاله عدم ثبوته علی السیّد و لو فی کسبه بأن یباع کلّ یوم منه جزء للنفقه إن أمکن، و إلّا فجمله.

و علی القول بکون النفقه فی کسبه لو قصر الکسب أو لم یکن ذا کسب احتمل ثبوت النفقه فی رقبته تنزیلا للوطء منزله الجنایه و عملا بأصاله براءه السید.

و احتمل ثبوتها فی ذمه المولی لعدم الفرق بین الکسب و الرقبه و غیرهما من أمواله، و لمّا أذن فی النکاح فقد أذن فی لوازمه، فالنفقه لازمه علیه، لکنا عیّناها فی کسبه لکونه أقرب إلیها و تخفیفا عنه، فإذا قصر أو انتفی لزمته فی غیره.

و احتمل أن تتخیّر الزوجه بین الصبر إلی أن یتمکن العبد من الإنفاق علیها و الفسخ بنفسها أو فسخ الحاکم إن جوّزناه أی الفسخ مع العسر العاجز عن الإنفاق.

و أمّا المهر فلم یذکروا تعلّقه بالرقبه مع أنّه عوض البضع، فتنزیله منزله أرش الجنایه أظهر، و لعلّه لأنّها لما مکّنته من نفسها فقد رضیت بالتأجیل فیتبع به بعد العتق. و یحتمل التعلّق بذمه المولی حینئذ بالتقریب المتقدّم.

و لو اشترته زوجته، أو اتهبته انفسخ النکاح کما تقدّم، فإن کان قبل

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 168.
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الدخول سقط نصف المهر الذی ضمنه السید بالتصریح بالضمان أو بالإذن فی النکاح، لکونه مضمنا له علیه، لأنّه انفساخ قبل الدخول باختیارها مع





من علیه المهر، فیکون کالمخالعه قبل الدخول. أو سقط جمیعه لأنّه فسخ من قبلها من دون اختیار للزوج، و هو مسقط للمهر و إن ضمنه غیره.

فإن اشترته بالمهر المضمون بطل الشراء إن أسقطنا الجمیع حذرا من الدور أی لزوم البطلان من الصحه إذ سقوط العوض بحکم الفسخ یقتضی عراء البیع أی خلوّه، و المعروف العری بضم العین و سکون الراء، و أمّا العراء فهو الفضاء لا ساتر به من نبات، و بالقصر الناحیه عن العوض و صحّه البیع تقتضی سقوط العوض، فصحته یقتضی عریه عن العوض، و هو یقتضی بطلانه. و إن أسقطنا النصف خاصه بطل فی النصف، و أمّا إذا اشترته فی الذمّه بما یساوی المهر ثمّ تقاصا فلا یبطل.

و لو اشترته به أی بالمهر المضمون بعد الدخول صحّ لاستقرار المهر به، فلا یسقط بالانفساخ لیؤدّی إلی فساد البیع، سواء کان ثبوت المهر أصاله فی ذمه العبد ثمّ فی ذمّه المولی بالضمان عنه أم فی ذمّته ابتداء، فإنّ المضمون فی ذمه الضامن، فلا یرد أنّها إذا ملکته لم یکن لها فی ذمته شی ء، فکذا فی ذمه الضامن لکونه فرعه.

و لو جوّزنا إذن المولی فی نکاح العبد بشرط ثبوت المهر فی ذمّه العبد لأنّ ذمته ممّا یقبل الشغل، لأنّها یشتغل بعوض المتلفات، و إن کان بدون الشرط فی کسبه، أو ذمه المولی، أو قلنا بتعلّقه بذمّته مع الإطلاق فاشترته به بناء علی أنّ ذمّته مشغوله بحقّ المولی، فما فیها کأنّه فی ذمته بطل العقد أی البیع قبل الدخول و بعده لأنّ تملکها له یستلزم براءه ذمته من المهر، إذ لا یثبت علی المال مال فیخلو البیع عن العوض.

و یحتمل عدم جواز الشرط، لأنّ ذمته مشغوله





بحق المولی، فلا تشغل بغیره إلّا فیما دلّ علیه الدلیل من عوض المتلفات. و یندفع بأنّها إنّما لا تشغل بغیره لمکان حق المولی، فإذا شغلها المولی انتفی المانع.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 304 

و الولد رقّ إن کان أبواه کذلک اتفاقا فإن کانا لمالک واحد فالولد له، و لو کان کلّ منهما لمالک فالولد بینهما نصفان فی المشهور، لأنّه نماء ملکهما لا مزیه، و الفرق بینه و بین ولد الدواب حیث یکون ملکا لمالک الأم خاصّه ثبوت النسب هنا دونها. و هو فرق ضعیف.

و جعله الحلبی کولد الدوب فی تبعیّه الأم «1». إلّا أن یشترط أحدهما لنفسه أو یشترط أحدهما الأکثر أی أکثر من النصف کالثلثین فیلزم لعموم: «المؤمنون عند شروطهم» «2».

و یتبع فی الحرّیه أحد أبویه إن کان حرّا، لأنّ المعهود تغلیب الحرّیه لکونها الأصل، و للأخبار کصحیح جمیل بن درّاج سأل الصادق علیه السّلام عن رجل حرّ تزوّج بأمه فجاءت بولد، قال: یلحق الولد بأبیه، قال: فعبد تزوّج بحرّه، قال:

یلحق الولد بامه «3» و ألحقه أبو علی بالأم دون العبد إلّا مع اشتراط الحرّیه «4» لخبرین ضعیفین، و لأنّه نماؤها فیتبعها.

إلّا أن یشترط المولی رقیّته فی عقد النکاح فیلزم فی المشهور، لعموم: «المؤمنون عند شروطهم» و لقول الصادق علیه السّلام فی خبر أبی بصیر لو أنّ رجلا دبّر جاریه ثمّ زوّجها من رجل فوطأها کانت جاریته و ولدها منه مدبّرین، کما لو أنّ رجلا أتی قوما فتزوّج إلیهم مملوکتهم کان ما ولد لهم ممالیک «5». و هو ضعیف، و الشرط فی الحقیقه علی الغیر، فإنّ الولد غیر، و قد حکم بحریته بدون الشرط، فلا معنی لرقیّته بالشرط مع رجحان





الحریه، و لذا تردّد فیه المحقق «6».

______________________________

(1) لم نجد التصریح به فی کلامه، و إن نسبه إلیه فی المسالک أیضا ج 8 ص 9، انظر الکافی فی الفقه: ص 296.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 30 ب 20 من أبواب المهور ذیل الحدیث 4.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 529 ب 30 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(4) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 263.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 530 ب 30 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 10.

(6) المختصر النافع: ص 183.
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و علی القول بلزوم الشرط لا یسقط بالإسقاط بعده أی بعد النکاح، فإنّه صار من مقتضیاته الثابته.

و لو تزوّج الحر الأمه من غیر إذن مالکها و وطئ قبل الرضا منه به عالما بالتحریم، فهو زان و علیه الحدّ إلّا أن یجیز المالک بعد ذلک.

و قلنا: إنّ الإجازه کاشفه، فعلیه التعزیر بإتیانه المحرّم دون الحدّ، لکونها زوجه.

و فی لزوم المهر علیه مع علمها بالتحریم إن لم یجز المولی، أو قلنا بأنّ الإجازه مصحّحه إشکال، ینشأ من أنّها زانیه مع عموم «لا مهر لبغیّ» و أنّه لا عوض للبضع إلّا بالوطء الصحیح أو شبهه. و من ملکیه البضع للمولی فلا یسقط عوضه زناها، إذ «لٰا تَزِرُ وٰازِرَهٌ وِزْرَ أُخْریٰ» و نقول بموجب الخبر، إذ لا مهر لها. و هو متجه إن ثبت للبضع عوض للتصرف بهذا الوجه، و هو ممنوع.

و قد یدفع المنع بصحیح الفضیل بن یسار سأل الصادق علیه السّلام عمّا إذا أحلّ له ما دون الفرج فغلبته الشهوه فاقتضها، قال: لا ینبغی له ذلک، قال: فإن فعل





أ یکون زانیا، قال: لا و لکن یکون خائنا، و یغرم لصاحبها عشر قیمتها إن کانت بکرا، و إن لم تکن بکرا فنصف عشر قیمتها «1».

و فیه إنّ زناها غیر معلوم، و الأولی أن یدفع بما سیأتی من صحیح الولید بن صبیح، و لذا أوجب علیه ابن حمزه هنا أیضا العشر أو نصفه «2» مع إمکان أن یجهل «3» التحریم.

و لا إشکال فی أنّ علیه أرش عیبها بالولاده إن عیبت بها کما نصّ علیه فی الوسیله «4». و لا فی أنّها لو کانت بکرا لزمه أرش البکاره لأنّه نقص من ماله نقصا بیّنا، فلا یدخل فی المهر هنا و إن دخل فی بعض الوجوه.

و لو کان المتزوّج بالأمه بغیر إذن سیّدها عبدا فإن قلنا: إنّه أی 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 537 ب 35 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) الوسیله: ص 303.

(3) فی «ن» تجهل.

(4) الوسیله: ص 303.
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أرش البکاره أرش جنایه لأنّ الاقتضاض جرح تعلّق برقبته فلا بدّ أن یباع فیه کلّا أو بعضا أو یسلم إلی المجنیّ علیها، إلّا أن یفکّ المولی و إن قلنا إنّه مهر لأنّ من اقتضّ بکرا بنکاح أو شبهه لم یلزمه إلّا المهر، و إن هاجرت إلینا زوجه الکافر رددنا علیه المهر کلّه من دون إسقاط أرش البکاره تبع العبد به بعد العتق لتعلیقه بذمّته إذا ثبت لها المهر، و إلّا فلا شی ء.

و الأقوی الأوّل، خصوصا بالنسبه إلی المولی، و عدم ضمان الأرش بوطء الحرائر، لأنّه تابع للوطء، فهی جنایه مباحه کالاختتان و الخفض.

و الولد علی کلّ حال للمولی أی مولی الأمه رقّ لانتفاء النسب





شرعا و کونه من نماء ملکه، إلّا إذا کان الزوج عبدا غیر مأذون، فسیأتی أنّه لمولاهما.

و یمکن بعیدا تعمیم المولی لئلّا یحتاج إلی الاستثناء. أو الجمله متعلقه بحریه الزوج. و قوله: «و لو کان عبدا- إلی قوله:- بعد العتق» معترض فی البین.

و مع جهلها بالتحریم فله أی لمولاها المهر قطعا مهر المثل إن لم یجز المولی، أو کانت الإجازه مصححه، أو عشر القیمه أو نصفه کما سیأتی.

و لو وطأ جهلا أو لشبهه فی الموطوءه فلا حدّ و لا تعزیر و علیه المهر کذلک أو العشر أو نصفه مطلقا أو مع جهلها. و الولد حرّ لثبوت النسب و تبعیه الأشرف کما عرفت. و علیه قیمته بتقدیر الرّقیه لمولی الأم لأنّه نماء ملکه، و لما سیأتی فیمن ادّعت الحرّیه. و وقت التقویم یوم سقط حیّا لأنّه أوّل وقت إمکان التقویم، و لو سقط میتا لم یکن علیه شی ء.

و کذا لا حدّ و لا تعزیر لو ادّعت الحرّیه و لم یکن یعلمها أمه، أو کان و عوّل علی قولها لقرائن تثمر الظن، أو مطلقا علی تردد فعقد علیها. و یلزمه المهر مهر المثل کما یعطیه کلام المبسوط «1» لظهور فساد العقد.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 190.
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و أطلق الأکثر کما هنا، و ظاهره المسمّی و سیصرح به، و کذا فی التحریر «1» و نفاه سلّار مطلقا «2» لأنّها بغی.

و قیل فی المقنع «3» و النهایه «4» و الوسیله «5» و المهذب «6» و الجامع «7»: یلزمه العشر أی عشر القیمه مع البکاره، و نصفه لا معها لصحیح الولید بن صبیح عن الصادق علیه السّلام فی رجل تزوّج امرأه حرّه





فوجدها أمه دلّست نفسها له، قال: إن کان الذی زوّجها إیّاه من غیر موالیها فالنّکاح فاسد، قال، قلت: کیف یصنع بالمهر الذی أخذت منه؟ قال: إن وجد ممّا أعطاها شیئا فلیأخذه، و إن لم یجد شیئا فلا شی ء له علیها، و إن کان زوّجها إیّاه ولیّ لها ارتجع علی ولیّها بما أخذت منه و لموالیها علیه عشر قیمه ثمنها إن کانت بکرا، و إن کانت غیر بکر فنصف عشر قیمتها بما استحلّ من فرجها «8». و یؤیّده ما تقدم من صحیح الفضیل ابن یسار «9». و تنزیلهما علی کون ذلک مهر مثلها بعید لا داعی إلیه. و علیه أرش عیب الولاده أیضا کما نصّ علیه ابن حمزه «10».

و علی هذا القول فإن کان قد دفع المهر إلیها استعاده منها، و دفعه إن کانت عینه باقیه، فإن تلف ثبت فی ذمتها و تبعها به بعد العتق. و کذا علی القول بثبوت المهر، أی مهر کان استعاده منها و دفعه أی «11» مهر المثل إلی سیدها.

و إن تلف تبعها و الولد رقّ وفاقا للشرائع «12» لأنّه نماء المملوکه، و لنحو قول الباقر علیه السّلام فی خبر محمد بن قیس قال: قضی علی علیه السّلام فی امرأه أتت قوما 

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 30 س 9.

(2) المراسم: ص 150.

(3) المقنع: ص 104.

(4) النهایه: ج 2 ص 342.

(5) الوسیله: ص 303.

(6) المهذب: ج 2 ص 217.

(7) الجامع للشرائع: ص 447.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 577 ب 67 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 537 ب 35 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(10) الوسیله: ص 303.

(11) فی «ن»





بدل «أی»: أو.

(12) شرائع الإسلام: ج 2 ص 310.
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فخبّرتهم أنّها حرّه، فتزوّجها أحدهم و أصدقها صداق الحرّه، ثمّ جاء سیدها.

فقال: ترد إلیه و ولدها عبید «1». و خبر زراره سأل الصادق علیه السّلام عن أمه أبقت من موالیها، فأتت قبیله غیر قبیلتها فادّعت أنّها حرّه، فوثب علیها رجل فتزوّجها، فظفر بها مولاها بعد ذلک و قد ولدت أولادا. فقال: إن أقام البیّنه الزوج علی أنّه تزوّجها علی أنّها حرّه أعتق ولدها و ذهب القوم بأمتهم، و إن لم یقم البیّنه أوجع ظهره و استرق ولده «2». و بمضمونه أفتی الصدوق فی المقنع «3». و لم نظفر فی الباب بخبر صحیح. و الأصل الحرّیه، فهو الأقوی، وفاقا للمبسوط «4» و السرائر «5» و نکت النهایه «6» و یعضده صحیح الولید بن صبیح لقوله بعد ما تقدّم: قلت: فإن جاءت منه بولد؟ قال: أولادها منه أحرار إذا کان النکاح بغیر إذن الموالی «7».

و یمکن الجمع بین القولین بحمل الرقّ علی التجوّز، و هو الذی یظهر من النکت «8» و السرائر «9».

و علی الرقیّه وجب علیه أی الأب فکّه بقیمته یوم سقط حیا بلا خلاف، و علی القول بالحرّیه أیضا یجب علی الأب دفع القیمه إلی المولی، لأنّه حال بینه و بین نماء ملکه أن یکون رقا کذا فی السرائر «10» و النکت «11». و علی المولی دفعه إلیه و أن لا یمتنع من فکّه.

فإن لم یکن له مال استسعی فیه أی فی الفک أو قیمته فإن امتنع من السعی قیل فی النهایه «12» و الغنیه «13» و الوسیله «14» و المهذّب «15»:

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص





578 ب 67 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 4.

(2) المصدر السابق: ح 3.

(3) المقنع: ص 104.

(4) المبسوط: ج 4 ص 190.

(5) السرائر: ج 2 ص 597.

(6) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص 341.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 577- 578 ب 67 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(8) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص 341.

(9) السرائر: ج 2 ص 597.

(10) السرائر: ج 2 ص 597.

(11) النکت، بهامش النهایه: ج 2 ص 341.

(12) النهایه: ج 2 ص 342.

(13) الغنیه: ص 354.

(14) الوسیله: ص 303.

(15) المهذّب: ج 2 ص 216.
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یفدیهم الإمام من سهم الرقاب من الزکاه، لخبر سماعه سأل الصادق علیه السّلام عن مملوکه أتت قوما و زعمت أنها حرّه، فتزوّجها رجل منهم و أولدها ولدا ثمّ إنّ مولاها أتاهم فأقام عندهم البیّنه أنّها مملوکته و أقرّت الجاریه بذلک، فقال: تدفع إلی مولاها هی و ولدها، و علی مولاها أن یدفع ولدها إلی أبیه بقیمته یوم یصیر إلیه. قال: قلت: فإن لم یکن لأبیه ما یأخذ ابنه به؟ قال: یسعی أبوه فی ثمنه حتی یؤدّیه و یأخذ ولده. قلت: فإن أبی الأب أن یسعی فی ثمن ابنه؟ قال: علی الإمام أن یفتدیه و لا یملک ولد حرّ «1». و الأظهر کون «حرّ» صفه، لأنّه الذی لا یملک.

ثمّ إنّ الخبر ضعیف، و وجوب القیمه علیه علی الحرّیه خلاف الأصل، و علی تسلیمه فالاستسعاء خلاف الأصل، فإنّ غایته کون مدیونا معسرا فنظره إلی میسره. و لیس فیه أنّ الافتداء من سهم الرقاب. و أنکره ابن إدریس «2» لاختصاصه بالعبید و المکاتبین و هم أحرار. و





منع المحقق فی النکت «3» الانحصار تاره، لعموم الآیه، و اخری الاختصاص بسهم الرقاب، لعموم الخبر. و إن قلنا بالرّقیه فلا إشکال فی جوازه من سهمهما.

و فی الوسیله: أنّه إن انقطع تصرف الإمام أدّی الأب ثمنه من جهات الزکاه، فإن فقد جمیع ذلک بقی الولد رقا حتی یبلغ و یسعی فی فکاک رقبته «4».

و فی النهایه «5» و التهذیب «6» و الاستبصار «7» و المهذب «8»: انّ الولد حرّ إن کان شهد عند الزوج شاهدان بالحرّیه، و إن تزوّجها علی ظاهر الحال من غیر بیّنه فالولد رقّ و علیه فکّه بالقیمه. و کذا فی الغنیه لکنه أوجب للسید القیمه علی الأوّل أیضا «9».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 579 ب 67 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 5.

(2) السرائر: ج 2 ص 597.

(3) النکت بهامش النهایه: ج 2 ص 341.

(4) الوسیله: ص 303.

(5) النهایه: ج 2 ص 340.

(6) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 349 ذیل الحدیث 1426.

(7) الاستبصار: ج 3 ص 217 ذیل الحدیث 787.

(8) المهذب: ج 2 ص 217.

(9) الغنیه: ص 354.
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و فی الجامع «1» إلّا أنّه لم ینص علی الرقیه فی الثانی. و فی الوسیله لکن جعل فی حکم شهاده الشاهدین بالحرّیه تدلیس مدلّس علیه «2». و فی السرائر إلّا أنّه صرّح بالحرّیه علی التقدیرین و بلزوم قیمه الولد للسید علی الشاهدین فی الأوّل «3».

و حمل الشیخ ما فی صحیح الولید بن صبیح من کون الأولاد أحرارا علی أحد وجهین: أحدهما: أنّهم یصیرون أحرارا إذا فکّهم الأب. و الآخر: علی صوره شهاده شاهدین بالحریه «4». و استند فیه إلی ما مرّ من





خبر زراره. و أنت تعرف عدم دلالته. و بخبر زرعه عن سماعه سأله عن مملوکه قوم أتت قبیله غیر قبیلتها فأخبرتهم أنّها حرّه، فتزوّجها رجل منهم فولدت له. قال: ولده مملوکون، إلّا أن یقیم البیّنه أنّه شهد لها شاهدان أنّها حرّه، فلا یملک ولده و یکونون أحرارا «5».

و لو تزوّج العبد بحرّه من دون إذن المولی فلا مهر لها و لا نفقه و إن دخل بها مع علمهما بالرق و انتفاء الإذن و بالتحریم و هو یتضمن الأوّلین لأنّها بغیّ. و عن السکونی عن الصادق علیه السّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: أیّما امرأه حرّه زوجت نفسها عبدا بغیر إذن موالیه فقد أباحت فرجها و لا صداق لها «6».

قیل: و لا حدّ علیها لمکان الشبهه «7». و الفرق بینها و بین الحرّ إذا تزوّج أمه کذلک أنّها لنقصان عقلها، و عدم مخالطتها لأهل الشرع یکفی العقد شبهه «8» لها.

و الفرق بین ذلک و ما إذا تزوّجت حرّا بعقد تعلم فساده أنّ هذا العقد فضولی یجوز فیه إجازه المولی. و یؤیّده ما فی الأخبار من أنّه لم یعص اللّه و إنّما عصی سیده «9».

______________________________

(1) الجامع للشرائع: ص 446.

(2) الوسیله: ص 303.

(3) السرائر: ج 2 ص 596 و 598.

(4) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 349 ذیل الحدیث 1426.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 578 ب 67 من أبواب العبید و الإماء ح 2.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 524 ب 24 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 3.

(7) القائل صاحب التنقیح الرائع: ج 3 ص 143.

(8) فی «ن»: بشبهه.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 524 ب 24 من أبواب نکاح العبید و





الإماء ح 2.
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و حسن «1» منصور بن حازم عن الصادق علیه السّلام فی مملوک تزوّج بغیر إذن مولاه أ عاص للّه؟ قال: عاص لمولاه، قلت: حرام هو؟ قال: ما أزعم أنّه حرام، و قل له أن لا یفعل إلّا بإذن مولاه «2».

و أولادها منه رقّ لانتفاء النسب، و کونه من نماء المملوک، کذا قطع به الأصحاب مع ما سیأتی من أنّ العبد إذا زنی بالحرّه کان ولده أحرارا.

و مع الجهل بأحد ما ذکر فالولد حرّ لثبوت النسب، و الأخبار الناطقه بالتبعیّه للحرّ من الأبوین.

و حکم المفید بالرقیه «3» من غیر فرق بین علمها و جهلها. و استدل له الشیخ بخبر العلاء بن رزین عن الصادق علیه السّلام فی رجل دبّر غلاما له فأبق الغلام فمضی إلی قوم فتزوّج منهم و لم یعلمهم أنّه عبد، فولد له أولاد و کسب مالا، و مات مولاه الذی دبّره، فجاءه ورثه المیّت الذی دبّر العبد فطالبوا العبد فما تری؟ فقال: العبد و ولده لورثه المیّت، قال: قلت: أ لیس قد دبّر العبد؟ قال: إنّه لما أبق هدم تدبیره و رجع رقّا «4». و الأوّل أقوی و أشهر.

و لا قیمه علیها لأولادها، للأصل من غیر معارض. و یتبع العبد بالمهر بعد عتقه إن دخل بها.

و لو تزوّج العبد بأمه، فإن أذن المولیان قبله أو بعده أو لم یأذنا فالولد لهما نصفین، لأنّه نماء ملکهما، إلّا أن یشترطه أحدهما کما مرّ.

و لو أذن أحدهما خاصه فالولد لمن لم یأذن خاصه کذا ذکره الأصحاب من غیر نقل خلاف، و ادعی بعضهم النصّ «5». و ربّما استدل علیه بأنّ من أذن فقد أقدم





علی فوات الولد منه، إذ ربما تزوّج المأذون بمن لیس برقیق. و لا یتمّ إذا قصر الإذن علی الرقیق.

______________________________

(1) فی ن: «و خبر».

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 522 ب 23 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(3) المقنعه: ص 507 و 508.

(4) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 353 ح 1437.

(5) فی «ن» زیاده: علیه.
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و لو اشترک أحدهما بین اثنین فأذن مولی المختص و أحدهما دون الآخر فإشکال من عموم الإفتاء بأن الولد لمن لم یأذن و اشتراک العلّه، و من أنّ الأصل تبعیه النماء للأصل، خرج منه موضع الیقین و هو ما إذا اتحد المالک فالباقی علی أصله.

و لو زنی العبد بأمه غیر مولاه، فالولد لمولی الأمه لأنّه نماؤها مع انتفاء النسب عن الزانی و إن کان أصلا له و لذا لو زنی بحرّه فالولد حرّ و یؤکّد الأوّل ما نصّ من الأخبار «1» علی أنّ من تزوّج أمه غیره علی أنّها حرّه فولده منها رقیق.

و لو زوّج عبده أمته ففی اشتراط قبول المولی أو العبد إشکال، ینشأ من أنّه عقد أو إباحه و الأوّل هو الموافق للأصل و الاحتیاط و الظاهر من الأصحاب و الأخبار و صریح التهذیب «2» و النهایه «3» و صحیح علی بن یقطین سأل الکاظم علیه السّلام عن المملوک یحلّ له أن یطأ الأمه من غیر تزویج إذا أحلّ له مولاه؟

قال: لا یحلّ له «4».

و دلیل الثانی- و هو اختیار ابن إدریس «5»- أنّ الفراق بید المولی، و لو کان نکاحا لم یفترقا إلّا بالطلاق، أو الموت، أو الارتداد، أو بتحدّد ملک، أو الفسخ بعیب، أو تدلیس، أو





عتق أو تجدد ملک، و فیه منع، و نحو قول الباقر علیه السّلام فی صحیح محمّد بن مسلم و قد سأله عن الرجل کیف ینکح عبده أمته؟ یجزئه أن یقول: قد أنکحتک فلانه و یعطیها ما شاء من قبله أو قبل مولاه، و لا بدّ من طعام أو درهم أو نحو ذلک «6».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 577 ب 67 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(2) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 244 ذیل الحدیث 1062.

(3) النهایه: ج 2 ص 387 و 388.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 536 ب 33 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(5) السرائر: ج 2 ص 600.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 548 ب 43 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.
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و دلالته علی الأوّل أوضح، للفظ الإنکاح، و اجتزأ به عن ذکر القبول، لظهوره، أو یقال: لا حاجه هنا إلی القبول، لأنّ العبد ممّن لا یملکه، لجواز إجباره من المولی، فهو یتولّی طرفی العقد، و أنکحتک فلانه یتضمنها.

و فی وجوب إعطائها من مال الولی شیئا خلاف فظاهر الشیخ «1» و ابنی حمزه «2» و البراج «3» الأوّل، لظاهر نحو صحیح محمّد بن مسلم المتقدّم آنفا و حسن الحلبی قال للصادق علیه السّلام: الرجل کیف ینکح عبده أمته؟ قال: یقول: قد أنکحتک فلانه و یعطیها ما شاء من قبله أو من قبله مولاه و لو مدّا من طعام أو درهما أو نحو ذلک «4».

و الأکثر و منهم المفید علی الاستحباب «5» للأصل، و عدم التنصیص علی الوجوب، و فی إطلاق العباره إشاره إلی أنّه علی کلّ تقدیر





لا یتعیّن کونه مهرا کما یظهر من لفظ الشیخین، لعدم الدلیل علیه، فلا یبتنی وجوبه علی کون التزویج هنا عقدا، و لذا لم یفرّعه علیه.

و لو أعتقا فأجازت النکاح قبل الدخول أو بعده مع التسمیه و عدمها فإشکال:

فی استمرار النکاح من کونه عقدا فیستمرّ، أو إباحه فلا، لأنّها لا یتعلّق بالحرّه.

و فی لزوم المهر مع التسمیه و عدمها قبل الدخول من کونه استمرار الإباحه، أو لنکاح لا یوجب المهر من أصله، و إن سمّی لغه التسمیه فلا یوجبه الآن و إن دخل «6» إذ لو کان دخل قبل لم یوجبه فکذا بعد، لأنّه المستمر. و من أنّه إنّما لم یوجب مهرا لکونهما مملوکین، و لا یثبت للمملوکه علی مالکها مهر و هی الآن حرّه، و الحرّه المنکوحه یجب لها المهر دخل بها أو لا، فهو کالنکاح الفضولی 

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 345.

(2) الوسیله: ص 305.

(3) المهذّب: ج 2 ص 218.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 548 ب 43 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(5) المقنعه: ص 507.

(6) فی ن: «و إن دخل بعد».

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 314 

بالنسبه إلی الزوج یلزمه المهر إذا أجاز و إن لم یجب علی غیره، و هو هنا المولی، و یجب لها المهر إن دخل بعد ذلک، لأنّه دخول بنکاح صحیح بالحره فلا یخلو عن المهر کمفوّضه البضع. و یحتمل الوجوب علیه و إن أوجبناه علی المولی مع التسمیه أو مطلقا إن لم یعطها شیئا، لأنّه إنّما لزم المولی لکونه عبدا لا یملک شیئا، فإذا ملک انتقل إلی ذمته. و الأقوی بقاء الوجوب حینئذ علی المولی للأصل.

و فی لزومه بعد الدخول قبل





العتق مع التسمیه و عدمها من عدم الاقتران «1» فی الدخول بین مرّه و أزید، فإذا لم یجب لها به مرّه فلا یجب بعدها أیضا و ممّا تقدّم. و یحتمل لزوم المهر لها مطلقا مع التسمیه، و بدونها مع الدخول، و بدونه لما أنّ بضعها کان أوّلا مملوکا لغیرها فلم یکن لها منه عوض و الآن صار مملوکا لها فیثبت لها العوض بالوطء الصحیح.

ثمّ من الظاهر أنّ المهر الواجب لها إن قلنا به مهر المثل إن لم یسمّ أو لغت التسمیه، و إلّا فالمسمّی.

ثمّ إن أوجبنا علی المولی إعطاء شی ء و أعطاها لم یکن إشکال فی عدم الوجوب علی الزوج إن کان ذلک مهرا، و إلّا جری فیه الإشکال.

و لو مات المولی بعد تزویج أمته من عبده و هما باقیان علی الرقیه کان للورثه الفسخ لانتقال الملک إلیهم لا للأمه لبقائها علی الرقیه و انتفاء المقتضی له أو لجوازه منها.

و لو تزوّج العبد بمملوکه، فأذن له مولاه فی شرائها، فإن اشتراها لمولاه أو لنفسه بإذنه أی بأن کان الإذن له فی ذلک أو ملکه إیاها بعد الابتیاع و قلنا: انّه لا یملک شیئا و إن ملّکه مولاه فالعقد باق و لغا الشراء أو التملیک و إلّا نقل به، بل ملّکناه بالتملیک بطل العقد إذا ملّکها. و لو تحرّر بعضه و اشتری زوجته بطل العقد إن اشتراه لنفسه. و إن شرّک بینه و بین مولاه أو غیره بأن کان بمال مشترک فإنّ البضع لا یتبعض.

______________________________

(1) فی ن: «الافتراق».
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و لو اشتری الحرّ المتزوّج بأمه حصته منها، أو بأمه مشترکه حصه أحد الشریکین بطل العقد لذلک و حرم





وطؤها لحرمه التصرف فی ملک الغیر بغیر إذنه. فإن أجاز الشریک النکاح بعد البیع، ففی الجواز أی جواز وطئها خلاف و الوجه العدم، لتضاد الملک و الزوجیه، فإذا ملک البعض لم یتعلّق به النکاح، و لا یتبعّض فیتعلّق بالبعض الآخر.

و الشیخ و القاضی علی الجواز، قال فی النهایه: و إذا تزوّج الرجل جاریه بین شریکین ثمّ اشتری نصیب أحدهما حرمت علیه، إلّا أن یشتری النصف الآخر أو یرضی مالک نصفها بالعقد فیکون ذلک عقدا مستأنفا «1». و نحوه فی المهذب «2».

و ظاهر إجازته عقد النکاح المتقدّم، و لا وجه له، لأنّه إجازه أوّلا فلا حاجه إلیها ثانیا إن صحّ العقد علی أمه مشترکه بین الزوج و غیره، و إلّا لم یفد.

فإمّا أن یرید الرضا بالعقد ثانیا، و فیه: أیضا أنّه إن صحّ العقد علی مثلها لم یکن لبطلان المتقدّم وجه. أو الرضا بالإباحه کما ذهب إلیه ابن إدریس «3» بناء علی أنّها عقد. و حمله المحقق فی النکت علی الرضا بعقد البیع للنصف الآخر، و ذکر أن «أو» من سهو الناسخ أو بمعنی الواو «4».

و کذا فی الجواز لو حلّلها له خلاف، فابن إدریس «5» علی الجواز، و هو الأقوی، لاتحاد سبب الحلّیه و هو الملک و إن اختلف بحسب الشطرین، لتعلّقه بحق أحدهما دون الآخر. و یؤیّده خبر محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام: فی جاریه بین رجلین دبّراها جمیعا ثمّ أحلّ أحدهما فرجها لصاحبه، قال: هو له حلال «6».

و قد یقال: السبب متحد، لأنّها کانت حراما، و أنّها حلّت بالتحلیل، فالسبب هو التحلیل. و فیه أنّ التحلیل إنّما تعلّق بأحد الشطرین.

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 349 و 350.

(2) المهذّب: ج 2 ص





219.

(3) السرائر: ج 2 ص 603.

(4) النکت بهامش النهایه: ج 2 ص 350.

(5) السرائر: ج 2 ص 603.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 545 ب 41 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.
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و عند أبی علی «1» و المحقق «2» أنّها لا تحلّ إلّا بملک الکلّ للاحتیاط، و الأصل، و لقوله تعالی «إِلّٰا عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» «3» فإنّها لیست زوجه و لا ملک یمین. و فیه: أنّها بالتحلیل ملک یمین، و لخبر زرعه عن سماعه سأله عن رجلین بینهما أمه فزوّجاها من رجل ثمّ إن الرجل اشتری بعض السهمین، قال:

حرّمت علیه باشترائه إیاها، و ذلک أنّ بیعها طلاقها إلّا أن یشتریهما جمیعا «4».

[و هو ضعیف مضمر] «5».

و قال ابن حمزه: إذا هایأها مولیاها، فتمتع بها أحدهما فی یوم الشریک بإذنه جاز «6» لمحوضه النکاح و لفحوی ما سیأتی من خبر محمّد بن مسلم، و هو ضعیف، لضعف الخبر، و المهایاه إنّما یتعلّق بالخدمه دون العین أو البضع.

و لو ملک رجل من الأمه نصفها و کان الباقی حرا لم تحلّ بالملک لعدم کماله و لا بالدائم لعدم جواز التزوج بأمته.

و هل تحلّ متعه فی أیامها؟ قیل فی النهایه «7» و الجامع «8»: نعم لخبر محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی جاریه بین شریکین دبّراها جمیعا ثمّ أحل أحدهما فرجها لشریکه، فقال: هو له حلال ثمّ قال: و أیّهما مات قبل صاحبه فقد صار نصفها حرا من قبل الذی مات و نصفها مدبرا، قلت: أ رأیت إن أراد الباقی منهما أن یمسها إله ذلک؟ قال: لا إلّا أن یثبت عتقها و





یتزوّجها برضی منها متی أراد، قلت: أ لیس قد صار نصفها حرا و قد ملکت نصف رقبتها و النصف الآخر للباقی منهما؟ قال: بلی، قلت: فإن هی جعلت مولاها فی حلّ من فرجها و أحلّت له ذلک؟ قال: لا یجوز له ذلک، قلت: و لم لا یجوز له ذلک و قد أجزت للذی کان له 

______________________________

(1) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 262.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 311.

(3) المؤمنون: 6.

(4) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 449 ح 4554.

(5) لم یرد فی «ن».

(6) الوسیله: ص 304.

(7) النهایه: ج 2 ص 388.

(8) الجامع للشرائع: ص 448.
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نصفها حین أحلّ فرجها لشریکه منها؟ قال: إنّ الحرّه لا تهب فرجها و لا تعیره و لا تحلّله و لکن لها من نفسها یوم و للذی دبّرها یوم، فإن أحب أن یتزوّجها متعه بشی ء فی الیوم الذی تملّک فیه نفسها فیتمتع منها بشی ء قلّ أو کثر «1».

و المشهور لا، للأصل و الاحتیاط و الآیه، و ضعف الخبر، و لکن الخبر فی الفقیه «2» صحیح.

و قد علم أنّه هل یقع عقد أحد الزوجین الحرّ العالم بعبودیه الآخر فاسدا أو موقوفا علی إذن المالک؟ و أنّ الأولی الثانی فضلا عمّا إذا لم یکن عالما بالعبودیه فحینئذ عقد کذلک لو أعتق الرقیق منهما قبل الفسخ أو الإجازه من مالکه لزم العقد من الطرفین لأنّه إنّما کان جائزا من طرفه لمکان العبودیه المانعه من اللزوم و قد ارتفع، بخلاف ما لو ملک البائع الفضولی ما باعه لمنافاه ملکه له لبیعه.


[الفصل الثانی فی مبطلاته]


اشاره

الفصل الثانی فی مبطلاته أی ما یتسبّب حتما أو تخییرا لبطلان







عقد الرقیق، و المراد بالبطلان ما یعمّ التزلزل و هو الإشراف علیه أو بطلان اللزوم، و المراد بها المهمّ منها للاختصاص بعقد الرقیق أو بمسائل فی حقّه و هی ثلاثه: العتق و البیع و هما مختصّان به و الطلاق و هو یختص فیه بمسائل، بخلاف سائر المبطلات من العیب و اللعان و الارتداد، و أمّا تفریق المولی لهما فهو طلاق.

ففیه ثلاثه مطالب:


[المطلب الأوّل فی العتق]

المطلب الأوّل فی العتق إذا أعتقت الأمه و کان زوجها عبدا، کان لها الخیار بالنصّ «3»

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 545 ب 41 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 457 ح 4579.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 559 ب 52 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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و الإجماع علی الفور اتفاقا، کما هو الظاهر اقتصارا علی موضع الیقین و الضروره، و لأنّ الرضا بعد العتق بمنزله العقد بعده فی الفسخ و الإمضاء، سواء دخل بها أو لا لعموم الأدلّه.

و لیس للمولی إجبارها علی الإجازه قبل الدخول لما یلزم من فسخها سقوط المهر و هو له بناء علی ثبوته بالعقد إلّا إذا زوّج ذو المائه مثلا أمته فی حال مرضه الذی مات فیه بمائه و قیمتها مائه ثمّ أعتقها فی المرض لم یکن لها الفسخ قبل الدخول، و إلّا لسقط المهر لأنّ الفسخ منها قبل الدخول فلم تخرج هی من الثلث لأنّها حینئذ نصف ماله، فیبطل عتق بعضها و هو ثلثها فیبطل خیارها اقتصارا فیما خالف الأصل علی المتیقّن فیدور الفسخ إلی الفساد، و کذا الحکم إن زوّجها فی الصحّه. و لا یعرف لتقییده بالمرض






وجه، إلّا أن یقال: لدفع و هم فساده لکونه تصرفا فی المرض.

و لو کانت تحت حرّ فأعتقت ففی خیار الفسخ خلاف فالأکثر علی الخیار، لعموم قول الصادق علیه السّلام فی خبر أبی الصباح الکنانی: أیّما امرأه أعتقت فأمرها بیدها إن شاءت أقامت معه و إن شاءت فارقته «1». و خصوص قوله علیه السّلام فی خبر زید الشحّام: إذا أعتقت الأمه و لها زوج خیّرت إن کانت تحت حرّ أو عبد «2». و نحوه قول الرضا علیه السّلام فی خبر محمّد بن آدم «3». و لقوله علیه السّلام لبریره: ملکت بضعک فاختاری «4» فإنّ التعلیل یعمّه. و لما روی من أنّ مغیثا زوج بریره کان حرّا «5».

و الشیخ فی المبسوط و الخلاف «6» و المحقق فی الشرائع «7» علی العدم، اقتصارا فی خلاف الأصل علی موضع الیقین، و استضعافا للأخبار.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 561 ب 52 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 8.

(2) المصدر السابق: ح 13.

(3) المصدر السابق: ح 12.

(4) التمهید لابن عبد البرّ: ج 3 ص 57.

(5) السنن الکبری للبیهقی: ج 7 ص 223.

(6) المبسوط: ج 4 ص 258، الخلاف: ج 4 ص 353 و 354 المسأله 134.

(7) شرائع الإسلام: ج 2 ص 311.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 319 

و إذا اختارت الفراق فی موضع ثبوته أی الاختیار قبل الدخول سقط المهر لأنّ الفسخ منها قبل الدخول و ثبت المهر لمولاها إن اختارت فراقه بعده أی الدخول، لاستقراره به، لکنّه لمولاها.

و فی المبسوط «1» و التحریر «2»: أنّها إن أعتقت بعد الدخول ثبت المسمّی، و إن أعتقت قبله و لم تعلم به حتّی دخل ثمّ علمت ففسخت،





ثبت مهر المثل، لاستناد الفسخ إلی العتق، و [إن] «3» لم یستقر المسمّی قبله فالوطء خال عن النکاح، فإنّما یثبت مهر المثل، و لا بدّ أن یکون لها لا للمولی. و فیه: أنّ الفسخ هو الموجب للانفساخ لا العتق.

و لو أخّرت الفسخ لجهاله العتق لم یسقط خیارها [قطعا] «4» و لو کان التأخیر لجهاله فوریّه الخیار، أو لجهاله أصله، احتمل السقوط لأنّ ثبوته خلاف الأصل، فیقتصر فیه علی المتیقّن، و لأنّ الرضا بعد العلم بملکها بضعها بمنزله العقد بعده، و لأنّ الجهل لو کان عذرا لکان النسیان کذلک.

و احتمل عدمه لعموم الأدلّه، و کون «الناس فی سعه ما لم یعلموا» «5» و لأنّ شرع الاختیار للارتفاق، و إن أسقطناه حینئذ انتفی غالبا خصوصا فی الفوریّه، لعدم العلم بها إلّا نادرا.

و احتمل الفرق بین الجهل بأصل الخیار و الجهل بفوریته، فیسقط بالثانی دون الأوّل، لأنّها مع العلم بالخیار إذا أخّرت الفسخ فقد رضیت بالإجازه.

و لاندفاع الضرر بإثبات الخیار لها مع العلم و إن لم تعلم الفوریه، و هما ممنوعان.

و لو اختارت المقام و کان العتق قبل الدخول فالمهر المسمّی للسیّد إن أوجبناه بالعقد کما هو المنصور و إلّا بل أوجبناه بالدخول فلها لأنّ الدخول بعد عتقها.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 259.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 24 س 25.

(3) لا یوجد فی ن.

(4) لا یوجد فی ن.

(5) عوالی اللئالی: ج 1 ص 424.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 320 

و إن اختارت المقام بعده أی بعد الدخول بها قبل العتق کان للمولی قطعا.

و لو لم یسمّ شیئا، بل زوّجها المولی مفوّضه البضع، فإن دخل قبل العتق فالمهر المفروض أو مهر المثل للسیّد، لوجوبه





لها و هی فی ملکه، و إن دخل بعده بعد علمها به أو قبله أو فرضه بعده و إن لم یدخل فإن قلنا: صداق المفوّضه یجب بالعقد و إن لم یفرض لها و إنّما الفرض کاشف عن قدر الواجب فهو للسید، و إن قلنا إنّما یجب بالدخول أو بالفرض إن کان قبل الدخول فهو لها، لوجوبه حال الحریّه و أمّا مفوّضه المهر فهی هنا کمن سمّی لها.

و لو اعتقت فی العدّه الرجعیّه فلها الفسخ فی الحال لأنّها إذا کان لها فسخ النکاح مع استقراره فأولی أن یکون لها فسخ علاقته الباقیه بعد الطلاق، و فائدته أمران، لأنّها إذا فسخت فتسقط الرجعه و لا تفتقر إلی عدّه أخری لأنّها اعتدت من الطلاق، و الفسخ لم یبطل العدّه و لکنّها لا یکفیها عدّه الأمه بل تتمّ عدّه الحرّه اعتبارا بما صارت إلیه کما سیأتی.

و لو اختارته أی الزوج لم یصحّ، لأنّه أی الزوج جار إلی بینونه، فلا یصحّ اختیارها للنکاح کاختیار الأجنبیّ. فإن اختارته و لم یراجعها فی العده بانت، و إن راجعها فیها کان لها خیار الفسخ لفساد الاختیار فی العده و انتفاء ما ینافی الفوریّه، فإنّ الطلاق قاطع للنّکاح فتعتدّ عدّه اخری عدّه حرّه لانقطاع الاولی. و إن سکتت قبل الرجعه لم یسقط خیارها بعدها بطریق أولی، فإنّ السکوت حینئذ لا یدلّ علی الرضا، و لو دلّ فلا یزید علی اختیار النکاح.

و إذا فسخت الأمه نکاحها للعتق فتزوّجها مرّه أخری بقیت علی ثلاث طلقات إن لم یطلّقها قبله، و بالجمله لا یعدّ الفسخ منها، لأنّه لیس طلاقا، و خصوصا إذا کان منها.
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و لو اعتقت الصغیره





اختارت عند البلوغ فورا [و إن لم تکن رشیده و لم یدخل بها و اختارت الفسخ المسقط للمهر کما یقتضیه الإطلاق، للعموم،] «1» و کذا المجنونه عند الرشد إذ لا عبره باختیارهما قبلهما و للزوج الوطء لزوجته المجنونه أو الصغیره إذا بلغت بعد العتق [و لم تعلم به] «2» قبله أی الفسخ، لبقاء الزوجیه من غیر مانع.

و لیس للولیّ الاختیار للنکاح أو الفسخ عنها أی الأمه «3» [إن أعتقت صغیره أو مجنونه] «4» لأنّه أی الاختیار علی طریقه الشهوه [و إن کان إذا زوّجها بمملوک لم یکن لها الاختیار إذا کملت کما سبق] «5».

و لا خیار لها لو أعتق بعضها للأصل، و فهم عتق الکلّ من الأخبار و الفتاوی. و فی المبسوط: لأنّ أحکامها أحکام الإماء فی الصلاه و العدّه و المیراث «6». و فیه خلاف لبعض الشافعیّه، فإن کملت بعتق کلّها اختارت حینئذ، و لو لم تختر حتی یعتق العبد علی وجه لا ینافی الفوریّه فإن قلنا بثبوت الاختیار لها و إن کانت تحت حرّ، فلا إشکال فی ثبوته لها هنا.

و إن قلنا: بالمنع من الاختیار إن کانت تحت الحرّ احتمل ثبوته هنا، لأنّه ثبت سابقا حین کان عبدا فلا یسقط بالحرّیّه کغیره من الحقوق علی العبد أو غیره، فکما لا تسقط بعد الثبوت إلّا بما یعلم إسقاطه لها فکذا الاختیار، و هو اختیار المبسوط «7».

و احتمل السقوط لزوال الضرر کالعیب إذا علمه المشتری بعد زواله و لأنّ زوجها حین الاختیار حرّ لا ینفذ فیه الاختیار، و فیه: منع کون العبره بحین الاختیار بل بحین ثبوته. و لأنّ الرقّیه شرطه ابتداء فکذا استدامه لأصاله بقاء الشرطیّه، و هو أیضا ممنوع.

______________________________

(1) لا یوجد فی المطبوع.

(2)





فی المطبوع: بعد العتق قبل الکمال أو بعده.

(3) فی ن: أی عن کلّ منهما.

(4) لا یوجد فی ن.

(5) لا یوجد فی المطبوع.

(6) المبسوط: ج 4 ص 261.

(7) المبسوط: ج 4 ص 261.
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و لو اعتقت تحت من نصفه حرّ فلها الخیار و إن منعنا الخیار فی الحرّ لتحقّق النقص برقّیّه البعض. و فیه: أنّه خلاف الأصل فیلزم الاقتصار علی المتیقّن.

و لو طلّق بائنا بعد العتق قبل اختیار الفسخ علی وجه لا یختلّ الفوریّه أو لم نوجبها احتمل إیقافه، فإن اختارت الفسخ بطل و إلّا وقع، و احتمل وقوعه ینشئان من التنافی بین الطلاق و الفسخ، فإن نفذ «1» الطلاق بطل حقّها من الفسخ، و لا یمکن «2» القول ببطلانه لوقوعه مستجمعا للشرائط «3» فیقع موقوفا، کما لو طلّق فی الردّه فإنّه یوقف، فإن عاد إلی الإسلام تبیّن صحّته، و إلّا تبیّن الفساد.

و من وقوعه صحیحا مستجمعا للشرائط من کامل صحیح العباره مع بقاء الزوجیّه و عدم صلاحیه الاختیار للمنع، لاتحاد مقتضاهما، و هو انفساخ النکاح، و الافتراق بین العتق و الردّه بظهور البینونه حین الارتداد إن لم یعد بخلافه إذا أعتقت، فإنّها لا تبین إلّا بالفسخ.

و احتمل البطلان من رأس، لأنّها غیر معلومه الزوجیّه، و عدم وقوع الطلاق موقوفا، و هو اختیار المبسوط، و قال: إنّه اللائق بمذهبنا «4».

و لا یفتقر فسخ الأمه إذا أعتقت إلی الحاکم للأصل، و عموم الأدلّه، و للشافعیّه وجه بالافتقار «5».

و لو أعتق الزوج و [إن] «6» کانت تحته أمه فلا خیار له للأصل، من غیر معارض، علی أنّ له التخلّص بالطلاق، خلافا لوجه للشافعیّه «7» حملا علی العیب. و لا





لمولاه و إن کانت تحته أمته، و أولی به من ذلک أن لا خیار لزوجته حرّه کانت أو أمه، و لا لمولاها و إن کان مولاه.

______________________________

(1) فی المطبوع بدل «نفذ» هذا.

(2) فی المطبوع: فلا یمکن.

(3) فی المطبوع: لشرائطه.

(4) المبسوط: ج 4 ص 261.

(5) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 360.

(6) فی ن: مشطوب علیه.

(7) راجع مغنی المحتاج: ج 3 ص 211.
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و لو زوّج عبده أمته ثمّ أعتقت أو أعتقا معا أی جمیعا اختارت إلّا إذا تقدّم عتقها و أخّرت مع العلم، لعدم الفارق بین اتّحاد المولی و اختلافه، إلّا إذا لم یکن لها الخیار إن کانت تحت حرّ فلا خیار لها إن أعتقا معا أو أعتق قبلها، أو لم تعلم بالعتق حتّی عتق، علی الاحتمال المتقدّم.

و لو کانا لاثنین فأعتقا دفعه أو سبق عتقها أو مطلقا سبق عتقها أو لحق أو اقترنا علی رأی اختیارها و إن کانت تحت حرّ اختارت و کذا اختیارها لو أعتقا دفعه علی هذا الرأی، و کذا إن کانا لمالک، و أعتقا دفعه أو سبق عتقه فإنّما یختار علی هذا الرأی، و لا جهه لتخصیصه بالإطلاق هنا.

و بالجمله لا فرق علی هذا الرأی بین أن یکونا لمالک أو لمالکین أو یکون الزوج حرّا، و لا بین أن تعتق هی خاصّه أو یعتقا معا أو علی التعاقب أیّهما یقدّم.

و الحال علی القول الآخر معلومه.

و یجوز أن یجعل عتق أمته مهرا لها فی تزویجها من نفسه بالإجماع و النصوص المستفیضه «1» فلا یرد کیف یتزوّج أمته، و کیف یجعل العتق مهرها، و لا بدّ من تحقّق المهر قبل النکاح مع لزوم الدور، لتوقّف





النکاح علی العتق، و بالعکس.

مع اندفاع الجمیع بأنّ العتق لمّا اقترن بالنکاح لم یتزوّج أمته، و لزوم تحقّق المهر قبل النکاح ممنوع بل یکفی المقارنه، و النکاح إنّما یتوقّف علی اقتران العتق به.

و إنّما یلزم العقد فی المشهور إن قدّم النکاح فیقول: تزوّجتک و أعتقتک و جعلت مهرک عتقک لوقوع التزوّج بها و هی أمه، فلا خیار لها، بخلاف ما لو عکس فإنّها تعتق قبل النکاح، فیکون أمرها بیدها، و فیه نظر ظاهر.

و لصحیح علیّ بن جعفر سأل أخاه موسی علیه السّلام عن رجل قال لأمته: أعتقتک و جعلت عتقک مهرک، قال: عتقت، و هی بالخیار إن شاءت تزوّجته و إن شاءت 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 509 ب 11 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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فلا، فإن تزوّجته فلیعطها شیئا، فإن قال: قد تزوّجتک و جعلت مهرک عتقک فإنّ النکاح واقع و لا یعطیها شیئا «1». و خبر محمّد بن آدم عن الرضا علیه السّلام: فی الرجل یقول لجاریته: قد أعتقتک و جعلت صداقک عتقک، قال: جاز العتق، و الأمر إلیها إن شاءت زوّجته نفسها و إن شاءت لم تفعل، فإن زوّجته نفسها فأحبّ له أن یعطیها شیئا «2». و هما لا ینصّان علی تمام المطلوب، لجواز أن یکون اختیارها لعدم التعرّض للتزویج، فإنّه الظاهر لا تقدیم العتق علیه.

و فی اشتراط قبولها الذی هو فی الحقیقه إیجاب أو الاکتفاء بقوله:

تزوّجتک و جعلت مهرک عتقک عن قوله: أعتقتک، إشکال أمّا فی الأوّل فمن أنّه عقد لا بدّ له من طرفی إیجاب و قبول، و هو الوجه احتیاطا فی الفرج، و من أنّ الأصل فیه النقل





المستفیض، و هو خال عنه، و فیه: أنّ الخلوّ للاتّکال علی الظهور، و لأنّها رقیقه لا عبره بقولها «3». و فیه: أنّها تحرّرت بتمام قوله، و لولاه لم یصحّ التزویج، و لأنّ حلّ الوطء مملوک له فی جمله ما یملکه لملک العین، فإذا أعتقها و تزوّجها فکأنّه استثنی من المنافع التابعه للعین البضع، و لو لم یستثنه حرم علیه، و ضعفه ظاهر.

و أمّا فی الثانی فمن أنّ العتق لا یقع إلّا بلفظه الصریح فی الإعتاق، و لأصاله بقاء الملک و الاحتیاط، و هو الوجه، و من أنّه کسائر المهور فهی تملک نفسها بمجرّد ذلک کما تملک الثوب بقوله: تزوّجتک و جعلت مهرک هذا الثوب، و ضعفه ظاهر، و لما تقدّم من صحیح علیّ بن جعفر، و لیس صریحا فیه.

و لو قدّم العتق انعتقت و کان لها الخیار فی النکاح لما تقدّم، و الظاهر حینئذ فساد المهر، و یؤیّده الخبر «4».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 510 ب 12 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) المصدر السابق: ح 2.

(3) فی المطبوع: بقبولها.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 510 ب 12 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.
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و قیل فی المقنعه «1» و الخلاف «2» و الشرائع «3»: لا خیار لها فیه، لخبر عبید بن زراره قال للصادق علیه السّلام: رجل قال لجاریته: أعتقتک و جعلت عتقک مهرک، فقال: جائز «4». فإنّ الظاهر إراده الصحه و المضیّ لا التزلزل، و لأنّه تتمّه الکلام فالمجموع بمنزله عقد واحد، فلا یمکن القول بوقوع قضیّه أحد جزءیه دون الآخر، لکن إن لم یشترط القبول هنا فی النکاح





وقع العتق و النکاح جمیعا، و إن اشترط فإن لم تقبل لم تنعتق أیضا.

و قیل فی ظاهر الکافی «5» لا بد من أن یقدّم العتق و هو اختیار الإرشاد «6» و المختلف «7» لأنّ تزویج المولی الأمه من نفسه باطل و فیه أنّ الکلام إنّما یتمّ بآخره.

و لو جعل ذلک أی التزویج بجعل العتق مهرا فی أمه الغیر ابتنی الأمر فیه علی الأمر فی عتق المرتهن الأمه المرهونه فإن أنفذنا عتق المرتهن مع الإجازه فیه للمولی فالأقرب هنا الصحّه أیضا، للاشتراک فی تعلّق العتق بأمه الغیر مع إجازته و تغلیب الحرّیه، و یحتمل الفرق بین تغلیب المرتهن و غیره بتعلّق حقّ المرتهن بالعین و بالشک فی جواز جعل مال الغیر أو فکّه مهرا بالإجازه بعده. و إلّا ینفذ عتقه فلا شبهه فی البطلان هنا. هذا فی المهر.

و أمّا النکاح فیبتنی صحّه و فسادا علی حکم العقد الفضولی من الصحّه و الفساد، و فساد المهر لا یوجب فساده.

و الأقرب جواز جعل عتق بعض مملوکته مهرا لعموم العتق فی الأخبار «8» و الفتاوی، لعتق الکلّ و البعض، و لأنّ العتق کما یجوز تعلیقه بالکلّ 

______________________________

(1) المقنعه: ص 549.

(2) الخلاف: ج 4 ص 268 المسأله 22.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 312.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 510 ب 11 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 6.

(5) الکافی فی الفقه: ص 317.

(6) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 13.

(7) مختلف الشیعه: ج 7 ص 286.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 509 ب 11 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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یجوز تعلیقه بالبعض، و کما یصلح کلّ الأمه لکونها مهرا





یصلح بعضها، و لا یلزم تعلق النکاح بمن بعضها رقّ له لسرایه العتق فلا مانع.

و حینئذ یسری العتق إلی جمیعها، لما تقرّر من أنّ من أعتق شقصا من رقیقه سری فی الباقی خاصّه أی لا الکون مهرا، بل المهر إنّما هو الشقص المعتق بالأصاله، و تظهر الفائده فیما لو طلّقها قبل الدخول فإنّه یعود ربعها- مثلا- رقّا لا نصفها فتستسعی فی قیمته علی قول الشیخ «1» أو یرجع علیها ربع قیمتها علی قول الصدوق «2».

و یحتمل المنع وفاقا لفخر الإسلام «3» اقتصارا فی خلاف الأصل علی المتیقّن، فإنّ المتبادر عتق الکلّ، و علیه إن قدّم العتق عتقت، و کانت فی النکاح بالخیار، فإن قبلت مضی، و إن فسد المهر.

و لو کان بعضها حرّا فجعل عتق نصیبه منها مهرا لها صحّ النکاح و المهر، لعموم الأمه فی الأخبار و الفتاوی للمبعّضه، و لأنّه إذا جاز نکاح القنّ فالمبعّضه أولی. فیشترط هنا القبول قطعا لحرّیّه بعضها.

و قد یمنع الصحّه هنا، و الأولویه بناء علی احتمال أن تکون الصحّه فی المحضه، لکونه فی معنی استثناء البضع ممّا یدخل فی العتق.

و لو کانت مشترکه بینه مع الغیر فتزوّجها و جعل عتق نصیبه مهرا فالأقرب الصحّه لما عرفت من عدم الفرق بین عتق الکل و البعض، و لا مانع إلّا شرکه الغیر.

و لا یصلح للمنع، لأنّه یسری العتق، و لذلک لا اعتبار برضی الشریک و لو لم یسر ما لم یؤدّ قیمه نصیب الشریک صحّ أیضا إن وقع بإذن الشریک أو أجاز «4».

و بالجمله فالشرکه غیر مانعه من الصحّه، لکن یفترق الحال بالتوقّف علی 

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 397.

(2) المقنع: ص 103.

(3) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 157.

(4) فی





المطبوع: إذ أجاز.
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رضا الشریک و عدمه بالاختلاف فی توقّف السرایه علی الأداء و عدمه، و أمّا الإیقاف علی الأداء فمشکل، و أمّا رضاها فیعتبر إن اعتبر رضی المحضه المختصّه، و إلّا فلا. و أمّا الإیراد علیه بلزوم الدّور لتوقّف کلّ من العتق و صحه العقد علی الآخر، فهو مشترک بینها و بین المحضه المختصّه التی هی أصل المسأله ورودا و اندفاعا، و یحتمل البطلان للخروج عن النصّ، و هو ممنوع.

و کذا لا اعتبار برضاه أی الشریک، و لو جعل الجمیع مهرا فإنّه ینعتق علیه نصیبه قهرا، و الزوج هو الذی أعتق الجمیع. أو جعل المهر نصیب الشریک خاصه لعدم الفرق بین النصیبین.

و لو أعتق جمیع جاریته و جعل عتق بعضها مهرا أو بالعکس بأن جعل عتق الجمیع بعض المهر، کان مهرها معه ثوبا مثلا صحّ الجمیع أی العتق و النکاح و المهر، لوجود المقتضی، و انتفاء المانع، لعموم النص و الفتوی، و لأنّ الشی ء إذا صلح لکون کلّه مهرا صلح له بعضا، و صلح له مع غیره. و ربّما یحتمل البطلان، للخروج عن النص، و هو ممنوع.

و لا ریب فی أنّه لیس الاستیلاد عتقا و إن منع من بیعها ما حیی الولد لکن لو مات مولاها و الولد حیّ عتقت من نصیب ولدها اتفاقا إن وفی، لأنّها ینتقل إلیه کلّا أو بعضا فینعتق علیه کلّها أو ینعتق بعضها، و یسری العتق فی الباقی فتقوّم علیه من نصیبه. فإن عجز النصیب عن الکلّ سعت فی الباقی عند الأکثر.

و قیل فی النهایه «1»: یلزم الولد السعی إن کان ثمنها دینا علی المولی و لم یخلف سواها إلّا





أن یموت قبل البلوغ فتباع و یقضی بثمنها الدین، و فی الوسیله: کذلک إن کان علیه دین فی غیر ثمنها «2» و لعدم انعتاقها بالاستیلاد.

فإن مات الولد و أبوه حیّ عادت إلی محض الرّقیّه و جاز بیعها

______________________________

(1) النهایه: ج 3 ص 26.

(2) الوسیله: ص 343.
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حینئذ و یجوز أیضا بیعها فی ثمن رقبتها و إن کان الولد حیّا إذا کان الثمن دینا و لم یکن لمولاها سواها.

و قیل فی الوسیله «1»: لو قصرت الترکه عن الدیون بیعت فیها بعد موت مولاها إن مات ولدها بعده قبل «2» البلوغ و إن لم یکن شی ء من الدیون ثمنا لها لأنّه لا نصیب للولد إذا أحاطت الدیون بالترکه، و هو مبنیّ علی عدم انتقال الترکه إلی الورثه مع الدین، و هو ممنوع. و لقول الصادق علیه السّلام فی خبر أبی بصیر: فإن مات و علیه دین قوّمت علی ابنها، فإن کان ابنها صغیرا انتظر به حتّی یکبر ثمّ یجبر علی قیمتها «3». و هو ضعیف سندا، و دلاله معارض بغیره.

و موضع جمیع ذلک کتاب العتق، و إنّما ذکره هنا مقدّمه لقوله: و لو کان ثمنها أی الأمه دینا فأعتقها و جعل عتقها مهرها و تزوّجها و أولدها و أفلس به أی بالثمن و مات صحّ العتق، و لا سبیل علیها و لا علی ولدها علی رأی وفاقا للمحقّق «4» و ابن إدریس «5» و أکثر المتأخّرین، لوقوع العتق من أهله و انعقاد الولد حرّا و خروجها عن أمّ الولد، و الحرّ لا یعود رقّا.

و قال الشیخ فی النهایه «6» و ابنا الجنید «7» و البرّاج «8»: إنّهما یعودان رقیقین،





لصحیح هشام بن سالم قال: سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام و أنا حاضر عن رجل باع من رجل جاریه بکرا إلی سنه فلمّا قبضها المشتری أعتقها من الغد و تزوّجها، و جعل مهرها عتقها، ثمّ مات بعد ذلک بشهر، فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام: إن کان الّذی اشتراها له مال أو عقده یحیط بقضاء ما علیه من الدین فی رقبتها کان عتقه و نکاحه جائزا،

______________________________

(1) الوسیله: ص 343.

(2) لا توجد العباره فی ن. و فی نسخه بدل المطبوع: قبله بعد.

(3) وسائل الشیعه: ج 16 ص 108 ب 6 من أبواب الاستیلاد ح 4.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 312.

(5) السرائر: ج 3 ص 14.

(6) النهایه: ج 3 ص 17.

(7) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 289.

(8) المهذّب: ج 2 ص 361.
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و إن لم تملک مالا أو عقده یحیط بقضاء ما علیه من الدین فی رقبتها کان عتقه و نکاحه باطلا، لأنّه عتق ما لا یملک، و أری أنّها رقّ لمولاها الأوّل. قیل له: و إن کانت علقت من الذی أعتقها و تزوّجها ما حال ما فی بطنها؟ فقال: الذی فی بطنها مع أمّه «1» کهیئتها «2».

و الجواب أنّه تحمل الروایه بعود الرقّ علی وقوعه أی العتق فی المرض الذی مات فیه، و فیه أنّ المرض یفسد عتقها لا حرّیّه الولد، إلّا أن یحمل قوله علیه السّلام: إنّها: «کهیئتها» علی المساواه فی الحرّیه، و هو بعید جدّا من اللفظ، و من انکشاف أن لا حرّیّه.

و حملها بعضهم علی فساد البیع مع علم المشتری، فیفسد العتق و النکاح، و یکون زانیا، فیکون الولد





رقّا. و یرد علیه: أنّه لا جهه لفساده، إلّا أن یقال حینئذ:

سفیه لا ینفذ عقده و لا عتقه، لا أنّه لا جهد حینئذ للتقسیم الذی فعله علیه السّلام فإنّه إنّما یفسده فی القسم الثانی.

و بعضهم علی أنّه إنّما أعتق مضارّه بالبائع، فلا یصحّ، لاشتراط القربه فیه، فلا یتمّ فی الولد.

و الأجود أنّ الخبر لضعفه و مخالفته للأصول لا یصلح للعمل علیه.

و هنا وجه ثالث أشیر إلیه فی الشرائع: إنّ الأمّ تعود رقّا دون الولد «3». و وجهه ظاهر ممّا مرّ.


[المطلب الثانی فی البیع]

المطلب الثانی فی البیع إذا بیع أحد الزوجین تخیّر المشتری علی الفور فی إمضاء العقد و فسخه بالإجماع و النص المستفیض «4» و یؤیّده ملک المشتری لمنافعه و تسلّطه 

______________________________

(1) فی المطبوع ون: أمّها.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 582 ب 71 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 312.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 553 ب 47 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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علیه و دفع الضرر، و أنّه کما لا یجوز لهما ابتداء النکاح إلّا بإذن المولی فکذا استدامته، و یدلّ علی الفوریّه دلاله التأخیر علی الرضا و اندفاع الضرر معها و الاقتصار علی المتیقّن. و عن أبی الصباح عن الصادق علیه السّلام قال: إذا بیعت الأمه و لها زوج، فالذی اشتراها بالخیار إن شاء فرّق بینهما، و إن شاء ترکها معه، فإن ترکها معه فلیس له أن یفرّق بینهما بعد التراضی «1».

و الخیار ثابت سواء دخل أو لا لعموم النص «2» و الفتوی و سواء کان الآخر حرّا أو لا لذلک، و لصحیح محمّد بن مسلم عن






أحدهما علیهما السّلام أنّه قال فی الرجل یزوّج أمته رجلا حرّا ثمّ یبیعها، قال: هو فراق بینهما إلّا أن یشاء المشتری أن یدعهما «3». و نحو منه صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام «4» و سیأتی الخلاف إذا کانت حره.

و سواء کانا لمالک واحد أو کلّ واحد لمالک أو کانا مشترکین، و سواء اشتراهما أو أحدهما واحد أو أزید.

و یتخیّر مالک الآخر إن کان مملوکا لو اختار المشتری الإمضاء فیه و فی الفسخ علی الفور أیضا وفاقا للنهایه «5» و المهذّب «6». سواء کان هو البائع بأن کانا له أو غیره لأنّه إنّما رضی بالعقد علی مملوکه أو مملوک البائع، و الأغراض یختلف باختلاف الملاک، و خصوصا إذا کان الولد مشترکا بین المالکین، و کما یعتبر الإذن ابتداء لتعلّق حقّه و دفع الضرر فکذا استدامه، و لإطلاق الأخبار بأنّ بیع الأمه طلاقها «7» و هو شامل لثبوت الخیار لکلّ من المشتری و مالک الآخر، و لأنّ أحد المالکین لمّا تسبّب للخیار فی الفسخ لزم ثبوته للآخر تسویه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 556 ب 48 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 553 ب 47 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 553 ب 47 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 575 ب 64 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 5.

(5) النهایه: ج 2 ص 348.

(6) المهذّب: ج 2 ص 218.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 553 ب 47 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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بینهما، و





خالف ابن إدریس «1» اقتصارا علی النص و احتیاطا، و لرضاه بالعقد أوّلا.

و قیل فی السرائر «2»: لیس لمشتری العبد فسخ نکاح زوجته الحرّه اقتصارا علی المتیقّن و احتیاطا، و مال إلیه المحقّق «3». و المشهور مساواتها للأمه للتساوی بالنسبه إلی المشتری، فإنّ العبد مملوک له فهو مسلّط علیه فی ابتداء النکاح فکذا استدامته. و لخبر محمّد بن علی عن أبی الحسن علیه السّلام قال: إذا تزوّج المملوک حرّه فللمولی أن یفرّق بینهما، فإن زوّجه المولی حرّه فله أن یفرّق بینهما «4». إذ لیس له التفریق إلّا بالبیع المعرض للتفریق، و هو ضعیف سندا و دلاله، لجواز أن لا یکون التفریق بفسخ النکاح بل بالاستخدام.

و لو تعدّد الملّاک أی المشترون أو ملاک الآخر فاختار بعضهم الفسخ قدّم اختیاره علی اختیار الراضی کما یقدّم الکاره علی الراضی فی ابتداء النکاح، سواء تعدّد المشتری لکلّ منهما أو لأحدهما أو اشتری کلّا منهما مشتری، لعموم الأدله.

و لو باعهما المالک الواحد علی اثنین بالتشریک لهما فیهما أو کلّا علی واحد تخیّر کلّ منهما، و کذا لو اشتراهما واحد من واحد أو من اثنین تخیّر لعموم الأدلّه و من المعلوم أنّ مهر الأمه لسیّدها، فإن باعها قبل الدخول و فسخ المشتری سقط المهر، لأنّ البیع بمنزله الفسخ و قد وقع قبل الدخول من مالک البضع، و مستحق المهر و هو المولی، و لا فرق بین أن یکون قبض المهر أو لم یقبضه، فإن قبضه استردّه الزوج. و أطلق فی المبسوط: أنّه إن قبض المهر کان له النصف و ردّ النصف «5» لأنّ البیع طلاق و الطلاق قبل الدخول منصّف.

و إن أجاز فالمهر للمشتری وفاقا لابن إدریس «6» و المحقّق «7»





لأنّ 

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 601.

(2) السرائر: ج 2 ص 598.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 312.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 574 ب 64 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 4.

(5) المبسوط: ج 4 ص 198.

(6) السرائر: ج 2 ص 641.

(7) شرائع الإسلام: ج 2 ص 313.
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البیع فسخ و الإجازه کاستئناف العقد، و هو ضعیف، فإن أوجبنا المهر بالعقد فإنّ الإجازه تقریر للعقد، و یرشد إلیه أنّها إن أعتقت قبل الدخول فأجازت کان المهر للسیّد، إلّا أن یفرّق بأنّ البیع معاوضه یقتضی تملیک المنافع تبعا للعین، و المهر من المنافع.

و فی المبسوط اضطراب، فحکم تاره بأنّ البائع إن قبض المهر لم یکن للمشتری شی ء، لأنّه لا یکون مهران فی عقد، و إن لم یقبض استحقّه المشتری کلّا إن دخل بعد الشراء و نصفا إن لم یدخل.

و اخری بأنّه إن دخل بعد الشراء کان نصف المهر له بالدخول و النصف الآخر للبائع بالعقد، من غیر فرق بین أن یکون البائع قبضه أو لا.

و اخری بأنّ البائع إن قبض بعض المهر لم یکن له المطالبه بالباقی، فإن أجاز المشتری طالب به.

و اخری بأنّ البائع إن قبض المهر استردّه الزوج من غیر تفصیل «1».

و لو باع بعد الدخول فالمهر للبائع قطعا، لاستقراره فی ملکه، و لأنّه عوض البضع المملوک له سواء أجاز المشتری أو لا و سواء قبضه البائع أم لا.

و فی المبسوط: إن لم یقبضه البائع طالب به المشتری، و إن قبض البعض لم یکن له المطالبه بالباقی، للحیلوله بینهما بالبیع، فإن أجاز المشتری طالب هو بالباقی «2».

و «3» فی النهایه: أنّه إذا قبض





من المهر شیئا لم یکن له المطالبه بالباقی و لا للمشتری، إلّا أن یرضی بالعقد «4». لخبر أبی بصیر عن أحدهما علیهما السّلام فی رجل زوّج مملوکته من رجل علی أربعمائه درهم فعجّل له مائتی درهم و أخّر عنه مائتی درهم فدخل بها زوجها ثمّ إنّ سیّدها باعها بعد من رجل لمن یکون 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 198.

(2) المبسوط: ج 4 ص 198.

(3) فی ن زیاده: أطلق.

(4) النهایه: ج 2 ص 401.
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المائتان المؤخّره عنه، فقال: إن لم یکن أوفاها بقیه المهر حتّی باعها فلا شی ء علیه له و لا لغیره «1». بحمل نفیه عن غیره علی ما إذا لم یجز المشتری، و هو ضعیف مخالف للأصول. و حمل الدخول فی المختلف علی الخلوه بها من غیر إیلاج «2»، و عدم إیفاء البقیه علی عدم الإیلاج الموجب للإیفاء.

و لو باع عبده و له زوجه فللمشتری الفسخ کما عرفت و علی المولی نصف المهر للحرّه إن کانت زوجته و لم یدخل بها، لأنّه بمنزله الطلاق قبل الدخول، و لخبر علی بن أبی حمزه عن الکاظم علیه السّلام: فی رجل زوّج مملوکا له امرأه حرّه علی مائه درهم ثمّ إنّه باعه قبل أن یدخل علیها، فقال: یعطیها سیده من ثمنه نصف ما فرض لها، إنّما هو بمنزله دین استدانه بأمر سیّده «3».

و منهم من أنکرهما أی اختیار المشتری و ثبوت نصف المهر، و هو ابن إدریس «4» لما عرفت من نفیه الخیار، و إذا انتفی انتفی التنصیف، إذ لا فسخ. و لو سلّم کونه فسخا فکونه کالطلاق و التنصیف ممنوع، و التسمیه بالطلاق فی الأخبار إنّما وقعت





فی بیع الأمه.

و لو باع أمه و ادّعی بعد ذلک أنّ حملها منه علی وجه یحتمل الصحّه فأنکر المشتری، لم یقبل قوله فی فساد البیع لأنّه خلاف الأصل و لا یجدیه إقرارها، لأنّه فی حقّ الغیر. نعم لو ادّعی علمه کان له إحلافه.

و فی قبول الالتحاق للنسب به نظر، ینشأ: من أنّه إقرار لا ضرر فیه علی المشتری، و لا منع من قبول أحد جزئی الدعوی دون الآخر. و فی الخلاف «5» و السرائر: عندنا أنّه یقبل «6».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 590 ب 87 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 293.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 586 ب 78 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(4) السرائر: ج 2 ص 598 و 643.

(5) الخلاف: کتاب العدّه ج 5 ص 87 المسأله 51.

(6) السرائر: ج 2 ص 636.
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و من إمکان الضرر علی المشتری بشرائه قهرا لو مات أبوه و هو البائع من غیر وارث و یمکن القول بالقبول فی الالتحاق فی کلّ ما علی البائع من أحکامه دون ما علی المشتری، فلا یقهر علی البیع حینئذ. نعم إن باعه اختیارا جاز شراؤه من الترکه و إعتاقه، و إن انتقل إلیه انعتق علیه أخذا بإقراره، هذا إن دخل الحمل فی بیع الام، و إلّا فلا إشکال فی قبول الالتحاق، لانتفاء الضرر مطلقا.


[المطلب الثالث فی الطلاق]

المطلب الثالث فی الطلاق المشهور أنّ طلاق العبد بیده إذا تزوّج بإذن مولاه ابتداء أو استدامه و لا اعتراض علیه فیه لمولاه، سواء کانت زوجته حرّه أو أمه لغیر مولاه و قد مضی الخلاف فیه






مع أدلّه القولین.

و لیس له إجباره علیه و لا منعه منه، إلّا أن تکون أمه لمولاه فإنّ طلاقه بید المولی اتّفاقا، و یعضده النصوص «1» کما عرفت.

و له التفریق بینهما بغیر طلاق، مثل فسخت عقدکما، أو یأمر کلّا منهما باعتزال صاحبه و إن قلنا بأنّ التزویج بینهما نکاح لا إباحه للأخبار، کصحیح محمّد بن مسلم سأل الباقر علیه السّلام عن قول اللّه عزّ و جلّ «وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ النِّسٰاءِ إِلّٰا مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» «2» قال: هو أن یأمر الرجل عبده و تحته أمته فیقول له: اعتزل امرأتک و لا تقربها، ثمّ یحبسها حتّی تحیض ثمّ یمسّها «3» و یشکل علی القول بکونه نکاحا إن لم یکن علیه إجماع للاحتیاط، و عدم نصوصیّه الأخبار.

و لیس شی ء من هذین اللفظین بطلاق علی الأصح، سواء کان التزویج بینهما نکاحا أو إباحه، لأنّهما لیسا من ألفاظه. فلا تحرم الزوجه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 340 ب 43 من أبواب مقدّمات شرائطه.

(2) النساء: 24.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 550 ب 45 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.
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علیه فی الفسخ الثانی بأحد هذین اللفظین أو بلفظ الطلاق لو تخلّله أی الفسخ الشامل للمرّتین رجعه.

و بالجمله فلا یعدّ الفسخ بهما من الطلقتین المحرّمتین لها إلی أن ینکح زوجا غیره، و علی القول بالإباحه لیس لفظ الطلاق أیضا طلاقا و قیل: الکلّ طلاق، لتخیّر المولی بین لفظ الطلاق و غیره، فیدلّ علی أنّ الطلاق هنا ممّا یتأدّی بغیره، بخلاف الفسخ بالعیب فإنّه لیس بدلا من الطلاق، و لإفادته فائدته کالخلع، و هو ممنوع. و قیل: إن کان التزویج نکاحا





فالکلّ طلاق، و إلّا فلا.

و لو استقلّ العبد بالطلاق لأمه مولاه وقع علی إشکال من أنّه طلاق صدر «1» من صحیح العباره عقیب نکاح صحیح، مع أنّ الطلاق بید من أخذ بالساق «2». و من الأخبار الناصّه علی أنّه لا یقدر علی الطلاق، و هو الأقوی وفاقا للشیخ «3» و غیره. و قیل: یقع علی القول بالنکاح لذلک دون القول بالإباحه، إذ لا خیار له فی الإباحه، فکذا فی فسخها.

و لو أمره المولی بالطلاق فالأقرب أنّه فسخ إن جعلناه إباحه لأنّه کما تحصل الإباحه بکلّ ما یدلّ علیه فکذا الفسخ، و لعدم الفرق بینه و بین اعتزل، بل هو أولی.

و یحتمل العدم، لأنّه أمر له بإیجاده الفسخ فلا یکون فسخا. و یندفع بأنّه یدلّ علی عدم الرضا المنافی للإباحه، و هو یکفی. و لأنّه یستدعی بقاء النکاح إلی أن یوقع الطلاق، و هو ینافی الانفساخ. و فیه أنّ المستدعی هو صحه الطلاق و صحّه الأمر به، و لیس بنا حاجه إلی الصحه. و لأنّ مدلوله طلب امتثال الأمر بإیقاع الطلاق، و هو ینافی الانفساخ. و فیه أنّ المنافی هو الامتثال لا الطلب. و لأنّه لو دلّ علی الفسخ لامتنع امتثاله فامتنع الخطاب به، و امتناع الخطاب به مسلّم فی وجه، و لزومه ممنوع فی آخر.

______________________________

(1) فی المطبوع: وقع.

(2) سنن ابن ماجه: ج 1 ص 672 ح 2081.

(3) النهایه: ج 2 ص 345.
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و إلّا یکن التزویج بینهما إباحه، بل کان نکاحا فإشکال من أنّه لیس من ألفاظ الطلاق فی شی ء و النکاح لا ینفسخ إلّا بالطلاق، أو بعیب و نحوه، و من أنّه أولی من قوله:





«اعتزل».

و کذا الإشکال لو طلّق العبد بعد أمره بالطلاق، من أنّه طلاق ممّن أخذ بالساق مع صحه عبارته و ارتفاع المانع من عدم إذن المولی. و لقولهما علیهما السّلام فی نحو صحیح زراره: المملوک لا یجوز طلاقه و لا نکاحه إلّا بإذن سیده «1». و قد مرّ مع نظرائه، و من کون التزویج إباحه، فلا معنی للطلاق [و کونه مملوکا لا یقدر علی شی ء] «2».

و لو طلّق الأمه زوجها ثمّ بیعت و هی فی العدّه أکملت العدّه و کفت عن الاستبراء علی رأی وفاقا للمحقّق «3»، لأنّ الاستبراء إنّما هو تحصیل العلم ببراءه الرحم، و لذا یسقط إن کانت حائضا، و هو یحصل بانقضاء العدّه، و خالف الشیخ فی المبسوط «4» و جماعه، لأنّ الأصل فی الأسباب عدم التداخل.


[الفصل الثالث فی الملک و فیه مطلبان]


اشاره

الفصل الثالث فی الملک و فیه مطلبان:



[المطلب الأوّل: ملک الرقبه]

الأوّل: ملک الرقبه و یجوز أن یطأ بملک الیمین ما شاء من العدد من غیر حصر بالأصل و الإجماع و النصوص من الکتاب «5» و السنه «6». فإن زوّجها من غیره و لو من عبده حرمت علیه من کلّ جهه حتی النظر إلیها بشهوه، أو إلی

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 343 ب 45 من أبواب مقدّمات الطلاق و شرائطه ح 1.

(2) ما بین المعقوفتین زیاده من ن.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 314.

(4) المبسوط: ج 5 ص 269 و 270.

(5) النساء: 24.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 446 ب 4 من أبواب المتعه.
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ما یحرم علی غیر المالک بالنصّ «1» و الإجماع، و لأنّ الاستمتاع بامرأه واحده لا یکون مملوکا بتمامه لرجلین معا، و قد ملکه الزوج إلی أن یطلّقها أو یفارقها بغیره و إذا فارقها لا تحلّ للمولی أو غیره إلی أن تعتدّ إن کانت ذات عدّه.

و لیس لمولاها فسخ العقد علیها إلّا ما مرّ من کون الزوج عبده إلّا أنّ له أن یبیعها فیتخیّر المشتری فی الفسخ، فهو مولاها و له الفسخ، و المولی الأوّل تسبّب له، و قد تقدّم أن له الجمع بین الأمه و بنتها فی الملک دون الوطء، و کذا بین الأختین، فإن وطأ من الامّ و البنت أو من الأختین إحداهما حرمت الأمّ للموطوءه و البنت لها مؤبّدا و الأخت جمعا، فإن أخرج الأخت الموطوءه عن ملکه و لو بعقد متزلزل حلّت أختها لصدق الانتقال.

و تتّجه الحرمه علی القول بعدم الانتقال ما لم یلزم، و قد مرّ الکلام فیه و فی رهنها







و تزویجها، و أنّ لکلّ من الأب و الابن تملّک موطوءه الآخر، لا وطؤها.

و لا تحلّ المشترکه علی الشریک و التعدیه ب «علی» لتنزیل «لا تحلّ» منزله «تحرم» أو «تحلّ» منزله «تحرم» لکونه ضدّه، أو لتضمینه معنی المضیّ و نحوه، أو لکون «علی» بمعنی اللام، و لا خلاف فی حرمتها علی کلّ من الشریکین إلّا بإباحه صاحبه علی قول، لأنّه جنس واحد هو التملیک، و قد مضی الکلام فیه. و لا شبهه فی أنّها لا تحلّ له بالعقد لما تقدّم من خروجها عن الزوجه و ملک الیمین جمیعا و تحلّ لغیرهما بهما مع اتحاد السبب أی بالإباحه خاصّه أو العقد خاصّه، لانحصار الحقّ فیهما و خروجهما عن ملکه، و حصول المقتضی و انتفاء المانع.

و لو أجاز المشتری للأمه خاصّه النکاح لم یکن له الفسخ

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 548 ب 44 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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بعده، کما لیس له إن عقده بینهما ابتداء. و کذا لو علم بالنکاح و الخیار و سکت فإنّه فوریّ.

و لو فسخ المشتری النکاح فلا عدّه و إن دخل الزوج بل إنّما علیه أن یستبرئها بحیضه کما هو المشهور، أو بطهر کما فی المبسوط «1» أو بطهرین کما فی الخلاف «2» أو بخمسه و أربعین یوما إن کانت من ذوات الحیض و لم تحض کما هو المشهور، أو بثلاثه أشهر کما فی المقنعه «3»، لعموم أخبار الاستبراء الناطقه بالاجتزاء به، و حصول العلم به ببراءه الرحم، و الأصل عدم وجوب العدّه.

و الأقوی وجوب العدّه للاحتیاط، و لأنّ أخبار الاستبراء تدلّ علی أنّه لاحتمال وطء البائع، و لذا یسقط إن





کان امرأه أو أخبر بالاستبراء أو عدم المسّ و کان ثقه و الوطء بالنکاح الصحیح أو شبهه یوجب العدّه.

و لا یحلّ له وطؤها قبل الاستبراء أو انقضاء العدّه. و کذا کلّ من ملک أمه بأیّ وجه کان حرم علیه وطؤها قبل استبرائها و إن انحصرت الأخبار «4» فی الشراء و الاسترقاق لدلالتها علیه بالفحوی، و للاحتیاط، و التحرّز من اختلاط النسب، و ربّما اقتصر علی مورد النصّ، لعموم «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» «5» و أصاله عدم الاشتراط، و انحصار الأخبار فیما ذکر. و ابن حمزه علی استحباب استبراء من لا تحیض و هی فی سنّ من تحیض «6».

إلّا أن تکون یائسه لانتفاء المقتضی، و انتفاء حقیقته، لحصول العلم بالبراءه بالیأس، و لنحو خبر منصور بن حازم سئل الصادق علیه السّلام عن الجاریه التی لا یخاف علیها الحبل، قال: لیس علیها عدّه «7». و لا بدّ من حمل نحو خبر 

______________________________

(1) المبسوط: ج 5 ص 284.

(2) الخلاف: ج 5 ص 80 المسأله 36.

(3) المقنعه: ص 600.

(4) وسائل الشیعه: ج 13 ص 36- 38 ب 10 من أبواب بیع الحیوان.

(5) المؤمنون: 6.

(6) الوسیله: ص 308.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 498 ب 3 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.
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عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عنه علیه السّلام «فی الرجل یشتری الجاریه و لم تحض أو قعدت عن المحیض کم عدّتها؟ قال: خمس و أربعون لیله» «1» علی الاستحباب، و لذا روی ابن سنان عنه علیه السّلام: فی الرجل یشتری الجاریه و لم تحض، قال: یعتزلها شهرا إن کانت قد یئست «2» فاختلاف الأیّام باختلاف الفضل.

مع احتمال





أن یکون المراد بالقعود عن الحیض أنّها لا تحیض، و هی ممّن تحیض دون الیأس.

و متن خبر ابن سنان فی الکافی «3» و الاستبصار «4»: إن کانت قد مسّت. و لعلّه الصحیح، و لذا حمله الشیخ علی من تحیض فی شهر حیضه «5».

و أمّا الصغیره فیحرم وطؤها حتّی تبلغ، و لذا لم یستثنها. و أمّا صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام: «فی رجل ابتاع جاریه و لم تطمث، قال: إن کانت صغیره لا یتخوّف علیها الحبل فلیس علیها عدّه، و لیطأها إن شاء، و إن کانت قد بلغت و لم تطمث فإن علیها العدّه» «6» فالظاهر أنّ المراد بالصغر القصور عن السنّ المعتاد للحیض فی أمثالها لا عدم البلوغ تسعا، و کذا المراد بالبلوغ بلوغها السنّ المعتاد لذلک.

أو یکون عند الابتیاع حائضا فیکفی فی جواز وطئها الطهاره من تلک الحیضه علی رأی الشیخ «7» و الأکثر، للعلم بالبراءه مع الأصل، و صدق الاستبراء بحیضه، فلا یحتاج فی الحیضه إلی استثناء و لصحیح الحلبی سئل الصادق علیه السّلام عن رجل اشتری جاریه و هی حائض، قال: إذا طهرت فلیمسّها 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 499 ب 3 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 6.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 503 ب 6 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(3) الکافی: ج 5 ص 473 ح 7.

(4) الاستبصار: ج 3 ص 358 ح 1285.

(5) الاستبصار: ج 3 ص 358 ذیل الحدیث 1285.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 498 ب 3 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(7) النهایه: ج 2 ص 390.
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إن شاء «1». و خبر زرعه عن سماعه قال: سألته عن رجل اشتری جاریه و هی طامث أ یستبرئ رحمها بحیضه أخری أم تکفیه هذه الحیضه؟ قال: لا بل تکفیه هذه الحیضه «2».

لکن لا بدّ من أن یکون حیضا ظاهرا لا من استحیضت و هی مبتدءه أو مضطربه، و خصّص حیضها بتلک الأیّام بالتخییر الوارد فی الأخبار، فتخیّرت تلک الأیّام للحیض للاحتیاط، و عدم الیقین، فیستصحب الحرمه.

و أمّا ذات التمییز فلعلّها ممّن لها حیض ظاهر مع احتمال العدم، و ربّما قیل بالاکتفاء بالتحیّض بکلّ ما ورد به الشرع. و علی عدم اعتبار شی ء من ذلک فهل یستبرئ بخمسه و أربعین یوما أو بتعیّن الحیض متی حصل أو بشهر، لکونه بدل الحیضه فی غیر مستقیمه الحیض.

و لخبر ابن سنان المتقدّم «3» أوجه، و اعتبر ابن إدریس استبراء من اشتریت و هی حائض بقرءین «4» أی لا بدّ من حیضه أخری للأمر «5» بالاستبراء بحیضه، و هذه حیضه قد مضی بعضها قبل الشروع فی الاستبراء، لما فی خبر سعد الأشعری عن الرضا علیه السّلام «6» من الاستبراء بحیضتین بحمله علیها و یدفعه الأصل، و حصول العلم بالبراءه بالحیضه الاولی، و جواز حمل الخبر علی الاستحباب کما حمله علیها.

أو یکون حاملا للأصل، و عموم «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» «7»، و عدم اختلاط النسب. و حسن رفاعه سأل الصادق علیه السّلام عن الأمه الحبلی یشتریها الرجل، قال: سئل عن ذلک أبی





علیه السّلام فقال: أحلّتها آیه و حرّمتها آیه أخری و أنا ناه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 498 ب 3 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 508 ب 10 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(3) الکافی: ج 5 ص 473 ح 7.

(4) السرائر: ج 2 ص 635.

(5) فی ن «للأمه» بدل: للأمر.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 508 ب 10 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(7) النساء: 3.
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عنها نفسی و ولدی. فقال الرجل: أنا أرجو أن أنتهی إذا نهیت نفسک و ولدک «1». و قد تقدّم فی المتاجر تحریم وطئها قبل مضیّ أربعه أشهر و عشره أیّام، و هو أقوی للاحتیاط و الأخبار، و لا ینافیه هذا الکلام، لأنّه لیس من الاستبراء فی شی ء.

أو تکون لامرأه علی رأی الأکثر للأصل، و عموم الآیه «2» و الأخبار «3»، و انتفاء المقتضی. و أوجبه ابن إدریس «4»، و احتاط به الشیخ «5» لعموم الأمر بالاستبراء.

أو تکون لعدل أخبر باستبرائها للعلم بالبراءه و الأصل و الأخبار «6» و هی کثیره مؤیّده بالثقه أو الأمن، و خصّها المصنّف و جماعه بالعدل بناء علی الاحتیاط، و أنّه الثقه المأمونه شرعا، و یمکن الاکتفاء بحصول العلم العادی بإخباره. و أوجبه ابن إدریس «7» و جعله الشیخ «8» أحوط لعموم الأمر به، و خصوص أخبار کخبر عبد اللّه بن سنان سأل الصادق علیه السّلام أشتری الجاریه من الرجل المأمون فیخبرنی أنّه لم یمسّها منذ طمثت عنده و طهرت، قال: لیس بجائز أن یأتیها حتی یستبرئها بحیضه، و لکن یجوز لک





ما دون الفرج، إنّ الذین یشترون الإماء ثمّ یأتونهنّ قبل أن یستبرؤوهنّ، فأولئک الزناه بأموالهم «9». و حملت علی الکراهه جمعا کما خصّصت العمومات.

أو أعتقها بعد أن ابتاعها من غیر استبراء، فیجوز له التزویج بها من غیر تربّص و إن کان أفضل للأصل، فإنّها خرجت ممّن أمر باستبرائها، و للأخبار کصحیح محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی الرجل یشتری الجاریه ثم یعتقها 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 505 ب 8 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(2) النساء: 3.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 504 ب 7 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(4) السرائر: ج 2 ص 634.

(5) المبسوط: ج 5 ص 286.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 503 ب 6 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(7) السرائر: ج 2 ص 634.

(8) المبسوط: ج 5 ص 286.

(9) وسائل الشیعه: ج 13 ص 39 ب 11 من أبواب بیع الحیوان ح 5.
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و یتزوّجها، هل یقع علیها قبل أن یستبرئ رحمها؟ قال: یستبرئ رحمها بحیضه.

قلت: فإن وقع علیها؟ قال: لا بأس «1».

و لکن الظاهر أنّه لا یصحّ الحکم إلّا مع جهل وطء محترم لعموم ما دلّ علی الاعتداء من الوطء المحترم و إن أطلق الأکثر.

و الاستبراء فی جمیع ذلک أفضل احتیاطا و خروجا من خلاف الموجب، و للأخبار، و التحفظ من اختلاط النسب أو تغذیه ولد الغیر بالنطفه.

و لو أعتقها بعد وطئها لم یحرم علیه، بل جاز له نکاحها من غیر تربّص، و حرمت علی غیره إلّا بعد عدّه الطلاق من غیر خلاف، إذ لا بدّ للوطء المحترم من عدّه، و الأخبار دلّت





علی عدّه الطلاق کصحیح زراره سأل الصادق علیه السّلام عن رجل أعتق سریّته، إله أن یتزوّجها بغیر عدّه؟ قال: نعم. قلت:

فغیره؟ قال: لا حتی تعتدّ ثلاثه أشهر «2». و الأخبار مطلقه شامله للموطوءه و غیرها، و قیّدها المصنف و جماعه بالوطء، و هو حسن و قد یدّعی ظهور الوطء من لفظ السریّه و فی حکمه الجهل بالحال، ثمّ الأخبار ناطقه بثلاثه أشهر «3» و حملوها علی ما یشمل «4» أشهر الأقراء أو علی من لا تحیض و هی فی سنّ من تحیض.

و یجوز ابتیاع ذوات الأزواج من أهل الحرب من أزواجهنّ و غیرهم و بناتهم بالإجماع، و لأنّهم فی ء للمسلمین یجوز استنقاذه بأیّ وجه اتّفق.

و کذا یجوز ابتیاع ما یسبیه أهل الضلال منهم لذلک، و للأخبار «5» و إذا صحّ الابتیاع ترتّبت علیه آثاره، و منها حلّ الوطء و إن کان کلّهنّ حقّ الإمام، أو فیهن الخمس للرخصه منهم علیهم السّلام لشیعتهم.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 514 ب 16 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 512 ب 13 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 511 ب 13 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(4) لم یوجد فی ن: ما یشمل.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 580 ب 69 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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[المطلب الثانی ملک المنفعه]

المطلب الثانی: ملک المنفعه و هی هنا الاستمتاع یجوز عندنا إباحه الأمه للغیر و النصوص به کثیره «1» مستفیضه جدّا ان لم تکن متواتره و یشمله «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» و کلام الانتصار «2» یعطی المنع تمسّکا بما






شذّ من الأخبار، و بالخروج عن الزوجیّه و ملک الیمین، و هو مسبوق بالإجماع و ملحوق به، فلا عبره به، و لکنّها مشروطه بشروط:

منها کون المحلّل مالکا للرقبه دون البضع خاصّه بالتزویج أو الإباحه، و تحلیله یعمّ ما یکون بنفسه و بوکیله، و الظاهر جواز تحلیل الولیّ أمه المولّی علیه مع الغبطه، لدخوله فی عموم التصرف فی مال المولّی علیه، و یمکن دخوله فی تحلیل المالک لنیابه المولی عن المولّی علیه، و لو حلّل غیر المالک فهل یقع باطلا أم یقف علی الإجازه؟ إن قلنا بأنّه عقد ابتنی علی الخلاف فی عقد الفضولی، و إلّا بطل، و علی الصحه فالمحلّل هو المالک.

و منها کونه جائز التصرّف فیها، فلا عبره بتحلیل الصغیر و المجنون و السفیه و المفلس و الرقیق إن ملک.

و منها کون الأمه مباحه بالنسبه إلی من حلّلت علیه، فلو أباح المسلمه للکافر لم تحلّ، و کذا لو أباح المؤمنه للمخالف إلّا علی القول بالحلّ.

و یجوز العکس من کلّ من الصورتین إلّا تحلیل الوثنیّه علی المسلم و الناصبیّه المعلنه بعداوه أهل البیت علیهم السّلام علی المؤمن، و کذا مطلق الکافره علی القول بحرمتها مطلقا علی المؤمن و یدخل فی ذلک أنّها لو کانت ذات بعل أو ذات عدّه لم یحلّ تحلیلها أی لم یفد علی أن یکون 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 531 ب 31 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(2) الانتصار: ص 118.
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من الإحلال. و یجوز أن یکون من الحلّ فیکون التحلیل محرّما لکونه معرضا للفساد کخطبتها.

و منها الصیغه للاتّفاق علی أنّ التراضی لا یکفی مطلقا، و لا بأیّ لفظ اتفق، بل





لا بدّ من صیغه مخصوصه. و خبر محمّد بن مضارب قال: قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام: یا محمّد خذ هذه الجاریه تخدمک و تصیب منها، فإذا خرجت فارددها إلینا «1» لیس نصّا فی الاکتفاء بهذا اللفظ، و هو لفظ التحلیل مثل أحللت لک وطأها و هو متّفق منصوص علیه أو جعلتک فی حلّ من وطئها لشمول الأخبار له «2» و منعوا من غیر الماضی، کقوله: أنت فی حلّ من وطئها، و هو متّجه إن کان عقدا.

و الأقرب وفاقا للمبسوط «3» و السرائر «4» و الشرائع «5» إلحاق الإباحه به أی التحلیل للتساوی فی المعنی و عموم الأخبار «6» فإنّها تضمّنت التحلیل، و هو أعمّ من أن یکون بلفظه أو بمرادفه، و الأکثر علی المنع اقتصارا علی المتیقّن، خصوصا إذا کان عقدا.

و لو قال: أذنت لک فی وطئها أو سوّغت أو ملّکت بضعها فکذلک أی کالإباحه لذلک.

و لا یستباح بالعاریه فی المشهور للأصل، و الاحتیاط، و خروجه عن المتبادر من التحلیل، و لأنّه سئل عنه الصادق علیه السّلام فقال: حرام «7» و للإجماع کما فی الانتصار «8». و ربما قیل بالجواز، إذ لا معنی للإعاده إلّا إباحه المنفعه مع بقاء 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 533 ب 31 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 6.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 531 ب 31 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(3) المبسوط: ج 3 ص 57.

(4) السرائر: ج 2 ص 632.

(5) شرائع الإسلام: ج 2 ص 316.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 531 ب 31 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 536 ب 34 من أبواب نکاح العبید و





الإماء ح 1.

(8) الانتصار: ص 118.
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العین علی ملک المالک و إباحتها کذلک، فیدخل فی عموم التحلیل، و لأنّ الحسین «1» العطّار سأل الصادق علیه السّلام عن عاریه الفرج، فقال: لا بأس به «2». و هو مع جهله یمکن حمله علی الإباحه أو الإنکاح کما فی الانتصار.

و لا یستباح بالإجاره اتفاقا، لأنّ البضع لیس کسائر المنافع التی یستباح بالإجاره. و لا ببیع منفعه البضع لأنّ البیع لا یتعلّق بالمنافع مع الأصل، و الاحتیاط، و الخروج عن مفهوم التحلیل.

و یجوز أن یوکّل الشریکان ثالثا أو أحدهما الآخر فی الصیغه فإنّ الصیغ ممّا یقبل الوکاله، و لا یمنع منها الشرکه، و وقوع الصیغه منه بالنسبه إلی حصّته أصاله، فإنّ المعتبر إنّما هو إیقاع الصیغه الصحیحه ممّن یعتبر عبارته و إن تشطّرت بالأصاله و الوکاله کما یجوز مثله فی التزویج فلو باشرا، فقال کلّ منهما: أحللت لک وطأها صحّ لوجود المقتضی و انتفاء المانع، فإنّ الوطء أمر واحد لا یتبعّض ببعض الرقبه.

و لو قال: حللت حصّتی فإشکال من أنّ تحلیل کلّ منهما إنّما یتعلّق حقیقه بحصّته، فالإطلاق إنّما یعتبر لانصرافه إلیه، فالتصریح به أولی بالصحه. و من أنّ الوطء لا یتبعّض، و الإحلال إنّما یتعلّق به حقیقه، و إن أرید بالحصّه الحصّه من الرقّیّه حصل الشک فی الحلّ من کونه مجازا فی إحلال الوطء.

و هل هو أی التحلیل عقد نکاح أو تملیک منفعه؟ خلاف کما فی المبسوط «3» و غیره، مع الاتفاق علی کونه أحدهما لتکون زوجه أو ملک یمین، فالأکثر علی الثانی، لخروجه عن ألفاظ النکاح، و انتفاء أحکامه من الطلاق إن کان دائما، و لزوم ذکر المهر





إن کان متعه. و فی المبسوط: و لذا یلزم تعیین المدّه کما یلزم فی نحوه إسکان الدار و أعمارها «4». و سیأتی الکلام فی اعتبار المدّه.

______________________________

(1) فی وسائل الشیعه: الحسن بدل الحسین.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 537 ب 34 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(3) المبسوط: ج 4 ص 246.

(4) المبسوط: ج 4 ص 246.
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و عن الانتصار: أنّه عقد «1». و کلامه إنّما یعطی اشتراط العقد، و عدم الاجتزاء بلفظ الإباحه، کما لا یجتزء بلفظ العاریه، و علی القولین لا بدّ من القبول، لأنّه إمّا عقد نکاح أو هبه.

و لو أباح أمته لعبده، فإن قلنا إنّه عقد نکاح أو قلنا إنّه تملیک و قلنا إنّ العبد یملک بالتملیک حلّت له کما فی السرائر «2» و الشرائع «3» لعدم المانع حینئذ.

و لصحیح محمّد بن مسلم سأل الباقر علیه السّلام عن قول اللّه عزّ و جلّ:

«وَ الْمُحْصَنٰاتُ مِنَ النِّسٰاءِ إِلّٰا مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» قال: هو أن یأمر الرجل عبده و تحته أمته. فیقول له: اعتزل امرأتک و لا تقربها، ثمّ یحبسها عنه حتّی تحیض ثمّ یمسّها، فإذا حاضت بعد مسّه إیّاها ردّها علیه بغیر نکاح «4». و إلّا بل کان تملیکا و قلنا إنّ العبد لا یملک فلا یحلّ کما فی النهایه «5» و التهذیب «6». و ینصّ علیه صحیح علیّ بن یقطین أنّه سأل الکاظم علیه السّلام عن المملوک یحلّ له أن یطأ الأمه من غیر تزویج إذا أحلّ له مولاه؟ قال: لا یحلّ له «7». و هو اختیار المختلف «8».

و الأوّل أولی و إن لم یکن عقدا، و لا ملّکنا العبد لأنّه





نوع إباحه لا تملیک و العبد أهل لها. و یحتمل الخبر التقیّه و الاختصاص بما إذا لم یعیّن الأمه، و یکون المراد إحلال المولی له التزویج، أی إذا أحلّ التزوّج لم یحلّ له الوطء بلا تزویج، و کذا إذا أطلق له الإذن فی وطء النساء أو الإماء لا إذا أباح له بلفظ التحلیل و نحوه.

______________________________

(1) الانتصار: ص 118.

(2) السرائر: ج 2 ص 633.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 316.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 550 ب 45 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(5) النهایه: ج 2 ص 387.

(6) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 243 ذیل الحدیث 1061.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 536 ب 33 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(8) مختلف الشیعه: ج 7 ص 275.
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و یجوز تحلیل المدبّره لأنّها الآن مملوکه بعینها و منافعها، و لدخولها فی عموم الأخبار، و خصوص خبر محمّد بن مسلم سأل الباقر علیه السّلام عن جاریه بین رجلین دبّراها جمیعا ثمّ أحلّ أحدهما فرجها لصاحبه، قال: هو له حلال «1». و أمّ الولد لذلک دون المکاتبه و إن کانت مشروطه أو مطلقه لم تؤدّ شیئا لانقطاع سلطنه المولّی عنها بالکتابه و تملّکها منافعها، و لذا لا یجوز له وطؤها.

و المرهونه إلّا بإذن المرتهن.

و لو ملّک بعضها و البعض حرّ فإباحته وطأها لم تحلّ لأنّ الحرّه لا تحلّ بالتحلیل. و قال الباقر علیه السّلام فی هذا الخبر لمحمّد بن مسلم بعد ما ذکر:

و أیّهما مات قبل صاحبه فقد صار نصفها حرّا من قبل الذی مات و نصفها مدبّرا، قال محمّد: قلت: أ رأیت إن أراد





الباقی منهما أن یمسّها إله ذلک؟ قال: لا، إلّا أن یثبت عتقها و یتزوّجها برضی منها متی أراد، قال: قلت: أ لیس قد صار نصفها حرّا و قد ملکت نصف رقبتها و النصف الآخر للباقی منهما؟ قال: بلی، قلت: فإن هی جعلت مولاها فی حلّ من فرجها و أحلّت له ذلک، قال: لا یجوز ذلک، قلت: و لم لا یجوز له ذلک کما أجزت للذی کان له نصفها حین أحلّ فرجها لشریکه منها؟

قال: إنّ الحرّه لا تهب فرجها و لا تعیره و لا تحلّله «2».

و لو کانت مشترکه و أحلّ الشریک لشریکه حلّت علی رأی کما تقدّم للدخول فی ملک الیمین و لهذا الخبر، و یتّجه المنع علی القول بکون التحلیل نکاحا، فکان هذا الاختیار إرشادا إلی اختیار کونه تملیکا أو إباحه.

و لو أباح الوطء حلّت مقدمات الاستمتاع بالوطء من اللمس و التقبیل و نحوهما، أو ضروب الاستمتاع التی هی من مقدمات الوطء.

و لو أحلّ المقدمات أو بعضها لم یحلّ الباقی و لا ما لا یستلزمه المحلّل منها عرفا، فلو أحلّ النظر لم یحلّ اللمس و بالعکس، و لو أحلّ التقبیل حلّ اللمس، و یحتمل حلّ النظر بتحلیل اللمس، للأولویّه.

و وجه الجمیع ظاهر مع النصوص کصحیح الفضیل قال للصادق علیه السّلام: ما تقول 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 545 ب 41 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 545 ب 41 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.
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فی رجل عنده جاریه نفیسه و هی بکر أحلّ لأخیه ما دون فرجها، إله أن یفتضّها؟

قال: لا، لیس له إلّا





ما أحلّ له منها، و لو أحلّ له قبله منها لم یحلّ له ما سوی ذلک «1». و خبر الحسن بن عطیّه عنه علیه السّلام قال: إذا أحلّ الرجل من جاریته قبله لم یحلّ له غیرها، فإن أحلّ ما دون الفرج لم یحلّ له غیره، فإن أحلّ له الفرج حلّ له جمیعها «2». و لا تستباح الخدمه بإباحه الوطء و بالعکس لانفصال کلّ منهما عن الآخر وجودا و فهما.

و لو وطأ الأمه من غیر إذن المولی فیه، و إن أذن فی الخدمه أو فی مقدماته کان زانیا إن کان عالما بالحرمه، و صحیح الفضیل قال للصادق علیه السّلام: أ رأیت إن أحلّ له ما دون الفرج فغلبته الشهوه فافتضّها، قال:

لا ینبغی له ذلک، قلت: فإن فعل یکون زانیا؟ قال: لا، و لکن یکون خائنا و یغرم لصاحبها عشر قیمتها إن کانت بکرا، و إن لم تکن بکرا فنصف عشر قیمتها «3».

محمول علی الجهل، أو غلبه الشهوه بحیث أنسته الحکم، أو خصوص ما أحلّ له، أو سلبته الاختیار، و أنّه لیس کسائر الزناه الذین یحرم علیهم الوطء و مقدماته، فإنّ علیهم بکلّ من المقدمات و الوطء إثما.

و علیه العقر أی الصداق، إمّا مهر المثل أو العشر أو نصفه کما فی الخبر إن أکرهها أو جهلت بالتحریم، و کذا إن علمت علی الأقوی، لما مرّ من أنّه للمولی و الولد رقّ للمولی، و لو جهل لم یکن زانیا فالولد حرّ و علیه القیمه للمولی، لأنّه نماء ملکه و قد تقدّم.

و ولد الوطء من التحلیل حرّ إن کان المحلّل له حرّا شرط الحرّیّه أو أطلق تغلیبا للحرّیّه، و عملا بعموم الأخبار الناطقه بتبعیّه الولد للحرّ من الأبوین.

______________________________

(1) وسائل





الشیعه: ج 14 ص 537 ب 35 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 539 ب 36 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 537 ب 35 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.
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و خصوص نحو صحیح زراره قال للباقر علیه السّلام: الرجل یحلّ لأخیه جاریته، قال: لا بأس به، قال: قلت: فإن جاءت بولد، قال: لیضمّ إلیه ولده و لیردّ الجاریه إلی صاحبها. قلت له: لم یأذن له فی ذلک، قال: إنّه قد أذن له و هو لا یأمن أن یکون ذلک «1».

و لا شی ء علی الأب مطلقا علی رأی للأصل، و اختار الشیخ «2» فی غیر الخلاف رقیّه الولد مع الإطلاق، و أنّ علی الأب فکّه بالقیمه، لقول الصادق علیه السّلام فی الصحیح و غیره لضریس بن عبد الملک: هو لمولی الجاریه، إلّا أن یکون اشترط علیه حین أحلّها له أنّها إن جاءت بولد منّی فهو حرّ، قال: قلت:

فیملک ولده، قال: إن کان له مال اشتراه بالقیمه «3».

و خبر إبراهیم بن عبد الحمید عن الکاظم علیه السّلام فی امرأه قالت لرجل: فرج جاریتی لک حلال، فوطأها فولدت ولدا، قال: یقوّم الولد علیه بقیمته «4».

و خبر حسین العطّار سأل الصادق علیه السّلام عن عاریه الفرج، قال: لا بأس به، قلت: فإن کان منه ولد، فقال: لصاحب الجاریه إلّا أن یشترط علیه «5». و علی الأوّل إن اشترط الرقبه بنی علی ما مضی فی التزویج بالأمه.


[الفصل الرابع فی بقایا مسائل متبدّده]

الفصل الرابع فی بقایا مسائل متبدّده ممّا یتعلّق بالإماء یکره وطء الأمه الفاجره حذرا من اختلاف






الماءین و مخالفه ظاهر الآیه.

______________________________

(1) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 456 ح 4578.

(2) النهایه: ج 2 ص 386.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 540 ب 37 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 541 ب 37 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 5.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 540 ب 37 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2. و فیه الحسن بدل الحسین.
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و المولوده من الزنا لأنّها لا تفلح، و للعیب، و نحو خبر الحلبی عن الصادق علیه السّلام أنّه سئل عن الرجل یکون له الخادم ولد زنا علیه جناح أن یطأها؟

قال: لا، و إن تنزّه عن ذلک فهو أحبّ إلیّ «1». و حسن محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام: فی رجل یشتری الجاریه و یتزوّجها لغیر رشده و یتّخذها لنفسه، قال: إن لم یخف العیب علی نفسه فلا بأس «2». و عنه عن أحدهما علیهما السّلام عن الخبیثه یتزوّجها الرجل؟ قال: لا، و إن کانت له أمه فإن شاء وطأها و لا یتّخذها أمّ ولد «3».

و حرّمها ابن إدریس «4» لکفرها، و قد منعت المقدّمتان.

و أن ینام بین زوجتین حرّتین لما فیه من الامتهان بهما أو یطأ حرّه و فی البیت غیره و قد تقدّم.

و لا بأس بهما فی الإماء للأصل، و انحطاطهنّ عن الحرائر فی الاحترام. و مرسل ابن أبی نجران، إنّ أبا الحسن علیه السّلام کان ینام بین جاریتین «5».

و صحیح ابن أبی یعفور عن الصادق علیه السّلام فی الرجل ینکح الجاریه من جواریه و معه فی البیت من یری ذلک





و یسمعه، قال: لا بأس «6». و لا یبعد القول بالکراهه فیهنّ، لعموم ما نهی من الأخبار «7» عن الوطء و فی البیت صبیّ یراهما و یسمع نفسیهما کما عرفت فیما تقدّم.

و للسیّد استخدام الأمه المزوّجه نهارا و إنّما علیه تسلیمها إلی زوجها لیلا لأنّه إنّما ملّکه الانتفاع ببضعها فیبقی له الاستخدام، و الغالب فی زمانه النهار کما الغالب «8» فی زمان الاستمتاع اللیل، و لذا بنی علیه القسم.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 338 ب 14 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 5.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 337- 338 ب 14 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 4.

(3) تهذیب الأحکام: ج 8 ص 207 ح 733.

(4) السرائر: ج 2 ص 526.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 589 ب 84 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 3.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 584 ب 75 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 93 ب 67 من أبواب مقدمات النکاح و آدابه.

(8) فی المطبوع: کالغالب.
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و لو أجّر أمته کان له اللیل و للمستأجر النهار، فلو تبادلا بالتراضی جاز، و لا یجبر أحدهما علی ما یریده الآخر من الاستبدال.

و هل له إسکانهما فی بیت فی داره و الامتناع من تسلیمها إلی الزوج لیخرجها أم للزوج إخراجها لیلا؟ نظر من أنّه لیس علیه إلّا التمکین من الاستمتاع لیلا، و هو حاصل مع ملکه للرقبه المسلّط له علیها، المانع من تصرّف الغیر فیها إلّا بإذنه، إلّا ما سبق بالإذن فیه من الاستمتاع. و من أنّ علیه تمام التسلیم لیلا،





و لا یتمّ إلّا به، و ربّما منعه الحیاء و المروّه من الدخول دار سیّدها للاستمتاع، و انقطاع سلطنته عنها لیلا، و لذا لم یکن له استخدامها فیه و أقر به الأخیر.

و لو کانت محترفه لا یراد منها الخدمه و أمکنها ذلک و هی فی ید الزوج، ففی وجوب تسلیمها إلیه نهارا إن استدعاه إشکال من أنّ مقتضی التزویج کما عرفت إنّما هو التسلیم لیلا، و ربّما بدا له فأراد استخدامها، و هو أقرب. و من أنّ المانع من التسلیم نهارا فوات حقّ المولی، و لا فوت هنا، ففی التسلیم جمع بین الحقّین.

و للسیّد أن یسافر بها لسبق حقّه و تعلّقه بالرقبه، و عدم منافاته لحقّ الزوج. و لیس له منع الزوج من السفر لیصحبها لیلا، و إنّما یجب علی الزوج النفقه بالتسلیم لیلا و نهارا، فلو سلّمها لیلا خاصه فالأقرب وفاقا للمبسوط «1» عدم وجوب نصف النفقه فضلا عن الکلّ، لانتفاء التمکین الکامل، و فی وجه للشافعیّه: علیه النصف تقسیطا لها بحسب الزمان «2».

و سیحتمله المصنّف و تحتمله هذه العباره. و فی آخر لهم علیه الکلّ، لحصول التمکین الواجب «3».

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 11.

(2) هو قول أبی علیّ بن أبی هریره و اختاره الماوردی، راجع کتاب الحاوی الکبیر: ج 11 ص 450.

(3) مغنی المحتاج: ج 3 ص 218.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 352 

و تسقط النفقه رأسا مع سفر السیّد بها لانتفاء التمکین رأسا و إن سافر معها الزوج و تسلّمها لیلا و نهارا. نعم، لو رضی بالسفر بها و سافر معها، توجّه وجوب النفقه مع التسلّم «1» کذلک، و هو بمنزله سفر الزوج بها.

و لو قتلها السید قبل





الوطء، ففی سقوط المهر نظر من استقراره بالعقد، و عدم عروض مسقط له کطلاق أو فسخ، و انتهاء العمر لا یسقطه، خصوصا علی القول بأنّ المقتول یموت لولا القتل. و من أنّه بمنزله الفسخ من قبل المستحقّ للمهر و أقوی، فیکون کفسخها و ردّتها، و أنّ التزویج- و خصوصا تزویج الأمه- معاوضه، فالقتل هنا کإتلاف المبیع قبل الإقباض، و هو اختیار المبسوط «2».

و أقربه العدم و أنّ «3» التزویج لیس معاوضه محضه، و لا القتل فسخا و لا فرقه من قبل الزوجه، فیکون کما لو قتلها أجنبیّ أو یکون کما لو قتلت الحرّه نفسها أی غایه الأمر أن یکون کقتل الحرّه نفسها لمساواه السیّد لها فی استحقاق المهر، فکما لا یسقط به فکذا هنا، و قضیّه التشبیه کون الحکم فیهما أوضح، و هو فی قتل الأجنبیّ ظاهر و فی قتل الحرّه نفسها لکون احتمال المعاوضه فیها أبعد، لا لانتفاء الخلاف فیهما، ففی المبسوط أسقطه فی الثانی، و فی قتل الأجنبیّ للأمه أیضا قول بالسقوط «4» لکونه کتلف المبیع قبل القبض. و یجوز أن لا یکون التشبیه لتأیید ما استقربه، و إنّما شبّه المسأله بالمسألتین بیانا لحکمها، أی کما أنّ فیهما نظرا أقربه العدم.

و إذا عقد علی امرأه لنفسه بشهاده «5» اثنین ثقتین أو غیرهما لحصول التدلیس، فکذا الأمر إن عقد لتدلیس واحد لها بالحرّیّه و أولدها، فعلیهما ما أتلفاه علیه من مهر و قیمه الولد لتزویرهما أی إتیانهما بشهاده الزور أی لتدلیسهما. و لصحیح الولید بن صبیح عن الصادق علیه السّلام فی رجل تزوّج 

______________________________

(1) فی ن: التسلیم.

(2) المبسوط: ج 4 ص 197.

(3) فی ن: لأنّ.

(4) المبسوط: ج 4 ص 197.

(5) فی ن: لشهاده.

کشف اللثام
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امرأه، فوجدها أمه قد دلّست نفسها له، قال: إن کان الذی زوّجها إیّاه من غیر موالیها فالنکاح فاسد. قلت: فکیف یصنع بالمهر الذی أخذت منه؟ قال: إن وجد ممّا أعطاها شیئا فلیأخذه و إن لم یجد شیئا فلا شی ء له علیها، و إن کان زوّجها إیّاه ولیّ لها، ارتجع علی ولیّها بما أخذت منه، و لموالیها علیه عشر قیمتها إن کانت بکرا، و إن کانت غیر بکر فنصف عشر قیمتها بما استحلّ من فرجها «1».

و فی تضمینهما ما زاد عن مهر المثل علی تقدیر حرّیتها إشکال من أنّهما غرّاه، و لو لا التدلیس لما أمهرها ذلک. و من أنّ الزیاده علی مهر المثل تبرّع محض لیس فی مقابله شی ء، و التدلیس بالحرّیّه لا یوجب الإصداق بالزائد.

و لا یشترط فی التحلیل تعیین المدّه علی رأی للأصل، و إطلاق النصوص، خلافا للمبسوط «2».

و إذا اشتری جاریه موطوءه حرم علیه وطؤها قبلا إلّا بعد الاستبراء بالنصّ «3» و الإجماع، إلّا أن تکون مزوّجه، فیجب العدّه، و لا یسقط الاستبراء أو الاعتداد حینئذ عتقها و التزوّج بها، فإنّ الوطء معلوم، و لا بدّ له إذا کان محترما من عدّه.

و یجوز الوطء دبرا کما أشعر به التقیید هنا و فی التحریر «4» هنا للأصل، و تبادر المعهود من لفظ الوطء و الفرج. و نصّ فی متاجر التحریر علی حرمه الوطء مطلقا و مقدماته «5»، وفاقا للمبسوط «6». و فی الخلاف جواز المقدّمات للإجماع و الأصل و الأخبار، و عموم «مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» «7» و هو الأقوی، و ینصّ علیه صحیح محمّد ابن بزیع «8».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 577- 578 ب





67 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(2) المبسوط: ج 4 ص 246.

(3) وسائل الشیعه: ج 13 ص 36 ب 10 من أبواب بیع الحیوان.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 25 س 14.

(5) تحریر الأحکام: ج 1 ص 191 س 25.

(6) المبسوط: ج 2 ص 140.

(7) الخلاف: ج 5 ص 84 المسأله 45.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 501 ب 5 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.
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و یجب علی البائع أیضا استبراؤها مع الوطء منه أو من غیره، و إذا استبرئ فیکفی عن استبراء المشتری، و یصدّقه المشتری مع عدالته علی رأی الأکثر کما تقدّم مع خلافه، و قد تقدّم أنّه ربّما لم یعتبر إلّا الثقه بخبره و إن لم یکن عدلا کما هو منطوق الأخبار «1».

و لو اشتراها حاملا، کره له وطؤها قبلا لا دبرا للأصل قبل الوضع کما فی بعض الأخبار «2». أو قبل مضیّ أربعه أشهر و عشره أیّام کما فی بعض آخر «3». و یحتمل الاختلاف شدّه و ضعفا إن جهل حال الحمل من کونه عن وطء صحیح أو شبهه أو زنا، و إنّما لم یحرم مع أنّ الأصل فی المجهول أن یکون بحکم الصحیح. لأصاله صحّه أفعال المؤمنین لأصاله عدم إذن المولی بالوطء و عدم وطئه لمنافاته صحّه البیع، و أصاله عدم وجوب الاستبراء إلّا بشرط الحمل عن وطء صحیح، فإذا لم یعلم الشرط لم یجب و لم یخصّ به عموم: مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ «4».

و إن علم إباحته أی الوطء إمّا بعقد أو تحلیل، حرم الوطء حتّی تضع لعموم نحو «وَ أُولٰاتُ الْأَحْمٰالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ»





«5».

و إن علم کونه عن زنا فلا بأس إذ لا حرمه له. و المحصّل أنّ الأخبار اختلفت، ففی بعضها النهی حتّی تضع، و فی بعضها حتّی تمضی أربعه أشهر و عشره أیّام.

ثمّ من المعلوم أنّ الزنا لا حرمه له و لا عدّه به، و أنّ الوطء الصحیح إن کان من المولی فسد البیع، و إن کان من غیره لا بدّ من احترامه حتّی تضع. فإمّا أن یجمع بین الأدلّه بحمل «التأجیل إلی الوضع» علی الوطء الصحیح من غیر المولی، و «التأجیل إلی أربعه أشهر و عشر» علی الکراهه فی المجهول.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 503 ب 6 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 505 ب 8 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 505 ب 8 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(4) المؤمنون: 6.

(5) الطلاق: 4.
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أو حملهما علی الکراهه مع اختلافها فیهما شده و ضعفا، و هو اختیار المصنّف هنا. و الفرق بین المجهول و الصحیح ما ذکر. و یضعّف بأنّه لا فرق بینهما فی الاحترام، و یمکن دفعه بالنصّ هنا إن تمّ.

أو بحمل «التأجیل إلی الأشهر و الأیّام» علی الوطء عن زنا، و یبقی النهی علی ظاهره من الحرمه، و یکون مستثنی من عموم أن لا حرمه للزنا و «التأجیل إلی الوضع» علیه، و یکون النهی علی الکراهه، و هو اختیاره المتقدم فی المتاجر.

و یضعّف بأنّه لا حرمه للزنا، و هو خلاف الأصل و الظاهر. فحمل العمومات علیه بعید. ثمّ لا داعی إلی حمل «التأجیل إلی الوضع» علیه. و استثناؤه إلی أربعه أشهر و





عشره أیّام إن سلّم، فلا نسلّم استثناؤه إلی الوضع حرمه أو کراهه، بل الأولی حمل التأجیل إلی الوضع علی الوطء الصحیح.

أو بحمل التأجیلین علی الوطء الصحیح، أو أحدهما علی الحرمه و الآخر علی الکراهه، و هو اختیاره فی الفراق وفاقا للمشهور، و هو الأظهر من حیث الجمع، و الأحوط ما اختاره الشهید «1» من الحرمه حتّی الوضع.

و لو تقایلا البیع وجب الاستبراء علی المالک الأوّل مع القبض من الثانی، لما عرفت من أنّ الانتقال بأیّ سبب کان موجبا له لا بدونه للعلم بالبراءه.

و إذا طلّق المجعول عتقها مهرا قبل الدخول، رجع نصفها رقّا لمولاها علی قول الشیخ «2» و ابن حمزه «3»، لکون العتق هو المهر، و الطلاق قبل الدخول منصّف، و للأخبار «4» و تستسعی فیه، فإن أبت کان لها یوم و له یوم فی الخدمه لا فی الاستمتاع، فعن یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السّلام: فی رجل أعتق أمه له، و جعل عتقها صداقها، ثمّ طلّقها قبل أن یدخل بها، قال:

______________________________

(1) الدروس الشرعیه: ج 3 ص 228 درس 247.

(2) النهایه: ج 2 ص 397.

(3) الوسیله: ص 304.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 513 ب 15 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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یستسعیها فی نصف قیمتها، و إن أبت کان لها یوم و له یوم فی الخدمه، قال: و إن کان لها ولد فإن أدّی عنها نصف قیمتها عتقت «1». و یجوز شراؤها من سهم الرقاب لأنّها رقیقه.

و الأقرب وفاقا لبنی الجنید «2» و البرّاج «3» و إدریس «4» نفوذ العتق لوقوعه بصیغته، و الحرّ لا یرجع رقیقا، و ضعف الأخبار بخلافه. و إنّما





الرجوع بنصف القیمه وقت العقد لأنّها قیمه المهر المعقود علیه کما لو أعتقت المهر إذا أمهرها عبدا أو أمه فإنّه إذا طلّقها قبل الدخول لم یرجع نصف المعتق رقّا، و إنّما الرجوع بنصف قیمته وقت العقد، فکذا هنا، و ینصّ علیه حسن عبد اللّه بن سنان سأل الصادق علیه السّلام عن رجل أعتق مملوکه له، و جعل صداقها عتقها ثمّ طلّقها قبل أن یدخل بها، قال: فقال: قد مضی عتقها و تردّ علی السیّد نصف قیمه ثمنها تسعی فیه و لا عدّه علیها «5». و حینئذ لا تعطی النصف من سهم الرقاب، و فی إیجاب السعی علیها تردّد من کونه من الدیون، فنظره إلی میسره.

و ملک کلّ من الزوجین صاحبه یوجب فسخ العقد أی انفساخه لما تقدّم فإن کان المالک الرجل استباح الوطء بالملک و إن کانت المرأه حرمت علیه مطلقا ما دام فی ملکها فإن أرادته أعتقته أو باعته ثمّ جدّدت العقد.

و لا یجوز العقد علی المکاتبه إلّا بإذن مولاها و إن کانت مطلّقه قد تحرّر منها شی ء لبقاء حقّ المولی فیها و إن انقطعت عنها سلطنته فی الاکتسابات من البیع و الشراء و نحوهما.

و لو علّق المولی عتق جاریته بموت زوجها قیل: فی السرائر «6»:

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 513 ب 15 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 287.

(3) المهذّب: ج 2 ص 248.

(4) السرائر: ج 2 ص 639.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 513 ب 15 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(6) السرائر: ج 2 ص 644.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 357 

یبطل، و قیل: یصحّ «1» و





سیأتی فی التدبیر و اختیاره الصحّه فتعتدّ من زوجها عدّه الحرّه و لا میراث لها، لخبر محمّد بن حکیم سأل الکاظم علیه السّلام عن رجل زوّج أمته من رجل آخر ثم قال لها: إذا مات الزوج فهی حرّه، فمات الزوج، فقال علیه السّلام: إذا مات الزوج فهی حرّه تعتدّ عدّه المتوفّی عنها زوجها و لا میراث لها منه، لأنّها إنّما صارت حرّه بموت الزوج «2».

و الأقرب ثبوته أی المیراث لها مع تعدّد الورثه لما سیأتی من أنّ المملوک إذا أعتق قبل القسمه شارک الورثه إن ساووه، و إلّا اختص بالمیراث.

و لو ملک المکاتب الذی لم یتحرّر منه شی ء زوجه سیّده ففی الانفساخ للنکاح بینهما نظر من بقاء الرقّیّه المستلزمه لعدم تملّکه شیئا، فیکون ملکه ملک السیّد، و من أنّه بالکتابه استقلّ بالاکتساب و المعاوضات و انقطعت عنه سلطنه السیّد، فهو یملک ما یکتسبه، و لذا صحّت معاملته مع السیّد و تضمین السیّد إیّاه.

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 401- 402، المهذّب: ج 2 ص 250.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 576 ب 65 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1. و فیه بدل «من رجل آخر» رجل حرّ.
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[الباب الخامس فی توابع النکاح و فیه مقاصد]


اشاره

الباب الخامس فی توابع النکاح و فیه مقاصد خمسه:



[الأوّل العیب و التدلیس و فیه فصول]


اشاره

الأوّل العیب و التدلیس ما یسلّط منهما علی الفسخ و ما لا یسلّط فیه.

و فیه فصول ثلاثه:



[الفصل الأوّل: فی أصناف العیوب]

الأوّل: فی أصناف العیوب و ینظمها قسمان:

الأوّل: العیوب المشترکه بین الزوجین أی التی یمکن تحقّقها فی کلّ منهما، و یتسلّط کلّ منهما علی الفسخ بوجودها فی الآخر و هی الجنون و الإغماء و السهو، لکن لا یسلّط علی الفسخ إلّا الأوّل، أو الجنون عیوب باعتبار فنونه و هو اختلال العقل و تعطّله عن أفعاله و آثاره من الجنان أو الجن أو الجن، فالمجنون من أصیب جنانه أی قلبه، أو أصابته الجنّ، أو حیل بینه و بین عقله فستر عقله.

و لا اعتبار بالسهو السریع زواله و إن کثر و لا الإغماء المستند إلی غلبه المرّه أی أحد الأخلاط الأربعه غلبه نادره. بل المعتبر منه 
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المستقرّ الذی لا یزول فإنّه کالجنون لدخوله فی مفهومه لغه و إن خصّ فی العرف باسم آخر، حتّی قید الجنون بأن لا یکون فی عامه الأطراف ضعف و فتور.

و فی المبسوط «1» و المهذّب «2»: إنّ الجنون ضربان: أحدهما خنق، و الثانی غلبه علی العقل من غیر حادث من مرض، و هذا أکثر من الذی یخنق، و أیّهما کان فلصاحبه الخیار، و إن غلب علی عقله لمرض فلا خیار، فإن برئ من مرضه فإن زال الإغماء فلا کلام، و إن زال المرض و بقی الإغماء- فهو کالجنون- فلصاحبه الخیار.

و لا فرق فی الحکم الآتی بین الجنون المطبق و غیره لعموم الأدلّه، سواء عقل أوقات الصلاه أم لا، کما نصّ علیه فی السرائر «3»، و قیّد فی المبسوط «4» و المهذّب «5» و الوسیله «6» بأن








لا یعقل أوقات الصلوات، و کلام الأوّلین یشعر بالإجماع، و جعل فی الفقیه روایه «7».

و لا خلاف عندنا فی أنّ لکلّ من الزوجین فسخ النکاح بجنون صاحبه مع سبقه علی العقد و النصوص به مستفیضه «8».

و إن تجدّد بعده سقط أی لم یثبت خیار الرجل لأصاله استصحاب العقد و انتفاء التدلیس و إمکان التخلّص بالطلاق، کما أنّه إذا أعتق و تحته أمه لم یکن له الفسخ، کما له إذا دلّس علیه بالحرّیّه دون المرأه فلها الخیار لثبوت المقتضی له و هو الضرر، مع امتناع التخلّص منه بدونه. و لخبر علی بن أبی حمزه قال: سئل أبو إبراهیم علیه السّلام عن امرأه یکون لها زوج قد أصیب فی عقله بعد ما تزوّجها و عرض له جنون، قال: لها أن تنزع نفسها منه إن شاءت «9».

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 249.

(2) المهذّب: ج 2 ص 232.

(3) السرائر: ج 2 ص 611.

(4) المبسوط: ج 4 ص 252.

(5) المهذّب: ج 2 ص 235.

(6) الوسیله: ص 311.

(7) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 522 ح 4819.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 592 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 607 ب 12 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.
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سواء فیهما حصل الوطء قبل التجدّد أو لا و هذا موافق للسرائر «1» إلّا أنّه إنّما أجاز لها الفسخ بحدوث جنون لا یعقل معه أوقات الصلوات، و هو ظاهر المقنعه «2» و النهایه «3» لأنّهما لم یتعرّضا إلّا لحدوثه به، و قیّداه أیضا بأن لا یعقل أوقات الصلوات. و سوّی فی المبسوط «4» و الخلاف «5»





بین الحدوث بالرجل و المرأه إذا لم یعقل معه أوقات الصلوات، لعموم الأخبار الناطقه بردّ المجنونه «6».

و فرّق المحقّق «7» فی المتجدّد بها بین ما قبل الدخول و ما بعده، فقطع بانتفاء الخیار فی الثانی دون الأوّل، لأنّ التصرّف یمنع الرد بالعیب، و لصحیح عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام قال: المرأه تردّ من أربعه أشیاء، من البرص و الجذام و الجنون و القرن و هو العفل ما لم یقع علیها، فإذا وقع علیها فلا «8».

الثانی من أقسام العیوب هو العیوب المختصّه بأحدهما.

أمّا عیوب الرجل، فثلاثه: الجبّ، و الخصاء، و العنّه. أمّا الجبّ و هو القطع فشرطه فی إیجابه الخیار فی الفسخ الاستیعاب، فلو بقی معه ما یمکن الوطء به و لو قدر الحشفه فلا خیار لها، لأنّ کلّ أحکام الوطء یتعلّق به، و لا یجری فیه أدلّه الخیار.

و لو استوعب ثبت الخیار کما قطع به الشیخ «9» و جماعه، و نفی عنه الخلاف فی المبسوط «10» و الخلاف «11» لفهمه من حکم الخصیّ و العنّین بطریق 

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 611.

(2) المقنعه: ص 520.

(3) النهایه: ج 2 ص 362- 363.

(4) المبسوط: ج 4 ص 252.

(5) الخلاف: ج 4 ص 349 المسأله 127 و 128.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 593 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس.

(7) شرائع الإسلام: ج 2 ص 320.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 592- 593 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(9) المبسوط: ج 4 ص 250.

(10) المبسوط: ج 4 ص 264.

(11) الخلاف: ج 4 ص 347 المسأله 124.
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الأولی، فإنّ الخصیّ ربّما





وطئ أشدّ من الفحل، و العنّین ربما برأ، و للضرر، و عموم خبر أبی الصباح سأل الصادق علیه السّلام عن امرأه ابتلی زوجها فلا یقدر علی الجماع أبدا أ تفارقه؟ قال: نعم إن شاءت «1». و ربّما تردّد فیه اقتصارا فی خلاف الأصل علی المتیقّن، لعدم النصّ علیه بخصوصه.

و علی ثبوت الخیار به یثبت مع سبقه علی العقد بلا خلاف أو علی الوطء لعموم الأدلّه، و عند ابن إدریس «2» و المصنّف فی الإرشاد «3» و موضع من التحریر «4» و المحقّق «5» و الشیخ فی الخلاف «6» و موضع من المبسوط «7» لا یثبت به إذا تأخّر عن العقد استصحابا له.

و فی الفسخ بالمتجدّد بعد الوطء إشکال من العموم، و من الاستصحاب و التصرّف المسقط للخیار و الأخبار الناصّه بأنّه لا خیار لها إذا وقع علیها مرّه ثمّ عنّ أو أخذ أو أعرض عنها «8» و الضرر مشترک بینه و بین الأمراض المانعه من الوطء.

و الأوّل أقوی وفاقا للقاضی «9» و الشیخ فی موضع من المبسوط «10» و المصنّف فی التلخیص «11» و موضع من التحریر «12» إذ مع العموم لا معنی للاستصحاب أو إسقاط التصرّف للخیار.

و الفرق بینه و بین غیره من الأمراض أو الأعراض أو التأخیذ توقّع الزوال،

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 611 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 6.

(2) السرائر: ج 2 ص 612.

(3) الإرشاد: ج 2 ص 28.

(4) التحریر: ج 2 ص 29 س 16.

(5) شرائع الإسلام: ج 2 ص 318.

(6) الخلاف: ج 4 ص 349 المسأله 127.

(7) المبسوط: ج 4 ص 252.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 610 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس.

(9) المهذّب:





ج 2 ص 235 حیث نسبه إلی الأصحاب و لم یرده.

(10) المبسوط: ج 4 ص 253.

(11) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیّه): ج 38 ص 480.

(12) تحریر الأحکام: ج 2 ص 29 س 16.
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و یجوز أن یکون المراد بالمتجدّد ما بعد العقد قبل الوطء أو بعده.

فإن أثبتناه أی الخیار بما بعد العقد أو الوطء منه و صدر منها عمدا حیث یعتبر عمدها فالأقرب عدم الفسخ لأنّها التی فوّتت علی نفسها الانتفاع، و ما به الانتفاع و إثبات الخیار لها لدفع الضرر عنها، فإذا قدّمت بنفسها علیه لم یثبت لها کما لا خیار للمشتری بإتلافه المبیع أو تعییبه. و یحتمل الثبوت للعموم، و عدم استلزام رضاها بالعیب رضاها بالنکاح معه، و العموم ممنوع، و الخیار خلاف الأصل، فلا یثبت إلّا بیقین.

و أمّا الخصاء بالکسر و المدّ فهو سلّ الأنثیین أی إخراجهما و فی معناه بل قیل: منه الوجاء بالکسر و المدّ و هو رضّهما. و تفسخ به المرأه مع سبقه علی العقد فی المشهور للضرر و الأخبار «1». و فی المبسوط «2» و الخلاف «3»: إنّه لیس بعیب، لأنّه یولج أکثر من الفحل، و لعلّه یحمل الأخبار علی من لا یتمکن من الإیلاج، و لیس ببعید.

و فی المتجدّد بعده قول بالفسخ لضرر، و عموم خبر أبی الصباح المتقدّم «4»، و کونه أولی من العنّه. و ظاهر العباره تمریضه، لاختصاص أخباره بما قبله، و فیه وجه ثالث بالفرق بین ما قبل الوطء و ما بعده.

و أمّا العنّه فهو مرض یعجز معه الرجل عن الإیلاج، و ذلک لأنّه یضعف به الذکر عن الانتشار و قد یعمّم لما یکون عن





مرض أو سحر، و هو إمّا من عنّ عن الشی ء إذا حبس عنه، أو من عنّ إذا اعترض، لأنّ الذکر یعترض عن یمین الفرج و شماله، أو من عنّ عنه أی أعرض، لإعراضه عن النساء أو أعراض الذکر عن الفرج، أو من عنان الفرس تشبیها به فی اللبن.

و المعروف عند الأکثر فی اسمه: العنانه، و التعنین، و العنینه بالکسر و التخفیف 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 608 ب 13 من أبواب العیوب و التدلیس.

(2) المبسوط: ج 4 ص 250.

(3) الخلاف: ج 4 ص 348 المسأله 125.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 611 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 6.
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أو التشدید، و أنّ العنّه هی الحظیره. قال المطرزی: علی زعمهم اسم من العنّین مأخوذ من العنّه، و هی حظیره الإبل، لأنّه کأنّه محبوس عن الجماع. قال: و قد تصفّحت الأصول فلم أعثر علیها إلّا فی صحاح الجوهری، و رأیت فی کتاب البصائر لأبی حیّان التوحیدی: قل فلان عنّین بین التعنین، و لا تقل بین العنّه کما یقوله الفقهاء، فإنّه کلام مرذول. انتهی کلام المطرزی.

و هو سبب لتسلّط المرأه علی الفسخ بالإجماع و النصّ «1»، و هو کثیر بشرط عدم سبق الوطء عند الأکثر، و نفی عنه الخلاف فی المبسوط «2» للأخبار: کخبر غیاث الضبی «3» أن الصادق علیه السّلام قال فی العنّین: إذا علم أنّه عنّین لا یأتی النساء فرّق بینهما، [و إذا وقع علیها دفعه واحده لم یفرّق بینهما] «4». و خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال: من أتی امرأه مرّه واحده ثمّ أخذ عنها فلا





خیار لها «5». و خبر إسحاق بن عمّار عنه عن أبیه: أنّ علیّا علیه السّلام کان یقول: إذا تزوّج الرجل امرأه فوقع علیها مرّه ثمّ أعرض عنها فلیس لها الخیار لتصبر فقد ابتلیت «6». و لأنّه حینئذ یرجی زواله.

و خیّرها ابن زهره مطلقا و ادّعی علیه الإجماع «7»، و هو ظاهر المفید «8». و الدلیل علیه: دفع الضرر، و نحو خبر أبی الصباح المتقدّم، و ضعف هذه الأخبار سندا و دلاله، و لذا توقّف فی المختلف «9».

و یشترط عجزه عن وطئها و وطء غیرها اتّفاقا کما فی المبسوط «10»

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 610 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس.

(2) المبسوط: ج 4 ص 264.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 610 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.

(4) لا یوجد فی ن.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 611 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 4.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 612 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 8.

(7) الغنیه: ص 354.

(8) المقنعه: ص 520.

(9) مختلف الشیعه: ج 7 ص 196.

(10) المبسوط: ج 4 ص 264.
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و الخلاف «1» لانتفاء العنّینه بانتفائه، فهو داخل فی مفهومها حقیقه لا شرط إلّا أن یعمّم التعنین لما عن السحر، و لکنّه غیر معروف فی معناه، فیقتصر فی خلاف الأصل علی المعروف، و کلمه «أو» هنا تقتضی العجز عن الجمیع لتنزیله منزله نفی القدره، فکأنّها دخلت فی المنفیّ، و نفی الأمرین المتعاطفین ب «أو» یقتضی نفیهما، فالمعنی اشتراط أن لا یقدر علی وطء أحد.

فلو وطئها و لو مرّه واحده أو عنّ أی حبس





عنها دون غیرها أو عنّ عنها و عن غیرها قبلا لا دبرا فلا خیار لانتفاء العنّه، و الأخیر فرع اعتبار الضعف عن الانتشار.

و یثبت به الخیار لو سبق علی العقد أو تجدّد بعده بشرط عدم الوطء لها و لا لغیرها لعموم الأدلّه، و نفی عنها الخیار مع التجدّد فی المبسوط «2».

و لو بان الزوج خنثی مع وضوح ذکوریّته فإن أمکن الوطء فلا خیار علی رأی وفاقا للشیخ فی الخلاف «3» و موضع من المبسوط «4» و القاضی «5» و المحقّق «6»: للأصل من غیر معارض. و کذا لو بانت الزوجه خنثی مع وضوح أنوثیّتها، و خیّرها فی موضعین من المبسوط «7» للنفره طبعا، و عدم اندفاع الشبهه بالعلامات لکونها ظنّیّه، و ضعفه ظاهر.

و إلّا یمکن الوطء ثبت الخیار، لدخوله فی عموم خبر أبی الصباح «8» و للضرر، و الأولویّه من التعنین.

و لا یردّ الرجل بعیب سوی ذلک فی المشهور، للأصل، و قول 

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 356 المسأله 138.

(2) المبسوط: ج 4 ص 264.

(3) الخلاف: ج 4 ص 348 المسأله 125.

(4) المبسوط: ج 4 ص 250.

(5) المهذّب: ج 2 ص 233.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 319.

(7) المبسوط: ج 4 ص 263 و 266.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 611 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 6.
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الصادق علیه السّلام فی خبر غیاث الضبی: و الرجل لا یردّ من عیب «1». و ردّه القاضی فی المهذّب بالبرص و الجذام و العمی «2» و أبو علی بها و بالعرج و الزنا «3». و سیأتی منه المیل إلی الردّ بالجذام. و الدلیل فیه و فی





البرص قول الصادق علیه السّلام فی صحیح الحلبی: یردّ النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل «4». و للضرر بالعدوی و النفره مع أنّه أولی بالردّ منها، لإمکان تخلّصه بالطلاق دونها.

و أمّا المرأه، فالمختصّ بها من العیوب المخیّره فی الفسخ سبعه:

الجذام، و البرص، و القرن، و الإفضاء، و العمی، و العرج، و الرتق.

أمّا الجذام، فهو مرض سوداوی یظهر معه تناثر اللحم و یبس الأعضاء و یثبت به الخیار بالنصّ «5» و الإجماع. و لا بدّ أن یکون بیّنا متحقّقا فلو قوی الاحتراق لعضو من الوجه أو غیره أو تعجّر الوجه أی غلظ و ضخم و صار ذا عجر أی عقد أو استدارت العین و لم یعلم کونه منه أی الجذام لم یوجب فسخا للأصل، و لو اختلفا کان القول قولها إلّا أن یشهد به عدلان.

و أمّا البرص، فهو البیاض أو السواد الظاهر علی صفحه البدن لغلبه البلغم أو السوداء، و اقتصر هو و غیره علی البیاض، لأنّه المعروف فی اللغه، و إنّما السواد من اصطلاح الأطبّاء.

و لا اعتبار بالبهق و الفرق بینه و بین البرص إذا کانا أبیضین: أنّ البرص غائر فی اللحم إلی العظم دون البهق، و من علاماته أنّه إذا غرز فی الموضع إبره لم یخرج دم بل ماء أبیض، و إن دلک لم یحمر، و یکون جلده أنزل و شعره أبیض 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 610 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.

(2) المهذّب: ج 2 ص 231.

(3) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 183 و 184 و 186 و 206.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 593 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس





ح 6.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 592 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس.
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و إذا کانا أسودین أنّ البرص یوجب تفلیس الجلد کما یکون للسمک. و لا اعتبار بالمشتبه به لما عرفت.

و أمّا القرن بالسکون فقیل: إنّه عظم ینبت فی فم الرحم کالسنّ یمنع الوطء، و قیل: إنّه لحم ینبت فی فم الرحم یمنعه یسمّی العفل و هو المعروف عند أهل اللغه «1».

قال فی المبسوط: و قال أهل الخبره: العظم لا یکون فی الفرج لکن یلحقها عند الولاده حال ینبت اللحم فی فرجها، و هو الذی یسمّی العفل، یکون کالرتق سواء «2». انتهی.

و ینصّ علیه صحیح عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام قال: المرأه تردّ من أربعه أشیاء: من البرص و الجذام و الجنون و القرن، و هو العفل ما لم یقع علیها، فإذا وقع علیها فلا «3».

و فی المغرب و المعرب: إن القرن فی الفرج مانع یمنع من سلوک الذکر فیه، إمّا غدّه غلیظه، أو لحمه مرتتقه أو عظم. انتهی. و یقال: إنّ القرن بفتحتین مصدر قرنت المرأه تقرن إذا صارت قرناء.

و علی کل تقدیر فإن منع الوطء أوجب الفسخ اتفاقا و إلّا فلا وفاقا للشیخ «4» و القاضی «5» للأصل و الاحتیاط و هذا الخبر، إذ الظاهر أنّ المراد أنّه إذا وقع علیها أمکنه الوطء فلا خیار، و لانتفاء الضرر، و لصحیح أبی الصباح سأل الصادق علیه السّلام عن رجل تزوّج امرأه فوجد بها قرنا، قال: هذه لا تحبل و لا یقدر زوجها علی مجامعتها یردّها علی أهلها صاغره و لا مهر لها، قال: قلت: فإن کان دخل





بها، قال: إن کان علم بذلک قبل أن ینکحها- یعنی المجامعه- ثمّ جامعها 

______________________________

(1) النهایه لابن الأثیر: ج 4 ص 54 ماده «قرن»، الصحاح: ج 5 ص 1769 مادّه «عفل».

(2) المبسوط: ج 4 ص 250.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 592 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(4) المبسوط: ج 4 ص 250.

(5) المهذّب: ج 2 ص 234.
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فقد رضی بها، و إن لم یعلم إلّا بعد ما جامعها فإن شاء بعد أمسک و إن شاء طلّق «1».

و لا ینافیه آخر الخبر، فإنّ المجامعه یجوز أن لا یکون فی القبل أو لا یکون بحیث تغیب الحشفه.

و یقوی إثبات الخیار مطلقا وفاقا لإطلاق الأکثر، و نصّ المحقّق «2» لعموم الأخبار «3» حتّی خبر عبد الرحمن الذی سمعته آنفا. و یمکن القول باشتراط عدم التمکن من کمال المجامعه لحصول الضرر، و کونه المفهوم من خبر أبی الصباح هذا، و یمکن تنزیل کلام الکلّ علیه فیرتفع الخلاف.

و أمّا الإفضاء، فهو ذهاب الحاجز بین مخرج البول و مخرج الحیض کما هو المعروف، و لا خلاف فی الردّ به، و ینصّ علیه نحو صحیح أبی عبیده عن الباقر علیه السّلام قال: إذا دلست العفلاء نفسها و البرصاء و المجنونه و المفضاه و من کان بها زمانه ظاهره، فإنّها تردّ علی أهلها من غیر طلاق «4».

و یمکن أن تردّ المفضاه بذهاب الحاجز بین مخرجی الحیض و الغائط بطریق الأولی.

و أمّا العمی، فالأظهر من المذهب أنّه موجب للخیار و حکی علیه المرتضی «5» و ابن زهره الإجماع «6»، و یدلّ علیه نحو صحیح داود بن سرحان عن الصادق علیه السّلام فی





الرجل یتزوّج المرأه، فیؤتی بها عمیاء أو برصاء أو عرجاء، قال:

تردّ علی ولیّها «7». و نسبه الشیخ فی الخلاف «8» و المبسوط إلی بعض الأصحاب «9» و هو یشعر بالمنع و دلیله الأصل، و الاحتیاط، و انتفاء الضرر، و الحصر فی الأربعه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 598 ب 3 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 320.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 592 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 596 ب 2 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(5) الناصریّات: ص 337 المسأله 158.

(6) الغنیه: ص 354.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 594 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 9.

(8) الخلاف: ج 4 ص 346 المسأله 124.

(9) المبسوط: ج 4 ص 249.
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فی ظاهر ما تقدّم من صحیح عبد الرحمن «1».

و فی صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: إنّما یردّ النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل «2». و یدفعه أنّه فی الکافی بدون اداه الحصر «3». و جواز إضافیّه الحصر کما فی خبر محمّد بن مسلم سأل الباقر علیه السّلام عن رجل تزوّج إلی قوم امرأه فوجدها عوراء و لم یبیّنوا، أ له أن یردّها؟ قال: إنّما یردّ النکاح من الجنون و الجذام و البرص «4».

و لا اعتبار بالعور لخروجه عن المتفاهم من العمی مع الأصل و الاحتیاط، و لهذا الخبر، و صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل تزوّج إلی قوم فإذا امرأته عوراء و لم یبیّنوا له، قال: لا تردّ «5». و نحوهما خبر





الشحام «6».

و أولی منه العمش و قلّه النظر لبیاض و غیره و العمی یوجب التسلّط علی الفسخ و إن کانتا مفتوحتین بلا انضمام و لا تغطی ببیاض و نحوه للعموم، و إن کان یقال إنّ أصل العمی یدلّ علی الستر و التغطیه.

و أمّا العرج، فإن بلغ الإقعاد فالأقرب وفاقا للمشهور تسلّط الزوج علی الفسخ به لما مرّ من صحیح داود بن سرحان «7» و نحوه. و إلّا فلا وفاقا للشرائع «8» و الجامع «9» و المقنع «10» لصحیح أبی عبیده عن الباقر علیه السّلام قال: إذا دلست العفلاء و البرصاء و المجنونه و المفضاه و من کان بها زمانه ظاهره 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 592 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 597 ب 2 من أبواب العیوب و التدلیس ح 5.

(3) الکافی: ج 5 ص 406 ح 6.

(4) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 433 ح 4496.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 600 ب 5 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 594 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 11.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 594 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 9، و ص 597 ح 6.

(8) شرائع الإسلام: ج 2 ص 320.

(9) الجامع للشرائع: ص 462.

(10) المقنع: ص 103.
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فإنّها تردّ علی أهلها من غیر طلاق «1».

فانّ المعهود من الزمانه ما یؤدّی إلی الإقعاد، و الوصف بالظهور یدلّ علی العدم مع الخفاء فضلا عن العرج الذی لا یبلغ الإقعاد، بل الظاهر من الزمانه الغیر





الظاهره ذلک. هذا مع کون الخیار خلاف الأصل و الاحتیاط، و وقوع الخلاف فی مطلق العرج، فلنقتصر منه علی هذا النوع منه و کونه نوعا منه، لأنّ العرج فی الأصل هو المیل، و انّما سمّی به الآفه المعهوده لمیل الرجل أو عضو منها عن مکانه أو عن الاستقامه فی المشی و نحوه، و المیل متحقّق فی الإقعاد.

و الأکثر علی إیجابه الخیار، من غیر تقیید للإطلاق فی نحو صحیح داود بن سرحان المتقدم، و عدم صلاحیّه هذا الخبر للتخصیص. و قیّده فی التحریر «2» و المختلف بالبیّن «3» وفاقا للسرائر، و نسب فیه إلی الأصحاب «4» و لعلّ المراد به ما یسمّی فی العرف عرجا «5». و کلام المبسوط «6» و الخلاف «7» و المهذّب «8» و المقنع «9» یعطی عدم الفسخ للأصل، و الاحتیاط، و ما حصره من الأخبار «10» فی غیره.

و أمّا الرتق، فهو أن یکون الفرج ملتحما لیس فیه مدخل للذکر کلّا أو بعضا و یوجب الخیار فی المشهور مع منع الوطء رأسا و لم یمکن إزالته و هو حال عن فاعل المنع أو معطوف علی المنع بالتأویل إلی المفرد.

أو أمکن و امتنعت لکونه کالقرن أو أولی، و لقوله علیه السّلام فیما تقدّم من صحیح أبی الصباح فی القرناء: «هذه لا تحبل و لا یقدر زوجها علی مجامعتها،

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 593 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 5.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 29 س 2.

(3) مختلف الشیعه: ج 7 ص 187.

(4) السرائر: ج 2 ص 613.

(5) لیس فی ن.

(6) المبسوط: ج 4 ص 249.

(7) الخلاف: ج 4 ص 346 المسأله 124.

(8) المهذّب: ج 2 ص 231.

(9) المقنع:





ص 104.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 592 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس.
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یردّها علی أهلها» «1» لأنّه تعلیل، بل الظاهر دخوله فی العفل، فإنّه لحم ینبت فی فم الفرج یمنع الوطء، و الارتتاق لا یکون إلّا لنبات اللحم، و لذا حکم فی التحریر بالمرادفه «2». و لمّا لم یکن علیه بخصوصه نصّ و المرادفه و نحوها غیر معلوم و الأولویّه ممنوعه تردّد فیه المحقّق «3» و لم أر فیه مخالفا غیره، و الخبر ربما یدلّ علی ثبوت الخیار إذا لم یمکن للزوج وطؤها و إن أمکن لمن کان أصغر منه آله.

و لیس له أی الزوج إجبارها علی إزالته فإنّه حرج مع انتفاء الضرر بالخیار. و لا تردّ المرأه فی المشهور بعیب سوی ذلک للأصل و الاحتیاط و الأخبار الحاصره نصّا أو ظاهرا.

و قیل فی المقنعه «4» و المراسم «5» و المهذّب «6» و الکافی «7»: إنّ المحدوده فی الزنا تردّ للعار، و لخبر عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام سأله عن رجل تزوّج امرأه فعلم بعد ما تزوّجها أنّها کانت زنت، قال: إن شاء زوجها أخذ الصداق ممّن زوّجها، و لها الصداق بما استحلّ من فرجها و إن شاء ترکها «8».

و نحوه صحیح معاویه بن وهب «9» و حسن الحلبی «10» و قد تقدّم الکلّ.

و الجواب المعارضه بنحو خبر رفاعه: سأل الصادق علیه السّلام عن المحدود و المحدوده هل یردّ من النکاح؟ قال: لا «11»، و أنّها لیست نصوصا فی الردّ.

و لذا قیل فی السرائر «12»: بل یرجع إلی ولیّها العالم بحالها

______________________________

(1) الکافی: ج 5 ص 409 ح 18.

(2)





تحریر الأحکام: ج 2 ص 28 س 30.

(3) انظر شرائع الإسلام: ج 2 ص 320.

(4) المقنعه: ص 519.

(5) المراسم: ص 150.

(6) المهذّب: ج 2 ص 231.

(7) الکافی فی الفقه: ص 295.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 601 ب 6 من أبواب العیوب و التدلیس ح 4.

(9) الکافی: ج 5 ص 355 ح 4.

(10) وسائل الشیعه: ج 14 ص 601 ب 6 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(11) وسائل الشیعه: ج 14 ص 600 ب 5 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.

(12) السرائر: ج 2 ص 613.
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بالمهر و لا فسخ فإنّ الأخبار إنّما تدلّ علی الرجوع به، و کذا فی النهایه «1»، إلّا أنّه أطلق الرجوع به علیه. و أطلق الصدوق «2» و أبو علیّ «3» الردّ بالزنا و قد تقدّم، [مع الکلام فی ظهور خلاف ما ادّعاه من الانتساب و الاحتراف] «4».


[الفصل الثانی فی أحکام العیوب]

الفصل الثانی فی أحکام العیوب خیار الفسخ علی الفور بالاتّفاق کما یظهر من الأصحاب، اقتصارا فی خلاف الأصل علی المتیقّن، و تحرّزا من الضرر اللازم من التأخیر، و لا ندافع الضرر بالتخییر فورا، و لأنّ التأخیر رضی.

فلو سکت صاحبه عالما به و بموجبه مختارا بطل خیاره، و کذا خیار التدلیس بالعیب أو غیره ممّا شرط، لکن إن توقّف الفسخ علی حکم الحاکم فالفوریّه بمعنی فوریّه المرافعه إلیه ثمّ طلبه منه بعد الثبوت.

و لیس الفسخ طلاقا، فلا یشترط بشروطه، و لا یعدّ فی الثلث، و لا یطّرد معه تنصیف المهر إذا وقع قبل الدخول، و إنّما یثبت معه ذلک فی العنّه بدلیل.

و لا یفتقر إلی الحاکم للأصل و عموم الأخبار «5» خلافا






لأبی علی «6» و المبسوط «7» فی وجه، لقطع التشاجر و وقوع الاختلاف فیه و الاحتیاط. و هذا حکم آخر للفسخ لیس من فروع انتفاء کونه طلاقا، و یجوز أن یکون منها بناء علی أنّ المراد نفی الافتقار إلیه من أیّهما کان الفسخ، و الطلاق یفتقر إلیه إن أجبر علیه الزوج.

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 360.

(2) المقنع: ص 109.

(3) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 206.

(4) لم یرد فی المطبوع.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 592 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس.

(6) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 207.

(7) المبسوط: ج 4 ص 253.
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و فی العنّه یفتقر إلیه أی الحاکم، لکنّه لا فی الفسخ، بل فی ضرب الأجل، و تستقلّ المرأه بعده أی الأجل فی التسلّط علیه.

و لا یفسخ الرجل بالمتجدّد بالمرأه بعد الوطء فی المشهور اقتصارا فی خلاف الأصل علی الیقین، و لابتناء العقد علی الصحّه، و جبرا لانهتاک حرمتها بالدخول، و لقوله علیه السّلام فی صحیح عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه: المرأه تردّ من أربعه أشیاء: من البرص و الجذام و الجنون و القرن و هو العفل ما لم یقع علیها، فإذا وقع علیها فلا «1».

خلافا للمبسوط «2» فخیّره مطلقا، لإطلاق الأخبار، و لأبی علی فخیّره فی الجنون خاصّه «3».

و فی المتخلّل بینه و بین العقد إشکال من عموم الأدلّه، و عدم انهتاک حرمتها، و أصاله تأخّر الحادث، فلا یعلم بکون العیب قبل العقد غالبا، فلو نفیناه إذا تجدد بعده انتفی غالبا، و هو اختیار الشیخ «4» و ابن سعید «5» و أقربه العدم وفاقا للمحقّق «6»





و ابن إدریس «7» من الاحتیاط، و التمسّک بمقتضی العقد المنعقد صحیحا.

و لا یمنع الوطء من الفسخ بالسابق علی العقد مع الجهل به أو بالحکم من أیّهما کان، بلا خلاف لعموم الأدلّه و الاستصحاب. فیجب علیه المهر المسمّی للدخول. و یرجع به علی المدلّس إن کان لأنّه حکم التدلیس و الأخبار به «8» بخصوصه. و استشکل بأنّه إن کان حقّا ثابتا بالدخول فله الرجوع علی المدلّس، و یندفع بالنصّ و الفتوی.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 592 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(2) المبسوط: ج 4 ص 252.

(3) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 190.

(4) المبسوط: ج 4 ص 252.

(5) الجامع للشرائع: ص 463.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 320.

(7) السرائر: ج 2 ص 613.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 596 ب 2 من أبواب العیوب و التدلیس.
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و إلّا یکن مدلّس بأن لم تعلم المرأه ما بها من العیب لخفائه أو لجهلها بکونه عیبا، و کذا من زوّجها من الولیّ أو غیره فلا رجوع، و لو کانت هی المدلّسه رجع علیها للتدلیس إلّا بما یمکن أن یکون مهرا و هو أقل ما یتموّل، لئلّا یخلو البضع عن العوض و قال أبو علی: إلّا بمهر مثلها، لأنّه العوض للبضع إذا وطأ لا عن زنا «1». و لم یتعرض لاستثناء شی ء منهما جماعه، لإطلاق الأدلّه.

و لو کان العیب فیه لزمه المهر فی خاصّه أی خاص ماله دون من دلّس علیها إذا فسخت بعد الوطء لاستقرار المهر علیه بالوطء، و هو لیس بمغرور فیلزمه المهر. و نفی ابن حمزه المهر لها إذا فسخت، سواء





کان بعد الدخول أو قبله. «2»

و لو فسخ الزوج قبل الدخول سقط المهر لأنّه و إن کان الفسخ منه لکنّه لعیب فیها، فهو بسبب منها، و ینصّ علیه نحو قول الباقر علیه السّلام فی صحیح أبی عبیده: و إن لم یکن دخل بها فلا عدّه لها و لا مهر لها «3».

و کذا المرأه إذا فسخت قبل الدخول و هی أولی بذلک، لأنّ الفسخ منها إلّا فی العنّه فیثبت لها النصف فی المشهور، لقول الباقر علیه السّلام فی صحیح أبی حمزه أو حسنه: فرّق بینهما، و أعطیت نصف الصداق، و لا عدّه علیها «4». و لعلّ السرّ فیه تکشّفها «5» لدیه. و أوجب لها أبو علی تمام المهر «6» بناء علی إیجابه المهر بالخلوه، و أطلق ابن حمزه نفی المهر إذا کانت هی الفاسخه «7».

______________________________

(1) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 206.

(2) الوسیله: ص 312.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 596 ب 2 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 613 ب 15 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(5) فی المطبوع: بکشفها.

(6) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 197.

(7) الوسیله: ص 312.
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و لو وطأ الخصیّ فلها المهر کملا للوطء و الفسخ للخصاء و قد مضی القول بنفیه. و ممّا یؤکّد الحکمین خبر ابن مسکان قال: بعثت بمسأله مع ابن أعین فقلت: سله عن خصیّ دلس نفسه لامرأه و دخل بها فوجدته خصیّا، قال:

یفرّق بینهما و یوجع ظهره، و یکون لها المهر بدخوله علیها «1». و خبر سماعه عن الصادق علیه السّلام: إنّ خصیا دلّس نفسه لامرأه،





قال: یفرق بینهما، و تأخذ المرأه صداقها، و یوجع ظهره کما دلّس نفسه «2».

و إذا اختلفا کان القول قول منکر العیب لأصاله عدمه، و عدم الخیار، و استقرار العقد مع یمینه و عدم البیّنه و عدم کونه ظاهرا یسهل الاطلاع علیه.

و لا تثبت العنّه إلّا بإقراره أو البیّنه علی إقراره لا علیها، فإنّها ممّا لا یطّلع علیه غیره، إلّا الزوجه و نحوها. أو نکوله عن الیمین. إمّا مع یمین المرأه علی الثبوت أو مطلقا علی خلاف یأتی فی القضاء فی الحکم بمجرّد النکول، أو مع یمین المدّعی، و الفرق بینها و بین البیّنه حیث یسمع قولها مع یمینها فی الإثبات، و لا تسمع البیّنه بثبوتها، أنّ لها من الاختصاص به ما یوجب لها العلم بحاله عاده، بخلاف غیرها. و الإشکال علی القول بأنّ یمین المدّعی بمنزله البیّنه من أنّه یوجب عدم اعتبار یمینها، لعدم سماع البیّنه علی نفس العنه ظاهر الاندفاع، فإنّها هنا کالبیّنه المسموعه.

فلو ادّعت العنّه من دون الثلاثه أی الإقرار أو البیّنه أو النکول حلف الزوج و استمرّ النکاح.

و قیل فی المقنع «3» و رساله علیّ بن بابویه لابنه «4» و الجامع «5» و الوسیله «6»:

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 608 ب 13 من أبواب العیوب و التدلیس ح 3.

(2) المصدر السابق: ح 2.

(3) المقنع: ص 107.

(4) حکاه عنه فی السرائر: ج 2 ص 615.

(5) جامع الشرائع: ص 463.

(6) الوسیله: ص 311.
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إن تقلّص الذکر أی انضم إلی أصله بالتشنّج فی الماء البارد فصحیح، و إن استرخی فعنّین و لا یعرف له مستند شرعی، فلذا أنکره الأکثر.

و لو ادّعی الوطء قبلا أو دبرا





أو وطأ غیرها و لو بعد ثبوت العنّه و لو بإقراره صدّق مع الیمین و إن کان فی صوره المدّعی، لأنّه فعله فلا یعلم إلّا منه، کدعوی المرأه انقضاء العدّه بالأقراء، و لأنّه فی الحقیقه منکر لثبوت الخیار، و تزلزل العقد و إن کان قبل الثبوت أو الإقرار فهو منکر لأصل التعنین. کما ینصّ علیه صحیح أبی حمزه أو حسنه سمع الباقر علیه السّلام یقول: إذا تزوّج الرجل المرأه الثیّب التی قد تزوّجت زوجا غیره فزعمت أنّه لا یقربها منذ دخل بها فإنّ القول فی ذلک قول الزوج، و علیه أن یحلف باللّه لقد جامعها، لأنّها المدّعیه «1».

و قیل فی المقنع «2» و النهایه «3» و المهذّب «4»: فی دعوی وطء القبل إن کانت بکرا صدّق مع شهاده النساء بذهابها أی البکاره.

و فی الخلاف «5»: أنّها إلّا تکن بکرا حشی قبلها خلوقا و هو طیب من أخلاط منها الزعفران و نحوه غیره ممّا له لون، و تخصیصه لتخصیصه فی النصّ، و أمر بوطئها بحیث یؤمن من تدلیسه، بأن لا یعلم ما حشی به قبلها، أو یترکا فی بیت خال و یربط یداه و نحو ذلک ممّا یؤمن معه التدلیس. فیصدّق مع ظهوره علی العضو بأن یؤمر بغسله فی إناء. و یدلّ علی حکم البکر قول الباقر علیه السّلام فی تمام خبر أبی حمزه: و إن تزوّجها و هی بکر فزعمت أنّه لم یصل إلیها فإنّ مثل هذا تعرفه النساء، فلینظر إلیها من یوثق به منهنّ، فإذا ذکرت أنّها عذراء، فعلی الإمام أن یؤجّله سنه «6».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 613 ب 15 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(2) المقنع: ص 104.

(3) النهایه: ج





2 ص 366.

(4) المهذّب: ج 2 ص 236.

(5) الخلاف: ج 4 ص 357 المسأله 140.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 613 ب 15 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.
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و علی حکم الثیّب- مع الإجماع، کما ادّعی فی الخلاف «1»- قول الصادق علیه السّلام فی خبر غیاث بن إبراهیم إنّ أمیر المؤمنین علیه السّلام أمرها أن تستذفر بالزعفران ثمّ یغسل ذکره، فإن خرج الماء أصفر صدّقه، و إلّا أمره بطلاقها «2». و فی مرسل عبد اللّه بن الفضل الهاشمی: تحشوها القابله بالخلوق و لا یعلم الرجل فإن خرج و علی ذکره الخلوق صدّق و کذّبت، و إلّا صدّقت و کذّب «3». و الخبران ضعیفان.

نعم إن رضی الزوجان بذلک فلا بأس بالعمل بهما إذا ظهرت قرینه للوطء دون العکس، فإنّ غایته أن لا یکون قد وطأها، و لا یلزم منه الحکم بالتعنین.

و خبر أبی حمزه و إن صحّ لکن لا یلزم من زوال البکاره الحکم بالوطء، لجواز زوالها بغیره، و لا ببقائها الحکم بالتعنین، و ان ادّعی وطأها فإنّ غایته الکذب فی خصوص ذلک دون السلامه من العنانه. و أمّا إن ادعی عود البکاره فلا یسمع، لأنّه خلاف الأصل و الظاهر، إلّا أن یحلف بعد أن نکلت.

و إذا ثبتت العنّه و صبرت لزم العقد، و إلّا رفعت أمرها إلی الحاکم فیؤجّله سنه من حین المرافعه، فإن واقعها أو غیرها فی السنه فلا فسخ و إلّا فسخت إن شاءت کما قطع به أکثر الأصحاب، و رواه أبو حمزه «4» و محمد ابن مسلم «5» فی الصحیح و أبو البختری «6» عن الباقر علیه السّلام، و إن اقتصر





فی خبری أبی حمزه و أبی البختری علی إصابتها، فإنّه لا خلاف فی انتفاء التعنین بإصابه أیّ کانت.

و السرّ فی التأجیل أنّ العجز قد یکون لحرّ فیتربّص به إلی الشتاء، أو برد فیتربّص به إلی الصیف، أو رطوبه فیتربّص به إلی الخریف، أو یبوسه فیتربّص به إلی الربیع.

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 357 المسأله 140.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 614 ب 15 من أبواب العیوب و التدلیس ح 3.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 613 ب 15 من أبواب العیوب و التدلیس.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 613 ب 15 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 611 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 5.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 612 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 9.
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و قصّر التأجیل أبو علی علی ما حدث بعد العقد، و أجاز لها الفسخ فی الحال فیما کان قبله «1» لقول الصادق علیه السّلام فی خبر غیاث الضبّی: إذا علم أنّه عنّین لا یأتی النساء فرّق بینهما «2». و خبر أبی الصباح سأله علیه السّلام عن امرأه ابتلی زوجها فلا یقدر علی الجماع أبدا أ تفارقه؟ قال: نعم إن شاءت «3». و هما مع الضعف مطلقا، لا بدّ من حملهما علی التفصیل فی الأخبار الأوّله. و فی المختلف: إن العلم إنّما یحصل بالتأجیل سنه «4». و لها نصف المهر أو کلّه کما عرفت.

و لو قیل بأنّ للمرأه الفسخ بالجذام فی الرجل کما هو صریح المهذّب «5» و ظاهر أبی علی «6» أمکن، لوجوب التحرّز من الضرر المخوف، و





ضرر العدوی هنا مخوف طبّا و عاده و شرعا فإنّه علیه السّلام قال: فرّ من المجذوم فرارک من الأسد «7» و هی أولی بإثبات الخیار منه، فإنّ بیده الطلاق، و لعموم قول الصادق علیه السّلام: إنّما یردّ النکاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل «8». و فیه منع ظاهر.

و کلام ابنی البرّاج «9» و الجنید «10» یعمّ الجذام و البرص جمیعا، و مال إلیه فیهما فی المختلف «11»، و لعلّه إنّما اقتصر هنا علی الجذام، لعدم العلم بالإعداء فی البرص، و لکن فی الخصال عن درست عن الکاظم علیه السّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: خمسه 

______________________________

(1) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 196.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 610 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 611 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 6.

(4) مختلف الشیعه: 197.

(5) المهذّب: ج 2 ص 231.

(6) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 184.

(7) وسائل الشیعه: ج 11 ص 274 ب 49 من أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ح 17.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 597 ب 1 من أبواب العیوب و التدلیس ح 5.

(9) المهذب: ج 2 ص 231.

(10) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 184.

(11) مختلف الشیعه: ج 7 ص 185.
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یجتنبون علی کلّ حال: المجذوم و الأبرص و المجنون و ولد الزنا و الأعرابی «1».

و فی بعض نسخ الکتاب فإنّه علیه السّلام قال: فرّ من الأجذم و الأبرص فرارک من الأسد «2». و علیه فقد





أشار إلی الردّ بالبرص أیضا.

و یثبت العیب بإقرار صاحبه أو بشهاده عدلین عارفین، و فی العیوب الباطنه للنساء بشهاده أربع منهنّ مؤمنات عارفات عدول، و کأنّه اتکل علی ظهور اشتراط العداله و المعرفه، و یمکن قراءه مؤمنات، بفتح المیم أی المأمونات من الجهل و الکذب، فیشتمل علی الشرطین.

و لو کان بکلّ منهما عیب موجب للخیار ثبت لکلّ منهما الخیار اتفق العیبان أو اختلفا، لعموم الأدلّه حتّی الجذام أو البرص إن اشترکا فیه و قلنا بالخیار لها، فإنّ الإعداء مخوف علی المبتلاه به أیضا، فربّما زاد مرضها، و للعامّه وجه بسقوط الخیار مع الاتحاد للتکافؤ «3».

و فی الرتق الممتنع الإزاله بالذات أو بامتناعها مع الجبّ إشکال من العموم، و من أنّ العلّه فی الخیار- کما تدلّ علیه ألفاظ الأخبار «4» و دلیل العقل- تضرّر أحدهما بعدم التمکّن من الوطء، و هنا لا ضرر لاشتراکهما فی ذلک.

و لو طلّق قبل الدخول ثمّ علم بالعیب لم یسقط عنه ما وجب بالطلاق من نصف المهر و نحوه، لأنّه طلاق صحیح فی نکاح صحیح لم یطرأ علیه فسخ، فیثبت أحکامه ما لم یعرض مزیل له، و لا یصلح ثبوت الخیار مزیلا له، و هو ظاهر مع حصول المقصود بالذات من الفسخ، و هو زوال الزوجیّه بالطلاق، و کذا لو طلق بعده أی بعد الدخول ثبت لها تمام المهر.

و لیس له الفسخ فی شی ء من التقدیرین، إذ لا زوجیّه لیفسخها مع 

______________________________

(1) الخصال: ج 1 ص 287.

(2) الموجود فی نسختنا: «فرّ من المجذوم فرارک من الأسد» راجع الخصال: ج 2 ص 521.

(3) المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 583.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 593 ب 1 من أبواب العیوب و





التدلیس.
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حصول الغرض منه بالطلاق، و قد یقال له: الفسخ فی الرجعیّه لبقاء العلقه، و إفادته تعجیل البینونه، فتحل الخامسه و أختها، و ینقطع الإرث و نفقه العدّه.

و لا له الفسخ بعد الرجعه مع العلم بالعیب و حکمه قبلها فإنّ الرجعه رضی بالنکاح، و أمّا إذا لم یعلم إلّا بعد الرجعه فلا إشکال فی جوازه و إذا فسخ أحدهما بعد الدخول وجبت العدّه لوجوبها لکلّ وطئ صحیح و لا نفقه فیها للبینونه إلّا مع الحمل إن قلنا بأنّ نفقه الحامل لحملها، و علی الزوج البیّنه لو أنکر الولیّ علمه بالعیب و أمکن فی حقّه عاده، لخفاء العیب، أو عدم المحرمیّه، أو المشاهده، أو أراد الرجوع علیه بالمهر و غیره للغرور.

فإن فقدها فله علی الولیّ الیمین، فإذا حلف سقط عنه الدعوی، و رجع الزوج علی المرأه، لأنّها غرّت الزوج حیث لم تعلم الولیّ بما فیها من العیب.

فإن ادّعت علی الولیّ إعلامه حلف إن لم یکن لها بیّنه، و لا یکفی الیمین الأولی، لأنّها لمدّع آخر، فإن نکل أو ردّ الیمین حلفت و ثبت الرجوع علیه بحسب هذه الدعوی.

و یحتمل أن لا تحلف لاستلزامه إبطال الحکم بعدم الرجوع بالحکم بالرجوع، و أن یبتنی علی أنّ الیمین المردوده کالإقرار فتحلف، لسماع إقرار المنکر بعد الإنکار و الحلف، أو کالبیّنه فلا تحلف، إذ لا تسمع البیّنه بعد حلف المنکر «1»، و فی التحریر: الرجوع علی الولیّ الذی یجوز له النظر إلیها مع العلم للتغریر و بدونه للتفریط بترک الاستعلام «2».

و لو سوّغنا الفسخ بالمتخلّل من العیب بین العقد و الوطء أو المتأخّر عنه فرضی ببرص سابق علی العقد ثمّ اتسع





بعده فی ذلک العضو فالأقرب ثبوت الخیار بالزّیاده، لأنّها عیب لم یحصل منه الرضا به.

______________________________

(1) فی ن زیاده: فی وجه.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 29 س 12.
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و یحتمل العدم کما اختاره فی التحریر «1» وفاقا للجامع «2» لأنّ الرضا بالشی ء رضا بما یتولّد منه، و لأنّه عیب واحد و قد حصل الرضا به، و ضعفه ظاهر.

و لو حصل البرص فی غیره أی غیر محلّ البرص السابق ثبت الخیار قطعا لظهور المغایره، و ربّما یظهر من المبسوط «3» التوقّف فیه، لأنّ اتفاق الجنس یوجب الرضا بفرد منه الرضا بغیره، و لا إشکال فی ثبوت الخیار مع اختلاف الجنس.

و یسقط حکم العنّه بتغییب «4» الحشفه فی الفرج بحیث یشتمل علیها شفراه اتفاقا، فإنّه أقلّ وطء معتبر شرعا مستوجب لسائر أحکامه. و أمّا إن لم یشتمل علیها الشفران بان انقلبا. ففی الاعتبار وجهان للشافعیّه، أظهرهما الاعتبار، لحصول التقاء الختانین، فإنّ المشهور فی معناه التحاذی، و لتحقّق الإیلاج الذی لا یقدر علیه العنّین، و کون الشفرین بمنزله ما یلفّ علی الذکر من خرقه و نحوها.

و بتغییب مقطوعها أی الذکر المقطوع الحشفه، أو الشخص لمقطوعها علی تقدیر التغییب لا بالعطف، أو علی العطف علی الفاعل المحذوف للتغییب بقدرها علی ما قوّاه الشیخ «5»، لاعتبار قدرها مع وجودها، فکذا مع عدمها.

و فیه وجه باعتبار غیبوبه الجمیع، إذ مع وجود الحشفه یکون للوطء المعتبر حدّ یرجع إلیه، و لا کذلک مع القطع، فلا یقطع بحصول المعتبر منه، إلّا بتغییب الجمیع، و تردّد فی التحریر «6».

و یسقط بالوطء فی حال حرمته من نحو الحیض و النفاس و الإحرام بلا خلاف کما فی





المبسوط «7»، لحصول الوطء الناقض للعنه و إن کان 

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 29 س 22.

(2) الجامع للشرائع: ص 463.

(3) المبسوط: ج 4 ص 253.

(4) فی قواعد الأحکام: بتغیّب.

(5) المبسوط: ج 4 ص 264.

(6) تحریر الأحکام: ج 2 ص 30 س 6.

(7) المبسوط: ج 4 ص 264.
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محرّما لعموم الأدلّه، و کذا بالوطء فی الدبر کما فی المبسوط «1» و التحریر «2» و إن قلنا بحرمته.

و لا فرق فی لزوم العقد باختیار المقام معه أی العنّین بین الاختیار فی أثناء السنه المضروبه لاختیاره أو بعدها لعدم الفارق، و لأنّه أولی من الاختیار قبل التأجیل.

و للعامّه وجه بعدم اللزوم بالاختیار فی الأثناء «3» بناء علی أنّه لا خیار لها إلّا بعد الأجل، فلا عبره باختیارها المقام، کما لا عبره بفسخها، و ضعفه ظاهر.

و إذا علمت بعیبه «4» أیّا کان، بل إذا علم کلّ منهما بعیب الآخر قبل العقد فلا خیار لأنّ العقد معه رضا بالعیب، خلافا لأحد قولی الشافعی «5».

و لو وطئها أو وطأ غیرها و بالجمله سقط عنه دعوی العنّه ثمّ بانت عنه بطلاق أو غیره ثمّ تزوّجها فادّعتها أی العنّه سمعت فإنّها مرض ربما یحدث، و لعموم الأدلّه، و عدم الفرق بینها و بین غیرها، فإنّه تسمع دعوی العنّه، و إن کان تزوّج قبلها امرأه أخری لم یعنّ عنها، و إنّما لم تسمع فی النکاح الواحد للنصّ و الإجماع إن تمّ.

و لو تزوّج بأربع و طلّقهن، فشهدن علیه بالعنّه لم تسمع لعدم سماع شهادتهنّ فی عیوب الرجال.

و هل یثبت للأولیاء الخیار إذا ظهر لهم العیب؟ الوجه ذلک مع مصلحه المولّی علیه، زوجا کان





أو زوجه کامله بالبلوغ و الرشد أم لا، إن قلنا بالولایه الإجباریّه علی البالغه الرشیده، لأنّ الولیّ الإجباری کما له الإجبار علی النکاح و ترکه ابتداء، فکذا استدامه لعدم الفارق، و لأنّه منصوب لاختیار ما فیه مصلحه المولّی علیه، خرج عنه الطلاق بالنصّ و الإجماع.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 264.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 30 س 6.

(3) المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 609.

(4) فی المطبوع و القواعد: بعنّته.

(5) المغنی لابن قدامه: ج 7 ص 607.
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و یحتمل العدم، لأنّه منوط بالشهوه فهو کالطلاق.

و یحتمل الفرق بین العیب السابق و المتجدّد، لتزلزل العقد فی الأوّل دون الثانی.

و یحتمل الفرق بین البالغه الرشیده و غیرها لما أنّ لها الشهوه و الکمال، و له الاعتراض علیها ابتداء لا استدامه، و لذا له الاعتراض علیها إن أرادت التزویج بعبد، و لیس له فسخ نکاحها إن کانت أمه فأعتقت.

و إذا «1» اختار الولیّ الإمضاء لم یسقط خیار المولّی علیه بعد کماله فی الفسخ لکون الخیار له، فإذا صار أهلا له ثبت له لعموم أدلّته.


[الفصل الثالث فی التدلیس]


اشاره

الفصل الثالث فی التدلیس بالسلامه من العیوب، أو بالکمال المشروط فی العقد، لکن لا حکم للتدلیس بالسلامه إلّا ما علم من أحکام العیوب، فاقتصر فی الفصل علی ذکر أحکام التدلیس بالکمال.

و یتحقّق بإخبار الزوجه أو ولیّها أو ولیّ الزوج و لعلّه لم یذکر الزوج،







لأنّه إن کان التدلیس بالصحه لم یظهر لتدلیسه أثر، فإنّ الفسخ یثبت لها بالعیب و لا رجوع لها علی أحد بالغرور.

و إن کان بالکمال فالمقطوع به من التدلیس هو التدلیس بالحرّیّه، و المقطوع بظهور أثره إنّما هو تدلیس المولی، فإنّه إن نکح بغیر إذنه أو إجازته فی خصوص العقد المشتمل علی اشتراط الحرّیّه احتمل البطلان من أصله، فلا فسخ للتدلیس.

و أمّا التدلیس بالنسب أو الحرفه أو البیاض أو الجمال و نحوها فلا قطع بثبوت الخیار به، و الولیّ شامل للوکیل لأنّه عاقد «2».

أو السفیر بینهما من غیر وکاله علی إشکال من کونه أجنبیّا عن 

______________________________

(1) فی قواعد الأحکام: لو.

(2) فی المطبوع: بدل «لأنّه عاقد»: و العاقد.
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العقد و المتعاقدین، فالتفریط ممّن قبل قوله، و من حصول الغرور بإخباره، و هو التدلیس بالصحه من العیوب أو الکمالیّه فی صفه أو صفات یشترطانها عقیب الاستعلام أو بدونه و إن کان عقیب الاستعلام أظهر.

و المراد بالأخبار ما یعمّه علی سبیل الاشتراط و غیره لما سیظهر، و أطلق هنا تعویلا علی ما سیظهر.

و هل یتحقّق التدلیس لو زوّجت نفسها أو زوّجها الولیّ مطلقا؟ إشکال من عدم الإخبار، و من انصراف الإطلاق إلی السالم الکامل، و إطلاق قوله علیه السّلام فی خبر رفاعه: و إنّ المهر علی الذی زوّجها، و إنّما صار المهر علیه لأنّه دلّسها «1». و هو عندی ضعیف مخالف للأصول، خصوصا فی الکمال، و لا سیّما فی النسب و نحوه. و لو فرّق بین ما یعلم عاده عدم الرغبه فی النکاح معه من عیب أو نقص مطلقا أو بالنظر إلی حال الزوج و خلافه کان حسنا، و مثله





الکلام فیما لو زوّج نفسه أو زوّجه الولیّ مطلقا.

و لا یتحقّق التدلیس بالإخبار بأحدهما لا للتزویج فإنّه یتسامح فیه بما لا یتسامح به فی العقد، خصوصا مع العلم بأحکام التدلیس، و لأنّ العبره بالتدلیس فی النکاح، و لیس منه فی شی ء.

أو بالأخبار له أی التزویج لغیر الزوج أو ولیّه، فإنّه لیس من التدلیس علیه فی شی ء، و إذا عرفت حقیقه التدلیس فاسمع أحکامه.

فلو شرط الحرّیّه فی العقد «2» فظهرت أمه صحّ العقد إن کان بإذن المولی «3» أو إجازته و کان الزوج ممّن یجوز له نکاح الأمه للأصل بلا معارض، خلافا للشیخ فی الخلاف «4» و المبسوط «5» و علی الصحّه فله الفسخ قطعا، فإنّ 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 596 ب 2 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.

(2) فی المطبوع زیاده: قبله لا فی متنه کما ظنّ فإنّه یبطله.

(3) فی المطبوع بدل «المولی»: الولیّ.

(4) الخلاف: ج 4 ص 352 المسأله 132.

(5) المبسوط: ج 4 ص 254.
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ذلک فائده الاشتراط و إن دخل بها، فإنّ التصرّف لا یسقط خیار الشرط.

فإن فسخ قبل الدخول فلا شی ء علیه، لأنّه بسبب منها. و إن فسخ بعده کان علیه المسمّی فی قول و مهر المثل فی آخر کما عرفت سابقا للمولی لأنّه من کسب أمته، و قیل فی المقنع «1» و النهایه «2» و غیرهما کما عرفت: علیه العشر إن کانت بکرا أو نصفه إن کانت ثیّبا لما سمعت من صحیح الولید بن صبیح «3». و یرجع بما غرمه من المهر و قیمه الولد و النفقه إن کان النکاح فاسدا قطعا، و إلّا ففی وجه علی المدلّس فإن





کان المدلّس هی أی إیّاها من وضع المرفوع موضع المنصوب تبعت بعد العتق لتعلّقه بذمّتها. و لو کان قد دفعه إلیها کلّا أو بعضا استعاد منها ما وجده و تبعها بما بقی مع ما غرمه للمولی.

و لو کان المدلّس مولاها، فإن تلفّظ بما یقتضی العتق إنشاء أو إخبارا حکم علیه بحرّیّتها و صحّ العقد أی لزم إن کان بإذنها أو إجازتها و کان المهر للأمه، و إلّا کأن قال: زوّجتکها بشرط کونها حرّه، أو علی أن تکون حرّه، أو قدّم الزوج القبول و تلفّظ بالشرط «4» و لم یتلفّظ المولی به، بل اقتصر علی نحو زوّجتکها فهی علی الرقّ خلافا لظاهر المبسوط «5». و لا شی ء له لتدلیسه و لا لها لأنّها أمه علی الزوج إذا فسخ. و إن کان بعد الدخول کذا أطلق معظم الأصحاب، لعموم أدلّه الرجوع علی المدلّس.

و الأقرب وجوب أقلّ ما یصلح أن یکون مهرا للمولی لأنّ البضع ممّا له عوض، و لم یبحه المولی له مجّانا، و علی ما عرفته من قول أبی علی: له مهر مثلها «6».

______________________________

(1) المقنع: ص 104.

(2) النهایه: ج 2 ص 342.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 577 ب 67 من أبواب نکاح العبید ح 1.

(4) العباره فی ن: أو قدّم الزوج الشرط.

(5) المبسوط: ج 4 ص 254.

(6) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 206.
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و لو کان [قد] دفعه إلیها و تلف، احتمل تضمین السیّد تمامه، أو ما عدا مهر المثل، أو أقلّ ما یتموّل لغروره، و ضعف المباشره للإتلاف، لکون المباشر أمه، فالتسبیب من المولی أقوی.

و احتمل الرجوع فی کسبها إن کانت کاسبه،





جمعا بین قضیّتی الغرور و المباشره، و إن لم تکن کاسبه احتمل الرجوع علیه و علیها بعد العتق.

و احتمل التبعیّه بعد العتق و إن کانت کاسبه، لأنّها المباشره للإتلاف، و عدم استلزام تزویج المولی لها الإذن فی قبض المهر، أمّا لو صرّح بالإذن فی القبض فلا إشکال فی تضمینه، و إن دلّسها أجنبیّ رجع علیه بما غرمه، و إن دفعه إلیها فأتلفته رجع علیه بعوض المهرین إن حکمنا بالرجوع علی السید إن کان المدلّس.

و لو لم یشترط الحرّیّه فی العقد بل تزوّجها علی أنّها حرّه بالإخبار به قبل العقد فظهرت أمه فکما تقدّم من شرط الحرّیّه فی الخیار و الرجوع، لحصول التدلیس عرفا، و عموم الخبر، خلافا للمبسوط «1» للأصل، و الاحتیاط، و منع عموم الخبر، للنصّ فیه علی التدلیس، و الکلام فی أنّه لا تدلیس إلّا مع الشرط.

و لو تزوّج بها لا علی ادعائها أنّها حرّه و لا شرطها أی و لم یشترط علیها الحرّیّه علی أن یکون شرطا ماضیا، أو و لا علی اشتراطها أی الحرّیّه. ثمّ الظاهر أنّه بمعنی شرطها فی العقد و ما قبله بمعنی الإخبار بلا شرط، و الأولی حینئذ تقدیمه علیه، فالأولی أن یفسّر الأوّل بالإخبار «2» بالحرّیّه فی العقد أو قبله، و الثانی باشتراطه فیه أو قبله من غیر أن یتضمّن الإخبار.

و بالجمله إذا تزوّجها مطلقا و إن زعم أنّها حرّه فلا خیار له إذا بانت أمه،

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 254.

(2) العباره فی ن: فالأولی أن التفسیر الأوّل بوصفها.
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للأصل، و الاحتیاط، و تعلیقه فی النصّ و الفتوی علی التدلیس، و هو منتف، و تقدّم استشکاله فیه آنفا.

نعم





إن کان ممّن لا یجوز له نکاح الأمه و ظهر بطلانه، فمع الدخول یرجع بما غرمه علی من غرّه مولاها أو غیره، و إن کانت هی الغارّه تبعت به بعد العتق.

و یحتمل عدم الرجوع لانتفاء الغرور، إلّا إذا علم بکونه ممّن لا یحلّ له الأمه، لأنّ وجوب الفحص عن حال الزوج و حلّیه الأمه له و عدمها علی المزوّج غیر معلوم، و إنّما التقصیر مستند إلی الزوج، کما لو زاوج رجل بین من ظهر کونهما محرمین، و إن وقع التزویج بغیر إذن المولی فالغرور معلوم، و الرجوع یتبعه.

و یثبت الخیار بالتدلیس مع رقّیّه بعضها قطعا و لکن إنّما یرجع علی الغارّ بنصیبه أی نصیب البعض الذی هو رقّ من المهر و النفقه و قیمه الولد خاصّه لا بکلّه، فإنّ التدلیس إنّما وقع بالنسبه إلی ذلک البعض لصدق الخبر بالحرّیّه بالنسبه إلی الباقی مع الأصل و الاحتیاط.

و یحتمل قویّا الرجوع بالکلّ، إلّا ما استثنی من أقلّ المهر، أو مهر المثل إن رجع علیها، لأنّ الرجوع لا به لم یسلّم له ما یریده من النکاح.

و علی الأوّل فإن کانت هی المدلّسه رجع علیها بنصفه أی نصف نصیب الرقّیه معجّلا لحرّیّه نصفها، و إن کان الرجوع لرقّیّه النصف الآخر و تبعت بالباقی مع عتقها أجمع لرقّیّه النصف الآخر.

و لو تزوّجته علی أنّه حرّ بوصفه بالحرّیّه فبان عبدا فلها الفسخ و إن کان بعد الدخول عملا بمقتضی الشرط و الخبر، و لصحیح محمّد بن مسلم سأل الباقر علیه السّلام عن امرأه حرّه تزوّجت مملوکا علی أنّه حرّ فعلمت أنّه مملوک، قال: هی أملک بنفسها إن شائت أقرّت معه، و إن شاءت فلا «1». [و یأتی علی ما مرّ من





المبسوط العدم لما مرّ، فیختصّ الخبر بالشرط] «2». و لها المهر بعده لأنّ 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 605 ب 11 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(2) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.
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الوطء الصحیح لا یخلو عن المهر، فإن کان هو المدلّس تبع به بعد العتق لا قبله لأنّه فسخ منها. و قال الباقر علیه السّلام فی هذا الخبر: فإن کان دخل بها فلها الصداق، و إن لم یکن دخل بها فلیس لها شی ء. و إن کان النکاح بدون إذن المولی و إجازته بطل، و لها المهر أیضا بعد الدخول، إمّا المسمّی أو مهر المثل.

و کذا لو شرطت الحرّیّه بأحد ما عرفت من المعانی «1» [فقالت: إنّما أزوّجک نفسی بشرط کونک حرّا فسکت أو قال: نعم، فقالت: زوّجتک نفسی فقبل] «2» و لا کذلک إن انتفی الأمران إلّا علی أحد وجهی الإشکال.

و لو ظهر بعضه مملوکا فکذلک لها الخیار لما عرفت، و إن کان هو المدلّس أخذت منه معجّلا من المهر بنصب الحرّیّه و یتبع بالباقی إذا تحرّر کلّه، و إن کان المولی یوزّع المهر علیهما لنصیبی الحرّیّه و الرقّیّه و إن لم نقل بلزوم المهر علی المولی، و کذا إن کان أجنبیّا، هذا کلّه مع حرّیتها و إلّا کان الفسخ للمولی.

و لو ظهر الزوج معتقا أی إنه کان حین النکاح معتقا، أو ظهر الرقّ معتقا أی ظهر حین أعتق أنّه کان حین النکاح مملوکا فلا خیار أمّا علی الأوّل فظاهر، و أمّا علی الثانی فلزوال سبب الخیار مع احتماله، لظهور خلاف الشرط.

و لو تزوّجها علی أنّها بنت مهیره فخرجت بنت أمه قیل





فی المقنعه «3» و النهایه «4» و المهذّب «5» و الوسیله «6» و السرائر «7» و غیرها: کان له الفسخ، و الوجه وفاقا للمحقّق «8» ذلک مع الشرط فی العقد، لأنّ:

المؤمنین عند شروطهم «9» لا مع الإطلاق فی العقد و إن شرط قبله للأصل و الاحتیاط، و علیه یحمل إطلاقهم.

______________________________

(1) هذه العباره لم ترد فی المطبوع.

(2) ما بین المعقوفین لیس فی ن.

(3) المقنعه: ص 519.

(4) النهایه: ج 2 ص 357.

(5) المهذّب: ج 2 ص 237.

(6) الوسیله: ص 311.

(7) السرائر: ج 2 ص 614.

(8) شرائع الإسلام: ج 2 ص 322.

(9) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 371 ح 1503.
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و لا مهر قبل الدخول لأنّ الفسخ بسبب منها و بعده یرجع به علی المدلّس، أبا کان أو غیره. و لو کانت هی المدلّسه رجع علیها بما دفعه إلیها منه إلّا بأقلّ ما یمکن أن یکون مهرا، و لو خرجت بنت معتقه فإشکال من دخولها فی المهیره عرفا مع الأصل و الاحتیاط.

و من تبادر الحرّه بالأصاله، و هو ضعیف. و الأولی أن یحمل علی ظهور أنّها کانت أمّها أمه حین ولدت ثمّ أعتقت، فإنّ الإشکال فیها أظهر، من صدق أنّها الآن مهیره.

و من أنّها حین ولدت منها لم تکن بنت مهیره. و الظاهر أنّ العبره بذلک حین الولاده.

و لا إشکال فی أنّه لو أدخل بنته من الأمه علی من زوّجه بنت مهیره فرّق بینهما، و لها مهر المثل إن وطأها و هی جاهله و یرجع به علی السابق إن جهل الحال و یدخل علی زوجته و عن محمد بن مسلم فی الحسن سأل الباقر علیه السّلام عن رجل خطب





إلی رجل بنتا له من مهیره فلما کانت لیله دخولها علی زوجها ادخل علیه بنتا له من أمه، قال: تردّ علی أبیها و تردّ إلیه امرأته و یکون مهرها علی أبیها «1». و الضمیر فی مهرها للبنت من الأمه.

و کذا کلّ من أدخل علیه غیر زوجته فظنّها زوجته فوطأها فرق بینهما و رجع بالمهر علی من دلس علیه سواء کانت أعلی من زوجته أو أدون أو مساویه.

و لو دخل بها مع العلم بأنّها غیر زوجته لم یرجع بالمهر علی أحد لعدم التدلیس.

و لو شرط البکاره فظهرت ثیّبا فإن ثبت سبق الثیوبه علی العقد فالأقرب أنّ له الفسخ عملا بقضیه الشرط، خلافا لظاهر الأکثر و صریح بعض بناء علی الأصل و الاحتیاط، و أنّ الثیوبه لیست من العیوب. و یدفع

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 603 ب 8 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.
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إلیها المهر المسمّی إن دخل بها و یرجع به علی من دلّسها، فإن کانت هی المدلّسه رجع علیها إلّا بأقلّ ما یمکن أن یکون مهرا و إلّا بمهر مثلها و إن لم یثبت سبق الثیوبه فلا فسخ لاحتمال تجدّده بسبب خفیّ من علّه أو نزوه أو نحوهما.

و قیل فی النهایه «1» و الوسیله «2»: إذا تزوّجها علی أنّها بکر، فظهرت ثیبا، لم یکن له الفسخ، و لکن له نقص شی ء من مهرها للتدلیس، و لخبر محمّد بن جزک کتب إلی الهادی علیه السّلام: رجل تزوّج جاریه بکرا، فوجدها ثیّبا، هل یجب لها الصداق وافیا أم ینقص؟ قال: ینقص «3».

و اختلف فی الشی ء، فقدره الراوندی بالسدس لتفسیره به فی الوصیّه «4» و ضعفه





ظاهر، لخلوّ لفظ الخبر عنه، و لو سلّم فالحمل علی الوصیّه ممنوع. و المحقّق فی النکت برأی الحاکم «5» لأنّه شأن کلّ ما لا تقدیر له شرعا و فی الشرائع «6» بما فی الکتاب و السرائر «7» و التحریر «8» و الإرشاد «9» و التلخیص «10» من أنّه هو قدر ما بین مهر البکر من أمثالها و الثیّب عاده لأنّه الذی فوّته علیه المدلّس، ثمّ الظاهر أنّ النقص إنّما یثبت إذا ثبت سبق الثیوبه، و لکن کلام النکت صریح فی العموم، و لم ینقص الحلبی «11» من مهرها شیئا للأصل.

و لو تزوّج متعه فبانت کتابیّه علی المختار من جواز التمتّع بالکتابیّه أو دواما علی رأی من سوّغه بها فلا فسخ إن لم یشترط الإسلام 

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 360.

(2) الوسیله: ص 312.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 605 ب 10 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.

(4) حکاه عنه المحقق فی النکت، هامش النهایه: 2: 361.

(5) النکت بهامش النهایه: ج 2 ص 362.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 322.

(7) السرائر: ج 2 ص 615.

(8) تحریر الأحکام: ج 2 ص 30 س الأخیر.

(9) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 30.

(10) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیّه): ج 38 ص 482.

(11) الکافی فی الفقه: ص 296.
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إلّا أن یطلّق فی الدوام أو یهب المدّه فی المتعه، و الاستثناء متصل إن حمل الفسخ علی معناه اللغوی، و إلّا فمنقطع، و الحکم ممّا لا شبهه فیه للأصل، و الاحتیاط، و أنّ الکفر لیس من العیوب المخیّره. و لا یسقط من المهر شی ء للأصل و الاحتیاط، و عدم النقصان فیما یتعلّق بالاستمتاع.

و





لو شرط الإسلام فله الفسخ لقضیّه الشرط، و رجع بالمهر علی المدلّس.

و لو تزوّج رجلان بامرأتین و أدخلت امرأه کلّ من الزوجین علی صاحبه فوطأها، فلها المسمّی علی زوجها مطلقا و مهر المثل علی واطئها إن جهلت بالحال. و تردّ کلّ منهما علی زوجها، و لا یجوز له أن یطأها إلّا بعد العدّه إلّا أن یکون الوطء زنا منهما.

و لو ماتتا و لو فی العدّه، أو مات الزوجان، ورث کلّ منهما زوجته فی الأوّل و بالعکس فی الثانی، و الکلّ مع وضوحه منصوص علیه فی مرسله جمیل بن صالح عن الصادق علیه السّلام فی أختین أهدیتا إلی أخوین فی لیله فأدخلت امرأه هذا علی هذا، و امرأه هذا علی هذا، قال: لکلّ واحده منهما الصداق بالغشیان، و إن کان ولیّهما تعمّد ذلک اغرم الصداق، و لا یقرب واحد منهما امرأته حتی تنقضی العدّه، فإن انقضت العدّه صارت کلّ واحده منهما إلی زوجها بالنکاح الأوّل. قیل له: فإن ماتتا قبل انقضاء العدّه؟ فقال: یرجع الزوجان بنصف الصداق علی ورثتهما و یرثانهما الرجلان، قیل: فإن مات الرجلان و هما فی العدّه، قال:

ترثانهما و لهما نصف المهر المسمّی لهما و علیهما العدّه بعد ما تفرغان من العدّه الأولی تعتدان عدّه المتوفّی عنها زوجها «1». و هی تتضمّن بتنصیف المهر بالموت قبل الدخول من أیّهما کان. و لم یقل به أحد إلّا الصدوق «2» علی ما حکی عنه، و لذا 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 396 ب 49 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 2.

(2) المقنع: ص 105.
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عمل الشیخ فی النهایه «1» بجمیع ما فیها إلّا فی تنصیف





المهر لهما إذا مات الزوجان، فأثبت لهما تمام المسمّی.

و لو اشتبه علی کلّ منهما زوجته بالأخری قبل الدخول منع منه أی الدخول، کما هو شأن کلّ حلال مشتبه بالحرام و الزم الطلاق دفعا للحرج عن المرأه، و لقوله تعالی «فَإِمْسٰاکٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسٰانٍ» «2» و لا یضرّ الإجبار بوقوع الطلاق للضروره. و یحتمل طلاق الحاکم أو فسخه أو تسلّط المرأتین علی الفسخ، و انتفاء الجمیع للأصل، و منع تعذّر الإمساک بالمعروف. و کذا الحکم فیما بعد الدخول، فالتخصیص بما قبله لما سنذکره من التنصیف. و یجوز أن یکون الدخول مرجّحا للزوجیّه کالقرعه، بل أولی إلّا أن یکون دخولا یعلم وقوعه لا للزوجیّه.

و إذا طلّق کلّ منهما فإمّا أن یطلّق کلّا من المرأتین أو یقول: زوجتی طالق و لا یحسب هذه الطلقه فی الثلاث فإن تزوّج بإحداهما بعد ذلک و طلّقها مرّتین أخریین لم تحرم علیه، لأنّ زوجیّتها حین الطلقه الأولی غیر معلومه، و الأصل الحلّ و بقاء المحلّ لطلقه اخری.

أمّا لو تزوّجهما معا و طلّقهما مرّتین معا و لو فی الطلقه الأخیره فتحرمان علیه، لأنّ زوجیّه إحداهما و وقوع ثلاث طلقات بها مقطوع به لا علی التعیین، فیجب الاجتناب لاختلاط الحلال بالحرام. و کذا إذا طلّقهما مرّتین متعاقبتین حرمتا بعد کمال الطلقتین لهما لذلک.

و یلزم کلّ منهما بنصف المهر فإن اتفق النصفان جنسا و قدرا و صفه أخذت کلّ منهما أحد النصفین، و إن اختلفا فیقسّم بینهما أحد النصفین بالسویّه إن تداعتاه مع تصادم الدعویین بأن حلفتا أو نکلتا، و یبقی النصف الآخر مجهول المالک، إلّا أن ترجع إحداهما إلی ادّعائه «3» فلا یبعد سماعه منها 

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 370.

(2) البقره: 229.

(3)





فی ن: إذعانه.
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و إعطاؤها إیّاه و ارتجاع ما أخذته من النصف الأوّل و تسلیمه إلی الأخری.

أو یقرع فیه فکلّ نصف خرج علی إحداهما أعطیت إیّاه، و تعطی الأخری النصف الآخر لتعیّنه لها.

أو یوقف کلّ من النصفین حتی تصطلحا لتعذّر الوقوف علی المستحقّ، و إن سکتتا و لم تتداعیا شیئا منهما. فإمّا القرعه أو الإیقاف إلی الصلح، و إن کان الاختلاف بین النصفین فی القدر خاصّه أعطیت کلّ منهما الأقل.

و بقی الکلام فی الزائد، و هو مثل أحد النصفین المختلفین، و قد مرّ للمسأله نظیر فی تزویج الولیّین، و احتمال عدم ثبوت نصف المهر لوقوع الطلاق بالإجبار، و أولی به إن فسخ الحاکم أو المرأتان.

و تحرم علی کلّ منهما أمّ کلّ واحده منهما للاشتباه و لذا تحرم کلّ منهما علی أب الزوج و ابنه، و المیراث کالمهر فی أنّهما ترثان من الزوجین، و یقتسمان أحد المیراثین بینهما بالسویه إن تداعتاه، أو یقرع، أو یوقف الی الصلح.

و یحتمل القرعه ابتداء فی تعیین الزوجه، فمن خرج اسمها فهی الزوجه، لکونها لکلّ مشکل، کما تقدّم فی عقد الولیّین.

و یثبت المسمّی فی کلّ وطء أی لکلّ وطء عن عقد صحیح و إن انفسخ بعیب سابق علی الوطء أو العقد فإنّ العقد إذا صحّ وجب المسمّی، و إذا حصل الوطء فیه استقرّ و إن ظهر المخیّر للفسخ و حصل الفسخ منه أو منها و إن تقدّم المخیّر علی الوطء بل العقد، فإنّه لا یوجب فساد العقد لیفسد المسمّی.

خلافا للمبسوط فأبطل المسمّی بالفسخ بعیب حدث قبل الدخول، قال: لأنّ الفسخ و إن کان فی الحال فإنّه مستند إلی حال حدوث العیب، فکأنّه





مفسوخ قبل الدخول، و حصل الدخول فی نکاح مفسوخ فوجب مهر المثل «1» انتهی. و ضعفه ظاهر.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 253.
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و یثبت مهر المثل فی کلّ وطء عن عقد باطل فی أصله إن جهلت بالحرمه، أو کانت أمه علی المختار لا المسمّی و هو ظاهر الأکثر إلّا فی الأمه المنکوحه بغیر إذن المولی فی قول.


[فروع]

اشاره
فروع ستّه:


[الفرع الأول]
الأوّل: لو شرط فیها الاستیلاد أی عدم العقم فخرجت لا تلد بحیث یظنّ کونها عقیما فلا فسخ و إن شهدت القرائن العادیّه و الطبّیّه بالعقم لإمکان تجدّد شرطه من الاستیلاد و لو فی الشیخوخه مع أنّه خلاف المعتاد، حتی أنّه لو وقع عدد من المعجزات و القرائن لا یوجب العلم بالعدم، فیخصّص الشیخوخه لئلّا یتوهّم التسلّط علی الفسخ إذا شاخت لمضیّ زمان إمکان الحمل عاده، و یجوز أن یرید بها الطعن فی السنّ و إن لم تبلغ المعروف من الشیخوخه.

و عدم العلم بالعقم من دونه أی الاستیلاد، أی یجوز أن لا یکون انتفاء الحمل لعقمها، بل لمانع یطرأ علیها و إن لم تکن عقیما. و جواز استناده أی العقم إلیه أی الزوج و لو بالنسبه إلیها، فلا ینفیه إیلاده غیرها.

و التحقیق أنّه إن شرط الولاده لم یصحّ، لأنّها من أفعال اللّه الحادثه بعد النکاح لیست باختیار أحد منهما و لا من صفاته الآن، و إن شرط انتفاء العقم أمکن صحّه الشرط، لأنّه من صفاتها و عیوبها، لکن لا یعلم بوجه، فلا یفید اشتراط انتفائه، فإنّ انتفاء الولاده لا یدلّ علی العقم لما ذکر، و کذا الکلام إذا شرطت علیه الاستیلاد.


[الفرع الثانی]
الثانی: کلّ شرط یشرطه أیّ منهما فی العقد، یثبت له الخیار مع فقده، سواء کان المشروط فیه منهما دون ما وصف أو أعلی علی إشکال من عموم: «المؤمنون عند شروطهم» «1» و جواز تعلّق غرض بالأدنی.

و من الأولویّه، و أنّ الخیار للتخلّص من النقص، و هما ممنوعان.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 30 ب 20 من أبواب المهور ذیل الحدیث 4.
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نعم، لو تزوّجها متعه علی







المختار أو دواما علی رأی بشرط أنّها کتابیّه فظهرت مسلمه فلا خیار لأنّ الکفر لیس من الشروط السائغه شرعا کشرط عدم العفاف.

و یحتمل الخیار لجواز تعلّق غرض بالکفر لضعف حقوقها بالنسبه إلی المؤمنه.

و فی الدوام إن جوّزنا نکاح الکتابیّه فهو کالمتعه، و إلّا ففی بطلان العقد و صحّته قولان، من إیقاعه علی من یعتقد فساد العقد علیها و هو اختیار المبسوط «1» و من وقوعه فی الواقع علی المسلمه. و علی الصحّه ففی ثبوت الخیار و عدمه ما عرفت، فالرأی یجوز أن یکون إشاره إلی رأی جواز نکاح الدوام بالکتابیّه، و إلی رأی البطلان إذا شرطت فیه فنفی الخیار البطلان من أصله.

[الفرع الثالث]
الثالث: لو تزوّج العبد کلّا أو بعضا بامرأه علی أنّها حرّه فظهرت أمه کلّا أو بعضا فکالحرّ فی ثبوت الخیار لوجود المقتضی، و لا یمنع التساوی فی الرقیّه. فإن فسخ قبل الدخول فلا شی ء، و إن فسخ بعده ثبت المسمّی علی المختار، أو مهر المثل علی قول علی سیّده، أو فی کسبه علی الخلاف المتقدم. و یرجع به علی المدلّس أو بالزائد علی مهر المثل، أو أقلّ ما یتموّل و یکون للمولی قطعا، فإنّه لا یملک شیئا.

و أمّا لو أعتق قبل الفسخ فالأقرب أنّ الرجوع به للعبد لأنّ ما أعطاه المولی فقد تبرّع به علیه، و إنّما یرجع الفاسخ بما غرمه لنفسه إلّا أن یکون ممّن لا یملک شیئا و هو الآن حرّ، فهو کسائر مکاسبه بعد الحرّیّه، کما إذا زوّج الولی ابنه الصغیر المعسر و غرم المهر ثمّ فسخ الابن بعد البلوغ و الدخول، فإنّه یرجع بالمهر لنفسه. و یحتمل الکون للمولی، لأنّه عوض عمّا دفعه، و هو لم یدخل فی ملک






العبد لیملک عوضه، فإنّه لا یملک، و لتزلزل وجوب المهر علیه، فإذا انفسخ رجع إلیه هو أو عوضه. و یندفعان بأنّه و إن لم یملکه لکنّه إنّما یحمل عنه، و منع التزلزل.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 254.
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ثمّ إن کان الغارّ هو الوکیل لها أو له رجع بالجمیع و إن کانت الغارّه هی أو هی الغارّه فکذلک یرجع بالجمیع من غیر استثناء مهر المثل، أو أقلّ ما یتموّل، لأنّها لا تملک شیئا عوضا عن بعضها.

و تتبع به الزوجه بعد العتق لا علی سیّدها لأنّه لیس برجوع فی غیر المهر، لأنّ المهر استحقّه السید بوطء أمته و رجوعه إنّما یکون بمثل ما غرمه للمولی فی ذمّتها. و لو حصل الغرور منهما رجع بنصفه علی الوکیل حالا، و نصفه علیها تتبع به بعد العتق، و إن کان سیّدها رجع علیه بجمله ما أعطاه من المهر أو مع استثناء أقلّ ما یتموّل أو مهر المثل.

و لو أولد کان الولد رقّا لمولاه إن کان المدلّس سیّدها أو أذن لها فی التزویج مطلقا أو فی التزویج به بخصوصه أو بأیّ عبد کان، لأنّه علی کلّ من التقادیر أذن لها فی النکاح، و مولاه لم یأذن له فی نکاحها، فإنّه إنّما أذن فی نکاح الحرّه، و قد مرّ أنّ الولد لمن لم یأذن من المولیین و إن لم یأذن سیّدها و لا دلّس کان الولد بین المولیین.

و استشکل من وجهین:

الأوّل: إنّ مولاه ربّما أذن له فی نکاحها بخصوصها بشرط الحرّیّه أو لا بشرطها، فیدخل فی عموم مسأله کون الولد بین المولیین إذا أذناه، و لا یفید التخصیص اشتراط الحرّیّه بل الظاهر حینئذ،





و إذا اذن فی إنکاح أیّه امرأه بشرط الحرّیّه فی عموم مسأله أن یکون الولد حرّا کما اختیر فی المبسوط «1»، [و اقتصر فی التحریر «2» علی نقله] «3» و کذا إذا أذن له فی النکاح مطلقا، فإنّه دخل علی أن یتزوّج بحرّه، و بالجمله فعدم الإذن من مولاه هنا لا جهه له.

و الثانی: أنّ مولاها إذا أذن لها فی نکاح أیّ عبد أو هذا العبد و هو یعلم أنّه عبد فلا جهه لحرمانه من ولدها.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 256.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 30 س 22.

(3) لا یوجد فی ن.
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و یندفعان بأنّ مولاها إذا أذن لها فی التزوّج بهذا العبد و هو یعلم أنّه اشترط علیها الحرّیّه، أو بأیّ عبد و إن اشترط الحرّیّه، أو أطلق فی الإذن و إن تزوّجت بحرّ أو بمن یشترط علیها الحرّیه فقد دخل علی الحرمان من الولد.

و کذا إذا دلّس علیه بحرّیتها بل هو و الآذن فی نکاحه بخصوصه مع العلم باشتراطه الحرّیه بمنزله التصریح بالحرمان من الولد، و أمّا مولاه فقد أذن له فی نکاحها خصوصا أو عموما. فکما إذا أطلق الإذن فتزوّج بحرّه کان الولد حرّا، و إن تزوّج بأمه کان رقّا و إن دخل المولی بالإطلاق فی الإذن علی حرّیّه الولد، فکذا هنا یحکم برقّیّه الولد و إن کان للعبد اشتراط الحرّیّه.

و أمّا إذا نصّ المولی علی اشتراط الحرّیّه فیحکم أیضا بالرقّیّه، لظهور أنّها لم تکن حرّه، و ولد الرقیقین لیس إلّا من نمائهما، فلا یکون إلّا رقیقا، و لا یتحرّر إلّا بتحریر المولی، و لا یکفی اشتراط الحرّیّه فی التحریر، و الفرق





بینه و بین مولاها إمّا التدلیس أو علم مولاها برقّیّه الزوجین مع تبرّئه من ولدهما، فیستلزم التبرّع به علی مولاه.

[الفرع الرابع]
الرابع: لو غرّته المکاتبه بالحرّیّه فإن اختار الإمساک فلها لا لسیّدها المهر، و إن اختار الفسخ فلا مهر إن کان قبل الدخول و بعده، إن کان قد دفعه رجع بجمیعه علی ظاهر المشهور أو به، إلّا أقلّ ما یمکن أن یکون مهرا علی المختار أو إلّا مهر المثل علی القول الآخر.

و إن لم یدفع فلا شی ء علی ظاهر المشهور أو یجب الأقلّ أو مهر المثل علی الآخرین، و لیست کالقنّ فی عدم الرجوع بما دفعه، أو وجوب دفع الجمیع إلی المولی ثمّ الرجوع علیها یتبع به بعد العتق، إذ المهر هنا لها لا للمولی.

و لو غرّه الوکیل کان سیّدها أو غیره رجع علیه بالجمیع، و لو أتت بولد فهو حرّ إن کان الزوج حرّا لأنّه دخل علی نکاحها علی ذلک فلا یرقّ ولده لمولاها إن کان بدون إذنه، لأنّه ظنّها حرّه. و لکن یغرم قیمته یوم سقط حیّا.
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و تتبع القیمه فی الاستحقاق أرش الجنایه علی ولد المکاتبه لأنّ أرش الجنایه قیمه لبعض المجنیّ علیه، فإن کان المستحقّ له المولی کان هو المستحقّ للقیمه، و إن کان هو الغارّ لم یغرم من القیمه شیئا، و إن کانت الأمّ هی المستحقّه «1» للقیمه، فإن کانت هی الغارّه لم یغرم شیئا، و إن کان الغارّ غیر المستحقّ غرم له القیمه، و رجع بها علی الغارّ.

و لو ضربها أجنبیّ فألقته أی الولد لزمه دیه جنین حرّ لأبیه لانعقاده حرّا، و لیس للامّ من الدیه شی ء، لأنّها أمه لا ترث.

فإن






کان هو الضارب فللأقرب إلیه أی إلی الولد من ورثته دونه أی الأب الدیه، لأنّه قاتل فلا یرث و إلّا یکن له قریب دونه فللإمام، و علی المغرور و هو الأب علی التقدیرین للسید عشر قیمه أمّه إن قلنا:

إنّ الأرش له و إن قلنا: إنّه للامّ، فلها.

و وجه وجوبه علیه: أنّ الولد مضمون، و لذا یجب علی الجانی دیته للأب، فکما یضمن له فکذا یضمن للسیّد. و فی المبسوط «2» و التحریر «3»: إنّه لا ضمان للسیّد، فإنّه إنّما یجب له قیمته یوم یسقط حیّا، و لا قیمه للمیّت، و علی الضمان فإن زادت الدیه علی عشر قیمه الأمّ أو ساوته فلا إشکال، و إن نقصت عنه ففی وجوب العشر کاملا أو أقلّ الأمرین منهما وجهان، أقواهما، الثانی، و أظهرهما من العباره الأوّل.

[الفرع الخامس]
الخامس: لا یرجع المغرور بالغرامه علی الغارّ فی مسأله المکاتبه و غیرها إلّا بعد أن یغرم القیمه أو المهر للسیّد أو الزوجه لأنّه إنّما دلّ الدلیل من النصّ و الإجماع علی أنّه یرجع علیه بما غرمه فینتفی بانتفائه للأصل، و لأنّ المسبّب لا یتقدّم السبب، و لأنّ المرجوع به عوض عمّا یغرمه.

______________________________

(1) فی ن زیاده: کانت هی المستحقّه.

(2) المبسوط: ج 4 ص 257.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 30 س 25.
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و کذا لو رجع الشاهدان بإتلاف مال أو جنایه بعد الحکم بضمان المشهود علیه لم یرجع المحکوم علیه بالضمان علیهما إلّا بعد الغرم، و کذا الضامن الذی له الرجوع علی المضمون عنه إنّما یرجع علیه بعد الدفع و للمغرور مطلقا مطالبه الغارّ بالتخلیص من مطالبه المرأه أو السیّد أو غیرهما، فإنّه لیس






من الرجوع علیه و المطالبه ممّا ألزمه علیه الغارّ، و فی دفعها عن نفسه غرض صحیح، فله مطالبته برفعها عنه بإبراء أو غرامه. کما أنّ الضامن بإذن المضمون عنه له أن یطالب المضمون عنه بالتخلیص علی أحد القولین، و یقدّم النفی منه فی الضمان.

[الفرع السادس]
السادس: لو انتسب إلی قبیله، فبان من غیرها: أعلی أو أدون من غیر شرط فالأقرب وفاقا للمبسوط «1» و السرائر «2» و الشرائع «3» أنّه لا فسخ للأصل و الاحتیاط، و حصول الکفاءه و کذا المرأه لذلک.

نعم، لو شرط أحدهما فی العقد علی الآخر نسبا فظهر من غیره، کان له الفسخ بمخالفه الشرط [وفاقا لابن إدریس «4» کما مضی عملا بمقتضی الشرط] «5». و لمضمر الحلبی فی رجل تزوّج امرأه فیقول: أنا من بنی فلان فلا یکون کذلک، قال: یفسخ النکاح، أو قال: یردّ «6» و ظاهر أبی علی «7» و النهایه «8» و الخلاف «9» و الوسیله «10» الاختیار و إن لم یشرط فی العقد، و لعلّه المراد. و ظاهر «11» الشرائع العدم مطلقا «12».

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 189.

(2) السرائر: ج 2 ص 611.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 300.

(4) السرائر: ج 2 ص 612.

(5) ما بین المعقوفین لیس فی ن.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 614 ب 16 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(7) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 199.

(8) النهایه: ج 2 ص 372.

(9) الخلاف: ج 4 ص 286 المسأله 54.

(10) الوسیله: ص 311- 312.

(11) فی ن: المبسوط و الشرائع.

(12) شرائع الإسلام: ج 2 ص 300.
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و فی المختلف: إذا انتسب إلی قبیله فبان






أدنی منها بحیث لا یلائم شرف المرأه کان لها الخیار، لما فیه من الغضاضه و الضرر «1». للخبر، [و نحوه المبسوط «2» و سمعت عبارته فیما مضی، و فیه التصریح أیضا بأنّها إن انتسبت فظهر نسبها أعلی أو فی طبقه الزوج فلا خیار، و إن کان أدون ممّا انتسب إلیه و من طبقته فعلی القولین] «3».

و کذا الکلام لو شرط بیاضا أو سوادا أو جمالا أو أضدادها أو غیر ذلک من طول أو قصر أو [صنعه] «4» أو نحوها فی نفسه أو فیها فظهر الخلاف فالأقرب أنّه إن لم یشترط فی العقد لم یثبت الخیار، و إلّا ثبت للشرط.

و فحوی خبر الحلبی «5» و خبر حمّاد بن عیسی عن جعفر عن أبیه: أنّه خطب رجل إلی قوم فقالوا: ما تجارتک؟ فقال: أبیع الدّواب فزوّجوه، فإذا هو یبیع السنانیر، فمضوا إلی علیّ علیه السّلام فأجاز نکاحه، و قال: إنّ السنانیر دواب «6».


[المقصد الثانی فی المهر و فیه فصول]


اشاره

المقصد الثانی فی المهر و فیه فصول خمسه:



[الفصل الأول فی المهر]

الأوّل فی المهر الصحیح و هو کلّ مملوک یصحّ نقله عن مالکه عینا کان أو دینا، و المراد بالعین ما یعمّهما کما سیصرّح به أو منفعه و سیأتی التحدید قلّه بأن لا یقصر عن التقویم، فلا بد من اعتباره هنا.

و إن کانت منفعه حرّ زوجا کان أو غیره کتعلیم صنعه أو سوره أو أقلّ، کما نصّ علیه فی صحیح محمّد بن مسلم فی امرأه جاءت إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله 

______________________________

(1) مختلف الشیعه: ج 7 ص 198.

(2) المبسوط: ج 4 ص 191.

(3) ما بین المعقوفین لیس فی ن.

(4) لم یرد فی ن.

(5) وسائل الشیعه: ج 14 ص 614 ب 16 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 615 ب 16 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.
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فخطبها رجل فزوّجها به علی ما معه من القرآن «1». أو عمل محلّل و لا خلاف فی جمیع ذلک، لحصول التراضی مع الأصل، و نطق الأخبار بأنّه ما تراضیا علیه «2». أو کانت إجاره الزوج نفسه مدّه معیّنه أو علی عمل معیّن أی منفعته المستفاده من الإجاره، و لعلّه روعی ظاهر لفظ: «علی أن تأجرنی ثمانی حجج» «3» علی رأی وفاقا للأکثر و منهم الشیخ فی المبسوط «4» للأصل و العموم و التراضی، خلافا للنهایه «5» و جماعه، لحسن البزنطی عن الرضا علیه السّلام: فی الرجل یتزوّج المرأه و یشترط لأبیها إجاره شهرین، فقال: إن موسی علیه السّلام علم أنّه سیتمّ له شرطه فکیف له هذا بأن یعلم أنّه سیبقی حتی یفی؟! «6». و







لیس نصّا فی البطلان، و لو عمل به أدّی إلی فساد الإصداق بنحو تعلیم سوره أو صنعه أو إجاره غیره لاشتراک العلّه. و العین یکون مهرا سواء کانت معیّنه أو مضمونه للأصل و العموم، و الأولویّه من المنفعه.

و لو عقد الذمّیّان أو غیرهما من أصناف الکفّار علی خمر أو خنزیر صحّ العقد مع الإصداق، لأنّهما یملکانهما، و قد مرّ صحّه عقد الکفّار إذا صحّ عندهم.

فإن أسلم أحدهما بعد الدفع برئ الزوج خلافا لبعض العامّه «7».

و إن أسلم قبله یجب القیمه عند مستحلّیه کما تقدّم، لأنّه لمّا تعذّر تسلیمه انتقل إلی أقرب شی ء إلیه و هو القیمه، و للأخبار «8» و قد تقدّمت.

و قیل: علیه مهر المثل «9» و قد مضی مع دلیله، و لبعض العامه قول بأنّها لا مهر 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 3 ب 2 من أبواب المهور ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 1 ب 1 من أبواب المهور.

(3) القصص: 27.

(4) المبسوط: ج 4 ص 273.

(5) النهایه: ج 2 ص 320.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 33 ب 22 من أبواب المهور ح 1.

(7) انظر المدونه الکبری: ج 2 ص 297.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 4 ب 3 من أبواب المهور.

(9) انظر جامع المقاصد: ج 13 ص 337.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 402 

لها، لأنّها رضیت بما یتعذّر قبضه و تملّکه، فکأنّها رضیت بلا مهر «1» سواء عندنا الخمر أو الخنزیر کان معیّنا أو مضمونا لعموم الأدلّه، خلافا لبعض العامّه، فأسقط المهر إن کان معیّنا «2».

و لا یتقدّر المهر قلّه اتفاقا، و للأصل و عموم الأخبار، و قال الرضا علیه السّلام:

و قد کان الرجل علی





عهد رسول اللّه یتزوّج المرأه علی السوره من القرآن و علی الدرهم و علی الحنطه، القبضه «3».

و لا کثره علی رأی وفاقا للأکثر للأصل، و عموم الأدلّه، و منها قوله تعالی «وَ آتَیْتُمْ إِحْدٰاهُنَّ قِنْطٰاراً» «4» و لقول الرضا علیه السّلام فی صحیح الوشاء: لو أنّ رجلا تزوّج امرأه و جعل مهرها عشرین ألفا و جعل لأبیها عشره آلاف کان المهر جائزا، و الذی جعله لأبیها فاسدا «5». و ما روی أنّ الحسن بن علی علیه السّلام أصدق امرأه مائه جاریه مع کلّ جاریه ألف درهم «6».

و خلافا للانتصار «7» و الهدایه «8» ففیهما لا یزاد علی خمسمائه درهم، فإن زاد ردّ إلیها، و ربّما یظهر من الفقیه «9» للإجماع، و انتفاء الدلیل علی الزائد، و هما ممنوعان، مع أنّ المفتقر إلی الدلیل إنّما هو التقدیر.

و خبر المفضّل بن عمر سأل الصادق علیه السّلام عن المهر الذی لا یجوز للمؤمن أن یجوزه، فقال: السنّه المحمّدیه خمسمائه درهم، فمن زاد علی ذلک ردّ علی السنّه، و لا شی ء علیه أکثر من الخمسمائه درهم «10». و هو مع الضعف یحمل علی استحباب الاقتصار علیها، و استحباب عفوها عمّا زاد.

______________________________

(1) المغنی: ج 7 ص 559.

(2) المغنی: ج 7 ص 560.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 33 ب 22 من أبواب المهور ذیل الحدیث 1.

(4) النساء: 20.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 19 ب 9 من أبواب المهور ح 1.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 19 ب 9 من أبواب المهور ح 3.

(7) الانتصار: ص 124.

(8) الهدایه: ص 68.

(9) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 399 ذیل الحدیث 4401.

(10) وسائل الشیعه: ج 15 ص 17 ب 8 من





أبواب المهور ح 14.
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و خبر محمّد بن إسحاق قال: قال أبو جعفر علیه السّلام: أ تدری من أین صار مهور النساء أربعه آلاف درهم؟ قلت: لا، قال: إنّ أمّ حبیبه بنت أبی سفیان کانت فی الحبشه فخطبها النبی صلی اللّه علیه و آله فساق عنه النجاشی أربعه آلاف درهم فمن ثمّ هؤلاء یأخذون به، فأمّا الأصل فاثنا عشر أوقیه و نش «1»، و هو أیضا مع الضعف لا دلاله له علی المطلوب، و الأولی مع ذلک الاقتصار علی الخمسمائه تأسّیا بهم صلوات اللّه علیهم.

و إن أرادت الزیاده نحلت من غیر المهر کما فعله الجواد علیه السّلام بابنه المأمون، قال: و بذلت لها من الصداق ما بذله رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لأزواجه، و هو اثنا عشر أوقیه و نشّ علی تمام الخمسمائه و قد نحلتها من مالی مائه ألف درهم «2».

و إنّما لا یتقدّر قلّه ما لم یقصر عن التقوّم کحبّه حنطه فلا أقلّ من أقلّ ما یتموّل.

و لیس ذکره شرطا فی صحّه العقد بالإجماع و النصّ من الکتاب «3» و السنّه «4»، و السرّ فی أنّه لیس معاوضه. فلو أخلّ به أو شرط عدمه فی الحال أو مطلقا صحّ العقد. و إن شرط العدم قبل الدخول و بعده ففیه قولان:

الفساد لمنافاته مقتضی العقد، فإمّا أن یفسد العقد أیضا أو الشرط خاصه. و الصحّه، لأنّ نفیه مطلقا بمعناه، و فیه الفرق بین العامّ و التنصیص، فإنّ العامّ یقبل التخصیص، و إذا خلا العقد عن المهر شرط عدمه أم لا.

فإن دخل فلها مهر المثل لأنّ البضع لا یخلو عن العوض إذا لم





یکن بغیّا، و للأخبار «5» و الإجماع، إلّا أن یفرضا المهر قبل الدخول فیتعیّن بالفرض.

و إنّما یفید ذکره فی العقد مع الدخول التعیین و التقدیر یعنی أنّه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 7 ب 2 من أبواب المهور ح 6.

(2) مکارم الأخلاق: ص 205.

(3) البقره: 236.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 24 ب 12 من أبواب المهور.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 24 ب 12 من أبواب المهور.
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مع الدخول لا فرق بین ذکر المهر و ترکه فی وجوب المهر لها، إلّا أنّه مع الذکر یتعیّن فی جنس و وصف و قدر یعیّنانها. و مع الترک إنّما یجب لها مهر المثل من أی جنس بأی صفه کان.

فیشترط فی صحّته أی المهر مع ذکره التعیین یجوز کون الفاء للتعلیل و التفریع و التفصیل، و اشتراط التعیین لأنّه و إن لم یشترط فی صحّه العقد و لا العقد من عقود المعاوضات، لکنّه مع ذکره فیه یجری فیه أحکام المعاوضات، فالخالی من التعیین کالخالی من التسمیه رأسا.

و لکن التعیین إمّا بالمشاهده و إن جهل کیله و وزنه و عدده و زرعه مع کونه من أحدها کقطعه مشاهده من ذهب و قبّه مشاهده من طعام لعموم الأدلّه و الأصل، و حصول التراضی، و ارتفاع أکثر الجهالات بالمشاهده، مع أنّه لیس من المعاوضات المحضه.

نعم، إن تلفت العین المشاهده المجهوله المقدار قبل القبض لم یمکن التخلّص إن جهلاه إلّا بالصلح أو بالوصف الرافع للجهاله فی ذاته و صفاته مع ذکر قدره من وزن أو کیل أو زرع أو عدد إن کان ذا قدر، فلو أبهم مع انتفاء المشاهده جنسه أو بعض





صفاته أو قدره فسد المهر و صحّ العقد لما عرفت من عدم توقّفه علیه، و مع الدخول یجب مهر المثل، لکن الظاهر کونه من الجنس المذکور فی العقد بالصفه المذکوره إن ذکرت له صفه، لأنّه لا یقصر عن الشرط، و: المؤمنون عند شروطهم «1».

و لو تزوّجهنّ بمهر واحد صحّ کما یصحّ ابتیاع أعیان بثمن واحد لعدم المانع، و حصول التراضی، و ربّما قیل بالبطلان للإبهام.

و بسط المذکور علیهنّ علی قیاس مهور الأمثال لهنّ علی رأی فإنّها أعواض عن أبضاعهنّ، فیعتبر علی قیاس مالها من الأعواض عاده،

______________________________

(1) وسائل الشیعه ج 15 ص 30 ب 20 من أبواب المهور ذیل الحدیث 4.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 405 

کما یبسط الثمن الواحد علی الأعیان المبتاعه صفقه کذلک خلافا للمبسوط «1» و المهذّب «2» فبسطاه علی رؤوسهنّ، لأصاله عدم التفاضل، و ظهور التساوی مع التساوی فی الزوجیّه، و عدم تمحّض المعاوضه.

و لو تزوّجها علی خادم أو بیت أو دار و لم یعیّن و لا وصف بما یرفع الجهاله قیل فی النهایه «3» و المبسوط «4» و الخلاف «5» و الغنیه «6» و المهذّب «7» و الجامع «8» و النافع «9»: صحّ و کان لها وسط من ذلک و هو خیره الإرشاد «10»، لخبر علی بن أبی حمزه قال للکاظم علیه السّلام: رجل تزوّج امرأه علی خادم. قال: لها وسط من الخدم، قال: قلت: علی بیت، قال: وسط من البیوت «11». و مرسل ابن أبی عمیر عنه علیه السّلام فی رجل تزوّج امرأه علی دار. قال: لها دار وسط «12». و للإجماع علی ما فی الخلاف «13».

و الأقوی الفساد للجهاله، و ضعف الخبرین، و إمکان حملهما





علی وصف هذه الأشیاء بما یرفع الجهاله و إن بقی الاشتراک.

و لو تزوّجها علی کتاب اللّه و سنّه نبیّه و لم یسمّ مهرا فمهرها خمسمائه درهم لأنّها السنّه المحمّدیّه صلّی اللّه علیه و آله کما نصّ علیه فیما تقدّم من خبر مفضّل بن عمر «14» و غیره، و هو کثیر. و لخبر أسامه بن حفص سأل الکاظم علیه السّلام عن 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 292.

(2) المهذّب: ج 2 ص 209.

(3) النهایه: ج 2 ص 326.

(4) المبسوط: ج 4 ص 319.

(5) الخلاف: ج 4 ص 371 المسأله 9.

(6) الغنیه: ص 348.

(7) المهذّب: ج 2 ص 206.

(8) الجامع للشرائع: ص 441.

(9) المختصر النافع: ص 188.

(10) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 15.

(11) وسائل الشیعه: ج 15 ص 35 ب 25 من أبواب المهور ح 2. اعلم أنّ متن الحدیث هو ما رواه علیّ بن أبی حمزه عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام، و أمّا ما رواه عن الکاظم علیه السّلام فهو بلفظ آخر.

(12) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 375 ح 1520.

(13) الخلاف: ج 4 ص 371 المسأله 9.

(14) وسائل الشیعه: ج 15 ص 17 ب 8 من أبواب المهور ح 14.
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رجل تزوّج امرأه و لم یسمّ مهرا و کان فی الکلام أتزوّجک علی کتاب اللّه و سنّه نبیّه، فمات عنها أو أراد أن یدخل بها، فمالها من المهر؟ قال: مهر السنّه «1». و لا إشکال فی المسأله إن کان علیها إجماع أو قصد الزوجان ذلک، و إلّا فهو مشکل.

و لو أصدقها تعلیم سوره، لم یجب تعیین الحرف أی القراءه من قوله علیه السّلام: «نزل القرآن علی سبعه





أحرف» «2» علی ما یقال: إنّها السبع القراءات و لقّنها الجائز أیّا کان من القراءات المتواتره دون الشاذّه علی رأی الأکثر للأصل، و عن بعض الأصحاب وجوب التعیین للجهاله، و الاختلاف سهوله و صعوبه. و لا یلزمه غیرها أی السوره المعیّنه فی الصداق لو طلبت منه تعلیمها و إن کانت أقصر أو أسهل، و کذا لو طلبت غیر الحرف الذی یعلّمها شاذّا أو غیره.

و حدّه أی التعلیم أن تستقلّ بالتلاوه لأنّه المفهوم منه عرفا و لا یکفی تتبّع نطقه، و لو نسیت الآیه الأولی بعد استقلالها بالتلاوه عقیب تلقین الثانیه لم یجب إعاده التعلیم علی إشکال من أن تعلیم السوره لا یمکن إلّا بتعلیم آیه آیه، و إذا استقلّت بتلاوه الآیه الأولی حصل التعلیم بالنسبه إلیها، و لا دلیل علی وجوب الإعاده، نعم لا یکفی نحو کلمه و کلمتین، لأنّه لا یعدّ فی العرف تعلیما بل مذاکره. و من أن المفهوم من التعلیم هو الاستقلال بالتلاوه، فتعلیم السوره إنّما یتحقّق باستقلالها بتلاوتها بتمامها.

و للعامّه وجه بأنّه لا یتحقّق التعلیم بأقلّ من ثلاث آیات، لأنّها مقدار أقصر سوره، و هی أقلّ ما یقع به الإعجاز «3».

و لو لم یحسن السوره حین أصدقها تعلیمها صحّ سواء أصدقها التعلیم مطلقا بنفسه أو بغیره أو التعلیم بنفسه. أمّا الأوّل فظاهر، إذ لا یتوقّف 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 25 ب 13 من أبواب المهور ح 1.

(2) تفسیر التبیان: ج 1 ص 7، مسند أحمد بن حنبل: ج 2 ص 300.

(3) المجموع: ج 16 ص 331.
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تحصیل التعلیم علی علمه، و لکن إن تعذّر الغیر ففی وجوب تعلّمه لیعلّمها وجهان،





من أنّه کالتکسب لأداء الدین، و من توقف الواجب علیه، و هو الوجه.

و أمّا الثانی: فلأنّه یکفی القدره علی المهر، و لا یشترط الفعلیه. و فی المبسوط وجه بالعدم «1»، و احتاط به القاضی «2»، إذ لا یصحّ إصداق منفعه شی ء بعینه و هو لا یقدر علیها کإصداق منفعه عبد لا یملکه. و الفرق ظاهر، فإنّ منفعه الغیر لا تثبت فی الذمه.

فإن أصدقها تعلیم سوره و تعذّر تعلیمها أو تعلّمت من غیره من دون تحصیله لها فعلیه الأجره لمثل تعلیمها، فإنّ الأقرب إلی الشی ء عند تعذّره المثل أو القیمه و الأجره قیمه العمل، و قد یقال بثبوت مهر المثل.

و کذا إذا أصدقها الصنعه فتعذّرت أو تعلّمت من غیره.

و لو عقد مرّتین علی مهرین من غیر تخلّل فراق فالثابت الأوّل عندنا سرّا کان أو جهرا و هو ظاهر، و للشافعی قول بأنّ المهر مهر السرّ، و آخر بأنّه مهر العلانیه «3» و نزّلا علی اتحاد العقد و التواطؤ علی إراده شی ء و التلفّظ بآخر مخالف له قدرا و نحوه، کأن یتواطأ علی إصداق ألف و التلفّظ فی العقد بألفین فإنّ فیه حینئذ وجهین: اعتبار ما یتواطأ علیه فإنّه الذی به التراضی، و عدم قصد الألفین من لفظهما فهو کإیقاع العقد لاغیا.

و یؤیّده خبر زراره عن الباقر علیه السّلام فی رجل أسرّ صداقا و أعلن أکثر منه، فقال: هو الذی أسرّ و کان علیه النکاح «4».

و الصواب حمله علی أن یعقد علیه سرّا، و اراده ذلک من قوله: «و کان علیه النکاح» و اعتبار اللفظ، لأنّه الذی وقع علیه العقد، و لا یعدل فی الألفاظ عن موضوعاتها باصطلاح خاصّ بین اثنین، و هو اختیار المبسوط «5» و





المهذّب «6».

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 273- 274.

(2) المهذّب: ج 2 ص 199.

(3) المجموع: ج 16 ص 327.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 26 ب 15 من أبواب المهور ح 1.

(5) المبسوط: ج 4 ص 291.

(6) المهذّب: ج 2 ص 209.
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و لا یبعد القول بفسادهما، لخلوّ العقد عن الأوّل، و خلوّ لفظه عن قصد الثانی.

و المهر مضمون علی الزوج عینا کان أو دینا ما دام فی ید الزوج أو ذمّته إلی أن یسلّمه لکن فی ضمان العین هل هو ضمان معاوضه. لقوله تعالی «فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» «1» و التعبیر بلفظ المعاوضه فی نحو: زوّجتک بکذا.

و جواز امتناعها من التمکین قبل القبض، و ردّه بالعیب، أو ضمان ید کضمان الودیعه و العاریه المضمونه و المقبوض بالسوم لعدم محوضه المعاوضه، و تسمیته نحله فی الکتاب، و جواز خلو النکاح عنه، و عدم انفساخه بتلفه، و عدم سقوطه بامتناعها من التمکین الی الموت؟ وجهان، و المعروف عندنا الثانی.

فإن تلف قبله أی التسلیم بفعل المرأه برئ و کان الإتلاف قبضا و هو ظاهر.

و إن تلف بفعل أجنبیّ تخیّرت بین الرجوع علی الأجنبی أو الزوج و إن رجعت علی الزوج یرجع الزوج علیه أی الأجنبی.

و إن تلف بفعل الزوج أو بغیر فعل أحد رجعت علیه بمثله، فإن لم یکن مثلیّا فالقیمه لکون الضمان ضمان المعاوضه ینفسخ الصداق و یرجع إلی مهر المثل، کما أنّه إذا تلف أحد العوضین فی البیع قبل القبض انفسخ البیع، و لا ینفسخ النکاح، لأنّ الصداق لیس من أرکانه.

و إذا رجعت بالقیمه فیحتمل أکثر ما کانت القیمه من حین العقد إلی حین التلف، لأنّه مضمون فی جمیع





الأحوال فی جمیع المدّه، فالأکثر مضمون.

و یحتمل القیمه حین التلف کما فی المبسوط «2» لأنّه مضمون فی جمیع الأحوال بغیر تعدّ منه لیلزمه أعلی القیم من یوم التعدّی إلی التلف کما فی المغصوب، فإنّما علیه القیمه یوم الانتقال إلیها، و هو یوم التلف. و احتمل القیمه یوم الصداق، و هو ضعیف، هذا إن لم تطالبه بالتسلیم.

______________________________

(1) النساء: 24.

(2) المبسوط: ج 4 ص 285.
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أمّا لو طالبته بالتسلیم حین کانت لها المطالبه فمنعها لا لعذر فتلف فعلی الأوّل کان الحکم ما تقدّم من أنّه یضمنه بأکثر ما کانت قیمته من حین العقد إلی حین التلف.

و أمّا علی الثانی فیختلف الحکم، لأنّه حینئذ یضمنه بأکثر ما کانت قیمته من حین المطالبه إلی حین التلف کما نصّ علیه فی المبسوط «1» لأنّه حینئذ غاصب، و قد یقال بضمان قیمه یوم التلف حینئذ أیضا، لما عرفت من أنّه حین الانتقال إلی القیمه، و هو ظاهر الشرائع «2».

و لو تعیّب فی یده قیل فی الخلاف «3» و المهذّب «4» و موضع من المبسوط «5»: تخیّرت فی أخذه مع الأرش أو أخذ القیمه لأنّ العقد وقع علیه سلیما، فإذا تعیّب کان لها ردّه.

و الأقرب أنه لیس لها ردّه إلّا أخذه و أخذ أرشه فإنّه مضمون بالید دون المعاوضه فهو ملکها، و إنّما لها الأرش و لها أن تمتنع قبل الدخول من تسلیم نفسها حتی تقبض المهر اتفاقا، لأنّ النکاح مع الأصداق معاوضه، و لکلّ من المتعاوضین الامتناع من التسلیم حتی یقبض العوض. [و لخبر زرعه عن سماعه سأله عن رجل تزوّج جاریه أو تمتّع بها ثمّ جعلته فی حلّ من صداقها یجوز





أن یدخل بها قبل أن یعطیها شیئا؟ قال: نعم إذا جعلته فی حلّ فقد قبضته منه «6». و للحرج و العسر و الضرر] «7».

فإن امتنعا جمیعا من التسلیم حتی یقبض أودع المهر من یثقان به، فإذا وطأها قبضته. و یحتمل إجبار الزوج علی التسلیم، لأنّ فائت المال یستدرک دون البضع،

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 285.

(2) الشرائع: ج 2 ص 325.

(3) الخلاف: ج 4 ص 402 المسأله 49.

(4) المهذّب: ج 2 ص 208.

(5) المبسوط: ج 4 ص 321.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 50 ب 41 من أبواب المهور ح 2.

(7) ما بین المعقوفین لم یرد فی ن.
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و الإیقاف إلی أن یبادر أحدهما بالتسلیم فیجبر الآخر سواء کان الزوج موسرا أو معسرا إذ لا یختلف بذلک حال المعاوضه و المتعاوضین، و قد یفهم من السرائر «1» منعها من الامتناع مع الإعسار لامتناع المطالبه، و یضعّف بأنّ امتناع المطالبه لا یوجب تسلیم العوض.

و هل لها ذلک أی الامتناع بعد الدخول قبل القبض؟ خلاف ففی المقنعه «2» و المبسوط «3» لها ذلک، فإنّ أحد العوضین و هو منفعه البضع متجدّد لا یمکن قبضه جمله، و المهر بإزاء الجمیع، فبالتسلیم مرّه لم یحصل الإقباض فجاز الامتناع، [و لعموم العسر و الحرج و الضرر] «4».

و فی الانتصار «5» و النهایه «6» و الخلاف «7» و المهذّب «8» [و الجواهر] «9» و الوسیله «10» و الغنیه «11» و السرائر «12» و الجامع «13» و النافع «14» و الشرائع «15» لیس لها الامتناع، لتحقّق الإقباض بالوطء مرّه، و لذا یستقرّ به المهر، و لوجوب التمکین علیها «16» خرج التمکین أو لا قبل





القبض بالإجماع، فیبقی الباقی علی أصله، و للإجماع کما فی السرائر «17».

و لو کان المهر کلّه مؤجّلا لم یکن لها الامتناع قطعا لثبوت حقّه علیها [حالا] «18» من غیر معارض.

فإن امتنعت و حلّ المهر لم یکن لها الامتناع أیضا علی

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 591.

(2) المقنعه: ص 510.

(3) المبسوط: ج 4 ص 313.

(4) ما بین المعقوفین لم یرد فی ن.

(5) الانتصار: ص 122.

(6) انظر النهایه: ج 2 ص 334.

(7) الخلاف: ج 4 ص 393 المسأله 39.

(8) المهذّب: ج 2 ص 214.

(9) لم یرد فی ن. راجع جواهر الفقه: ص 174 المسأله 618.

(10) الوسیله: ص 299.

(11) الغنیه: 348.

(12) السرائر: ج 1 ص 591.

(13) الجامع للشرائع: ص 440.

(14) المختصر النافع: ص 190.

(15) شرائع الإسلام: ج 2 ص 325.

(16) ورد فی ن: و.

(17) السرائر: ج 2 ص 591.

(18) لم یرد فی ن.
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رأی وفاقا للأکثر لاستقرار وجوب التسلیم علیها قبل الحلول فیستصحب و لأنّهما عقدا، و تراضیا علی أن لا یقف تسلیم البضع علی تسلّم المهر.

و یحتمل جواز الامتناع، لمساواته بعد الحلول للحالّ و لم یعقدا علی التسلیم قبل التسلّم بعده، و لا استقرّ علیها إلّا الوجوب قبله، و لأنّ الأصل فی المتعاوضین جواز الامتناع من التسلّم قبل التسلّم، و إنّما یتخلّف لمانع من تأجیل أحدهما دون الآخر، فالزمان قبل الحلول مانع من الامتناع، فإذا حلّ ارتفع المانع.

و فیه: أنّ الأصل إنّما هو استحقاق التسلّم بالتسلیم «1» أو استحقاق کلّ منهما علی الآخر التسلیم [لا الامتناع] «2».

و إنّما یجب تسلیمه أی المهر لو کانت متهیّئه للاستمتاع، فإن کانت محبوسه أو ممنوعه بعذر غیره کمرض أو حیض لم یلزم التسلیم،





فإنّه لا یجب التسلیم إلّا إذا تعذّر التسلّم مع حلول العوضین.

و لو کانت صبیّه فامتنع الاستمتاع بها لذلک فالأقرب وجوب التسلیم مع طلب الولیّ لأنّه الآن مستحقّ علیه، و لا یستحقّ الاستمتاع علیها، فهو بمنزله تأجیل أحد العوضین دون الآخر. و فی المبسوط «3» و الکافی «4» العدم، لتعذّر التقابض.

و لو منعت الزوجه مع تهیّؤها للاستمتاع مع التمکین لنفسها لا للتسلیم أی تسلیم المهر إلیها ففی وجوب التسلیم للمهر علی الزوج إشکال من صدق الامتناع من التسلیم و إن لم یکن لأجل التسلّم، و من أنّ تسلیم المهر إنّما یجب إذا امتنعت من التسلیم لتسلّمه، فإنّه الامتناع المشروع، فإذا امتنعت لغیره لم تبذل نفسها فلم تستحقّ علیه المهر.

و لو مکّنت کان لها الطلب، و إن لم یطأ فإنّ تسلیمها إنّما هو التمکین فإن رجعت إلی الامتناع سقط طلبها، إلّا إذا وطأها فإنّ المهر إنّما 

______________________________

(1) فی المطبوع زیاده: لا الامتناع.

(2) لا یوجد فی المطبوع.

(3) المبسوط: ج 4 ص 316.

(4) الکافی فی الفقه: 294.
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یستقرّ بالوطء مرّه و لم یحصل و إن حصل التمکین.

و لو دفع الصداق فامتنعت من التمکین أجبرت علیه إن لم یکن لها عذر، لوجود المقتضی لوجوبه و انتفاء المعارض و لیس له الاسترداد فإنّه حقّ لها، فهو کالدین المؤجّل إذا تبرّع المدیون بتعجیل أدائه. قیل: و علی القول بوجوب تسلیم المهر علی الزوج أوّلا، له الاسترداد «1» فإنّه یدفعه دفعا مراعی بسلامه العوض له، فإذا امتنعت من التمکین استردّ.

و إذا سلّم الصداق، فعلیه أن یمهلها مدّه استعدادها بالتنظیف و الاستحداد أی إزاله الشعر بالحدید أو غیره کما فی المبسوط «2» لجری العاده به،





و لأنّه ربما ینفر عنها إن لم تستعدّ له، و ربّما یفهم من النهی عن طروق الأهل لیلا، و قوله صلی اللّه علیه و آله أمهلوا کی تمتشط الشعثه و تستحدّ المغیبه «3».

و امّا التحدید بیوم و بیومین و ثلاثه کما فی المبسوط «4» فلعلّ المراد به التمثیل، و إنّما العبره بزمان تستعدّ فیه. و نصّ فی المبسوط علی أنّها إن استمهلت أکثر من ثلاثه لم تمهل، لأنّ الثلاثه تتّسع لإصلاح حالها «5». و استقرب فی التحریر عدم وجوب الإمهال «6» للأصل.

و لا شبهه فی أنّه لیس علیه أن یمهلها لأجل تهیئه الجهاز، و لا لأجل الحیض، لإمکان الاستمتاع بغیر القبل منها. و لو کانت صغیره لا تطیق الجماع و إن بلغت تسعا فصاعدا أو مریضه کذلک وجب الإمهال أمّا فی الوطء فلا شبهه فیه، و أمّا فی تسلّمها و نقلها إلی بیته ففی المبسوط «7» و التحریر «8» کذلک، لأنّ العمده من الاستمتاع هو الوطء و الباقی 

______________________________

(1) القائل هو صاحب جامع المقاصد: ج 13 ص 361.

(2) المبسوط: ج 4 ص 314.

(3) سنن أبی داود: ج 3 ص 90 باب الطّروق، ح 2778.

(4) المبسوط: ج 4 ص 314.

(5) المبسوط: ج 4 ص 314.

(6) تحریر الأحکام: ج 2 ص 33 ص 29.

(7) المبسوط: ج 4 ص 316.

(8) تحریر الأحکام: ج 2 ص 33 س 30.
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تابع، و هو ممتنع فیها و لو سلّمت إلیه لم یؤمن أن یشره نفسه فیواقعها فیجنی علیها.

و فیهما أنّها لو سلّمت إلیه لم یجب علیه القبول، إذ لا یمکنه الاستمتاع منها، و یلزمه أن تسلّمها نفقه الحضانه و التربیه إن کانت





صغیره، و هو غیر واجب علیه.

و یحتمل وجوب التسلیم إن طلبها، لإمکان الاستمتاع بغیر الوطء کالحائض، خصوصا فی الکبیره المریضه. نعم یقوی المنع إن لم یؤمن من المواقعه.

و إنّما یتقرّر کمال المهر بالوطء قبلا أو دبرا أو موت أحد الزوجین إن لم ینصف المهر لا بالخلوه علی الأقوی وفاقا للأکثر للأصل، و قوله تعالی «وَ إِنْ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ» «1» الآیه، فإنّ المسّ هو الجماع اتفاقا.

و للأخبار الناطقه بتعلیق وجوب المهر علی التقاء الختانین، و نحوه کصحیح ابن سنان: إنّ أباه سأل الصادق علیه السّلام عن رجل تزوّج امرأه فأدخلت علیه فلم یمسّها و لم یصل إلیها حتی طلّقها هل علیها عدّه منه؟ فقال: إنّما العدّه من الماء، قیل له: فإن کان واقعها فی الفرج و لم ینزل، فقال: إذا أدخله وجب الغسل و المهر و العدّه «2».

و لخبر یونس بن یعقوب سأله علیه السّلام عن رجل تزوّج امرأه فأغلق بابا و أرخی سترا و لمس و قبّل ثمّ طلّقها، أ یوجب علیه الصداق؟ قال: لا یوجب الصداق إلّا الوقاع «3».

و ما ورد فی العنّین من إنظاره سنه، فإن لم یواقعها فسخت و لها نصف المهر «4».

و فی المبسوط «5» و الخلاف «6» عن بعض أصحابنا القول بأنّ الخلوه کالدخول،

______________________________

(1) البقره: 237.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 65 ب 54 من أبواب المهور ح 1.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 67 ب 55 من أبواب المهور ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 613 ب 15 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(5) المبسوط: ج 4 ص 318.

(6) الخلاف: ج 4 ص 396 المسأله 42.
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لقول علیّ بن الحسین علیهما السّلام فی حسنه الحلبی: إذا أغلق بابا و أرخی سترا وجب المهر و العدّه «1». و قول الباقر علیه السّلام لزراره: إذا تزوّج الرجل المرأه ثمّ خلا بها فأغلق علیها بابا أو أرخی سترا ثمّ طلّقها فقد وجب الصداق، و خلاؤه بها دخول «2».

و نحوهما من الأخبار و هو کثیر.

و الصواب ما حکی عن ابن أبی عمیر و ارتضاه الصدوق «3» و الشیخ «4» و غیرهما أنّه مع الخلوه التامّه إذا ادعت علیه الدخول کان القول قولها للظاهر، إلّا أن یظهر الخلاف ببیّنه أو بقاء بکاره.

و یستحبّ تقلیله أی المهر، فعنه صلّی اللّه علیه و آله: أفضل نساء أمّتی أصبحهنّ وجها و أقلّهنّ مهرا «5» و: إنّ من شؤم المرأه غلاء مهرها «6» و: إنّ أعظم النکاح برکه أیسره مؤنه «7».

و یکره أن یتجاوز السنّه و هو خمسمائه درهم لأنّه صلّی اللّه علیه و آله لم یتزوّج و لا زوّج بناته بأکثر منها، و قد أمر بأن یسنّ ذلک لأمّته.

و یکره أن یدخل بالزوجه قبل تقدیمه أو تسلیم بعضه أو تسلیم غیره و لو هدیّه لخبر أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: إذا تزوّج الرجل المرأه، فلا یحلّ له فرجها حتی یسوق إلیها شیئا درهما فما فوقه، أو هدیّه من سویق أو غیره «8».

و لا یحرم للأصل، و قصور الخبر عن إفاده الحرمه، و خبر عبد الحمید الطائی 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 67 ب 55 من أبواب المهور ذیل الحدیث 2.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 67 ب 55 من أبواب المهور ح 3.

(3) المقنع: ص 109.

(4) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 467 ذیل الحدیث 1869.

(5)





وسائل الشیعه: ج 15 ص 10 ب 5 من أبواب المهور ح 9.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 10 ب 5 من أبواب المهور ح 10.

(7) سنن البیهقی: ج 7 ص 235.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 12 ب 7 من أبواب المهور ح 1.
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قال له علیه السّلام «1»: أتزوّج المرأه و أدخل بها و لا أعطیها شیئا، فقال: نعم یکون دینا علیک «2».

و خفاء الهدیّه المفهوم من الواو و «أو یجوز أن یکون بالنسبه إلی النفقه و ما لو شرط لها، فإنّ غیر المهر یشمل الصدقه و النفقه و الهدیّه و الجعاله، کأن یشرط لها إن أتته الیوم فلها کذا، و الهدیّه و الصدقه أخفی من الباقی، إذ لا شوب عوض فیهما.

و یجوز أن یکون بالنسبه إلی المهر بمعنی أنّ إعطاء شی ء غیر المهر یدفع الکراهه و إن لم یکن من عوض البضع فی شی ء لکونه هدیّه.

و لا فرق بین موت الزوج قبل الدخول أو المرأه فی استقرار جمیع المهر وفاقا للأکثر للأصل، و الأخبار فی موت الزوج و هی کثیره «3»، و الإجماع فیه علی ما فی الناصریات «4». و قیل فی المقنع بالانتصاف بموت الزوج «5»، و الأخبار «6» به کثیره.

لکن الأولی حملها علی أنّه یستحبّ لها إذا مات الزوج ترک نصف المهر جمعا بین الأخبار «7» و عملا بالأصل.

و قیل فی النهایه «8» و التهذیب «9» لو ماتت قبل الدخول کان لأولیائها نصف المهر للأخبار المستفیضه من غیر معارض. و لیس بجیّد لمخالفه الأخبار للأصل، و إمکان حملها علی الاستحباب کالأخبار المتقدّمه، و فیه الفرق بینهما بوجود المعارض للأوّله دونها، و





قد یکون المراد أنّ لهم النصف إن لم یکن لها ولد.

______________________________

(1) یعنی: أبا عبد اللّه علیه السّلام.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 16 ب 8 من أبواب المهور ح 9.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 71 ب 58 من أبواب المهور.

(4) الناصریّات: ص 334 المسأله 156.

(5) المقنع: ص 121.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 71 ب 58 من أبواب المهور.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 71 ب 58 من أبواب المهور.

(8) النهایه: ج 2 ص 323.

(9) تهذیب الأحکام: ج 8 ص 148 ذیل حدیث 513.
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و یکره للورثه المطالبه بالمهر مع الدخول إذا لم تکن قد طالبته به للأخبار «1» النافیه لهذه المطالبه بخصوصها و الناطقه بهدم الدخول المهر، حتی ذهب الیه بعض الأصحاب.


[الفصل الثانی فی الصداق الفاسد]

الفصل الثانی فی الصداق الفاسد و لفساده أسباب ستّه: الأوّل: عدم قبولیّه الملک للزوجین أو مطلقا کالخمر و الخنزیر مع إسلام أحد الزوجین و کالحرّ و ما لا قیمه له و لا منفعه مباحه فیه، فلو تزوّج المسلم علی خمر أو خنزیر أو حرّ صحّ العقد، و بطل المسمّی وفاقا للخلاف «2» و المبسوط «3» و بنی الجنید «4» و زهره «5» و حمزه «6» و إدریس «7» و ابنی سعید «8» لأنّه لیس من رکن العقد، و لأنّه إذا جاز الإخلاء أو شرط العدم فالفاسد أولی.

و قیل فی المقنعه «9» و النهایه «10» و الکافی «11» بطل العقد أیضا، فإنّهما إنّما تراضیا بانعقاده علیه، و لفساد المعاوضه بفساد أحد العوضین، و توقّف فی المختلف «12».

و علی الأوّل هل یثبت لها قیمه المسمّی علی تقدیر الملکیّه أو مهر المثل؟ قولان فالأوّل خیره






موضع من الخلاف «13» لأنّهما عیّناه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 14 ب 8 من أبواب المهور ح 4.

(2) الخلاف: ج 4 ص 363 المسأله 1.

(3) المبسوط: ج 4 ص 272.

(4) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 131.

(5) الغنیه: ص 348.

(6) الوسیله: ص 296.

(7) السرائر: ج 2 ص 577.

(8) شرائع الإسلام: ج 2 ص 324، الجامع للشرائع: ص 441.

(9) المقنعه: ص 508.

(10) النهایه: ج 2 ص 319.

(11) الکافی فی الفقه: ص 293.

(12) مختلف الشیعه: ج 7 ص 133.

(13) انظر الخلاف: ج 4 ص 371 المسأله 10.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 417 

فی شی ء، و الأقرب إلیه قیمته، فیقوّم مثل الخمر عند مستحلّیه، و الحرّ علی تقدیر العبودیّه.

و الأقرب الثانی وفاقا للسرائر «1» و النافع «2» و الشرائع «3» و الجامع «4» و الوسیله «5» و موضع من الخلاف «6» لأنّه لمّا فسد کان بمنزله عدم التسمیه، فیثبت مهر المثل بالدخول- و لعلّه المراد و إن أطلق- کما فی الإرشاد «7» و التحریر «8» و التبصره «9» و التلخیص «10» و الشرائع «11» و النافع «12». و یحتمل مطلقا کما یقتضیه کلام المبسوط «13» و الجامع «14».

و هنا قول ثالث هو ثبوت القیمه لما له قیمه فی الجمله کالخمر، و مهر المثل فیما لا قیمه له أصلا کالحرّ. و فرق فی المبسوط بین أن یقول: أصدقتک هذا الحرّ أو الخمر، و أن یقول: أصدقتک هذا العبد أو الخلّ أو هذا، فبان حرّا أو خمرا، فأثبت مهر المثل فی الأوّل و القیمه فی الثانی، و قال: إنّه قضیّه مذهبنا، فإنّها دخلت فی الأوّل مع العلم بأنّها لا تملکه «15». و





نحوه الجواهر «16».

و لو تزوّجها علی ما فی ظرف یظنّانه ظرف خلّ فخرج ما فیه خمرا صحّ العقد قولا واحدا کما یظهر منهم و یثبت «17» مهر المثل لظهور فساد المسمّی، فیجب مهر المثل إمّا مطلقا أو مع الدخول کما تقدّم.

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 577.

(2) المختصر النافع: ص 188.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 324.

(4) الجامع للشرائع: ص 441.

(5) الوسیله: ص 296.

(6) الخلاف: ج 4 ص 363 المسأله 1.

(7) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 14.

(8) تحریر الأحکام: ج 2 ص 31 س 13.

(9) تبصره المتعلّمین: ص 141.

(10) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیّه): ج 38 ص 476.

(11) شرائع الإسلام: ج 2 ص 324.

(12) مختصر النافع: ص 188.

(13) المبسوط: ج 4 ص 272.

(14) الجامع للشرائع: ص 441.

(15) المبسوط: ج 4 ص 290.

(16) جواهر الفقه: ص 173 المسأله 615.

(17) فی قواعد الأحکام: ثبت.
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و قیل فی السرائر: یثبت «1» مثل الخمر من الخلّ فالإضافه بیانیّه، أو مثل ما ظنّاه خلّا فهی لامیّه، لأنّهما عقدا علی الخلّ بهذا القدر و ظنّاه خلّا، فإذا ظهر خمرا لزم مثله، لأنّه مثلی فات فیلزم مثله، لأنّه أقرب الأشیاء إلیه، و لأنّ المعقود علیه خلّ منحصر فی هذا الشخص، فإذا لم یتمّ الانحصار بقیت الخلیّه.

و قیل: فی المبسوط «2» و الخلاف «3» القیمه، لأنّهما عقدا علیه للمالیّه، فإذا تعذّر عینه اعتبرت المالیّه.

و کذا لو تزوّجها بعبد فبان حرّا «4» صحّ و ثبت مهر المثل أو القیمه دون المثل، فإنّه لیس مثلیّا ففیه مسامحه اتکالا علی الظهور و تنزیلا للقیمه منزله المثل.

و لو تزوّجها علی شخصین ظنّاهما عبدین فبان أحدهما حرّا لم ینحصر الصداق





فی الآخر کما عند أبی حنیفه «5» لأنّها لم ترض به بل یجب لها بقدر حصّه الحرّ من مجموع المسمّی إذا قوّما من مهر المثل أو قیمته لو کان عبدا علی القولین فی المسأله المتقدّمه.

و فی التحریر: هل لها المطالبه بقیمتهما و دفع الآخر؟ إشکال «6». و للشافعیّه هنا أقوال بناء علی الخلاف فی تفریق الصفقه، فإن بطل به بطل هنا فلها مهر المثل أو قیمتها علی القولین، و إن صحّ کان لها الخیار، فکذا هنا، فإن فسخت کان لها قیمتهما أو مهر المثل علی القولین، و إن اختارت فإمّا أن یلزمها الرضا بالباقی خاصّه أو لیس علیها ذلک، بل لها المطالبه بقیمه الآخر أو بحصّته من مهر المثل.

و لو أصدقها عینا فخرجت مستحقّه للغیر فسد الصداق قطعا فإن کانت مثلیّه فالمثل، و إلّا فالقیمه لأنّ الرضا بالعین، فإن تعذّرت لزم أقرب الأشیاء إلیها.

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 593.

(2) المبسوط: ج 4 ص 290.

(3) الخلاف: ج 4 ص 371 المسأله 10.

(4) فی قواعد الأحکام زیاده: أو مستحقّا.

(5) الشرح الکبیر: ج 8 ص 27.

(6) تحریر الأحکام: ج 2 ص 32 س 22.
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و یحتمل مهر المثل لأنّ الفاسد کغیر المذکور.

السبب الثانی للفساد: الجهاله، فلو تزوّجها علی مهر مجهول بطل المسمّی و ثبت مهر المثل [بالدخول أو مطلقا] «1» قطعا لتعذّر تقویم المجهول، و لو ضمّه أی المجهول إلی المعلوم احتمل فساد الجمیع للزوم جهل الجمیع فیجب مهر المثل.

و احتمل احتساب المعلوم من مهر المثل لتعلّق العقد بعینه و هو غیر المجهول، فلا یلزم بطلان اعتباره فیجب الباقی إن نقص المعلوم عن مهر المثل. فلو زاد المعلوم عن





مهر المثل لم یجب الزیاده علی الأوّل للحکم بفساد المسمّی رأسا و الانتقال إلی مهر المثل، فإنّما یعطی من المعلوم ما بقدره دون الثانی لاعتبار کلّ من التسمیه و مهر المثل و إیجاب عین المعلوم للتسمیه.

ثمّ ما زاد علیه من مهر المثل إن زاد و احتمل هنا مثل ما مرّ فی عبدین ظهرت حرّیه أحدهما من أنّه یجب من مهر المثل بقدر حصّه الحرّ، فیجب هنا المعلوم بتمامه، و من مهر المثل بقدر حصّه المجهول، إمّا بتقدیره بأقلّ ما یتموّل أو بنصف المجموع لأصاله عدم التفاضل، و لا یکتفی بالمعلوم و إن ساوی مهر المثل أو زاد علیه. و یمکن حمل کلام المصنّف علیه أو علی ما یعمّه، و الأوّل بأن یحمل احتساب المعلوم علی احتساب قدره إذا نسب إلی المجموع منه و من المجهول، أو علی ما یعمّ احتساب عینه أو قدره.

و لو تزوّج و اشتری و استأجر بشی ء واحد فی عقد واحد بسط علی الجمیع علی قیاس مهر المثل و ثمنه أی المثل أو المبیع و أجرته أی المثل أو المستأجر فیعطی کلّ بحساب ماله، خلافا لبعض العامّه فأبطل العقد جمله «2».

و لو زوّجه جاریته و باعها منه فی عقد بشی ء صحّ البیع، لوجود 

______________________________

(1) لم یرد فی ن.

(2) المغنی لابن قدامه: ج 8 ص 85.
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المقتضی و انتفاء المانع، و بطل النکاح لبطلان نکاح المولی أمته و سقط من المسمّی لهما بنسبه مهر المثل إلی المجموع منه و من قیمتها، و لا ینعکس، لأنّ البیع نقل العین و النکاح نقل المنفعه.

و قد یحتمل بطلانهما لاتحاد العقد، و انتفاء الکلّ بانتفاء جزئه، و هو





ضعیف.

و لو تزوّج بها، و اشتری منها دینارا بدینار بطل البیع للربا و صحّ النکاح لما عرفت و وجب مهر المثل کما فی المبسوط «1» و الشرائع «2» لفساد المسمّی.

و الأقوی وجوب ما یقتضیه التقسیط من المسمّی إذ لو أخلینا النکاح من المسمّی لزم وقوع الدینار کلّه بإزاء الدینار، فیصحّ البیع لانتفاء الربا، فإن کان مهر المثل عشره دنانیر- مثلا- کان لها عشره أجزاء من أحد عشر جزء من الدینار.

و لو اختلف الجنس فی الثمن و المثمن کأن نکحها و اشتری منها درهما مثلا بدینار صحّ الجمیع.

السبب الثالث: للفساد الشرط علی التفصیل الذی سنذکره.

و لو شرط فی العقد ما لا یخلّ بمقصود النکاح و إن کان غرضا مقصودا فی الجمله لم یبطل النکاح بالاتفاق کما یظهر منهم.

و الفرق بینه و بین سائر العقود أنّ النکاح لیس معاوضه محضه لیلزم دخول الشرط فی أحد العوضین، فیلزم الفساد بفساده و بطل الشرط «3» إن خالف المشروع اتفاقا، و لقوله صلّی اللّه علیه و آله فی خبر ابن سنان: من اشترط شرطا سوی کتاب اللّه فلا یجوز ذلک له و لا علیه. «4». و خفاؤه ظاهر إن تعلّق به غرض مقصود، و یخفی عدم بطلان النکاح أیضا بناء علی توهّم أنّ النکاح أیضا عقد معاوضه، فإن کان 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 289.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 331.

(3) فی قواعد الأحکام: بل الشرط.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 47 ب 38 من أبواب المهور ح 2.
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الشرط ممّا تعلّق به غرض مقصود دخل فی العوض، فإذا فسد فسد النکاح، بخلاف غیره، فإنّه یکون لغوا غیر داخل فی العوض،





فلذا قدّم علیهما قوله: و «إن کان غرضا مقصودا» فی الجمله.

و مخالف المشروع: مثل أن یشترط لها أو علیه أن لا یتزوّج علیها أو لا یتسرّی علیها أو لا یمنعها من الخروج من المنزل متی شاءت أو لا یقسّم لضرّتها فالعقد و المهر إن سمّی صحیحان لوجود مقتضیهما و انتفاء المانع کما عرفت و یبطل الشرط خاصّه لمخالفته المشروع.

و یرشد إلی جمیع ذلک، مع ما عرفت: خبر محمّد بن قیس عن الباقر علیه السّلام فی رجل تزوّج امرأه و شرط لها إن هو تزوّج علیها امرأه أو هجرها أو اتخذ علیها سریّه فهی طالق، فقضی فی ذلک: إنّ شرط اللّه قبل شرطکم فإن شاء وفی لها بما شرطه، و إن شاء أمسکها و اتخذ علیها و نکح علیها «1».

و صحیحه إن کان البجلی بقرینه روایه عاصم بن حمید عنه، عنه علیه السّلام قال:

قضی علی علیه السّلام فی رجل تزوّج امرأه و أصدقها و اشترطت أن بیدها الجماع و الطلاق، قال: خالفت السنّه و ولّت الحقّ من لیس بأهله، قال: فقضی أنّ علی الرجل النفقه و بیده الجماع و الطلاق، و ذلک السنّه «2».

و کذا لو شرط تسلیم المهر فی أجل فإن لم یسلّمه کان العقد باطلا، فإنّه یبطل الشرط أی شرط أنّه إن لم یسلّمه فی الأجل بطل العقد لمخالفه المشروع لا التأجیل خاصه دون العقد، لما عرفت.

و لصحیح محمّد بن قیس إن کان البجلی للقرینه المتقدمه عن الباقر علیه السّلام قال:

قضی علی علیه السّلام فی رجل تزوّج المرأه إلی أجل مسمّی فإن جاء بصداقها إلی أجل مسمّی فهی امرأته، و إن لم یجی ء بالصداق فلیس له علیها سبیل شرطوا بینهم حیث أنکحوا، فقضی أنّ





بید الرجل بضع امرأته و أحبط شرطهم «3».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 46 ب 38 من أبواب المهور ح 1.

(2) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 369 ح 1497.

(3) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 370 ح 1498.
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و فی فساد المهر فی جمیع ما تقدّم من الصور وجه، فإنّ الشروط کالعوض المضاف إلی الصداق فالمهر مرکّب من صحیح و فاسد هو الشرط، و یتعذر الرجوع إلی قیمه الشروط لجهلها، فیتعذّر ضمّ القیمه إلی الجزء الصحیح فیفسد الکلّ. فیثبت مهر المثل أو یفسد الجزء المجهول خاصّه، و یحتسب المعلوم من مهر المثل علی ما تقدّم من الوجهین فی ضمّ المجهول إلی المعلوم، و هذه العباره تشمل ذلک، هذا فیما اشترطت الزوجه علیه.

و أمّا فیما اشترط علیها، فیقال: إنّ العوض المبذول بإزاء البضع و الشرط معا، فإذا فسد الشرط فسد ما بإزائه و بقی المهر مجهولا.

و لو شرط أن لا یفتضّها لزم الشرط، فإن أذنت بعد ذلک جاز کما فی النهایه «1» و النافع «2» و الشرائع «3»، لخبر إسحاق بن عمّار عن الصادق علیه السّلام قال له: رجل تزوّج بجاریه عاتق علی أن لا یفتضّها ثمّ أذنت له بعد ذلک، قال: إذا أذنت فلا بأس «4».

و خبر سماعه عنه علیه السّلام قال له: رجل جاء إلی امرأه فسألها أن تزوّجه نفسها فقالت: أزوّجک نفسی علی أن تلتمس منّی ما شئت من نظر و التماس، و تنال منّی ما ینال الرجل من أهله إلّا أنّک لا تدخل فرجک فی فرجی و تلذّذ بما شئت، فإنّی أخاف الفضیحه، فقال: لیس له منها إلّا ما اشترط «5».

و فی السرائر «6»





و المهذّب «7» و الکامل «8» بطلان الشرط، لمخالفته المشروع و قضیّه العقد.

و عندی فیه أی فی کلّ من اللزوم و الجواز مع الإذن إشکال ففی 

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 328.

(2) المختصر النافع: ص 190.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 329.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 45 ب 36 من أبواب المهور ح 2.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 45 ب 36 من أبواب المهور ح 1.

(6) السرائر: ج 2 ص 589.

(7) المهذّب: ج 2 ص 207.

(8) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 149.
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اللزوم ممّا عرفت، و فی الجواز من الخبرین، و أنّه حقّ لها، فإذا أجازته جاز. و من أنّ العقد لما اشتمل علی اشتراط العدم لم یکن مبیحا للوطء، و مجرد الإذن لا یبیحه، و قد یقال: یبیحه إباحه موقوفه.

و قیل فی المبسوط «1» و الوسیله «2»: یختص لزوم الشرط بالمؤجّل لأنّ لزوم مثله مع مخالفته الشرع و مقتضی العقد، خلاف الأصل، و الخبران ضعیفان یمکن تخصیصهما بالمؤجّل کما ترشد إلیه الفضیحه فی الثانی، و نصّ علیه حسن عمّار بن مروان عن الصادق علیه السّلام: فی رجل جاء الی امرأه فسألها أن تزوّجه نفسها متعه، فقالت: أزوّجک نفسی «3» إلی آخر ما مرّ فی خبر سماعه. و للفرق بین الدائم و المنقطع بأنّ الغرض الأصلی فی الأوّل النسل فینافیه الشرط بخلاف المتعه.

و لو شرط الخیار فی النکاح بطل العقد فی المشهور، و هو الوجه، لأنّ فیه شائبه العباده لا یقبل الخیار و لم یتراضیا إلّا بما دخله الخیار، فلم یریدا بلفظ العقد معنی النکاح فیلغو. و ابن إدریس صحّح العقد





و أبطل الشرط «4» لوجود المقتضی، و هو عقد النکاح، و إنّما فسد شرط الخیار فیلغو، و لا یفسد به العقد کغیره من الشروط. و للوجهین تردّد المحقّق «5».

و إن شرطه أی الخیار فی المهر، صحّ العقد و المهر و الشرط بشرط ضبط مدّه الخیار. و یحتمل العدم لإطلاق العبارات، و إن فرض فی الخلاف «6» و المبسوط «7» و المهذّب «8» خیار الثلاث.

فإن اختار بقاءه أی المهر لزم، و إلّا انفسخ و ثبت مهر المثل إن اختار الفسخ.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 304.

(2) الوسیله: ص 297.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 491 ب 36 من أبواب المتعه ح 1.

(4) السرائر: ج 2 ص 589.

(5) شرائع الإسلام: ج 2 ص 330.

(6) الخلاف: ج 4 ص 388 المسأله 33.

(7) المبسوط: ج 4 ص 304.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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(8) المهذّب: ج 2 ص 212.
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و لو سمّی لها شیئا و لأبیها مثلا شیئا لزم مسمّاها إجماعا کما فی الخلاف «1» خاصه لصحیح الوشاء عن الرضا علیه السّلام قال: لو أنّ رجلا تزوّج امرأه و جعل مهرها عشرین ألفا و جعل لأبیها عشره آلاف کان المهر جائزا، و الذی جعله لأبیها فاسدا «2». و لأنّه لیس من أرکان النکاح، و لا من العوض الذی یعتبر فیه فهو لغو، و لعلّه مراد ابن حمزه «3» إذ عدّه ممّا یخالف الکتاب و السنّه، و





للإجماع کما فی الغنیه «4».

و لا فرق بین أن یتسبّب لتقلیل المهر أو لا، و لا بین أن یجعل جعاله له علی الوساطه أو عمل آخر أو لا، لإطلاق الخبر و الأصحاب، إلّا أبا علی فاحتاط بالوفاء بالجعاله «5»، لقوله صلّی اللّه علیه و آله: أحقّ الشروط ما نکحت به الفروج «6». و الحقّ ما فی المختلف من أنّه إن قصد به الجعاله لزم، إذ لا مفسد لها «7». و یمکن أن لا یرید أبو علی بالجعاله معناها المعروف.

و ربّما یستشکل فی صحّه المهر إن تسبّب لتقلیله بزعمها لزوم الشرط.

و لو أمهرها شیئا و شرط أن یعطی أباها منه شیئا قیل: و القائل أبو علی «8» لزم الشرط فإنّه شرط سائغ فی عقد لازم لا یخالفه، و المسلمون عند شروطهم، و لما سمعته الآن من قوله صلّی اللّه علیه و آله، مع خروجه عن النصّ الرضوی و الفتاوی.

و لو شرط أن لا یخرجها من بلدها، قیل فی النهایه «9» و المهذّب «10»

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 387 المسأله 31.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 19 ب 9 من أبواب المهور ح 1.

(3) الوسیله: ص 297.

(4) الغنیه: ص 349.

(5) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 170.

(6) سنن البیهقی: ج 7 ص 248.

(7) مختلف الشیعه: ج 7 ص 170.

(8) نسبه فی جامع المقاصد (ج 13 ص 397) إلی ظاهر کلامه.

(9) النهایه: ج 2 ص 329.

(10) المهذّب: ج 2 ص 212.
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و الوسیله «1» و الجامع «2» و النافع «3»: لزم الشرط للروایه الصحیحه عن أبی العباس عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یتزوّج امرأه و یشترط





لها أن لا یخرجها من بلدها، قال: یفی لها بذلک، أو قال: یلزمه ذلک «4». و لعموم: «المؤمنون عند شروطهم» «5» و نحوه.

و فی الغنیه «6» و السرائر «7» و الخلاف «8» و المبسوط «9» بطلان الشرط، لمخالفته مقتضی العقد، فإنّه یقتضی استحقاق الاستمتاع بها فی کلّ مکان و زمان، فیحمل الخبر علی الاستحباب، و هو غیر مسموع فی مقابله النص، و عموم لزوم الشرط لمنع استحقاقه الاستمتاع عاما إلّا إذا لم یشرط خلافه.

و هل یتعدّی الحکم إلی شرط أن لا یخرجها من منزلها؟، إشکال من المشارکه فی الاشتراط و الجواز و الدخول فی عموم نحو:

«المؤمنون عند شروطهم» «10» و من الخروج عن النص و الافتراق بأنّ ضرر الخروج عن البلد أکثر منه عن المنزل غالبا و تعلّق الغرض به أکثر.

و لو شرط لها مهرا إن لم یخرجها من بلدها، و أزید إن أخرجها، فأخرجها أی أراد إخراجها إلی بلاد الشرک لم یلزم إجابته لوجوب الهجره من بلاد الشرک، و لا یجب اطاعه الزوج فی معصیه اللّه و لها الزائد.

و إن أخرجها إلی بلاد الإسلام لزمها الإجابه و کان الشرط لازما لعموم أدلّه الوفاء بالشروط، هذا ممّا أفتی به الشیخ فی النهایه «11»

______________________________

(1) الوسیله: ص 297.

(2) الجامع للشرائع: ص 443.

(3) مختصر النافع: ص 190.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 49 ب 40 من أبواب المهور ح 1.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 30 ب 20 من أبواب المهور ح 4.

(6) الموجود فیها خلاف ذلک، راجع الغنیه: ص 349.

(7) السرائر: ج 2 ص 590.

(8) الخلاف: ج 4 ص 388 المسأله 32.

(9) المبسوط: ج 4 ص 303.

(10) وسائل الشیعه: ج 15 ص 30 ب 20 من أبواب





المهور ح 4.

(11) النهایه: ج 2 ص 331.
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و جماعه، و الأصل فیه حسن علی بن رئاب عن الکاظم علیه السّلام قال: سئل و أنا حاضر عن رجل تزوّج امرأه علی مائه دینار، علی أن تخرج معه الی بلاده، فإن لم تخرج معه فمهرها خمسون دینارا، أ رأیت إن لم تخرج معه إلی بلاده؟ قال: فقال: إن أراد أن یخرج بها إلی بلاد الشرک فلا شرط له علیها فی ذلک و لها مائه دینار التی أصدقها إیاها، و إن أراد أن یخرج بها إلی بلاد الإسلام و دار الإسلام فله ما اشترط علیها و المسلمون عند شروطهم، و لیس له أن یخرج بها إلی بلاده حتی یؤدّی لها صداقها، أو ترضی من ذلک بما رضیت، و هو جائز له «1».

و فیه نظر من عموم الوفاء بالشرط، و اعتبار سند الخبر من غیر معارض، و فتوی جمع من الأصحاب به. و من مخالفته للأصول لجهل المهر، و للحکم بأنّ لها الزائد إن أراد إخراجها إلی بلاد الشرک من غیر خروج إلیها، مع أنّه خلاف الشرط، و للحکم بأنّه لا یخرجها إلی بلاد الإسلام إلّا بعد أن یوفی لها مهرها الأزید، مع عدم وجوب الوفاء بالمهر إلّا بعد الدخول أو المطالبه مع التهیّؤ للتمکین، و لما فی السرائر من لزوم إطاعه الزوج و الخروج معه إلی حیث شاء «2».

و یندفع الکلّ بأنّ المهر هو المائه، و إنّما شرط علیها الإبراء إن لم یخرجها، فیجب علیه المائه إن أراد إخراجها إلی بلاد الشرک و إن عصته، لما عرفت من وجوب الهجره، فالإخراج المشروط ینصرف إلی الجائز منه لئلّا یخالف





المشروع، و الإطاعه إنّما تجب فیما لیس معصیه للّه، و لیس نصّا فی وجوب إعطائها المهر قبل الإخراج مطلقا، لاحتمال أنّه لیس له الإخراج حتی یلزمه الأداء و لو بعده، أو حتی یوطّن نفسه علی الأداء، أو إذا طالبته و ترضی من ذلک بما رضیت یشمل الرضا بالتأخیر، و لذا لم یتردّد فیه المصنّف فی غیره.

و لو شرط عدم الإنفاق بطل الشرط لمخالفته قضیّه العقد.

السبب الرابع: استلزام ثبوته نفیه فإن استلزم ثبوته نفی النکاح 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 49 ب 40 من أبواب المهور ح 2. فی النسختین: علی شروطهم.

(2) السرائر: ج 2 ص 590.
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کما لو قبل المولی نکاح عبد جعل رقبته صداقا لحرّه، أو لمن انعتق بعضها، فإن النکاح یبطل لمنافاته الملک، و صرّح فیما تقدّم بصحّه النکاح و بطلان الصداق خاصّه، و الفرق بین المسألتین: التعبیر بالتزویج ثمّ و القبول هنا، لا یجدی. و أمّا إن کانت المرأه أمه فالنکاح و المهر صحیحان، فإنّ المهر ملک المولی.

أمّا لو زوّج ابنه من امرأه و أصدقها أمّ ابنه أو أخته لامّه و إن صرّح بکون الإصداق من مال نفسه فإنّه لا یفید بل فسد الصداق، لأنّها لا تدخل فی ملکها ما لم تدخل فی ملکه فإنّ الإنسان لا یملک أحد العوضین إلّا و العوض الآخر من ملکه، و لذا إذا أصدق الأب من ماله امرأه ابنه الصغیر، ثمّ بعد البلوغ طلّقها قبل الدخول، رجع نصف المهر إلیه لا إلی الأب. و إذا دخل فی ملکه فتعتق علیه فیصحّ النکاح دون المهر.

السبب الخامس: أن یزوّج الولیّ المولّی علیها بدون مهر مثلها فیصحّ العقد، و





فی صحّه المسمّی قولان ففی الخلاف «1» و المبسوط «2» الصحّه، لأنّ الولیّ بیده عقده النکاح و له العفو بنصّ الکتاب «3» فأولی له أن ینقص، و هو ممنوع، و لأنّ النکاح فی الحقیقه لیس معاوضه، و هو مأذون له شرعا، و هو ممّا یقبل الخلوّ عن المهر و الزیاده و النقصان فیه. و حکی فی المبسوط قول بالبطلان «4» لأنّ علیه مراعاه القیمه فی مالها، ففی بضعها أولی، و هو ممنوع.

و کذا یفسد المهر لو زوّجه الولی بأکثر من مهر المثل، فإنّ المسمّی یبطل لأنّه إضاعه للمال مع فقد مثل ما فی المسأله السابقه من جواز عفو من بیده النکاح.

و فی فساد النکاح فی المسألتین إشکال [ینشأ] من التمسک بالعقد الذی لا یشترط فیه المهر و لا یشترط فیه ذکره بطریق أولی، و غایه ما لزم من الفساد خلوّه عن ذکر المهر، فلا یؤدّی إلی فساد العقد.

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 392 المسأله 37.

(2) المبسوط: ج 4 ص 311.

(3) البقره: 237.

(4) المبسوط: ج 4 ص 311.
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و من بعد الرجوع إلی مهر المثل دون رضاهما و ما قنعا به ففی الأولی یلزم تکلیف الزوج ما لم یرض به، و فی الثانیه الزوجه و ما فیما قنعا یحتمل الموصولیّه و النفی، و تثنیه الضمیر قرینه علی الاستشکال فی المسألتین، فإنّ العبره فی الثانیه برضاها، لا سیّما و هو مولّی علیه و إن جاز تنزیل رضی الولیّ منزله رضاه، و إعاده الضمیر إلیها مع الولیّ.

و الأقوی أنّ مع فساد المسمّی فی المسألتین یثبت الخیار لمن یکلّف الزیاده علی ما رضی به، و هو الزوج فی الاولی و





الزوجه فی الثانیه فی فسخ العقد و إمضائه فإنّک قد عرفت أنّ فساد المهر لا یتسبّب لفساد العقد، و الضرر منفی فلزم الجبر بالتخییر فی الفسخ و الإمضاء.

و الأولی أن یقال: إن خالف المصلحه ما فعله الولیّ فی المسألتین کان فضولیّا، و یثبت الخیار فی المهر للمولّی علیه بعد الکمال، فإن لم یرض بما سمّاه الولیّ یثبت للآخر الخیار فی العقد. نعم إن لم یرج الکمال للمجنون، توجّه الاقتصار علی خیار الآخر فی العقد.

نعم، لو أصدق ابنه أی لابنه زوجته أکثر من مهر المثل من ماله جاز و إن دخل فی ملک الابن ضمنا ثمّ ینتقل منه إلیها کما عرفت، إذ لا تخسیر له، فإنّ التخسیر «1» إنّما یکون بإتلاف مال کان له قبل العقد المتلف، لا العقد المتضمّن للتملیک مع الإتلاف، علی أنّه ربما یرجع إلیه کلّه أو بعضه.

السبب السادس: مخالفه الوکیل الأمر من الموکّل فإذا قالت:

زوّجنی بألف فزوّجها بخمسمائه لم یصحّ المهر قطعا، لأنّه غیر ما علیه التراضی و العقد أیضا، لأنّه غیر ما وکّل فیه، و لا جهه لإجبارها علی الرضا به علی خمسمائه أو مهر المثل، و لا إجبار الزوج علی ألف أو مهر المثل.

و یحتمل ثبوت الخیار فی العقد، فإنّ غایته فساد المهر، و هو لیس من 

______________________________

(1) فی المطبوع: إذ لا تخییر له، فإنّ التخییر.
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أرکانه، فلا جهه لبطلانه، لکن لمّا تعیّن فیه من المهر ما لم تأذن فیه الزوجه کان فضولیّا، فإن أجازته بعد ذلک لزم، و إلّا انفسخ إلّا أن یرضی الزوج بما ترضی به.

و لو قالت: زوّجنی، مطلقا أی و لم تتعرّض للمهر فزوّجها بأقلّ من مهر





المثل فالأقرب صحّه العقد، للإذن فیه، و فساد المهر، و الرجوع الی مهر المثل لانصراف الإطلاق إلیه، و توقف الغبطه علیه.

و یحتمل فساد العقد لکونه بمنزله التقیید بمهر المثل مع المخالفه.

و یحتمل ثبوت الخیار. و الفرق بین المسألتین، حیث رجّح البطلان فی الاولی و الصحّه فی الثانیه، تعیین الزوجه المهر فی الأولی بالنصّ دون الثانیه، و قرّب الإجبار علی مهر المثل.

و لو لم یذکر الوکیل مع الإطلاق المهر احتمل الصحّه للامتثال، و الفساد، إذ مفهومه أی التزویج ذکر المهر عرفا فهو خلاف المأذون فیه، و احتمل الفضولیّه و ثبوت الخیار، و یجوز تعمیم الفساد له.

و لو لم یذکر المهر مع التقیید أی تقییدها بألف مثلا یحتمل الفساد لأنّ الإطلاق فی العقد تفویض و هی لم ترض به.

و یحتمل الخیار لأنّه فضولیّ بالنسبه إلی المهر، فإن أجازته فیثبت مهر المثل بنفس العقد لا بالدخول، لأنّ الإذن لیس تفویضا، و یحتمل بالدخول لأنّه إذن فی العقد الذی مقتضاه التفویض.

و لو قالت: زوّجنی بما شاء الخاطب، فهو تفویض للمهر و یأتی.

و لو عرف ما شاء فقال: زوّجتک بما شئت صحّ و کان تعیینا للمهر، خلافا للشافعی فإنّه یراه عقدا بمجهول «1» و لا اختصاص له بما إذا قالت: زوّجنی بما شاء الخاطب بل یجری فی کلّ تزویج.

______________________________

(1) الامّ: ج 5 ص 69.
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و لیس تفریق الصفقه سببا للفساد عندنا، خلافا للشافعیّه فی وجه «1».

فلو أصدقها عبدا یساوی ألفین علی أن تردّ علیه ألفا فنصفه صداق و نصفه فی حکم مبیع، فلو ظهر فی العقد عیب و أرادت إفراد الصداق منه أو المبیع بالردّ بالعیب جاز و لم یفسد الآخر





و إن تبعّضت الصفقه، فإنّه لیس تبعّضا لها فی عقد واحد بخلاف ردّ نصف المبیع مثلا فإنّه محذور، و إن اشترکا فی لزوم تشقیص العبد فإنّهما أقدما علیه «2»، إذ جعلا بعضه صداقا و بعضه مبیعا.


[الفصل الثالث فی التفویض و هو قسمان]


اشاره

الفصل الثالث فی التفویض و هو فی اللغه جعل الشی ء إلی الغیر یقال: فوّضت أمری إلیه أی وکّلته إلیه، و فی الاصطلاح هنا قسمان:



[القسم الأوّل تفویض البضع.]

الأوّل تفویض البضع.

و هو إخلاء العقد من ذکر المهر المتضمّن لجعل البضع إلی الزوج یتصرّف فیه کیف یشاء، و المرأه مفوّضه- بالفتح- أی موکوله البضع، سواء کان بفعلها أو بفعل ولیّها- و بالکسر- أی وکّلت بضعها. و الإخلاء المعتبر لا بدّ من أن یکون إمّا بأمر من یستحقّ المهر من المرأه أو المولی أی بإذنه و لو بالإجازه بعد العقد أو بفعله نفسه أو بفعل ولیّه أو أمره، و الاقتصار علی الأوّل للاختلاف فی فعل الولیّ و أمره کما سیظهر، و فهم فعل نفسه بطریق الأولی. أو یقال: إنّ العقد لیس إلّا مجموع الإیجاب و القبول، و غایه الأمر أن یکون الإیجاب بفعله، و القبول لیس إلّا بأمره.

و لیس مبطلا للعقد بالإجماع و النصّ من الکتاب «3» و السنّه «4» مثل:

______________________________

(1) الامّ: ج 5 ص 67.

(2) فی ن: «علیه هنا».

(3) البقره: 236.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 24 ب 12 من أبواب المهور ح 2.
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زوّجتک نفسی أو فلانه فیقول الزوج أو ولیّه: قبلت، سواء نفی المهر أو سکت عنه لما عرفت من أنّه لیس من أرکانه، لأنّه لیس من المعاوضات.

فلو قالت: علی أن لا مهر علیک صحّ العقد لذلک، و لا ینافیه وجوب المهر بالدخول أو القرض، فإنّ الإطلاق ینصرف إلی نفی المهر بالعقد، و الأمر کذلک.

و لو قالت: علی أن لا مهر علیک فی الحال و لا فی ثانیه احتمل الصحّه کما اختاره الشیخ «1» لأنّه بمعنی أن لا مهر







علیک فإنّه نکره منفیّه تفید العموم، و کما یخصّ ذلک بمجرد العقد فکذا هذا.

و احتمل البطلان، لأنّه بالتنصیص علی الحال و ثانیه جعلها موهوبه البضع، لأنّه تضمّن انتفاء المهر مطلقا، و إن دخل بها فإنّه لا فائده للتنصیص علی ثانی الحال إلّا نفیه و إن دخل أو فرض فإنّ ما یثبت بالعقد یثبت به فی الحال، فکأنّها قالت: علی أن لا مهر علیک، و إن فرضت أو دخلت فیکون من الشروط المخالفه لقضیّه العقد، و الفرق بین العموم و النصّ علی خصوصیّات الأفراد ظاهر.

و احتمل ثالث هو: صحّه العقد و فساد التفویض، فیثبت مهر المثل بمجرّد العقد، و هو ضعیف جدّا، لأنّ غایه فساد الشرط کونه فی حکم السکوت عن المهر.

و یصحّ التفویض فی البالغه الرشیده دون من انتفی عنها أحد الوصفین فإنّه لا یصحّ تزویجها بنفسها فضلا عن التفویض.

نعم، لو زوّج الولیّ المولّی علیها لصغر أو سفه مفوّضه أو بدون مهر المثل صحّ العقد مطلقا.

قیل: و یبطل التفویض و النقص من مهر المثل و یثبت مهر المثل بنفس العقد لأنّه إتلاف لبضع الغیر بغیر عوض فلا یجوز، کما لا یجوز فی 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 294.
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المعاوضات علی الأموال، و ینسب هذا القول إلی المبسوط «1» و لم أر فیه ما ینصّ علیه.

و فیه إشکال ینشأ: من ذلک، و من اعتبار المصلحه المنوطه بنظر الولیّ فإنّه لا یصحّ تصرّفه فی شی ء من المولّی علیه من مال أو بضع بدون المصلحه، و إذا تحقّقت صحّ تصرّفه علی أیّ وجه اقتضته. فیصحّ التفویض کما یصحّ العقد وثوقا بنظره و قد عرفت أنّه لیس معاوضه محضه.

فعلی الأوّل





لو طلّقها قبل الدخول فنصف مهر المثل، و علی الثانی المتعه و هو ظاهر.

و فی وجوب مهر المثل علی الأوّل بنفس العقد أیضا إشکال، لأنّه لم یجر له ذکر فی العقد، و العقد بمجرده لا یتسبّب له، فلا سبب لوجوبه، و لذا نصّ فی المبسوط علی عدم وجوبه فی صوره التفویض إلّا بالدخول «2».

و یندفع بأنّه إذا بطل التفویض ثبت مقابله، و هو ثبوت المهر بالعقد، و إذا لم یعیّن فمهر المثل.

و للسیّد تزویج أمته مفوّضه فإنّ المهر له. فإن باعها قبل الدخول فأجاز المشتری کان التقدیر إلی المولی الثانی و الزوج و یملکه الثانی إذ لا مهر قبل الفرض أو الدخول.

و کذا لو أعتقها قبله فرضیت بالنکاح فالمهر لها، و التقدیر إلیها و إلیه و قد تقدّم التردّد فی کون المهر لها بناء علی أنّ مهر المفوّضه یجب بالفرض أو الدخول أو بالعقد، و یجری الإشکال فی البیع.

ثمّ لا خلاف فی أنّ المفوّضه تستحق عند الوطء قبل الفرض مهر المثل و الأخبار به مستفیضه «3». و إن طلّقها قبله فإن کان بعد

______________________________

(1) نسبه فخر المحقّقین إلی الشیخ و لم یعیّن کتابه، راجع إیضاح الفوائد ج 3 ص 214.

(2) المبسوط: ج 4 ص 295.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 24 ب 12 من أبواب المهور.
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فرض المهر ثبت نصف المفروض، و إن کان قبله ثبتت المتعه و قد نطق بهما الکتاب «1» و السنّه «2».

و لا یجب مهر المثل و لا المتعه بنفس العقد خلافا لبعض الشافعیّه «3» فأوجب الأوّل بالعقد.

و علی المختار فلو مات أحدهما قبل الدخول و الطلاق و الفرض فلا شی ء لها عندنا،





و للعامّه قول بوجوب مهر المثل «4». و بعد الدخول لها مهر المثل و بعد الفرض لها المفروض.

و لو تراضیا بعد العقد بالفرض، و هو تقدیر المهر و تعیینه جنسا و وصفا أو مشاهده صحّ لأنّ الحقّ لا یعدوهما سواء زاد علی مهر المثل أو ساواه أو قصر عنه، و سواء علما مهر المثل أو أحدهما أو جهلاه و للعامّه قول ببطلان الفرض عند جهلها أو جهل أحدهما به «5» بناء علی وجوب مهر المثل عندهم بالعقد، و أنّ المفروض بدل منه.

و الاعتبار فی مهر المثل بحال المرأه فی الجمال و الشرف و منه صراحه النسب و فی السنّ و البکاره و العقل و الیسار و العفّه و الأدب و أضدادها، و بالجمله ما یختلف به الأغراض و الرغبه فیها اختلافا بیّنا.

و عاده أهلها للأخبار «6» و هی کثیره، و محصّل المعنی أنّ المثلیّه معتبره بالأهل و الصفات جمیعا کما سیصرّح به ما لم یتجاوز السنّه فی المهر و هو خمسمائه درهم، فإن تجاوز المهر فی عاده مثلها من أهلها فی الصفات ردّ إلیها و لم یعط الزائد وفاقا للأکثر. لأنّ أحدا من النساء لا یقارب أحدا من بنات النبی صلّی اللّه علیه و آله فی شی ء من الصفات.

______________________________

(1) البقره: 236- 237.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 56 ب 48 من أبواب المهور ح 8.

(3) المجموع: ج 16 ص 372.

(4) المجموع: ج 16 ص 373.

(5) المجموع: ج 16 ص 373.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 24 ب 12 من أبواب المهور.
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و لما تقدّم من قول الصادق علیه السّلام فی خبر المفضّل بن عمر: فمن زاد





إلی ذلک ردّ إلی السنّه، و لا شی ء علیه أکثر من الخمسمائه درهم «1».

و لخبر أبی بصیر سأله علیه السّلام عن رجل تزوّج امرأه فوهم أن یسمّی صداقها قال:

السنّه، و السنّه خمسمائه درهم «2».

و هما ضعیفان غیر نصّین علی المطلوب، و لذا قیل بعدم التحدید، و هو قویّ، لإطلاق الأخبار «3» بالرجوع إلی مهور نسائها، و قضاء العاده بأنّها إذا مکّنت کذلک، فإنّما رضیت بما جرت به عاده مثلها من نسائها، و تختلف العادات باختلاف الأزمنه و الأمکنه و القبائل، فلا یضرّ فضل بناته صلّی اللّه علیه و آله علی سائر النساء، فی الصفات.

و هل المعتبر من أهلها العصبات أی الأقارب من قبل الأب خاصّه أو الأقارب مطلقا؟ إشکال من عموم نسائها فی الأخبار «4» و هو المشهور و من أنّ العبره فی الشرف بالآباء، و هو خیره المهذّب «5» و الجامع «6» قالا: فإن لم یکن فغیرهنّ من ذوات الأرحام، فإن لم یکن فمثلها من نساء بلدها.

أمّا الأمّ فلیست من نسبها وفاقا للقاضی «7» لأنّ الولد منسوب إلی الأب فالشرافه و ضدّها باعتباره دونها. فلا یعتبر بها و بمن انتسب إلیها، إلّا مع فقد العلم بحال من انتسب إلی الأب أو الموافقه فی الشرافه و خلافها.

و به یرتفع الخلاف بین القاضی و غیره، فإنّ غیره من الشیخ «8» و غیره صرّحوا باعتبار الشرافه و عدمها و من المعلوم أنّ العبره فیهما بالأب، فلا معنی لاعتبارهم إلّا ما ذکرنا.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 18 ب 8 من أبواب المهور ح 14.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 25 ب 13 من أبواب المهور ح 2.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 24 ب 12 من أبواب





المهور.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 24 ب 12 من أبواب المهور.

(5) المهذّب: ج 2 ص 211.

(6) الجامع للشرائع: ص 440.

(7) المهذّب: ج 2 ص 210.

(8) المبسوط: ج 4 ص 299.
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و إلیه أشار المصنّف حیث استشکل فی اعتبار الأقارب مطلقا، و قطع بعدم اعتبار الأمّ، و إلّا لم یکن لکلامه محصّل، فإنّ إطلاق الأقارب لا معنی له إلّا ما یشمل العصبات و غیرهنّ، و العصبات إنّما هنّ الأقارب من الأب.

نعم، یعتبر فی أقاربها أن یکونوا من أهل بلدها کما ذکره الشیخ «1» و القاضی «2» و غیرهما. فإنّ البلاد یتفاوت فی المهور تفاوتا بیّنا، فلو لم یعتبر البلد أشکل الأمر مع الاختلاف، و کما اعتبر الاختلاف فی الصفات لإیجابه اختلاف المهر لزم اعتبار الاختلاف فی البلد، و للضرر العظیم إن لم نعتبر البلد، و لأنّ الظاهر منها الرضا بمهر أمثالها فی البلد إذا مکّنت. و یحتمل عدم اعتبار البلد، لإطلاق الأخبار.

و یعتبر فیهم أن یکونوا فی مثل عقلها و جمالها و یسارها و بکارتها و صراحه نسبها، و بالجمله فی کلّ ما یختلف لأجله النکاح فی الرغبه و المهر لینضبط، و من ذلک تزویج مثلها بمثله، فإنّه یختلف به اختلافا بیّنا.

و الأقرب عدم تقدیره بمهر السنّه فیما أشبه الجنایه من الوطء الغیر المأذون فیه شرعا أصاله کالنکاح الفاسد و وطء الشبهه بغیر النکاح و الإکراه لأنّه إنّما یتلافی الجنایه بما هو قیمه مثل المجنی علیه مع عدم المعارضه بما یقدّر، فإنّ الخبرین لا یتناولانه، و إنّما یقدّر مهر بناته صلّی اللّه علیه و آله بذلک فی النکاح.

و یحتمل التقدیر لکشف التقدیر به فی النکاح عن





أنّه أقصی قیمته شرعا، و هو ممنوع.

و المعتبر فی المتعه بحال الرجل کما هو نصّ الکتاب «3» فالغنیّ یمتّع بالدابّه أو الثوب المرتفع أو عشره دنانیر و مثّل ذلک لإطلاق النصّ،

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 299.

(2) المهذّب: ج 2 ص 211.

(3) البقره: 236.
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فما فی الخبر من «الدار و الخادم» «1» إنّما ذکر للتمثیل.

و المتوسّط یمتّع بخمسه دنانیر أو الثوب المتوسّط أو نحو ذلک، و لا یأبی عن التوسّط الاقتصار فی الکتاب «2» و السنّه «3» علی الموسع و المقتر، فإنّ المتوسّط داخل فیهما، فإنّ مراتب السعه و الإقتار مختلفه جدّا.

و یمتّع الفقیر بدینار أو خاتم و شبهه و ما فی الخبر من «الخمار و الحنطه و الزبیب و الثوب و الدراهم» «4» فعلی التمثیل.

و فی المبسوط: أنّ الاعتبار بهما جمیعا عندنا، أی بحال الزوجین، قال: و قال قوم: الاعتبار به لقوله تعالی «وَ مَتِّعُوهُنَّ عَلَی الْمُوسِعِ قَدَرُهُ وَ عَلَی الْمُقْتِرِ قَدَرُهُ» و هذا هو الأقوی، و فیهم من قال: الاعتبار بها بحسب یسارها و إعسارها و جمالها «5» انتهی.

و ما حکاه أخیرا قول للشافعی «6» لأنّها بدل من مهرها و العبره فیه بحالها، فکذا فی البدل، و الآیه حجّه واضحه علی اعتبار حاله، و لا ینافی اعتبار حالها أیضا، کما ینصّ علیه نحو قول الصادق علیه السّلام فی خبر الحلبی: فلیمتّعها علی نحو ما یمتّع مثلها من النساء «7».

و لا تستحقّ المتعه إلّا المطلقه التی لم یفرض لها مهر و لم یدخل بها أمّا عدم الوجوب للمطلّقه غیرها فهو المذهب، و الأصل من غیر معارض، فإنّ الآیه «8» و إن احتملت العموم لکن الظاهر الاختصاص،





لوقوعه بین الشرطیّتین المتعاطفتین، نعم تستحب للأخبار «9».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 57 ب 49 من أبواب المهور ح 3.

(2) البقره: 236.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 57 ب 49 من أبواب المهور ح 3.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 57 ب 49 من أبواب المهور ح 1.

(5) المبسوط: ج 4 ص 295.

(6) الامّ: ج 5 ص 71.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 55 ب 48 من أبواب المهور ح 7.

(8) البقره: 236.

(9) وسائل الشیعه: ج 15 ص 54 ب 48 من أبواب المهور.
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و أمّا غیر المطلقه ممّن لم یفرض لها و لا دخل بها، کالتی بانت بموت أو لعان أو فسخ أو ردّه فالأکثر علی عدم الوجوب لها للأصل. و فی المبسوط فی وجه إیجابها لکلّ فراق من جهه الزوج کإسلامه و ارتداده و لعانه أو من جهتهما کالخلع أو من أجنبیّ کالرضاع «1» دون ما کان من جهتهما حتی فسخ الزوج لما بها من عیب لکونها المدلّسه، و هو اختیار المختلف و زاد وجوبها لزوجه العنّین إذا فسخت «2» و لا دلیل إلّا الحمل علی الطلاق، و لیس قیاسا، و وجوب نصف المهر لزوجه العنّین فکذا المتعه، و فیه أنّ وجوبه بالنصّ «3» دون الحمل علی الطلاق.

و لو اشتری زوجته المفوّضه قبل الفرض و الدخول فسد النکاح للملک و لا مهر لعدم الفرض و لا متعه لعدم الطلاق، و لأنّها لو وجبت لها لکانت للمشتری.

و للمفوّضه المطالبه بفرض المهر لمعرفه ما تستحق بالوطء أو الموت أو للتشطیر بالطلاق و ما حمل علیه و لها حبس نفسها عن الزوج للفرض و التسلیم للمفروض،





لما فی النکاح من معنی المعاوضه.

و حین الفرض لو اتفقا علی الفرض جاز و أفق مهر المثل أو خالفه، علما به أو لا.

و إن اختلفا ففی فرض الحاکم إذا ترافعا إلیه نظر من أنّه إثبات للمهر فی ذمّه الزوج، و لا یصحّ إلّا بتراضی الزوجین، و لا مدخل فیه لغیرهما، و أقربه أنّه یفرض لأنّه قطع للخصومه، و هو من شأنه مع حصول سببه بالعقد، فإنّها بالعقد تملک إن تملک. و لا یفرض إلّا مهر المثل کما فی قیم المتلفات ما لم یتجاوز السنّه فیردّ إلیها، و قد نصّ علیه فی التحریر «4». و أمّا إذا رضیا بفرضه فیلزمهما ما فرضه مطلقا، وافق مهر المثل أو لا، و أفق السنّه أو لا.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 320.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 181.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 613 ب 15 من أبواب العیوب و التدلیس ح 1.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 35 س 28.
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و لو فرضه أجنبیّ و دفعه إلیها «1» ثمّ طلّقها الزوج قبل الدخول احتمل بطلان الفرض و وجوب المتعه کما فی المبسوط «2» فیردّ المهر المدفوع علی الأجنبیّ، لأنّ فرض الأجنبیّ یوجب علی الزوج مالا، و لیس ولیّا و لا وکیلا و لا حاکما فی موضع له الإجبار و هو داخل فی الولیّ فکان وجود فرضه کعدمه.

و احتمل الصحّه، لأنّه یصحّ قضاؤه أی الأجنبیّ أو المهر عنه فصحّ فرضه لأنّه فرعه، و قد یمنع صحّه القضاء هنا، لأنّه إنّما یصحّ قضاء ما ثبت فی الذمّه.

و علیه یرجع نصفه أی المدفوع إمّا إلی الزوج، لأنّه ملکه ضمنا حین قضی الأجنبی به





أی بما دفعه دینا علیه کما أنّ الرجل إذا أدّی مهر زوجه ابنه الصغیر من ماله فبلغ، فطلّق قبل الدخول، رجع إلیه نصف المهر لا إلی الأب، لما عرفته من أنّ أحد العوضین لا یدخل فی ملک أحد المتعاوضین إلّا بعد دفع العوض من ماله.

أو إلی الأجنبیّ، لأنّه دفعه لیقضی به ما وجب لها علیه، و بالطلاق سقط وجوب النصف، فیردّ النصف إلیه، لأنّه لم یسقط به حقّ عمّن قضاه عنه و قد یقال: ثبت الحقّ بالفرض فصحّ القضاء، و السقوط طرأ بعده بالطلاق.

و بالجمله لا فرق بینه و بین الابن المزوّج بعد الحکم بصحّه الفرض.

و الجواب: أنّ تمام الحقّ ثبت علی الابن بالعقد، و لم یثبت هنا إلّا بالفرض، و إنّما حکمنا بصحه الفرض هنا لأنّ القضاء فرعه، و لا دلیل علی صحّه القضاء بالنسبه إلی تمام الحقّ مع سقوط بعضه، إلّا أنّ فی التحریر: و کذا الإشکال لو تبرّع أجنبیّ بأداء المسمّی قبل الطلاق، ثمّ طلّق الزوج، هل یرجع النصف إلی المتبرّع أو الزوج؟ «3» و کذا فی المبسوط «4».

______________________________

(1) فی القواعد: إلیه.

(2) المبسوط: ج 4 ص 296.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 35 س 33.

(4) المبسوط: ج 4 ص 296.
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و لو لم ترض الزوجه بما فرضه الزوج بطل الفرض إلّا فیما یظهر الآن. فإن طلّقها قبل الدخول فالمتعه، و لم یکن لها نصف ما فرضه و إن کان قد رضی به حین فرضه لأنّها لم تقبله فلم یلزمه.

و یقبل «1» فرضه أی الزوج المهر إذا کان بقدر مهر المثل فصاعدا لأنّها لا تستحقّ الزیاده عنه، و لذا لو طلبتها لم یجب إلیها،





و إن فرضه الحاکم لم یتعدّه، و لإسناد الفرض فی الآیه إلی الأزواج خرج فرض الأقلّ بالدلیل. و أطلق فی المبسوط عدم اللزوم بفرض الزوج، و یصحّ فرضه «2».

و إن کان محجورا علیه للفلس لأنّ الفرض إثبات فی الذمّه، و الحجر إنّما هو فی الأعیان، بخلاف الحجر للسفه فإنّه عامّ، و لحصول العقد الذی هو سبب الإلزام بالفرض إن لم یکن سبب لزومه.

و یلزمه ما فرض و إن زاد عن مهر السنّه لأنّه رضی بالزیاده، فلزمه کما فی الابتداء، لأنّ العوض الحقیقیّ للبضع مهر المثل أو ما تراضیا به کما فی قیم الأشیاء، و الردّ إلی السنّه إن ثبت، فعلی خلاف الأصل، فیقتصر علی موضعه الذی مرّ.

لکن تضرب المرأه مع الغرماء بمهر المثل فی المحجور علیه لأنّها استحقّته علیه قهرا، کما لو أتلف مالا بعد الحجر و خصوصا إذا دخل بها.

و فیه قبل الدخول- علی ما مرّ من أنّها لا تملک شیئا بنفس العقد- نظر.

و یندفع بأنّها و إن لم تستحقّه بالعقد لکن استحقّت أن تستحقّه، و یلزمه بالفرض، و لحصول البضع المکافئ له، و فیه نظر.

و یتبع بالزیاده بعد فکّه أی الحجر عنه أو فکّه عن الحجر.

أمّا لو فرض أقلّ من مهر المثل فإن کان بقدر السنّه، فالأقوی اللزوم بناء علی ما مرّ من ردّ مهر المثل إلیها. و ینبغی أن لا یدخل بالمفوّضه إلّا بعد الفرض لیکون علی بصیره من أمرها.

______________________________

(1) فی القواعد: تقبل.

(2) المبسوط: ج 4 ص 297.
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و لو وطأ المفوّضه بعد مضیّ سنین من عقدها و قد تغیّرت صفتها التی یختلف باختلافها المهر وجب مهر المثل معتبرا بحال العقد لأنّه حال





تملّک البضع و حال تملّکها أن تملک المهر، مع احتمال الاعتبار بحال الوطء، لأنّه وقت وجوبه. و مهر المثل حالّ کالقیم، فإذا دخل أو فرضه الحاکم لزمه حالا.

و لو کان الزوج من عشیرتها، و العاده فی نسائها تخفیف المهر للقریب خفّف مهر مثلها. و کذا لو خفّف المهر عاده عن الشریف و بالجمله فکما یعتبر فی مهر المثل حالها فیما ذکر من الصفات یعتبر حالها من کونها زوجه مثل هذا الزوج فی الشرافه و اتحاد العشیره، و قد أشرنا إلیه هناک.

و یجوز إثبات الأجل فی المفروض بالتراضی کما یجوز التأجیل فیه فی ابتداء العقد، لأنّ الحقّ لا یعدوهما، فإذا رضیا به صحّ، و لعموم الفرض فی النصوص و انتفاء المانع، و احتمال الخلاف لکونه عوضا عن مهر المثل، و هو حالّ، ظاهر الضعف.

و یجوز الزیاده فی الفرض علی مهر المثل لذلک سواء کان المفروض من جنسه أی مهر المثل أولا کعرض یزید قیمته علیه، خلافا لبعض الشافعیّه فیما إذا کان من جنسه لما أنّه بدله، فلا یزاد علیه، قالوا: و أمّا إذا اختلف الجنس فالزیاده غیر متحقّقه، فإنّ القیم ترتفع و تنخفض «1».

و لو أبرأته قبل الوطء و الفرض و الطلاق من مهر المثل أو المتعه أو منهما لم یصحّ فإنّه إبراء ما لم یثبت.

و لو قالت: أسقطت حقّ طلب الفرض، لم یسقط لتجدّده کلّ وقت، فإنّما یسقط به السابق، کما أنّه لا یسقط بالإسقاط حقّ المطالبه من المولی منها.

و لو کان نساؤها من عادتهنّ أن ینکحن بألف مثلا مؤجّله لم یثبت الأجل فی مهر مثلها لما عرفت من أنّ مهر المثل حالّ کقیم المتلفات،

______________________________

(1) مغنی المحتاج: ج 3 ص 230.
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و ذکر الألف مع أنّه فی المثال. و یجوز أن لا یراد به الدراهم بل ما یساوی ألف منه خمسمائه درهم لا یفید اعتبار تمامها فی اعتبار مهر المثل لینافی ما اختاره من الردّ إلی السنّه، و هو ظاهر.

لکن لمّا کان للأجل قسط من العوض وجب أن ینقص بقدره منها أی الألف علی ما هو المعتاد من نقص مهر من کان مهرها مؤجّلا إلی کذا ألفا إذا أصدقت حالّا، إلّا أن یؤجّل المفروض بمثل ذلک الأجل مع التراضی، و أمّا فی الدخول فلا یتصوّر التأجیل.

و لو سامحت واحده أو أزید من مثلها من العشیره فی مهرها لم یعتبر بها قطعا.

و الاعتبار فی الوطء فی النکاح الفاسد إذا أوجب المهر بمهر المثل یوم الوطء لا یوم العقد فإنّه لا سببیّه للعقد هنا.

و إذا اتحدت الشبهه اتحد المهر، و إن تعدّد الوطء فإنّه بمنزله الوطء الصحیح، و الوطء عن النکاح الصحیح لا فرق بین الواحد منه و المتعدّد فی اتحاد المهر، و أمّا مع تعدّد الشبهه فإنّه منزّل منزله وطئین فی نکاحین فیلزمه مهران.

و لو لم یکن شبهه کالزانی مکرها وجب بکل وطء مهر لأنّ السبب هو استیفاء منفعه البضع، و هو الوطء مکرها، فإذا تعدّد تعدّد المسبّب، و قد سبق منه استشکال فیه.

و إذا وجب المهر الواحد بالوطء المتعدّد و هو ما بالشبهه الواحده اعتبر فی مهر مثلها أرفع الأحوال التی لها من الوطء الأوّل إلی الآخر، لأنّ الوطء الواقع فی تلک الحاله موجب لمهرها حینئذ، لما عرفت من أنّ سبب المهر هو الوطء دون النکاح و إن وقع فاسدا، فلا یسقطه انضمام الوطء فی غیرها.

و لو دخل و لم یسمّ





شیئا فی العقد و لا بعده و قدّم لها قبل الدخول 
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شیئا قیل فی المقنعه «1» و النهایه «2» و المراسم «3» و الغنیه «4» و السرائر «5» و الجامع «6» و غیرها: کان ذلک مهرها، و لا شی ء لها بعد الدخول، إلّا أن تشارطه قبل الدخول علی أنّ المهر غیره و بکونه بعض المهر أو مباینا له للإجماع کما فی السرائر «7» و لدلاله التمکین علی الرضا بذلک مهرا کما فی المقنعه «8» و هو ممنوع.

و لقول الباقر علیه السّلام فی صحیح الفضیل- فی رجل تزوّج امرأه و دخل بها و أولدها ثمّ مات عنها فادّعت شیئا من صداقها علی ورثه الزوج فجاءت تطلبه منهم و تطلب المیراث-: أمّا المیراث فلها أن تطلبه، و أمّا الصداق فالذی أخذت من الزوج قبل أن یدخل بها فهو الذی حلّ للزوج به فرجها، قلیلا کان أو کثیرا، إذا هی قبضته منه و قبلته و دخلت علیه فلا شی ء لها بعد ذلک «9». و ربما کان معناه:

و قبلته مهرا فلم یبق إلّا الإجماع، فإن تمّ صحّ الحکم.

و فی المختلف: إنّه کانت العاده فی الزمن الأوّل تقدیم المهر علی الدخول، و الآن بخلافه، و لعلّ منشأ الحکم العاده، فإن کانت العاده فی بعض الأزمان أو الأصقاع کالعاده القدیمه کان الحکم ذلک «10» و إلّا فلا.

و لو فرض الفاسد طولب بغیره أن یفرضه، نعم إن رضیت بالفرض کان کتسمیه نحو الخمر فی العقد فی جریان القولین من الفساد و الرجوع الی القیمه کما تقدّم.


[القسم الثانی تفویض المهر]

القسم الثانی تفویض المهر.

______________________________

(1) المقنعه: ص 509.

(2) النهایه: ج 2 ص 321- 322.

(3) المراسم: ص 152.

(4)






الغنیه: ص 348.

(5) السرائر: ج 2 ص 581.

(6) الجامع للشرائع: ص 441.

(7) ادّعی فی السرائر الإجماع علی أصل الحکم و لم یذکر الاستثناء هنا، راجع السرائر: ج 2 ص 581.

(8) المقنعه: ص 509.

(9) وسائل الشیعه: ج 15 ص 17 ب 8 من أبواب المهور ح 13.

(10) مختلف الشیعه: ج 7 ص 139.
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و هو أن یذکر المهر علی الجمله أی مبهما، و یفوّض تقدیره إلی أحد الزوجین بعینه کما هو الظاهر من التمثیل و التحریر، أو مطلقا کما ربما یظهر من الخلاف «1» و المبسوط «2» و السرائر «3»، أو إلیهما جمیعا کما فیها و فی التحریر «4» للأصل، و لعموم کون المؤمنین عند شروطهم «5»، و المهر ما تراضیا علیه، و الأولویّه من تفویض البضع مع الاتفاق فی المقتضی.

أو أجنبیّ علی إشکال من مثل ذلک، من الأصل و ما بعده حتّی الأولویه بناء علی إمضاء فرض الأجنبیّ فی المفوّضه البضع علی ما مرّ من الاحتمال، و أنّه کالنائب عنهما.

و من انتفاء النصّ لاقتصاره علی أحدهما، و أنّه معاوضه، فتقدیر العوضین إنّما یفوّض إلی المتعاوضین دون الأجنبیّ، و ضعفهما ظاهر بعد ما عرفت. مثل زوّجتک علی أن تفرض ما شئت أو ما شئت أو ما شئنا أو ما شاء زید و یصحّ دخول الجمیع تحت یفرض بالبناء للمجهول، و هو ظاهر و تحت تفرض بالخطاب لکون الرضا به فرضا منه. و یجوز کون التقدیر أو افرض ما شئت، أو یفرض ما شاء زید، أو زوّجتک علی ما تفرضه أو أفرضه أو نفرضه أو یفرضه زید.

فإن کان تقدیره مفوّضا إلی الزوج لم یتقدّر قلّه و کثره، بل





یلزم الزوجه ما یحکم به من المهر سواء زاد عن مهر المثل أو نقص عنه إن کان ممّا یتموّل أو ساواه، لدخولها علی ذلک و الاشتراط فی العقد و إن کان إلی الزوجه لم یتقدّر قلّه و هو ظاهر.

و أمّا الکثره فلا یقضی لها أن تزید علی خمسمائه درهم إلّا برضاه، و الفارق النصّ، ففی صحیح محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال: فإن طلّقها 

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 380 المسأله 21.

(2) المبسوط: ج 4 ص 297.

(3) السرائر: ج 2 ص 593.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 36 س 4.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 30 ب 20 من أبواب المهور ذیل الحدیث 4.
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و قد تزوّجها علی حکمها لم یتجاوز بحکمها علیه أکثر من وزن خمسمائه درهم.

فهو مهر نساء النبیّ صلّی اللّه علیه و آله «1».

و عن زراره سأله علیه السّلام عن رجل تزوّج امرأه علی حکمها، قال: لا یجاوز بحکمها مهر نساء آل محمد صلّی اللّه علیه و آله اثنتی عشره أوقیه و نش، و هو وزن خمسمائه درهم من الفضّه، قلت: أ رأیت إن تزوّجها علی حکمه و رضیت؟ قال: ما حکم من شی ء فهو جائز لها قلیلا کان أو کثیرا قالت: قلت: کیف لم تجز حکمها علیه و أجزت حکمه علیها؟ فقال: لأنّه حکمها، فلم یکن لها أن یجوز ما سنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و تزوّج علیه نساؤه فرددتها إلی السنّه، و لأنّها هی حکمته و جعلت الأمر فی المهر إلیه و رضیت بحکمه فی ذلک، فعلیها أن تقبل حکمه قلیلا کان أو کثیرا «2».

و لا





غبار علی ما أبدی فیه من الفرق کما توهّم، فإنّ للمهر فی الکثره حدّا مسنونا دون القلّه.

و ظاهر الخلاف «3» الإجماع علی الحکمین، أعنی جواز حکمه علیها مطلقا، و عدم جواز حکمها بما فوق الخمسمائه، و صریح السرائر الإجماع علی الثانی «4»، و تواتر الأخبار به. و لو لا ذلک أمکن احتمال عدم جواز حکمه علیها بما دون مهر المثل کما فی الصحیح عن أبی بصیر سأل الصادق علیه السّلام عن الرجل یفوّض إلیه صداق امرأته فینقص عن صداق نسائها، قال: یلحق بمهر نسائها «5». فلیحمل علی الندب و إن کان التقدیر إلیهما معا أوقف حتی یصطلحا کما فی المبسوط «6» و التحریر «7».

و یحتمل الرجوع إلی الحاکم و إلی مهر المثل، و إن کان إلی أجنبیّ فالظاهر الاقتصار علی مهر المثل، إلّا أن یصرّحا بالرضا بما یفرضه أیّا کان.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 32 ب 21 من أبواب المهور ح 2، و فیه: درهم فضه.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 31 ب 31 من أبواب المهور ح 1.

(3) الخلاف: ج 4 ص 381 المسأله 21.

(4) السرائر: ج 2 ص 593.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 32 ب 21 من أبواب المهور ح 4.

(6) المبسوط: ج 4 ص 297.

(7) تحریر الأحکام: ج 2 ص 36 س 5.
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و لو طلّقها قبل الفرض و الدخول الزم من فوّض إلیه الحکم به و کذا بعد الدخول، و لکن إذا کان قبل الدخول یثبت لها النصف ممّا یحکم به خاصه، و إلزامه بالحکم لاشتراطه فی العقد، و به یخرج عن غیر المفروض لها فإنّه فرض مجمل. و یدلّ





علیه ما تقدّم من صحیح محمّد بن مسلم «1» مع عدم القول بالفرق بینها و بین غیرها.

و إنّما یثبت نصف المحکوم به ما لم تزد المرأه إن فوّض الحکم إلیها عن مهر السنّه و إلّا فإمّا أن تلزم علی فرض آخر، أو یردّ إلیه فیثبت نصفه.

و لو مات الحاکم أیّا من کان قبله أی الحکم و قبل الدخول فلها مهر المثل لأنّها لم یفوّض بضعها، بل سمّی لها فی العقد مهر مبهم فاستحقّت المهر بالعقد، و لمّا لم یتعیّن، وجب الرجوع إلی مهر المثل.

و یحتمل وجوب المتعه کما ذهب إلیه الأکثر، لصحیح محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی رجل تزوّج امرأه علی حکمها أو علی حکمه فمات أو ماتت قبل أن یدخل بها، قال: لها المتعه و المیراث و لا مهر لها «2». و لعدم إخلاء النکاح عن المهر، و لا تسمیه و لا دخول لیلزم عوض مثل البضع فلا بدّ من المتعه، إذ لا رابع.

بخلاف مفوّضه البضع حیث رضیت بالنکاح بغیر مهر فلا یثبت لها شی ء، و قد یستضعف دلاله الخبر لکون الظاهر أنّ النشر علی ترتیب اللفّ، فیکون الحکم بالمتعه فیما إذا مات المحکوم علیه لا الحاکم، و لاختصاص الجواب فیه بموت الزوج، إذ لو ماتت لم یکن لها میراث، و لا تتم المقایسه بإیجاب المتعه لها و المیراث له.

و یندفع الأوّل بأنّه لا حجه لثبوت المتعه بموت المحکوم علیه مع بقاء الحاکم، فإنّ: «المؤمنین عند شروطهم» و انعقد النکاح علی حکمه، فإذا کان باقیا کان له 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 32 ب 21 من أبواب المهور ح 2.

(2) المصدر السابق.
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الحکم، و لا أثر لموت المحکوم علیه، کیف و قد نصّ فی الخبر «1» بعد ما ذکر علی أنّ له الحکم مع الطلاق القاطع لعلاقه الزوجیه، بخلاف الموت فلا بدّ من الحمل علی موت الحاکم جمعا بین طرفیه و بینه و بین الأصول.

و الثانی بعدم الفارق بین الموتین.

و قیل فی السرائر «2»: لیس لها أحدهما أمّا المهر فلما مرّ، و أمّا المتعه فلاختصاصها بالطلاق، و الأصل.


[الفصل الرابع فی التنصیف]


اشاره

الفصل الرابع فی التنصیف للمهر و العفو عنه إذا دخل الزوج و یتحقّق بالوطء قبلا أو دبرا لا بما یقوم مقامه من إنزال بغیر إیلاج أو لمس عوره أو نظر إلیها أو قبله کما قاله أبو علی «3» و لا بالخلوه کما سیأتی استقرّ استحقاق المرأه کمال المهر بالإجماع و النصوص «4». و أمّا عدم الاستقرار بالمقدّمات أو الخلوه فلما سیأتی.

و تملک الجمیع بالعقد وفاقا للمشهور، لأنّه شأن المعاوضات، و لأنّه یملک البضع به فتملک هی المهر، و لإطلاق «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ» «5» و یؤکّده إضافه الصدقات إلیهنّ الدالّه علی الاختصاص بهنّ، و لما دلّ من الخبر «6» علی کون النماء لها کما سیظهر الآن.

و النماء المتصل و المنفصل و الزیاده عینا أو صفه أو هما أو قیمه لها، سواء کان طلّقها قبل الدخول، أو لا کما نصّ علیه فی خبر عبید ابن زراره قال للصادق علیه السّلام: رجل تزوّج امرأه أمهرها مهرا فساق إلیها غنما 

______________________________

(1) المصدر السابق.

(2) السرائر: ج 2 ص 587.

(3) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 140.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 65 ب 54 من أبواب المهور.

(5) النساء: 4.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 43 ب 34 من أبواب المهور.

کشف
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و رقیقا فولدت عندها ثمّ طلّقها قبل أن یدخل بها، قال: إن کان ساق إلیها ما ساق و قد حملت عنده فله نصفها و نصف ولدها، و إن کانت حملت عندها فلا شی ء له من الأولاد «1».

و لها التصرف فیه قبل قبضه لتسلّط الملّاک علی أموالهم، و منعها منه الشیخ فی الخلاف «2» لعدم الدلیل علیه، کما دلّ الإجماع علیه بعد القبض، و ضعفه ظاهر ممّا عرفت، و لنهیه صلّی اللّه علیه و آله عن بیع ما لم یقبض «3». و هو مع التسلیم لا یدلّ علی الفساد.

و یمکن حمله علی الکراهه، و لا یفید النهی عن سائر التصرّفات، و لا یملّکها أبو علی بالعقد إلّا النصف «4» لظاهر عدّه من الأخبار، کخبر محمّد بن مسلم سأل الباقر علیه السّلام متی یجب المهر؟ قال: إذا دخل بها «5». و خبر یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السّلام قال: لا یوجب المهر إلّا الوقاع «6».

و الوجوب ظاهر فی الثبوت و الاستقرار، و لأنّ أبا بصیر فی الصحیح سأل الصادق علیه السّلام عن رجل تزوّج امرأه علی بستان له معروف و له غلّه کثیره ثمّ مکث سنین لم یدخل بها ثمّ طلّقها، قال: ینظر إلی ما صار إلیه من غلّه البستان من یوم تزوّجها فیعطیها نصفه و یعطیها نصف البستان، إلّا أن تعفو فتقبل منه و یصطلحا علی شی ء ترضی منه فإنّه أقرب للتقوی «7».

و یجوز أن یکون الغلّه من زرع یزرعه الرجل، و أن یکون الصداق هو البستان دون أشجاره، و علی التقدیرین، فلیست الغلّه من نماء المهر فیختصّ بالرجل، فالأمر بدفع النصف منها محمول علی الاستحباب،





کما یرشد إلیه قوله علیه السّلام: فإنّه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 43 ب 34 من أبواب المهور ح 1.

(2) الخلاف: ج 4 ص 370 المسأله 7.

(3) السنن الکبری: ج 5 ص 313.

(4) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 140.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 66 ب 54 من أبواب المهور ح 7.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 66 ب 54 من أبواب المهور ح 6.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 41 ب 30 من أبواب المهور ح 1.
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أقرب للتقوی. و لعلّه عوض عن أجره الأرض، و لأنّها لو ملکته استقرّ، و لم یزل إلّا بناقل من بیع و نحوه، و الملازمه ثمّ بطلان اللازم ممنوع، و یمکن أن یکون أراد الاستقرار فلا خلاف.

و لا یجب کماله بالخلوه بها و إن کانت تامّه بحیث لا مانع من الوطء علی رأی موافق للمشهور للأصل و الأخبار المعلّقه له علی الوطء «1» و قوله تعالی «مٰا لَمْ تَمَسُّوهُنَّ» «2» للاتفاق علی أنّه بمعنی الوطء، و لتردّده بین معناه اللغویّ و الشرعیّ، و الأوّل باطل اتفاقا، فتعیّن الثانی و هو الوطء. خلافا لبعض کما نقل فی الخلاف «3» لظاهر بعض الروایات، و قد عرفت سابقا أنّ المراد منها أنّ القول قولها إذا ادّعت الدخول للظهور.

فإن دخل بها و کان قد سلّمه إلیها، و إلّا کان دینا علیه إن لم یکن عینا، و إلّا فالعین ملک مستقر لها، و لعلّ المراد ما یعمّه لا یسقط بالدخول طالت المدّه بعد الدخول من غیر مطالبه أو قصرت مات أحدهما و لم تطالب فی الحیاه أو لا، و کذا





إن طلّقها و لم تطالبه قبله وفاقا للمشهور للأصل.

و الإجماع کما یظهر من الانتصار «4». و قوله تعالی «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ» «5».

و الأخبار کحسن البزنطی قال للرضا علیه السّلام: الرجل یتزوّج المرأه علی الصداق المعلوم، یدخل بها قبل أن یعطیها، قال: یقدّم إلیها ما قلّ أو کثر، إلّا أن یکون له وفاء من عرض إن حدث به حدث أدّی عنه فلا بأس «6». و خبر عبد الحمید بن عواض بعدّه طرق سأل الصادق علیه السّلام عن الرجل یتزوّج المرأه فلا یکون عنده ما یعطیها، فیدخل بها، قال: لا بأس، إنّما هو دین لها علیه «7».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 66 ب 54 من أبواب المهور ح 6 و 7 و ب 55 ص 67 ح 1.

(2) البقره: 236.

(3) الخلاف: ج 4 ص 396 المسأله 42.

(4) الانتصار: ص 122.

(5) النساء: 4.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 14 ب 8 من أبواب المهور ح 1.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 14 ب 8 من أبواب المهور ح 2.
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و فی التهذیب «1» و الاستبصار «2» عن بعض الأصحاب السقوط بالدخول، و ذهب الصدوق «3» و الحلبی «4» إلی أنّها إن أخذت شیئا منه قبل الدخول سقط الباقی، إلّا أن توافقه علی بقاء الباقی دینا علیه، و هما مخالفان للأصول، و ما وافقهما من الأخبار الناطقه «5» بهدم الصداق، أو العاجل منه، أو إسقاط المطالبه بعد الطلاق أو الموت إن لم تطالب قبله، أو أنّ المهر ما أخذته قبل الدخول محموله إمّا علی هدم المطالبه للتمکین ثانیا، أو علی أنّ الظاهر من التمکین إمّا القبض أو الإبراء،





خصوصا إذا تأخرت المطالبه من الطلاق أو الموت، فلا یقبل قولها فی الاستحقاق.

و إن طلّق قبل الدخول وجب علیه نصف المسمّی خاصّه، سواء قلنا بکون الطلاق قبله مسقطا للنصف، أو بأنّ الدخول هو الموجب للنصف الآخر بالإجماع و النصوص من الکتاب «6» و السنّه «7».

و الفسخ کالطلاق فی إسقاط النصف إن کان قبل الدخول فی أحد القولین بناء علی أنّها لا تملک بالعقد إلّا النصف أو المشارکه له فی المعنی.

و الأقوی عدم الإسقاط، لما عرفت من قوّه ملکها الجمیع بالعقد، و کون الحمل علی الطلاق قیاسا إلّا ما یکون منها، و ما یکون لعیب غیر العنّه فإنّه یقتضی سقوط جمیع المهر لأنّه لا یسلّم أحد العوضین إذا امتنع المعاوض من تسلیم العوض الآخر و فسخه لعیبها بمنزله فسخها، لأنّه مسبّب عمّا فیها کما عرفت فیما تقدّم، و أمّا العنّه فخرجت عن العیوب بالنصّ «8» کما مرّ.

______________________________

(1) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 360 ذیل الحدیث 1463.

(2) الاستبصار: ج 3 ص 223 ذیل الحدیث 809.

(3) انظر الهدایه: ص 68.

(4) الکافی فی الفقه: ص 294.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 14 ب 8 من أبواب المهور.

(6) البقره: 237.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 61 ب 51 من أبواب المهور.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 610 ب 14 من أبواب العیوب و التدلیس ح 2.
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ثمّ المطلق إن کان قد دفع إلیها المهر استعاد نصفه سواء أخرجناه عن ملکه بالعقد أم لا فإن کان قد تلف فنصف مثله أو نصف قیمته أو قیمه نصفه فإن اختلفت القیمه فی وقت العقد و القیمه فی وقت القبض لزمها الأقلّ من القیم من





حین العقد إلی حین التسلیم لما عرفت من أنّها ملکته بتمامه بالعقد، و أنّ الزیاده لها، و لیس النقصان علیها، فإنّه لیس مضمونا علیها للزوج، لأنّه ملکها خصوصا و لم یسلّم إلیها، فإن زادت حین التسلیم لم تستحق الزیاده، و إن نقصت حینه لم تضمن له النقصان و إن نقصت فی البین ثمّ زادت فالزیاده متجدّده فهی لها، غیر مستحقّه له، و لا اعتبار بالنقصان بعده، لتعلّق حقّ الاستعاده به حین التسلیم.

و إن تعیّب قیل فی الإصباح «1»: یرجع فی نصفه القیمه لأنّ العین بتعیّبها کالتالفه، فإن اختلفت فأقلّ ما بین العقد و القبض.

و فی المبسوط «2» و الجامع «3»: له أن یرجع فیه لما ذکر، و أن یرجع فی نصف العین بلا أرش، لأنّ الرجوع إلی القیمه لکونها أقرب الأشیاء الی العین، فالعین أولی. و لقوله تعالی «فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» «4» و هی عین المفروض، و إن تعیّبت و لمّا کان التعیّب فی ملکها لم تضمن الأرش. و لم یصرّحا بنفی الأرش، لکن لمّا لم یتعرّضا له فظاهر هما النفی.

و فی المهذّب «5»: إنّ العیب إن کان منها أو من اللّه تخیّر بین أخذ نصفه ناقصا و أخذ القیمه یوم القبض، و إن کان من أجنبیّ تعیّن أخذ القیمه یوم القبض، فإنّه إن کان من أجنبیّ استحقّت علیه الأرش، فکان المهر هو الموجود مع الأرش، فالنقصان محسوب فیکون کالتالف، و إن کان منها أو من اللّه لم یحسب النقصان، فکانت العین کالتامّه من وجه و التالفه من آخر، و اعتبار قیمه یوم القبض، لأنّه یوم تعلّق حقّ الاستعاده به.

______________________________

(1) إصباح الشیعه (سلسله الینابیع الفقهیه): ج 18 ص 339.

(2) المبسوط: ج 4 ص 277.

(3) الجامع





للشرائع: ص 440.

(4) البقره: 237.

(5) المهذّب: ج 2 ص 208.
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و لخبر علیّ بن جعفر عن أخیه عن أبیه عن علیّ علیه السّلام فی الرجل یتزوّج المرأه علی وصیف، فکبر عندها، و یرید أن یطلّقها قبل أن یدخل بها، قال: علیها نصف قیمته یوم دفعه إلیها، لا ینظر فی زیاده و لا نقصان «1».

و الأقرب أنّه یتعیّن علیه الرجوع فی نصف العین و لکن مع الأرش لأنّها عین المفروض و إن تعیّبت، و الرجوع إلی القیمه إنّما یکون عند تعذّر العین، و لمّا قبضتها صارت فی ضمانها، فکما یتضمّن له العین فکذا أجزاؤها و صفاتها.

و قد یقال: منشأ الخلاف أنّ معنی «مٰا فَرَضْتُمْ» هل هو الماهیّه و حدها أو مع صفاتها؟ فعلی الأوّل یتعیّن الرجوع فی نصف العین، و علی الثانی یتعیّن أو یتخیّر القیمه.

أمّا لو نقصت قیمته لتفاوت السعر فإنّ له نصف العین قطعا من غیر احتمال للرجوع إلی القیمه عینا أو تخییرا.

و کذا لو زادت القیمه لزیاده السوق فإنّ له النصف من غیر ردّ لشی ء، فإنّ العین علی التقدیرین باقیه من غیر زیاده و لا نقصان.

و تضمن الزوجه للزوج النقص للقیمه لتفاوت السعر مع التلف دون الزیاده یعنی إذا نقصت القیمه بعد القبض لنقصان السعر ثمّ تلفت العین ثمّ طلّقها کان علیها ردّ نصف القیمه قبل النقص، لما عرفت من أنّه لا عبره بالنقص بعد القبض.

و لو زادت القیمه بعد القبض لزیاده السعر ثمّ تلفت کان علیها ردّ نصف القیمه قبل الزیاده، إذ الزیاده بعد القبض أولی بعدم الاعتبار من النقصان.

و إن زادت العین زیاده منفصله أو الفاعل هو الزیاده المنفصله کالولد و الثمر





فالزیاده لها خاصّه لأنّها نماء ملکها و خارج عن المفروض، فلیس للزوج فیها حقّ، و لا فرق بین الزیاده قبل قبضها أو بعده.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 44 ب 34 من أبواب المهور ح 2.
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و إن کانت الزیاده متّصله عینا أو صفه کسمن أو تعلّم صنعه، کانت أیضا من نماء ملکها أو خارجه عن المفروض، فلا یکون للزوج الرجوع فی نصف العین بدون رضاها، للزوم التسلّط علی مالها، و لا فی نصف القیمه «1» کذلک، لوجود عین المفروض من غیر شوب شبه بالتالف کما فی النقصان، بل تخیّرت بین دفع نصف العین الزائده من غیر استرداد شی ء بإزاء الزیاده، لأنّها لا تتقوّم منفرده، فإذا بذلت من العین فلا بدّ من بذلها النصف و إن زاد فی الصفه. أو دفع نصف القیمه للعین من دونها أی مجرّده عن الزیاده، و یلزمه القبول علی التقدیرین فإنّ الأوّل: حقّه مع زیاده، و المانع امتزاج الحقّین، و ینتفی برضاها، و لا یعظم الامتنان بمثل ذلک، لیمنع من القبول، خصوصا و یعارضه التشطیر، فربما یکون أرضی بالقیمه، فلا یمنّ بالعین. و الثانی: عوضه اللازم قبوله، لوجوب تجنّبه عن حقها بغیر إذنها الذی لا یتمّ إلّا بالتجنّب عن العین رأسا، و لدوران حقّه بین الأمرین، و قد عرفت نفی الاختیار عنه، فیلزمه قبول ما اختارته له.

و لا یرد أنّ له تأخیر المطالبه إلی أن تفوت العین فیلزمها القیمه، أو یفوت کمالها فیلزمها من العین، لتضرّرها بشغل الذمّه. و لا احتمال أن یکون للزوج اختیار الرجوع فی نصف العین بأن یشارکها فیها مجرّده عن الزیاده، لأنّ الزیاده لا تستقلّ بالتقویم کما





عرفت، و لا بدّ حینئذ من تقویمها منفرده، فإنّه إذا شارکها فی السمن- مثلا- کان لها نصف العین و کلّ السمن، و إذا شارکها فیما کبر عن صغر کان لها نصف العین و کلّ الکبر و نحو ذلک.

و تردّد الشیخ فی المبسوط «2» بین ما ذکره المصنّف، و أنّ له الرجوع فی نصف العین مع ما فیه من الزیاده و إجبار الزوجه علیه، لکونه نصف المفروض فیعمّه عموم النصوص «3» و لم یعهد نماء متّصل لا یتبع الأصل و یمنع من الرجوع فیه فی غیر هذه المسأله.

______________________________

(1) فی ن: نفس القیمه.

(2) المبسوط: ج 4 ص 278.

(3) البقره: 237.
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و لو زادت و نقصت باعتبارین کتعلیم صنعه و نسیان اخری و ککبر و هزال تخیّرت فی دفع نصف العین مع ما فیها من الزیاده بلا أرش للنقصان أو مع الأرش. أو نصف القیمه بلا اعتبار للزیاده أو النقصان، بل لیوم القبض، أو لأقلّ ما بینه و بین العقد، و لا تجبر علی نصف العین للزیاده. و فی تخیّر الزوج وجهان ممّا مرّ فی التعیّب.

فإن أوجبنا علیه أخذ العین مع الأرش أو لا معه اجبر علیها هنا إذا دفعتها إلیه و إلّا نوجبه علیه بل خیّرناه کما اختاره الشیخ تخیّر أیضا کما نصّ علیه، فله أن لا یقبلها للنقص، قال: فإن تراضیا علی شی ء فذاک، و إن أبت التسلیم کان کالتالف فیکون له علیها نصف القیمه أقلّ ما کانت قیمته من حین العقد إلی حین القبض «1».

و لو تعیّب فی یده لم یکن له إلّا نصف المعیب من غیر أرش، لأنّ المعیب فی یده مضمون علیه لها. فإن





کان قد دفع إلیها أرشا رجع بنصفه أیضا و هو ظاهر، و یجری علی ما مرّ من تنزیل المعیب منزله التالف التخییر بین العین و القیمه أیضا، و لا یعیّن العین أخذ المرأه لها، فإنّه لا یجعلها المهر المفروض، و لذا قالوا: إذا تعیّب المهر فی یده تخیّرت المرأه بین أخذ العین و القیمه، لتلف العین بالتعیّب، فإذا رضیت بالعین فلیس، لأنّه المفروض، بل لأنّه عوضه کالقیمه، فللزوج إذا طلّقها أن لا یرضی إلّا بالقیمه.

و لا یشترط فی تحقّق الزیاده المتّصله زیاده القیمه بها بل إنّما یشترط ما فیه غرض مقصود و لذا یقال: إنّ کبر العبد- مثلا زیاده من جهه القوّه علی الخدمه و الصبر علی الشدائد، و زیاده العقل و نقص من جهه القیمه. و کذا الجبّ زیاده من جهه القیمه و نقص من جهات اخری.

و حمل الأمه زیاده من وجه الحمل و نقصان من آخر کما نصّ 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 278.
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علیه فی المبسوط «1» لأنّ الحمل فی بنات آدم نقص لإیجابه الضعف فیها، و النقص فی جمالها، و للخطر عند الولاده.

و الحمل فی البهیمه زیاده محضه، إلّا إذا أثّر فی إفساد اللحم إن کانت مأکوله، أو فی القوّه علی الحمل و نحوه إن کانت مرکوبه أو محموله، فالتأثیر فی اللحم مثال، و بدون التأثیر فی أحدهما لا یعدّ نقصا، للبعد عن الخطر و عدم اعتبار الجمال.

و الزرع و الغرس للأرض نقص لإضعاف قوّتها، و استحقاق الإبقاء إلی الحصاد، لأنّها زرعت فی ملکها.

و الطلاق مقتض لملک الزوج نصف المفروض کما فی المبسوط «2»، لقوله تعالی: «فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» «3» فإنّ المعنی:





فلکم، و اللام هنا ظاهره فی التملیک، فهو کقوله: «وَ لَکُمْ نِصْفُ مٰا تَرَکَ أَزْوٰاجُکُمْ «4». و لأنّ الفسخ و الردّه و نحوهما یملّک بنفسه تمام المهر، فکذا المنصّف «5».

لا لتملّکه أن یملک ذلک باختیاره کالشفیع کما قاله بعض العامّه «6»، و احتمله فی التحریر «7» لأصاله بقاء ملکها، و عدم العلم بالتملیک، و عدم تعیّن الآیه لجواز کون اللام للاختصاص باعتبار تملّک الاختیار.

و علی المختار فلو زاد بعد الطلاق قبل الاختیار فله نصف الزیاده متّصله أو منفصله، لأنّها زادت فی ملکه، و علی الآخر کان کالزیاده قبل الطلاق فی کونها لها، فإن کانت منفصله اختصّت بها، و إن کانت متّصله فالوجهان المتقدّمان.

و لو زال ملکها عن المهر قبل الطلاق بجهه لازمه کالبیع اللازم و العتق و الهبه اللازمه کان کالتالف، و لزم للزوج مثل النصف

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 283.

(2) المبسوط: ج 4 ص 279.

(3) البقره: 237.

(4) النساء: 12.

(5) فی المطبوع: النصف.

(6) الشرح الکبیر: ج 8 ص 43.

(7) تحریر الأحکام: ج 2 ص 36 س 27.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 455 

أو قیمته أو نصف القیمه، و هو المناسب لما تقدّم، و الفرق بینهما بیّن، فإنّ قیمه النصف ربما ینقص عن نصف القیمه.

فإن عاد إلی ملکها بعد الدفع للمثل أو القیمه لم یکن له أخذ النصف من العین، لأنّه سقط حقّه من العین بأخذ المثل أو القیمه.

و إن عاد قبله أی الدفع یرجع فی العین لزوال المانع من الرجوع فیها قبل سقوط حقّه منها بأخذ المثل أو القیمه، و لأنّ الرجوع إلیهما لتعذّر العین مع کونهما أقرب الأشیاء إلیها، و لا تعذر حینئذ.

و یحتمل العدم لسقوط حقّه من العین أوّلا.





و کون العود تملّکا لا من جهه الصداق.

و لو تعلّق به حقّ لازم من غیر انتقال کالرهن و الإجاره تعیّن علیها البدل لسبق تعلّق حقّ المرتهن و المستأجر بالعین، فلیس لها تسلیمها إلیه، و لا علیه الرضا بالعین مع تعلّق حقّ الغیر بها.

و قد یقال فی الإجاره: إنّ العین نقصت مما کانت، لاستحقاق الغیر منفعتها.

و فیه أنّ النقص المنزّل للعین منزله التالف فی وجه إنّما هو ما فی العین، فإنّ المنفعه تابعه. و یشکل الحکم بتعیّن البدل مع کون الطلاق مملّکا، فإنّ التملیک إذا کان قهریّا و العین باقیه فی ملکها، لزم التعلّق بها کالإرث.

فإن صبر إلی الخلاص للعین و لم تلزمه الزوجه علی قبض البدل فله نصف العین لارتفاع المانع.

و لو قال: أنا أرجع فیها أی العین و لکن لا أقبضه الآن بل أصبر حتّی ینفکّ الرهانه أو تنقضی الإجاره احتمل عدم وجوب الإجابه علیها و جواز إجباره علی أخذ القیمه إذا دفعتها أو المثل لأنّه أی نصف العین یکون حینئذ مضمونا علیها، و لها أن تمتنع منه أی الضمان، لتضمّنه التأجیل، و تعجیل البراءه مرغوب للعقلاء، و لأنّه ربّما زادت القیمه قبل التلف، فتلزمها الزیاده.
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إلّا أن یقول: أنا أقبضه و أردّه إلی المستأجر لیکون أمانه فلا یستعقب الزمان أو یسقط عنها الضمان علی إشکال فی صحّه الإسقاط، من أنّه فی معنی الإبراء من القیمه، و هو إبراء ما لم یجب، و أنّ الضمان متجدّد کلّ آن. و من کونه فی معنی القبض، و الدفع أمانه، و الشکّ فی تحقق الضمان بعد الإذن فی التصرف، و الثانی هو الوجه، فله ذلک و لیس لها





الامتناع منه، إذ لا جهه له.

و یحتمل وجوب الإجابه مطلقا، لتعلّق حقّه بالعین أوّلا، و لا ینافیه تعلّق حقّ الغیر بها من جهه أخری، فإذا رضی بالعین مسلوبا عنها المنافع مدّه الإجاره أو الارتهان، لزمتها الإجابه.

و لو زال ملکها عن المهر بجهه غیر لازمه من جهتها کأن باعته و کان البیع بخیار لها أو وهبته و لم تقبض الهبه أو دبّرت المملوک علی إشکال فیهما من البقاء فی ملکها، و من تعلّق حقّ الغیر بها، و تغلیب الحرّیّه، و کون التدبیر طاعه مقصوده و قد تعلّقت بالعین، فهو کالزیاده المتّصله لم یکن له الإجبار علی العین أو البدل، بل تخیّرت فی الرجوع و دفع نصف العین، و فی عدم الرجوع و دفع القیمه.

و الصواب- بناء علی تملیک الطلاق لنصف العین- أنّ التصرّف الجائز منها إن نقل العین عن ملکها، کان لها الخیار کما قال، و إلّا انفسخ العقد و تعیّن حقّه فی العین، لأنّه انتقل إلی الزوج قبل الانتقال الی الغیر.

و علی ما ذکره فإن دفعت القیمه ثم رجعت لم یکن له أخذ العین لما مرّ فی مثله من سقوط حقّه من العین بأخذ القیمه فیستصحب.

و قیل: له أخذ العین، فإنّ الرجوع إلی القیمه کان للحیلوله لا علی وجه المعاوضه، فإن زالت الحیلوله و أمکن الوصول إلی العین کان له الرجوع إلیها، بخلاف ما إذا انتقلت العین عن ملکها بجهه لازمه، فإنّ الرجوع إلی القیمه علی وجه المعاوضه لکونه بمنزله التلف، و إن رجعت قبل دفع القیمه تعیّن حقّه فی العین 
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لزوال الحیلوله مع عدم سقوط حقّه فی العین بمجرّد الطلاق، لأنّ الحیلوله فی معرض





الزوال. و حکی فی الجواهر قول بالتخییر بین أخذ نصف العین و نصف القیمه «1».

و یقوی الإشکال فی تخیّرها فی الرجوع فی الوصیه بالعتق فإنّ حقّ الغیر هنا أضعف، فإنّ التدبیر عتق فی الحال معلّق، و لذا ینعتق بالموت من غیر تجدید صیغه، فاحتمال بطلان الوصیّه أقوی من احتمال بطلان التدبیر.

و لو کان الصداق صیدا فأحرم، ثمّ طلّق، احتمل رجوع النصف إلیه و الانتقال إلی القیمه لأنّه ملک قهریّ کالإرث فإن لم یکن معه ملکه، و إن کان معه جری فیه الوجهان المتقدّمان فی الحجّ من الدخول فی ملکه، و عدم الدخول إلی أن یحلّ، فهو دلیل الاحتمالین.

و یجوز أن یکون دلیل الاحتمال المذکور خاصّه بناء علی أنّ السبب المملّک قهرا یفید الملک و إن کان محرّما، و یکون دلیل الاحتمال الآخر أنّ التملیک هنا و إن کان قهریّا إلّا أنّ حصول المملّک- و هو الطلاق- باختیاره، فهو بمنزله التملیک بالاختیار.

و المحصّل: أنّ رجوع النصف إلیه، و الانتقال إلی القیمه کلیهما، محتملان هنا من وجوه:

فأوّلا: من احتمال کون الطلاق مملّکا و مخیّرا.

و ثانیا: علی تقدیر کونه مملّکا من الاحتمال فی المملّک القهریّ، أنّه یملّک المحرم أوّلا.

و ثالثا: علی تقدیر کونه مملّکا أیضا، من أنّ الملک الحاصل به و إن کان قهرا فحصوله باختیاره، فکان حصول الملک أیضا اختیاریّ، فلا یحصل للمحرم.

و من أنّ المقصود بالذات من الطلاق هو الفراق، و عود النصف حکم مرتّب 

______________________________

(1) جواهر الفقه: ص 173 المسأله 612.
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علیه قهرا، فاختیاره لیس من اختیار عود النصف فی شی ء، علی أنّ فی کون اختیار السبب اختیارا للمسبّب خلافا.

و یؤیّد أوّل الاحتمالین أنّ تکلیفها بردّ





القیمه من غیر تصرّف أو سبب منها إضرار بها، و أنّه إذا ظهر فی ثمن الصید المبیع عیب بعد إحرام البائع فردّ الثمن، رجع إلیه المبیع قطعا، مع أنّ ردّ الثمن باختیاره.

و ربّما یؤیّد بأنّ الإحرام لا یمنع من عود الکلّ بالردّه، فالنصف اولی.

و المقدّمتان ممنوعتان.

و قد یتوهّم أنّ عدم رجوع النصف إلیه لا یرجع إلیه نصف القیمه، و لا قیمه النصف أیضا، و هو فاسد، لأنّ حرمانه من نصف العین للحیلوله بالإحرام.

و علی المختار- و هو رجوع النصف إلیه- یزدحم فی الصید حقّ اللّه و حقّ الآدمیّ، و هو هنا الزوجه، و فیه ثلاثه أوجه: تغلیب حقّ اللّه لأنّه أعظم. و تغلیب حقّ الآدمیّ لاحتیاجه. و تضرّره بالفوات و التسویه.

فإن غلّبنا حقّ اللّه تعالی وجب علیه إن کان الصید عنده إرساله و علیه غرامه قیمه نصفها أی النصف الذی للزوجه، کما لو أحرم و بیده صید مغصوب فإنّ علیه الإرسال و ضمان القیمه فی وجه.

و إن غلّبنا حقّ الآدمیّ لم یجز الإرسال، و علیه نصف الجزاء إن تلف فی یده أو یدها.

و إن سوّینا فالخیره إلیهما، فإن اتفقا علی الإرسال أرسل و غرم لها النصف، و إلّا بقی مشترکا و علیه نصف الجزاء إن تلف.

و قد یقال: إنّه لیس من ازدحام الحقّین لاختلاف المحلّین، فإنّ حقّ اللّه فی أحد النصفین و الآخر فی الآخر، و لیس علی المحرم إرسال ملک الغیر، و إذا تضمّن إرسال ملک نفسه إرسال ملک الغیر و تفویته منع منه.

و یندفع بأنّ الإشاعه یکفی فی الازدحام، نعم یمکن المنع من الإرسال إن أعسر بقیمه نصفها.
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و لو أمهر المدبّره ثمّ طلّق،





قیل فی النهایه «1» و المهذّب «2»: لا یبطل التدبیر بالإمهار، بل تتحرّر بموته و لا سبیل لها علیها.

و قبله أی قبل الموت و بعد الطلاق بینهما نصفان فتخدم له یوما و لها یوما، لأنّ الملک المتجدّد لا یبطل التدبیر، و لخبر المعلّی بن خنیس قال: سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام و أنا حاضر عن رجل تزوّج امرأه علی جاریه له مدبّره قد عرفتها المرأه و تقدّمت علی ذلک، و طلّقها قبل أن یدخل بها، قال: فقال: أری للمرأه نصف خدمه المدبّره، یکون للمرأه یوم فی الخدمه و یکون لسیّدها الذی دبّرها یوم فی الخدمه قیل له: فإن ماتت المدبّره قبل المرأه و السیّد لمن یکون المیراث؟ قال:

یکون نصف ما ترکته للمرأه و النصف الآخر لسیدها الذی دبّرها «3».

و هو مع الضعف لا یدلّ علی بقاء التدبیر، و لا خلاف فیما تضمّنه.

و الحقّ وفاقا لابن إدریس «4» و المحقّق «5» بطلان التدبیر بالإصداق بناء علی أنّ تجدّد الملک یبطل التدبیر، و إنّ التدبیر ممّا یقبل الانفساخ، و حمل ابن إدریس «6» ما ذکره الشیخ علی أن تکون الأمه منذوره التدبیر، و المصنّف فی المختلف علی ما إذا اشترط علیها بقاء التدبیر «7».

و إذا کان الصداق دینا أو عینا و أتلفه الزوج صحّ أن تهبه المرأه إیاه بلفظ الهبه و نحوه التملیک و التحلیل، لدلالتهما علی إسقاط الحقّ، و الأصل عدم انحصار لفظه فی شی ء. و الإبراء و نحوه الإسقاط و الترک و العفو و هو منصوص.

و لا یفتقر إلی القبول بأیّ لفظ وقع کسائر الإبراءات إن نفینا احتیاجها إلی القبول، و ممّا یؤیّد هذا إطلاق قوله تعالی: «إِلّٰا أَنْ یَعْفُونَ» «8» و ما فی





الخبر من 

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 326.

(2) المهذّب: ج 2 ص 206.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 34 ب 23 من أبواب المهور ح 1.

(4) السرائر: ج 2 ص 588.

(5) المختصر النافع: ص 190.

(6) السرائر: ج 2 ص 588.

(7) مختلف الشیعه: ج 7 ص 149.

(8) البقره: 237.
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أنها إذا جعلته فی حلّ منه فقد قبضته «1». و خیره المبسوط «2» الافتقار، و للشافعیه «3» وجه بالاحتیاج فی لفظی الهبه و التملیک حملا علی هبه العین.

و لو کان الصداق عینا فقبضته و تلف فی یدها أو کان دینا له علیها فعفا الزوج أو وهبها أو أبرأها أو أتی بسائر الألفاظ المتقدّمه بعد الطلاق صحّ الإبراء، و لم یحتج الی القبول لمثل ما عرفت.

و فی المبسوط «4»: إنّ الطلاق إن کان مملّکا احتاج إلی القبول، لأنّه عفو عمّا له فی ذمّتها من المال، لا إن کان مخیّرا، لأنّه إسقاط حقّ کحقّ الشفعه.

و لو عفا الذی علیه المال أیّا من الزوجین، کأن عفا الزوج بعد الطلاق عمّا له من النصف و لم یقبضها المهر، أو عفت و قد قبضته، أو کان دینا علیها لم ینتقل عنه المعفوّ الی المعفوّ عنه إلّا بالتسلیم إلیه، فإنّ العفو هنا إمّا إبراء أو هبه، و الإبراء لا یکون إلّا عمّا وجب، و لا یجب شی ء علی المعفوّ عنه قبل التسلیم، و الهبه لا تکون إلّا لمعیّن، و لا تعیّن قبل التسلیم، مع أنّها لا تتم إلّا بالإقباض، فلا بدّ من التسلیم أوّلا ثمّ الهبه و الإبراء، و لا بد من القبول أیضا إن کان هبه، و فی وجه إن کان إبراء.

و فی





المبسوط: إنّ العافی إن کان الزوج فإن جعلنا الطلاق مخیّرا صحّ العفو من غیر قبول، لأنّه کإسقاط الشفیع حقّه من الشفعه، و إن جعلناه مملّکا فقد برئت ذمّته من النصف، و لا یصحّ أن یعفو لها عن شی ء سقط عن ذمّته، إلّا أن یجدّد هبه من عنده یعنی یسلّم إلیها و یهبها کما قلناه، و إن کان الزوجه لم یصحّ عفوها، لأنّ ذمّتها بریئه عن النصف، فلا یصحّ «منها» العفو عنه، لکن لها أن تجدّد هبه «5».

و لو کان المهر عینا لم یزل الملک عنه بلفظ العفو و الإبراء و نحوهما بمجرده، سواء أراد بالعفو الإبراء أو التملیک، و کذا إن أتی بصریح لفظ التملیک أو الهبه.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 50 ب 41 من أبواب المهور ح 2.

(2) المبسوط: ج 4 ص 306.

(3) المجموع: ج 16 ص 369.

(4) المبسوط: ج 4 ص 306.

(5) المبسوط: ج 4 ص 306- 307.
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فإن وهب افتقر زوال الملک إلی القبول و الإقباض و إن أبرأ لم تفد ضمیمتهما، إذ لا إبراء من العین.

و فی إجراء لفظ العفو مجری الهبه نظر من مجیئه بمعنی العطاء کما فی العین «1» و المبسوط «2» و نسبته إلی العین قرینه علیه، و إطلاق «إِلّٰا أَنْ یَعْفُونَ» و هو اختیار المبسوط «3» و التحریر «4». و من منع مجیئه بمعنی العطاء. و لو سلّم کان خلاف المعروف، و لا سیّما إذا قال: عفوت عنه، فالمتعدّی ب «عن» لا یکون إلّا بمعنی الإبراء، و الآیه «5» لا تتعیّن للفظ العفو، و إنّما المراد إسقاط الحقّ من العین أو الدین مطلقا.

و فی المبسوط: إن عفت





فهو هبه، تقع بثلاثه ألفاظ: الهبه، و العفو، و التملیک، و افتقر إلی القبول و القبض إن کانت فی یدها «6» «و مضیّ مده القبض إن کان فی یده» «7» و الإذن فی القبض علی قول، و لها الرجوع قبل مضیّ مدّه القبض، و إن عفا فإن کان الطلاق مخیّرا فهو إسقاط لحقّه کحقّ الشفعه لا هبه، فیصح بستّه ألفاظ، و هی جمیع ما مرّ سوی التحلیل فلم نذکره، و لا حاجه إلی القبول و إن کان مملّکا، و هو الصحیح عندنا فهو هبه إنّما یقع بالثلاثه الألفاظ، و افتقر إلی القبول، و کان له الرجوع قبل القبض أو مضیّ مدّته «8». و نحوه فی التحریر «9».

و إذا عفا أحد الزوجین عن حقّه- الدین أو العین- کلّا أو بعضا، أی أسقط حقّه فیهما بکلّ ما ینبغی من لفظ الإسقاط لا بلفظ العفو خاصّه مع الإقباض للعین أو الدین إن کان فی ذمه العافی أو حکمه للدین، بأن کان فی ذمه المعفوّ عنه صحّ عفوه و مضی.

______________________________

(1) فی کتاب «ترتیب العین»: ص 559 العفو: المعروف، و العفاه: طلّاب المعروف.

(2) المبسوط: ج 4 ص 307.

(3) المبسوط: ج 4 ص 305.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 38 س 25.

(5) البقره: 237.

(6) فی ن: یده.

(7) لم یرد فی: ن.

(8) المبسوط: ج 4 ص 307- 308.

(9) تحریر الأحکام: ج 2 ص 38 س 26.
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و المقصود من هذا الکلام و ما بعده، بیان حال العفو إذا صدر من الزوجین بأنفسهما أو من الولیّ أو الوکیل، و ممّا سبق، بیان حال العفو من الجانبین بلا نظر إلی وقوعه من أنفسهما أو من





غیرهما، و هو ظاهر فلا تکرار.

و للّذی بیده عقده النکاح- و هو الأب و الجدّ علی المشهور و المنصور، و زید فی النهایه «1» الأخ العفو بالاتفاق، کما فی الخلاف «2» و المبسوط «3» و فی التبیان «4» و مجمع البیان «5» و روض الجنان للشیخ أبی الفتوح «6» و فقه القرآن للراوندی «7»: أنّه المذهب، و هو ظاهر الآیه «8» و مدلول الأخبار کقول الصادق علیه السّلام فی صحیح ابن سنان: الذی بیده عقده النکاح فهو ولیّ أمرها «9».

و فی حسن الحلبی، فی قوله تعالی «أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ»: هو الأب و الأخ و الرجل یوصی إلیه، و الرجل یجوز أمره فی مال المرأه فیبیع لها و یشتری، فإذا عفا فقد جاز «10». و نحوه فی خبر سماعه «11».

و قوله علیه السّلام فی مرسل ابن أبی عمیر: یعنی الأب، و الذی توکّله المرأه و تولّیه أمرها من أخ أو قرابه و غیرهما «12».

و فی خبر إسحاق بن عمّار: أبوها إذا عفا جاز له، و أخوها إذا کان یقیم بها و هو القائم علیها فهو بمنزله الأب یجوز له، و إذا کان الأخ لا یهتمّ بها و لا یقیم علیها لم یجز أمره «13».

______________________________

(1) النهایه: ج 2 ص 317.

(2) الخلاف: ج 4 ص 389 المسأله 34.

(3) المبسوط: ج 4 ص 305.

(4) التبیان: ج 2 ص 273.

(5) مجمع البیان: ج 2 ص 342.

(6) روض الجنان: ج 2 ص 263.

(7) فقه القرآن: ج 2 ص 150.

(8) البقره: 237.

(9) وسائل الشیعه: ج 14 ص 213 ب 8 من أبواب عقد النکاح ح 2.

(10) تهذیب الأحکام: ج 8 ص 142 ح 493.

(11) وسائل الشیعه: ج 15 ص





62 ب 52 من أبواب المهور ح 1.

(12) وسائل الشیعه: ج 13 ص 291 ب 7 من أبواب أحکام الوکاله ذیل الحدیث 1.

(13) وسائل الشیعه: ج 15 ص 63 ب 52 من أبواب المهور ح 5.
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و فی خبر أبی بصیر قال: هو الأخ و الأب و الرجل یوصی إلیه، و الذی یجوز أمره فی مال یتیمته، قال: قلت: أ رأیت إن قالت لا أجیز ما یصنع؟ قال: لیس لها ذلک، أ تجیز بیعه فی مالها و لا تجیز هذا «1»؟.

و قول الباقر علیه السّلام فی صحیحه و صحیح محمّد بن مسلم: هو الأب و الأخ و الموصی إلیه و الذی یجوز أمره فی مال المرأه من قرابتها فیبیع لها و یشتری، فأیّ هؤلاء عفا فعفوه جائز فی المهر «2».

ثمّ المعروف أنّه إنّما له العفو عن بعض حقّها لا جمیعه و یظهر الاتفاق علیه من المبسوط «3» و التبیان «4» و مجمع البیان «5» و فقه القرآن للراوندی «6» و یدلّ علیه الأصل مع عدم دلاله النصوص من الکتاب و السنّه علی جواز العفو عن الکلّ. و صحیح رفاعه سأل الصادق علیه السّلام عن الذی بیده عقده النکاح، فقال: الولیّ الذی أنکح یأخذ بعضا و یترک بعضا، و لیس له أن یدع کلّه «7».

و قوله علیه السّلام فی مرسل ابن أبی عمیر: و متی طلّقها قبل الدخول بها فلأبیها أن یعفو عن بعض الصداق و یأخذ بعضا، و لیس له أن یدع کلّه «8».

و فی المختلف «9» وفاقا للجامع «10»: أنّ المصلحه إن اقتضت العفو عن الکلّ جاز، و هو الموافق للأصول. و یمکن حمل الخبرین





علی أنّ الغالب انتفاء المصلحه فی العفو عن الکل.

قیل فی المهذّب «11»: و لمن تولّیه أمرها العفو أیضا عن البعض، و هو 

______________________________

(1) تفسیر العیاشی: ج 1 ص 125 ح 408، و فیه: بدل «فی مال یتیمته»: فی ماله بقیمته.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 213 ب 8 من أبواب عقد النکاح ح 5.

(3) المبسوط: ج 4 ص 305.

(4) التبیان: ج 2 ص 274.

(5) مجمع البیان: ج 2 ص 342.

(6) فقه القرآن: ج 2 ص 150- 151.

(7) وسائل الشیعه: ج 14 ص 213 ب 8 من أبواب عقد النکاح ح 3.

(8) وسائل الشیعه: ج 13 ص 291 ب 7 فی أحکام الوکاله ذیل الحدیث 1.

(9) مختلف الشیعه: ج 7 ص 117.

(10) الجامع للشرائع: ص 442.

(11) المهذّب: ج 2 ص 196.
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قویّ لعموم الآیه «1» و الأخبار «2» و خصوص مرسل ابن أبی عمیر «3» و لعدم الفرق بین الأخ و غیره فی انتفاء الولایه بدون تولیتها، و ثبوتها بتولیتها و توکیلها، و لأنّها إذا وکّلت رجلا و أذنت له فی کلّ ما یراه من التصرّف فی أموالها مطلقا کان له جمیع ما یدخل فی الإذن، و منه هذا التصرّف.

و لیس لولیّ الزوج العفو عن حقّه کلّا أو بعضا مع الطلاق للأصل، و الخروج عن النصوص و عن المصلحه، إذ لمّا کان الطلاق بیده کان من البعید جدّا أن یتوقّف علی العفو.


[فروع]

اشاره
فروع أربعه عشر:


[الفرع الأول]
الأوّل: لو أصدقها نخلا حائلا فأثمر فی یدها فطلّقها قبل الجذاذ لم یکن له من الثمره شی ء، فإنّها نماء فی ملکها فإن بذلت له نصف المجموع من الأصل و الثمره لزمه قبوله وفاقا للمبسوط، و فیه:

أنّه المذهب «4» علی إشکال من الشک فی اتصال الزیاده. و حکی فی المبسوط عن قوم: تغلیط من زعم الانفصال «5».

و کذا لو قطعت الثمره و بذلت نصف العین و لا یلحق الأصل عیب بالقطع أو تعیّب به، و لکن دفعت الأرش أجبر علی القبول من غیر إشکال، لکن قد عرفت فیما إذا تعیّب المهر أقوالا، و نسبه فی المبسوط إلی قوم إذا لم یتعیّب و لم یفت بشی ء «6» و لم یذکر حاله إذا تعیّب.

و علی إبقاء الثمره یحتمل قویّا أن یکون له الرجوع فی العین

______________________________

(1) البقره: 237.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 62 ب 52 من أبواب المهور.

(3) وسائل الشیعه: ج 13 ص 291 ب 7 فی أحکام الوکاله ح 1.

(4) المبسوط: ج 4 ص 279.

(5) المبسوط: ج 4 ص 280.

(6) المبسوط: ج 4 ص 280.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 465 

مشغوله بالإبقاء إلی الجذاذ، لزوال المانع من الرجوع فیها حینئذ بخلاف الزیادات المتصله التی لا تزول. و قیل: لا، لأنّها لا تأمن أن یرجع علیها فیما بذله فی وقت یضرّ بها، و فی المبسوط «1» نقل القولان من غیر ترجیح.

و لو طلب قطع الثمره قبل الإدراک لیرجع فی العین أو یقول: أنا أصبر إلی الجذاذ و أرجع بعده لم یجب إجابته ففی الأوّل لأنّ الثمره فی الأصل بحقّ لها، و فی الثانی لتضرّرها بالتأخیر کما عرفت.

و لو طلبت منه الصبر







فی الرجوع لم یجبر علیه لتعجیل حقّه و انتفاء الضرر علیها، و نسبه فی المبسوط إلی قوم «2» و لم یفت بشی ء.

و کذا الأرض لو حرثتها و زرعتها فی جمیع ما ذکر إلّا أنّه لا یحتمل هنا أن یجبر علی القبول لو بذلت نصف المجموع لظهور انفصال البذر و النبات من الأرض، و لنقصان الأرض من وجه، و الظاهر أنّه أراد بالحرث إلقاء البذر و بالزرع التنمیه کما هو الصحیح فی اللغه و الواو بمنزله «أو»، فأراد أنّه لا فرق إذا طرحت البذر بین أن ینمو أو لا، للاشتراک فی انفصال الزیاده، فلا یتوهّمن اتصالها عند النموّ. و یجوز أن یکون أراد بالحرث الکرب و بالزرع إلقاء البذر أو التنمیه، و الواو بمنزله «أو» أیضا.

و یکون عدم الإجبار علی القبول فی الحرث إذا نقصت به الأرض، لکن لا یلائمه بذل نصف المجموع. و قطع فی التحریر بإجباره علی القبول «3» وفاقا للمبسوط «4»، لاتصال الزیاده.

و یجوز أن یرید بالواو معناها، و یرید ذکر مثال یشتمل علی زیاده متّصله هی الکرب، و اخری هی الزرع أی إلقاء البذر فیها أو نموّه أو علی زیاده هی الزرع و نقصان هو الکرب.

و یجوز إراده الزرع باللفظین، فکثیرا ما یراد بالحرث، لکن التأسیس أولی من التأکید.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 280.

(2) المبسوط: ج 4 ص 280.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 37 س 3.

(4) المبسوط: ج 4 ص 280.
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و لو أمهرها جاریه أو شاه حائله و ولدت الجاریه أو نتجت الشاه بعد الإصداق و لو فی ید الزوج فالولد لها خاصّه فإن طلّقها قبل الدخول لم یکن له منه





شی ء.

فإن تلف الولد فی یده بعد المنع من التسلیم و المطالبه منها أو نقص، ضمن قولا واحدا کما فی المبسوط «1». و إلّا یمتنع من التسلیم مع المطالبه و تلف أو نقص احتمل الضمان، لأنّه تولّد من أصل مضمون فأشبه ولد المغصوبه للاشتراک فی الضمان، و هو اختیار التحریر «2». و احتمل عدمه، لأنّه أمانه و لیس فی مقابله بدل کالأمّ.

و لو نقصت الأمّ أخذت النصف و أرشه، سواء کانت قد طالبت و امتنع من التسلیم أو لم تطالب أو طالبت و إنّما أخّر التسلیم لعذر لا للامتناع، أمّا مع الامتناع بعد المطالبه فلا إشکال فیه، و أمّا فی الباقیین فهو الأقوی وفاقا للمبسوط «3». و ربما یقال: بالخیار بین الرضی بالنصف من غیر أرش و أخذ القیمه.

و لو ارتدّت قبل الدخول فصارت و ثنیّه أو کتابیّه و لم نجز نکاحها مطلقا لم یکن لها من المهر شی ء، لأنّه فسخ منها و رجع بما سلّمه إلیها من المهر.

فإن کان نما قبل الارتداد فالزیاده لها لأنّها فی ملکها، فإن کانت منفصله أخذتها و ردّت الأصل، و إن کانت متّصله تخیّرت بین ردّه مع ما فیه من الزیاده و بین ردّ المثل أو القیمه.

و لو أصدقها أمه حاملا فولدت رجع بنصف الولد أیضا بناء علی کون الحمل أمرا منفصلا عن الامّ، فالصداق مجموع أمرین منفصلین، و لکنّها بالخیار بین أن تمسک الولد للزیاده بعد الإصداق إلی الوضع فما بعده فیقوّم علیها 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 281.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 37 س 6.

(3) المبسوط: ج 4 ص 282.
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یوم الوضع، لأنّه أوّل أوقات إمکان القیمه و





إن تسمّح بنصفه مع ما فیه من الزیاده.

و یحتمل عدمه أی الرجوع فی الولد لأنّه زیاده متّصله ما دام حملا، و إنّما ظهرت و تمیّزت بالانفصال فالمنفصل لیس من الصداق، و لو سلّم الانفصال حین الحمل فقد زاد بعد الإصداق إلی الوضع و بعده فلها إمساکه للزیاده، و لا یمکن التقویم علیها، لأنّه لا یمکن التقویم قبل الوضع للجهل، و لا بعده للزیاده.

و فی المبسوط- وفاقا لأبی علی- «1»: و علی هذا لا یمکنه الرجوع فی نصف الجاریه، لأنّه لا یمکن التفرقه بینها و بین ولدها، فکانت کالتالفه فی یدها، فله علیها نصف القیمه، و قال قوم: تباع هی و ولدها لهما، فتختص هی بقیمه الولد و قیمه الأمّ بینهما نصفان «2».

و الوجه ما فی المختلف «3» و التحریر «4» من کراهه التفریق دون الحرمه، فله الرجوع فی نصف عین الأمه مع الأرش.

[الفرع الثانی]
الثانی: لو أصدقها حلیّا فکسرته أو انکسر عندها و أعادت صیغه أخری فهو زیاده و نقصان فلهما الخیار کما عرفت. فإن أعادت تلک الصیغه الأولی دون صیغه أخری احتمل الرجوع إلی نصفه و إن لم ترض الزوجه، لأنّه الآن بالصفه التی کانت علیه عند الإصداق من غیر زیاده.

و احتمل اعتبار رضاها فلا یرجع فیه بدون رضاها لأنّها زیاده حصلت عندها باختیارها و إن کانت مثل الاولی، و الزیاده الحاصله عندها یمنع من الرجوع بدون رضاها، و إن جوّزنا إعاده المعدوم بعینه فإن الشکل یختلف شخصا باختلاف وضع الأجزاء و إن تشابه. و من المعلوم عاده أنّ الأجزاء لا تعود إلی أوضاعها السابقه.

______________________________

(1) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 169.

(2) المبسوط: ج 4 ص 284.

(3) مختلف الشیعه: ج 7 ص 169.

(4)






تحریر الأحکام: ج 2 ص 37 س 15.
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نعم، یتّجه الأوّل إن قیل باتصال الجسم مع بقائه حال الانکسار و إعاده الصیغه بعینه، و لم یقل به أحد.

و قید الاختیار إشاره إلی الفرق بینه و بین نحو الجاریه إذا هزلت عندها ثمّ سمنت- فإنّه یرجع بنصف الجاریه و إن لم ترض مع حدوث السمن عندها- بأنّ السمن بدون اختیارها و الصنعه «1» باختیارها و التزامها المؤنه. و من العامّه من لم یفرّق بینهما «2»، و إلیه مال فخر الإسلام «3».

و إذا اعتبرنا رضاها فإن أبت فله نصف قیمته مصوغا بتلک الصنعه «4» فإنّه بمنزله التالف، و هو مرکّب من جزءین: مادیّ و صوریّ، و لا مثل للصوریّ فیتعیّن القیمه، و لا بدّ من أن یکون من غیر الجنس تحرّزا من الربا.

و یحتمل اعتبار مثل وزنه ذهبا أو فضه و قیمه الصیغه أی أجره مثلها، لأنّ الجزء المادّیّ مثلیّ، و المثل أقرب إلیه من القیمه و لا ینافی اعتبار مثله اعتبار القیمه للجزء الآخر.

و لو أصدقها قطعه من فضّه فصاغتها حلیّا لم یکن له الرجوع فی نصف العین للزیاده بل تخیّرت فی دفع نصف العین فیجبر علی قبوله لما عرفت فی مثله و دفع نصف القیمه لها غیر مصوغه بل المثل، و لعلّه المراد.

و لو کان المهر ثوبا فخاطته لم یجبر علی قبول نصف العین کما لا تجبر علی دفعه للنقصان من وجه و الزیاده من آخر إلّا أن یکون حین الإصداق مفصّلا علی ذلک الوجه الذی خیط علیه فإنّه لم یحدث فیه إلّا الزیاده، و إن کان مفصّلا علی غیر ذلک الوجه، فقد زاد من وجه





و نقص من آخر کالأوّل.

[الفرع الثالث]
________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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الثالث: لو أصدق الذمّیّان أو غیرهما من الکفّار أی أصدق الذمّیّ زوجته الذمّیّه خمرا، فطلّق قبل الدخول بعد القبض و الإسلام و قد صار

______________________________

(1) کذا فی النسختین، و الظاهر: الصیغه.

(2) انظر المجموع: ج 16 ص 356.

(3) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 229.

(4) کذا فی النسختین، و الظاهر: الصیغه.
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خلّا فی یدها قبل الإسلام أو بعده رجع بنصفه لأنّه عین ماله و إن تغیّر فی صفه له، و لأنّک قد عرفت فیما سبق القول بأنّ الخلّ مثل الخمر، فإذا لم یکن له أخذ الخمر أخذ الخل، فهنا أولی.

و یحتمل عدم الرجوع بشی ء من العین أو المثل أو القیمه للزیاده فی یدها فسقط حقّه عن العین، و کلّما سقط حقّه عن العین کان له أقلّ القیم من حین العقد إلی حین القبض إن کانت له قیمه و قد کان خمرا لا قیمه له فسقط حقّه من القیمه أیضا. و قد یحتمل أن یکون له نصف قیمه الخمر عند مستحلّیها.

فعلی الأوّل لو تلف الخلّ قبل الطلاق احتمل أن یرجع بمثله لأنّه لو کان باقیا رجع إلی نصف العین، فإذا تلف انتقل إلی البدل.

و احتمل عدمه بأن لا یکون له شی ء لأنّه أی الصداق التالف إنّما یعتبر بدله یوم القیمه و هو من الإصداق إلی القبض و لا قیمه له حینئذ لکونه خمرا، و






لا عبره بمثله حینئذ، لأنّه لا یملک.

و لو رجع خلّا بعلاجها لا بنفسه فعدم الرجوع فی العین أظهر لحدوث الزیاده التی هی المالیّه باختیارها فلا تجبر علی التسلیم.

و لو صارت خلّا فی یده ثمّ طلّقها و هو فی یده فلها النصف منه لأنّ یده یدها، و قد زال المانع من قبضه.

و یحتمل أن لا یکون لها إلّا نصف مهر المثل، لانتفاء القبض و قد ترافعوا إلینا قبله أی أسلما أو أسلم أحدهما فإنّه یستلزم الترافع إلینا و لو مجازا فبطل کون العین مهرا، لأنّه حکم مثله إذا جعل مهرا و وجب مهر المثل أو القیمه عند المستحلّین، خصوصا إذا لم تسلم الزوجه، لتصریحه سابقا بقوّه احتمال الرجوع إلی القیمه عند المستحلّین إذا ترافع إلینا الذمّیّان قبل القبض.

[الفرع الرابع]
الرابع: لو أصدق تعلیم سوره فطلّق قبل الدخول فإن کان علّمها رجع بنصف الأجره، و إلّا یکن علّمها شیئا منها رجعت به أی بنصف 
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الأجره لا بنصف السوره لحرمه سماعه صوتها، و لاختلاف الألفاظ فی التعلّم سهوله و صعوبه، فلا یتعیّن النصف. و فی المبسوط «1» و الخلاف «2» الرجوع بنصفها اعتبارا بالحروف، و تجویز السماع صوتها مطلقا أو للضروره. و أمّا إذا لم یمکن التعلّم إلّا بالخلوه المحرّمه أو مع خوف الفتنه فالرجوع بنصف الأجره قطعا.

و کذا إذا أصدق تعلیم الصنعه و لا إشکال هنا فی رجوع کلّ منهما بنصف الأجره لجهل النصف.

[الفرع الخامس]
الخامس: کلّ موضع یثبت فیه الخیار لأحدهما أو لهما بسبب الزیاده أو النقصان أو هما لا ملک للمختار قبله أی الاختیار، فإنّه ینافی الخیار هنا.

و هذا الخیار لیس علی الفور حتّی إذا أخّر الاختیار زال الخیار، إذ لا ملک لیتعیّن بالتّأخیر، و لا یتعیّن إلّا بالاختیار، و لا معنی لسقوط الحقّ مطلقا إذا أخّر.

فإن کان لها الخیار و امتنعت حبس عنها عین الصداق لأنّها کالمرهون بل أقوی فی تعلّق حقّ الغیر به، فإن أصرّت علی الامتناع و لیس لها غیره بیع علیها ما یوازن قیمته قیمه النصف مجرّدا عن الزیاده إن زادت القیمه بالزیاده فی العین، و إلّا احتمل البیع أیضا، لأنّ ثبوت الخیار لها، لأنّ لها دفع القیمه، فلا یدفع إلی الزوج نصف العین قهرا.

و احتمل دفع النصف من العین، لأنّ البیع لا یفیدها بقاء العین أو بعضها فی یدها.

و فیه أنّها قد لا یرید أن یکون من العین ما یملکه الزوج.

[الفرع السادس]
السادس: لو وهبته المهر المعیّن أو الدین علیه ثمّ طلّقها قبل الدخول رجع علیها بنصف القیمه لعدم الفرق بین هبتها منه و من غیره،

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 275.

(2) الخلاف: ج 4 ص 368 المسأله 5.
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و إطلاق ما دلّ علی تملیک الطلاق نصف الصداق، و للإجماع فیما عدا الإبراء کما فی الخلاف «1» و المبسوط «2» و الأخبار کخبر شهاب بن عبد ربّه سأل الصادق علیه السّلام عن رجل تزوّج امرأه علی ألف درهم فبعث بها إلیها فردّتها علیه و قالت: أنا فیک أرغب منّی فی هذه الألف هی لک فتقبّلها منها ثمّ طلّقها قبل أن یدخل بها، قال:

لا شی ء لها و








تردّ علیه خمسمائه درهم «3».

و مضمر سماعه: أنّها إذا جعلته فی حلّ من صداقها و خلّاها قبل أن یدخل بها ردّت علیه نصف الصداق «4».

و لا فرق عندنا بین ما إذا قبضته ثمّ وهبته أو لا، و للعامّه قول بعدم الرجوع «5» لکون الهبه تعجیل حقّه. و آخر بالفرق بین ما إذا قبضته و ما لم تقبضه.

و کذا لو خلعها به أجمع قبل الدخول رجع بنصف القیمه، لتملّکه تمام المهر بالبذل کما لو وهبته إیاه و له النصف بالطلاق، و لا یشکل بأنّ التملّک لا یتمّ إلّا بتمام الخلع الذی هو الطلاق، لاختلاف الأسباب الموجب لاختلاف المسبّبات، فإنّ کلّا من الطلاق قبل الدخول و البذل مملّک، و الأوّل یملّک النصف، و الثانی تمام ما تراضیا به.

و یحتمل فی الإبراء عدم رجوعه علیها بشی ء کما یظهر من المبسوط «6» و الجواهر «7» و إن قوّی الشیخ الأوّل لأنّه إسقاط حقّ المطالبه بما فی الذمّه لا تملیک لیکون بمنزله الإتلاف، فلا یکون له بالطلاق إلّا نصف ما فی الذمّه، لأنّه المفروض بلا تلف، و لا یمتنع توارد سببین فصاعدا من الأسباب الشرعیّه علی مسبّب واحد، فله النصف بالإبراء و بالطلاق جمیعا، و النصف الآخر بالإبراء وحده، و الأصل البراءه من نصف المثل أو القیمه أو لمّا کان إسقاطا 

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 391 المسأله 35.

(2) المبسوط: ج 4 ص 308.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 50 ب 41 من أبواب المهور ح 1.

(4) المصدر السابق: ح 2.

(5) مختصر المزنی: ص 183.

(6) المبسوط: ج 4 ص 308.

(7) جواهر الفقه: ص 177 المسأله 630.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 472 

لا تملیکا و إتلافا، فکأنّه





لا مهر لها لیرجع فی نصفه إن کان أو نصف بدله إن تلف.

و لهذا أی و لأنّ الإبراء إسقاط، و أنّه مباین للتملیک و لو شهدا بدین فقبضه المدّعی ثمّ وهبه من المدّعی علیه و رجع الشاهدان بعد ذلک غرّما للمدّعی علیه، لحصول تغریمه الموجب لتغریمهما، و الهبه تملیک حادث بعده غیر مسقط للتغریم.

و لو أبرأ منه المدّعی لم یغرّما لکون الإبراء إسقاطا و إبطالا للتغریم، و إنّما یوجب تغریمهما التغریم، فلا یثبت مع سقوطه.

[الفرع السابع]
السابع: إذا وهبته المهر، ثمّ ارتدّت قبل الدخول ففی الرجوع علیها بالجمیع من مثله أو النصف نظر من زوال ملکه عنه بالعقد، و صیرورته به ملکا لها ثمّ عوده إلیه بسبب جدید هو بمنزله الإتلاف، فیستحق علیها تمام المهر و إذا تلف العین فتمام بدله.

و من أنّها إنّما ملکت الکلّ ملکا متزلزلا فی النصف مستقرّا فی النصف الآخر فإذا ارتدّت قبل الدخول ظهر أنّ النصف ملک له فلم تتعلّق الهبه إلّا بالنصف الآخر فهو التالف، و إنّما له بدله، و هبه النصف الأوّل إنّما هو تعجیل لحقّه. أو من الخلاف فی أنّها تملک تمام المهر بالعقد، أو إنّما تملک به النصف و تملک النصف الآخر بالدخول.

[الفرع الثامن]
الثامن: لو وهبته النصف ثمّ طلّقها، احتمل رجوعه بالنصف الباقی بعینه کما اختاره المحقّق «1». و هو الوجه، لأنّه استحقّ النصف بالطلاق، و هو موجود، فلا جهه للعدول عنه إلی البدل فیأخذه و ینصرف الهبه إلی نصیبها و هو النصف الآخر.

و احتمل رجوعه بنصفه أی نصف النصف الباقی بعینه و قیمه الربع بناء علی شیوع نصفیهما فی تمام العین و شیوع النصف الموهوب أیضا،

______________________________

(1) شرائع الإسلام: ج 2 ص 330.
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فتتعلّق الهبه بنصفی النصیبین، فالنصف الباقی بمنزله ما تلف نصفه و بقی النصف.

و یظهر من المبسوط «1» احتمال الرجوع بنصف الباقی خاصّه، لأنّه لمّا تعلّقت الهبه بالنصف المشاع فقد تعلّقت بنصفی النصیبین، فإنّما یملک من نصیبها النصف و هو الربع، و استعجل نصف نصیب نفسه، و إنّما بقی له النصف الآخر من نصیبه و هو الربع. و یحتمل التخییر بین بذل تمام النصف الباقی و عین نصفه مع بدل نصفه







الآخر دفعا للضرر بتبعّض الصفقه.

و لو خالعته علی النصف فإن قیّدته بالنصف الذی یبقی لها بعد الطلاق فلا کلام، و إن أطلقت انصرف إلی ما تملکه بعد الطلاق، ففی التقدیرین إذا تمّ الخلع ملک الزوج تمام المهر. و الفرق بینه و بین الهبه أنّه بذل علی الطلاق المنصّف للمهر، فهو تملیک بعد الطلاق. و للشافعیّه وجه بالشیوع فی نصفی النصیبین «2».

[الفرع التاسع]
التاسع: لو تلف الصداق فی یدها بعد الطلاق بغیر تفریط، رجع فی البدل إن جعلناه مضمونا کالمبیع إذا تلف فی ید المشتری بعد الفسخ، للاشتراک فی أنّ قبضها له بعقد معاوضه و قد انفسخ الآن، و یؤیّده التسمیه بالأجر فی قوله تعالی: «وَ آتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» «3».

و إن جعلناه أمانه فی یدها کالموهوب فی ید الموهوب منه بعد الرجوع فی الهبه، و یؤیّده التسمیه بالنحله فی قوله تعالی: «وَ آتُوا النِّسٰاءَ صَدُقٰاتِهِنَّ نِحْلَهً» «4» و إنّ الطلاق لو کان فسخا للمعاوضه لرجع بتمام المهر فلا رجوع، و هو أوجه.

و لو تلف فی یدها بعد رجوع الکل أو النصف إلیه بالفسخ منها للنکاح بعیب أو ردّه فهو مضمون علیها لأنّ ذلک أی الفسخ و الرجوع إلیه لیس إلّا ترادّ العوضین فإنّ فسخها لیس کالطلاق فی إیقاع أمر مملّک 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 310.

(2) مختصر المزنی: ص 183.

(3) النساء: 25.

(4) النساء: 4.
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لنصف المهر، و إنّما هو إسقاط للنکاح، و لیس رجوع المهر إلیه إلّا من باب ترادّ العوضین بالفسخ لا من باب تملکهما بأمر جدید، و کذا إن فسخت المهر بالعیب.

[الفرع العاشر]
العاشر: لو أعطاها عوض المهر شیئا ثمّ طلّقها قبل الدخول رجع بنصف المسمّی إن کان مبهما و نصف بدله إن کان عینا، لأنّه المفروض لا بالمدفوع أی نصفه، لخروجه عن المفروض.

[الفرع الحادی عشر]
الحادی عشر: لو طلّقها بائنا بعد الدخول ثمّ تزوّجها فی عدّته ثمّ طلّقها قبل الدخول فعلیه النصف لأنّ العبره بالدخول فی ذلک العقد لا قبله، و لبعض العامّه قول باستحقاق الکلّ «1» تنزیلا لتجدید العقد منزله الرجعه.

[الفرع الثانی عشر]
الثانی عشر: لو أصدقها عبدین فمات أحدهما عندها، أو انتقل عن ملکها ثمّ طلّقها رجع بنصف الموجود و نصف قیمه المیّت لا بتمام الموجود إن تساویا، أو کان المیّت أکثر قیمه أو بما یساوی منه نصف العبدین إن کانا بالعکس، لأنّ التالف علیهما و الموجود بینهما و تزلزل ملکها فی النصف المشاع من کل منهما.

و یحتمل الرجوع بتمام الموجود أو بما یساوی منه النصف، لصدق أنّه نصف المفروض و لا یکفی، و هو وجه للشافعیّه، و لهم وجه بالتخییر.

[الفرع الثالث عشر]
الثالث عشر: لو کان المهر مشاهدا غیر معلوم الوزن أو غیره ممّا یعتبر به من العدد و الکیل و الزرع فتلف قبل قبضه فأبرأته، أو تزوّجها بمهر فاسد فأبرأته من مهر المثل أو بعضه صحّ و إن لم یعلما الکمیّه للتالف أو لمهر المثل، لتعلّقهما بالذمّه. و یجوز إبراء الذمّه ممّا علیها مطلقا، فإنّه لیس بهبه.

و للشیخ قول بالمنع عند الجهل بالقدر «2».

و لو أبرأته و هی مفوّضه من مهر المثل قبل الدخول لم یصحّ لعدم شغل الذمّه بشی ء و إن دخل لم یسقط عنه، إذ لا عبره بالإبراء فی غیر زمانه، و الدخول مثبت له فی الذمّه.

______________________________

(1) المغنی لابن قدامه: ج 8 ص 30.

(2) المبسوط: ج 4 ص 312.
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[الفرع الرابع عشر]
الرابع عشر: لو زوّج الأب أو الجدّ له الصغیر صحّ مع الغبطه کما عرفت. و المهر إن کان عینا فلا کلام فیه، و إن کان دینا کان علی الولد إن کان موسرا فإنّ قضیّه النکاح و تصرّف الولی فی أمواله ماض إذا راعی الغبطه.

و إلّا یکن موسرا کان المهر فی عهده الأب أو الجد اتفاقا منّا کما فی الخلاف «1» و المبسوط «2» و السرائر «3» و التذکره «4»: فإن مات الأب أو الجدّ اخرج المهر من صلب ترکته، سواء بلغ الولد و أیسر قبل موته أو بعده أولا و یدلّ علیه مع الإجماع أخبار کثیره، کقول الباقر علیه السّلام فی حسن الحذّاء: یجوز علیها تزویج الأب، و یجوز علی الغلام، و المهر علی الأب للجاریه «5». و قول الصادق علیه السّلام للفضل بن عبد الملک إذ سأله علی من الصداق؟، علی الأب إن کان











ضمنه لهم، و إن لم یکن ضمنه فهو علی الغلام، إلّا أن لا یکون للغلام مال فهو ضامن له و إن لم یکن ضمن «6».

و قوله علیه السّلام لعبید بن زراره: إن کان لابنه مال فعلیه المهر، و إن لم یکن له مال فالأب ضامن المهر، ضمن أو لم یضمن «7».

و زید فی السرائر «8» و التذکره «9»: إنّه لما قبل النکاح لولده مع علمه بإعساره و بلزوم الصداق بعقد النکاح، علمنا بالعرف و العاده أنّه دخل علی أن یضمنه.

و هو ممنوع. بل یمکن ادّعاء أنّ المرأه مع علمها بالحال دخلت علی الصبر إلی الإیسار، و النصوص و الفتاوی و إن کانت مطلّقه لکن الظاهر ما سیأتی من استثناء صوره التبرّؤ من الضمان لما سیأتی.

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 373 المسأله 13.

(2) المبسوط: ج 4 ص 292.

(3) السرائر: ج 2 ص 569.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 608 س 38.

(5) الکافی: ج 5 ص 401 ح 4.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 39 ب 28 من أبواب المهور ح 2.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 39 ب 28 من أبواب المهور ح 1.

(8) السرائر: ج 2 ص 570.

(9) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 608 س 39.
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ثمّ إنّ المعروف فی الأخبار و الفتاوی قصر الحکم علی الأب و إلحاق الجدّ به مبنیّ علی الدخول فی الأب، و هو محلّ نظر.

و لو دفع الأب المهر مع یسار الولد تبرّعا أو مع إعساره للضمان ثمّ بلغ الصبیّ فطلّق قبل الدخول رجع النصف إلی الولد لا الأب لأنّه أی دفع المهر عنه کالهبه لما مرّ من أنّ أحد المتعاوضین





لا یملک العوض إلّا بدفع عوضه فدفعه عن الولد یتضمّن تملیکه إیّاه، و قد یمنع، فهو مجرّد دعوی، و لذا تردّد فیه المحقّق «1».

و فی التحریر: لأنّ دفع الأب یتضمّن هبه الابن «2» و هذا کما لو قال: أعتق عبدک عنّی ففعل، فإنّه یعتق عن الآمر و ولاؤه له دون المأمور، و لا یحتاج الأب إلی استدعاء الابن لولایته علیه بالصغر «3» انتهی.

و ظاهره أنّه نزّل الدفع عنه للاستدعاء و ما فی حکمه منزله الهبه، و هو أیضا ممنوع، مع أنّه لا شبه استدعاء فی الولد الموسر، و لأنّها لمّا قبضته ملکته کما هو المختار فخرج عن ملک الأب، و الطلاق موجب لتملّک الزوج نصف ما ملّکته من المهر، و لیس خارجا عمّا فی الآیه من «فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» فإنّ فرض الولیّ بمنزله فرض المولّی علیه، و لا موجب للعود إلی الأب، و هو الذی فی التذکره «4».

نعم، یتّجه العود علی الأب علی القول بأنّها لا تملک بالعقد إلّا النصف. و کذا لو دفع المهر عن الولد الکبیر تبرّعا، أو عن الأجنبیّ تبرّعا علی إشکال ممّا عرفت، و من أنّ الکبیر لا یملک الشی ء إلّا باختیاره، و الصغیر الأجنبی لا یملک إلّا باختیار الولیّ، و هو اختیار التحریر «5». و یجوز تعلیق الإشکال بالجمیع فیوافق الشرائع «6» لکن ملکها بالقبض یدفع الإشکال عن الکلّ.

______________________________

(1) شرائع الإسلام: ج 2 ص 333.

(2) فی التحریر: هبته للابن.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 37 س 31.

(4) تذکره الفقهاء: ج 2 ص 609 س 19.

(5) تحریر الأحکام: ج 2 ص 38 س 1.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 332.
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و لو





ارتدّت انفسخ النکاح و رجع الصداق إن کان قبل الدخول إلی الولد لمثل ما عرفت. و کذا لو فسخت العقد بالعیب.

و کذا لو فسخ الولد العقد لعیب بعد الدخول إذا کانت هی المدلّسه رجع علیها بالمهر کلّه، أو إلی مهر المثل، أو أقلّ ما یتموّل، و لا شی ء منه للأب، لأنّه بالدخول استقر ملکها علی المهر، و التدلیس یوجب رجوع الزوج بمثله علی المدلّس، فهو ملک متجدّد بعد تمامیّه ملکها، و الخروج عن ملک الأب، و لذا لا یرجع علیها بشی ء إن لم تدلّس.

و کذا لو فسخ قبله و إن لم تکن مدلّسه لرجوع المهر إلیه حینئذ علی إشکال من التردّد فی أنّ الفسخ کاشف عن فساد العقد من أصله، أو رافع له من حینه. و یمکن عود الإشکال علی التقدیرین، من أنّها کما دلّست علی الزوج دلّست علی الأب، بل هو أظهر، و أنّها مع التدلیس لا تستحق شیئا بالعقد و لا تملک المهر، و إنّما تملکه بالدخول عوضا عن بضعها مع انتفاء الزنا عنها لا للعقد، و الأب إنّما لزمه المهر اللازم للعقد لا للدخول، فإذا ظهر عدم استحقاقها له رجع إلیه. و کذا إذا تبرّع بالمهر قبل الدخول فإنّه تبرّع بما یلزم العقد.

و إذا دفع المهر عن ولده الصغیر ثمّ عاد إلی الابن کلّا أو بعضا بالارتداد أو الفسخ أو غیرهما لم یکن له الرجوع فیه، لأنّ الدفع عنه یتضمّن الهبه کما عرفت، و هبه الأب من ولده الصغیر لازمه إذ لا عبره بقبضه، بل ینوب عنه الأب فی القبض، لا سیّما و قد تخلّل الانتقال عن ملکه الذی کالتلف.

أمّا إذا دفع المهر عن الأجنبیّ أو الولد الکبیر فإن رجع إلیه بدله





بإتلافها له أو بالمصانعه علی المعاوضه لم یکن للدافع الرجوع أیضا لأنّه غیر الموهوب، و لا یملک الرجوع فی غیر الموهوب، و إن عادت إلیه العین فکذلک لم یکن له الرجوع إذا ملّکناهما بالدفع عنهما لأنّه أی الشأن أو الموهوب تصرّف فیه بصیغه الماضی المبنیّه للمجهول، أو لأنّ الأجنبیّ تصرّف فیه، أو لأنّ الدفع تصرّف فیه.
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و بالجمله، فقد وقع التصرّف فی الموهوب بدفع المتبرّع عنه أی عن الأجنبیّ، فکأنّه الذی تصرّف فیه، و لا رجوع فی الموهوب إذا تصرّف فیه بالنقل عن الملک و إن عاد بسبب جدید.

و أمّا القبض المتمّم للهبه فقد وقع فی ضمن الدفع، فکان الدافع وکیل فی القبض و النقل.

و یحتمل کون التصرّف مصدرا، و یدفع مضارعا، أی لأنّ الدفع إلیها تصرّف یدفع المتبرّع، و هو الدافع عنه- أی عن المدفوع- فإنّه تصرّف عن الأجنبیّ الموهوب منه، فهو کتصرّفه، و تصرف المتّهب بدفع الواهب عن الموهوب.

و لو قال الأب: دفعت المهر عن الصغیر لأرجع به علیه قبل قوله إن کان موسرا أو صرّح فی العقد بنفی الضمان عن نفسه لأنّه أمین علیه أی علی الولد، لتفویض أموره فی ماله و غیره، مع أصاله عدم التبرّع، فله أن یرجع بمثله فی ماله صغیرا، و أن یطالبه به إذا بلغ، لأنّ کلّ ما فعله بالولایه فهو ماض علیه ما لم یعلم مخالفته المصلحه.

و لو طلّق الزوج- و یجوز علی بناء المجهول أی أوقع الطلاق- قبل أن یدفع الأب عن الصغیر المعسر أی إذا زوّج ابنه الصغیر المعسر و لم یدفع المهر حتّی بلغ و طلّق قبل الدخول سقط النصف عن ذمّه الأب و





الابن و هو ظاهر. و لم یکن للابن مطالبه الأب بشی ء لأنّه بضمانه تمام المهر للمرأه لا یثبت للابن علیه شی ء، و إنّما ینتقل إلیه المهر بدفعه عنه إلیها، کما أنّ المدیون لا یطالب الضامن عنه بشی ء إذا أبرأه المضمون له.

نعم إن کان المهر عینا للأب ملکتها المرأه بالإصداق و إن لم یقبضها، فإذا طلّقها یرجع إلیه لا إلی الأب نصفها.

و لو کان الولد معسرا بالبعض من المهر ضمنه الأب خاصّه للأصل من غیر معارض.

و لو تبرّأ الأب فی العقد من ضمان العهده صحّ و لم یضمن 
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إن علمت المرأه بالإعسار لأنّ «المؤمنین عند شروطهم» و لدخول المرأه علی ذلک، و للاقتصار فی خلاف الأصل علی المتیقّن.

و أمّا إن لم تعلم بالإعسار، فحکم الضمان أیضا کذلک، لکنّها تختار فی الفسخ علی قول. و یحتمل أن لا یکون کذلک بناء علی أنّها إذا لم تعلم بالإعسار فلعلّها تظنّ الإیسار، و أنّ التبرّؤ تبرّؤ ممّا لیس علیه من الضمان فلذلک رضیت به، و لو کانت علمت بأنّ علیه الضمان لم ترض بالتبرّؤ منه.


[الفصل الخامس فی التنازع]

الفصل الخامس فی التنازع إذا اختلفا فی استحقاق أصل المهر قبل الدخول فالقول قول الزوج مع الیمین بلا إشکال لإمکان تجرّد العقد عنه فیبقی الأصل «1» بلا معارض. و کذا بعده فی المشهور، لإمکان البراءه الأصلیّه بکونه عند العقد صغیرا معسرا أو عبدا، و للأخبار کقول الصادق علیه السّلام فی خبر الحسن بن زیاد: إذا دخل الرجل بامرأته ثمّ ادّعت المهر و قال: قد أعطیتک، فعلیها البیّنه، و علیه الیمین «2». و فی صحیح عبد الرحمن بن الحجّاج: إذا أهدیت إلیه و دخلت بیته






و طلبت بعد ذلک فلا شی ء لها، إنّه کثیر لها أن تستحلف باللّه مالها قبله من صداقها قلیل و لا کثیر «3».

و یشکل بأنّ الأصل مع الدخول شغل ذمّه الزوج، خصوصا إذا علم انتفاء الأمرین من الصغر مع الإعسار و الرقّ، و ظاهر الأخبار تنزیلها علی ما إذا کانت العاده الإقباض قبل الدخول، و کذلک کان الأمر قدیما، فإنّ الظاهر یمکن ترجیحه علی الأصل.

و لذلک کان التحقیق أنّه إن أنکر التسمیه رأسا فی العقد و بعده 

______________________________

(1) فی المطبوع: أصل البراءه.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 15 ب 8 من أبواب المهور ح 7.

(3) المصدر السابق ح 8.
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صدّق بالیمین قبل الدخول و بعده للأصل. لکن یثبت علیه قبل الدخول مع الطلاق المتعه، و مع الدخول مهر المثل إلّا إذا ادّعی علیها التدلیس و أثبت الدعوی، و لم نقل بثبوته لها إذا دلّست.

و الأقرب أنّ دعواها إن قصرت عنهما أی عن المتعه و لم یدخل بها أو عن مهر المثل و دخل بها ثبت لها ما ادعته بالطلاق أو الدخول، من غیر تکلیفه الیمین، و لم یثبت الزائد لاعترافها بالبراءه منه.

و لو أنکر الاستحقاق عقیب دعواها إیّاه أی الاستحقاق أو دعواها التسمیه فإن اعترف بالنکاح أی الوطء کما نصّ علیه نفسه فیما نقل عنه فی الإیضاح «1» فالأقرب عدم سماعه أی الإنکار، و إن اعترف بالعقد فالأقرب عدم سماع إنکار الاستحقاق رأسا، أی: حتّی بالوطء.

و وجه القرب: أنّ الأصل إیجاب الدخول فی العقد الصحیح للمسمّی و مهر المثل علی الزوج، و إنّما یسقط عنه بالتدلیس أو ضمان الأب أو المولی، و الکلّ خلاف الأصل، فلا بد





له إذا أنکر الاستحقاق أن یثبت مسقطه، فالإنکار بنفسه غیر مسموع، و أمّا دعوی المسقط فتسمع و علیه الإثبات، و إن لم یعترف بالدخول سمع الإنکار، و علیها إثباته أو إثبات الاستحقاق أو التسمیه.

و لو اختلفا فی قدره أو وصفه من [نحو] الجوده و الرداءه و التعجیل و التأجیل، و بالجمله ما یختلف به الموصوف زیاده و نقصان، و فی التحریر: أو جنسه «2» أو ادعی التسمیه و أنکرت قدّم قوله و لو قدّره بأرزه أی ربع حبّه، و الحبّه ثلث قیراط، و هو جزء من عشرین جزء من دینار، أی بأقلّ ما یتموّل، إذ لیس لما دون الأرزه اسم خاصّ مع الیمین لأصل البراءه من الزائد.

و صحیح أبی عبیده عن الباقر علیه السّلام فی رجل تزوّج امرأه فلم یدخل بها فادعت أنّ صداقها مائه دینار، و ذکر الزوج أنّ صداقها خمسون دینارا، و لیس لها 

______________________________

(1) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 239.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 39 س 14.
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بیّنه علی ذلک، قال: القول قول الزوج مع یمینه «1». و أصاله عدم التأجیل أو زیاده الأجل معارض بأصاله عدم الزیاده، فإنّ التأجیل نقص فی المهر و أصاله عدم اشتغال الذمّه الآن مثلا.

و أمّا إذا کان اختلافهما فی التسمیه و عدمها للاختلاف فی التعیّن و عدمه من غیر اشتمال علی الاختلاف بالزیاده و النقصان، أو مع الاشتمال علیه أیضا، فإنّما یقدّم قوله، لأنّه الظاهر، و لأصاله براءته من غیر تلک العین، لکن یعارضهما أصاله عدم التسمیه و عدم التعیّن.

فالأقوی تقدیم قولها، و خصوصا إذا کان قبل الطلاق و الدخول، فإنّها تعترف بعدم استحقاقها الآن شیئا،





فلینزّل الکلام علی ما اشتمل علی الاختلاف بالزیاده و النقصان، و إن کان مهر المثل متعیّنا فی النقد الغالب مثلا اتّجه التحالف إن خالفه العین المدّعی تسمیتها، و کذا یتحالفان إن لم یختلف الوصفان المختلف فیهما بالزیاده و النقصان، و ربّما احتمل التحالف مطلقا، لإنکار کلّ ما یدّعیه الآخر.

و أمّا فی الاختلاف فی الجنس فالظاهر التحالف و إن اختلفا قیمه کما فی الجامع «2»، و لکن الأکثر و منهم: المنصف فی التحریر «3» أطلقوا تقدیم قوله، و ظاهر الخلاف الإجماع علیه «4» فلعلّهم أرادوا ما إذا اختلفا قیمه، و إن أرید المطلق فوجهه أصاله براءته من غیر العین التی تدّعیها.

و یمکن أن یکون المراد الجنس الذی لا یتعلّق الغرض غالبا بعینه کالنقدین الغالبین، کأن تدّعی علیه مائه دینار فیقول: مائه درهم، فیقوی القول بتقدیم قوله، و یرشد إلیه تمثیلهم بذلک.

و لیس ببعید من الصواب تقدیم من یدّعی مهر المثل منهما، لأنّه الأصل و الظاهر. فإن ادّعی النقصان عنه و ادعت الزیاده علیه 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 28 ب 18 من أبواب المهور ح 1.

(2) الجامع للشرائع: ص 443.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 39 س 14.

(4) الخلاف: ج 4 ص 383 المسأله 25.
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تحالفا لمخالفتهما الأصل و الظاهر و ردّ إلیه أی مهر المثل لبطلان التسمیتین بالتحالف، و کلّما بطل المسمّی ثبت مهر المثل.

و لو ادّعیا بالزیاده علیه المختلفه احتمل تقدیم قوله، لأنّه أکثر من مهر المثل فإذا قدّم دعواه مهر المثل فالزائد أولی، ثمّ الأصل البراءه ممّا تدّعیه من الزیاده، و لأنّه أقرب إلی الأصل.

و احتمل الرجوع إلی مهر المثل لاشتراک الدعویین فی





مخالفه الأصل و الظاهر، و لأنّه یسقط دعواها بیمینه و دعواه بإقرارها، و إذا بطلا ثبت مهر المثل.

و لو ادعیا النقصان عنه المختلف احتمل تقدیم قولها لأنّه أولی بالقبول من مهر المثل، و لأنّه أقرب إلی الأصل و احتمل ثبوت مهر المثل بعد التحالف لمثل ما عرفت و احتمل تقدیم قوله، لأنّهما اتفقا علی عدم استحقاق مهر المثل، و الأصل البراءه من الزائد.

و لو کان الاختلاف فی التسلیم قدّم قولها مع الیمین للأصل سواء دخل أو لا إلّا إذا ترجّح الظاهر علی الأصل کما کانت العاده قدیما من تقدیم المهر علی الدخول، و علیه تحمل الأخبار الناطقه بتقدیم قوله بعد الدخول «1».

و فی صداق الخلاف: أنّ بتقدیم قولها الإجماع و الأخبار «2». و فی نفقاته: أنّ بتقدیم قوله الإجماع و الأخبار «3». و ینبغی الجمع بحمل الثانی علی ما إذا جرت العاده بالتقدیم، و الأوّل علی خلافه.

و لو قال: هذا ابنی منها فالأقرب ثبوت مهر المثل مع إنکار النکاح أو التسمیه أو أصل المهر أو أن یسکت عنها، فإنّ الإقرار بثبوت النسب یدلّ علی الوطء المحترم، لأنّ تکوّن الولد من غیر وطء نادر جدّا، و احتمال زناها مضمحلّ بالأصل، و الوطء المحترم یستدعی المهر، و الأصل فیه مهر المثل إلی 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 13 ب 8 من أبواب المهور.

(2) الخلاف: ج 4 ص 385 المسأله 27.

(3) الخلاف: ج 5 ص 116 المسأله 12.
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أن یثبت خلافه، فإذا سکت أو أنکر أحد الثلاثه لزمه مهر المثل إلی أن یثبت فی صورتی السکوت و إنکار أصل المهر خلافه، و فی الصورتین الأخریین براءته بالإبراء أو





بزناها أو تدلیسها أو رقّه أو صغره و إعساره. و تردّد فی التحریر «1» من ذلک، و من الاحتمالات.

و لو خلا بها فادّعت المواقعه بها قبلا فأقام البیّنه بالبکاره بطلت الدعوی کما فی الشرائع «2» من غیر یمین، لبعد احتمال عودها إلّا أن تدّعیه و تقیم البیّنه بالمواقعه أو بالزوال سابقا، و یرد علیه أنّ الختانین یلتقیان و لا تزول البکاره. و الّا یقم البیّنه بالبکاره حلف للبراءه الأصلیّه من المهر کلّا أو بعضا، و أصاله عدم الدخول، فهو منکر و الیمین علی من أنکر.

و قیل فی النهایه: بل تحلف هی «3» و هو المحکیّ عن ابن أبی عمیر «4» لمعارضه الأصل بالظاهر لأنّ شاهد حال الصحیح المواقعه مع الخلوه بالحلیله و لنحو خبر محمّد بن مسلم سأل الباقر علیه السّلام عن المهر متی یجب؟ قال: إذا أرخیت الستور و أجیف الباب «5».

و لو اتفقا علی إصداق تعلیم سوره معیّنه و قالت: علّمنی غیر تلک السوره، قدّم قولها مع الیمین للأصل، و لا فرق بین أن لا تحفظها أو تحفظها و تدّعی حفظها من غیره.

و لو أقامت بیّنه بعقدین علی مهرین متّفقین أو مختلفین فادّعی التکریر فأنکرت قدّم قولها من غیر خلاف یظهر، لأنّ معها الأصل و الظاهر، فإن الأصل و الظاهر التأسیس و الحقیقه فی لفظ العقد و فی صیغته، و لا عقد علی المکرّر حقیقه، و لا الصیغه المکرّره بمعنی الإنشاء المعتبر فی العقود، و إن أمکن أن یقال: إنّ الأصل فی کلّ حادث عدمه فالأصل عدم نکاحین، و البیّنه إنّما تشهد 

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 39 س 13.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 333.

(3) النهایه: ج 2 ص 322.

(4) الکافی:





ج 6 ص 110 ذیل الحدیث 7.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 68 ب 55 من أبواب المهور ح 6.
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بلفظ ظاهره الإنکاح، و إن شهدت بلفظ العقد فإنّ العقد لا یتمّ إلّا بالقصد، و لا یمکن الشهاده به.

و یجب مهران کاملان، لما عرفت من أنّها تملک تمام المهر بالعقد، و إنّما یسقط کلّا أو بعضا بما یطرأ من انفساخ أو طلاق، و الأصل عدمه.

و قیل فی المبسوط علی تردّد إنّما یجب مهر و نصف «1» و هو المحکیّ عن والد المصنّف رحمه اللّه «2» لأنّ استقرار تمامه بالدخول، و الأصل عدمه، فلا یثبت لها بالنکاح الأوّل إلّا النصف.

و قیل: لا یجب إلّا مهر واحد «3» لأنّه إنّما یثبت لها التمام إذا لم یطرأ ما یسقطه من الانفساخ بعیب أو تدلیس أو ردّه، و هو غیر معلوم، و الأصل البراءه، فلا یحکم بالثبوت إلّا مع الیقین.

و لو قال: أصدقتک العبد، فقالت: بل الجاریه، فالأقرب التحالف وفاقا للجامع «4» لإنکار کلّ ما یدّعیه الآخر و ثبوت مهر المثل إذا حلفا لبطلان التسمیتین.

و یحتمل تقدیم قوله مع الیمین وفاقا لإطلاق الشیخ «5» و جماعه تقدیم قوله مع الاختلاف فی الجنس، لأصاله براءته من غیر ما یدّعیه، و ضعفه بیّن. و إن اختلفا قیمه أمکن أن یقال لأصاله براءته من الزائد، و هو أیضا ضعیف.

و لو کان أبواها فی ملکه فقال: أصدقتک أباک، فقالت: بل أمّی، فعلی الأوّل یتحالفان و یبطل التسمیتان و یرجع الأمر «6» أو الزوجه أو البناء للمفعول إلی مهر المثل، و یعتق الأب ظاهرا علی المولی بإقراره و إن حلفت دونه عتق الأبوان، فالأب بإقرار





المولی و الامّ بحلفها و إقرارها.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 291.

(2) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 177.

(3) مسالک الأفهام: ج 8 ص 306.

(4) الجامع للشرائع: ص 443.

(5) المبسوط: ج 4 ص 300.

(6) فی ن زیاده: أو المهر.
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و میراثه أی الأب علی التقدیرین موقوف، إذ لا یدّعیه أحدهما، و علی الثانی یعتق علیها، و لا شی ء لها و قد یحتمل أن یکون لها منه ما یساوی قیمه الأمّ، فیعتق علیها ذلک و یبقی الباقی موقوفا.

و میراثه لها فإنّها و إن لم تدّعه إلّا أنّ الحکم بعتقه علیها یستلزم الحکم بملکها له، و هو یستلزم کون المیراث لها و إن أنکرته. و قیل بالوقف فیه أیضا، لاشتراک العلّه، و هی الإنکار.

و الجواب: أنّ العلّه لیست مجرّد الإنکار، بل هو مع عدم الحکم شرعا بملکها له، و لو سلّم فإنّما یؤثّر إذا لم یعارضه أقوی منه. و الفرق بینه و بین العتق حیث حکمنا به مع إبطالنا لکونه صداقا بیمینها تغلیب الحرّیّه و إن کان إنکاره لملکه له بالذات و بصریح اللفظ، بخلاف إنکارها المیراث، فإنّه من توابع إنکارها الملکیّه، و إنّ قضیه الحکم هنا الملکیّه و هناک العدم. و علی القول بالوقف قیل: إنّه إنّما یوقف ما زاد منه علی قیمه الأمّ لاتفاقهما علی استحقاقها ذلک، و هو ممنوع.

و إذا اختلف الزوج و الولیّ للزوجه فکلّ موضع قدّمنا فیه قول الزوج مع الیمین یقدّم هنا سواء وجّه الدعوی إلی الولیّ أو المولّی علیه و یتولّی الولیّ إحلافه لکمال الحالف، و قیام الولیّ مقام المولّی علیه.

و کلّ موضع قدّمنا فیه قولها مع الیمین صبر حتّی





تکمل و تحلف، أمّا لو ادّعی التسلیم إلی الولیّ أو الوکیل له أو لها إن کانت کامله فإنّ الیمین علیهما لتوجّه الدعوی إلیهما، فلا جهه للصبر إلی کمالها، و کذا لو ادّعی علیهما الإصداق، فإنّه جزء العقد الذی یتولّیانه.

و ورثه الزوجین کالزوجین فیما یتعلّق بنکاحهما، فکلّما قدّم قول الزوج قدّم قول ورثته و بالعکس إلّا أنّ یمین الورثه علی نفی فعل مورّثهم إنّما هی علی نفی العلم لعدم إمکان العلم بنفی فعل الغیر غالبا، فلا یحلفون إلّا إذا ادّعی علیهم العلم، و لا یترتّب علی یمینهم إلّا ما یترتّب علی سائر الأیمان علی نفی العلم.
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و لو دفع إلیها مساوی المهر المعیّن أو المطلق فادّعت دفعه إلیها هبه قدّم قوله مع الیمین إن ادّعت تلفّظه بالهبه و نحوها و إلّا قبل قوله بغیر یمین و ذلک بأن تدّعی أنّه نوی بالدفع الهبه، لأنّه لو نواه لم یصر هبه ما لم یلفظ بلفظها، فلو اعترف بما ادعته لم ینفعها، إلّا علی القول بکفایه المعاطاه فی الهبه.

و یبرأ الزوج بدفع المهر إلی الزوجه مع بلوغها و رشدها لا مع زوال أحدهما إذ لا عبره بقبضها حینئذ و یدفعه الی ولیّها مع زوال أحدهما لقیامه حینئذ مقامها فی کلّ ما یأخذ، و یذر من أموالها لا بدونه أی بدون الزوال، إذ لا ولایه له حینئذ علیها و إن قلنا بالولایه علی البکر البالغه فی النکاح.

و بالدفع إلی الوکیل فیه أی فی قبضه لا فی العقد لعدم التلازم بین الوکاله فیه و الإذن فی قبض المهر.


[المقصد الثالث فی القسم و فیه فصول]


اشاره

المقصد الثالث فی القسم بفتح القاف، و هو قسمت اللیالی بین الأزواج و الشقاق







بکسر الشین، و هو الخلاف بین الزوجین. و فیه فصول ستّه:


[الفصل الأوّل فی مستحقّ القسم]

الأوّل فی مستحقّ القسم لکلّ من الزوجین من جهه الزوجیّه زیاده عن حقوق الاشتراک فی الإنسانیّه و الإیمان حقّ علی صاحبه من جهات کما نطق به الکتاب و السنّه، و أطبقت علیه المسلمون فکما یجب علی الزوج النفقه و الإسکان و غیرهما کذا یجب علی الزوجه التمکین من الاستمتاع و ازاله المنفّر من الدرن و الروائح الخبیثه و نحو ذلک.

و من الحقوق: القسمه بین الأزواج و لا خلاف فی وجوبها فی الجمله، و الأخبار تدلّ علیه، و یمکن الدخول فی قوله تعالی «وَ عٰاشِرُوهُنَّ
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بِالْمَعْرُوفِ» «1» و هو حقّ بخصوصه علی الزوج و إن کان حقّا علیها أیضا کما یصرّح به الآن، من جهه عموم وجوب التمکین علیها ممّا له من الاستمتاعات حرّا کان الزوج أو عبدا، مسلما کان أو کافرا، عاقلا کان أو مجنونا، خصیّا کان أو مجبوبا، و لعلّه أدخله فی الخصیّ أو عنّینا أو سلیما لعموم الأدلّه، و منها اشتراک الحکمه فی القسم و هی الاستیناس و إن خلا عن الاستمتاع.

و لکن یتولّی الولیّ القسمه عن المجنون لرفع القلم عنه «2» فیطوف به علی نسائه أو یدعو إلیه نساءه، أو بالتفریق بالعدل إلّا أن یتضرّر به، أو لا یؤمن، فإن جار أثم، فإن أفاق فالشیخ قطع بالقضاء «3»، و فیه تردّد، و وجوب تولّیها علی الولیّ، لأنّه القائم مقام المولّی علیه فیما له و علیه، فکما علیه الإسکان و إیفاء المهر و النفقه، فکذا علیه القسم ابتداء إن أوجبناه ابتداء، و إلّا فحیث ابتدأ به و هو مفیق، و لأنّه من مصالحه






کأصل النکاح، و عدم الوجوب وجه للشافعیّه «4»، لانتفاء الحکمه و هی الاستیناس.

و هو حقّ مشترک بین الزوجین لاشتراک ثمرته و هی الاستیناس، و لأنّ الأخبار توجب استحقاقها، و حقّ الاستمتاع یوجب استحقاقه.

فلکلّ منهما الخیار فی قبول إسقاط صاحبه له و عدمه، و لا یتعیّن علیه القبول، ثمّ لا شبهه فی استحقاقه مطلقا. و المشهور استحقاقها أیضا کذلک، لإطلاق النصوص «5» و الفتاوی.

و قیل فی الشرائع «6» و المبسوط «7»: لا یجب علیه القسمه إلّا إذا ابتدأ بها فله ابتداء أن لا یبیت عند أحد منهنّ، و أمّا إذا بات لیله عند إحداهنّ 

______________________________

(1) النساء: 19.

(2) وسائل الشیعه: ج 1 ص 32 ب 4 من أبواب مقدّمات العباده ح 11.

(3) المبسوط: ج 4 ص 329.

(4) المغنی لابن قدامه: ج 8 ص 140.

(5) وسائل الشیعه: ج 4 ص 84 ب 5 من أبواب القسم و النشوز.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 335.

(7) المبسوط: ج 4 ص 325.
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فیجب علیه التسویه بینهنّ فی المبیت، و ذلک للأصل السالم عن المعارض، إذ لا نصوصیّه فی الأخبار علی الوجوب مطلقا.

و فی المبسوط: لأنّه حقّ له، فإذا أسقطه لم یجبر علیه «1» یعنی أنّ المتیقّن إنّما هو استحقاقه له مطلقا، و أمّا استحقاقهنّ فإنّما یتیقّن علی جهه العدل، و هو إنّما یکون إذا ابتدأ بالمبیت عند إحداهنّ.

فعلی الأوّل و هو الوجوب مطلقا لو کان له زوجه واحده وجب علیه لها مبیت لیله من أربع کما نصّ علیه سلّار «2» و ابن إدریس «3» و الثلاث الأخر یضعها أین شاء و فی الوسیله اشتراط وجوب القسم بزیاده الزوجه علی واحده «4»، و





هو ظاهر المقنعه «5» و النهایه «6» و المهذّب «7» و الجامع «8».

و لو کان له زوجتان فلهما لیلتان و له لیلتان یبیتهما أین شاء و لو عند إحداهما إجماعا کما فی الخلاف «9» و الغنیه «10»، و لا ینافی العدل، فإنّهما لیستا من حقّهما فی شی ء لیلزم الجور بتخصیص إحداهما بهما، و إنّما هما له، یتفضّل بهما علی من یشاء، و لا مانع من التفضّل، و ینصّ علیه الأخبار کقول الصادق علیه السّلام فی خبر الحسن بن زیاده: و للرجل أن یفضّل نساءه بعضهنّ علی بعض ما لم یکنّ أربعا «11».

و لو کان له ثلاث فلهنّ ثلاث من أربع و له الرابعه یضعها حیث یشاء.

و لو کنّ أربعا وجب لکلّ واحده لیله لا یحلّ له الإخلال بها إلّا مع العذر أو السفر أو إذنهنّ أو إذن بعضهنّ فیحلّ له الإخلال فیما یخصّ العذر 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 325.

(2) المراسم: ص 153.

(3) السرائر: ج 2 ص 607.

(4) الوسیله: ص 312.

(5) المقنعه: ص 516.

(6) النهایه: ج 2 ص 354.

(7) المهذّب: ج 2 ص 225.

(8) الجامع للشرائع: ص 456.

(9) الخلاف: ج 4 ص 412 المسأله 4.

(10) الغنیه: ص 350.

(11) وسائل الشیعه: ج 15 ص 83 ب 2 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 9.
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أو السفر أو الإذن و لإذنه بات فیه عند من لیست له القسمه منهنّ، أو لا عند أحد منهنّ، فیجب علیه عند انتفائها استئناف الدور إذا تمّ، علی الترتیب الذی ابتدأه.

و علی الثانی لو کان له زوجه واحده لم یجب علیه قسمه أصلا، بل یبیت عندها متی شاء و یعتزلها متی





شاء و لو کنّ أکثر فإن أعرض عنهنّ فلم یبت عند أحد منهنّ جاز، و إن بات عند واحده منهنّ لیله، لزمه فی الباقیات مثلها فهو ابتداء القسمه، و کذا لو بات عندها لیلتین أو أزید علی قول، و إذا تمّ الدور جاز الاعتزال عنهنّ ما شاء، ثمّ إذا بات عند إحداهنّ استأنف القسمه و هکذا.

و تستحق القسمه إذا وجبت المریضه إلّا مرضا یعدی فإنّه من العذر المسقط للقسمه لها و الرتقاء و منها العفلاء و القرناء کما عرفت و الحائض و النفساء و المحرمه و من آلی منها أو ظاهر، لأنّ المراد من القسمه الأنس دون الوقاع و الأدلّه تعمّهنّ.

و إنّما تستحقّ القسمه الزوجه بعقد الدوام یجوز تعلّق الجار بالزوجیّه و بالاستحقاق و هی تستحقّها سواء کانت حرّه أو أمه، مسلمه أو کتابیّه لعموم الأدلّه، و خصوص الأخبار فی الأمه «1»، و ظاهر المفید عدمها للأمه «2»، فإن کان ذهب إلیه، فلعلّه استند إلی عموم قوله تعالی: «فَإِنْ خِفْتُمْ أَلّٰا تَعْدِلُوا فَوٰاحِدَهً أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» «3» و خبر معمّر بن خلّاد سأل الرضا علیه السّلام هل یفضّل الرجل نساءه بعضهنّ علی بعض؟ قال: لا، و لا بأس به فی الإماء «4».

و لا قسمه لملک الیمین و إن کنّ مستولدات بالاتفاق، و یعضده الأصل و الآیه و الخبر.

و لا لمتمتّع بها بالاتفاق أیضا علی الظاهر، و یؤیّده الأصل لتبادر 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 87 ب 8 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 2.

(2) المقنعه: ص 518.

(3) النساء: 3.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 83 ب 3 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 2.
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الدائمات من الأزواج، و کونهنّ بمنزله الإماء و المستأجرات، و جواز التمتّع لمن له أربع دائمات علی المشهور. و نحو خبر هشام بن سالم عن الصادق علیه السّلام عمّا یقال لمن یتمتّع بها، قال: یقول لها: أتزوّجک علی کتاب اللّه و سنّه نبیّه صلّی اللّه علیه و آله، و اللّه ولیّی و ولیّک، کذا و کذا شهرا بکذا و کذا درهما، علی أنّ لی علیک کفیلا لتفینّ لی، لا اقسّم لک و لا أطلب ولدک «1» الخبر.

و حکی الحسن قولا بالقسمه لها «2». و فی المختلف: لا أظنّ القائل به أحدا من أصحابنا «3».

و لا قسمه للناشزه إلی أن تعود إلی الطاعه قطع به الشیخ «4» و جماعه، أمّا النشوز بالخروج من المنزل، أو الامتناع من المضاجعه فلا شبهه فیه، و أمّا بغیر ذلک فیمکن أن یکون ترک القسمه لها من إنکار المنکر، و أن یفهم من قوله تعالی:

«وَ اللّٰاتِی تَخٰافُونَ نُشُوزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَ اهْجُرُوهُنَّ فِی الْمَضٰاجِعِ» «5» علی وجه.

و لو سافرت بغیر إذنه فی المباح أو المندوب فهی ناشزه لحرمته علیها، و تفویتها علی نفسها القسم، فلا تستحقّه أداء و لا قضاء.

و لو سافرت بإذنه فلو کان فی غرضه وجب القضاء فإنّه الذی فوّته علیها.

و لو کان فی غرضها فلا قضاء لأنّها التی فوّتته علی نفسها لمصلحتها، و الأصل عدم وجوب القضاء. و استقرب وجوبه فی التحریر «6»، و لعموم الأدلّه، و عدم النشوز، و غرضها یشمل الواجب الموسّع و المضیّق، و الوجوب فیه أقوی منه فی غیره.

و لو کان یجنّ و یفیق لم یجز له أن تختصّ واحده بنوبه الإفاقه إن

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 467 ب 18





من أبواب المتعه ح 6.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 319.

(3) المصدر السابق.

(4) المبسوط: ج 4 ص 331.

(5) النساء: 34.

(6) تحریر الأحکام: ج 2 ص 41 س 13.
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کان نوبتها مضبوطا بأن یجنّ لیلا و یفیق لیلا مثلا، بل یطرح لیالی الجنون و ینزّلها منزله لیالی الغیبه، و یقسّم أوقات الإفاقه، فلو أقام فی الجنون عند واحده لم یقض لغیرها، إذ لا اعتداد به، و یحتمل القضاء. و یحتمل أن یکون إلیه القسمه أوقات الإفاقه، و إلی الولیّ القسمه أوقات الجنون، فیکون لکلّ منهنّ نوبه من کلّ من الحالتین.

و إن لم یکن نوبه الإفاقه مضبوطا فأفاق فی نوبه واحده، قضی للأخری ما جری له فی الجنون أی لم یعتدّ بکونه عندها فی الجنون و ان کان بقسمه الولیّ لقصور حقّها من الاستئناس من حاله الجنون.

و لو خاف من أذی زوجته المجنونه سقط حقّها فی القسمه للضروره. و إلّا وجب للعموم، و انتفاء العذر، و الظاهر السقوط إذا لم یکن لها شعور تنتفع بالقسم و تستأنس.


[الفصل الثانی فی مکانه و زمانه]

الفصل الثانی فی مکانه و زمانه أمّا المکان فإنّه یجب علیه أن ینزّل کلّ واحده منزلا بانفرادها عن الأخری، و فی التحریر: «و من أقاربه» «1» و ذلک للأمر بالمعاشره معهنّ بالمعروف، و نزولهنّ منزلا واحدا مع شدّه الوحشه بینهنّ إضرار بهنّ، و مورث لکثره المخاصمه، و الخروج عن الطاعه، و یمکن دخوله تحت قوله تعالی:

«أَسْکِنُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ سَکَنْتُمْ مِنْ وُجْدِکُمْ وَ لٰا تُضآرُّوهُنَّ لِتُضَیِّقُوا عَلَیْهِنَّ» «2».

و المراد بالمنزل ما یقدر علیه و یلیق بحالها من دار و حجره، فاللواتی یلیق بهنّ الدّار ینزّل کلّا فی دار.

و لا یجمع بین ضرّتین






فی منزل أی دار إلّا مع اختیارهنّ أو تخصیص کلّ منهنّ بحجره من الدار مع انفصال المرافق أی ما یرتفق به من فیها من المیضاه و مصابّ المیاه و نحو ذلک، و اللواتی یلیق بهنّ البیوت الفرده، له 

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 41 س 9.

(2) الطلاق: 6.
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أن یسکّن کلّا منهنّ فی بیت من خان أو دار واحده، و لا یجمع بین ضرّتین فی بیت واحد إلّا مع الرضا.

و له أن ینفرد بمنزل و یستدعیهنّ إلیه علی التناوب، و له المضیّ إلی کلّ واحده لیله، و أن یستدعی بعضا و یمضی إلی بعض للأصل، و تحقّق القسم بالجمیع، و إن استلزم التفریق بالمضیّ و الاستدعاء، التفضیل بینهنّ، فإنّه لا یجب علیه التسویه بینهنّ من کلّ وجه.

و لو لم ینفرد بمنزل، بل کان کلّ لیله عند واحده کان أولی تأسّیا بالنبی صلّی اللّه علیه و آله و لأنّه أجبر لقلوبهنّ، خصوصا بالنسبه إلی تفریقهنّ بالاستدعاء و المضیّ، و إن کانت المنازل دورا متفرّقه، فمن البیّن أنّ الأولی عدم تکلیفهنّ بالخروج.

و لو استدعی واحده فامتنعت لا لعذر فهی ناشزه لوجوب الإجابه، و لذا کان القسم حقّا مشترکا بینهما و لا نفقه لها و لا قسمه إلی أن تعود إلی طاعته لأنّهما بإزاء التمکین، و لأنّها فوّتت علی نفسها القسمه.

و هل له أن یساکن واحده و یستدعی الباقیات إلیها؟ للقسم فیه نظر، لما فیه من التخصیص المشکوک فی جوازه من الأصل، و کونه کسائر التخصیصات المباحه بالأصل، و بقوله تعالی: «وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّسٰاءِ وَ لَوْ حَرَصْتُمْ فَلٰا تَمِیلُوا کُلَّ الْمَیْلِ» «1». و من





الخروج عن المعاشره بالمعروف، و إمکان الدخول فی قوله تعالی: «وَ لٰا تُضآرُّوهُنَّ لِتُضَیِّقُوا عَلَیْهِنَّ» «2» و لأنّه بمنزله إسکان ضرّتین فی بیت.

و أمّا الزمان فعماد القسم اللیل، و أمّا النهار فلمعاشه لقوله تعالی:

«هُوَ الَّذِی جَعَلَ لَکُمُ اللَّیْلَ لِتَسْکُنُوا فِیهِ» «3» و قوله «وَ جَعَلْنَا اللَّیْلَ لِبٰاساً. وَ جَعَلْنَا النَّهٰارَ مَعٰاشاً» «4».

______________________________

(1) النساء: 129.

(2) الطلاق: 6.

(3) یونس: 67.

(4) النبإ: 10- 11.
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و قیل و القائل أبو علی یکون عندها لیلا و یظلّ عندها صبیحتها «1»، و هو مرویّ عن إبراهیم الکرخی سأل الصادق علیه السّلام عن رجل له أربع نسوه فهو یبیت عند ثلاث منهنّ فی لیالیهنّ و یمسّهنّ، فإذا نام عند الرابعه لم یمسّها فهل علیه فی هذا إثم؟ فقال: إنّما علیه أن یکون عندها فی لیلتها و یظلّ عندها صبیحتها، و لیس علیه أن یجامعها إذا لم یرد ذلک «2». لکنّ المحکیّ عن أبی علی فی المختلف أن یقیل عندها فی صبیحتها، و لعلّه إنّما أراد ما فی الخبر، إذ من البیّن عدم اشتراط القیلوله علی النوم قبل الظهر، و إن کان أوّل النّهار فکثیر.

و یمکن أن یکون أراد أنّ العمده فی القسمه هو المضاجعه، فدخول الصبیحه لعلّه بمعنی أنه إذا أراد النوم فیها نام معها فیضاجعها.

و لو کان معاشه لیلا کالوقّاد کالأتّونی و هو کتمّار، و إلّا ف «و قد» لازم و الحارس و البزّار أی من یستخرج الدهن من البزور قسّم بالنهار، و یکون اللیل لمعاشه جمعا بین الحقّین، و لقوله تعالی: «وَ هُوَ الَّذِی جَعَلَ اللَّیْلَ وَ النَّهٰارَ خِلْفَهً» «3».

و لا یجوز له أن یدخل فی لیلتها علی ضرّتها لاستیعاب حقّها





تمام اللیل إلّا لعیادتها فی مرضها إن کان شدیدا کما فی المبسوط «4»، أو لتمریضها إن لم یکن لها من یمرّضها أو نحو ذلک ممّا یعدّ من الضرورات.

فإن استوعی هو أو الدخول أو العیاده اللیله قیل فی المبسوط «5»: یقضی، لعدم إیصالها حقّها. و قیل فی الشرائع «6»: لا لأنّه کما لو زار أجنبیّا بل أولی، للضروره فیه دونه.

و فیه أنّ الفرق بینهما و بین الأجنبیّ ظاهر، و العدل فی القسمه إنّما اعتبر بین 

______________________________

(1) مختلف الشیعه: ج 7 ص 318.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 84 ب 5 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 1.

(3) الفرقان: 62.

(4) المبسوط: ج 4 ص 327.

(5) المبسوط: ج 4 ص 327- 328.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 337.
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الضرّات، و الضروره إنّما أباحت البیتوته عند المریضه، و هو لا ینفی وجوب القضاء لصاحبه النوبه، لصدق البیتوته عند ضرّتها فی نوبتها و إن کانت للعیاده.

و له ذلک أی الدخول علی ضرّتها بالنهار لحاجه و غیرها لما عرفت من انحصار زمان القسمه فی اللیل. لکن یستحبّ أن یکون نهار کلّ لیله عند صاحبتها أی اللیله لأنّه من المعاشره بالمعروف و العدل، و لخبر الکرخیّ المتقدّم «1»، و لقول الرضا علیه السّلام فی خبر محمّد بن الفضیل: فالقسم للحرّه یومان و للأمه یوم «2».

و قال الشیخ فی المبسوط: و القسمه یجب أن یکون باللیل، فأمّا بالنهار فله أن یدخل إلی أیّ امرأه شاء لحاجه أو سبب- ثمّ قال:- قد بیّنّا أنّ القسم یکون لیلا، فکلّ امرأه قسم لها لیلا فإنّ لها نهار تلک اللیله، فإن أراد أن یبتدئ بالنهار جاز،





و إن أراد أن یبتدئ باللیل جاز، لکن یستحب أن یبتدئ باللیل، لأنّه مقدّم علی النهار، [و] لأنّ الشهور تؤرّخ باللیل، لأنّها تدخل باللیل.

و متی أراد الدخول إلی غیر صاحبه القسم فلا یخلو أن یکون نهارا أو لیلا، فإن کان نهارا فیدخل علیها عیاده لها أو زیاره أو فی حاجه لیحدّثها أو یعطیها النفقه و ما یجری هذا المجری فإنّ له ذلک ما لم یلبث عندها فیجامعها، لأنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کذا کان یفعل.

و أمّا الدخول إلیها لیلا فلا یجوز، سواء عادها أو زارها أو أراد السلام علیها أو یعطیها النفقه، لأنّ جمیع اللیل حقّ لغیرها، فإن اضطرّ إلی ذلک و هو أن تکون مریضه فثقلت فی تلک اللیله، فإنّه یجوز له أن یخرج إلیها، لأنّه موضع ضروره «3».

و فی التحریر: النهار تابع للیله الماضیه، فلصاحبتها نهار تلک اللیله، لکن له أن یدخل فیه إلی غیرها لحاجه کعیاده أو دفع نفقه أو زیارتها أو استعلام حالها 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 84 ب 5 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 393 ب 46 من أبواب ما یحرم بالمصاهره ح 4.

(3) المبسوط: ج 4 ص 326- 327.
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أو لغیر حاجه، و لیس له الإطاله، و الأقرب جواز الجماع. و لو استوعب النهار قضاه لصاحبه اللیله- إلی أن قال:- و لیس له الدخول لیلا إلی غیر صاحبه اللیله إلّا لضروره، فإن استوعب اللیله قضی، و لو دخل لغیر حاجه لم یطل «1» انتهی.

و ما فی الکتاب أقوی للأصل، و الاقتصار فی خلافه علی الیقین و إن





کان ما فیهما أحوط.

و لو خرج فی لیله إلی ضرّه لا لضروره من عیاده و نحوها و طال مکثه عند الضرّه لیلا ثمّ خرج إلی صاحبه اللیل قضی مثل ذلک الزمان الذی فوّتها من نوبه الأخری و هی صاحبه اللیله لها، فالظرف مستقرّ خال عن الزمان، و یجوز التعلّق بالقضاء، و یکون المراد بالأخری هی الضرّه. و وجه القضاء ظاهر، لاشتراک کلّ اللیله و أجزائها فی کونها حقّا لها، فکما علیه قضاء الکلّ فکذا الأجزاء.

و لو لم یطل المکث عند الضرّه عصی بالخروج إلیها و لکن لا قضاء علیه کما فی المبسوط قال: لأنّه یسیر فلا یقدح فی المقصود «2».

فإن واقع الضرّه فی اللیله التی خرج إلیها فی نوبه غیرها لضروره أو لا لها ثمّ عاد إلی صاحبه اللیله لم یقض الجماع فی حقّها، و لا حقّ غیرها من الباقیات سواء وجب علیه قضاء لبثه عندها أو لا لأنّه لیس واجبا فی القسمه و للعامّه وجه للقضاء «3».

و الواجب فی القسمه المضاجعه عند النوم قریبا منها معطیا لها وجهه بحیث لا یعدّ هاجرا و إن لم یتلاصقا، و وجوب المضاجعه ممّا ذکره جماعه قاطعین به، و المرویّ الکون عندها، و قد یمکن فهم المضاجعه من قوله تعالی:

«وَ اهْجُرُوهُنَّ فِی الْمَضٰاجِعِ» «4».

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 40 السطر الأخیر.

(2) المبسوط: ج 4 ص 328.

(3) الفقه علی المذاهب الأربعه: ج 4 ص 243.

(4) النساء: 34.
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لا المواقعه لأنّها لا تجب إلّا فی کلّ أربعه أشهر، و لأنّها منوطه بالشهوه و النشاط غیر داخله تحت القدره.

و لا یقسّم أقلّ من لیله أی لا یصدق القسمه بالأقلّ، فلو قسّم





لیله بین زوجتیه أو زوجاته لم یکن ابتداء بالقسمه.

و لا یجوز إذا وجبت القسمه تنصیفها و لا تبعیضها بغیره إلّا إذا لزمه قضاء بعض لیله، لخروجه عن الأخبار، و لأنّه ینقص العیش منها، فلا یکون من العدل و المعاشره بالمعروف، و لا نعرف فیه خلافا.

و لا تقدیر لأکثره عند الشیخ و جماعه، فیجوز أن یقسّم لیلتین لیلتین، و ثلاثا ثلاثا و هکذا «1» للأصل، و حصول العدل. و ینبغی استثناء ما یؤدّی إلی الضرر و الاستیحاش کالسنه فصاعدا. و یستحبّ لیله لیله، لأنّه أقرب إلی الاستئناس و أبعد من لحوق عارض عن تمام الدوره للجمیع، و للتأسّی به صلّی اللّه علیه و آله.

و استقرب المحقّق عدم الزیاده علی لیله «2» للتأسّی. و فیه: أنّ القسمه لم یجب علیه صلّی اللّه علیه و آله و لأنّه قد یعرض المانع من إتمام الدوره. و فیه: أنّه مشترک، و للأخبار «3» لتضمّنها استحقاق کلّ منها لیله.

و قدّر الشیخ فی المبسوط الأکثر بثلاث لیال «4»، و أبو علی بسبع «5»، و لعلّهما أخذا من تخصیص من تجدّد نکاحها بثلاث أو بسبع.

و هل یبتدئ بالقسمه إن تزوّجهنّ دفعه أو أخلّ بالقسمه لهنّ أو لا، کان محرّما علیه أو محلّلا له بالقرعه فمن خرجت باسمها ابتدأ القسمه لها أو الاختیار؟ فیه خلاف یبنی علی الوجوب أی وجوب القسمه ابتداء 

______________________________

(1) سیجی ء من المصنّف قدّس سرّه أنّ الشیخ فی المبسوط قدّر الأکثر بثلاث لیال.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 335.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 80 ب 1 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق.

(4) المبسوط: ج 4 ص 328.

(5) حکاه عنه فی مسالک الأفهام: ج 8 ص 327.
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و عدمه فإن لم یجب فلا شبهه فی أنّ له اختیار من شاء منهنّ ابتداء، لکن إذا ابتدأ بواحده و کانت له ثلاث زوجات أو أربع قوی القرعه للبواقی، فإن وجبت ابتداء وجبت القرعه، لاشتراکهنّ فی الاستحقاق من غیر رجحان، و قد یفهم من فحوی الإقراع فی السفر.

ثمّ إن کانت له زوجتان أقرع دفعه، و إن کنّ ثلاثا فدفعتین، و إن کنّ أربعا فثلاثا. و احتاط الشیخ بالقرعه مع قوله بعدم الوجوب ابتداء «1».

و یمکن أن یقال- کما ربّما یظهر من الشرائع «2» و التلخیص «3» بعدم الحاجه إلی القرعه، إلّا إذا تزوّج بهما أو بهنّ دفعه أی فی یوم أو لیله «4» إذ مع ترتّبهنّ فی النکاح یترتّبن فی الاستحقاق.

و یمکن أن یعکس مبنی الخلاف فیقال: إنّما تجب القرعه إذا تزوّجن به دفعه أو لم تجب القسمه ابتداء، فإنّه حینئذ لا یکون لهنّ حقّ من القسمه لیترتّبن بترتّب النکاح، فإذا أراد الابتداء بالقسمه لم یکن له بدّ من القرعه لئلّا یلزم میله إلی إحداهنّ بلا مرجّح، و قد ورد: من کان له امرأتان فمال إلی إحداهما جاء یوم القیامه و شقّه مائل «5». و العباره تحتمله، إلّا أنّ الأوّل ممّا نقل عن المصنّف فی الإیضاح «6» و غیره.


[الفصل الثالث فی التفاوت فی القسمه]

الفصل الثالث فی التفاوت بینهنّ فی القسمه و أسبابه ثلاثه:

الأوّل: الحرّیّه و عدمها أو بوجودها و عدمها للحرّه ثلثا لیالی القسم، و للأمه الثلث إن کانت لها قسمه کما هو المشهور، خلافا للمفید «7» کما عرفت.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 326.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 335.

(3) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیّه): ج 38 ص 482.

(4) فی ن: أو فی






یوم و لیله.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 84 ب 4 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 1.

(6) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 251.

(7) المقنعه: ص 518.
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فللحرّه لیلتان و للأمه لیله بالاتفاق کما فی الخلاف «1» و غیره، و للأخبار: ففی الصحیح عن محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام، فإذا کانت تحته امرأه مملوکه فتزوّج علیها حرّه، قسّم للحرّه مثلی ما یقسّم للمملوکه «2». و عن محمّد بن قیس عن الباقر علیه السّلام: إذا کانت الأمه عنده قبل نکاح الحرّه قسّم للحرّه الثلثین من ماله و نفسه- یعنی نفقته- و للأمه الثلث من ماله و نفسه «3». و عن علیّ علیه السّلام: من نکح حرّه علی أمه فللحرّه لیلتان و للأمه لیله «4».

فالعمده إنّما هو نصّ الأخبار و الأصحاب، لا مجرّد کون الأمه علی النصف من الحرّه، فإنّه لا یستلزم أن یکون للأمه لیله کامله و لا للحرّه لیلتان، بل إذا لم یکن له إلّا زوجتان إحداهما حرّه و الأخری أمه کان للحرّه لیله و للأمه نصف لیله، و له الباقی و هو لیلتان و نصف یضعها حیث شاء.

و لعلّ السرّ فی ذلک أنّ القسمه بأصل الشرع لا یتناول إلّا لیله کامله و إن کان یطرأ التبعیض لعوارض. و علی هذا فله إذا کانت تحته زوجتان حرّه و أمه من کلّ ثمان لیالی خمس و لهما ثلاث و علیه القیاس، و لعلّه یتخیّر بین أن یوالی بین لیلتی الحرّه أو یفرّق.

و لو بات عند الحرّه لیلتین فأعتقت الأمه فی أثناء لیلتها أو قبله أی قبل دخول لیلتها أو الأثناء مأوّله بالوسط أو





اللیله باللیل ساوت الحرّه و کان لها لیلتان لأنّها التحقت بالحرّه قبل توفیه حقّها، و للشافعیّه وجه بالعدم نظرا إلی الابتداء «5».

فإن أعتقت بعد تمام لیلتها فقد استوفت حقّها و لم یبت عندها لیله أخری لکن یستأنف فی الدور الثانی التسویه.

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 411 المسأله 3.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 87 ب 8 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 1.

(3) المصدر السابق.

(4) المجموع: ج 16 ص 429 و دعائم الإسلام: ج 2 ص 245 ح 924 مع اختلاف.

(5) انظر المجموع: ج 16 ص 429.
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و هل العتق فی الیوم التالی للیلتها کالعتق فی اللیله؟ أمّا علی القول بعدم الدخول فی القسمه أصلا فلیس مثله قطعا، و علی القول الآخر فیه وجهان: من عدم الاستیفاء، و من کونه تابعا للیل هذا إن بدأ فی القسمه بالحرّه.

و لو بدأ بالأمه فبات عندها لیله ثمّ أعتقت فی أثنائها قبل تمام نوبتها ساوت الحرّه فکانت لها أیضا لیله واحده.

و إن أعتقت بعد تمام نوبتها قبل نوبه الحرّه أو فی أثنائها فی اللیله الأولی منها أو الثانیه لم تساوها، و وجب للحرّه لیلتان، ثمّ یسوّی بینهما بعد ذلک فی دور آخر، لأنّها إنّما استحقّت لیله واحده علی أن یکون نصف ما للحرّه.

و فی المبسوط: انّها تساوی الحرّه، و أنّه إن بات عند الحرّه لیلتین قضی للأمه لیله أخری، لأنّه ساوتها قبل توفیه حقّها «1».

و للشافعیّه قول بأنّها إن عتقت قبل اللیله الاولی من لیلتی الحرّه أو فیها لم یکن لها إلّا لیله، و إن عتقت فی اللیله الثانیه خرج من عندها فی الحال «2». و هو





قریب من قول الشیخ، لکن الظاهر أنّه لا یری الخروج من عندها.

و هل ینزّل المعتق بعضها منزله الحرّه أو الأمه أو یقسّط علیها لیالی القسمه علی قدر نصیبی الحرّیّه و الرقّ إشکال: من أصاله البراءه من التسویه إلّا مع التساوی فی الحرّیّه أو الرقیّه، و أنّ الحرّیّه سبب التسویه، و تحقّقها مع التبعیض غیر معلوم، بل الظاهر العدم، لظهور عدم المساواه.

و من أنّ الأصل فی الزوجات التسویه إلّا من علم خروجها، و هو هنا غیر معلوم، و لتغلیب الحرّیّه. و من الجمع بین قضیّتی النصیبین. و من التردّد فی الدخول فی الحرّه أو الأمه أو فی کلّ باعتبار.

الثانی: الإسلام و الکفر أو وجودا و عدما فالکتابیّه کالأمه لها لیله و للمسلمه الحرّه لیلتان إن کانتا حرّتین، و کذا إن کانتا أمتین فللمسلمه لیلتان 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 332.

(2) المجموع: ج 16 ص 429.
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و للکتابیّه لیله للإجماع کما فی الخلاف «1» و خبر عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه- و لا یبعد أن یکون صحیحا- عن الصادق علیه السّلام قال: یتزوّج المسلمه علی الأمه و النصرانیّه، و للمسلمه الثلثان و للأمه و النصرانیّه الثلث «2». و استدلّ علیه فی الخلاف بالإجماع و الأخبار «3». و قد ورد فی الأخبار: أنّ الکتابیّات ممالیک للإمام «4».

و البحث فی الإسلام و تجدّده کالعتق. و تتساوی الحرّه الکتابیّه و الأمه المسلمه دون الکتابیّه.

فلو کانت تحته حرّه و أمه کتابیّتان انقسمت اللیالی علیهما بالثلث و الثلثین.

أمّا لو کانت تحته حرّه مسلمه و أمه کتابیّه فهل للأمه الربع حتّی یکون لها من ستّ عشره لیالی لیله و للحرّه أربع؟ فیه تردّد:





من الخروج عن النصوص «5».

و جواز اجتماع سببین و أسباب شرعیّه علی مسبّب واحد، و حصول التفضیل بالثلث و الثلثین. و من أنّه قضیّه السببین، لأصاله عدم التداخل.

أمّا لو کانت عنده حرّه مسلمه و حرّه کتابیّه و أمه کتابیّه فلا خفاء فی أنّ للأمه الربع لیحصل التفاضل، و لعلّه للتصریح بأنّ المساویه لها الأمه المسلمه أعاد هذا الکلام، فکأنّه تفصیل لما أجمله أوّلا. أو الجمله معطوفه علی قوله: «لها لیله و للمسلمه الحرّه لیلتان» و المجموع تفصیل لقوله: «فالکتابیّه کالأمه» فکأنّه قال:

إنّها کالأمه.

و ان کانت تحته حرّتان: مسلمه و کتابیّه فکذا، و إن کانت تحته حرّه کتابیّه و أمه مسلمه تساوتا، فإن کان معهما حرّه مسلمه فللحرّه المسلمه لیلتان

______________________________

(1) الخلاف: ج 4 ص 411 المسأله 2.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 419 ب 7 من أبواب ما یحرم بالکفر ح 3.

(3) الخلاف: ج 4 ص 411 ذیل المسأله 2.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 420 ب 8 من أبواب ما یحرم بالکفر ح 1.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 87 ب 8 من أبواب القسم.
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و لکلّ واحد منهما لیله، فلو بات عند الحرّه لیلتین و عند الأمه لیله فأسلمت الذمّیّه قبل لیلتها أو فیها ساوت المسلمه. الثالث: تجدّد النکاح، فمن دخل علی بکر خصّها بسبع متوالیه، لأنّه المتبادر، و به یحصل الغرض من رفع الوحشه و الحشمه.

و من دخل علی ثیّب خصّها بثلاث متوالیه وجوبا کما یظهر من الأکثر، أو جوازا کما فی النهایه و المهذّب «1»، و السرّ فیه الاستیناس و شدّه حیاء البکر بالنسبه إلی الثیّب، و الأصل فیه قوله علیه السّلام: للبکر





سبعه أیّام و للثیّب ثلاثه «2».

و قول الباقر علیه السّلام لمحمّد بن مسلم: إذا کانت بکرا فلیبیت عندها سبعا، و إن کانت ثیّبا فثلاث «3». و صحیح ابن أبی عمیر عن غیر واحد عن محمّد بن مسلم قال:

قلت: الرجل یکون عنده المرأه یتزوّج أخری إله أن یفضّلها؟ قال: نعم، إن کانت بکرا فسبعه أیّام، و إن کانت ثیّبا فثلاثه «4».

و لکن فی صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام: إذا تزوّج الرجل بکرا و عنده ثیّب فله أن یفضّل البکر بثلاثه أیّام «5». و نحوه فی خبر الحسن بن زیاد «6»، و مضمر سماعه «7» لکنّه یختصّ بمن له امرأه واحده فتزوّج اخری.

و جمع الشیخ فی النهایه و کتابی الأخبار بالحمل علی الفضل و الجواز، و أنّه یتخیّر بین التخصیص بسبع و بثلاث «8»، و الأخیر أفضل. و وافقه ابن سعید «9».

______________________________

(1) مورد کلامهما هو البکر، إلّا أنّ فی هامش المهذّب المطبوع عن نسخه زیاده: «و إن کانت ثیّبا جاز له أن یفضّلها بثلاث لیال ثمّ یرجع إلی التسویه بین أزواجه». راجع النهایه: ج 2 ص 355، و المهذّب: ج 2 ص 255.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 81 ب 2 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 1.

(3) المصدر السابق: ص 82 ح 5.

(4) نفس المصدر: ص 81 ح 1.

(5) نفس المصدر: ص 82 ح 6.

(6) المصدر السابق ح 7.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 82 ب 2 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 8.

(8) النهایه: ج 2 ص 355. راجع ص 504 الهامش 1. و الاستبصار: ج 3 ص 241 ذیل الحدیث 864. و تهذیب الأحکام: ج 7 ص 420 ذیل





الحدیث 1682.

(9) الجامع للشرائع: ص 457.
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و فی السرائر: إذا عقد علی بکر جاز أن یفضّلها بسبع و یعود إلی التسویه، و لا یقضی بما فضّلها، فإن کانت ثیّبا فضّلها بثلاث لیال «1». و ظاهره الموافقه أیضا.

و فی الخلاف: إنّ للبکر حقّ التخصیص بسبعه، و للثیّب، حقّ التخصیص بثلاثه خاصّه لها، أو بسبعه یقضیها للباقیات، و استدل علیه بالإجماع و الأخبار، و بما روی أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله قال لامّ سلمه حین بنی بها: ما بک علی أهلک من هوان، إن شئت سبّعت عندک و سبّعت عندهنّ، و إن شئت ثلّثت عندک و درت «2».

و قال أبو علی: إذا دخل ببکر و عنده ثیّب واحده فله أن یقیم عند البکر أوّل ما یدخل بها سبعا ثمّ یقسّم، و إن کانت عنده ثلاث ثیّبات أقام عند البکر ثلاثا حقّ الدخول، فإن شاء أن یسلفها من یوم إلی أربعه یتمّه سبعه و یقیم عند کلّ واحده من نسائه مثل ذلک ثمّ یقسّم لهنّ جاز. و الثیّب إذا تزوّجها فله أن یقیم عندها ثلاثا حقّ الدخول، ثمّ یقسّم لها و لمن عنده واحده کانت أو ثلاثا قسمه متساویه «3».

و الذی علیه المصنّف و المحقّق: تخصیص البکر بسبع و الثیّب بثلاث مطلقا، و ظاهرهما الوجوب.

حرّه کانت عند الزفاف أو أمه مسلمه أو کتابیّه إن سوّغناه أی التزوّج بالأمه و عنده اخری و بالکتابیّه دائما، لإطلاق النصّ و الفتوی.

و قرّب فی التحریر التنصیف للأمه «4»، لأنّه من القسمه، و ذلک حکم القسمه.

و فی کیفیّه التنصیف وجهان، إکمال المنکسر و عدمه.

ثمّ المشهور أنّه لا یقضی للباقیات هذه المدّه بل





یستأنف القسم بعد ذلک للأصل، و عدم لزوم الجور، فإنّ للجدیده مزیّه علی غیرها، فإنّ القسم- کما عرفت- لرفع الاستیحاش، و الجدیده أشدّ استیحاشا فاستحقّت الفضل علیهنّ، خلافا لأبی علی فی السبع للبکر کما سمعت کلامه، و لأبی حنیفه حیث 

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 608.

(2) الخلاف: ج 4 ص 413 المسأله 6.

(3) حکاه عنه فی مسالک الأفهام: ج 8 ص 327.

(4) تحریر الأحکام: ج 2 ص 41 س 34.
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أوجب القضاء مطلقا «1».

و لو طلبت الثیّب بعد المبیت ثلاثا الزیاده إلی سبع أو أقلّ أو أکثر لم یبطل حقّها من الثلث بمجرد الطلب و لا المبیت، لانتفاء الدلیل.

و المشهور عند الشافعیّه أنّها إن التمست السبع قضاهنّ جمع، و إن بات عندها سبعا من غیر التماس لم یقض إلّا الأربع لأنّه صلّی اللّه علیه و آله خیّر أمّ سلمه «2» فی الخبر المتقدّم بین اختیار الثلاث خاصّه و السبع بشرط القضاء، فدلّ علی أنّها إن اختارت السبع لزم القضاء، و لأنّ السبع حقّ البکر. فإن التمسها فقد رغبت فیما لیس مشروعا لها فیبطل أصل حقّها.

کما أنّ من باع درهما بدرهمین بطل أصل المعامله. و إن التمست إقامه ستّ فما دونها أو التمست البکر إقامه ما زاد علی السبع لم یقض إلّا الزائد، لأنّها لم تطمع فی الحقّ المشروع لغیرها، و قد سمعت کلام الشیخ فی الخلاف، و أنّه إمّا أن یخصّها بثلاث أو بسبع و یقضیها، لحدیث أمّ سلمه، و هو عامیّ.

و لو سیق إلیه زوجتان أو زوجات لیله أو یوما ابتدأ فی القسمه بمن شاء کما فی الشرائع «3»، للتساوی فی استحقاق اللیله و إن





ترتّبتا فی الزفاف. و یقوی ما فی المبسوط «4» و التحریر «5» من وجوب الابتداء بمن سبق زفافها، لأنّ لها حقّ السبق.

أو أقرع کما فی المبسوط «6» و المهذّب «7» و التحریر «8» لئلّا یلزم المیل المنهیّ عنه، و لعلّه یتخیّر حینئذ بین أن یکمل ما لمن خرجت باسمها القرعه من الثلاث أو السبع ثمّ یبتدئ للأخری، و إن یفرّقها لهما کأن یبیت اللیله الأولی عندها ثمّ عند الأخری و هکذا، ثمّ إن کانت القسمه أو التخصیص واجبا وجبت القرعه، و إلّا استحبّت.

______________________________

(1) المبسوط للسرخسی: ج 5 ص 218.

(2) سنن البیهقی: ج 7 ص 300.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 336.

(4) المبسوط: ج 4 ص 333.

(5) تحریر الأحکام: ج 2 ص 41 س 31.

(6) المبسوط: ج 4 ص 333.

(7) المهذّب: ج 2 ص 227.

(8) تحریر الأحکام: ج 2 ص 41 س 31.
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[الفصل الرابع فی الظلم فی القسمه]

الفصل الرابع فی الظلم فی القسمه و القضاء لو جار فی القسمه وجب القضاء لمن أخلّ بلیلتها بلا خلاف إن بقیت فی حباله و کان الجور بالبیتوته فی لیلتها عند الضرّه أو الضرّات، فإن کانت له أربع و بات فی الرابعه منفردا لم یمکنه القضاء، لاستیعاب الحقوق اللیالی، إلّا أن یفارق أحد الضرّات بموت أو طلاق أو نحوه. ثمّ إن جار، بأن بات فی لیالیها عند الضرّات سواء، کان علیه قضاء حقّها ولاء.

فلو کان له ثلاث، فبات عند اثنتین عشرین سواء بات عند کلّ عشرا ولاء أو بات عند هذه لیله و عند تلک لیله و هکذا إلی أن أتمّ لهما عشرین أو غیر ذلک بات عند الثالثه عشرا سبع و نصف منها






قضاء و الباقی أداء، لأنّ له ثلاث زوجات، فله من العشرین خمس تبرّع بها علیهما و لا قضاء للتبرّع، فإذا بات عند الثلاثه ثلاثا قضاء بات الرابعه أداء، و إذا بات التاسعه و نصفا قضاء بات النصف الآخر أداء. أو الکلّ أداء إذا جعل القسمه عشرا عشرا فلا یکون من مسأله الجور، إلّا إذا لم یبت عند الثالثه أو بالنسبه إلی الرابعه. و لا بدّ من أن یبیت العشره ولاء لأنّها استحقّت العشر من الآن و اجتمعت فی ذمّته، و قد استوفت الضرّتان حقّیهما، و هو متمکّن من إیفائها حقّها، فیجب علیه المبادره.

فإن تزوّج الرابعه فإن بات عند الثالثه عشرا متوالیه ظلم الجدیده، بل علیه أن یقضی حقّ الجدیده بثلاث أو سبع، ثمّ یبیت عند الثالثه ثلاث لیال و عند الجدیده لیله و هکذا ثمّ یبیت العاشره للیالی المظلومه، و هی الثالثه عشره للیالی القسم بینها و بین الجدیده عند المظلومه و ثلث لیله عند الجدیده لأنّ حقّها واحده من أربع ثمّ یخرج إلی صدیق أو مسجد أو نحوه. و له أن یبدأ الجدیده بالقرعه أولا بها، فیبیت عندها لیله و عند المظلومه ثلاثا، ثمّ یبیت ثلاث لیال عند الجدیده و لیله عند المظلومه ثمّ یستأنف القسمه.

و کذا إن لم یبت عند الضرّتین أو الضرّات سواء، بأن کان له ثلاث، فظلم 
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واحده و بات فی کلّ دور عند إحدی الباقیتین لیله، و عند الأخری ثلاثا، فإنّه إن والی فی القضاء لزم ظلم من کان یبیت عندها لیله فی کلّ دوره، ففی القضاء یعطیها حقّها من الدوره و یقضی الباقی للمظلومه.

و کذا فی لزوم الخروج فی





اللیل إلی غیر منازل الزوجات لو بات عند واحده نصف لیله فأخرجه ظالم فإنّه یجب علیه قضاء النصف الآخر لها من اللیله الآتیه، و أن یخرج باقی اللیل إلی صدیق أو مسجد أو نحوه، و یتخیّر بین النصفین أیّهما شاء، بات عندها إن بات عند الأخری لیله کامله، أو أراد أن یبیت، و إلّا اقتصر علی النصف و بات عند الأخری أیضا نصف لیله لیتساویا ثمّ خرج إلی صدیق أو مسجد و نحوه.

و لو کان له أربع فنشزت واحده ثمّ قسّم لکلّ خمس عشره، فبات عند اثنتین ثمّ أطاعت الناشز وجب توفیه الثالثه خمس عشره و الناشز خمسا إذ لا حق لها فی الثلاثین لیله التی باتها عند الأوّلتین، لأنّها کانت ناشزا، و لها مع الثلاثه اشتراک فی استحقاق الدور، فکان له زوجتین للناشز من کلّ دور لیله، و للثالثه ثلاث إلی أن یکمل الخمس عشره لیله.

فیبیت عند الثالثه فی کلّ دور ثلاثا و عند الناشز لیله خمسه أدوار ثمّ یستأنف القسم للأربع.

هذا إذا قلنا بأنّه إذا کان له أقل من أربع فقسّم بما یستوعب الدور أو یزید علیه سقط حقّه من الأربع، و إلّا کان متبرّعا علی کلّ من الأولتین بثلاث و ثلاثه أرباع، فلا یکون علیه للثالثه تمام الخمس عشره بل إحدی عشره و ربع. و ظاهر الأصحاب هو الأوّل بناء علی وجوب العدل بینهنّ، خرج ما إذا قسّم لیله لیله بالنصّ و الإجماع، علی أنّه حینئذ کان له أن یضع ماله من الأربع عند من شاء من أزواجه، فیبقی غیر هذه الصوره علی أصل وجوب العدل.

و فیه: أنّ العدل إنّما یجب فیما لهنّ من الحقّ لا فیما یتفضّل به علیهنّ، أو علی





أنّه إذا قسّم لهنّ أزید من لیله کان حقّه بعد تمام قسمه کلّ منهنّ مساویا لما قسّمه 

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 506 

لها فی المضاعفه، فإذا قسّم لاثنتین لکلّ منهما لیلتین کان له أربع بعد لیلتی الاولی و بعد لیلتی الثانیه، و تنزّلت اللیلتان منزله لیله، فلا یکون له فیهما حقّ، فله أن یأخذ بحقّه بعد الأولی، بأن یبیت بعد لیلتها عند غیرهما و أن یأخذه بعد الثانیه فهنا أیضا لما و فی لکلّ من الاثنتین خمس عشره کان الجمیع حقّهما، فله أن یبیت خمس عشره لیله عند غیر زوجاته الثلاث، ثمّ یبیت عند الثالثه خمس عشره لیله، و أن یؤخّر حقّه عن توفیه الثالثه حقّها، و علی کلّ فلها الخمس عشره کامله. و إذا رجعت الرابعه إلی الطاعه بطل ما کان له من الحقّ، کما لو کانت له ثلاث فتزوّج رابعه فی اللیله الرابعه أو یومها.

و کذا لو نشزت واحده و ظلم واحده و أقام عند الأخریین ثلاثین یوما بلیالیهنّ أو لیلا مجازا ثمّ أراد القضاء للثالثه فأطاعت الناشز فإنّه یقسّم للمظلومه ثلاثا و للناشز یوما خمسه أدوار، فیحصل للمظلومه خمسه عشر لیلا عشره قضاء لأنّه کان لها عن کلّ ثلاث لیال لیله لنشوز الرابعه و قد بات فیها عند إحدی الأخریین و خمسه أداء فکلّما بات عندها لیلتین قضاء کانت الثالثه أداء لها، بخلاف الصوره الأولی فإنّ تمام الخمس عشره فیها أداء، لانتفاء الظلم و یحصل خمسه للمطیعه کما فی الاولی.

و لو طلّق الرابعه مثلا بعد حضور لیلتها أثم کما فی المبسوط «1» لأنّه أسقط حقّها بعد وجوبه و یمکن القول بعدم استقرار الوجوب، إلّا مع استقرار الزوجیّه.

فإن





راجعها أو بانت فتزوّجها قضاها لها کما فی المبسوط «2» لأنّها کانت واجبه لها و لم یطرأ مسقط، و إنّما کان الطلاق مانعا من الوفاء، إلّا أن یستحلّ منها بوجه، أو یکون فی اللیله التی ظلمها بها لم یبت عند واحده من الباقیات، أو فارق التی باتها عندها أیضا و تزوّج بالمظلومه مع جدیده فإنّه لا یمکنه القضاء حینئذ ما دام تحته أربع زوجات، لاستیعاب حقوقهنّ اللیالی،

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 332.

(2) المبسوط: ج 4 ص 332.
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و کذا إن فارق التی باتها عندها و لم یجدّد نکاحها و لا نکاح غیرها مع المظلومه، بناء علی أنّه لا عبره بالقضاء حینئذ إلّا من نوبه المظلوم بها کما سیظهر. و یحتمل صحّه القضاء من حقّه من الدور.

و تردّد فی القضاء فی الإرشاد «1» و ظاهر التلخیص «2» کالمحقّق «3» من الشک فی سقوط الحقّ بانقطاع القسمه و تباین الحقوق بتباین النکاحین، فلا یفید قضاء مثل ما فات فی أحدهما فی الآخر، بل یجب العدل فی کلّ منهما، فلو قضی لها فی الثانی لزم الجور علی الآخر، و بهذا یقوّی الفرق بین الرجعه و تجدید النکاح، و علی وجوب القضاء یتّجه وجوب الرجعه أو التوصّل إلی التجدید إن لم یمکنه التخلّص من حقّها بدون ذلک.

و لو ظلمها أی الرابعه بعشر لیال- مثلا- فأبانها، فات التدارک و بقیت علیه المظلمه لعدم إمکان القضاء و لو بالرجوع. فإن جدّد نکاحها قضاها لما عرفت إلّا إذا فارق الباقیات و نکح جدیدات أو لم یکن فی نکاحه الآن المظلوم بها أی بسببها علی الرابعه، أی التی بات عندها فی لیله الرابعه، بل





فارقها و نکح جدیده مع بقاء الباقیتین أیضا.

فیتعذّر القضاء فی الصورتین و یبقی المظلمه علیه إلی أن یتخلّص منها بوجه أو یفارق إحدی الباقیات أو یستوهبها، فإنّه إنّما یجوز لها القضاء من نوبتها، و لذلک إن أبانها مع المظلوم بها لم یقضها حقّها، إلّا إذا جدّد نکاحها، فلا یحسب من القضاء ما بیّته عندها قبل تجدید نکاح المظلوم بها.

و الأولی تعلیق هذا الاستثناء بجملتی القضاء فی المسألتین، لئلّا تبقی الأولی مطلّقه، و إن بقی فی الأولی استثناء صوره أخری هی أن لا یکون قد بات فی لیلتها عند إحدی الباقیات کما ذکرنا.

______________________________

(1) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 33.

(2) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیّه): ج 38 ص 483.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 338.
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و لو قسّم لثلاث فحبس لیله الرابعه، فإن أمکنه استدعاؤها إلیه و من الإمکان کون المحبس مسکن مثلها أو دونه و رضیت به کما فی التحریر «1» وفاها لیلتها وجوبا و إلّا قضاها حیث یمکن.

و لو حبس قبل القسمه فاستدعی واحده لزمه استدعاء الباقیات إن أمکن فإن امتنعت واحده من الإجابه سقط حقّها للنشوز، إلّا إذا لم یمکنها الإجابه و لو بترفّعها لشرفها عن الخروج إلیه فی المحبس کما نبّه علیه فی التحریر «2».

و لو وهبت لیلتها من ضرّتها فللزوج الامتناع لما عرفت من اشتراک حقّ القسم بین الزوجین فإن قبل فلیس للموهوبه الامتناع إذ لیس لها الامتناع إذا استدعاها الزوج، و لأنّه زیاده فی حقّها، و للشافعیّه وجه غریب باشتراط رضاها «3». و لا لغیرها من الضرّات، إذ لا حقّ لهنّ فی ذلک.

و لیس له المبیت فی تلک اللیله عند غیر الموهوبه





أو الواهبه إن رجعت فی الهبه أو امتنع من القبول أو رجع عنه، لأنّه رجوع عن القبول قبل القبض، و قد جوّز فی العین فهنا أولی، و عدم الجواز لأنّها حقّ الواهبه، فعلیه أن یضعها حیث شاءت لا حیث شاء.

ثم إن کانت لیلتها متّصله بلیله الواهبه، بات عندها لیلتین متّصلتین وجوبا، إلّا إذا رضیت هی و الباقیتان بالتفریق. و إلّا ففی جواز الاتصال نظر أقربه العدم، لما فیه من تأخیر الحقّ لغیرها، و لا یجوز إلّا بالإذن من المستحقّ، و لأنّ الواهبه قد یرجع بینهما ففیه تفویت حقّها من الرجوع. و وجه الجواز أنّه أسهل علیه مع «4» انضباط المقدار، و منع لزوم الترتیب.

و إن وهبت لیلتها من الزوج کان له وضعها أین شاء عند أیّه 

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 41 س 26.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 41 س 28.

(3) انظر الفقه علی المذاهب الأربعه: ج 4 ص 246.

(4) فی ن بدل «مع»: من.
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منهنّ حتّی الواهبه أو ینعزل عنهنّ فإنّ اللیله کاللیله التی له بالأصاله، و للعامّه فی ذلک وجهان «1». و الکلام فیما إذا اتصلت اللیله بلیله من یرید تخصیصها بها أو لیله نفسه أو انفصلت کالکلام فی السابقه.

و لو وهبتها للکلّ أو أسقطت حقّها من القسم من غیر أن تهبه لأحد سقطت لیلتها و قصر الدور فی النساء الأوّل أی جعل الدور فیهنّ قاصرا أو قصر الدور علیهنّ، بمعنی أنّه یدور علیهنّ فی کلّ ثلاث لیال، فیکون لیالی الدور ثلاثا، و لا یکون له شی ء من اللیالی.

و یتنزّل الثلاث منزله الأربع لمن له أربع. أمّا فی الأوّل فظاهر، و أمّا





فی الثانی فلأنّه بتزوّجه أربعا سقط حقّه من اللیالی، و لا دلیل علی عوده بإسقاط إحداهنّ حقّها فإنّه أعمّ، و لا دلاله للعامّ علی الخاص و للاحتیاط، و لتنزّل اللیالی منزله مال فیه حقّ لجماعه، فإذا أسقط أحدهم حقّه اختص بالباقی.

و لها أن ترجع فیما ترکته له أو لضرّاتها کلّا أو بعضا أو مطلقا، بأن أسقطت حقّها بالنظر إلی المستقبل و إن تلفّظت بالهبه أو الإسقاط فإنّ الحقّ یتجدّد کلّ زمان، فلا یسقط بالإسقاط، و لا یلزم الهبه بالنسبه إلیه لعدم القبض لا بالنسبه إلی الماضی لتحقّق القبض و السقوط فیه حتّی لو رجعت فی بعض اللیل الواحد کان علیه الانتقال إلیها، و إنّما یثبت علیه حقّها من حین علمه بالرجوع لا من وقته أی الرجوع.

فلو رجعت فی الهبه و لم یعلم به، فبات عند غیرها، لم یکن علیه القضاء لانتفاء الجور و التفریط، و إنّما تمسّک باستصحاب الإسقاط، فلا یستعقب القضاء، و وجوب القضاء وجه للعامّه «2».

و لو عاوضها عن لیلتها بشی ء لم تصحّ المعاوضه وفاقا للمبسوط «3» لأنّ المعوّض کون الرجل عندها و هو لا یقابله عوض فإنّ العوض إنّما 

______________________________

(1) المجموع: ج 16 ص 444.

(2) مغنی المحتاج: ج 3 ص 259.

(3) المبسوط: ج 4 ص 325.
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یقابل عینا أو منفعه، و لیس هذا إلّا مأوی و سکنی. و فیه تردّد لمنع الحصر، و لأنّ علیّ بن جعفر سأل أخاه علیه السّلام عن رجل له امرأتان فقالت إحداهما: لیلتی و یومی لک یوما أو شهرا أو ما کان، أ یجوز ذلک؟ قال: إذا طابت نفسها و اشتری ذلک منها فلا بأس «1». و لذا





اقتصر فی التحریر علی النسبه إلی الشیخ «2»، کما نسب فی الشرائع إلی القیل «3».

و علی الأوّل فتردّ ما أخذته مع بقاء العین و بدله إن تلف مع الجهل بالحال، و أمّا مع العلم فقد سلّطها علی الإتلاف من غیر عوض، فلا یأخذ عوضه.

و یقضی الزوج لیلتها لأنّه لم یسقطها عنه إلّا بالعوض، و لم یسلّم لها العوض و للعامّه وجه بعدم القضاء «4».

و لا قسمه للصغیره لأنّ من لا یستحقّ النفقه لا یستحق القسم. قال فی المبسوط: النفقه و القسم شی ء واحد، فکلّ امرأه لها النفقه فلها القسم، و کلّ من لا نفقه لها فلا قسم لها «5».

و لعلّ السرّ فی انتفاء القسم لها أنّ الحکمه فیه الانس و زوال الحیاء و الاستیحاش لیکمل الاستمتاع بها، و الصغیره لا تقبل الاستمتاع، و للعامّه قول باستحقاق المراهقه «6».

و لا للمجنونه المطبقه مخوفه أم لا کما یقتضیه الإطلاق لانتفاء الإنس فی حقّها. و فی المبسوط: أنّ الجنون ضربان: جنون یکون فیه تخریق ثیاب و وثوب و ضرب و قتل فلا قسم لها، و هو ظاهر للضرر. و آخر أنّها تصرع صرعا أو یعتریها الغشیان فلها القسم «7». و لم یتعرّض للدائم الغیر المخوف.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 85 ب 6 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 40 س 22.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 337.

(4) لم نقف علیه.

(5) المبسوط: ج 4 ص 328.

(6) الفقه علی المذاهب الأربعه: ج 4 ص 239.

(7) المبسوط: ج 4 ص 328.
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و لا الناشزه إذ لا نفقه لها، و قد مرّ مع ما فیه بمعنی





أنّه کما لا یؤدّی لهنّ لا یقضی لهنّ ما فات لا أنّه یسقط الأداء للعذر و علیه القضاء، و لا أنّه لا یجوز له المبیت عندهن. نعم ربّما وجب اعتزال الناشزه من باب النهی عن المنکر و المجنونه للخوف.


[الفصل الخامس فی السفر بهنّ]

الفصل الخامس فی السفر بهنّ و إذا أراد السفر وحده لم یکن لهنّ منعه و لیس علیه قضاء ما فاتهنّ فی السفر، قلنا بوجوب القسمه ابتداء أو لا، للإجماع الفعلی من المسلمین علی المسافره کذلک من غیر نکیر و لا نقل قضاء، مع أصاله عدم وجوبه.

و لا شبهه فی أنّه لو أراد إخراجهن معه فله ذلک و علیهنّ الإجابه إلّا لعذر.

و إن أراد إخراج بعضهنّ معه جاز اتفاقا، و استحبّت القرعه للتأسّی، و لأنّه أطیب لقلوبهنّ، و أقرب إلی العدل. و لا تجب للأصل، و جعل فی المبسوط أحوط «1».

و کیفیّتها: أن یخرج الأسماء علی السفر، بأن یکتب اسم کلّ منهنّ فی رقعه یجعلها فی بندقه طین أو غیره، فیقال لمن لم یعلم بالحال: أخرج علی السفر رقعه، فکلّ من خرجت رقعتها سافر بها، فإن أراد إخراج أخری أمر بإخراج رقعه أخری، و کذا إن أراد السفر بثالثه، و له إن أراد السفر باثنتین أن یجعل اسم کلّ اثنتین فی بندقه، و الأوّل أعدل.

أو یخرج السفر علی الأسماء، فإن أراد السفر بواحده کتب فی رقعه: سفر و فی ثلاث: حضر، فإن خرج علی اسم فلانه رقعه السفر سافر بها، و إن خرجت رقعه الحضر أخرج باسم اخری، و إن أراد أن یسافر باثنتین کتب فی رقعتین: سفر و فی أخریین: حضر، أو اقتصر علی رقعتین فی إحداهما: سفر و فی الأخری:

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 333.

کشف
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حضر، و إن أراد السفر بثلاث کتب فی ثلاثه: سفر و فی واحده: حضر.

فإن أقرع و خرجت القرعه لواحده فهل له استصحاب غیرها قیل فی المبسوط «1» و الوسیله «2»: لا و إلّا انتفت فائدتها.

و الأقوی أن له ذلک، لثبوت الاختیار له قبلها فیستصحب، إذ لا دلیل علی کونها من الأسباب الملزمه، و فائدتها استحباب اختیارها للسفر.

و لعلّه لا خلاف فی أنّ له أن یسافر وحده حینئذ للاستصحاب و القرعه إن سلم إلزامها، فإنّما یلزم عدم اختیار الغیر للصحبه، لأنّها لدفع الترجیح من غیر مرجّح و إن قلنا بوجوبها.

و إذا اعتمد القرعه و عمل بمقتضاها لم یقض للبواقی للأصل، و انتفاء الظلم شرعا، و یؤیّده ما هو المعروف: من أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یقرع بین نسائه للسفر «3»، و لم ینقل أنّه کان إذا رجع قضی للمتخلّفات، و أنّ المصحوبه و إن فازت بالصحبه لکنّها قاست مشاقّ السفر، فلا عدل إن قضی للمتخلّفات.

و لو استصحب إحداهنّ من غیر قرعه ففی القضاء إشکال من أنّه لا حقّ لهنّ فی أوقات السفر، و إلّا لم یجز له بانفراده و له استصحاب من شاء منهنّ، خصوصا إذا استحبّت القرعه مع أصاله عدم وجوب القضاء، و أنّها و إن فازت بالصحبه فقد قاست شدّه السفر. و من المیل و التفضیل من غیر مرجّح شرعی، و الخروج عن التأسّی، و جعل فی المبسوط أحوط «4». و مع القضاء إنّما یراعی عدد اللیالی، و لا ینقص منها لمشقّه السفر، لعدم الانضباط، و عدم تعلّق القسم إلّا بالأوقات، و جواز التفضیل من جهات اخری.

و لو سافر للنقله إلی بلد





لیستوطنه و أراد نقلهنّ فاستصحب واحده قضی للبواقی و إن کان الاستصحاب بالقرعه، لأنّ سفر النقله و التحویل

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 334.

(2) لم یصرّح بالمنع بل حکم بالقضاء، راجع الوسیله: ص 312.

(3) سنن البیهقی: ج 7 ص 302.

(4) المبسوط: ج 4 ص 335.
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لا یختص بإحداهنّ فإنّه فی حکم الإقامه، و علیه نقل الکلّ.

فإذا خصّ واحده بالاستصحاب قضی للبواقی لتعلّق حقوقهنّ به علی السواء بخلاف سفر الغیبه و هو السفر للتجاره و نحوها بعزم الرجوع، فإنّه لا حقّ لهنّ فیه.

و نسب فی الشرائع الفرق بین السفرین إلی القیل «1». و فی المبسوط: أنّ فی سفر النقله وجهین- و لم یرجّح شیئا منهما- أحدهما: قضاء مدّه السفر لذلک، و الآخر قضاء مدّه الإقامه معها فی بلد النقله خاصّه دون مدّه السفر، لأنّها حصلت معه فی السفر بحقّ کما فی سفر الغیبه «2».

و لو سافر للغیبه بإحداهنّ بالقرعه ثم نوی المقام فی بعض المواضع عشره أیّام فصاعدا قضی للباقیات ما أقامه لأنّه مقیم، بخلاف ما إذا أقام مقام مسافر و هو ما لا یتمّ معه الصلاه. و علی الجمله لا یقضی ما سمّی فیه فی الشرع مسافرا و یقضی ما سمّی فیه مقیما.

و أطلق فی التحریر القضاء إن أقام أکثر من عشره أیّام «3» من غیر تعرّض للنیّه، و لعلّه المراد.

دون أیّام الرجوع علی إشکال من انقطاع السفر بالإقامه فهو سفر جدید لم یقرع فیه، و قد عرفت أنّه إذا استصحب إحداهنّ بلا قرعه کان فی القضاء وجهان.

و من أنّ سفر الغیبه یتضمّن الرجوع فهو مع الذهاب سفر واحد و إن تخلّلت الإقامه فی البین، مع أصاله





عدم القضاء، و قوّه القول بعدمه إذا استصحب لا بالقرعه خصوصا و لا مجال لها.

و لو عزم علی الإقامه أیّاما فی أثناء سفر الغیبه فی موضع ثمّ أنشأ منه سفرا آخر لم یکن عزم علیه أوّلا لزمه قضاء أیّام 

______________________________

(1) شرائع الإسلام: ج 2 ص 336.

(2) المبسوط: ج 4 ص 335.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 42 س 7.
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الإقامه لما عرفت دون أیّام السفر لأنّه سفر غیبه لا فرق بینه و بین الأوّل، إلّا أن یقال بالقضاء إذا استصحب بلا قرعه و إن لم یکن لها مجال.

و لو کان قد عزم علیه أوّلا لم یقض أیّام السفر أیضا لذلک، و هو هنا أولی، لأنّ القرعه تشمله. و قوله علی إشکال لا بدّ من تعلیقه بالصورتین بناء علی الإشکال فی أنّ الاستصحاب بلا قرعه [حیث لا مجال لها] «1» هل یوجب القضاء؟ و لو سافر باثنتین عدل بینهما فی السفر أقرع لهما أو لإحداهما خاصّه، أو لم یقرع، لأنّ سقوط القسم للغیبه، و هو غیر غائب عنهما.

فإن ظلم إحداهما قضی لها إمّا فی السفر أو الحضر من نوبه المظلوم بها و له أن یخلّف إحداهما فی أثناء السفر فی بعض الأماکن لعدم الفرق بینه و بین منزله قبل إنشاء السفر بالقرعه و غیرها إلّا علی القول بوجوب القرعه، فلا یجوز إلّا بها.

فإن تزوّج فی السفر بأخری خصّها بثلاث أو سبع فی السفر ثمّ عدل بینهنّ أی بینها و بین من استصحبها من القدیمات، و کذا إن تزوّج بالجدیده قبل إنشاء السفر فسافر بها و بغیرها قبل إیفائها الثلاث أو السبع.

و بالجمله فالسفر لا یسقط حقّ تجدید





النکاح، و لا یثبت لها حقّه بالنسبه إلی المخلّفات مرّه أخری إذا حضر، فإنّها إنّما خصّت بذلک لرفع الحیاء و الاستیحاش و قد حصل فی السفر، و الکلّ ظاهر.

و لو خرج وحده ثمّ استجدّ زوجه لم یلزمه القضاء للمتخلّفات من نوبه الجدیده، و إن قلنا بالقضاء إن استصحب إحدی القدیمات بلا قرعه، نعم إن أقام فی السفر أو منتهاه لزمه القضاء.

و لو کان تحته زوجتان فتزوّج أخریین و سافر بإحداهما بالقرعه

______________________________

(1) لم ترد فی ن.
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قبل توفیتهما مالهما من حقّ التخصیص لم یندرج حقّها من التخصیص فی السفر، بل له مع العود توفیتها حصّه التخصیص، لأنّ السفر لا یدخل فی القسم و التخصیص إنّما هو من لیالی القسم، خلافا للشیخ فأدرج حقّها فی السفر «1»، لحصول المقصود به فیه و هو الانس و زوال الحشمه.

ثمّ إنّه لا بدّ من أن یقضی حقّ المقیمه إذا حضر، من الثلاث أو السبع علی القولین، إمّا بعد قضاء حقّ المصحوبه أو قبله إن ترتّبنا فی النکاح أو بالقرعه، و ذلک لاستصحاب مالها من الحقّ من غیر ما یدلّ علی إسقاط صحبه الأخری فی السفر له. کما أنّه إذا قسّم للأربع لکلّ منهنّ لیله فبات عند ثلاث ثمّ سافر و استصحب معه غیر الرابعه فإنّه یبقی علیه حقّ الرابعه، فإذا أعاد وفاها حقّها. و للعامّه وجه بالعدم حکی فی المبسوط «2» للزوم تفضیلها علی المصحوبه، لأنّه لم یقضها مالها من الحقّ، و إنّما دخل حقّها فی السفر، فلو قضی المقیمه حقّها لزم التفضیل.

و لو کان له زوجتان فی بلدین، فأقام عند واحده عشرا مثلا أقام عند الأخری کذلک، إمّا بأن یمضی





إلیها أو یحضرها عنده إن لم یکن مسافرا و کانت إقامته علی جهه القسمه، و ما یمضی علیه فی السفر بین البلدین لا یحسب من لیالیه و لا من لیالی إحداهما.

و إن لم یکن علی جهه القسمه لم یلزمه للثانیه إلّا خمس، لأنّ له نصف الدور، فنصف العشر حقّها و نصفها تبرّع. و فی المبسوط «3» کما فی الکتاب من الإطلاق، و لما فیه من الحاجه الی التفصیل المذکور نسب فی الشرائع إلی القیل «4».

و یستحب التسویه بینهنّ فی الإنفاق و إطلاق الوجه و الجماع، لأنّها من العدل المرغوب شرعا، و فیها جبر قلوبهنّ و حفظهنّ عن التحاسد و التباغض،

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 334- 335.

(2) لم ینسبه إلی العامّه صریحا، راجع المبسوط: ج 4 ص 335.

(3) المبسوط: ج 4 ص 332.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 338.
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و لعموم خبر معمّر بن خلّاد سأل الرضا علیه السّلام عن تفضیل نسائه بعضهنّ علی بعض؟

فقال: لا «1». و عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: من کان عنده امرأتان، فإذا کان یوم واحده فلا یتوضأ عند الأخری «2». و سأل عبد الملک بن عتبه الهاشمی الکاظم علیه السّلام عن الرجل تکون له امرأتان یرید أن یؤثر إحداهما بالکسوه و العطیّه أ یصلح ذلک؟

قال: لا بأس و اجهد فی العدل بینهما «3».

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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و لا یجب للأصل، و لهذا الخبر، و





لقوله تعالی «وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّسٰاءِ وَ لَوْ حَرَصْتُمْ فَلٰا تَمِیلُوا کُلَّ الْمَیْلِ» «4».

و یستحب أن یکون صبیحه کلّ لیله عند صاحبتها لما عرفت من الخبر، و القول بالوجوب، و یرشد إلیه ما سمعته الآن من النهی عن الوضوء عند الأخری.

و أن یأذن لها فی حضور موت أبویها و غیرهما من أقاربها لما فیه من الإرفاق و التألیف و جبر القلوب، و الإعانه علی صله الرحم.

و له منعها عن عیادتهما و حضور موتهما. و بالجمله عن الخروج عن منزله إلّا لحقّ واجب علیها لاستحقاقه الاستمتاع بها کلّ حین و الخروج ینافیه.

و لیس له إسکان امرأتین فی منزل واحد إلّا برضاهنّ علی التفصیل المتقدّم، و إنّما کرّر ذکره هنا لأنّ جواز منعه لها عن الخروج لغیر حقّ واجب، و عن نحو حضور موت الأبوین و عیادتهما ربّما یوهم جواز الإسکان فی منزل لسهوله الاستمتاع بذلک.

فإن ظهر منه الإضرار لها بأن لا یوفّیها حقّها من نفقه و قسمه

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 83 ب 3 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 2.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 85 ب 5 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 3.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 83 ب 3 من أبواب القسم و النشوز و الشقاق ح 1.

(4) النساء: 129.
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و غیرهما أمره الحاکم إن استعدت إلیه أن یسکنها إلی جنب ثقه لیشرف علیها و علی حالها من الزوج فیطالبه الحاکم بما یمنعه من حقوقها لوجوب رفع الظلم علیه، و قد یتوقّف الرفع أو یسره علیه.

فإن أراد السفر بها لم یمنعه الحاکم و إن





ظنّ إضراره بها، لأنّه حقّ له، و الأصل عدم الإضرار.

و لکن یستحبّ أن یکاتب حاکم ذلک البلد بالمراعاه لحالهما لئلّا یظلمها إن طلبت ذلک أو ما یتضمنه من رفع ظلمه، و ربّما وجب.

و لیس للمولی منع أمته المزوّجه من طلب حقّها من القسمه، و لا منعها من إسقاطه أو هبته لبعض ضرائرها لأنّ الحظّ فیه لها لا مدخل فیه للمولی کما لیس له فسخ النکاح لو رضیت بعنّته أو جنونه أو رضی العبد بما فی زوجته من العیوب.


[الفصل السادس فی الشقاق]

الفصل السادس فی الشقاق و هو مصدر شاقّ علی فعال من الشقّ بالکسر، و هو الجانب کأنّ کلّا منهما فی شقّ مغایر لما فیه الآخر و هو هنا قد یکون بنشوز المرأه عن طاعته فإذا ظهرت أمارته للزوج بأن تقطّب فی وجهه أو تتبرّم بحوائجه أی تسأمها أو تتثاقل فی الإجابه و تدافع إذا دعاها لتمتّع أو غیرها.

أو تغیّر عادتها فی أدبها معه، کأن کانت تستقبله إذا دخل و تلبّیه إذا دعاها و تخضع له فی القول إذا کلّمها فترکت وعظها متدرّجا فی مراتبه فإن رجعت، و إلّا هجرها فی المضجع، بأن یحوّل ظهره إلیها فی الفراش کما ذکره الصدوقان «1»، و نسب فی المبسوط إلی روایه أصحابنا «2».

______________________________

(1) المقنع: ص 118، و حکاه عن والده فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 404.

(2) المبسوط: ج 4 ص 338.
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و قیل فی المبسوط «1» و السرائر «2»: أن یعتزل فراشها و ذکرهما المفید «3» و جماعه بلفظه «أو» المؤذنه بالتخییر. و قیل: أن یعتزل وطأها. و فی تفسیر علیّ بن إبراهیم: یسبّها «4»، و قیل: لا یکلّمها و هو






مضاجع لها «5». و لعلّ الکلّ علی التمثیل، و العبره بکلّ ما یتسبّب لرجوعها، و یعدّ فی العرف هجرا.

و لا یجوز له ضربها حینئذ ظهر أماره النشوز، و لما ینشز إجماعا کما فی المبسوط «6» و الخلاف «7»، لأنّه لا یجوز العقوبه إلّا علی فعل محرّم، فتقدیر الآیه «وَ اللّٰاتِی تَخٰافُونَ نُشُوزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَ اهْجُرُوهُنَّ» «8»، فإن نشزن فاضربوهنّ، إمّا بأن یراد بالخوف ما یعمّ العلم المستلزم للوقوع، أو بعطف قوله «وَ اضْرِبُوهُنَّ» علی جمله المبتدأ و الخبر، فکأنّه قیل: و اللاتی تخافون نشوزهنّ فعظوهنّ و اهجروهنّ و اضربوهنّ إن نشزن.

فإن تحقّق النشوز و امتنعت من حقّه جاز له ضربها بأوّل مرّه وفاقا للشیخ «9» و المحقّق «10» لإطلاق الآیه، و اشترط فیه فی الإرشاد الإصرار «11» وفاقا للمفید «12» و بنی: زهره «13» و حمزه «14» و إدریس «15» و سعید «16»، و هو أولی و أحوط اقتصارا فی دفع المنکر علی أقلّ ما یندفع به و أخذا بالمتیقّن.

و تردّد فی التحریر «17» و الأکثر علی أنّه لا یجوز شی ء من الثلاثه إلّا بعد النشوز، و هو خیره الإرشاد «18» علی حمل الخوف علی العلم، کما یقال فی قوله 

______________________________

(1) المبسوط: ج 4 ص 338.

(2) السرائر: ج 2 ص 729.

(3) المقنعه: ص 518.

(4) تفسیر علی بن إبراهیم: ج 1 ص 137.

(5) مسالک الأفهام: ج 1 ص 570 س 34.

(6) المبسوط: ج 4 ص 337.

(7) الخلاف: ج 4 ص 415 المسأله 8.

(8) النساء: 34.

(9) المبسوط: ج 4 ص 337.

(10) شرائع الإسلام: ج 2 ص 338.

(11) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 33.

(12) المقنعه: ص 518.

(13) الغنیه: ص 352.

(14) الوسیله: ص 333.

(15) السرائر: ج 2 ص 729.

(16)





الجامع للشرائع: ص 478.

(17) تحریر الأحکام: ج 2 ص 42 س 14.

(18) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 33.
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تعالی «فَمَنْ خٰافَ مِنْ مُوصٍ جَنَفاً أَوْ إِثْماً» «1» و ظاهر النافع جواز الثلاثه عند الخوف «2». و فی المبسوط «3» و المهذّب «4» و التلخیص «5»: أنّ الهجر و الضرب عند النشوز.

و یقتصر فی الضرب بل و فی الأوّلین علی ما یرجو الرجوع به لأنّه إنّما شرع للرجوع و الامتناع عن المنکر، فلا بدّ من الاقتصار علی ما یتأدّی به.

و لا یبرح بها أی لا یشتدّ بها و لا یدمی و قد روی أنه یضرب بالسواک «6»، و نحوه قال ابن إدریس و ذلک علی جهه الاستحباب، و إلّا فله أن یضربها بالسوط ضرب أدب، لأنّ ظاهر الآیه یقتضی ذلک «7» انتهی.

و بالجمله یضربها ضرب تأدیب کما یضرب الصبیان علی الذنب غیر مبرح و لا مدم و لا مزمن، و یفرق علی بدنها، و یتّقی الوجه و شبهه من المواضع المخوفه. و فی المبسوط قال قوم: یکون الضرب بمندیل ملفوف، أو درّه، و لا یکون بسیاط و لا خشب «8».

و لو تلف بالضرب شی ء من أعضائها ضمن لأنّه الأصل فی الإتلاف، و لخروج الضرب حینئذ عن المشروع، فإنّه إنّما شرع للإصلاح و هو إفساد، مع أنّ الأولی بالزوج العفو عنها و ترک ضربها، لأنّه لمصلحه نفسه، بخلاف تأدیب الطفل لأنّه لمصلحته، و فعله أولی. و ربّما یجب، فهو محسن [محض] و «مٰا عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ «9» فلذا لا یضمن إن أتلف، و قد یکون الشقاق بنشوز الرجل.

______________________________

(1) البقره: 182.

(2) المختصر النافع: ص 191.

(3) المبسوط: ج 4





ص 337.

(4) المهذّب: ج 2 ص 264.

(5) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیّه): ج 38 ص 483.

(6) تفسیر التبیان: ج 3 ص 191.

(7) السرائر: ج 2 ص 729.

(8) المبسوط: ج 4 ص 338.

(9) التوبه: 91.
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و لو منعها الزوج شیئا من حقوقها الواجبه من نفقه أو قسمه أو نحوهما و من ذلک سبّها و ضربها بلا سبب فهو نشوز منه و لها أن تطالبه و تعظه، فإن نجع و إلّا رفعت أمرها إلی الحاکم.

و للحاکم إلزامه بالأداء و لها ترک بعض حقوقها من نفقه و قسمه و غیرهما استماله له لأنّها من حقوقها، فلا علیها فی إسقاطها، و إن کان لها الرجوع متی شاءت لتجدّد هذه الحقوق کلّ حین.

و یحلّ للزوج قبوله إذا طابت بذلک نفسها، لعدم القهر و انحصار الحقّ فیها، فإذا ترکته له حلّ له، و قد قال تعالی «وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یُصْلِحٰا بَیْنَهُمٰا صُلْحاً» «1» و قد روی أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله همّ بطلاق سوده فوهبت لیلتها لعائشه علی أن لا یطلّقها ففعل «2». و فی الحسن عن الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی الآیه فقال: هی المرأه تکون عند الرجل فیکرهها فیقول لها: إنّی أرید أن أطلّقک، فتقول له: لا تفعل إنّی أکره أن تشمت بی، و لکن انظر فی لیلتی فاصنع بها ما شئت، و ما کانت سوی ذلک من شی ء فهو لک، و دعنی علی حالی فهو قوله [تعالی] «فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یُصْلِحٰا بَیْنَهُمٰا صُلْحاً» و هو هذا الصلح «3». و ما قد یتخیّل من الفرق بین





البذل لخوف النشوز أو للنشوز فهو ساقط.

و لکن لو قهرها علیه لم یحلّ له، و هو الظاهر.

و لو منعها شیئا من حقوقها المستحبّه أو أغارها، فبذلت له مالا للخلع صحّ، و لم یکن ذلک إکراها علی البذل لما عرفت، و هنا أولی.

و للعامّه وجه بکونه إکراها «4» و قد یکون الشقاق بنشوزهما.

و لو کان النشوز منهما و خشی الحاکم شدّه الشقاق بینهما و التأدّی إلی التسابّ و التهاجر و التضارب أو دوامه، أو «خشی» بمعنی «علم» 

______________________________

(1) النساء: 128.

(2) سنن البیهقی: ج 7 ص 297.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 90 ب 11 من أبواب القسم و النشوز ح 1. و فیه: و هذا هو الصلح.

(4) المغنی لابن قدامه: ج 8، ص 178.
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بعث وجوبا کما فی السرائر «1» لظاهر الأمر، أو استحبابا کما فی التحریر «2» للأصل، و کون الأمر فی الأمور الدنیویّه ظاهرا فی الإرشاد.

و لعلّ الصواب الوجوب إذا توقّف الإصلاح علیه، و إلّا استحب أو جاز بلا رجحان حکما من أهل الزوج و حکما من أهلها لینظرا فی أمرهما و یصلحا بینهما کما هو نصّ الآیه.

و فی النافع: «أنّ الزوجین یبعثان الحکمین، فإن امتنعا فالحاکم» «3» و هو حقّ، و لا یستلزم أن یکون الخطاب فی الآیه للزوجین لیستبعد، و لا ینافیه ظاهرها، فإنّ من المعلوم أنّ بعثهما الحکمین جائز، و أنّه أولی من الترافع إلی الحاکم. و کذا إذا بعث أولیاؤهما الحکمین، مع احتمال الخطاب فی الآیه لهم عموما أو خصوصا، و البعث منهم أو منهما أیضا ینقسم إلی الواجب و غیره کما فی بعث الحاکم. و اقتصر فی النهایه علی نفی





البأس عن بعث الزوجین «4».

و بالجمله، ینبغی أن لا یکون فی جواز البعث من کلّ من هؤلاء و وجوبه إذا توقّف الإصلاح علیه، خصوصا علی الحاکم و الزوجین، و لا ینشأ الاختلاف فی الآیه، لاختلاف فی ذلک.

و کذا لا ینبغی الخلاف فی أنّه یجوز البعث من غیر أهلهما و بالتفریق کما فی المبسوط «5» و الشرائع «6» و الوسیله «7» و إن لم یتضمّنه الآیه، غایه الأمر أنّه إن توقّف الإصلاح علی کونهما من أهلهما تعیّن، و ربّما أمکن من غیرهم، و ربّما لم یمکن إلّا من غیر الأهل. فمن الظاهر أنّ الآیه إنّما خصّت الأهل بالذکر للإرشاد، فإنّهم غالبا أبصر بأحوالهما و أقرب إلی الإصلاح بینهما و کلامهم أنجع فیهما. لکنّ ابن إدریس نصّ علی وجوب کونهما من أهلهما لظاهر الآیه «8».

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 730.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 42، س 24.

(3) المختصر النافع: ص 191.

(4) النهایه: ج 2 ص 473.

(5) المبسوط: ج 4 ص 340.

(6) شرائع الإسلام: ج 2 ص 339.

(7) الوسیله: ص 333.

(8) السرائر: ج 2 ص 730.
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تحکیما کما هو المشهور. و ظاهر السرائر «1» و فقه القرآن للراوندی «2» الإجماع علیه، و فی المبسوط: أنّه قضیّه المذهب «3».

لا توکیلا کما قال به مالک «4» و بعض الشافعیّه و حکی قولا للشافعیّ «5» لظاهر الآیه من لفظ الحکم، و من توجیه الخطاب إلی غیر الزوجین، و لو کانا وکیلین لهما کانا مبعوثین من قبلهما، و من نسبه الإصلاح إلیهما، و لما سیظهر من أنّ لهما الإصلاح بما یریانه من غیر استیذان، و لیس لهما التفریق إلّا بالإذن.

و وجه التوکیل





أنّهما بالغان رشیدان فلا ولایه علیهما، و أنّه لا حکم لغیر الفقیه، و لا یشترط فیهما الفقه. و یدفعهما: أنّ للحاکم الولایه العامّه، و أنّهما إذا امتنعا من الإصلاح کان للحاکم أن یجبرهما علیه بما یراه و «6» یدفع الظالم عن ظلمه، و من ذلک بعث الحکمین، و الاجتهاد إنّما یشترط فی الرئاسه العامّه مع أنّهما لا یعارضان ظاهر الآیه «7» و الأخبار المتقدمّه «8» لحکمهما علی أنّ الحکم فی الحقیقه هنا للحاکم، و إنّما هما وکیلان.

فإن اتفقا علی الصلح فعلاه من غیر معاوده إلی الحاکم أو إلیهما، من غیر خلاف یظهر، و الأخبار به کثیره، و هو ظاهر الآیه، و یأتی علی القول بالوکاله الاستئذان و لو ابتدأ علی جهه العموم.

و إن رأیا المصلحه فی الفرقه استأذنا الزوج فی الطلاق و المرأه فی البذل إن کان الفرقه خلعا أی استأذن حکم الزوج إیّاه و حکم المرأه إیّاها، و إن کان طلاقا لم یستأذن إلّا حکم الزوج، و لا یشترط موافقه حکم الزوجه معه.

و لا یستبدّان بالفرقه فی المشهور، لخروجه عن الآیه، و کون الطلاق 

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 730.

(2) فقه القرآن: ج 2 ص 193.

(3) المبسوط: ج 4 ص 340.

(4) الموطّأ: ج 2 ص 584 ذیل الحدیث 72.

(5) الحاوی الکبیر: ج 9 ص 602.

(6) فی ن: أو یدفع.

(7) النساء: 35.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 89 ب 10 من أبواب القسم و النشوز.
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بید من أخذ بالساق. و للأخبار کصحیح محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال:

لیس للحکمین أن یفرّقا حتی یستأمرا «1». و نحوه فی حسن الحلبی عن الصادق علیه السّلام «2».





و لم یظهر لی مخالف من الأصحاب و أخبارهم، و إنّما ذکر أبو علی: أنّ الحاکم یشترط علی الزوجین أن یکون للحکمین الخیار فی الإصلاح و التفریق «3». و ابن حمزه: أنّهما إن استأذنا أوّلا فی الأمرین نفذ حکمهما فیهما و إلّا توقّفت الفرقه علی الإذن «4»، و الأمر کذلک.

و یلزم الحکم بالصلح و إن کان أحد الزوجین أو کلاهما غائبا حال الحکم لعموم الأدلّه. و فی المبسوط: إنّه إنّما ینفذ علی القول بالتوکیل لبقاء الوکیل علی الوکاله و إن غاب الموکّل، و علی القول بالتحکیم فإنّه إنّما ینفذ علی الغائب الحکم علیه، و هنا لکلّ منهما حقّ و علیه حقّ «5». و لأنّ الحکم مشروط بالبقاء علی الشقاق، و عند الغیبه ربّما لم یبق.

و لو شرط الحکمان شیئا علیهما أو علی أحدهما وجب فی اللزوم أن یکون سائغا فی الشرع غیر مناف للزوجیّه، کأن یسکنها فی دار کذا و لا یسکن معها الضرّه، أو تؤجّله بالمهر الحالّ، أو تؤدّیه «6» ما افترضته و نحو ذلک. و إلّا نقض بأصل الشرع إن کان مرغوبا عنه شرعا، کأن لا یتسرّی، أو لا یتزوّج علیها، أو لا یستمتع بها متی أراد، أو لا یسافر بها. أو إن اختار المشروط علیه النقض، کأن تترک «7» له حقّها من النفقه، أو القسمه.

و یشترط فی الحکمین العقل، و الحرّیّه، و الذکوره، و العداله کما فی 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 92 ب 12 من أبواب القسم و النشوز ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 89 ب 10 من أبواب القسم و النشوز ح 1.

(3) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7، ص 407.

(4) الوسیله: ص 333.

(5) المبسوط: ج





4 ص 341.

(6) فی النسختین: یؤدّیه، و الصواب ما أثبتناه.

(7) فی النسختین: یترک، و الصواب ما أثبتناه.
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المبسوط «1»، فإنّهما وکیلان للحاکم علی تقدیری التحکیم و التوکیل کما مرّت الإشاره إلیه و یدخل فی العقل الاهتداء لما بعثا له أو یستلزمه العداله، فإنّ العدل لا یحکم بما لا یهتدی له.

و لا یذهب علیک أنّه لا اختلاف بین ما فی الکتاب من تقسیم الشقاق إلی الثلاثه و تسمیه الکلّ نشوزا، و ما فی القرآن من تخصیص النشوز بما فی أحد الطرفین و الشقاق بما فیهما، لانطباق اللفظین علی معنییهما، و عدم إباء القرآن عن إطلاق أحدهما علی معنی الآخر، و عدم اختلاف الحکم بالتسمیه.

ثمّ لمّا ذکر ما یتحقّق به نشوز الرجل و هو منعها شیئا من حقوقها و لم یتعرّض لنشوز المرأه إلّا لإماراته صرّح هنا بما یتحقّق به فقال: و إنّما یتحقّق نشوز المرأه بالمنع من المساکنه «2» فیما یلیق بها بأن لا تأتیه، أو تغلق الباب علی نفسها و تمنعه من الدخول، أو تخرج من بیته بغیر إذنه [أو الامتناع من السکون فیما یلیق بها] «3» أو المنع من الاستمتاع المحلّل له، فلا نشوز بالامتناع ممّا لا یلیق بها من المسکن و منه ما یتضرّر به، أو لا یمکنها الانتقال إلیه إلّا بمشقه لا تتحمل.

أو لا بالامتناع من الاستمتاع المحرّم علیها، و هو ظاهر، أو علیه خاصه، لأنّه إنّما یتحقّق بترک الواجب علیها من التمکین، و وجوبه إنّما یترتّب علی المطالبه السائغه شرعا.

و یسقط نفقه الناشز اتفاقا، و یعضده الأصل و الأخبار «4». فإن منعت غیر الجماع من الاستمتاع احتمل سقوط بعض النفقه لأنّ کمالها





بإزاء کمال التمکین، و فیه: أنّه لا یمکن الضبط. و سقوط الکلّ لأنّها بإزاء التمکین الکامل، و لذا لا نفقه للأمه المزوّجه إذا لم یسلّمها السیّد إلّا لیلا. و ثبوت الکلّ لأنّ العمده هو الجماع.

______________________________

(1) المبسوط: ج 4، ص 340.

(2) فی ن زیاده: «بل السکون» من المصنّف.

(3) لیس فی ن.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 229 ب 6 من أبواب النفقات.
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[المقصد الرابع فی أحکام الأولاد]


اشاره

المقصد الرابع فی أحکام حال الولاده و ما بعدها و إلحاق الأولاد، و کلام فی الحضانه فإنّ من مسائلها ما تفرّقت فی غیره من أبواب الفقه. و فیه فصول أربعه:



[الفصل الأوّل فی الولاده]

الأوّل فی الولاده و یجب عندها استبداد النساء أو الزوج بالمرأه إذ لا یخلو غالبا عن الاطّلاع علی ما لا یجوز الاطّلاع علیه للرجال، و ربّما استحیت فأضرّ بها و بالولد، و ربّما تسبّب لهلاکها أو هلاکه، و یرشد ما أطبق علیه من قبول شهاده النساء منفردات بالولاده، و یجب علی من علم بحالها و حاجتها من الزوج و النساء الحضور کفایه.

فإن عدم النساء أو الزوج أی لم یکن أحد منهم جاز حضور غیره من الرجال و ربّما وجب للضروره و إن کانوا أجانب و لکن مع عدم أقارب أو امتناعهم من الحضور.

و المحارم من الأقارب أولی إن لم یستلزم الإشراف علی ما یحرم لغیرهم الإشراف علیه، و إلّا تعیّنوا، و إن تعذر المحارم لم یفترق الأجانب و الأقارب إلّا بالأولویّه غالبا، و إن أوهمت العباره خلافه.

فإذا وضعت استحبّ غسل المولود بفتح الغین أو ضمّه، لإطلاق الغسل علیه فی الأخبار «1» و کلام الأصحاب، و اللغه لا تأبی عنه.

و علی التقدیرین فالظاهر عدم اعتبار الترتیب فیه کما فی أغسال المکلّفین، للأصل من غیر معارض، و قیل «2» بوجوبه لبعض الأخبار «3».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 2 ص 961 ب 27 من أبواب الأغسال المسنونه.

(2) الوسیله: ص 54.

(3) وسائل الشیعه: ج 2 ص 937 ب 1 من أبواب الأغسال المسنونه قطعه من حدیث 3.
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و الأذان فی اذنه الیمنی و الإقامه فی الیسری قبل قطع السرّه، فإنّه عصمه







من الشیطان، فلا یفزع أبدا، و لا یصیبه أمّ الصبیان «1». و قد ورد فعلهما فی السابع أیضا «2». و قد ورد: أنّ القابله أو من یلیه یقیم فی یمناه الصلاه، فلا یصیبه لمم و لا تابعه أبدا «3».

و تحنیکه بماء الفرات و تربه الحسین علیه السّلام للأخبار «4» و یکفی الدلک بکلّ من الحنکین للعموم و إن کان المتبادر ذلک الأعلی، و لذا اقتصر علیه جماعه من العامه و الخاصّه.

فإن تعذّر ماء الفرات فماء السماء للنصّ «5»، فإن تعذّر فماء عذب کذا ذکره الأصحاب، و لا یحضرنی الآن به خبر، و یمکن فهمه من بعض نصوص ماء الفرات بناء علی احتمال إضافه العامّ الی الخاصّ.

فإن تعذّر مرس فی ماء ملح أو عسل أو تمر و حنّک به لورود التحنیک بالتمر، و کون العسل شفاء مع جعلهما الماء عذبا.

فإذا کان الیوم السابع سمّاه إن لم یسمّه قبله، فهو غایه الأمر المستحبّ فیه التسمیه، فالمستحبّ أن لا یؤخّر عنه التسمیه، لا أن یؤخّر إلیه، لما ورد من استحباب تسمیه الحمل.

و کنّاه لقول الباقر علیه السّلام لعمر بن خثیم: إنّا لنکنّی أولادنا فی صغرهم مخافه النبز أن یلحق بهم «6». و مستحبّا یتعلّق بالتسمیه و التکنیه، و یحتمل الاختصاص بالأخیر إشاره إلی تأکّد استحباب التسمیه.

______________________________

(1) مکارم الأخلاق: ص 228.

(2) البحار: ج 104، ص 122.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 137 ب 35 من أبواب أحکام الأولاد ح 3.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 137 ب 36 من أبواب أحکام الأولاد.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 138 ب 36 من أبواب أحکام الأولاد ح 3.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 129 ب 27 من أبواب أحکام الأولاد ح





1.
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و أفضل الأسماء و أصدقها ما اشتمل علی عبودیّه اللّه تعالی أمّا الأصدقیّه فظاهره، و قد ورد فی الأخبار «1»، و أمّا الأفضلیّه فلما سیأتی، و لما فیها من التخضّع و الإقرار بالعبودیّه.

ثمّ الأفضل من جهه التبرّک أسماء الأنبیاء و الأوصیاء، و منها اسم محمّد صلّی اللّه علیه و آله، و الأئمه علیهم السّلام فلفظه «ثمّ» لتباین جهتی الفضل لا الترتّب فیه.

و یستحبّ أن لا یجمع بین محمّد و أبی القاسم للنهی و التأدّب معه صلّی اللّه علیه و آله، و حرّمه ابن حمزه «2».

و أن لا یسمّیه حکما و لا حکیما بضم الحاء أو «3» فتحها و لا خالدا و لا مالکا و لا حارثا و لا ضرارا للنهی، و کون الأوّل من أسمائه تعالی، و کذا الثانی إن فتحت الحاء، و إشعار الخالد بالخلود و المالک بالملک و الاستقلال فی الأمور، و هما کاذبان منافیان للخضوع، و إشعار الأخیر بالضرر مع ورود الأمر بالتسمیه بالأسماء المستحسنه. و قد قیل: إنّ الأخیرین «4» من أسماء إبلیس.

و عن محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام: إنّ أبغض الأسماء إلی اللّه تعالی حارث و مالک و خالد «5». و عن جابر عنه علیه السّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم علی منبره: ألا إنّ خیر الأسماء: عبد اللّه و عبد الرحمن و حارثه و همام، و شرّ الأسماء: ضراره و مرّه و حرب و ظالم «6».

ثمّ یستحبّ فی السابع أن یحلق رأسه، و یتصدّق بوزن شعره ذهبا أو فضّه للنّص و الأخبار شامله للذّکر و الأنثی. و یؤیّد العموم ما فی





العلل 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 124 ب 23 من أبواب أحکام الأولاد.

(2) الوسیله: ص 315.

(3) فی ن: و فتحها.

(4) فی ن: «الأخیر».

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 130 ب 28 من أبواب أحکام الأولاد ح 2.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 131 ب 28 من أبواب أحکام الأولاد ح 5.
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عن الصادق علیه السّلام: أنّ العلّه فی الحلق التطهیر من شعر الرحم «1».

و فی قرب الإسناد للحمیری عن عبد اللّه بن الحسن «2» عن علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام سأله عن العقیقه عن الغلام و الجاریه، قال: سواء کبش کبش، و یحلق رأسه و یتصدّق بوزن شعره ذهبا أو ورقا، فإن لم یجد رفع الشعر و عرف وزنه، فإذا أیسر تصدّق به «3». و قد ورد أنّه إن لم یحلق فی السابع سقط الاستحباب «4».

و یکره القنازع و هی «5» أن یحلق بعض الرأس دون بعض، سواء ترک الوسط أو غیره، و لا فرق فیه بین السابع و غیره لإطلاق النصوص «6».

ثمّ یستحبّ أن یعقّ عنه فیه و أمّا ترتّبه علی الحلق فغیر معلوم.

و یثقب اذنه فالیمنی فی شحمتها و الیسری فی أعلاها، کما فی خبر الحسین بن خالد عن أبی الحسن علیه السّلام «7» و قوله: مستحبّا متعلّق بهما، و عن بعض العامّه تحریم الثقب للإیلام «8»، فقید الاستحباب یفید مخالفته و مخالفه القول بوجوب العقیقه، و یفصل بینهما و بین الختن، فهو واجب فی الجمله.

و یستحبّ أن یختنه فی السابع للأخبار «9». و یجوز تأخیره کما نصّ علیه فیها «10».

______________________________

(1) علل الشرائع: ص 505.

(2) فی المصدر: عن





جدّه علی بن جعفر.

(3) قرب الإسناد: ص 122.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 169 ب 60 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(5) فی ن: و هو.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 173 ب 66 من أبواب أحکام الأولاد.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 159- 160 ب 51 من أبواب أحکام الأولاد ح 2.

(8) الفتح الربّانی: ج 13 ص 129.

(9) وسائل الشیعه: ج 15 ص 165 ب 54 من أبواب أحکام الأولاد.

(10) المصدر السابق، ح 1.
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و هل یجوز التأخیر إلی البلوغ؟ فیه خلاف، و الظاهر الجواز وفاقا لابن إدریس «1» للأصل، و خلافا للتحریر «2».

فإن بلغ و لم یختن وجب أن یختن نفسه اتفاقا و فرق بینه و بین الخفض، فإنّ الختان واجب، و خفض الجواری مستحبّ اتّفاقا فیهما، و فی الأخبار: أنّه مکرمه لهنّ «3».

فإن أسلم الرجل غیر مختون وجب أن یختن نفسه و إن طعن فی السنّ فعن أمیر المؤمنین علیه السّلام: إذا أسلم الرجل اختتن و لو بلغ ثمانین سنه «4».

و یستحبّ للمرأه أن تخفض نفسها إذا بلغت أو أسلمت غیر مخفوضه.

و یستحبّ أن یعقّ عن الذکر بذکر، و عن الأنثی بأنثی کما فی الفقیه «5» و المقنعه «6» و المبسوط «7» و غیرها، و استدلّ علیه فی الخلاف بإجماع الفرقه و أخبارهم «8».

و قیل فی الانتصار- وفاقا لأبی علیّ «9»-: العقیقه واجبه للإجماع و الأخبار «10»، و لأنّه خیر، و قال اللّه تعالی «وَ افْعَلُوا الْخَیْرَ» «11» و ظاهره الوجوب «12».

و الإجماع ممنوع، کیف و حکی فی الخلاف الإجماع علی خلافه «13» و الأخبار 

______________________________

(1) السرائر: ج 2 ص 647.

(2) تحریر الأحکام:





ج 2 ص 43 س 6.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 168 ب 58 من أبواب أحکام الأولاد.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 166 ب 55 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(5) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 485 ح 4715.

(6) المقنعه: ص 522.

(7) المبسوط: ج 1 ص 395.

(8) الخلاف: ج 6 ص 69 المسأله 30.

(9) حکاه عنهما مختلف الشیعه: ج 7 ص 303.

(10) وسائل الشیعه: ج 15 ص 143- 144 ب 38 من أبواب أحکام الأولاد.

(11) الحجّ: 77.

(12) الانتصار: ص 191.

(13) الخلاف: ج 6 ص 68 المسأله 29.
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لضعفها تضعف عن الإیجاب، و الآیه إنّما تدلّ علی وجوب فعل خیر، إذ لا دلیل علی الاستغراق، و الأصل العدم.

و لا یکفی الصدقه بثمنها عنها لخروجها عن مسمّاها، و لما ورد من أنّ اللّه یحبّ إراقه الدماء له «1». و لخبر محمّد بن مسلم خصوصا، قال: ولد لأبی جعفر علیه السّلام غلامان، فأمر زید بن علی أن یشتری له جزورین للعقیقه، و کان زمن غلاء فاشتری له واحده و عسرت علیه الأخری، فقال لأبی جعفر علیه السّلام: عسرت علیّ الأخری فأتصدّق بثمنها؟ فقال: لا أطلبها حتی تقدر علیه، فإنّ اللّه عزّ و جلّ یحبّ إهراق الدماء و إطعام الطعام «2».

و لا یسقط استحبابها بالتأخیر لعذر و غیره و لو إلی ما بعد البلوغ، فقال عمر بن یزید للصادق علیه السّلام: إنّی و اللّه ما أدری کان أبی عقّ عنّی أم لا، فأمره فعقّ عن نفسه و هو شیخ «3». و قال: کلّ امرئ مرتهن بعقیقته، و العقیقه أوجب من الضحیّه «4». و فی مضمر سماعه: إذا





ضحی عنه أو قد ضحی الولد عن نفسه فقد أجزأه عن عقیقته «5». و لیحمل خبر ذریح المحاربی عن الصادق علیه السّلام «قال: إذا جازت سبعه أیّام فلا عقیقه له» «6» علی انتفاء الفضل.

و یستحبّ أن یجمع شروط الأضاحی لما فی الفقیه من قول الصادق علیه السّلام: یذبح عنه کبش، فإن لم یوجد کبش أجزأه ما یجزیه فی الأضحیّه، و إلّا فحمل أعظم ما یکون من حملان السنّه «7». و فی غیره من الأخبار أنّها لیست 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 145- 146 ب 40 من أبواب أحکام الأولاد، ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 146 ب 40 من أبواب أحکام الأولاد، ح 2.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 145 ب 39 من أبواب أحکام الأولاد، ح 1.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 143 ب 38 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 173 ب 65 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 170 ب 60 من أبواب أحکام الأولاد ح 2.

(7) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 485 ح 4714.
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کالأضحیّه فی الشروط «1»، و لا ینافی.

و یستحبّ تخصیص القابله بالرجل و الورک کما فی أخبار: أبی بصیر «2» و حفص الکناسی «3» و الکاهلی «4» عن الصادق علیه السّلام. و فی خبر آخر لأبی بصیر «5» و خبر عمّار بن موسی عنه علیه السّلام: أنّها تعطی الربع «6»، و هو یوافق الرجل و الورک غالبا. و فی خبر أبی خدیجه عنه علیه السّلام الثلث «7».

فإن لم تکن قابله أعطیت الأمّ ذلک تتصدّق به





لخبر عمّار عن الصادق علیه السّلام قال: و إن لم تکن قابله فلأمّه یعطیها من شاءت «8». و ظاهره عدم تعیّن التصدّق علیها و جواز إعطائها الغنیّ.

و لو کانت القابله ذمّیّه لا تأکل ذبیحتنا أعطیت ثمنه لخبر عمّار عن الصادق علیه السّلام قال: و إن کانت القابله یهودیّه لا تأکل من ذبیحه المسلمین أعطیت قیمه ربع الکبش «9». و تخصیص الیهودیّه فی الخبر، لأنّ النصاری یأکلون ذبائحنا، و کذا المجوس إن أدخلناهم فی أهل الکتاب.

و لو کانت أمّ الأب أو من هی فی عیاله لم تعط شیئا لخبر أبی خدیجه عن الصادق علیه السّلام قال: و إن کانت القابله أمّ الرجل أو فی عیاله فلیس لها منها شی ء «10».

و لو أهمل عقیقه ولده استحبّ للولد بعد بلوغه أن یعقّ عن نفسه

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 153 ب 45 من أبواب أحکام الأولاد.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 149 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 152 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد ح 12.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 150 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد ح 5.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 151 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد ح 10.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 150 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد ح 4 و ص 152 ح 15.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 156 ب 47 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 152 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد ح 15.

(9) وسائل الشیعه: ج 15 ص 152 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد ح 14.

(10) وسائل الشیعه: ج 15 ص





156 ب 47 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.
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لما عرفت من أنّ المرء مرتهن بعقیقته و قد عرفت استحبابه إذا جهل الأمر أیضا.

و یسقط استحبابها لو مات المولود یوم السابع قبل الزوال لا إن مات بعده لخبر إدریس بن عبد اللّه القمّی عن الصادق علیه السّلام «1».

و یستحبّ طبخها وحدها أو مع غیرها من الحبوب و دعاء جماعه من المؤمنین و الأفضل الفقراء أقلّهم عشره، و کلّما کثر عددهم کان أفضل لخبر عمّار عن الصادق علیه السّلام: یطعم منه عشره من المسلمین، فإن زادوا فهو أفضل «2». و لاستحباب الإطعام، فکلّما زاد زاد خیرا، و لأنّه یستحبّ أن یدعو للمولود، و کلّما کانوا أکثر کان الدعاء إلی الإجابه أقرب.

و یجوز تفریق اللحم علی الفقراء.

و یکره بل قیل: لا یجوز «3» للأبوین و من فی عیالهما الأکل منها للأخبار «4» و فی بعضها یأکل منها کلّ أحد إلّا الأمّ «5».

و یکره کسر عظامها، بل ینبغی أن تفصل أعضاء کما فی خبر أبی خدیجه «6» و الکاهلی «7» و فی خبر عمّار: أنّه لا بأس بالکسر «8».


[الفصل الثانی فی إلحاق الأولاد]


اشاره

الفصل الثانی فی إلحاق الأولاد بالآباء و مطالبه ثلاثه:



[المطلب الأوّل فی أولاد الزوجات]

الأوّل فی أولاد الزوجات.

أمّا النکاح الدائم فیلحق فیه الأولاد بالزوج بشروط ثلاثه:

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 170 ب 61 من أبواب أحکام الأولاد، ح 1.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 150 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد، ح 4.

(3) النهایه: ج 2 ص 406.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 156 ب 47 من أبواب أحکام الأولاد.

(5) المصدر السابق: ح 1.

(6) المصدر السابق.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 150 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد ح 5.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 152 ب 44 من أبواب أحکام الأولاد ح 17.
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الدخول بغیبوبه الحشفه، أو ما فی حکمها فی القبل أو الدبر کما سیأتی التصریح به فی اللعان أنزل أو لا، لإطلاق الفتاوی. و نحو قول الباقر علیه السّلام لأبی مریم الأنصاری: إذا أتاها فقد طلب ولدها «1».

و مضیّ أقلّ مدّه الحمل و هو ستّه أشهر من حین الوطء و قد وقع الاتفاق علی أنّه لا یولد المولود حیّا کاملا لأقلّ منها، و نطقت به الأخبار، و دلّ علیه قوله تعالی «وَ حَمْلُهُ وَ فِصٰالُهُ ثَلٰاثُونَ شَهْراً» «2» مع قوله «وَ فِصٰالُهُ فِی عٰامَیْنِ» «3».

و عدم تجاوز أقصی مدّه الحمل و هو: عشره أشهر وفاقا للمحقّق «4» و موضع من المبسوط «5»، لعموم کون الولد للفراش، و أصاله عدم الزنا و الشبهه، مع أنّ الوجود یعضده، و فیه نظر.

و قیل فی المشهور: تسعه «6» و هو الأقوی، لقول الباقر علیه السّلام فی مرسل عبد الرحمن بن سیابه: أقصی مدّه الحمل تسعه أشهر لا یزید لحظه، و لو







زاد ساعه لقتل امّه قبل أن یخرج «7». و ظاهر خبر وهب عن الصادق عن أمیر المؤمنین علیهما السّلام قال: یعیش الولد لستّه أشهر، و لسبعه و لتسعه، و لا یعیش لثمانیه أشهر «8»، و لما تسمعه الآن من الخبرین.

و قیل فی الانتصار «9» و الجامع «10»: سنه و حکی عن أعلام المفید و أنّه ادّعی الإجماع علیه «11». و ممّا یستدلّ به علیه قول الکاظم علیه السّلام لمحمّد بن 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 137 ب 103 من أبواب مقدّمات النکاح ح 1.

(2) الأحقاف: 15.

(3) لقمان: 14.

(4) شرائع الإسلام: ج 2 ص 340.

(5) فی المبسوط: ج 5 ص 290 أکثر الحمل عندنا تسعه أشهر.

(6) الموصلیّات (رسائل الشریف المرتضی) المجموعه الاولی: ص 192.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 115 ب 17 من أبواب أحکام الأولاد ح 3.

(8) المصدر السابق.

(9) الانتصار: ص 154.

(10) الجامع للشرائع: ص 461.

(11) الأعلام (مصنّفات الشیخ المفید): ج 9 ص 41، و فیه: «عندهم» و الظاهر أنّه مصحّف «عندنا».
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حکیم: إنّما الحمل تسعه أشهر، قال: قلت: فتزوّج، قال: تحتاط ثلاثه أشهر، قال:

قلت: فإنّها ارتابت بعد ثلاثه أشهر، قال: لیس علیها ریبه تزوّج «1». و فی صحیح عبد الرحمن بن الحجّاج: إذا طلّق الرجل امرأته، فادّعت حبلا، انتظرت تسعه أشهر، فإن ولدت و إلّا اعتدّت ثلاثه أشهر، ثمّ قد بانت منه «2».

و دلالتهما علی التسعه أوضح، فإنّهما ینصّان علی أنّ الثلاثه أشهر للریبه.

و بذلک صرّح جماعه من الأصحاب منهم: أبو الصلاح «3» و ابنا: زهره «4» و شهرآشوب، و لا یبعد حمل کلام الانتصار علی نفی القول منّا بأزید من سنه، و یؤیّده





ما نقل عن الموصلیّات من أولویّه التسعه «5». و بالجمله فلم یظهر فی صریح قول بالسنه لغیر ابن سعید «6».

فلو لم یدخل، أو ولدته حیّا کاملا لأقلّ من ستّه أشهر من حین الوطء أو لأکثر من أقصی مدّه الحمل و یظهر باتّفاقهما علیه أو بغیبته أو ما فی حکمها «7» لم یجز إلحاقه به، و ینتفی عنه بغیر لعان فی المشهور، لعدم جواز ما نفاه الشارع، و قد عرفت الإطباق علی کون الأقلّ ستّه أشهر، و لکنّ المفید خیّره إن وضعت لأقلّ منها بین النفی، و الإقرار «8».

و لا یظهر له وجه إلّا خبر أبان بن تغلب سأل الصادق علیه السّلام عن رجل تزوّج امرأه فلم تلبث بعد أن أهدیت إلیه إلّا أربعه أشهر حتی ولدت جاریه، فأنکر ولدها، و زعمت هی أنّها حبلت منه، فقال: لا یقبل ذلک منها، و إن ترافعا إلی 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 442 ب 25 من أبواب العدد ح 2.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 441- 442 ب 25 من أبواب العدد ح 1.

(3) الکافی فی الفقه: ص 314.

(4) الغنیه: ص 387.

(5) الموصلیّات (رسائل الشریف المرتضی) المجموعه الاولی: ص 192.

(6) الجامع للشرائع: ص 461.

(7) فی النسختین: «حکمهما» و الصواب ما أثبتناه.

(8) المقنعه: ص 538.
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السلطان تلاعنا و فرق بینهما و لم تحلّ له أبدا «1». و هو مع الضعف یحتمل عدم حیاه الولد أو تمامه و إن یتنازعا فی المدّه.

و أمّا الانتفاء باتفاقهما [علی طول الغیبه] «2» فلأنّه لا سبیل حینئذ إلی نفیه إلّا ذلک مع انتفائه فی نفس الأمر عنه، فلو لم یفد الاتفاق لزم الفساد، و





لانحصار الحقّ الآن فیهما.

و أمّا الحکم علی الولد بالانتفاء فمشکل، لأنّه غیرهما فلا ینفذ فیه إقرارهما.

مع عموم کون الولد للفراش. و یقوّیه ورود الأخبار بترک قولهما إذا أنکر الدخول مع تحقّق الخلوه «3».

و مع اجتماع الشرائط لا یجوز نفیه لتهمه فجورها و لا تیقّنه، فإن نفاه حینئذ لم ینتف إلّا باللعان للاتفاق علی أنّ الولد للفراش، و لا باللعان إذا صرّح باستناد النفی إلی ذلک.

و لو وطئ زوجته ثمّ وطئها آخر و لو بعده فجورا کان الولد لصاحب الفراش و لا یتوهّم أنّ البعدیّه مرجّحه لکونه من الزانی، لاستصحاب عدم الحمل، بل لا ینتفی عنه مطلقا إلّا باللعان، فإنّ الزانی لا ولد له بل الولد للفراش، و السر فیه ظاهر سواء شابه الأب أو الزانی فی الصفات فلا عبره به شرعا. و خبر داود بن فرقد عن الصادق علیه السّلام قال: أتی رجل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فقال: یا رسول اللّه إنّی خرجت و امرأتی حائض و رجعت و هی حبلی، فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: من تتّهم؟ قال: أتّهم رجلین، قال: ائت بهما، فجاء بهما فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: إن یک ابن هذا فسیخرج قططا کذا و کذا، فخرج کما قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: فجعل معقلته علی قوم امّه و میراثه لهم «4». مع الإرسال یحتمل طول الغیبه و ما فی حکمها.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 117 ب 17 من أبواب أحکام الأولاد ح 10.

(2) لم یرد فی المطبوع.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 69 ب 56 من أبواب المهور.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 213 ب 100





من أبواب أحکام الأولاد ح 2.
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و لو وطئها غیره للشبهه، أقرع بینهما و الحق الولد بمن تقع علیه إن أمکن الانتساب إلیهما.

و لو اختلف الزوج و الزوجه فی الدخول أو فی ولادته منها فالقول قول الزوج مع الیمین للأصل و کونه فعله، و کذا إذا کبر الولد فادّعی کونه ولده.

و لو اعتدّت من الطلاق ثمّ أتت بولد ما بین الفراق إلی أقصی مدّه الحمل الحق به إن لم توطأ بعقد أو شبهه و إن وطئت زنا، إلّا أن یعلم الانتفاء بمضیّ أکثر من الأقصی من حین الوطء، فإنّما اعتبر الولد بین الفراق و الولاده عملا بالظاهر، و إلّا فالعبره حقیقه بحین الوطء، و یجوز بعیدا أن یرید بالفراق الفراغ من الوطء. و وجه الإلحاق ظاهر، فإنّ المعروف فی الشرع إثبات النسب للولد ما لم یتیقّن عدمه حفظا للأعراض، و حملا لأفعال المؤمنین علی الصحّه، و ذکر الاعتداد لإشعاره بالدخول، و لئلّا یتوهّم أنّها إذا اعتدّت فقد بانت منه و ارتفع الفراش و حکمه فلا إلحاق.

و إن تزوّجت بعد العدّه أو وطئت شبهه فإن أتت به لستّه أشهر من وطء الثانی فهو له و إن کان لعشره أو تسعه أو ما دونها من وطء الأوّل للأصل، و زوال الفراش للأوّل و ثبوته للثانی، و للأخبار.

و یحتمل القرعه کما فی المبسوط «1» مؤذنا بالإجماع، لثبوت الفراش لهما حین الوطء، و إمکان الکون منهما مع غلبه الولاده للأقصی، و کما أنّ الأصل عدم التکوّن سابقا، فالأصل بالنسبه إلی کلّ منهما عدم النسب.

و لو کان لأقلّ من ستّه أشهر فهو للأوّل إن لم یتجاوز الفراق أقصی مدّه الحمل فإن





تجاوز فینتفی عنهما، و کذا الأمه إذا وطئها المشتری جاهلا بعدم الاستبراء، أو الحکم، أو استبرأ بما علیه من الاستبراء و لم یظهر الحمل.

______________________________

(1) المبسوط: ج 5 ص 281.
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و لو أحبل امرأه من زنا ثمّ تزوّجها لم یجز إلحاق الولد به، و کذا لو زنی بأمه فحملت ثمّ اشتراها إذ لا عبره بالفراش إذا علم التولد من الزنا.

و لو اتفقا علی الدخول و الولاده لأقلّ مدّه الحمل فصاعدا إلی الأقصی لزم الأب الاعتراف به مع الفراش، و لم یجز له نفیه، لما مرّ. فإن نفاه لم ینتف إلّا باللعان و الانتفاء باللعان لإمکان العلم بالحمل قبل الدخول إن کان لأکثر من أقلّ المدّه، و بعدمه بعده إن کان للأقلّ «1».

و کذا لا ینتفی إلّا باللعان لو اختلفا فی المدّه کأن ادّعت مضیّ الأقلّ من الوطء أو ادّعی مضیّ الأکثر ترجیحا للنسب و الفراش، مع أصاله عدم الدخول فی الأوّل، و لا ینظر إلی أنّه فی الحقیقه اختلاف فی الدخول، فیکتفی بیمین المنکر.

و حلّفها الشهید عند الاختلاف فی المدّه مطلقا «2»، و کأنّه نظر إلی الرجوع إلیها فی العلوق بالولد، فإنّه من فعلها فیقدّم قولها مطلقا.

و کلّ من أقرّ بولد مرّه لم یقبل نفیه عنه بعد اتّفاقا للمؤاخذه بالإقرار. و لترجیح النسب. و للأخبار «3» به بخصوصه.

و لا یجوز له نفی الولد لمکان العزل و إن علم انتفاء الإنزال کما هو قضیّه الأخبار «4» و الفتاوی.

فإن نفاه لم ینتف إلّا باللعان و ینبغی أن لا ینتفی باللعان أیضا إذا أقرّ باستناد إنکاره إلی العزل.

و أمّا النکاح المؤجّل فإن اجتمعت الشرائط الثلاثه لم یحلّ له نفیه عنه،





لکن لو نفاه من غیر اعتراف بالشروط و لا علم بها انتفی منه 

______________________________

(1) فی المطبوع: إن کان لأقلّ المدّه، و بعدمه بعده و إن کان لأکثر.

(2) اللمعه الدمشقیّه: ج 5 ص 436.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 214 ب 102 من أبواب أحکام الأولاد.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 113 ب 15 من أبواب أحکام الأولاد.
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من غیر لعان علی رأی وفاقا للمشهور، اقتصارا فی خلاف الأصل علی الیقین، فإنّ المتبادر من الأزواج الدائمات، لکن علیه الیمین مع دعواها أو دعوی الولد النسب.

و ذهب المرتضی «1» و ابن سعید «2» إلی وقوع اللعان بها کما قدّمناه، و حکی عن عزّیّه المفید. و قد تقدّم أنّ من الأصحاب من أنکر الخلاف فی اللعان للنفی، و قصره علیه للقذف، و أنّ کلام ابن سعید صریح فیه للنفی.


[المطلب الثانی فی ولد المملوکه]

المطلب الثانی فی ولد المملوکه إذا وطئ مملوکته، فجاءت بولد لستّه أشهر فصاعدا إلی الأقصی وجب علیه الاعتراف به إن لم تظهر أماره الخلاف کما سیصرّح به اتفاقا کما یظهر منهم، و إن لم یکن فراشا کما هو المشهور. و لصحیح سعید بن یسار سأل الکاظم علیه السّلام عن الجاریه تکون للرجل یطیف بها و هی تخرج فتعلّق، قال: أ یتهمها الرجل أو یتّهمها أهله؟ قلت: أمّا ظاهره فلا، قال: إذا لزمه الولد «3».

و سئل الصادق علیه السّلام فی حدیث آخر عن رجل وقع علی جاریه له تذهب و تجی ء و قد عزل عنها و لم یکن منه إلیها، ما تقول فی الولد؟ قال: أری أن لا یباع هذا یا سعید. قال: و سألت أبا الحسن علیه السّلام فقال: أ






تتّهمها؟ فقلت: أمّا تهمه ظاهره فلا، قال: فیتّهمها أهلک؟ فقلت: أمّا شی ء ظاهر فلا، فقال: فکیف تستطیع أن لا یلزمک الولد؟ «4».

فإن نفاه انتفی عنه من غیر لعان اتفاقا اقتصارا فی خلاف الأصل علی موضع النصّ و هو الأزواج، و إذا انتفی اللعان فیها لزم الانتفاء بالنفی، إذ لم یبق طریق إلیه غیره، و هو بمنزله فعله لا یعلم إلّا منه، فیقبل فیه قوله.

فإن اعترف به بعد ذلک الحق به للمؤاخذه بالإقرار و بترجیح النسب،

______________________________

(1) الانتصار: 115.

(2) الجامع للشرائع: ص 452.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 565 ب 56 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 566 ب 56 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 5.
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و فحوی صحیح الحلبی بمثله فی ولد الملاعنه «1»، لکن الظاهر أنّه إنّما یترتّب علیه من أحکام النسب ما علیه دون ماله أخذا بإقراریه کما صرّحوا به فی ولد الملاعنه وفاقا للأخبار.

فإن اعترف به أوّلا ثمّ نفاه لم یصحّ نفیه و الحق به کما فی ولد الزوجه.

و لو وطئها المولی و الأجنبیّ فجورا، فالولد للمولی ترجیحا للنسب لأصاله ثبوته و إن لم یکن فراشا إلّا أن ینفیه. و للأخبار کخبر سعید الأعرج سأل الصادق علیه السّلام عن رجلین وقعا علی جاریه فی طهر واحد لمن یکون الولد؟ قال:

للذی عنده الجاریه، لقول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: الولد للفراش و للعاهر الحجر «2».

و لو وطئها المشترکون فیها فی طهر واحد مع العلم بالتحریم أو الجهل عامدین أو لا و ولدت فتداعوه أو لم یدّعه أحد منهم لم ینف عنهم، و لم یحکم





بکونه ولد زنا و إن کان الوطء محرّما کالوطء فی الحیض و نحوه، بل أقرع بینهم، فمن خرج اسمه الحق به للأخبار «3»، و لعلّ السرّ فیه خروجهم عن الزنا باستحقاقهم فیها و ترجیح النسب، مع أنّه لا انتساب شرعا إلّا إلی واحد، فلا بدّ من القرعه. و احتمال التکوّن من أکثر من نطفه. مندفع بالنصّ و الإجماع.

و اغرم حصص الباقین من قیمه امّه وفاقا لابن إدریس «4» و المحقّق «5» لصیرورتها أمّ ولده و قیمته یوم سقط حیّا لأنّه نماء ملکهم، مع عدم تحلیلهم، و خروجه عن الزنا الموجب لرقّیّه الولد. و للأخبار «6» فی قیمه الولد.

و أمّا قیمه الأمّ فلقول الصادق علیه السّلام لعبد اللّه بن سنان فیما أرسله الشیخ عن 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 17 ص 559 ب 2 من أبواب میراث ولد الملاعنه ح 3.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 568 ب 58 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 4.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 566 و 567 ب 57 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(4) السرائر: ج 2 ص 658.

(5) شرائع الإسلام: ج 2، ص 342.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 566 و 567 ب 57 من أبواب نکاح العبید و الإماء.
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یونس، فی قوم اشترکوا فی جاریه فائتمنوا بعضهم و جعلوا الجاریه عنده فوطئها:

یجلد الحدّ و یدرأ عنه بقدر ماله فیها، و تقوّم الجاریه و یغرم ثمنها للشرکاء، فإن کانت القیمه فی الیوم الذی وطئ أقلّ ممّا اشتریت به فإنّه یلزم أکثر الثمن، لأنّه قد أفسد علی شرکائه، و إن کانت القیمه فی الیوم الذی وطئ أکثر ممّا اشتریت





به یلزم الأکثر لاستفسادها «1».

و لکن روی مثله فی موضع آخر مسندا و زاد فیه قلت: فإن أراد بعض الشرکاء شراها دون الرجل، قال: ذلک له، و لیس له أن یشتریها حتی تستبرئ، و لیس علی غیره أن یشتریها إلّا بالقیمه «2». و هو یدلّ علی عدم الإجبار علی التقویم و إعطاء القیمه، لکن الأحوط ذلک، لصیرورتها فی الظاهر أمّ ولده.

و ربما استدلّ علی التقویم بحسن أبی بصیر عن الباقر علیه السّلام قال: بعث رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله علیّا علیه السّلام إلی الیمن، فقال له حین قدم: حدّثنی بأعجب ما مرّ علیک، قال: یا رسول اللّه أتانی قوم قد تبایعوا جاریه فوطؤوها جمیعا فی طهر واحد فولدت غلاما و أصبحوا «3» فیه کلّهم یدّعیه، فأسهمت بینهم و جعلته للذی خرج سهمه و ضمنته نصیبهم «4». بتعمیم النصیب للنصیب منها و من الولد. و لم یتعرّض الشیخان «5» و ابن زهره «6» إلّا لقیمه الولد، و ابن سعید إلّا لها و للعقر «7».

و لو ادّعاه واحد منهم خاصّه مع نفی الباقین أو سکوتهم الحق به بلا قرعه و اغرم حصص الباقین من القیمتین أمّا مع النفی فلما عرفت من الانتفاء بمجرّده، و أمّا مع السکوت فإمّا لأنّه بمنزله النفی، و إمّا لأنّه مدّعی بلا منازع، و للرجحان بدعواه مع سکوت الغیر، فلا إشکال لیقرع. و لأنّ القرعه 

______________________________

(1) تهذیب الأحکام: ج 10 ص 29 ح 96.

(2) تهذیب الأحکام: ج 7 ص 72 ح 309.

(3) فی الکافی و التهذیب و الوسائل: احتجّوا.

(4) وسائل الشیعه: ج 14 ص 567 ب 57 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 4.

(5) المقنعه: ص 544، النهایه: ج 2





ص 413.

(6) الغنیه: ص 361.

(7) الجامع للشرائع: ص 461.
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لإثبات النسب إلی واحد و قد ثبت و الأصل انتفاؤه عن الغیر. و لاختصاص نصوص القرعه فیها بخصوصها بصوره التداعی.

و لا یجوز نفی الولد لها أیضا لموضع العزل، فإن نفاه انتفی من غیر لعان و إن أثم بالنفی.

و لو انتقلت إلی موالی بالتعاقب و وطئها کلّ واحد منهم بعد انتقالها إلیه من غیر استبراء منه و لا من البائع فولدت فالولد للأخیر إن وضعته لستّه أشهر فصاعدا إلی الأقصی من وطئه أمّا فی الأوّل فظاهر، و أمّا فی الزائد فللأصل کما تقدّم فیمن تزوّج بعد الطلاق.

و إلّا تضعه إلّا لأقلّ من ستّه فللّذی [وطئ] قبله إن کان مضی لوطئه ستّه أشهر أو أزید و إلّا فللسابق علیه و هکذا و ممّا یؤیّده:

خبر الحسن الصیقل عن الصادق علیه السّلام قال: سمعته: و سئل عن رجل اشتری جاریه ثمّ وقع علیها قبل أن یستبرئ رحمها، قال: بئس ما صنع یستغفر اللّه و لا یعود، قلت: فإن باعها من آخر و لم یستبرئ رحمها ثمّ باعها الثانی من رجل آخر فوقع علیها و لم یستبرئ رحمها فاستبان حملها عند الثالث، فقال علیه السّلام: الولد للذی عنده الجاریه، و لیصبر، لقول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: الولد للفراش و للعاهر الحجر «1».

و یجری هنا ما تقدّم فیمن تزوّجت بعد الطلاق من القرعه إن وضعت لأقصی الحمل من السابق و أقلّه من اللاحق.

و لو وطئها آخر فجورا و لو بعد وطئ المولی فالولد للمولی مع الإمکان و إن أمکن الکون من الزانی لما عرفت، و إنّما کرّره لإبانه الفرق بینه





و بین وطئ الموالی، و لیصل به قوله: و إن حصلت أماره أنّه لیس منه لم یجز إلحاقه به و لا نفیه عنه، و ینبغی أن یوصی له بشی ء، و لا یورثه میراث الأولاد وفاقا للشیخ «2» و جماعه لعدّه أخبار.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 568 ب 58 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 2.

(2) النهایه: ج 2 ص 415.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 542 

منها: صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام قال: إنّ رجلا من الأنصار أتی أبا جعفر علیه السّلام فقال: إنّی ابتلیت بأمر عظیم أنّ لی جاریه کنت أطؤها، فوطئتها یوما و خرجت فی حاجه لی بعد ما اغتسلت منها و نسیت نفقه لی، فرجعت إلی المنزل لأخذها فوجدت غلامی علی بطنها، فعددت لها من یومی ذلک تسعه أشهر، فولدت جاریه، قال: فقال له أبی علیه السّلام: لا ینبغی لک أن تقربها و لا تنفیها، و لکن أنفق علیها من مالک ما دمت حیّا، ثمّ أوص عند موتک أن ینفق علیها من مالک حتّی یجعل اللّه لها مخرجا «1».

و الظاهر أنّه إن عمل بها ففیما یضمنه هذا الخبر من القطع بالزنا لا بمجرد التهمه، لأنّ الأخبار الباقیه غیر صحیحه، و لعلّه للتنبیه علی وصله المصنّف بقوله:

و لو وطئها آخر فجورا و مع ذلک فیه إشکال من الموافقه «2» لأصل ترجیح النسب، و لزوم تردّده بین الحرّ و الرقّ و بین الولد و غیره.

و کذا فی تملّکه لما یوصی به أو تملّک الوارث له فإنّ حرمه الإلحاق یفید الرقّیّه المستلزمه لتملّک الوارث له و عدم تملّکه للموصی به، و حرمه النفی یفید الحرّیّه المستلزمه للخلاف.

و لو





اشتری حبلی فوطئها قبلا قبل مضیّ أربعه أشهر و عشره أیّام کره له بیع الولد کان الحمل من زنا أو غیره وفاقا لابنی: إدریس «3» و سعید «4».

و حرّمه الشیخان «5» و سلّار «6» و بنو: زهره «7» و حمزه «8» و البرّاج «9»، و ادّعی ابن زهره علیه الإجماع «10».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 14 ص 563 ب 55 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1. و فیها بدل: «و لا تنفیها»: و لا أن تبیعها.

(2) فی المطبوع: بدل «الموافقه»: المخالفه.

(3) لم نقف علیه فی السرائر.

(4) الجامع للشرائع: ص 462.

(5) المقنعه: ص 544، النهایه: ج 2 ص 415- 416.

(6) المراسم: ص 156.

(7) الغنیه: ص 360.

(8) الوسیله: ص 308.

(9) المهذّب: ج 2 ص 246.

(10) الغنیه: ص 360.
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و ینبغی و قال الشیخ «1» و ابن حمزه «2»: علیه أن یعزل له قسطا من ماله و یعتقه، إلّا أن یکون قد عزل عنها أو وطئها بعد المدّه لنحو خبر إسحاق بن عمّار سأل الکاظم علیه السّلام عن رجل اشتری جاریه حاملا و قد استبان حملها فوطئها، قال: بئس ما صنع، قال: قلت: فما تقول فیه؟ فقال: أعزل عنها أم لا؟ فقلت: أجنبی فی الوجهین، فقال: إن کان عزل عنها فلیتّق اللّه و لا یعود، و إن کان لم یعزل فلا یبیع ذلک الولد و لا یورثه، و لکن یعتقه و یجعل له شیئا من ماله یعیش به، فإنّه قد غذّاه بنطفته «3».

و أمّا تخصیص ذلک بما قبل تلک المدّه ففعله الشیخ «4» و الأکثر، لما مرّ و یأتی من أنّها کمدّه استبرائها، و لما ورد من نفی





البأس عن وطئها بعدها. و شی ء منهما لا یجدی، و صرّح المفید بالتعمیم «5»، و هو الموافق للأخبار «6».

و أمّا جعل البیع مکروها فلما فی السرائر «7» من الإجماع علی أنّه لیس ولده مع ضعف الأخبار، فلا ینتهض دلیلا للحرمه.


[المطلب الثانی فی ولد المملوکه]

المطلب الثالث فی أولاد الشبهه لا خلاف فی أنّ وطء الشبهه کالصحیح فی إلحاق النسب کما نطقت به الأخبار «8».

فلو ظنّ أجنبیّه زوجته أو جاریته فوطئها علمت بالحال أو لا فالولد له، فإن کانت أمه غیره غرّم قیمه الولد یوم سقط حیّا لکونه نماء ملکه مع انتفاء الزنا و أرش ما نقص منها بالوطء إن کانت بکرا أو «9» بالحمل، لکن 

______________________________

(1) النهایه و نکتها: ج 2 ص 417.

(2) الوسیله: ص 308.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 507 ب 9 من أبواب نکاح العبید و الإماء ح 1.

(4) النهایه و نکتها: ج 2 ص 415.

(5) المقنعه: ص 544.

(6) وسائل الشیعه: ج 14 ص 505- 507 ب 8 من أبواب نکاح العبید و الإماء.

(7) لم نقف علیه فی السرائر کما ذکرناه.

(8) وسائل الشیعه: ج 14 ص 368 ب 26 من أبواب ما یحرم بالمصاهره.

(9) فی ن: بدل «أو»: و.
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إن کانت دلّست علیه نفسها أو دلّسها غیرها رجع علی المدلّس بما غرّم.

و لو تزوّج امرأه ظنّها خالیه من الزوج و المولی و ظنّت موت زوجها أو طلاقه ثمّ بان الخلاف ردّت علی الأوّل بعد العدّه من الثانی و لا رجوع له علیها بمهر أو نفقه لعدم التدلیس و الأولاد للثانی إن جمعت الشرائط، سواء استندت فی الموت أو الطلاق إلی حکم حاکم أو لا، إلّا ما سیأتی






من حکم المفقود استندت إلی شهاده شهود أو إخبار مخبر لا یفید العلم شرعا مع ظنّ الصدق، ظنّت جواز الإخلاد إلی مثله أو لا، بل و إن علمت بوجود الزوج و الزوجیه لم یتفاوت الحال بالنسبه إلیه و إلی أولاده و انتسابهم إلیه، و إنّما یختلف الحال بالنسبه إلیها من الزنا و لحوق الولد بها و التدلیس و مقابلاتها.

و لعلّ الواو بمعنی: «أو» و المعنی: لو تزوّج امرأه لما ظنّها خالیه رأسا، أو ظنّت الموت أو الطلاق فأخبرته وثق به، أو إنّما ذکر ظنّها لإهماله حالها فی استحقاق المهر و النفقه و الولد. مع ما نذکره من وجوب النفقه لها علی الزوج الأوّل.

و لا نفقه لها علی الزوج الأخیر فی عدّته، لأنّها أی العدّه أو المرأه لغیره و هو الزوج الأوّل بل علی الأوّل، لأنّها زوجته مع عدم تفریطها فیما طرأ من عدم التمکّن من الاستمتاع، بخلاف ما لو لم تظنّ الموت أو الطلاق فإنّها لا تستحقّ النفقه، لعدم التمکین. و یحتمل ذلک فیما إذا عوّلت علی أخبار لا یکون حجّه فی الشرع، لا سیّما مع العلم بأنّه لیس حجه.


[الفصل الثالث فی الرضاع]

الفصل الثالث فی الرضاع أفضل ما یرضع به الولد لبان امّه أی رضاعها، لأنّ لبنها أقرب إلی مزاجه. و عن طلحه بن زید عن الصادق علیه السّلام قال: قال أمیر المؤمنین علیه السّلام: ما من لبن رضع به الصبیّ أعظم برکه علیه من لبن أمّه «1».

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 175 ب 68 من أبواب أحکام الأولاد ح 2.
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و تجبر علی إرضاع اللبأ و هو أوّل اللبن لأنّ الولد لا یعیش بدونه کما ذکره






الشیخ «1» و غیره، فإمّا المراد أنّه لا یعیش غالبا، أو أنّه لا یقوی و لا یشتدّ بنیته بدونه، و إلّا فالوجود یکذّبه.

و لکن لها الأجر عنه فإنّه فی الحقیقه عوض عن اللبن، فیکون کمن عنده طعام اضطرّ إلیه ذو نفس محترمه، فإنّه یجب علیه البذل و له أخذ العوض. و للعامّه وجه بالعدم، لأنّه حقّ متعیّن علیها، و الأب عاجز عنه کما إذا أیسرت بالنفقه و هو معسر.

ثمّ أمّ الولد إن کانت مملوکه لأبیه کان له إجبارها علی إرضاعه اتفاقا، لأنّها بجمیع منافعها ملک له. و کذا یجوز إجبار المملوکه علی الإرضاع و إن لم تکن امّا للولد و لا الولد ولد المولی.

و إن کانت حرّه أو مملوکه لغیره لم تجبر علی الإرضاع مسلمه کانت أو ذمّیّه، و معتاده کانت لإرضاع ولدها أو لا لأنّ الزوج لم یملک منها هذه المنفعه.

نعم، إن تعذّر إرضاع الغیر وجب علیها، کما یجب علیها إرضاع اللبأ. و استدلّ بعض العامّه. علی الوجوب مطلقا بقوله تعالی «وَ الْوٰالِدٰاتُ یُرْضِعْنَ أَوْلٰادَهُنَّ حَوْلَیْنِ کٰامِلَیْنِ لِمَنْ أَرٰادَ أَنْ یُتِمَّ الرَّضٰاعَهَ» «2». و لا یتمّ، فإنّ حقیقته الجبر، و کما یتجوّز به عن الإیجاب یتجوّز به عن مطلق الطلب، و لا دلیل من قرینه أو غیرها علی الإیجاب، فلیحمل علی الطلب علی أنّه مقیّد بإراده إتمام الرضاعه، فیجوز أن یکون قرینه علی أنّه أولی و أتمّ من إرضاع الغیر، لما عرفت من أنّ لبنها أفضل الألبان و أعظم برکه علیه و إن کان الظاهر أنّ القید إنّما هو لإکمال الحولین.

و عن مالک فی أحد قولیه: إلزامها علیه إن کانت معتاده «3». و للأمّ إذا اتفقا 

______________________________

(1) لم نقف علیه.

(2) المغنی لابن قدامه: ج





9 ص 312- بقره: 233.

(3) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 312.
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علی إرضاعها المطالبه بأجره رضاعه لنصّ الکتاب «1»، و لأنّه فعل محترم له عوض مع عدم الوجوب علیها بأصل الشرع، و لأنّ اللبن لها فلها العوض إذا بذلته، و کذا لها الأجره إن عرض الوجوب لما عرفت فإن لم یکن للولد مال وجب علی الأب بذل الأجره منه لوجوب نفقته علیه مع الأمر بإیتاء أجورهنّ و له استیجارها سواء کانت فی حباله أو لا للأصل.

خلافا للمبسوط: إذا کانت فی حباله، لأنّه ملک بالنکاح الاستمتاع بها فی کلّ وقت علی کلّ حال، و الإرضاع قد ینافیه، فله بالنکاح منعها من إیفاء ما وجب علیها بالإجاره «2». و یندفع بأنّ المانع من قبله، فإذا أسقطه سقط، و لمّا استأجرها للرضاع فقد أسقط حقّه من الاستمتاع بها فی الأوقات التی لا یمکنه مع الإرضاع، و هو أولی بالصحّه من أجیر أذن له المؤجر فی الإجاره من غیره فی مدّه إجارته.

و إذا استأجرها أو غیرها للرضاع و أطلق کان لها أن ترضعه بنفسها و بغیرها لأنّها حینئذ إنّما استوجرت لتحصیل الرضاع، و الأصل عدم تعیّنها، و ربّما قیل بالتعیین لاختلاف المراضع فی الأحکام و الخواصّ، و شهاده العرف، و لا سیّما إذا کانت المستأجره أمّ الولد. و الحق الرجوع إلی العرف و غیره من القرائن، فإن استفید التعیین منها تعیّنت.

و لو کان للولد مال کان لها الأجر منه و إن حیی الأب، لعدم وجوب نفقته حینئذ علی الأب، و إن کان هو المأمور بالإیتاء للولایه إن کان و هی أحقّ من غیرها إذا تبرّعت أو طلبت مثل ما





یطلبه الغیر أو أقلّ، للإشفاق و موافقه اللبن و الأخبار و قوله تعالی «فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» «3» لکنّها تختصّ بالمطلّقات. و علی قول المبسوط: لا أحقّیّه إذا طلبت الأجره و هی فی حباله «4».

فإن طلبت زیاده علی ما تطلبه الغیر کان للأب نزعه منها 

______________________________

(1) الطلاق: 6.

(2) المبسوط: ج 3 ص 239.

(3) الطلاق: 6.

(4) المبسوط: ج 3 ص 239.
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و تسلیمه إلی غیرها للأصل و الأخبار، و قوله تعالی «وَ إِنْ تَعٰاسَرْتُمْ فَسَتُرْضِعُ لَهُ أُخْریٰ» «1». سواء کان ما طلبته الأمّ أجره المثل أو أقلّ أو أزید.

خلافا لبعض العامّه، فلم یجز النزع منها إن طلبت اجره المثل «2»، للاشفاق، و الموافقه، و قوله تعالی «فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» «3». و یدفعه التخصیص بالتعاسر «4» مع ما سیأتی. و ربّما توهّم من عباره السرائر «5» الذهاب إلیه.

بل لو تبرّعت الأجنبیّه بإرضاعه فإن رضیت الامّ بالتبرّع فهی أحق به و إلّا فلا و إن طلبت اجره المثل أو أقلّ و إن لم یدخل فی التعاسر ظاهرا، و الأخبار، و إن شمله ظاهر «فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» کما یتوهّم للأصل، و فهمه من فحوی حکم التعاسر بطریق الأولی فی کثیر من الموارد.

خلافا لبعض العامّه إذا طلبت اجره المثل أو أقلّ لظاهر الآیه «6». و یندفع بأنّها إنّما یفید إیتاء الأجر إن أرضعن، لا إن أردن الإرضاع و نقول لا یرضعن إلّا برضاه.

و فی سقوط حقّ الامّ من الحضانه إذا استرضعت غیرها إشکال من مباینته لحقّ الإرضاع فلا یسقط بسقوطه، و هو اختیار السرائر «7» و التحریر «8» و الإرشاد «9»، فتأتی المرضعه فترضعه عندها «10»





لو تعذّر حمل الصبیّ وقت الإرضاع، فإن تعذّر سقطت حضانتها. و من العسر، و إطلاق الأخبار بالأخذ أو النزع منها إذا لم ترض بما یرضی به الغیر، و هو خیره الشرائع «11».

و لو ادّعی وجود متبرّعه بالإرضاع و أنکرت، صدّق مع الیمین کما فی المبسوط «12» لأنّه یدفع وجوب الأجره و التسلیم إلی الأمّ عنه 

______________________________

(1) الطلاق: 6.

(2) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 312- 313.

(3) الطلاق: 6.

(4) فی المطبوع: بالتفاسیر.

(5) انظر السرائر: ج 2، ص 472.

(6) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 312.

(7) السرائر: ج 2 ص 652.

(8) تحریر الأحکام: ج 2 ص 43 س 31.

(9) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 40.

(10) فی النسختین: و لو.

(11) شرائع الإسلام: ج 2 ص 345.

(12) المبسوط: ج 6 ص 38، و لیس فیه: «مع الیمین».
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و الأصل عدمه، و استشکل فیه فی التحریر «1» و الشرائع «2»، لأنّ الأمّ أحقّ بالولد و هو یرید انتزاعه منها، و الأصل الأحقّیّه. و لأنّ وجود المتبرّعه ممّا یمکن إقامه البیّنه علیه.

و نهایه مدّه الرضاع فی الأصل حولان لقوله تعالی:

«وَ الْوٰالِدٰاتُ یُرْضِعْنَ أَوْلٰادَهُنَّ حَوْلَیْنِ کٰامِلَیْنِ لِمَنْ أَرٰادَ أَنْ یُتِمَّ الرَّضٰاعَهَ» «3». و قد ورد فی تفسیر «لإرضاع بعد فطام»: أنّه الحولان.

و لا یجوز نقصه عن أحد و عشرین شهرا لغیر ضروره بالاتفاق، کما یظهر، لقول الصادق علیه السّلام فی خبر سماعه: الرضاع أحد و عشرون شهرا، فما نقص فهو جور علی الصبی «4». و نحوه قول «5» الرضا علیه السّلام فی خبر سعد بن سعد «6».

و یجوز النقص عن الحولین إن لم یمنع منه الحاجه، لقوله تعالی: «فَإِنْ أَرٰادٰا فِصٰالًا عَنْ تَرٰاضٍ





مِنْهُمٰا وَ تَشٰاوُرٍ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا» «7».

و یجوز إلیها أی إلی أحد و عشرین شهرا للخبرین، و قوله تعالی:

«وَ حَمْلُهُ وَ فِصٰالُهُ ثَلٰاثُونَ شَهْراً» «8».

و یجوز الزیاده علی الحولین و إن لم یؤدّ إلیها الحاجه، لخبر سعد بن سعد سأل الرضا علیه السّلام هل یرضع الصبیّ أکثر من سنتین؟ قال: عامین، قال:

قلت: فإن زاد علی سنتین هل علی أبویه من ذلک شی ء؟ قال: لا «9».

و أمّا التقیید بشهر و اثنین فهو مشهور، و یقال: إنّه مرویّ، و لکن لا یجب علی الأب أجره الزائد عن الحولین لصحیح الحلبی «10»

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 43 س 28- 29.

(2) شرائع الإسلام: ج 2 ص 345.

(3) البقره: 233.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 177 ب 70 من أبواب أحکام الأولاد ح 5.

(5) فی ن: بدل «قول»: عن.

(6) المصدر السابق ح 4.

(7) البقره: 233.

(8) الأحقاف: 15.

(9) وسائل الشیعه: ج 15 ص 177 ب 70 من أبواب أحکام الأولاد ح 4.

(10) المصدر السابق ح 1.
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و حسنه «1» عن الصادق علیه السّلام: لیس للمرأه أن تأخذ فی رضاع ولدها أکثر من حولین کاملین.

لکن الأصول یقتضی أن یجب علیه الأجره إن اضطرّ الطفل إلیه و کان معسرا، لوجوب نفقته علیه مع انحصارها حینئذ فی الرضاع، و کذا إن کان موسرا کان لها أخذ الأجره من ماله.


[الفصل الرابع فی الحضانه]

الفصل الرابع فی الحضانه و هی بالفتح و الکسر ولایه و سلطنه علی تربیه الطفل و أصله الحفظ و الصیانه کما فی المقاییس «2». أو من الحضن و هو ما دون الإبط إلی الکشح کما فی العین «3» و غیره، یقال: حضن الطائر بیضته، یحضنه






إذا ضمّه إلی نفسه، و لا إشکال فی أمرها إذا لم یفترق الزوجان بطلاق أو غیره.

فإذا افترق الزوجان فإن کان الولد بالغا رشیدا تخیّر فی الانضمام إلی من شاء منهما و من غیرهما و التفرّد، ذکرا کان أو أنثی لأنّ الولایه خلاف الأصل، فلا یثبت إلّا فی موضع الیقین، و لأنّها إنّما یثبت لضعف المولّی علیه و نقصه، فإذا کمل فلا جهه للولایه علیه، فلا عبره بإطلاق بعض الأخبار ما یوهم عموم ولایه الحضانه.

و إن کان صغیرا کانت الأمّ الحرّه المسلمه العاقله أحقّ به مدّه الرضاع و هی حولان کملا إن کان ذکرا و کانت هی المرضعه له أو مطلقا علی ما تقدّم من الوجهین. و یصیر الأب بعد ذلک أحقّ بأخذه منها للأخبار الناطقه بالحکمین.

أمّا أخبار الأحقّیّه مدّه الرضاع فکثیره جدّا، و أمّا أحقّیّه الأب بعد ذلک فلقول 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 177 ب 70 من أبواب أحکام الأولاد، ح 3.

(2) مقاییس اللغه: ج 2 ص 73 (مادّه حضن).

(3) العین: ج 3 ص 105 (ماده حضن).
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الصادق علیه السّلام فی خبر داود بن الحصین: ما دام الولد فی الرضاع فهو بین الأبوین بالسویّه، فإذا فطم فالأب أحقّ به من الأمّ، فإذا مات الأب فالأمّ أحقّ به من العصبه «1». و هو اختیار الأکثر، و حکی الإجماع علیه فی الغنیه «2».

و إن کانت أنثی أو خنثی علی الأقرب فی الخنثی استصحابا لولایتها علیها إلی أن یعلم المزیل، و لأنّها لاحتمال الأنوثیّه مستوره، و الأب لا بدّ له من التبرّح «3» کثیرا، فلا بدّ من تسلیمها إلی الأمّ لئلّا یخلو عن ولیّ یربّیها.

و یحتمل العدم





لأنّ ولایتها ثبتت علی خلاف الأصل فی الأنثی، و أنوثیّتها غیر معلومه، فکذا الولایه علیها.

فالأمّ أحقّ بها إلی سبع سنین من حین الولاده لا من حین الفطام وفاقا للأکثر، لصحیح عبد اللّه بن جعفر عن أیّوب بن نوح قال: کتب إلیه بعض أصحابه: أنّه کانت لی امرأه، ولی منها ولد، و خلّیت سبیلها، فکتب: المرأه أحقّ بالولد إلی أن یبلغ سبع سنین إلّا أن تشاء المرأه «4». و إنّما حمل علی الأنثی للجمع بینه و بین خبر داود «5». و حکی علیه الإجماع فی الغنیه «6»، و خصّه الشیخ فی الخلاف «7» و المبسوط «8» و أبو علی «9» و القاضی فی المهذّب «10» بالذکر جمعا بینه و بین ما سیذکر.

و قیل فی المقنعه «11» و المراسم «12» و المهذّب «13»: أنّها أحقّ بها إلی

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 190 ب 81 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(2) الغنیه: ص 387.

(3) فی ن: التبرّج.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 192 ب 81 من أبواب أحکام الأولاد، ح 6.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 190 ب 81 من أبواب أحکام الأولاد، ح 1.

(6) الغنیه: ص 387.

(7) الخلاف: ج 5 ص 131 المسأله 36.

(8) المبسوط: ج 6 ص 39.

(9) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ص 577 س 28.

(10) المهذّب: ج 2 ص 262.

(11) المقنعه: ص 531.

(12) المراسم: ص 164.

(13) المهذّب: ج 2 ص 262.
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تسع سنین، و لم أقف علی مستنده، إلّا أن یقال: إنّها لمّا کانت مستوره و لا بدّ للأب من التبرّح «1» کثیرا لم یکن لها بدّ من ولیّ یربّیها إلی البلوغ، و حدّه





تسع سنین.

أو إنّا نستصحب الولایه فیها، و إنّما خرجت عن الولایه علی الذکر قبل البلوغ للخبر السابق، و هو و إن کان مطلقا إلّا أنّ الألیق بالذکر ولایه الأب علیه إذا بلغ سبعا، و الأنثی بخلافه، إذ بلوغ السبع وقت التأدیب و التربیه لهما، و تأدیبه ألیق بالأب و تربیتها بالأمّ.

و قیل فی المقنع «2»: ما لم تتزوّج الامّ و هو المحکیّ عن أبی علیّ «3»، لخبر سلیمان بن داود المنقری عن حفص بن غیاث أو غیره سأل الصادق علیه السّلام عن رجل طلّق امرأته و بینهما ولد أیّهما أحقّ به؟ قال: المرأه ما لم تتزوّج «4».

و یمکن حمل الخبر و کلامی الصدوق و أبی علی علی ما قبل البلوغ کما یقتضیه الأصول، کما هو صریح الخلاف. «5»، فیوافق القول بالانتهاء إلی تسع سنین علی القول بالبلوغ بها ثمّ یصیر الأب أولی بها إن لم تبلغ و ترشد بالتسع.

و أمّا اشتراط الحرّیّه و الإسلام و العقل فی الأمّ فلأنّها بانتفاء أحدها یخرج عن أهلیّه الولایه، لأنّ الأمه مملوکه المنافع لغیرها فلا تفرغ للاشتغال بتربیه الولد، و إن أذن المولی فإنّ له الرجوع کلّما أراد، فربّما تضرّر به الولد، و لفحوی ما دلّ علی اشتراط الحرّیّه فی الأب کما سیظهر.

و لا سبیل للکافره علی الولد المسلم، و ربّما ضلّ بصحبتها و تأدّب بآدابها.

و لا بدّ للمجنونه ممّن یحضنها علی أنّ الأولی اشتراط الأمانه فیها کما اعتبره الشیخ «6» و جماعه، و لا أمانه لکافره و لا مجنونه.

______________________________

(1) فی ن: التبرّج.

(2) حکاه عنهما فی مختلف الشیعه: ص 577 س 28.

(3) حکاه عنهما فی مختلف الشیعه: ص 577 س 28.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 191 ب 81





من أبواب أحکام الأولاد ح 4.

(5) الخلاف: ج 5 ص 131 المسأله 36.

(6) المبسوط: ج 6 ص 40.
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هذا الذی ذکر من أحقّیّه الأمّ فی مدّه الرضاع و بعدها إذا لم تتزوّج الأمّ فإن تزوّجت سقطت حضانتها عن الذکر و الأنثی، و یصیر الأب أولی إن کان، للإجماع و الأخبار، و لأنّها بالتزوّج صارت مملوکه الاستمتاع کلّ حین علی کلّ حال، و هو یخلّ بإیفاء حقّ الحضانه.

و أجری القاضی فی المهذّب أمّ الأمّ مجری الامّ لدخولها فی الأمّ، فذکر: أن الامّ إن تزوّجت کانت الحضانه لأمّها إن کانت و لم تکن متزوّجه بغیر جدّ الولد «1» و هکذا. و نصّ فی المبسوط «2» و الخلاف «3» علی أولویّه الأب من أمّ الأمّ، و هو الموافق للأصل.

فإن طلّقت الامّ عادت ولایتها لزوال المانع، خلافا لابن إدریس «4» استصحابا. و العود من حین الطلاق إن کان بائنا، و إلّا فإنّما تعود بعد العدّه لبقاء علقه الزوجیّه قبلها، و کلام المبسوط «5» یعطی العود بالطلاق.

فإن مات الأب فالأمّ أحقّ بالذکر و الأنثی من کلّ أحد: وصیّا کان أو غیره قریبا کان أو غیره إلی أن یبلغا لأنّها أشفق و أرفق «وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ فِی کِتٰابِ اللّٰهِ» «6».

و لصحیح ابن أبی عمیر أرسل عن زراره أنّه سأل الباقر علیه السّلام عن رجل مات و ترک امرأه و معها منه ولد فألقته علی خادم لها فأرضعته ثمّ جاءت تطلب رضاع الغلام من الوصیّ، فقال: لها أجر مثلها، و لیس للوصیّ أن یخرجه من حجرها حتی یدرک و یدفع إلیه ماله «7».

و لقول الصادق علیه السّلام فی خبر داود





بن الحصین: فإذا مات الأب فالأمّ أحقّ به 

______________________________

(1) المهذّب: ج 2 ص 353.

(2) المبسوط: ج 6 ص 42.

(3) الخلاف: ج 5 ص 136 المسأله 45.

(4) السرائر: ج 2 ص 651.

(5) المبسوط: ج 6 ص 41.

(6) الأنفال: 75.

(7) تهذیب الأحکام: ج 8 ص 106 ح 356.
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من العصبه «1». و ظاهر الإطلاق منه و من غیره أنّه لا یسقط هنا بالتزوّج کما صرّح به فی التلخیص «2» و الإرشاد «3»، و هو الوجه لإطلاق الأدلّه هنا من غیر معارض، و به ما دلّ علی السقوط بالتزوّج- کما سمعته- إنّما هو عند وجود الأب، و الاشتغال بحقوق الزوج لا یکفی بمجرده للإسقاط.

و کذا الأمّ الحرّه المسلمه أولی من الأب المملوک أو الکافر و إن تزوّجت بغیره إلی أن یبلغا لانتفاء الأهلیّه عنهما. و لقول الصادق علیه السّلام فی صحیح الفضیل: أیّما امرأه حرّه تزوّجت عبدا فولدت منه أولادا فهی أحقّ بولدها منه و هم أحرار، فإذا أعتق الرجل فهو أحقّ بولده منها لموضع الأب «4». و فی خبر داود الرقّیّ: لیس للعبد أن یأخذ منها ولدها و إن تزوّجت حتّی یعتق، هی أحقّ بولدها منه ما دام مملوکا، فإذا أعتق فهو أحقّ بهم منها «5».

فإن أعتق الأب أو أسلم فکالحرّ المسلم و علیه یحمل الخبران.

و لو فقد الأبوان فالجدّ للأب أولی وفاقا لابن إدریس «6» و المحقّق «7»، فإنّ أصل الحضانه للأب، لأنّ له الولد انتقلت عنه إلی الأمّ مع وجودها، بالنصّ «8» و الإجماع، فإذا انتفیا انتقلت عنه إلی أب الأب لأنّه أب و مشارک للأب فی کون الولد له و له الولایه علیه فی المال





و غیره، فکذا فی الحضانه، و لا یرد أنّ أمّ الأمّ و أمّ الأب تسمّیان بالأمّ، فیشملهما ما دلّ علی حضانه الأمّ، لأنّها لما خالفت الأصل اقتصرنا فیها علی الیقین.

فإن فقد الجدّ للأب فللأقارب الحضانه علی مراتب الإرث

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 190 ب 81 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(2) تلخیص المرام (سلسله الینابیع الفقهیّه): ج 38 ص 490.

(3) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 40.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 181 ب 73 من أبواب أحکام الأولاد ح 1.

(5) المصدر السابق: ج 2.

(6) السرائر: ج 2 ص 654.

(7) شرائع الإسلام: ج 2 ص 346.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 190 ب 81 من أبواب أحکام الأولاد، ح 1.
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وفاقا للشیخ «1»، و بنی: الجنید «2» و البرّاج «3» و حمزه «4» و سعید «5»، لأنّ الإرث أو زیادته یدلّ علی الأقربیّه کما نبّه علیه قوله تعالی «آبٰاؤُکُمْ وَ أَبْنٰاؤُکُمْ لٰا تَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ لَکُمْ نَفْعاً» «6». و لقوله تعالی «وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ» «7»، و تردّد فیه المحقّق «8» لعدم النصّ، و منع أنّ الإرث أو زیادته یفید الأولویّه فی الحضانه، و لا دلاله لآیه: «اولی الأرحام» إلّا علی أنّهم أولی من غیرهم و هو لا یجدی.

و الأخت من الأبوین أو من الأب، أولی من الأخت من الامّ وفاقا للخلاف «9» مع التساوی فی الدرجه إمّا لزیاده القرب و هی فی الأولی للانتساب من الطرفین أو لکثره النصیب و هی فیهما.

و استشکل فی الشرائع «10» أوّلا فی استحقاقهنّ الحضانه، لعدم الورود بها إلّا فی الأبوین و عدم نصوصیّه آیه: «و اولی الأرحام»





فی مثلها، ثمّ فی الترجیح للاشتراک فی أصل الإرث و إن زاد نصیب إحداهما مع تساوی الأخت للأب خاصه و الأخت للأمّ فی القرب، و لذا حکم فی المبسوط أوّلا بأولویّه الأخت للأب، ثمّ قوّی القرعه «11».

و کذا أمّ الأب أولی من أمّ الأمّ مع التساوی فی الدرجه لکثره النصیب مع کون الأب أحقّ فی الأصل، فکذا المنتسب به. و یحتمل القرعه للتساوی فی الدرجه إن قلنا بأصل الاستحقاق للدخول فی مفهوم الامّ.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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و الجدّه أولی من الأخوات وفاقا للخلاف «12» لأنّها أمّ و فی 

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 43.

(2) انظر مختلف الشیعه: ج 7 ص 310.

(3) المهذّب: ج 2 ص 353.

(4) الوسیله: ص 288.

(5) الجامع للشرائع: ص 460.

(6) النساء: 11.

(7) الأنفال: 75.

(8) شرائع الإسلام: ج 2 ص 346.

(9) الخلاف: ج 5 ص 134 المسأله 41.

(10) شرائع الإسلام: ج 2 ص 346.

(11) المبسوط: ج 6 ص 42.

(12) الخلاف: ج 5 ص 135 المسأله 42.
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المبسوط: إنّهما سواء و یقرع بینهما «1». و للشافعی قول بترجیح الأخت لأنّها رکضت مع المولود فی رحم «2» أو صلب. و فی أصل استحقاق کلّ منهما نظر، لخروجهما عن ظواهر النصوص، و إن قیل للجدّه أمّ.

و تتساوی العمّه و الخاله کما فی المبسوط «3» و الخلاف «4» علی إشکال من التساوی فی الدرجه. و من کثره نصیب العمّه. و من





حکم النبیّ صلّی اللّه علیه و آله بابنه حمزه لخالتها و قد طالب بها أمیر المؤمنین علیه السّلام و جعفر لکونها ابنه عمّهما.

و قال أمیر المؤمنین علیه السّلام: إنّ عندی ابنه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و هی أحقّ بها، فقال: صلّی اللّه علیه و آله:

ادفعوها إلی خالتها فإنّ الخاله أمّ «5». و هو اختیار الجامع «6».

ففی المسأله وجوه ثلاثه، و لکنّ المصنّف لم یستشکل فی المسأله المتقدّمه فی ترجیح الأکثر نصیبا، فالمناسب لذلک أن یکون استشکاله هنا للتردّد فی ترجیح أیّتهما، لتعارض الوجهین، و الحکم بالتساوی أیضا لذلک مع التساوی فی الدرجه لا مجرّد التساوی فیها «7».

و لو تعدّد المتساوون أقرع بینهم إن تشاحّوا. و أنکر ابن إدریس ثبوت الحضانه لغیر الأبوین و الجدّ للأب «8»، و هو قویّ للأصل، و خلوّ النصوص عندنا عن غیر الأبوین، و أمّا الجدّ للأب فله الولایه بالأصاله. و شدّد النکیر علیه فی المختلف و قال: إنّ الحاجه ماسّه إلی تربیته و حضانته، فلو لم یکن القریب أولی بکفالته لزم تضییعه، و ولایه الجدّ للأب فی المال لا یستلزم أولویّته فی الحضانه، فإنّه لو اعتبر ولایه المال کان الأب أحقّ من الامّ، و الجدّ مع عدم الأب أولی منها، و لیس کذلک بالإجماع «9».

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 42.

(2) المجموع: ج 18 ص 326.

(3) المبسوط: ج 6 ص 42.

(4) الخلاف: ج 5 ص 136 المسأله 47.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 182 ب 73 من أبواب أحکام الأولاد ح 4.

(6) الجامع للشرائع: ص 460.

(7) لم یرد: «فیها» فی ن.

(8) السرائر: ج 2 ص 654.

(9) مختلف الشیعه: ج 7 ص 314.
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و قال المفید: فإن مات الأب قامت امّه مقامه فی کفاله الولد، فإن لم یکن له أمّ و کان له أب قام مقامه فی ذلک، فإن لم یکن له أب و لا أمّ کانت الأمّ التی هی الجدّه أحقّ به من البعداء «1». و لم یتعرّض لغیر ذلک. و قدّم أبو علی «2» و القاضی فی المهذّب «3»: أمّ الأمّ، ثمّ أبا الأب.

و لو کانت الأمّ کافره أو مملوکه فالأب المسلم أو الحرّ أولی بل الأب المسلم الحرّ، و إنّما أتی ب «أو» لفرض المسأله کذلک، و لو کانا کافرین کانت الأمّ أولی، إلّا أن یصف الولد الإسلام فینزع عنهما لئلّا یفتناه. و لو کان أحدهما ذمّیّا و الآخر و ثنیّا کان الذمّیّ أولی. و لو کانا مملوکین فلا حضانه لهما علی الحرّ و لا علی المملوک، بل أمره إلی سیّده، لکن الأولی به أن یقرّه مع الامّ. و کذا إن کان مملوکا و الأبوان حرّین أو أحدهما، و من لم یکمل حرّیّته من الأبوین فکالقنّ، و الولد المبعّض یتبعّض حضانته بین السیّد و غیره.

و لا حضانه للمجنونه و لا المجنون مطبقا أو لا لما عرف.

و الأقرب عدم اشتراط عدالتها و لا عدالته، و إنّما خصّها لما عرفت:

من أنّ الولد للأب.

فالمهمّ بیان أنّه: هل ینتزع منه و یدفع إلی الأمّ بدون العداله؟ و وجه القرب إطلاق الأدلّه، و عموم الإشفاق.

و یحتمل الاشتراط کما فی المبسوط «4» و التحریر «5» و الجامع «6» و الوسیله «7»، لأنّها أمانه لا یلیق بالفاسق، و لأنّه ربّما فتنه إن کان ممیّزا، و لا شبهه فی اشتراط الأمانه فیما یتعلّق بالحضانه و التربیه.

و مهما امتنع الأولی أو





غاب انتقل حقّ الحضانه إلی البعید أن 

______________________________

(1) المقنعه: ص 531.

(2) لم نعثر علیه.

(3) انظر المهذّب: ج 2 ص 353.

(4) المبسوط: ج 6 ص 40.

(5) تحریر الأحکام: ج 2 ص 44 س 15.

(6) الجامع للشرائع: ص 460.

(7) الوسیله: ص 288.
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حضن، و إلّا لم یجبر علیه، لعدم الدلیل، و علیه یحمل إطلاقه کغیره.

فإن عاد رجع حقّه لزوال المانع. و فی المبسوط: إن سافر أحد الأبوین دون الآخر إلی ما دون مسافه القصر فهو فی حکم الحاضر، و إن سافر إلیها فالأب أحقّ بکلّ حال. و قال قوم: إن انتقل الأب فالأمّ أحقّ، و إن انتقلت الامّ من قریه إلی بلد فهی أحقّ، و إن عکست فهو أحقّ لسقوط التعلیم فی القری، قال: و هو قویّ «1». و الأولی الفرق بین زمان التعلیم و التأدیب و ما قبله، و لعلّه المراد.

و یثبت الحضانه علی المجنون البالغ للأب لأنّه کالطفل بل أولی بالحضانه، و لمّا کان الولد للأب کانت الحضانه له.


[المقصد الخامس فی النفقات]


اشاره

المقصد الخامس فی النفقات و أسبابها ثلاثه: النکاح، و القرابه، و الملک فهاهنا فصول ثلاثه:



[الفصل الأوّل: فی النکاح و فیه مطالب]


اشاره

الأوّل: فی النکاح و فیه مطالب ستّه:



[المطلب الأوّل: فی الشرط]

الأوّل: فی الشرط إنّما تجب النفقه بالعقد الدائم اتفاقا، و یعضده الأصل و الأخبار، و إنّما تجب مع التمکین التامّ و هو التخلیه التامّه بینه و بین نفسها کلّ حین، و کلّ مکان یحلّ فیه ما یریده منها و یلیق بها، و لا بدّ من القول بأن تقول: سلّمت إلیک نفسی فی کلّ زمان و مکان شئت، کما فی التحریر «2»، إن قلنا بکون التمکین التامّ شرط النفقه، إذ لا یتحقّق بدونه، إلّا أن یکتفی بالتمکین مرّه مع الوثوق بالاستمرار علیه، أو بالوثوق و إن لم یحصل التمکین و إن بعد الفرض و لا حاجه إلی القول علی القول الآخر.

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 40.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 45 س 32.
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و لا تجب بالمتعه إجماعا و لا لغیر الممکّنه من نفسها کلّ وقت فی أی موضع أراد إن کان لائقا بمثلها من کلّ استمتاع محلّل أراد.

فلو مکّنت قبلا و منعت غیره من الدبر أو سائر الاستمتاعات لا لعذر سقطت نفقتها کلّا أو بعضا کما مرّ، مع احتمال عدم السقوط أصلا.

و کذا لو مکّنته لیلا خاصّه أو نهارا خاصّه أو فی مکان دون آخر ممّا أی: وقت أو مکان یجوز فیه الاستمتاع سقطت کلّا، کما أنّ البائع إذا قال: أسلّم السلعه علی أن تترکها فی مکان بعینه لم یکن تسلیما یستحقّ به العوض.

و هل تجب النفقه بالعقد بشرط عدم النشوز حتّی یکون النشوز مسقطا لها أو إنّما تجب بالتمکین؟ فیه إشکال من عموم أدلّه الوجوب کقوله تعالی: «وَ عَلَی الْمَوْلُودِ لَهُ رِزْقُهُنَّ وَ کِسْوَتُهُنَّ» «1»، و قوله








«ذٰلِکَ أَدْنیٰ أَلّٰا تَعُولُوا» «2»، و قوله «الرِّجٰالُ قَوّٰامُونَ عَلَی النِّسٰاءِ بِمٰا فَضَّلَ اللّٰهُ بَعْضَهُمْ عَلیٰ بَعْضٍ وَ بِمٰا أَنْفَقُوا مِنْ أَمْوٰالِهِمْ» «3»، و الأخبار «4». و من الأصل، و ما روی: أنّه صلّی اللّه علیه و آله تزوّج و دخل بعد سنین و لم ینفق «5»، و ما روی عنه صلّی اللّه علیه و آله: من قوله: اتّقوا اللّه فی النساء فإنّهنّ عواری عندکم، اتّخذتموهنّ بأمانه اللّه و استحللتم فروجهنّ بکلمه اللّه، و لهنّ علیکم رزقهنّ و کسوتهنّ بالمعروف «6». فإنّه علیه السّلام أوجب لهنّ الرزق و الکسوه إذا کنّ عندهم، و إنّ العقد یوجب المهر عوضا فلا یوجب عوضا آخر، و إنّ النفقه مجهوله، و العقد لا یوجب مالا مجهولا، و هو الأظهر، و إن ضعفت أدلّته غیر الأصل فهو یکفینا، فإنّ أدلّه الوجوب مجمله فیقتصر من مدلولها علی موضع الیقین.

فلو تنازعا فی النشوز، فعلیه بیّنه النشوز علی الأوّل لأنّ الأصل معها، و هو وجوب النفقه و انتفاء المانع.

______________________________

(1) البقره: 233.

(2) النساء: 3.

(3) النساء: 34.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 223- 226 ب 1 من أبواب النفقات.

(5) لم نعثر علیه.

(6) مشکل الآثار: ج 3 ص 212، مع اختلاف.
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و علی الثانی علیها إقامه البیّنه بالتمکین لأنّ الأصل معه، فهذه واحده من ثمرات الخلاف.

و من ثمراته: أنّه لو لم یدخل و مضت مدّه استحقّ النفقه فیها علی الأوّل إن کانت ساکته، إذ لا نشوز، دون الثانی کما فی المبسوط «1» إذ لا تمکین و لا وثوق بحصوله لو طلبه بخلاف ما إذا صرّحت بالتمکین التامّ و لم تلفظ و لا فعلت ما ینافیه، و بخلاف





ما لو دخل و لم یطرأ ما ینافی التمکین، لحصول التمکین فی الأوّل و الوثوق فی الثانی، و فیه تنبیه علی الاکتفاء بالتمکین مرّه مع الوثوق.

و منها: أنّه لو کان غائبا فإن کانت قد مکّنت قبل و لم یطرأ ما یعارضه استحقّت النفقه زمن الغیبه علی القولین، لحصول المقتضی و انتفاء المانع.

و إن غاب قبل التمکین الفعلی و هو الدخول المستلزم للوثوق بالتمکین التامّ أو قبل التمکین القولی، أو المراد به الوثوق، بالقول کان أو بغیره فحضرت عند الحاکم و بذلت التمکین و جعلناه شرطا أو سببا کان الحکم ما فی المبسوط «2»: من أنّه لم تجب النفقه إلّا بعد إعلامه و وصوله أو وصول وکیله للقبض «3»، فیجب النفقه من حین القبض.

و لو اعلم فلم یبادر بنفسه و لم ینفذ وکیلا سقط عنه الإنفاق قدر وصوله و الزم بما زاد أی: بنفقته، و کذا الحال لو أعلمت الزوج بالتمکین من غیر حضور عند الحاکم، و أمّا علی القول الأوّل فهی مستحقّه للنفقه بالعقد، فلا تتفرّع علیه هذه الأحکام.

و أمّا لو نشزت قبل الغیبه و عادت إلی الطاعه فعلی القولین لم تجب النفقه حتّی یعلم الزوج و ینقضی زمان یمکنه الوصول إلیها

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 11.

(2) المبسوط: ج 6 ص 12.

(3) فی المطبوع: «قبل القبض» مع زیاده: للقبض، خ ل.
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أو یمکن وکیله. و لو ارتدّت سقطت النفقه، فإن غاب و أسلمت فی غیبته عادت نفقتها عند إسلامها لا بعد العلم و مضیّ زمان الوصول کما فی النشوز، و إن کانت الردّه کالنشوز بل أقوی لوجود التمکین هنا فی الردّه، و إنّما الردّه مانعه من





وجوب النفقه، فإذا زالت عاد الوجوب.

بخلاف الأوّل فإنّه لا تمکین فیه، و النفقه بإزاء التمکین و التسلیم، فلا تعود إلّا بعود التسلیم کذا فی المبسوط «1» و غیره.

و فیه: أنّه لا تمکین مع الردّه، فإنّ التمکین هو التسلیم، و لا تسلیم إذا لم یمکن التسلّم، و کان المانع من جهه المسلّم.

و تستحقّ النفقه الزوجه المسلمه و الکتابیّه و الحرّه و الأمه إذا أرسلها إلیه مولاها لیلا و نهارا لعموم الأدلّه، بخلاف ما إذا لم یرسل الأمه إلّا لیلا أو نهارا کما تقدّم، لعدم التمکین التامّ، لأنّها لکونها أمه لیست أهلا للاستقلال فی التمکین لملک المولی منافعها إلّا ما ملکه منها الزوج و هو الاستمتاع، فلا عبره إلّا بتمکین المولی، بخلاف ما إذا منع الأب أو غیره الحرّه البالغه من زوجها فإنّه لا عبره به. و لا یسقط نفقتها إذا کانت ممکّنه، لأنّها مالکه لنفسها، فهی مستقلّه بالتمکین.

و یؤیّد «2» ذلک: أنّه لا نفقه للأمه إلّا من مال المولی، فإن أراد إسقاطها عن نفسه لزمه التسلیم الکامل، فإذا لم یفعل لزمته النفقه، بخلاف الحرّه فربّما تنفق علی نفسها من مالها. و جواز منع المولی للأمه نهارا [لما تقدّم] «3»: من بقاء حقّ الخدمه له لا یستلزم أن یکون التمکین التامّ بالنسبه إلیها هو التمکین لیلا لیلزم به النفقه، فإنّ الإجماع منعقد علی أنّه لا نفقه لها بانتفاء التمکین التامّ، مع تفسیره بالتمکین کلّ حین فی کلّ مکان.

و قد یقال: إنّما انعقد الإجماع علی سقوط النفقه بالنشوز، و لا نشوز هنا،

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 18.

(2) فی ن بدل «و یؤیّد» و یؤکّد.

(3) لم ترد فی ن.
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لوجوب





إطاعه المولی، کما لا نشوز بالامتناع للحیض و نحوه.

و یدفعه أنّ الأصل البراءه، إلّا فیما أجمع فیه علی الوجوب، و لا إجماع هنا، بخلاف الحائض و نحوها.

و لو کانت صغیره یحرم وطؤها لم یجب النفقه، و إن کان الزوج صغیرا لا یحرم علیه الاستمتاع أو لا یریده منها لتکون کالناشزه «1» فإنّ الاستمتاع بالصغیره لا یکون إلّا بغیر الوطء، و هو استمتاع نادر لا عبره به إذ لیس مقصودا بالذات، و صغر الزوج بحیث لا یرید الاستمتاع لا یفید علی القول بکون التمکین شرطا أو سببا لوجوب النفقه، لصدق انتفائه، و لا یفید تمکینها من الوطء و إن حرم، أو کان الزوج صغیرا یمکنه الوطء، و لا یحرم علیه، فإنّه تمکین غیر مقصود شرعا.

و الفرق بینها و بین الحائض أنّ الحائض أهل للاستمتاع بالذات، و إنّما المانع أمر طار بخلافها، و أنّها لیست أهلا للتمکین، لصغرها و نقصها، و لا عبره بتسلیم الولیّ، لأنّها لیست مالا، بخلاف الحائض فإنّها مسلّمه لنفسها تسلیما معتبرا لکمالها، و الإجماع علی استثناء زمن الحیض و نحوه، فالتمکین التامّ فی الشرع هو: التمکین فی غیر هذه الأحوال، بخلاف حال الصغر فإنّ استثناءه غیر معلوم، و الأصل البراءه من النفقه.

و ذهب ابن إدریس «2» إلی استحقاقها النفقه، بناء علی أنّها لا یسقط إلّا بالنشوز، و لا نشوز هنا، إلّا إذا کان الزوج أیضا صغیرا فلا نفقه لها، إذ لا یجب علی الصغیر شی ء، و لا عبره بتسلّمه، و تسلّم الولیّ لا عبره به، فإنّ تسلّم الزوجه منوط بالشهوه، و «3» لأنّه لا شهوه للصغیر، فلا استمتاع له بوجه، فالمراد به البالغ فی الصغر إلی حدّ لا یتلذّذ بالاستمتاع، أو لأنّ امتناع





الاستمتاع فیه أشدّ، لوجود المانع من الطرفین، و لذا «4» یقال: إنّ عدم الوجوب هنا أولی منه إذا کان الصغیر 

______________________________

(1) فی ن: لیکون کالناشز.

(2) السرائر: ج 2 ص 655.

(3) فی ن: بدل «و» أو.

(4) فی ن: بدل «و لذا» و قد.
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أحدهما و إن کان الأظهر أن یقول: «و إن کان الزوج کبیرا» لیکون إشاره إلی خلاف ابن إدریس، و غایه توجیه الکلام علی ما ذکره ما ذکرناه.

و لو کانت کبیره و الزوج صغیرا قیل فی الخلاف «1» و المبسوط «2» و الجامع «3» و المهذّب «4»: لا نفقه لها و إن مکّنت، للأصل، مع انتفاء التمکین بانتفاء التمکّن.

و الوجه وفاقا لابنی: الجنید «5» و إدریس «6» و المحقّق «7» ثبوتها لتحقّق التمکین من طرفها و إنّما یعتبر فی استحقاق العوض التسلیم من صاحب العوض الآخر، و إن لم یتسلّمه صاحب الأوّل مع عموم أدلّه الإنفاق، خرج ما إذا تحقّق النشوز أو فقد التمکین.

و فیه منع تحقّق التمکین، لما ذکرنا من أنّه لا یتحقّق بدون التمکّن، و منع عموم الأدلّه لما عرفت من إجمالها.

و لو کانت مریضه مرضا یضرّ بها الوطء، أو لا یمکن به وطؤها أو رتقاء أو قرناء، أو کان عظیم الذکر و هی ضعیفه عنه، أو کانت ضئیله «8» و هو عبل «9» یضرّ وطؤها بها و إن لم یکن عظیم الآله بالنسبه إلی غیره، و صدّقها الزوج فی جمیع ذلک فإنّه یمنع من الوطء للأمر بالمعاشره بالمعروف.

و تجب النفقه لظهور العذر منها و رضاه بها فقد قدم علی التزوّج بمن یتعذّر الاستمتاع منها بالوطء، فکأنّه أسقط حقّه من التمکین من الوطء





و رضی بما عداه فهو التمکین التامّ فی حقّه، و لأنّه إن لم تجب النفقه لها مع دوام عذرها لزم دوام الزوجیّه بلا نفقه و هو ضرر عظیم، و أیّام المرض کأیّام الحیض 

______________________________

(1) الخلاف: ج 5 ص 113 المسأله 5.

(2) المبسوط: ج 6 ص 12- 13.

(3) الجامع للشرائع: ص 489.

(4) المهذّب: ج 2 ص 347.

(5) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 321.

(6) انظر السرائر: ج 2 ص 655.

(7) شرائع الإسلام: ج 2 ص 348.

(8) أی: الضعیفه النحیفه.

(9) أی: القویّ.
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فی ظهور العذر و رضاه لما تزوّج، فإنّ الإنسان لا ینفکّ عنه دائما، فاستثناؤها لا ینافی تمامیّه التمکین.

و لو ادّعت قرحه فی فرجها یمنع الوطء أو نحوها افتقرت مع إنکاره إلی شهاده أربع من النساء و لو فرضت شهاده رجلین بذلک فالظاهر الحکم، و إن تعذّرت الشهاده أحلفته إن ادّعت علیه العلم.

و لو ادّعت کبر آلته و ضعفها عنها أمر النساء بالنظر إلیهما وقت إراده الجماع لیقفن علیه و هو جائز للحاجه و ربّما احتمل الاکتفاء بواحده لأنّه إخبار، و ضعفه ظاهر.


[المطلب الثانی فی قدر النفقه]

المطلب الثانی فی قدر الواجب من النفقه و یجب فی النفقه أمور ثمانیه:

الأوّل: الطعام و إنّما یجب منه سدّ الخلّه أی حاجتها بحسب حالها، و لعلّه یدخل فی ذلک اختلافها شرافه و وضاعه.

و لا یتقدّر بقدر وفاقا لابنی: الجنید «1» و إدریس «2» و المحقّق «3» للأصل، و إطلاق الکتاب «4». و السنّه. و خبر إسحاق بن عمّار: سأل الصادق علیه السّلام عن حقّ المرأه علی زوجها، قال: یشبع بطنها و یکسو جثّتها «5». و خبر شهاب بن عبد ربّه:

سأله علیه السّلام






عن ذلک، فقال: یسدّ جوعتها و یستر عورتها، و لا یقبّح لها وجها، و إذا فعل ذلک فقد- و اللّه- أدّی حقّها «6».

و قیل فی الخلاف «7»: قدره مدّ للرفیعه و الوضیعه من الموسر

______________________________

(1) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 320.

(2) السرائر: ج 2 ص 655.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 349.

(4) النساء: 34. الطلاق: 7.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 223 ب 1 من أبواب النفقات ح 3.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 226 ب 2 من أبواب النفقات ح 1.

(7) الخلاف: ج 5 ص 112 المسأله 3.
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و المعسر لإجماع الفرقه و أخبارهم، و ما ادّعاه غیر معلوم لنا. نعم فی خبر شهاب بعد ما سمعته: و یقوتهنّ بالمدّ، فإنّی أقوت به نفسی و عیالی. و من البیّن أنّ المراد به الفضل.

و فی المبسوط، مدّان من الموسر، و مدّ و نصف من المتوسّط، و مدّ من المعسر «1»، و هو قول الشافعی «2»، کما نصّ علیه فی الخلاف «3»، و لا دلیل علیه عندنا.

و جنسه غالب قوت البلد کالبرّ فی العراق و خراسان، و الأرز فی طبرستان، و التمر فی الحجاز، و الذره فی الیمن لأنّ شأن کلّ مطلق حمله علی المعتاد، و لأنّه من المعاشره بالمعروف بالنسبه إلیهما، و إن اختلف الغالب باختلاف الناس اعتبر حالها بناء علی ما تقدّم.

و فی المبسوط: و یعتبر بغالب قوت أهل البلد، و ینظر إلی غالب قوته، فأوجب علیه کالإطعام فی الکفّارات «4».

و یحتمل أن یکون أراد به ما ذکره المصنّف بقوله: فإن لم یکن القوت الغالب، أی: لم یقدر علیه الزوج: إمّا لعدمه، أو





عدم الوصله إلیه فما یلیق بالزوج لأنّه لا تکلّف نفس إلّا وسعها. و لقوله تعالی «وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمّٰا آتٰاهُ اللّٰهُ» «5» و لا حاجه إلی التقیید بأن لا یقدر علی ما یلیق بها، فإنّ ما یلیق بها هو قوت البلد کما نبّهنا علیه.

الثانی: الإدام لتبادره مع الرزق و الدخول فی المعاشره بالمعروف.

و یجب فیه غالب أدم البلد جنسا و قدرا کالزیت فی الشام و السمن فی خراسان و الشیرج فی العراق و الخلّ فیها و فی غیرها.

و فی المبسوط: أنّ علیه فی الأسبوع اللحم مرّه، لأنّه هو العرف، و یکون یوم الجمعه، لأنّه عرف عامّ، و مقداره یرجع فیه إلی العرف، منهم من قدّره.

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 6.

(2) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 231.

(3) الخلاف: ج 5 ص 112 المسأله 3.

(4) المبسوط: ج 6 ص 7.

(5) الطلاق: 7.
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برطل، و منهم من زاد علیه بیسیر «1». و قال أبو علی: إنّ علی المتوسّط أن یطعمها اللحم فی کلّ ثلاثه أیّام «2».

و لو کان عادتها أی عاده أمثالها دوام أکل اللحم وجب مع القدره للدخول فی ظاهر الرزق و المعروف حینئذ، و کذا لو اعتادته هی مع التضرّر بترکه و إن لم یکن الضرر إلّا بمخالفه العاده.

و فی خبر شهاب عن الصادق علیه السّلام قلت: فالدهن، قال: غبّا یوم و یوم لا، قلت:

فاللحم، قال: فی کلّ ثلاثه فیکون فی الشهر عشر مرّات لا أکثر من ذلک، قلت:

فالصبغ، قال: و الصبغ فی کلّ ستّه أشهر- إلی أن قال:- و لا ینبغی أن یقفر بیته من ثلاثه أشیاء: دهن الرأس، و الخلّ، و





الزیت، قال: و لا یکون فاکهه عامّه إلّا أطعم عیاله منها، و لا یدع أن یکون للعید عندهم فضل من الطعام أن ینیلهم من ذلک شیئا لا ینیلهم فی سائر الأیّام «3».

قلت: و من العید الجمعه، فقد ورد فیها مثل ذلک.

و لو تبرّمت «4» بجنس من الأدم فعلیه السعی فی الأبدال لأنّه المعروف و لها أن تأخذ الأدم و الطعام و إن لم تأکل فإنّها تملکهما بالأخذ فلها التصرف فیهما کیف شاءت. و فی خبر شهاب: و لیقدّر لکلّ إنسان منهم قوته، فإن شاء أکله، و إن شاء وهبه، و إن شاء تصدّق به «5».

الثالث: نفقه الخادمه إن کانت من أهل الإخدام لشرف أو حاجه، و المرجع فیه إلی العرف، فإن کانت من أهل بیت کبیر و لها شرف و ثروه لا یعجن مثلها و لا یطبخ و لا یکنس الدار و لا یغسل الثیاب فعلیه إخدامها و إن تواضعت 

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 7.

(2) حکاه عنه فی مختلف الشیعه: ج 7 ص 320.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 226 باب 2 من أبواب النفقات ح 1.

(4) تبرّمت أی: تضجّرت.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 226 ب 2 من أبواب النفقات ح 1.
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و انبسطت فی الخدمه بنفسها، و کذا إن کانت مریضه تحتاج إلی الإخدام لزم و إن لم تکن شریفه.

و إلّا بأن کانت بضدّ ذلک خدمت نفسها و إن تکبّرت و ترفّعت و نفقه الخادمه من الطعام و الإدام معتبره بما جرت به عاده الخدم فی البلد جنسا و کفایتها قدرا و التقدیر للموسر بمدّ و ثلث، و للمعسر بمدّ لا عبره به





عندنا، و کذا الخلاف فی أنّ الإدام دون إدام الزوجه أو مثله.

و لو کانت الزوجه أمه تستحقّ الإخدام لجمالها أو حاجتها استحقّته لقضاء العاده به.

الرابع: الکسوه لها و لخادمها، و یجب فی کسوتها ما قضت العاده و الحاجه به من أربع قطع: قمیص و سراویل و مقنعه و نعل أو شمشک، و لا یجب السروال فی الخادمه فی المبسوط: لأنّه للزینه، و یجب لها الخفّ، لاحتیاجها إلی الدخول و الخروج فی حوائج الزوجه «1».

و یزید فی الشتاء لهما الجبّه المحشوّه أو غیرها علی حسب الحاجه و یرجع فی جنسه أی الکسوه، فإنّها الثوب إلی عاده أمثال المرأه و الخادم فإن کان أمثالها یعتاد القطن أو الکتّان وجب.

و کذا یجب ما اعتید لأمثالها منهما من غلیظ أو رقیق و إن کانت العاده لأمثالها الخزّ أو الإبریسم دائما أو فی وقت وجب، و إذا کانت من ذوی التجمّل وجب لها زیاده علی ثیاب البذله ثیاب التجمّل بنسبه حالها إلی حال أمثالها و أمّا تعدیل أشیاء بخصوصها کما فی کتب العامّه «2» فهو من التمثیل. و قول الصادق علیه السّلام فی خبر شهاب: «و یکسوها فی کلّ سنه أربعه أثواب:

ثوبین للشتاء و ثوبین للصیف» «3» محمول علی العاده، أو خروج المقنعه عن الثوب کالعمامه، و أمّا نحو النعل فخروجه ظاهر.

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 8.

(2) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 236.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 227 ب 2 من أبواب النفقات ح 1.
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الخامس: الفراش و هو یدخل فی عموم الإنفاق و المعاشره بالمعروف، و یدخل بعضه فی الکسوه.

و یجب لها حصیر و نحوه فی الصیف و





الشتاء، فإن کانت متجمّله بالزلیه و البساط غیرها وجب لها ذلک لیلا و نهارا، و یجب لها ملحفه و هی الملاءه و هی الربطه ذات لفقین و لحاف و هو کلّ ثوب یتغطّی به فی الشتاء و مضربه أی بساط مخیط و مخدّه و یرجع فی جنس جمیع ذلک إلی عاده أمثالها فی البلد.

قال فی المبسوط: و أمّا الفراش و الوساده و اللحاف و ما ینام فیه قال قوم:

یجعل لها فراش و وساده من غلیظ البصریّ و لحاف منه. و قال قوم: الفراش الذی تجلس علیه نهارا هو الذی تنام علیه لیلا مثل لبد أو زلیه، فأمّا مضربه محشوّه فلا، لأنّ العرف هذا، و الأوّل أقوی لأنّه العرف و العاده، و یکون لها لحاف محشوّ و قطیفه، و أمّا خادمها فلها و ساده و کساء تتغطّی به دون الفراش. هذا فی امرأه الموسر، فأمّا امرأه المعسر فدون هذا، و یعطیها کساء تتغطّی به، و لخادمها عباءه أو کساءه غلیظه تنام فیه أو فروه «1» انتهی.

السادس: آله الطبخ و الشرب أی تهیئتها لها لا تملیکها مثل کوز و جرّه و قدر و مغرفه، إمّا من خشب، أو حجر، أو خزف، أو صفر بحسب و جرّه و قدر و مغرفه، إمّا من خشب، أو حجر، أو خزف، أو صفر بحسب عاده أمثالها و حاجتها فی آلات الشرب، و أمّا آله الطبخ فلعلّها لا یقضی العاده فیها بشی ء.

السابع: آله التنظیف لکونها من المعروف و من تمام النفقه و هی المشط و الدهن و قد سمعت خبر شهاب «2» المتضمّن للدهن.

و لا یجب الکحل و الطیب لانتفاء الضروره إلیهما عاده و یجب المزیل للصنان و هو ذفر الإبط و





نحوه، لأنّه أهمّ من آله التنظیف و له منعها

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 9.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 226 ب 2 من أبواب النفقات ح 1.
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من أکل الثوم و البصل و کلّ ذی رائحه کریهه لحصول النفره المانعه من الاستمتاع أو کماله و من تناول السمّ و الأطعمه الممرضه لأنّه من النهی عن المنکر، و للزوم فوت البضع المملوک له بتناولها.

و لا تستحقّ علیه الدواء للمرض و لا أجره الحجامه و الفصد و الطبیب و لا اجره الحمّام [لعدم الدلیل] «1» إلّا مع البرد المانع من الاغتسال و التنظیف إلّا فیه.

قال فی المبسوط: و شبّه الفقهاء الزوج بالمکتری و الزوجه بالمکری دارا، فما کان من تنظیف کالرشّ و الکنس و تنقیه الآبار و الخلاء فعلی المکتری لأنّه یراد بالتنظیف، و ما کان من حفظ البنیه کبناء الحائط أو تغییر جذع انکسر فعلی المکری لأنّه الأصل، و کذلک الزوج ما یحتاج إلیه للنظافه و ترجیل الشعر فعلیه، و ما کان من الأشیاء التی تراد لحفظ الأصل و البنیه کالفصد و الحجامه فعلیها، و إنّما یختلفان فی شی ء واحد و هو أنّ ما یحفظ البنیه علی الدوام و هو الإطعام فعلیه دونها، ففی هذا یفترقان و فیما عداه یتّفقان «2».

و لا تستحقّ الخادمه آله التنظیف من دهن و مشط و نحوهما، لأنّها تراد لإزاله الشعث و التحسین، و لا حظّ للخادم فی ذلک، فإنّما عمله الخدمه.

و لکن یجب لها کما یجب للزوجه ما یزیل الوسخ عنها و عن ثیابها کالصابون لقضاء العرف به.

الثامن: السکنی، و علیه أن یسکنها دارا یلیق بها إمّا بعاریه أو إجاره أو





ملک.


[المطلب الثالث فی کیفیّه الإنفاق]

المطلب الثالث فی کیفیّه الإنفاق أمّا الطعام فیجب فیه تملیک الحبّ و مؤنه الطحن و الخبز و الطبخ، فإن باعت الحبّ أو أکلته حبّا لم یجب علیه المؤنه و لا یجب تسلیم 

______________________________

(1) لم ترد فی ن.

(2) المبسوط: ج 6 ص 8.
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الدقیق و لا الخبز و لا القیمه، فإن عدل أحدهما إلی شی ء من ذلک برضی صاحبه جاز، و إلّا فلا أمّا القیمه فالأمر فیها ظاهر، فإنّ الواجب إنّما هو الطعام، و أمّا الدقیق و الخبز فظاهر أنّه لا یجبر الزوج علیهما إذا دفع الحبّ مع مؤنه الطحن و الخبز، و أمّا الزوجه فالظاهر أنّها تجبر علی القبول کما یعطیه کلام الإرشاد «1». و یحتمل العدم کما هو قضیّه الکلام هنا، لأنّهما لا یصلحان لجمیع ما یصلح له الحبّ.

و أمّا الأدم فإن افتقر إلی إصلاح کاللحم وجب الإصلاح أو مؤنته و لها إذا قبضت الطعام و الإدام أن تتصرّف فیهما بأن تزید فی الأدم من ثمن الطعام و بالعکس لأنّها تملکهما بالقبض، فلها التصرف فیهما کیف شاءت.

و یجب أن تملک نفقه کلّ یوم فی صبیحته، و لیس علیها الصبر إلی اللیل لأنّها ربّما تجوع فتتضرّر بالتأخیر، و ربّما زاد الضرر إذا افتقرت إلی خبز أو طبخ أو إصلاح.

فإن ماتت فی أثناء النهار و النفقه باقیه لم تستردّ لأنّها ملکتها بالقبض.

و کذا لو طلّقها بخلاف ما لو أسلفها نفقه شهر و نحوه فماتت أو طلّقت قبل الأجل فإنّها لا تملک إلّا نفقه یوم یوم، فتستردّ إلّا نفقه یوم الموت أو الطلاق.

و یمکن المناقشه فی عدم الاسترداد لا سیّما نفقه اللیل إذا حصل الفراق قبله.

و لو






نشزت فی أثناء الیوم و قد قبضت النفقه استردّ علی إشکال من تقدّم القبض الموجب للملک قبل النشوز. و من أنّ الملک مشروط بالتمکین، فبالقبض إنّما ملکته ملکا مراعی. هذا مع بقاء العین، إذ مع الإتلاف لا دلیل علی وجوب العوض مع إباحه المالک «2» و الإذن شرعا فی الإتلاف.

______________________________

(1) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 34.

(2) فی المطبوع بدل «المالک»: الملک.
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و لیس له أن یکلّفها المؤاکله معه و إن جرت العاده بها «1» فی أمثالها للأصل، و لأنّها قد تتضرّر بها.

و لو منعها النفقه مع التمکین استقرّت علیه و إن لم یحکم بها حاکم، أو لم یقدّرها لثبوت الحقّ لها و إن سکتت و لم تطالب و لا وقع التقدیر، خلافا لبعض العامّه «2» حیث اعتبر التقدیر.

و أمّا الإخدام، فإن کانت من أهله تخیّر بین أن یخدمها بنفسه، أو بحرّه یستأجرها، أو مملوک له یأمرها بالخدمه أو لغیره بالاستئجار، أو العاریه، أو یشتری خادما یخدمها، أو ینفق علی خادمها إن کان لها خادم، و لا خیار لها فی ذلک، و للعامّه قول: بأنّ لها الامتناع من قبول خدمته بنفسه، لأنّها تستحیی و تتعیّر به. و آخر بأنّ له ذلک فیما لا تستحیی کغسل الثوب، و استقاء الماء، و کنس البیت، و الطبخ، دون ما تستحیی منه، کصبّ الماء علی یدها و حمله إلی المستحم، أو إلیها للشرب «3».

و لا یجب علیه أکثر من خادم واحد و إن کانت فی بیت أبیها بخادمین و أکثر و فی المبسوط: و إن کانت أجلّ الناس «4» للاکتفاء بالواحد للخدمه.

و الزائد إنّما یحتاج إلیه لحفظ المال، و لا یجب





علیه حفظ مالها، و لا القیام فیه خلافا لبعض العامّه فأوجب لها خادما لخارج الدار و آخر للداخل «5». و أوجب بعضهم لمن کانت شریفه زفّت إلیه مع جوار کثیره الإنفاق علی الجمیع. و احتمله بعض الأصحاب لکونه من المعاشره بالمعروف.

و لو اختارت خادما و اختار زوجها غیره، أو اختار الزوج الخدمه بنفسه و طلبت غیره قدّم اختیاره فإنّه إنّما یجب علیه تحصیل الخدمه. و عن 

______________________________

(1) فی ن: به.

(2) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 245.

(3) المجموع: ج 18 ص 261.

(4) المبسوط: ج 6 ص 5.

(5) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 237.
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خطّه رحمه اللّه یحتمل تقدیم اختیارها، لأنّ الخادم الذی یختاره جاز أن یکون أقوم بخدمتها، و ربّما یحتشم الزوج أن یستخدمه فی جمیع حوائجها و علیها غضاضه فی ذلک.

و من لا عاده لها بالإخدام یخدمها مع المرض للحاجه و کذا إن احتاجت لا لمرض.

و له إبدال خادمتها المألوفه لریبه و غیرها لما عرفت من أنّ له الاختیار ابتداء فکذا استدامه.

و یحتمل أن لا یکون له الإبدال بدون الریبه، لعسر قطع المألوف، و للعامّه قول بعدم الإبدال، و آخر بعدمه لا لریبه «1».

و له أن یخدم بنفسه بعض المدّه، أو بعض الحوائج و یستأجر للباقی، و له إخراج سائر خدمها سوی الواحده و إن اتفقت هی علیهنّ إذ لیس علیه سکناهنّ، بل له منع أبویها و أقاربها و ولدها من غیره من الدخول إلیها، و منعها من الخروج إلیهم للزیاره ففی الصحیح عن ابن سنان عن الصادق علیه السّلام: أنّ رجلا من الأنصار علی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله خرج





فی بعض حوائجه فعهد إلی امرأته عهدا أن لا تخرج من بیتها حتّی یقدم، قال: و إنّ أباها مرض فبعثت المرأه إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فقالت: إنّ زوجی خرج و عهد إلیّ أن لا أخرج من بیتی حتّی یقدم و أنّ أبی مریض فتأمرنی أن أعوده؟ فقال: لا، اجلسی فی بیتک و أطیعی زوجک، قال: فمات فبعثت إلیه فقالت: یا رسول اللّه إنّ أبی قد مات فتأمرنی أن أصلّی علیه؟ قال: لا، اجلسی فی بیتک و أطیعی زوجک، قال: فدفن الرجل فبعث إلیها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إن اللّه قد غفر لک و لأبیک بطاعتک لزوجک «2».

و لو قالت: أخدم نفسی و لی نفقه الخادم لم تجب إجابتها إلی شی ء 

______________________________

(1) المجموع: ج 18 ص 260، و لم نقف علی من قال: بعدم الإبدال مطلقا.

(2) وسائل الشیعه: ج 14 ص 125 ب 91 من أبواب مقدّمات النکاح و آدابه، ح 1.
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منهما، بل علیه الإخدام إن کانت من أهله و إن تواضعت کما مرّ، کما أنّ علیه الإنفاق علیها بما هی أهله و إن رضیت بالتقتیر «1»، و لیس لها النفقه إن لم یقبل الخادم، لأنّ الخدمه للترفّه و الدعه، فإذا لم تخترها لم یکن لها عوض عنها.

و لو تبرّعت بالخدمه لم یکن لها المطالبه بالأجره و لا نفقه الخادم لذلک، و کذا لو خدمت بنفسها ثمّ ادّعت أنّها ما تبرّعت، لکن لو ظلمها فلم یخدمها فاضطرّت إلی الخدمه بنفسها احتمل أن یکون لها المطالبه بالأجره، و الأقوی العدم أیضا، نعم لها أن تتّخذ خادما ثمّ تطالبه الأجره و





النفقه.

و أمّا الکسوه و الفراش و آله الطبخ و آله التنظیف فإنّ الواجب فیها دفع الأعیان، و لو تراضیا بالقیمه جاز و لا یجبر علیها أحدهما کما فی الطعام و الإدام.

و هل الواجب فی الکسوه الإمتاع أو التملیک؟ إشکال، أقربه الثانی وفاقا للمبسوط «2»، لأنّه المتبادر من کون الکسوه علیه، خصوصا و قد عطفت علی الرزق الذی یجب فیه التملیک، و لقضاء العرف به، و لأنّه المعروف فی الکفّاره مع تشابه اللفظ فی الآیتین.

و الفرق بینها و بین المسکن ظاهر، فإنّه إنّما أوجب فیه الإسکان و قضاء العرف فیه بالخلاف. و الأقوی عندی الأوّل کما فی الإرشاد «3» للأصل، و ضعف الأدلّه.

فلو سلّم إلیها کسوه لمدّه جرت العاده ببقائها إلیها فتلفت فی الأثناء لم یجب البدل کما لو أسلفها نفقه شهر فتلفت قبل تمامه، لبراءه ذمّته بالتملیک و الإقباض.

و إن قلنا: إنّه إمتاع وجب البدل لتجدّده کل حین، فلا تبرأ الذمّه بالتسلیم.

______________________________

(1) فی المطبوع: بالتعبیر.

(2) ظاهر کلامه خلاف ذلک راجع المبسوط: ج 6 ص 10.

(3) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 35.
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و کذا لو أتلفتها أو فرّطت فی حفظه لکن یجب علیها حینئذ القیمه إن قلنا: إنّه إمتاع لأنّه إتلاف مال الغیر، و أمّا علی التملیک فلا قیمه علیها و لا بدل لها، فهذه ثمره من ثمرات الخلاف.

و منها: أنّه لو انقضت المدّه و الکسوه باقیه، استقرّ ملکها علیها و کان لها المطالبه بغیرها لما یستقبل علی التملیک.

و لو قلنا بالإمتاع لم یستقرّ الملک و لم یجب الغیر للمستقبل.

و کذا لو لبست غیرها فی المدّه استقرّ الملک علیها و کان لها المطالبه بغیرها علی التملیک دون





الإمتاع.

و منها: أنّه لو طلّقها قبل انقضاء شی ء من المدّه المضروبه للکسوه، کان له استعادتها إن بقیت، و إلّا فقیمتها، أو المراد قبل انقضاء تمام المدّه و بالاستعاده ما یعمّ استعاده الکلّ أو البعض، بناء علی التشریک الذی سیصرّح به، و لا یکون له استعادتها إن طلّقها بعدها علی التملیک دون الإمتاع.

و منها: أنّه لو انقضت نصف المدّه، سواء لبستها أو لا، ثمّ طلّقها احتمل علی التملیک التشریک لأنّه استوفی بعض عوضها دون بعض.

و احتمل اختصاصها بها، لأنّها ملکتها بالقبض، و استحقتها بالتمکین الکامل، فیکون کنفقه الیوم إذا طلّقها فی الأثناء، و أمّا علی الإمتاع فظاهر أنّها باقیه علی اختصاصها به. و کذا لو ماتت قبل انقضاء المدّه أو بعدها.

و لو دفع إلیها طعاما لمدّه فأکلت من غیره و انقضت المدّه ممکّنه ملکته، و کذا لو استفضلت منه شیئا قولا واحدا، لتعیّن التملیک فیه کما یظهر من المبسوط «1» و غیره «2».

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 10.

(2) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 35.
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و یؤیّده ما سمعته من خبر شهاب «1»، و إن أمکن القول بالعدم فیه أیضا، و أنّ الواجب إنّما هو البذل و الإباحه.

فإن طلّقها فی الأثناء استعاد نفقه الباقی لما عرفت من أنّها لا تملک إلّا متجدّدا بتجدّد کلّ یوم، و لو قلنا بملکها «2» بالقبض فإنّما هو فی مقابله التمکین، فإذا لم یسلّم له بعض العوض استردّ ما بإزائه، فملکها مراعی بسلامه العوض، کما أنّ الموجر یملک تمام الأجره ملکا مراعی بسلامه العوض للمستأجر. إلّا نفقه یوم الطلاق فلا تستعاد منها، لأنّها تملکها فی صبیحته ملکا مستقرّا ببذل التمکین أوّله، کذا قطع





الشیخ و غیره بالحکمین «3». و الفرق مشکل، و لذا احتمل بعض العامّه استرداد نفقه یوم الطلاق أیضا «4».

و لو نشزت، أو ماتت، أو مات هو استردّ الباقی من النفقه لذلک الیوم و «5» لغیره، و الفرق أنّها فی صوره الطلاق مسلّمه للعوض الذی هو التمکین، و إنّما ردّه الزوج بالطلاق، بخلاف هذه الصور فإنّه لا تسلیم فیها، و قد مضی منه الحکم بالعدم إذا ماتت فی أثناء الیوم و الاستشکال فی النشوز.

و یحتمل أن یرید استرداد الباقی إلّا یوم النشوز أو الموت، و أن یرید أنّه یستردّ نفقه الیوم إن بقیت عینها لا إن تلفت، و هو ظاهر لفظ الباقی، و قد ذکرنا الفرق بین الباقی و التالف فیما تقدّم.

و لها بیع ما یدفعه من الطعام و الأدم لما عرفت من أنّها تملکها بالقبض، إلّا أن یضرّ بها البیع فله منعها کما فی المبسوط «6» و التحریر «7».

أمّا الکسوه فإن قلنا بالتملیک فکذلک، و إلّا فلا فهو أیضا من ثمرات الخلاف فیها.

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 15 ص 226 ب 2 من أبواب النفقات ح 1.

(2) فی المطبوع: تملکها.

(3) المبسوط: ج 6 ص 10.

(4) لم نعثر علیه.

(5) فی ن: زیاده من.

(6) المبسوط: ج 6 ص 9.

(7) تحریر الأحکام: ج 2 ص 48 س 17.
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و منها: أنّه لو استأجر أو استعار لها ثیابا لتلبسها، فإن أوجبنا التملیک فلها الامتناع، و إلّا فلا، و لا یتوهّمنّ من ذلک: أنّه لمّا تعیّن التملیک فی الإطعام لم یکف استمرار المؤاکله معه، بل لو دخل بها و استمرّت تأکل معه علی العاده لم یکن لها مطالبه بمدّه مؤاکلته مع أنّ





الدخول من أمارات التمکین کما عرفت سابقا، فمع عدمه أولی بعدم المطالبه، و إنّما لم یکن لها المطالبه مع عدم التملیک، لحصول الغرض من التملیک و هو الإطعام، و لأنّه نوع تملیک، و لا دلیل علی وجوب الزائد علیه، و لقضاء العرف بالاکتفاء به، نعم لها الامتناع من المؤاکله ابتداء کما تقدّم. و للعامّه قول بالمطالبه «1».

و من الثمرات أنّه لو لم یکسها استقرّ دینا علیه علی التملیک دون الامتناع.

[و منها: إنّه یجوز لها بیع ما أخذته من الکسوه علی التملیک دون الإمتاع.

و منها: أنّه لا یصحّ الاعتیاض عنها علی الإمتاع، و یصحّ علی التملیک] «2».

و القول قولها مع الیمین فی عدم الإنفاق، أو عدم المؤاکله، و إن کانت فی منزله علی إشکال من الأصل، و هو قول ابن إدریس «3». و من الظاهر، و هو قول الشیخ فی الخلاف، و استدل بإجماع الفرقه و أخبارهم، و قضاء العاده بأنّها لا یقیم معها إلّا و هی تقبض النفقه «4».

و کذا الإشکال فی وجوب التملیک أو الإمتاع جار فی الفراش، أمّا آله الطبخ و آله التنظیف من نحو المشط لا نحو الدهن فالواجب فیهما الإمتاع من غیر إشکال، و أمّا نحو الدهن فالظاهر فیه التملیک، و أمّا ما یتعلّق بالکسوه و قد استطرد فیه ذکر غیرها. و أمّا الإسکان فلا یجب فیه التملیک بل الإمتاع خاصّه بلا إشکال للأصل، و عدم الدلیل و قضاء العاده، و حصول الإسکان المأمور به بدون التملیک، و لما نبّهناک علیه من انفصال هذا الکلام لم یلزمه مع آلتی الطبخ و التنظیف فی سلک.

______________________________

(1) لم نعثر علیه.

(2) زیاده فی ن.

(3) السرائر: ج 2 ص 655- 656.

(4) الخلاف: ج 5 ص 116





المسأله 12.
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و یجب الإسکان بحسب حالها مع القدره لقضاء العاده، و کونه من المعاشره و الإمساک بالمعروف، و کون خلافه من المضارّه.

و لکن لو کان من أهل البادیه لم یکلّف الإسکان فی بیت مدرّ و إن کانت من أهل الحضر، بل کفاه بیت شعر یناسب حالها للزوم الحرج بالتکلیف بذلک، و قضاء العرف بالاکتفاء به، و لقوله تعالی «أَسْکِنُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ سَکَنْتُمْ مِنْ وُجْدِکُمْ» «1».

و لها المطالبه بمسکن لا یشارکها غیر الزوج فی سکناه من دار أو حجره منفرده المرافق إن قدر علیه، لأنّه من المعاشره و الإمساک بالمعروف، و لفهمه من قوله تعالی: «وَ لٰا تُضآرُّوهُنَّ لِتُضَیِّقُوا عَلَیْهِنَّ» «2».

و لو سکنت فی منزلها غیر ناشزه و لا مصرّحه بالتبرّع و لا بمطالبه المسکن ففی وجوب الأجره نظر من کون الإسکان حقّا لها، و لا یسقط الحقّ بالسکوت عن المطالبه، فإذا لم یسلّم لها السکنی کان لها عوضها و هی الأجره. و من شیوع المسامحه فی السکنی إذا کان لها منزل و اعتیاد التبرّع، و أنّ الواجب هو الإسکان، و لا دلیل علی العوض إذا فات.


[المطلب الرابع فی مسقطات النفقه]

اشاره
المطلب الرابع فی مسقطات النفقه و هی أربعه:


[الأوّل: النشوز]
الأوّل: النشوز فإذا نشزت الزوجه سقطت نفقتها و کسوتها و مسکنها اتفاقا إلی أن تعود إلی التمکین و یندرج تحت النشوز المنع من الوطء و الاستمتاع فی قبل أو دبر أو غیرهما علی وجه کما عرفت فی أی وقت کان، و فی أیّ مکان کان و لو علی ظهر قتب، کما فی صحیح محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام «3» إذا لم یکن هناک عذر عقلیّ کالمرض، و لا شرعی

______________________________

(1) الطلاق: 6.

(2) الطلاق: 6.

(3) وسائل الشیعه: ج 14 ص 111 ب 79 من أبواب مقدّمات النکاح ح 1.
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کالحیض و الصوم و الإحرام الواجبین و الخروج عن المنزل بغیر إذنه فی غیر الواجب علیها من حجّ و نحوه. و الامتناع من الزفاف إلیه لغیر عذر إلّا ما مرّ من أیّام التهیئه، فإنّها لا تعدّ بذلک ناشزا و إن لم تستحقّ النفقه و العذر یشملها.

و لو سافرت لطاعه مندوبه، أو فی تجاره أو نحوها من حاجاتها المباحه فإن کان معها وجبت النفقه لحصول التمکین و إن لم یکن معها فإن کان بغیر إذنه فلا نفقه لنشوزها و إن کان بإذنه فالأقرب النفقه لأنّه بالإذن أسقط حقّه من التمکین، و لعدم النشوز. و یحتمل العدم لانتفاء التمکین و إسقاط حقّه منه لا یوجب سلامه العوض لها.

أمّا لو سافرت فی حاجه له بإذنه فإنّ النفقه تجب علیه قطعا فإنّها ممکّنه مسلّمه للعوض، و إنّما الفراق باختیاره کما تمکّنه من نفسها فی البیت و هو لا یستمتع بها.

و کذا الاعتکاف المندوب إن لم یکن بإذنه فلا نفقه، لنشوزها بامتناعها من التمکین







و إن لم یصحّ اعتکافها و لم یمتنع الاستمتاع بها شرعا، و إن کان بإذنه فالأقرب النفقه.

و فی المبسوط: إن اعتکفت بإذنه و هو معها، فالنفقه لها، و إن اعتکفت بغیر إذنه فعندنا لا یصحّ اعتکافها، و لا تسقط نفقتها، و عندهم یصحّ الاعتکاف و تسقط النفقه، لأنّها ناشزه، و إن اعتکفت بإذنه وحدها فلها النفقه عندنا، و قال بعضهم:

لا نفقه لها «1».

و لو أرسل المولی أمته إلی زوجها بعض الزمان کاللیل دون الباقی احتمل سقوط الجمیع لانتفاء التمکین التامّ و سقوط ما قابل زمان المنع خاصّه بناء علی توزیع النفقه علی زمان التمکین، فإنّهما بمنزله العوضین فینقسم کلّ منهما بحسب الآخر.

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 14.
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و کذا لو نشزت الحرّه بعض الیوم بلیلته.

[الثانی العبادات]
الثانی من المسقطات: العبادات.

فلو صامت فرضا لم یسقط النفقه و إن منعها الزوج إن کان صوم رمضان أو قضاؤه و تضیّق شعبان لأنّ مثل هذا الزمان مستثنی بعقد النکاح فاستثناؤه داخل فی مفهوم التمکین التامّ.

أمّا لو کان الصوم غیر مضیّق کالنذر المطلق و الکفّاره و قضاء رمضان قبل التضیّق فالأقرب أنّ له منعها إلی أن یتضیّق علیها وفاقا للمبسوط، لأنّ حقّه فوریّ، و ما فی ذمّتها من الصوم علی التراخی «1». و قیل:

بالعدم «2»، لأنّ زمان الواجب مستثنی من التمکین، و تعیینه منوط باختیار المکلّف شرعا، و إلّا لم یکن موسّعا.

و لو نذرت الصوم قبل الدخول فی حباله أو بعده بإذنه زمانا معیّنا فکرمضان فی الاستثناء و إن کان بعده بغیر إذنه، أو کان مطلقا کان له المنع. أمّا الأوّل فلما سیأتی: من أنّ له حلّ نذرها. و أمّا الثانی فللسعه.

فإن






نذرت بغیر إذنه معیّنا و طلّقها قبل حضور المعیّن فالأقوی الوجوب و إن عادت إلیه بعقد جدید قبل حضور المعیّن، لأنّه لمّا طلّقها لم یکن له حلّ نذرها فاستقرّ من غیر تزلزل، و العقد الثانی متأخّر عن استقراره فلا یزلزله. و یحتمل العدم ضعیفا، لأنّه حین انعقد کان متزلزلا، و إنّما الطلاق مانع من الحلّ «3»، فإذا زال بتجدید العقد عاد إمکان الحلّ «4» و دخل فی عموم ما یدل علی تزلزل نذر الزوجه.

و لو کان الطلاق بعده أی حضور المعیّن و کان قد منعها من الوفاء حین الحضور لم یجب علیها القضاء بعد الطلاق لانحلاله بالمنع، و لو کان النذر بعد حباله و منعها من الوفاء لم یجب القضاء، أی الفعل أداء 

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 15.

(2) إرشاد الأذهان: ج 2 ص 36.

(3) فی ن: «تزلزله».

(4) فی ن: بدل «إمکان الحلّ»: التزلزل.
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و لا قضاء، بمعنی أنّه لیس المنع من فعله مانعا من المبادره إلیه حسب، کما فی المنع من المطلق بإذنه أو قبل النکاح، بل هو مبطل للنذر رأسا.

و لو کان الصوم ندبا کان له منعها منه بلا خلاف. و کلّ موضع قلنا:

إنّ له المنع من الصوم لو صامت فالأقرب سقوط النفقه إن منعته الوطء، و إلّا تمنعه الوطء فلا تسقط و إن امتنعت من الإفطار بغیره. نعم إن کان امتناعها من نحو الأکل و الشرب ممّا یخلّ بالاستمتاع منها أو ینقص منه کان نشوزا.

و یحتمل السقوط بالامتناع بأیّ مفطر کان کما هو ظاهر المبسوط «1»، لأنّه إصرار علی المانع من الوطء، و إلیه الإشاره بالأقرب.

و لیس له منعها من الصلاه الواجبه فی





أوّل الوقت لتأکّد الفضیله فیه حتّی قیل بالوجوب «2» مع قصر زمانها، بخلاف الصوم. و الحقّ أنّه لا یمکن الاکتفاء بأمثال ذلک فإن لم یکن علیه اتّفاق یوجّه «3» التسویه بینهما.

و لا إشکال فی أنّه لا یجوز له منعها من الحجّ الواجب فی عامها أی عام المرأه أو الاستطاعه أو الحجّه للضیق.

[الثالث الصغر]
الثالث من المسقطات: الصغر.

فلو تزوّج صغیره لم تجب النفقه إن شرطنا التمکین و لو دخل، لأنّه غیر مشروع و یجب إن جعلنا النشوز مانعا و إن لم یدخل.

نعم لو أفضاها وجبت النفقه علی القولین من حین الإفضاء إلی أن یموت أحدهما لأنّه أفسدها علی الأزواج. و لإطلاق الخبر و الفتوی بوجوب النفقه علیه و قد تقدّم.

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 14.

(2) القائل بذلک: الحسن، و الشیخان، و الحلبیّان، و ابنا حمزه، و البرّاج. راجع کشف اللثام: ج 3 ص 21.

(3) فی النسختین: «إنفاق بوجه» و الصواب ما أثبتناه.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 580 

و المریضه معذوره إذا کان الوطء یضرّها فی الحال بأن یشقّ علیها مشقّه لا تتحمّل عاده أو فیما بعده بأن یوجب مرضا أو زیاده فی المرض أو بطوء برئه فلها أن تمتنع من التخلیه بینها و بینه.

و لا یؤتمن الرجل فی قوله: لا أطؤها فلا تجبر علی التخلیه بمجرّد ذلک، لکن فی وجوب النفقه لها حینئذ نظر، لامتناعها من سائر الاستمتاعات الممکنه. نعم لا یظهر خلاف فی استحقاق النفقه أیّام المرض إذا تمکّن من الاستمتاع بها بغیر الوطء لقضاء العاده باستثنائها مع بقاء الائتلاف فی «1» الاستمتاع بسائر الوجوه.

و لو أنکر التضرّر بالوطء رجع إلی أهل الخبره من النساء أو الرجال و لا بدّ من عدد






البیّنه کما مرّ فی القرحه فی فرجها.

[الرابع البینونه]
الرابع من المسقطات: البینونه و إن کانت فی الاعتداد.

و تجب النفقه للمطلّقه رجعیّا بالنصّ «2». و الإجماع. و لکونها فی حکم الزوجه إلّا إذا حبلت من الشبهه أو وطئت بشبهه و تأخّرت عدّه الزوج عن عدّتها فالکلام فی قوّه: إلّا إذا حبلت من الشبهه.

و إذا تأخّرت عدّه الزوج عن عدّتها و إن لم تحبل فإنّ العبره بتأخّر عدّته عن عدّتها، حبلت أو لا. أو الواو بمعنی أو و قلنا: لا رجعه له فی الحال بل بعد انقضاء عدّتها فلا تجب النفقه علی إشکال من أنّ النفقه إنّما تجب للزوجه و من فی حکمها و هی من فی العدّه الرجعیّه، لکونها بمنزله الزوجه الممکّنه، لأنّ له الرجوع إلیها متی شاء، و الأمران منتفیان. و من بقاء حکم الزوجیّه و إن امتنع الرجوع الآن لمانع کما تجب النفقه علی الزوجه الصائمه و المحرمه مع امتناع الاستمتاع بها، و إطلاق النصّ. هذا إذا کانت الشبهه منها أو من الواطئ أیضا، و إن اختصّت بالواطئ فالأظهر عدم النفقه، فإنّها التی تسبّبت لامتناع الرجوع فهی کالناشز.

______________________________

(1) فی المطبوع: بدل «فی» و.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 231 ب 8 من أبواب النفقات.
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و لو قلنا: له الرجعه فی الحال فلها النفقه إن لم تختصّ الشبهه بالواطی. و أمّا البائنه فلا نفقه لها، و لا سکنی إلّا مع الحمل بالنصّ من الکتاب «1» و السنّه «2» و الإجماع.

و الفسخ کالطلاق إن حصل بردّته فإن بانت به کما إذا کانت عن فطره أو قبل الدخول سقطت النفقه، و إلّا فلها النفقه ما دامت فی العدّه، لأنّها






فی حکم الزوجه، فإنّ له الرجوع إلی الإسلام فیستدام الزوجیّه و هی ممکّنه، و المانع شرعیّ من قبله.

و إن استند الفسخ إلی اختیارها للردّه أو لعیبه أو إلی عیبها فإن کان قبل الدخول سقط جمیع المهر إلّا فی العنّه کما عرفت و النفقه للبینونه.

و إن کان بعده لا یسقط المهر لاستقراره بالدخول بل النفقه إن کانت حائلا بلا إشکال، لاستناد الفراق إلیها، و إن کان هو الفاسخ لعیبها أو حاملا علی إشکال من إطلاق الآیه. و من الأصل. مع کون الآیه فی ذیل أحکام المطلقات إلّا إذا قلنا: النفقه للحمل فلا إشکال فی ثبوتها.

و فراق اللعان کالبائن فلا نفقه لها إن کانت حائلا أو حاملا، و کان اللعان لنفی الولد و قلنا بکون النفقه للحمل، و إلّا ففیه الإشکال.

و لو أنفقت علی الولد المنفیّ باللعان متّصلا أو منفصلا إن قلنا: النفقه للحمل ثمّ کذّب نفسه، ففی رجوعها علیه بالنفقه إشکال من تسبّبه لحکم الحاکم علیها بالإنفاق، و کون اللعان شهاده بالآیه، و قد أوجبت النفقه علیها، و إذا کذّب الشاهد نفسه رجع علیه بما غرم لشهادته و نفی الضرار. و هو خیره المبسوط «3». و من أنّ نفقه القریب لا تقضی.

______________________________

(1) الطلاق: 6.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 230 ب 7 من أبواب النفقات.

(3) المبسوط: ج 6 ص 25.
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و المعتدّه عن شبهه غیر مختصّه بالواطی و إن کانت فی نکاح فلا نفقه لها علی الزوج علی إشکال من انتفاء التمکین. و من العذر کالمریضه، و الظاهر عدم الفرق بینها و بین المعتدّه الرجعیّه، بل إذا قلنا بوجوب النفقه لها فأولی بالوجوب و هی فی النکاح،





و قد نقل عن المصنّف الاعتراف به، و أنّ ما ذکر فی الرجعیّه أیضا مبنیّ علی الإشکال.

و ربّما یمکن الفرق بوجود النصّ علی الإنفاق علی المطلقه بخصوصها، بخلاف الباقیه فی النکاح، و لکنّه ضعیف جدّا، للأولویّه، و الاتّفاق علی الإنفاق علی الباقیه فی النکاح، و هو إن لم یکن أقوی من النصّ فلا یقصر عنه.

و إن کانت خلیّه عن النکاح فلا نفقه لها علی الواطئ لحصر موجبات النفقه، و لیس منها الوطء بالشبهه إلّا مع الحمل، فیثبت النفقه علیه إن قلنا: إنّها للحمل [أعنی الواطئ للشبهه إن کان الحمل منه بهذا الوطء] «1».

و إلّا فعلی الزوج فی العدّه علی الإشکال، و قد تقدّم منه الحکم بأنّ النفقه علی الزوج فی عدّه وطء الشبهه من غیر استشکال و لا تفصیل بالحمل و عدمه.

و یجب تعجیل النفقه قبل الوضع بظنّ الحمل لما فی التأخیر من الإضرار، و لقوله تعالی «وَ إِنْ کُنَّ أُولٰاتِ حَمْلٍ فَأَنْفِقُوا عَلَیْهِنَّ حَتّٰی یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ» «2» و الاکتفاء بالظنّ لعدم الطریق إلی العلم. و للعامّه قول بعدم الوجوب «3».

فإن ظهر فساده أی الظنّ استردّ لظهور عدم استحقاقها، و ما یتوهّم من أنّها لمّا استحقّها بظنّ الحمل کان الاسترداد خلاف الأصل. مضمحلّ بأنّ الإنفاق خلاف الأصل، و النصّ إنّما تضمّن الإنفاق علی أولات الحمل، فلمّا ظهر فساد الظنّ علم الخروج من النصّ، و ظاهر أنّ استحقاقها بالظنّ استحقاق مراعی. و ذکر من لم یوجب التعجیل من العامّه: أنّه إن عجّل بأمر الحاکم استردّ، و إلّا فإن لم یذکر عند الدفع أنّه نفقه معجّله لم یستردّ و کان تطوّعا. و إن ذکر شرط 

______________________________

(1) فی ن بدل ما بین المعقوفتین: لأنّ الحمل منه إن لم





یکن زنی به.

(2) الطلاق: 6.

(3) الحاوی الکبیر: ج 11 ص 467.
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الرجوع استردّ «1» و إلّا فوجهان: أصحّهما الرجوع.

و لو أخّر الدفع للنفقه و مضی زمان علم فیه الحمل بالوضع أو بغیره وجب القضاء لما مضی، لأنّ نفقه الزوجه تقضی إلّا إذا قلنا: إنّه أی الإنفاق للحمل، فإنّه یسقط بمضیّ الزمان فإنّ نفقه القریب لا تقضی.

و فی المتوفّی عنها زوجها مع الحمل روایتان، الأشهر روایه و فتوی بین المتأخّرین أنّه لا نفقه لها فسأل الحلبی- فی الحسن- الصادق علیه السّلام عن المرأه الحبلی المتوفّی عنها زوجها هل لها نفقه؟ قال: لا «2». و کذا خبر زراره «3» و أبی الصباح الکنانی «4» عنه علیه السّلام. و سأل محمّد بن مسلم- فی الصحیح- أحدهما علیهما السّلام عن المتوفّی عنها زوجها إلها نفقه؟ قال: لا ینفق علیها من مالها «5».

و الأخری و بها عمل الصدوق «6» و الشیخ «7» و أتباعهما: أنّه ینفق علیها من نصیب ولدها من المیراث، روی عن أبی الصباح الکنانی عن الصادق علیه السّلام قال: المرأه الحبلی المتوفّی عنها زوجها ینفق علیها من مال ولدها الذی فی بطنها «8». و علیه حمل الشیخ خبر محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال:

المتوفّی عنها زوجها ینفق علیها من ماله «9». و یعضد الأخبار الأوّله الأصل و کثرتها، و ما ذکره المفید فی التمهید: من أنّه لا مال للولد إلّا إذا انفصل حیّا، فکیف 

______________________________

(1) إلی هنا ذکره فی المجموع: ج 18 ص 277، و أمّا ما بعده فلم نتحقّق معناه، و لعلّه سقط منه شی ء.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 234 ب 9 من أبواب





النفقات ح 1.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 234 ب 9 من أبواب النفقات، ح 2 و 3.

(4) وسائل الشیعه: ج 15 ص 234 ب 9 من أبواب النفقات، ح 2 و 3.

(5) وسائل الشیعه: ج 15 ص 235 ب 9 من أبواب النفقات ح 6.

(6) من لا یحضره الفقیه: ج 3 ص 510 ذیل الحدیث 4790.

(7) النهایه: ج 3 ص 490.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 236 ب 10 من أبواب النفقات ح 1.

(9) تهذیب الأحکام: ج 8 ص 152.
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ینفق علیها من نصیبه و لا نصیب له؟ «1». و فیه أنّه یعزل للحمل نصیب، فإن انفصل حیّا فلا إشکال، و إلّا استردّ منها ما أنفق علیها.

و فی المختلف: أنّ النفقه إن کانت للحمل توجّه الإنفاق، و إلّا فالعدم «2».

و عن السکونی عن جعفر عن أبیه عن علی علیهما السّلام قال: نفقه الحامل المتوفّی عنها زوجها من جمیع المال حتّی تضع «3». و یمکن حمله علی نصیب الولد، فإنّ له من جمیع المال نصیبا.

و لا یجب الإنفاق علی الزوج الرقیق إذا تزوّج حرّه أو أمه و إن شرط مولاه الانفراد برقّ الولد من الحرّه أو الأمه فأبانها حاملا، إن قلنا بأنّ النفقه للولد فإنّ الولد ملک للمولی فالنفقه علیه، و إن لم یشترط الرقّیّه فی ولد الحرّه لم یجب النفقه علی الزوج [لأنّه رقیق، و لا نفقه علیه للقریب، و لا علی المولی، و هو ظاهر، و إن لم یشترط الانفراد بولد الأمه کانت نفقته علی المولیین، لاشتراک الولد بینهما. و بالجمله لا نفقه علی الزوج] «4» الرقیق للحمل، حرّا کان أم رقّا، مشترکا أم





مختصا، فذکر شرط الانفراد لعلّه لدفع ما قد یتوهّم من أنّه مع اشتراطه تکون النفقه علیه من کسبه کنفقه زوجته.

و کذا لا تجب النفقه علی الحرّ فی المولود الرقیق إن قلنا بکون النفقه للحمل إذا تزوّج بأمه فاشترط علیه رقّیّه الولد فأبانها حاملا، لأنّ نفقه الرفیق علی مولاه. و إن قلنا بکون النفقه للحامل وجب الإنفاق علیهما و هو ظاهر فی الزوج الحرّ، و فی العبد إن قیل بتعلّقها بذمّته، و إلّا فجاز.


[المطلب الخامس فی الاختلاف]

المطلب الخامس فی الاختلاف لو ادّعی الإنفاق و أنکرته فإن کان غائبا فی الزمان المختلف فیه 

______________________________

(1) مختلف الشیعه: ج 7 ص 493.

(2) مختلف الشیعه: ج 7 ص 493.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 236 ب 10 من أبواب النفقات ح 2.

(4) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.
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فعلیه البیّنه قولا واحدا فإن فقدت حلفت و حکم لها، و إن کان حاضرا معها فکذلک علی إشکال ممّا تقدّم من الأصل. و من الظاهر.

و لو کانت الزوجه أمه و اختلفا فی النفقه الماضیه فالغریم للزوج هو السیّد فإنّها إن قبضتها لم یملکها إلّا سیّدها، فالسیّد إن صدّق الزوج سقطت عنه النفقه و إلّا حلف إن لم یقم البیّنه علی الدفع و طالب و لا عبره بتصدیقها، لأنّه إقرار فی حقّ السیّد. و یشکل الحلف، لأنّه علی نفی فعل الغیر، إلّا أن یوجّه الزوج إلیه الدعوی.

و یندفع بأنّ المراد التفصیل: بأنّه إن ادّعی دفع النفقه الماضیه إلیها یوما فیوما و لم یصدّقه السیّد، فإن صدّقته الزوجه سقطت عنه، لأنّها کانت مأذونه فی قبضها کذلک، بل کانت من حقوقها المختصّه بها، و إن کذّبته کانت علیه






البیّنه، و إلّا حلفت و طالب بها السیّد، [فإن ادّعی علیه العلم بالإنفاق علیهما أحلفه علی عدمه] «1»، و إن ادّعی الدفع جمله بعد مضیّ أیّام کانت الدعوی حقیقه فی حقّ السیّد، فکانت الدعوی بینهما، و لا عبره بتصدیق الزوجه و لا حلفها و لا نکولها [ثمّ إن ادّعی الدفع إلیها کان للسیّد المطالبه إذا لم یثبت إذنه فی الدفع إلیها] «2».

أمّا النفقه الحاضره فالحقّ فیها لها، لأنّها حقّ یتعلّق بالنکاح أی حقّ مخصوص بالزوجه علی الزوج للزوجیّه لا تعلّق له بالسیّد، فإنّها إذا قبضتها صرفتها فی مصالح نفسها، کما إذا قبضت النفقه من سیّدها و لم یأخذها السیّد منها، فیرجع إلیها لا إلی السیّد کالإیلاء و العنّه فإنّ الحقّ فیهما أیضا مخصوص بالزوجه، فإنّما تطالبه هی دون السیّد.

و بالجمله، فإنّ للرقیق مطالبه المولی بالنفقه الحاضره، و لا یقصر عنها مطالبه الأمه الزوج بها.

و لو ادّعت أنّه أنفق علیها نفقه المعسر مع یساره فکذّبها

______________________________

(1) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(2) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.
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فالقول قولها أیضا کما فی الأصل [للأصل] «1». و قد یمکن أن یفهم من التشبیه الفرق فیه أیضا بین الغیبه و الحضور، فیجزم بالحکم فی الغیبه، لأنّه کما یتسامح الغائب فی أصل الإنفاق فکذا فی قدره، و یستشکل فی الحضور، لأنّه کما یشهد القرینه بإنفاق الحاضر یشهد بإیفائه الکفایه.

و لو صدّقها و أنکر الیسار فالقول قوله إن لم یثبت له أصل مال و إلّا فالقول قولها للأصل فیهما.

و کذا لو ادّعی الإعسار عن أصل النفقه. و لو دفع الوثنیّ أو غیره إلی زوجته الوثنیّه نفقه لمدّه ثمّ أسلم بعد الدخول





و خرجت العدّه و هی وثنیّه استرجع من حین الإسلام لتبیّن البینونه منه.

فلو أسلمت فیها استرجع ما بین الإسلامین خاصّه، بالاتّفاق کما یظهر من المبسوط «2» لانتفاء التمکین فیه من قبلها لاختیارها الکفر.

فإن اتّفق الزوجان علی الدفع و ادّعت الدفع هبه لا نفقه قدّم قوله مع الیمین لأنّه فعله، و الأصل عدم الهبه، و لا اختصاص لهذه المسأله بالوثنیّ کما یوهمه الفاء.

و لو سافرت و ادّعت الإذن فی السفر فأنکره، قدّم قوله مع الیمین، و کذا لو أنکر التمکین و إن کانت فی منزله بل و إن تحقّقت الخلوه التامّه.

أمّا لو ادّعی النشوز، قدّم قولها مع الیمین و لو ثبت النشوز فادّعت العود إلی الطاعه بعده قدّم قوله مع الیمین و الکلّ ظاهر.

و لو ادّعت أنّها من أهل الإخدام للحاجه أو الاحتشام لم یقبل إلّا بالبیّنه إلّا أن یعلم أهلها و حالهم، و لعلّ البیّنه تشمله.

و لو ادّعت البائن أنّها حامل، دفع إلیها نفقه کلّ یوم فی أوّله جوازا، و هو ظاهر. و یحتمل الوجوب، لأنّه لا یعلم غالبا إلّا من جهتها، فلو لم 

______________________________

(1) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(2) المبسوط: ج 6 ص 18- 19.
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یجب الإنفاق علیها بادّعائها لزم الحرج بحبسها علیه من غیر الإنفاق، مع نهیهنّ عن کتمان ما خلق اللّه فی أرحامهنّ. و الأمر بالإنفاق علی أولات الحمل مع کون المرجع فیه غالبا إلی ادّعائهنّ، و لا ضرر بذلک علی الزوج فإنّه مراعی.

فإن ظهر الحمل کان الإنفاق حقّا لها و إلّا استعیدت النفقه.

و فی إلزامها بکفیل إشکال من الأصل. و الأمر بالإنفاق مطلقا، و استحقاقها للنفقه الآن بظاهر الآیه، و عدم





ثبوت استحقاق الرجوع علیها. و من أنّ الموجب للنفقه إنّما هو الحمل أو العلم به أو الظنّ، و مجرّد ادّعائها لا یوجب ذلک، و لا یعلم الدخول بمجرّده فی الآیه، و إنّما ینفق علیها احتیاطا لها. و لتعذّر إثباته علیها، فهی الآن غیر مستحقّه، فلا یستولی علی مال الغیر إلّا بکفیل، بل یمکن الاستشکال و إن حصل الظنّ بالحمل بناء علی کون الموجب للنفقه هو الحمل لا ظنّه، فلا استحقاق لها إلّا مع العلم، فلا یستولی علیها إلّا بکفیل.

و لو قذف الحامل بالزنا و اعترف بالولد فعلیه النفقه و إن لاعنها، إن جعلنا النفقه للحمل لثبوت النسب، لا إن جعلناها للحامل، لاختصاص الآیه و غیرها بالمطلّقه. مع احتماله علی ما تقدّم.

و لو کان القذف بنفی الولد فلا نفقه لها علی القولین إلّا أن یعترف به بعد اللعان فعلیه النفقه حینئذ إن جعلناها للحمل. و کذا إن جعلناها للحامل علی وجه، و یقضی نفقه الماضی قبل الاعتراف إن کانت للحامل، لا إن کانت للحمل، لأنّ نفقه القریب لا تقضی.

و أوجب القضاء فی المبسوط مع جهلها للحمل، قال: لأنّها إنّما انقطعت لانقطاع النسب فإذا عاد النسب عادت النفقه «1». و ضعفه ظاهر. و قیل: لأنّها و إن کانت للحمل لکنّها مصروفه إلی الحامل، فیکون کنفقه الزوجه. و فیه منع، إلّا أن یلتزم أنّ النفقه لهما لا للحمل خاصّه.

و لو طلّق الحامل رجعیّا فادّعت أنّ الطلاق بعد الوضع لتثبت النفقه 

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 25- 26.

کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، ج 7، ص: 588 

و أنکر فالقول قولها مع الیمین لأصاله بقاء النکاح و یحکم علیه بالبینونه لإقراره بانقضاء العدّه بالوضع و لها النفقه.

و لو انعکس





الأمر فالقول قوله و لا نفقه لها، و إن عیّنا زمان الطلاق و اختلفا فی الوضع أو بالعکس فالقول قول مدّعی التأخّر لأیّهما کان، للاستصحاب. و قیل: إنّ القول قولها إذا اختلفا فی الوضع، لأنّها أعلم به، و قوله فی العکس لأنّه فعله.


[المطلب السادس فی الإعسار]

المطلب السادس فی الإعسار لو عجز عن إنفاق القوت بالفقر ففی تسلّط المرأه علی الفسخ للنکاح روایتان «1» علی وفقهما قولان الأشهر بین الأصحاب العدم و ظاهر المبسوط الإجماع علیه «2» و إن کانت روایات الفسخ أکثر، و قد تقدّم فی الکفاءه.

و لو تعذّر القوت بالمنع مع الغنی فلا فسخ بل یجبر علی الإنفاق، و إن کانت الأخبار المسلّطه علی الفسخ تضمّنت عدم الإنفاق و هو یشمله، لکن لمّا کان الفسخ علی خلاف الأصل و أمکن إجبار الغنیّ علی الإنفاق و لم یفت الأصحاب بالفسخ مع الغنی اقتصر علی الفقر.

و القادر بالکسب کالقادر بالمال فلا تسلّط علی الفسخ بترک التکسّب مع عدم القدره بالمال.

و لو قلنا بالفسخ مع العجز فهل یفسخ بالعجز عن الأدم خاصّه أو الکسوه المعروفه و هی: ما یجب من الثیاب التی عرفتها، لا ما یواری عورتها خاصّه أو المسکن أو نفقه الخادم؟ إشکال من أنّ أخبار الفسخ إنّما تضمّنت سدّ الجوع، أو إقامه الصلب. و مواراه العوره «3» مع مخالفته الأصل، و أنّ الموجب للفسخ لزوم التکلیف بما لا یطاق. و من الاشتراک فی استحقاقها لها و تضرّرها 

______________________________

(1) وسائل الشیعه: ج 13 ص 148 ب 7 من أبواب أحکام الحجر ح 2. و وسائل الشیعه: ج 15 ص 223 ب 1 من أبواب النفقات ح 1.

(2) المبسوط: ج 6 ص 21.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 223






ب 1 من أبواب النفقات ح 2.
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بانتفائها و خصوصا المسکن و نفقه الخادم إذا احتاجت إلیه [و قد یمنع استحقاقها لما یعجز الزوج عنه] «1». و قطع فی المبسوط بالعدم للعجز عن نفقه الخادم «2».

و لا فسخ بالعجز عن المهر و لا عن النفقه الماضیّه، فإنّها دین مستقرّ فی الذمّه لا یؤثّر فیه الفسخ و لا عدمه، و یدخلان فی عموم آیه الإنظار، لکن لها الامتناع من التمکین ما لم تقبض المهر کما فی التحریر «3» و إن لم یقدّرها و لم یفرضها القاضی خلافا لأبی حنیفه، فاعتبر فرض القاضی «4».

و هذا الفسخ إن قلنا به کفسخ العیب فی استقلالها به من دون رفع إلی الحاکم، و المشهور عند الشافعیّه: الافتقار إلی الرفع «5» و قال به بعض الأصحاب، و هو الأقوی، لأنّه منطوق أخبار الفسخ.

و علی ما اختاره إذا فسخت بنفسها بعد علم العجز انفسخ النکاح ظاهرا و باطنا و علی القول الآخر لا ینفسخ ظاهرا. و هل ینفذ باطنا حتّی إذا ثبت إعساره متقدّما علی الفسخ باعترافه أو بالبیّنه اکتفی به و احتسبت العدّه منه؟ للشافعیّه فیه وجهان «6».

فإن أنکر الإعسار افتقرت إلی البیّنه الشاهده به أو الثبوت بإقرار الزوج به فإنّما یفتقر عنده إلی الرفع لإثبات الإعسار دون الفسخ.

و لا فسخ إلّا بعد انقضاء الیوم و اللیله، لأنّ النفقه لهما و بمضیّهما تستقر، و العجز إنّما یتحقّق بعد الاستقرار أو الیوم خاصّه، لأنّ له نفقه و للّیل نفقه، و تستقر نفقه کلّ بمضیّه. و قد یمنع التوقّف علی الانقضاء بناء علی أنّها إن قبضت النفقه و ماتت فی أثناء النهار لم تستردّ،





و هو ظاهر الاندفاع.

و للعامّه وجه بجواز الفسخ أوّل النهار «7» لأنّه وقت وجوب الدفع إلیها. و ردّ 

______________________________

(1) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(2) المبسوط: ج 6 ص 22.

(3) تحریر الأحکام: ج 2 ص 49 س 13.

(4) المبسوط للسرخسی: ج 5 ص 184.

(5) المجموع: ج 18 ص 271.

(6) انظر المجموع: ج 18 ص 273.

(7) المجموع: ج 18 ص 270.
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بأنّه إنّما یجب مع الوجدان، و بدونه فالأکثر یتردّدون و یکتسبون نفقه کلّ یوم فیه، و قول بالإمهال ثلاثه أیّام.

و فی المبسوط: أنّ من کان یعمل فی کلّ ثلاثه أیّام- مثلا- ما یفی بنفقه الثلاثه فلیس بمعسر، و لا خیار لها بلا خلاف «1».

و لو رضیت بالإعسار، فهل لها الفسخ بعد ذلک کالمولی منها، أو لا کالعنّین؟ إشکال من الاستصحاب. و تجدّد حقّ النفقه کلّ یوم، فلا یلزم من الرضا بعدم الإنفاق یوما رضاها به فی غیره، و إن صرّحت بإسقاط حقّها من الفسخ فإنّه وعد لا یلزم الوفاء به، أو إسقاط حقّها من النفقه أبدا، فإنّه إسقاط ما لم یثبت لها، و هو خیره المبسوط «2». و التشبیه بالمولی منها تنبیه علی الدلیل. و من أنّ العنّه أشدّ فی المنع من حقّها من الاستمتاع من الإیلاء، و الحقّان مشترکان فی التجدّد کلّ حین، مع أنّها إذا رضیت بالعنّین لم یکن لها الفسخ، فلم لا یجوز أن یکون مثل الرضاع بالإعسار. و التشبیه تنبیه علی الدلیل، و هو أظهر ممّا فی أکثر النسخ من قوله: کالعیب.

و حقّ الفسخ للزوجه دون الولیّ لأنّ الأمر فیه متعلّق بالطبع و الشهوه، فلا یفوّض إلی غیر صاحب الحقّ و إن





کانت أخبار الفسخ ناطقه بالتفریق مطلقا، لکنّه لمّا خالف الأصل اقتصر فیه علی المتیقّن. و إن کانت صغیره أو مجنونه و إن کانت المصلحه فی الفسخ کما لا یطلّق عن الصغیر و المجنون، و إن اقتضته المصلحه فینفق الولیّ علیهما من مالهما إن کان، و إلّا فمن ماله أو مال من تجب نفقتهما علیه، و تبقی النفقه فی ذمه الزوج إلی الإیسار.

و الأمه المجنونه لا خیار لها لجنونها و لا لسیّدها لأنّ الفسخ لیس بیده لما عرفت.

و ینفق المولی علیها إذ لا بدّ لها من منفق، و لا یکفی تضرّره بذلک 

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 22.

(2) المبسوط: ج 6 ص 23.
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لإثبات الخیار له کما هو وجه للعامّه «1».

و النفقه فی ذمّه الزوج إن سلّمها السیّد إلیه کلّ وقت، فإذا أیسر و عقلت و طالبته و قبضتها کان للمولی أخذها منها لأنّها لا تملک شیئا، فما قبضته ملک المولی [خصوصا و قد أنفق علیها] «2». و إن لم تطالبه کان للمولی مطالبته بها، لأنّها حقّه کما عرفت.

و لو کانت عاقله کان لها الفسخ و لیس للسیّد منعها منه و إن ضمن النفقه، لأنّ الحقّ لها، و الأخبار مطلقه، خلافا لوجه للعامّه «3».

فإن لم تختر الفسخ قال لها السیّد: إن أراد إلجائها إلیه: إن أردت النفقه فافسخی النکاح و إلّا فلا نفقه لک جمعا بین الحقّین، و دفعا للضرر عن المولی مع إمکان التوصل إلیه لکونها عاقله.

بخلاف المجنونه فإنّ المولی و إن تضرّر لکن لا وصله إلی دفعه لأنّها لا تملک المطالبه بالفسخ. و هذا کلّه إنّما یتأتّی لو قلنا بالخیار مع الإعسار و إنّما ذکره





لئلّا یتوهّم أنّ الزوجه إن کانت أمه کان لها الفسخ بالإعسار و إن لم تختر غیرها لمصلحه المولی.

و لو صبرت المرأه علی الإعسار لم تسقط نفقتها بل تبقی دینا علیه فإنّها إنّما أسقطت حقّها من الإنفاق کلّ یوم لا النفقه و إن لم یرض الزوج بالبقاء علیه دینا، بل و إن شرطت علیه: أن لا تطالبه إذا أیسر، فإنّه إسقاط ما لم یثبت.

و العبد إذا طلّق رجعیّا فالنفقه لازمه فی العدّه إمّا فی کسبه أو علی مولاه أو فی رقبته أو فی ذمّته علی الأقوال کما لو لم یطلّق للاشتراک فی العلّه، و لأنّ النفقه إنّما یجب لها لکونها فی حکم الزوجه.

و لا نفقه علیه فی البائن کالحرّ إلّا مع الحمل إن قلنا: إنّ النفقه للحامل فإنّها حینئذ نفقه الزوجه.

______________________________

(1) المجموع: ج 18 ص 273.

(2) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(3) المجموع: ج 18 ص 273.
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و إن قلنا: إنّها للحمل فلا نفقه له علی العبد و لا علی المولی إن لم یکن رقیقا له لأنّ نفقه الأقارب لا تجب علی العبد و فی المبسوط: و قد مضی أنّ علی مذهبنا أنّ النفقه للحمل، فعلی هذا لا نفقه علیه، و إن قلنا: إنّ علیه النفقه لعموم الأخبار: فی أنّ الحامل لها النفقه، کان قویّا «1».

و لو انعتق نصفه فالنفقه فی کسبه إن قلنا بالکسب أی تعلّق نفقتها بالکسب فی العبد، و الفاضل من کسبه یقسّم بینه و بین مولاه علی حسب الحرّیّه و الرقیّه، فإنّ الکسب مشترک بینه و بین المولی، و نفقه الزوجه موزّعه علیه و علی المولی.

و فی المبسوط: أنّ نصف کسبه له بما





فیه من الحرّیّه، و نصفه لسیّده بما فیه من الرقّ، و نصف نفقته علی نفسه، و نصفها علی سیّده، فإذا تزوّج فعلیه نفقه زوجته، فیکون ما وجب علیه منها لما فیه من الحرّیّه فی ذمّته، و ما وجب علیه منها بما فیه من الرقّ فی کسبه «2».

و لعلّ الإیجاب فی الذمّه لیس علی جهه التحتّم، و لزم کونه من غیر الکسب، بل ما یعمّه و غیره، و إنّما عبّر به تنبیها علی أنّ ذمّته الآن صالحه للاشتغال بالحقّ، ثمّ هو مخیّر بین الإنفاق ممّا یخصّه من الکسب و من غیره.

و لو ملک بنصفه الحرّ مالا وجب علیه نصف نفقه الموسر إنّ أیسر بما ملکه و بنصفه المملوک نصف نفقه المعسر قال فی المبسوط: و قال قوم: ینفق نفقه المعسر علی کلّ حال و لو ملک ألف دینار، و الأوّل أقوی «3». انتهی.

و الاقتصار علی إیجاب نفقه المعسر علی المملوک مع أنّها فی الحقیقه من مال المولی سواء أوجبناها فی کسبه [أو رقبته] «4» أو علی المولی مبنیّ علی أصاله براءه المولی من الزائد، و عدم دلاله الإذن فی النکاح إلّا علی أقلّ ما ینفق.

و کذا یجب علیه نصف نفقه أقاربه للحرّیّه، لأنّ الرقّ مانع من 

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 21.

(2) المبسوط: ج 6 ص 21.

(3) المبسوط: ج 6 ص 21.
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الوجوب، فإذا زال بعضه زال بعض المانع و ثبت بعض الممنوع و إن کان له التصرّف فی نصیبه ممّا یملکه کیف شاء و أمکنه تمام الإنفاق منه. و للعامّه وجه بوجوب تمام النفقه «1».

و لو کان مکاتبا مشروطا لم تجب نفقه ولده





من زوجته الحرّه علیه لأنّه لم یتحرّر منه شی ء بل علی امّه، و یلزمه نفقه ولده من أمته من کسبه، لأنّه إن أعتق فقد أنفق ماله علی ولده، و إن رقّ رقّ الولد أیضا، فیکون قد أنفق مال السیّد علی عبده.

و قد یستشکل بأنّه لا دلیل علی جواز الإنفاق [ثمّ لزومه] «2» علی مملوک السیّد [من ماله] «3» بغیر إذنه.

و کذا المکاتب المطلق إذا لم یتحرّر منه شی ء، و لو تحرّر بعضه کانت نفقته فی ماله بقدر ما تحرّر منه علی ولده من زوجته و باقی النفقه علی امّه.

و لو کانت زوجه المکاتب المشروط أمه قنّا أو مکاتبه فالنفقه لولدها تابعه للملک فمن کان الولد ملکه فعلیه نفقته.

و لو دافع الملیّ بالنفقه أجبره الحاکم علیها فإن امتنع حبسه. و لو ظهر له علی مال باعه فیها إن لم یمکن استقلاله، و إلّا استقلّه، فإن تعذر الحاکم فالظاهر جواز استعانتها بالظالم إذا لم یتضمّن ظلما علیه و استقلالها بالأخذ من ماله.

و یؤیّده حدیث هند و أنّها قالت: یا رسول اللّه إنّ أبا سفیان رجل شحیح و أنّه لا یعطینی و ولدی إلّا ما آخذه منه سرّا و هو لا یعلم، فهل علیّ فیه شی ء؟ فقال:

خذی ما یکفیک و ولدک بالمعروف «4». لکنّها رفعت أمرها فلا یفید الاستقلال بدونه.

و لو غاب و لا مال له حاضر بعث الحاکم إلیه من یطالبه بالنفقه 

______________________________

(1) لم نعثر علیه.

(2) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(3) ما بین المعقوفتین لیس فی ن.

(4) صحیح البخاری: ج 7 ص 85.
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فإن تعذّر البعث لم تفسخ الزوجه إن قلنا بالفسخ مع الإعسار و إن عمّته





الأخبار اقتصارا فی خلاف الأصل علی موضع الیقین.

و لو کان له علی زوجته دین جاز أن یقاصّها به یوما فیوما إن کانت موسره مماطله أو تراضیا بالمقاصّه.

و لا یجوز مع إعسارها بحیث لا یکون لها قوت غیر ما علیه من النفقه لأنّ قضاء الدین إنّما یکون فیما یفضل عن القوت و لا فضل هنا فإن رضیت جاز. و نفقه الزوجه مقدّمه علی نفقه الأقارب قطع به الأصحاب، لأنّ نفقتها علی سبیل المعاوضه، و نفقه الأقارب مواساه و المعاوضه أقوی و لذا تقضی و تستحقّها مع یسارها و مع إعسار الزوج. و لا ینافیه ما روی:

«أنّ رجلا جاء إلیه صلّی اللّه علیه و آله فقال: معی دینار، فقال: أنفقه علی نفسک، فقال: معی آخر، فقال: أنفقه علی ولدک، فقال: معی آخر، فقال: أنفقه علی أهلک». بعد تسلیم الصحّه، لجواز کونه فی غیر النفقه الواجبه، مع أنّ الرجل کان موسرا لقوله بعد ذلک:

«معی آخر، فقال: أنفقه علی خادمک، فقال: معی آخر، فقال: أنفقه فی سبیل اللّه» «1».

و التقدّم الذی یریده «2» فی شأن المعسر کما أشار إلیه بقوله: «فإن کان معسرا، فالفاضل عن قوته یصرف فی نفقه زوجته، فإن فضل شی ء عن واجب النفقه لها صرف إلی الأقارب و یدخل فی نفقتها نفقه خادمها.


[الفصل الثانی فی نفقه الأقارب و فیه مطلبان]


اشاره

الفصل الثانی فی نفقه الأقارب و فیه مطلبان:



[المطلب الأوّل: من تجب النفقه علیه]

الأوّل: من تجب النفقه علیه إنّما تجب النفقه علی الأبوین و إن علوا، و الأولاد و إن نزلوا، سواء کانوا ذکورا أو إناثا، و سواء کان الجدّ للأب أو للأمّ، و سواء کان الولد لابن

______________________________

(1) سنن البیهقیّ: ج 7 ص 466 مع اختلاف.

(2) فی ن: بدل: «یریده» نریده.
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المنفق أو لبنته و بالجمله یجب الإنفاق علی الفروع و الأصول جمیعا، أمّا علی الأبوین و الأولاد فعلیه الإجماع. و یدلّ علیه قوله تعالی «وَ لٰا تَقْتُلُوا أَوْلٰادَکُمْ خَشْیَهَ إِمْلٰاقٍ نَحْنُ نَرْزُقُهُمْ وَ إِیّٰاکُمْ» «1». و الأخبار کحسن حریز قال للصادق علیه السّلام:

من الذی أجبر علیه و یلزمنی نفقته؟ قال: الوالدان، و الولد، و الزوجه «2».

و تردّد المحقّق فی الجدّ و الجدّه و ولد الولد «3» من الشک فی شمول النصوص لهم، بل ظهور التجوّز فیهم.

و لا یجب الإنفاق علی غیرهم ممّن هو علی حاشیه النسب، و لیسوا علی قطبه کالإخوه و الأخوات و الأعمام و العمّات و الأخوال و الخالات و أولادهم، علوا أو نزلوا أی و إن علا الأعمام و الأخوال و العمّات و الخالات، أو نزل أولادهم. و إن کانوا ورثه علی رأی وفاقا للمشهور للأصل، و نحو ما تقدّم من حسن حریز.

نعم یستحبّ علی کلّ قریب و یتأکّد الاستحباب علی الوارث لأنّه أقرب. و لقوله تعالی «وَ عَلَی الْوٰارِثِ مِثْلُ ذٰلِکَ» «4». و قوله علیه السّلام:

لا صدقه و ذو رحم محتاج «5». و لأنّ محمّد بن علی الحلبی قال للصادق علیه السّلام: من الذی أجبر علی نفقته؟ قال الوالدان و الولد و الزوجه و الوارث الصغیر







«6» یعنی الأخ و ابن الأخ و غیره «7». و لأنّ أمیر المؤمنین علیه السّلام أتی بیتیم فقال: خذوا بنفقته أقرب الناس منه من العشیره کما یأکل میراثه «8».

و احتمل الشیخ فی الخلاف الوجوب، للآیه و الخبر الأوّل، لکنّه قوّی المشهور 

______________________________

(1) الإسراء: 31.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 237 ب 11 من أبواب النفقات ح 3.

(3) شرائع الإسلام: ج 2 ص 352.

(4) البقره: 233.

(5) وسائل الشیعه: ج 6 ص 286 ب 20 من أبواب الصدقه ح 4.

(6) وسائل الشیعه: ج 15 ص 225 ب 1 من أبواب النفقات ح 9.

(7) وسائل الشیعه: ج 15 ص 225 ب 1 من أبواب النفقات ح 10.

(8) وسائل الشیعه: ج 15 ص 237 ب 11 من أبواب النفقات ح 4.
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و قال: إنّه الذی یقتضیه مذهبنا «1». و ظاهر المبسوط: الإجماع علیه «2».

فیجب علی الوالد نفقه ولده ذکرا کان أو أنثی، و أولاد ابنه، و أولاد بنته و إن نزلوا. و علی الولد ذکرا کان أو أنثی نفقه أبویه و أجداده، لأب أو لأمّ أو لهما و إن علوا. و علی المرأه نفقه أولادها الذکور و الإناث و إن نزلوا. و یستوی أولاد البنین و البنات من غیر تقدّم لأحد القبیلتین علی الآخر.

و لا یجب علی الولد نفقه زوجه أبیه و لا ولده الصغیر فضلا عن الکبیر، لخروجها عن نفقه الأب و إن أمکن الدخول فی المصاحبه بالمعروف، و قیّد الصغر لأنّه أحقّ بالإنفاق علیه لعجزه عن الکسب، و لورود الخبر بالإنفاق علی الوارث الصغیر کما سمعت. و من أوجب علی الابن إعفاف الأب أوجب علیه نفقه زوجته، و





من أوجب نفقه الأخ أوجب نفقه الولد الصغیر.

و لو أنفقت الأمّ لإعسار الأب ثمّ أیسر لم یکن لها الرجوع علیه، لأنّه یجب علیها أصاله لا عن الأب، خلافا لبعض العامّه «3».

و یشترط فی المنفق الیسار اتفاقا، لأنّه مواساه. و للعامّه وجه بالعدم فی نفقه الولد «4»، لأنّه من تتمّه مؤنه الاستمتاع بالزوجه فهی کنفقتها فیستقرض علیه و یؤمر بالأداء إذا أیسر.

و الموسر هنا هو من فضل عن قوته و قوت زوجته و خادمها لیوم و لیله شی ء و فی حکم القوت ما یحتاج إلیه من الکسوه فی ذلک الفضل.

و الظاهر أنّه إن لم یکن له زوجه و فضل عن قوته شی ء جاز صرفه فی التزوّج.

و یباع عبده بل رقیقه الذی لا یحتاج إلیه و إن کان أهلا له لشرفه و عقاره فیه أی للإنفاق علی القریب، لعموم الأدلّه و عدم الاستثناء.

و یلزمه التکسب اللائق به إن قدر علیه لنفقه نفسه لوجوب دفع 

______________________________

(1) الخلاف: ج 3 ص 81 المسأله 31.

(2) المبسوط: ج 6 ص 35.

(3) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 256.

(4) الفقه علی المذاهب الأربعه: ج 4 ص 586.
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الضرر عن نفسه و حرمه إلقاء النفس إلی التهلکه، و یدخل فی التکسّب السؤال و الاستیهاب إن لم یقدر علی غیره، و یمکن القول بوجوب التکسّب بغیره إذا قدر علیه، لما ورد من التشدید علی السؤال، و أنّ المؤمن لا یسأل بالکف. و لنفقه زوجته لوجوبها علیه معاوضه، و لوجوب الإنفاق علیها اتفاقا، مع أنّ الغالب فی الناس الکسب، و للعامّه قول بعدم الوجوب لها «1» لأنّها کالدین.

و هل یجب لنفقه الأقارب؟ فیه إشکال من إطلاق





الأمر بإعطاء الأجر للرضاع و هو نفقه المولود، و إطلاق أخبار الإنفاق و أنّ القادر علی التکسّب غنیّ فی الشرع، و قد اتفقوا علی وجوب النفقه علی الغنیّ، و نحو قوله صلّی اللّه علیه و آله: ملعون ملعون من ضیّع من یعول «2». و قول الصادق علیه السّلام: إذا أعسر أحدکم فلیضرب فی الأرض یبتغی من فضل اللّه و لا یغمّ نفسه و أهله «3». و هو اختیار المبسوط «4» و التحریر «5». و من أنّ الوجوب خلاف الأصل، و بعد الثبوت فوجوبها مطلقا خلاف الأصل، فیقتصر علی الیقین: و هو الوجوب بشرط الغنی، و أنّ النفقه علیهم مواساه و لا مواساه علی الفقیر. و قوله تعالی «لِیُنْفِقْ ذُو سَعَهٍ مِنْ سَعَتِهِ وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمّٰا آتٰاهُ اللّٰهُ» «6» و لم یقل فلیکسب أو نحوه.

و فیه أنّه لبیان قدر النفقه و کیفیّه الإنفاق لا الوجوب. مع أنّه یمکن إدخال المکتسب فی کلّ من ذی السعه و خلافه. و للعامّه قول بالفرق بین الولد و غیره و إیجاب الاکتساب للولد «7» لأنّها من تتمّه مؤنه الاستمتاع بالزوجه، و لأنّ الولد بعضه، فکما یجب الإکتساب لنفسه فکذا لبعضه.

و یشترط فی المنفق علیه الحاجه، و المحتاج هنا هو الذی لا شی ء له یتقوّت به، أو له ما لا یفی بقوته فیجب الإکمال.

______________________________

(1) لم نعثر علیه.

(2) عوالی اللآلی: ج 3 ص 193 ح 1.

(3) عوالی اللآلی: ج 3 ص 193 ح 2.

(4) المبسوط: ج 6 ص 31.

(5) تحریر الأحکام: ج 2 ص 50 س 20.

(6) الطلاق: 7.

(7) المبسوط للسرخسی: ج 5 ص 222.
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و الأقرب اشتراط عدم





القدره علی التکسّب فإنّ القادر غنیّ فی الشرع، و عنه صلّی اللّه علیه و آله: لا حظّ فی الصدقه لغنیّ و لا لقویّ مکتسب «1».

و لا یشترط عندنا کما فی الخلاف «2» نقصان الخلقه بنحو الزمانه و لا الحکم بنحو الجنون کما اشترطهما أو أحدهما بعض العامّه «3». بل تجب النفقه علی الصحیح الکامل فی الأحکام العاجز عن التکسّب للعموم.

و لا یشترط الموافقه فی الدین، بل تجب نفقه المسلم علی الکافر و بالعکس عندنا للعموم، و الأمر بمصاحبتهما بالمعروف، خلافا للعامّه «4» فی وجه.

و ربّما قیل: یشترط أن لا یکون المنفق علیه حربیّا، فإنّه إذا جاز إتلافه فأولی أن یجوز ترک الإنفاق علیه.

و یسقط نفقه المملوک عن قریبه، بل تجب علی مولاه لعموم ما دلّ علی وجوب النفقه علی الممالیک. و لأنّها عوض عن منافعه المملوکه و نفقه القریب مواساه، فهو کالبنت إذا تزوّجت.

نعم، إن لم یمکن التوصّل إلی نفقه المولی اتّجه الوجوب علی القریب. و إن عجز المولی عن النفقه أو ما طل فالأقرب ما فی التحریر: من إلزام المولی بالبیع، أو النفقه «5».

و کذا لا تجب علی المملوک نفقه قریبه لأنّه لا یقدر علی شی ء و لا علی مولاه لانتفاء أسبابه من القرابه و الملک و غیرهما.

و لا یجب علی المنفق إعفاف من تجب النفقه علیه بتزویج أو تملیک و إن کان أبا للأصل السالم عن المعارض. و من العامّه من أوجب 

______________________________

(1) سنن أبی داود: ج 2 ص 118 ح 1633.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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(2) الخلاف: ج 5 ص 124 المسأله 25.

(3) الحاوی الکبیر: ج 11 ص 484.

(4) المغنی لابن قدامه: ج 9 ص 259.

(5) تحریر الأحکام: ج 2 ص 50 س 28.
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إعفاف الأب مع الإعسار و نقصان الخلقه و الأحکام، أو مع الإعسار فقط «1» لکونه من المصاحبه بالمعروف.

و لا النفقه علی زوجته و للعامّه وجه بوجوب نفقه زوجه کلّ قریب «2»، و آخر بوجوبها لزوجه الأب «3»، و آخر لزوجه الابن أیضا «4».

و لا النفقه علی أولاد، أبیه فإنّهم إخوه. و تجب علی أولاد ولده لأنهم ولده و لا قدر لها أی نفقه الأقارب فی الشرع بل الواجب قدر الکفایه من الإطعام بحیث یستقلّ و یقوی علی التردّد و التصرّف، لا ما یسدّ الرمق خاصّه، و لا ما یشبع علی وجه، و یعتبر حاله فی سنّه و رغبته و زهادته، فالرضیع یکفیه مؤنه الرضاع، و هکذا القیاس.

و الکسوه و المسکن اللائقین به و ما یحتاج إلیه من زیاده الکسوه فی الشتاء للتدثّر یقظه و نوما. و لا یجب الإخدام و لا نفقه الخادم إلّا مع الزمانه و نحوها ممّا یفتقر إلیه.

و لا تقضی عندنا هذه النفقه لأنّها مواساه یراد بها سدّ الخلّه لا معاوضه کنفقه الزوجه و إن قدّرها الحاکم خلافا لبعض العامّه «5».

و لا تستقرّ فی الذمّه بمضیّ یوم مثلا.

أمّا لو أمره أی المنفق علیه الحاکم بالاستدانه علیه أی المنفق لغیبته أو لمدافعته فاستدان وجب علیه القضاء لما استدانه.

و لو غاب أو دافع بالنفقه فاستدان من غیر إذن الحاکم مع إمکانه لم یرجع علیه لما عرفت: من





أنّها مواساه لا تستقرّ فی الذمّه، و لا یقضی إذا فاتت، و الاستدانه علیه ممّا یحکم به الحاکم.

نعم لیتّجه الاستدانه علیه مع التعذّر دفعا للحرج. و للعامّه قول بوجوب 

______________________________

(1) المجموع: ج 18 ص 309- 310.

(2) المجموع: ج 18 ص 307.

(3) الحاوی الکبیر: ج 11 ص 489.

(4) راجع الفتاوی الهندیّه: ج 1 ص 563.

(5) الفتاوی الهندیّه: ج 1 ص 565.
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الإشهاد علی استدانته إن تعذّر الحاکم «1».

و کذا لو استغنی عن نفقه الیوم بأن أضافه إنسان سقطت عن قریبه، لأنّها إنّما وجبت علیه لسدّ الخلّه.

و لو أعطاه النفقه فهلکت فی یده لم یستحق ثانیا لأنّ ذمّته برئت بالدفع، و لا دلیل علی الوجوب ثانیا.

و الوجه عندی وجوب الإبدال، لأنّها مواساه و سدّ خلّه، و ما ذکر إنّما یناسب المعاوضه. نعم لو أتلفها باختیاره استقرّت فی ذمّته، فیؤخذ منه إذا أیسر.

و إذا دافع بالنفقه أجبره الحاکم علیها کسائر الحقوق اللازمه. فإن امتنع حبسه أو أدّبه.

و لو کان له مال ظاهر جاز أن یأخذ من ماله قدر النفقه، و أن یبیع عقاره و متاعه فیها أو یستعمل «2»، و إن تعذّر الحاکم فالوجه: جواز ذلک للقریب [أو الزوجه] «3».

و لو کان للولد الصغیر أو المجنون ما لم یجب علی الأب نفقته للأصل، و الإجماع کما یظهر بل ینفق علیه من ماله و کذا لا یجب علی الابن نفقه أبیه المجنون إن کان له مال، و لعلّ تخصیص الولد لدفع توهّم وجوب الإنفاق علی الولد الصغیر من إیجاب أجره الرضاع علی الأب.

و کذا لو صار الولد قادرا علی التکسّب أمره الولیّ به لأنّه نوع من التأدیب و سقطت عن





الأب نفقته لأنّه غنیّ سواء الذکر و الأنثی خلافا لبعض العامّه حیث أوجب الإنفاق علی البنت إلی أن تتزوّج «4» نعم إن هرب من الکسب فی بعض الأیّام وجبت علیه نفقته.

و یجب علی القادر علی التکسّب النفقه لقریبه کما تجب علی الغنیّ فعلا، فیجب علیه الکسب للإنفاق علی إشکال تقدّم، و لعلّ المراد 

______________________________

(1) لم نعثر علیه.

(2) فی المطبوع: بدل «یستعمل» یستقلّ.

(3) ما بین المعقوفتین لم یرد فی المطبوع.

(4) المجموع: ج 18 ص 300.
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هنا بیان التساوی فیما یجب علیهما فلا تکرار، و وجه التساوی ظاهر، و هو التساوی فی الغنی المقدور علیه من النفقه.


[المطلب الثانی فی الترتیب و فیه بحثان]

اشاره
المطلب الثانی فی ترتیب الأقارب فی النفقه و فیه بحثان:


[البحث الأوّل فی ترتیب المنفقین]
الأوّل فی ترتیب المنفقین إذا کان للمحتاج أب و أمّ موسران وجب «1» نفقته علی الأب دون الامّ، لقوله تعالی «فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» «2» و لحدیث هند «3».

و للإجماع علی عدم وجوب الإرضاع علی الامّ.

و لو فقد الأب أو کان فقیرا فعلی الجدّ للأب لأنّه أب دون الامّ.

و قال بعض العامّه: علیهما «4» فعلی الامّ الثلث و علی الجدّ الثلثان کالمیراث عنده.

فإن فقد الجدّ أو کان فقیرا فعلی أب الجدّ و هکذا، فإن فقد الأجداد أو کانوا معسرین فعلی الامّ إن لم یکن له ولد، خلافا لبعض العامّه «5» فلم یوجب علیها النفقه.

و لو لم تکن الأمّ أو کانت فقیره فعلی أبیها و أمّها جمیعا بالسویّه و إن علوا و لکن الأقرب فالأقرب و إن کان الأبعد ذکرا و الأقرب أنثی.

فإن تساووا أی المتقرّبون بالأم فی الدرجه اشترکوا فی الإنفاق و إن اختلفوا ذکوره و أنوثه فعلی أبوی الأمّ النفقه بالسویّه بخلاف جدّ الامّ و أمّها فإنّ النفقه علی أمّها، و کذا جدّتها مع أبیها فإنّها علی أبیها و هکذا.

و لو کان معهما أمّ أب شارکتهم للتساوی. أمّا لو کان أبو الأب

______________________________

(1) فی القواعد: وجبت.

(2) الطلاق: 6.

(3) المجموع: ج 18 ص 300.

(4) الحاوی الکبیر: ج 11 ص 479.

(5) الحاوی الکبیر: ج 11 ص 479.
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معهم فإنّ النفقه علیه و إن علا لأنّه أب و متقرّب بالأب، فلا یضرّ مساواته فی الدرجه لهم.

و بالجمله فالتساوی فی الدرجه إنّما یوجب الاشتراک فی الإنفاق فی الأقرباء من الامّ لا فیهم مع الأقرباء من الأب، و لا فی







الأقرباء من الأب و جدّهم، فإنّ أبا الأب و امّه إذا اجتمعا کانت النفقه علی أبی الأب.

قال فی المبسوط و جملته: أنّه متی اجتمع اثنان ینفق کلّ واحد منهما إذا انفرد «1» لم یخل من ثلاثه أحوال: إمّا أن یکونا من قبل الأب، أو من قبل الأمّ، أو منهما.

فإن کانا من قبل الأب نظرت، فإن اشترکا فی التعصیب فلا یکونان أبدا علی درجه، و لا بدّ أن یکون أحدهما أقرب، و الأقرب أولی.

و إن تساویا فی القرب و انفرد أحدهما بالتعصیب، مثل أمّ أب، و أبی أب فالعصبه أولی، فإن کان الذی له العصبه أبعدهما فهو أولی عندهم و لو بعد بمائه درجه، و عندنا أنّ الأقرب أولی.

و إن لم یکن لأحدهما تعصیب و لا یدلی بعصبه، فإن کانا علی درجه واحده فهما سواء، و إن کان أحدهما أقرب فالأقرب أولی بلا خلاف، و إن لم یکن أحدهما عصبه لکن أحدهما یدلی بعصبه مثل أمّ أمّ أب و أمّ أبی [أبی] «2» أب فهما سواء عندنا. و قال بعضهم: من یدلی بعصبه أولی.

فإن کانا من قبل الامّ معا نظرت، فإن کانا علی درجه فهما سواء، و إن کان أحدهما أقرب فالأقرب أولی، سواء کانا ذکرین أو أنثیین أو ذکرا و أنثی، لأنّ الکلّ من ذوی الأرحام.

و إن کانا من الشقّین معا فإن کان أحدهما عصبه فهو أولی عندهم و إن بعد، و عندنا هما سواء، و الأقرب أولی. و إن لم یکن أحدهما عصبه و لا یدلی بعصبه،

______________________________

(1) فی المبسوط: تفرّد.

(2) أضفناه من المبسوط.
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فإن کانا علی درجه فهما سواء، و إن کان أحدهما أقرب فالأقرب





أولی مثل أمّ أمّ [أمّ] «1» و أمّ أمّ أب، فإن کان أحدهما یدلی بعصبه، فإن کانا علی درجه واحده مثل أمّ أمّ و أمّ أب فهما سواء عندنا. و قال بعضهم: أمّ الأب أولی. و إن اختلفا فی الدرجه فالأقرب أولی مثل أمّ و أمّ أب أو أمّ أمّ و أم أبی أب فالأقرب أولی «2» انتهی.

و ما ذکره فی القسم الأوّل من أولویّه الأقرب و إن کان الأبعد عصبه یخالف ما ذکر المصنّف من أنّ أبا الأب و إن علا أولی من أمّ الأب. و ما ذکره فی القسم الثالث من أنّه إن کان أحدهما عصبه فهما سواء عندنا یخالف ما ذکره المصنّف: من أنّ أبا الأب أولی من أمّ الأمّ و ما قطع به نفسه من أنّ أبا الأب و إن علا أولی بالإنفاق من الأمّ [إلّا أن یرید الذی له العصبه من قبل الامّ] «3».

و لو کان له أب و ابن موسران کانت نفقته علیهما بالسویّه للاشتراک فی العلّه من غیر رجحان، أو علی نسبه المیراث کما سیحتمله فی الأولاد.

و لو لم یکن له أب کانت نفقته علی ولده ذکرا کان أو أنثی، فعنه علیه السّلام: أنّ أطیب ما یأکل الرجل من کسبه، و أنّ ولده من کسبه «4». و عنه علیه السّلام:

أنّ أولادکم هبه من اللّه لکم «یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ إِنٰاثاً وَ یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ الذُّکُورَ» و أموالهم لکم إذا احتجتم إلیها «5».

و لذلک لو کان له ابن و أمّ فالنفقه علی الابن دون الامّ و کذا البنت [و سیتردّد فیها] «6».

و لو کان له أب و جدّ موسران کانت نفقته علی أبیه دون جدّه فإنّه الولد و هو المولود





له. و هو الأقرب.

و لو کان له أمّ و جدّه من قبل الأب أو الأمّ، فالنفقه علی الامّ دون الجدّه فإنّها أحد الوالدین.

______________________________

(1) أضفناه من المبسوط: ج 6 ص 32.

(2) المبسوط: ج 6 ص 32- 33.

(3) ما بین المعقوفتین لیس فی المطبوع.

(4) عوالی اللآلی: ج 2 ص 113 ح 311. و فیه: بدل «الرجل» المؤمن.

(5) سنن البیهقی، ج 7 ص 480.

(6) لیس فی ن.
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و لو کان له أمّ جدّ الأب فالنفقه علیه دون الأمّ لأنّ الأب حقیقه أو مجازا مقدّم علی الأمّ فی الإنفاق کما عرفت.

و لو کان له أولاد موسرون تشارکوا فی الإنفاق و قدر النفقه و إن کانوا ذکورا أو إناثا لاشتراک العلّه من غیر رجحان.

و لو کانوا ذکورا و إناثا احتمل التشریک للتساوی فی الولاده، و الکون من کسبه إمّا بالسویّه لانتفاء المرجّح أو علی نسبه المیراث لقوله تعالی «وَ عَلَی الْوٰارِثِ مِثْلُ ذٰلِکَ» «1». و لقول أمیر المؤمنین علیه السّلام: خذوا أقرب الناس منه فی العشیره کما یأکل میراثه «2».

و احتمل اختصاص الذکور لأنّهم لمّا کانوا أکثر میراثا کانوا أقرب، و یؤیّده أنّ علی الأب الإنفاق دون الأمّ إذا اجتمعا. و أنّ الرِّجٰالُ قَوّٰامُونَ عَلَی النِّسٰاءِ. و أنّهم أقدر منهنّ علی الکسب.

و لو کان له ابن موسر فعلا و آخر مکتسب فهما سواء علی إشکال من التساوی فی الإیسار المعتبر هنا. و ممّا مرّ من الإشکال فی وجوب النفقه علی المکتسب و وجوب الکسب علیه للإنفاق. و یقوی هذا الإشکال مع وجود موسر بالفعل یجب علیه الإنفاق، لعدم توقّف النفقه حینئذ علی الکسب لیقال بوجوبه من باب المقدّمه لوجود منفق آخر،





و هو معنی ما قیل: من أنّ الوجوب علی المکتسب لضروره انتفاء الغیر و هی منتفیه هنا.

و لو کان بعضهم أی الأولاد الموسرین غائبا أمر الحاکم بالأخذ من ماله إن کان له مال أو بالقرض علیه و لو من الحاضر بقدر نصیبه.

و لو کان له بنت و ابن ابن فالنفقه علی البنت لأنّها أقرب و هو والدها.

و لو کان له أمّ و بنت احتمل التشریک إمّا بالسویّه، أو علی النسبه 

______________________________

(1) البقره: 233.

(2) وسائل الشیعه: ج 15 ص 237 ب 11 من أبواب النفقات ح 4.
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المیراث للاشتراک فی القرب. و وجوب الإنفاق فی الجمله مع التساوی فی الأنوثه.

و اختصاص البنت بالنفقه لأنّها من کسبه، و لوجود ما یدلّ علی عدم الوجوب علی الامّ من الکتاب و السنّه بخلاف البنت، و لأنّها المأموره بالمصاحبه بالمعروف، و لأنّها أقرب، لأنّها أکثر میراثا.

[البحث الثانی فی ترتیب المنفق علیهم]
البحث الثانی فی ترتیب المنفق علیهم و یبدأ المنفق بنفسه إذ لا تکلّف نفس إلّا وسعها فإن فضل شی ء صرفه فی نفقه زوجته فإنّها کالدین. فإن فضل شی ء فللأبوین و الأولاد فهم متساوون فی الدرجه فإن فضل فللأجداد و أولاد الأولاد و هکذا یتساوی الواقعون فی درجه قریبه أو بعیده فی النفقه، و إذا فضل عن الأدنی درجه ارتقی إلی الأبعد و إن لم یفضل اقتصر علی الأدنی.

و لو کان له أبوان و معه ما یکفی أحدهما تشارکا فیه إن انتفعا به.

و کذا لو کان له أب و ابن، أو أمّ و ابن، أو أبوان و ابن، أو ولدان، أو أبوان و ولدان و بالجمله اثنان أو جماعه فی درجه واحده قریبه أو بعیده بالسویّه،






للتساوی فی الاستحقاق من غیر مرجّح. و یمکن القول بالتقسیم علی قیاس ما یرثه المنفق منهم.

و لو لم ینتفع به أحدهم مع التشریک لکثرتهم و قلّته فالوجه القرعه لأنّ النفقه علیهم إنّما هی لسدّ الخلّه، فإذا لم ینسدّ خلّه الجمیع لزم الإنفاق علی من ینسدّ به خلّته واحدا أو أکثر، و لا یمکن الترجیح إلّا بالقرعه و لیست کالدین الذی یقتسمه الدیّانون و إن لم ینتفع أحد منهم بما یأخذه.

مع احتمال القسمه هنا أیضا، کما فی المبسوط «1» و السرائر «2» للاشتراک فی الاستحقاق و اختصاص القرعه بما ینحصر المستحقّ فیه فی واحد و لم یتعیّن.

و یندفع بما أشرنا إلیه فی الوجه.

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 34.

(2) السرائر: ج 2 ص 657.
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فإن أقرع و فضل من الغذاء لمن خرجت علیه القرعه شی ء احتمل القرعه ثانیا للفاضل بین الجمیع کالقرعه الاولی لبقاء استحقاق الجمیع مع الاشتباه، و لم یندفع ضروره من خرج من القرعه الاولی فی بقیه یومه.

و احتمل بین من عدا الأوّل خاصّه لاندفاع ضرورته الآن بخلاف غیره، و لعلّه الوجه.

و لو تعدّدت الزوجات قدّمت نفقاتهنّ علی الأقارب لاشتراک الکلّ فی کون نفقاتهنّ بمنزله الدین فإن فضل عنهنّ شی ء صرف إلیهم و إلّا فلا، و یجوز له مع استحقاق أقاربه النفقه أن یتزوّج أربعا و إن استعقب وجوب النفقه علیهنّ و حرمانهم.

و لو کان أحد الأقارب المتساوین فی الدرجه أشدّ حاجه کالصغیر من الأولاد مع الأب و لم یکن ما یکفیهما احتمل تقدیم الصغیر کما فی المبسوط «1» لأنّ النفقه علی القریب لسدّ خلّته، فمن کانت حاجته أشدّ کان أولی، و هو یناسب القول بالقرعه





فی المسأله السابقه. و یحتمل هنا أیضا القرعه و القسمه کما تقدّم، للاشتراک فی الاحتیاج و الاستحقاق.

و تقدّم الأقرب علی الأبعد کما تقدّمت الإشاره إلیه، لکونه ولدا، أو والدا حقیقه، و هما فی البعید مجاز. و لآیه اولی الأرحام «2». و للنصّ «3» علی إنفاق الأقرب کما سمعته، و سوّی بعض العامّه بینهما «4».

ثمّ إنّ أکثر النسخ کذلک، و علیه الکنز. و فی بعضها: و تقدیم الأقرب علی الأبعد، و علیه الإیضاح «5».

و المعنی حینئذ أنّه إذا اشتدّت حاجه البعض احتمل اعتبار الحاجه و إن عارضها البعد لاشتراک الکلّ فی استحقاق النفقه فی الجمله، و العمده فی جهته 

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 34.

(2) راجع الأنفال: 75.

(3) وسائل الشیعه: ج 15 ص 236 ب 11 من أبواب النفقات.

(4) المجموع: ج 18 ص 307.

(5) إیضاح الفوائد: ج 3 ص 288.
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الحاجه. و احتمل اعتبار القرب.

و بالجمله فعند تساوی الدرجه یقوی اعتبار الحاجه لذلک مع احتمال القرعه و القسمه لما عرفت، و مع الاختلاف و کون الأبعد أحوج تتعارض الحاجه و القرب، ففی الترجیح وجهان.

فلو کان له أب و جدّ معسران قدّم الأب، ثمّ الجدّ مقدّم علی من بعده ثمّ أبو الجدّ، ثمّ جدّ الجدّ و هکذا.

و یتساوی الأجداد من الأب مع الأجداد من الامّ مع التساوی فی الدرجه لتساوی درجه الأبوین. و ولد الولد و إن نزل مع الجدّ و إن علا یتشارکان مع التساوی فی النسبه إلی المنفق، للتساوی فی الدرجه و إن لم یرث الجدّ مع ولد الولد.

و الذکور و الإناث فی الأولاد یتشارکون بالسویه و إن اختلفوا فی المیراث، لانتفاء الدلیل هنا علی الاختلاف





کما یحکم بالتشارک بالتسویه فی الأبوین و الأجداد.


[الفصل الثالث فی نفقه الممالیک]


اشاره

الفصل الثالث فی نفقه الممالیک و فیه مطلبان:



[المطلب الأوّل فی نفقه الرقیق]

الأوّل فی نفقه الرقیق تجب النفقه إجماعا علی ما یملکه الإنسان من رقیق، صغیر أو کبیر، منتفع به و غیره و إن رفع السیّد یده عنه و خلّی بینه و بین نفسه، لأنّه محبوس علیه و لا یقدر علی شی ء. و عموم قوله صلّی اللّه علیه و آله: للمملوک طعامه و کسوته.

بالمعروف «1».

و یتقدّر بقدر الکفایه لأنّها لسدّ الخلّه و عدم التقدیر فی الشرع سواء کان الرقیق ذکرا أو أنثی، قنّا أو مدبّرا أو أمّ ولد لعموم الدلیل و العلّه فی

______________________________

(1) کنز العمّال: ج 9 ص 77 ح 25047.
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المأکول و الملبوس و المسکن و الظرف إمّا متعلّق بسواء أو بالکفایه أو بالوجوب علی کون «فی» بمعنی اللام. أو مستقرّ حال عن النفقه، أی مصروفه فیها.

و یرجع فی جنس جمیع ذلک إلی عاده ممالیک أمثال السیّد من أهل بلده وفاقا للمحقّق «1». و فی المبسوط: غالب قوت البلد، و کسوته «2». و لعلّ المؤدّی واحد.

و یستحبّ أن یطعمه ممّا یأکله، و یلبسه ممّا یلبسه لقوله صلّی اللّه علیه و آله: إخوانکم حولکم جعلهم اللّه تحت أیدیکم، فمن کان أخوه تحت یده فلیطعمه ممّا یأکل و یلبسه ممّا یلبس «3». و قوله صلّی اللّه علیه و آله: إذا جاء أحدکم خادمه بطعامه و قد کفاه حرّه و عمله فلیقعده فلیأکل منه، و إلّا فلیناوله أکله من طعام «4». و قوله صلّی اللّه علیه و آله: إذا کفی أحدکم خادمه طعامه حرّه و دخانه فلیدع فلیجلسه معه، فإن أبی فلیروّغ له اللقمه و اللقمتین «5». قال فی المبسوط: و الترویع:







أن یروّیه من الدسم «6».

و إذا کان للمملوک کسب یتخیّر فی الإنفاق علیه من ماله أو من کسبه فإنّه أیضا من ماله ذکرا کان أو أنثی و إن روی عنه صلّی اللّه علیه و آله قوله:

لا تکلّفوا الصغیر الکسب فإنّکم متی کلّفتموه الکسب سرق، و لا تکلّفوا الأمه غیر الصغیره الکسب، فإنّکم متی کلّفتموها الکسب کسبت بفرجها «7».

فإن امتنع من الإنفاق أجبره الحاکم علی الإنفاق أو البیع أو غیره ممّا یزیل ملکه من العتق و الهبه و نحوهما، و لعلّه لا یجوز الإجبار علی بیع أمّ الولد حینئذ کما قیل «8»، و هو ظاهر التحریر «9» و إن کان أقلّ ضررا من الاحتباس 

______________________________

(1) شرائع الإسلام: ج 2 ص 354.

(2) المبسوط: ج 6 ص 44.

(3) سنن البیهقی: ج 8 ص 7.

(4) سنن ابن ماجه: ج 2 ص 1094 ح 3289 مع اختلاف.

(5) سنن البیهقی: ج 8 ص 8 مع اختلاف.

(6) المبسوط: ج 6 ص 45.

(7) سنن البیهقی: ج 8 ص 9 مع اختلاف.

(8) کفایه الأحکام: ص 198 س 2.

(9) انظر تحریر الأحکام: ج 2 ص 50 س 28.
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علیه مع فقد النفقه لعدم انحصار طریق الخلاص فیه مع عموم ما منع من بیعها.

فإن لم یکن له مال و کان ذا کسب أجبره علی التکسّب و الإنفاق منه أو علی البیع و نحوه ممّا یزیل الملک، إلّا أن یکون المملوک کسوبا فیؤمر بالکسب و الارتزاق منه، و یمکن إدخال ذلک فی کونه ذا کسب فإنّ کسب المملوک لمالکه. و الفرق بین نفقه القریب و نفقه المملوک حیث قطع بالتکسّب للثانیه إن لم یزل ملکه عنه، بخلاف الاولی:





أنّه محبوس علیه و منافعه مملوکه له و هو لا یقدر علی شی ء، فلا بدّ من الإنفاق علیه ما قدر أو إزاله الحبس عنه فنفقته کنفقه الزوجه بل أقوی، بخلاف نفقه القریب.

فإن لم یرغب فیه راغب أجبره علی الإنفاق علیه إن لم یزل ملکه عنه بعتق و غیره، إذ لا مخلص دونه.

و لا تقدیر للنفقه علیه فی الشرع بل قدر الکفایه له لا لأمثاله کما ذهب إلیه بعض العامّه «1» من طعام، و أدام، و کسوه، و مسکن لقوله صلّی اللّه علیه و آله:

للمملوک طعامه و کسوته بالمعروف «2».

و لو جعل النفقه فی کسبه أی المملوک و لم یکفه اجبر علی الإتمام أو إزاله الملک.

و لو ضرب علیه ضریبه یؤدّیها و الفاضل له و رضی المملوک جاز بالنصّ «3» و الإجماع فإن کان الفاضل قدر کفایته أو أزید صرفه فی النفقه، و إلّا أکمله السیّد وجوبا.

و لا یجوز له أن یضرب علیه ما یعجز عنه و لا ما یشقّ علیه بما لا یتحمّل و العجز یشملها و لا ما لا یفضل معه قدر کفایته إلّا أن یقوم بنفسه بمؤنته کلّها أو بالتتمّه.

______________________________

(1) لم نعثر علیه.

(2) کنز العمّال: ج 9 ص 77 ح 25047.

(3) وسائل الشیعه: ج 13 ص 34 ب 9 من أبواب بیع الحیوان.
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و لو عجز عن الإنفاق علی أمّ الولد أمرت بالتکسّب، فإن عجزت أنفق علیها من بیت المال، و لا یجب عتقها للأصل. و لعدم تفریطه. و لأنّه لا یفیدها شیئا.

و لو کانت الکفایه تحصل بالتزویج وجب علی المولی، فیجبر علیه أو علی العتق [و فیه نظر] «1».

و لو تعذّر الجمیع ففی





البیع إشکال من أنّ به حفظها عن الهلاک، و هو أولی لها من إبقائها علی التمسک بالحرّیّه. و من عموم النهی عنه. مع احتمال کونها کفقراء المؤمنین یلزمهم الإنفاق علیها.

و فی التحریر: أنّ السیّد إذا امتنع من الإنفاق أجبر علیه، أو علی البیع سواء فی ذلک القنّ، و المدبّر، و أمّ الولد «2».

و لو ملک المکاتب عبدا، أو أمه وجب علیه النفقه علیهما لأنّه من لوازم الملک، فإذا صحّ شراؤه لزمته النفقه، سواء کان الشراء بإذن المولی أو بدونه، فإنّ للمکاتب التصرّف فیما بیده بالبیع و الشراء و نحوهما ممّا لا یتلف به المال. نعم لا یجوز له أن یشتری أباه و نحوه ممّن ینعتق علیه إلّا بإذن السیّد، لأنّه إتلاف مال.

و کذا لو اتّهب أباه و ابنه بلا عوض أو أوصی له بأبیه أو ابنه فقیل: جاز و إن لم یأذن المولی، و لزمته النفقه للقرابه، لأنّ قبول الهبه و الوصیّه لا یتضمّن إتلاف مال، و وجوب النفقه أمر خارج عن ذلک، لازم للقرابه. خلافا للمبسوط ففیه: أنّه لا یجوز قبول الوصیّه إن کان ممّن یلزمه نفقته، لأنّه یستضرّ بالإنفاق «3».

و للسیّد الاستخدام فیما یقدر علیه المملوک و لا یخرج عن وسعه عاده و المداومه «4» علیه إلّا فی أوقات اعتید فیها الاستراحه.

______________________________

(1) ما بین المعقوفتین ساقط من ن.

(2) انظر تحریر الأحکام: ج 2 ص 50 س 28.

(3) المبسوط: ج 6 ص 127.

(4) فی النسختین: بدل «المداومه» الملازمه.
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و أمّا الأفعال الشاقّه الشدیده التی لا یمکن المداومه علیها عاده فله الأمر بها إذا قدر علیها فی بعض الأوقات و علی المملوک بذل الوسع فی جمیع





ذلک.

و لا یکلّفه الخدمه لیلا و نهارا معا، لأنّها فوق الوسع، بل إذا عمل فی النهار أراحه لیلا أو بالعکس، و یریحه فی الصیف وقت القیلوله. و بالجمله فالمتّبع العاده الغالبه.

و لیس له أن یضرب مخارجه علی مملوکه بأن یؤدّی إلیه کلّ یوم مثلا کذا من کسبه إلّا برضاه کما لا یجبر السیّد علی الضرب إن استدعاه المملوک وفاقا للمبسوط «1». و لعلّ الوجه ما فی التحریر «2»: من جواز إجباره علیه ما لم یتجاوز مجهوده.


[المطلب الثانی فی نفقه الدوابّ]

المطلب الثانی فی نفقه الدوابّ لا نعرف خلافا فی أنّه یجب النفقه علی البهائم المملوکه، أکل لحمها أو لا، و سواء انتفع بها أو لا و عنه صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال: اطلعت لیله اسری بی علی النار فرأیت امرأه تعذّب، فسألت عنها فقیل: إنّها ربطت هرّه و لم تطعمها و لم تسقها و لم تدعها تأکل من حشاش الأرض حتّی ماتت فعذّبها اللّه بذلک. و قال صلّی اللّه علیه و آله:

و اطلعت علی الجنّه فرأیت امرأه مومسه- یعنی زانیه- فسألت عنها، فقیل: إنّها مرّت بکلب یلهث من العطش، فأرسلت إزارها فی بئر فعصرته فی حلقه حتّی روی فغفر اللّه لها «3».

و لا تقدیر لنفقاتها بل ینفق علیها بقدر ما تحتاج إلیه، فإن اجتزأت بالرعی کفاه، و إلّا علفها، و لو امتنع من الإنفاق و لو بالتخلیه حتّی ترعی فإن کانت ممّا یقع علیه الذکاه للحم اجبر علی علفها و لو بالتخلیه 

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 46.

(2) تحریر الأحکام: ج 2 ص 50 السطر الأخیر.

(3) مسند أحمد بن حنبل: ج 2 ص 507 مع اختلاف.
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أو بیعها






و نحوه ممّا یزیل الملک أو تذکیتها، فإن لم یفعل باع الحاکم علیه عقاره و نحوه فیه أی فی علفها إن لم یمکن التوصّل إلی ما یعتلف به من ماله و لم یمکن استغلال العقار فی علفها.

فإن لم یکن له ملک أو کان بیع الدابّه أنفع له بیعت علیه کلّا، أو کلّ یوم بقدر ما یفی بنفقتها إن أمکن و لم یکن بیع الکلّ أنفع للمالک. و إن أمکن إجارتها بما یفی بعلفها و کانت أنفع له أوجرت.

و لو لم یقع علیها الذکاه أجبر علی الإنفاق أو البیع أو نحوه دون التذکیه، فإن لم یفعل فعل الحاکم ما عرفت.

و هل یجبر علی الإنفاق خاصّه إن امتنع من البیع فی غیر المأکوله اللحم ممّا یقع علیه الذکاه للجلد و نحوه أو یجبر علیه أو علی التذکیه أی علی أحدهما؟ الأقرب الثانی لأنّ التذکیه فیها أیضا کهی فی المأکوله اللحم، فهی إحدی طرق التخلّص. و الأوّل ظاهر المبسوط «1»، و لعلّ وجهه أنّها غیر مقصوده بالذبح فی أصل الشرع.

و کلّ حیوان ذی روح فهو کالبهائم، فیجب علیه القیام بالنفقه فی النحل و دود القزّ لحرمه الروح، فإن امتنع اجبر علیه. أو علی النقل عن ملکه، أو أنفق علیه من ماله، أو بیع علیه کما فی البهائم سواء.

و لو لم یجد ما ینفق علی مملوکه أو علی الحیوان و وجد ذلک مع غیره وجب الشراء منه- إن أبقی ملکه علیهما- و لو فی الذمّه إن لم یحضره الثمن.

فإن امتنع الغیر من البیع کان له قهره علیه و أخذه منه غصبا إذا لم یجد غیره و لم تشتد حاجته إلیه لنفسه أو مملوکه من إنسان أو غیره، و إن





لم یحضره الثمن و أمکنه بیع مملوکه منه أو من غیره کما هو قضیّه الإطلاق، و قد تقدّم الحاجه للإنسان علیها لغیره.

______________________________

(1) المبسوط: ج 6 ص 47.
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و کذا یجوز غصب الخیط لجراحته کما یجبر علی الطعام لنفسه للاشتراک فی حرمه الروح و نفی الضرار. و الأحوط التوصّل إلی الحاکم مع الإمکان، و أنّه إن أمکن البیع منه باع إن لم یحتج إلیه و لو للشرف.

و لو کان للبهیمه ولد رضیع وفّر علیه من لبنها ما یکفیه فإنّه النفقه الواجبه علیه. و لبعض العامّه قول: بأنّه إنّما یجب إبقاء ما یقیم الولد حتّی لا یموت «1».

فإن اجتزأ بغیره من علف أو رعی کلّا أو بعضا جاز أخذ اللبن کلّا أو بعضا.

و لو کان أخذ اللبن مضرّا بالدابه نفسها بأن تکون السنه مجدبه لا یجد لها علفا یکفیها لم یجز له أخذه بل یسقیها إیّاه، کما أنّه یکره أو یحرم ترک الحلب إذا لم یتضرّر به نفسها و لا ولدها. و یستحبّ أن لا یستقصی فی الحلب بل یبقی فی الضرع شی ء، لأنّها تتأذّی بذلک. و أن یقصّ الحالب أظفاره کیلا یؤذیها بالقرص، و لا یکلّفها ما لا یطیقها من تثقیل الحمل و إدامه السیر، و لذا نهی عن ارتداف ثلاثه علیها.

و لو ملک أرضا لم یکره له ترک زراعتها للأصل، إلّا أن یضرّ بها الترک فقد یحرم للتضییع.

و لو ملک زرعا أو شجرا یحتاج إلی السقی کره له ترکه إن لم یجب لأنّه تضییع، و لکن لا یجبر علیه سقیه، لأنّه من تنمیه المال، و لا یجب علی الإنسان تملک المال، فلا یجب تنمیته و فیه:





أنّه إبقاء لما ملکه، و صون له عن الضیاع و هو واجب. نعم یمکن القول بأنّه لا یجبر علیه، لکنه ربّما دخل بذلک فی السفهاء فیحجر علیه.

و فی التحریر: أنّ ما یتلف بترک العمل فالأقرب إلزامه بالعمل من حیث إنّه 

______________________________

(1) انظر المجموع: ج 18 ص 320.
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تضییع للمال فلا یقرّ علیه «1».

و کذا لا یکره ترک عماره الأرض البیضاء، إلّا أن تضیع أو تنقص بالترک.

و یکره أو یحرم ترک عماره الدار و نحوها حتی یخرب إن لم یکن الخراب أصلح له. و القول فی الإجبار علیها و عدمه کما مرّ.

و هذا تمام ما أولدته من الأقلام، و أنفقته من کنوز التحقیق علی الأحلام، و حبّرته من موجز الکلام فی کتاب النکاح من کشف اللثام عن قواعد الأحکام، و اتفق الفراغ عشری شهر ربیع الثانی لألف و ستّ و تسعین من هجره سیّد النبیّین و صفوه الصفیّین صلوات اللّه و سلامه علیه و آله الغرّ صلوات اللّه و سلامه علیه و آله الغرّ الأطایب المیامین.

______________________________

(1) تحریر الأحکام: ج 2 ص 51 س 5.

________________________________________

اصفهانی، فاضل هندی، محمد بن حسن، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، 11 جلد، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم - ایران، اول، 1416 ه ق
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