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اشاره

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ 

الحمد لله رب العالمین،و صلی الله علی خیر خلقه محمد و آله الطاهرین.
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[تتمه کتاب النکاح] 


[تتمه الفصل الخامس] 


المقصد الرابع فی أحکام الأولاد: 


اشاره

و البحث فیه یقع بالنسبه إلی الأولاد و سنن الولاده و الحضانه،فهنا مقامات: 



[المقام] الأول:ما یتعلق بالأولاد و بمن یلحقون 


اشاره

،و هم إما أن یکونوا أولاد زوجه موطوءه بالعقد الدائم أو أولاد موطوءه بالملک،أو أولاد موطوءه بالشبهه،فهنا مسائل: 



[المسأله] الأولی:فی أولاد الموطوءه بالعقد الدائم 

اشاره
،لا خلاف بین الأصحاب کما ادعاه جمله منهم فی أن ولد الزوجه الدائمه یلحق بالزوج بشروط ثلاثه: 

(أحدها)الدخول بالزوجه،و الدخول الموجب للحوق الولد یتحقق عندهم بغیبوبه الحشفه أو قدرها من مقطوعها فی القبل و إن لم ینزل،و ألحقوا به الوطء فی الدبر أیضا. 

قال فی المسالک:و ذکر الشهید فی قواعده أن الوطء فی الدبر علی هذا الوجه یساوی القبل فی هذا الحکم و غیره إلا فی مواضع قلیله استثناها-ثم قال:-و ما وقفت علی کلام أحد یخالف ذلک،انتهی. 

و أنت خبیر بما فیه علی إطلاقه من الإشکال،فإنه مع العلم بعدم الانزال 
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و إن کان الجماع فی القبل،و کذا مع الجماع فی الدبر کیف یحکم بالإلحاق و الحال هذه و لم أر من تنبه لذلک إلا السید السند فی شرح النافع حیث قال: 

و قد یقع الاشکال مع العلم بعدم نزول الماء،و ذکر المصنف فی الشرائع و غیره أن الوطء فی الدبر علی هذا الوجه یساوی الوطء فی القبل فی هذا الحکم و هو أشد إشکالا،و ربما ظهر من کلام ابن إدریس و العلامه فی التحریر أنه لا عبره بالوطء فی الدبر،و هو متجه.انتهی کلامه،و هو جید وجیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه. 

نعم لو کان قد أنزل لکنه عزل عن الزوجه فإن الإلحاق فی هذه الصوره کما قطعوا به جید،لإمکان أن یسبقه شیء من الماء یتحقق به الحمل من غیر أن یشعر به،أما فی الصورتین المذکورتین فلا وجه لذلک یمکن الاستناد إلیه و البناء فی الحکم علیه. 

و مما یدل علی ما ذکرناه فی صوره العزل ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد (1)عن السندی بن محمد عن أبی البختری عن جعفر بن محمد علیه السلام عن علی علیه السلام قال: 

«جاء رجل إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقال:کنت أعزل عن جاریه لی فجاءت بولد،فقال صلی الله علیه و آله: 

قد ینفلت،فألحق به الولد». و نحوه فی بعض التوقیعات الخارجه من الناحیه المقدسه (2). 

ثم إنه ینبغی أن یعلم أنه لا بد أن یکون الزوج ممن یمکن التولد منه من جهه السن،فلو کان صغیرا لا یمکن حصول ذلک منه لم یلحق به الولد،و نقل عن العلامه فی الإرشاد أنه اکتفی ببلوغ العشر،و هو مشکل،إلا أن یعلم بالعاده وقوع ذلک منه. 

و(ثانیها)مضی أقل مده الحمل،و هی سته أشهر من حین الوطء،قال فی شرح النافع:و هو موضع وفاق،و فی المسالک نسب الإجماع علی ذلک إلی علماء الإسلام. 
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1- 1) قرب الاسناد ص 65،الوسائل ج 15 ص 113 ب 15 ح 1 و فیه«ان الوکاء قد ینفلت». 

2- 2) التوقیع المشار الیه هنا مکتوب فی حاشیه آخر المسأله الثانیه(منه-قدس سره-). 




و یدل علیه قوله تعالی «وَ حَمْلُهُ وَ فِصٰالُهُ ثَلاٰثُونَ شَهْراً» (1)مع قوله تعالی «وَ فِصٰالُهُ فِی عٰامَیْنِ» (2)فإنه یترکب من الآیتین أن حمله یکون سته أشهر،لأنها هی الباقیه من الثلاثین شهرا بعد عامی الفصال،و لیست هذه المده هی أقصی مده الحمل للإجماع و الوجدان،فتعین أن یکون أقل مدته. 

و یدل علی ذلک الأخبار أیضا و منها ما رواه 

فی الفقیه (3)عن سلمه بن الخطاب بسنده عن علی علیه السلام قال: 

«أدنی ما تحمل المرأه لسته أشهر،و أکثر ما تحمل لسنه». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن الحلبی فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إذا کان للرجل منکم الجاریه یطؤها فیعتقها فاعتدت و نکحت فإن وضعته لخمسه أشهر فإنه من مولاها الذی أعتقها،و إن وضعت بعد ما تزوجت لسته أشهر فإنه لزوجها الأخیر». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (5)عن جمیل عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السلام 

«فی المرأه تزوج فی عدتها،قال:یفرق بینهما و تعتد عده واحده منهما،و إن جاءت بولد لسته أشهر أو أکثر فهو للآخر،و إن جاءت بولد لأقل من سته أشهر فهو للأول». و رواه 

فی الفقیه (6)فی الصحیح قال: 

«و فی روایه جمیل فی المرأه-الحدیث». 
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1- 1) سوره الأحقاف-آیه 15. 

2- 2) سوره لقمان-آیه 14. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 330 ح 8،الوسائل ج 15 ص 118 ح 15. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 491 ح 1،الوسائل ج 15 ص 115 ح 1. 

5- 5) لم نعثر علیه فی الکافی،التهذیب ج 7 ص 309 ح 41،الوسائل ج 15 ص 117 ح 13. 

6- 6) الفقیه ج 3 ص 301 ح 24،الوسائل ج 15 ص 117 ذیل ح 13. 




و ما رواه 

فی الکافی (1)عن محمد بن یحیی یرفعه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:لا تلد المرأه لأقل من سته أشهر». إلی غیر ذلک من الأخبار المتفرقه فی جمله من الأحکام الآتی بعضها إن شاء الله. 

و(ثالثها)أن لا یتجاوز أقصی مده الحمل،و هو مما لا خلاف فیه،إنما الخلاف فی تقدیر المده المذکوره،هل هی سنه أو تسعه أشهر أو عشره أشهر؟ مع الاتفاق علی أنه لا یزید علی السنه. 

و إلی(الأول)ذهب المرتضی فی الانتصار مدعیا علیه الإجماع،و نفی عنه البأس فی المختلف و هو مذهب أبی الصلاح،و اختاره شیخنا فی المسالک و سبطه السید السند فی شرح النافع،و جعله المحقق فی الشرائع متروکا،و إلی هذا القول مال صاحب الکفایه.و إلی(الثانی)أکثر الأصحاب فإنه المشهور بینهم.و إلی(الثالث) الشیخ فی موضع من المبسوط،قال فی الشرائع بعد نقل القول بذلک:و هو حسن یعضده الوجدان. 

و الواجب بمقتضی عادتنا فی الکتاب نقل الأخبار التی وصلت إلینا فی المسأله المذکوره،ثم الکلام فیها بما وفق الله سبحانه لفهمه منها ببرکه أهل الذکر علیهم السلام. 

و منها ما تقدم 

فی روایه سلمه بن الخطاب (2)من قوله 

«و أکثر ما تحمل لسنه». و هذه الروایه صریحه فی السنه،إلا أنه قال فی الوافی:و فی بعض النسخ «و أکثر ما تحمل لسنتین»فإن صح فلعله ورد علی التقیه. 

أقول:و بلفظ السنتین نقل الخبر فی کتاب الوسائل،و لم یذکر غیرها،و علی هذا النسخه لا دلاله فی الروایه علی شیء من الأقوال المذکوره. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 563 ح 32،التهذیب ج 7 ص 486 ح 163،الوسائل ج 15 ص 116 ح 8. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 330 ح 8،الوسائل ج 15 ص 118 ح 15. 




و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن معاویه بن حکیم عن أبی إبراهیم علیه السلام أو أبیه علیه السلام 

«أنه قال فی المطلقه یطلقها زوجها فتقول:أنا حبلی فتمکث سنه، قال:إن جاءت به لأکثر من سنه لم تصدق و لو ساعه واحده فی دعواها». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن عبد الرحمن بن سیابه عمن حدثه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألت عن غایه الحمل بالولد فی بطن أمه کم هو؟فإن الناس یقولون:ربما بقی فی بطنها سنتین،فقال:کذبوا أقصی مده الحمل تسعه أشهر لا یزید لحظه. 

و لو زاد ساعه لقتل امه قبل أن یخرج». و هذه الروایه کما تری صریحه فی التسعه. 

و ما رواه 

فی روضه الکافی (3)عن أبان عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن مریم حملت بعیسی تسع ساعات،کل ساعه شهر». و هی ظاهره فی التسعه. 

و استند السید السند فی شرح النافع فی الاستدلال علی ما اختاره من السنه. 

و کذا من تبعه فی ذلک إلی 

صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (4)قال: 

«سمعت أبا إبراهیم یقول:إذا طلق الرجل امرأته فادعت حبلی انتظر تسعه أشهر،فإن ولدت و إلا اعتدت بثلاثه أشهر ثم قد بانت منه». 

و روایه محمد بن حکیم (5)عن أبی الحسن علیه السلام:قال: 

«قلت له:المرأه الشابه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 101 ح 3،التهذیب ج 8 ص 129 ح 45،الوسائل ج 15 ص 442 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 52 ح 3،التهذیب ج 8 ص 115 ح 45،الوسائل ج 15 ص 115 ح 3. 

3- 3) روضه الکافی ج 8 ص 273 ح 516 و فیه«أبان عن رجل عن»،الوسائل ج 15 ص 116 ح 7. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 101 ح 1،الفقیه ج 3 ص 330 ح 7،التهذیب ج 8 ص 129 ح 43،الوسائل ج 15 ص 441 ب 25 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 101 ح 2،التهذیب ج 8 ص 129 ح 44،الوسائل ج 15 ص 442 ح 2. 




التی تحیض مثلها یطلقها زوجها فیرتفع حیضها کم عدتها؟قال:ثلاثه أشهر،قلت: 

فإنها ادعت الحبل بعد ثلاثه أشهر،قال:عدتها تسعه أشهر،قلت:فإنها ادعت الحبل بعد تسعه أشهر؟قال:إنما الحبل تسعه أشهر،قلت:تزوج؟قال:تحتاط بثلاثه أشهر،قلت:فإنها ادعت بعد ثلاثه أشهر،قال:لا ریبه علیها تزوجت إن شاءت». قال:و الظاهر أن المراد بقوله«الحبل تسعه أشهر»أن الغالب فیه ذلک، ثم أمرها بالاحتیاط ثلاثه أشهر،و ذلک مجموع السنه،و فی روایه أخری لابن حکیم -ثم نقل الروایه المتقدمه الظاهره فی السنه،ثم قال:-و ذکر جدی أنه وقع فی زمانه فی بعض النساء تأخر حمله سنه،و حکی لنا فی هذا الزمان أنه وقع ذلک أیضا فی بعض نساء بلدنا،و لا ریب أن اعتبار ذلک عاده و إن کان نادرا أولی من الحکم بنفی النسب عن أهله،انتهی. 

أقول:مرجع استدلاله بصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج،و الروایه الاولی من روایتی محمد بن حکیم مع أن ظاهرهما أنما هو الدلاله علی القول بالتسعه إلا أنه علیه السلام لم یرخص لها فی التزویج إلا بعد مضی التسعه و الثلاثه الأشهر التی بعدها الذی مجموعه سنه،فهو یدل علی أن أقصی مده الحمل سنه،إذ لو کان ذلک تسعه أشهر لجوز لها النکاح بعد التسعه،أو حمل ما دل بظاهره علی التسعه علی أنه الأغلب. 

و فیه:(أولا)أن المستفاد من أخبار هذه المسأله-أعنی مسأله المسترابه کما سیأتی إن شاء الله تحقیقه فی محله-هو أن هذه الأشهر الأخیره هی العده الشرعیه و مضی التسعه الأشهر و إن حصل به براءه الرحم و حصل الیقین بعدم الحبل لمضی المده التی هی أکثر الحمل،لکنه لا ینافی وجوب الاعتداد،فإن ما علل به وجوب الاعتداد من تحصیل براءه الرحم لیس کلیا یجب إطراده، لتخلفه فی مواضع لا تحصی،کمن مات عنها زوجها بعد عشر سنین من مفارقتها، و کذا فی الطلاق مع أنه لا ریب فی وجوب العده. 
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و(ثانیا)أن ارتکاب التأویل فی الأخبار فرع وجود المعارض،و هم لم یذکروا علی ما اختاروه من القول بالسنه دلیلا یوجب إخراج هذه الأخبار عن ظاهرها،فحمله ما دل علی التسعه-کهذه الروایات علی أن ذلک الغالب-خروج عن الظاهر،یتوقف علی وجود المعارض الراجح الدال علی القول بالسنه،و لیس إلا ما أورده من ظاهر روایه محمد بن حکیم الثانیه (1)التی هی مع الغماض عن المناقشه فی دلالتها معارضه بما هو أظهر دلاله منها کروایه عبد الرحمن بن سیابه (2)و الروایه التی بعدها،علی أنک قد عرفت فی غیر موضع مما تقدم أن من القواعد المقرره فی کلامهم (3)أن إطلاق الأخبار إنما تحمل علی الأفراد الغالبه المتکرره المتکثره دون الفروض النادره التی ربما لا تقع و لا تعلم إلا بمثل هذه الحکایات التی نقلها. 

و(ثالثا)أن اعتماده فی الاستدلال علی القول بالسنه بهاتین الروایتین بالتقریب الذی ذکره من ضم الثلاثه أشهر الأخیره إلی التسعه،و أن المجموع یصیر سنه منقوض بما دلت علیه موثقه عمار الظاهره فی أن أقصی الحمل سنه،حیث إنه علیه السلام أوجب الاعتداد فیها بالثلاثه بعد مضی السنه،و هی ما رواه (4)

عن أبی عبد الله 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 101 ح 2،التهذیب ج 8 ص 129 ح 44،الوسائل ج 15 ص 442 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 52 ح 3،التهذیب ج 8 ص 115 ح 45،الوسائل ج 15 ص 115 ح 3. 

3- 3) و مرجع ذلک الی أنه مع معلومیه الحال بکونه تسعه أو سنه فلا اشکال،و انما الإشکال فیما إذا جهل ذلک کما فی صوره الارتیاب،فمقتضی ما قلنا من القاعده هو الحمل علی التسعه لأنه هو الفرد المتکرر الغالب،فمتی حصلت التسعه حکم بخروجها من العده. (منه-قدس سره-). 

4- 4) الکافی ج 6 ص 98 ح 1،التهذیب ج 8 ص 119 ح 9،الوسائل ج 15 ص 442 ب 13 ح 1. 




علیه السلام «أنه سئل عن رجل عنده امرأه شابه،و هی تحیض کل شهرین أو ثلاثه أشهر حیضه واحده،کیف یطلقها زوجها؟فقال:أمرها شدید تطلق طلاق السنه تطلیقه واحده علی طهر من غیر جماع بشهود،ثم تترک حتی تحیض ثلاث حیض متی حاضت،فإذا حاضت ثلاثا فقد انقضت عدتها،قیل له:و إن مضت سنه و لم تحض فیها ثلاث حیض؟قال:إذا مضت سنه و لم تحض ثلاث حیض یتربص بها بعد السنه ثلاثه أشهر،ثم قد انقضت عدتها»الحدیث،. و هذا الخبر من الأخبار الداله علی السنه،و هو کما تری ظاهر فیما قدمنا ذکره،من أن هذه الثلاثه الأشهر الأخیره هی العده الشرعیه،و إن علم براءه الرحم بمضی أقصی الحمل بالتسعه کما فی الأخبار المتقدمه،أو السنه کما فی هذه الروایه،لا أن هذه الثلاثه تضم إلی المده الأولی لیحصل بالمجموع أقصی الحمل،و إلا للزم أن أقصی الحمل بناء علی هذه الروایه خمسه عشر شهرا و هو باطل یقینا. 

و بالجمله فإن ما تکلفه-رحمه الله-و قبله جده فی المسالک من الاستدلال علی ما ذهبا إلیه بهذه الروایه فهو لا یخلو من تکلف و تعسف،و سیظهر لک-إن شاء الله تعالی-ذلک فی المسأله المذکوره وفق الله سبحانه للوصول إلیها. 

و العلامه فی المختلف قد اقتصر علی نقل أقوال المسأله،و هی الثلاثه المذکوره و لم یتعرض لذکر أدله شیء منها،و قد عرفت أن روایات المسأله و هی التی وقفنا علیها منحصره فی القول بالتسعه و القول بالسنه،و أما القول بالعشره فلم نقف له علی خبر،إلا أن ظاهر بعضهم أنه مروی أیضا،قال ابن حمزه-علی ما نقله عنه فی المختلف-:أکثر مده الحمل فیه روایات ثلاثه:تسعه أشهر،و عشره،و سنه. 

ثم لا یخفی أن ما دل علیه خبر محمد بن حکیم الأول قد روی نحوه فی أخبار أخر له أیضا منها ما رواه (1)

عن أبی عبد الله علیه السلام أو أبی الحسن علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل طلق امرأته،فلما مضت ثلاثه أشهر ادعت حبلی،قال:ینتظر بها تسعه 

ص :10





1- 1) الکافی ج 6 ص 102 ح 5،الوسائل ج 15 ص 443 ح 5. 




أشهر،قال:قلت:فإنها ادعت بعد ذلک حبلی،قال:هیهات هیهات،إنما یرتفع الطمث من ضربین،إما حبل بین و إما فساد من الطمث،و لکنها تحتاط بثلاثه أشهر بعد». 

و أنت خبیر بما فی هذا الخبر من الدلاله الظاهره علی ما قررناه،و الوضوح فیما اخترناه،و التقریب فیه أنه لما ادعت الحبل بعد الثلاثه الأشهر فأمره علیه السلام بالانتظار لتسعه أشهر التی هی أقصی مده الحمل،فإن ظهر فیها حمل فذاک،و إلا فإنه قد تبین بانقضاء المده المذکوره عدم الحمل،و لهذا لما قال له الراوی أنها بعد التسعه ادعت الحبل،قال:هیهات هیهات.یعنی هذا لا یکون أبدا بأن تمضی مده تسعه أشهر لم یتبین فیها الحمل ثم یتبین بعدها،و ما ذاک إلا من حیث إنها أقصی مده الحمل،و لو کان مده الحمل سنه کما یقوله أولئک لم یکن لهذا الکلام معنی بالکلیه،بل کان ینبغی أن یرتب علی مضی السنه،لا التسعه الأشهر،ثم إنه أمره بالثلاثه الأشهر بعد التسعه التی تبین بها عدم الحمل و براءه الرحم منه احتیاطا، و هی العده الشرعیه المأمور بها بعد الطلاق،و إنما نسبها إلی الاحتیاط لتبین براءه الرحم قبلها،و إنما هی مؤکده لذلک و الوجه ما قد عرفته من أن التعلیل ببراءه الرحم إنما هو للتقریب إلی الأفهام،لا أنه عله حقیقیه،یدور المعلول معها وجودا و عدما. 

نعم یبقی الکلام فی الجمع بین أخبار السنه و التسعه،و لا یحضرنی الآن وجه شاف یعول علیه. 

و من فروع المسأله ما لو وضعت الولد بعد سنه من وقت الجماع فإنه علی القول بکون أقصی مده الحمل تسعه لا یلحق بالزوج،و إنما یلحق به علی تقدیر القول بالسنه،و هذا معظم الشبهه عند شیخنا الشهید الثانی و سبطه،و إلیه أشار السید السند فیما قدمنا نقله عنه بقوله فی آخر کلامه«و لا ریب أن اعتبار ذلک عاده و إن کان نادرا أولی من الحکم بنفی النسب عن أهله،و مرجعه إلی التمسک 
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بأن الولد للفراش»کما ذکره جده بقوله:و استصحاب حکمه،و حکم الفراش أنسب و إن کان خلاف الغالب. 

و فیه أنه متی قام الدلیل بأن أقصاه تسعه کما عرفته من الأخبار التی قدمناها،و هی ما بین نص و صریح فی ذلک و ظاهر،فإنه یجب تخصیص حدیث الفراش بها،و قد عرفت أن جل أخبار محمد بن حکیم و هی متعدده زیاده علی ما نقلناه ظاهره فی التسعه،و ما ارتکبوه من تأویلها قد عرفت ما فیه بما أظهرناه من ضعف باطنه و خافیه،علی أنک قد عرفت أن مقتضی قواعدهم إنما هو الحمل علی الأفراد الغالبه المتکرره،لا الفروض الشاذه النادره. 

[فوائد]

اشاره 

و تحقیق الکلام فی المقام یتم برسم فوائد: 



الأولی [فیما لو دخل بزوجته و جاءت بولد لأقل من سته أشهر] : 

اختلف الأصحاب فیما لو دخل بزوجته و جاءت بولد لأقل من سته أشهر و هو حی کامل،فقال الشیخ المفید:إن ولدت زوجته علی فراشه حیا تاما لأقل من سته أشهر من یوم لامسها فلیس بولد فی حکم العاده،و هو بالخیار إن شاء أقر به،و إن شاء نفاه عنه. 

و قال الشیخ فی النهایه:فإن جاءت به لأقل من سته أشهر حیا سلیما جاز له نفیه عن نفسه. 

و قال ابن إدریس:یجب علیه نفیه،و إلی هذا القول ذهب إلیه من تأخر عنه و هو المشهور بین المتأخرین. 

قال فی المختلف و هو المعتمد لنا:أنه لیس ولدا له فسکوته عن نفیه یوجب لحاقه به و اعترافه بنسبه،و هو حرام إجماعا.و علی هذا المنهاج کلام غیره،و هو الظاهر الذی لا إشکال فیه. 

و العجب من مثل الشیخین فی خلافهما لذلک. 

روی الصدوق فی الفقیه،و الشیخ فی التهذیب (1)عن أبان بن تغلب قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 301 ح 27،التهذیب ج 8 ص 167 ح 4،الوسائل ج 15 ص 117 ح 3. 




فلم تلبث بعد ما أهدیت إلیه إلا أربعه أشهر حتی ولدت جاریه،فأنکر ولدها و زعمت هی أنها حملت منه،قال:فقال:لا یقبل منها ذلک،و إن ترافعا إلی السلطان تلاعنا و فرق بینهما و لم تحل له أبدا». 

و کذا یجب أن یکون الحکم کذلک فیما إذا ولدت الزوجه بعد أقصی زمان الحمل من حین الوطء فإنه یجب علی الزوج نفیه لانتفائه عنه فی نفس الأمر، فهو فی معلومیه نفیه عنه کما لو ولدت به قبل الدخول،أو ولدت به لأقل من سته أشهر کما تقدم،و قد ذکر جمله من الأصحاب هنا أن ذلک یعلم بأحد أمرین،إما اتفاق الزوجین علی عدم الوطء فی المده المذکوره،أو ثبوت ذلک بغیبه أحدهما عن الآخر فی جمیع هذه المده. 

و مما ورد بالنسبه إلی الغیبه ما رواه 

فی الکافی (1)عن یونس 

«فی المرأه یغیب عنها زوجها فتجیء بولد،أنه لا یلحق الولد بالرجل إذا کانت غیبه معروفه،و لا تصدق إنه قدم فأحبلها». و قوله«إذا کانت غیبته معروفه»فیه إشاره إلی محل المسأله. 


الثانیه [فیما لو زنت المرأه علی فراش زوجها] 


اشاره

لا خلاف و لا إشکال فی أنه لو زنت المرأه علی فراش زوجها کان الولد ملحقا بالزوج لا ینتفی منه إلا باللعان، 

للخبر المستفیض (2)عنه صلی الله علیه و آله و سلم 

«الولد للفراش و للعاهر الحجر». 

و روی الکلینی (3)عن سعید الأعرج فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سألته عن رجلین وقعا علی جاریه فی طهر واحد،لمن یکون الولد؟قال:للذی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 490 ح 1،التهذیب ج 8 ص 167 ح 3،الوسائل ج 15 ص 213 ب 100 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 163 ح 1،التهذیب ج 9 ص 346 ح 26،الوسائل ج 17 ص 566 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 491 ح 3،التهذیب ج 8 ص 169 ح 13،الوسائل ج 14 ص 568 ح 4. 




عنده،لقول رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:الولد للفراش و للعاهر الحجر». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن سعید الأعرج فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« قلت له:الرجل یتزوج المرأه و لیست بمأمونه تدعی الحمل،قال:لیصبر لقول رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:الولد للفراش و للعاهر الحجر». 

إلی غیر ذلک من الأخبار الوارده بهذا المضمون،و لا فرق فی ذلک بین کون الولد مشبها للزانی فی الخلق و الخلق أم لا،عملا بالإطلاق. 


تنبیه [معنی] قوله«الولد للفراش» 

قیل:أی لمالک الفراش،و هو الزوج أو المولی. 

أقول:قال فی کتاب المصباح المنیر (2):قوله«الولد للفراش»أی الزوج،فإن کل واحد من الزوجین یسمی فراشا للآخر،کما سمی کل واحد منهما لباسا للآخر،انتهی.و علی هذا فلا یحتاج إلی تقدیر مضاف کما فی الأول.و قوله «و للعاهر-أی الزانی-الحجر»یحتمل معنیین:أحدهما أن الحجر کنایه عن الخیبه و الحرمان بمعنی لا شیء له،کما یقال:له التراب.و ثانیهما أنه کنایه عن الرجم بالأحجار،و رد بأن لیس کل زان یجب رجمه. 

قال السید الرضی صاحب کتاب نهج البلاغه فی کتاب المجازات النبویه بعد ذکر الخبر:هذا مجاز علی أحد التأویلین و هو أن یکون المراد أن العاهر لا شیء له فی الولد،فعبر عن ذلک بالحجر،أی له من ذلک ما لاحظ فیه و لا انتفاع به،کما لا ینتفع بالحجر فی أکبد الأحوال-إلی أن قال:-و أما التأویل الآخر الذی یخرج به الکلام عن حیز المجاز إلی الحقیقه فهو أن یکون المراد أنه لیس 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 183 ح 64،الوسائل ج 15 ص 565 ح 1. 

2- 2) المصباح المنیر ص 640. 




للعاهر إلا إقامه الحد علیه و هو الرجم بالأحجار فیکون الحجر هنا اسما للجنس لا المعهود،و هذا إذا کان العاهر محصنا،فإن کان غیر محصن فالمراد بالحجر هنا علی قول بعضهم الإعناف به و الغلظ علیه بتوفیه الحد الذی یستحقه من الجلد، و فی هذا القول تعسف،و الاستکراه-و إن کان داخلا فی باب المجاز-إلا أن الغلظ علی من یقام علیه الحد إذا کان الحد جلدا لا رجما لا یعبر عنه بالحجر لأن ذلک بعید عن سنن الفصاحه،و الأولی الاعتماد علی التأویل الأول. 


الثالثه:إذا اختلف الزوجان فی الدخول و عدمه 

فادعته المرأه لیلحق به الولد و أنکره الزوج فلا ریب فی أن القول قوله بیمینه لأن الأصل عدمه و لأن الدخول من فعله فیقبل قوله فیه،و لو اتفقا علی الدخول لکن أنکر الزوج الولاده و ادعی أنها أتت به من خارج فالقول قوله بیمینه أیضا لأن الأصل عدم الولاده،و لو اعترف بالدخول و الولاده و حصلت الولاده بعد مضی أقل مده الحمل و قبل مضی أقصاه فإن الولد یلحق به شرعا و یلزمه الإقرار به،و لو أنکره و الحال هذه لم ینتف عنه إلا باللعان و هو موضع وفاق. 

أما لو ادعی الأب ولادته لدون سته أشهر أو لأزید من أقصی الحمل و ادعت الزوجه ولادته بعد مضی أقل مدته أو قبل مضی أقصاه،فظاهر إطلاق بعض العبارات أن القول قول المرأه،و أن الحکم کما فی سابق هذا الموضع و الأنسب بقواعدهم و الأربط بضوابطهم أن القول قول المرأه فیما إذا ادعی الزوج ولادته بعد مضی أقصی الحمل،لأن الأصل عدم مضی تلک المده،و الأصل عدم تقدم الوطء علی الوقت الذی تعترف به المرأه. 

و أما فی صوره ما إذا ادعی ولادته قبل مضی أقل مده الحمل و ادعت المرأه مضی تلک المده،فیشکل القول بتقدیم قولها (1)فی ذلک،لأن الأصل عدم مضی 
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1- 1) لان مثال هذه الدعوی-أی دعوی عدم مضی تلک المده-إلی دعوی الدخول، فإنه إذا قال:لم تمض سته أشهر من حین الوطء فمعناه أنه لم یطأ قبل هذه المده و انما وطأ فی انتهائها،فکما أن قوله یقدم فی عدم الدخول لأصاله عدمه،فکذا هنا لأصاله عدم تقدمه،لاشتراکهما فی تعلیل الأصل.کذا إفاده شیخنا فی المسالک. (منه-قدس سره-). 




تلک المده المتنازع فیها،و عدم تقدم الوطء عن الوقت الذی یعترف به الزوج، فالأظهر هنا تقدیم قول الزوج فی ذلک،و من هنا حمل بعضهم إطلاق تقدیم قول المرأه فی الاختلاف فی المده علی المعنی الأول (1)لیتجه الحکم بتقدیم قول المرأه. 

قال فی شرح النافع:و متی قلنا بتقدیم قول المرأه فالظاهر أن علیها الیمین کما صرح به الشهید و جماعه،و ربما ظهر من کلام بعض الأصحاب عدم یمینها و هو بعید.انتهی،و هو جید. 


الرابعه [حکم الولد] لو زنی بامرأه فأحبلها ثم تزوجها 

،و کذا لو زنی بأمه غیره ثم اشتراها لم یجز له إلحاق الولد بنفسه،لأن الولد إنما حصل بالزنا،و النسب لا یثبت بالزنا،و مجرد الفراش لا یقتضی إلحاق ما علم انتفاؤه. 

و یدل علی ذلک من الأخبار صریحا ما رواه 

الشیخ (2)فی الصحیح عن علی ابن مهزیار عن محمد بن الحسن القمی قال: 

«کتب بعض أصحابنا علی یدی أبی جعفر علیه السلام:جعلت فداک ما تقول فی رجل فجر بامرأه فحبلت ثم إنه تزوجها بعد الحمل فجاءت بولد و هو أشبه خلق الله به،فکتب علیه السلام بخطه و خاتمه:الولد لغیه لا یورث». 

و فی الصحیح عن الحلبی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«أیما رجل وقع علی ولیده قوم حراما ثم اشتراها فادعی ولدها فإنه لا یورث منه،فإن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم 
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1- 1) و هو ما لو أتت به بعد مضی سته أشهر.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 7 ص 164 ح 4،التهذیب ج 8 ص 182 ح 61،الوسائل ج 15 ص 214 ب 101 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 7 ص 163 ح 1 مع زیاده فیه،التهذیب ج 8 ص 207 ح 40، و ج 9 ص 346 ح 26،الوسائل ج 17 ص 566 ح 1 و ج 14 ص 583 ب 74 ح 1. 




قال:الولد للفراش و للعاهر الحجر». 


الخامسه:إذا طلق الرجل زوجته فاعتدت و تزوجت ثم أتت بولد 

فإن کان لدون سته أشهر فهو للأول و لو کان لسته أشهر فصاعدا فهو للأخیر،و کذا لو أعتق أمه فتزوجت بعد العده ثم ولدت فإن الحکم فی الولد کما ذکر من التفصیل. 

و الوجه فی الأول ظاهر لانتفاء الولد فی هذه الحال عن الثانی بعدم مضی أقل مده الحمل من وطیه،مؤیدا ذلک بالأخبار الآتیه فی المقام،و نحوه فی الحکم بکونه للأول أیضا ما لو أتت به قبل تجاوز أقصی مده الحمل من وطء الأول و لم تتزوج لأنها فراشه حینئذ و لم یشارکه فراش آخر لیشارکه فی الولد. 

و أما الثانی و هو ما لو أتت به لسته أشهر فصاعدا فالحکم به للثانی ظاهر فیما لو کان الإتیان به بعد مضی أقصی مده الحمل من وطء الأول فإنه لا یمکن إلحاقه بالأول حینئذ،و إنما الکلام فیما لو أتت به قبل مضی الأقصی،فإنه یمکن أن یکون من الأول لعدم تجاوز أقصی مده الحمل من وطئه،و أن یکون من الثانی لمضی أقل مده الحمل من وطئه،و المشهور-و به قطع الشیخ فی النهایه و المحقق و جماعه-أنه للثانی،و قال الشیخ فی المبسوط:تعتبر القرعه لإمکان أن یکون من الأول و من الثانی لأن الأم فراش لکل منهما حال وطئه،و لا ترجیح إلا بالقرعه. 

و یدل علی المشهور جمله من الأخبار،منها ما رواه 

الکلینی (1)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا کان للرجل منکم الجاریه یطؤها فیعتقها فاعتدت و نکحت فإن وضعت لخمسه أشهر فإنه من مولاها الذی أعتقها،و إن وضعت بعد ما تزوجت لسته أشهر فإنه لزوجها الأخیر». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 491 ح 1،التهذیب ج 8 ص 168 ح 10 و فیه«فإنه لمولاها» الوسائل ج 15 ص 115 ح 1. 




و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن زراره قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الرجل إذا طلق امرأته ثم نکحت و قد اعتدت و وضعت لخمسه أشهر فهو للأول،و إن کان ولدا ینقص من سته أشهر فلأمه و لأبیه الأول،و إن ولدت لسته أشهر فهو للأخیر». 

و ما رواه 

الصدوق فی الفقیه (2)فی الصحیح عن جمیل بن دراج 

«فی المرأه تتزوج فی عدتها،قال:یفرق بینهما و تعتد عده واحده منهما،فإن جاءت بولد لسته أشهر أو أکثر فهو للأخیر،و إن جاءت بولد فی أقل من سته أشهر فهو للأول». 

و رواه 

الکلینی و الشیخ (3)عن جمیل بن دراج عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السلام 

«فی المرأه تزوج»الحدیث. 

و ما رواه 

الشیخ (4)عن أبی العباس البقباق قال: 

«إذا جاءت بولد لسته أشهر فهو للأخیر،و إن کان أقل من سته أشهر فهو للأول». 

و قد اشترکت هذه الروایات فی الدلاله علی أنه مع تعدد صاحب الفراش فإنه یحکم للأول إن نقص عن السته،و إن کانت سته فصاعدا فهو للثانی،و منه یظهر بطلان القول بالقرعه،و کذا الحکم فی الأمه لو باعها سیدها بعد الوطء فإنه متی ولدت عند المشتری لأقل من سته تبین أنه من البائع،و یزید هنا أنه یبطل البیع لظهور کونها أم ولد،و أما لو ولدت لسته فصاعدا فهو من المشتری و البیع صحیح. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 167 ح 5،الوسائل ج 15 ص 117 ح 11. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 301 ح 24،التهذیب ج 7 ص 309 ح 41 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 117 ح 13. 

3- 3) لم نعثر علیه فی الکافی،التهذیب ج 8 ص 168 ح 8،الوسائل ج 15 ص 117 ح 13. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 167 ح 7،الوسائل ج 15 ص 117 ح 12. 




و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک(1)عدم الوقوف علی شیء من الروایات التی ذکرناها دلیلا للقول باللحوق بالثانی منهما متی کان لسته فصاعدا،لأنه بعد نقل القولین المذکورین إنما علل کلا منهما بالعلل الاعتباریه المتعارفه فی کلامهم ثم قال:و اختار المصنف إلحاقه بالثانی و لعله أقوی. 


المسأله الثانیه:فی أولاد الموطوءه بالملک و ما یترتب علیها من الأحکام 

اشاره
، و ذلک یقع فی مواضع:منها أنه متی وطأ الأمه فجاءت بولد لسته أشهر فصاعدا لزم الإقرار به لأنه لو نفاه لم یلاعن امه بل یحکم بنفیه ظاهرا،و لو اعترف به بعد ذلک الحق به،و تفصیل الوجه فی هذا الإجمال أن یقال: 

أما لزوم الإقرار به إذا لم یعلم انتفاؤه عنه فیدل علیه بعد اتفاق الأصحاب علی الحکم المذکور ما رواه 

الکلینی (1)فی الصحیح عن سعید بن یسار قال: 

« سألت أبا الحسن علیه السلام عن الجاریه تکون للرجل یطیف بها و هی تخرج فتعلق، قال:یتهمها الرجل أو یتهما أهله؟قلت:أما ظاهره فلا،قال:إذا لزمه الولد». 
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1- 2) الکافی ج 5 ص 489 ح 1،التهذیب ج 8 ص 181 ح 57،الوسائل ج 14 ص 565 ح 2. 




و عن سعید بن یسار (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل وقع علی جاریه له تذهب و تجیء و قد عزل عنها و لم یکن منه إلیها شیء،ما تقول فی الولد؟قال، أری أن لا یباع هذا یا سعید،قال:و سألت أبا الحسن علیه السلام فقال:أیتهمها؟فقلت: 

أما تهمه ظاهره فلا،قال:فیتهمها أهلک؟فقلت:أما شیء ظاهر فلا،قال: 

فکیف تستطیع أن لا یلزمک الولد». 

و ما رواه 

الشیخ (2)فی الصحیح عن عمر بن یزید قال: 

«کتبت إلی أبی الحسن علیه السلام:فی هذا العصر رجل وقع علی جاریته ثم شک فی ولده،فکتب علیه السلام:إن کان فیه مشابهه منه فهو ولده». 

و ظاهر هذه الأخبار عدم لحوقه به مع التهمه،و سیجیء الکلام فیه إن شاء الله تعالی. 

و أما أنه لو علم انتفاؤه عنه فإنه یجوز له نفیه،و ینبغی ظاهرا من غیر أن یتوقف علی لعان،فهو مجمع علیه بینهم،و قد نقل الإجماع علی ذلک فخر المحققین فی شرح القواعد و شیخنا الشهید الثانی فی الروضه و المسالک. 

و أما سقوط اللعان هنا فلأن مورده-کما دلت علیه الآیه-الزوجان کما سیجیء بیانه إن شاء الله تعالی فی محله.قال سبحانه «وَ الَّذِینَ یَرْمُونَ أَزْوٰاجَهُمْ» الآیه. 

و أما انتفاؤه ظاهرا بمجرد النفی،فاستدل علیه زیاده علی الإجماع المدعی بأن ذلک لا یعرف إلا من قبله،فلو لم ینتف بنفیه-و الحال أنه لا ینتفی باللعان- لزم کون ولد الأمه أقوی من ولد الحره لأن ولد الحره ینتفی باللعان،و هذا لا یمکن نفیه أصلا علی هذا التقدیر،و ذلک معلوم البطلان.انتهی،و فیه ما لا یخفی. 

و بالجمله فإنی لا أعرف لهم دلیلا ظاهرا إلا الإجماع المدعی. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 489 ح 4،التهذیب ج 8 ص 181 ح 58،الوسائل ج 14 ص 566 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 181 ح 56 و فیه«عن یعقوب بن یزید»،الوسائل ج 14 ص 564 ح 5. 




و أما أنه إذا اعترف به بعد الإنکار الحق به،فاستدل علیه بخبر (1)

«إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز». و لأن الملاعن الذی ینتفی عنه الولد باللعان إذا أکذب نفسه الحق به الولد-کما سیجیء إن شاء الله تعالی فی باب اللعان-و إلحاقه به فیما إذا اعترف به بعد النفی بطریق أولی. 

تذنیبات 

الأول [حکم ولد المتعه] 

لا یخفی أن ما ذکروه من هذه الأحکام فی ولد الأمه یجیء مثله -کما صرح به الأصحاب-فی ولد المتعه من لزوم الاعتراف به إذا لم یعلم انتفاؤه،و أنه إذا انفاه ینتفی ظاهرا من غیر لعان،و إذا اعترف به بعد النفی الحق به. 

قال السید السند فی شرح النافع:و نقل جدی-رحمه الله علیه-فی باب المتعه من الروضه و المسالک الاتفاق علی أن ولد المتعه ینتفی بغیر لعان،مع أنه قال فی هذا الباب من الروضه:أن انتفاء ولد المتعه بمجرد النفی هو المشهور،و حکی عن المرتضی-رحمه الله علیه-قولا بإلحاقها بالدائمه فی توقف انتفاء ولدها علی اللعان. 

أقول:و قد تقدم تحقیق الکلام فی هذا المقام فی الفصل الثالث فی المتعه، و بینا ما فی المسأله من الاشکال،و إن لم یتنبه إلیه أحد من علمائنا الأبدال، و أن الروایات التی استندوا إلیها فی ذلک لا تخلو من الإجمال،فلیرجع إلیه من أحب تحقیق الحال. 



الثانی [فیما لو أقر بالولد ثم أنکره] 

لا خلاف بین الأصحاب فی أنه متی أقر بالولد فإنه لا یقبل منه إنکاره بعد ذلک،و قد ادعی الإجماع علی ذلک جمله منهم و علیه تدل الأخبار أیضا. 

و منها ما رواه 

الشیخ (2)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال: 

و أیما رجل أقر بولد ثم انتفی منه فلیس له ذلک و لا کرامه،یلحق به ولده 
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1- 1) الوسائل ج 16 ص 111 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 163 ح 1،التهذیب ج 9 ص 346 ح 26،الوسائل ج 17 ص 564 ح 1. 




إذا کان من امرأته أو ولیدته». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (1)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أن أمیر المؤمنین علیه السلام قال:من أقر بولد ثم نفاه جلد الحد و الزم الولد». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن السکونی عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام قال: 

« إذا أقر الرجل بالولد ساعه لم ینتف منه أبدا». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن سعد بن سعد فی الصحیح قال: 

«سألته-یعنی أبا الحسن الرضا علیه السلام-عن رجل کان له ابن یدعیه فنفاه و أخرجه من المیراث و أنا وصیه فکیف أصنع؟فقال-یعنی الرضا علیه السلام-:لزمه الولد بإقراره بالمشهد لا یدفعه الوصی عن شیء قد علمه». 

و ما رواه 

فی التهذیب (4)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل ادعی ولد امرأه لا یعرف له أب ثم انتفی من ذلک،قال:لیس له ذلک». 

و ما رواه 

فی التهذیب (5)عن الحلبی فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا أقر الرجل بولد ثم نفاه لزمه». 


الثالث:إذا کان للجاریه موال عدیده 

و وطأها کل منهم و ولدت،فإما أن یکون وطء الموالی متفرقا بأن وطأها الأول ثم باعها من الثانی فوطأها ثم باعها من الثالث فوطأها و هکذا،و إن کان فی طهر واحد،أو یکون وطء الموالی 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 261 ح 8،الفقیه ج 4 ص 36 ح 12 و فیه«أن علیا علیه السلام قال:»،التهذیب ج 10 ص 87 ح 103،الوسائل ج 18 ص 457 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 183 ح 63،الوسائل ج 17 ص 565 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 7 ص 64 ح 26،الفقیه ج 4 ص 163 ح 2،التهذیب ج 9 ص 235 ح 11،الوسائل ج 13 ص 476 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 167 ح 6،الوسائل ج 17 ص 564 ح 3. 

5- 5) التهذیب ج 9 ص 346 ح 28،الوسائل ج 17 ص 564 ح 2. 




مجتمعا بحیث یکونون مشترکین فی الجاریه فوطأها کل منهم من حیث الملک فهنا قسمان: 

(أحدهما)أن یکون الموالی متفرقه علی الوجه الذی ذکرناه،و الذی ذکره الأصحاب أنه یحکم بالولد للأخیر الذی عنده الجاریه إن جاءت بالولد لسته أشهر فصاعدا من یوم وطئها،و إلا کان للذی قبله بالشرط المذکور،و هکذا فی کل واحد منهم،و هی و إن کانت فراشا للجمیع أو کالفراش إلا أن الولد عندهم یلحق بالمالک بالفعل دون الزائد و إن أمکن لحوقه به،هذا إن حصل شرط الإلحاق و هو التولد علی الوجه المذکور،و إلا فالسابق،لأنه ناسخ لحکم الذی قبله مع إمکان اللحوق أیضا،و هکذا. 

و الذی یدل علی ما ذکروه من تقدیم الحاضر دون من سبق و إن أمکن اللحوق ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)-رحمه الله علیهم-عن الصیقل عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:و سئل عن رجل اشتری جاریه ثم وقع علیها قبل أن یستبرء رحمها،قال:بئس ما صنع،و یستغفر الله و لا یعود،قلت:فإنه باعها من آخر و لم یستبرء رحمها ثم باعها الثانی من رجل آخر فوقع علیها و لم یستبرء رحمها فاستبان حملها عند الثالث،فقال أبو عبد الله علیه السلام:الولد للفراش و للعاهر الحجر». 

و رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)بسند آخر عن الصیقل قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام و ذکر مثله،إلا أنه قال«قال أبو عبد الله علیه السلام:الولد للذی عنده الجاریه،و لیصبر لقول رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:الولد للفراش و للعاهر الحجر». 

و قال علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (3)

«و إن کانوا ثلاثه واقعوا جاریه علی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 491 ح 2،الفقیه ج 3 ص 285 ح 2،التهذیب ج 8 ص 168 ح 11،الوسائل ج 14 ص 568 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 168 ح 12،الوسائل ج 14 ص 568 ح 3. 

3- 3) فقه الرضا ص 262 مع اختلاف یسیر. 




الانفراد بعد أن اشتراها الأول و واقعها ثم اشتراها الثانی و واقعها ثم اشتری الثالث و واقعها،کل ذلک فی طهر واحد،فأتت بولدها لکان الحق أن یلحق الولد بالذی عنده الجاریه و یصبر لقول رسول الله صلی الله علیه و آله:الولد للفراش و للعاهر الحجر»،. هذا مما لا یخرج فی النظر و لیس فیه إلا التسلیم،و فی الخبرین دلاله علی کون الأمه فراشا،و الأصحاب قد استدلوا فی ذلک بهذین الخبرین لضعف قول من منع کونها فراشا. 

و(ثانیهما)أن یطأها الموالی المشترکون فیها فی طهر واحد،و لا ریب أنهم قد فعلوا محرما فإنه لا یجوز لأحد الشرکاء الوطء بدون إذن الشرکاء الأخر، لکنه لا یکون بذلک زانیا بل عاصیا یستحق التعزیر و یلحق به الولد،و یقوم علیه الأمه و الولد یوم سقط حیا،و قد تقدم تحقیق الکلام فی المسأله فی کتاب البیع (1)و الکلام هنا فیما إذا اجتمعوا علی الوطء فإنهم و إن فعلوا محرما إلا أن الولد لاحق بهم لا بمعنی أنه یکون مشترکا بین الجمیع بل یختص بواحد منهم،یجب الرجوع إلی القرعه فی تعیینه کما دلت علیه الأخبار،فکل من خرج اسمه الحق به الولد و اغرم حصص الباقین من قیمته و قیمه امه،لأنها قد صارت أم ولد بالنسبه إلی من الحق به،و ها أنا أسوق ما وقفت علیه من أخبار المسأله. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا وقع الحر و العبد و المشرک بامرأه فی طهر واحد فادعوا الولد أقرع بینهم فکان الولد للذی یخرج سهمه». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (3)عن عاصم بن حمید عن أبی بصیر فی الصحیح أو 
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1- 1) ج 19 ص 478. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 490 ح 1،التهذیب ج 6 ص 240 ح 26 مع اختلاف فی السند و المتن،الوسائل ج 14 ص 567 ح 3 و ج 18 ص 187 ح 1 مع اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 491 ح 2،الفقیه ج 3 ص 54 ح 11،التهذیب ج 8 ص 170 ح 16،الوسائل ج 14 ص 567 ح 4 و ج 18 ص 188 ح 6. 




الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: «بعث رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم علیا علیه السلام إلی الیمن فقال له حین قدم:حدثنی بأعجب ما ورد علیک،قال:یا رسول الله أتانی قوم قد تبایعوا جاریه فوطؤوها جمیعا فی طهر واحد فولدت غلاما و احتجوا فیه کلهم یدعیه فأسهمت بینهم و جعلته للذی خرج سهمه،و ضمنته نصیبهم،فقال النبی صلی الله علیه و آله و سلم: 

إنه لیس من قوم تنازعوا ثم فوضوا أمرهم إلی الله عز و جل إلا خرج سهم المحق». 

و رواه الشیخ (1)عن عاصم بن حمید عن بعض أصحابنا عن أبی جعفر علیه السلام مثله. 

و ما رواه 

فی التهذیب عن معاویه بن عمار فی الصحیح و الصدوق (2)عنه فی الضعیف عن أبی عبد الله علیه السلام 

«إذا وطأ رجلان أو ثلاثه جاریه فی طهر واحد فولدت فادعوه جمیعا أقرع الوالی بینهم،فمن قرع کان الولد ولده،و یرد قیمه الولد علی صاحب الجاریه»الحدیث. 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن سلیمان بن خالد فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قضی علی علیه السلام فی ثلاثه وقعوا علی امرأه فی طهر واحد.و ذلک فی الجاهلیه قبل أن یظهر الإسلام فأقرع بینهم و جعل الولد لمن قرع و جعل علیه ثلثی الدیه للآخرین،فضحک رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم حتی بدت نواجده قال:و ما أعلم فیها شیئا إلا ما قضی علی علیه السلام». 

و نحو ذلک 

صحیحه الحلبی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا وقع المسلم و الیهودی و النصرانی علی المرأه فی طهر واحد أقرع بینهم،و کان الولد للذی تصیبه القرعه». 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 238 ح 16،الوسائل ج 18 ص 188 ح 5. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 52 ح 4،التهذیب ج 8 ص 169 ح 14،الوسائل ج 14 ص 566 ح 1 و ج 18 ص 190 ح 14. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 169 ح 15،الوسائل ج 14 ص 566 ح 2. 

4- 4) التهذیب ج 9 ص 348 ح 33،الوسائل ج 17 ص 571 ب 10 ح 1. 




قال فی المسالک-بعد أن ذکر صحیحه أبی بصیر (1)المشتمله علی بعث رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم علیا علیه السلام إلی الیمن و لم ینقل سواها-ما صورته:و الأصحاب حکموا بمضمونها و حملوا قوله«و ضمنته نصیبهم»علی النصیب من الولد و الام معا کما لو کان الواطئ واحدا منهم ابتداء،فإنه یلحق به و یغرم نصیبهم منهما کذلک،لکن یشکل الحکم بضمانه لهم نصیب الولد لادعاء کل منهم أنه ولده و أنه لا یلحق بغیره،و لازم ذلک أنه لا قیمه له علی غیره من الشرکاء،و هذا بخلاف ما لو کان الواطئ واحدا،فإن الولد محکوم بلحوقه به،و لما کان من نماء الأمه المشترکه جمع بین الحقین بإغرامه قیمه الولد لهم و إلحاقه به،بخلاف ما هنا، و الروایه لیست صریحه فی ذلک،لأن قوله«و ضمنته نصیبهم»یجوز إراده النصیب من الأم،لأنه هو النصیب الواضح لهم باتفاق الجمیع بخلاف الولد، و یمکن أن یکون الوجه فی إغرامه نصیبهم من الولد،أن ذلک ثابت علیه بزعمه أنه ولده،و دعواهم لم یثبت شرعا،فیؤاخذ المدعی بإقراره بالنسبه إلی حقهم، و النصیب فی الروایه یمکن شموله لهما معا من حیث إن الولد نماء أمتهم،فلکل منهم فیه نصیب سواء الحق به أم لا،و لهذا یغرم من لحق به نصیب الباقین فی موضع الوفاق،و علی کل حال فالعمل بما ذکره الأصحاب متعین و لا یسمع الشک فیه مع ورود النص به ظاهرا و إن احتمل غیره،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن الروایه المذکوره و إن أوهمت ما ذکره من حیث عدم الصراحه فی کون ما یغرمه نصیبهم من الولد،إلا أن 

صحیحه معاویه بن عمار صریحه فی ذلک لقوله 

«فمن قرع کان الولد ولده،و ترد قیمه الولد علی صاحب الجاریه». 

و حاصله:أن من غلب بالقرعه و خرج اسمه یجب علیه إعطاء شریکه فی الجاریه حصته من قیمه الولد،فقوله«قیمه الولد»أی حصته من قیمه الولد، 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 170 ح 16،الوسائل ج 18 ص 188 ح 6. 




و هو أیضا ظاهر صحیحه سلیمان بن خالد و إن عبر عن القیمه بالدیه،فإنه بعد أن حکم بأن الولد لمن قرع أوجب علیه ثلثی القیمه أی قیمه الولد،لأن الشرکاء ثلاثه کما هو مذکور فی صدر الخبر. 

و بالجمله فإن ظاهر هذه الروایات المشتمله علی القیمه إنما أرید بها قیمه الولد،لأن سیاقها إنما هو فی حکم الأولاد لا قیمه الجاریه،و إن کان ذلک أیضا واجبا علیه إلا أنه لم یتعرض له فی هذه الأخبار،و إنما یستفاد من أخبار کما تقدم فی کتاب البیع،و علی هذا فیمکن أن یقال-فی دفع ما ذکره من الاستشکال- أنه لما دلت الأخبار بعد إلحاق الولد به بالقرعه و صیرورته هو الأب الحقیقی بذلک صار فی حکم ما لو کان الواطئ لها واحدا من الشرکاء خاصه،و یترتب علیه هنا ما ذکر فی تلک المسأله،و دعوی کل من الشرکاء-أنه ولده بزعمه بعد خروج القرعه لواحد معین-فی حکم العدم،فإن القرعه قد عینت الأب الحقیقی. 

و قال فی کتاب الفقه الرضوی (1)

و لو أن رجلین اشتریا جاریه و واقعاها جمیعا فأتت بولد لکان الحکم فیه أن یقرع بینهما،فمن أصابت القرعه الحق به الولد،و یغرم نصف قیمه الجاریه لصاحبه،و علی کل واحد منهما نصف الحد. 

انتهی،و هذا الخبر قد تضمن قیمه الجاریه خاصه. 


الرابع:أنه لو وطأها المولی و وطأها أجنبی بالزنا فولدت 

فإنه لا خلاف فی إلحاقه بالمولی،لأخبار الفراش المتظافره 

و صحیحه سعید الأعرج (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجلین وقعا علی جاریه فی طهر واحد،لمن تکون الولد؟قال: 

للذی تکون عنده لقول رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:الولد للفراش و للعاهر الحجر». 

و موثقه 
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1- 1) فقه الرضا ص 262،مستدرک الوسائل ج 3 ص 200 ب 11 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 491 ح 3،التهذیب ج 8 ص 169 ح 13 و فیه«عنده الجاریه»، الوسائل ج 14 ص 568 ح 4. 




سماعه (1)قال: «سألته عن رجل له جاریه فوثب علیها ابن له ففجر بها،قال:قد کان رجل عنده جاریه و له زوجه فأمرت ولدها أن یثب علی جاریه أبیه ففجر بها،فسأل أبو عبد الله علیه السلام عن ذلک فقال:لا یحرم ذلک علی أبیه،إلا أنه لا ینبغی له أن یأتیها حتی یستبرئها للولد،فإن وقع فیما بینهما ولد فالولد للأب إذا کانا جامعاها فی یوم واحد و شهر واحد». 

و إنما الاشکال و الخلاف فیما لو حصل فی الولد أماره تغلب علی الظن أن الولد لیس من المولی،قال الشیخ فی النهایه:إذا حصل فی الولد أماره یغلب معها الظن أنه لیس من المولی لم یجز له إلحاقه به و لا نفیه عنه،و ینبغی أن یوصی له بشیء و لا یورثه میراث الأولاد،و تبعه علی ذلک جمله من الأصحاب منهم المحقق فی النافع،و فی الشرائع نسبه إلی قیل،و تردد فیه،و الظاهر أنه المشهور. 

و یدل علیه من الأخبار ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن عجلان قال: 

«إن رجلا من الأنصار أتی أبا جعفر علیه السلام فقال له:إنی قد ابتلیت بأمر عظیم،إنی وقعت علی جاریتی ثم خرجت فی بعض حوائجی فانصرفت من الطریق،فأصبت غلامی بین رجلی الجاریه فاعتزلتها فحبلت ثم وضعت جاریه لعده تسعه أشهر، فقال له أبو جعفر علیه السلام:احبس الجاریه لا تبعها و أنفق علیها حتی تموت أو یجعل الله لها مخرجا،فإن حدث بک حدث فأوص بأن ینفق علیها من مالک حتی یجعل الله لها مخرجا»الحدیث. 

و رواه 

الکلینی و الشیخ فی التهذیب (3)فی الصحیح عن عبد الله بن سنان عن 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 179 ح 51،الوسائل ج 14 ص 564 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 488 ح 2،التهذیب ج 8 ص 180 ح 53،الوسائل ج 14 ص 563 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 488 ح 1،الفقیه ج 4 ص 230 ح 1،التهذیب ج 8 ص 179 ح 52،الوسائل ج 14 ص 563 ح 1. 




أبی عبد الله علیه السلام قال: «إن رجلا من الأنصار أتی أبی-الحدیث. کما تقدم إلی قوله-حتی یجعل الله لها مخرجا»و فیه أیضا«فقال له أبی علیه السلام:لا ینبغی لک أن تقربها و لا تنفیها»عوض قوله«فقال له أبو جعفر علیه السلام»إلخ. 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (1)عن حریز عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل کان یطأ جاریه له و أنه کان یبعثها فی حوائجه و أنها حبلت و أنه بلغه عنها فساد، فقال أبو عبد الله علیه السلام:إذا ولدت أمسک الولد و لا یبیعه و یجعل له نصیبا فی داره،قال: 

فقیل له:رجل یطأ جاریه له و أنه لم یکن یبعثها فی حوائجه و أنه اتهمها و حبلت،فقال:إذا هی ولدت أمسک الولد و لا یبیعه و یجعل له نصیبا من داره و ماله، و لیس هذه مثل تلک». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)عن عبد الحمید بن إسماعیل قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل کانت له جاریه یطؤها و هی تخرج فی حوائجه فحبلت فخشی أن لا یکون منه،کیف یصنع؟أ یبیع الجاریه و الولد؟قال:یبیع الجاریه و لا یبیع الولد و لا یورثه من میراثه شیئا». 

و أنت خبیر بأنه لیس فی شیء من هذه الأخبار علی تعددها دلاله علی ما ذکره الشیخ من اشتراط حصول أماره یغلب معها الظن بأنه لیس من المولی فی ترتب ما ذکره من الأحکام التی جعلها حاله وسطی بین الولد و الأجنبی،و غایه ما تدل علیه الأخبار المذکوره هو حصول الزنا منها مع وطء المولی لها أو التهمه لها بالزنا،و أن هذه الأحکام مترتبه علی ذلک،و فیه ما لا یخفی من الاشکال لما عرفت من الأخبار المتقدمه و أخبار القاعده المشهوره من أن 

«الولد للفراش 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 489 ح 2،الفقیه ج 4 ص 231 ح 3،التهذیب ج 8 ص 182 ح 59،الوسائل ج 14 ص 565 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 489 ح 3،الفقیه ج 3 ص 230 ح 2 مع اختلاف یسیر،التهذیب ج 8 ص 180 ح 54،الوسائل ج 14 ص 565 ح 4. 




و للعاهر الحجر» (1). و محل البحث أحد أفراد القاعده و مقتضی جمیع ذلک حریه الولد و إلحاقه بالأب. 

قال فی المسالک:القول المذکور للشیخ و أتباعه و أکثر الأصحاب استنادا إلی روایات کثیره داله بظاهرها علی ذلک لکنها مختلفه الدلاله و الاسناد،و الواضح السند منها لیس بصریح فی المطلوب،و الدال علیه الآخر ضعیف السند،و لکثرتها أعرضنا عن نقلها مضافا إلی مخالفتها للقواعد الشرعیه،و الأخبار الصحیحه المتفق علیها (2)من أن«الولد للفراش و للعاهر الحجر»و أنه لا عبره فی الولد بمشابهه الأب أو غیره،و لأن الولد المذکور إن کان لاحقا به فهو حر وارث،و إلا فهو رق،فجعله طبقه ثالثا و قسما آخر لیس بجید،و مقتضی النصوص أن الولد یملک الوصیه و لا یملکه المولی و لا الوارث،و هی من خواص الحر،لکن عدم إلحاقه به ینافی ذلک،فالأقوی الاعراض عن مثل هذه الروایات،و الأخذ بالمجمع علیه من أن الولد للفراش حیث تجتمع شرائط إلحاقه به،انتهی. 

أقول:و من أخبار المسأله ما رواه 

فی التهذیب (3)عن جعفر بن محمد بن إسماعیل ابن الخطاب 

«أنه کتب إلیه یسأله عن ابن عم له کانت له جاریه تخدمه و کان یطؤها،فدخل یوما إلی منزله فأصاب معها رجلا تحدثه فاستراب بها فهدد الجاریه فأقرت أن الرجل فجر بها ثم إنها حبلت فأتت بولد،فکتب علیه السلام:إن کان الولد لک أو فیه مشابهه منک فلا تبعهما فإن ذلک لا یحل لک،و إن کان الابن لیس منک و لا فیه مشابهه منک فبعه و بع أمه». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 491 ح 3،التهذیب ج 8 ص 169 ح 13،الوسائل ج 14 ص 568 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 169 ح 12 و 13،الوسائل ج 14 ص 568 ب 58 ح 3 و 4. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 180 ح 55،الوسائل ج 14 ص 564 ح 4. 




و عن یعقوب بن یزید (1)فی الصحیح قال: 

«کتبت إلی أبی الحسن علیه السلام فی هذا العصر رجل وقع علی جاریته،ثم شک فی ولده،فکتب علیه السلام:إن کان فیه مشابهه منه فهو ولده». 

و أنت خبیر بما علیه أخبار هذه المسأله من الاختلاف و الاضطراب بما لا یقبل الإصلاح و یزیل الارتیاب،فجمله منها و هو أکثرها علی الإلحاق بصاحب الفراش مع العلم بالزنا فضلا عن التهمه به،أعم من أن یظهر فی الولد مشابهته له أم المشابهه للزانی أم لا،و جمله وافره ظاهره فی أنه مع التهمه فضلا عن وقوع الزنا بالفعل یجعل للولد تلک الحاله الوسطی کما هو صریح أکثر هذه الأخبار الأخیره، و نحوها مفهوم الأخبار المتقدمه فی صدر المسأله کما أشرنا إلیه ثمه،و هذان الخبران قد تضمنا أنه مع تحقق الزنا یرجع إلی مشابهه الولد لمولی الجاریه و عدمها. 

مع أن هنا جمله من الأخبار داله بصریحها علی أنه قد یخرج الولد علی غایه من البعد عن الأب فی اللون و نحوه من الأمور التی جعلوها منشأ للإلحاق به،و أنه ابنه حقیقه،و إن کنا لا نهتدی لأسباب عدم المشابهه و الاختلاف التام بینهما فی الخلق و الخلق مثل ما رواه 

فی الکافی (2)عن عبد الله بن سنان عن بعض أصحابه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«أتی رجل من الأنصار رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقال:هذه ابنه عمی و امرأتی لا أعلم إلا خیرا و قد أتتنی بولد شدید السواد منتشر المنخرین جعد قطط،أفطس الأنف،لا أعرف شبهه فی أخوالی و لا فی أجدادی،فقال لامرأته: 

ما تقولین؟قالت:لا و الذی بعثک بالحق نبیا ما أقعدت مقعده منی منذ ملکنی أحدا غیره،قال:فنکس رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم برأسه ملیا ثم رفع بصره إلی السماء ثم أقبل علی الرجل فقال:یا هذا إنه لیس من أحد إلا بینه و بین آدم تسعه و تسعون عرقا کلها تضرب فی النسب،فإذا وقعت النطفه فی الرحم اضطربت تلک العروق 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 181 ح 56،الوسائل ج 14 ص 564 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 561 ح 23،الوسائل ج 15 ص 218 ح 1. 




تسأل الله لشبه لها،فهذا من تلک العروق التی لم یدرکها أجدادک و لا أجداد أجدادک،خذ إلیک ابنک،فقالت المرأه:فرجت عنی یا رسول الله». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن ابن مسکان عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن رجلا أتی بامرأته إلی عمر فقال:إن امرأتی هذه سوداء و أنا أسود، و إنها ولدت غلاما أبیض،فقال لمن بحضرته:ما ترون؟فقالوا:نری أن ترجمها، فإنها سوداء و زوجها أسود و ولدها أبیض،قال:فجاء أمیر المؤمنین علیه السلام و قد وجه بها لترجم فقال:ما حالکما؟فحدثاه،فقال للأسود:أ تتهم امرأتک؟ فقال:لا،قال:فأتیتها و هی طامث؟قال:قد قالت لی فی لیله من اللیالی:إنی طامث،فظننت أنها تتقی البرد فوقعت علیها،فقال للمرأه:هل أتاک و أنت طامث؟ قالت:نعم سله قد حرجت علیه و أبیت،قال:فانطلقا فإنه ابنکما و إنما غلب الدم النطفه فابیض،و لو قد تحرک اسود فلما أیفع اسود». (2). 

و روی الصدوق فی الفقیه (3)مرسلا قال: 

«قال النبی صلی الله علیه و آله:من نعم الله عز و جل علی الرجل أن یشبهه ولده». 

قال: 

«و قال الصادق علیه السلام:إن الله تبارک و تعالی إذا أراد أن یخلق خلقا جمع کل صوره بینه و بین آدم،ثم خلقه علی صوره إحداهن،فلا یقولن أحد لولده هذا لا یشبهنی و لا یشبه شیئا من آبائی». 

أقول:و یمکن تفسیر خبر العروق بهذا الخبر،و مقتضی ذینک الخبرین أنه لو کان الحاکم غیر المعصومین علیهم السلام هو نفی الولد فی هاتین الصورتین عن أبیه عملا بما دلا علیه،و هذان الخبران کما تری علی خلافهما،فکیف یصح أن یجعل ما اشتمل علیه قاعده شرعیه،و الحال کما عرفت. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 566 ح 46،الوسائل ج 15 ص 219 ح 2. 

2- 2) أیفع الغلام فهو یافع:إذا شارف الاحتلام و لم یحتلم. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 312 ح 22 و 23،الوسائل ج 15 ص 219 ح 3 و 4. 




و یمکن الجمع بین الأخبار بحمل خبر جعفر بن محمد بن إسماعیل و صحیحه یعقوب بن یزید علی موردیهما،و أنها قضیه فی واقعه فلا تتعدی إلی غیرها. 

و کیف کان فالمسأله لا تخلو من شوب الاشکال و إن کان الأقرب هو اللحوق بمن عنده الجاریه،و ظاهر السید السند فی شرح النافع المیل إلی القول المشهور لصحه بعض أخباره حیث قال:و عذر المصنف فی العمل بهذه الروایات واضح لصحه بعضها و اعتضادها بالبعض الآخر و عمل الأصحاب بها،و مع ذلک فالمسأله بمحل تردد،انتهی. 

و فیه أن هذه الروایات(1)سیما ما اشتمل علیه أکثرها من التهمه لا یبلغ قوه المعارضه لما دلت علیه تلک الأخبار لکثرتها و صراحتها فی اللحوق بصاحب الفراش،و لا یحضرنی الآن مذهب العامه فی هذه المسأله،فینبغی أن یراجع. 


المسأله الثالثه:فی وطء الشبهه 

،قال فی المسالک:لا خلاف فی أن وطء 
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الشبهه کالصحیح فی لحوق أحکام النسب،انتهی. 

أقول:و قد تقدم الکلام فی تعریفه و بیان الخلاف فی نشر حرمه المصاهره به فی الفصل الثانی فی أسباب التحریم،و أما لحوق ولد الشبهه بالواطئ کما فی النکاح الصحیح فیدل علیه مضافا إلی الإجماع المذکور جمله من الأخبار. 

و منها 

صحیحه جمیل بن دراج (1)

«فی المرأه تزوج فی عدتها:قال:یفرق بینهما و تعتد عده واحده منهما،فإن جاءت بولد لسته أشهر أو أکثر فهو للأخیر،و إن جاءت بولد فی أقل من سته أشهر فهو للأول»هکذا فی الفقیه. 

و رواه 

الکلینی و الشیخ (2)فی الضعیف عن جمیل عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السلام 

فی المرأه.إلخ. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن زراره فی الموثق قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام -إلی أن قال:-قلت:فإن تزوج امرأه ثم تزوج أمها و هو لا یعلم أنها أمها؟ قال:قد وضع الله عنه بجهاله لذلک،ثم قال:إذا علم أنها أمها فلا یقربها،و لا یقرب البنت حتی تنقضی عده الام منه،فإذا انقضت عده الام حل له نکاح البنت،قلت: 

فإن جاءت الام بولد؟قال:هو ولده و أخو امرأته». 

و قد تقدم الکلام (4)فی أنه لو وطأ أمه الغیر بشبهه فولدت الحق الولد بالحر و علیه فکه بالقیمه لمولی الجاریه علی خلاف فی ذلک. 

و من أفراد نکاح الشبهه ما لو تزوج امرأه بظن أنها لا زوج لها بموت أو 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 301 ح 24 مع اختلاف یسیر. 

2- 2) لم نعثر علیه فی الکافی،التهذیب ج 7 ص 309 ح 41،الوسائل ج 15 ص 117 ح 13. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 431 ح 4،الوسائل ج 14 ص 368 ب 26 ح 1 و فیه اختلاف یسیر. 

4- 4) تقدم ذلک فی المسأله الرابعه من المطلب الأول من الفصل الرابع فی أحکام الإماء. (منه-قدس سره-). 




طلاق،فظهر أنه لم یمت أو لم یطلق فإنها ترد علی الأول بعد الاعتداد من الثانی،و ما أتت من الأولاد بعد تزویج الثانی یلحق بالثانی بالشرائط المتقدمه، هذا إذا کان التزویج بحکم الحاکم أو شهاده الشاهدین،لأن وطء الثانی یکون شبهه مسوغه للوطء و موجبه لإلحاق الولد،و ثبوت الاعتداد بعد ظهور الفساد، و أما لو کان التزویج وقع بالعمل بخبر من لا یثبت به الحکم شرعا کالواحد فإن کان لظن جواز التعویل علیه شرعا جهلا منهما بالحکم الشرعی فإنه شبهه أیضا، و إلا کان ذلک زنا فلا مهر و لا یلحق الولد بالواطئ و لا عده علیها منه إلا علی القول بوجوبها فی الزنا مطلقا،و الظاهر أنه لا خلاف فی هذه الأحکام،و علیها یدل أیضا جمله من الأخبار. 

و منها ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا نعی الرجل إلی أهله أو خبروها أنه طلقها فاعتدت ثم تزوجت فجاء زوجها الأول بعد فإن الأول أحق بها من هذا الآخر دخل بها الأول أو لم یدخل،و لها من الأخیر المهر بما استحل من فرجها». 

و زاد فی الکافی و التهذیب«و لیس للآخر أن یتزوجها أبدا». و روی هذا المضمون بعده طرق فی کتب الأخبار المشهوره،و قد تقدم الکلام فی هذه المسأله مستوفی فی الفصل الثانی. 


المقام الثانی:فی سنن الولاده و ما یستحب فعله بالمولود. 


اشاره

قالوا:و الواجب استبداد النساء بالمرأه عند الولاده دون الرجال إلا مع عدم النساء،و أما الزوج فلا بأس به و إن وجد النساء،و علل وجوب استبداد النساء بها بأن مثل ذلک یوجب سماع صوتها غالبا و الاطلاع علی ما یحرم علیهم. 

و فیه ما تقدم فی غیر موضع من عدم ثبوت تحریم سماع صوت الأجنبیه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 149 ح 1،الفقیه ج 3 ص 355 ح 3،التهذیب ج 7 ص 488 ح 169،الوسائل ج 14 ص 342 ب 16 ح 6 و ج 15 ص 466 ب 37 ح 1. 




بل قیام الدلیل علی جوازه،نعم التعلیل الثانی لا بأس به إن لزم ذلک،و الظاهر. 

جواز ذلک للرجال المحارم إلا أن یستلزم المباشره لما لا یجوز لهم المباشره و نظر ما لا یجوز نظره،و مع الضروره لتعذر النساء بالکلیه یسقط البحث لأن الضرورات تبیح المحظورات کما یستفاد من جمله من الروایات،و کما صرحوا به من إباحه ذلک للطبیب فی وقت الحاجه و لو إلی العوره،و هذا الوجوب فی جمیع المراتب کفائی یجب علی کل من بلغه حالها من النساء إلی أن یحصل من یقوم به فیسقط عن الباقین،و هکذا فی الرجال حیث تلجئ الضروره إلیهم. 

و أما السنن التی أشرنا إلیها(فمنها) 


إخراج من فی البیت من النساء وقت الولاده 

،و هو حکم غریب لم أقف فی کلام الأصحاب،و قد رواه 

فی الکافی و الفقیه (1)عن جابر عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«کان علی بن الحسین علیه السلام إذا حضرت ولاده المرأه قال:أخرجوا من فی البیت من النساء لا یکون أول ناظر إلی عوره». 

قال فی الوافی (2):یعنی لا یکون أول من ینظر إلیه امرأه و یقع نظرها إلی عورته منه،فإنهن ینظرن أولا إلی عورته لیعلم أنه ذکر أو أنثی،بل ینبغی أن یقع علیه أولا نظر رجل و أن ینظر منه إلی غیر عوره. 

(و منها) 


الأذان فی اذن المولود الیمنی و الإقامه فی الیسری 

، 

روی فی الکافی (3)عن أبی یحیی الرازی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا ولد لکم المولود أی شیء تصنعون به؟قلت:لا أدری ما نصنع به،قال:فخذ عدسه من جاوشیر فذیفه بماء ثم قطر فی أنفه فی المنخر الأیمن قطرتین و فی الأیسر قطره واحده،و أذن فی اذنه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 17 ح 1،الفقیه ج 3 ص 365 ح 28 و فیه«لا تکون المرأه أول ناظر الی عورته»،التهذیب ج 7 ص 436 ح 1،الوسائل ج 15 ص 119 ب 18 ح 1. 

2- 2) الوافی ج 3 ص 200 ب 211 من أبواب النکاح. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 23 ح 1،التهذیب ج 7 ص 436 ح 2 و فیهما«فدفه»، الوسائل ج 15 ص 137 ب 35 ح 2. 




الیمنی و أقم فی الیسری تفعل به ذلک قبل قطع سرته،فإنه لا یصرع أبدا و لا تصیبه أم الصبیان». قوله«فخذ عدسه»أی مقدار عدسه. 

و عن حفص الکناسی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«مروا القابله أو بعض من یلیه أن تقیم الصلاه فی اذنه الیمنی». 

و عن السکونی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:من ولد له مولود فلیؤذن فی اذنه الیمنی بأذان الصلاه و لیقم فی الیسری فإنه عصمه من الشیطان الرجیم». 

و روی فی الفقیه (3)مرسلا قال: 

«قال الصادق علیه السلام:المولود إذا ولد یؤذن فی اذنه الیمنی و یقام فی الیسری». و الظاهر حمل روایه حفص علی الرخصه. 

(و منها) 


تحنیکه بماء الفرات و تربه الحسین علیه السلام 

قالوا:فإن لم یوجد ماء الفرات فبماء قراح،و لو لم یوجد إلا ماء ملح جعل فیه شیء من التمر أو العسل. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار هنا ما رواه 

فی الکافی (4)عن یونس عن بعض أصحابه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«یحنک المولود بماء الفرات و یقام فی اذنه». 

قال:و فی روایه أخری (5)

«حنکوا أولادکم بماء الفرات و تربه الحسین علیه السلام و إن لم یکن فبماء السماء». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 23 ح 2،الوسائل ج 15 ص 137 ب 35 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 24 ح 6،التهذیب ج 7 ص 437 ح 6،الوسائل ج 15 ص 136 ب 35 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 1 ص 195 ح 49،الوسائل ج 4 ص 672 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 24 ح 3،التهذیب ج 7 ص 436 ح 3،الوسائل ج 15 ص 138 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 24 ح 4،التهذیب ج 7 ص 436 ح 4،الوسائل ج 15 ص 138 ح 3. 




و عن أبی بصیر (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:حنکوا أولادکم بالتمر،هکذا فعل النبی صلی الله علیه و آله و سلم بالحسن و الحسین علیهما السلام». 

و روی فی کتاب عیون أخبار الرضا (2)بسنده فیه عن أم الرضا علیه السلام 

«تقول فی حدیث:لما وضعت ابنی علیا دخل علی أبوه موسی بن جعفر علیه السلام فناولته إیاه فی خرقه بیضاء فأذن فی اذنه الیمنی و أقام فی الیسری و دعا بماء الفرات فحنکه به ثم رده إلی فقال:خذیه فإنه بقیه الله فی أرضه». 

و فی کتاب الفقه الرضوی (3)کما سیأتی نقل کلامه التحنیک بالعسل و هو مستند الأصحاب فیما قدمنا نقله عنهم.لکن الظاهر أنهم أخذوا ذلک من کلام الصدوقین اللذین من عادتهما الإفتاء بعبارات هذا الکتاب کما عرفته. 

و روی فی الفقیه (4)عن الرضا علیه السلام عن آبائه عن علی بن الحسین علیهم السلام عن أسماء بنت عمیس عن فاطمه علیها السلام 

«قالت:لما حملت بالحسین علیه السلام و ولدته جاء النبی صلی الله علیه و آله و سلم فقال:یا أسماء هلمی ابنی،فدفعته إلیه فی خرقه صفراء فرمی بها النبی صلی الله علیه و آله و سلم و أذن فی اذنه الیمنی و أقام فی اذنه الیسری». 

أقول:التحنیک إدخال ذلک إلی حنکه و هو أعلی داخل الفم،و أنت خبیر بأن أکثر الأخبار اشتمل علی استحباب الأذان فی الاذن الیمنی و الإقامه فی الاذن الیسری و بعضها اشتمل علی الإقامه فی الاذن الیمنی خاصه،و الظاهر أنه محمول علی الرخصه،و إن کان الأفضل الأول. 

ثم إن المستفاد من هذه الأخبار هو استحباب التحنیک بماء الفرات،و هو 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 24 ح 5،التهذیب ج 7 ص 436 ح 5 و فیه«أبی بصیر قال: قال أمیر المؤمنین»،الوسائل ج 15 ص 137 ح 1. 

2- 2) عیون أخبار الرضا ج 1 ص 16 ح 2 ط النجف الأشرف،الوسائل ج 15 ص 138 ح 4. 

3- 3) فقه الرضا ص 239. 

4- 4) عیون أخبار الرضا ج 2 ص 24 ح 5 ط النجف الأشرف،الوسائل ج 15 ص 138 ح 5. 




النهر المشهور،و مع عدمه فبماء المطر،و الأصحاب ذکروا أنه مع عدمه فبماء عذب،و مع تعذره بأن کان مالحا یوضع فیه التمر أو العسل،و لم أقف فیه علی نص،و الذی یقتضیه الجمع بین هذه الأخبار أنه یحنک بماء الفرات و إلا فبماء المطر یوضع فیه شیء من التربه و شیء من حلاوه التمر أو العسل فیحصل العمل بالجمیع. 

(و منها) 


غسل المولود 

،و قد تقدم الکلام فیه فی کتاب الطهاره (1). 

(و منها) 


أن یسمیه بأحد الأسماء المستحسنه 

و أفضلها ما یتضمن العبودیه لله و یلیها فی الفضل أسماء الأنبیاء و الأئمه،کذا ذکره جمله من الأصحاب،منهم المحقق و العلامه. 

أقول:ما ذکره من الأفضل ما تضمن العبودیه لله و یلیها فی الفضل أسماء الأنبیاء و الأئمه علیهم السلام لم نقف علیه فیما وصل إلینا من نصوص المسأله. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن ثعلبه بن میمون عن رجل قد سماه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«أصدق الأسماء ما سمی بالعبودیه و أفضلها أسماء الأنبیاء». 

و عن موسی بن بکر (3)عن أبی الحسن الأول علیه السلام قال: 

«أول ما یبر الرجل ولده أن یسمیه باسم حسن،فلیحسن أحدکم اسم ولده». 

و عن عبد الله بن الحسین (4)بن زید بن علی بن الحسین عن أبیه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:استحسنوا أسماءکم فإنکم تدعون بها یوم القیامه، قم یا فلان بن فلان إلی نورک،قم یا فلان بن فلان لا نور لک». 
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1- 1) ج 4 ص 189. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 18 ح 1،التهذیب ج 7 ص 438 ح 11 مع زیاده،الوسائل ج 15 ص 124 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 18 ح 3،التهذیب ج 7 ص 437 ح 9،الوسائل ج 15 ص 122 ب 22 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 19 ح 10،الوسائل ج 15 ص 122 ب 22 ح 2. 




و عن أحمد (1)عن بعض أصحابنا عمن ذکره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یولد لنا ولد إلا سمیناه محمدا،فإذا مضی سبعه أیام فإن شئنا غیرنا و إن شئنا ترکنا». 

و عن فلان بن حمید (2)

«أنه سأل أبا عبد الله علیه السلام و شاوره فی اسم ولده،فقال: 

سمه بأسماء من العبودیه،فقال:أی الأسماء هو؟فقال:عبد الرحمن». 

و عن عاصم الکوزی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال:من ولد له أربعه أولاد لم یسم أحدهم باسمی فقد جفانی». 

و عن سلیمان بن جعفر الجعفری (4)قال: 

«سمعت أبا الحسن علیه السلام یقول: 

لا یدخل الفقر بیتا فیه اسم محمد أو أحمد أو علی أو الحسن أو الحسین أو جعفر أو طالب أو عبد الله أو فاطمه من النساء». 

و یستفاد من بعض الأخبار استحباب التسمیه قبل الولاده و إلا فبعد الولاده حتی السقط، 

فروی فی الکافی (5)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام عن أبیه عن جده علیهم السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:سموا أولادکم قبل أن یولدوا،فإن لم تدروا أذکر أم أنثی فسموهم بالأسماء التی تکون للذکر و الأنثی،فإن أسقاطکم إذا لقوکم فی القیامه و لم تسموهم یقول السقط لأبیه ألا سمیتنی و قد سمی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم محسنا قبل أن یولد». 

و روی الحمیری فی کتاب قرب الاسناد (6)عن السندی بن محمد عن أبی البختری 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 18 ح 4،التهذیب ج 7 ص 437 ح 10،الوسائل ج 15 ص 125 ب 24 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 18 ح 5،الوسائل ج 15 ص 125 ب 23 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 19 ح 6،الوسائل ج 15 ص 126 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 19 ح 8،التهذیب ج 7 ص 438 ح 12،الوسائل ج 15 ص 128 ب 26 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 18 ح 2،الوسائل ج 15 ص 121 ح 1. 

6- 6) قرب الاسناد ص 74،الوسائل ج 15 ص 122 ب 21 ح 2. 




عن أبی عبد الله علیه السلام قال: «قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:سموا أسقاطکم فإن الناس إذا دعوا یوم القیامه بأسمائهم تعلق الأسقاط بآبائهم فیقولون لم لم تسمونا؟فقالوا: 

یا رسول الله هذا من عرفنا أنه ذکر سمیناه باسم الذکور و من عرفناه أنها أنثی سمیناها باسم الإناث،أ رأیت من لم یستبن خلقه کیف نسمیه؟قال:بالأسماء المشترکه مثل زائده و طلحه و عنبسه و حمزه. 

أقول:الظاهر أن المراد منه ما اقتران بتاء التأنیث من أسماء الرجال فإنه صالح لکل منهما،و المستفاد من أکثر الأخبار کما سیأتی إن شاء الله تعالی فی أخبار سنن الیوم السابع اختصاص استحباب التسمیه بالیوم السابع،و أکثر ما ذکرنا من الأخبار هنا مطلق لا منافاه فیه. 

و إنما الإشکال فی الخبرین الأخیرین،و الظاهر عندی فی الجمع بین هذه الأخبار هو حمل استحباب التسمیه قبل الولاده علی التسمیه بمحمد و أنه یستمر علی هذه التسمیه إلی الیوم السابع،فإن شاء استمر و إن شاء غیر کما دل علیه الخبر المرسل المتقدم. 

و أما السقط فإنه بعد ولادته سقطا یسمیه بعد الولاده للعله المذکوره فی الخبر،و یکون هذا مستثنی من أخبار المسأله،ثم فی الیوم السابع یستحب له التسمیه بما شاء کما دلت علیه تلک الأخبار إن أراد التغییر عن اسم محمد الذی قلنا أنه یستحب تسمیته به قبل الولاده. 

(و منها) 


تکنیته 

،إلا أن منها ما یستحب و منها ما یکره،و الکنیه-بضم الکاف- من الأعلام ما صدر بأب أو أم،و من الأخبار الداله علی ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)عن معمر بن خثیم عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیث قال فیه:قال: 

«إنا لنکنی أولادنا فی صغرهم مخالفه النبز أن یلحق بهم». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 19 ح 11،التهذیب ج 7 ص 438 ح 14،الوسائل ج 15 ص 129 ب 27 ح 1. 




أقول:فیه إشاره إلی قوله تعالی «وَ لاٰ تَنٰابَزُوا بِالْأَلْقٰابِ» (1)و المراد بالنبز اللقب السوء. 

و روی فی الکافی (2)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«من السنه و البر أن یکنی الرجل باسم ابنه». 

و عن السکونی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم نهی عن أربع کنی عن أبی عیسی و عن أبی الحکم و عن أبی مالک و عن أبی القاسم إذا کان الاسم محمدا». 

و عن زراره (4)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:إن رجلا کان یعشی علی ابن الحسین علیه السلام کان یکنی أبا مره،و کان إذا استأذن علیه یقول:أبو مره بالباب، فقال له علی بن الحسین علیهما السلام:یا هذا إذا جئت بابنا فلا تقولن أبو مره. 

(و منها) 


أن لا یسمی ببعض الأسماء 

کما رواه 

فی الکافی (5)عن حماد بن عثمان عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال:إن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم دعا بصحیفه حین حضره الموت یرید أن ینهی عن أسماء یسمی بها فقبض و لم یسمها،منها:الحکم و حکیم و خالد و مالک و ذکر أنها سته أو سبعه مما لا یجوز أن یسمی بها». 

و عن محمد بن مسلم (6)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إن أبغض الأسماء إلی الله حارث و مالک و خالد». 
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1- 1) سوره الحجرات-آیه 11. 

2- 2) الکافی ج 2 ص 162 ح 16،الوسائل ج 15 ص 129 ب 27 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 21 ح 15،التهذیب ج 7 ص 439 ح 16،الوسائل ج 15 ص 131 ب 29 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 21 ح 17،الوسائل ج 15 ص 131 ب 29 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 20 ح 14،التهذیب ج 7 ص 439 ح 15 و فیه«حماد عن الحلبی» الوسائل ج 15 ص 130 ح 1. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 21 ح 16،التهذیب ج 7 ص 439 ح 17،الوسائل ج 15 ص 130 ح 2. 




و عن صفوان (1)رفعه عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام قال: 

«هذا محمد قد أذن لهم فی التسمیه به،فمن أذن لهم فی«یاسین»یعنی التسمیه به،و هو اسم النبی صلی الله علیه و آله و سلم». 

و روی الصدوق فی الخصال (2)عن جابر عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:ألا إن خیر الأسماء عبد الله و عبد الرحمن و حارثه و همام،و شر الأسماء ضرار و مره و حرب و ظالم». قال فی المسالک (3)-بعد أن ذکر المصنف أن من جمله الأسماء المنهی عن التسمیه به ضرارا-ما صورته:و لیس فی الأخبار تصریح بالنهی عن ضرار بخصوصه،و لکنه من الأسماء المنکره،و هو غفله منه عن الاطلاع علی هذا الخبر حیث إنه لیس فی الکتب الأربعه. 

و روی الکشی فی کتاب الرجال (4)عن علی بن عنبسه قال: 

«قال أبو عبد الله لعبد الله بن أعین:کیف سمیت ابنک ضریسا؟قال:کیف سماک أبوک جعفرا؟قال: 

إن جعفرا نهر فی الجنه،و ضریس اسم شیطان». 

(و منها) 


سنن الیوم السابع من ولادته 

،و هی ما رواه 

فی الکافی (5)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المولود قال:یسمی فی الیوم السابع و یعق عنه و یحلق رأسه و یتصدق بوزن شعره فضه،و یبعث إلی القابله بالرجل مع الورک و یطعم منه و یتصدق». 

و عن أبی بصیر (6)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا ولد لک غلام أو جاریه فعق 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 20 ح 13،الوسائل ج 15 ص 130 ح 3. 

2- 2) الخصال ص 250 ح 118،الوسائل ج 15 ص 131 ح 5. 

3- 3) مسالک الافهام ج 1 ص 578. 

4- 4) الکشی ص 117،الوسائل ج 15 ص 131 ح 6. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 29 ح 10،الوسائل ج 15 ص 149 ح 1. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 28 ح 7،الوسائل ج 15 ص 151 ح 7. 




عنه یوم السابع شاه أو جزورا و کل منهما و أطعم و سم و احلق رأسه یوم السابع و تصدق بوزن شعره ذهبا أو فضه و أعط القابله طائقا من ذلک،فأی ذلک فعلت فقد أجزأک». 

أقول:الظاهر أن المراد بقوله«أی ذلک»بالنسبه إلی ما خیر فیه من الشاه أو الجزور و الفضه أو الذهب. 

و عن أبی الصباح الکنانی (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الصبی المولود متی یذبح عنه و یحلق رأسه و یتصدق بوزن شعره و یسمی؟قال:کل ذلک فی یوم السابع». 

و عن عمار بن موسی (2)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن العقیقه عن المولود و کیف هی؟قال:إذا أتی للمولود سبعه أیام سمی بالاسم الذی سماه الله،ثم یحلق رأسه و یتصدق بوزن شعره ذهبا أو فضه،و یذبح عنه کبش،و إن لم یوجد کبش أجزأه ما یجزی فی الأضحیه،و إلا فحمل أعظم ما یکون من حملان السنه،و یعطی القابله ربعها،و إن لم تکن قابله فلأمه،تعطیها من شاءت و تطعم منه عشره من المسلمین،فإن زادوا فهو أفضل و تأکل منه،و العقیقه لازمه إن کان غنیا أو فقیرا إذا أیسر فعل،و إن لم یعق عنه حتی ضحی عنه فقد أجزأته الأضحیه،و قال:إن کانت القابله یهودیه لا تأکل من ذبیحه المسلمین أعطیت قیمه ربع الکبش». ،و فی الفقیه«فإن زاد فهو أفضل»و لیس فیه«و تأکل منه»و فی نسخ التهذیب«و لا تأکل منه». 

و قال فی کتاب الفقیه الرضوی (3)

«فإذا ولد فأذن فی اذنه الأیمن و أقم 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 28 ح 8،الوسائل ج 15 ص 150 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 28 ح 9،التهذیب ج 7 ص 443 ح 35،الوسائل ج 15 ص 150 ح 4. 

3- 3) فقه الرضا ص 239 مع اختلاف یسیر. 




فی اذنه الأیسر و حنکه بماء الفرات إن قدرت علیه أو بالعسل ساعه یولد،و سمه بأحسن الاسم،و کنه بأحسن الکنی،و لا یکنی بأبی عیسی و لا بأبی الحکم و لا بأبی الحارث و لا بأبی القاسم إذا کان الاسم محمدا،و سمه الیوم السابع،و اختنه، و اثقب اذنه و احلق رأسه،و زن شعره بعد ما تحلقه بفضه أو بالذهب و تصدق بها و عق عنه کل ذلک یوم السابع». ثم ذکر أحکام العقیقه کما سننقله کملا فی موضعه إن شاء الله تعالی. 

و ظاهر بعض الأخبار أنه لو لم یحلق فی الیوم السابع سقط الاستحباب، 

رواه الکلینی (1)فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام قال: 

«سألته عن مولود یحلق رأسه بعد یوم السابع،فقال:إذا مضی سبعه أیام فلیس علیه حلق». 

(و منها) 


حلق الرأس کملا 

فلا یترک له قنازع فإنه مکروه کما تکاثرت به الأخبار، 

فروی فی الکافی (2)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام:قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:لا تحلقوا الصبیان القزع،و القزع أن یحلق موضعا و یدع موضعا». 

قال فی الوافی (3):و فی بعض النسخ«لا تخلفوا الصبیان»-بالخاء المعجمه و الفاء-و النسخه الأولی تکون علی حذف مضاف،أی لا تحلقوا الصبیان حلق القزع،و القزع-بالتحریک-قطع من السحاب واحدها قزعه سمی حلق بعض رأس الصبی و ترک بعضه فی مواضع متعدده القزع تشبیها بقطع السحاب المتفرقه، و یقال:القنازع أیضا کما فی بعض الأخبار الآتیه إن شاء الله،و واحدتها قنزعه بضم القاف و الزای و فتحهما و کسرهما. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 38 ح 1،التهذیب ج 7 ص 446 ح 50 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 169 ب 60 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 40 ح 1،التهذیب ج 7 ص 447 ح 54،الوسائل ج 15 ص 173 ب 66 ح 1 مع اختلاف یسیر. 

3- 3) الوافی ج 3 ص 206 ب 218. 




و روی فی الکافی (1)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«اتی النبی صلی الله علیه و آله و سلم بصبی یدعو له و له قنازع فأبی أن یدعو له،و أمر أن یحلق رأسه». 

و ربما نافی ما ورد فی الکراهه فی هذین الخبرین ما روی من ثبوت القنازع للحسن و الحسین علیهما السلام کما رواه 

فی الکافی (2)عن الحسین بن خالد قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن التهنئه بالولد متی؟قال:إنه لما ولد الحسن بن علی علیه السلام هبط جبرئیل بالتهنئه علی النبی صلی الله علیه و آله و سلم فی الیوم السابع و أمره أن یسمیه و یکنیه و یحلق رأسه و یعق عنه و یثقب اذنه،و کذلک کان حین ولد الحسین علیه السلام أتاه فی الیوم السابع فأمره بمثل ذلک،قال:و کان لهما ذؤابتان فی القرن الأیسر و کان الثقب فی الاذن الیمنی فی شحمه الاذن،و فی الیسری فی أعلی الأذن، فالقرط فی الیمنی و الشنف فی الیسری»-. 

قال فی الکافی (3):- 

«و قد روی أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم ترک لهما ذؤابتین فی وسط الرأس و هو أصح من القرن». 

و قد ذکر بعض مشایخنا المحققین من متأخری المتأخرین للجمع بین هذا الخبر و ما قبله وجوها لا تخلو من التکلف و البعد،و الأقرب أن یقال فی ذلک إن الأخبار الداله علی الکراهه مخصوصه بما إذا کان ما یترک بغیر حلق فی مواضع متفرقه،لا فی موضع واحد،و یؤیده أن ظاهر کلام أهل اللغه تخصیص اسم القنازع بما إذا کان کذلک،و ما ذکر فی خبر الحسن و الحسین علیهما السلام إنما هو فی موضع واحد. 

قال فی النهایه الأثیریه (4)فی الحدیث أنه نهی عن القنازع و هو أن 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 40 ح 3،التهذیب ج 7 ص 447 ح 55،الوسائل ج 15 ص 174 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 33 ح 6،الوسائل ج 15 ص 159 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 34 ذیل ح 6،الوسائل ج 15 ص 174 ح 5. 

4- 4) النهایه لابن الأثیر ج 4 ص 112. 




یؤخذ بعض الشعر و یترک منه مواضع متفرقه لا یؤخذ کالقزع. 

و قال فی القاموس (1):و أما نهی النبی صلی الله علیه و آله و سلم عن القنازع فهو أن یؤخذ الشعر و یترک منه مواضع. 

إلا أنه ربما أشکل ذلک بما رواه 

فی الکافی (2)عن القداح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه کان یکره القزع فی رؤوس الصبیان،و ذکر أنه القزع أن یحلق الرأس إلا قلیلا و یترک وسط الرأس یسمی القزعه». و فی بعض النسخ حذف قوله «و یترک»و بذلک یظهر بقاء المسأله فی زاویه الإشکال إلا أن یقال باختصاص ذلک بهما علیهما السلام. 

(و منها) 


ثقب الاذن 

،و استحبابه متفق علیه بین الأصحاب و یدل علیه جمله من الأخبار منها ما تقدم فی حدیث الحسن و الحسین علیهما السلام (3)و ما تقدم من کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه (4)و ما رواه 

فی الکافی (5)عن مسعده بن صدقه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن ثقب اذن الغلام من السنه،و ختانه لسبعه أیام من السنه». 

و عن عبد الله بن سنان (6)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن ثقب اذن الغلام من السنه و ختان الغلام من السنه». 

و ما رواه 

الصدوق (7)عن السکونی قال: 

«قال النبی صلی الله علیه و آله و سلم:یا فاطمه اثقبی أذنی الحسن و الحسین علیهما السلام خلافا للیهود». و نقل عن بعض العامه تحریمه لما 
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1- 1) القاموس المحیط ج 3 ص 75. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 40 ح 2،الوسائل ج 15 ص 174 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 33 ح 6،الوسائل ج 15 ص 159 ح 2. 

4- 4) فقه الرضا ص 239. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 35 ذیل ح 1،الوسائل ج 15 ص 159 ح 1. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 36 ح 5،الوسائل ج 15 ص 160 ح 3 و لیس فیهما«ان». 

7- 7) الفقیه ج 3 ص 316 ح 22،الوسائل ج 15 ص 160 ح 4. 




فیه من تألیم الولد و إنه أذی لم یؤذن فیه. 

و فیه أن الاذن قد ظهر من هذه الأخبار،و استمرت علیه سیره الناس فی سائر الأعصار و الأمصار،قال فی المسالک (1)-بعد الاستدلال بروایه الحسین ابن خالد و نقل کلام هذا البعض من العامه-ما لفظه:فإن صح حدیثنا أو جبرته الشهره فهو الاذن،و إلا فما قال موجه. 

و فیه أن صحیحه عبد الله بن سنان قد صرحت به،و لکنه لم یقف علیها، و إلا لذکرها و لم یتعرض لهذا الکلام. 

بقی الکلام فی أن ظاهر إطلاق کلام الأصحاب حصول السنه بثقب اذن واحده،و هو ظاهر إطلاق روایه مسعده بن صدقه و صحیحه عبد الله بن سنان و صریح روایتی الحسین بن خالد و السکونی الواردتین فی الحسنین علیهما السلام حصول ذلک فی الأذنین،و الظاهر حمل إطلاق ما عداهما علیهما فیکون السنه فی ثقب الأذنین،و لم أقف علی من تعرض لذلک من الأصحاب. 

(و منها) 


الختان 

اشاره
،و عده الأصحاب من مستحبات الیوم السابع أیضا،و قد تقدم ما یدل علیه. 

و یدل علیه أیضا ما رواه 

فی الکافی (2)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« اختنوا أولادکم لسبعه أیام فإنه أطهر و أسرع لنبات اللحم و إن الأرض لتکره بول الأغلف». و نحوه ما تقدم فی حدیث مسعده بن صدقه. 

و عن السکونی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:طهروا 
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1- 1) مسالک الافهام ج 1 ص 578. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 34 ح 1،التهذیب ج 7 ص 444 ح 41،الوسائل ج 15 ص 161 ج 5 و ما فی المصادر«عن مسعده بن صدقه»و هناک روایه عن السکونی قریبه منها بالمعنی نقلها:الکافی ج 6 ص 35 ح 2،التهذیب ج 7 ص 445 ح 42،الوسائل ج 15 ص 161 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 35 ح 2،الوسائل ج 15 ص 361 ح 4. 




أولادکم یوم السابع فإنه أطیب و أطهر و أسرع لنبات اللحم،و إن الأرض تنجس من بول الأغلف أربعین صباحا». 

و عن عبد الله بن جعفر (1)فی الصحیح 

«أنه کتب إلی أبی محمد علی بن الحسن علیه السلام أنه روی عن الصادقین أن اختنوا أولادکم یوم السابع یطهروا،و أن الأرض تضج إلی الله من بول الأغلف،و لیس جعلت فداک لحجامی بلدنا حذق بذلک، و لا یختنونه یوم السابع و عندنا حجام الیهود،فهل یجوز للیهود أن یختنوا أولاد المسلمین أم لا؟فوقع علیه السلام:السنه یوم السابع فلا تخالفوا السنن إن شاء الله». 

و عن علی بن یقطین (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن ختان الصبی لسبعه أیام من السنه هو أو یؤخر،و أیهما أفضل؟قال:لسبعه أیام من السنه و إن أخر فلا بأس». 

و عن المغیره (3)عمن ذکره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المولود یعق عنه و یختن لسبعه أیام». 

[تنبیهات]

اشاره 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن تمام تحقیق الکلام فی هذا المقام یقع فی مواضع: 



الأول [فی وجوب الاختتان بعد البلوغ] 

لا خلاف بین علماء الإسلام،کما ادعاه جمله من الأعلام فی أنه یجب الاختتان بعد البلوغ،و إنما الخلاف فیما قبله،فذهب الأکثر إلی أنه کغیره من التکالیف التی لا تجب إلا بالبلوغ،و الأصل براءه ذمه الولی من هذا التکلیف، و نقل عن العلامه فی التحریر أنه قال:و لا یجوز تأخیره إلی البلوغ. 

قال السید السند فی شرح النافع:و ربما کان مستنده الروایات المتضمنه لأمر الولی بذلک،و هو ضعیف للتصریح فی صحیحه علی بن یقطین بأنه لا بأس 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 35 ح 3،الوسائل ج 15 ص 160 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 36 ح 7،التهذیب ج 7 ص 445 ح 44،الوسائل ج 15 ص 165 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 36 ح 9،الوسائل ج 15 ص 165 ح 2. 




بالتأخیر،انتهی. 

و فیه أن الظاهر من الصحیحه المذکوره إنما هو أنه لا بأس بالتأخیر عن السابع،بمعنی أنه لا یتحتم له فعله وجوبا أو استحبابا فی الیوم السابع بل یجوز التأخیر عنه،و القائل بالوجوب إنما أراد به الوجوب الموسع إلی ما قبل البلوغ فیتضیق حینئذ،و علی هذا فلا تکون الروایه منافیه لتلک الأخبار التی استند إلیها ذلک القائل بالوجوب،و لیس المراد أنه لا بأس بالتأخیر إلی البلوغ لیتم ما ذکره. 

نعم یمکن الاستدلال علی الاستحباب بالأخبار الداله علی أنه من السنن. 

مثل ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الله بن سنان فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«ختان الغلام من السنه و خفض الجواری لیس من السنه». و ما تقدم فی 

روایه مسعده بن صدقه (2)من قوله علیه السلام 

«ثقب اذن الغلام من السنه،و ختانه لسبعه أیام من السنه». فجعله فی قرن ثقب الاذن ظاهر فی کونه مثله فی الاستحباب،إلا أن باب المناقشه غیر مسدود،و ظاهر المحقق فی الشرائع (3)المیل إلی هذا القول أیضا حیث قال:و أما الختان فمستحب یوم السابع،و لو أخر جاز،و لو بلغ و لم یختن وجب أن یختن نفسه،و الختان واجب و خفض الجواری مستحب. 

قال فی المسالک (4)-بعد أن ذکر أنه هل أول وقت وجوبه قبل التکلیف بحیث إذا بلغ الصبی یکون قد اختتن قبله و لو بقلیل،أم لا یجب إلا بعد البلوغ کغیره من التکلیفات المتعلقه بالمکلف-ما صورته:یظهر من عباره المصنف الأول، لإطلاق حکمه علیه بالوجوب و لا ینافیه حکمه باستحبابه یوم السابع،لأن الوجوب علی هذا القول موسع من حین الولاده إلی أن یقرب التکلیف،و علی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 37 ح 2،الوسائل ج 15 ص 167 ح 2. 
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هذا فیکون فعله یوم السابع أفضل أفراد الواجب،و لأجل ذلک أطلق علیه الاستحباب کما یقال:یستحب صلاه الفریضه فی أول وقتها،و علی هذا فیکون الوجوب متعلقا بالولی فإن لم یفعل إلی أن بلغ الصبی أثم،و تعلق الوجوب حینئذ بالصبی،و بهذا القول صرح فی التحریر،انتهی. 

أقول:ما ذکره جید،إلا أنه لا یتحتم حمل العباره المذکوره علیه بحیث لا یمکن احتمال غیره،إذ من الجائز أن یکون قوله«و الختان واجب»و هو الذی أشار إلیه بقوله«لإطلاق حکمه علیه بالوجوب»إنما هو بالنسبه إلی ما بعد البلوغ،فإنه لما ذکر أولا أن الختان مستحب یوم السابع و لو أخر جاز، و علم منه استحباب الختان بعد الولاده و أن الفضل فی الیوم السابع ذکر حکم الختان بعد البلوغ بقوله«و لو بلغ و لم یختن وجب علیه أن یختن نفسه»و قوله «و الختان واجب»یعنی بعد البلوغ. 

و بالجمله فإن هذه الجمله متعلقه بما قبلها مما یدل علی وجوبه بعد البلوغ و لا ارتباط لها بصدر العباره الداله علی استحبابه بعد الولاده.و کیف کان فالظاهر هو القول المشهور،فإن التمسک بالأصل أقوی متمسک حتی یقوم دلیل واضح علی الخروج عنه،و الأمر فی الروایات المتقدمه غیر ظاهر فی الوجوب سیما بالنظر إلی تلک التعلیلات التی اشتملت علیها تلک الأخبار،فإنها بالحمل علی الاستحباب أنسب کما وقع نحوه فی غیر هذه المسأله. 

قال فی المسالک (1)-فی تعلیل قول المشهور-:و وجه الثانی أن الختان شرط فی صحه الصلاه و نحوها من العبادات،فلا یجب إلا مع وجوب المشروط،و لو سلم أنه واجب لنفسه فمتعلقه المکلف و الأصل براءه ذمه الولی من فعله،و الأمر قبل البلوغ محمول علی الاستحباب،انتهی. 

أقول:أما ما ذکره من أن الختان شرط فی صحه الصلاه فلا یحضرنی دلیل یدل علیه و لا نص یوجب المصیر إلیه،و استدل بعضهم علی ذلک بنجاسه الجلده 
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الساتره فإنها لوجوب قطعها فی حکم المیته،و ضعفه أظهر من أن یخفی.نعم ما ذکره بعد ذلک جید کما أشرنا إلیه. 


الثانی [فی استحباب الخفض بالنسبه إلی النساء] 

لا خلاف بین الأصحاب فی استحباب ذلک فی النساء،و لیس بواجب إجماعا،و یعبر عنه بالخفض بالنسبه إلی النساء و الختان بالنسبه إلی الرجال. 

فروی فی الکافی (1)عن عبد الله بن سنان فی الصحیح قال: 

«ختان الغلام من السنه و خفض الجواری لیس من السنه». 

و عن السکونی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«خفض النساء مکرمه،لیست من السنه و لا شیئا واجبا،و أی شیء أفضل من المکرمه». قال بعض مشایخنا: 

مکرمه أی موجبه لحسنها و کرامتها عند زوجها،و المعنی لیست من السنن بل من التطوعات.أقول:و یؤیده ما یأتی إن شاء الله تعالی فی حدیث أم حبیب. 

و عن عبد الله بن سنان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الختان سنه فی الرجال و مکرمه فی النساء». 

و عن أبی بصیر (4)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الجاریه تسبی من أرض الشرک فتسلم فتطلب لها من یخفضها،فلا تقدر علی امرأه؟فقال:إنما السنه فی الختان علی الرجال،و لیس علی النساء». 

و روی الفقیه (5)عن غیاث بن إبراهیم عن جعفر بن محمد عن أبیه علیهما السلام قال: 

« 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 37 ح 2،الوسائل ج 15 ص 167 ح 2 و فیه«و خفض الجاریه». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 37 ح 3،التهذیب ج 7 ص 445 ح 46 و فیه«خفض الجواری»، الوسائل ج 15 ص 167 ح 3 و ما فی المصادر«عن مسعده بن صدقه». 

3- 3) الکافی ج 6 ص 37 ح 4،التهذیب ج 7 ص 445 ح 47،الوسائل ج 15 ص 168 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 37 ح 1،التهذیب ج 7 ص 446 ح 48 و فیه«و لیست»،الوسائل ج 15 ص 166 ب 56 ح 1. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 314 ح 16،الوسائل ج 15 ص 163 ح 8. 




قال علی علیه السلام:لا بأس أن لا تختن المرأه،فأما الرجل فلا بد منه». 

و روی الشیخ فی التهذیب (1)عن وهب عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی علیهم السلام قال: 

«لا تخفض الجاریه حتی تبلغ سبع سنین». و فی هذا الخبر دلاله علی أن وقت الخفض فی النساء بلوغ السبع و فی الذکور الیوم السابع. 

و روی محمد بن مسلم (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لما هاجرت النساء إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم هاجرت فیهن امرأه یقال لها أم حبیب،و کانت خافضه تخفض الجواری،فلما رآها رسول الله صلی الله علیه و آله قال لها:یا أم حبیب العمل الذی کان فی یدک هو فی یدک الیوم؟قالت:نعم یا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم إلا أن یکون حراما فتنهانی عنه،فقال:لا،بل حلال فادنی منی حتی أعلمک،قالت:فدنوت منه فقال:یا أم حبیب إذا أنت فعلت فلا تهتکی-أی لا تستأصلی-فإنه أشرق للوجه و أحظی عند الزوج»الحدیث. 

و بالجمله فالحکم للذکر و الأنثی معلوم کما عرفت،و إنما یبقی الکلام فی الخنثی،قال فی المسالک (3):و أما الخنثی فإن الحق بأحدهما لحقه حکمه،و إن أشکل أمره ففی وجوبه فی حقه و توقف صحه صلاته علیه وجهان:من الشک فی ذکوریته التی هی مناط الوجوب،معتضدا بأصاله البراءه،و لاشتماله علی تألیم من لا یعلم وجوبه علیه،و من انحصار أمره فیهما،فلا یحصل الیقین بصحه العباده بدونه،و لأنه مأخوذ بمراعاه الجانبین حیث یمکن،و لدخوله فی عموم 

قوله صلی الله علیه و آله و سلم 

«الختان من الفطره الحنفیه». 

و قولهم علیهم السلام (4)

«اختنوا أولادکم 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 360 ح 154،الوسائل ج 12 ص 93 ح 3. 
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4- 4) الکافی ج 6 ص 35 ح 3،الفقیه ج 3 ص 314 ح 17،الوسائل ج 15 ص 160 ح 1. 




یوم السابع یطهروا». لأن لفظ الأولاد یشمل الجمیع خرج منه الإناث بدلیل من خارج فیبقی الباقی،و لا ریب أن هذا أولی،انتهی. 

أقول:أما التعلیل بتوقف صحه الصلاه علیه فعلیل،لما عرفت من عدم قیام دلیل علیه،و إن اشتهر ذلک بینهم. 

و أما التمسک بإطلاق هذه الأخبار ففیه أن إطلاق الأخبار إنما ینصرف إلی الافراد المتکرره المتعارفه،فإنها هی التی ینصرف إلیها الإطلاق دون الفروض النادره التی ربما لا توجد إلا فرضا،و مع تسلیم شموله لها فإنه یجب تخصیصه بما دل من الأخبار علی اختصاص ذلک بالذکر من الأولاد دون الإناث،و الخنثی لیست بذکر،و بالجمله فالظاهر إنما هو الوجه الأول من کلامه. 


الثالث [عدم الدلیل علی وجوب الختان علی البالغ إلا الإجماع] 

قد عرفت أنه قد ادعی الإجماع من علمائنا الأعلام علی وجوب الختان علی البالغ،و لا أعرف لهم دلیلا واضحا و لا معتمدا صریحا غیر هذا الإجماع المدعی،مع أن أکثر النصوص مصرح بالاستحباب،و ها أنا أتلو علیک ما وقفت علیه من الأخبار فی هذا الباب. 

فمنها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن هشام بن سالم عن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«من الحنیفیه الختان». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«من سنن المرسلین الاستنجاء و الختان». و قد تقدم قریبا 

فی روایه عبد الله بن سنان (3)

«أن الختان سنه فی الرجال و مکرمه فی النساء». 
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و فی روایه أبی بصیر (1)

«إنما السنه فی الختان علی الرجال و لیس علی النساء». 

و فی تفسیر العیاشی (2)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«ما أبقت السنه شیئا حتی أن منها قص الشارب و الأظفار و الأخذ من الشارب و الختان». 

و عن طلحه بن زید (3)عن جعفر بن محمد عن أبیه عن آبائه عن علی علیهم السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:إن الله عز و جل بعث خلیله بالحنیفیه و أمره بأخذ الشارب و قص الأظفار و نتف الإبط و حلق العانه و الختان». 

و لا یخفی أن عد الختان فی قرن هذه الأشیاء المتفق علی استحبابها قرینه ظاهره فی الاستحباب. 

و روی فی الکافی (4)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:إذا أسلم الرجل اختتن و لو بلغ ثمانین سنه». 

و روی فی کتاب عیون أخبار الرضا (5)بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السلام 

«أنه کتب إلی المأمون:و الختان سنه واجبه للرجال و مکرمه للنساء». 

و هذان الخبران أقصی ما ربما یتوهم منه الدلاله علی الوجوب،و قیام الحمل علی تأکد الاستحباب أقرب قریب.و بالجمله فإنه لا دلیل فی الأخبار یعتمد علیه، و إنما العمده هو الإجماع المدعی. 


الرابع [فی استحباب الدعاء وقت ختن الصبی] 

و یستحب الدعاء وقت ختن الصبی بما رواه 

فی الفقیه (6)عن مرازم بن حکیم 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 37 ح 1،الوسائل ج 15 ص 166 ب 56 ح 1. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 61 ح 104،الوسائل ج 15 ص 163 ح 10. 
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عن أبی عبد الله علیه السلام «فی الصبی إذا ختن قال:یقول:اللهم هذه سنتک و سنه نبیک صلواتک علیه و آله و اتباع منا لک و لنبیک بمشیتک و بإرادتک و قضائک لأمر أردته و قضاء حتمته و أمر أنفذته فأذقته حر الحدید فی ختانه و حجامته لأمر أنت أعرف به منی،اللهم فطهره من الذنوب و زد فی عمره و ادفع الآفات عن بدنه و الأوجاع عن جسمه،و زده من الغنی و ادفع عنه الفقر فإنک تعلم و لا نعلم» قال أبو عبد الله علیه السلام:أی رجل لم یقلها عند ختان ولده فلیقلها علیه من قبل أن یحتلم،فإن قالها کفی حر الحدید من قتل أو غیره». 

(و منها) 


العقیقه 

اشاره
،و قد تقدم ذکرها فی سنن یوم السابع إلا أنها لکثره ما یتعلق بها من الأحکام حسن إفرادها بالذکر،و أصل العقیقه علی ما یفهم من کلام أهل اللغه الشعر الذی یخرج به المولود آدمیا کان أو غیره من بطن أمه، و یقال:بمعنی الشق. 

قال فی المصباح المنیر (1):عق عن ولده عقا من باب قتل،و الاسم العقیقه و هی الشاه التی تذبح یوم الأسبوع،و یقال للشعر الذی یولد علیه المولود من آدمی و غیره عقیقه،و عق بالکسر،یقال:أصل العق الشق،یقال:عق ثوبه کما یقال:شق ثوبه،بمعناه،و منه یقال:عن الولد أباه عقوقا-من باب قعد- إذا عصاه و ترک الإحسان إلیه.انتهی،و مثله کلام غیره،و کأن الشعر الذی یولد علیه المولود سمی بالعقیقه،لأنه یحلق عنه ثم قیل للذبیحه التی تذبح لأنه یشق حلقومها. 

قال الهروی فی کتاب الغریبین:و العق فی الأصل الشق و القطع،و سمی الشعر الذی یخرج علی المولود من بطن امه و هو علیه عقیقه لأنها إن کانت علی إنسی حلقت و إن کانت علی بهیمه نسلتها،و قیل للذبیحه عقیقه لأنها یشق حلقومها، ثم قیل للشعر الذی ینبت بعد ذلک الشعر عقیقه علی جهه الاستعاره،انتهی. 
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1- 1) المصباح المنیر ص 577 و فیه اختلاف یسیر. 




[فوائد]

اشاره 

و کیف کان فتحقیق الکلام فیها یقع فی مواضع: 



الأول [اختلاف الأصحاب فی وجوبها و استحبابها] 

اختلف الأصحاب فی وجوبها و استحبابها،و المشهور الثانی و إلی الأول ذهب المرتضی و ابن الجنید ادعی إلیه فی الانتصار إجماع الإمامیه و یظهر من المحدث الکاشانی فی الوافی المیل إلیه حیث قال:باب العقیقه و وجوبها، ثم أورد جمله من الأخبار الظاهره فی ذلک. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (1)عن علی بن أبی حمزه عن العبد الصالح علیه السلام قال: 

«العقیقه واجبه إذا ولد للرجل فإن أحب أن یسمیه من یومه فعل». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن علی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«العقیقه واجبه». 

و عن أبی خدیجه (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«کل مولود مرتهن بالعقیقه». 

و ما رواه 

فی الفقیه (4)مرسلا قال:و فی روایه أبی خدیجه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«کل إنسان مرتهن بالفطره،و کل مولود مرتهن بالعقیقه». قال فی الوافی -بعد ذکر هذین الخبرین-:یعنی أن زکاه الفطره و العقیقه حقان واجبان فی عنق الإنسان و المولود،و هما مقیدان بهما لا ینفکان عنهما إلا بالأداء». 

و ما رواه 

فی الکافی (5)فی الموثق عن عمار الساباطی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« کل مولود مرتهن بعقیقته». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 24 ح 1،الفقیه ج 3 ص 312 ح 4،التهذیب ج 7 ص 440 ح 23،الوسائل ج 15 ص 144 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 25 ح 7،التهذیب ج 7 ص 441 ح 25،الوسائل ج 15 ص 144 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 24 ح 2،التهذیب ج 7 ص 441 ح 26،الوسائل ج 15 ص 144 ح 6. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 312 ح 2،الوسائل ج 15 ص 144 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 25 ح 4،الوسائل ج 15 ص 144 ح 7. 




و عن أبی بصیر (1)فی الموثق أو الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن العقیقه أ واجبه هی؟قال:نعم واجبه». 

و ما رواه 

فی الکافی عن عبد الله بن سنان و فی الفقیه (2)عن عمر بن یزید فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:إنی و الله ما أدری کان أبی عق عنی أم لا، قال:فأمرنی أبو عبد الله علیه السلام فعققت عن نفسی و أنا شیخ.و قال عمر:سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:کل امرئ مرتهن بعقیقته،و العقیقه أوجب من الأضحیه». 

و ذهب الشیخ و من تأخر عنه إلی الاستحباب،و غایه ما استدل به العلامه فی المختلف (3)بعد اختیاره الاستحباب هو أصاله البراءه،ثم أورد دلیلا للمرتضی روایتی علی بن أبی حمزه و أبی بصیر،و أجاب بأن المراد شده الاستحباب. 

و أنت خبیر بما فیه،و اعترضه فی المسالک (4)فی استدلاله للمرتضی بهاتین الروایتین بأن السید لا یستند فی مذهبه إلی الأخبار الصحیحه إذا کانت من طریق الآحاد،و کیف یحتج بروایه ابن أبی حمزه و هو مصرح بکفره و کفر أضرابه من الفرق،و إنما أوجبها لما توهمه من إجماع الإمامیه علیه کما أشار إلیه فی الانتصار،و جعل الإجماع مستنده فی أکثر المسائل،و إن کان فی تحقق الإجماع نظر،إلا أنه رأی ذلک حسبما اتفق علیه.انتهی،و هو جید یعلم منه التساهل فی دعاویهم الإجماع،و لم یذکر فی المسالک دلیلا علی الاستحباب،و إنما قال -بعد إیراد روایه أبی بصیر و روایه علی بن أبی حمزه و روایه أبی المعزا المصرحه بالوجوب-:و هذه الأخبار مع قطع النظر عن سندها محموله علی تأکد الاستحباب 

ص :58





1- 1) الکافی ج 6 ص 25 ح 5،الوسائل ج 15 ص 144 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 25 ح 2،الفقیه ج 3 ص 312 ح 3 و 1،التهذیب ج 7 ص 441 ح 27،الوسائل ج 15 ص 145 ب 39 ح 1 و ص 143 ب 38 ح 1. 

3- 3) مختلف الشیعه ص 576 و 577. 

4- 4) مسالک الافهام ج 1 ص 579. 




أو ثبوته لأنه معنی الوجوب لغه.و یؤید الثانی 

قول الصادق علیه السلام فی روایه عمر بن یزید 

«و العقیقه أوجب من الأضحیه». 

و فیه أن الحمل علی خلاف الظاهر یتوقف علی وجود المعارض و هو لم یذکر ما یعارضها،و أما الطعن بضعف السند فهو لیس بمرضی و لا معتمد،و أما روایه عمر بن یزید فهی ظاهره فیما ذکره،و قال السید السند فی شرح النافع: 

و أما الروایات المتضمنه للوجوب فکلها ضعیفه السند،و مع ذلک إنما یتم الاستدلال بها إذا ثبت کون الوجوب حقیقه شرعیه أو عرفیه فی اصطلاحهم فی المعنی المتعارف الآن عند الفقهاء و هو غیر معلوم. 

أقول:و التحقیق أن المسأله لا تخلو من شوب الاشکال لما عرفت مما قدمناه من الأخبار الظاهره فی الوجوب. 

و أما الطعن فیها بضعف السند فقد عرفت أنه عند من لا یری العمل بهذا الاصطلاح غیر مرضی و لا معتمد،إلا أن مما یعارض ذلک و یدافعه أولا ما قدمناه تحقیقه فی غیر موضع من أن الوجوب فی الأخبار من الألفاظ المتشابهه لاستعماله فیها فی معان عدیده: 

(أحدها)هذا المعنی المصطلح علیه الآن بین الفقهاء،و هذا هو الذی أشار إلیه السید السند-رحمه الله علیه. 

و(ثانیا)عد العقیقه فی قرن تلک الأمور المتفق علی استحبابها فی الأخبار التی تقدمت فی سنن الیوم السابع فإنه مما یثمر الظن الغالب بکونها مثلها. 

و(ثالثا)ما عرفت من روایه عمر بن یزید التی هی صحیحه بروایه الصدوق حیث جعل العقیقه أوجب من الأضحیه التی هی مستحبه اتفاقا، فالظاهر أن الوجوب إنما هو بمعنی الثبوت أو تأکد الاستحباب اللذین هما أحد معانی هذا اللفظ،فإنه هو الذی یجری فیه التفضیل بمعنی أشد ثبوتا 
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أو آکد استحبابا. 

و نحو ذلک ما ورد 

فی موثقه سماعه (1)قال: 

«سألته عن رجل لم یعق عن ولده حتی کبر و کان غلاما شابا أو رجلا قد بلغ،قال:إذا ضحی عنه أو ضحی الولد عن نفسه فقد أجزأه عن العقیقه». 

و موثقه عمار الساباطی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام و فیها 

«و إن لم یعق عنه حتی ضحی فقد أجزأه الأضحیه». و التقریب فیها أنها لو کانت واجبه کغیرها من الواجبات فإنه لا یعقل إجزاء الأضحیه المستحبه اتفاقا عنها إذ لا نظیر له فی الأحکام الشرعیه.و مقتضی الوجوب تعلق الخطاب بها حتی یأتی بها،و قیام غیرها مما لا یخاطب به حتما یحتاج إلی دلیل،فإن ثبت له نظیر فی الأحکام فذلک،و إلا فلا. 

هذا،و أما ما رواه 

فی الکافی (3)عن ذریح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی العقیقه قال: 

إذا جاز سبعه أیام فلا عقیقه له». مما یدل علی سقوطها بعد السبعه فهو معارض بالأخبار المستفیضه الداله علی الإتیان بها مطلقا،سیما أخبار الوجوب و أنه مرتهن بها،و حمله بعض المحدثین علی نفی العقیقه الکامله،من قبیل من لم یصل فی جماعه فلا صلاه له،أو علی الرخصه،و الأول أقرب. 


الثانی [فی استحباب مساواه العقیقه للمولود] 

قد ذکر جمله من الأصحاب أنه یستحب مساواه العقیقه للمولود، 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 39 ح 3،التهذیب ج 7 ص 447 ح 53،الوسائل ج 15 ص 173 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 28 ح 9،التهذیب ج 7 ص 443 ح 35،الوسائل ج 15 ص 150 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 38 ح 2،التهذیب ج 7 ص 446 ح 51،الوسائل ج 15 ص 170 ح 2. 




بأن یعق عن الذکر ذکرا و عن الأنثی أنثی.أقول:أکثر الأخبار الوارده ظاهره فی مساواه الغلام للجاریه فی العقیقه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن منصور بن حازم فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«العقیقه فی الغلام و الجاریه سواء». 

و عن سماعه (2)فی الموثق قال: 

«سألته عن العقیقه فقال:فی الذکر و الأنثی سواء». 

و عن أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عقیقه الغلام و الجاریه کبش». 

و عن عبد الله بن مسکان (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن العقیقه فقال:عقیقه الجاریه و الغلام کبش کبش». 

و روی الحمیری فی کتاب قرب الاسناد (5)عن عبد الله بن الحسن عن علی ابن جعفر عن أخیه قال: 

«سألته عن العقیقه عن الغلام و الجاریه سواء؟قال: 

کبش کبش». 

و عن محمد بن عبد الحمید (6)عن یونس بن یعقوب قال: 

«سألت أبا الحسن موسی علیه السلام عن العقیقه الجاریه و الغلام فیها سواء؟قال:نعم». 

و أما ما یدل علی ما ذکروه من استحباب مساواه العقیقه للمولود فهو ما رواه 

فی الفقیه (7)عن محمد بن زیاد عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن العقیقه؟ فقال:شاه أو بقره أو بدنه،ثم یسمی و یحلق رأس المولود یوم السابع و یتصدق 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 26 ح 2،الوسائل ج 15 ص 147 ب 42 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 26 ح 1،الوسائل ج 15 ص 147 ب 42 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 26 ح 4،الوسائل ج 15 ص 147 ب 42 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 26 ح 3،الوسائل ج 15 ص 147 ب 42 ح 4. 

5- 5) قرب الاسناد ص 122،الوسائل ج 15 ص 148 ب 42 ح 5. 

6- 6) قرب الاسناد ص 129،الوسائل ج 15 ص 148 ب 42 ح 6. 

7- 7) الفقیه ج 3 ص 313 ح 6،الوسائل ج 15 ص 148 ح 7 و فیهما(محمد بن مارد). 




بوزن شعره ذهبا أو فضه،فإن کان ذکر عق عنه ذکرا،و إن کان أنثی عق عنها أنثی». 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (1): 

و إذا أردت أن تعق عنه فلیکن عن الذکر ذکرا و عن الأنثی أنثی. 

قال الصدوق-رحمه الله علیه-فی الفقیه (2):و یجوز أن یعق عن الذکر بأنثی و عن الأنثی بذکر، 

و قد روی 

أن یعق عن الذکر بأنثیین و عن الأنثی بواحده. 

و ما استعمل فی ذلک فهو جائز. 

و ظاهره فی المسالک (3)عدم الوقوف علی دلیل الحکم المذکور،حیث إنه بعد ذکر عباره المصنف الداله علی الحکم المذکور قال:استحباب مساواتها للولد فی الذکوریه و الأنوثیه، 

رواه الکلینی مرسلا عن الباقر علیه السلام (4)قال: 

«إذا کان یوم السابع و قد ولد لأحدکم غلام أو جاریه فلیعق عنه کبشا عن الذکر ذکرا و عن الأنثی مثل ذلک». و روی أخبار کثیره علی أجزاء الذکر و الأنثی مطلقا،ثم أورد صحیحه منصور بن حازم إلی أن قال:مع أن الروایه الأولی لیست صریحه فی اعتبار المساواه،بل الظاهر من قوله«و الأنثی مثل ذلک»أن المستحب کونها ذکرا فی الذکر و الأنثی،فیکون موافقا لغیره من الأخبار الداله علی التسویه بینهما،انتهی. 

و اقتفاه سبطه فی شرح النافع أیضا قال:و ذکر جمع من الأصحاب منهم المصنف فی الشرائع أنه یستحب أن یعق عن الذکر ذکرا و عن الأنثی أنثی و رواه الکلینی مرسلا عن أبی جعفر علیه السلام ثم أورد الروایه التی أوردها جده ثم قال:و هی ضعیفه السند قاصره المتن. 
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1- 1) فقه الرضا ص 239،المستدرک ج 2 ص 620 ب 31 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 313 ذیل ح 7 و صدر ح 8. 

3- 3) مسالک الافهام ج 1 ص 579. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 27 ح 4،الوسائل ج 15 ص 151 ح 11. 




و العجب أن الروایه مذکوره فی الفقیه فکیف غفلا عنها حتی تمسکا بهذه الروایه،و الحق أن هذه المرسله محتمله لکل من المعنیین المذکورین، فهی متشابهه لا یمکن الاعتماد علیها فی شیء منهما. 


الثالث [عدم اجزاء التصدق بثمنها] 

قد صرحوا بأنه لو عجز عنها فی الحاضر توقع المکنه و لا یجزی التصدق بثمنها،و یدل علیه ما رواه 

الکلینی (1)فی الحسن عن محمد بن مسلم قال: 

« ولد لأبی جعفر علیه السلام غلام فأمر زید بن علی أن یشتری له جزورین للعقیقه،و کان زمن غلاء،فاشتری له واحده و عسرت علیه الأخری،فقال لأبی جعفر علیه السلام:قد عسرت علی الأخری فنتصدق بثمنها؟فقال:لا،اطلبها حتی تقدر علیها فإن الله عز و جل یحب إهراق الدماء و إطعام الطعام». 

و عن ابن بکیر (2)فی الموثق قال: 

«کنت عند أبی عبد الله علیه السلام فجاءه رسول عمه عبد الله بن علی فقال له:یقول عمک:إنا طلبنا العقیقه فلم نجدها فما تری نتصدق بثمنها؟فقال:لا،إن الله یحب إطعام الطعام و إراقه الدماء». 


الرابع [فی أنه هل یشترط فی العقیقه شروط الأضحیه؟] 

قد ذکروا أنه یستحب فیها شروط الأضحیه من کونها سلیمه من العیوب سمینه،و لم أقف فی الأخبار علی ما یدل علیه،بل الظاهر منها خلافه،و هو الظاهر من الکلینی أیضا حیث إنه عنون الباب فقال:باب أن العقیقه لیست بمنزله الأضحیه،ثم ذکر فیه ما رواه 

فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج عن منهال القماط (3)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:إن أصحابنا یطلبون العقیقه إذا کان إبان تقدم الأعراب فیجدون الفحوله،و إذا کان غیر ذلک الإبان لم توجد فیعز علیهم،فقال:إنما هی شاه لحم لیست بمنزله الأضحیه یجزی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 25 ح 8 و فیه«غلامان جمیعا»،الوسائل ج 15 ص 146 ب 40 ح 2 و فیه«غلامان». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 25 ح 6،الوسائل ج 15 ص 145 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 29 ح 1،الوسائل ج 15 ص 153 ح 1. 




فیها کل شیء». 

و روی أیضا عن مرازم (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«العقیقه لیست بمنزله الهدی،خیرها أسمنها». و حاصله أنه لا یشترط فیها ما یشترط فی الهدی و إن کان الأفضل فیها الأسمن. 


الخامس [کراهه أکل الوالدین و العیال منها] 

یکره أکل الوالدین منها بل جمله العیال،و یتأکد فی الأم، 

فروی فی الکافی (2)عن أبی خدیجه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یأکل هو و لا أحد من عیاله من العقیقه،و قال:و للقابله الثلث من العقیقه،فإن کانت القابله أم الرجل أو فی عیاله فلیس لها منها شیء،و تجعل أعضاء ثم یطبخها و یقسمها،و لا یعطیها إلا لأهل الولایه،و قال:یأکل من العقیقه کل أحد إلا الأم». 

و عن الکاهلی (3)فی الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی العقیقه،قال:لا تطعم الام منها شیئا». 

و عن ابن مسکان (4)عمن ذکره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا تأکل المرأه من عقیقه ولدها»الحدیث. 

و فی کتاب الفقه الرضوی (5)

«و لا یأکل منه الأبوان،و إن أکلت منه الام فلا ترضعه». و بهذه العباره أعنی قوله«و إن أکلت منه الام لم ترضعه»عبر فی الفقیه (6)فقال:و الأبوان لا یأکلان من العقیقه و لیس ذلک بمحرم علیهما،و إن أکلت منه الام لم ترضعه»و لم أقف علی من صرح بذلک من الأصحاب غیره، 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 30 ح 2،الوسائل ج 15 ص 154 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 32 ح 2،الوسائل ج 15 ص 156 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 32 ح 3،الوسائل ج 15 ص 156 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 32 ح 1،الوسائل ج 15 ص 157 ح 3. 

5- 5) فقه الرضا ص 239،مستدرک الوسائل ج 2 ص 621 ب 34 ح 1. 

6- 6) الفقیه ج 3 ص 313 ح 8. 




و لا علی خبر یتضمن ذلک غیر ما فی الکتاب المذکور. 

و مما یدل علی حمل النهی علی الکراهه ما ورد من جواز أکل الأب منها کما رواه 

فی الکافی (1)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المولود یسمی فی الیوم السابع و یعق عنه-إلی أن قال:-و یبعث إلی القابله بالرجل مع الورک و یطعم منه و یتصدق». 

و عن أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا ولد لک غلام أو جاریه فعق عنه یوم السابع شاه أو جزورا و کل منها و أطعم»الحدیث. 

و مما یدل علی جواز أکل العیال ما رواه 

فی الکافی (3)عن یحیی بن أبی العلاء عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث عقیقه الرسول صلی الله علیه و آله و سلم عن الحسن و الحسین علیهما السلام قال: 

« و عق عنهما شاه شاه،و بعثوا برجل شاه إلی القابله،و نظروا ما غیره،فأکلوا منه و أهدوا إلی الجیران،و حلقت فاطمه علیها السلام رؤوسهما و تصدقت بوزن شعرهما فضه». و المراد أنهم نظروا فی غیر ما بعثوا به إلی القابله فأکلوا منه و أهدوا فکأن«ما»هنا وقعت زائده أو استفهامیه. 

ثم إن ما دل علیه خبر أبی خدیجه من أن العقیقه تجعل أعضاء یعنی لا یکسر لها عظم مما صرح به الأصحاب أیضا و حکموا بکراهته،و علیه دل الخبر المذکور. 

و نحوه ما رواه 

فی الکافی (4)عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قال: 

«و اقطع العقیقه جداول (5)و اطبخها و ادع علیها رهطا من المسلمین». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 29 ح 10،الوسائل ج 15 ص 149 ب 44 ح 1 و فیهما«قال:یسمی». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 28 ح 7،الوسائل ج 15 ص 151 ح 7. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 33 ح 5،الوسائل ج 15 ص 158 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 27 ح 1،الوسائل ج 15 ص 151 ب 44 ح 8. 

5- 5) أقول:ما اشتمل علیه الخبر من لفظ«جداول»لا یخلو من اشکال،فإن جداول جمع جدول و هو النهر الصغیر و لا مناسبه فیه للمقام،و الظاهر انما هو جدول جمع جدل و هو العضو.قال فی القاموس:و الجدل و یکسر کل عضو و کل عظم معرق لا یکسر و لا یخلط به غیره،انتهی.(منه-قدس سره-). 




إلا أنه 

قد روی فی الفقیه (1)مرسلا قال: 

«قال عمار الساباطی:و سئل عن العقیقه إذا ذبحت هل یکسر عظمها؟قال:نعم یکسر عظمها و یقطع لحمها و تصنع بها بعد الذبح ما شئت». و الظاهر أن هذا الخبر خرج مخرج التنبیه علی الجواز فلا ینافی الکراهه. 


السادس [استحباب طبخها و إطعامها المؤمنین] 

من المستحبات طبخها و إطعامها المؤمنین. 

قال فی کتاب الفقه الرضوی (2)

«و تفرق لحمها علی قوم مؤمنین محتاجین،و إن أعددته طعاما و دعوت علیه قوما من إخوانک فهو أحب إلی،و کلما أکثرت فهو أفضل،و حده عشره أنفس و ما زاد،و أفضل ما تطبخ به ماء و ملح». انتهی. 

و فی کتاب الفقیه (3)

«و روی أن أفضل ما تطبخ به ماء و ملح». و الظاهر أنه إشاره إلی ما ذکره علیه السلام هنا. 

و فی موثقه عمار (4)

«و یطعم منه عشره من المسلمین فإن زادوا فهو أفضل و تأکل منه». و فی الخبر ما یدل علی الرخصه للأب فی الأکل،و قد تقدم مثله. 

و فی التهذیب (5)

«و لا تأکل منه». و هو علی حسب ما دل علیه غیره من کراهه الأکل للأب أیضا.و قد تقدم 

فی روایه عبد الله بن سنان 

«و اطبخها و ادع علیها رهطا من المسلمین». 

و فی روایه أبی خدیجه المتقدمه 

«ثم یطبخها و یقسمها 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 314 ح 12،الوسائل ج 15 ص 152 ح 17. 

2- 2) فقه الرضا ص 239 و فیه تقدیم و تأخیر،مستدرک الوسائل ج 2 ص 621 ب 34 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 313 ح 11،الوسائل ج 15 ص 152 ح 16 و فیهما«ما یطبخ». 

4- 4) الکافی ج 6 ص 28 ضمن ح 9،الوسائل ج 15 ص 150 ضمن ح 4. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 443 ضمن ح 35. 




و لا یعطیها إلا لأهل الولایه». 

و فی حدیث یحیی بن أبی العلاء المتقدمه أیضا 

«فأکلوا و أهدوا إلی الجیران». و ظاهره إهداء اللحم من غیر طبخ. 

و فی حدیث حفص الکناسی المروی فی الکافی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«و یدعی نفر من المسلمین فیأکلون و یدعون للغلام». 

و قال فی الفقیه (2)«و إن شاء قسمها أعضاء کما هی،و إن شاء طبخها و قسم معها خبزا و مرقا و لا یعطیها إلا لأهل الولایه». 

أقول:و قد تلخص من ذلک جواز الجمع إلا أن الأفضل الطبخ فی منزله و أن یضیف إلی اللحم شیئا من خبز أو أرز أو بعض الحبوب و أن یدعو لها المؤمنین فی منزله،و أن أقل من یدعوه عشره لا أقل. 


السابع [استحباب إعطاء القابله جزء من العقیقه] 

لا ریب فی استحباب إعطاء القابله جزء من العقیقه إذا لم تکن من العیال کما صرحت به روایه أبی خدیجه المتقدمه لأن العیال لا یأکلون منها کما تقدم. 

بقی الکلام فی تعیین ما تعطی،و الروایات فی ذلک لا تخلو من اختلاف، ففی روایه أبی خدیجه المتقدمه ثلث العقیقه.و قد تقدم أیضا 

فی حدیث یحیی ابن أبی العلاء فی عقیقه الحسنین علیهما السلام 

«و بعثوا برجل شاه إلی القابله». 

و فی روایه أبی بصیر المتقدمه أیضا 

«و یبعث إلی القابله بالرجل مع الورک». و فی روایته الثانیه مما حذفناه منها 

«و أعط القابله طائفا من ذلک» (3). و هو إما بالفاء بعد 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 28 ضمن ح 5 و ص 29 ضمن ح 12،الوسائل ج 15 ص 152 ضمن ح 12. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 313 ضمن ح 8. 

3- 3) أقول:قد ورد فی حدیث العامه مثل ذلک و وجهوه بالوجهین،قال فی النهایه: و فی حدیث عمران بن حصین«أن غلاما أبق له فقال:لأقطعن منه طابقا ان قدرت علیه» أی عضوا،و جمعه طوابق-ثم قال فی الطاء مع الیاء المثناه و الفاء أخیرا بعد ذکره فی الحدیث المذکور طائفا-هکذا جاء فی الروایه«أی بعض أطرافه و الطائفه:القطعه من الشیء،و روی بالباء و القاف و قد تقدم»انتهی.(منه-قدس سره-). 




الیاء المهموزه،أو بالباء الموحده ثم القاف کما ذکره فی النهایه (1)و هو عباره عن العضو أو القطعه. 

و فی موثقه عمار (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«و یعطی القابله ربعها و إن لم تکن قابله فلأمه تعطیه من شاءت-إلی أن قال:-و إن کانت القابله یهودیه لا تأکل من ذبیحه المسلمین أعطیت قیمه ربع الکبش». 

و فی روایه حفص الکناسی (3)

«و اهدی إلی القابله الرجل مع الورک». و نحوها موثقه سماعه (4)و حسنه الکاهلی (5)و أکثر هذه الأخبار علی الرجل و الورک،و الظاهر أن العمل بکل من هذه الأخبار حسن،و أما ما اشتمل علیه موثقه عمار من أنه مع عدم القابله فلأمه تعطیه من شاءت فهو مما صرح به الأصحاب أیضا. 

قال فی المسالک (6):و المراد أن الأب یعطیها حصه القابله إن کان هو الذابح للعقیقه و تصدق به،لأنه یکره أن تأکل منها،و فی قوله علیه السلام«تعطیها من شاءت» إشاره إلی أن صدقتها به لا یختص بالفقراء بل تتأدی السنه بصدقتها علی الغنی و الفقیر،انتهی. 


الثامن [العقیقه عن نفسه لو لم یعق الأب عنه] 

قد ذکروا أنه لو لم یعق الأب عنه عق عن نفسه بعد البلوغ،و تدل علیه الأخبار المتقدمه المصرحه بوجوبها و أنه مرتهن بها،فیبقی تحت عهده الأمر حتی یحصل الامتثال،و قد تقدم فی الموضع الأول 

فی موثقه سماعه (7)

أن الرجل 
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1- 1) النهایه لابن الأثیر ج 3 ص 153«طیف»و ص 114«طبق». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 28 ضمن ح 9،الوسائل ج 15 ص 150 ضمن ح 4. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 28 ضمن ح 5 و ص 29 ضمن ح 12،الوسائل ج 15 ص 152 ضمن ح 12. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 28 ح 6،الوسائل ج 15 ص 150 ح 6. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 29 ح 11،الوسائل ج 15 ص 150 ح 5. 

6- 6) مسالک الافهام ج 1 ص 579. 

7- 7) الکافی ج 6 ص 39 ح 3،الوسائل ج 15 ص 173 ح 1. 




إذا لم یعق عن ولده و قد کبر أنه إذا ضحی عنه أو ضحی الولد عن نفسه فقد أجزأ عن العقیقه،. و مفهومه أنه لو لم یضح عن نفسه و لا ضحی عنه أبوه فالخطاب باق. 

و یؤیده ما ورد من أنه مع الشک فی أن أباه هل عق عنه أم لا؟فإنه یستحب له أن یعق عن نفسه کما تقدم فی صحیحه عمر بن یزید (1)بطریق الفقیه المذکوره فی الموضع الأول.و قد صرحوا أیضا بأنه لو مات الصبی فی الیوم السابع فإن مات قبل الزوال سقطت و إن مات بعده لم یسقط. 

و علی ذلک تدل ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (2)عن إدریس بن عبد الله قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن مولود یولد فیموت یوم السابع هل یعق عنه؟قال: 

إن کان مات قبل الظهر لم یعق عنه،و إن مات بعد الظهر عق عنه». 


التاسع:فیما یستحب أن یقال وقت الذبح 

، 

فروی فی الکافی (3)عن الکرخی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«تقول علی العقیقه إذا عققت:بسم الله و بالله اللهم عقیقه عن فلان لحمها بلحمه و دمها بدمه و عظمها بعظمه،اللهم اجعله وقاء لآل محمد صلی الله علیه و علیهم». 

و عن یونس (4)عن بعض أصحابه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا اذبحت فقل:بسم الله و بالله و الحمد لله و الله أکبر إیمانا بالله و ثناء علی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و العصمه لأمره و الشکر لرزقه و المعرفه بفضله علینا أهل البیت،فإن کان ذکرا فقل:اللهم إنک وهبت لنا ذکرا و أنت أعلم بما وهبت،و منک ما أعطیت و کل ما صنعنا،فتقبله علی سنتک و سنه نبیک و رسولک صلی الله علیه و آله و سلم و اخسأ عنا الشیطان الرجیم،لک سفکت الدماء لا شریک لک و الحمد لله رب العالمین». قوله«بفضله علینا أهل البیت»المراد 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 312 ح 3،الوسائل ج 15 ص 145 ب 39 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 39 ح 1،الفقیه ج 3 ص 314 ح 13،الوسائل ج 15 ص 170 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 30 ح 1،الوسائل ج 15 ص 154 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 30 ح 2،الوسائل ج 15 ص 155 ح 4. 




به أهل بیت نفسه کما نبه علیه بعض المحدثین. 

و عن سهل (1)عن بعض أصحابه رفعه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«نقول علی العقیقه»و ذکر مثله و زاد فیه«اللهم لحمها بلحمه و دمها بدمه و عظمها بعظمه و شعرها بشعره و جلدها بجلده،اللهم اجعله وقاء لفلان بن فلان». 

و روی فی الکافی و الفقیه (2)عن عمار الساباطی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إذا أردت أن تذبح العقیقه قلت یٰا قَوْمِ إِنِّی بَرِیءٌ مِمّٰا تُشْرِکُونَ، إِنِّی وَجَّهْتُ وَجْهِیَ لِلَّذِی فَطَرَ السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضَ حَنِیفاً مسلما وَ مٰا أَنَا مِنَ الْمُشْرِکِینَ ، إِنَّ صَلاٰتِی وَ نُسُکِی وَ مَحْیٰایَ وَ مَمٰاتِی لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ لاٰ شَرِیکَ لَهُ وَ بِذٰلِکَ أُمِرْتُ و أنا من المسلمین،اللهم منک و لک بسم الله و بالله و الله أکبر اللهم صل علی محمد و آل محمد،و تقبل من فلان بن فلان،و تسمی المولود باسمه ثم تذبح». 

و روی فی الکافی (3)بسنده عن محمد بن زیاد عن أبی عبد الله علیه السلام،و فی الفقیه (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«یقال عند العقیقه:اللهم منک و لک ما وهبت و أنت أعطیت،اللهم فتقبل منا علی سنه نبیک صلی الله علیه و آله و سلم،و نستعیذ بالله من الشیطان الرجیم،و تسمی و تذبح،و تقول:لک سفکت الدماء لا شریک لک و الحمد لله رب العالمین،اللهم اخسأ الشیطان الرجیم». 

و روی فی الکافی (5)عن الکاهلی فی الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال فی العقیقه: 

إذا ذبحت تقول وَجَّهْتُ وَجْهِیَ لِلَّذِی فَطَرَ السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضَ حَنِیفاً مسلما 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 31 ح 3،الوسائل ج 15 ص 155 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 31 ح 4،الفقیه ج 3 ص 314 ح 14،الوسائل ج 15 ص 154 ب 46 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 31 ح 5،الوسائل ج 15 ص 155 ح 3 و فیهما«محمد بن مارد». 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 314 ح 15 و فیه«اخسأ عنا»،الوسائل ج 15 ص 155 ح 3. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 31 ح 6،الوسائل ج 15 ص 156 ح 6. 




وَ مٰا أَنَا مِنَ الْمُشْرِکِینَ ، إِنَّ صَلاٰتِی وَ نُسُکِی وَ مَحْیٰایَ وَ مَمٰاتِی لِلّٰهِ رَبِّ الْعٰالَمِینَ لاٰ شَرِیکَ لَهُ ،اللهم منک و لک،اللهم هذا عن فلان بن فلان». 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (1)

«فإن أردت ذبحه فقل:بسم الله و بالله منک و بک و لک و إلیک عقیقه فلان بن فلان علی ملتک و دینک و سنه نبیک محمد صلی الله علیه و آله و سلم،باسم الله و بالله و الحمد لله و الله أکبر إیمانا بالله و ثناء علی رسول الله، و العصمه بأمره و الشکر لرزقه و المعرفه لفضله علینا أهل البیت،فإن کان ذکرا فقل:اللهم أنت وهبت لنا ذکرا و أنت أعلم بما وهبت و منک ما أعطیت و لک ما صنعنا،فتقبله منا علی سنتک و سنه نبیک صلی الله علیه و آله و سلم فاحتبس عنا الشیطان الرجیم، و لک سفکت الدماء و لوجهک القربات لا شریک له». 


تکمله فی الرضاع 

اشاره
و الکلام فیها یقع فی موردین 


[المورد] الأول فی الرضاع نفسه

اشاره 

،و الکلام فیه یقع فی مواضع: 



الأول [فی أن أفضل ما یرضع به الصبی لبن أمه] 

قالوا:إن أفضل ما یرضع به الصبی لبن أمه لأنه أوفق بمزاجه و أنسب بطبعه،و هو غذاؤه فی بطن امه. 

أقول:و یدل علیه ما رواه 

الکافی (2)عن طلحه بن زید عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:ما من لبن یرضع به الصبی أعظم برکه علیه من لبن أمه». 



الثانی [فی أنه لا یجب علی الأم إرضاع الولد] 

المعروف من کلام الأصحاب أنه لا یجب علی الأم إرضاع الولد. 

و استدل علیه مضافا إلی الأصل بقوله عز و جل« فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ . وَ إِنْ تَعٰاسَرْتُمْ فَسَتُرْضِعُ لَهُ أُخْریٰ » (3)و لو کان الرضاع واجبا علیها 
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1- 1) فقه الرضا ص 239،مستدرک الوسائل ج 2 ص 621 ب 33 ح 1 و فیهما«فاخنس -فاخسأ خ ل-»و کذلک«سکب»بدل«سفکت». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 40 ح 1،الوسائل ج 15 ص 175 ح 2. 

3- 3) سوره الطلاق-آیه 6. 




لما حسن أن یقال «فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ» إلا أنه یشکل ذلک بأن مورد الآیه کما ینادی به سیاق الکلام إنما هو المطلقه البائن،و عدم الوجوب هنا مما لا خلاف فیه. 

قال فی کتاب مجمع البیان (1)«فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» أی و إن أرضعن الولد لأجلکم بعد البینونه فاعطوهن أجر الرضاع یعنی اجره المثل. 

انتهی،و هذا الکلام فی الآیه الثانیه،فإن السیاق کله إنما هو فی المطلقه، و حینئذ فاستدلال أصحابنا بهاتین فی المقام لا یخلو من نظر،إذ محل البحث إنما هو الزوجه. 

و الأظهر الاستدلال علی ذلک بما رواه 

فی الکافی (2)عن سلیمان بن داود المنقری قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام عن الرضاع،قال:لا تجبر المرأه علی إرضاع الولد و تجبر أم الولد». و هو صریح فی المراد. 


الثالث [تقیید الحکم المذکور بوجود الأب و.] 

یجب تقیید الحکم المذکور کما نبه علیه غیر واحد من الأصحاب بأن ذلک مشروط بوجود الأب و قدرته علی دفع الأجره،أو عدم تبرعها،أو وجود مال للولد و وجود مرضعه سواها،و إلا وجب ذلک علیها کما یجب علیها الإنفاق علیه إذا کان الأب معسرا أو مفقودا. 


الرابع [عدم الفرق بین اللبأ و غیره] 

إطلاق کلام أکثر الأصحاب یقتضی عدم الفرق بین اللبأ،و هو أول ما یحلب بعد الولاده و غیره عملا بإطلاق الدلیل،و أوجب جماعه منهم العلامه فی القواعد و الشهید إرضاعها اللبأ،محتجین بأن الولد لا یعیش بدونه،و رده جمع ممن تأخر عنهما بأنه ممنوع بالوجدان. 
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1- 1) مجمع البیان ج 10 ص 309. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 40 ح 4،التهذیب ج 8 ص 107 ح 11،الوسائل ج 15 ص 175 ب 68 ح 1. 




قال فی المسالک (1):و لعلهم أرادوا الغالب،أو أنه لا یقوی و لا یشتد بنیته إلا به،ثم إنه علی القول بالوجوب هل تستحق الأم اجره علیه من الأب أو من الولد إن کان له مال أم لا؟قولان:و الأول مذهب الأکثر مستندین إلی إطلاق قوله تعالی «فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» و بالثانی قطع المقداد فی کنز العرفان محتجا بأنه واجب،و لا یجوز أخذ الأجره علی الواجب. 

قال فی المسالک (2):و کلیته ممنوعه،فإن مالک الطعام یلزمه بذله للمضطر، و لکن بالعوض باعتراف هذا القائل،و إن کان فیه خلاف أیضا،انتهی. 

و توضیحه أن الممتنع هو أخذ الأجره علی نفس العمل الذی یجب علیه القیام به،مثل تغسیل الموتی و دفنهم و نحو ذلک لا أخذ عوض ما یجب بذله کدفع المال إلی المضطر،و اللبأ من قبیل الثانی لا الأول. 

و أنت خبیر بأن قضیه الوجوب سقوط الأجره إلا أن یقوم دلیل علی خلاف ذلک،و الآیه المذکوره لیست من محل البحث فی شیء،فإن المدعی وجوب الإرضاع علیها،و الآیه المذکوره قد عرفت أن موردها المطلقه البائنه و عدم الوجوب علیها ظاهر،و ما ذکروه من بذل الطعام للمضطر إن وجد ما یدل علی ما ادعوه من الأخبار فلا إشکال،و إلا فللمناقشه فیما ذکروه مجال،و لا یحضرنی الآن شیء من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله. 


الخامس [فی جواز استئجار الأب الأم للرضاع إذا کانت مطلقه بائنه] 

لا خلاف و لا إشکال فی جواز استئجار الأب الأم للرضاع إذا کانت مطلقه بائنه،لأن منافعها مملوکه لها و لا تعلق للأب بها،إنما الخلاف فیما لو کانت زوجه،فالمشهور بین الأصحاب الجواز مستندین إلی عموم قوله «فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» . 

و فیه ما عرفت من أن مورد هذه الآیه إنما هی المطلقه،فهی دلیل للأول من هذین الحکمین لا للثانی.نعم یدل علی ذلک أصاله الجواز لأنک قد عرفت 
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1- 1) مسالک الافهام ج 1 ص 580. 

2- 2) مسالک الافهام ج 1 ص 580. 




بالخبر المتقدم أن الإرضاع غیر واجب علیها،فکما یجوز استئجارها لا رضاع غیره فکذا لا رضاعه،و منع الشیخ فی المبسوط (1)من استیجار الزوج بها،و کذا منع من استئجارها لخدمته و خدمه غیره و إرضاع ولد غیره،مستندا إلی أن زوجها قد ملک الاستمتاع بها فی کل وقت إلا ما استثنی من أوقات الصلاه و الصیام، فما عقدت علیه من المنافع لا یقدر علی إیفائه،و إذا لم تقدر علی إیفائه کان العقد باطلا،کما لو آجر نفسه شهرا ثم آجرها ذلک الشهر بغیر المستأجر. 

و أجیب بمنع ملک الزوج لجمیع منافعها و إنما ملک الاستمتاع و لا یلزم من استحقاقه فی جمیع الأوقات ملک غیره من المنافع،و ما ذکره الشیخ قول لبعض العامه و لا ریب فی ضعفه. 


السادس [عدم جواز إرضاع غیره لو استئجرت لإرضاع ولدها] 

لا یخفی أنه علی تقدیر القول المشهور من جواز استئجارها لإرضاع ولدها،فإن تعلقت الإجاره بها نفسها لم یکن لها إرضاع غیره،فإن فعلت فلا اجره لها،و إن تعلقت بها و بغیرها بأن کان الاستئجار علی تحصیل الرضاع کیف اتفق بها أو بغیرها جاز،و مع عدم تعیین أحد الأمرین بأن أطلق إشکال،و لا یبعد إلحاقه بالقسم الأول،لأنه الذی ینصرف إلیه ظاهر الإطلاق،و المشهور علی ما ذکره فی المسالک (2)جواز إرضاعها له بنفسها و غیرها،قال:لأنها حینئذ أجیر مطلق،و من شأنه جواز تحصیل المنفعه بنفسه و غیره.انتهی،و الأقرب الأول و هو اختیار سبطه فی شرح النافع. 


السابع [فی أن الأجره من مال الولد أو الأب] 

ینبغی أن یعلم أن الأجره من مال الولد إن کان له مال و إلا فعلی الأب،و ظاهر بعض العبارات أنه مع حیاه الأب فالأجره علی الأب،و مع موته فالأجره من مال المرتضع،و هو علی إطلاقه غیر جید (3)بل الوجه هو 
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1- 1) المبسوط ج 6 ص 36. 

2- 2) مسالک الافهام ج 1 ص 580. 

3- 3) لانه مع حیاه الأب و وجود مال للولد،فالولد غنی لا یستحق علی الأب نفقه فلا یجب علی الأب شیء و هو ظاهر.(منه-قدس سره-). 




ما قدمنا ذکره. 

و روی فی الکافی و التهذیب (1)عن ابن أبی یعفور فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أن أمیر المؤمنین علیه السلام قضی فی رجل توفی و ترک صبیا فاسترضع له أن أجر رضاع الصبی مما یرث من أبیه و امه». 

و رواه الشیخ (2)بطریق آخر و زاد فیه 

«من حظه مما ورث من أبیه». 

و روی فی التهذیب (3)عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قضی علی علیه السلام فی صبی مولود مات أبوه أن رضاعه من حظه مما ورث من أبیه». 

و روی فی الکافی (4)عن عبد الله بن سنان فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل مات و ترک امرأته و معها منه ولد فألقته علی خادم لها فأرضعته،ثم جاءت تطلب رضاع الغلام من الوصی،فقال:لها أجر مثلها و لیس للوصی أن یخرجه من حجرها حتی یدرک و یدفع إلیه ماله». 

و فی هذه الأخبار دلاله علی عدم وجوب الرضاع علی الام کما تقدم،و جواز استئجارها للرضاع کما هو المشهور،و ظاهر صحیحه عبد الله بن سنان استحقاقها الأجره و إن أرضعته بغیرها،و مقتضی کلامهم حمله علی کون الاستئجار وقع کذلک أو کونه مطلقا إلا أن الخبر لا یخلو من الإجمال. 


الثامن [فی أن الأم أحق برضاعه إذا تبرعت أو قنعت بما یطلب غیرها] 

قد صرحوا بأن الأم أحق برضاعه إذا تبرعت أو قنعت بما یطلب غیرها،و لو طلبت زیاده علی ما یرضی به غیرها فللأب انتزاعه منها،و یدل علی 

ص :75






1- 1) الکافی ج 6 ص 41 ح 5،التهذیب ج 7 ص 447 ح 56،الوسائل ج 15 ص 179 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 106 ح 8،الوسائل ج 15 ص 179 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 9 ص 244 ح 39. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 41 ح 7،الوسائل ج 15 ص 178 ب 71 ح 1 و فیهما«امرأه». 




الحکم الأول أعنی أحقیتها بالرضاع إذا تبرعت أو قنعت بما یطلب غیرها قوله سبحانه «فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» (1)فإن الآیه شامله لهاتین الصورتین. 

و روایه أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:المطلقه الحبلی ینفق علیها حتی تضع حملها،و هی أحق بولدها أن ترضعه بما تقبله امرأه أخری، یقول الله تعالی «لاٰ تُضَارَّ وٰالِدَهٌ بِوَلَدِهٰا وَ لاٰ مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ وَ عَلَی الْوٰارِثِ مِثْلُ ذٰلِکَ» (3). 

لا یضار الصبی و لا تضار به فی رضاعه،و لیس لها أن تأخذ فی رضاعه فوق حولین کاملین،فإن أراد الفصال عن تراض منهما کان حسنا،و الفصال هو الفطام». 

و علی الحکم الثانی و هو انتزاعه منها لو طلبت الزیاده قوله تعالی «وَ إِنْ تَعٰاسَرْتُمْ فَسَتُرْضِعُ لَهُ أُخْریٰ» (4). 

و یدل علی الحکمین معا ما رواه 

الشیخ (5)عن أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل المرأه و هی حبلی أنفق علیها حتی تضع حملها و إذا وضعته أعطاها أجرها و لا یضارها إلا أن یجد من هو أرخص منها أجرا فإن هی رضیت بذلک الأجر فهی أحق بابنها حتی تفطمه». 

و عن أبی العباس (6)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال:فإن قالت المرأه لزوجها الذی طلقها:أنا أرضع ابنی بمثل ما تجد من یرضعه فهی أحق به». و هذه الروایه دلیل علی الصوره الثانیه من الحکم الأول. 

و حکی الشیخ فی الخلاف قولا بأن الأم أحق بالولد متی طلبت اجره المثل 
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1- 1) سوره الطلاق-آیه 6. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 329 ح 2،الوسائل ج 15 ص 178 ب 70 ح 7 و فیهما«لا یضار بالصبی و لا یضار بأمه». 

3- 3) سوره البقره-آیه 233. 

4- 4) سوره الطلاق-آیه 6. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 106 ح 9،الوسائل ج 15 ص 191 ح 2. 

6- 6) التهذیب ج 8 ص 105 ح 2،الوسائل ج 15 ص 191 ح 3. 




و إن وجد الأب من یأخذ أقل أو یتبرع،تمسکا بإطلاق الآیه المتقدمه و الأخبار المذکوره ترده کما عرفت. 


التاسع [فی أن للمولی إجبار أمته علی الرضاع] 

لا خلاف و لا إشکال فی أن للمولی إجبار أمته علی الرضاع لأنها مع جمیع منافعها ملک له سواء فی ذلک منافع الاستمتاع و غیرها،بخلاف الزوجه حیث اختص الاستحقاق بمنافع الاستمتاع و لا فرق فی ذلک بین أم الولد و غیرها، و قد تقدم فی الموضع الثانی 

قوله علیه السلام فی روایه المنقری (1)

«و تجبر أم الولد». 

و ذکر أم الولد لا یقتضی نفی ذلک عن غیرها. 


العاشر [فی استحباب الإرضاع من الثدیین معا] 

ظاهر بعض الأخبار استحباب الإرضاع من الثدیین معا،و هذا الحکم لم یتعرض له أحد من الأصحاب فیما أعلم،و یدل علیه ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن العباس بن الولید عن أبیه عن امه أم إسحاق بنت سلیمان 

«قالت:نظر إلی أبو عبد الله علیه السلام و أنا أرضع أحد ابنی محمدا أو إسحاق،فقال،یا أم إسحاق لا ترضعیه من ثدی واحد و أرضعیه من کلیهما،یکون أحدهما طعاما و الآخر شرابا»،. و رواه 

فی الفقیه (3)مرسلا قال: 

«نظر الصادق علیه السلام إلی أم إسحاق و هی ترضع أحد ابنیها»الحدیث. 

قال فی الوافی (4):لما کان فی الجدید لذه کان اللبن الجدید مما یسیغ القدیم کما أن الشراب یسیغ الطعام،فصح بهذا الاعتبار أن یکون أحدهما بمنزله الطعام و الآخر بمنزله الشراب،انتهی. 

و روی فی الفقیه (5)بإسناده عن محمد بن علی الکوفی عن إسماعیل بن مهران عن مرازم عن جابر بن یزید عن جابر بن عبد الله الأنصاری قال: 

«قال رسول الله 

ص :77







1- 1) الکافی ج 6 ص 41 ح 4،الوسائل ج 15 ص 175 ب 68 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 40 ح 2،الوسائل ج 15 ص 176 ب 69 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 305 ح 4. 

4- 4) الوافی ج 3 ص 207 ب 220. 

5- 5) الفقیه ج 4 ص 296 ح 77،الوسائل ج 15 ص 176 ب 69 ح 2. 




صلی الله علیه و آله و سلم:إذا وقع الولد فی بطن امه-إلی أن قال:-و جعل الله تعالی رزقه فی ثدی امه أحدهما شرابه و فی الآخر طعامه»الخبر. 


الحادی عشر [حکم ما لو ادعی الأب وجود متبرعه و أنکرت الأم] 

قال فی الشرائع (1):لو ادعی الأب وجود متبرعه و أنکرت الأم فالقول قول الأب،لأنه قد یدفع عن نفسه وجوب الأجره.علی تردد.قال فی المسالک (2):منشأ التردد من کون الام منکره لما یدعیه من وجود المتبرعه، و الأصل عدمه،فیکون القول قولها لأنه المدعی،و لأن الحق ثابت لها و هو یدعی إسقاطه بوجود المتبرعه،و الأصل عدم سقوطه إلی أن یثبت،و مما ذکره المصنف من أن الأم تدعی شغل ذمه الأب بالأجره و هو ینفی ذلک عن نفسه، و الأصل براءه ذمته منها،و لأنه یعسر علیه إقامه البینه علی ما یقوله فیصدق بیمینه و هو قول الشیخ فی المبسوط و هو الأشهر،انتهی. 

أقول:الظاهر أن الأنسب بقواعدهم و الأقرب إلی ضوابطهم هو ما قرره الشارح أولا،فإن مقتضی صوره النزاع التی فرضوها هو أن الأب ادعی وجود متبرعه و الام أنکرت،فالأب هو المدعی و الام هی المنکره،فیجب العمل بمقتضی القاعده المنصوصه فیهما کما فی کل مدع و منکر،و قضیه ذلک أن القول قول الام بیمینها،و أما جعل الام مدعیه-لأنها تدعی شغل ذمه الأب بالأجره، و هو منکر لأنه ینفی بذلک عن نفسه-و لیس هو صوره الدعوی التی فرضوها، و إنما ذلک من لوازمها علی أنه لا معنی لدعوی الام شغل ذمه الأب بالأجره قبل الرضاع،لأن هذا النزاع إنما وقع فی أول الأمر قبل دفع الولد إلیها،و قبل تعیین الأجره بأمره،و مرجعه إنما هو إلی دعوی شغل الذمه لو أرضعت بعد دفع الولد إلیها. 

و بالجمله فإن عد الام مدعیه و الأب منکرا بهذا التقریب الذی ذکروه 
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1- 1) شرائع الإسلام ص 566 الطبعه الثالثه سنه 1403 ه،و فیه«لانه یدفع». 

2- 2) مسالک الافهام ج 1 ص 581. 




-مع کون صوره النزاع الذی فرضوه إنما هو علی الوجه الذی عرفت-لا یخلو من غموض و إشکال. 

المورد الثانی:فی مدته 

اشاره

،و الکلام فیه أیضا یقع فی مواضع: 



الأول [فی أن مده الرضاع حولان کاملان] 

لا خلاف نصا و فتوی فی أن مده الرضاع المحدوده شرعا و إن جاز النقیصه عنها و الزیاده علیها حولان کاملان. 

و یدل علی ذلک قوله تعالی «وَ الْوٰالِدٰاتُ یُرْضِعْنَ أَوْلاٰدَهُنَّ حَوْلَیْنِ کٰامِلَیْنِ لِمَنْ أَرٰادَ أَنْ یُتِمَّ الرَّضٰاعَهَ» (1)و ما سیأتی من الأخبار المذکوره فی المقام إن شاء الله تعالی. 



الثانی [جواز الاقتصار علی أحد و عشرین شهرا] : 

قد صرح الأصحاب بجواز الاقتصار علی أحد و عشرین شهرا لا أقل لظاهر قوله تعالی «وَ حَمْلُهُ وَ فِصٰالُهُ ثَلاٰثُونَ شَهْراً» (2)فإذا حملت به تسعه أشهر کما هو الغالب کان الباقی للرضاع أحدا و عشرین شهرا. 

و یدل علی ذلک أیضا جمله من الأخبار منها ما رواه 

فی التهذیب (3)عن عبد الوهاب بن الصباح قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:الفرض فی الرضاع أحد و عشرون شهرا،فما نقص عن أحد و عشرین شهرا فقد نقص المرضع،فإن أراد أن یتم الرضاعه له فحولین کاملین». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن سماعه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الرضاع أحد و عشرون شهرا فما نقص فهو جور علی الصبی». 

و ظاهر الخبرین تحریم ما نقص عن أحد و عشرین کما هو ظاهر الأصحاب أیضا لحکمه فی الأول بأن الأحد و عشرین هو الفرض،و فی الثانی بأن ما نقص منه جور و ظلم للصبی. 
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1- 1) سوره البقره-آیه 233. 

2- 2) سوره الأحقاف-آیه 15. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 106 ح 7،الوسائل ج 15 ص 177 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 40 ح 3،الوسائل ج 15 ص 177 ح 5 و فیهما«واحد و عشرون». 




و استشکل ذلک فی شرح النافع فقال:و لو قیل بجوازه إذا اقتضت مصلحه الولد ذلک و تراضی علیه الأبوان لم یکن بعیدا،قال:و یدل علیه ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لیس للمرأه أن تأخذ فی رضاع ولدها أکثر من حولین کاملین،فإن أرادا الفصال قبل ذلک عن تراض منهما فهو حسن». 

أقول:الظاهر أن الوجه فی الجمع بین هذا الخبر و الخبرین الأولین هو تخصیص النقصان فی هذا الخبر بما لا یبلغ النقصان عن ذلک الحد،فإن الخبرین الأولین ظاهران بل صریحان فی تحریم النقص عن ذلک المقدار. 

بقی هنا شیء یجب التنبیه علیه و هو:أنه قد تقدم فی المسأله الاولی من المقام الأول الاستدلال بهذه الآیه،أعنی قوله «وَ حَمْلُهُ وَ فِصٰالُهُ ثَلاٰثُونَ شَهْراً» علی أن أقل الحمل سته أشهر،و أقصی الفصال عامان،و هنا قد استدلوا بها علی أن أقصی الفصال أحد و عشرون شهرا،و أن یشکل أیضا ذلک علی تقدیر القول بأن أقصی الحمل سنه،و القول بأن أقصاه عشره أشهر،و جواز أن تضعه لسبعه أشهر،و فی جمیع هذه الصور لا یتم أن الفصال أحد و عشرون شهرا،و لهذا نقل عن ابن عباس أن من ولد لسته أشهر ففصاله فی عامین،و من ولد لسبعه فمده رضاعه ثلاثه و عشرون شهرا،و من ولد لتسعه هو أحد و عشرون. 

قال فی المسالک (2):و هو قول موجه جامع بین الآیات. 

أقول:و الأظهر عندی عدم الرجوع فی الاستدلال فی هذه المسأله إلی الآیه المذکوره بل الاعتماد علی الأخبار التی ذکرناها،و المستفاد من النصوص الوارده فی تفسیر هذه الآیه أن نزولها کان فی الحسین علیه السلام کما ینادی به سیاق الکلام فی الآیه قبل هذا الموضع و بعده،و لا بأس بذکر خبر من تلک الأخبار. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 105 ح 4،الوسائل ج 15 ص 177 ب 70 ح 1. 

2- 2) مسالک الافهام ج 1 ص 580. 




و هو ما رواه 

فی الکافی (1)بسنده إلی أبی خدیجه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« لما حملت فاطمه علیها السلام بالحسین علیه السلام جاء جبرئیل إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقال:إن فاطمه ستلد غلاما تقتله أمتک من بعدک فلما حملت فاطمه الحسین علیه السلام کرهت حمله،و حین وضعت کرهت وضعه،ثم قال أبو عبد الله علیه السلام:لم تر فی الدنیا أم تلد غلاما تکرهه،و لکنها کرهت لما علمت أنه سیقتل،قال:و فیه نزلت هذه الآیه «وَ وَصَّیْنَا الْإِنْسٰانَ بِوٰالِدَیْهِ إِحْسٰاناً حَمَلَتْهُ أُمُّهُ کُرْهاً وَ وَضَعَتْهُ کُرْهاً وَ حَمْلُهُ وَ فِصٰالُهُ ثَلاٰثُونَ شَهْراً» (2). و نحوه غیره،و علی هذا فمحل الاستدلال بالآیه إنما هو ما قدمناه فی المسأله الاولی من المقام الأول من هذا المقصد،و جمیع ما ذکره من الإشکالات و الاحتمالات فی الآیه باعتبار الاستدلال بها فی هذا المقام فهو نفخ فی غیر ضرام. 


الثالث [فی جواز الزیاده علی الحولین شهرا و شهرین] 

قد ذکروا أنه یجوز الزیاده علی الحولین شهرا و شهرین لا أکثر، و قیل:إنه مروی،و قد اعترف السید السند فی شرح النافع بأنه لم یقف علی الروایه،و هو کذلک،فإنا بعد الفحص و التتبع لم نقف علیها فی شیء من کتب الأخبار. 

نعم 

قد روی الکلینی (3)و ابن بابویه فی الصحیح عن سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: 

«سألته عن الصبی هل یرتضع أکثر من سنتین؟ فقال:عامین،قلت:فإن زاد علی سنتین هل علی أبویه من ذلک شیء؟قال:لا». 

و ظاهر هذه الروایه جواز الزیاده علی الحولین مطلقا،و هم لا یقولون به، و الأمر بالحولین فی الآیه و الأخبار لا یقتضی المنع عما زاد. 


الرابع [عدم استحقاق الأجره فی ما یجوز لها إرضاعه من الشهر و الشهرین] 

قد صرحوا بأن ما یجوز لها إرضاعه من الشهر و الشهرین لا تستحق 
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1- 1) أصول الکافی ج 1 ص 464 ح 3. 

2- 2) سوره الأحقاف-آیه 15. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 41 ح 8،الفقیه ج 3 ص 305 ح 2،التهذیب ج 8 ص 107 ح 12،الوسائل ج 15 ص 177 ح 4،و ما فی المصادر«یرضع». 




علیه اجره،و استشکله علی إطلاقه فی المسالک (1)بأنه إنما یتم علی تقدیر عدم حاجه الولد إلیه،أما لو احتاج إلیه لمرض و نحوه بحیث لا یمکن غذاؤه فیها بغیر اللبن کان اللبن حینئذ بمنزله النفقه الضروریه،فعدم استحقاق الام علیه اجره مطلقا لا یخلو من نظر،إلا أن عمل الأصحاب و روایاتهم علی ذلک،فلا مجال لخلافه. 

أقول:من الروایات التی استند إلیها الأصحاب فیما ذکروه ما تقدم فی 

صحیحه الحلبی (2)من قوله علیه السلام 

«لیس للمرأه أن یأخذ فی رضاع ولدها أکثر من حولین کاملین». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث 

«أنه نهی أن یضار الصبی أو تضار أمه فی رضاعه،و لیس لها أن تأخذ فی رضاعه فوق حولین کاملین،فإن أرادا فصالا عن تراض منهما قبل ذلک کان حسنا،و الفصال هو الفطام». 

و قد تقدم فی روایه أبی بصیر (4)المذکوره فی الموضع الثامن من المورد الأول نحو ذلک. 

و أنت خبیر بأنه و إن کان ظاهر هذه الأخبار هو عدم جواز أخذ الأجره علی هذه المده الزائده،إلا أنه یجب تخصیصها بصوره عدم الضروره للرضاع کما هو الغالب،و الأخبار إنما خرجت بناء علی ذلک،و یؤیده قوله فی تلک الأخبار بعد هذه الکلام«فإن أرادا فصالا عن تراض قبل ذلک کان حسنا»فإن الکلام من أوله إلی آخره مبنی علی صحه الولد و سلامته،و إلا فالمستفاد من الأخبار 
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1- 1) مسالک الافهام ج 1 ص 581. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 105 ح 4،الوسائل ج 15 ص 176 ب 7 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 41 ح 6،الوسائل ج 15 ص 177 ح 3. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 329 ح 2،الوسائل ج 15 ص 178 ح 7. 




أن الضرورات تبیح المحظورات،و حینئذ فیجب علیها رضاعه فی تلک المده لمکان الضروره،و یجب علی الأب الأجره حسبما قرره-رحمه الله-أولا. 

و أما ما ذکره-رحمه الله علیه-من أن عمل الأصحاب و روایاتهم علی ذلک فلا مجال لخلافه،ففیه أن غایه ما یفهم من کلامهم و من الأخبار المذکوره هو إطلاق القول بالمنع من أخذ الأجره علی هذه المده،و لیس فی شیء منهما ما یدل صریحا أو ظاهرا علی أن الأمر کذلک فی صوره الاضطرار إلی الرضاع هذه المده، فالجمیع قابل للتقیید بما ذکرناه،فلا منافاه کما توهم،و إلی ما ذکرناه یمیل کلام سبطه فی شرح النافع حیث قال:و لو اضطر الولد إلی الرضاع بعد الحولین لمرض و نحوه فالأقرب وجوب أجرتها علی الأب لأن ذلک بمنزله النفقه الضروریه. 

انتهی و هو جید. 


المقام الثالث:فی الحضانه 


اشاره

،و الظاهر أن أصلها من حضن الطائر بیضه،أی ضمه تحت جناحه،قال فی کتاب المصباح المنیر (1)بعد ذکر المعنی المذکور: 

و الحضانه-بالفتح و الکسر-اسم منه.و قال فی المسالک:هی-بفتح الحاء- ولایه علی الطفل و المجنون لفائده تربیته،و ما یتعلق بها من مصلحته من حفظه و جعله فی سریره و رفعه و کحله و رهنه و غسل خرقه و ثیابه و تنظیفه و نحو ذلک و هی بالأنثی ألیق منها بالرجل،لمزید شفقتها و خلقها المعد لذلک بالأصل،انتهی. 



[الأخبار الوارده فی المقام] 

و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله،و کلام الأصحاب فی المقام،و الکلام فی ذلک بما یسر الله تعالی فهمه بتوفیقه و ببرکه أهل الذکر علیهم السلام. 

فمن الأخبار ما رواه 

فی الکافی (2)عن أبی العباس البقباق قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل أحق بولده أم المرأه؟فقال:لا بل الرجل،قال:فإن قالت المرأه لزوجها الذی طلقها أنا أرضع ابنی بمثل ما تجد من ترضعه فهی أحق به». 
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1- 1) المصباح المنیر ج 1 ص 193. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 44 ح 1،الوسائل ج 15 ص 191 ح 3 و لیس فیهما«قال»الثانیه. 




و فی معنی هذه الروایه روایات تقدمت فی الموضع الثامن من المورد الأول من التکمله فی الرضاع. 

و فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الحلبی المطلقه ینفق علیها حتی تضع حملها،و هی أحق بولدها حتی ترضعها بما تقبله امرأه اخری،إن الله عز و جل یقول «لاٰ تُضَارَّ وٰالِدَهٌ بِوَلَدِهٰا وَ لاٰ مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ» (2)الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن المنقری عمن ذکره قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام عن الرجل یطلق امرأته و بینهما ولد أیهما أحق بالولد؟قال:المرأه أحق بالولد ما لم تتزوج». 

و رواه 

فی الفقیه (4)عن المنقری عن حفص بن غیاث أو غیره قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الفقیه (5)عن عبد الله بن جعفر فی الصحیح عن أیوب بن نوح قال: 

«کتب إلیه بعض أصحابه أنه کانت لی امرأه و لی منها ولد فخلیت سبیلها فکتب علیه السلام:المرأه أحق بالولد إلی أن یبلغ سبع سنین إلا أن تشاء المرأه». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (6)عن داود بن الحصین عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی قوله تعالی «وَ الْوٰالِدٰاتُ یُرْضِعْنَ أَوْلاٰدَهُنَّ» قال:ما دام الولد فی الرضاع فهو بین الأبوین 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 103 ح 3،الوسائل ج 15 ص 192 ح 5. 

2- 2) سوره البقره-آیه 233. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 45 ح 3،التهذیب ج 8 ص 105 ح 3،الوسائل ج 15 ص 191 ح 4. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 275 ح 2 و فیه اختلاف یسیر. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 275 ح 4،الوسائل ج 15 ص 192 ح 6. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 45 ح 4،الفقیه ج 3 ص 274 ب 127 ح 1،التهذیب ج 8 ص 104 ح 1،الوسائل ج 15 ص 190 ب 81 ح 1. 




بالسویه،فإذا فطم فالأب أحق به من الأم،فإذا مات الأب فالأم أحق به من العصبه،فإن وجد الأب من یرضعه بأربعه دراهم و قالت الام:لا أرضعه إلا بخمسه دراهم فإن له أن ینزعه منها إلا أن ذلک خیر له و أرفق به أن یذره مع أمه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن داود الرقی قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه حره نکحت عبدا فأولدها أولادا،ثم إنه طلقها فلم تقم مع ولدها و تزوجت،فلما بلغ العبد أنها تزوجت أراد أن یأخذ ولده منها،و قال:أنا أحق بهم منک إذا تزوجت،فقال:لیس للعبد أن یأخذ منها ولدها،و إن تزوجت حتی یعتق هی أحق بولدها منه ما دام مملوکا،فإذا أعتق فهو أحق بهم منها». 

و ما رواه 

الصدوق (2)فی الصحیح عن الحسن بن محبوب عن أبی أیوب عن الفضیل بن یسار عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«أیما امرأه حره تزوجت عبدا فولدت منه أولادا فهی أحق بولدها منه و هم أحرار،فإذا أعتق الرجل فهو أحق بولده منها لموضع الأب». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)فی الموثق عن جمیل و ابن بکیر جمیعا 

«فی الولد من الحر و المملوکه،قال:یذهب إلی الحر منها». 

و روی ابن الشیخ فی أمالیه (4)عن أبیه عن أبی الصلت عن ابن عقده عن عبد الله ابن علی عن الرضا عن آبائه عن علی علیهم السلام 

«أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم قضی بابنه حمزه لخالتها،و قال:الخاله والده». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 45 ح 5،التهذیب ج 8 ص 107 ح 10،الوسائل ج 15 ص 181 ب 73 ح 2 و فیها اختلاف یسیر. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 275 ح 3،الوسائل ج 15 ص 181 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 492 ح 1،الوسائل ج 15 ص 182 ب 73 ح 3. 

4- 4) أمالی ابن الشیخ ص 218 ح 5،الوسائل ج 15 ص 182 ب 73 ح 4. 




و روی ابن إدریس فی مستطرفات السرائر (1)من کتاب مسائل الرجال و مکاتباتهم من مولانا أبی الحسن علی بن محمد علیه السلام بروایه الجوهری و الحمیری عن أیوب بن نوح قال: 

«کتب إلیه-یعنی بشار بن بشیر-:جعلت فداک رجل تزوج امرأه فولدت منه ثم فارقها،متی یجب له أن یأخذ ولده؟فکتب:إذا صار له سبع سنین،فإن أخذه فله،و إن ترکه فله». 

هذا ما حضرنی من أخبار المسأله ،و الکلام فی هذا المقام بما یحیط بأطراف النقض و الإبرام یقع فی مسائل: 


[المسأله] الأولی:فی الحضانه وقت الرضاع و بعده 

،(أما)الأول فقد صرح جمله من الأصحاب بأن الأم أحق بالولد مده الرضاع قال فی المسالک:و لا خلاف فیه إذا کانت متبرعه أو رضیت بما تأخذ غیرها من الأجره. 

أقول:و یدل علی ما ذکره جمله من هذه الروایات المنقوله هنا،و ما تقدم فی الموضع الثامن من المورد الأول من التکمله،إلا أن ابن فهد فی المهذب ادعی الإجماع أیضا علی اشتراک الحضانه بین الأبوین مده الرضاع،قال:وقع الإجماع علی اشتراک الحضانه بین الأبوین مده الحولین،و علی سقوطها بعد البلوغ،انتهی. 

و یدل علی ما قاله 

روایه داود بن الحصین (2)و قوله علیه السلام فیها 

«ما دام الولد فی الرضاع فهو بین الأبوین بالسویه». إلا أنها تضعف عن معارضه تلک الأخبار الداله علی القول الأول سندا و عددا.و بالجمله فإنه لا إشکال بعد دلاله هذه الأخبار علی أحقیه الأم به مده الرضاع إذا تبرعت أو رضیت بما رضی به غیرها. 

و إنما الإشکال فیما إذا سقط حقها من الرضاعه و استرضع الأب غیرها بأن لم تتبرع و لم ترض بما رضی به غیرها،فإنه قد تقدم فی روایه داود بن الحصین أن للأب أن ینزعه منها،و حینئذ فإذا زال حقها من الرضاع فهل یزول 
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1- 1) السرائر ص 479،الوسائل ج 15 ص 192 ح 7. 

2- 2) الوسائل ج 15 ص 190 ب 81 ح 1. 




أیضا حقها من الحضانه أم یبقی؟قولان:و بالأول صرح المحقق فی الشرائع و إلی الثانی ذهب ابن إدریس فقال:لا یسقط حقها من الحضانه،لأنهما حقان متغایران،فلا یلزم من سقوط أحدهما سقوط الآخر،و هو قوی من حیث الاعتبار، إلا أن ظاهر قوله علیه السلام فی روایه داود بن الحصین أن للأب أن ینزعه منهما إن لم ترض بما رضی به غیرها یرد ما ذکره،و یؤیده أیضا مفهوم روایه أبی الصباح الکنانی (1)و روایه أبی العباس (2)،و إلی القول بما ذهب إلیه المحقق مال السید السند فی شرح النافع لما ذکرناه،و أیده بما یلزم من الحرج فی تردد المرضعه إلی الأم فی کل وقت یحتاج الولد إلی الرضاع و العسر المنفیین بالآیه و الروایه و ظاهر جده فی المسالک و الروضه المیل إلی ما ذهب إلیه ابن إدریس استضعافا لروایه داود بن الحصین،و إمکان حملها علی أن المراد نزعه من جهه الرضاع لا مطلقا،قال:و الضرر بذلک لا یبلغ حدا لإسقاط الحق الثابت،و حینئذ فتأتی المرضعه و ترضعه عندها مع الإمکان،فإن تعذر حمل الصبی إلی المرضعه وقت الإرضاع خاصه،فإن تعذر جمیع ذلک اتجه سقوط حقها من الحضانه للحرج و الضرر. 

أقول:و الأقرب هو ما ذهب إلیه المحقق-رحمه الله علیه-لظاهر الروایات المذکوره،و إن کان ما ذهب إلیه ابن إدریس لا یخلو من قوه من حیث الاعتبار. 

هذا بالنسبه إلی مده الحولین،(و أما)بعدهما فقیل:إن الأب أحق بالذکر و الام أحق بالأنثی حتی تبلغ سبع سنین،و هو قول الشیخ فی النهایه و ابن إدریس و ابن البراج و ابن حمزه و المحقق. 

و قیل:إن الأم أحق بالذکر مده الحولین،و بالأنثی إلی تسع سنین و هو قول الشیخ المفید (3)و تلمیذه سلار و قیل:إن الأم أحق بالولد ما لم تتزوج، 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 191 ب 81 ح 2. 

2- 2) الوسائل ج 15 ص 191 ب 81 ح 3. 

3- 3) قال فی المقنعه:و إذا فصل الصبی من الرضاع کان الأب أحق بکفالته من الام، و الام أحق بکفاله البنت حتی تبلغ تسع سنین الا أن تتزوج،فان تزوجت کان الأب أحق بکفاله البنت حینئذ،انتهی.(منه-قدس سره-). 




ذهب إلیه الصدوق فی کتاب المقنع و قیل:إن الأم أحق بالبنت ما لم تتزوج، و بالصبی إلی سبع سنین،إختاره ابن الجنید و الشیخ فی الخلاف محتجا بإجماع الفرقه و أخبارهم،و أنکر ابن إدریس فی سرائره هذا القول و بالغ فی رده فقال: 

ما ذکره شیخنا فی مسائل خلافه قول بعض المخالفین،و ما اخترناه هو الصحیح، لأنه لا خلاف أن الأب أحق بالولد فی جمیع الأحوال،و هو المولی علیه و القیم بأمره،فأخرجناه بالإجماع الحولین فی الذکر،و فی الأنثی السبع سنین،فمن ادعی أکثر من ذلک یحتاج إلی دلیل قاطع،و هو مذهب شیخنا فی نهایته،و العجب قوله فی آخر المسأله«دلیلنا إجماع الفرقه و أخبارهم»و هو مما یضحک به الثکلی، من أجمع منهم معه؟و أی خبر لهم فی ذلک؟بل أخبارنا بخلافه وارده،و إجماعنا بضد ما قاله-رحمه الله-و رد العلامه فی المختلف علی ابن إدریس و بالغ فی تهجینه و الإزراء علیه بجرأته علی الشیخ. 

أقول:لا ریب أن کلام ابن إدریس جید لکن الأولی الاقتصار علی بیان المسأله من غیر تعرض للإزراء بالشیخ-رحمه الله علیه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن ما تضمنه القول الأول من أن الأب أحق بالذکر ظاهر من الأخبار المتقدمه الداله علی اختصاص الام به مده الحولین،فإن مفهومها أنه بعد الحولین تصیر الحضانه للأب،و أما ما تضمنه من أن الأم أحق بالأنثی حتی تبلغ سبع سنین فلم نقف له علی نص صریح،و لیس فی الأخبار المتقدمه و هی أخبار المسأله کملا-مما یتضمن السبع إلا صحیحه أیوب بن روح و روایته المنقوله من مستطرفات السرائر،و ظاهرهما العموم لکل من الذکر و الأنثی، و أن الأم أحق بهما فی هذه المده،و إلی العمل بهذه الصحیحه علی عمومها مال السید السند فی شرح النافع،و الشیخ و من تأخر عنه حملوها علی البنت جمعا بینها و بین ما دل علی أن الذکر بعد الحولین تصیر حضانته إلی الأب،و حینئذ فیصیر الخبر باعتبار ذلک دلیلا لما ذکره فی النهایه. 
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و أما القول الثانی فالوجه فی حکم الذکر ظاهر مما عرفت.و أما الأنثی و أنها فی حضانه الأم إلی تسع سنین فلم نقف علی خبر یدل علیه،و قد اعترف بذلک من تقدمنا أیضا،و لعل شیخنا المفید-رحمه الله علیه-وصل إلیه خبر بما ذکره و إن لم یصل إلینا. 

و أما القول الثالث-و هو مذهب الصدوق-فیدل علیه روایه المنقری (1)المتقدمه،و روایه حفص بن غیاث (2)و الشیخ-رحمه الله-قد حمل الروایه تاره علی ما إذا کانت تکفله بما یکفله غیرها،قال:و یحتمل أن یکون المراد بالولد هنا الأنثی و یحتمل أن یکون المراد به ما لم یفطم. 

و أما القول الرابع فقد عرفت ما فیه من کلام ابن إدریس،و الأقرب عندی فی الجمع بین أخبار المسأله هو أن یقال:إنه بعد الطلاق إن وقع التشاجر و النزاع بین الأبوین فی الحضانه فالظاهر أن الأب أحق به إلا فی مده الحولین إذا رضیت بما یرضی به غیرها،أو تبرعت،فإنها تصیر حینئذ أحق،و إلی ما ذکرنا من أحقیه الأب یشیر 

قوله علیه السلام فی روایه البقباق (3)بعد أن سأله: 

الرجل أحق بولده أم المرأه؟فقال:بل الرجل،و إن لم یکن هناک تنازع بینهما فالأم أحق به إلی السبع ما لم تتزوج،. و علی ذلک یحمل ما دل علی السبع علی عمومه،و یؤیده ما ورد فی جمله من الأخبار الداله علی ما ینبغی أن یفعل بالولد فی مبدأ نشوه و تربیته. 

ففی خبر یونس (4)عن رجل عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«دع ابنک یلعب سبع سنین و ألزمه نفسک سبعا،فإن أفلح و إلا فإنه لا خیر فیه». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 40 ح 4،الوسائل ج 15 ص 175 ب 68 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 275 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 44 ح 1،التهذیب ج 8 ص 105 ح 2،الوسائل ج 15 ص 191 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 46 ح 1،الوسائل ج 15 ص 193 ح 1. 




و فی الفقیه (1)عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال: 

«یربی الصبی سبعا،و یؤدب سبعا و یستخدم سبعا». 

و فی روایه یونس بن یعقوب (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«أمهل صبیک حتی یأتی له ست سنین،ثم ضمه إلیک سبع سنین،فأدبه بأدبک»الحدیث. 

و فی روایه ابن أسباط (3)عن عمه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن الغلام یلعب سبع سنین،و یعلم الکتاب سبع سنین،و یتعلم الحلال و الحرام سبع سنین». فإنه لا یخفی أن السبع التی هی مده التربیه و اللعب إنما یکون عند الأم لأنها هی المربیه له،و إلیه یشیر قوله«ثم ضمه إلیک و ألزمه نفسک»یعنی بعد تلک السبع،و هو ظاهر فی أن الأب إنما یضمه إلی نفسه و تصیر الحضانه له بعد تلک السبع التی مضت للولد عند امه،و لا فرق فی ذلک بین الذکر و الأنثی. 


المسأله الثانیه [فی شرائط حضانه الأم] 

اشاره
قد صرح الأصحاب بأن حضانه الأم حیث تثبت لها الحضانه مشروطه بشروط: 


الأول:أن تکون مسلمه 
إذا کان الولد مسلما کولد المسلم المحکوم بالإسلام لإسلام أبیه،و علل بأن الحضانه ولایه،و لا ولایه للکافر علی المسلم،للآیه (4)و بأنها تفتنه عن دینه لأنه ینشأ علی ما یألفه منها. 

قالوا:و لو کان الولد کافرا تبعا لأبویه فحضانته علی ما فصل إن ترافعوا إلینا. 


الثانی:أن تکون حره 
،فلا حضانه لها لو کانت أمه لأن منافعها مملوکه 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 319 ح 5،الوسائل ج 15 ص 195 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 46 ح 2،التهذیب ج 8 ص 111 ح 28،الوسائل ج 15 ص 193 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 47 ح 3،التهذیب ج 8 ص 111 ح 29،الوسائل ج 15 ص 194 ح 1 و لیس فی المصادر«ان». 

4- 4) سوره النساء-آیه 141. 




لسیدها،فهی مشغوله بخدمته عن الحضانه،و لأن الحضانه ولایه،و المملوک لیس أهلا لها. 

أقول:و یؤیده بل یدل علیه ما تقدم من روایه داود الرقی (1)و صحیحه الفضیل بن یسار (2)و مقطوعه جمیل و ابن بکیر (3)و التقریب فیها أنه رتب الولایه فی الحضانه علی الحریه فمنع الأب من الحضانه ما دام رقا،و أنما یجوز له بعد الحریه مع ما عرفت آنفا من أن الحضانه للأب إلا فی مده الرضاع 

الثالث:أن تکون عاقله 
،فلا حضانه للمجنون لأن المجنون یحتاج إلی من یحضنه،فکیف یحضن غیره،قالوا:و لا فرق بین أن یکون الجنون مطبقا أو أدوارا،إلا أن یقع نادرا من غیر أن تطول مدته فلا یبطل الحق،و فی إلحاق المرض المزمن الذی لا یجری زواله کالسل و الفالج بحیث یشغل الألم عن کفالته و تدبیر أمره وجهان:من اشتراکهما فی المعنی المانع من مباشره الحفظ،و أصاله عدم سقوط الولایه مع إمکان تحصیلها بالاستنابه،و لعل هذا أرجح. 

قیل (4)و لو کان المرض مما یعدی کالجذام و البرص فالأظهر سقوط حضانتها بذلک تحرزا من تعدی الضرر إلی الولد،و هو مبنی علی الخبر الوارد 

عنه صلی الله علیه و آله و سلم (5)

«فر من المجذوم فرارک من الأسد». و یحتمل بناء علی 

خبر (6)

«لا عدوی و لا طیره». 

و خبر من ذا الذی أعدی الأول عدم سقوط الولایه،و الشهید فی قواعده ذکر 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 45 ح 5،التهذیب ج 8 ص 107 ح 10،الوسائل ج 15 ص 181 ب 73 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 275 ح 3،الوسائل ج 15 ص 181 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 492 ح 1،التهذیب ج 7 ص 335 ح 5،الوسائل ج 14 ص 529 ح 4. 

4- 4) القائل السید السند فی شرح النافع(منه-قدس سره-). 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 258 ح 4،الوسائل ج 8 ص 431 ح 2. 

6- 6) الوسائل ج 8 ص 370 ب 28 ح 1. 




هذا شرطا علی حده. 

الرابع:أن تکون فارغه من حقوق الزوج 
،فلو تزوجت سقط حقها من الحضانه. 

أقول:و یدل علی هذا الشرط ما تقدم فی حدیثی المنقری و حفص بن غیاث الدالین علی أن المرأه أحق بالولد ما لم تتزوج،و نقل الشهید الثانی فی الروضه الإجماع علی هذا الشرط و إطلاق النص،و کلام الأصحاب یقتضی أنه لا فرق فی سقوط حقها بالتزویج بین دخول الزوج و عدمه،و یحتمل اختصاص السقوط بحال الدخول لأنه الذی یحصل فیه الاشتغال بحقوق الزوج المانعه لها من الکفاله. 

بقی الکلام فی أنه لو طلقت الام فهل تعود إلیها الولایه لزوال المانع و هو التزویج؟أم لا لخروجها بالنکاح عن الاستحقاق فلا تعود إلا بدلیل؟قولان: 

أولهما للشیخ،و الثانی لابن إدریس،و الشیخ إنما استدل هنا بأخبار العامه، فاحتج بما رواه 

أبو هریره (1)

«أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال:الأم أحق بحضانه ابنها ما لم تتزوج». قال:حد حقها بالتزویج،فإذا زال التزویج فالحق باق علی ما کان. 

و عن عبد الله بن عمر (2)

«أن امرأه قالت:یا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم إن ابنی هذا کان بطنی له وعاء،و ثدیی له سقاء و حجری له حواء،و أن أباه طلقنی و أراد أن ینزعه منی،فقال لها النبی صلی الله علیه و آله و سلم:أنت أحق به ما لم تنکحی». 

احتج ابن إدریس بأن الحق خرج عنها بالنکاح و عوده یحتاج إلی دلیل، و الرسول صلی الله علیه و آله و سلم جعل غایه الاستحقاق للحضانه التی تستحقها الام تزویجها،و هذه قد تزوجت.فخرج الحق منها. 

و العجب من الشیخ فی استناده إلی هذه الأخبار العامیه،مع روایته للأخبار التی من طرق أهل البیت علیهم السلام فی کتب الحدیث. 

قال العلامه فی المختلف بعد نقل القولین المذکورین:و الوجه ما قاله 
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1- 1) سنن أحمد ج 2 ص 203 و فیه«عن عمرو بن العاص»مع اختلاف یسیر. 

2- 2) سنن ابن داود ج 2 ص 283 ح 2276. 




الشیخ لأن الحضانه جعلت إرفاقا بالصبی،فإذا تزوجت الام خرجت باشتغالها بزوجها و حقوقه عن الحضانه للطفل،فلهذا سقطت،فإذا طلقت زال المانع فیبقی المقتضی سلیما عن المعارض فیثبت حکمه،و ظاهر السید السند فی شرح النافع المیل إلی هذا القول أیضا حیث جعله الأقرب،و الظاهر أنه کذلک،ثم إنه بناء علی العود بالطلاق فظاهر کلام السید المشار إلیه أنه إنما یعود بمجرد الطلاق إذا کان الطلاق بائنا،و لو کان رجعیا فبعد العده. 

و فیه أنه من الممکن ترتب الحکم علی مجرد الطلاق فی الرجعی أیضا بناء علی أنها لا یجب علیها بعد الطلاق شیء من حقوق الزوجیه التی بها حکموا بزوال حضانتها بالتزویج،و حینئذ فتکون فارغه لکفاله الصبی و القیام بأحواله. 

الخامس:أن تکون أمینه 
،فلا حضانه لمن لا أمانه لها،قال فی شرح النافع: 

و هذا الشرط لم یعتبره المصنف،و قد اعتبره الشیخ فی المبسوط و جماعه منهم الشهید فی القواعد،و لا بأس به لأن من لا أمانه لها ربما خانت فی حفظ الولد، و لأن فی التکلیف بتسلیم الولد إلی غیر المأمونه عسرا و حرجا فکان منفیا. 

أقول:لا یخفی ما فی هذه التعلیلات العلیله،فإن الخروج عما ثبت شرعا لها من حق الحضانه بمثل هذه التعلیلات لا یخلو من مجازفه،علی أنه من المعلوم الذی جبلت علیه الطباع حنو المرأه علی ولدها و حرصها علی القیام به و اللطف به فی جمیع أحواله و حرصها علی ما یصلحه و ینفعه،کل ذلک جبله و طبیعه و هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لا مریه فیه،و کیف مع هذا یتم ما ذکره من قوله«و ربما خانت فی حفظ الولد». 

و بالجمله فإن کلامه-رحمه الله-عندی هنا غیر موجه،علی أنه لو تم ما ذکروه من هذه التخریجات لجری ذلک فی الأب أیضا و هو معلوم البطلان، و لعل ترک هذا الشرط هو الأظهر،فإن الام لمزید شفقتها و حنوها علی ولدها طبیعه و جبله یمنع مما توهمه عله لهذا الشرط. 
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السادس:أن تکون مقیمه 
،فلو انتقلت إلی محل تقصر فیه الصلاه سقط حقها من الحضانه عند الشیخ فی المبسوط،ثم نقل عن قوم أنه إن کان المنتقل هو الأب فالأم أحق به،و إن انتقلت الأم فإن کان انتقالها من قریه إلی بلد فهی أحق به،و إن کان من بلد إلی قریه فالأب أحق به،لأن فی السواد یقل تعلیمه و تخرجه،و قال-بعد نقل ذلک-:إنه قوی،و حکی الشهید فی قواعده قولا بأن الأب لو سافر جاز له استصحاب الولد و سقطت حضانه الأم. 

أقول:الظاهر أن جمیع هذه التفریعات و التعلیلات کلها من کلام العامه، کما عرفت فی غیر موضع من الکتب السابقه،جری علیها الشیخ فی المبسوط و تبعه غیره. 

و لا یخفی ما فی بناء الأحکام الشرعیه علیها من المجازفه فی أحکامه سبحانه المبنیه علی النصوص الواضحه من الکتاب و السنه،کما استفاضت به أخبارهم علیهم السلام. 


المسأله الثالثه [انتقال الحضانه إلی الأم بعد موت الأب] 

قد صرحوا بأنه لو مات الأب و قد صارت الحضانه له بأن کان الولد أکبر من سنتین و البنت أکبر من سبع-بناء علی ما ذکروه مما تقدم نقله عنهم-فإن الحضانه تنتقل إلی الأم دون الوصی المنصوب من قبل الأب و غیره،و کذا تکون الأم أحق لو کان الأب مملوکا أو کافرا و إن تزوجت، إلا أن یعتق المملوک و یسلم الکافر. 

أقول:أما الحکم الأول فلم أقف له علی دلیل فی النصوص و هم أیضا لم یذکروا له دلیلا،و إن کان من الأدله الاعتباریه الجاریه فی کلامهم،و المقطوع به فی النصوص هو أن الحضانه لها فی مده الرضاع کما تقدم،و أن الأب لا یزاحمها فیها،فلو مات فی هذه الحال فالام باقیه علی ولایتها،و لیس للوصی معارضتها لأنها إذا کانت فی هذه الحال أولی من الأب علی تقدیر وجوده فهی أولی من وصیه بطریق الأولی مع موته. 

و کذا فی السبع فی البنت علی ما یدعونه مما تقدم فی کلامهم لعین ما ذکر، 
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و أما بعد هذه المده فیما إذا صارت الولایه للأب لو مات الأب فلا أعرف دلیلا علی رجوع الولایه لها،و أنها حق الوصی،إلا أن ظاهر کلامهم الاتفاق علی أنها للأم،و فرعوا علیه أیضا عدم الفرق بین کون الام متزوجه أم لا،و بهذا التعمیم صرح العلامه فی الإرشاد فقال:و لو مات الأب لم تسقط به یعنی التزویج،و استحقت الحضانه إلی وقت التزویج. 

و أما الحکم الثانی،فإما بالنسبه إلی کون الأب مملوکا فقد تقدم ما یدل علیه من الأخبار مثل روایه داود الرقی (1)و صحیحه الفضیل بن یسار (2)و مقطوعه جمیل و ابن بکیر (3)،و فی الأولی دلاله علی الأولویه و إن تزوجت کما ذکروه، و أما بالنسبه إلی کونه کافرا فاستدلوا علیه بمفهوم الأولویه من المملوک فإنه متی کانت الأم أولی من الأب المملوک فبطریق الأولی تکون أولی من الکافر،لأنه أبعد من الولایه. 


المسأله الرابعه [فی حکم الحضانه مع فقد الأبوین] 

قد اختلف الأصحاب فی حکم الحضانه مع فقد الأبوین اختلافا زائدا لعدم النصوص الوارده فی هذا المقام غیر روایه ابن الشیخ الطوسی فی أمالیه الوارده فی ابنه حمزه،و الأکثر فی هذه المسأله علی تعدی الحکم إلی باقی الأقارب،و ترتیبهم علی ترتیب الإرث تمسکا بظاهر قوله تعالی «وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ فِی کِتٰابِ اللّٰهِ» (4)فإن الأولویه تشمل الإرث و الحضانه و غیرهما، و لأن الولد یفتقر إلی التربیه و الحضانه،فلا بد من أن یکون له من یقوم بذلک، و القریب أولی من البعید،و علی هذا فمع فقد الأبوین ینظر فی الموجود من الأقارب،و یقدر لو کان وارثا،و یحکم له بحق الحضانه،ثم إن اتحد اختص، 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 45 ح 5،الوسائل ج 15 ص 181 ب 73 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 275 ح 3،الوسائل ج 15 ص 181 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 492 ح 1،الوسائل ج 15 ص 182 ب 73 ح 3. 

4- 4) سوره الأنفال-آیه 75. 




و إن تعدد أقرع بینهم لما فی اشتراکهم من الإضرار بالولد. 

قال فی المسالک:و هذا القول هو المعتمد.و قیل:إنه مع فقد الأبوین تکون الحضانه لأب الأب مقدما علی غیره من الاخوه و الأجداد،و إن شارکوه فی الإرث،و هذا هو الذی قطع به المحقق و العلامه فی غیر المختلف و جماعه منهم الشیخ فی موضع من المبسوط و ابن إدریس کما سیأتی فی نقل کلامه.و قیل: 

إنه مع فقد الأبوین ینتقل الحکم إلی الأجداد،و یقدمون علی الاخوه و إن شارکوهم فی المیراث،و لا یفرق بین الجد للأب و غیره،و مع فقدهم ینتقل إلی باقی مراتب الإرث،و هذا القول مذهب العلامه فی الإرشاد،و أجمل حکم الأجداد، و لم یفصل الحکم فی الأجداد مع التعدد و العلو،و من یتقرب منهم بالأب أو الأم. 

و قیل:إنه مع موت الأب تقوم امه مقامه فی ذلک،فإن لم یکن له أم و کان له أب قام مقامه فی ذلک،فإن لم یکن له أب و لا أم کانت الأم التی هی الجده أحق به من البعد،و هذا القول مذهب الشیخ المفید فی المقنعه.و قیل:إن من مات من الأبوین کان الباقی أحق به من قرابه المیت إلا أن یکون المستحق له غیر رشید،فیکون من قرب إلیه أولی به،فإن تساوت القربات قامت القربات مقام من هی له قرابه فی ولایته-إلی أن قال:-و الام أولی ما لم تتزوج ثم قرابتها أحق به من قرابه الأب لحکم النبی صلی الله علیه و آله و سلم (1)بابنه حمزه لخالتها دون أمیر المؤمنین علیه السلام و جعفر،و قد طالبا بها لأنها ابنه عمهما جمیعا،و قال أمیر المؤمنین علیه السلام:عندی ابنه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و هی أحق بها،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:ادفعوها إلی خالتها،فإن الخاله أم.و هذا القول لابن الجنید،و فی المسأله أقوال أخر غیر ما ذکرناه. 

أقول:و المسأله لعدم النص لا تخلو من الإشکال إلا أن الظاهر أن ما ذکره ابن إدریس (2)هنا هو الأقرب إلی جاده الاعتدال حیث قال-بعد أن نقل عن 

ص :96





1- 1) الوسائل ج 15 ص 182 ب 73 ح 4. 

2- 2) السرائر لابن إدریس ص 319. 




الشیخ فی الخلاف کلاما طویلا یتضمن تعدیه ولایه الحضانه إلی باقی الوراث و تقدیم بعضهم علی بعض-ما صورته:ما ذکره الشیخ فی الخلاف من تخریجات المخالفین و معظم قول الشافعی،و بناهم علی القول بالعصبه،و ذلک عندنا باطل، و لا حضانه عندنا إلا للام نفسها و الأب،فأما غیرهما فلیس لأحد علیه ولایه سوی الجد من قبل الأب خاصه. 

قال فی شرح النافع:و یظهر من المصنف فی الشرائع المیل إلی هذا القول، و لا یخفی و جاهته،و إنما قلنا بثبوت الولایه للجد من قبل الأب لأن له ولایه المال و النکاح،فیکون له ولایه التربیه بطریق أولی،و إنما کانت الأم أولی منه بالنص،فمع عدمها و عدم من هو أولی منه تثبت الولایه،و علی هذا فلو فقد الأبوان و الجد فإن کان للولد مال استأجر الحاکم له من یربیه من ماله،فإن لم یکن له مال کان حکم تربیته حکم الإنفاق علیه،فیجب علی المؤمنین کفایه. 

انتهی و هو جید،و لهم هنا تفریعات علی ما ذکروه من الأقوال أعرضنا عن التطویل بنقلها لما عرفت فی الأصل المبنی علیه فی المقام من کونه فی معرض التزلزل و الانهدام. 


المقصد الخامس فی النفقات: 


اشاره

و أسبابها ثلاثه:الزوجیه،و القرابه،و الملک،و لا خلاف بین علماء الإسلام فی وجوبها:بهذه الثلاثه،و حینئذ فالکلام فی هذا المقصد یقع فی مطالب ثلاثه. 



[المطلب] الأول فی الزوجیه:


اشاره 

و الأصل فی وجوب نفقه الزوجه الکتاب و السنه قال الله عز و جل «الرِّجٰالُ قَوّٰامُونَ عَلَی النِّسٰاءِ بِمٰا فَضَّلَ اللّٰهُ بَعْضَهُمْ عَلیٰ بَعْضٍ وَ بِمٰا أَنْفَقُوا مِنْ أَمْوٰالِهِمْ» (1)و قال سبحانه «لِیُنْفِقْ ذُو سَعَهٍ مِنْ سَعَتِهِ وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمّٰا آتٰاهُ اللّٰهُ لاٰ یُکَلِّفُ اللّٰهُ نَفْساً إِلاّٰ مٰا آتٰاهٰا سَیَجْعَلُ اللّٰهُ بَعْدَ عُسْرٍ یُسْراً» (2). 
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1- 1) سوره النساء-آیه 34. 

2- 2) سوره الطلاق-آیه 7. 




و روی ثقه الإسلام فی الکافی (1)عن إسحاق بن عمار فی الموثق قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:ما حق المرأه علی زوجها الذی إذا فعله کان محسنا؟قال: 

یشبعها و یکسوها و إن جهلت غفر لها». 

و روی فی الفقیه (2)فی الصحیح عن ربعی عن الفضیل بن یسار عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی قوله عز و جل «وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمّٰا آتٰاهُ اللّٰهُ» قال:إذا أنفق علیها ما یقیم ظهرها مع کسوه،و إلا فرق بینهما». 

و عن عاصم بن حمید (3)عن أبی بصیر فی الصحیح قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:من کانت عنده امرأه فلم یکسها ما یواری عورتها و یطعمها ما یقیم صلبها کان حقا علی الامام أن یفرق بینهما». إلی غیر ذلک من الأخبار التی تقدم جمله منها فی الفائده السادسه عشر من فوائد المقدمه. 

إذا عرفت ذلک فتحقیق الکلام فی المقام یتوقف علی بسطه فی مسائل: 


[المسأله] الأولی [فی أنه هل تجب النفقه بمجرد العقد إذا کان دائما أم لا؟] : 

اشاره
لا خلاف بین الأصحاب فی اشتراط النفقه بالعقد الدائم،فلا یجب لمتمتع بها نفقه،و إلیه یشیر 

قول الصادق علیه السلام فی روایه زراره (4)

«تزوج منهن ألفا فإنما هن مستأجرات». 

و قول أبی جعفر علیه السلام فی روایه محمد بن مسلم (5)

«لأنها لا تطلق،و لا تورث و إنما هی مستأجره». و من المعلوم أن الأجیر لا نفقه (6)و إنما 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 510 ح 1،الوسائل ج 15 ص 224 ح 5. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 279 ح 6،الوسائل ج 15 ص 223 ب 1 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 279 ح 5،الوسائل ج 15 ص 223 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 452 ح 7،التهذیب ج 7 ص 258 ح 45،الوسائل ج 14 ص 446 ح 2،و ما فی المصادر«فإنهن». 

5- 5) الکافی ج 5 ص 451 ح 5،التهذیب ج 7 ص 259 ح 46 مع زیاده فیه،الوسائل ج 14 ص 446 ح 4 و ما فی المصادر«لا ترث»و هو الصحیح. 

6- 6) و الصحیح«لا نفقه له». 




الخلاف بینهم فی أنه هل تجب النفقه بمجرد العقد إذا کان دائما و إن سقطت بالنشوز،أو أنه یشترط مع العقد التمکین الکامل؟و عرفه المحقق فی الشرائع بأنه التخلیه بینها و بینه بحیث لا یختص موضعا و لا وقتا.فلو بذلت نفسها فی زمان دون زمان أو مکان دون آخر مما یسوغ فیه الاستمتاع لم یحصل التمکین قولان،الأکثر علی الثانی،بل لم أقف علی مصرح بالأول و إن ذکر بلفظ«قیل». 

ثم إنه علی تقدیر القول المشهور فهل یتوقف حصول التمکین علی لفظ من قبل المرأه یدل علی ذلک مثل أن تقول:سلمت نفسی إلیک فی أی مکان شئت و نحو ذلک مع حصول التخلیه أم لا؟قولان،و بالأول صرح العلامه فی التحریر،و صرح فی المسالک بأنه ذلک ظاهر کلام جمله من الأصحاب ثم استشکل فی ذلک (1). 

أقول:بل یجب القطع بعدمه،أما(أولا)فلعدم الدلیل علیه،و القائل به لم ینقل عنه ذکر دلیل علی ذلک،و لو من الأدله الاعتباریه الجاریه فی کلامهم و أصاله العدم أقوی مستمسک حتی یقوم الدلیل الواضح من الکتاب أو السنه علی ما یوجب الخروج عنه،و هذه قاعدتهم فی غیر مقام من الأحکام. 

و أما(ثانیا)فلأن الأصل المبنی علیه هذا القول أعنی القول بوجوب التمکین علی الوجه الذی عرفت،و أن وجوب النفقه متوقف علی ذلک مما لم یقیموا علیه دلیلا واضحا و لا برهانا لائحا،غیر مجرد الدعوی مع ظهور الأدله علی خلافه،و هو ما قدمناه من الأخبار الداله علی ترتب وجوب النفقه علی مجرد 
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1- 1) حیث قال:و اعلم أن الظاهر من کلام المصنف و غیره بل صرح به بعضهم أن التمکین لا یکفی حصوله بالفعل،بل لا بد من لفظ یدل علیه من قبل المرأه بأن تقول:کلت نفسی إلیک حیث شئت و أی زمان شئت،و نحو ذلک،فلو استمرت ساکته و ان مکنت من نفسها بالفعل لم یکف فی وجوب النفقه،و لا یخلو ذلک من اشکال،انتهی(منه-قدس سره-). راجع مسالک الافهام ج 1 و فیه«سلمت نفسی». 




الزوجیه التی لا خلاف فی حصولها بمجرد العقد. 

قال السید السند فی شرح النافع:و قد اختلف الأصحاب فی اعتبار هذا الشرط، فذهب الأکثر إلی اعتباره،و أن العقد بمجرده لا یوجب النفقه،و إنما تجب بالتمکین،إما بجعله تمام السبب أو سببا تاما أو شرطا فی الوجوب،و ربما قیل بوجوب النفقه بالعقد کالمهر لکنها تسقط بالنشوز،و المعتبر الأول اقتصارا فیما خالف الأصل علی موضع الوفاق،و لیس فیما وصل إلینا من الأدله النقلیه ما ینافی ذلک صریحا و لا ظاهرا،انتهی. 

أقول فیه:إن الأخبار التی أشرنا إلیها أظهر ظاهر فی ترتب النفقه علی مجرد العقد فإن ما اشتمل علیه جمله منها مما ذکرناه و ما لم نذکره من قوله علیه السلام«حق المرأه علی زوجها»یعنی من حیث الزوجیه،لأن التعلیق علی الوصف یشیر بالعلیه،و هو صریح فی المطلوب،و نحوه قوله«من کانت عنده امرأه فلم یکسها (1)و یطعمها ما یقیم صلبها»إلخ أظهر ظاهر فیما ذکرناه فإنه بمجرد العقد یصدق أنه عنده امرأه. 

و بالجمله فدلاله الأخبار علی ما ذکرناه أظهر ظاهر کما عرفت،فدعواه أنه لم یصل إلیه من الأدله النقلیه ما ینافی ذلک عجیب من مثله-رحمه الله. 

و ممن وافقنا علی هذه المقاله-و إن غلب علیه رعایه الشهره فتوقف فیما قاله-شیخنا الشهید الثانی فی المسالک (2)و الحری أن ننقل جمیع ما ذکره فی المقام بلفظه و إن طال به زمان الکلام. 

قال-قدس سره-بعد الکلام فی المقام«و لا ریب فی أن للنفقه تعلقا بالعقد و التمکین جمیعا فإنها لا تجب قبل العقد،و لو نشزت بعد العقد لم تطالب بالنفقه، و اختلف فی أنها بم تجب؟فقیل:بالعقد کالمهر لا التمکین،لدلاله الأدله السابقه 
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1- 1) و الصحیح کما فی الروایه المتقدمه«فلم یکسها ما یواری عورتها و یطعمها.». 

2- 2) مسالک الافهام ج 1 ص 584 و فیه«لا بالتمکین». 




علی وجوبها للزوجه من غیر تقیید،غایته أن النشوز لما ثبت أنه مانع من وجوب الإنفاق کان الشرط عدم ظهور المانع،فما لم یوجد المانع یستمر الوجوب المعلق علی الزوجیه الحاصله بالعقد،فالعقد مثبت،و النشوز مسقط،و لأنها تجب للمریضه و الرتقاء،و قیل:لا تجب بالعقد مجردا بل بالتمکین،لأن المهر یجب به و العقد لا یوجب عوضین مختلفین،و لأن النفقه مجهوله الجمله،و العقد لا یوجب مالا مجهولا،و لما 

روی 

«أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم تزوج و دخل بعد سنتین و لم ینفق إلا بعد دخوله». 

و لقوله صلی الله علیه و آله و سلم (1)

«اتقوا الله فی النساء فإنهن عوار عندکم،اتخذتموهن بأمانه الله،و استحللتم فروجهن بکلمه الله،و لهن علیکم رزقهن و کسوتهن بالمعروف». أوجب لهن إذا کن عند الرجال،و هو یدل علی التمکین،و لأن الأصل براءه الذمه من وجوب النفقه خرج منه حاله التمکین بالإجماع فیبقی الباقی علی الأصل،و فی جمیع هذه الأدله نظر،لأن عدم إیجاب العقد عوضین مختلفین و عدم إیجابه مالا مجهولا مجرد دعوی أو استبعاد قد دلت الدلیل علی خلافهما فإن الآیات الداله علی وجوب النفقه علی الزوجه من غیر تقیید یدل علی أن العقد أوجب النفقه علی ذلک الوجه،و أی مانع من إیجاب العقد أمرین مختلفین کما فی شراء الدابه و المملوک،فإن العقد یوجب الثمن کالمهر،و یوجب الإنفاق المجهول من غیر شرط إجماعا،و عدم إنفاق النبی صلی الله علیه و آله و سلم قبل الدخول-لو سلم- لا یدل علی عدم الوجوب بإحدی الدلالات،و الخبر یدل علی خلاف مطلوبکم لأن الضمیر فی قوله صلی الله علیه و آله و سلم«و لهن علیکم»یعود علی النساء المصدر بذکرهن، و هن أعم من الممکنات،و وصفهن بالوصفین لا یدل علی التمکین المدعی کونه شرطا أو سببا لأن استحلال فروجهن یحصل مع التمکین التام و عدمه،و أما 
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1- 1) سنن ابن ماجه ج 2 ص 1025 من باب 74،سنن أبی داود ج 2 ص 185 من باب 56،سنن الدارمی ج 2 ص 48،تحف العقول ص 30 مع اختلاف یسیر،و لیس فی المصادر«فإنهن عوار عندکم». 




أصاله البراءه فإنما تکون حجه مع عدم دلیل ناقل عنه،لکنه موجود هنا بالعمومات الداله علی وجوب نفقه الأزواج،و الأصل عدم التخصیص،و علی کل حال فالأظهر بین الأصحاب هو القول الثانی کما أشار إلیه المصنف-رحمه الله-» انتهی،و هو جید وجیه کما لا یخفی عن الفطن النبیه. 

و لکنه-رحمه الله علیه-لمراعاه الشهره فی المسأله لم یصرح بالفتوی بما قاله،و فی قوله«و کذا قول المحقق فی المتن»إن ذلک یعنی شرطیه التمکین أو سببیته هو الأظهر بین الأصحاب ما یؤذن بالتردد،بل المحقق قد صرح فی متن عبارته بالتردد،فقال«و فی وجوب النفقه بالعقد أو بالتمکین تردد،أظهره بین الأصحاب وقوف الوجوب علی التمکین»و هو ظاهر فی بقائه علی التردد، لتخصیصه الأظهریه بالأصحاب،و لم یذکر أن الأظهر عنده ذلک. 

و بالجمله فالأظهر هو القول المخالف للمشهور،فإنه هو المؤید بالأدله و المنصور،و ما عدل بمحمل من الضعف و القصور، 

[فوائد]

اشاره 

و تنقیح البحث فی المسأله یتم برسم فوائد: 



الأولی [مواضع ظهور ثمره الخلاف] 


اشاره

قد صرحوا بأنه یظهر فائده الخلاف المذکور فی مواضع 



منها ما لو اختلفا فی التمکین 

بأن ادعته المرأه و أنکره الزوج،فإن قلنا إن التمکین سبب أو شرط فالقول قول الزوج،و علی المرأه البینه،لأنها تدعی ما یخالف الأصل،و إن قلنا إنها تجب بالعقد و النشوز مانع کان القول قولها لأن الأصل استمرار ما ثبت بالعقد،و هو یدعی السقوط بالنشوز فعلیه البینه. 

و 



منها ما لو لم یطالبها الزوج بالزفاف 

،و لم تمنع هی منه و لا عرضت نفسها علیه و مضت لذلک مده،فإن اعتبرنا التمکین فلا نفقه لها لأنه لم یحصل من جانبها تمکین قولی و لا فعلی کما هو المفروض،و إن قلنا إنها تجب بالعقد و تسقط بالنشوز وجبت النفقه،إذ المفروض أنه لم یقع من جانبها امتناع یتحقق به النشوز. 

أقول:لا یخفی ما فی کلامهم فی هذا التمکین الذی ادعوا شرطیته أو سببیته 
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فی وجوب الإنفاق من الإجمال،و عدم ظهور معنی یترتب علیه الخلاف فی هذا المجال،فإنه إن کان عباره عن أن تبذل نفسها و تعرض نکاحها علیه فهو لا یکون إلا بالقول الذی تقدم،و قد عرفت أنه خلاف المشهور،و إن کان عباره عن إجابتها له متی طلب و تسلیم نفسها متی أراد من غیر تعلل و لا توقف علی زمان و لا مکان کما هو ظاهر تعریف المحقق المتقدم مع تعریفه بالتخلیه بینها و بینه-فهو حاصل فی هذه الصوره المفروضه،و لا ثالث لهذین المعنیین،فإنه متی لم یطالبها الزفاف و لم یطلب الدخول بها و هی منتظره له فی ذلک فالتمکین حاصل،و إنما حصل التأخیر بسببه،إلا أن یقولوا بأنه یجب علیها أن تخرج من بیتها و تمضی إلیه و تطالبه بالدخول،أو تقول له ذلک القول المتقدم،و هو ظاهر البطلان. 

و بالجمله فإن کلامهم فی تحقق معنی هذا التمکین الذی ادعوه غیر منقح و لا موجه کما لا یخفی علی المتأمل بعین الإنصاف. 


الثانیه [فی حرمه مجامعه الزوجه الصغیره] 

لو کانت الزوجه صغیره یحرم جماعها فالمشهور أنه لا نفقه لها لعدم تحقق التمکین من جانبها من حیث عدم صلاحیتها لذلک عاده. 

و قال ابن إدریس (1):إذا کانت الزوجه صغیره و الزج کبیر وجب علیه نفقتها لعموم وجوب النفقه علی الزوجه،و دخوله مع العلم بحالها،و هذه لیست ناشزا و الإجماع منعقد علی وجوب النفقه علی الزوجات. 

و اعترضه السید السند فی شرح النافع فقال-بعد نقل کلامه-:و فی ثبوت ما ادعاه من العموم نظر،و فی الإجماع منع،مع أنه-رحمه الله-یعتبر فی وجوب النفقه التمکین،لا انتفاء النشوز،و التمکین لا یتحقق مع الصغر،انتهی. 

أقول:أما قوله«إن فی ثبوت ما ادعاه من العموم نظر»فهو محل نظر لما عرفت من ظاهر الآیات و الأخبار الداله علی وجوب النفقه مع تحقق الزوجیه من غیر تقیید بحال و لا زمان.نعم ما أورده علیه من أنه قائل بشرطیه التمکین 
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1- 1) السرائر:ص 320. 




و التمکین هنا غیر حاصل فهو ظاهر الورود علیه،إلا أنه یمکن أن یجاب عنه بأن التمکین الواجب علی تقدیر القول به إنما هو ممن له أهلیه ذلک،و إن کان ظاهر کلامهم الأعم من ذلک حیث حکموا هنا بأن العله فی عدم وجوب النفقه هو عدم التمکین من حیث صغرها و عدم قابلیتها،و الظاهر أن ما ذکرنا أقرب،و کیف کان فقول ابن إدریس هو الظاهر من الأخبار المتقدمه المترتب فیها وجوب الإنفاق علی مجرد الزوجیه بقول مطلق. 


الثالثه [حکم ما] لو کانت الزوجه کبیره و الزوج صغیرا 

قال الشیخ فی المبسوط و الخلاف لا نفقه علیه،و ظاهر جمله من الأصحاب منهم ابن الجنید و المحقق فی الشرائع و العلامه فی المختلف و الشهید الثانی و غیرهم بل الظاهر أنه المشهور الوجوب. 

قال فی الشرائع (1):أما لو کانت کبیره و الزوج صغیرا قال الشیخ لا نفقه لها، و فیه إشکال منشأه تحقق التمکین من طرفها و الأشبه وجوب الإنفاق،انتهی. 

و استشکل فی شرح النافع کلام المحقق هنا ثم قال:و قول الشیخ متجه لأنه الأصل و لا مخرج عنه. 

أقول:قد عرفت بما قدمناه من التحقیق تزعزع هذا الأصل،و أنه بالبناء علیه غیر حقیق،و قد بینا المخرج عنه و هو عموم الآیات و الأخبار المستفیضه، فالظاهر هو ما ذهب إلیه الجماعه،أما علی ما اخترناه فی المسأله من ترتب الوجوب علی مجرد حصول الزوجیه و عدم ظهور النشوز فظاهر،و أما علی ما هو المشهور من اشتراط التمکین فلأنه المفروض،و الأصل عدم اشتراط أمر آخر فی الوجوب،و هو قابلیه الزوج للاستمتاع بها. 

و علل ما ذهب إلیه الشیخ بوجه علیل نقله فی المسالک و أجاب عنه،علی أنه مع ثبوته و صحته فبناء الأحکام الشرعیه علی مثله-من هذه العلل الاعتباریه و التوجیهات العقلیه-مما حظرت الأخبار جوازه،کما تقدم ذکره فی غیر موضع. 
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الرابعه [فیما لو غاب الزوج عن المرأه] 

قالوا:إذا غاب الزوج عن المرأه فإن کانت غیبته بعد أن حصل التمکین من الزوجه وجب علیه النفقه و استمرت علیه مده غیبته،و إن کانت غیبته قبل التمکین فإن اکتفینا بالعقد و جعلنا النشوز مانعا فالحکم کذلک حیث لم یثبت النشوز،و إن اعتبرنا التمکین فی الوجوب شرطا أو سببا فلا نفقه لها،فلو حضرت فی هذه الصوره عند الحاکم و بذلت التسلیم و الطاعه لزوجها اعلم بذلک، فإن وصل إلیها وجبت النفقه حینئذ،و إن لم یفعل،فإذا مضی زمان یمکنه الوصول فیه إلیها عاده فرض لها الحاکم النفقه فی ماله لأن الامتناع منه. 

و لو نشزت المرأه مع حضور الزوج فغاب عنها و هی کذلک ثم عادت إلی الطاعه لم تجب نفقتها إلی أن یعلم بعودها،و یمضی زمان یمکنه الوصول إلیها لخروجها بالنشوز عن استحقاق النفقه،فلا تعود إلا مع تحقق التمکین. 

أقول:قد عرفت مما قدمناه من التحقیق فی المسأله ما فی بعض هذه الشقوق من الاختلال و بعض من الإجمال،و ما ذکروه من حضورها عند الحاکم علی تقدیر اعتبار التمکین فلا أعرف له وجها و لا ما یوجبه. 

نعم الواجب علیها إعلامه،و بعد علمه بذلک فإنه یجب علیه الإنفاق علیها لزوال المانع،و هو النشوز،رجع من سفره أم لم یرجع،فلو لم یرجع و لم ینفق علیها رفعت أمرها إلی الحاکم حینئذ و أخبرته بالحال لیجزی علیها النفقه من ماله. 


الخامسه [عدم سقوط النفقه بامتناعها عن الوطء لعذر شرعی] 

لا تسقط النفقه بامتناعها عن الوطء لعذر شرعی کالحیض و فعل الواجب أو عقلی کالمرض،و هل یفرق فی الواجب بین المضیق و الموسع أم لا؟ قولان،فاعتبر الشیخ و العلامه فی القواعد فی جواز مبادرتها إلی الواجب الموسع من الصوم إذن الزوج،و نقل عن الشیخ فی موضع من المبسوط أنه اعتبر ذلک فی قضاء الفریضه أیضا،و ظاهر جمع منهم السید السند فی شرح النافع عدم الفرق صوما کان أو صلاه،لأصاله عدم ثبوت سلطنته علیها فی فعل الواجب،و هو الأقرب،و الظاهر أنه المشهور،و اتفق الجمیع علی جواز مبادرتها إلی الصلاه 
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الواجبه فی أول الوقت بغیر إذنه،و فرقوا بینهما بما لا یخلو من نظر،و علی ما اخترناه فلا ضروره إلی الفرق المذکور،و المشهور بین الأصحاب أنه لو کان الفعل مندوبا فإن کان مما یتوقف علی إذن الزوج کالحج و الصوم فإن فعله بدون إذنه موجب لفساده،و لکنه لا یوجب منع النفقه،لأنه غیر مانع من التمکین، إلا أن تمنعه من الاستمتاع،فیکون هو السبب فی عدم وجوب النفقه لا نفس العباده. 

و نقل عن الشیخ أنه أسقط النفقه مع امتناعها من الإفطار،و أورد علیه بأنه علی إطلاقه مشکل،فإن النشوز لا یتحقق بترک غیر الاستمتاع فلا یتحقق بمخالفتها فی ترک الأکل و الشرب إذ لا یجب علیها إطاعته فی ذلک،إلا أن یقال: 

إن ترک الإفطار یقتضی الامتناع عن الوطء. 

و فیه أن الموجب حینئذ إنما هو الامتناع من الوطء،و عباره الشیخ أعم لأنه رتب النشوز علی المطالبه بالفطر فتمتنع. 

و بالجمله فضعف القول المذکور ظاهر،و إن کان مما لا یتوقف علی إذنه جاز لها فعله بغیر الإذن إلا أن یکون ذلک مانعا من الاستمتاع بأن یطلبه منها فی ذلک الوقت فتجب علیها طاعته،لأن المندوب لا یعارض الواجب،و لو استمرت و الحال هذه لم تستحق نفقه لتحقق النشوز،بل یحکم ببطلان الفعل نظرا إلی النهی،أو یصح و إن أثمت بالمخالفه،وجهان مبنیان علی أن الأمر بالشیء هل یستلزم النهی عن ضده الخاص أم لا؟و الأظهر عندی الثانی کما تقدم تحقیقه فی غیر موضع من الکتب المتقدمه. 


السادسه [حکم ما لو کانت الزوجه مریضه أو رتقاء أو قرناء] 

قال فی الشرائع (1):لو کانت مریضه أو رتقاء أو قرناء لم تسقط النفقه لإمکان الاستمتاع بما دون الوطء قبلا و ظهور العذر فیه. 

قال فی المسالک (2):لما حکم بعدم وجوب الإنفاق علی الصغیره،و إن مکنت 
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من حیث تعذر الوطء ذکر ما یمکن أن یشارکها فی الحکم و هو المریضه و الرتقاء و القرناء،و نبه المصنف علی الفرق بینها و بین الصغیره بأن الاستمتاع بالرتقاء و القرناء ممکن فی ما دون الفرج و ظهور العذر فیه من حیث کونه مانعا دائما، فلا یناسب إدامه الحبس علیها مع عدم النفقه،بخلاف الصغیره فإن لها أمدا یرتقب،و أما المریضه فإن الوطء و إن تعذر لها مطلقا إلا أن ذلک عارض متوقع الزوال کالحیض فلا یؤثر،انتهی. 

أقول:لا یخفی ما فی هذه التعلیلات العلیله فی بیان الفرق بین الصغیره و غیرها مما ذکر هنا من الوهم و عدم صلوحها لتأسیس الأحکام الشرعیه المبنیه علی التوقیف من صاحب الشریعه. 

علی أن لقائل أن یقول:إن إمکان الاستمتاع بما دون الوطء الذی جعلوه موجبا للنفقه فی هذه الأفراد المذکوره یجری فی الصغیره،إذا المحرم إنما هو وطؤها الذی ربما أوجب إفضاؤها،و أما الاستمتاع بها بالملاعبه و نحوها فهو ممکن کما فی أولئک،فلم لا تجب لها النفقه! و بالجمله فالجمیع مشترکه فی العذر المانع من الوطء و إن تفاوتت، باعتبار کون عذر الصغیره مرجو الزوال،و عذر أولئک لیس کذلک،و مشترکه فی إمکان الاستمتاع بغیر الجماع فلا فرق حینئذ،و الحق الحقیق بالاتباع الذی لا یحتاج إلی تکلف و لا یتطرق إلیه النزاع هو اشتراک الجمیع فی وجوب النفقه نظرا إلی عموم الآیات و الروایات التی قد اعترف سابقا فیما قدمنا من کلامه بأن مقتضاها ترتب وجوب النفقه علی مجرد تحقق الزوجیه،و هؤلاء کملا أزواج بغیر خلاف و لا إشکال،فتجب لها النفقه علی کل حال،و الرکون إلی خلاف ذلک-بناء علی هذه التکلفات البعیده و التخریجات الغیر السدیده-مجازفه محضه فی أحکامه. 
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المسأله الثانیه [فی ثبوت النفقه للمطلقه الرجعیه] 

اشاره
قد صرح المحقق (1)بأنه تثبت النفقه للمطلقه الرجعیه کما تثبت للزوجه،و تسقط نفقه البائنه و سکناها سواء کانت عن طلاق أو فسخ. 

نعم لو کانت حاملا لزم الإنفاق علیها حتی تضع،و هل النفقه للحمل أو لامه؟قولان،و فی الحامل المتوفی عنها زوجها روایتان أشهرهما أنه لا نفقه لها،و الأخری ینفق علیها من نصیب ولدها. 

و تفصیل ما اشتمل علیه هذا الکلام من الأحکام یقع فی مقامات: 


[المقام] الأول [فی أدله ثبوت النفقه لها] 
ما ذکره من وجوب النفقه للمطلقه الرجعیه کما تثبت للزوجه موضع وفاق لأنها بسبب بقائها تحت سلطنه الزوج و حبسها عن الأزواج بمنزله الزوجه بل هی زوجه و إن خرجت عنها فی بعض الأحکام. 

و یدل علی ذلک أیضا ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)بأسانیده متعدده عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إن المطلقه ثلاثه لیس لها نفقه علی زوجها،إنما ذلک للتی لزوجها علیها رجعه». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن سعد بن أبی خلف فی الصحیح قال: 

«سألت أبا الحسن موسی علیه السلام عن شیء من الطلاق،فقال:إذا طلق الرجل امرأته طلاقا لا یملک فیه الرجعه فقد بانت منه ساعه طلقها و ملکت نفسها و لا سبیل له علیها،و تعتد حیث شاءت و لا نفقه لها،قال:قلت:أ لیس الله یقول «لاٰ تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لاٰ یَخْرُجْنَ» (4)قال:فقال:إنما عنی بذلک التی تطلق تطلیقه بعد تطلیقه،فتلک التی لا تخرج حتی تطلق الثالثه،فإذا طلقت الثالثه فقد بانت منه و لا نفقه لها، 
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و المرأه التی یطلقها الرجل تطلیقه ثم یدعها حتی یخلو أجلها فهذه أیضا تقعد فی منزل زوجها،و لها النفقه و السکنی حتی تنقضی عدتها». 

و روی الثقه الجلیل عبد الله بن جعفر الحمیری فی قرب الاسناد (1)عن عبد الله ابن الحسن عن جده علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن المطلقه إلها نفقه علی زوجها حتی تنقضی عدتها؟قال:نعم». و إطلاقه محمول علی الرجعیه لما یظهر لک إن شاء الله تعالی من أن غیرها لا نفقه لها. 

و بالجمله فالحکم المذکور اتفاقی نصا و فتوی فلا إشکال،و استثنی بعضهم من النفقه الواجبه لها آله التنظیف لأن الزوج لا ینتفع بذلک. 

قال فی المسالک:و هو حسن،و قال سبطه فی شرح النافع:و الإطلاق أجود فلعل الله یحدث بعد ذلک أمرا. 

أقول:ما ذکره سبطه-رحمه الله-هو المؤید بالأخبار الکثیره،و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن أبی بصیر فی الموثق عن أحدهما علیهما السلام 

«فی المطلقه تعتد فی بیتها و تظهر له زینتها لعل الله یحدث بعد ذلک أمرا». 

و عن محمد بن قیس (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«المطلقه تشوق لزوجها ما کان علیها رجعه و لا یستأذن علیها». و المراد تتزین له بحیث یشتاق إلیها. 

و فی روایه زراره (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المطلقه تکتحل و تختضب و تلبس ما شاءت من الثیاب لأن الله عز و جل یقول «لَعَلَّ اللّٰهَ یُحْدِثُ بَعْدَ ذٰلِکَ أَمْراً» (5).لعلها أن تقع فی نفسه فیراجعها» إلی غیر ذلک من الأخبار. 
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و لا تسقط نفقه المعتده إلا بما تسقط به نفقه الزوجه،و یستمر إلی انقضاء العده،و لو ظهر بالمرأه أمارات الحمل بعد الطلاق فعلی الزوج الإنفاق علیها إلی أن تضع،و لو أنفق علیها ثم تبین أنها لم تکن حاملا قیل:إنها ترد ما دفع إلیها،و فیه تردد. 

[المقام] الثانی [سقوط نفقه البائن و سکناها إذا لم تکن حاملا] 
ما ذکره من سقوط نفقه البائن و سکناها إذا لم تکن حاملا، فالظاهر أنه موضع وفاق،و تدل علیه الأخبار المتکاثره. 

و منها ما تقدم فی روایه زراره و صحیحه سعد و ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الله بن سنان فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المطلقه ثلاثا علی السنه هل لها سکنی أو نفقه؟قال:لا». 

و عن أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن المطلقه ثلاثا إلها سکنی و نفقه؟قال:حبلی هی؟قلت:لا،قال:لا». 

و عن سماعه (3)فی الموثق قال: 

«قلت:المطلقه ثلاثا إلها سکنی أو نفقه؟ فقال:حبلی هی؟فقلت:لا،قال:لیس لها سکنی و لا نفقه». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (4)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن المطلقه ثلاثا.لها النفقه و السکنی؟فقال:أ حبلی هی؟قلت:لا،قال: 

لا». إلا أنه 

روی الشیخ (5)أیضا فی الصحیح عن ابن سنان قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المطلقه ثلاثا علی العده لها سکنی أو نفقه؟قال:نعم». و الشیخ حمله علی 
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الاستحباب،قال:و یحتمل أن یکون المراد به إذا کانت المرأه حاملا. 

أقول:و کلا الاحتمالین بعید إلا أن الثانی أقل بعدا. 

[المقام] الثالث [فی لزوم الإنفاق فیما لو کانت حاملا] 
ما ذکره من أنها لو کانت حاملا لزم الإنفاق علیها حتی تضع، و هو مما لا أعرف فیه خلافا،و یدل علیه قوله عز و جل «وَ إِنْ کُنَّ أُولاٰتِ حَمْلٍ فَأَنْفِقُوا عَلَیْهِنَّ حَتّٰی یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ» (1)و هی تدل بعمومها علی من کانت رجعیه أو بائنه. 

و من الأخبار ما رواه 

ثقه الإسلام (2)فی الصحیح أو الحسن عن محمد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الحامل أجلها أن تضع حملها و علیه نفقتها بالمعروف حتی تضع حملها». 

و عن عبد الله بن سنان (3)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته و هی حبلی قال:أجلها أن تضع حملها و علیه نفقتها حتی تضع حملها». 

و نحوهما صحیحه الحلبی و روایه الکافی،و الجمیع دال علی البائن التی هی محل البحث من حیث الإطلاق کالآیه،فإن الطلاق فیها أعم من أن یکون بائنا أو رجعیا،و إنما الخلاف بینهم فی أن النفقه هنا هل هی للحامل لأجل الحمل؟ أو أنها للحمل؟قولان،الأکثر علی الثانی و هو قول الشیخ فی المبسوط،و تبعه علیه أکثر الجماعه مستندین إلی دوران وجوب النفقه مع الحمل وجودا و عدما، فإنها لو کانت حائلا فإنها لا نفقه لها و متی کانت حاملا وجبت النفقه،فلما وجبت بوجوده و سقطت بعدمه دل علی أنها له کدورانها مع الزوجیه وجودا و عدما، 
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و لوجوبها له منفصلا فکذا متصلا،و لنص الأصحاب علی أنه ینفق علیها من مال الحمل. 

و ذهب جمع منهم ابن حمزه إلی الأول،مستندین إلی أنه لو کانت النفقه للحمل لوجبت نفقته دون نفقتها مقدره بحال الزوج،لأن نفقه الأقارب غیر مقدره بخلاف نفقه الزوجه،و لأنها لو کانت للحمل لوجبت علی الجد کما لو کان منفصلا و هی لا تجب علیه هنا،و لأنها لو کانت للولد لسقطت بیسار الولد کما إذا ورث أو أوصی له بشیء فقبله أبوه. 

قال فی المسالک-بعد ذکر ذلک-:و الشیخ التزم بعض هذه الإلزامات فحکم بسقوطها بیسار الولد و ثبوتها علی الجد،و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک التوقف فی المسأله حیث اقتصر فیه علی نقل القولین المذکورین و نقل أدلتهما و لم یتعرض لترجیح شیء منهما،و لا للطعن فی أدله أحدهما. 

و ظاهر سبطه السید السند فی شرح النافع ترجیح القول الأول قال:و قیل إنها للحامل و هو الأصح لأنه المستفاد من الآیه،فإن الضمیر فی«علیهن»یرجع إلی الحامل بغیر إشکال،ثم أورد بعض الأدله المتقدمه. 

أقول:و المسأله محل إشکال لعدم النص الواضح القاطع لماده القیل و القال، و أما قوله فی شرح النافع فی الاستدلال علی ما اختاره بأنه المستفاد من الآیه من حیث إن الضمیر فی«علیهن»یرجع إلی الحامل فهو عجیب،إذ الجمیع متفقون علی أن الإنفاق إنما هو علی الام،و هی التی تأکل و تشرب و تلبس،و إنما الخلاف فی أن هذا الإنفاق علیها هل لاستحقاقها له و أنها هی صاحبه الحق و إن کان السبب فی ذلک الحمل الذی فی بطنها؟أو أن المستحق لذلک إنما هو الحمل و الإنفاق علیها إنما هو لأجل الحمل بأن یعیش فی بطنها حتی تلده فهو المستحق أولا و بالذات،و الإنفاق علیها إنما هو بمنزله الطریق إلی بقائه؟ و بالجمله فإن الآیه لا دلاله فیها علی ما ادعاه،ثم إنهم قد ذکروا هنا 
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فروعا عدیده علی القولین المذکورین لا بأس بذکرها،و إن کان قلیل الجدوی فی هذا المجال لما عرفت من عدم ثبوت الأصل و أنه محل الاشکال،فکل ما یتفرع علیه باق فی زاویه الإجمال و الاحتمال. 

و(منها)إذا تزوج الحر أمه و شرط مولاها رق الولد و قلنا بجواز ذلک فأبانها و هی حامل فعلی القول بأنها للحمل لا تجب علی والده،لأن الولد ملک لغیره،و إنما یجب علی سیده،و هو سید الأمه،و علی القول بأنها للحامل تجب علی الزوج. 

و(منها)إذا تزوج عبد بأمه فأبانها حاملا فعلی القول بأن النفقه للحمل تکون علی سید الولد منفردا أو مشترکا دون الأب لأنه عبد و العبد لا تجب علیه نفقه أقاربه:و علی القول بأنها للحامل فإن النفقه علی العبد فی کسبه أو علی سیده. 

و(منها)ما لو تزوج عبد بحره و شرط مولی العبد رقیه الولد،فإن جعلنا النفقه للحمل فهی علی المولی،و إن جعلناها للحامل فهی فی ذمه المولی أو کسب العبد علی الخلاف فی ذلک. 

و علی هذه الفروع اقتصر الشیخ و المحقق،و زاد المتأخرون أن(منها) ما لو لم ینفق علیها حتی مضت مده أو مجموع العده،فمن قال بوجوبها للحمل فإنه لا یوجب قضاءها لأن نفقه الأقارب لا تقضی،و من قال أنها لها أوجب القضاء لأن نفقه الزوجه مما یقضی کما سیأتی بیانه إن شاء الله تعالی. 

قال فی المسالک:و أورد علی هذا بأن القضاء إنما هو للزوج لکونها معاوضه، و الزوجیه هنا منتفیه قطعا،و أجیب بأن الوجوب لها علی حد الوجوب للزوجه و فیه منع.و یمکن الجواب بأن النفقه حق مالی و الأصل فیه وجوب القضاء،خرج القریب من ذلک بدلیل خارج،لأنها معونه لسد الخله فیبقی الباقی علی الأصل،انتهی. 
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أقول:لا یخفی ما فی هذا الجواب من تطرق المناقشه إلیه،فإن مرجع کلام المورد إلی أنه لیس کل نفقه یجب قضاؤها،فإن نفقه الأقارب لا یجب قضاؤها و نفقه الزوجه التی قام الدلیل علی وجوب قضائها إنما هی التی وجبت من حیث الزوجیه لأنها فی مقابله التمکین کما تقدم،فهی معاوضه کما ذکره و من ثم إن الناشز و من أخلت بالتمکین لا نفقه لهما،و ما عدا ذلک فالأصل براءه الذمه من النفقه أو قضائها،و بذلک یظهر لک ما فی قوله«إن النفقه حق مالی و الأصل فیه وجوب القضاء»فإنه مغالطه،إذ الخصم یمنع الکبری علی الإطلاق. 

و بالجمله فإنه لما کان المعلوم من الأدله أن وجوب نفقه الزوجه إنما هو من قبیل المعاوضه،فهی لا تکون إلا من حیث الزوجیه،و وجوب القضاء إنما یفرع علی ذلک،و الزوجیه مفقوده فی محل البحث،کما هو المفروض،فالقول بوجوب القضاء فی محل البحث خلف ظاهر،و الأصل الذی ادعاه من وجوب القضاء معارض بأن الأصل براءه الذمه. 

و(منها)ما لو کانت ناشزا حال الطلاق،أو نشزت بعده،فعلی القول بأن النفقه لها تسقط لما علم من أن المطلقه حیث یجب نفقتها کالزوجه تسقط نفقتها حیث تسقط،و تجب حیث تجب،و علی القول بأنها للحمل لا تسقط. 

أقول:و یعترینی فی هذا المقام إشکال حیث إن ظاهر کلامهم و قولهم هنا النفقه للحامل لیس المراد به أنها تستحق النفقه أصاله کما فی استحقاقها لو کانت زوجه أو مطلقه رجعیه،و إنما المراد استحقاقها لا لأجل الحمل و بقائه و حفظه إلی أن تلده،و حینئذ فالنشوز لا یؤثر فی منع النفقه،و هم متفقون علی أن البائن لا تستحق نفقه و هذه بائن،و إنما استحقاقها من أجل الحمل،و لهذا قیل:بأن النفقه إنما هی للحمل دونها.و بالجمله فالظاهر أن النشوز سیما بعد الطلاق البائن لا یؤثر فی منع النفقه علی القول بأن النفقه لها. 

و(منها)ما لو ارتدت بعد الطلاق فیسقط نفقتها علی الأول دون الثانی.إلی 
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غیر ذلک من المواضع التی من أراد الوقوف علیها فلیرجع إلی المسالک و غیره من المطولات. 

[المقام] الرابع [فی نفقه الحامل المتوفی عنها زوجها] 
ما ذکره من الحامل المتوفی عنها زوجها،و الخلاف فی هذه المسأله مشهور بین الأصحاب لاختلاف أخبارها،فذهب الشیخ فی النهایه و الأکثر و منهم الصدوق فی المقنع و ابن الجنید و أبو الصلاح و ابن البراج و ابن حمزه إلی وجوب الإنفاق علیها من مال الولد،و ذهب جمع منهم ابن إدریس و المحقق و العلامه و سائر المتأخرین إلی العدم،و هو المنقول عن الشیخ المفید کما سیأتی ذکره إن شاء الله تعالی،و نقله فی المختلف عن ابن أبی عقیل حیث قال:و قال ابن أبی عقیل: 

لا نفقه للمتوفی عنها زوجها سواء کانت حبلی أو غیر حبلی،و اختاره فی المسالک. 

و الذی وصل إلی من الأخبار فی هذا المقام منه ما رواه 

ثقه الإسلام (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی الحبلی المتوفی عنها زوجها:أنها لا نفقه لها». 

و عن أبی الصباح الکنانی (2)فی الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المرأه الحامل المتوفی عنها زوجها هل لها نفقه؟قال:لا». 

و عن زراره (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المرأه المتوفی عنها زوجها هل لها نفقه؟فقال:لا». 

و ما رواه 

فی التهذیب (4)عن زید أبی أسامه قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 114 ح 3،التهذیب ج 8 ص 151 ح 121،الوسائل ج 15 ص 234 ب 9 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 115 ح 8،التهذیب ج 8 ص 150 ح 120،الوسائل ج 15 ص 234 ب 9 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 115 ح 9،التهذیب ج 8 ص 151 ح 122،الوسائل ج 15 ص 234 ب 9 ح 3. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 151 ح 123،الوسائل ج 15 ص 235 ح 7. 




عن الحبلی المتوفی عنها زوجها هل لها نفقه؟فقال:لا». 

و عن محمد بن مسلم (1)فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«سألته عن المتوفی عنها زوجها إلها نفقه؟قال:لا». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (2)عن محمد بن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المرأه الحبلی المتوفی عنها زوجها ینفق علیها من مال ولدها الذی فی بطنها». 

قال فی شرح النافع بعد ذکر هذه الروایه:و جمع من الأصحاب و صفوها بالصحه،و هو منظور فیه،فإن فی طریقها محمد بن الفضیل و هو مشترک بین الثقه و الضعیف،و لعلهم اطلعوا علی قرائن أفادت أنه ثقه،و نحوه قال فی المسالک. 

أقول:بل الظاهر أن وصفها بالصحه إنما وقع سهوا من المتقدم،فتبعه علیه من تأخر عنه لعدم المراجعه إلی السند،و أمثاله کثیره کما لا یخفی علی المتتبع. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام قال: 

« المتوفی عنها زوجها ینفق علیها من ماله». 

و ما رواه 

فی الفقیه (4)عن السکونی عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام قال: 

« نفقه الحامل المتوفی عنها زوجها من جمیع المال حتی تضع». و أکثر هذه الأخبار قد دل علی أنه لا نفقه لها کما ذهب إلیه ابن إدریس و من تأخر عنه. 

و الشیخ قد حملها علی أنه لا نفقه لها یعنی من مال المیت و إن کان لها النفقه 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 152 ح 126،الوسائل ج 15 ص 235 ح 6. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 115 ح 10،الفقیه ج 3 ص 330 ح 3،التهذیب ج 8 ص 152 ح 125،الوسائل ج 15 ص 236 ب 10 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 120 ح 4،التهذیب ج 8 ص 151 ح 124،الوسائل ج 15 ص 235 ح 4. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 330 ح 4،التهذیب ج 8 ص 152 ح 127،الوسائل ج 15 ص 236 ب 10 ح 2. 




من مال الولد،قال فی شرح النافع بعد نقل ذلک عنه:و لا بأس بهذا الجمع لو تکافأت الروایات فی السند و الدلاله،لکنه محل نظر. 

و فیه أن صحیحه محمد بن مسلم الاولی قد صرحت-بعد نفی النفقه أو النهی عنها-بأنه ینفق علیها من مالها،و بذلک یظهر أنه لا یتم هذا الجمع،فنفی البأس عنه إنما نشأ عن الغفله عن ملاحظه الصحیحه المذکوره،فإنها صریحه فی أنه إنما ینفق علیها من مالها لا من مال المیت،و لا مال الولد،و نقل عن الشیخ المفید فی کتاب التمهید أنه أنکر الحکم بالإنفاق علیها من مال الحمل تمام الإنکار، فقال:إن الولد إنما یکون له مال عند خروجه إلی الأرض حیا،فأما و هو جنین لا یعرف له موت من حیاه فلا میراث له و لا مال علی الاتفاق،فکیف ینفق علی الحبلی من مال من لا مال له لو لا السهو فی الروایه أو الإدخال فیها.انتهی، کذا نقله عنه ابن إدریس لتأیید ما ذهب إلیه. 

و قال العلامه فی المختلف:و التحقیق أن نقول:إن جعلنا النفقه للحمل فالحق ما قاله الشیخ،و إن جعلناها للحامل فالحق ما قاله المفید. 

و اعترضه السید السند فی شرح النافع فقال:ما ذکره بعید عن التحقیق، إذ لیس فی الروایات المتضمنه لهذا الحکم (1)دلاله علی أن النفقه للحمل بوجه، و إنما المستفاد منها أن ینفق علی الحامل من نصیب الحمل،فإن وجب العمل بها تعین المصیر إلی هذا الحکم مطلقا،و إن ترجح ردها-إما لقصورها من حیث السند أو الدلاله أو لما ذکره المفید من أن الحمل لا مال له-وجب نفی هذا الحکم رأسا کما ذکره المفید و ابن إدریس،أما التفصیل فلا وجه له،انتهی. 

أقول:الظاهر أن مراد العلامه من هذا الکلام هو الجمع بین أخبار المسأله بحمل ما دل علی وجوب الإنفاق علیها من مال ولدها الذی فی بطنها،علی أن هذه النفقه للولد لا للحامل،و حمل ما دل علی أنه لا نفقه بالکلیه کما دلت علیه 
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1- 1) أی الأمر بالإنفاق(منه-قدس سره-). 




أکثر الأخبار علی النفقه للحامل،و مرجعه إلی أنها تستحق النفقه للولد، و لا تستحقها لنفسها،و حینئذ فقول السید«أن المستفاد من الأخبار أن ینفق علی الحامل من نصیب الحمل،فإن وجب العمل.إلخ»مردود بأنه و إن استفید ما ذکره من هذا الخبر إلا أن الأخبار الأخر ظاهره فی أنه لا نفقه مطلقا و الواجب الجمع بین الجمیع بوجه یرفع الاختلاف من البین،فکیف یتم قوله إنه إن عمل بهذه الروایه کان کذا،و إن وجب ردها کان کذا،فإن فیه إنا نرید العمل بالروایه المذکوره علی وجه تجتمع به مع الروایات الأخر و هو یحصل بالتفریع علی تلک المسأله. 

قوله«لیس فی الروایات المتضمنه لهذا الحکم دلاله علی أن النفقه للحمل بوجه»مسلم لکن ارتکاب التأویل لا یتوقف علی ذلک کما لا یخفی فإن التأویل لیس إلا الحکم بخلاف الظاهر،و الروایه و إن لم تکن متضمنه لذلک و لا دلاله علیه إلا أنه یمکن حملها علی ذلک. 

و بالجمله فالظاهر أن ما ذکره-رحمه الله-لا یخلو من شوب المناقشه بحسب فهمی القاصر،و بعض مشایخنا المحدثین (1)من متأخری المتأخرین احتمل فی الجمع بین روایات المسأله بحمل ما دل علی وجوب الإنفاق من نصیب الولد علی ما إذا کانت محتاجه لأنه تجب نفقتها علیه،و حمل ما دل علی عدم الإنفاق علی ما إذا لم تکن محتاجه،و هو لا یخلو من قرب. 

و کیف کان فالمسأله لا تخلو من شوب الاشکال،و إن کان ما ذهب إلیه المتأخرون أقرب،لتکاثر الأخبار به،و عدم نهوض روایه أبی الصباح التی استند إلیها المتقدمون بالمعارضه،إلا أن شهره الفتوی بها بین المتقدمین-سیما الصدوق فإنه قال فی الفقیه«و الذی نفتی به روایه الکنانی»-مما یوجب مزید اعتبار لها. 

بقی الکلام فی الروایات الباقیه و منها صحیحه محمد بن مسلم الثانیه،و قوله فیها«ینفق علیها من ماله»و الشیخ قد استدل بهذه الروایه علی ما ذهب إلیه من 
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1- 1) هو شیخنا المجلسی-قدس سره-فی حواشیه علی کتب الاخبار.(منه-قدس سره-). 




وجوب الإنفاق من مال الولد،مدعیا أن الضمیر فی قوله«من ماله»یعود إلی الولد،قال فی الاستبصار:قوله علیه السلام«ینفق علیها من ماله»محمول علی أنه ینفق علیها من مال الولد إذا کانت حاملا،و الولد و إن لم یجر له ذکر جاز لنا أن نقدره لقیام الدلیل کما فعلناه فی مواضع کثیره من القرآن و غیره.انتهی،و لا یخفی ما فیه من البعد،فإن تقدیر الولد فرع الدلاله علیه فی الخبر بوجه،و الخبر لا دلاله فیه علی محل البحث و هی الحامل،و إنما مورده المتوفی عنها زوجها و هذا الخبر أورده فی الکافی فی باب الرجل یطلق امرأته ثم یموت قبل أن تنقضی عدتها،و هو یشعر بأنه حمل الخبر علی المطلقه قبل الوفاه و إن لم تکن حاملا. 

و کیف کان فالخبر مع کونه بحسب ظاهره لا یخلو من الاشکال لیس من أخبار المسأله التی یمکن الاعتماد إلیها فی الاستدلال،و حمله بعض المحدثین من متأخری المتأخرین أنه یستحب للورثه ذلک. 

و منها روایه السکونی المتضمنه لأن نفقه الحامل المتوفی عنها زوجها من جمیع المال (1)و الشیخ حمله فی التهذیبین تاره علی الاستحباب مع رضاء الورثه، و اخری علی نصیب الولد قبل القسمه لعدم تمیزه بعد لتوقفه بعد علی العلم بکونه ذکرا أو أنثی،و لعل الثانی أقرب،و أقرب منه الحمل علی التقیه،لمخالفه الخبر لفتوی الطائفه و أخبارهم مضافا إلی أن الروایه من العامه. 


المسأله الثالثه [فی أن الرجوع فی قدر النفقه إلی العرف و العاده] 

اشاره
الظاهر أن الرجوع فی قدر النفقه إلی العرف و العاده، و کذا فی الاخدام و عدمه،و تفصیل الکلام فی المقام أنه ینبغی أن یعلم أنه لما کانت الأوامر بالنفقه فی الکتاب و السنه مطلقه مثل قوله عز و جل 
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1- 1) أقول:و فی معنی روایه السکونی المذکوره ما رواه الراوندی عن موسی بن جعفر عن آبائه علیهم السلام قال:قال علی علیه السلام:الحامل المتوفی عنها زوجها نفقتها من جمیع مال الزوج حتی تضع.(منه-قدس سره-)مستدرک الوسائل ج 2 ص 636 ب 5 ح 2. 




«وَ عَلَی الْمَوْلُودِ لَهُ رِزْقُهُنَّ وَ کِسْوَتُهُنَّ» 

(1)

و قوله «فَلْیُنْفِقْ مِمّٰا آتٰاهُ اللّٰهُ» (2)

و قولهم علیهم السلام فیما تقدم من الأخبار (3)

«یشبعها و یقیم ظهرها و یطعمها ما یقیم صلبها». و نحو ذلک کان المرجع فیها إلی العرف و العاده فیما جزم له الأصحاب،لأنه الحکم فی ذلک حیث لا یرد له تقدیر من الشارع. 

و هکذا الکلام فی الکسوه فإنه قد تقدم فی الأخبار أن الواجب علیه الکسوه و فی بعض ما یستر العوره و نحو ذلک،و الأصحاب قد صرحوا بأنها ترجع فیما تحتاج إلیه-من الطعام و جنسه من البر و الشعیر و التمر و الزبیب و الذره و غیرها،و الإدام الذی تأتدم به من السمن و الزیت و الشیرج و اللحم و اللبن و غیره،و الکسوه من القمیص و السراویل و المقنعه و الجبه و غیرها و جنسها من الحریر و القطن و الکتان، و الإسکان فی دار و بیت لا یقین بحالها،و الإخدام إذا کانت من ذوی الحشمه و المناصب المقتضیه لذلک،و آله الادهان التی تدهن به شعرها و ترجله من شیرج أو زیت مطلق أو مطیب بالورد أو البنفسج أو غیرهما مما یعتاد لأمثالها و المشط و ما تغسل به الرأس من السدر و الطین و الصابون علی حسب عاده البلد و نحو ذلک مما یحتاج إلیه-إلی عاده أمثالها من أهل بلدها،و إن اختلفت العاده رجع إلی الأغلب، و مع التساوی فما یلیق منه بحاله. 

أقول:و الذی حضرنی من الأخبار المتعلقه مضافا إلی الأخبار المتقدمه ما رواه 

الشیخ فی الصحیح و الکلینی (4)بسنده فیه إرسال عن شهاب بن عبد ربه قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام ما حق المرأه علی زوجها؟قال:یسد جوعتها و یستر عورتها 
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1- 1) سوره البقره-آیه 233. 

2- 2) سوره الطلاق-آیه 7. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 511،الوسائل ج 15 ص 223 ب 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 511 ح 5،التهذیب ج 7 ص 457 ح 38 و فیهما اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 226 ب 2 ح 1. 




و لا یقبح لها وجها،فإذا فعل ذلک فقد أدی و الله إلیها حقها،قلت:فالدهن؟ قال:غبا یوم و لا یوم لا،قلت:فاللحم؟قال:فی کل ثلاثه أیام فیکون فی الشهر عشر مرات لا أکثر من ذلک فی کل سته أشهر،و یکسوها فی کل سنه أربعه أثواب ثوبین للشتاء و ثوبین للصیف،و لا ینبغی أن یقفر بیته من ثلاثه أشیاء: 

دهن الرأس و الخل و الزیت و یقوتهن بالمد،فإنی أقوت به نفسی،و لیقدر لکل إنسان منهم قوته فإن شاء أکله و إن شاء وهبه و إن شاء تصدق به،و لا تکون فاکهه عامه إلا أطعم عیاله منها،و لا یدع أن یکون للعید عندهم فضلا فی الطعام أن ینیلهم من ذلک شیئا لا ینیلهم فی سائر الأیام». 

أقول:ما اشتمل علیه الخبر من التقدیر بالمد فی النفقه لم یقف علی قائل به إلا الشیخ-رحمه الله علیه-فی الخلاف،و فی المبسوط فصل فجعل علی الموسر مدین کل یوم و علی المتوسط مدا و نصفا و علی المعسر مدا. 

أقول:أما التقدیر بالمد کما ذکره فی الخلاف فقد عرفت مستنده،و أما التفصیل الذی ذکره فی المبسوط فلم نقف له علی مستند فی الأخبار إلا أن یکون نوع من الاعتبار. 

و قال فی المسالک-بعد نقل ذلک عن الشیخ-:و الأصل فی هذا التقدیر أن المد قدره الشارع فی الکفارات قوتا للمسلمین فاعتبرت النفقه به،لأن کل واحد منهما مال یجب بالشرع لأجل القوت،و یستقر فی الذمه،و ربما أوجب الشارع فی بعض الکفارات لکل مسکین مدین،فجمع فی القول الثانی بین الأمرین فجعل المدین علی الموسر،و المد علی المعسر و جعل المتوسط بینهما،فألزمه بمد و نصف،و الأقوی ما اختاره المصنف من عدم التقدیر،و الرجوع إلی قدر الکفایه و سد الخله و هی الحاجه و هو اختیار ابن إدریس و سائر المتأخرین لأن التقدیر رجوع إلی تخمین و ضرب من القیاس لا یطابق أصول مذهبنا،انتهی. 

و الظاهر أن شیخنا المذکور غفل عن الخبر الذی نقلناه،و إنما التجأ 
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فی توجیه کلام الشیخ إلی الحمل علی الکفاره،و قد عرفت ورود النص به. 

نعم ما ذکره فی المبسوط خال من النص،و الإیراد علیه إنما هو بالنسبه إلی ما ذکره فی المبسوط خاصه،إلا أنه یمکن حمل الخبر المذکور علی أن ذلک کان عادتهم فی تلک الأوقات کما یستفاد من جمله من الروایات بالنسبه إلی الکفارات و الصدقات کما فی حدیث ضیعه الصادق علیه السلام المسماه بعین زیاد. 

و أما قوله فی الخبر«و الصبغ فی کل سته أشهر»فالظاهر أن المراد به مثل الحناء و الوسمه و الثیاب المصبوغه،و أما ما اشتمل علیه من أن اللحم فی کل ثلاثه أیام،فلا أعلم به قائلا علی هذا الإطلاق،و المنقول عن الشیخ أنه اعتبر اللحم فی کل أسبوع مره محتجا بأنه المعروف قال:و یکون یوم الجمعه. 

و عن ابن الجنید أنه أوجب اللحم علی المتوسط فی کل ثلاثه أیام. 

و کیف کان فالعمل علی ما دل علیه الخبر من کونه فی کل ثلاثه أیام متوسطا أو غیره،و الظاهر أن المراد بالدهن الذی حکم بکونه غبا هو دهن البدن،فإنه فی الصدر الأول متعارف لیبوسه أهویه تلک البلدان. 

ثم إن الظاهر من کلام العلامه فی المختلف أنه لم یقف أیضا علی الخبر المذکور کما لا یخفی علی من راجعه،و نحوه ابن إدریس فی رده علی الشیخ فی ما ادعاه من الدلیل علی هذه المسأله بإجماع الفرقه و أخبارهم،و أنکر وجود الأخبار بذلک،و الکل صادر عن غفله عن النص المدعی،و مع أنه صحیح السند صریح الدلاله،إلا أن الظاهر أن الوجه فیه ما ذکرناه. 

تنبیهات 

الأول [وجوب اتخاذ الخادم للزوجه إن کان من شأنها] 

لا یخفی أن فی النساء من لا تخدم نفسها بحسب عاده أمثالها و أهل بلدها لشرفها و علو منزلتها بل لها من یخدمها،فهذه یجب علی الزوج أن یتخذ لها خادما بآیه المعاشره بالمعروف،و لا فرق عند الأصحاب بین کون الزوج معسرا 
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أو موسرا،حرا أو عبدا،لأن الاعتبار بحال المرأه فی بیت أبیها،و یجب أن یکون الخادم امرأه أو صبیا أو محرما لها،و فی جواز مملوکها الخصی نظر،ینشأ من جواز نظره إلیها و عدمه،و قد تقدم الکلام فیه فی بعض فوائد المقدمه،و أما من تخدم نفسها بحسب العاده فلا تجب فی حقها ذلک إلا لمرض و نحوه،فعلی الزوج حینئذ إقامه من یخدمها. 


الثانی: 

قالوا:إذا أخدمها بحره أو أمه مستأجره فلیس علیه سوی الأجره و إن أخدمها بجاریته کانت نفقتها علیه من جهه الملک،و إن کان یخدمها بکفایه مؤنه خادمها فهذا موضع نفقه الخادم،و القول فی جنس طعامها و قدره کما هو فی جنس طعام المخدومه،و لو قال الزوج:أنا أخدمها لإسقاط مؤنه الخدمه عن نفسه فله،لأن ذلک حق علیه یجب علیه وفاؤه بنفسه أو غیره،هذا مما لا یستحیی منه کغسل الثوب و استسقاء الماء و کنس البیت و طبخ الطعام،أما ما یستحیی منه کالذی یرجع إلی خدمه نفسها من صب الماء علی یدها و حملها إلی الخلاء و غسل خرق الحیض و الجماع و نحو ذلک فلها الامتناع من خدمته لأنها تحتشمه و تستحیی منه فیضر بحالها،و أطلق جماعه تخیره فی الخدمه بنفسه مطلقا لأن الحق علیه فالتخییر فی جهاته إلیه. 


الثالث: 

قد عرفت أنه یرجع فی جنس المأکول و الملبوس و الإدام إلی عاده أمثالها من أهل البلد،و کذا فی المسکن،قالوا:و لها المطالبه بالتفرد بالمسکن عن مشارک غیر الزوج،و المراد من المسکن ما یلیق بها من دار و حجره و بیت فالتی یلیق بها الدار و الحجره لا یسکن معها غیرها فی دار واحده بدون رضاها، لکن لو کان فی دار حجره مفرده المرافق فله أن یسکن،و کذا لو أسکن واحده فی العلو و واحده فی السفل و المرافق متمیزه،و لا تجمع بین الضرتین،و لا بین المرأه و غیرها فی بیت واحد مطلقا إلا بالرضا. 


الرابع: 

قالوا:تختلف الکسوه باختلاف الفصول و البلدان فی الحر و البرد فیعتبر فی الشتاء زیاده الحشو بالقطن و نحوه،و یرجع فی جنسه من القطن 
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و الکتان و الحریر إلی عاده أمثالها،و کذا یجب فی الصیف الثیاب اللائقه بحالها من الکتان و الحریر و نحوه مما یعتاد،و یعتبر مع ذلک ثیاب التجمل زیاده علی ثیاب البدله إذا کانت من أهل التجمل،و لو کانت البلاد بارده و لم یستغن بالثیاب عن الوقود وجب لهن الحطب و الفحم بقدر الحاجه،و یجب أیضا مراعاه ما یفرش علی الأرض من البساط و الحصیر و الملحفه و النطع و المخده و اللحاف بما یلیق بحالها عاده بحسب الفصول،و قد عد الفقهاء فی هذا الباب أشیاء کثیره بحسب ما اتفق اعتیاده عندهم،و مرجعه إلی ما یعتبر فی العاده لأمثالها فی بلدها فی کل وقت بما یناسبه. 


المسأله الرابعه: 

اشاره
و هی تتضمن حکمین 


(أحدهما) [فی أن الزوجه تملک نفقه یومها مع التمکین] 
لا خلاف بین الأصحاب فی أن الزوجه تملک نفقه یومها مع التمکین،فلو منعها و انقضی الیوم أو الأیام وجب قضاؤها. 

قال فی المسالک:لما کان المقصود من النفقه القیام بحاجتها و سد خلتها لکونها محبوسه لأجله فالواجب منها أن یدفع یوما فیوما،إذ لا وثوق باجتماع الشرائط فی باقی الزمان،و الحاجه تندفع بهذا المقدار،فیجب دفعها فی صبیحه کل یوم إذا طلع الفجر و لا یلزمها الصبر إلی اللیل لیستقر الوجوب لتحقق الحاجه لأنها تحتاج إلی الطحن و الخبز و الطبخ،إذ الواجب علیه دفع الحب و نحوه و مؤنه إصلاحه لا عین المأکول عملا بالعاده،فلو لم یسلم إلیها أول النهار لم تنله عند الحاجه،و لو منعها من النفقه و انقضی الیوم ممکنه استقرت ذلک الیوم فی ذمته لأن نفقه الزوجه اعتیاض فی مقابله الاستمتاع،فتصیر بمنزله الدین، و کذا نفقه الأیام المتعدده إذا مضت و لم ینفق علیها،انتهی. 

أقول:لا أعرف لما ذکره من هذا التفصیل نصا واضحا و لا دلیلا صالحا، فإن الظاهر من الأخبار المتقدمه سیما صحیحه شهاب بن عبد ربه أن الواجب شرعا إنما هو عین المأکول لا الحب و أمثاله مما یحتاج إلی علاج و مزاوله 
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و استناده-فی الوجوب لما ذکره إلی العاده-مردود،بأن ذلک إنما هو من حیث المسامحه و التراضی و عدم المضایقه فی الحقوق الشرعیه،ألا تری أن العاده قاضیه بتکلف المرأه فی خدمه البیت بما لا یجب علیها شرعا من طبخ و خبز و غسل ثیاب لنفسها و زوجها و نحو ذلک. 

و بالجمله فإن الظاهر أن الحق الشرعی لها إنما هو شیء یوکل بغیر مؤنه و لا کلفه من خبز أو تمر أو نحوهما،و هذا هو ینطبق علیه حدیث المد و هو الظاهر من تلک الأخبار المطلقه من قوله«یشبعها و یقیم صلبها»و نحو ذلک و التکلیف بما زاد مما ذکره هو و غیره-رحمه الله-محتاج إلی دلیل و لا دلیل، و التمسک بقضیه العاده بین الناس قد عرفت أنه غیر خال من وصمه الشک و الالتباس إلا أنی أظن أن ما ذکرناه مما یکبر فی صدور بعض الناظرین فی المقام ممن تألف متابعه الشهره فی الأحکام و کل میسر لما خلق له. 

نعم ما ذکره من قضاء النفقه لو أخر دفعها عن وقتها لا ریب فیه لما ذکره، ثم إنه قال فی المسالک أیضا:ثم استحقاق الزوجه المئونه علی وجه التملیک لا الإمتاع،لأن الانتفاع به لا یتم إلا مع ذهاب عینه،و کذا حکم کلما یستهلک من آله التنظیف و الدهن و الصابون و الطین و نحو ذلک،فإذا دفعه إلیها ملکت نفقه الیوم و تخیرت بین التصرف فیه أو فی بعضه و استفضال بعضه و جمیعه و الإنفاق علی نفسها من مالها کما تخیر فی جهات أموالها،انتهی. 

أقول:و یدل علیه قوله علیه السلام 

فی صحیحه شهاب المتقدمه 

«و یقدر لکل إنسان منهم قوته فإن شاء أکله و إن شاء وهبه و إن شاء تصدق به». 

و 

(ثانیهما) [اختلاف الأصحاب فی کون الکسوه تملیکا أو إمتاعا] 
قد اختلف الأصحاب فی کون الکسوه تملیکا أو إمتاعا، و بالأول قال الشیخ فی المبسوط،و المحقق و العلامه فی غیر التحریر و القواعد و الثانی (1)خیره العلامه فی القواعد و شیخنا الشهید الثانی فی الروضه و المسالک، 
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1- 1) و علی هذا القول فلیس لها بیعها و لا التصرف فیها بغیر اللبس من أنواع التصرفات، و لا لبسها زیاده علی المعتاد کیفیه و کمیه،فإن فعلت فأبلتها قبل المده التی تبلی فیها عاده لم یجب علیه إبدالها بغیرها،و کذا لو أبقتها زیاده علی المده و له إبدالها بغیرها مطلقا و تحصیلها بالإعاده و الاستیجار و غیرهما،و لو طلقها و ماتت و نشزت استحق ما یجده منها مطلقا.و أید هذا القول بأن الغایه من الکسوه الستر و هو یحصل بالإمتاع کالسکنی و أصاله براءه الذمه من التملیک.(منه-قدس سره-). 




و تردد العلامه فی التحریر. 

احتج من قال بالأول بقوله تعالی «وَ عَلَی الْمَوْلُودِ لَهُ رِزْقُهُنَّ وَ کِسْوَتُهُنَّ» و التقریب فیها أنه عطفها علی الرزق،فیکون الواجب فیهما واحدا لاقتضاء العطف التسویه فی الحکم و هو فی الرزق التملیک فیکون کذلک فی الکسوه،و لقوله صلی الله علیه و آله و سلم«و لهن علیکم رِزْقُهُنَّ وَ کِسْوَتُهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ» فاللام للملک. 

و تنظر فیه فی المسالک قال:لمنع اقتضاء العطف التسویه فی جمیع الأحکام و جمیع الوجوه سلمنا،لکن المعتبر الاشتراک فی الحکم المذکور دون صفته و کیفیته،فإن قولنا:أکرم زیدا و عمرا یقتضی اشتراکهما فی أصل الإکرام لا التسویه فیه من کل وجه.و الظاهر من الحکم هنا هو کون الرزق مستحقا علیه فیکون الکسوه کذلک،و أما کیفیه الاستحقاق فأمر آخر خارج عن أصل الحکم،و من الجائز أن یرید بقوله «وَ کِسْوَتُهُنَّ» جعلهن مکتسئین و هو یتم بالامتاع.و أما الخبر فمع قطع النظر عن إسناده یجوز أن تکون اللام للاستحقاق لا الملک أو الاختصاص بل هو الأصل فیها،کما حققه جماعه و هما یتحققان بالإمتاع،انتهی. 

أقول:و المسأله عندی محل توقف و إشکال لعدم النص القاطع لماده القیل و القال،و الرکون إلی هذه التعلیلات المتعارضه فی کلامهم و الجاریه علی رؤوس أقلامهم فی تأسیس الأحکام الشرعیه مجازفه محضه.ثم إنهم ذکروا بناء علی القولین المذکورین فروعا یظهر فیها فائده الخلاف. 

(منها)ما لو دفع إلیها کسوه لمده جرت العاده ببقائها إلیها فتلفت فی یدها 
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قبل مضی المده من غیر تقصیر،فعلی القول بالتملیک لا یجب علیه إبدالها لأنه قد وفی ما علیه فأشبه ما إذا ملکها النفقه فتلفت فی یدها.و علی القول بالإمتاع یجب علیه إبدالها قالوا:و لو أتلفتها بنفسها فلا إبدال علی القولین لأنه علی الإمتاع یلزمها ضمانها فکأنها لم تتلف،و أما علی الملک فظاهر مما تقدم. 

(و منها)لو انقضت المده و الکسوه باقیه لرفقها بها فعلیه کسوه أخری علی الأول و هو الذی حکم به فی الشرائع لأن ملکها لها مترتب علی المده المعتاده لها کما لو استفضلت من طعام یومها،و علی الثانی لا تلزمه حتی یبلی عندها. 

(و منها)ما لو مات فی أثناء المده أو ماتت هی أو طلقها و الکسوه باقیه فی المده التی تصلح لها فعلی القول بالإمتاع تسترد مطلقا.و علی القول بالتملیک قال فی المسالک:یحتمل قویا ذلک.یعنی الاسترداد مطلقا لأنه أعطاها للمده المستقبله و هو غیر واجبه کما لو أعطاها نفقه أیام،و هو الذی جزم به المصنف فیما یأتی و عدمه لأن تلک المده بالنسبه إلی الکسوه کالیوم بالنسبه إلی النفقه، و سیأتی أن النفقه لا تسترد لو وقع ذلک فی أثناء النهار. 

(و منها)إذا لم یکسها مده صارت الکسوه دینا علیه علی الأول کالنفقه، و علی الإمتاع لا یصیر دینا. 

(و منها)أنه یجوز له أخذ المدفوع إلیها و یعطیها غیره علی القول بالامتناع و علی القول بالتملیک لا یجوز ذلک إلا برضاها. 

(و منها)أنه لا یصح لها بیع المأخوذ و لا التصرف فیه بغیر اللبس إن قلنا بالإمتاع،و یصح علی القول بالتملیک،إن لم یناف غرض الزوج من التزین و التجمل. 

(و منها)جواز إعطائها الکسوه بالإعاره و الإجاره علی تقدیر القول بالتملیک دون القول بالإمتاع،و لو تلف المستعار فضمانه علی الزوج. 


المسأله الخامسه [فیما لو ادعت البائن أنها حامل] 

قد صرح بعض الأصحاب بأنه إذا ادعت البائن أنها حامل صرفت إلیها النفقه یوما فیوما،فإن تبین الحمل،و إلا استعیدت.و مقتضی هذا الکلام وجوب النفقه بمجرد دعواها،و إن لم یتبین أو یظن صحه ذلک،قیل: 
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و وجهه أن الحمل فی ابتدائه لا یظهر إلا لها،فقبل قولها فیه کما یقبل فی الحیض و العده،لأن الجمیع من الأمور التی یختص بها و لا یعلم إلا من قبلها،و أیضا فإن فی ذلک جمعا بین الحقین،و حق الزوج علی تقدیر عدم ظهور ذلک ینجبر بالرجوع علیها،و فی التأخیر إلی أن یتحقق إضرار لها مع حاجتها إلی النفقه، و عدم وجوب قضائها لو قلنا إن النفقه للحمل،لأن نفقه الأقارب لا تقضی. 

و نقل عن الشیخ فی المبسوط أنه علق وجوب الإنفاق علی ظهور الحمل، و عن العلامه فی التحریر أنه علقها علی شهاده أربع من القوابل،و هو ظاهر اختیاره فی المسالک قال:لأن وجوب الإنفاق علی الزوجه انقطع بالطلاق البائن، و وجوبه علیها مشروط بالحمل،و الأصل عدمه إلی أن یتحقق،و حکم الزوجه به فی الابتداء ظنی،و الظن قد یکذب،و لأنه تعالی قال «وَ إِنْ کُنَّ أُولاٰتِ حَمْلٍ فَأَنْفِقُوا عَلَیْهِنَّ حَتّٰی یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ» (1)شرط فی الإنفاق علیهن کونهن أولات حمل،و هذا الوصف لا یتحقق بمجرد الدعوی،انتهی. 

أقول:و المسأله لما عرفت من تقابل هذه التعلیلات فی المقام و عدم النص الواضع عنهم علیهم السلام محل توقف و إشکال،و ما ذکره فی المسالک جید،إلا أنه یمکن تخصیصه بما تقدم أولا من التعلیلات،ثم إنه علی تقدیر وجوب الإنفاق علیها بمجرد دعواها هل تطالب بکفیل لجواز ظهور خلاف ما ادعته؟قال فی المسالک:فیه وجهان منشأهما أنها استولت علی مال الغیر بسبب لم یثبت فی نفس الأمر،و إنما حکم به الشارع لتعذر إثبات موجبها قطعا،فلو أخرت إلی الوضع لزم الإضرار بها کما قررناه،فیجمع بین الحقین بالدفع إلیها بکفیل،و من حیث عدم ثبوت استحقاق الرجوع علیها الآن،و الأول لا یخلو من قوه،انتهی. 


المسأله السادسه [فی أن النفقه هل هی للحامل أو الحمل] 

المشهور بین الأصحاب أنه لا نفقه للبائن إلا المطلقه الحامل،لأن أسباب النفقه منحصره فی الثلاثه المتقدم ذکرها التی أحدها الزوجیه، 
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و البائن لیست زوجه فتزول السببیه،خرج من ذلک بالنص و الإجماع الحامل المطلقه،فیبقی ما عداها علی حکم الأصل. 

و قیل بوجوب النفقه علی البائن بغیر الطلاق إذا کانت حاملا،نظرا إلی أن وجوب النفقه علی المطلقه الحامل لأجل الحمل من حیث کونه ولدا للمنفق لا لأجلها،و هذه العله موجوده فی الحامل منه غیر المطلقه،و بذلک أفتی فی المبسوط حتی فی الحامل من نکاح فاسد کنکاح الشغار مع الجهل محتجا بعموم الأخبار الداله علی وجوب الإنفاق علی الحامل. 

قال فی المسالک:و یضعف الأول بأنه مبنی علی العمل بالقیاس،و إلا فالآیه صریحه فی الحامل المطلقه،و مع ذلک فکون النفقه للحمل غیر معلوم،و إنما المعلوم أنها للحامل و إن کان ذلک بسببه. 

و أما الأخبار التی ادعی الشیخ عمومها فذکرها فی التهذیب،و کلها مقیده بالطلاق إلا روایه 

محمد بن قیس (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الحامل أجلها أن تضع حملها و علیه نفقتها بالمعروف حتی تضع حملها». فهذه شامله بإطلاقها لغیر المطلقه، لکنها ضعیفه السند بمحمد بن قیس فإنه مشترک بین الثقه و غیره،و یمکن حملها علی المطلقه حیث یستقل بنفسها. 

نعم لو ثبت أنها للحمل اتجه ذلک،و الذی دلت علیه النصوص وجوبها للمطلقه الحامل فیقتصر علیها لکونه علی خلاف الأصل،انتهی. 

أقول:مرجع الکلام فی هذا المقام إلی الخلاف المتقدم فی أن النفقه هل هی للحامل أو الحمل؟و قد قدمنا فی تلک المسأله أن ظاهره فی المسالک هو التوقف حیث اقتصر علی نقل القولین و أدلتهما،و لم یتعرض لترجیح شیء منهما و ظاهره هنا ترجیح کونها للحامل.و الذی یقرب عندی الرجوع فی ذلک إلی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 103 ح 1،التهذیب ج 8 ص 133 ح 62،الوسائل ج 15 ص 231 ح 3. 




الأخبار،فإن المستفاد من أکثرها هو کون موردها المطلقه کما هو ظاهر الآیه و لیس فیها ما ربما ینافی ذلک إلا إطلاق صحیحه محمد بن قیس و هو محمول علی ما دل علیه غیرها من التقیید بالمطلقه لأنه هو الفرد الشائع المتکثر،و قضیته الجمع بین الأخبار ذلک. 

و أما طعنه فی الصحیحه المذکوره باشتراک محمد بن قیس فقد تکرر منه فی هذا الکتاب فی غیر موضع و قد نبهنا علی أنه غلط محض کما اعترف به سبطه أیضا فی شرح النافع. 


المطلب الثانی،فی نفقه الأقارب: 


اشاره

و الکلام فی هذا المطلب یقع فی مواضع: 



[الموضع] الأول [فی ترتیب وجوب النفقات] 

المفهوم من کلام الأصحاب أن نفقه الإنسان علی نفسه مقدمه علی غیره من زوجه أو غیرها من الآباء و الأولاد بل علی جمیع الحقوق من الدیون و غیرها و لا إشکال فیه،و نفقه الزوجه مقدمه علی نفقه الأقارب،قال السید السند فی شرح النافع:إن هذا الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب و ظاهرهم أنه موضع وفاق و استدلوا علی ذلک بأن نفقه الزوجه وجبت علی وجه المعاوضه فی مقابل الاستمتاع بخلاف نفقه القریب،فإنها إنما وجبت لمجرد المواساه،و ما کان وجوبه علی وجه المعاوضه أقوی مما وجب علی وجه المواساه،و لهذا لم تسقط نفقه الزوجه بغنائها و لا بمضی زمان بخلاف نفقه القریب. 

أقول:المفهوم من الأخبار وجوب النفقه للجمیع،و قضیه الاشتراک فی الوجوب تساوی الجمیع فی ذلک من غیر تقدیم لبعض علی بعض،و مجرد قوه النفقه علی الزوجه و أنها أقوی بهذه الوجوه المذکوره لا تصلح لتأسیس حکم شرعی علیه کما عرفت فی غیر موضع مما تقدم. 

و الذی حضرنی من الأخبار هنا ما رواه 

الکلینی (1)فی الصحیح أو الحسن عن 
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حریز عن أبی عبد الله علیه السلام قال: «قلت:من الذی أجبر علیه و تلزمنی نفقته؟فقال: 

الوالدان و الولد و الزوجه». 

و روی الشیخ فی التهذیب و الصدوق فی الفقیه (1)فی الصحیح عن محمد الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن مسلم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت:من یلزم الرجل من قرابته ممن ینفق علیه؟قال:الوالدان و الولد و الزوجه». و زاد فی الفقیه«و الوارث الصغیر،یعنی الأخ و ابن الأخ و نحوه»و الظاهر أن التفسیر من الراوی کما جزم به فی الوافی،و یحتمل أن یکون من کلام الصدوق. 

و عن جمیل (3)فی الصحیح عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«لا یجبر الرجل إلا علی نفقه الأبوین و الولد،قلت لجمیل:و المرأه؟قال:روی بعض أصحابنا و هو عنبسه بن مصعب و سوره بن کلیب عن أحدهما علیهما السلام أنه إذا کساها ما یواری عورتها و أطعمها ما یقیم صلبها أقامت معه و إلا طلقها،قال:قلت لجمیل: 

فهل یجبر علی نفقه الأخت؟قال:إن أجبر علی نفقه الأخت لکان ذلک خلاف الروایه». 

و المراد من الخبر المذکور أنه یجبر علی نفقه الوالدین و الوالد،و أما المرأه فإنه یخیر بین الإنفاق علیها و بین طلاقها،و أما ما ذکر بالنسبه إلی الأخت فالمراد أنه لو قیل بوجوب النفقه علیها لکان ذلک خلاف ظاهر النصوص حیث إن ظاهرها مشعر بالحصر فی العمودین و الزوجه. 

و هذه الأخبار کما تری ظاهره فیما ذکرناه من اشتراک الجمیع فی الوجوب، فترجیح بعضها علی بعض بالتقدیم یحتاج إلی دلیل من النصوص،و المسأله لا تخلو 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 59 ح 1،التهذیب ج 6 ص 293 ح 20،الوسائل ج 15 ص 237 ح 6. 

2- 2) الکافی ج 4 ص 13 ح 3،الوسائل ج 15 ص 237 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 512 ح 8،التهذیب ج 6 ص 294 ح 22 و 23،الوسائل ج 15 ص 224 ح 4. 




من الإشکال،لأن الخروج عما ظاهرهم الاتفاق علیه مشکل و متابعتهم من غیر دلیل أشکل. 


[الموضع] الثانی [فی تعدی الوجوب إلی من علا من الآباء و الأمهات أو سفل من الأولاد] 

لا خلاف و لا إشکال فی وجوب النفقه علی الأبوین و إن ارتفعا، و الأولاد و إن سفلوا،و لم یظهر من أحد من الأصحاب خلاف فی ذلک إلا ما یتراءی من تردد المحقق فی الشرائع و النافع،ثم جزم بعد ذلک بالحکم المذکور و وافق القول المشهور. 

قال السید السند فی شرح النافع:أجمع العلماء کافه علی وجوب النفقه علی الأبوین و الأولاد-إلی أن قال:-و هل یتعدی الوجوب إلی من علا من الآباء و الأمهات أو سفل من الأولاد؟المشهور بین الأصحاب ذلک،بل لم أقف فیه علی مخالف صریح أو تردد سوی المصنف،و کأن منشأ التردد من الشک فی صدق الآباء و الأمهات و الأولاد علی من علا أو سفل منهم بطریق الحقیقه،و هو فی محله، و إن کان الأقرب وجوب النفقه علی الجمیع.انتهی،و بنحو ذلک صرح جده فی المسالک أیضا. 

أقول:و قد تقدم تحقیق القول فی هذه المسأله-أعنی إطلاق الأب علی من علا و الابن علی من سفل-فی مواضع،و لا سیما فی کتاب الخمس.و أوضحنا بالأدله القاطعه و البراهین الساطعه أن الإطلاق المذکور حقیقه فی الموضعین بما لا یعتریه للناظر المنصف شک فی البین،و لا یخفی أن جزم هؤلاء السابقین ثمه من[عدم] صدق الإطلاق حقیقه[و]بوجوب الإنفاق (1)فی هذه المسأله علی من علا من الآباء و سفل من الأبناء لا یخلو من مدافعه و مناقضه لأن الوجوب مترتب علی الصدق حقیقه و هم لا یقولون به،و الفرق بین هذا الموضع و تلک المواضع المتقدمه غیر ظاهر، بل صریح کلامهم هنا هو صحه ما ذکرنا (2)و لکن لا أعرف لهم وجه عذر فی 
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1- 1) کأن فی العباره سقط و نحن صححناها. 

2- 2) من ترتب الحکم بالعموم علی الدخول تحت الإطلاق المذکور حقیقه.(منه-قدس سره-). 




الخروج عما حکموا به ثمه إلا ما ربما یدعی من الإجماع هنا علی العموم، و ظاهره فی المسالک أن تردد المصنف إنما هو لذلک حیث قال:إنا لا نعلم مخالفا من أصحابنا فی دخولهم هنا،و إنما تردد المصنف لضعف الدلیل،و من أصوله-رحمه الله علیه-أنه لا یعتد بحجیه الإجماع بهذا المعنی کما نبه علیه فی مقدمه المعتبر،و هو الحق الذی لا یحید عنه المنصف،انتهی. 

أقول:قد أجاد بما أفاد و لکنه قد خالف نفسه فی ذلک فی غیر موضع کما لا یخفی علی من مارس کلامه و تتبع کتابه،و کیف کان فالحکم علی ما اخترناه بحمد الله سبحانه واضح لا شک فیه،و لا ریب یعتریه،و أما ما عدا من ذکرنا من الأقارب فقد صرح الأصحاب بأنه لا تجب النفقه علیهم بل یستحب،و لا سیما إذا کان وارثا و نقل العلامه فی القواعد قولا بوجوب النفقه علی الوارث،و أسند شراحه هذا القول إلی الشیخ،مع أنه علی ما نقل عنه فی المبسوط قطع باختصاصها بالعمودین،و أسند وجوبها للوارث إلی الروایه و حملها علی الاستحباب و أنکر جمله ممن تأخر عنه الوقوف علی هذه الروایه. 

أقول:یمکن أن تکون الروایه المذکوره هی ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن غیاث عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«اتی أمیر المؤمنین علیه السلام بیتیم فقال:خذوا بنفقته أقرب الناس إلیه من العشیره کما یأکل میراثه». 

و یؤکدها ما تقدم فی آخر صحیحه محمد الحلبی (2)بروایه صاحب الفقیه،و الشیخ فی الاستبصار حملها علی الاستحباب،أو علی ما إذا لم یکن وارث غیره إن مات کل واحد منهما ورث صاحبه و لم یکن هناک من هو أولی منه،و بهذا التقریب 
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1- 1) الکافی ج 4 ص 13 ح 2،التهذیب ج 6 ص 293 ح 21،الوسائل ج 15 ص 237 ح 4. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 59 ح 1،الاستبصار ج 3 ص 44 ح 4،الوسائل ج 15 ص 247 ح 6. 




الذی ذکره-رحمه الله علیه-یتم الاستدلال،و إلا فی التوقف علی سواها فی هذا المجال،و إلی القول بما تضمنته صحیحه الحلبی من وجوب الإنفاق علی الوارث الصغیر یمیل کلام السید السند فی شرح النافع حیث إنه بعد أنه أنکر الوقوف علی الروایه التی ادعاها فی المبسوط قال:نعم مقتضی صحیحه الحلبی وجوب النفقه علی الوارث الصغیر،و العمل بها متجه لصحتها و وضوح دلالتها،انتهی. 

و مما یدل علی استحباب النفقه علی من عدا من ذکر ما 

رواه الصدوق فی الخصال (1)بسنده عن زکریا المؤمن رفعه إلی أبی عبد الله علیه السلام«قال: 

من عال ابنتین أو أختین أو عمتین أو خالتین حجبتاه من النار بإذن الله». 

و فی تفسیر الإمام العسکری علیه السلام (2)

فی قوله تعالی «وَ مِمّٰا رَزَقْنٰاهُمْ یُنْفِقُونَ» (3)قال:من الزکاه و الصدقات و الحقوق اللازمات-إلی أن قال:-و ذوی الأرحام القریبات و الآباء و الأمهات،و کالنفقات المستحبه علی من لم یکن فرضا علیهم النفقه و سائر القربات-الحدیث. 


[الموضع] الثالث [فی أن نفقه الولد إنما تجب علی أبیه دون أمه] 

المفهوم من کلام الأصحاب هو أن نفقه الولد إنما تجب علی أبیه دون أمه لقوله تعالی «فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» (4)فأوجب أجره الرضاع علی الأب فکذا غیرها من النفقات. 

أقول:و یؤیده أیضا عدم وجوب الإرضاع علیها،بل لها الامتناع و أنها کغیرها من الأجانب المستأجرات،و لو کانت النفقه علیها واجبه کالأب لما صح ذلک. 

و بالجمله فالتمسک بأصاله براءه ذمتها من ذلک أقوی مستمسک حتی یقوم الدلیل علی الخروج عنه،و قد صرحوا أیضا بأن النفقه الواجبه علی الأب لو مات 
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1- 1) الخصال ج 1 ص 37 ح 14،الوسائل ج 15 ص 238 ح 1. 

2- 2) تفسیر الإمام العسکری ص 35،الوسائل ج 15 ص 238 ح 2. 

3- 3) سوره البقره-آیه 3. 
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الأب أو کان فقیرا فإنها تنتقل إلی آبائه الأقرب فالأقرب،و استندوا فی ذلک إلی أن أب الأب أب فیدخل تحت ما دل علی وجوب النفقه علی الأب. 

و أورد علیه فی شرح النافع بأن هذا الاستدلال لو تم لاقتضی مساواه الجد و إن علا للأب،لا تقدم الأب کما هو المدعی-ثم قال:-إلا أن ظاهر الأصحاب الاتفاق علی الحکم المذکور و لعله الحجه. 

أقول:و فیه تأیید ظاهر لما اخترناه فی المسأله من صدق الأب حقیقه علی الجد و إن علا،و نحوه الابن و إن سفل،و الرکون إلی حجیه الإجماع هنا قد تقدم قریبا ما فیه. 

ثم إنهم قالوا:إنه مع عدم الآباء و الأجداد أو فقرهم تجب النفقه علی الام،و مع عدمها أو فقرها فعلی آباء الام و أمهاتها و إن علوا مقدما فی الوجوب الأقرب فالأقرب.کذا نص علیه الشیخ فی المبسوط،و کثیر من المتأخرین لم یتعرضوا لحکم الآباء و الأمهات من قبل الأم. 

أقول:لم أقف فی النصوص علی ما یتضمن هذا الحکم،أعنی حکم الام و آبائها و أمهاتها،و الظاهر أن ذلک من تخریجات الشیخ-رحمه الله علیه. 

و مما یتفرع علی القرب و التساوی کما ذکروه أمور:(الأول)أنه لو کان الأب و الام معسرین و لا یجد الولد سوی نفقه أحدهما فالظاهر أنهما یکونان فیه بالتساوی لتساوی رتبتهما و عدم الترجیح،و کذا لو کان له أب معسر و ابن کذلک ذکرا کان أو أنثی،أما لو کان له أب معسر و جد کذلک و عجز عن نفقتهما جمیعا فإنه یقدم نفقه الأب لأنه الأقرب،و کذا لو کان له جد و جد أب أو ابن و ابن ابن. 

(الثانی)لو کان له ولدان و لم یقدر إلا علی نفقه أحدهما و له أب موسر، وجب علی الأب نفقه الآخر،فإن اختلفا فی قدر النفقه و کان مال الأب یسع أحدهما بعینه کالأقل نفقه اختص به و وجبت نفقه الآخر علی جده،و إن تساویا 
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فی النفقه و اتفقا علی الشرکه أو علی أن یختص کل واحد منهما بواحد فذاک، و إلا رجعا إلی القرعه. 

(الثالث)لو کان للمعسر أب و ابن موسران کانت النفقه علیهما بالسویه لتساویهما فی المرتبه،أما لو کان له أب وجد فالنفقه علی أبیه دون جده،و کذا القول فیما لو کان له أب و ابن ابن فإن النفقه علی الأب لأنه الأقرب. 

(الرابع)لو کان فقیرا و له أم و ابن موسران قیل-فی تساویهما فی وجوب الإنفاق أو تقدم الولد علی الام-وجهان:منشأهما اتحاد المرتبه،و کون الولد مقدما علی الجد المقدم علیها،فیکون أولی بالتقدم أقول:یمکن أن یقال بترجیح تقدیم الولد فی وجوب الإنفاق،لأنه المستفاد من النصوص المتقدمه،و أما الأم فلم یقم دلیل علی وجوب الإنفاق علیها علی الولد کما عرفت،غایه الأمر أنهم ذکروا أنه مع فقد من یجب علیه من الأب و إن علا و الابن و إن سفل فإنه یجب علی الام ثم آبائها و أمهاتها الأقرب فالأقرب، و الولد هنا موجود. 


الموضع الرابع:أنه یشترط فی المنفق علیه الفقر و العجز عن الاکتساب 

، فلو لم یکن کذلک لم یجب الإنفاق علیه،و ربما قیل باشتراط الفقر خاصه و أنه لا یشترط عدم القدره علی الاکتساب لحصول الحاجه بالفعل،و هو مردود بأن النفقه معونه علی سد الخله،و المکتسب قادر فهو کالغنی،و من ثم منع من الزکاه و من الکفارات المشروطه بالفقر. 

نعم یعتبر فی الکسب کونها لائقا بحاله عاده،فلا یکلف من کان شریف القدر و العالم الکنس و الدباغه و نحوهما،و لو أمکن المرأه الکسب بالتزویج بمن یلیق بها تزویجه عاده فهی قادره بالقوه،و هل یشترط عدم تمکن القریب من أخذ نفقته من الزکاه و نحوها من الحقوق؟احتمالان،قال فی شرح النافع:أظهرهما العدم،تمسکا بالإطلاق. 
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[الموضع] الخامس:أنه یجب الإنفاق علی القریب المبغض 

و إن کان فاسقا أو کافرا لعموم الآیه و سائر الأدله مما تقدم و غیره کقوله عز و جل «وَ صٰاحِبْهُمٰا فِی الدُّنْیٰا مَعْرُوفاً» (1)و موردها الکافران،و الفاسقان بطریق أولی،و من المصاحبه بالمعروف الإنفاق علیهما. 

قالوا:و لا یقدح کونهما غیر وارثین لعدم الملازمه بینهما،و بذلک صرح الأصحاب و أکثر العلماء من غیرهم،قال الشیخ فی المبسوط:کل سبب یجب به الإنفاق من زوجیه و نسب و ملک یمین فإنا نوجبها مع اختلاف الدین،کما توجبها مع اتفاقه لأن وجوبها بالقرابه،و تفارق المیراث لأنه یستحق بالقرابه فی الموالاه،و اختلاف الدین یقطع الموالاه. 

و أغرب المحقق الشیخ فخر الدین فی شرحه علی ما نقل عنه فی المسالک حیث جعل المانع من الإرث کالرق و الکفر و القتل مانعا من وجوب الإنفاق،قال: 

و ربما نقل عنه أن ذلک إجماعی،و الأمر بخلافه،لتصریح الأصحاب بنحو ما قلناه، و لم نقف علی مخالف لهم فیه.انتهی،و أشار بقوله«بنحو ما قلناه»إلی ما قدمه أولا من نحو ما ذکرناه فی صدر الکلام. 


[الموضع] السادس [هل یجب إعفاف من تجب نفقته؟] 

المشهور أنه لا یجب إعفاف من تجب نفقته،و المراد بالإعفاف أن یصیره ذا عفه إما بتزویجه أو یعطیه مهرا یتزوج به أو یملکه جاریه أو یعطیه ثمن جاریه صالحه له،و نقل عن بعض الأصحاب القول بالوجوب للأب و إن علا،لأن ذلک من أهم المصاحبه بالمعروف المأمور بها فی الآیه،و لأنه من وجوه حاجاته المهمه،فیجب علی الابن القیام به کالنفقه و الکسوه،و المشهور الاستحباب و هو الأظهر. 

و تؤیده الأخبار الداله علی أنه لا یجوز له التصرف فی جاریه ابنه إلا أن 
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یقومها علی نفسه،و لو کان ذلک واجبا علی الابن لجاز له التصرف فیها مطلقا کما فی غیرها من النفقه الواجبه،فإنه مع إخلال الابن بها یجوز له أخذها، و یقبل قوله فی الحاجه إلی النکاح و الرغبه فیه علی ما صرح به الأصحاب. 

قالوا:و نفقه الزوجه تابعه للاعفاف،فإن وجب وجبت،و إلا استحبت، و کذا القول فی نفقه زوجه الأب التی تزوجها بغیر واسطه الابن،و أوجب الشیخ فی المبسوط نفقه زوجته و إن لم یجب إعفافه،قال:لأنها من جمله مؤنته و ضروراته، کنفقه خادمه حیث یحتاج إلیه. 

قال فی المختلف:لا یجب علی الولد الغنی الإنفاق علی زوجه والده المعسر، و لا علی الوالد وجوب الإنفاق علی زوجه ولده المعسر لأصاله البراءه،و أوجب الشیخ فی المبسوط النفقه فیها (1)لأنها من مؤنه والده. 

أقول:لا أعرف له دلیلا غیر ما ذکر من هذا الدلیل الاعتباری الذی لا یخفی ضعفه مع ما عرفت من عدم الدلیل فی أصل المسأله (2). 


[الموضع] السابع [حکم ما لو دافع من وجبت علیه النفقه] 

قالوا:لو دافع من وجبت علیه النفقه أجبره الحاکم،فإن امتنع حبسه،و قیل:یتخیر بین حبسه و تأدیبه لینفق بنفسه،و بین أن یدفع من ماله قدر النفقه إن کان له مال ظاهر،و إن توقف علی بیع شیء من عقاره و ماله جاز، لأن حق النفقه واجب فکان کالدین،و لو کان من تجب علیه النفقه غائبا تولی الحاکم الإنفاق من ماله کالحاضر الممتنع.قیل:و للحاکم أن یأذن له فی الاستدانه و الإنفاق ثم الرجوع علیه بعد حضوره. 

قال فی المسالک:و لو لم یقدر علی الوصول إلی الحاکم ففی جواز استقلاله بالاستقراض علیه أو البیع من ماله مع امتناعه أو غیبته وجهان،أجودهما الجواز، 
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1- 1) هکذا فی الأصل و الصحیح«النفقه علیها». 

2- 2) و هو وجوب الإعفاف.(منه-قدس سره-). 




لأن ذلک من ضروب المقاصه حیث یقع أخذ القریب فی الوقت و الزوجه مطلقا،انتهی. 


المطلب الثالث،فی نفقه المملوک: 


اشاره

و هو إما أن یکون من الأناسی أو غیره من سائر الحیوانات،فالکلام هنا فی موضعین: 



[الموضع] الأول-فی المملوک الأناسی 

اشاره
و فیه مسألتان: 


[المسأله] الاولی [عدم الخلاف فی وجوب النفقه علیه إذا لم یکن له مال] : 
لا خلاف نصا و فتوی فی وجوب النفقه علیه إذا لم یکن له مال. 

روی ثقه الإسلام (1)فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«خمسه لا یعطون من الزکاه شیئا الأب و الام و الولد و المرأه و المملوک،و ذلک أنهم عیاله لازمون له». 

و عن جمیل بن دراج (2)فی الصحیح أو الحسن قال: 

«لا یجبر الرجل إلا علی نفقه الأبوین و الولد»الحدیث. 

و روی الصدوق فی العلل (3)فی الصحیح عن عبد الله بن الصلت عن عده من أصحابنا یرفعونه إلی أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال:خمسه لا یعطون من الزکاه الولد و الوالدان و المرأه و المملوک،لأنه یجبر علی النفقه علیهم». إلی غیر ذلک من الأخبار. 

و قد نقل غیر واحد من أصحابنا أنه لا خلاف بین علماء الإسلام فی الحکم المذکور و لا فرق فی المملوک بین الصغیر و الکبیر،و الصحیح و الأعمی،و المدبر و المرهون و المستأجر و غیرها،و کذا لا فرق بین الکسوب و غیره،لکن متی کان کسوبا یخیر المولی بین الإنفاق علیه من ماله و أخذ کسبه و بین الإنفاق علیه من کسبه، 
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و المرجع إلی واحد لأن الکسب أحد أموال السید،و لهذا لو قصر کسبه وجب الإتمام علی السید،و لو تعدد المالک وزعت النفقه علی الجمیع بحسب الملک، و یرجع فی قدر النفقه إلی عاده ممالیک أمثال المولی من أهل بلاده لأنها غیر متعدده شرعا علی المشهور،فیجب الرجوع فیها إلی العاده کما قلنا،فیعتبر قدر ما یکفیه من طعام و کسوه،و یرجع فی الکیفیه إلی ما تقدم من عاده أمثال ممالیک الموالی من أهل بلاده،و لو کان السید ممن یتنعم فی الطعام و الإدام و الکسوه استحب له التوسعه علی مملوکه کذلک. 

و روی عنه (1)صلی الله علیه و آله و سلم قال: 

«إخوانکم حولکم جعلهم الله تحت أیدیکم،فمن کان أخوه تحت یده فلیطعمه مما یأکل،و یلبسه مما یلبس». 

قال فی المسالک بعد نقله:أنه محمول علی الاستحباب،أو علی أن الخطاب للعرب الذین مطاعمهم و ملابسهم متقاربه،أو علی أنه جواب سائل علم حاله،فأجاب علی ما اقتضاه الحال کما وقع فی کثیر من أجوبته صلی الله علیه و آله و سلم. 

أقول:الظاهر أن الخبر المذکور عامی لعدم وجوده فی کتب أخبارنا کما لا یخفی علی من راجعها،فلا ضروره إلی ارتکاب هذه التکلفات فی تأویله،و لو امتنع السید عن الإنفاق علیه خیره الحاکم بین بیعه و بین الإنفاق علیه و جبره علی أحدهما إن لم یکن له مال. 

المسأله الثانیه [فی جواز مخارجه المملوک علی شیء] : 
قالوا:یجوز مخارجه المملوک علی شیء فما فضل یکون له،فإن کفاه لنفقته و إلا أتمه المولی،و المراد بالخارجه ضرب خراج معلوم علی المملوک یؤدیه کل یوم أو کل سنه أو مده مما یکسبه،و ما فضل عن ذلک الذی ضربه علیه فإنه یکون للعبد،و هل للسید إجبار العبد علی ذلک؟قولان، اختار فی المسالک الثانی،و مثله سبطه السید السند فی شرح النافع،و علله بأنه یملک استخدامه المعتاد لا تحصیل ذلک القدر المطلوب منه بالکسب. 
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و اختار العلامه فی التحریر جواز إجباره علی ذلک إذا لم یتجاوز بذلک المجهود لأنه یملک منافعه،فله نقلها إلی غیره بالعوض علی کره منه و المخارجه مثله.قالوا:و إذا و فی و زاد ما یکتسبه فالزیاده مبره من السید إلی عبده و توسیع علیه. 

أقول:هذا مبنی علی ما هو المشهور بینهم من عدم جواز ملک العبد، و فیه ما ستعرفه-إن شاء الله-فی المقام،و قد تقدم أیضا تحقیق ذلک فی کتاب البیع.و الذی وقفت علیه هنا من الأخبار الداله علی مشروعیه المخارجه ما 

رواه الصدوق فی الفقیه (1)عن الحسن بن محبوب عن عمر بن یزید فی الصحیح قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل أراد أن یعتق مملوکا له و قد کان مولاه یأخذ منه ضریبه فرضها علیه فی کل سنه و رضی بذلک المولی،فأصاب المملوک فی تجارته مالا سوی ما کان یعطی مولاه من الضریبه،قال:فقال:إذا أدی إلی سیده ما کان فرض علیه،فما اکتسب بعد الفریضه فهو للمملوک.ثم قال أبو عبد الله علیه السلام: 

أ لیس قد فرض الله تعالی علی العباد فرائض،فإذا أدوها لم یسألهم عما سواها، قلت:فللمملوک أن یتصدق مما اکتسب و یعتق بعد الفریضه التی کان یؤدیها إلی سیده؟قال:نعم و أجر ذلک له،قلت:فإن أعتق مملوکا مما کان اکتسب سوی الفریضه لمن یکن ولاء المعتق؟فقال:یذهب فیتولی من أحب إذا ضمن جریرته،و عقله کان مولاه و ورثه،قلت:أ لیس قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:الولاء لمن أعتق؟فقال:هذا سائبه لا یکون ولاؤه لعبد مثله،قلت.فإن ضمن العبد الذی أعتقه جریرته و حدثه یلزمه ذلک و یکون مولاه و یرثه؟فقال:لا یجوز ذلک، لا یرث عبد حرا». 

و فی هذا الخبر فوائد عدیده قد ذکرنا و سنذکر-إن شاء الله-کلا منها 
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فی موضعه،و من أظهرها دلاله علی ملک العبد لفاضل الضریبه،کما اخترناه مما قدمنا تحقیقه فی کتاب البیع (1)و هو أحد القولین فی المسأله. 

و لو قلنا بأنه لا یملک کما هو القول الآخر کان الأمر کما قدمنا نقله عنهم من أن فاضل الضریبه مبره من السید إلی عبده إلا أن النص المذکور علی خلافه. 


الموضع الثانی:فی نفقه البهائم المملوکه 

اشاره
،مأکوله کانت أو غیر مأکوله و لا خلاف فی وجوب نفقتها کما نقله غیر واحد من الأصحاب،و علی ذلک تدل الأخبار. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام»قال: 

للدابه علی صاحبها سته حقوق،لا یحملها فوق طاقتها،و لا یتخذ ظهرها مجلسا یتحدث علیها،و یبدأ بعلفها إذا نزل،و لا یسمها،و لا یضربها فی وجهها فإنها تسبح، و یعرض علیها الماء إذا مر به». 

و روی فی الفقیه (3)عن السکونی بإسناده قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:للدابه علی صاحبها خصال،یبدأ بعلفها إذا نزل،و یعرض علیها الماء إذا مر به،و لا یضرب وجهها فإنها تسبح بحمد ربها،و لا یقف علی ظهرها إلا فی سبیل الله،و لا یحملها فوق طاقتها،و لا یکلفها من المشی إلا ما تطیق». إلی غیر ذلک من الأخبار. 

و یقوم مقام علفها و سقیها تخلیتها فی المرعی لترعی فیه،و یجزی بعلفه کما هو المتعارف فی جمیع البلدان،و لو لم یجزها فعلی المالک الإتمام،و لو امتنع المالک أجبره الحاکم علی بیعها أو علفها أو ذبحها لو کانت مأکوله اللحم،أو للانتفاع بإهابها،و إذا لم ینتفع بها بالذبح اجبر علی أحد الأمرین. 


فوائد 

الأولی: 

قالوا:لا یجوز تکلیف الدابه ما لا تطیقه من تثقیل الحمل و إدامه 
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السیر.أقول:و قد عرفت ما یدل علیه من الخبرین المتقدمین. 


الثانیه: 

قالوا:یجوز غصب العلف لإبقائها إذا لم یوجد غیره و لم یبذله المالک بالعوض،کما یجوز غصبه کذلک لحفظ نفس الإنسان،و إن کان یلزمه المثل أو القیمه. 


الثالثه: 

قالوا:لا یجوز الحلب إذا کان یضر بالبهیمه لقله العلف و إن لم یضر ولدها،و ترکه إذا لم یکن فی الحلب إضرار بها لما فیه من تضییع المال و الإضرار بالبهیمه.قیل:و یحتمل الوجوب،و یستحب أن لا یستقصی فی الحلب. 


الرابعه: 

قالوا:ینبغی أن یبقی للنحل شیء من العسل فی الکواره،و لو احتاجت إلیه کوقت الشتاء وجب إبقاء ما یکفیها عاده،و یستحب أن یبقی أکثر من الکفاءه إلا أن یضر بها. 


الخامسه: 

قد صرحوا بأنه حیث إن دیدان القز إنما تعیش بالتوت، فعلی مالکها القیام بکفایتها منه و حفظها من التلف،فإن عن الورق و لم یعتن بها باع الحاکم من ماله و اشتری لها منه ما یکفیها.قال فی شرح النافع بعد نقل ذلک عن جده فی المسالک:و هو کذلک،و إذا جاء وقتها بتخفیف جوزها فی الشمس و إن هلکت تحصیلا للغرض المطلوب منها.قال فی شرح النافع:و علیه عمل الناس کافه عصرا بعد عصر من غیر نکیر فکان إجماعا،و یدل علیه قوله تعالی «هُوَ الَّذِی خَلَقَ لَکُمْ مٰا فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً» (1)أی لأجل انتفاعکم به فی دنیاکم و دینکم. 


السادسه: 

ما کان من المال ما لا روح له کالعقار،فالمفهوم من کلام الأصحاب أنه لا یجب عمارته و لا زراعه الأرض،لکنه یکره ترکه إذا أدی إلی الخراب. 

قال فی المسالک:و فی وجوب سقی الزرع و الشجره و حرثه مع الإمکان قولان، أشهرهما العدم. 
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و لنقطع الکلام حامدین للملک العلام علی جزیل نعمائه الجسام،و جمیل أیادیه العظام،التی من أهمها الفوز بسعاده الاختتام،مصلین علی نبیه محمد و آله مصابیح الظلام،و أرکان الإسلام،و کعبه الاعتصام،و بدور التمام،سائلین منه عز و جل الأمداد بالتوفیق،الذی هو خیر صاحب و رفیق،إلی الفوز بإتمام الکتب الباقیه،و أن ینیم عنی عیون العوائق،و یجعلنی فی درعه الحصینه الواقیه،و أن یعصمنی من زلل الأقدام،و زیغ الأفهام،و طغیان الأقلام،فی نعمه منه سبحانه و عافیته،إنه أکرم مقصود و مسؤول،و أجود مرجو و مأمول،و قد اتفق الفراغ من هذا المجلد و هو المجلد التاسع (1)من کتاب«الحدائق الناضره فی أحکام العتره الطاهره»و یتلوه المجلد العاشر (2)فی کتاب الطلاق و ما یتبعه من الکتب فی الیوم الثانی من شهر جمادی الثانیه أحد شهور السنه الخامسه و الثمانین بعد المائه و الألف من الهجره النبویه فی الأرض المقدسه کربلاء المعلی بید العبد یوسف بن أحمد ابن إبراهیم البحرانی جزاه الله تعالی بإحسانه و جوده و امتنانه،آمین آمین آمین. 
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1- 1) حسب تجزئه المؤلف-قدس الله روحه الزکیه. 

2- 2) حسب تجزئه المؤلف-قدس الله روحه الزکیه. 




بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین،و صلی الله علی محمد و عترته الطاهرین،و سلام علی المرسلین و علی عباده الصالحین. 





کتاب الطلاق 


اشاره

و لهم فیه تعریفات قد أردفت بإیرادات لیس فی التعرض لذکرها مزید فائده بعد ظهور المعنی لکل من خاض الفن و مارس الأخبار و کلام علمائنا الأبرار. 



مقدمه [فی الأخبار الوارده فی المقام] 

قد تکاثرت الأخبار و به صرح جمله من علمائنا الأبرار،بکراهه الطلاق مع التئام الأخلاق. 

فروی فی الکافی (1)عن سعد بن طریف عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«مر رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم برجل فقال:ما فعلت امرأتک؟فقال:طلقتها یا رسول الله،قال:من غیر سوء؟قال:من غیر سوء.ثم إن الرجل تزوج فمر به النبی صلی الله علیه و آله و سلم فقال:تزوجت؟ فقال:نعم.ثم مر به فقال له بعد ذلک:ما فعلت امرأتک؟قال:طلقتها قال: 

من غیر سوء؟قال:من غیر سوء.ثم إن الرجل تزوج فمر به النبی صلی الله علیه و آله و سلم فقال: 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 54 ح 1،الوسائل ج 15 ص 267 ب 1 ح 6 و فیهما اختلاف یسیر. 




تزوجت؟فقال:نعم،ثم قال له بعد ذلک:ما فعلت امرأتک؟قال:طلقتها،قال:من غیر سوء؟قال:من غیر سوء.فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:إن الله عز و جل یبغض أو یلعن کل ذواق من الرجال،و کل ذواقه من النساء». 

و ما رواه 

فیه (1)أیضا عن ابن أبی عمیر فی الصحیح أو الحسن عن غیر واحد عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«ما من شیء مما أحله الله عز و جل أبغض إلیه من الطلاق، و أن الله یبغض المطلاق الذواق». 

و عن أبی خدیجه (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن الله عز و جل یحب البیت الذی فیه العرس،و ما من شیء أبغض إلی الله عز و جل من الطلاق». 

و عن طلحه بن زید (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعت أبی علیه السلام یقول: 

إن الله عز و جل یبغض کل مطلاق ذواق». 

و بإسناده (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«بلغ النبی صلی الله علیه و آله و سلم أن أبا أیوب یرید أن یطلق امرأته،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:إن طلاق أم أیوب لحوب». أقول: 

یعنی بالحوب الإثم. 

و عن صفوان بن مهران (5)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:تزوجوا و زوجوا-إلی أن قال:-و ما من شیء أحب إلی الله عز و جل من بیت یعمر بالنکاح،و ما من شیء أبغض إلی الله عز و جل من بیت یخرب فی الإسلام بالفرقه،یعنی الطلاق». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 54 ح 2،الوسائل ج 15 ص 267 ب 1 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 54 ح 3،الوسائل ج 15 ص 267 ب 1 ح 2 و فیهما«و یبغض البیت الذی فیه الطلاق». 

3- 3) الکافی ج 6 ص 55 ح 4،الوسائل ج 15 ص 267 ب 1 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 55 ح 5،الوسائل ج 15 ص 267 ب 1 ح 4. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 328 ح 1،الوسائل ج 15 ص 266 ب 1 ح 1. 




و روی الفضل الطبرسی فی مکارم الأخلاق (1)قال: 

«قال علیه السلام:تزوجوا و لا تطلقوا فإن الطلاق یهتز منه العرش.قال:و قال علیه السلام:تزوجوا و لا تطلقوا فإن الله لا یحب الذواقین و الذواقات». 

أقول:و إنما حملنا هذه الاخبار مع إطلاقها علی التئام الأخلاق،لورود أخبار أخر فی مقابلتها داله علی الأمر بالطلاق مع عدم التئام الأخلاق. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن عثمان بن عیسی عن رجل عن أبی جعفر علیه السلام 

«أنه کانت عنده امرأه تعجبه،و کان لها محبا،فأصبح یوما و قد طلقها، و اغتم لذلک،فقال له بعض موالیه:جعلت فداک لم طلقتها؟فقال:إنی ذکرت علیا علیه السلام فتنقصته فکرهت أن ألصق جمره من جمر جهنم بجلدی». 

و عن خطاب بن سلمه(مسلمه خ ل) (3)قال: 

«کانت عندی امرأه تصف هذا الأمر،و کان أبوها کذلک،و کانت سیئه الخلق فکنت أکره طلاقها لمعرفتی بإیمانها و إیمان أبیها،فلقیت أبا الحسن موسی علیه السلام و أنا أرید أن أسأله عن طلاقها -إلی أن قال:-فابتدأنی فقال:یا خطاب کان أبی زوجنی ابنه عم لی و کانت سیئه الخلق،و کان أبی ربما أغلق علی و علیها الباب رجاء أن ألقاها،فأتسلق الحائط و أهرب منها،فلما مات أبی طلقتها،فقلت:الله أکبر أجابنی و الله عن حاجتی من غیر مسأله». 

و عن خطاب بن مسلمه (4)قال: 

«دخلت علیه-یعنی أبا الحسن موسی علیه السلام و أنا أرید أن أشکو إلیه ما ألقی من امرأتی من سوء خلقها،فابتدأنی فقال: 

إن أبی کان زوجنی مره امرأه سیئه الخلق فشکوت ذلک إلیه فقال:ما یمنعک من فراقها،قد جعل الله ذلک إلیک،فقلت فیما بینی و بین نفسی:قد فرجت عنی». 
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1- 1) مکارم الأخلاق ص 197 ط الاعلمی بیروت،الوسائل ج 15 ص 268 ب 1 ح 7 و 8. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 55 ح 1،الوسائل ج 15 ص 269 ب 3 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 55 ح 2،الوسائل ج 15 ص 269 ب 3 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 55 ح 3،الوسائل ج 15 ص 269 ب 3 ح 3. 




بقی هنا إشکال و هو أنه قد تکاثرت الأخبار بأن الحسن علیه السلام کان رجلا مطلقا للنساء حتی عطب به أبوه علی علیه السلام علی ظهر المنبر. 

و من الأخبار فی ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الله بن سنان فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن علیا علیه السلام قال و هو علی المنبر:لا تزوجوا الحسن، فإنه رجل مطلاق،فقام إلیه رجل من همدان فقال:بلی و الله أزوجه،و هو ابن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و ابن أمیر المؤمنین علیه السلام فإن شاء أمسک و إن شاء طلق». 

و عن یحیی بن أبی العلاء (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن الحسن بن علی علیهما السلام طلق خمسین امرأه فقام علی علیه السلام بالکوفه فقال:یا معاشر أهل الکوفه لا تنکحوا الحسن علیه السلام فإنه رجل مطلاق،فقام إلیه رجل فقال:بلی و الله أنکحته إنه ابن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و ابن فاطمه علیها السلام فإن أعجبته أمسک،و إن کره طلق». 

و روی البرقی فی کتاب المحاسن (3)عن ابن محبوب عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال: 

«أتی رجل أمیر المؤمنین علیه السلام فقال له:جئتک مستشیرا إن الحسن و الحسین و عبد الله بن جعفر خطبوا إلی فقال أمیر المؤمنین علیه السلام:المستشار مؤتمن،أما الحسن فإنه مطلاق للنساء،و لکن زوجها الحسین فإنه خیر لابنتک». 

و ربما حمل بعضهم هذه الأخبار علی ما تقدم فی سابقها من سوء خلق فی أولئک النساء أو نحوه مما یوجب أولویه الطلاق،و لا یخفی بعده،لأنه لو کان کذلک لکان عذرا شرعیا،فکیف ینهی أمیر المؤمنین علیه السلام عن تزویجه و الحال کذلک. 

و بالجمله فالمقام محل أشکال،و لا یحضرنی الآن الجواب عنه،و حبس القلم عن ذلک أولی بالأدب. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 56 ح 4،الوسائل ج 15 ص 271 ب 4 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 56 ح 5،الوسائل ج 15 ص 268 ب 2 ح 2 و فیهما«لننکحنه فإنه». 

3- 3) المحاسن ص 601 ح 20،الوسائل ج 15 ص 268 ب 2 ح 1. 




و الکلام فی هذا الکتاب فی أرکان الطلاق و أقسامه و لواحقه،فهنا مقاصد ثلاثه: 


[المقصد] الأول:فی الأرکان 


اشاره

و هی أربعه 



[الرکن] الأول:المطلق 


اشاره

و یعتبر فیه شروطا أربعه 



أحدها البلوغ 


اشاره

و الکلام فیه یقع فی موضعین: 



الأول [فی جواز طلاق الصبی و عدمه] 

لا خلاف بین الأصحاب فی عدم صحه طلاق من لم یبلغ عشرا و إن کان ممیزا،کما لا خلاف فی صحه طلاق من کان بالغا،و إنما الخلاف فیمن بلغ عشرا و هو ممیز،فذهب الشیخ فی النهایه و ابن البراج و ابن حمزه و غیرهم إلی صحه طلاقه،و ذهب ابن إدریس إلی العدم و هو المشهور بین المتأخرین،و قال علی بن بابویه فی رسالته:و الغلام إذا طلق للسنه فطلاقه جائز،و ظاهره عدم التقیید بالعشر و لا بالتمییز. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن ابن أبی عمیر عن بعض رجاله عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« یجوز طلاق الصبی إذا بلغ عشر سنین». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (2)عن سماعه فی الموثق قال: 

«سألته عن طلاق الغلام و لم یحتلم و صدقته،قال:إذا هو طلق للسنه و وضع الصدقه فی موضعها و حقها فلا بأس و هو جائز». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)فی الموثق عن ابن بکیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 124 ح 5،الوسائل ج 15 ص 324 ب 32 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 124 ح 1،الفقیه ج 3 ص 325 ح 1،التهذیب ج 8 ص 76 ح 174، الوسائل ج 15 ص 325 ب 32 ح 7. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 124 ح 4 و فیه«لا یجوز»،التهذیب ج 8 ص 76 ح 176،الوسائل ج 15 ص 325 ب 32 ح 5. 




یجوز طلاق الغلام إذا کان قد عقل و وصیته و صدقته و إن لم یحتلم». 

و ما رواه 

الشیخ (1)بطریقه عن علی بن الحسن بن علی بن فضال عن یعقوب بن یزید عن ابن أبی عمیر عن جمیل بن دراج عن محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«یجوز طلاق الغلام إذا کان قد عقل و صدقته و وصیته و إن لم یحتلم». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن النوفلی عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« کل طلاق جائز إلا طلاق المعتوه أو الصبی أو مبرسم (3)أو مجنون أو مکره». 

و عن أبی الصباح الکنانی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لیس طلاق الصبی بشیء». 

و عن أبی بصیر (5)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یجوز طلاق الصبی و لا السکران». 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (6)

«و الغلام إذا طلق للسنه فطلاقه جائز». 

و روی الحمیری فی کتاب قرب الاسناد (7)عن الحسن بن ظریف عن الحسین بن علوان عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی علیهم السلام قال: 

«لا یجوز طلاق الغلام حتی یحتلم». 
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1- 1) التهذیب ج 9 ص 182 ح 8،الوسائل ج 13 ص 321 ب 15 ح 2 و فیه«جمیل ابن دراج عن أحدهما». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 126 ح 6،الوسائل ج 15 ص 324 ب 32 ح 3. 

3- 3) البرسام:هو التهاب فی الحجاب الذی بین الکبد و القلب. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 124 ح 2،التهذیب ج 8 ص 76 ح 175،الوسائل ج 15 ص 324 ب 32 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 124 ح 3،الوسائل ج 15 ص 324 ب 32 ح 4. 

6- 6) فقه الرضا ص 243،مستدرک الوسائل ج 3 ص 8 ب 24 ح 3. 

7- 7) قرب الاسناد ص 50،الوسائل ج 15 ص 325 ب 32 ح 8. 




أقول:هذه جمله ما حضرنی من الأخبار فی المسأله،و شیخنا الشهید الثانی فی المسالک نقل متن مرسله ابن أبی عمیر عن ابن بکیر،و نقل ذلک عن ابن أبی عمیر أیضا قال فی الکتاب المذکور-بعد قول المصنف:و فی من بلغ عشرا عاقلا فطلق للسنه روایه بالجواز فیها ضعف-ما صورته:الروایه التی أشار إلیها رواها 

ابن فضال عن ابن بکیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«یجوز طلاق الصبی إذا بلغ عشر سنین». و ضعفها بالرجلین المذکورین فإنهما فطحیان،و مع ذلک عمل بمضمونها الشیخان و جماعه من المتقدمین،و قد روی فی معناها 

ابن أبی عمیر فی الحسن مرسلا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«یجوز طلاق الصبی إذا بلغ عشر سنین». 

و روی ابن بکیر جواز طلاقه غیر مقید بالعشر أیضا عنه علیه السلام قال: 

«یجوز طلاق الغلام إذا کان قد عقل و وصیته و صدقته و إن لم یحتلم». انتهی. 

أقول:ما ذکره من روایه ابن بکیر الاولی و هم نشأ من الشیخ فی التهذیب تبعه علیه من لم یتأمل المقام مثل شیخنا المذکور،و مثله صاحب الوسائل،و قد نبه علی ما ذکرناه السید السند-رحمه الله علیه-فی شرح النافع حیث قال بعد نقل مرسله ابن أبی عمیر کما نقلناه:و قد جعل الشیخ فی التهذیب هذه الروایه روایه ابن بکیر،و هو غیر جید،فإن روایه ابن بکیر رواه الکلینی متقدمه علی هذه الروایه بغیر فصل،و کأن نظر الشیخ سبق من سند روایه ابن بکیر إلی متن روایه ابن أبی عمیر،و قد وقع نحو ذلک فی عده مواضع من التهذیب فینبغی التنبیه علیه. 

انتهی،و هو جید لما قدمناه فی مواضع عدیده سیما فی کتب العبادات من ذکر ما وقع للشیخ من أمثال ذلک فی متون الأخبار و أسانیدها،و قل ما یخلو خبر من نحو ذلک. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن غایه ما تعلق به السید السند فی شرح النافع -دلیلا لما اختاره من القول المشهور بین المتأخرین-هو تمسک بمقتضی الأصل فیما لم یقم دلیل علی خلافه،و روایه أبی الصباح الکنانی و روایه أبی بصیر 
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المتقدمین،ثم أجاب عن مرسله ابن أبی عمیر بضعف الإسناد بالإرسال،و لم ینقل غیرها من الأخبار الداله علی مذهب الشیخ و من تبعه. 

و أنت خبیر بما فیه أما(أولا)فلأن الأصل یجب الخروج عنه بالدلیل کما سنوضحه إن شاء الله تعالی.و أما(ثانیا)فإن الطعن فی مرسله ابن أبی عمیر مع کونه خلاف قواعدهم و ما صرحوا به من عدهم مرسلاته فی حکم المسانید، فهو وارد علیه فی استدلاله بروایتی الکنانی و أبی بصیر. 

و التحقیق أنه بالنظر إلی الأخبار فإن قوه قول الشیخ مما لا یداخله الإنکار بعد ضم الأخبار المذکوره بعضها إلی بعض بحمل مطلقها علی مقیدها و مجملها علی مفصلها،فیحمل الصبی فی روایه الکنانی و أبی بصیر و نحوهما مما دل علی عموم عدم جواز طلاقه علی من لم یبلغ العشر أو من بلغ،و لکن لا یعقل ذلک،و ما دل علی جواز طلاقه مطلقا کموثقات محمد بن مسلم و سماعه و ابن بکیر و نحوها علی من بلغ عشرا،و کان یعقل ذلک،و به یجتمع الأخبار علی وجه واضح المنار،و یظهر قوه قول الشیخین و أتباعهما و هو ظاهر الصدوق فی الفقیه لاقتصاره علی نقل موثقه سماعه الداله علی هذا القول،و هو صریح عباره أبیه فی الرساله کما عرفت،و الظاهر أنه المشهور بین المتقدمین. 

و قال السید السند فی شرح النافع-بعد نقله عباره الشیخ علی بن الحسین بن بابویه المذکوره-ما لفظه:و ربما کان مستنده فی هذا الإطلاق ما رواه ولده فی الفقیه عن زرعه عن سماعه-ثم نقل الروایه حسبما قدمناه،ثم قال:-و هذه الروایه ضعیفه بالإضمار،و اشتمال سندها علی عده من الواقفیه،فلا یصلح التعلق بها فی إثبات هذا الحکم،انتهی. 

أقول:فیه أن مستند الشیخ المذکور إنما هو کتاب الفقه الرضوی، فإن عبارته التی قدمنا نقلها عنه عین عباره الکتاب المتقدمه،حسبما عرفت فی غیر موضع مما تقدم من إفتائه فی الرساله بعبارات هذا الکتاب کما أوضحناه 
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سابقا،بما لا یداخله الشک و لا الارتیاب.و لکنهم لعدم اطلاعهم علی الکتاب المذکور یتکلفون له تحصیل الأدله المناسبه،کما هی قاعدته فی المختلف. 

و بالجمله فإن الظاهر عندی هو القول المذکور لاجتماع الأخبار علیه، و القول بما علیه المتأخرون موجب لطرح أخبار المسأله مع اعتبار أسانیدها قوتها،و الجمع بین الأخبار مهما أمکن روی من طرح بعضها،و إلی هذا القول یمیل کلام صاحب الکفایه. 


الثانی [فی أنه لیس للولی أن یطلق عن الصبی قبل بلوغه] 

لا خلاف بین الأصحاب فی أنه لیس للولی أن یطلق عن الصبی قبل بلوغه،و یدل علیه الخبر المشهور (1)من 

قوله صلی الله علیه و آله و سلم 

«الطلاق بید من أخذ بالساق». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن الفضل بن عبد الملک قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یزوج ابنه و هو صغیر؟قال:لا بأس.قلت:یجوز طلاق الأب؟قال:لا». و وصف السید السند فی شرح النافع هذه الروایه بالصحه،مع أن فی طریقها عبد الله بن محمد المشهور بنیان أخا أحمد بن محمد بن عیسی و هو مجهول فی الرجال. 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الصبی یتزوج الصبیه یتوارثان؟قال:إذا کان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم.قلت: 

فهل یجوز طلاق الأب؟قال:لا». 

و عن عبید بن زراره (4)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

نعم لو بلغ فاسد العقل جاز للولی أن یطلق عنه مع مراعاه الغبطه علی المشهور بین المتقدمین و المتأخرین،بل ادعی علیه فخر المحققین الإجماع،و لم 
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1- 1) الجامع الصغیر ج 2 ص 57 ط القاهره سنه 1373 ه.ق. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 400 ح 1،التهذیب ج 7 ص 389 ح 35،الوسائل ج 15 ص 39 ب 28 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 388 ح 32،الوسائل ج 14 ص 220 ب 12 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 9 ص 382 ح 1 لکن عن عبید بن زیاد و یحتمل اشتباه قد وقع، الوسائل ج 17 ص 528 ب 11 ح 3. 




ینقل الخلاف هنا إلا عن الشیخ فی الخلاف،فإنه ذهب إلی عدم الجواز محتجا بإجماع الفرقه،و تبعه ابن إدریس،و احتج کل من القائلین المذکورین بجمله من الأدله العقلیه التی لیس فی التطویل بذکرها مزید فائده،و الظاهر هو القول المشهور للأخبار التی هی المعتمد فی الورود و الصدور. 

و منها ما رواه 

ثقه الإسلام و الشیخ (1)فی الصحیح عن أبی خالد القماط قال: 

« قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل الأحمق الذاهب العقل أ یجوز طلاق ولیه علیه؟قال:و لم لا یطلق هو؟قلت:لا یؤمن إن هو طلق أن یقول غدا لم أطلق،أو لا یحسن أن یطلق،قال:ما أری ولیه إلا بمنزله السلطان». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (2)عن أبی خالد قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل یعرف رأیه مره و ینکره اخری،یجوز طلاق ولیه علیه؟قال:ما له هو لا یطلق؟ قلت:لا یعرف حد الطلاق و لا یؤمن علیه إن طلق الیوم أن یقول غدا لم أطلق، قال:ما أراه إلا بمنزله الإمام یعنی الولی». 

أقول:المراد من کون الولی بمنزله السلطان أو بمنزله الإمام یعنی فی تولی الطلاق عنه کما یفصح به الخبر الآتی،و الظاهر أن قوله صلی الله علیه و آله و سلم«لم لا یطلق؟» مبنی علی کون الجنون أدوارا کما هو ظاهر الخبر الثانی،و حینئذ فیطلق فی وقت إفاقته،فأجاب السائل بأنه فی حال الإفاقه لیس کامل العقل،لما ذکره فی الخبرین. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی خالد القماط عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی طلاق 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 125 ح 1،التهذیب ج 8 ص 75 ح 172،الوسائل ج 15 ص 329 ب 35 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 125 ح 2،الفقیه ج 3 ص 326 ح 3،الوسائل ج 15 ص 327 ب 34 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 126 ح 7،الوسائل ج 15 ص 329 ب 35 ح 3. 




المعتوه قال:یطلق عنه ولیه فإنی أراه بمنزله الامام». 

و عن شهاب بن عبد ربه (1)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:المعتوه الذی لا یحسن أن یطلق،یطلق عنه ولیه عن السنه»الحدیث. 

احتج ابن إدریس بأن الأصل بقاء العقد و صحته، 

و قوله صلی الله علیه و آله و سلم (2)

«الطلاق بید من أخذ بالساق». 

و فیه أن الأصل یجب الخروج عنه بالدلیل و قد عرفت،و الخبر مع تسلیم صحه سنده مطلق یجب تقییده بما ذکرنا من الأخبار،علی أنه غیر مناف للمراد، و ذلک لأن طلاق الولی طلاقه،کما أنه یجوز طلاق الوکیل بالإجماع،إذ لم یوجب أحد من الأصحاب إیقاع الطلاق مباشره من الزوج. 

قال فی المسالک-بعد أن استدل للقول المشهور بالروایتین الأولتین-:و فی الاحتجاج بهذه الأخبار نظر،لأن جعل الولی بمنزله الامام و السلطان لا یدل علی جواز طلاقه عنه،و لأن متن الحدیث لا یخلو من قصور،لأن السائل وصف الزوج بکونه ذاهب العقل،ثم یقول له الامام«ماله لا یطلق»مع الإجماع علی أن المجنون لیس له مباشره الطلاق،و لا أهلیه التصرف،ثم یعلل السائل عدم طلاقه بکونه ینکر الطلاق أو لا یعرف حدوده،ثم یجیبه بکون الولی بمنزله السلطان و کل هذا یضعف الاحتجاج بها،و أیضا فهذه الأخبار لیس فیها تقیید باشتراط طلاقه بالمصلحه و الغبطه للمجنون،و من ثم ذهب ابن إدریس إلی عدم الجواز، و قبله الشیخ فی الخلاف محتجا بإجماع الفرقه،و بأصاله بقاء العقد و صحته،و قوله صلی الله علیه و آله و سلم-ثم أورد الخبر النبوی المتقدم. 

أقول:أما ما طعن به من عدم دلاله جعل الولی بمنزله السلطان-علی جواز طلاقه عنه-فقد عرفت إفصاح الروایه الثالثه به،و بها کشف نقاب الإبهام عن 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 125 ح 5،الوسائل ج 15 ص 329 ب 35 ح 2. 

2- 2) الجامع الصغیر ج 2 ص 57. 




الروایتین المذکورتین کما أشرنا إلیه آنفا،و آکد ذلک الروایه الرابعه، و لکن العذر له واضح حیث لم یطلع علیها و إلا لأوردهما. 

و أما الطعن فی المتن بما ذکره فقد تقدم الجواب عنه. 

و بالجمله فإنه إذا ضمت هذه الأخبار الأربعه بعضها إلی بعض فإنه لا إشکال فی قوه القول المشهور،و ما علیه القول الآخر من القصور.و شیخنا المذکور قد رجع فی آخر کلامه إلی القول المشهور،و إنما کلامه هنا نوع مناقشه أوردها فی البین،مع أنک قد عرفت أنه لا أثر لها و لا عین. 

نعم ما ذکره-من أنه لیس فی هذه الأخبار تقیید باشتراط الطلاق بالمصلحه- متجه،إلا أنه یمکن الرجوع فی ذلک إلی الأدله العامه الداله علی أن تصرف الولی منوط بالمصلحه إن ثبت ذلک. 


الثانی [العقل] 


اشاره

من الشروط الأربعه المتقدمه العقل،فلا یصح طلاق المجنون و لا السکران و لا من زال عقله بإغماء أو شرب مرقد لعدم القصد.و المراد بالمجنون المطبق،لأن من کان جنونه أدوارا فله أن یطلق فی حال الإفاقه بغیر إشکال. 

و المراد بالسکران من بلغ بتناول المسکر إلی حد یرتفع معه القصد،و قیل فی حده إنه الذی اختلط کلامه المنظوم و انکشف سره المکتوم. 

و من الأخبار الداله علی ذلک ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)عن الحلبی قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن طلاق المعتوه الذاهب العقل أ یجوز طلاقه؟قال:لا.و عن المرأه إذا کانت کذلک أ یجوز بیعها و صدقتها؟قال:لا». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«کل طلاق 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 125 ح 4،الفقیه ج 3 ص 326 ح 1،التهذیب ج 8 ص 75 ح 170،الوسائل ج 15 ص 327 ب 34 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 126 ح 6،الوسائل ج 15 ص 327 ب 34 ح 3. 




جائز إلا طلاق المعتوه أو الصبی أو مبرسم أو مجنون أو مکره». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن زکریا بن آدم قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن طلاق السکران و الصبی و المعتوه علی عقله و من لم یتزوج،فقال:لا یجوز». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن طلاق السکران،فقال:لا یجوز و لا کرامه». 

و عن أبی الصباح الکنانی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال لیس طلاق السکران بشیء». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (4)فی الصحیح بروایه التهذیب عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن طلاق السکران،قال:لا یجوز و لا عتقه»و زاد فی التهذیب «قال:و سألته عن طلاق المعتوه،فقال:و ما هو؟قلت:الأحمق الذاهب عقله،قال: 

لا یجوز.قلت:و المرأه کذلک یجوز بیعها و شراؤها؟قال:لا». 

و ما رواه 

فی التهذیب (5)عن إسحاق بن جریر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن السکران یطلق أو یعتق أو یتزوج،أ یجوز له و هو علی حاله؟قال:لا یجوز له». 

و أما ما رواه 

فی التهذیب و الفقیه (6)عن شعیب عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن المعتوه أ یجوز طلاقه؟فقال:ما هو؟فقلت:الأحمق الذاهب العقل فقال:نعم». فحمله الصدوق-رحمه الله-فی الفقیه و الشیخ فی الکتابین علی ما 

ص :157





1- 1) التهذیب ج 8 ص 73 ح 165،الوسائل ج 15 ص 328 ب 34 ح 7. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 126 ح 1،الوسائل ج 15 ص 330 ب 36 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 126 ح 2،الوسائل ج 15 ص 330 ب 36 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 126 ح 4،التهذیب ج 8 ص 73 ح 164،الوسائل ج 15 ص 330 ب 36 ح 4 و ص 328 ب 34 ح 5. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 73 ح 163،الوسائل ج 15 ص 328 ب 34 ح 6. 

6- 6) الفقیه ج 3 ص 326 ح 2،التهذیب ج 8 ص 75 ح 171،الوسائل ج 15 ص 328 ب 34 ح 8. 




إذا طلق عنه ولیه،و جوز فی الاستبصار حمله علی ناقص العقل دون فاقده. 

أقول:ظاهر هذه الأخبار أن المعتوه هو المجنون الذاهب العقل،و ظاهر کلام جمله من أهل اللغه أنه الناقص العقل. 

قال الفیومی فی کتاب المصباح المنیر (1):عته عتها من باب تعب و عتاها بالفتح:نقص عقله من غیر جنون أو دهش،و فیه لغه ثانیه عته بالبناء للمفعول عتاهه بالفتح و عتاهیه بالتخفیف فهو معتوه بین العته. 

و فی التهذیب (2):المعتوه المدهوش من غیر حس أو جنون،انتهی. 

و قال فی القاموس (3):عته کعنی عتها و عتها و عتاها بضمها فهو معتوه نقص عقله أو فقد أو دهش،انتهی. 

و الظاهر من سؤالهم علیهم السلام السائل فی بعض هذه الأخبار بعد ذکر المعتوه «ما هو»هو أنه یطلق علی کل من الأمرین-أعنی فاقد العقل و ناقصه-فإذا أجاب بأنه فاقد العقل منع علیه السلام من جواز وقوع تلک الأمور منه،و مفهومه أنه لو لم یکن کذلک جاز وقوعها،و قد تقدم حکم طلاق الولی.عن المجنون. 

و أما السکران و نحوه من المغمی علیه و شارب المرقد فظاهر الأصحاب الاتفاق علی عدم جواز طلاق الولی عنه،لعدم الدلیل علی ذلک،و لظهور الفرق بأن لهؤلاء أمدا قریبا إلی الإفاقه و رجوع العقل لهم،فهم فی حکم النائم بخلاف المجنون المطبق بناء علی الغالب. 

الثالث من الشروط المتقدمه الاختیار،فلا یصح طلاق المکره کما لا یصح شیء من تصرفاته،و هو إجماعی کما نقله السید السند فی شرح النافع،و یدل 
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1- 1) المصباح المنیر ص 536. 

2- 2) تهذیب اللغه للأزهری ج 1 ص 139 و فیه«من غیر مس جنون». 

3- 3) القاموس المحیط ج 4 ص 287. 




علیه مضافا إلی الإجماع المذکور جمله من الأخبار منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن زراره فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن طلاق المکره و عتقه،فقال:لیس طلاقه بطلاق،و لا عتقه بعتق»الحدیث. 

و عن یحیی بن عبد الله بن الحسن (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول: 

لا یجوز طلاق فی استکراه و لا یجوز یمین فی قطیعه رحم-إلی أن قال:-و إنما الطلاق ما أرید به الطلاق من غیر استکراه و لا إضرار». 

و عن عبد الله بن سنان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:لو أن رجلا مسلما مر بقوم لیسوا بسلطان فقهروه حتی یتخوف علی نفسه أن یعتق أو یطلق ففعل لم یکن علیه شیء». 

و ینبغی أن یعلم أن الإکراه الموجب لبطلان ما یترتب علیه من طلاق و غیره مشروط بأمور: 

(منها)قدره المکره علی ما توعده به لغلبه أو سلطان أو تغلب. 

(منها)عجز المکره عن دفع ذلک عن نفسه،و لو بفرار أو استعانه بالغیر. 

(و منها)أن یعلم أو یظن غالبا أنه لو لم یفعل ما یریده و امتنع من ذلک أو وقع به المکروه. 

(و منها)أن یکون ما توعده به مضرا بالمکره فی نفسه أو من یجری مجراها من والدیه و ولده و أقاربه من قتل أو جرح أو ضرب شدید أو حبس أو شتم أو أخذ مال مضر به،و یختلف ما عدا القتل و الجرح باختلاف طبقات الناس و مراتبهم، فربما کان قلیل الشتم یضر بالوجیه صاحب الوقار،و الضرب لا یضر ببعض آخر و لا یبالی به،و ربما ضر أخذ عشره دراهم ببعض لفقره،و لا یضر مائه دراهم أو 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 127 ح 2،الوسائل ج 15 ص 331 ب 37 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 127 ح 4،التهذیب ج 8 ص 74 ح 167 و فیه«لا یجوز طلاق فی استکراه و لا یجوز عتق فی استکراه»،الوسائل ج 15 ص 331 ب 37 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 126 ح 1،الوسائل ج 15 ص 331 ب 37 ح 2. 




أکثر بآخر لکثره أمواله. 

و من الأصحاب من جعل المال مطلقا من قبیل القتل و الجرح،فجعل القلیل و الکثیر منه محققا للإکراه،و به صرح شیخنا الشهید الثانی فی الروضه (1)و الأظهر ما ذکرناه،و هو الذی استظهره فی المسالک،و مثله سبطه السید السند فی شرح النافع،و مجمل الکلام فی المقام أنه یتحقق الإکراه بتوعده بما یکون مضرا به بحسب حاله فی نفسه أو من یجری مجراه مع قدره المتوعد علی ما توعد به و حصول الظن بأنه یفعله لو لم یفعل. 


فروع 

الأول [فیما لو خیر الزوج بین الطلاق و دفع مال غیر مستحق] 
قالوا:لو خیر الزوج بین الطلاق و دفع مال غیر مستحق و ألزم أحد الأمرین فهو إکراه،بخلاف ما لو خیر بینه و بین فعل یستحقه الآمر من دفع مال أو غیره. 

أقول:یمکن الاستدلال علی الثانی بما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن الحسن الأشعری قال: 

«کتب بعض موالینا إلی أبی جعفر علیه السلام:إن معی امرأه عارفه أحدث زوجها فهرب عن البلاد فتبع الزوج بعض أهل المرأه،فقال:إما طلقت و إما رددتک فطلقها و مضی الرجل علی وجهه،فما تری للمرأه؟فکتب بخطه:تزوجی یرحمک الله». 

و التقریب فیه أن ما خیره فیه من الوجه الثانی-و هو رده للقیام بواجب الزوجه-أمر واجب علیه،و الامام قد أمرها بالتزویج لصحه الطلاق. 
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1- 1) قال فی الروضه:و لا فرق بین کون المتوعد به قتلا و جرحا و أخذ مال-و ان قل-و شتما و ضربا و حبسا،و یستوی فی الثلاثه الأول جمیع الناس،أما الثلاثه الأخیره فتختلف باختلاف الناس.إلخ.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 6 ص 81 ح 9،التهذیب ج 8 ص 61 ح 119،الوسائل ج 15 ص 307 ب 26 ح 4. 




و بالجمله فالخبر صریح فی أن نحو ذلک لیس بإجبار،و لیس الوجه فیه إلا ما ذکرناه. 

و أما الحکم الأول فالظاهر أنه لا إشکال فیه أیضا إلا أنه یجب تقیید المال بکونه مضرا به کما تقدم،و یمکن الاستدلال علیه بما رواه 

فی الکافی (1)عن منصور بن یونس فی الموثق قال: 

«سألت العبد الصالح علیه السلام و هو بالعریض فقلت له:جعلت فداک إنی قد تزوجت امرأه و کانت تحبنی فتزوجت علیها ابنه خالی و قد کان لی من المرأه ولد فرجعت إلی بغداد فطلقتها واحده ثم راجعتها،ثم طلقتها الثانیه ثم راجعتها،ثم خرجت من عندها أرید سفری هذا حتی إذا کنت بالکوفه أردت النظر إلی ابنه خالی،فقالت أختی و خالتی:لا تنظر إلیها و الله أبدا حتی تطلق فلانه،فقلت:و یحکم و الله مالی إلی طلاقها من سبیل،فقال لی:هو من شأنک لیس لک إلی طلاقها من سبیل،فقلت:جعلت فداک إنه کانت لی منها ابنه و کانت ببغداد و کانت هذه بالکوفه و خرجت من عندها قبل ذلک بأربع، فأبوا علی إلا تطلیقها ثلاثا،و لا و الله جعلت فداک ما أردت الله و ما أردت إلا أن أداریهم عن نفسی و قد امتلأ قلبی من ذلک جعلت فداک.فمکث طویلا مطرقا،ثم رفع رأسه إلی و هو متبسم فقال:أما ما بینک و بین الله عز و جل فلیس بشیء، و لکن إذا قدموک إلی السلطان أبانها منک». 

و التقریب فیه أن مرجع المسأله إلی التخییر بین الطلاق و بین ما هو غیر مستحق علیه شرعا،فإنه فی هذه الحال یکون إکراها،و ما دل علیه الخبر من هذا القبیل،فإن منعه من زوجته التی هی ابنه خاله أمر محرم کالمثال الذی ذکروه من دفع مال غیر مستحق بخلاف ما إذا کان مستحقا علیه شرعا، فإنه لیس بإکراه کالرد المتقدم. 

الثانی:لو اکره علی الطلاق فطلق ناویا له 
قیل:یقع صحیحا،و هو اختیار 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 127 ح 3،الوسائل ج 15 ص 332 ب 38 ح 1 مع اختلاف یسیر. 




العلامه فی التحریر،و به جزم شیخنا الشهید الثانی فی الروضه،و فی المسالک أنه الأصح،لحصول اللفظ و القصد،و لأن القصد لا إکراه علیه،فلو لا حصول الرضا بالعقد لما قصد إلیه.و قیل بالبطلان إذ المفروض أنه لو لا الإکراه لما فعله، و عقد المکره باطل بالنص و الإجماع. 

قال فی شرح النافع-بعد نقل القولین-:و حجتیهما و المسأله محل إشکال، و هو کذلک،و یمکن تأیید القول الثانی بقوله علیه السلام 

فی روایه یحیی بن عبد الله ابن الحسن المتقدمه 

«و إنما الطلاق ما أرید به الطلاق من غیر استکراه و لا إضرار». 

فإنه و إن صدق علی هذا الطلاق المفروض أنه أرید به الطلاق،بمعنی أنه حصل القصد إلیه،لکنه ناش عن الاستکراه و الإضرار،فالقصد إلیه مع کونه ناشئا عن الإکراه غیر مجد فی صحته،و کیف کان فالمسأله باقیه فی غشاوه الإشکال. 

الثالث [لو أکرهه علی طلاق امرأته بعینها فطلق غیرها أو أزید] 
قالوا:لو أکرهه علی طلاق امرأته بعینها فطلق غیرها صح، و کذا لو أکرهه علی أن یطلق طلقه واحده فطلق أزید،و الوجه فیه أنه یشعر باختیاره فیما أتی به (1)إذ لم یتعلق الإکراه بذلک،و الظاهر أنه لا إشکال فیه.أما لو أکرهه علی طلاق إحدی الزوجتین فطلق معینه،فالذی اختاره السید السند فی شرح النافع و قبله جده فی الروضه أنه إکراه (2)و علله فی شرح النافع بأنه لا یمکن التخلص من الضرر المتوعد به بدون ذلک.قیل بأنه یقع الطلاق لأنه مختار فی تعیینها،و لأنه لما عدل من الإبهام إلی التعیین فقد زاد علی ما أکرهه 
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1- 1) و توضیحه:انا نمنع وقوع الطلاق بالإکراه إذا لم یظهر ما یدل علی اختیاره، و أما إذا ظهر بأن خالف المکره و أتی بغیر ما حمله علیه فلا مانع لوقوع الطلاق،لان مخالفته له یشعر باختیاره فیما أتی به،و ذکروا لذلک أمثله منها ما ذکرناه فی الأصل. (منه-قدس سره-). 

2- 2) و علله فی الروضه قال:و الأقوی أنه إکراه،إذ لا یتحقق فعل یقتضی أمره بدون أحدهما،و هو یرجع الی ما ذکره سبطه کما نقلناه فی الأصل.(منه-رحمه الله-). 




علیه لأن الإکراه علی طلاق إحداهما لا علی طلاق هذه،و طلاق هذه طلاق إحداهما مع زیاده.و قد تقرر فی الأصول أن الأمر بالکلی لیس أمرا بجزئی معین. 

و رد بأن متعلق الإکراه و إن کان کلیا لکنه یتأدی فی ضمن طلاق کل واحده بعینها،و طلاق واحده غیر معینه.فکل واحد من الافراد داخل فی المکره علیه،و مدلول علیه بالتضمن. 

نعم لو صرح له بالحمل علی طلاق واحده مبهمه بأن یقول:أحدا کما طالق مثلا فعدل عنه إلی طلاق معینه فلا شبه هنا فی وقوع الطلاق علی المعینه لأنه غیر المکره علیه جزما. 

و أنت خبیر بأنه بالنظر إلی هذه التعلیلات فإن القول الأول هو الأقرب، إذ هو الأربط بالقواعد و الأنسب،إلا أنک قد عرفت فی غیر موضع مما تقدم ما فی البناء علی أمثال هذه التعلیلات. 

الرابع [هل یعتبر فی الحکم ببطلان طلاق المکره عدم إمکان التوریه؟] 
قال فی المسالک:لا یعتبر فی الحکم ببطلان طلاق المکره التوریه، و إن کان یحسنها عندنا،لأن المقتضی لعدم وقوعه هو الإکراه الموجب لعدم القصد إلیه،فلا یختلف الحال بین التوریه و عدمها،و لکن ینبغی التوریه للقادر علیها بأن ینوی بطلاق فاطمه المکره علیها غیر زوجته ممن یشارکها فی الاسم،أو ینوی طلاقها من الوثاق،أو یعلقه فی نفسه بشرط،و لو کان جاهلا بها أو أصابه دهشه عند الإکراه-کسل السیف مثلا-عذر إجماعا،انتهی. 

و ربما کان فی قوله«عندنا»إیماء إلی أنه عند المخالفین لیس کذلک، فتعتبر التوریه عندهم فی بطلان العقد،و یکون منشأ بطلانه ذلک،و لا ریب فی ضعفه لما ذکره-رحمه الله علیه. 

الخامس [حکم ما إذا کان الإکراه بحق] 
قال فی الکتاب المتقدم ذکره أیضا:یستثنی من الحکم ببطلان فعل المکره ما إذا کان الإکراه بحق،فإنه صحیح کإکراه الحربی علی الإسلام و المتردد،إذ لو لم یصح لما کان للإکراه علیه معنی،و له موارد کثیره ذکرناها 
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فیما سلف من هذا الکتاب،و العباره الجامعه لها مع السابقه أن یقال:ما لا یلزمه فی حال الطواعیه لا یصح منه إذا أتی به مکرها.و ما یلزمه فی حال الطواعیه یصح مع الإکراه علیه،و لا یخلو الحکم بإسلام الکافر مع إکراهه علیه من غموض من جهه المعنی،و إن کان الحکم به ثابتا من فعل النبی صلی الله علیه و آله و سلم فما بعده،لأن کلمتی الشهاده نازلتان فی الاعراب عما فی الضمیر منزله الإقرار،و الظاهر من حال المحمول علیه بالسیف أنه کاذب،لکن لعل الحکمه فیه أنه مع الانقیاد ظاهرا و صحبه المسلمین و الاطلاع علی دینهم یحصل له التصدیق القلبی تدریجا، فیکون الإقرار اللسانی سببا فی التصدیق القلبی،انتهی. 

أقول:لا ریب أن محل الاشکال عنده هنا إنما هو إسلام المنافقین المقرین بمجرد اللسان مع عدم التصدیق القلبی،و الأخبار قد دلت علی أن فائده هذا الإسلام إنما هو بالنسبه إلی الأمور الدنیویه من حقن الدم و المال و الطهاره، و جواز المناکحه و نحو ذلک،و أما بالنسبه إلی الآخره فإنهم من أهل النار و الإکراه حینئذ إنما تعلق بإظهاره و إن کان کاذبا بحسب الواقع،و هذا مما لا غموض فیه،و یصیر من قبیل الإکراه علی الحقوق الواجبه کأداء الدین و نحوه، فإنه کما یجب علی المدیون أداء ما یلزمه شرعا کذلک یجب علی الکافر الانقیاد بهذا الدین و الدخول فیه،و إن کان الأول حقا لغیره سبحانه،و الثانی حقا له جل شأنه. 

بقی الکلام فی أنه مع عدم تصدیقه بالإسلام و اعتقاده له و إذعانه به فالفائده فی مجرد إظهاره لأجل هذه الأمور الدنیویه قلیل الجدوی. 

و الجواب عن ذلک أن الفائده فیه(أولا)إعراضه عن المنازعه و المقاومه بالحرب لهذا الدین و أهله،و هی من أهم الفوائد. 

(و ثانیا)ما ذکره شیخنا المذکور من رجاء دخوله فی هذا الدین و تصدیقه به،و تدل علیه الأخبار الوارده فی تألف النبی صلی الله علیه و آله و سلم منافقی قریش بدفع 
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الزکوات لهم،کما ورد فی تفسیر اَلْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ ،و قد تقدمت الأخبار بذلک فی کتاب الزکاه،و فی بعضها،فأمر الله نبیه صلی الله علیه و آله و سلم أن یتألفهم بالمال و العطاء لکی یحسن إسلامهم،و یثبتوا علی دینهم الذی دخلوا فیه و أقروا به،و إن کان أصحابنا لم یطلعوا علی هذه الأخبار،حیث فسروا اَلْمُؤَلَّفَهِ فی آیه الزکاه بالتألیف للجهاد،و مورد الأخبار المذکوره أنما هو التأیف للبقاء علی دین الإسلام و التصدیق به کما قدمنا تحقیقه فی الکتاب المذکور. 

السادس [لو تلفظ بالطلاق ثم قال کنت مکرها و أنکرت المرأه] 
قال فی المسالک:لو تلفظ بالطلاق ثم قال کنت مکرها و أنکرت المرأه،فإن کان هناک قرینه تدل علی صدقه بأن کان محبوسا أو فی ید متغلب دلت القرینه علی صدقه قبل قوله بیمینه،و إلا فلا. 

و لو طلق فی المرض فقال کنت مغشیا علی أو مسلوب القصد لم یقبل قوله إلا ببینه تقوم علی أنه کان زائل العقل فی ذلک الوقت،لأن الأصل فی تصرفات المسلم الصحه إلی أن یثبت خلافها،و إنما عدلنا فی دعوی الإکراه عن ذلک بالقرائن لظهورها و کثره وقوعها،و وضوح قرائنها بخلاف المرض،انتهی. 

أقول:ما ذکره من قبول قوله«بیمینه»فی المسأله الاولی مع انضمام القرائن المذکوره إلی الدعوی مقطوع به فی کلام الأصحاب،و احتجوا علیه بأن القصد إلی العقد و الرضا به شرط فی صحه العقد.لکن لما لم یمکن الاطلاع علی الرضا غالبا إلا باللفظ الدال علیه اکتفی الشارع به إذا لم تقم قرینه علی عدم الرضا،أما مع وجود القرینه الداله علی انتفائه فلا یکفی التعویل علی دلاله اللفظ لانتفاء الدلیل علیه،و الأصل عدمه. 

و أما ما ذکره فی المسأله الثانیه من عدم قبول قوله«إلا بالبینه»فهو علی إطلاقه محل نظر،و ذلک لأنه إن طابق الظاهر فالأمر کما ذکره،و إن ظهر من حال المریض اضطراب و اختلاط کعدم انتظام کلامه و تغیر أحواله ثم ادعی زوال العقل و الحال کما فرضنا فإن الظاهر قبول قوله-لعین ما ذکر فی المسأله الأولی-اعتمادا علی القرائن فی الموضعین. 
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الرابع [القصد] 


اشاره

من الشروط المتقدمه القصد،و هو لا یختص بالطلاق بل یشترط القصد فی صحه التصرفات اللفظیه من الطلاق و غیره إجماعا کما نقله بعضهم،و تدل علیه من الأخبار الوارده فی الطلاق 

روایه زراره (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال:لا طلاق إلا ما أرید به الطلاق». 

و روایه هشام بن سالم (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا طلاق إلا لمن أراد الطلاق». 

و فی روایه محمد بن مسلم (3)عن أبی جعفر علیه السلام 

«أنه قال:لا یقع الطلاق بإکراه و لا إجبار و لا علی سکر و لا علی غضب». 

و قد تقدم 

فی حدیث یحیی بن عبد الله بن الحسن (4)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«إنما الطلاق ما أرید به الطلاق من غیر استکراه و لا إضرار». 

و روایه عبد الواحد بن مختار الأنصاری (5)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:لا طلاق إلا لمن أراد الطلاق». 

و روایه الیسع (6)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول فی حدیث:و لو أن رجلا طلق علی سنه و علی طهر من غیر جماع و أشهد و لم ینو الطلاق لم یکن طلاقه طلاقا». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 62 ح 1،الوسائل ج 15 ص 286 ب 11 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 51 ح 79،الوسائل ج 15 ص 286 ب 11 ح 4. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 321 ح 5 لکن الظاهر أن هذا کلام الصدوق لا من جزء الروایه. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 127 ح 4،التهذیب ج 8 ص 74 ح 167،الوسائل ج 15 ص 331 ب 37 ح 4. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 62 ح 2،التهذیب ج 8 ص 51 ح 81،الوسائل ج 15 ص 285 ب 11 ح 2 و ص 286 ح 5. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 62 ح 3،التهذیب ج 8 ص 51 ح 82،الوسائل ج 15 ص 285 ب 11 ح 1. 




و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (1): 

«و لا یقع إلا علی طهر من غیر جماع بشاهدین عدلین مریدا للطلاق». و مما یترتب علی ذلک طلاق الساهی و النائم و الغالط و الهازل،و حال الغضب الذی یرتفع معه القصد،و منه أیضا الأعجمی الذی لقن الصیغه و لا یفهم معناها. 

بقی الکلام فی أنه لو ادعی المطلق عمد القصد،فقیل:بأنه لا یقبل منه کما فی سائر التصرفات القولیه من بیع و نحوه،لأن الظاهر من حال العاقل المختار القصد إلی مدلول اللفظ الذی یتلکم به،فإخباره بخلاف ذلک مناف للظاهر، و هو ظاهر اختیار شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و سبطه فی شرح النافع. 

و أطلق جمع من الأصحاب منهم المحقق فی الشرائع أن المطلق لو قال«لم أقصد الطلاق»قبل منه ظاهرا،و دین بنیته باطنا،و إن تأخر تفسیره ما لم یخرج العده،لأنه إخبار عن نیته،و ظاهره أن العله فی قبول قوله هو کون ذلک إخبارا عن نیته،إذ لا یمکن الاطلاع علیها إلا من قبله،فکان قوله مقبولا کنظائره من الأمور التی لا تعلم إلا من المخبر،و هو جید فیما إذا وقع ذلک فی العده الرجعیه لأن ذلک یعد رجعه کإنکار الطلاق. 

و إنما الإشکال فی العده البائنه،فإن ظاهر کلامه أن العده فیه أعم من الرجعیه و البائنه،و وجه الاشکال فیها أن الزوجیه فیها زائله بالکلیه،فحکمها فی ذلک حکم ما بعد العده الرجعیه،فکیف یتم قبول قوله فی هذه الحال؟علی أنک قد عرفت معارضه ما ذکره من العله بما قدمنا ذکره فی عله القول الأول من أن الظاهر من حال العاقل المختار.إلخ. 

و لو قیل:إن الأصل مرجح علیه هنا،للزم مثله فی البیع و نحوه من العقود و الإیقاعات،مع الاتفاق منهم علی عدم قبول قبوله فی عدم القصد فیها، 
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1- 1) فقه الرضا ص 241،مستدرک الوسائل ج 3 ص 4 ب 10 ح 6. 




و اختصاص الطلاق بذلک مشکل. 

قیل:و ربما کان مستند حکمهم بذلک و تخصیص الطلاق بذلک موثقه منصور بن یونس (1)المتقدمه من حیث دلالتها علی أنه طلق امرأته و لم یکن له فی طلاقها نیه،و إنما حمله علیه بعض أقاربه،فقال علیه السلام«ما بینک و بین الله فلیس بشیء»و هو مشعر بقبول قوله،و فیه:إنا قد بینا أن مورد الخبر المذکور إنما هو الإکراه-بالتقریب الذی ذکرناه ذیله-و جواب الامام علیه السلام له بذلک إنما هو بناء علی ما نقله من القصه المتضمنه لاکراهه علی الطلاق لا من حیث مجرد دعواه عدم القصد. 

و بالجمله فالأظهر عدم القبول-کما هو القول الأول-إلا مع قیام القرینه علی صدقه،أو کونها فی عده رجعیه فیجعل ذلک بمنزله الرجعه،و الظاهر أنه لو صادقته المرأه علی ذلک فهو کما ذکرنا أیضا لکون الحق منحصرا فیهما، فیعاملان بما اتفقا علیه،و یرجع أمرهما فی صدقهما و کذبهما إلی الله عز و جل. 


تنبیهان 

الأول [فی توکیل الغیر فی إیقاع صیغه الطلاق] 
لا خلاف بین الأصحاب فی جواز الوکاله فی الطلاق الغائب،و إنما الخلاف فی الحاضر،فالمشهور الجواز،و ذهب الشیخ و أتباعه إلی المنع.قال فی النهایه:إذا وکل الرجل غیره بأن یطلق عنه لم یقع طلاقه إذا کان حاضرا فی البلد،فإن کان غائبا جاز توکیله فی الطلاق.و تبعه ابن حمزه و ابن البراج. 

احتج الأصحاب علی ما هو المشهور بینهم بأصاله صحه الوکاله،و صحه إیقاع الصیغه المشترطه فی نظر الشارع،و وجود المقتضی و هو الصیغه،و انتفاع المعارض و هو اشتراط المباشره،إذ لا تعلق لغرض الشارع فی إیقاع هذا الفعل 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 127 ح 3،الوسائل ج 15 ص 332 ب 38 ح 1. 




من مباشر دون غیره،و ما رواه 

سعید الأعرج (1)فی الصحیح عن الصادق علیه السلام 

«فی رجل یجعل أمر امرأته إلی رجل،فقال:اشهدوا إنی قد جعلت أمر فلانه إلی فلان فیطلقها،أ یجوز ذلک للرجل؟قال:نعم». قالوا:و ترک الاستفصال فی الحال یدل علی عموم المقال. 

و أنت خبیر بأن ظاهر هذا الخبر أن الوکاله فیه لیست علی النهج المبحوث عنه،فإن ظاهره إنما هو جعل الاختیار فی الطلاق و عدمه إلی ذلک الرجل، فإن شاء طلق و إن شاء لم یطلق إلا أن الرجل اختار الطلاق فطلق،و محل البحث إنما هو توکیل الغیر فی إیقاع صیغه الطلاق،و الذی یدل علی الجواز هنا جمله من الأخبار منها: 

ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)فی الصحیح فی بعضها عن ابن مسکان عن أبی هلال الرازی-و الظاهر أنه مجهول- قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل وکل رجلا بطلاق امرأته إذا حاضت و طهرت و خرج الرجل،فبدا له،فأشهد أنه قد أبطل ما کان أمره به،و أنه قد بدا له فی ذلک،قال:فلیعلم أهله و الوکیل». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل جعل طلاق امرأته بید رجلین فطلق أحدهما و أبی الآخر،فأبی أمیر المؤمنین علیه السلام أن یجیز ذلک حتی یجتمعا جمیعا علی الطلاق». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 129 ح 2،التهذیب ج 8 ص 39 ح 35،الوسائل ج 15 ص 333 ب 39 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 129 ح 4،الفقیه ج 3 ص 48 ح 2،التهذیب ج 8 ص 39 ح 36،الوسائل ج 15 ص 333 ب 39 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 129 ح 3،التهذیب ج 8 ص 39 ح 37،الوسائل ج 15 ص 333 ب 39 ح 2. 




و ما رواه 

الشیخ (1)عن الیقطینی قال: 

«بعث إلی أبو الحسن الرضا علیه السلام رزم ثیاب و غلمانا و دنانیر و حجه لی و حجه لأخی موسی بن عبید و حجه لیونس بن عبد الرحمن، فأمرنا أن نحج عنه،و کان بیننا مائه دینار أثلاثا فیما بیننا،فلما أردت أن أعبی الثیاب رأیت فی أضعاف الثیاب طینا،فقلت للرسول (2):ما هذا؟فقال: 

لیس یوجه بمتاع إلا جعل فیه طینا من قبر الحسین علیه السلام،ثم قال الرسول:قال أبو الحسن علیه السلام:هو أمان بإذن الله،و أمرنا بالمال بأمور من صله أهل بیته و قوم محاویج لا مؤنه لهم،و أمر بدفع ثلاثمائه دینار إلی رحم امرأه کانت له،و أمر لی أن أطلقها عنه و أمتعها بهذا المال،و أمرنی أن اشهد علی طلاقها صفوان بن یحیی و آخر نسی محمد بن عیسی اسمه». 

أما ما استدل به الشیخ و أتباعه علی ما ذهبوا إلیه فهو ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا تجوز الوکاله فی الطلاق». قال فی التهذیب-بعد نقل هذا الخبر-:و هذا الحدیث لا ینافی الأخبار الأوله،لأنا نحمل هذا الخبر علی الحال التی یکون الرجل فیها حاضرا غیر غائب،فإنه متی کان الأمر علی ما وصفناه لم یجز وکالته فی الطلاق.و الأخبار الأوله فی تجویز الوکاله مختصه بحال الغیبه و لا تنافی بین الأخبار.و قال ابن سماعه:إن العمل علی الذی ذکر فیه أنه لا یجوز الوکاله فی الطلاق و لم یفصل،و ینبغی أن یکون العمل علی الأخبار کلها حسبما قدمناه،انتهی. 

و قال فی الکافی-بعد نقل الأخبار الداله علی الجواز-:و روی أنه لا یجوز الوکاله فی الطلاق-ثم أورد خبر زراره المذکور ثم قال:-و قال الحسن بن سماعه: 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 40 ح 40،الوسائل ج 15 ص 334 ب 39 ح 6. 

2- 2) یعنی الذی بعثه الامام الرضا علیه السلام. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 130 ح 6،التهذیب ج 8 ص 39 ح 39،الوسائل ج 15 ص 334 ب 39 ح 5. 




و بهذا الحدیث نأخذ. 

أقول:و قد ظهر من ذلک أن فی المسأله أقوالا:القول المشهور و هو الجواز، و مذهب الشیخ و أتباعه و هو التفصیل بین الحضور و الغیبه،و مذهب الحسن بن سماعه و هو المنع و التوقف فی المسأله،و هو ظاهر الکلینی،حیث نقل الروایه المخالفه لما ذکره أولا و لم یجب عنها بشیء،و یرد علی ما ذهب إلیه الشیخ أنه لا قرینه فی الأخبار المذکوره تؤنس بهذا التفصیل،و أکثر الأخبار مطلق،و إن کان مورد بعضها الغیبه،و یرد علی ما ذکره ابن سماعه أن فیه طرحا للأخبار الداله علی القول المشهور،و هی أکثر عددا و أوضح سندا. 

و بالجمله فظهور الخبر الأخیر فی المعارضه مما لا ینکر،و لا یحضرنی الآن محمل صحیح یحمل علیه،قال فی الوافی-بعد ذکر استبعاد حمل الشیخ-: 

و لو جاز تقیید الخبر بحال الحضور استنادا إلی ظهور بعض ما یخالفه فی الغائب لجاز تقییده بالنساء فی کله أمر الطلاق إلیهن استنادا إلی ورود ما یوافقه فیهن کما یأتی فی الباب الآتی من التخییر،انتهی. 

و مراده أنه لو صح حمل الشیخ-و الحال أنه لا قرینه تؤنس به فی هذه الأخبار إلا مجرد ورود بعض الأخبار فی طلاق الغائب کذلک-لجاز أیضا أن یحمل إطلاق هذا الخبر علی ما دلت علیه الأخبار الداله علی عدم جواز التخییر للنساء فی الطلاق،و أنه موکول لهن،کما سیأتیک الاخبار به إن شاء الله قریبا، و یأتی بیان الوجه فیها،فیکون هذا الخبر من الأخبار الداله علی القول المشهور من أنه لا یجوز للنساء الوکاله فی الطلاق بأن یتولین ذلک مباشره أو وکاله. 

و أنت خبیر بما فیه من البعد کما فی مذهب الشیخ،و بالجمله فالمسأله عندی لا تخلو من نوع توقف،و الأنسب بقواعد الأصحاب کما هی قاعدتهم فی جمیع الأبواب هو حمل النهی فی هذا الخبر علی الکراهه،لکن من قواعدهم أنهم لا یرتکبون الجمع إلا مع التکافؤ فی السند،فاکتفوا هنا برد الخبر المذکور 
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لضعف سنده،و أعرضوا عنه لذلک،قال فی المسالک:و علی قول الشیخ یتحقق الغیبه بمفارقه مجلس الطلاق و إن کان فی البلد. 

أقول:فهم هذا المعنی من عباره الشیخ التی قدمنا نقلها عنه لا یخلو من إشکال،بل ظاهرها إنما هو الغیبه عن البلد لا عن مجلس الطلاق،فإنه بعد أن صرح بأنه لم یقع طلاقه إذا کان حاضرا فی البلد قال:و إن کان غائبا جاز،المتبادر منه یعنی غائبا عن البلد،و مفهومه أنه متی کان حاضرا فی البلد لم یجز.و حینئذ فإن کان ما ذکره-رحمه الله-مأخوذا من کلام آخر غیر هذه العباره فیمکن صحه ما ادعاه،و إن کان من هذه العباره فالأمر کما تری. 

الثانی [فی جواز جعل الأمر إلیها فی طلاق نفسها] 
المشهور بین الأصحاب أنه یجوز جعل الأمر إلیها فی طلاق نفسها و قال الشیخ فی المبسوط:و إن أراد أن یجعل الأمر إلیها فعندنا لا یجوز علی الصحیح من المذهب،و فی أصحابنا من أجازه. 

قال فی المختلف-فی الاحتجاج لما اختاره من القول المشهور-:لنا أنه فعل یقبل النیابه،و المحل قابل فجاز کما وکل غیرها من النساء أو توکلت فی طلاق غیرها. 

و احتج فی المسالک بما دل علی جواز النیابه فیه مطلقا قال:و هو یشمل استنابتها کغیرها.ثم نقل عن الشیخ أنه استند فی تخصیصها بالمنع إلی أن القابل لا یکون فاعلا،و ظاهر 

قوله صلی الله علیه و آله و سلم (1)

«الطلاق بید من أخذ بالساق». فإنه یقتضی عدم صحه التوکیل مطلقا،خرج عنه غیر المرأه بدلیل من خارج،فتبقی هی علی أصل المنع.ثم رده فقال:و لا یخفی ضعف الدلاله،فإن المغایره بین القابل و الفاعل یکفی فیه الاعتبار،و هما مختلفان بالحیثیه،و الخبر مع تسلیمه لا یفید الحصر،و علی تقدیر تسلیم إفادته فما أخرج غیرها من الوکلاء عنه یخرجها لتناوله لها،انتهی. 
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1- 1) الجامع الصغیر ج 2 ص 57. 




و عندی فی المسأله نوع توقف،و إن کان القول المشهور لا یخلو من قوه بالنظر إلی هذه التعلیلات،إلا أن الاعتماد عندنا فی الأحکام الشرعیه إنما هو علی النصوص،و الزوجیه قد ثبتت و تحققت،فرفعها و رفع ما یترتب علیها یتوقف علی دلیل واضح من النصوص. 

و قال فی الکفایه:و لو وکلها فی طلاق نفسها ففی صحته قولان،و الأدله من الجانبین محل البحث.انتهی،و فیه إیذان بتوقفه فی المسأله.و نحوه المحدث الکاشانی فی المفاتیح حیث إنه اقتصر علی نقل القولین من غیر ترجیح فی البین،و هذا فی محله کما عرفت. 


الرکن الثانی:المطلقه 


اشاره



[شرائطها] 


اشاره

و یشترط فیها أمور 



الأول:أن تکون زوجه 

فلا أثر لطلاق الموطوءه بالملک و لا الأجنبیه،و کذا لو علق الطلاق بالتزویج بأن قال:إن تزوجت فلانه فهی طالق،أو کل من أتزوج فهی طالق،و الأصل فی ذلک أن کلا من النکاح و الطلاق أحکام شرعیه یتوقف ثبوتها و الحکم بها علی الأسباب و العلل المنوطه بها شرعا فهی توقیفیه،و النکاح لما ثبت بما رسمه الشارع من الأسباب و الشروط،فرفعه و رفع ما یترتب علیه متوقف علی ما ثبت من الشارع کونه رافعا مزیلا لحکمه.و الذی علم من الشارع هو ورود الطلاق علی الأزواج خاصه دون ملک الیمین و الأجانب،و استصحاب الحل فیهن باق لا رافع له شرعا،و إلحاقهن بحکم الزوجات قیاس لا یوافق أصول المذهب و بذلک صرحت الأخبار أیضا. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الله بن سلیمان عن أبیه قال: 

«کنا فی المسجد،فدخل علی بن الحسین علیه السلام و لم أثبته و علیه عمامه سوداء قد أرسل 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 63 ح 4،الوسائل ج 15 ص 287 ب 12 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 




طرفیها بین کتفیه (1)فقلت لرجل قریب المجلس منی:من هذا الشیخ؟فقال: 

ما لک لم تسألنی عن أحد دخل المسجد غیر هذا الشیخ؟فقلت:لم أر أحدا دخل المسجد أحسن هیئه فی عینی من هذا الشیخ،فقال:إنه علی بن الحسین علیه السلام فقمت و قام الرجل و غیره فاکتنفناه و سلمنا علیه،فقال له الرجل:ما تری فی رجل سمی امرأته بعینها و قال یوم یتزوجها هی طالق ثلاثا ثم بدا له أن یتزوجها، أ یصلح له ذلک؟فقال:إنما الطلاق بعد النکاح،قال عبد الله:فدخلت أنا و أبی علی أبی عبد الله جعفر بن محمد علیه السلام فحدثه أبی بهذا الحدیث،فقال له أبو عبد الله علیه السلام:أنت تشهد علی علی بن الحسین علیه السلام بهذا الحدیث؟قال:نعم». 

قال الکاشانی-فی الوافی ذیل هذا الخبر-:أراد أبو عبد الله علیه السلام بهذا السؤال تسجیل الحکم علیه حیث إنه مخالف لمذاهب العامه و عملهم،و کان المخاطب منهم،و لعله ممن یحسن اعتقاده فی علم علی بن الحسین علیه السلام،انتهی. 

و عن سماعه (2)قال: 

«سألته عن الرجل یقول یوم أتزوج فلانه فهی طالق،فقال: 

لیس بشیء،إنه لا یکون طلاق حتی یملک عقده النکاح». 

و عن محمد بن قیس (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل قال:إن تزوجت فلانه فهی طالق و إن اشتریت فلانا فهو حر،و إن اشتریت هذا الثوب فهو فی المساکین،فقال:لیس بشیء،لا یطلق إلا ما یملک،و لا یعتق إلا ما یملک،و لا یتصدق إلا بما یملک». 
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1- 1) أقول:فی هذا الحدیث دلاله علی أن السنه فی التعمم هو دون التحنک،کما اشتهر بین جمله من الأصحاب،فإنه ناش عن الغفله عن ملاحظه الاخبار،و نحو هذا الخبر غیره کما تقدم فی کتاب الصلاه من هذا الکتاب.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 6 ص 63 ح 2،الوسائل ج 15 ص 288 ب 12 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 63 ح 5 و لیس فیه«و لا یعتق الا ما یملک»،الوسائل ج 15 ص 287 ب 12 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 




و ما رواه 

الصدوق (1)فی الصحیح عن حماد عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن رجل قال:کل امرأه أتزوجها ما عاشت أمی فهی طالق،فقال: 

لا طلاق إلا بعد نکاح،و لا عتق إلا بعد ملک». و رواه فی المقنع عن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم مرسلا. 

و عن النضر بن قرواش (2)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قال: 

«لا طلاق قبل نکاح،و لا عتق قبل ملک». 

و روی فی کتاب قرب الاسناد (3)عن الحسن بن ظریف عن الحسین بن علوان عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام 

«أنه کان یقول:لا طلاق لمن لا ینکح،و لا عتاق لمن لا یملک». 

أقول:المراد بالنکاح فی هذه الأخبار الثلاثه مع روایه عبد الله بن سلیمان المتقدمه هو العقد لا الوطء،و إلا لم یتم الحصر فی الأولین و لا السلب فی الآخرین، و یؤیده ما تقدم فی موثقه سماعه من قوله«عقده النکاح»و حینئذ ففی هذه الأخبار دلاله ظاهره علی تمام المدعی من عدم الطلاق بالمملوکه و الأجنبیه و المعلق طلاقها بالتزویج،و هو بحمد الله سبحانه ظاهر لا ستره علیه. 

و روی الفضل بن الحسن الطبرسی فی کتاب مجمع البیان (4)عن حبیب بن أبی ثابت قال: 

«کنت عند علی بن الحسین علیه السلام فقال له رجل:إنی قلت یوم أتزوج فلانه فهی طالق،فقال:اذهب فتزوجها،فإن الله بدأ بالنکاح قبل الطلاق فقال «إِذٰا نَکَحْتُمُ الْمُؤْمِنٰاتِ ثُمَّ طَلَّقْتُمُوهُنَّ» (5). 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 321 ذیل ح 3،الوسائل ج 15 ص 286 ب 12 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 8 ص 169 ح 234،الوسائل ج 15 ص 287 ب 12 ح 4. 

3- 3) قرب الاسناد ص 42،الوسائل ج 15 ص 288 ب 12 ح 7. 

4- 4) مجمع البیان ج 8 ص 364،الوسائل ج 15 ص 289 ب 12 ح 13. 

5- 5) سوره الأحزاب-آیه 49. 




أقول:و هذا الخبر أیضا ظاهر فیما قلناه. 

و بالجمله فالحکم المذکور اتفاقی نصا و فتوی فلا إشکال،و إنما خالف فی ذلک العامه،فحکم بعضهم بوقوعه علی الأجنبیه مطلقا،و بعضهم بوقوعه إذا علقه بتزویجها،بمعنی احتساب ذلک من الطلقات الثلاث المحرمه علی تقدیر تزویجها.و ضعف الجمیع بما ذکرنا من الأخبار ظاهر. 


الثانی:أن یکون العقد دائما 

،فلا یقع الطلاق بالأمه المحلله و لا المتمتع بها و لو کانت حره،و الحکم هنا أیضا موضع وفاق کما نقله فی المسالک،قال: 

و لأن التحلیل نوع إباحه،فمتی شاء الزوج ترکها بغیر طلاق فلا حاجه إلیه، و المتمتع بها تبین بانقضاء المده و بإسقاطه لها کما مر، 

و قد روی محمد بن إسماعیل (1)فی الصحیح عن الرضا علیه السلام قال: 

«قلت:و تبین بغیر طلاق؟قال:نعم». و الاعتماد علی الاتفاق،و إلا فتعدد الأسباب ممکن،انتهی. 

أقول:و مما یدل علی عدم وقوع الطلاق بالمحلله الأخبار الأربعه المتقدمه الداله علی أن الطلاق إنما هو بعد النکاح،و النکاح کما عرفت عباره عن العقد و هو قسیم للتحلیل،فلا یدخل فیه. 

و مما یدل علی عدم وقوعه بالمتمتعه الصحیحه التی ذکرها،و ما رواه 

فی الکافی (2)عن هشام بن سالم قال: 

«قلت:کیف یتزوج المتعه؟قال:تقول یا أمه الله أتزوجک کذا و کذا یوما،فإذا مضت تلک الأیام کان طلاقها فی شرطها». 

و أما قوله«و الاعتماد علی الاتفاق،و إلا فتعدد الأسباب ممکن»ففیه أنه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 459 ح 2،التهذیب ج 7 ص 266 ح 72،الوسائل ج 14 ص 478 ب 25 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 455 ح 5،الوسائل ج 14 ص 466 ب 18 ح 3 و فیهما«بکذا و کذا درهما»و کذلک فی آخر الروایه«و لا عده لها علیک». 




و إن کان تعددها ممکنا إلا أن ذلک فرع ثبوت السببیه،و حیث لم یثبت هنا سببیه الطلاق فالأصل عدمها لما تقدم من أن الأحکام المذکوره توقیفیه،فلا یحتاج إلی الاتفاق،و فی معنی ما ذکرنا من الأخبار أخبار أخر لا ضروره لا یرادها مع عدم المخالف. 


الثالث:أن یطلقها فی طهر لم یقربها فیه 

-بمعنی أن تکون مسترابه- فلو طلقها فی طهر و مسها فیه لم یقع طلاق،و یستثنی من ذلک الیائسه و الصغیره و الحامل و المسترابه علی تفصیل یأتی ذکره إن شاء الله. 

و أما ما یدل علی الحکم الأول-أعنی عدم صحه الطلاق فی طهر واقعها فیه-فاتفاق الأصحاب و إجماعهم علی ذلک أولا.و ثانیا الأخبار المستفیضه بل قیل إنها ربما بلغت حد التواتر. 

و منها ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن عمر بن أذینه عن زراره و بکیر ابنی أعین و محمد بن مسلم و برید بن معاویه العجلی و الفضیل بن یسار و إسماعیل الأزرق و معمر بن یحیی بن بسام کلهم سمعوه من أبی جعفر علیه السلام و من ابنه بعد أبیه علیهما السلام بصوره ما قالوا و إن لم أحفظ حروفه غیر أنه لم یسقط جمل معناه: 

إن الطلاق الذی أمر الله به فی کتابه و سنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم أنه إذا حاضت المرأه و طهرت من حیضها أشهد رجلین عدلین قبل أن یجامعها علی تطلیقه-الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)بالسند المذکور عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام 

«أنهما قالا:إذا طلق الرجل فی دم النفاس أو طلقها بعد ما یمسها فلیس طلاقه إیاها بطلاق». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن ابن أذینه فی الصحیح عن بکیر و غیره عن أبی جعفر 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 28 ح 4،الوسائل ج 15 ص 351 ب 3 ح 7 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 60 ح 11،التهذیب ج 8 ص 47 ح 66،الوسائل ج 15 ص 277 ب 8 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 61 ح 17،التهذیب ج 8 ص 48 ح 67،الوسائل ج 15 ص 279 ب 8 ح 9. 




علیه السلام قال: «کل طلاق لغیر العده فلیس بطلاق،أن یطلقها و هی حائض أو فی دم نفاسها أو بعد ما یغشاها قبل أن تحیض،فلیس طلاقها بطلاق»الحدیث. إلی غیر ذلک من الأخبار کما تقدمت الإشاره إلیه. 

و أما ما یدل علی الثانی-و هو استثناء الیائسه و ما بعدها بعد الاتفاق علی الحکم المذکور-فجمله من الأخبار: 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا بأس بطلاق خمس علی کل حال:الغائب عنها زوجها،و التی لم تحض،و التی لم یدخل بها،و الحبلی،و التی قد یئست». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)عن إسماعیل بن جابر الجعفی عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«خمس یطلقهن الرجل علی کل حال:الحامل المتیقن حملها،و الغائب عنها زوجها،و التی لم تحض،و التی قد یئست من المحیض،و التی لم یدخل بها». 

و ما رواه 

الشیخ (3)فی الصحیح عن محمد بن مسلم و زراره و غیرهما عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام 

«قالا:خمس یطلقهن أزواجهن متی شاءوا،الحامل المستبین حملها،و الجاریه التی لم تحض،و المرأه التی قعدت من المحیض،و الغائب عنها زوجها،و التی لم یدخل بها». 

و ما رواه 

الصدوق فی الخصال (4)عن حماد بن عثمان فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«خمس یطلقن علی کل حال:الحامل،و التی قد یئست من المحیض، و التی لم یدخل بها،و الغائب عنها زوجها،و التی لم تبلغ المحیض». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 79 ح 2،الوسائل ج 15 ص 306 ب 25 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 79 ح 3،الفقیه ج 3 ص 334 ح 1،التهذیب ج 8 ص 61 ح 117 و ص 70 ح 150،الوسائل ج 15 ص 305 ب 25 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 70 ح 149،الوسائل ج 15 ص 306 ب 25 ح 4. 

4- 4) الخصال ج 1 ص 303 ح 81،الوسائل ج 15 ص 306 ب 25 ح 5. 




إذا عرفت ذلک فاعلم أن المذکور فی کلام الأصحاب عد الصغیره فی جمله من استثنی من الحکم المتقدم،و المذکور فی الأخبار عدا روایه الخصال کما عرفت إنما هو التی لم تحض،و لیس فیها تعرض لذکر الصغیره،و الظاهر أن الشیخ و من تأخر عنه من الأصحاب فهموا من هذا اللفظ الکنایه عن الصغیره فجعلوها من جمله الخمس،و لم یذکروا التی لم تحض،قال الشیخ فی النهایه بعد عد الصغیره:و المراد بالصغیره من نقص سنها عن تسع سنین،قال:و من کان لها تسع سنین فصاعدا،و لم تکن حاضت بعد و أراد طلاقها فلیصبر علیها ثلاثه أشهر،ثم یطلقها بعد ذلک. 

و اعترضه فی شرح النافع فقال:و عندی فی التخصیص نظر،و لا یبعد أن یکون المراد بمن لم تحض التی لم تحض مثلها عاده و إن زاد سنها عن التسع، و مراده-رحمه الله-أن تفسیره من لم تحض الوارد فی الأخبار بالصغیره خاصه محل نظر،بل الأولی فی تفسیره هو الحمل علی ما هو أعم،و هی التی لم تحض مثلها عاده،سواء کان لنقص سنها عن التسع أو لم یکن،فیکون أعم من الصغیره و المسترابه. 

و لقائل أن یقول:إن روایه الخصال قد تضمنت علی التی لم تبلغ المحیض و هی عباره،عن الصغیره،و حینئذ فیحمل علیها إطلاق الأخبار الباقیه،و به یظهر صحه ما ذکره الأصحاب من عد الصغیره فی هذا الباب و یزول ما ذکره السید المذکور من الإیراد. 

و کیف کان فإنهم عدوا المسترابه فی جمله من استثنی بشرط مضی ثلاثه أشهر،و هی عندهم من کانت فی سن من تحیض و هی لا تحیض،سواء کان عدم حیضها لعارض من رضاع أو مرض أو یکون خلقیا،قالوا:و إطلاق المسترابه علیها مجرد اصطلاح،و إلا فقد یحصل مع انقطاع الحیض استرابه الحمل و قد 
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لا یحصل،إلا أنه لا بد فی طلاقها من مضی ثلاثه أشهر و لا یقع قبلها و هو مقطوع به (1)فی کلامهم بل الظاهر أنه موضع وفاق. 

و یدل علیه ما رواه 

ثقه الإسلام (2)فی الصحیح عن داود بن أبی یزید العطار عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المرأه یستراب بها،و مثلها تحمل و مثلها لا تحمل و لا تحیض و قد واقعها زوجها،کیف یطلقها إذا أراد طلاقها؟ قال:فلیمسک عنها ثلاثه أشهر ثم یطلقها». 

و ما رواه 

الشیخ (3)فی الصحیح عن إسماعیل بن سعد الأشعری قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن المسترابه من المحیض کیف تطلق؟قال:تطلق بالشهور». و الظاهر أن المراد بالشهور الأشهر الثلاثه. 

و یؤیده ما رواه 

فی الکافی (4)عن الحسن بن علی بن کیسان قال: 

«کتبت إلی الرجل علیه السلام أسأله عن رجل له امرأه من نساء هؤلاء العامه،و أراد أن یطلقها،و قد کتمت حیضها و طهرها مخافه الطلاق،فکتب علیه السلام:یعتزلها ثلاثه أشهر ثم یطلقها. 


الرابع:أن یعین المطلقه 

،علی خلاف فی ذلک،و توضیح ذلک:إنه قد اختلف الأصحاب فی أنه لو کان له أکثر من زوجه فقال:إحداکن طالق، 
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1- 1) قال المحقق-قدس سره-فی الشرائع بعد ذکر الشرط المذکور:و یسقط اعتبار ذلک فی الیائسه،و فیما لم تبلغ المحیض.و فی الحامل و المسترابه بشرط أن یمضی علیها ثلاثه أشهر لم تر دما معتزلا لها،و لو طلق المسترابه قبل مضی ثلاثه أشهر من حین المواقعه لم یقع الطلاق،انتهی.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 6 ص 97 ح 1،التهذیب ج 8 ص 69 ح 147،الوسائل ج 15 ص 335 ب 40 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 68 ح 144،الوسائل ج 15 ص 414 ب 4 ح 17. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 97 ح 1،الوسائل ج 15 ص 311 ب 28 ح 2. 




أو إحدی زوجاتی طالق،فالمشهور أنه باطل لوجوب التعیین،و هو مذهب الشیخ المفید و السید المرتضی و ابن إدریس و الشیخ فی أحد قولیه و المحقق فی أحدهما،و العلامه فی أحدهما و کذا الشهید فی أحدهما و هو اختیار السید السند فی شرح النافع،و هو الأظهر لما قدمنا ذکره سابقا من أن النکاح و الطلاق أمور توقیفیه یجب الوقوف فیها علی ما رسمه الشارع صحه و بطلانا،و لا ریب أن النکاح عصمه مستفاده من الشرع فلا بد فی زواله من سبب شرعی قد علم من الشارع،و القدر المعلوم إجماعا و نصا کما هو المفهوم من أخبار أهل البیت علیهم السلام هو المعین،فمن ادعی سببیه غیره فعلیه الدلیل،و لیس له إلی ذلک سبیل. 

و قال الشیخ فی المبسوط:إنه یصح.و اختاره ابن البراج و تبعهما المحقق و العلامه و الشهید فی أقوالهم الأخر،و احتجوا بأصاله عدم الاشتراط،و عموم مشروعیه الطلاق. 

و یرد علی الأول ما أشرنا إلیه من أن الطلاق من الأمور التوقیفیه،لا مدخل للأصل فیها،بل المدار فیه علی وجود السبب الذی جعله الشارع لذلک، و حیث لم یوجد فلا یمکن الحکم به. 

و علی الثانی منع العموم علی وجه یتناول ما ذکروه،بل منع کون ذلک طلاقا،و لهم بناء علی هذا القول تفریعات قد اختلفت فیها أنظارهم و اضطربت فیها أفکارهم. 

منها أنه متی طلق و لم یعین فهل یستخرج المطلقه بالقرعه أو یرجع فی ذلک إلی تعیینه؟قولان:اختار أولهما المحقق فی الشرائع،و ثانیهما العلامه فی القواعد. 

و منها أنه علی القولین المذکورین،فهل یحکم بوقوع الطلاق من حین اللفظ أو من حین التعیین؟قولان آخران:اختار أولهما الشیخ فی المبسوط،و ثانیهما العلامه فی القواعد و التحریر،و یتفرع علی ذلک العده،فعلی الأول تعتد من حین 
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اللفظ،و علی الثانی من حین التعیین.إلی غیر ذلک من التفریعات و المباحث الطویله المتفرعه علی هذا القول،و حیث قد عرفت أنه لا دلیل علی القول المذکور.فلا ضروره إلی التشاغل بما یتفرع علیه. 


الخامس:أن تکون طاهره من الحیض و النفاس بشرط أن تکون مدخولا بها و زوجها حاضرا 

،فلو طلقها فی حال الحیض و النفاس مع عدم الأمرین المذکورین فلا خلاف فی عدم وقوعه طلاقا،و به تظافرت الأخبار. 

فروی الشیخ (1)فی الصحیح عن محمد الحلبی قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام: 

الرجل یطلق امرأته و هی حائض؟قال:الطلاق علی غیر السنه باطل». 

و قد تقدم 

فی صحیحه عمر بن أذینه (2)الثانیه عن الجماعه المتقدم ذکرهم 

إذا طلق الرجل فی دم النفاس أو طلقها بعد ما یمسها فلیس طلاقه إیاها بطلاق. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن الحلبی قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته و هی حائض،فقال:الطلاق بغیر السنه باطل». 

و قد تقدم أیضا فی روایه ابن أذینه فی الصحیح عن بکیر (4)و غیره ما یدل علی ذلک،إلی غیر ذلک من الأخبار. 

و أما ما یدل علی صحه طلاق الحائض غیر المدخول بها و الغائب عنها زوجها فهو ما تقدم من الأخبار الداله علی أن خمسا یطلقن علی کل حال،و عد منهن 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 58 ح 3،التهذیب ج 8 ص 47 ح 63،الوسائل ج 15 ص 277 ب 8 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 60 ح 11،التهذیب ج 8 ص 47 ح 66،الوسائل ج 15 ص 277 ب 8 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 58 ح 6،التهذیب ج 8 ص 47 ح 64،الوسائل ج 15 ص 277 ب 8 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 60 ح 17،التهذیب ج 8 ص 47 ح 67،الوسائل ج 15 ص 279 ب 8 ح 9. 




التی لم یدخل بها و الغائب عنها زوجها. 

و بالجمله فالحکم المذکور مما لا خلاف فیه و لا إشکال،و إنما محل البحث و الاشکال الذی طال فیه النزاع و الجدال و کثر فیه القیل و القال قدر الغیبه الموجبه لجواز الطلاق فی المحیض،و تفصیل الکلام فی المقام أن یقال: 

لا خلاف نصا و فتوی فی جواز طلاق الحائض إذا کان الزوج غائبا فی الجمله فلو أراد أن یطلق زوجته و قد خرج عنها فی طهر جامعها فیه،فهل یکفی فی الجواز مجرد الغیبه؟أم لا بد من أمر آخر و تربص مده معینه؟ و ها أن أنقل ما وصل إلی من الأقوال و الأخبار صحیحها و ضعیفها بناء علی ما هو المختار،فأقول: 

قد ذهب الشیخ المفید (1)و سلار و الشیخ علی بن الحسین بن بابویه و ابن أبی عقیل و غیرهم إلی جواز طلاق الغائب إذا کانت بحیث لا یمکنه استعلام حالها من غیر تربص،و ادعی ابن أبی عقیل تواتر الأخبار بذلک. 

و قال الصدوق فی الفقیه (2):و إذا أراد الغائب أن یطلق امرأته،فحد غیبته التی إذا غابها کان له أن یطلق متی شاء،أقصاه خمسه أشهر أو سته أشهر، 
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1- 1) أقول:قال الشیخ المفید-قدس سره-:و من کان غائبا عن زوجته فلیس یحتاج فی طلاقها إلی ما یحتاج الیه الحاضر من الاستبراء،لکنه لا بد له من الإشهاد، فإذا أشهد رجلین من المسلمین علی طلاقه لها وقع بها الطلاق ان کانت طاهرا و حائضا و علی کل حال. و قال الشیخ علی بن الحسین بن بابویه:و اعلم یا بنی أن خمسا یطلقن علی کل حال و لا یحتاج الرجل أن ینتظر طهرهن.وعد الخمس المذکورات فی الاخبار. و قال ابن أبی عقیل:و قد تواترت الاخبار عن الصادقین علیهم السلام أن خمسا یطلقن علی کل حال إذا شاء أزواجهن أی وقت شاءوا و هی التی قد یئست من المحیض.ثم ساق باقی الأفراد کما ورد فی تلک الاخبار،و لم یقدر مده الغیبه بقدر معین. (منه-قدس سره-). 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 325 ذیل ح 1. 




و أوسطه ثلاثه أشهر،و أدناه شهر. 

و قال الشیخ فی النهایه:و متی لم یکن دخل بالمرأه و طلقها وقع الطلاق و إن کانت حائضا،و کذلک إن کان غائبا شهرا فصاعدا وقع طلاقه إذا طلقها و إن کانت حائضا-و قال فی موضع آخر منها:-إذا خرج إلی السفر و قد کانت طاهرا طهرا لم یقربها فیه بجماع جاز له أن یطلقها أی وقت شاء،و متی کانت طاهرا طهرا قد قربها فیه بجماع فلا یطلقها حتی یمضی ما بین شهر إلی ثلاثه أشهر، ثم یطلقها بعد ذلک أی وقت شاء. 

و کلامه الأول یرجع إلی ما ذکره الصدوق فی الفقیه،و به صرح ابن حمزه أیضا،فقدر مده التربص بشهر فصاعدا. 

و بما ذکره من الکلام الثانی صرح ابن البراج (1)و قال ابن الجنید:و الغائب لا یطلق حتی یعلم أن المرأه بریه من الحمل أو هی حامل،فإن علم ذلک فأوقع الطلاق علی شرائطه وقع،ثم قال:و ینتظر الغائب بزوجته من آخر جماع أوقعه ثلاثه أشهر إذا کانت ممن تحمل،و إن کانت آیسه أو لم تبلغ إلی حال الحمل طلقها إذا شاء و هو ظاهر فی تقدیر مده التربص بثلاثه أشهر و علم براءه رحمها من الحمل. 

و اختار هذا القول العلامه فی المختلف،و ذهب الشیخ فی الاستبصار و ابن إدریس و العلامه فی أکثر کتبه،و المحقق و هو المشهور بین المتأخرین إلی اعتبار مضی مده یعلم انتقالها من الطهر الذی واقعها فیه إلی آخر بحسب عادتها، و لا یتقدر بمده مخصوصه. 

و الأصل فی اختلاف هذه الأقوال اختلاف الأخبار الوارده عن الأئمه علیهم السلام و منها ما تقدم فی الشرط الثالث من الأخبار الداله علی أن خمسا یطلقن علی 

ص :184





1- 1) فقال:ان کان لما خرج کانت طاهره طهرا لم یقربها فیه بجماع طلقها أی وقت أراد و ان کانت طاهرا طهرا قد قربها فیه بجماع فلا یطلقها حتی تمضی لها ما بین شهر إلی ثلاثه أشهر و یطلقها بعد ذلک أی وقت أراد،انتهی.(منه-رحمه الله علیه-). 




کل حال (1). 

و الظاهر أنه بإطلاق هذه الأخبار أخذ الشیخ المفید و من تبعه من المشایخ المتقدم ذکرهم کما هو صریح عبارتی ابن أبی عقیل و الشیخ علی بن بابویه. 

و نحو هذه الأخبار أیضا ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«سألته عن الرجل یطلق امرأته و هو غائب؟قال:یجوز طلاقه علی کل حال،و تعتد امرأته من یوم طلقها». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)

«فی الرجل یطلق امرأته و هو غائب،فیعلم أنه یوم طلقها کانت طامثا،قال:یجوز». 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (4): 

«و اعلم أن خمسا یطلقن علی کل حال،و لا یحتاج أن ینتظر طهرهن:الحامل و الغائب عنها زوجها و التی لم یدخل بها و التی لم تبلغ الحیض و التی قد یئست من الحیض». 

أقول:و بهذه العباره عبر الشیخ علی بن الحسین بن بابویه فی رسالته إلی ابنه کما تقدمت الإشاره إلیه فقال-علی ما نقله فی الفقیه-:و اعلم یا بنی أن خمسا یطلقن علی کل حال،و لا یحتاج الرجل أن ینتظر طهرهن،ثم عد هؤلاء المذکورات،و هو مؤید لما قد تقدم ذکره فی غیر مقام من إفتائه بعبارات الکتاب المذکور. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (5)فی الموثق عن إسحاق عن أبی عبد الله علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 79 ح 1 و 2 و 3،الفقیه ج 3 ص 334 ح 1،الوسائل ج 15 ص 305 و 306 ب 25 ح 1 و 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 80 ح 7،الوسائل ج 15 ص 307 ب 26 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 62 ح 120،الوسائل ج 15 ص 308 ب 26 ح 6. 

4- 4) فقه الرضا ص 244،مستدرک الوسائل ج 3 ص 6 ب 19 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 80 ح 3،الوسائل ج 15 ص 307 ب 26 ح 3. 




قال: «الغائب إذا أراد أن یطلقها ترکها شهرا». 

و عن حمید عن ابن سماعه (1)قال: 

«سألت محمد بن أبی حمزه:متی یطلق الغائب؟قال:حدثنی إسحاق بن عمار عن أبی عبد الله أو أبی الحسن علیهما السلام قال: 

إذا مضی له شهر». 

و ما رواه 

الشیخ (2)فی الصحیح عن جمیل بن دراج عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« الرجل إذا خرج من منزله إلی السفر فلیس له أن یطلق حتی تمضی ثلاثه أشهر». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (3)عن إسحاق بن عمار فی الموثق قال: 

«قلت لأبی إبراهیم علیه السلام:الغائب الذی یطلق کم غیبته؟قال:خمسه أشهر أو سته أشهر، قلت:حد دون ذا؟قال:ثلاثه أشهر». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن بکیر فی الحسن قال: 

«أشهد علی أبی جعفر علیه السلام أنی سمعته أنه یقول:الغائب یطلق بالأهله و الشهور». 

و جمع الشیخ بین هذه الأخبار المختلفه فی مده التربص بحملها علی اختلاف عادات النساء فی الحیض،و علم الزوج بحال زوجته فی ذلک فقال:فمن یعلم من حال زوجته أنها تحیض فی کل شهر یجوز له أن یطلقها بعد انقضاء الشهر، و من یعلم أنها لا تحیض إلا فی کل ثلاثه أشهر لم یجز له أن یطلقها إلا بعد انقضاء ثلاثه أشهر،و کذلک من تحیض فی کل سته أشهر،و حینئذ فالمراعی فی جواز ذلک مضی حیضه و انتقالها إلی طهر لم یقربها فیه بجماع.و اقتفاه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 81 ح 8،الوسائل ج 15 ص 308 ب 26 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 62 ح 122،الوسائل ج 15 ص 308 ب 26 ح 7. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 325 ح 2،التهذیب ج 8 ص 62 ح 123،الوسائل ج 15 ص 308 ب 26 ح 8 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 79 ح 1،التهذیب ج 8 ص 63 ح 124،الوسائل ج 15 ص 307 ب 26 ح 2. 




فی هذا أکثر المتأخرین. 

قال المحقق الشیخ علی-رحمه الله علیه-:و هو الذی یقتضیه النظر الصحیح و الوقوف مع القوانین الأصولیه،لأن الأخبار الداله علی وجوب التربص مده لیصح الطلاق لا یجوز إجراؤها علی ظاهرها من الاختلاف و التنافی،و لا إطراح بعضها،فلم یبق إلا الجمع بینها بالحمل علی أن المراد مراعاه زمان یعلم الزوج الغائب حصول الحیض بعد طهر الجماع،و الانتقال عنه إلی الطهر،و أن الاختلاف ینزل علی اختلاف عاده النساء فی حصول الحیض باعتبار شهر أو ثلاثه أشهر أو خمسه أو سته،فقد اشترکت أخبار التربص فی أن الانتقال من طهر إلی طهر آخر شرط فی صحه الطلاق من الغائب و لو ظنا مستفادا من عاده المرأه إن کانت معلومه،و إلا فمن غالب عادات النساء.و دلت روایه أبی بصیر (1)علی أنه لو طلقها و علم یوم طلقها أنها کانت طامثا یجوز الطلاق.و لا ریب أن ما اشترکت فیه هذه الأخبار مخصوص لعموم الخبرین الدالین علی جواز تطلیق زوجه الغائب علی کل حال،انتهی کلامه. 

أقول:لا ریب أن تلک الأخبار المطلقه التی دلت علی مذهب الشیخ المفید و من تبعه من أولئک الفضلاء داله علی جواز الطلاق علی کل حال،و الأخبار الداله علی التربص بالنظر إلی القاعده الأصولیه یجب أن تکون مخصصه لها،لکن الإشکال فی هذه الأخبار الداله علی التربص من حیث اختلافها،فإن التخصیص بها یتوقف علی جمعها علی وجه یرفع الاختلاف بینها.و الجمع بینها بما ذکروه من اختلاف عادات النساء بناء علی الغائب بعید جدا،فإنه و إن قرب فی روایه الشهر إلا أنه بعید فی روایه الثلاثه الأشهر،و أبعد منه فی روایه الخمسه و السته الأشهر، فإن الغالب فی هذا المقدار ممنوعه أشد المنع،بل هو مخالف للغالب،علی أن تلک الأخبار لیس فیها سؤال عن واقعه مخصوصه حتی تنزیلها علی کون المرأه 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 62 ح 120،الوسائل ج 15 ص 308 ب 26 ح 6. 




معتاده بتلک العاده،و إنما وقع السؤال فی کل خبر منها عن مطلق النساء و مطلق الغائب،فکأنه بمنزله القاعده الکلیه (1)و الضابطه الجلیه لا اختصاص له بفرد دون فرد. 

و بالجمله فإن تخصیص إطلاق تلک الأخبار بأخبار التربص مع اختلافها غیر تام،فلا بد من جمعها علی وجه تلتئم به،و هذا الوجه الذی ذکروه قد عرفت ما فیه. 

نعم یتجه عند من یعمل بهذا الاصطلاح المحدث ترجیح روایات الثلاثه الأشهر لصحه بعضها،فیخصص بها هذا الإطلاق،و لهذا قال السید-فی شرح النافع حیث إنه من أرباب هذا الاصطلاح-ما لفظه:و الذی یقتضیه الجمع بین الأخبار الصحیحه بعد طرح غیرها اعتبار الثلاثه الأشهر حملا لما أطلق فیه من الأخبار جواز طلاق الغائب علی هذا المقید،و یعضده أن الغالب من حال الغائب و زوجته أن یکون حالها مجهول عنده فتکون کالمسترابه التی یجب التربص بها ثلاثه أشهر و مع ذلک فما ذهب إلیه شیخنا المفید-قدس سره-و من تبعه من عدم اعتبار التربص غیر بعید عن الصواب حملا لما تضمن ذلک علی الأفضلیه،إذ من المستبعد جدا إطلاق صحه طلاق الغائب علی کل حال فی الأخبار الصحیحه الوارده فی مقام البیان مع أنها مشروطه بأمر آخر غیر مذکور،و فی موثقه إسحاق بن عمار إشعار بذلک أیضا،و المسأله محل تردد،و لا ریب أن اعتبار الثلاثه أشهر کما تضمنته صحیحه جمیل بن دراج أولی و أحوط،انتهی. 

أقول:و مرجع کلامه هنا فی توجیه کلام الشیخ المفید إلی وجه آخر فی الجمع بین المطلق و المقید،و هو العمل بالمطلق علی إطلاقه،و حمل المقید علی 
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1- 1) و ذلک فان اللام فیها لام التحلیه،و هو للعموم فی المقامات الخطابیه،کقولهم «إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شیء»و هکذا فی الإضافه أیضا،و حینئذ فیکون ذلک بمنزله القاعده الکلیه کما ذکروه فی حدیث إذا بلغ الماء کرا.(منه-قدس سره-). 




الاستحباب،المنع فی کلامهم إنما هو من الحمل علی القاعده الأصولیه من حمل المطلق علی المقید،و بعض الأخبار یشیر إلیه و یعضده،و ما ذکره من الاستبعاد غیر جید،فإن نظیره فی الأحکام غیر عزیز بل شائع کثیر،و ما ذهب إلیه الشیخ فی الاستبصار و من تبعه ممن تقدم ذکره جید،إلا أن الکلام فی تطبیق أخبار التربص علیه،فإن فیه ما عرفته من أن مبنی کلامه إلی أن اختلاف الأخبار مبنی علی اختلاف عادات النساء،فمن کانت عادتها فی الشهر مره لا یجوز طلاقها إلا بعد شهر،و من کانت فی کل ثلاثه أشهر فلا یجوز إلا بعد الثلاثه،و هکذا و قد تقدم ما فیه. 

و بالجمله فالمسأله محل إشکال،و لا یحضرنی الآن مذهب العامه فی المسأله فلعل أخبار التربص إنما خرجت مخرج التقیه،أو اختلافها إنما کان من حیث ذلک. 


[مسائل]


اشاره 

بقی فی المقام مسائل 



الاولی [فی ما یتفرع علی القول بوجوب التربص] 

اشاره
إذا قلنا بوجوب التربص مده فطلق الغائب زوجته،فلا یخلو إما أن یطلق بعد مضی المده المعتبره أو قبلها،و علی کل من التقدیرین المذکورین إما أن یوافق فعله کونها جامعه لشرائطه فی الواقع،بأن تکون قد حاضت بعد طهر المواقعه فوقع الطلاق حال الطهر،أو لا یوافق،بأن تبین وقوعه فی طهر المواقعه أو حاله الحیض أو یستمر الاشتباه،و حینئذ فهنا صور: 


الاولی:أن یطلقها بعد المده المعتبره ثم تظهر الموافقه 
بأن کانت قد انتقلت من طهر المواقعه إلی طهر آخر،و أن الطلاق وقع حال الطهر،و لا إشکال هنا فی صحه الطلاق إجماعا لاجتماع شرائطه المعتبره فی صحته ظاهرا و فی نفس الأمر. 


الثانیه:الصوره بحالها،و لکن ظهر بعد ذلک کونها حائضا حال الطلاق 
،و لا إشکال هنا أیضا فی صحه الطلاق لأن المعتبر فی صحه طلاق الغائب مراعاه المده 
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المعتبره،و هو حاصل هنا،و ظهور الحیض هنا غیر مانع لعدم العلم به حال الطلاق، و ظهوره بعد ذلک مستثنی بالنص و الفتوی کما تقدمت به الأخبار و منها روایه أبی بصیر (1)المصرحه بکونه قد طلق امرأته و هو غائب ثم علم بعد ذلک أنها یوم طلقها کانت طامثا فأجاز علیه السلام الطلاق.و بالجمله فإن الصحه فی هذه الصوره مجمع علیها نصا و فتوی. 

الثالثه:الصوره الأولی بحالها،لکن ظهر بعد ذلک کونها باقیه فی طهر المواقعه 
لم تنتقل منه إلی حیض و لا طهر آخر. 

قال فی المسالک:و هو صحیح أیضا لعین ما ذکر فی سابق هذه الصوره، و هو وقوعه علی الوجه المعتبر شرعا و لأن الطلاق إذا حکم بصحته فی حاله الحیض بالنص و الإجماع فلأن یحکم بصحته فی حال الطهر أولی،لما قد عرفت من أن شرط الطلاق فی غیر الغائب أمران:وقوعه فی طهر،و کون الطهر غیر طهر المواقعه،فإذا اتفق وقوعه فی حاله الحیض تخلف الشرطان لعدم طهر آخر غیر طهر المواقعه و عدم الخلو من الحیض،و إذا اتفق وقوعه فی حاله الطهر فالمتخلف شرط واحد،و هو کون الطهر غیر طهر المواقعه،فإذا کان تخلف الشرطین فی الغائب غیر مانع فتخلف أحدهما أولی بعدم المنع،انتهی. 

و عورض بأن شرط الطلاق من غیر الغائب أمران:الانتقال من طهر المواقعه، و وقوع الطلاق فی الطهر،فإذا اتفق وقوعه فی حال الحیض تخلف الثانی،و إذا اتفق فی طهر المواقعه تخلف الأول:فلا تتم الأولویه المذکوره. 

و استظهر المحقق الشیخ علی-رحمه الله-عدم الوقوع لانتفاء شرط الصحه، و هو استبراء الرحم خرج منه حال الحیض،فیبقی الباقی،و نمنع من وجود الشرط فإن الاذن فی الطلاق استنادا إلی الظن لا یقتضی الحکم بالصحه إذا ظهر بطلان الظن. 
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و أجیب عنه بأن الشرط المعتبر فی طلاق الغائب لیس إلا مراعاه المده المعتبره و هو حاصل کما هو المفروض،و صحه الطلاق لو ظهر وقوعه حال الحیض المستفاده من روایه أبی بصیر و غیرها،و عمل الأصحاب مبنیه علیه،و حینئذ فلا یقدح ظهور بطلان الظن و لا یؤثر فیما حکم بصحته کما ظنه-رحمه الله. 

و بالجمله فإن الشرط المعتبر حاصل کما هو التقدیر،و المانع و هو ظهور الخطأ لا یصلح للمانعیه،کیف و قد تخلف فیما هو أولی بالحکم أو مساو فی المنع. 

و الفصل بین الحالین-مع تخلف الشرط فیهما،و القول بصحه أحدهما دون الآخر تعلقا بفقد الشرط لظهور بطلان الظن-تحکم محض. 

و أما حدیث کون الحکمه-فی انتظار المده المقرره-هو استبراء الرحم، فحدیث شعری،و العله المذکوره مستنبطه محضه لا منصوصه،فلا یلزم اطرادها. 

و إنما المنصوص فیما وصل إلینا من الأخبار اعتبار انقضاء المده و استنبط منها الاکتفاء بظن الانتقال من طهر إلی آخر،و کلاهما متحقق. 

أقول:لا ریب أنه بالنظر إلی ظاهر أخبار المسأله مطلقها و مقیدها یظهر قوه القول الأول،لأن المطلق منها قد دل علی أن الغائب یطلق زوجته علی کل حال،و هذه الحال المفروضه التی هی محل البحث داخله فی العموم بلا ریب، و المقید بالتربص دل علی أنه یتربص بها المده المعتبره و بعدها یجوز له طلاقها، و لا استفصال فیها بین ظهور کونها وقت الطلاق حائضا أو فی طهر المواقعه أو غیر ذلک،و عدم الاستفصال دلیل العموم فی المقال. 

الرابعه:أن یطلقها مراعیا للمده المعتبره،و یستمر الاشتباه 
فلا یعلم کونها حال الطلاق ذات حیض أم لا،فی طهر المواقعه أم لا،و الطلاق هنا صحیح قولا واحدا کما ذکره فی المسالک،و وجهه وجود المقتضی،و هو مضی المده المعتبره، لأن شرط صحه طلاق الغائب مراعاه مضی المده المعتبره مع عدم العلم بکونها وقت الطلاق حائضا أو باقیه فی طهر المواقعه،و هو حاصل کما هو المفروض،و عدم 
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المانع،إذ لیس إلا الاشتباه،و هو غیر صالح للمانعیه،فإنه مع الظهور کما تقدم لا یبطل الطلاق،فبطریق الأولی مع الاشتباه. 

الخامسه:أن یطلقها قبل مضی المده المعتبره إلا أنه ظهر بعد الطلاق وقوعه فی طهر لم یقربها فیه 
،قالوا:و فی صحه الطلاق وجهان:من حصول شرط الصحه فی نفس الأمر و ظهور ذلک،و من عدم وجود الشرط المعتبر فی صحه الطلاق حال إیقاعه. 

و رجح الأول فی المسالک بأنه یمکن أن یجعل ظهور اجتماع الشرائط بعد ذلک کاشفا عن صحته،خصوصا مع جهله ببطلان الطلاق من دون مراعاه الشرط،لقصده حینئذ إلی طلاق صحیح،ثم ظهر اجتماع شرائطه،ثم قال:فالأظهر الصحه. 

و اعترضه سبطه فی شرح النافع بأنه مشکل لإطلاق النص الدال علی اعتبار المده فی الغائب و لم تحصل هنا،و هو جید. 

السادسه:الصوره بحالها إلا أنه تبین عدم الانتقال من طهر المواقعه 
أو کونها حائضا أو استمر الاشتباه،و الظاهر أنه لا إشکال فی بطلان الطلاق لعدم حصول الشرط،و هو مضی المده المعتبره،و أکده ظهور کون الطلاق فی طهر المواقعه أو حال الحیض أو استمرار الاشتباه،فالإشکال فی الأول باحتمال الصحه إنما نشأ من انکشاف الحال بما یقتضی الصحه،و الأمر هنا بالعکس. 


المسأله الثانیه:لو تربص بها المده المعتبره و أخبره من یعتد بقوله شرعا أنها حائض 

بسبب تغییر عادتها،و کذا لو أخبره ببقائها فی طهر المواقعه،أو بکونها حائضا حیضا آخر بعد الطهر،فطلقها و الحاله هذه،فهل یصح أم لا؟إشکال،و جزم المحقق الشیخ علی و شیخنا الشهید الثانی بالعدم. 

احتج المحقق المذکور بأن ظاهر الأخبار یقتضی العلم بطهرها وقت الطلاق أو ظنه،و لعموم الدلائل الداله علی المنع من طلاق الحائض،خرج ما دل علیه 
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أخبار الخمس (1)اللاتی یطلقن علی کل حال،و منها زوجه الغائب بعد التربص إذا ظهر کونها حائضا عند الطلاق.لروایه أبی بصیر (2)فیبقی الباقی علی أصله،انتهی. 

و قیل:بأن فیه وجها آخر بالصحه لحصول الشرط،و هو انقضاء المده المعتبره،و لا یخلو من قوه،لما عرفت من أن المستفاد من النصوص إنما هو التربص المقدار المذکوره و ظن الانتقال من طهر إلی آخر إنما استفید استنباطا کما اعترف به فی المسالک،و ما ذکره المحقق المزبور من أن ظاهر الأخبار یقتضی العلم بطهرها وقت الطلاق،أو ظنه إنما یسلم له بالنسبه إلی أخبار الحاضر،و هو غیر محل البحث،و إلا فأخبار طلاق الغائب لا إشعار فیها بما ذکره إن لم یکن فیما إشعار بخلافه و مع تسلیم عموم الدلائل الداله علی المنع من طلاق الحائض یجب تخصیصه بما دل علی صحه طلاق الغائب إما مطلقا أو بعد مده التربص مطلقا و إن ظهر کونها حائضا. 

و التحقیق أن هنا عمومین قد تعارضا(أحدهما)عموم المنع من طلاق الحائض الشامل لطلاق الغائب و غیره(و ثانیهما)عموم جواز طلاق الغائب علی کل حال مطلقا أو بعد المده المعتبره الشامل حالی ظن الحیض و عدمه،و تخصیص أحدهما بالآخر یحتاج إلی مخصص من خارج،و منه یظهر بقاء المسأله فی قالب الاشکال و إن کان مقتضی الاحتیاط سیما فی الفروج تخصیص العموم الثانی بالأول 


المسأله الثالثه [هل یصح طلاقها من غیر تربص لو خرج فی طهر لم یقربها فیه؟] 

ظاهر الأصحاب أنه لو خرج فی طهر لم یقربها فیه فإنه یصح طلاقها من غیر تربص و إن اتفق فی الحیض،و به صرح الشیخ فی النهایه فیما قدمنا من عبارته،و نحوها عباره ابن البراج. 

و قال فی المسالک:لو کان خروج الزوج فی طهر آخر غیر طهر المواقعه 
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یصح طلاقها من غیر تربص ما لم یعلم کونها حائضا،و لا یشترط هنا العلم أو الظن بعدم الحیض لأن شرط الصحه هنا موجود،و هو استبراؤها بالانتقال من طهر إلی آخر،و إنما الحیض بعد ذلک مانع من صحه الطلاق،و لا یشترط فی الحکم بصحه الفعل العلم بانتفاء موانعه،بل یکفی عدم العلم بوجودها. 

و ظاهر سبطه السید السند فی شرح النافع التوقف و الاستشکال فی هذا المقام،حیث إنه بعد نسبه أصل الحکم المذکور إلی الشیخ فی النهایه و جماعه قال:و هو مشکل،لإطلاق ما تضمن اعتبار مضی المده فی الغائب،فإنه یتناول بإطلاقه من خرج فی طهر المواقعه و غیره،و لأن ما تضمن بطلان طلاق الحائض متناول لهذه الصور کما یتناول غیرها،فیتوقف الحکم بالصحه فی هذه الصوره علی وجود دلیل علیه.نعم لو قیل:بأن من هذا شأنه یصح طلاقه من غیر تربص إذا اتفق وقوع الطلاق فی الطهر کان متجها،لأن الحاضر یقع طلاقه علی هذا الوجه،فالغائب أولی،لأنه أخف حکما منه،انتهی و هو جید. 

و یزیده إیضاحا و بیانا أنه لا ریب فی صحه هذا القول بناء علی مذهب الشیخ المفید و من تبعه من أولئک الأفاضل من صحه الطلاق مع عدم التربص،إنما الإشکال بناء علی وجوب التربص،فإن فیه: 

(أولا)أن ظاهر أخبار التربص هو وجوب ذلک أعم من هذه الصوره المفروضه و غیرها،و تخصیصها یحتاج إلی دلیل. 

(و ثانیا)أنه کما أن من شروط صحه الطلاق العلم بانتقال المرأه من طهر المواقعه إلی طهر آخر کذلک من شروطه العلم بکونها غیر حائض وقت الطلاق کما قدمنا بیانه-و دلاله الأخبار علیه-فی الشرط الخامس. 

و غایه ما یفهم من الأخبار بالنسبه إلی الفرق بین الحاضر و الغائب هو أن الغائب یصح طلاقه بعد التربص للمده المعتبره،و إن اتفق کون الطلاق فی طهر المواقعه أو اتفق کونها حائضا وقت الطلاق.و أما الحاضر فلا بد من تقدم العلم 

ص :194





بعدم الأمرین المذکورین،و حینئذ فالحکم بصحه الطلاق مع الغیبه و عدم التربص بل بمجرد العلم بکونها فی غیر طهر المواقعه،و إن کان حائضا یحتاج إلی دلیل لکونه علی خلاف ما یظهر من أدله وجوب التربص،فیبقی علی الأصل من اشتراط العلم بعدم الحیض الذی قامت الأدله علی أنه شرط فی صحه الطلاق. 

قوله-رحمه الله-:و لا یشترط هنا العلم أو الظن بعدم الحیض لأن شرط الصحه هنا موجود،و هو استبراؤها بالانتقال من طهر إلی آخر مردود بأنه کما أن من الشروط الانتقال من طهر إلی آخر کذلک منها العلم بکونها طاهرا وقت الطلاق کما عرفت،و غایه ما دل علیه الدلیل سقوط هذین الشرطین فی الغائب مع التربص لا مع عدمه،و بالجمله فالأظهر عندی ما ذکره السید السند المذکور-رحمه الله. 


المسأله الرابعه [فی ما لو کان حاضرا و لا یمکنه استعلام حالها] 

لو کان حاضرا لکن لا یمکنه الوصول إلی الزوجه و استعلام حالها لحبس و نحوه،فهو بمنزله الغائب فیما عرفت من حکمه و الأقوال فیه، کما أنه لو کان غائبا و لکن یمکنه استعلام أحوالها لورود الأخبار علیه ممن یعتقد صدقه،و یرکن فی صحه الأخبار إلیه،فإنه یکون فی حکم الحاضر. 

و الذی یدل علی الحکم الأول من الأخبار ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (1)فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل تزوج امرأه سرا من أهلها و هی فی منزل أهلها،و قد أراد أن یطلقها و لیس یصل إلیها لیعلم طمثها إذا طمثت و لا یعلم بطهرها إذا طهرت،قال:فقال:هذا مثل الغائب عن أهله،یطلقها بالأهله و الشهور،قلت:أ رأیت إن کان یصل إلیها الأخبار الأحیان و الأحیان لا یصل إلیها فیعلم حالها،کیف یطلقها؟فقال،إذا مضی له شهر لا یصل إلیها فیه فیطلقها إذا نظر إلی غره الشهر الآخر بشهود،و یکتب الشهر الذی یطلقها فیه و یشهد علی طلاقها رجلین،فإذا مضی ثلاثه أشهر 
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فقد بانت منه و هو خاطب من الخطاب،و علیه نفقتها فی تلک الثلاثه الأشهر التی تقعد فیها». 

و أنت خبیر بأن قوله علیه السلام أولا«یطلقها بالأهله و الشهور»أی بالأهله مع معلومیتها،أو العدد مع عدم المعلومیه المؤذن بتعدد الشهور لا یخلو من مدافعه لقوله ثانیا«إذا مضی له شهر لا یصل إلیها فیطلقها»المؤذن بکون مده التربص شهرا خاصه،إلا أن یحمل علی أن أقل ذلک شهر و أکثره ثلاثه أشهر،فتحمل الثلاثه علی الاستحباب. 

و الظاهر أنه إلی ذلک یشیر کلام الشیخ فی النهایه حیث قال:و متی کان للرجل زوجه معه فی البیت غیر أنه لا یصل إلیها فهو بمنزله الغائب عن زوجته،فإذا أراد طلاقها فلیصبر إلی أن یمضی ما بین شهر إلی ثلاثه أشهر ثم یطلقها إن شاء. 

و القول بهذا الحکم و الاستدلال علیه بالخبر المذکور مما جری علیه من تأخر عن الشیخ،إلا ابن إدریس فإنه اعترضه فی ذلک،فقال:الذی یقتضی أصول مذهبنا و إجماعنا منعقد علیه أنه لا یجوز للحاضر أن یطلق زوجته المدخول بها و هی حائض بغیر خلاف،و حمل الحاضره فی البلد علی تلک قیاس، و هو باطل عندنا،و الأصل الزوجیه،فمن أوقع الطلاق یحتاج إلی دلیل قاهر، و ما ذکره شیخنا خبر واحد أورده إیرادا لا اعتقادا کما أورد أمثاله مما لا یعول علیه و لا یعرج علیه،و لو لا إجماعنا علی طلاق الغائب و إن کانت زوجته حائضا لما صح،فلا نتعداه و لا نتخطاه،انتهی. 

و رده العلامه فی المختلف فقال:و المعتمد قول الشیخ،لنا أن المقتضی معلوم الثبوت و المعارض لا یظن ثبوته،بل یظن عدمه فیثبت الحکم،أما وجود المقتضی فلأن لفظ الطلاق موضوع شرعا للبینونه و سبب تام فیها و قد وجد،و أما انتفاء المعارض فلأنه لیس إلا الحیض و هو غیر معلوم الثبوت بل مظنون العدم، 

ص :196





إذ التقدیر ذلک،و أما ثبوت الحکم عند ذلک فهو ظاهر لأن المقتضی لجواز تطلیق الغائب-و هو خفاء حالها عنه مع غلبه ظنه بالانتقال من طهر المواقعه إلی غیره- موجود هنا و بثبوت العلم یلزم ثبوت الحکم و لا یرجع ذلک إلی القیاس بل إلی وجود ما جعله الشارع عله،و ما رواه الشیخ فی الصحیح-ثم ساق الخبر کما قدمناه ثم قال:-و هذا نص فی الباب،و إذا وافق المعلوم المعقول الحدیث الصحیح المنقول و اشتهر بین الجماعه العمل به کان معینا،انتهی و هو جید. 

أقول:و نظیر الخبر المذکور ما رواه 

فی الکافی (1)عن الحسن بن علی بن کیسان قال: 

«کتبت إلی الرجل علیه السلام أسأله عن رجل له امرأه من نساء هؤلاء العامه و أراد أن یطلقها و قد کتمت حیضها و طهرها مخافه الطلاق،فکتب علیه السلام: 

یعتزلها ثلاثه أشهر و یطلقها». 

و هذا الخبر مع کون مورده مورد الأول تضمن التربص بثلاثه أشهر، و الظاهر حمله علی ما قدمناه من استحباب الثلاثه،و أنها أکثر مده التربص،و أما الحمل علی أن عادتها فی کل ثلاثه أشهر فبعید جدا. 


الرکن الثالث:الصیغه: 


اشاره

ینبغی أن یعلم هنا و إن تقدمت الإشاره إلیه أن النکاح لما کان عصمه مستفاده من الشرع وقف زواله علی رافع شرعی،و بسبب من جانب الشارع یوجب رفع ذلک،و قد اتفق النص و الفتوی علی الصحه بلفظ الطلاق بإضافته إلی لفظ یدل علی التعیین،کقوله أنت أو فلانه أو هذه أو نحو ذلک، و ما عدا ذلک فیجب نفیه إلی أن یثبت دلیل علی صحه الوقوع به. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار فی هذا المقام ما رواه 

الصدوق فی الفقیه (2)فی الصحیح عن حماد بن عثمان عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 97 ح 1،الوسائل ج 15 ص 311 ب 28 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 356 ح 1،الوسائل ج 15 ص 292 ب 15 ح 1. 




قال لامرأته:أنت منی خلیه أو بریه أو بته أو بائن أو حرام،فقال:لیس بشیء». 

و العجب من صاحبی الوافی و الوسائل أنهما لم ینقلا هذه الروایه فی جمله روایات المسأله المذکوره،و هذا المکان هو محلها اللائق بها. 

و روی فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن محمد بن مسلم 

«أنه سأل أبا جعفر علیه السلام عن رجل قال لامرأته:أنت علی حرام أو بائنه أو بته أو بریه أو خلیه،قال:هذا کله لیس بشیء،إنما الطلاق أن یقول لها فی قبل العده بعد ما تطهر من حیضها قبل أن یجامعها:أنت طالق أو اعتدی،یرید بذلک الطلاق، و یشهد علی ذلک رجلین عدلین». 

و نقل العلامه فی المختلف عن البزنطی قال: 

«روی أحمد بن محمد بن أبی نصر فی کتاب الجامع عن محمد بن سماعه عن محمد بن مسلم (2)عن الباقر علیه السلام«فی رجل قال لامرأته:أنت حرام أو بائنه أو بته أو بریه أو خلیه،فقال:هذا لیس بشیء إنما الطلاق أن یقول لها من قبل عدتها قبل أن یجامعها:أنت طالق،و یشهد علی ذلک رجلین عدلین». و هذه الروایه خالیه من الزیاده التی فی سابقتها و هی قوله: 

اعتدی یرید بذلک الطلاق. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الطلاق أن یقول لها:اعتدی أو یقول:أنت طالق». 

و عن محمد بن قیس (4)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الطلاق 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 69 ح 1،التهذیب ج 8 ص 108 ح 27،الوسائل ج 15 ص 295 ب 16 ح 3. 

2- 2) المختلف ص 585،الوسائل ج 15 ص 295 ب 16 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 69 ح 2،التهذیب ج 8 ص 37 ح 28،الوسائل ج 15 ص 295 ب 16 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 70 ح 3،الوسائل ج 15 ص 296 ب 16 ح 5. 




للعده أن یطلق الرجل امرأته عند کل طهر،و یرسل إلیها أن اعتدی فإن فلانا قد طلقک،قال:هو أملک برجعتها ما لم تنقض عدتها». 

و عن عبد الله بن سنان (1)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«یرسل إلیها فیقول الرسول:اعتدی فإن فلانا قد فارقک.قال ابن سماعه:و إنما معنی قول الرسول اعتدی فإن فلانا قد فارقک-یعنی الطلاق-إنه لا یکون فرقه إلا بطلاق». 

قال فی الکافی بعد هذا الخبر:حمید بن زیاد عن ابن سماعه عن علی بن الحسن الطاطری قال:الذی أجمع علیه فی الطلاق أن یقول:أنت طالق أو اعتدی،و ذکر أنه قال لمحمد بن أبی حمزه:کیف یشهد علی قوله:اعتدی؟قال:یقول:اشهدوا اعتدی،قال ابن سماعه:غلط محمد بن أبی حمزه أن یقول:اشهدوا اعتدی،قال الحسن بن سماعه:ینبغی أن یجیء بالشهود إلی حجلتها أو یذهب بها إلی الشهود إلی منازلهم،و هذا المحال الذی لا یکون،و لم یوجب الله عز و جل هذا علی العباد،فقال الحسن:لیس الطلاق إلا کما روی بکیر بن أعین أن یقول لها و هی طاهر من غیر جماع:أنت طالق،و یشهد شاهدین عدلین،و کل ما سوی ذلک فهو ملغی»انتهی،و مقتضاه عدم وقوع الطلاق حتی من هذه الماده إلا بهذا اللفظ بخصوصه فلا یصح بلفظ أنت طالق أو من المطلقات أو أنت مطلقه علی خلاف فی هذه اللفظه یأتی إن شاء الله ذکره،و هو جید. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن تحقیق الکلام هنا یقع فی مواضع: 


أحدها [فی انحصار صیغه الطلاق فی لفظ الطلاق] 


اشاره

المشهور بین الأصحاب انحصار صیغه الطلاق فی لفظ الطلاق بالتقریب المذکور آنفا،و ذهب ابن الجنید إلی وقوعه أیضا بلفظ اعتدی قال:الطلاق لا یقع إلا بلفظ الطلاق أو قوله اعتدی،و أما ما عدا ذلک فلا یقع به،و احتجوا له بروایتی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 70 ح 4،الوسائل ج 15 ص 295 ب 16 ح 2. 




محمد بن مسلم و الحلبی الصحیحتین أو الحسنتین،و حملهما الشیخ فی کتابی الأخبار علی أن لفظ اعتدی إنما یعتبر إذا تقدم قول الرجل أنت طالق ثم یقول اعتدی قال:لأن قوله لها اعتدی لیس له معنی لأن لها أن تقول:من أی شیء أعتد؟ فلا بد أن یقول اعتدی لأنی طلقتک،فالاعتبار إذا بلفظ الطلاق لا بهذا القول إلا أنه یکون هذا القول کالکاشف عن أنه لزمها حکم الطلاق الموجب لها ذلک. 

و اعترضه الشهید الثانی فی المسالک و سبطه فی شرح النافع حیث إنهما ممن یدور مدار صحه الأسانید بناء علی هذا الاصطلاح المحدث،فمالا إلی قول ابن الجنید لهذین الخبرین من حیث اعتبار سندیهما،فأجابا عن کلام الشیخ بما ملخصه:أنه لا یخفی ما فیه من البعد و شده المخالفه للظاهر،لأنه علیه السلام جعل قوله اعتدی معطوفا علی قوله أنت طالق ب«أو»المفیده للتخیر فی إحدی الروایتین و معطوفا علیه فی الروایه الأخری،فکیف ینحصر وقوعه بأحد اللفظین الذی خیر بینه و بین اللفظ الآخر و قوله-رحمه الله-«أنه لا معنی لقوله اعتدی» غیر جید لأنه إذا نوی به الطلاق و حکم الشارع بحصول البینونه به یصیر فی معنی أنت طالق،فإذا قالت من أی شیء أعتد؟یقول:من هذا الطلاق الواقع بهذا اللفظ،غایه الأمر أنها لم تفهم ذلک من قوله اعتدی،فسألت عنه،و ذلک لا یوجب أن لا یکون له معنی،و لا یمکن الجواب عن هاتین الروایتین بالحمل علی التقیه لأن فی إحدی الخبرین ما ینافی ذلک،و هو أنه لا یقع الطلاق بقوله أنت حرام أو بائنه أو بریه أو خلیه،فإن الطلاق عند المخالفین یقع بجمیع ذلک مع النیه،انتهی. 

أقول:لا ریب أن ظاهر الروایتین المذکورتین هو الدلاله علی مذهب ابن الجنید،و مقتضی العمل بهذا الاصطلاح المحدث القول بما دل علیه هذان الخبران لأنهما أصح أخبار المسأله،و لکن الأصحاب قدیما و حدیثا قد اعترضوا عنهما، و لم یقل بهما من المتقدمین إلا ابن الجنید الذی قد علم من تتبع أحواله و أقواله المیل إلی مذهب المخالفین و العمل بأخبارهم و الاستناد إلیها و الاستدلال بها، 
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بل بالقیاس الذی منعته الشریعه،و لم یقل به من المتأخرین إلا هذان الفاضلان کما عرفت،و إلا فغیرهما من المحقق و العلامه و غیرهما کلهم علی القول المشهور. 

و کیف کان فإن التحقیق فی المقام بناء علی ما هو المختار عندنا من العمل جمیع الأخبار،و هو رد هذه الأخبار المتقدمه بعضها إلی بعض،و حمل مطلقها علی مقیدها،و مجملها علی مفصلها،و ارتکاب التأویل فی الروایتین المذکورتین بقرینه ما دلت علیه الروایات الأخر،و أن قوله علیه السلام فی صحیحه محمد بن قیس أو حسنته«یرسل إلیها اعتدی،فإن فلانا قد طلقک»ظاهر فی أن هذه الرساله إخبار عن طلاق سابق،و أمر لها بالاعتداد منه،لا أن«أعتدی»هی صیغه الطلاق و هو بحمد الله سبحانه ظاهر لا ستره علیه،و حاصل معنی الخبر أن یطلق الرجل امرأته عند کل طهر ثم یرسل إلیها.إلخ.و نحوه روایه عبد الله بن سنان، و قوله علیه السلام«یرسل إلیها فیقول الرسول اعتدی فإن فلانا قد فارقک»و الروایه الأولی منهما صحتها أو حسنتها-إنما هو بإبراهیم بن هاشم الذی فی سند ذینک الخبرین، و اعتبارهما إنما هو به،فیجب علیهم قبولها لذلک.و تعضدها روایه البزنطی، و دلالتها علی الحصر فی قوله«أنت طالق»و هی صریحه فی المدعی.و حینئذ فیجب حمل إطلاق خبری الحلبی و محمد بن مسلم فیما دلا علیه من أن«أعتدی»صیغه الطلاق علی هذین الخبرین من تقدم الطلاق،و أن قوله«اعتدی»إنما هو إخبار عن تقدم طلاق،و أمر لها بالاعتداد منه حسبما ذکره الشیخ-رحمه الله علیه- و ظاهر کلام الکلینی المتقدم نقله وقوع الخلاف بین أصحاب الأئمه علیهم السلام یومئذ،فمذهب محمد بن أبی حمزه القول بأن«اعتدی»من صیغ الطلاق، و مذهب الحسن بن سماعه الذی رواه عن بکیر بن أعین هو أن الصیغه إنما هی«أنت طالق»،و فی المسالک ذکر أنه عبد الله بن بکیر بن أعین و طعن فیه، و الذی فی الکافی إنما هو بکیر الممدوح المعدود حدیثه فی الحسن،و ما ذکره من 
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بعد الحمل علی التقیه إنما یتم له فی روایه محمد بن مسلم،لاشتمالها علی تلک الألفاظ دون روایه الحلبی،فیمکن حملها علی التقیه و لا مانع منه،و لا ینافیه عدم إمکان ذلک فی تلک الروایه لجواز حملها علی التقیه بالمعنی الآخر الذی تقدمت الإشاره إلیه غیر مره،و قد تقدم فی المقدمه الاولی (1)من المقدمات التی فی أول کتاب الطهاره. 

و بالجمله فالظاهر عندی هو القول المشهور و ارتکاب التأویل فی هذین الخبرین جمعا بینهما و بین الأخبار الأخر کما عرفته. 


تنبیه [فی ما قاله صاحب المسالک فی وقوع الطلاق بالکنایات] 

ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک توسعه الدائره فی المقام بالحکم بالصحه فی جمله من الکنایات الظاهره فی إراده معنی الطلاق تفریعا علی الحکم بالصحه بلفظ اعتدی کما اختاره،و أن ذلک لازم لمن قال بهذا القول.قال-رحمه الله-:نعم یمکن أن یقال:إن حکمه بوقوع الطلاق بقوله اعتدی مع النیه و هو کنایه قطعا یدل علی وقوعه بغیره من الکنایات التی هی أوضح معنی من قوله اعتدی مثل قوله أنت مطلقه أو طلقتک أو من المطلقات أو مسرحه أو سرحتک أو مفارقه أو فارقتک أو من المسرحات أو من المفارقات إلی غیر ذلک من الکنایات التی هی أوضح دلاله علی الطلاق من قوله اعتدی،بل قیل:إن السراح و الفراق و ما اشتق منهما و من الطلاق صریح لا کنایه لورودها فی القرآن مرادا بها الطلاق کقوله تعالی «وَ أُسَرِّحْکُنَّ سَرٰاحاً جَمِیلاً» (2)«وَ سَرِّحُوهُنَّ سَرٰاحاً جَمِیلاً» (3)«أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسٰانٍ» (4)«أَوْ فٰارِقُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ» (5)«وَ إِنْ یَتَفَرَّقٰا یُغْنِ اللّٰهُ کُلاًّ مِنْ سَعَتِهِ» (6)«فوقوع الطلاق 

ص :202






1- 1) ج 1 ص 5-12. 

2- 2) سوره الأحزاب-آیه 28. 

3- 3) سوره الأحزاب-آیه 49. 

4- 4) سوره البقره-آیه 229. 

5- 5) سوره الطلاق-آیه 2. 

6- 6) سوره النساء-آیه 130. 




بقوله اعتدی یدل بمفهوم الموافقه علی وقوعه بجمیع هذه الألفاظ و ما فی معناها، و تبقی الکنایات التی لا تدخل فی مفهوم الموافقه-بل إما مساویه لقوله اعتدی أو أخفی-مردوده لعدم الدلیل. 

و منها قوله فی الخبر خلیه و بریه و بته و بتله و نحوها،و حینئذ نکون أعملنا جمیع الأخبار المعتبره مؤیدا بعموم الآیات و الأخبار الداله علی الطلاق من غیر تقیید،و لا یضرنا مفهوم الحصر فی قوله«إنما الطلاق أن یقول:أنت طالق»لوجهین: 

(أحدهما)أن الحصر فی الصیغتین بطریق المطابقه،و فی غیرهما بطریق الالتزام فلا منافاه. 

(و الثانی)إمکان حمله علی مجرد التأکید بقرینه قوله فی روایه الحلبی «الطلاق أن یقول لها»من غیر أداه الحصر،و لا یرد علی هذا الحصر المبتدأ فی خبره،لأن ذلک غیر مطرد کما حقق فی محله،و قد وقع استعمال«إنما»فی الکلام الفصیح مجردا عن الحصر،و تقدم مثله فی الأخبار،و لو قیل بهذا القول لکان فی غایه القوه،و توهم أنه خلاف الإجماع قد تکلمنا علیه غیر مره،انتهی. 

أقول:لا ریب أن ما ذکره من لزوم صحه الطلاق بهذه الکنایات المذکوره لمن قال بصحته بلفظ اعتدی جید،و أما أن ذلک صحیح کما ادعی قوته فهو ممنوع،و ما تکلفه فی منع الحصر فی الأخبار المذکوره بعید جدا،فإن المتأمل فی سیاقها لا یخفی علیه فهم الحصر منها،إذ لا یخفی أن قوله علیه السلام-بعد عد تلک الألفاظ المدعی وقوع الطلاق بها لیس بشیء-الطلاق أن یقول لها کذا و کذا فی حال الطهر قبل المجامعه بشهاده عدلین أظهر ظاهر فی إراده الحصر،و یؤیده ذکر شروط صحه الطلاق الآخر من الشهاده علی الطلاق،و الانتقال من طهر المواقعه،و کونها طاهرا،فإن ذلک کله أدل دلیل علی أن المراد الحصر فی هذا اللفظ مع اجتماع هذه الشروط،و تکلف خلاف ذلک بعید عن سیاق الأخبار 
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المذکوره کما لا یخفی علی المتأمل المنصف. 

و أما ورود لفظ السراح و الفراق فی القرآن بمعنی الطلاق فالظاهر فی الجواب عن ذلک أن یقال:لا یخفی أن جل الآیات القرآنیه و جمله الأخبار الوارده فی السنه المطهره إنما اشتملت علی التعبیر عن هذه الفرقه المخصوصه بلفظ الطلاق،و ظاهرها أن هذا هو اللفظ الحقیقی الموضوع لهذا المعنی،و أن ما عداه من لفظ السراح و الفراق و نحوهما إنما أطلقا مجازا أو کنایه عنه فی مقام المحاوره،فلا یلزم من صحه صیغته بالطلاق صحه صیغته بهما،لأن الصیغه أمر آخر متوقف علی التوقیف و السماع من الشارع کما عرفت،و مقتضی ذلک الاکتفاء فی صیغه الطلاق،بکل لفظ من هذه الماده،إلا أنک قد عرفت أنه حیث کان النکاح عصمه شرعیه،فیجب استصحابها إلی أن یثبت المزیل لها شرعا،و الذی علم من الأخبار المتقدمه بالتقریب المتقدم إنما هو لفظ مخصوص من هذه الماده، لا کل لفظ منها،فیجب الوقوف علی ما علم کونه مزیلا،و تخصیص ما ذکرنا من العموم بذلک. 

و 


ثانیها [فی مواضع وقع الخلاف فی وقوع الطلاق بها] 

أنه لا یخفی أن ما دلت علیه الأخبار المتقدمه من عدم الاکتفاء بتلک الألفاظ فی صحه الطلاق من قوله«خلیه أو بریه»و نحوهما مما لا خلاف بین أصحابنا فیه نوی بهما الطلاق أو لم ینو،و إنما الخلاف هنا من العامه حیث حکموا بوقوع الطلاق بها مع نیته،و الوجه فی ذلک أن أصحابنا یشترطون فی صحه الطلاق صراحه اللفظ الداله علیه،فلا یجوز بالمشترک الدال علیه و علی غیره،و الظاهر أن مرادهم باشتراط النیه فیه مع کون القصد إلی الطلاق شرطا فی صحته-و إن کان باللفظ الصریح کما تقدم ذکره-هو أن الکنایه لا یحکم بوقوع الطلاق بها إلا من العلم بإراده الطلاق بخلاف الصریح،فإن الحکم بوقوع الطلاق لا یتوقف علی ذلک،و إن کان القصد إلی الطلاق معتبرا فیه أیضا. 

و توضیح ذلک ما أفاده شیخنا الشهید الثانی فی المسالک حیث قال:و هذه 
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النیه أمر آخر غیر القصد الذی تقدم اعتباره فی الصیغه الصریحه لأن المراد بالنیه هنا قصد إیقاع الطلاق،و هناک قصد لفظه لمعناه.و تحقیق الفرق أنه لما کان المعنی فی اللفظ الصریح متحدا اکتفی بقصد اللفظ للمعنی بمعنی کون المتلفظ قاصدا قابلا للقصد،و إن لم یصرح بالقصد،و لهذا حکم علیه به بمجرد سماع اللفظ،و إنما احترزوا باشتراط القصد عن مثل الساهی و النائم إذا أوقعا لفظا صریحا فإنه لا یعتد به لعدم القصد إلی مدلوله،بخلاف الکنایه فإن ألفاظها لما کانت مشترکه بین المقصود منها و هو الطلاق و نحوه لم تحمل علیه بمجرد قصده إلی المعنی لاشتراکه،بل لا بد من القصد إلی بعض معانیه،و هو الطلاق مثلا، و هذا القصد علی خلاف الأصل،لأنه تخصیص المشترک بأحد معانیه،فلا بد من العلم به،و إلا لم یحکم علیه بالطلاق و لا غیره،بخلاف الصریح،فإن الأصل فیه إذا وقع من العاقل الخالی عن الموانع أن یکون قاصدا به مدلوله،فهذا هو الفارق بین القصدین،فتدبره،فإنه من مواضع الاشتباه علی کثیر.انتهی،و هو جید رشیق،و قد تقدم ما یؤکده و یعضده. 

بقی هنا مواضع وقع الخلاف فیها(منها)ما لو قال:أنت مطلقه،فظاهر الشیخ فی المبسوط أنه یقع بها الطلاق مع النیه،قال فی الکتاب المذکور:عندنا أن قوله أنت مطلقه إخبار عما مضی فقط،فإن نوی به الإیقاع فی الحال فالأقوی أن نقول إنه یقع.و قال فی الخلاف:إذا قال لها:أنت مطلقه لم یکن ذلک صریحا منه فی الطلاق و إن قصد بذلک أنها مطلقه الآن،و هذا القول هو المشهور بین الأصحاب. 

و یرد علی ما ذهب إلیه فی المبسوط أنه یلزمه القول بذلک فی غیر هذه الصیغه،لأن کلامه ظاهر فی کونه هنا کنایه إذ الصریح کما عرفت لا یفتقر إلی النیه،و حینئذ فیلزمه القول بذلک فی سائر الکنایات من ألفاظ هذه الماده، 
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إذ لا یعرف هنا وجه خصوصیه لهذه الصیغه دون غیرها،مثل قوله أنت من المطلقات أو أنت طلاق،بل هی أبلغ من قوله أنت طالق،کما صرحوا به،لأنهم متی أرادوا المبالغه فی فاعل عدلوا به إلی لفظ المصدر،فیقولون فی عادل عدلا،مبالغه لأنه أبلغ منه. 

و المحقق فی الشرائع رد هذا القول بأنه بعید عن شبه الإنشاء،لأنه إخبار عن وقوع الطلاق فیما مضی،و الأخبار غیر الإنشاء. 

و اعترضه فی المسالک بأن المصنف علی ما تکرر منه مرارا و کذا غیره یجعلون لفظ الماضی أنسب بالإنشاء،بل قد جعله فی النکاح صریحا فی الإنشاء، فما الذی عدا فیما بدا؟ و قولهم إن نقل الاخبار إلی الإنشاء علی خلاف الأصل مسلم،لکن یطالبون بالفارق بین المقامین،و الموجب لجعله منقولا فی تلک المواضع دون هذا،فإن جعلوه النص فهو ممنوع،بل ورد فی الطلاق ما هو أوسع کما ستراه.و إن جعلوه الإجماع فالخلاف فی المقامین موجود فی صیغ کثیره. 

انتهی،و هو جید متین بل جوهر ثمین. 

و حینئذ فالحق فی رد القول المذکور إنما هو عدم النص الدال علی وقوع الطلاق بهذه الصیغه،و قد عرفت أصاله استصحاب الحکم بالنکاح حتی یثبت الرافع شرعا،و الذی استفید من الأخبار المتقدمه إنما هو صیغه طالق بإضافه ما یعین المطلقه،و یبقی الباقی علی أصاله المنع،و هذا هو الحق فی الجواب:مضافا إلی ما أشرنا إلیه من أن اللازم من القول بهذه الصیغه القول بغیرها من صیغ الکنایات من هذه الماده،و هو لا یلتزمه و لا یقول به. 

(و منها)ما لو قال:طلقت فلانه،فقال الشیخ:إنه لا یقع به طلاقا،قال: 

لأنه إخبار لا إنشاء. 

و فیه(أولا)أن أکثر صیغ العقود المقصود بها الإنشاء إنما عبر فیما بلفظ الماضی الذی هو صریح فی الاخبار،فنقلوه إلی الإنشاء فی تلک العقود،مثل بعت 
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و زوجت و صالحت و نحو ذلک،و ما نحن فیه کذلک،علی أنه لا خلاف فی الصحه بلفظ فلانه طالق،و قد صرحوا بأن الماضی أقرب إلی الإنشاء من اسم الفاعل. 

(و ثانیا)أن الشیخ قد صرح-کما سیأتی إن شاء الله-بأنه لو قیل له:هل طلقت فلانه؟فقال:نعم،کان جوابه بنعم طلاقا لها،و لیس الوجه فیه إلا أن قوله نعم مقتض لإعاده السؤال،فکأنه قال:طلقتها،فقول نعم فی معنی طلقتها، و حینئذ فإذا وقع الطلاق باللفظ الراجع إلی شیء وقع بذلک الشیء البته و هو«طلقتها» فیما نحن فیه،فحکمه بالصحه ثمه موجب للحکم بها فی هذه الصوره،و هو ظاهر. 

(و منها)ما لو قیل له:هل طلقت فلانه؟فقال:نعم،فإن المشهور بین الأصحاب و به صرح الشیخ فی النهایه أنه یقع طلاقا،و به صرح ابن حمزه و ابن البراج و غیرهما. 

و قال ابن إدریس:و إن قیل للرجل:هل طلقت فلانه؟فقال:نعم،کان ذلک إقرارا منه بطلاق شرعی. 

قال فی المختلف:و التحقیق أن نقول:إن قصد بذلک الإقرار بطلاق سابق حکم علیه به ظاهرا و دین بنیته فی نفس الأمر،و إن قصد بذلک الإنشاء فهل یصح؟ظاهر کلام النهایه نعم،و ظاهر کلام ابن إدریس المنع. 

أقول:و الشیخ قد استند فیما ذهب إلیه إلی 

روایه السکونی (1)عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام 

«فی الرجل یقال له:أطلقت امرأتک؟فیقول:نعم،قال: 

قد طلقها حینئذ». 

فالتقریب فیها أن قوله نعم صریح فی إعاده السؤال علی سبیل الإنشاء،لأن نعم فی الجواب تابع للفظ السؤال،فإذا کان صریحا کان الجواب صریحا فیما السؤال صریح فیه،و لهذا إذا قیل لزید فی ذمتک مائه؟فإن قال نعم کان إقرارا یوجب الحکم علیه بها. 

و فیه(أولا)أنه قد تقدم فی سابق هذا الموضع اعتراف الشیخ بأنه لا یقع 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 38 ح 30،الوسائل ج 15 ص 296 ب 16 ح 6. 




الطلاق بقوله طلقت فلانه فکذا فیما هو بمعناه و هو قول«نعم»بالتقریب المذکور، و لأن صحته کذلک تقضی صحه سائر العقود به مثل أن یقول له:هل بعت فلانا؟ فیقول:نعم،و هم لا یقولون به،و إنما خصوا الطلاق بذلک بالروایه. 

(و ثانیا)أنه لا یلزم من تضمن نعم معنی السؤال أن یکون بمنزله لفظه من کل وجه،و قائما مقامه من جمیع الوجوه،و لذا قال فی المسالک:إنا لو جوزنا وقوعه بلفظ طلقت فلانه لا یلزم منه جواز وقوعه بلفظ نعم،للفرق بین الملفوظ و المقدر فی صیغ العقود و الإیقاعات. 

(و ثالثا)عدم صراحه الروایه فی کون نعم مقصودا بها الإنشاء،فیحتمل الاخبار،و أنه سأل عن إیقاع طلاق سابق،فأجاب بنعم،و أتی بالسبب الموجب للحکم علیه بالطلاق،و هو اعترافه به.قال فی المختلف بعد الطعن فی الروایه بضعف السند،مع أن الشیخ قال فی المبسوط:یلزم الطلاق،فإن کان صادقا لزمه باطنا و ظاهرا،و إن کان کاذبا لزمه فی الحکم،و هذا دلیل علی أنه جعله إقرارا بالطلاق لا إنشاء،و تحمل الروایه علی أنه أتی بالسبب الموجب للحکم علیه بالطلاق.انتهی،و هو ظاهر فیما قلناه. 

ثم إن العلامه فی المختلف احتج أیضا بروایه البزنطی المتقدمه أیضا الداله علی حصر صیغ الطلاق فی قوله:أنت طالق،قال فی المسالک-بعد نقل ذلک عنه-: 

و هذه الروایه أوضح دلاله علی تخصیص أنت طالق من بین الصیغ المتنازع فی وقوعه بها،و هی سالمه من إضافه ما تقدم فی روایه محمد بن مسلم أو یقول لها اعتدی،و لو صحت لکانت أجود فی الدلاله علی نفی تلک الأقوال،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن الکتاب المذکور من الأصول المشهوره و الکتب المأثوره، و الروایه صحیحه باصطلاح أصحابنا المتقدمین الذی علیه العمل دون هذا الاصطلاح المحدث فیثبت بها المدعی،و العلامه مع کونه أصل هذا الاصطلاح المحدث قد اعتمد علیها،و استدل بها فی المقام. 

و بالجمله فالأقرب فی المسأله هو ما ذهب إلیه ابن إدریس إلا إذا علمنا أنه 
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لم یقع منه غیره،و ینبغی تقیید إطلاق کلام ابن إدریس بذلک،و العلامه قیده بقصد الإقرار کما تقدم فی کلامه. 

قال فی المسالک:و لا إشکال مع القصد،إنما الکلام مع الجهل بحاله، و الوجه ما قلناه من الحکم بکونه إقرارا إلا مع العلم بانتفاء سابق،و یرجع فی ذلک إلی القرائن المفیده لکونه مرید الإنشاء أو الإقرار.انتهی،و هو مؤید لما قلناه و واضح فیما ادعیناه. 

ثم إنه بعد الوصول إلی هذا المکان اتفق وقوع النظر علی جمله من الأخبار الظاهره فیما ذهب إلیه الشیخ زیاده علی روایه السکونی التی طعنوا فیها بضعف السند. 

و منها ما رواه 

الکافی (1)عن عثمان بن عیسی عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:فرجل طلق امرأته من هؤلاء و لی بها حاجه،قال:فیلقاه بعد ما طلقها و انقضت عدتها عند صاحبها فتقول له:أطلقت فلانه؟فإذا قال نعم فقد صار تطلیقه علی طهر،فدعها من حین طلقها تلک التطلیقه حتی تنقضی عدتها،ثم تزوجها،فقد صارت تطلیقه بائنه». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (2)فی الحسن أو الموثق عن إسحاق بن عمار عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته ثلاثا فأراد رجل أن یتزوجها،فکیف یصنع؟فقال:یدعها حتی تحیض و تطهر،ثم یأتیه و معه رجلان شاهدان فیقول: 

أطلقت فلانه؟فإذا قال نعم ترکها ثلاثه أشهر،ثم خطبها إلی نفسه». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن إسحاق بن عمار فی الموثق 

«فی الرجل یرید 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 423 ح 1،الوسائل ج 14 ص 383 ب 36 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 424 ح 3،الفقیه ج 3 ص 257 ح 4 مع اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 323 ب 31 ح 2 مع اختلاف یسیر و ج 14 ص 382 ب 36 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 470 ح 92،الوسائل ج 15 ص 323 ب 31 ذیل ح 2. 




أن یتزوج المرأه و قد طلقت ثلاثا فأراد رجل أن یتزوجها،کیف یصنع فیها؟ قال:یدعها حتی تطهر،ثم یأتی زوجها و معه رجلان یقول:قد طلقت فلانه؟» الحدیث. کما فی سابقه. 

و عن حفص بن البختری (1)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته ثلاثه،فأراد رجل أن یتزوجها،کیف یصنع؟قال:یأتیه فیقول:طلقت فلانه؟فإذا قال نعم ترکها ثلاثه أشهر،ثم خطبها إلی نفسه». 

أقول:قد اشترکت هذه الأخبار مع تعددها و قوه أسانیدها فی الدلاله علی وقوع الطلاق بلفظ نعم بعد السؤال عن أنه هل طلق أم لا،و أن ذلک یقع طلقه واحده بقرینه الأمر بإحضار الشاهدین بسماع ذلک،و إیجاب العده بعد سماع ذلک من الزوج.و من الظاهر البین الظهور أن لفظ نعم هنا إنما وقع جوابا للسؤال عن طلاق سابق،و أن الزوج المخبر بقوله نعم إنما قصد ذلک، لا أنه قصد الإنشاء،لأن المفروض فی الاخبار أنه مخالف،و قد طلقها بمقتضی مذهبه،و اللازم من ذلک صحه الطلاق الثانی من غیر اعتبار قصد الإنشاء،و فیه رد علی الأصحاب فیما ادعوه من وجوب قصد الإنشاء فی صحه الطلاق،فإنه علیه السلام قد حکم بصحه الطلاق فی هذه الأخبار مع معلومیه قصد الاخبار کما عرفت، و هذا مما یؤکد ما قدمناه ذکره فی غیر موضع سیما فی کتب المعاملات من أنه ینبغی أن یکون المدار علی ما ترد به الأخبار و إن خالف ذلک مقتضی قواعدهم المقرره و ضوابطهم المعتبره. 

و لو ادعی إراده الإنشاء بعد التلفظ بهذا القول فمقتضی قواعد الأصحاب و به صرح بعضهم قبول قوله،لأنه منوط بنیته،و لا یمکن استعلام ذلک إلا منه کما تقدم مثله مرارا. 
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(و منها)أن الشیخ فی النهایه قال:و ینوب مناب قوله أنت طالق بغیر العربیه بأی لسان کان فإنه تحصل به الفرقه،و أطلق.و نحوه کلام ابن حمزه و ابن البراج و غیرهما،و قال ابن إدریس:و ما ینوب مناب قوله أنت طالق بغیر العربیه بأی لسان کان فإنه تحصل به الفرقه إذا تعذر علیه لفظ العربیه،فأما إذا کان قادرا علی التلفظ بالطلاق بالعربیه فطلق بلسان غیرها،فلا تقع الفرقه بذلک،لأنه لیس علیه دلیل،و الأصل بقاء العقد. 

احتج الشیخ علی ما نقل عنه،بأن المقصود فی المحاورات بالذات إنما هو المعانی دون الألفاظ،لأنها دلائل،و نسبه الألفاظ متساویه،و بما رواه 

وهب ابن وهب (1)عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام قال: 

«کل طلاق بکل لسان فهو طلاق». 

و قال فی المختلف بعد أن نقل احتجاج الشیخ المذکور و نقل عن ابن إدریس الاحتجاج بأن الأصل عصمه الفروج،و الاستصحاب یدل علی بقاء العقد،و الفرقه أمر شرعی و لم یثبت،و نحن فی هذه المسأله من المتوقفین. 

أقول:و العجب منه-قدس سره-من توقفه فی هذه المسأله مع أن مقتضی اصطلاحه الحکم بضعف الروایه المذکوره،سیما و راویها أکذب البریه،و هو یرد الروایات الموثقات بل الحسنه فی بعض الأوقات،اعتمادا علی هذا الاصطلاح، فما باله یتوقف هنا،و أدله ابن إدریس واضحه الظهور،و موافقه للقواعد الشرعیه،لو لا ظاهر الروایه المذکوره،علی أن الروایه غیر صریحه فی المدعی، و ظاهرها إنما هو عدم إمکان العربیه،لأن الظاهر أن المراد منها إنما هو أن أهل کل لسان من عربی أو عجمی أو ترکی أو نحوها فله أن یطلق بلسانه،و من الغالب اختصاص أهل کل لسان بذلک اللسان لا یتجاوزونه إلی غیره،و معرفه بعضهم لألسن متعدده أمر علی خلاف الغالب لا یحمل علیه الإطلاق. 

و ما ذهب إلیه ابن إدریس هو المشهور بین المتأخرین کما نقله فی المسالک، 
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و زاد فی الاحتجاج علی ما ذکره ابن إدریس بأن اللفظ العربی هو الوارد فی القرآن و الأخبار المتکرر فی لسان أهل الشرع،و الظاهر هو ما ذهب إلیه ابن إدریس لما عرفت،و ما علل به الشیخ من قوله«إن المقصود فی المحاورات بالذات هو المعانی دون الألفاظ»و أورد علیه فی سائر العقود،و هو لا یقول به. 

و 


ثالثها [فی عدم وقوع الطلاق بالکتابه من الغائب القادر علی اللفظ] 


اشاره

أنه لا خلاف بین الأصحاب فی عدم وقوع الطلاق بالکتابه من الحاضر القادر علی النطق،إنما الخلاف فی أنه هل یقع من الغائب القادر علی اللفظ أم لا؟فالمشهور العدم،و هو مذهب الشیخ فی المبسوط و الخلاف مدعیا علیه الإجماع،و قال فی النهایه،فإن کتب بیده أنه طلق امرأته و هو حاضر لیس بغائب لم یقع الطلاق،فإن کان غائبا و کتب بخطه أن فلانه طالق وقع الطلاق، و إن قال لغیره:اکتب إلی فلانه امرأتی بطلاقها لم یقع الطلاق.فإن طلقها بالقول ثم قال لغیره اکتب إلیها بالطلاق کان الطلاق واقعا بالقول دون الأمر، و تبعه علی ذلک جمله من أتباعه،و الأصل فی هذا الاختلاف اختلاف أخبار المسأله. 

و الذی وقفت علیه منها ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (1)عن أبی حمزه الثمالی فی الصحیح قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل قال لرجل:اکتب یا فلان إلی امرأتی بطلاقها،أو اکتب إلی عبدی بعتقه،یکون ذلک طلاقا أو عتقا؟فقال:لا یکون طلاقا و لا عتقا حتی ینطق به بلسانه،أو یخطه بیده و هو یرید به الطلاق أو العتق،و یکون ذلک منه بالأهله و الشهور،و یکون غائبا عن أهله». أقول:و هذه الروایه هی مستند الشیخ فی النهایه و من تبعه. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح أو الحسن عن زراره قال: 

«قلت لأبی جعفر 
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علیه السلام:رجل کتب بطلاق امرأته أو بعتق غلامه،ثم بدا له فمحاه،قال:لیس ذلک بطلاق و لا عتاق حتی یتکلم به». 

و ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن ابن أذینه قال: 

«سألته عن رجل کتب إلی امرأته بطلاقها أو کتب بعتق مملوکه و لم ینطق به لسانه،قال:لیس بشیء حتی ینطق به». 

و ما رواه 

بسند آخر عن زراره (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل» الحدیث. 

و أجاب العلامه فی المختلف عن صحیحه الثمالی بالحمل علی حاله الاضطرار، قال:و تکون لفظه«أو»للتفصیل لا للتخییر،لا یقال:هذه الروایه مختصه بالغائب،و الروایه الأولی مطلقه،و المقید مقدم،لأنا نقول:الغیبه و الحضور لا تأثیر لهما فی السبب،فإنا نعلم أن اللفظ لما کان سببا فی البینونه استوی إیقاعه من الغائب و الحاضر،و کذا الکتابه لو کانت سببا لتساوی الحال فیهما،مع أن فی روایتنا ترجیحا بسبب موافقته للأصل،و تأیدها بالنظر و الشهره فی العمل، انتهی. 

و اعترضه فی المسالک فقال:و فیه نظر،لأن الروایه صریحه فی أن المطلق یقدر علی التلفظ،لأنه قال:اکتب یا فلان إلی امرأتی بطلاقها.إلخ، فلا وجه لحمله علی حاله الاضطرار،و مع ذلک ففی هذه الروایه ترجیح علی السابقه لصحه سندها،و أنها مقیده بالنیه و الغیبه و تلک مطلقه فیهما،فجاز کون منعه من وقوع الطلاق لعدم النیه بالکتابه،أو لعدم العلم بالنیه،أو یحمل علی حال الحضور جمعا،علی أنه مع ثبوت المرجح لا ضروره إلی الجمع.و أما ما قیل:إن الغیبه و الحضور لا تأثیر لهما فی السببیه فهو مصادره و محضه،لأن الخصم یدعی 
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الفرق،و یحتج علیه بالخبر الصحیح،و هو الفارق بین الکتابه و اللفظ المشترک فی السببیه بین الغائب و الحاضر،فکیف یدعی عدم تأثیر الغیبه و الحضور؟و بذلک انقطع الأصل الذی ادعوه،و ثبت سببیه الطلاق. 

و أما دعوی ترجیح الأول بموافقه الأصل و الشهره فی العمل ففیه:أن الصحیح مقدم علی الحسن،فلا تعارض،ثم إن المقید مقدم علی المطلق،انتهی. 

أقول:ما ذکره-رحمه الله-و إن ترائی أنه جید،و لذا تبعه فیه جمله ممن تأخر عنه کالمحدث الکاشانی فی المفاتیح و الفاضل الخراسانی فی الکفایه، إلا أنه لا یخفی علی المتتبع أن الذی عهد من الشارع فی أبواب العقود و الإیقاعات و الإقرارات و نحوها إنما هو الألفاظ و الأقوال الداله علی هذه المعانی دون مجرد الکتابه،و لهذا لم یجوزها أحد بالکتابه،و یبعد اختصاص الطلاق بهذا الحکم لعدم ظهور خصوصیته له بذلک،و یعضده ما ورد فی بعض الأخبار إنما یحرم الکلام،و یؤکده أیضا الحصر فی أنت طالق المستفاد من الروایات المتقدمه حسبما تقدم تحقیقه،فإنه کما یکون الحصر فی هذه الصیغه موجبا لنفی ما سواها من الصیغ اللفظیه فکذلک الکتابه،لأنها عندهم من جمله الصیغ الموجبه للطلاق. 

هذا مع ما فی تحقق الشهاده فی هذه الصوره من الإشکال،فإن الإشهاد إنما یطلق حقیقه علی سماع لفظ الطلاق من المطلق،فإنه بمجرد سماع ذلک منه یجب بشهاده الشاهدین الحکم علیه بوقوع الطلاق. 

و أما فی الکتابه حیث قیدوها بالقصد إلی الطلاق الذی لا یعلم إلا بإقراره و اعترافه،فیشکل الشهاده علی مجرد رؤیه الکتابه حال الکتابه أو بعدها،علی أن ما ذکره من جواز کون منعه علیه السلام من وقوع الطلاق لعدم النیه بالکتابه، أو لعدم العلم بالنیه أو الحضور جمعا بین الأخبار مدخول بأن قوله علیه السلام«لیس ذلک بطلاق حتی یتکلم به فی صحیحه زراره،و قوله فی صحیحه ابن أذینه«لیس بشیء حتی ینطق به»ظاهر فی أن عدم الصحه إنما استند إلی عدم النطق و التکلم 
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-نوی أو لم ینو،حفر أو غاب،علمت البینه(النیه خ ل)أم لا-لا إلی عدم النیه أو عدم العلم بها أو عدم الحضور کما ادعاه،و أن المدار إنما هو علی النطق،و الکلام و هو بحمد الله سبحانه ظاهر لذوی الأفهام،و به یظهر بطلان ما ادعاه من الجمع فی المقام. 

و هل یشترط فی الشهاده أیضا رؤیه حال الکتابه أو یکفی رؤیتها بعد ذلک، قال فی المسالک:وجهان،و الأول لا یخلو من قوه،لأن ابتداءها هو القائم مقام اللفظ لا استدامتها،و إنما تعلم النیه بإقراره،و لو شک فیها فالأصل عدمها، و حینئذ فتکون الکتابه کالکنایه،و من ثم ردها الأصحاب مطلقا اطرادا للقاعده مع أنهم نقضوها فی مواضع کما تری. 

أقول:و هذا أیضا مما یوهن هذا القول لما صرحوا به بل أجمعوا علیه من اشتراط الصراحه فی صیغه الطلاق و عدم جواز وقوعه بالکتابه. 

و بالجمله فالمسأله عندی محل توقف،و لعل الخبر المذکور إنما خرج مخرج التقیه،و لا یحضرنی الآن أقوال العامه فی المسأله،فلیلاحظ ذلک. 

قال فی المسالک:و لا فرق فی الغائب بین البعید بمسافه القصر و عدمه،مع احتمال شموله للغائب عن المجلس لعموم النص،و الأقوی اعتبار الغیبه عرفا، و لتکن الکتابه للکلام المعتبر فی صحه الطلاق کقوله:فلانه طالق،أو یکتب إلیها:أنت طالق،و لو علقه بشرط کقوله:إذا قرأت کتابی فأنت طالق، فکتعلیق اللفظ. 

أقول:احتمال شموله للغائب عن المجلس غیر جید،فإن النص و هو صحیحه الثمالی تضمن الغائب عن أهله،و هو لا یصدق إلا علی المسافر عن بلده. 

نعم لو کان بلفظ الغائب خاصه،لربما أمکن ما ذکره. 

و أما ما ذکره من کون الکتابه بالکلام المعتبر فی صحه الطلاق کقوله فلانه طالق ففیه:أن تعین هذه الصیغه بمقتضی الدلیل إنما هو بالنسبه إلی 
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التلفظ بالطلاق،و أما أحادیث الکتابه فهی مطلقه و تخصیصها یحتاج إلی دلیل، و کما خرج عن أخبار وجوب اللفظ بهذا الخبر فلیخرج عنها أیضا بالعمل بإطلاق هذه الأخبار من إیقاع الکتابه بأی لفظ من هذه الماده عملا بإطلاق الأخبار المذکوره و التقیید إنما ثبت فی العباره اللفظیه. 


إتمام [حکم ما لو تعذر النطق] 

نعم لو تعذر النطق کفت الکتابه و الإشاره من غیر خلاف یعرف،و منه الأخرس،فیصح طلاقه بذلک کما تصح سائر عقوده و أقاریره و عباراته،و لا بد من فهم الشاهدین ذلک منه لیحکم علیه به،و الظاهر تقدیم الکتابه إذا کان ممن یکتب علی الإشاره کما اختاره ابن إدریس،لأنها أقوی فی الدلاله علی المراد، لکن لا بد أن یفهم أنه نوی بها الطلاق. 

و من الأخبار الوارده فی المقام ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)عن البزنطی فی الصحیح فی بعض الطرق قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن الرجل تکون عنده المرأه ثم یصمت و لا یتکلم،قال:یکون أخرس؟قلت:نعم،فیعلم منه بغضا لامرأته و کراهته لها،أ یجوز أن یطلق عنه ولیه؟قال:لا،و لکن یکتب و یشهد علی ذلک،قلت: 

أصلحک الله فإنه لا یکتب و لا یسمع کیف یطلقها؟قال:بالذی یعرف منه به من فعاله،مثل ما ذکرت من کراهته و بغضه لها». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن أبان بن عثمان قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن طلاق الأخرس،قال:یلف قناعها علی رأسها و یجذبه». 
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و عن السکونی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«طلاق الأخرس أن یأخذ مقنعتها فیضعها علی رأسها و یعتزلها». 

و رواه الشیخ (2)بسند آخر عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن یونس 

«فی رجل أخرس کتب فی الأرض بطلاق امرأته فقال:إذا فعل فی قبل الطهر بشهود،و فهم عنه کما یفهم عن مثله و یرید الطلاق جاز طلاقه علی السنه». 

و هذه الأخبار کلها متفقه الدلاله علی ما ذکره،و نقل عن الصدوقین و جماعه من الأصحاب أنهم اعتبروا فیه إلقاء القناع علی المرأه،یری أنها قد حرمت علیه لروایه السکونی و أبی بصیر،و منهم من خیر بین الإشاره و إلقاء القناع،و منهم من جمع بینهما،و التحقیق الاکتفاء بما یفهم ذلک کائنا ما کان،و ذکر بعض الأفراد فی الأخبار إنما خرج مخرج التمثیل. 

و 


رابعها [فی اختلاف الأصحاب فی وقوع الطلاق بالتخییر] 


اشاره

أنه لا خلاف بین علماء العامه فی صحه التخییر بمعنی تفویض الزوج أمر الطلاق إلی المرأه و تخییرها فی نفسها قاصدا بذلک الطلاق،فإذا اختارت نفسها وقع الطلاق،و أن ذلک بمنزله توکیلها فی طلاق نفسها،فالتخییر کنایه عن ذلک، و احتجوا بآیه التخییر النازله علی النبی صلی الله علیه و آله و سلم بعد اعتزاله أزواجه. 

و أما أصحابنا فقد اختلفوا فی ذلک،فذهب جمع منهم ابن الجنید و ابن أبی عقیل و السید المرتضی،و نقل عن ظاهر الصدوق إلی وقوع الطلاق به إذا اختارت نفسها بعد تخییره لها علی الفور مع اجتماع الشرائط من الاستبراء و سماع الشاهدین، 

ص :217







1- 1) الکافی ج 6 ص 128 ح 3،التهذیب ج 8 ص 74 ح 168،الوسائل ج 15 ص 300 ب 19 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 92 ح 233 عن علی بن أبی حمزه عن أبی عبد الله علیه السلام مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 301 ب 19 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 74 ح 169،الوسائل ج 15 ص 300 ب 19 ح 4. 




و المشهور-و هو مذهب الشیخ،و به صرح الشیخ علی بن بابویه فی الرساله و جمله المتأخرین-عدم وقوع الطلاق به. 

قال ابن الجنید علی ما نقله فی المختلف:إذا أراد الرجل أن یخیر امرأته اعتزلها شهرا و کان علی طهر من غیر جماع فی مثل الحاله التی لو أراد أن یطلقها فیه طلقها،ثم خیرها فقال لها:قد خیرتک أو جعلت أمرک إلیک،و یجب أن یکون ذلک بشهاده،فإن اختارت نفسها من غیر أن تشاغل بحدیث من قول أو فعل کان یمکنها أن لا تفعل صح اختیارها،و إن اختارت بعد فعلها ذلک لم یکن اختیارها ماضیا،و إن اختارت فی جواب قوله لها ذلک و کان مدخولا بها و کان تخییره إیاها عن غیر عوض أخذه منها کان کالتطلیقه الواحده التی هو أحق برجعتها فی عدتها، و إن کانت غیر مدخول بها فهی تطلیقه بائنه،و إن کان تخییره عن عوض فهی بائن و هی أملک بنفسها،و إن جعل الاختیار إلی وقت معینه و اختارت قبله جاز اختیارها، و إن اختارت بعده لم یجز. 

و قال ابن أبی عقیل:و الخیار عند آل الرسول صلی الله علیه و آله و سلم أن یخیر الرجل امرأته و یجعل أمرها إلیها فی أن تختار نفسها أو تختاره بشهاده شاهدین فی قبل عدتها،فإن اختارت المرأه نفسها فی المجلس فهی تطلیقه واحده و هو أملک برجعتها ما دامت لم تنقض عدتها،و إن اختارت فلیس بطلاق،و لو تفارقا ثم اختارت المرأه نفسها لم یقع شیء،و لو قال لها:قد جعلت أمرک بیدک فاختاری نفسک فی مجلسک، فسکتت أو تحولت عن مجلسها بطل اختیارها بترک ذلک،و إن سمی الرجل فی الاختیار وقتا معلوما ثم رجع عنه قبل بلوغ الوقت کان ذلک له،و لیس یجوز للزوج أن یخیرها أکثر من واحده بعد واحده،و خیار بعد خیار بطهر و شاهدین، فإن خیرها أکثر من واحده أو خیرها أو تخیر نفسها فی غیر عدتها کان ذلک ساقطا غیر جائز،و إن خیر الرجل أباها أو أخاها أو أحد من أولیائها کان اختیارها. 

و قال الشیخ علی بن بابویه:و لا یقع الطلاق بإجبار و لا إکراه و لا علی 
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شک،فمنه طلاق السنه،و طلاق العده-إلی أن قال:-و منه التخییر.و لما بحث عن تلک الأقسام إلی أن وصل إلی التخییر فقال:و أما التخییر فأصل ذلک (1):إن الله عز و جل أنف لنبیه صلی الله علیه و آله و سلم بمقاله قالها بعض نسائه:أ تری محمدا لو طلقنا لا نجد أکفاءنا من قریش یتزوجونا،فأمر الله عز و جل نبیه صلی الله علیه و آله و سلم أن یعتزل نساءه تسعه و عشرین یوما،فاعتزلهن النبی صلی الله علیه و آله و سلم فی مشربه أم إبراهیم ثم نزلت هذه الآیه «یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ إِنْ کُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَیٰاهَ الدُّنْیٰا وَ زِینَتَهٰا فَتَعٰالَیْنَ أُمَتِّعْکُنَّ وَ أُسَرِّحْکُنَّ سَرٰاحاً جَمِیلاً وَ إِنْ کُنْتُنَّ تُرِدْنَ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ وَ الدّٰارَ الْآخِرَهَ فَإِنَّ اللّٰهَ أَعَدَّ لِلْمُحْسِنٰاتِ مِنْکُنَّ أَجْراً عَظِیماً» (2)فاخترن الله و رسوله فلم یقع طلاق. 

هذا ما حضرنی من عبائر المتقدمین،و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله،ثم الکلام فیها بما یسر الله عز و جل فهمه منها و جمعها علی وجه یرسل به غشاوه الاختلاف عنها. 

فمنها ما رواه 

الصدوق فی الفقیه (3)فی الصحیح عن ابن أذینه عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا خیرها و جعل أمرها بیدها فی قبل عدتها من غیر أن یشهد شاهدین فلیس بشیء،و إن خیرها و جعل أمرها بیدها بشهاده شاهدین فی قبل عدتها فهی بالخیار ما لم یتفرقا،فإن اختارت نفسها فهی واحده،و هو أحق برجعتها،و إن اختارت زوجها فلیس بطلاق». 

و ما رواه 

فی الکتاب المذکور (4)عن ابن مسکان عن الصیقل عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الطلاق أن یقول الرجل لامرأته:اختاری،فإن اختارت نفسها فقد بانت منه و هو خاطب من الخطاب،و إن اختارت زوجها فلیس بشیء،أو یقول: 

أنت طالق،فأی ذلک فعل فقد حرمت علیه،و لا یکون طلاق و لا خلع و لا مباراه 
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1- 1) مضمون ما جاء فی الکافی ج 6 ص 137 ح 1. 

2- 2) سوره الأحزاب-آیه 28 و 29. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 335 ح 2،الوسائل ج 15 ص 338 ب 41 ح 14. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 335 ح 3،الوسائل ج 15 ص 338 ب 41 ح 15. 




و لا تخیر إلا علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین». 

و عن الحلبی (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یخیر امرأته أو أباها أو ولیها،فقال:کلهم بمنزله واحده إذا رضیت». 

و عن الحسن بن محبوب عن جمیل بن صالح عن الفضیل بن یسار (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل قال لامرأته:قد جعلت الخیار إلیک، فاختارت نفسها قبل أن یقوم،قال:یجوز ذلک علیه.قلت:فلها متعه؟قال: 

نعم.قلت:فلها میراث إن مات الزوج قبل أن تنقضی عدتها؟قال:نعم،و إن ماتت هی ورثها الزوج». 

و أقول:و لتفرد صاحب الفقیه بهذه الأخبار نسب إلیه القول بمضمونها کما تقدمت الإشاره إلیه. 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل خیر امرأته،قال:إنما الخیار لها ما داما فی مجلسهما،فإذا افترقا فلا خیار لها». 

و بسند آخر عن زراره (4)مثله،و زاد 

«أصلحک الله،فإن طلقت نفسها ثلاثا قبل أن یتفرقا من مجلسهما؟قال:لا یکون أکثر من واحده،و هو أحق برجعتها قبل أن تنقضی عدتها،قد خیر رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم نساءه فاخترنه،فکان ذلک طلاقا،قال:فقلت له:لو اخترن أنفسهن؟فقال:ما ظنک برسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لو اخترن أنفسهن أ کان یمسکهن». 

و عن زراره و محمد بن مسلم (5)فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«لا خیار إلا علی طهر من غیر جماع بشهود». 

و عن زراره (6)عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«إذا اختارت نفسها فهی تطلیقه 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 335 ح 4 و 5،الوسائل ج 15 ص 338 ب 41 ح 16 و 17. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 335 ح 4 و 5،الوسائل ج 15 ص 338 ب 41 ح 16 و 17. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 89 ح 222،الوسائل ج 15 ص 337 ب 41 ح 7 و فیهما«تفرقا». 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 90 ح 227،الوسائل ج 15 ص 338 ب 41 ح 12. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 90 ح 223،الوسائل ج 15 ص 337 ب 41 ح 8. 

6- 6) التهذیب ج 8 ص 90 ح 224،الوسائل ج 15 ص 337 ب 41 ح 9. 




بائنه،و هو خطاب من الخطاب،و إن اختارت زوجها فلا شیء». 

و عن برید الکناسی (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا ترث المخیره من زوجها شیئا من عدتها،لأن العصمه قد انقطعت فیما بینها و بین زوجها من ساعتها،فلا رجعه له علیها و لا میراث بینهما». 

و عن حمران (2)فی الحسن قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:المخیره تبین من ساعتها من غیر طلاق و لا میراث بینهما،لأن العصمه منها قد بانت ساعه کان ذلک منها و من الزوج». 

أقول:و هذه الأخبار و ما فی معناها هی أدله القول الآخر فی المسأله. 

و أما ما یدل علی القول المشهور و هو المؤید المنصور کما سیظهر لک إن شاء الله غایه الظهور فمنها: 

ما رواه 

فی الکافی (3)فی الموثق عن عیص بن القاسم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سألته عن رجل خیر امرأته فاختارت نفسها،بانت منه؟فقال:لا،إنما هذا شیء کان لرسول الله صلی الله علیه و آله و سلم خاصه أمر بذلک ففعل،و لو اخترن أنفسهن لطلقهن، و هو قول الله عز و جل «قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ إِنْ کُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَیٰاهَ الدُّنْیٰا وَ زِینَتَهٰا فَتَعٰالَیْنَ أُمَتِّعْکُنَّ وَ أُسَرِّحْکُنَّ سَرٰاحاً جَمِیلاً» . 

أقول:ظاهر الخبر المذکور أنه لا بد بعد اختیارها نفسها من الطلاق من الزوج،لا أنها تبین بمجرد الاختیار أو یحصل الطلاق بذلک،بل لا بد من اتباعه بالطلاق،و أنه صلی الله علیه و آله لو اخترن أنفسهن لطلقهن،و لا یخفی أن ظاهر الآیه المذکوره ذلک،إلا أنه مناف لأخبار المسأله کما عرفت و تعرف،إلا أن یقال: 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 90 ح 225،الوسائل ج 15 ص 337 ب 41 ح 10 و الظاهر أن«یزید الکناسی»هو الصحیح. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 90 ح 226،الوسائل ج 15 ص 338 ب 41 ح 11. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 137 ح 3،التهذیب ج 8 ص 87 ح 218،الوسائل ج 15 ص 336 ب 41 ح 4. 




إن هذا إنما هو بالنسبه إلیه صلی الله علیه و آله و سلم کما هو مورد الخبر،لکن الظاهر أنه لا قائل بالفرق. 

قال الشیخ فی کتابی الأخبار (1)بعد نقل هذا الخبر:قال الحسن بن سماعه: 

و بهذا الخبر تأخذ فی الخیار. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن مسلم قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الخیار، فقال:و ما هو و ما ذاک؟إنما ذاک شیء کان لرسول الله صلی الله علیه و آله و سلم». 

و عن محمد بن مسلم (3)فی الموثق قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:إنی سمعت أباک یقول:إن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم خیر نساءه فاخترن الله و رسوله فلم یمسکهن علی الطلاق و لو اخترن أنفسهن لبن،فقال:إن هذا حدیث کان أبی یرویه عن عائشه:و ما للناس و الخیار،إنما هذا شیء خص الله عز و جل به رسوله صلی الله علیه و آله و سلم». 

أقول:لعل الوجه فی نسبته علیه السلام هذا الخبر إلی روایه أبیه علیه السلام عن عائشه المؤذن بکذبه هو ما اشتمل علیه من أنهن لو اخترن أنفسهن لبن،حیث إن ظاهر الخبر الأول الاحتیاج إلی الطلاق بعد الاختیار،و إلا فإنه لیس فیما نقله زراره عن أبیه علیه السلام ما یخالف الواقع فی القصه. 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن زراره فی الموثق قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: 

إن الله عز و جل أنف لرسول الله صلی الله علیه و آله و سلم عن مقاله قالتها بعض نسائه،فأنزل الله تعالی آیه التخییر،فاعتزل رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم تسعه و عشرین لیله فی مشربه أم إبراهیم،ثم دعاهن فخیرهن فاخترنه فلم یک شیئا،فلو اخترن أنفسهن کانت واحده بائنه.قال:و سألته عن مقاله المرأه ما هی؟قال:فقال:إنها قالت«تری محمدا»أنه لو طلقنا إنه لا یأتینا الأکفاء من قومنا یتزوجونا». 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 88 ذیل ح 218 و فیه«و بهذا الحدیث نأخذ فی الخیار». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 136 ح 1 و 2،الوسائل ج 15 ص 336 ب 41 ح 1 و 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 136 ح 1 و 2،الوسائل ج 15 ص 336 ب 41 ح 1 و 3. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 137 ح 1 مع اختلاف یسیر. 




و عن محمد بن مسلم (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل إذا خیر امرأته،فقال: 

إنما الخیره لنا لیس لأحد،و إنما خیر رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لمکان عائشه،فاخترن الله و رسوله،و لم یکن لهن أن یخیرن غیر رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم». 

قوله علیه السلام«إنما الخیره لنا»یعنی باعتبار اختصاص ذلک برسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و منزلتهم معه واحده.و قوله«لمکان عائشه»قیل فی معناه:إنه لما لم یطلقهن بل خیرهن لأنه صلی الله علیه و آله کان یحب عائشه لحسنها و جمالها،و کان یعلم أنهن لا یخترن غیره لحرمه الأزواج علیهن.أو أن السبب الأعظم فی هذه القضیه کان سوء معاشره عائشه،و قله احترامها له صلی الله علیه و آله و سلم. 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (2)بعد أن ذکر فی صدر البحث أقسام الطلاق إجمالا:و إن منه طلاق السنه و طلاق العده و طلاق الغلام-ثم شرح هذه الأشیاء کلا علی حده إلی أن قال:-و أما التخییر فأصل ذلک أن الله أنف لنبیه صلی الله علیه و آله و سلم بمقاله قالتها بعض نسائه،إلی آخر ما فی عباره الشیخ علی بن بابویه-رحمه الله- حیث إنها مأخوذه من الکتاب المذکور علی ما عرفت فی غیر موضع مما تقدم. 

أقول:و الأقرب عندی هو القول المشهور لوجوه:(أحدها)أن مقتضی القاعده المنصوصه-المتفق علی ورودها عنهم علیهم السلام من عرض الأخبار مع الاختلاف بل بدونه علی مذهب العامه و الأخذ بخلافه-هو حمل أخبار الوقوع علی التقیه، و لذلک أن الشیخ أیضا حملها علی ذلک،لاتفاق العامه علی ما دلت هذه الأخبار علیه،و یؤیده اختلاف الأخبار باختلافهم فی أحکامه من کونه طلاقا رجعیا أو بائنا و نحو ذلک. 

(و ثانیها)أنه مع العمل بأخبار الوقوع فإنه یلزم طرح الأخبار الداله علی العدم،إذ لا محمل لها،و من القواعد المقرره عندهم أن إعمال الدلیلین مهما 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 139 ح 6،الوسائل ج 15 ص 336 ب 41 ح 2 و فیهما«أن یخترن». 

2- 2) فقه الرضا ص 241 و 244 مع اختلاف یسیر. 




أمکن أولی من طرح أحدهما. 

(و ثالثها)تأید أخبار المنع بجمله من الأخبار الداله علی عدم صحه تفویض أمثال ذلک إلی النساء. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن الحسن بن علی بن فضال عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی امرأه نکحها رجل فأصدقته المرأه و اشترطت علیه أن بیدها الجماع و الطلاق فقال:خالف السنه و ولی الحق من لیس أهله،و قضی أن علی الرجل الطلاق،و أن بیده الجماع و الطلاق،و تلک السنه». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (2)فی الصحیح عن محمد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی علی علیه السلام فی رجل تزوج امرأه و أصدقها و اشترطت أن بیدها الجماع و الطلاق،قال:خالف السنه و ولت الحق من لیس بأهله،قال:قضی أن علی الرجل النفقه،و بیده الجماع و الطلاق،و ذلک السنه». 

أقول:فی الفقیه«فأصدقته»مکان«فأصدقها و أن علیه الصداق»بدل«علی الرجل النفقه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن مروان بن مسلم عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت:ما تقول فی رجل جعل أمر امرأته بیدها؟قال:فقال: 

ولی الأمر من لیس أهله و خالف السنه و لم یجز النکاح». 

و قد اشترکت هذه الأخبار فی الدلاله علی أن جعل الطلاق بید المرأه خلاف 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 403 ح 7،الوسائل ج 15 ص 340 ب 42 ح 1 و فیهما«أن علی الرجل الصداق». 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 269 ح 61،التهذیب ج 7 ص 369 ح 60،الوسائل ج 15 ص 40 ب 29 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 137 ح 4،التهذیب ج 8 ص 88 ح 220،الوسائل ج 15 ص 336 ب 41 ح 5. 




السنه النبویه و الشریعه المحمدیه صلی الله علیه و آله و سلم،فکل ما خالفها فهو باطل البته، حتی أنه علیه السلام فی الحدیث الأخیر حکم ببطلان النکاح،و مورده کما تری مورد تلک الأخبار لأنه قال فیه:«إنه جعل أمر امرأته بیدها»و هذا هو معنی التخییر فهو أصرح الأخبار فی بطلان التخییر،إذ لو کان ذلک سائغا کما یدعونه لصح شرطه فی العقد و لم یحکم ببطلان النکاح،و الخبر کما تری علی خلافه. 

و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک-باعتبار تصلبه فی العمل بهذا الاصطلاح المحدث-ترجیح القول بالوقوع لرجحان أخباره بالکثره و الصحه و الصراحه،قال-رحمه الله-:و أجاب المانعون عن الأخبار الداله علی الوقوع بحملها علی التقیه،و لو نظروا إلی أنها أکثر و أوضح سندا و أظهر دلاله لکان أجود،و وجه الأول واضح،و الثانی أن فیها الصحیح و الحسن و الموثق،و لیس فیها ضعیف،بخلاف أخبار المنع،فإن فیها الضعیف و المرسل و المجهول. 

أقول:لا یخفی أن الحمل علی التقیه لا تنافیه صحه الأخبار و تکاثرها، بل لو ادعی کون ذلک مؤکدا للحمل علی التقیه لکان أقرب لشیوع التقیه و خفاء الحق الواقعی بتلک البلیه،فلا جرم قلت أخباره و قل انتشاره علی أن هذا الاصطلاح المحدث لا وجود له عند أصحابنا المتقدمین،بل الأخبار کلها صحیحه عندهم بهذا الاعتبار،و إنما الضعف بوجوه أخر لا تعلق لها بالسند کما تقدم تحقیقه فی مقدمات الکتاب فی أول جلد کتاب الطهاره (1)،و القاعده المرویه عنهم علیهم السلام فی تعارض الأخبار صادقه علی الجمیع،لا اختصاص لها بماده دون اخری،و لا ریب فی صدقها علی ما نحن فیه،فیجب العمل بمقتضاها،إلا أنه لما کانت هذه القاعده مطرحه فی کلامهم-کما لا یخفی علی من خاض بحور نقضهم 
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1- 1) الحدائق ج 1 ص 14. 




و إبرامهم-و أن بما اخترعوا لهم فی الجمع بین الأخبار و لا وجود لها فی السنه و لا فی الکتاب من حمل النواهی الکراهه و الأوامر علی الاستحباب،ضربوا عنها صفحا،و طووا عنها کشحا بمثل هذه التعلیلات العلیله و نحوها. 


تفریعات علی القول بالتخییر 

الأول [هل هذا الطلاق یقع رجعیا أم بائنا؟] : 
أنه هل یکون الطلاق الواقع بالتخییر إذا اختارت نفسها طلاقا رجعیا أم بائنا؟ظاهر عباره ابن أبی عقیل المتقدمه أنه یکون رجعیا،و علیه تدل من أخبار التخییر المتقدمه صحیحه محمد بن مسلم المرویه فی الفقیه،لقوله فیها،«و هو أحق برجعتها»و نحوها صحیحه الفضیل بن یسار لحکمه فیها بالموارثه التی هی فرع بقاء الزوجیه،و روایه زراره لقوله فیها«و هو أحق برجعتها قبل أن تنقضی عدتها». 

و قیل:إنها تکون بائنه،و علیه تدل من الأخبار المذکوره روایه الصیقل، لقوله فیها«فإن اختارت نفسها فقد بانت منه،و هو خاطب من الخطاب»و روایه زراره الأخری لقوله فیها«إذا اختارت نفسها فهی تطلیقه بائنه،و هو خاطب من الخطاب»و روایه برید[یزید]الکناسی،و هی أصرح الجمیع،و نحوها حسنه حمران،و الظاهر أن هذا الاختلاف فی هذه الأخبار منشؤه اختلاف العامه فی ذلک، و لکن لا یحضرنی الآن نقل مذاهبهم،إلا أنک لما عرفت أن هذه الأخبار إنما خرجت مخرج التقیه و جمیع ما تضمنته إنما هو من أقوالهم،فالظاهر أن منشأ هذا الاختلاف فیها هو ما ذکرناه. 

و کیف کان فهو مما یوهن التمسک بها و الاعتماد علیها إذ لا حاجه للجمع بینها فی ذلک،فلم یبق إلا تعارضها و تساقطها. 

و ظاهر کلام ابن الجنید المتقدم أن کون ذلک رجعیا أو بائنا إنما هو باعتبار أمر آخر،و هو أنه إن کان التخییر بعوض کان بائنا،کالطلاق بالعوض و إلا کان رجعیا. 

ص :226







قال فی المسالک:و فیه جمع بین الأخبار،و فیه أنه لا یکاد یشم لهذا التفصیل و لا لهذا العوض رائحه فی الأخبار بالکلیه،و کیف یکون جمعا بینها مع أنه لا إشاره فی شیء من الأخبار إلیه فضلا عن الدلاله الظاهره علیه،بل ظاهر سیاق الأخبار المذکوره بل صریحها أن کلا من الأمرین إنما یترتب علی مجرد التخییر،و لا دلیل علی العوض بالکلیه و لا سیما روایه برید[یزید]الکناسی و حسنه حمران،فإنهما تنادیان بأوضح دلاله علی أن نفی المیراث و انقطاع العصمه و البینونه و عدم الرجعه إنما یترتب علی اختیارها نفسها خاصه،و دعوی کون ذلک بعوض إنما هو من قبیل الرمی فی الظلام و القیاس فی الأحکام الذی منعت منه شریعه الملک العلام،إذ مرجع ما ذکروه إنما هو إلی أنه حیث ثبت ذلک فی الطلاق بعوض أثبتناه فی التخییر إذا کان ثمه عوض بل هذا أشد بعدا لعدم الجامع بین المقیس و المقاس علیه. 

و بالجمله فإن بعد هذا القول فی المقام مما لا یخفی علی ذوی الأفهام، إلا أن شیخنا المذکور لما کان مائلا إلی القول بالتخییر کما عرفت تشبث فی الذب عنه بذلک. 

و أما قوله أیضا علی أثر ما تقدم-و یمکن الجمع بینها بحمل البائن علی تخییر من لا عده لها کغیر المدخول بها و الیائسه و الرجعی علی من لها عده رجعیه لأن التخییر جائز للجمیع علی القول به-فهو فی البعد مثل سابقه،فإن سیاق أخبار التخییر ینادی بأفصح لسان و أوضح بیان بأن ما تضمنته تلک الأخبار من الأحکام إنما ترتب علی التخییر،بمعنی أنه متی خیرها و اختارت نفسها لزم کذا و کذا،أعم من أن تکون ذات عده أم لا،و مقتضی ما ذکره من احتمال الجمع بما ذکر إنما هو ترتب البینونه و عدم الإرث و عدم الرجعه علی عدم الدخول بها أو علی کونها یائسه،و الأخبار خالیه من الاشعار به،بل ظاهرها کما عرفت إنما هو ترتب ذلک علی مجرد التخییر،و بالجمله فإن مقتضی إطلاق هذه الأخبار 

ص :227





هو ما ذکرناه،و التخصیص یحتاج إلی دلیل و لیس فلیس. 

الثانی [اشتراط وقوع الخیار فی المجلس قبل التفرق] 
عباره ابن أبی عقیل المتقدمه اشتراط وقوع الخیار فی المجلس قبل التفرق لقوله«و إن اختارت نفسها فی المجلس فهی تطلیقه واحده»و علیه تدل روایه زراره لقوله فیها«إنما الخیار لها ما داما فی المجلس فإذا افترقا فلا خیار لها»و صحیحه محمد بن مسلم و هی الأولی لقوله فیها«فهی بالخیار ما لم یتفرقا» و قوله فی صحیحه الفضیل بن یسار«و اختارت نفسها قبل أن تقوم»و هو و إن کان فی کلام الراوی،إلا أن الحجه تقریر الامام علیه السلام،و إطلاق المجلس یقتضی عدم الفرق بین طول المجلس و قصره،و عدم الفرق بین تخلل کلام أجنبی بین التخییر و الاختیار أم لا. 

لکن الظاهر من عباره ابن الجنید هو اتصال الاختیار بالتخییر اتصالا عرفیا بمعنی عدم ضرر الفصل بالسعال و نحوه من الفصل القلیل،لقوله«فإن اختارت نفسها من غیر أن تشاغل بحدیث من قول أو فعل کان یمکنها أن لا تفعله صح اختیارها،و إن اختارت بعد فعلها ذلک لم یکن اختیارها ماضیا.انتهی و ظاهره فوریه التخییر،و علی هذا یکون المجلس کنایه عن هذا الاتصال العرفی إلا أنه ینافیه قوله«ما لم یتفرقا»فی روایه زراره و صحیحه محمد بن مسلم (1)و«قبل أن یقوم»فی صحیحه الفضیل فإن ظاهره أن الغایه المبطله للخیار هی التفرق عن المجلس،فما لم یتفرقا و إن طال الجلوس أو حصل الفصل فإنه لا یبطل التخییر و علی هذا فما ذکره ابن الجنید من هذا الشرط لا دلیل علیه من الأخبار المذکوره. 
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1- 1) و صحیحه محمد بن مسلم أظهر دلاله علی ذلک حیث انه قال«فهی بالخیار ما لم یتفرقا»فجعل الغایه فی سقوط الخیار هو التفرق خاصه،و کذا قوله فی صحیحه الفضیل«قبل أن یقوم»فان الجمیع ظاهر فی صحه التخییر و ان طال الجلوس فی مقامها و جواز الفصل بکلام أجنبی طال أو قصر ما لم یحصل التفرق.(منه-قدس سره-). 




و بذلک یظهر أن ما ذکروه فی هذا المقام-من أنه إذا کان بمنزله عقد التملیک لم یکن العبره بالمجلس بل بالمقارنه،و إن جعل بمنزله التوکیل لم یکن المجلس أیضا معتبرا بل یجوز مع التراخی-لا معنی له،بل إن الذی ینبغی أن یقال بناء علی ما قالوه من صحه التخییر:إن هذا حکم برأسه و المجلس فیه أثر علی الوجه المتقدم فی الأخبار بالتقریب الذی شرحناه.و أما بناء علی ما قلناه من عدم القول بذلک،فإن الوجه فیه أنه حیث کان العامه القائلون بهذا القول قد اشترطوا فیه هذا الشرط خرجت الأخبار مصرحه به وفاقا لهم 

الثالث [فی أنه یشترط فی الطلاق بالتخییر جمیع شرائط صحه الطلاق] 
یشترط فی هذا التخییر عند القائل به ما یشترط فی صحه الطلاق من استبراء المرأه و سماع الشاهدین و غیر ذلک.و هل یکفی سماعهما نطقها خاصه،أو یعتبر سماعهما نطقهما معا؟ قال فی المسالک:ظاهر الروایه و الفتوی الأول،و أن الفراق یقع بمجموع الأمرین فیعتبر سماعهما من الشاهدین،فینزل حینئذ منزله الخلع حیث یقع البذل من جانبها و الطلاق من جانبه،و إن اختلفا فی کون الطلاق هنا من جانبها و یحتمل الاکتفاء بسماع اختیارها،لأن الفراق إنما حصل به،و لهذا لو ردته أو اختارته لم یقع،فیکون ذلک بمنزله تفویض الطلاق إلیها،فلا یشترط إلا سماع ما دل علی الطلاق لا سماع ما هو بمنزله الوکاله فیه،انتهی. 

أقول:اتفقت السنخ علی لفظ الأول فی قوله«ظاهر الروایه و الفتوی الأول»و منها نسخه بخط المصنف-رحمه الله علیه-و الأنسب فی التعبیر إنما هو الثانی عوض لفظ الأول لأن العباره المتقدمه کما ذکرناه هو أنه هل یکفی سماعهما نطقها خاصه أو یعتبر سماعهما نطقهما معا،و الأول منهما هو الاکتفاء بسماع نطقها خاصه،و الثانی هو سماعهما نطقهما معا،و الذی ادعاه من النص و الفتوی و رتب علیه الکلام بقوله«و أن الفراق یقع بمجموع الأمرین.إلخ» إنما یتجه علی الثانی،و یدلک علی ذلک أیضا قوله أخیرا«و یحتمل الاکتفاء 
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بسماع اختیارها»و هذا هو الأول قد جعله احتمالا.و بالجمله فالظاهر وقوع السهو من قلم المصنف فی التعبیر بلفظ الأول فی هذا المقام،و إنما حقه أن یقول الثانی. 

و کیف کان فالذی تقدم فی أخبار المسأله مما یدل علی ذلک ما تضمنته صحیحه محمد بن مسلم من قوله«و إن خیرها أو جعل أمرها بیدها بشهاده شاهدین.إلخ» و هو ظاهر فی کون شهاده الشاهدین علی تخییر الرجل لها أو جعله الأمر بیدها مع اختیارها إن اختارت نفسها،و هو ظاهر فیما ادعاه من کون الشهاده علی الأمرین و ما تضمنته روایه الصیقل من قوله«و لا یکون تخییر إلا علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین»و هو أیضا یرجع إلی الأول،و إن کان الأول أظهر. 

و ما فی صحیحه زراره و محمد بن مسلم من قوله علیه السلام«لا خیار إلا علی طهر من غیر جماع بشهود»و هو یرجع إلی سابقه،و المعنی فیهما أنه لا خیار أو لا تخییر بأن یخیر الرجل امرأته فتختار نفسها إلا بهذه الشروط. 

و أما الاحتمال الذی ذکره أخیرا فهو جید من حیث الاعتبار کما ذکره -رحمه الله-إلا أن ظواهر النصوص علی خلافه،و الأظهر هو الوقوف علی مقتضی ما دلت علیه الأخبار. 

الرابع [جواز الرجوع فی التخییر مطلقا] 
قال فی المسالک:یجوز له الرجوع فی التخییر مطلقا،و هو الظاهر من روایه زراره«إنما الخیار لهما ما داما فی مجلسهما»و لأنه إن کان تملیکا کان الرجوع فیه قبل القبول جائزا،و إن کان توکیلا فکذلک بطریق أولی،و مقتضی قوله«إن الخیار لهما ما داما فی المجلس»جواز فسخه لکل منهما فی المجلس و إن وقع التخییر من کل منهما،و هو مشکل من جانبها مطلقا،إذ لا خیار لها فی الطلاق مطلقا،و من جانبه لو کان بائنا،إلا أن الأمر فیه أسهل لإمکان تخصیصه بالرجعی. 

أقول:الظاهر أن المعنی فی قوله علیه السلام فی خبر زراره«إنما الخیار لها 

ص :230






ما داما فی مجلسهما»إنما هو أنه متی خیرها فاختارت نفسها فإنه یشترط أن یکون فی مجلس واحد،بمعنی أنه لو خیرها و سکتت حتی تفرقا ثم اختارت نفسها لم یقع،فلا بد من أن یکون التخییر منه و الاختیار منها فی مجلس واحد. 

و یشیر إلی ذلک قوله فی صحیحه محمد بن مسلم«فإن خیرها أو جعل أمرها بیدها بشهاده شاهدین فی قبل عدتها فهی بالخیار ما لم یتفرقا»فإنه دال علی أنه یشترط أن یکون اختیار نفسها فی مجلس تخییر الزوج لها،لا بعد مفارقته،و فی معناه صحیحه الفضیل. 

و بالجمله فالمراد بالخیار هو التخییر الذی یترتب علیه الفراق لا الخیار فی الرجوع عن مقتضی التخییر کالخیار فی سائر العقود بمعنی فسخها،حتی أنه یدعی أنه مقتضی قوله«إن الخیار لها ما داما فی المجلس»جواز فسخه لکل منهما فی المجلس،و إن وقع التخییر،من کل منهما،و کیف یتم الفسخ بعد اختیارها نفسها و أکثر الأخبار قد دل علی أنها باختیارها نفسها قد بانت منه و انقطعت العصمه بینهما من ساعته کما صرحت به حسنه بکیر،و روایه برید[یزید]الکناسی،و کیف یتم الفسخ بعد حصول البینونه و انقطاع العصمه،و علی تقدیر الروایات الأخر الداله علی أنه بمنزله الطلاق الرجعی کیف یتم لها فسخ الطلاق حسبما ذکره من أنه لا خیار لها فی الطلاق مطلقا،و بهذا یظهر لک أن حمله الروایه علی ما ذکره -من جواز الرجوع فی التخییر بمعنی فسخه من الزوج أو من کل منهما-لیس فی محله،و إنما المعنی فیها ما قلناه. 

و أما تکرارهم التفریع علی التملیک أو التوکیل فقد عرفت أن الظاهر أن یقال:إن هذا حکم برأسه عند من قال به،یترتب علیه من الأحکام ما دلت علیه أخباره. 

و 


خامسها [فی اشتراط تجرید صیغه الطلاق من الشرط و الصفه] 

قد صرح الأصحاب من غیر خلاف یعرف أنه یشترط تجرید صیغه الطلاق من الشرط و الصفه.بل ادعی علیه ابن إدریس کما نقل عنه الإجماع،و مثله شیخنا الشهید الثانی فی الروضه،فإنه قال بعد ذکر المصنف الحکم المذکور:و هو موضع وفاق منا.و ظاهرهم أن المستند فیه إنما 
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هو الإجماع،و الظاهر أنه لذلک نسب المحقق فی الشرائع الحکم المذکور إلی قول المشهور مؤذنا بالتوقف فیه و الطعن فی دلیله.و ظاهره فی المسالک المیل أیضا إلی ذلک،قال-رحمه الله-:نبه بقوله علی قول المشهور علی ضعف مستنده،فإنه لیس علیه نص،و إنما أوردوا علیه أدله ظاهریه کقولهم:إن النکاح أمر ثابت متحقق،و لا یزول إلا بسبب متحقق،و وقوعه مع الشرط مشکوک فیه.و قولهم: 

إنه مع عدم الشرط إجماعی،و لا دلیل علی صحته بالشرط،و نحو ذلک،فإن هذا کله مندفع بعموم الأدله علی ثبوت حکم الطلاق حیث یقع أعم من کونه منجزا أو معلقا علی شرط. 

و قال سبطه فی شرح النافع بعد نقل ذلک عنه:و هو جید لو ثبت ما ادعاه من العموم لکنه محل نظر-ثم قال:-و یمکن أن یستدل علی اعتبار هذا الشرط مضافا إلی ما سبق بقوله علیه السلام 

فی حسنه محمد بن مسلم (1)

«إنما الطلاق أن یقول لها.أنت طالق أو اعتدی». فإن الصیغه المعلقه علی شرط أو صفه خارجه عن هذین اللفظین،و المعتمد ما علیه الأصحاب،انتهی. 

أقول:ما ادعاه شیخنا المذکور من العمومات لیس فی محله،و إنما هنا إطلاقات،و الظاهر أن مراده ذلک،فإنهم یعبرون عن أحدهما بالآخر،إلا أنه قد تقرر أن الإطلاق إنما یحمل علی الأفراد الشائعه المتکرره،فإنها هی التی یتبادر إلیها الإطلاق،دون الفروض النادره،و لا ریب أن المتکرر فی الطلاق إنما هو المنجز الغیر المعلق،بل ذکر المعلق إنما هو فرض أرادوا التنبیه علی حکمه لو وقع. 

نعم لو استدل علی صحه الطلاق مع التعلیق بالأدله الداله علی وجوب الوفاء 

ص :232





1- 1) الکافی ج 6 ص 69 ضمن ح 1،التهذیب ج 8 ص 37 ضمن ح 27،الوسائل ج 15 ص 295 ب 16 ضمن ح 3. 




بالشروط لکان وجها،إلا أنه یمکن الجواب عنه بأن النکاح و الطلاق من الأمور التوقیفیه یحتاج فی ثبوتها إلی ما دل شرعا علی ما یوجب النکاح أو الطلاق کما تقدم ذکره،و لم یعلم من الشارع صحه الطلاق مع التعلیق،و الأصل بقاء عصمه النکاح حتی یقوم الدلیل الشرعی علی انقطاعها.و بالجمله فالظاهر هو القول المشهور،و هو الأوفق بالاحتیاط (1)کما لا یخفی. 

و المراد بالشرط المعلق علیه هو ما یحتمل وقوعه و عدمه کدخول الدار مثلا،و بالصفه ما لا بد من وقوعه عاده کطلوع الشمس،و قد استثنی من الحکم ببطلان الطلاق المعلق علی الشرط ما إذا کان الشرط معلوم الوقوع عند إیقاع الصیغه کما لو قال:أنت طالق إن کان الطلاق یقع بک،و هو یعلم وقوعه،فإن الطلاق هنا یقع صحیحا حیث إنه لا تعلیق فی المعنی،و نقل عن الشیخ أن الطلاق لا یقع لصدق تعلیقه علی الشرط،و هم اتفقوا علی بطلان الطلاق المعلق علی الشرط و هذا منه، لأن قوله«إن کان یقع بک»شرط لغه و عرفا و رده المحقق فی الشرائع بأن ما ذکره حق إن کان المطلق لا یعلم،و أما مع علمه بأن الطلاق یقع بها و هی مستکمله لشرائطه فلا. 

و توضیحه:أن التعلیق علی الشرط لم یکن مبطلا من حیث کونه تعلیقا علی شرط،و إنما أبطل من حیث عدم التنجیز و إیقاعه فی الحال،فالمدار فی صحته إنما هو علی التنجیز،و مطلق الشرط لا ینافیه،بل الشرط الذی لا یعلم وقوعه، و إلا فلو علم حال الطلاق أنها جامعه للشرائط من عدم الحیض و کونها فی طهر لم یقربها فیه فقد علم حینئذ صلاحیتها لوقوع الطلاق بها،فإذا علقه علی وقوعه بها فقد علقه علی أمر یعلم حصوله حال الطلاق،فلم یناف ذلک بتنجیزه بخلاف 
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1- 1) فان النکاح موجب لتحلل ما کان محرما قبله،و الطلاق موجب لتحریم ما کان محللا قبله،فلا بد فی کل من التحلیل فی الأول و التحریم فی الثانی من موجب شرعی و دلیل قطعی، و لم یعلم من الشارع وقوع الطلاق المعلق،و لا بیان حاله من أنه صحیح أو باطل کما لا یخفی (منه-قدس سره-). 




ما لو جهل حالها،و کذا القول فی کل شرط یعلم وقوعه حاله الطلاق کقوله: 

إن کان یوم الجمعه فأنت طالق،مع علمه بأنه یوم الجمعه،فإن الطلاق یقع البته، لأن الشرط فی قوه الوصف،فکأنه قال بناء علی المثال الأول:أنت طالق فی هذا الوقت الذی یقع فیه الطلاق بک،و أنت طالق فی هذا الیوم بناء علی المثال الثانی. 


و سادسها [فی الأخبار الداله علی وقوع الطلاق لو فسر الطلقه باثنین أو ثلاث] 

اختلف الأصحاب فیما لو فسر الطلقه باثنین أو ثلاث،فهل یبطل الطلاق من أصله؟أو یلغو التفسیر و تصیر واحده؟قولان:(الأول)للسید المرتضی فی الانتصار و سلار و ابن أبی عقیل و ابن حمزه(و الثانی)للشیخ فی النهایه و المرتضی فی القول الآخر و ابن إدریس و المحقق و العلامه فی المختلف و جماعه، و الظاهر أنه هو المشهور سیما بین المتأخرین،و اتفق الجمیع علی عدم وقوع المجموع،بمعنی أنه لا یقع ثلاثا أو اثنین بمجرد قوله ذلک،بل لا بد لوقوع العدد من تخلل الرجعه،و الأصل فی هذا الاختلاف الروایات و التعلیلات. 

أما القول الثانی فإن العلامه فی المختلف قد استدل علیه بوجود المقتضی، و هو قوله«أنت طالق»و انتفاء المانع،إذ لیس إلا قوله ثلاثا،و هو غیر معارض لأنه مؤکد لکثره الطلاق و إیقاعه و تکثیر سبب البینونه،و الواحده موجوده فی الثلاث لترکبها منها و من وحدتین اخرتین،و لا منافاه بین الکل و جزئه.فیکون المقتضی و هو الجزء خالیا من المعارض. 

و رد (1)بأنه ضعیف جدا لمنع کون الثلاث مؤکده للواحده-أعنی المقیده بقید الوحده-بل منافیه لها،و الموجود فی ضمن الثلاث الواحده لا بشرط، و المطلوب هنا الواحده بشرط لا بمعنی المقیده بقید الوحده،و هی غیر داخله فی الثلاث قطعا.و هو جید،و الأولی الرجوع إلی الأخبار،و ها أنا أسوق ما حضرنی من الأخبار الداله علی هذا القول 
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1- 1) الراد هو السید السند فی شرح النافع.(منه-رحمه الله-). 




و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن زراره فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام قال: 

« سألته عن رجل طلق امرأته ثلاثا فی مجلس واحد و هی طاهر،قال:هی واحده». 

و فی الصحیح أو الحسن (2)عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«سألته عن الذی یطلق فی حال طهر فی مجلس ثلاثا؟قال:هی واحده». 

و فی الصحیح عن أبی بصیر الأسدی (3)و محمد بن علی الحلبی و عمر بن حنظله جمیعا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الطلاق ثلاثا فی غیر عده،إن کانت علی طهر فواحده،و إن لم تکن علی طهر فلیس بشیء». قوله«فی غیر عده»أی إذا لم یکن للعده،بأن یرجع فی العده و یجامع. 

و عن عمرو بن البراء (4)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:إن أصحابنا یقولون:إن الرجل إذا طلق امرأته مره أو مائه مره فإنما هی واحده،و قد کان یبلعنا عنک و عن آبائک علیهم السلام أنهم کانوا یقولون:إذا طلق مره أو مائه مره فإنما هی واحده، فقال:هو کما بلغکم». 

و ما رواه 

فی التهذیب (5)عن زراره عن أحدهما علیهما السلام 

«فی التی تطلق فی حال طهرها فی مجلس ثلاثا،قال:هی واحده». 

و عن بکیر (6)فی الحسن أو الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إن طلقها للعده أکثر من واحده فلیس الفضل علی الواحد بطلاق». 

و ما رواه 

الکلینی (7)فی الصحیح عن شهاب بن عبد ربه عن أبی عبد الله علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 70 ح 1،الوسائل ج 15 ص 311 ب 29 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 71 ح 2،الوسائل ج 15 ص 312 ب 29 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 71 ح 3،الوسائل ج 15 ص 311 ب 29 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 71 ح 4،الوسائل ج 15 ص 313 ب 29 ح 7. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 53 ح 90،الوسائل ج 15 ص 312 ب 29 ح 3. 

6- 6) التهذیب ج 8 ص 53 ح 91،الوسائل ج 15 ص 314 ب 29 ح 12. 

7- 7) الکافی ج 6 ص 125 ح 5،الوسائل ج 15 ص 312 ب 29 ح 4. 




«فی حدیث قال:قلت:فطلقها ثلاثا فی مقصد،قال:ترد إلی السنه،فإذا مضت ثلاثه أشهر أو ثلاثه قروء فقد بانت منه بواحده». 

و نحو روایه أبی محمد الوابشی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام. 

و عن الکلبی النسابه (2)عن الصادق علیه السلام 

«فی حدیث قال فیه:فقلت: 

فرجل قال لامرأته أنت طالق ثلاثا،فقال:ترد إلی کتاب الله و سنه نبیه». 

و عن محمد بن سعید الأموی (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق ثلاثا فی مقصد واحد،قال:فقال:أما أنا فأراه قد لزمه،و أما أبی فکان یری ذلک واحده». 

أقول:الظاهر أن ما أفتی به علیه السلام من لزوم الطلاق و أنه یکون بائنا إنما خرج مخرج التقیه،و یؤیده أن الراوی اموی،و الذی نقله عن أبیه هو الموافق للأخبار المذکوره،و أورد شیخنا الشهید فی شرح الإرشاد علی الاستدلال بهذه الأخبار أن السؤال فیها عمن طلق ثلاثا فی مجلس و هو أعم من أن یکون بلفظ الثلاث أو بلفظ لکل واحد مره،و الثانی لا نزاع فیه،فلم قلتم أنه غیر مراد،و بتقدیر عدم تعینه للإراده یکون أعم من کل واحد،و العام لا یستلزم الخاص. 

و أجاب عنه فی المسالک فقال:إن لنا الاستدلال بعمومه الشامل للقسمین فإن«من»من صیغ العموم،فیتناول من طلق ثلاثا مرسله،کذا و بثلاثه ألفاظ،و قد حکم علی هذا العام بوقوع واحده،فیتناول بعمومه موضع النزاع کما هو شأن کل عام. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 53 ح 92،الوسائل ج 15 ص 314 ب 29 ح 13. 

2- 2) الکافی ج 1 ص 350 ضمن ح 6 طبع دار الکتب الإسلامیه،الوسائل ج 15 ص 312 ب 29 ح 5. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 53 ح 93،الوسائل ج 15 ص 314 ب 29 ح 14. 




و اعترضه سبطه فی شرح النافع فقال:و عندی فی هذا الجواب نظر،فإن لفظه«من»و إن أفاد العموم و تناول کل مطلق،لکن لفظ«طلق»مثبت فلا یفید العموم علی وجه یتناول أقسام الطلاق،و عموم المطلق یتحقق بتناول اللفظ لکل مطلق أوقع الطلاق بثلاثه ألفاظ،فلا یجب تناوله لمن طلق ثلاثا بلفظ واحد مرسل،مع أن المتبادر من قوله«طلق ثلاثا»أنه أوقع الطلاق بثلاث صیغ، إذ لا یصدق علی من قال«سبحان الله عشرا»أنه سبح الله عشر مرات.و بالجمله فهذه الروایات غیر داله علی المطلوب صریحا و لا ظاهرا.انتهی،و هو جید وجیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه،إلا أن آخر العباره لا یخلو من خزازه و لعله لغلط وقع فیها. 

و حق الکلام أن یقال:إذ لا یصدق علی من قال«سبح الله عشرا»إلا أنه سبح الله عشر مرات لا أن یقول«سبحان الله»عشرا خاصه،و نحو ذلک من الألفاظ المؤدیه لهذا المعنی،و یؤید قوله فی حسنه بکیر أو موثقته المتقدمه إن طلقها للعده أکثر من واحده،فلیس الفضل علی الواحد بطلاق،فإن المراد منها کما هو الظاهر إنما هو تعدد الطلاق.و حینئذ فیحمل علیها إطلاق الأخبار المذکوره،و کیف کان فإن لم یکن ما ذکرناه هو الأظهر من الأخبار المذکوره فلا أقل من کونه أحد الاحتمالین،و به یبطل الاستدلال لقیام الاحتمال. 

و مما یدل علی کونه واحده متی تعددت العباره ثلاثا مثلا و أن الزائد لغو-مضافا إلی ما ذکره شیخنا الشهید من أنه لا نزاع فیه- 

روایه إسحاق بن عمار الصیرفی (1)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أن علیا علیه السلام کان یقول:إذا طلق الرجل المرأه قبل أن یدخل بها ثلاثا فی کلمه واحده فقد بانت منه،و لا میراث بینهما و لا رجعه،و لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،و إن قال:هی طالق، هی طالق،هی طالق فقد بانت منه بالأولی،و هو خاطب من الخطاب،إن شاءت 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 53 ح 94،الوسائل ج 15 ص 315 ب 29 ح 15. 




نکحته نکاحا جدیدا،و إن شاءت لم تفعل». و صد الخبر إنما خرج مخرج التقیه، کما هو مذهب العامه،و علی ذلک حمله الشیخ و غیره،و یدل علیه ما رواه 

الشیخ (1)عن أبی أیوب الخزاز عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«کنت عنده فجاء رجل فسأله عن رجل طلق امرأته ثلاثا،قال:بانت منه.قال:فذهب ثم جاء رجل آخر من أصحابنا فقال:رجل طلق امرأته ثلاثا،فقال:تطلیقه.و جاء آخر فقال:رجل طلق امرأته ثلاثا،فقال:لیس بشیء.ثم نظر إلی فقال:هو ما تری،قال: 

قلت:کیف هذا؟قال:هذا یری أن من طلق امرأته ثلاثا حرمت علیه،و أنا أری أن من طلق امرأته ثلاثا علی السنه فقد بانت منه،و رجل طلق امرأته ثلاثا و هی علی طهر فإنما هی واحده،و رجل طلق امرأته ثلاثا علی غیر طهر فلیس بشیء»(2). 

أقول:فی هذا الخبر دلاله علی أنهم علیهم السلام کثیرا ما یجیبون باعتبار علمهم بالحال،و الأول کان من المخالفین و أجابه علیه السلام بما یوافق معتقده ظاهرا من حصول البینونه بمجرد الثلاث،و لکنه علیه السلام أراد مع وقوعه علی السنه کما أوضحه. 

و الثانی حیث کان من أصحابنا أجابه بما أجاب به أصحابه علیه السلام فی هذه الأخبار حیث 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 54 ح 95،الوسائل ج 15 ص 315 ب 29 ح 16. 




إنه فهم منه أنه طلق ثلاثا فی مجلس واحد.و الثالث لما علم أنه طلق علی غیر طهر أجابه بالبطلان من حیث فوات أحد شروط الطلاق. 

احتج من قال بالبطلان(أولا)بأن الواحده المنفرده-أعنی المقیده بقید الوحده- غیر مراده فلا تقع،لأن من جمله شرائط الصحه القصد إلی الطلاق،و المقصود هو التطلیقات الثلاث غیر واقع إجماعا،و مرجعه إلی أن المقصود غیر واقع و الصالح للوقوع غیر مقصود،لأنه غیر مرید للواحده المقیده بقید الوحده. 

و أجیب عنه بأن قصد الثلاث یستلزم قصد کل واحده،و فیه ما تقدم فی صدر المسأله فی الجواب عما استدل به فی المختلف. 

(و ثانیا)الروایات،و هی التی علیها المعول فی الاستدلالات،لما عرفت ما فی هذه الأدله العقلیه من المناقضات. 

و منها ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن ابن مسکان عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«من طلق ثلاثا فی مجلس فلیس بشیء،من خالف کتاب الله رد إلی کتاب الله». 

و عن علی بن إسماعیل (2)قال: 

«کتب عبد الله بن محمد إلی أبی الحسن علیه السلام: 

جعلت فداک روی أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام فی الرجل یطلق امرأته ثلاثا بکلمه واحده علی طهر بغیر جماع بشاهدین أنه یلزمه تطلیقه واحده،فوقع بخطه علیه السلام: 

أخطأوا علی أبی عبد الله علیه السلام أنه لا یلزم الطلاق،و یرد إلی کتاب الله و سنته إن شاء الله». 

أقول:و الذی یظهر لی فی الجمع بین أخبار المسأله هو حمل ما دل أنها واحده علی ما إذا وقع الطلاق بصیغ ثلاث فی مجلس واحد،فإنه هو المتبادر من هذه العباره بالتقریب الذی عرفته آنفا،و حمل الأخبار الداله علی أنه لیس بشیء 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 54 ح 96،الوسائل ج 15 ص 313 ب 29 ح 8. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 56 ح 101،الوسائل ج 15 ص 316 ب 29 ح 19 و فیهما اختلاف یسیر. 




و أنه باطل علی ما إذا وقع الطلاق بصیغه واحده تضمنت لفظ«ثلاثا»و العامه هنا علی لزوم الطلاق و کونه بائنا لا تحل له بعده إلا بالمحلل کما عرفت،و الأئمه علیهم السلام قد ردوه و حکموا ببطلانه رأسا. 

و توضیح هذا الجمع مکاتبه عبد الله بن محمد المذکوره حیث إنها تضمنت تخطئه من حکم بالواحده فی صوره تضمن الطلاق ثلاثا بکلمه واحده،و منه یفهم أن کونه واحده فی الأخبار المتقدمه إنما هو فی صوره تعدد الصیغه ثلاثا فی مجلس واحد،و قد حکم علیه السلام فی الخبر ببطلان ذلک،و أنه لا یلزمه طلاق مطلقا،لا واحده کما هو المشهور عندهم،و لا أزید کما ذهب إلیه العامه،بل هو باطل یرد إلی الکتاب و السنه،فهو ظاهر فی الجمع المذکور بکل طرفیه،و یؤکده ما تقدم من التقریب المشار إلیه. 

و مما یؤید البطلان متی کان دفعه واحده دون أن یکون ذلک تطلیقه واحده ما رواه 

الراوندی فی کتاب الخرائج عن هارون بن خارجه (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت إنی ابتلیت فطلقت أهلی ثلاثا فی دفعه،فسألت أصحابنا فقالوا:لیس بشیء،و أن المرأه قالت:لا أرضی حتی تسأل أبا عبد الله علیه السلام،فقال:ارجع إلی أهلک فلیس علیک شیء». 

و بالجمله فإنه لیس لما ذکرناه من هذا الجمع مناف إلا شهره الحکم بین أصحابنا بکونه یقع واحده متی کان الطلاق بصیغه واحده مشتمله علی لفظ «ثلاثا»و علی ما ذکرناه من أن الطلاق ثلاثا فی مجلس بلفظ«ثلاثا»خاصه دون تعدد الصیغ باطل من أصله تحمل الأخبار المتکاثره القائله (2)

«إیاکم و المطلقات ثلاثا فی مجلس واحد،فإنهن ذوات أزواج». 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 319 ب 29 ح 29. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 58 و 56 ح 109 و 102،الوسائل ج 15 ص 316 ب 29 ح 20 و 21. 




و من هنا یمکن الاستدلال للقول بالبطلان بهذه الأخبار،فإن المطلقه ثلاثا فی مجلس واحد بمعنی تثلیث الصیغ لا خلاف و لا إشکال فی کونه یقع واحده،فلم یبق إلا الحمل علی إیقاع الصیغه بلفظ ثلاثا الذی هو محل البحث هنا و قد حکموا علیهم السلام بالبطلان،و أن المطلقات کذلک ذوات أزواج.إلا أن الشیخ لحکمه بوقوع الثلاث واحده فی الصوره المذکوره کما هو المشهور حمل هذه الأخبار علی اختلاف بعض الشرائط الموجبه لصحه الطلاق،و لا یخفی بعده. 

و یؤید الروایات المذکوره ما قدمناه من الأخبار (1)الداله علی أنه إذا أراد الرجل تزویج المطلقه ثلاثا انتظر أن تکون فی طهر و أتی بشاهدین معه، و سأل زوجها هل طلقت فلانه؟فإذا قال نعم فهی تطلیقه،تعتد بعدها عده المطلقه،ثم یتزوجها،فإنها أظهر ظاهر فی بطلان الطلاق الأول الذی وقع من المخالف. 

لکن بإزاء هذه الأخبار أیضا أخبار أخر تدل علی جواز التزویج فی هذه الصوره من غیر الاحتیاج إلی طلاق آخر،إلزاما لهم بما ألزموا به أنفسهم. 

و منها ما رواه 

فی التهذیب (2)عن إبراهیم بن محمد الهمدانی فی الصحیح أو الحسن قال: 

«کتبت إلی أبی جعفر علیه السلام مع بعض أصحابنا فأتانی الجواب بخطه الشریف:فهمت ما ذکرت من أمر بنتک و زوجها فأصلح الله لک ما تحب صلاحه فأما ما ذکرت من خسته بطلاقها غیر مره،فانظر یرحمک الله فإن کان ممن یتولانا و یقول بقولنا فلا طلاق علیه،لأنه لم یأت أمرا جهله،و إن کان ممن یتولانا و یقول بقولنا فاختلعها منه فإنه إنما نوی الفراق بعینه». 

و عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت:امرأه طلقت 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 59 ح 113،الوسائل ج 15 ص 323 ب 31 ح 1 و 2. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 57 ح 105،الوسائل ج 15 ص 320 ب 30 ح 1، و فیهما«أبی جعفر الثانی»و کذلک«و من حنته»و أیضا«و ان کان ممن لا یتولانا و لا یقول بقولنا فاختلعها منه». 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 58 ح 107،الوسائل ج 13 ص 320 ب 30 ح 3. 




علی غیر السنه،قال:تتزوج هذه المرأه،و لا تترک بغیر زوج». 

و عن عبد الله بن سنان (1)قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته بغیر عده ثم أمسک عنها حتی انقضت عدتها،هل یصلح لی أن أتزوجها؟قال:نعم،لا تترک المرأه بغیر زوج». 

و عن ابن جبله (2)قال: 

«حدثنی غیر واحد من أصحاب علی بن أبی حمزه عن علی بن أبی حمزه أنه سأل أبا الحسن علیه السلام عن المطلقه علی غیر السنه،أ یتزوجها الرجل؟فقال:ألزموهم من ذلک ما ألزموا أنفسهم،و تزوجوهن فلا بأس بذلک 

قال الحسن:و سمعت جعفر بن سماعه 

و سئل عن امرأه طلقت علی غیر السنه، أ لی أن أتزوجها؟فقال:نعم.قلت:أ لیس تعلم أن علی بن حنظله روی إیاکم و المطلقات علی غیر السنه فإنهن ذوات أزواج؟فقال:یا بنی روایه علی بن أبی حمزه أوسع علی الناس،قلت:و أی شیء روی علی بن أبی حمزه؟قال:روی عن أبی الحسن علیه السلام أنه قال:ألزموهم من ذلک ما ألزموه أنفسهم،و تزوجوهن فإنه لا بأس بذلک». 

و عن عبد الأعلی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یطلق امرأته ثلاثا،قال:إن کان مستحقا بالطلاق ألزمته ذلک». 

و عن أبی العباس البقباق (4)قال: 

«دخلت علی أبی عبد الله علیه السلام قال:فقال لی:ارو عنی أن من طلق امرأته ثلاثا فی مجلس واحد فقد بانت منه». 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 58 ح 108،الوسائل ج 15 ص 321 ب 30 ح 4 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 58 ح 109،الوسائل ج 15 ص 321 ب 30 ح 5 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 59 ح 110،الوسائل ج 15 ص 321 ب 30 ح 7 و فیهما«مستخفا». 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 59 ح 111،الوسائل ج 15 ص 321 ب 30 ح 8 و فیهما «أبی العباس البقباق». 




و ما رواه 

فی الکافی (1)عن جعفر بن محمد بن عبد الله عن أبیه قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن تزویج المطلقات ثلاثا،فقال لی:إن طلاقکم لا یحل لغیرکم، و طلاقهم یحل لکم،لأنکم لا ترون الثلاث شیئا و هم یوجبونها». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن جعفر بن محمد العلوی قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام»الحدیث،. بدون قوله«و هم یوجبونها». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه قد صرح الأصحاب بأنه لو کان المطلق مخالفا یعتقد الطلاق ثلاثا لزمته،و کذا کل طلاق علی غیر السنه مما یحکمون بلزومه و صحته کوقوع الطلاق بغیر إشهاد و وقوعه فی الحیض و بالیمین و بالکنایه مع النیه،فإنه فی جمیع هذه المواضع یلزمون بصحته و یحکم علیهم بذلک،و استدلوا علی ذلک بجمله من الأخبار المتقدمه،مثل صحیحه إبراهیم بن محمد الهمدانی و روایه علی بن أبی حمزه و روایه عبد الأعلی،و ما ذکروه-رحمه الله علیهم-و دلت علیه الأخبار المذکوره من إلزامهم بذلک و الحکم علیهم به مما لا إشکال فیه،مضافا إلی الإجماع المدعی علیه کما نقله فی المسالک. 

و یؤیده أیضا ما رواه 

محمد بن مسلم فی الموثق (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« سألته عن الأحکام،قال:یجوز علی کل ذی دین ما یستحلونه». و روایه عبد الله بن محرز(4)الوارده فی المیراث. 

ص :243





1- 1) لم نعثر علیه فی الکافی بل وجدناه فی الفقیه مرسلا ج 3 ص 257 ح 5 عن الصادق علیه السلام مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 321 ب 30 ح 9. 

2- 2) التهذیب ج 3 ص 59 ح 112 و قد وجدنا فیها عباره«و هم یوجبونها». 

3- 3) التهذیب ج 9 ص 322 ح 11،الوسائل ج 17 ص 484 ب 4 ح 4. 




إنما الإشکال فی أن جمله من هذه الروایات قد صرحت بجواز تزویج تلک المرأه المطلقه بهذا الطلاق الجاری علی غیر السنه،مع ما عرفت من الروایات الداله علی أن المطلقات علی غیر السنه ذوات أزواج،فلا یجوز تزویجهن، و الأخبار الداله علی أنه متی أراد الرجل تزویج واحده ممن طلقت کذلک انتظر طهرها و أتی بشاهدین معه فسأل زوجها هل طلقت فلانه؟فإذا قال نعم کانت تطلیقه و اعتدت لها،فإذا خرجت من العده جاز تزویجها. 

و المنافاه بین هذه الروایات ظاهره و لم أر من تعرض لوجه الجمع بینها.و الظاهر خروج هذه الأخبار الداله علی الجواز مخرج الرخصه فی التزویج بهن،و إلیه یشیر کلام جعفر بن سماعه المتقدمه و إن کان الأصل و الأفضل هو المنع. 

و مما یستأنس به لذلک 

روایه شعیب الحداد (1)قال: 

قلت لأبی جعفر علیه السلام: 

رجل من موالیک یقرؤک السلام،و قد أراد أن یتزوج امرأه قد وافقته و أعجبه بعض شأنها،و قد کان لها زوج،فطلقها ثلاثا علی غیر السنه،و قد کره أن یقدم علی تزویجها حتی یستأمرک فتکون أنت آمره،فقال أبو عبد الله علیه السلام:هو الفرج و أمر الفرج شدید،و منه یکون الولد،و نحن نحتاط فلا یتزوجها». 

فإن الظاهر أن هذا المنع علی وجه الأفضلیه،فالاحتیاط هنا مستحب، و إن جاز التزویج رخصه بالأخبار المتقدمه. 

و یمکن الجمع بین هذه الأخبار بأنه إن کانت الزوجه مخالفه جاز 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 423 ح 2،الوسائل ج 14 ص 193 ب 157 ح 1 و فیهما«قلت لأبی عبد الله علیه السلام»و کذلک«أنت تأمره». 




تزویجها،و إلیه یشیر حدیث الإلزام بما ألزموا أنفسهم (1)،و إن کانت مؤمنه فلا إلا بطلاق جدید.إلا أنه ینافیه ظاهر خبر إبراهیم بن محمد الهمدانی مع عدم الإشاره إلیه فی شیء من هذه الأخبار. 


الرکن الرابع فی الاشهاد: 


اشاره

و فیه مسائل: 



[المسأله] الأولی [اشتراط الاشهاد فی صحه الطلاق] 

اتفق النص و الفتوی علی اشتراط الاشهاد فی صحه الطلاق،فلا بد من حضور شاهدین حال إنشاء الطلاق،و لو تجرد عنهما بطل،و بذلک تکاثرت الأخبار. 

و منها قوله علیه السلام 

فی صحیحه محمد بن مسلم (2)

«طلاق السنه یطلقها تطلیقه یعنی علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین»الحدیث. 

و قوله علیه السلام 

فی صحیحه زراره (3)

«فإذا خرجت من طمثها طلقها تطلیقه من غیر جماع،و یشهد شاهدین علی ذلک»الحدیث. 

و قوله علیه السلام 

فی صحیحه أبی بصیر (4)

«فإذا طهرت طلقها واحده بشهاده شاهدین -إلی أن قال:-فإن طلقها واحده أخری علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین ثم ترکها حتی یمضی أقراؤها-إلی أن قال أیضا:-و أما طلاق الرجعه فإنه یدعها حتی تحیض و تطهر ثم یطلقها بشهاده شاهدین»الحدیث. 

و فی حسنه زراره و محمد بن مسلم (5)و من معهما عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام 

«أنهما قالا:و إن طلقها فی استقبال عدتها طاهرا من غیر جماع و لم یشهد علی ذلک رجلین عدلین فلیس طلاقه إیاها بطلاق». 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 58 ح 109،الوسائل ج 15 ص 321 ب 30 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 64 ح 1،التهذیب ج 8 ص 25 ح 1،الوسائل ج 15 ص 344 ب 1 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 65 ح 2،التهذیب ج 8 ص 26 ح 2،الوسائل ج 15 ص 344 ب 1 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 66 ح 4،الوسائل ج 15 ص 345 ب 1 ح 3 و ص 349 ب 2 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 60 ح 11،الوسائل ج 15 ص 282 ب 10 ح 3. 




و حسنه زراره و محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الطلاق لا یکون بغیر شهود،و الرجعه بغیر شهود»الحدیث. 

و روایه أبی الصباح الکنانی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«من طلق بغیر شهود فلیس بشیء». إلی غیر ذلک من الأخبار التی تأتی إن شاء الله فی المباحث الآتیه. 

ثم إنه لا بد من شهادتهما مجتمعین،فلا یجزی لو کانا متفرقین. 

و یدل علیه ما رواه 

فی الکافی (3)فی الصحیح أو الحسن عن البزنطی قال: 

« سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل طلق امرأته علی طهر من غیر جماع و أشهد الیوم رجلا،ثم مکث خمسه أیام،ثم أشهد آخر،فقال إنما أمر أن یشهدا جمیعا». 

و ما رواه 

فی التهذیب (4)فی الصحیح عن ابن بزیع عن الرضا علیه السلام قال: 

«سألته عن تفریق الشاهدین فی الطلاق؟فقال:نعم،و تعتد من أول الشاهدین،و قال:لا یجوز حتی یشهدا جمیعا». 

أقول:صدر الخبر مراد به الأداء بمعنی جواز تفریق الشاهدین فی أداء الشهاده و لهذا قال«من أولها»فإن إخبارها بالطلاق بعد وقوعه کاف فی الشروع فی العده،و التزویج یتوقف علی الثانی لثبوت الطلاق بذلک،و عجز الخبر مراد به التحمل کما دل علیه الخبر الأول. 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (5): 

و إذا أراد الرجل أن یطلق امرأته یتربص بها حتی تحیض و تطهر،ثم یطلقها تطلیقه واحده فی قبل عدتها بشاهدین عدلین فی مجلس واحد،فإن أشهد علی الطلاق رجلا واحدا ثم أشهد بعد 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 73 ح 3،الوسائل ج 15 ص 371 ب 13 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 60 ح 13،الوسائل ج 15 ص 283 ب 10 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 71 ح 1،الوسائل ج 15 ص 301 ب 20 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 50 ح 77،الوسائل ج 15 ص 301 ب 20 ح 2. 

5- 5) فقه الرضا ص 241. 




ذلک برجل آخر لم یجز ذلک الطلاق،إلا أن یشهدهما جمیعا فی مجلس واحد بلفظ واحد.إلخ. و یکفی سماعهما فی الشهاده علی الطلاق،و لا یشترط استدعاؤهما لذلک لأن الشهاده لا یشترط فی ثبوتها فی نفسها طلبها من الشهود. 

و علی ذلک یدل ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن أحمد بن محمد ابن أبی نصر قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل کانت له امرأه طهرت من حیضها فجاء إلی جماعه فقال:فلانه طالق،أ یقع علیها الطلاق و لم یقل اشهدوا؟قال:نعم». 

و عن صفوان بن یحیی (2)عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طهرت امرأته من حیضها فقال فلانه طالق،و قوم یسمعون کلامه،و لم یقل لهم اشهدوا،أ یقع الطلاق علیها؟قال:نعم،هذه شهاده». 

و هل یشترط فی الشهاده علی الطلاق العلم بالمطلقه؟ظاهر السید السند فی شرح النافع ذلک،و لم أقف لغیره علی کلام فی هذا المقام. 

قال-رحمه الله علیه-:و اعلم أن الظاهر من اشتراط الإشهاد أنه لا بد من حضور شاهدین یشهدان الطلاق بحیث تتحقق معه الشهاده بوقوعه،و إنما یحصل ذلک مع العلم بالمطلقه علی وجه یشهد العدلان بوقوع طلاقها،فما اشتهر بین أهل زماننا من الاکتفاء بمجرد سماع العدلین صیغه الطلاق-و إن لم یعلما المطلق و المطلقه بوجه-بعید جدا،بل الظاهر أنه لا أصل له فی المذهب،فإن النص و الفتوی متطابقان علی اعتبار الاشهاد،و مجرد سماع صیغه لا یعرف قائلها لا یسمی إشهادا قطعا،و ممن صرح باعتبار علم الشهود بالمطلقه الشیخ-رحمه الله- فی النهایه،فإنه قال«و متی طلق و لم یشهد شاهدین ممن ظاهره الإسلام کان طلاقه غیر واقع،ثم قال:و إذا أراد الطلاق فینبغی أن یقول:فلانه طالق،و یشیر إلی المرأه بعد أن یکون العلم قد سبق بها من الشهود،فیقول هذه طالق». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 72 ح 3،الوسائل ج 15 ص 302 ب 21 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 72 ح 4،الوسائل ج 15 ص 302 ب 21 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 




و یدل علی ذلک-مضافا إلی ما ذکرناه من عدم تحقق الاشهاد بدون العلم بالمطلقه-ما رواه 

الکلینی عن محمد بن أحمد بن مطهر (1)قال: 

«کتبت إلی أبی الحسن صاحب العسکر علیه السلام:إنی تزوجت نسوه لم أسأل عن أسمائهن ثم أرید طلاق إحداهن و تزویج امرأه أخری،فکتب علیه السلام:انظر إلی علامه إن کانت بواحده منهن فتقول:اشهدوا أن فلانه التی لها علامه کذا و کذا هی طالق،ثم تزوج الأخری إذا انقضت العده». انتهی کلامه. 

أقول:ظاهر کلامه أن مراده بالعلم بالمطلقه و المطلق هو العلم الموجب لتمیزها و تشخصها دون العلم فی الجمله،و إلا فالعلم فی الجمله مما لا إشکال فیه و لا مریه یعتریه،لا من أهل زمانه و لا من غیرهم،و هو الذی جری علیه کافه من حضرنا مجالسهم من مشایخنا المعاصرین. 

و أما العلم بالمعنی الذی ذکر،فلا أعرف علیه دلیلا واضحا،و جمیع ما استدل به فی المقام لا یخلو من النظر الظاهر لذوی الأفهام،مع قیام صریح الدلیل-کما ستعرف إن شاء الله تعالی-علی خلافه. 

فأما ما ذکره من عدم تحقق الاشهاد بدون العلم بالمطلقه،ففیه ما ذکرناه من التفصیل،بأنه إن أراد العلم بها علی وجه تمیزها و تشخصها فهو ممنوع، و هو عین المدعی،لا بد لإثباته من دلیل،و إن أراد فی الجمله فهو مسلم،و الأمر کذلک،فإنه لو قال:زوجتی فاطمه طالق،و الشهود لیس لهم معرفه سابقه بها إلا بهذا الاسم الذی ذکره فی هذه الحال،فإنه کاف فی العلم بها.و کذلک المطلق إذا علموا أن اسمه زید مثلا فإنه یکفی فی العلم به،و لا یشترط أزید من ذلک. 

و علی هذا تدل عباره الشیخ التی نقلها دون ما عداه،فإن قوله«فینبغی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 563 ح 31،الوسائل ج 14 ص 401 ب 3 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 




أن یقول:فلانه طالق»یعنی یسمی المطلقه باسمها العلمی کما ذکرناه،و مع عدم معرفه اسمها العلمی فلا بد من شیء یدل علی التعیین لوجوبه فی صحه الطلاق کما تقدم،بأن یشیر إلی امرأه جالسه و یقول هذه طالق،بعد علم الشهود بها و لو فی الجمله بأن تکون بنت فلان أو أخت فلان أو البصریه أو الکوفیه أو نحو ذلک مما یفید العلم فی الجمله. 

و أما الخبر الذی ذکره،فإنه تضمن أن الزوج لا یعرف أسماء النساء، و الحال أنه یرید طلاق واحده منهن،و من شروط الطلاق کما تقدم تعیین المطلقه فلا یصح لو کان عنده زوجات متعدده أن یقول:إحداکن طالق و نحوه،و إن خالف فی ذلک بعض الأصحاب کما تقدم،إلا أن الأشهر الأظهر وجوب التعیین، و حینئذ فإذا تعذر معرفه الاسم العلمی لیعبر به فی صیغه الطلاق فلا بد من لفظ یفید التعیین،مثل أن یعلمها بعلامه تزیل الاشتراک و توجب التعیین،و ظاهر الخبر أنه لو کان یعرف أسمائهن و طلق واحده منهن بالاسم العلمی لصح الطلاق، و لم یشترط زیاده علی ذلک،و أنه إنما صار إلی التعیین بالعلامه لتعذر معرفه الاسم العلمی،و هذا عین ما نقول به و لا دلاله فیه علی العلم الذی یدعیه،بل غایته العلم فی الجمله. 

و مما یدل صریحا علی ما قلناه و ینادی بصحه ما ادعیناه ما رواه 

فی الکافی (1)عن علی بن إبراهیم عن أبیه و عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد جمیعا عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن أبی بصیر یعنی المرادی قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل یتزوج أربع نسوه فی عقده واحده أو قال فی مجلس واحد و مهورهن مختلفه،قال:جائز له و لهن،قلت:أ رأیت إن هو خرج إلی بعض البلدان فطلق واحده من الأربع، 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 131 ح 1،التهذیب ج 8 ص 93 ح 238،الوسائل ج 15 ص 303 ب 23 ح 1،و ما فی المصادر اختلاف یسیر،و لفظه«لیس»غیر موجوده فی الکافی و الوسائل و لعلها سقطت من الرواه أو النساخ کما أشار إلیها المعلق فی الکافی فراجع. 




و أشهد علی طلاقها قوما من أهل تلک البلاد و هم لا یعرفون المرأه،ثم تزوج امرأه من أهل تلک البلاد بعد انقضاء عده تلک المطلقه،ثم مات بعد ما دخل بها، کیف یقسم میراثه؟قال:إن کان له ولد فإن للمرأه التی تزوجها أخیرا من تلک البلاد ربع ثمن ما ترک،و إن عرفت التی طلقت بعینها و نسبها فلا شیء لها من المیراث و لیس علیها العده،قال:و تقسم الثلاث النسوه ثلاثه أرباع ثمن ما ترک،و علیهن العده،و إن لم تعرف التی طلقت من الأربع قسمن النسوه ثلاثه أرباع ثمن ما ترک بینهن جمیعا و علیهن جمیعا العده». 

و رواه الشیخ فی الصحیح عن الحسن بن محبوب،و طریقه إلیه صحیح، و هو مع صحه سنده صریح فی صحه طلاق من لم یعرفها الشهود،و من الظاهر أن هذه المعرفه المنفیه إنما هی المعرفه الشخصیه التی ادعاها،و إلا فإنه لا بد فی صحه الطلاق من التعیین الموجب لوقوع الطلاق علی واحده معینه،و لا ینافیه الاشتباه المذکور فی آخر الروایه،لجواز أن یکون القوم الذین طلق بحضورهم قد نسوا الاسم الذی سماها به. 

و بالجمله فالخبر ظاهر بل صریح فی خلاف ما ادعاه.نعم ربما یدل علی ما ذکره ما رواه 

الشیخ (1)فی الحسن عن حمران عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یکون خلع و لا تخییر و لا مباراه إلا علی طهر من المرأه من غیر جماع و شاهدین یعرفان الرجل و یریان و یعرفان المرأه و یحضران التخییر،و إقرار المرأه أنها علی طهر من غیر جماع یوم خیرها.فقال له محمد بن مسلم:ما إقرار المرأه هاهنا؟قال:یشهد الشاهدان علیها بذلک للرجل،حذار أن تأتی بعد فتدعی أنه خیرها و هی طامث،فیشهدان علیها بما سمعا منها»الحدیث. 

إلا أن ظاهر هذا الخبر لم یتضمن الطلاق،و هو غیر هذه الأشیاء المذکوره، 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 99 ح 33،الوسائل ج 15 ص 304 ب 23 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 




و یمکن حمله علی الاستحباب و الاحتیاط. 

و بالجمله فإن ما ذکرنا من الاکتفاء بالمعرفه الإجمالیه هو الذی جری علیه مشایخنا الذی عاصرناهم و حضرنا مجالس طلاقهم کما حکاه هو أیضا عما اشتهر فی زمانه،و أما ما ادعاه-رحمه الله-فلم أقف له علی موافق،و لا دلیل یعتمد علیه،و لم أقف لأحد من أصحابنا علی بحث فی هذه المسأله سوی ما نقلناه عنه، و قد عرفت ما فیه. 


المسأله الثانیه [فی اعتبار العداله فی الشاهدین و معنی العداله] 

المشهور بین الأصحاب اعتبار العداله فی الشاهدین،و علیه یدل ظاهر الآیه،و هو قوله تعالی «ذَوَیْ عَدْلٍ مِنْکُمْ» (1)و التقریب فیها أن الخطاب للمسلمین،فالإسلام مستفاد من قوله منکم،و یبقی اعتبار العداله أمرا زائدا علی الإسلام،فلا یکفی مجرد الإسلام کما ادعاه جمله من الأعلام،أو لهم الشیخ فی بعض کتبه.و قد وافق علی الاستدلال بالآیه شیخنا الشهید الثانی فی المسالک فی هذا الکتاب و إن خالف نفسه فی کتاب الشهادات فارتکب التأویل فیها بما یخرجها عن الاستدلال بها بما لا یخفی ضعفه علی المتأمل فی هذا المقال. 

و من الاخبار الداله علی ما ذکرناه من اشتراط العداله قول الصادقین علیهما السلام فی 

صحیحه الفضلاء (2)

«و إن طلقها فی استقبال عدتها طاهرا من غیر جماع،و لم یشهد علی ذلک رجلین عدلین فلیس طلاقه إیاها بطلاق». 

و قول أبی جعفر علیه السلام فی حسنه بکیر و غیره (3)

«و إن طلقها للعده بغیر شاهدی عدل فلیس طلاقه بطلاق». 

و قول أمیر المؤمنین علیه السلام فی روایه محمد بن مسلم (4)

«أشهدت رجلین عدلین کما أمر الله عز و جل؟فقال:لا،فقال:اذهب فإن طلاقک لیس بشیء». 
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1- 1) سوره الطلاق-آیه 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 60 ح 11،الوسائل ج 15 ص 282 ب 10 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 61 ح 17،الوسائل ج 15 ص 282 ب 10 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 60 ح 14،الوسائل ج 15 ص 283 ب 10 ح 7 و فیهما اختلاف یسیر. 




و قول أبی جعفر علیه السلام فی صحیحه زراره (1)

«ثم یطلقها تطلیقه من غیر جماع و یشهد شاهدین عدلین و یراجعها»الحدیث. 

و قول أبی الحسن علیه السلام فی حسنه أحمد بن محمد بن أبی نصر (2)

«یطلقها إذا طهرت من حیضها قبل أن یغشاها بشاهدین عدلین کما قال الله عز و جل فی کتابه، فإن خالف ذلک رد إلی کتاب الله تعالی». 

إلی غیر ذلک من الأخبار التی یقف علیها المتتبع،و بذلک یظهر لک ضعف القول بالاکتفاء بمجرد الإسلام کما تقدم نقله عن الشیخ،و تبعه فیه جمله من الأعلام،منهم شیخنا الشهید الثانی و سبطه فی شرح النافع و المحدث الکاشانی فی المفاتیح.قال فی النهایه:و متی طلق و لم یشهد شاهدین ممن ظاهره الإسلام کان طلاقه غیر واقع-ثم قال:-فإن طلق بمحضر من رجلین مسلمین و لم یقل لهما اشهدا وقع طلاقه،و جاز لهما أن یشهدا بذلک. 

أقول:هکذا نقل عنه السید السند فی شرح النافع،و فیه أنه و إن ذکر هذا الکلام فی کتاب الطلاق إلا أنه قال فی کتاب الشهادات:العدل الذی یجوز قبول شهادته للمسلمین و علیهم هو أن یکون ظاهره ظاهر الایمان،ثم یعرف بالستر و العفاف،و الکف عن البطن و الفرج و الید و اللسان،و یعرف باجتناب الکبائر التی أوعد الله علیها النار من شرب الخمر-إلی أن قال:-و غیر ذلک الساتر لجمیع عیوبه،و یکون متعاهدا للصلوات الخمس مواظبا علیهن حافظا لمواقیتهن متوفرا علی حضور جماعه المسلمین غیر متخلف عنهم إلا لمرض أو عله أو عذر،و هو کما تری مضمون ما دلت علیه صحیحه ابن أبی یعفور (3)الوارده 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 65 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 67 ح 6،الوسائل ج 15 ص 282 ب 10 ح 4. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 24 ح 1،التهذیب ج 6 ص 241 ح 1،الوسائل ج 18 ص 288 ب 41 ح 1. 




فی تعریف العداله،ثم قال:و یعتبر فی شهاده النساء الایمان و الستر و العفاف و طاعه الأزواج،و ترک البذاء و التبرج إلی أندیه الرجال،انتهی. 

و حینئذ فما ذکره من العباره المذکوره فی النکاح إنما أجمل فیها اعتمادا علی ما قدمه فی کتاب الشهادات حیث إنه ذکره أولا قبل کتاب النکاح،و إلا للزم التناقض بین کلامیه فی کتاب واحد،نعم ظاهره فی المبسوط ذلک،إلا أن ظاهر کلام شیخنا الشهید الثانی فی المسالک أن الخلاف هنا غیر الخلاف المشهور فی معنی العداله،من أنها عباره عن الملکه الراسخه کما هو المشهور بین المتأخرین أو الإسلام،و أن کلام الشیخ هنا مبنی علی ذلک. 

قال فی المسالک فی هذا المقام:و هل المعتبر فی العداله هنا ظهورها بترک المعاصی و القیام بالواجبات مع الایمان الخالص کما اعتبر فی غایره من الشهادات؟أم یکفی الإسلام و إن انتفی الایمان الخالص و العداله بالمعنی المشهور؟ و الأشهر الأول-إلی أن قال:-القول بالاکتفاء فیهما هنا بالإسلام للشیخ فی النهایه و جماعه منهم القطب الراوندی،إما بناء علی أن الأصل فی المسلم العداله أو خصوص 

روایه أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی (1)الحسنه قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل طلق امرأته بعد ما غشیها بشهاده(شاهدین خ ل)عدلین،فقال:لیس هذا طلاقا،فقلت:جعلت فداک کیف طلاق السنه؟فقال:یطلقها إذا طهرت من حیضها قبل أن یغشاها بشهاده عدلین کما قال الله عز و جل فی کتابه،فإن خالف ذلک یرد إلی کتاب الله تعالی،فقلت له:فإن طلق علی طهر من غیر جماع بشاهد و امرأتین؟ فقال:لا تجوز شهاده النساء فی الطلاق،و قد تجوز شهادتهن مع غیرهن فی الدم إذا حضرنه،فقلت:فإن أشهد رجلین ناصبین علی الطلاق،أ یکون طلاقا؟فقال:من ولد علی الفطره أجیزت شهادته علی الطلاق بعد أن یعرف منه خیرا». 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 49 ح 71،الوسائل ج 15 ص 282 ب 10 ح 4 و فیهما اختلاف یسیر. 




و هذه الروایه واضحه الاسناد و الدلاله علی الاکتفاء بشهاده المسلم فی الطلاق و لا یرد أن قوله«بعد أن یعرف منه خیرا»ینافی ذلک،لأن الخیر قد یعرف من المؤمن و غیره،هو نکره فی سیاق الإثبات لا یقتضی العموم،فلا ینافیه مع معرفه الخیر منه بالذی أظهر من الشهادتین و الصلاه و الصیام و غیرها من أرکان الإسلام أن یعلم منه ما یخالف الاعتقاد الصحیح لصدق معرفه الخیر منه معه،و فی الخبر -مع تصدیره باشتراط شهاده عدلین ثم اکتفاؤه بما ذکر-تنبیه علی أن العداله الإسلام و إذا أضیف إلی ذلک أن لا یظهر الفسق کان أولی،انتهی. 

قال سبطه فی شرح النافع بعد نقل ذلک عنه:هذا کلامه-رحمه الله-و هو جید،و الروایه الاولی مع صحتها داله علی ذلک أیضا،فإن الظاهر أن التعریف فی قوله علیه السلام فیها«و عرف بالصلاح فی نفسه»للجنس لا للاستغراق و هاتان الروایتان مع صحبتهما سالمتان من المعارض فیتجه العمل بهما. 

أقول:أشار بالروایه الاولی إلی ما قدمه فی کلامه من استدلاله لهذا القول 

بصحیحه عبد الله بن سنان (1)قال: 

«قلت للرضا علیه السلام:رجل طلق امرأته و أشهد شاهدین ناصبین،قال:کل من ولد علی الفطره و عرف بالصلاح فی نفسه جازت شهادته». ثم أورد روایه أحمد بن محمد بن أبی نصیر و أردفها بکلام جده المذکور فی تقریب الاستدلال بها من قوله«و هذه الروایه واضحه الإسناد.إلخ». 

و أنت خبیر بأنا قد قدمنا فی بحث صلاه الجمعه من المجلد الثانی فی الصلاه (2)تحقیق الکلام فی هذا المقام،و أحطنا بأطراف النقض و الإبرام،و أوضحنا ما فی کلام هذین الفاضلین من البطلان الظاهر لجمله الأفهام،و أنه من أفحش الأوهام الناشئه عن الغفله و عدم التدبر لأخبار أهل الذکر علیهم السلام،إلا أنه ربما عسر 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 28 ح 18،التهذیب ج 6 ص 283 ح 183،الوسائل ج 18 ص 290 ب 41 ح 5 و ما فی المصادر«عبد الله بن المغیره». 

2- 2) الحدائق ج 10 ص 12. 




علی الناظر فی هذا الکتاب مراجعه ذلک الکتاب المذکور فیجره الوهم و التعصب لهذین الفاضلین إلی نسبه کلامنا إلی الضعف و القصور لما جبلت علیه قرایح أبناء الوقت و الزمان من التعویل علی أقوال المتقدمین دون الأقران،فلا علاج إنا ارتکبنا مراره التکرار لازاحه هذا الوهم عن تلک الأفکار،فنقول:إن هذا الکلام باطل من وجوه: 

الأول:ما قدمنا ذکره من دلاله الآیه و الأخبار علی أن العداله أمر زائد علی مجرد الإسلام،المعتضد ذلک بدلاله جمله من الأخبار کصحیحه ابن أبی یعفور (1)المشهوره و غیرها مما قدمنا ذکره فی ذلک الکتاب،الدال جمیع ذلک علی أنها عباره عن التقوی و الصلاح و العفاف و نحوها،و بذلک یظهر ما فی قول سبطه من أنهما سالمتان من المعارض فیتجه العمل بهما. 

الثانی:أنه لا خلاف بین أصحابنا من هؤلاء القائلین بهذا القول و غیرهم فی کفر الناصب و نجاسته و حل ماله و دمه،و أن حکمه حکم الکافر الحربی، و إنما الخلاف فی المخالف الغیر الناصب هل یحکم بإسلامه کما هو المشهور بین المتأخرین؟أم بکفره کما هو المشهور بین المتقدمین؟و الروایتان قد اشتملتا علی شهاده الناصبین علی الطلاق،فکیف یتم الحکم بالإسلام؟ثم صحه الطلاق فرعا علی ذلک مع الاتفاق نصا و فتوی علی الکفر،إلا أن یریدوا بالإسلام مجرد انتحال الإسلام،فیدخل حینئذ فیه الخوارج و المجسمه و المشبهه فیکون ظلمات بعضها فوق بعض. 

ثم لو تنزلنا عن ذلک و حملنا الناصب فی الخبرین علی المخالف کما ربما یدعیه الخصم،حیث إن مذهبهم الحکم بإسلام المخالفین،فإنا نقول:إن قبول شهاده المخالف مخالف للأدله الشرعیه کتابا و سنه لدلالتها علی عدم جواز 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 24 ح 1،الوسائل ج 18 ص 288 ب 41 ح 1. 




قبول شهاده الفاسق و الظالم،و أی فسق و ظلم أظهر من الخروج من الایمان و الإصرار علی ذلک،لاعتقاد الفاسد المترتب علیه ما لا یخفی من المفاسد. 

و أما ما أجاب به المحدث الکاشانی فی المفاتیح-تبعا لصاحب المسالک من أن الفسق إنما یتحقق بفعل المعصیه،مع اعتقاد کونها معصیه لا مع اعتقاد کونها طاعه، و الظلم إنما یتحقق بمعانده الحق مع العلم به-فهو مردود بأنه لو تم هذا الکلام المنحل الزمام المموه الفاسد الناشئ عن عدم إعطاء التأمل حقه فی هذه المقاصد لاقتضی قیام العذر للمخالفین و عدم استحقاق العذاب فی الآخره،و لا أظن هؤلاء القائلین یلتزمونه. 

و ذلک فإن المکلف إذا بذل جهده و جده فی تحصیل الحق و أتعب الفکر و النظر فی ذلک و أداه نظره إلی ما کان باطلا فی الواقع لعروض الشبهه له فلا ریب فی أنه یکون معذورا عقلا و نقلا،لعدم تقصیره فی السعی فی طلب الحق و تحصیله،و امتثال ما أمر به،و کذا یقوم العذر لمنکری النبوات من أهل الملل و الأدیان،و هذا فی البطلان أظهر من أن یحتاج إلی التبیان. 

و بالجمله فإنه إن کان فی هذا الاعتقاد الذی جعله طاعه،و عدم العلم الذی ذکره إنما نشأ عن بحث و نظر،فإنه یقوم بهما العذر شرعا عند الله عز و جل، فلا مناص عما ذکرناه،و إلا فلا معنی لکلامه بالکلیه،کما هو الظاهر لکل ذی عقل و رویه. 

الثالث:أنه قد استفاضت الروایات و الأخبار عن الأئمه الأبرار علیهم السلام کما بسطنا الکلام علی ذلک فی کتابنا«الشهاب الثاقب فی بیان معنی الناصب»و ما یترتب علیه من المطالب بکفر المخالفین و شرکهم و نصبهم و نجاستهم،و أن الکلب و الیهودی خیر منهم،و هذا مما لا یجامع مع الحکم بالإسلام البته فضلا عن العداله،و دلت أیضا علی أنهم لیسوا من الحنیفیه علی شیء،و أنهم لیسوا إلا مثل الجدر المنصوبه،و أنه لم یبق فی یدهم إلا مجرد استقبال القبله،و استفاضت 
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بعرض الأخبار علی مذهبهم و الأخذ بخلافه (1)و استفاضت ببطلان أعمالهم (2)، و أمثال ذلک مما یدل علی خروجهم عن المله المحمدیه و الشریعه النبویه بالکلیه،و الحکم بعد التهم لا یجامع شیئا من ذلک. 

الرابع:أنه یلزمه مما ذکره من أن الخبر نکره فی سیاق الإثبات فلا یعم،و کذا قول سبطه«أن التعریف فی قوله:و عرف بالصلاح فی نفسه للجنس لا للاستغراق»دخول أکثر الفسقه و المرده فی هذا التعریف،إذ ما من فاسق فی الغالب إلا و فیه صفه من صفات الخیر،فإذا جاز اجتماع العداله مع فساد العقیده جاز مع شرب الخمر و الزنا و اللواط و نحو ذلک من الکبائر بطریق أولی،بل یدخل فی ذلک الخوارج و المرجئه و أمثالهما من الفرق التی لا خلاف فی کفرها،حیث إن الخبر بهذا المعنی حاصل فیهم،فیثبت عدالتهم بذلک،و إن کانوا فاسدی العقیده و متصفین بالکبائر العدیده،نعوذ بالله من زلل الإقدام فی الأحکام و طغیان الأقلام فی معالم الحلال و الحرام. 

الخامس:قوله«إن الخیر یعرف من المؤمن-إلی قوله-الصدق معرفه الخیر منه»فإن فیه زیاده علی ما تقدم أن الأخبار الصحیحه الصریحه قد استفاضت ببطلان عبادات المخالفین لاشتراط صحه العباده بالإقرار بالولایه (3)،بل ورد 

عن الصادق علیه السلام 

سواء علی الناصب صلی أم زنا (4). و المراد بالناصب هو مطلق المخالف کما حققناه فی کتابنا المذکور آنفا،و حینئذ فأی خیریه فی أعمال من قام الدلیل علی بطلانها و أنها فی حکم العدم،و کونها فی الظاهر بصوره العباده لا یجدی نفعا،لأن خیریه الخیر و شریه الشر إنما هو باعتبار ما یترتب علی کل منهما 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 6 ضمن ح 2. 

2- 2) الوسائل ج 18 ص 75 ب 9 ح 4. 

3- 3) الوسائل ج 1 ص 90 ب 29. 

4- 4) عقاب الأعمال ص 471 ح 17 و لکن عن أبی جعفر علیه السلام مع اختلاف یسیر. 




من النفع و الضر کما ینادی به 

الخبر النبوی (1)

«لا خیر بخیر بعده النار،و لا شر بشر بعده الجنه». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الذی ظهر لی فی معنی الخبرین المذکورین أنهما إنما خرجا مخرج التقیه. 

و توضیح ذلک:إنه قد ظهر بما قدمناه من الوجوه أن المخالف ناصبا کان بالمعنی الذی یدعونه أو غیره لا خیر فیه بوجه من الوجوه،فخرج من البین بذلک و لو حمل الخیر فی الخیر علی مطلق الخیر کما ادعاه فی المسالک لجامع الفسق البته،إذ لا فاسق متی کان مسلما إلا و فیه خیر،فیلزم صحه الطلاق مع شهاده الفاسق،و هو باطل إجماعا نصا و فتوی،لدلاله الآیه و الروایه علی رد خبره، فلا بد من حمل الخیر علی أمر زائد علی مجرد الإسلام،و وجه الإجمال فی الخبرین بالنسبه إلی هذه العباره إنما هو التقیه التی هی فی الأحکام الشرعیه أصل کل بلیه،و ذلک أن السائل فی الخبر الثانی (2)لما سأله عن کیفیه طلاق السنه أجابه علیه السلام بالحکم الشرعی الواضح،و هو أن یطلقها إذا طهرت من حیضها قبل أن یغشاها بشاهدین عادلین کما قال الله تعالی عز و جل فی کتابه،فإن خالف ذلک رد إلی الکتاب،بمعنی أنه یبطل ما أتی به من الطلاق لمخالفه الکتاب باشتراط عداله الشاهدین و نحوه من تلک الشروط. 

و لا ریب أن الطلاق بشهاده الناصبین بهذا التقریر باطل عند کل من له أنس بالأخبار و معرفه بما یعتقدونه علیهم السلام فی مخالفیهم من الکفر و الشرک و العداوه،فیجب رد من أشهدهما علی طلاق إلی کتاب الله الدال علی بطلان هذا الطلاق،لکن لما سأل سائل بعد ذلک عن خصوص ذلک،و کان المقام لا یقتضی الإفصاح بالجواب الواقعی أجمل علیه السلام فی الجواب بعباره توهم بظاهرها ما ذکره،و توهموه فی بادی 
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1- 1) الفقیه ج 4 ص 379 ضمن ح 10 مع اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 67 ح 6. 




النظر،إلا أنه لما کان الناصب بمقتضی ما علم من مذهبهم و تواترت به أخبارهم لا خیر فیه بالکلیه کما عرفته،وجب إخراجه من المقام،و حمل العباره المذکوره علی من عداه،و مما ذکرنا یعلم الکلام فی الخبر الآخر. 

و بذلک یظهر لک زیاده علی ما قدمناه ما فی کلام السید السند و قوله«إن الروایتین سالمتان من المعارض»فإن معارضیهما أکثر من أن یحصی. 

و بالجمله فإن الواجب فی الاستدلال بالخبر فی هذا الموضع و غیره النظر إلی انطباق موضع الاستدلال علی مقتضی القواعد المعتبره،و القوانین المقرره فی الأخبار، فمتی کان مخالفا لها و خارجا عنها وجب طرحه،و امتنع الاستناد إلیه،و إن کان ذلک الخبر صحیح السند صریح الدلاله،لاستفاضه أخبارها بعرض الأخبار علی الکتاب و السنه،و لکن عاده أصحاب هذا الاصطلاح سیما السید المذکور قصر النظر علی الأسانید،فمتی صح الخبر لم ینظروا إلی ما فی متنه من العلل کما قدمنا التنبیه علیه فی غیر موضع. 

ثم إنه قال فی المسالک فی هذا المقام:و یتفرع علی المشهور من اعتبار عداله الشاهدین بمعنی ملکه التقوی و المروه أن المعتبر ثبوتها ظاهرا لا فی نفس الأمر لأنه لا یطلع علیه إلا الله،فلو اعتبر ذلک فی حق غیرهما لزم التکلیف بما لا یطاق،فلا یقدح فسقهما فی نفس الأمر فی صحه الطلاق مع ظهور عدالتهما،و لا یشترط حکم الحاکم بها،بل ظهورها عند المطلق و من یرتب علی الطلاق حکما، و هل یقدح فسقهما فی نفس الأمر بالنسبه إلیهما حتی لا یصلح لأحدهما أن یتزوج بها أم لا؟نظرا إلی حصول شرط الطلاق،و هو العداله ظاهرا،وجهان،و کذا لو علم الزوج فسقهما مع ظهور عدالتهما،ففی الحکم بوقوع الطلاق بالنسبه[إلیه]حتی تسقط عنه حقوق الزوجیه،و یستبیح أختها و الخامسه وجهان،و الحکم بصحته فیهما لا یخلو من قوه،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن العداله بالنسبه إلی المتصف بها غیرها بالنسبه إلی غیره ممن یتبعه و یعتقد عدالته،و کلامه بالنسبه إلی الغیر صحیح لا شک فیه 
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و لا مریه تعتریه سواء فسرنا العداله بالملکه کما هو المشهور بین المتأخرین،و هو الذی ذکره هنا،أو حسن الظاهر الذی دل علیه صحیح ابن أبی یعفور (1)کما هو المشهور بین متأخری المتأخرین،فإنه علی أی منهما إنما یبنی فیهما علی ما یظهر للتابع و معتقد العداله من الاتصاف بذلک الصفات التی تضمنها الخبر مع عدم ظهور ما ینافیها،و إنما الاشکال و محل البحث بالنسبه إلیه هو فی نفسه. 

و توضیحه:إن من علم من نفسه الفسق مع کونه علی ظاهر العداله بین الناس،فهل یجوز له الدخول فی الأمور المشروطه بالعداله،و تقلدها من الإمامه فی الجمله و الجماعه و الشهاده و الجلوس فی مجلس الحکم و القضاء بین الناس و نحو ذلک أم لا؟ ظاهر شیخنا المذکور ذلک،و اقتضاه فیما ذکره هنا من الصورتین المذکورتین بعض مشایخنا المعاصرین و توقف آخر (2)،و فی الکفایه وافقه فی 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 24 ح 1. 

2- 2) المقتفی له فی الصورتین شیخنا الشیخ سلیمان البحرانی فی بعض أجوبه المسائل بعد التردد،و المتوقف شیخنا المحدث الصالح الشیخ عبد الله بن صالح-قدس سرهما. قال المحدث المذکور:و لو نواها یعنی الإمامه وعد نفسه من أحد الشاهدین و کان تائبا عن المعاصی جاز له ذلک،أما لو کان مصرا علی المعاصی مرتکبا للکبائر فإشکال، و للأصحاب فیه قولان أحدهما الجواز،لان المدار انما هو علی اعتقاد المؤتم أو المطلق، و بناء للأمور علی الظاهر دون الباطن،و من حیث انه إغراء للقبیح لانه عالم بفسق نفسه، فکیف یتقلد ما لیس له،خصوصا فی الجماعه الواجبه کالجمعه؟و الأحکام الشرعیه انما خرجت علی الظاهر إذا لم یمکن الاطلاع علی الباطن،و هو مطلع علی حقیقه الأمر،و الأول أوفق بالقواعد الأصولیه،الا أنه لما لم یکن نص فی المسأله فاعتقادی الوقوف عن الحکم و العمل بالاحتیاط فی العلم و العمل،و رد ما لم یأتنا به علم من أهل العصمه صلوات الله علیهم،لقول الصادق علیه السلام:ارجه حتی تلقی امامک،و ان الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی المهلکه،انتهی.(منه-قدس سره-). 




الاولی دون الثانیه. 

و الذی ظهر لی بعد إمعان النظر فی المقام و مراجعه أخبارهم علیهم السلام هو عدم جواز الدخول فی هذه الأمور و الحال هذه. 

و بیان ذلک:إن ظاهر الآیه و الأخبار الداله علی النهی عن قبول خبر الفاسق،و النهی عن الصلاه خلفه إنما هو من حیث الفسق،لأن التعلیق علی الوصف مشعر بالعلیه،و هو مشعر بأن الفاسق لیس أهلا لهذا المقام،و لا صالحا لتقلد هذه الأحکام،و إذا کان الشارع لم یره أهلا لذلک،و لا صالحا لسلوک هذه المسالک لمنع الناس من الاقتداء به و قبول خبره،و نحو ذلک،فهو فی معنی منعه له من ذلک،فإدخاله نفسه فیما لم یره الله عز و جل أهلا له موجب لمخالفته عز و جل و التعرض لسخطه.و جواز اقتداء الناس به من حیث عدم ظهور فسقه لهم لا یدل علی جواز الدخول له،لأن حکم الناس فی ذلک غیر حکمه هو فی حد ذاته،و الکلام إنما فی الثانی،و أحدهما لا یستلزم الآخر بوجه،نظیر ذلک فی الأحکام غیر عزیز،فإن لحم المیته محرم علی العالم به،و حلال بالنسبه إلی الجاهل به. 

و یؤید ما قلناه ظواهر جمله من الأخبار مثل 

صحیحه أبی بصیر (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«خمسه لا یؤمون الناس علی کل حال:المجنون و الأبرص و المجذوم و ولد الزنا و الأعرابی». 

و نحوها صحیحه محمد بن مسلم (2)عن أبی جعفر علیه السلام. 

و التقریب فیهما أنهما إنما قد صرحا بتوجه النهی إلی هؤلاء عن الإمامه لأنهم لیسوا من أهلها باعتبار ما هی علیه من العیوب المذکوره المانعه من أهلیه الإمامه،و بعض الأخبار و إن ورد أیضا فی نهی الناس عن الائتمام بهم،إلا أن 
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1- 1) الکافی ج 3 ص 375 ح 1،الوسائل ج 15 ص 399 ب 15 ح 5 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الفقیه ج 1 ص 247 ح 15. 




النهی إنما توجه إلی المؤتمین. 

و أما فی هذین الخبرین الصحیحین فإنه إنما توجه إلی الامام بأن لا یکون من أحد هؤلاء،فلو فرضنا عدم علم الناس بما هم علیه من هذه الصفات المانعه من الإمامه مع اعتقاد الناس فیهم العداله،فإنه یجوز للناس الاقتداء بهم بالتقریب المتقدم،لکن بمقتضی هذین الخبرین لا یجوز لهم الإمامه لما هم علیه من الموانع المذکوره و إن خفیت علی الناس،و هذا بعینه جار فی الفاسق الذی هو محل البحث بأن کان عالما بفسق نفسه و إن خفی علی الناس،و مما یؤید ذلک قول أمیر المؤمنین علیه السلام لشریح:یا شریح جلست مجلسا لا یجلسه إلا نبی أو وصی نبی أو شقی،و نحوه. 

و التقریب فیها هو ظهورها فی النهی عمن لم یکن مستکملا لأسباب النیابه و شرائطها،و أهلیه الحکم و الفتوی،و لا ریب أن أعظم الأسباب المانعه الفسق،فهی ظاهره فی منع الفاسق من الجلوس فی هذا المقام و إن کان ظاهر العداله بین الأنام،و عدم جواز تقلده الأحکام.و جواز تقلید.الناس له من حیث عدم ظهور فسقه لهم لا یدل علی جوازه له،لأنه عالم بأن الشارع قد منع الناس عن اتباع الفاسق و تقلیده،و لیس إلا من حیث فسقه،فالفسق صفه مانعه من تقلد هذه الأمور،و کلام من قدمنا کلامه و إن کان مخصوصا بالشهاده أو مع الإمامه،إلا أن المواضع الثلاثه واحد،فإن مبنی الکلام هو أنه هل یکتفی بظهور العداله فی جواز التقلد لهذه الأمور المشروطه بها و إن لم یکن کذلک واقعا؟أم لا بد من ثبوتها واقعا؟فالکلام جار فی جمیع ما یشترط فیه العداله، و هذا أحدها. 

و مما یؤید ما ذکرناه بأوضح تأیید هو أن الظاهر المتبادر من الآیه و الأخبار المصرح فیها بالعداله و اشتراطها فی الشاهد مثل قوله عز و جل 
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«وَ أَشْهِدُوا ذَوَیْ عَدْلٍ مِنْکُمْ» و قوله علیه السلام (1)یطلقها بحضور عدلین أو إذا شهدا عدلین و نحو ذلک هو اتصاف الشاهد بالعداله فی حد نفسه و ذاته،لا بالنظر إلی غیره،إذ لا یخفی أن قولنا فلان عدل و فلان ثقه مثل قولنا فلان عالم و شجاع و جواد و نحو ذلک،و من المعلوم فی جمیع ذلک إنما هو اتصافه بهذه الصفات فی حد ذاته،غایه الأمر أنه قد یطابق علم المکلف و الواقع فی ذلک،و قد یختلفان،بأن یکون کذلک فی نظر المکلف،و إن لم یکن واقعا،و حینئذ فیلزم کلا حکمه،فیلزم من اعتقد عدالته جواز الاقتداء به مثلا و قبول شهادته،و یلزمه هو عدم جواز الدخول فی ذلک،کذا یلزم من اطلع علی فسقه عدم جواز الاقتداء به. 

و علی هذا فإذا کان المراد من الآیه و الأخبار المشار إلیها إنما هو اتصافه فی حد ذاته،فکیف یجعل المناط الاتصاف بالعداله باعتبار الغیر کما توهموه و بنوا علیه ما بنوا من الفروع المذکوره؟و لا ریب أنه متی کان کذلک إنما هو بالنسبه إلیه فی حد ذاته،فإنه لا یجوز له الدخول فیما هو مشروط بالعداله البته. 

و بذلک یظهر ما فی کلام صاحب المسالک و من تبعه من الوهن و القصور و لا سیما فی فرضه الثانی،و هو ما إذا علم الزوج فسقهما فطلق بحضورهما مع ظهور عدالتهما بین الناس،فإنه أوهن من بیت العنکبوت و أنه لأوهن البیوت،و مقتضی تجویزه الطلاق هنا جواز اقتداء من علم فسق الامام به فی الصلاه،لظهور عدالته بین الناس،و هکذا قبول فتواه و أحکامه،و الکل فی البطلان أوضح من أن یحتاج إلی بیان،و بالحمله فالطلاق فی الصورتین المفروضتین مما لا إشکال فی بطلانه و لا سیما الثانیه. 


المسأله الثالثه [شرائط صحه الشهاده] 

قال المحقق-رحمه الله علیه-فی الشرائع:فلو شهد أحدهما 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 60،الوسائل ج 15 ص 282 ب 10 ح 2 و 3 و 4 و 7 و ما نقله المصنف هو مضمون الخبر لا نصه. 




بالإنشاء ثم شهد الآخر به بانفراده لم یقع الطلاق،أما لو شهدا بالإقرار لم یشترط الاجتماع،و لو شهد أحدهما بالإنشاء و الآخر بالإقرار لم یقبل،و لا تقبل شهاده النساء فی الطلاق لا منفردات و لا منضمات إلی الرجال،و لو طلق و لم یشهد ثم أشهد کان الأول لغوا و وقع حین الإشهاد إذا أتی باللفظ المعتبر فی الإنشاء. 

أقول:الکلام فی هذه المقاله فی مواضع:الأول:قوله«و لو شهد أحدهما -إلی قوله-لم یقع الطلاق»و الوجه فی عدم وقوع الطلاق دلاله الأخبار (1)صریحا و کذا ظاهر الآیه (2)علی اجتماع الشاهدین فی السماع،و أنه لا یکفی تفریقهما بأن یطلق بحضره واحد منهما ثم یطلق مره أخری بحضره الآخر. 

و من الأخبار المذکوره ما رواه 

فی الکافی (3)عن أحمد بن أبی نصر فی الصحیح أو الحسن قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل طلق امرأته علی طهر من غیر جماع أشهد الیوم رجلا،ثم مکث خمسه أیام و اشهد آخر،قال:إنما أمر أن یشهدا جمیعا». 

و ما رواه 

فی التهذیب (4)فی الصحیح عن محمد بن إسماعیل بن بزیع عن الرضا علیه السلام قال: 

«سألته عن تفریق الشاهدین فی الطلاق،فقال:نعم و تعتد من أول الشاهدین و قال:لا یجوز حتی یشهدا جمیعا». 

و موضع الدلاله من الخبر المذکور قوله فی آخره«و لا یجوز حتی یشهدا جمیعا»و أن المراد به حال التحمل للشهاده،و صدر الخبر مراد به الأداء لها، و لهذا قال«و تعتد من أول الشاهدین»و لکن لا یجوز التزویج إلا بعد أداء الشاهد الثانی الذی یحصل به الثبوت الشرعی،و لو جاز التفریق فی التحمل لم یجز الاعتداد إلا بالأخیر لعدم صحه الطلاق إلا بعد شهاده الأخیر،هذا مع قطع النظر 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 281 ب 10 ح 2 و 3 و 7. 

2- 2) سوره الطلاق-آیه 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 71 ح 1،الوسائل ج 15 ص 301 ب 20 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 150 ح 77،الوسائل ج 15 ص 301 ب 20 ح 2. 




عن تصریحه فی آخر الخبر بعدم جواز التفریق،و بالجمله فالحکم المذکور لا خلاف و لا إشکال فیه. 

الثانی:قوله«أما لو شهدا بالإقرار لم یشترط الاجتماع»و الوجه فیه ظاهر،لأن الإقرار اعتراف و إخبار عن طلاق سابق و«إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز»و الحکم فیه کما فی غیره من الإقرارات،و لا یشترط فیه اجتماع الشهود و إنما یشترط ذلک فی الشهاده علی إنشاء الطلاق کما دل علیه الخبران المتقدمان نعم لو کان الطلاق الأول باطلا،کأن یکون بغیر شهود أو بشاهد واحد،و علم أن الإقرار الذی أقر له أخیرا إنما هو إشاره إلی ذلک الطلاق،فلا ریب فی البطلان و إن أقر به عند شاهدین مجتمعین،فإنه إذا لم یصح الطلاق السابق لم یصح الإقرار به،و الحکم بالصحه إنما هو مع إطلاق الإقرار،لأن الإطلاق منزل علی الصحیح سواء شهد علی إقراره الواحد شاهدان فی دفعه،أو شهدا متفرقین (1)بأن أقر عند کل واحد،لأن صحه الإقرار لا یشترط فیها الاشهاد،و إنما المعتبر ثبوته شرعا متی توقف علیها و هو یحصل مع کل من الأمرین (2)لأن مرجعهما إلی أمر واحد،و بالجمله فالحکم مما لا إشکال فیه. 

الثالث:قوله«و لو شهد أحدهما بالإنشاء و الآخر بالإقرار لم یقبل»و الوجه فیه ظاهر مما تقدم،فإن الطلاق الذی سمعه أحدهما بالإنشاء باطل لعدم استکماله لشروط صحه الطلاق،و هو اجتماع الشاهدین،و متی بطل کان الإقرار به باطلا و إن شهد به اثنان فضلا عن الواحد کما عرفت آنفا. 

الرابع:قوله«و لا تقبل شهاده النساء فی الطلاق-إلی قوله-إلی الرجال» و یدل علیه ظاهر الآیه و جمله من الأخبار مضافا إلی ظاهر اتفاق الأصحاب علی 
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1- 1) بمعنی أنه یصح إقراره،و ان لم یشهد علیه أحدا فإنه یعتبر ثبوته.(منه-قدس سره-). 

2- 2) أی مع تعدد الشاهد،و شهاده کل واحد علی واحد من الأمرین. (منه-قدس سره-). 




ذلک،فإن قوله عز و جل «وَ أَشْهِدُوا ذَوَیْ عَدْلٍ مِنْکُمْ» ظاهر فی اعتبار ذکوریتهما. 

و من الأخبار 

قول أبی عبد الله علیه السلام فی صحیحه الحلبی (1)

«و أنه سئل عن شهاده النساء فی النکاح،قال:تجوز إذا کان معهن رجل،و کان علی علیه السلام یقول: 

لا أجیزها فی الطلاق»الحدیث. 

و قول أبی الحسن الرضا علیه السلام فی روایه محمد بن الفضل (2)

«و لا تجوز شهادتهن فی الطلاق و لا فی الدم». 

و قول أبی عبد الله علیه السلام فی روایه داود بن الحصین (3)

«و کان أمیر المؤمنین علیه السلام یجیز شهاده المرأتین فی النکاح و لا یجیز فی الطلاق إلا بشاهدین عدلین». 

و قول علی علیه السلام فی روایه السکونی (4)

«شهاده النساء لا تجوز فی نکاح و لا طلاق و لا فی الحدود إلا فی الدیون و ما لا یستطیع الرجل النظر إلیه». 

و قوله علیه السلام فی روایه محمد بن مسلم (5)

«لا تجوز شهاده النساء فی الهلال و لا فی الطلاق». 

الخامس:قوله«و لو طلق و لم یشهد ثم أشهد.إلخ»و الوجه فی کون الأول لغوا هو عدم استکمال الشرائط التی من جملتها سماع الشاهدین،و الحکم بوقوع الثانی لا بد فیه أیضا من استکمال الشرائط،و إلا لم یقع.و قوله«إذا 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 390 ح 2،التهذیب ج 6 ص 269 ح 128،الوسائل ج 18 ص 258 ب 24 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 391 ح 5،التهذیب ج 6 ص 264 ح 110،الوسائل ج 18 ص 259 ب 24 ح 7 و ما فی المصادر«محمد بن الفضیل». 

3- 3) التهذیب ج 6 ص 281 ضمن ح 179،الوسائل ج 18 ص 265 ب 24 ضمن ح 35 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 6 ص 281 ح 178،الوسائل ج 18 ص 267 ح 42 و فیهما اختلاف یسیر. 

5- 5) الکافی ج 7 ص 391 ح 6،الوسائل ج 18 ص 28 ب 24 ح 8. 




أتی باللفظ المعتبر فی الإنشاء»إشاره إلی قصد الطلاق،فلو قصد الاخبار و لو کان بذلک اللفظ لقوله«اشهدوا بأن فلانه طالق»قاصدا به الاشهاد لا الإنشاء لم یقع.و علی هذا فالمائز بین العبارتین و صحه الطلاق فی أحدهما دون الآخر هو النیه و القصد فإن قصد الإنشاء وقع،و إن قصد الاشهاد لم یقع،و یمکن علم الشاهدین به بالقرائن المفهمه للحال،أو أخباره بذلک. 

و الأصل فی هذا الحکم 

صحیحه أحمد بن محمد (1)قال: 

«سألته عن الطلاق، فقال:علی طهر،و کان علی علیه السلام یقول:لا طلاق إلا بالشهود،فقال له رجل:إن طلقها و لم یشهد ثم أشهد بعد ذلک بأیام فمتی تعتد؟فقال:من الیوم الذی أشهد فیه علی الطلاق». و الظاهر أن إطلاق الروایه مبنی علی ما علم من غیرها من إخبار الطلاق من وجوب استکمال الشروط فی صحته الذی من جملتها قصد الإنشاء و غیره. 


المقصد الثانی فی أقسام الطلاق 


اشاره

و ینقسم إلی بدعی و سنی،و السنی ینقسم إلی بائن و رجعی،و الرجعی ینقسم إلی عدی و غیره،فهنا أقسام أربعه: 



الأول:الطلاق البدعی 

،منسوب إلی البدعه و هو المحرم إیقاعه،و المراد بالسنی الذی یقابله هنا هو السنی بالمعنی الأعم،و هو الجائز شرعا سواء کان واجبا أو مندوبا أو مکروها (2). 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 50 ح 78،الوسائل ج 15 ص 284 ب 10 ح 10. 

2- 2) قالوا:و المراد بالواجب طلاق المولی و المظاهر،فإنه یؤمر بعد المده بأن یغیر أو یطلق،فالطلاق واجب تخییرا. و المراد بالمندوب الطلاق مع النزاع و الشقاق و عدم رجاء الائتلاف و الوفاق،و إذا لم تکن عفیفه یخاف منها إفساد الفراش. و المراد بالمکروه الطلاق عند التئام الأخلاق و سلامه الحال،و قد تقدمت جمله من الاخبار فی صدر الکتاب داله علی الکراهه فی الصوره المذکوره.(منه-قدس سره-). 




و للبدعی أسباب ثلاثه:(أحدها)الحیض،فلا یجوز طلاق الحائض بعد الدخول مع حضور الزوج أو ما فی حکمه من غیبته دون المده المشروطه علی ما تقدم تحقیقه مع کونها حائلا،و کذا النفساء. 

(و ثانیها)عدم استبرائها بطهر آخر غیر ما مسها فیه بأن یطلقها فی الطهر الذی مسها فیه.و هذان السببان متفق علیهما بین الخاصه و العامه. 

(و ثالثها)طلاقها أزید من واحده بغیر رجعه مخلله بین الطلقات،و التحریم فی هذه الصوره من خصوصیات مذهب الشیعه،و وافقهم أبو حنیفه و مالک فی بدعیه الجمع بین الطلقات بلفظ واحد،و اتفق الجمهور علی صحه طلاق البدعه مع الإثم، و أصحابنا علی بطلانه (1)إلا فیما زاد علی الواحد،فإنه مع وقوعه مترتبا یقع واحدا إجماعا،و مع وقوعه بلفظ واحد یقع واحدا أیضا علی الخلاف المتقدم. 

و أورد علی ما ذکر من التخصیص بهذه الأسباب الثلاثه الطلاق بالکتابه، و بدون الإشهاد فإنه باطل،و کذا الطلاق أزید من مره مرتبا إذا لم یتخلل بینها رجعه. 

و یمکن الجواب باختصاص البدعه بالثلاثه المتقدمه،و أن ما زاد یکون باطلا و یکون الطلاق الباطل أعم من البدعی فإنه مجرد اصطلاح لا مشاحه فیه،لکن علی هذا لا یکون القسمه حاصره،فإن المقسم مطلق الطلاق الذی هو أعم من الصحیح و الفاسد،و کیف کان فالأمر فی ذلک سهل بعد وضوح الحکم فی کل من هذه الأفراد. 


الثانی:الطلاق السنی البائن 

،و هو ما لا یصح للزوج الرجعه معه،و هو 
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1- 1) حاصل المعنی أن أصحابنا علی بطلان البدعی بجمیع أفراده إلا فی صوره ما إذا طلق ثلاثا مترتبه أو مرسله،فإن الطلاق یقع واحدا فی الصوره الأولی إجماعا، و فی الثانیه علی الخلاف،و البطلان فی البدعیه انما یتوجه إلی الزائد. (منه-قدس سره-). 




سنه:طلاق التی لم یدخل بها،و الیائسه،و من لم تبلغ المحیض،و المختلعه،و المبارأه ما لم ترجعا فی البذل،و المطلقه ثلاثا بینها رجعتان إذا کان حره،و إلا فاثنتان. 

قالوا:و المراد بالدخول الموجب للعده القدر الموجب للغسل،و هو غیبوبه الحشفه أو قدرها فی قبل أو دبر. 

أقول:و تدل علیه جمله من الأخبار تقدم نقلها فی فصل المهور،إلا أن فی دخول الموطوءه فی الدبر فی ذلک إشکال تقدم التنبیه علیه.و المراد بمن لم تبلغ المحیض،أی لم تبلغ التسع،فلو بلغتها لزمتها العده مع الوطء،و إن لم تکن ممن تحیض عاده،و تقیید المختلعه و المبارأه بما لم ترجعا فی البذل یقتضی أن الطلاق یکون رجعیا مع الرجوع فیه،فالعده هنا قد تکون بائنه و رجعیه بالاعتبارین المذکورین. 


الثالث:الطلاق الرجعی العدی 

،و هو الذی یصح معه الرجعه و إن لم یرجع و یکون ذلک فیما عدا الأقسام السته المتقدمه فی البائن،و علی هذا و ما تقدم فی سابق هذا القسم یکون طلاق المختلعه تاره من أقسام البائن،و هو فیما إذا لم ترجع فی البذل،و تاره من أقسام الرجعی،و هو فی صوره الرجوع،و إطلاق الرجعی علی هذا القسم یکون بسبب جواز الرجوع فیه و إمکانه،و یعبر عن بعض أفراده بطلاق العده (1)و هو أن یطلق علی الشرائط،ثم یراجع قبل الخروج من العده و یواقع، ثم یطلقها فی غیر طهر المواقعه،ثم یراجعها و یواقعها،ثم یطلقها فی طهر آخر، و هذه تحرم فی الثالثه حتی تنکح زوجا غیره،و فی التاسعه مؤبدا کما ذکروه من غیر خلاف یعرف،و فیه کلام یأتی التنبیه علیه إن شاء الله تعالی فی المقام،و لو طلق بعد المراجعه قبل المواقعه صح،إلا أنه لا یسمی طلاق العده،لاختلال أحد 
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1- 1) إشاره الی أن ما یفهم من کلامهم من حصر الرجعی فی العدی و السنی لیس فی محله،فان من راجع فی العده و لم یواقع فطلاقه رجعی،و لیس من طلاق السنه،و لا من طلاق الرجعه.(منه-قدس سره-). 




شروطه و هو المواقعه،و یکون طلاق السنه بالمعنی الأعم. 


الرابع:الطلاق السنی بالمعنی الأخص 

،و هو المشار إلیه آنفا بأنه غیر العدی،و هو عباره أن یطلقها و یترکها حتی تخرج من العده،رجعیه کانت العده أو بائنه،ثم یتزوجها إن شاء ثم یطلقها و یترکها حتی تخرج من العده ثم یتزوجها،و هذه تحرم فی کل ثالثه حتی تنکح زوجا غیره علی المشهور،و لا تحرم مؤبدا و إن بلغ تسعا،و فیه أیضا ما سیأتی التنبیه علیه إن شاء الله تعالی، و هو یشارک طلاق العده فی الحکم الأول،و یفارقه فی الثانی،و الثانی منهما محل وفاق عندهم. 


[فوائد]


اشاره 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الکلام هنا یقع فی مواضع: 



الأول [فی حرمه المطلقه تسعا مؤبدا] 

قال السید السند فی شرح النافع:قد نقل جمع من الأصحاب الإجماع علی أن المطلقه تسعا للعده تحرم مؤبدا،و لم ینقلوا علی ذلک دلیلا.و الذی وقفت علیه فی ذلک ما رواه 

الکلینی (1)عن زراره بن أعین و داود بن سرحان عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الملاعنه إذا لاعنها زوجها لم تحل له أبدا،و الذی یتزوج المرأه فی عدتها و هو یعلم لا تحل له أبدا،و الذی یطلق الطلاق الذی لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره ثلاث مرات لا تحل له أبدا،و المحرم إذا تزوج و هو یعلم أنه حرام علیه لا تحل له أبدا». 

و فی الصحیح عن جمیل بن دراج عن أبی عبد الله علیه السلام،و إبراهیم بن عبد الحمید (2)عن أبی عبد الله و أبی الحسن علیهما السلام قال: 

«إذا طلق الرجل المرأه فتزوجت،ثم طلقها زوجها فتزوجها الأول،ثم طلقها فتزوجت رجلا آخر،ثم طلقها فتزوجها الأول،فطلقها هکذا ثلاثا لم تحل له أبدا». 

و إطلاق الروایه الاولی و خصوص الثانیه یقتضی حصول التحریم بالطلقات 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 426 ح 1،الوسائل ج 15 ص 358 ب 4 ح 4 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 428 ح 7 و فیه«ثم طلقها الزوج الأول»بدل«فطلقها». 




التسع التی لیست للعده،لکن لا أعلم بمضمونه قائلا،انتهی. 

أقول:قد تقدم تحقیق الکلام فی المقام فی المطلب الرابع فی استیفاء العدد من الفصل الثانی فی أسباب التحریم من کتاب النکاح،و ذکرنا ما یدل علی کلام الأصحاب،إلا أن المسأله بقیت فی قالب الاشکال لعدم حضور ما یحصل به الجمع بین أخبارها،و إلی ما ذکرنا من هذا الکلام أشرنا فیما قدمنا فی القسم الثالث و الرابع بقولنا فیه ما ینبغی التنبیه علیه،فإن مقتضی ما ذکره السید السند من الأخبار المذکوره التحریم بالتسع مؤبدا فی الطلاق العدی و السنی بالمعنی الأخص جمیعا،و الأصحاب إنما أثبتوا التحریم بذلک فی العدی خاصه و صرحوا بنفیه فی السنی. 


و ثانیها [فی معنی طلاق السنه و طلاق العده] 

قد تکاثرت الأخبار بتقسیم الطلاق إلی طلاق العده و طلاق السنه، و بذلک صرح الشیخ فی النهایه و جمع من الأصحاب. 

فروی الکلینی (1)فی الصحیح عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام 

«أنه قال:کل طلاق لا یکون عن السنه أو علی العده لیس بشیء،قال زراره:قلت لأبی جعفر علیه السلام: 

فسر لی طلاق السنه و طلاق العده،فقال:أما طلاق السنه فإذا أراد الرجل أن یطلق امرأته فلینتظر بها حتی تطمث و تطهر،فإذا خرجت من طمثها طلقها تطلیقه من غیر جماع،و یشهد شاهدین علی ذلک،ثم یدعها حتی تطمث طمثتین فتنقضی عدتها بثلاث حیض و قد بانت منه،و یکون خاطبا من الخطاب،إن شاءت زوجته و إن شاءت لم تزوجه،و علیه نفقتها و السکنی ما دامت فی عدتها،و هما یتوارثان حتی تنقضی العده،قال:و أما طلاق العده الذی قال الله تعالی «فَطَلِّقُوهُنَّ لِعِدَّتِهِنَّ وَ أَحْصُوا الْعِدَّهَ» (2)فإذا أراد الرجل منکم أن یطلق امرأته طلاق العده فلینتظر بها حتی تحیض و تخرج من حیضها.ثم یطلقها تطلیقه من غیر جماع، 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 65 ح 2،الوسائل ج 15 ص 344 ب 1 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) سوره الطلاق-آیه 1. 




و یشهد شاهدین عدلین و یراجعها من یومه ذلک إن أحب،أو بعد ذلک بأیام قبل أن تحیض،و یشهد علی رجعتها و یواقعها حتی تحیض،فإذا حاضت و خرجت من حیضها طلقها تطلیقه أخری من غیر جماع،و یشهد علی ذلک،ثم یراجعها أیضا متی شاء قبل أن تحیض،و یشهد علی رجعتها و یواقعها،و تکون معه إلی أن تحیض الحیضه الثالثه،فإذا خرجت من حیضتها الثالثه طلقها التطلیقه الثالثه بغیر جماع و یشهد علی ذلک،فإذا فعل ذلک فقد بانت منه،و لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،قیل له:فإن کانت ممن لا تحیض؟فقال:مثل هذه تطلق طلاق السنه». 

و عن محمد بن مسلم (1)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«طلاق السنه یطلقها تطلیقه علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین ثم یدعها حتی تمضی أقراؤها،فإذا مضت أقراؤها فقد بانت منه،و هو خاطب من الخطاب إن شاءت نکحته و إن شاءت فلا،و إن أراد أن یراجعها أشهد علی رجعتها قبل أن تمضی أقراؤها فتکون عنده علی التطلیقه الماضیه». 

و عن أبی بصیر (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن طلاق السنه،قال:طلاق السنه إذا أراد الرجل أن یطلق امرأته یدعها إن کان قد دخل بها حتی تحیض ثم تطهر،فإذا طهرت طلقها واحده بشهاده شاهدین،ثم یترکها حتی تعد ثلاثه قروء،فإذا مضت ثلاثه قروء فقد بانت منه بواحده،و کان زوجها خاطبا من الخطاب،إن شاءت تزوجته و إن شاءت لم تفعل،فإن تزوجها بمهر جدید کانت عنده علی ثنتین باقیتین و قد مضت الواحده،فإن هو طلقها واحده أخری علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین ثم ترکها حتی تمضی أقراؤها،فإذا مضت أقراؤها من قبل أن یراجعها فقد بانت منه باثنتین و ملکت أمرها،و حلت للأزواج،و کان زوجها خاطبا من الخطاب،إن شاءت تزوجته و إن شاءت لم تفعل،فإن هو تزوجها 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 64 ح 1،الوسائل ج 15 ص 344 ب 1 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 66 ح 4،التهذیب ج 8 ص 27 ح 3،الوسائل ج 15 ص 345 ب 1 ح 3 و عباره«و أما طلاق الرجعه.إلخ»لم یذکرها صاحب الوسائل. 




تزویجا جدیدا بمهر جدید کانت معه بواحده باقیه و قد مضت اثنتان،فإن أراد أن یطلقها طلاقا لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره ترکها،حتی إذا حاضت و طهرت أشهد علی طلاقها تطلیقه واحده،ثم لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره.و أما طلاق الرجعه فأن یدعها حتی تحیض و تطهر،ثم یطلقها بشهاده شاهدین ثم یراجعها و یواقعها،ثم ینتظر بها الطهر،فإذا حاضت و طهرت أشهد شاهدین علی التطلیقه أخری ثم یراجعها و یواقعها،ثم ینتظر بها الطهر،فإذا حاضت و طهرت أشهد شاهدین علی التطلیقه الثالثه،ثم لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،و علیها أن تعتد ثلاثه قروء من یوم طلقها التطلیقه الثالثه»الحدیث. 

قال فی الکافی:و یستفاد من کلام بعضهم أن المعتبر فی طلاق العده الطلاق ثانیا بعد المراجعه و المواقعه،و بعضهم لم یعتبر الطلاق ثانیا. 

قیل:و ربما لاح من کلام الشیخ فی النهایه و جماعه أن الطلاق الواقع بعد المراجعه و المواقعه یوصف بکونه عدیا و إن لم یقع بعده رجوع و وقاع،لکن الطلاق الثالث لا یوصف بکونه عدیا إلا إذا وقع بعد الرجوع و الوقاع،و فی بعض الروایات دلاله علیه. 

أقول:ظاهر القول الأول و الثانی هو اتصاف الطلاق الأول و الثانی بکونه عدیا دون الثالث،لأن الأول جعل شرط الاتصاف بکونه عدیا هو الطلاق ثانیا بعد المراجعه و المواقعه،و القول الثانی اقتصر علی المراجعه و المواقعه،و کل منها حاصل فی التطلیقه الاولی و الثانیه،أما الثالثه فلا،و مقتضی ما نقل عن النهایه و الجماعه المذکورین هو عدم اتصاف الطلاق الأول بکونه عدیا،و إنما یتصف بذلک الطلاق الثانی و الثالث. 

و الذی وقفت علیه فی تفسیر الطلاق العدی من الأخبار المرویه فی کتب الأخبار هو ما نقله من الخبرین المذکورین،و لم أقف علی غیرهما.و المفهوم منهما أن الطلاق العدی عباره عن هذه الطلقات الثلاث الواقعه علی هذه الکیفیه من غیر 
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تخصیص بالأولی أو الثانیه أو غیرهما. 

و فی معنی الخبرین المذکورین 

قول الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (1)-بعد أن ذکر طلاق السنه علی نحو ما قدمناه فی الأخبار المذکوره-: 

«و أما طلاق العده فهو أن یطلق الرجل امرأته علی طهر من غیر جماع بشاهدین عدلین ثم یراجعها من یومه أو من غد أو متی ما یرید من قبل أن تستوفی قروءها.فإذا أراد أن یطلقها ثانیه لم یجز ذلک إلا بعد الدخول بها،و إذا أراد طلاقها یتربص بها حتی تحیض و تطهر،ثم طلقها فی قبل عدتها بشاهدین عدلین،فإن أراد مراجعتها راجعها.فإن طلقها الثالثه فقد بانت منه ساعه طلقها،فلا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،فإذا انقضت عدتها منه و تزوجها رجل آخر و طلقها أو مات عنها و أراد الأول أن یتزوجها فعل،و إن طلقها ثلاثا واحده بعد واحده علی ما وصفناه لک فقد بانت منه،و لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،فإن تزوجها و طلقها أو مات عنها و أراد الأول أن یتزوجها فعل،فإن طلقها ثلاث تطلیقات علی ما وصفته واحده بعد واحده فقد بانت منه،و لا تحل له بعد تسع تطلیقات أبدا». 

و ربما أشعر صدر کلامه علیه السلام بأن طلاق العده لیس إلا عباره عن الطلاق علی الشروط،ثم الرجوع فی العده خاصه حیث إنه بعد أن فسره بذلک قال: 

«فإذا أراد أن یطلقها ثانیه لم یجز ذلک إلا بعد الدخول بها»فجعل الدخول بها شرطا فی صحه الطلاق ثانیا.و ظاهره أن طلاق العده یتحقق بدون المواقعه. 

و کیف کان فتوقف صحه الطلاق ثانیا علی المواقعه محل کلام یأتی التنبیه علیه إن شاء الله تعالی،و قد تضمن ذلک عجز صحیحه أبی بصیر المتقدمه مما لم ننقله منها،و هو موافق لما ذهب إلیه ابن أبی عقیل فی تلک المسأله الآتی تحقیقها إن شاء الله تعالی فی محله. 

و قال شیخنا الشهید الثانی فی المسالک:و اعلم أن تعریف المصنف و غیره لطلاق 
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1- 1) فقه الرضا ص 242 مع اختلاف یسیر. 




السنه بالمعنی الأخص یقتضی اختصاصه بذات العده،و أنه یشمل العده البائنه و الرجعیه،و فی کثیر من الأخبار کالذی أسلفناه ما یدل علی اختصاصه بالعده الرجعیه ثم لا یراجع فیها،و الوجه لحوق أحکامه بکل طلاق لا یلحقه رجعه، سواء کان ذلک لعدم العده أم لکونها بائنه،أم لکونها رجعیه و لم یرجع،فإنها لا تحرم به فی التاسعه مؤبدا،لاختصاص ذلک الحکم بطلاق العده،و لصدق عدم الرجعیه فی جمیع ما ذکرناه،انتهی. 

أقول:ما ذکره-رحمه الله-من دلاله الأخبار علی اختصاص طلاق السنه بذات العده الرجعیه التی لم یرجع فیها جید کما لا یخفی علی من تأمل الأخبار التی قدمناها،فتعریفه بما یدخل فیه غیر هذا الفرد من العده البائنه أو غیر ذات العده غیر جید. 

نعم لما کان التحریم فی التاسعه مقصورا فی الأخبار علی طلاق العده و مشروطا فیه المراجعه فی العده و المواقعه بعد الرجعه کان ما عداه من الأقسام المذکوره لا تحرم بها المرأه فی التاسعه،فهو حکم ثابت لطلاق السنه و غیره من الأفراد المذکوره. 

و ثالثها:المشهور بین الأصحاب أنه إذا طلق زوجته طلاق السنه المتقدم شرحه فإنها بعد الثالثه لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،و هذا الطلاق یفارق طلاق العده فی أن المطلقه به لا تحرم مؤبدا،بخلاف طلاق العده فإنها تحرم بعد التاسعه مؤبدا،و هو محل وفاق علی ما نقله فی المسالک،و یشارکه بناء علی المشهور فی عدم الحل بعد الثالثه حتی تنکح زوجا غیره. 

و نقل عن عبد الله بن بکیر أن هذا الطلاق-أعنی طلاق السنه-لا یحتاج إلی محلل بعد الثلاثه (1)بل استیفاء العده الثالثه بهدم التحریم،و هو ظاهر الصدوق 
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1- 1) و الظاهر أنه لا خلاف فیما عدا طلاق السنه من أنواع الطلاق فی أنه بعد الثالثه یتوقف علی المحلل،و انما محل الخلاف المنقول عن ابن بکیر هو طلاق السنه خاصه، و محل الاختلاف فی الاخبار أیضا انما هو طلاق السنه خاصه.(منه-قدس سره-). 




فی الفقیه (1)أیضا،حیث قال بعد أن أورد طلاق السنه:فجائز له أن یتزوجها بعد ذلک،و سمی طلاق السنه طلاق الهدم،لأنه متی استوفت قروءها و تزوجها ثانیه هدم الطلاق الأول.و هو کما تری ظاهر فیما ذهب الیه ابن بکیر،و المشهور فی کلام الأصحاب تخصیص الخلاف فی هذا المقام بابن بکیر،حتی أن شیخنا الشهید الثانی فی الروضه اعترض المصنف فی قوله فی اللمعه«و قد قال بعض الأصحاب أن هذا الطلاق لا یحتاج إلی محلل بعد الثلاث»-بعد تفسیره البعض المذکور بابن بکیر و ذکر روایاته-بأن عبد الله بن بکیر لیس من أصحابنا الإمامیه،و لقد کان ترک حکایه قوله فی هذا المختصر أولی. 

و فیه أنه یجوز أن یکون المصنف إنما أراد بذلک البعض الصدوق لما عرفت ثم إنه لا یخفی علیک أن الظاهر أن 

عباره الصدوق هنا مأخوذه من کتاب الفقه الرضوی (2)حیث قال علیه السلام بعد شرح طلاق السنه: 

«و سمی طلاق السنه طلاق الهدم،لأنه متی استوفت قروءها و تزوجها الثانیه هدم الطالق الأول-و هی کما تری عین عباره الصدوق،ثم قال علیه السلام:-و روی أن طلاق الهدم لا یکون إلا بزوج ثان». انتهی،و هو إشاره إلی القول المشهور،و فی نسبه ذلک إلی الروایه إیذان بأن الأول هو الذی یختاره و یفتی به علیه السلام،و لهذا أفتی به الصدوق-رحمه الله علیه. 

و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله،ثم الکلام بما یسر الله سبحانه فهمه منها،فمما یدل علی القول المشهور صحیحه أبی بصیر (3)المتقدمه فی سابق هذا الموضع. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 320 ضمن ح 1. 

2- 2) فقه الرضا ص 242. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 66 ح 4. 




و ما رواه 

فی التهذیب (1)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته،ثم ترکها حتی انقضت عدتها،ثم تزوجها،ثم طلقها من غیر أن یدخل بها،حتی فعل ذلک ثلاثا،قال:لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره». 

و عن الحسن بن زیاد (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن طلاق السنه کیف یطلق الرجل امرأته؟فقال:یطلقها فی طهر قبل عدتها من غیر جماع بشهود فإن طلقها واحده ثم ترکها حتی یخلو أجلها فقد بانت منه،و هو خاطب من الخطاب،و إن راجعها فهی عنده علی تطلیقه ماضیه،و بقی تطلیقتان،و إن طلقها الثانیه ثم ترکها حتی یخلو أجلها فقد بانت منه،و إن هو أشهد علی رجعتها قبل أن یخلو أجلها فهی عنده علی تطلیقتین ماضیتین و بقیت واحده،فإن طلقها الثالثه فقد بانت منه،و لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،و هی ترث و تورث ما کان له علیها رجعه من التطلیقتین الأولتین». 

و ما رواه 

الشیخ (3)فی الصحیح عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:إذا أراد الرجل الطلاق طلقها قبل عدتها فی غیر جماع فإنه إذا طلقها واحده ثم ترکها حتی یخلو أجلها إن شاء أن یخطب مع الخطاب فعل،فإن راجعها قبل أن یخلو أجلها أو بعده کانت عنده علی تطلیقه،فإن طلقها الثانیه أیضا فشاء أن یخطبها مع الخطاب إن کان ترکها (4)حتی یخلو أجلها، فإن شاء راجعها قبل أن ینقضی و إن فعل فهی عنده علی تطلیقتین،فإن طلقها الثالثه 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 65 ح 133،الوسائل ج 15 ص 351 ب 3 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 67 ح 5،الوسائل ج 15 ص 346 ب 1 ح 4 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 69 ح 9،التهذیب ج 8 ص 29 ح 5،الوسائل ج 15 ص 347 ب 1 ح 7 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

4- 4) قوله«ان کان ترکها»قید للمشیه فی قوله«فشاء أن یخطبها»و جواب الشرط محذوف أی فعل،کما تقدم التصریح به فی سابق هذا الکلام من الخبر.(منه-قدس سره-). 




فلا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،و هی ترث و تورث ما کانت فی الدم من التطلیقتین الأولتین». 

و 

ما رواه الشیخ (1)فی الصحیح عن ابن أذینه و زراره و بکیر و محمد بن مسلم و برید بن معاویه و الفضیل بن یسار و إسماعیل الأزرق و معمر بن یحیی بن بسام کلهم سمعه عن أبی جعفر علیه السلام و عن ابنه أبی عبد الله علیه السلام بصوره ما قالوا و إن لم أحفظ حروفه غیر أنه لم یسقط جمل معناه: 

إن الطلاق الذی أمر الله به فی کتابه و سنه نبیه صلی الله علیه و آله و سلم أن المرأه إذا حاضت و طهرت من حیضها أشهد رجلین عدلین قبل أن یجامعها علی تطلیقه،ثم هو أحق برجعتها ما لم تمض لها ثلاثه قروء،فإن راجعها کانت عنده علی تطلیقتین و إن مضت ثلاثه قروء قبل أن یراجعها فهی أملک بنفسها، فإن أراد أن یخطبها مع الخطاب خطبها،فإن تزوجها کانت عنده علی تطلیقتین، و ما خلا هذا فلیس بطلاق. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته تطلیقه ثم یراجعها بعد انقضاء عدتها،فإذا طلقها الثالثه لم تحل له حتی تنکح زوجا غیره»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن صفوان عن ابن مسکان عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی المطلقه التطلیقه الثالثه لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره و یذوق عسیلتها». 

و نحو هذه الروایه مما دل بإطلاقه علی ما ذکرناه ما رواه 

الشیخ (4)فی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 69 ح 7،التهذیب ج 8 ص 28 ح 4،الوسائل ج 15 ص 351 ب 3 ح 7 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 76 ح 4،التهذیب ج 8 ص 33 ح 18،الوسائل ج 15 ص 352 ب 3 ح 9. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 76 ح 3،التهذیب ج 8 ص 33 ح 17،الوسائل ج 15 ص 353 ب 3 ح 10 و ما فی المصادر«عسیلتها». 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 66 ح 136،الوسائل ج 15 ص 350 ب 3 ح 1. 




الصحیح عن محمد بن إسماعیل بن بزیع عن الرضا علیه السلام قال: «البکر إذا طلقت ثلاثه مرات و تزوجت من غیر نکاح فقد بانت منه،و لا تحل لزوجها حتی تنکح زوجا غیره». 

و نحوها روایه طربال (1)عن أبی عبد الله علیه السلام. 

و عن عبد الله بن سنان (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی امرأه طلقها زوجها ثلاثا قبل أن یدخل بها،قال:لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره». 

و أما ما یدل علی ما ذهب إلیه ابن بکیر من أن استیفاء العده یهدم الطلاق المتقدم،و لا تحتاج المطلقه کذلک إلی محلل بعد الثالثه،فهو ما رواه 

الشیخ (3)عن ابن بکیر عن زراره قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:الطلاق الذی یحبه الله و الذی یطلقه الفقیه و هو العدل بین المرأه و الرجل أن یطلقها فی استقبال الطهر بشهاده شاهدین و إراده من القلب ثم یترکها حتی تمضی ثلاثه قروء،فإذا رأت الدم فی أول قطره من الثالثه و هو آخر القروء-لأن الأقراء هی الأطهار-فقد بانت منه،و هی أملک بنفسها،فإن شاءت تزوجته و حلت له بلا زوج،فإن فعل هذا بها مائه مره هدم ما قبله و حلت بلا زوج،و إن راجعها قبل أن تملک نفسها ثم طلقها ثلاث مرات یراجعها و یطلقها لم تحل له إلا بزوج». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن حمید بن زیاد،عن عبد الله بن أحمد عن ابن أبی عمیر عن ابن المغیره عن شعیب الحداد،عن المعلی بن خنیس عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته ثم لم یراجعها حتی حاضت ثلاث حیض،ثم تزوجها ثم طلقها فترکها حتی حاضت ثلاث حیض،ثم تزوجها،ثم طلقها من غیر أن یراجع،ثم ترکها حتی حاضت ثلاث حیض،قال:له أن یتزوجها أبدا ما لم 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 65 ح 135،الوسائل ج 15 ص 350 ب 3 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 65 ح 132،الوسائل ج 15 ص 350 ب 3 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 35 ح 26،الوسائل ج 15 ص 355 ب 3 ح 16 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 77 ح 2،الوسائل ج 15 ص 354 ب 3 ح 13 و فیهما اختلاف یسیر. 




یراجع و یمس.و کان ابن بکیر و أصحابه یقولون هذا ما أخبرنی ابن المغیره، قال:قلت له:من أین قلت هذا؟قال:قلته من قبل روایه رفاعه،روی عن أبی عبد الله علیه السلام أنه یهدم ما مضی،قال:قلت له:فإن رفاعه إنما قال:طلقها،ثم نزوجها رجل ثم طلقها،ثم تزوجها الأول،إن ذلک یهدم الطلاق الأول». 

و عن حمید بن زیاد عن ابن سماعه عن محمد بن زیاد و صفوان عن رفاعه (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأه حتی بانت منه و انقضت عدتها،ثم تزوجت زوجا آخر فطلقها أیضا،ثم تزوجها زوجها الأول،أ یهدم ذلک الطلاق الأول؟قال:نعم.قال ابن سماعه:و کان ابن بکیر یقول:المطلقه إذا طلقها زوجها ثم ترکها حتی تبین ثم تزوجها فإنما هی عنده علی طلاق مستأنف قال:و ذکر الحسین بن هاشم أنه سأل ابن بکیر عنها،فأجابه بهذا الجواب، فقال له:سمعت فی هذا شیئا؟فقال:روایه رفاعه،فقال:إن رفاعه روی إذا دخل بینهما زوج،فقال:زوج و غیر زوج عندی سواء،فقلت:سمعت فی هذا شیئا؟فقال:لا،هذا ما رزق الله عز و جل من الرأی،قال ابن سماعه:و لیس نأخذ بقول ابن بکیر،فإن الروایه إذا کان بینهما زوج». 

و عن محمد بن أبی عبد الله عن معاویه بن حکیم عن ابن المغیره (2)قال: 

« سألت عبد الله بن بکیر عن رجل طلق امرأته واحده ثم ترکها حتی بانت منه ثم تزوجها،قال:هی معه کما کانت فی التزویج،قال:قلت له:فإن روایه رفاعه إذا کان بینها زوج،فقال لی عبد الله:هذا زوج و هذا مما رزق الله من الرأی و متی ما طلقها واحده فبانت منه ثم تزوجها زوج آخر ثم طلقها زوجها 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 77 ح 3،الوسائل ج 15 ص 353 ب 3 ح 11 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 78 ح 4،التهذیب ج 8 ص 30 ح 8،الوسائل ج 15 ص 353 ب 3 ح 12 و ما فی المصادر اختلاف یسیر،و عباره«قال معاویه بن حکیم.» غیر موجوده فی التهذیب و الوسائل. 




فتزوجها الأول فهی عنده مستقبله کما کانت،فقلت لعبد الله:هذا بروایه من؟ فقال:هذا مما رزق الله تعالی. 

قال معاویه بن حکیم:روی أصحابنا عن رفاعه ابن موسی 

أن الزوج یهدم الطلاق الأول،فإن تزوجها فهی عنده مستقبله.قال أبو عبد الله علیه السلام:یهدم الثلاث و لا یهدم الواحده و الثنتین. و روایه رفاعه عن أبی عبد الله علیه السلام هو الذی احتج به ابن بکیر»انتهی ما ذکره فی الکافی. 

و قد تقدم نقل کلام الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (1)کما عبر به الصدوق فی الفقیه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الشیخ بعد نقل الروایه الأولی التی رواها ابن بکیر عن زراره أجاب عنها فقال (2):فهذه الروایه أوکد شبهه من جمیع ما تقدم من الروایات،لأنها لا تحتمل شیئا مما قلناه،لکونها مصرحه خالیه من وجوه الإضمار إلا أن فی طریقها عبد الله بن بکیر،و قد بینا من الأخبار ما تضمن أنه قال حین سئل عن هذه المسأله«هذا مما رزق الله من الرأی-ثم قال:-و من هذه صورته فیجوز أن یکون أسند ذلک إلی روایه زراره نصره لمذهبه الذی کان أفتی به، و أنه لما رأی أصحابه لا یقبلون ما یقوله برأیه أسنده إلی من رواه عن أبی جعفر علیه السلام،و لیس عبد الله بن بکیر معصوما لا یجوز علیه هذا،بل وقع عنه من العدول عن اعتقاد مذهب الحق إلی اعتقاد مذهب الفطحیه ما هو معروف من مذهبه، و الغلط فی ذلک أعظم من إسناده فیما یعتقد صحته بشبهه إلی بعض أصحاب الأئمه علیهم السلام،و إذا کان الأمر علی ما قلناه لم یعرض هذه الروایه ما قدمناه،انتهی. 

و اعترضه جمله من أفاضل المتأخرین و متأخریهم،بأن هذا القدح العظیم فی ابن بکیر ینافی ما صرح به فی فهرسته من توثیقه،و ما رواه الکشی من الإجماع علی تصحیح ما یصح عنه،و یوجب عدم جواز العمل بروایته مع أنهم متفقون علی 
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1- 1) فقه الرضا ص 242 قوله«سمی طلاق السنه.إلخ». 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 35 بعد ذکر حدیث 26 و فیه اختلاف یسیر. 




العمل بها،بل ترجیحها بما تقدم من الإجماع المذکور علی غیرها. 

و أنت خبیر بأنه لا یخفی علی المعترض-فیما قدمناه من الروایات عن الکافی المتضمنه لمحاجه الأصحاب لعبد الله المذکور فیما تفرد به و ذهب إلیه،و جوابه تاره بالأخذ بروایه رفاعه،مع أن روایه رفاعه إنما تضمنت الهدم بالزوج الثانی،لا بمجرد استیفاء العده کما ادعاه،و جوابه تاره بأن هذا مما رزقه الله من الرأی،-أنه لو کان لهذه الروایه التی نقلها عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام أصل یومئذ لکانت هی الأولی لاحتجاجه و إلجام ألسنه المعترضین علیه،و حیث لم یحتج بها و لم یذکرها علم أنها مخترعه بعد ذلک،و أنه لما رأی عدم قبول قوله و ما احتج به فی تلک الأخبار عدل إلی هذه الروایه لما ذکره الشیخ من الشبهه التی عرضت له. 

و منه یعلم الجواب عما اعترضوا به الشیخ من أن ذلک موجب لعدم جواز العمل بروایه عبد الله المذکور،لأن الشیخ لم یطعن علیه بأنه یعتقد المخالفه فی الحکم الشرعی،و إنما أسند إلیه عروض الشبهه فی ذلک و أنه بسبب عروض هذه الشبهه و توهم أنها حق روی عن زراره هذه الروایه. 

و الأقرب عندی هو حمل ما ذکره ابن بکیر من هذه الأقوال و کذا روایه صحیحه زراره علی التقیه و أن ابن بکیر کان عالما بالحکم المذکور فی کلام الأصحاب،و لکنه عدل عن القول به و إظهار الإفتاء به تقیه،و علی هذا یحمل صدر روایه معلی بن خنیس المتقدمه. 

و بالجمله فإن شهره الحکم بین متقدمی الأصحاب و متأخریهم مع اعتضادها بما قدمناه من الأخبار المتکاثره ظاهره فی أن ذلک هو مذهبهم علیهم السلام،و أن القول بخلاف ذلک ضعیف. 

و من الأخبار الداله علی مذهب ابن بکیر أیضا ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 30 ح 9،الوسائل ج 15 ص 355 ب 3 ح 15. 




عن عبد الله بن سنان قال: «إذا طلق الرجل امرأته فلیطلق علی طهر بغیر جماع بشهود،فإن تزوجها بعد ذلک فهی عنده علی ثلاث و بطلت التطلیقه الاولی،و إن طلقها اثنتین ثم کف عنها حتی تمضی الحیضه الثالثه بانت منه بثنتین،و هو خاطب من الخطاب،فإن تزوجها بعد ذلک فهی عنده علی ثلاث تطلیقات و بطلت الاثنتان،فإن طلقها ثلاث تطلیقات علی العده لم تحل له حتی تنکح زوجا غیره». 

و حمله الشیخ علی أنه تزوجها بعد العده و بعد أن تزوجها زوج آخر، و لا یخفی بعده،و الأظهر حمله علی ما حملنا علیه أمثاله،علی أن الروایه المذکوره مقطوعه،و إنما هی فتوی عبد الله بن سنان فلا تقوم به حجه. 


مسائل 


اشاره

[المسأله] الاولی:فی طلاق الحامل 

لا خلاف بین الأصحاب فی جواز طلاقها مره، و علیه تدل جمله من الأخبار مثل 

قول أبی عبد الله علیه السلام فی صحیحه الحلبی (1)

«لا بأس بطلاق خمس علی کل حال:الغائب عنها زوجها،و التی لم تحض،و التی لم یدخل بها،و الحبلی،و التی یئست من المحیض». 

و قول أبی جعفر علیه السلام فی روایه إسماعیل بن جابر الجعفی (2)

«خمس یطلقن علی کل حال:الحامل المتیقن حملها»الحدیث،. و بهذا المضمون أخبار عدیده،و إنما یجوز تطلیق هؤلاء علی کل حال،لأنهن مأمونات من العلوق. 

إنما الخلاف بین الأصحاب فیما زاد علی المره،فقال الصدوقان فی الرساله و المقنع:و إن راجعها-یعنی الحبلی-قبل أن تضع ما فی بطنها،أو یمضی لها ثلاثه أشهر،ثم أراد طلاقها فلیس له ذلک حتی تضع ما فی بطنها و تطهر ثم یطلقها.و هو ظاهر فی المنع من الطلاق ثانیا ما دامت حاملا،أو یمضی ثلاثه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 79 ح 2،الوسائل ج 15 ص 306 ب 25 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 79 ح 1،الوسائل ج 15 ص 305 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 




أشهر أعم من أن یکون للعده و غیره. 

و قال الشیخ فی النهایه:و إن أراد أن یطلق امرأته و هی حبلی یستبین حملها فیطلقها أی وقت شاء،و إذا طلقها واحده کان أملک برجعتها ما لم تضع ما فی بطنها،فإذا راجعها و أراد طلاقها للسنه لم یجز له ذلک حتی تضع ما فی بطنها،فإذا راجعها[و]أراد طلاقها للعده واقعها ثم طلقها بعد المواقعه،فإذا فعل ذلک فقد بانت منه بطلقتین،و هو أملک برجعتها،فإن راجعها و أراد طلاقها ثالثه واقعها،ثم یطلقها،فإذا طلقها الثالثه لم تحل له حتی تنکح زوجها غیره. 

و تبعه ابن البراج و ابن حمزه. 

و ذهب ابن الجنید إلی المنع من طلاق العده إلا بعد شهر،و لم یتعرض لغیره قال علی ما نقله فی المختلف:و الحبلی إذا طلقها زوجها وقع علیها الطلاق،و له أن یرتجعها،فإن أراد طلاقها ترکها شهرا من حال جماعه فی الرجعه ثم طلقها فإن ارتجعها الثانیه و أراد طلاقها طلقها کذلک،فإذا ارتجعها ثم طلقها کذلک لم تحل له حتی تنکح زوجها غیره. 

و ذهب ابن إدریس و المحقق و جماعه إلی جواز طلاقها مطلقا کغیرها، و أنه یجوز طلاقها للسنه کما یجوز للعده،إذ لا مانع من إجماع و لا کتاب و لا سنه متواتره،و الأصل الصحه مع عموم«فإن طلقها». 

أقول:و الأصل فی هذا الاختلاف اختلاف أخبار المسأله،فالواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله ثم الکلام فیها بما رزقه الله تعالی فهمه منها. 

فمنها ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن الحلبی فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«طلاق الحامل واحده،و إن شاءت راجعها قبل أن تضع،فإن وضعت قبل أن یراجعها فقد بانت منه و هو خاطب من الخطاب». 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 71 ح 155،الوسائل ج 15 ص 380 ب 20 ح 2 و فیهما«و ان شاء». 




و عن إسماعیل الجعفی (1)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«طلاق الحامل واحده،فإذا وضعت ما فی بطنها فقد بانت منه». و رواه الکلینی نحوه. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن الکنانی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«طلاق الحامل واحده و عدتها أقرب الأجلین». 

و عن أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الحبلی تطلق تطلیقه واحده». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)بأسانید عدیده فیها الصحیح عن إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«طلاق الحامل واحده فإذا وضعت ما فی بطنها فقد بانت منه». 

و ما رواه الصدوق فی الفقیه (5)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام مثله،و طریقه إلی زراره صحیح فی المشیخه. 

و ما رواه 

فی التهذیب (6)عن سماعه فی الموثق قال: 

«سألته عن طلاق الحبلی، فقال:واحده،و أجلها أن تضع حملها». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (7)عن الحلبی فی الصحیح قال: 

«طلاق الحبلی واحده و أجلها أن تضع حملها و هی أقرب الأجلین». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 81 ح 5،التهذیب ج 8 ص 70 ح 153 و فیه«طلاق الحامل واحده و لأجلها أن تضع حملها.»،الوسائل ج 15 ص 380 ب 20 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 81 ح 2،التهذیب ج 8 ص 70 ح 151،الوسائل ج 15 ص 380 ب 20 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 81 ح 1،التهذیب ج 8 ص 70 ح 152،الوسائل ج 15 ص 381 ب 20 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 81 ح 5،التهذیب ج 8 ص 70 ح 152،الوسائل ج 15 ص 381 ب 20 ح 1. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 329 ح 1. 

6- 6) التهذیب ج 8 ص 71 ح 154،الوسائل ج 15 ص 381 ب 20 ح 5. 

7- 7) الکافی ج 6 ص 82 ح 8،التهذیب ج 8 ص 71 ح 155،الوسائل ج 15 ص 419 ب 9 ح 6،و ما فی المصادر«و هو أقرب.». 




و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (1)عن محمد بن منصور الصیقل عن أبیه عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته و هی حبلی،قال:یطلقها.قلت:فیراجعها؟ قال:نعم یراجعها،قلت:فإنه بدا له بعد ما راجعها أن یطلقها،قال:لا، حتی تضع». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح عن برید الکناسی و هو مجهول قال: 

« سألت أبا جعفر علیه السلام عن طلاق الحبلی فقال:یطلقها واحده للعده بالشهور و الشهود، قلت:فله أن یراجعها؟قال:نعم و هی امرأته،قلت:فإن راجعها و مسها ثم أراد أن یطلقها تطلیقه أخری،قال:لا یطلقها حتی یمضی لها بعد ما مسها شهر،قلت: 

فإن طلقها ثانیه و أشهد علی طلاقها ثم راجعها و أشهد علی رجعتها و مسها،ثم طلقها التطلیقه الثالثه و أشهد علی طلاقها لکل عده شهر،هل تبین منه کما تبین المطلقه علی العده التی لا تحل لزوجها حتی تنکح زوجا غیره؟قال:نعم، قلت:فما عدتها؟قال:عدتها أن تضع ما فی بطنها،ثم قد حلت للأزواج». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن إسحاق بن عمار فی الموثق قال: 

«قلت لأبی إبراهیم علیه السلام:الحامل یطلقها زوجها ثم یراجعها ثم یطلقها ثم یراجعها ثم یطلقها الثالثه،قال:تبین منه،و لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره». 

و عن إسحاق بن عمار (4)فی الموثق عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته و هی حامل،ثم راجعها ثم طلقها ثم راجعها ثم طلقها الثالثه، 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 331 ح 1،التهذیب ج 8 ص 71 ح 157،الوسائل ج 15 ص 381 ب 20 ح 7. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 82 ح 12،الوسائل ج 15 ص 382 ب 20 ح 11 و الصحیح «یزید الکناسی»مع اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 71 ح 156،الوسائل ج 15 ص 381 ب 20 ح 6. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 73 ح 161،الوسائل ج 15 ص 382 ب 20 ح 10. 




فی یوم واحد،تبین منه؟قال:نعم». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن ابن بکیر عن بعضهم قال: 

«فی الرجل تکون له المرأه الحامل و هو یرید أن یطلقها قال:یطلقها إذا أراد الطلاق بعینه یطلقها بشهاده الشهود،فإن بدا له فی یومه أو من بعد ذلک أن یراجعها یرید الرجعه بعینها فلیراجع و یواقع ثم یبدو له فیطلق أیضا ثم یبدو له فیراجع کما راجع أولا، ثم یبدو له فیطلق فهی التی لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره إذا کان إذا راجع یرید المواقعه و الإمساک و یواقع». 

و عن إسحاق بن عمار (2)فی الموثق عن أبی الحسن الأول علیه السلام قال: 

«سألته عن الحبلی تطلق الطلاق التی لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره؟قال:نعم،قلت: 

أ لست قلت لی إذا جامع لم یکن له أن یطلق؟قال:إن الطلاق لا یکون إلا علی طهر قد بان،أو حمل قد بان،و هذه قد بان حملها». 

أقول:لما توهم السائل عدم جواز الطلاق بعد الجماع قبل الاستبراء أجابه علیه السلام بأن هذا فی غیر الحامل المستبین حملها لتکاثر الأخبار کما عرفت بأنها من اللواتی یطلقن علی کل حال. 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (3): 

«و أما طلاق الحامل فهو واحد، و أجلها أن تضع ما فی بطنها،و هو أقرب الأجلین،فإذا وضعت أو سقطت یوم طلقها أو بعده متی کان فقد بانت منه و حلت للأزواج،فإن مضی لها ثلاثه أشهر من قبل أن تضع فقد بانت منه،و تحل للأزواج حتی تضع،فإن راجعها من قبل أن تضع ما فی بطنها أو یمضی لها ثلاثه أشهر ثم أراد طلاقها فلیس له ذلک حتی تضع ما فی بطنها و تطهر ثم یطلقها». 

هذا ما حضرنی من الأخبار فی المقام،و الشیخ قد حمل الأخبار الأوله الداله 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 72 ح 160،الوسائل ج 15 ص 382 ب 20 ح 9 مع اختلاف یسیر فی الحدیثین الأخیرین. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 71 ح 158،الوسائل ج 15 ص 382 ب 20 ح 8 مع اختلاف یسیر فی الحدیثین الأخیرین. 

3- 3) فقه الرضا ص 244 مع اختلاف یسیر. 




بظاهرها علی انحصار طلاق الحامل فی الواحده علی طلاق السنه جمعا بین الأخبار المذکوره و ما قابلها،و هو جید کما یظهر لک إن شاء الله تعالی. 

و السید السند فی شرح النافع لما کان مطمح نظره متعلقا بالأسانید،فهو یدور مدار الأسانید الصحیحه،رجح العمل بالأخبار الداله علی انحصار طلاقها فی الواحده لکثره الأخبار الصحاح فیها،فقال بعد البحث فی المسأله:و الذی یقتضیه الوقوف مع الأخبار الصحیحه المستفیضه الحکم بأن طلاق الحامل واحد،لکن المصنف فی الشرائع ادعی الإجماع علی جواز طلاق الحامل ثانیا للعده،ثم نقل الخلاف فی طلاقها للسنه، و نقل عنه أنه قال فی بعض تحقیقاته:الوجه الاعراض عن أخبار الآحاد و الالتفات إلی ما دل علیه القرآن من جواز طلاقها مطلقا،و یشکل بأن الأخبار المتضمنه-لأن (1)طلاق الحامل واحده-مستفیضه کما عرفت و أسانیدها معتبره،و لیس لها ما یصلح للمعارضه،فإطراحها مشکل،انتهی و هو جید. 

بناء علی هذا الاصطلاح المحدث الذی هو علیه فإن الأخبار فی هذه المسأله ظاهره التعارض لدلاله ظاهر أخبار الواحده علی انحصار طلاق الحامل فیها،و إنها لا تطلق إلا واحده،فلو راجعها قبل خروج العده فلیس له أن یطلقها إلا بعد وضع الحمل کما دلت علیه روایه الصیقل و کلام الرضا علیه السلام فی کتاب فقه الرضوی و دلاله الأخبار الباقیه علی أنها تطلق ثانیه و ثالثه و هی حامل بعد المراجعه و المواقعه أو مع عدمها،و من قاعده أرباب هذا الاصطلاح أنهم لا یجمعون بین الأخبار إلا بعد التکافی فی الأسانید،و أخبار الزیاده علی واحده قاصره عن المعارضه لضعف أسانیدها،فیتعین العمل بأخبار الواحده. 

هذا حاصل کلامه-رحمه الله-و هذا هو مذهب الصدوقین،فإن ما نقله الأصحاب عنهما مما قدمنا ذکره فی صدر المسأله لم ینقل علی وجهه،و رساله الشیخ علی بن الحسین بن بابویه،و إن کانت لا تحضرنی الآن لکن المقنع عندی 
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1- 1) و الصحیح«بأن»کما یظهر من سیاق العباره. 




موجود،و الذی فیه عین ما ذکر الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی،و إن فرق بعض ألفاظه عن بعض إلا أن المرجع إلی أمر واحد،و هذه صوره ما فیه: 

و اعلم أن أولات الأحمال أجلهن أن یضعن حملهن،و هو أقرب الأجلین، و إذا وضعت أو أسقطت یوم طلقها أو بعده متی کان فقد بانت منه فلا تحل للأزواج حتی تضع،فإن راجعها قبل أن تضع ما فی بطنها أو یمضی لها ثلاثه أشهر ثم أراد طلاقها فلیس له حتی تضع ما فی بطنها ثم تطهر و یطلقها،و سئل الصادق علیه السلام عن المرأه الحامل یطلقها زوجها ثم یراجعها ثم یطلقها الثالثه،فقال:قد بانت منه،و لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،و طلاق الحامل واحده و عدتها أقرب الأجلین،انتهی. 

و أنت خبیر بأن المفهوم منه هو ما نقلناه عن کتاب الفقه،فإنه أفتی فیه بکون طلاق الحامل واحده و عدتها أقرب الأجلین،و هو وضع الحمل کما هو مذهبه فی المسأله،و أفتی بناء علی ذلک بأنه لو راجعها قبل مضی العده و هی ثلاثه أشهر أو وضع الحمل فإنه لیس طلاقها إلا بعد وضع الحمل،و هو ظاهر بل صریح فی أنه لا یجوز له طلاقها ثانیا ما دامت حاملا،ثم نقل عن الصادق علیه السلام مضمون ما دلت علیه موثقتا عمار المتقدمتان من جواز الزیاده علی طلقه واحده،و فی نسبه ذلک إلی الروایه مع إفتائه بخلافه ما یدل علی اختلاف الروایه یومئذ عندهم،و لکن الراجح عنده ما أفتی به اعتمادا علی الکتاب الذی أفتی بعبارته، و مثله کثیر قد قدمنا التنبیه علیه،سیما فی کتب العبادات من اعتماد الصدوقین علی الکتاب المذکور و الإفتاء بعبائره فی مقابله الأخبار الصحیحه الصریحه المتکاثره الداله علی خلاف ذلک. 

و مما شرحناه یظهر لک أن مستند الصدوقین فیما ذهبا إلیه إنما هو کتاب الفقه الرضوی کما عرفته فی غیر موضع مما تقدم من الکتب السابقه،و أن مذهب الصدوقین هو ما یظهر من السید السند التعویل علیه،و لیته کان حیا فأهدیه إلیه. 
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نعم یبقی الإشکال فی الروایات الأخر و ما دلت علیه من جواز التعدد، و الشیخ قد جمع بین أخبار المسأله کملا بحمل ما دل علی أن طلاق الحامل واحده و لا یجوز ما زاد علیها علی طلاق السنه بالمعنی الأخص،و حمل الأخبار الداله علی جواز الزیاده علی واحده علی طلاق العده. 

و اعترضه الشهید الثانی(أولا)بأن محل الخلاف إنما هو الطلاق الثانی لا الأول للاتفاق علی صحه الأول کما تقدم،و استفاضه الأخبار به سنیا کان أو عدیا،و الطلاق السنی بالمعنی الأخص لا یقع ثانیا بالنسبه إلی الحامل لأنها بعد الطلاق الأول للسنه-الذی شرطه الخروج من العده-لا یجوز العقد علیها إلا بعد وضع الحمل،و حینئذ لا یکون حاملا،فلو طلقها و الحال هذه لم یدخل فی محل البحث. 

نعم الطلاق الأول یصدق علیه أنه للسنه متی ترکها حتی وضعت حملها، لکنه لیس محل خلاف،إنما محله الطلاق الثانی کما عرفت،و هو لا یتم فی الحامل بالکلیه. 

و(ثانیا)بأن تخصیصه الجواز بالعدی،فیه أن الأخبار قد دلت علی جواز التعدد،و إن لم یکن عدیا کموثقتی إسحاق بن عمار الأولتین من موثقاته الثلاث المتقدمه،فإن ظاهرهما المراجعه من غیر مواقعه،و هو لیس بعدی و لا سنی بالمعنی الأخص،نعم هو سنی بالمعنی الأعم. 

أقول:یمکن الجواب عما ذکره-رحمه الله-أما عن(الأول)فبأنه و إن کان محل الخلاف إنما هو الطلاق الثانی للحامل کما ذکر-رحمه الله-إلا أن الشیخ لم یلحظ ذلک،لأن مطمح نظره إلی الجمع بین أخبار المسأله،و جمله منها قد صرحت بالانحصار فی الطلقه الواحده،فلا یجوز طلاقها ثانیا،و جمله منها صرحت بالزیاده علی الواحده،و الشیخ حمل الواحده فی هذه الأخبار و هی التی لم یقع قبلها طلقه علی طلاق السنه،بمعنی أنه إذا أراد أن یطلق الحامل 
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طلاق السنه طلقها طلقه واحده،و ترکها حتی تضع حملها،و لا یجوز أن یراجعها و یطلقها قبل الوضع طلاقا سنیا،لأنه مشروط بالخروج من العده التی هی هنا وضع الحمل،فطلاق السنه طلاقا ثانیا لا یکون للحامل بالکلیه،فإنها بعد وضع الحمل لو طلقت لم یکن طلاق حامل فیخرج عن محل البحث. 

و أما عن(الثانی)فبأن یقال:إنه لا ریب أن أخبار الزیاده علی واحده منها ما هو صریح فی طلاق العده کروایه برید الکناسی (1)،و إن اشتملت علی الشهر هنا زیاده علی ما شرط فی طلاق العده فی غیر هذا الموضع،و روایه ابن بکیر عن بعضهم. 

و منها ما هو مطلق کموثقتی إسحاق بن عمار الأولتین من الثلاث المتقدمات و طریق الجمع بینها تقیید إطلاق هاتین الروایتین بما دلت علیه الروایتان الأخریان،و الظاهر أن هذا هو الذی قصده الشیخ-رحمه الله علیه-و إلی ما ذکرناه یشیر کلام العلامه فی المختلف،حیث قال بعد البحث فی المسأله ما لفظه: 

و التحقیق فی هذا الباب أن یقول:طلاق العده و السنه واحد و إنما یصیر للسنه بترک المراجعه و ترک المواقعه،و للعده بالرجعه فی العده و المواقعه،فإن طلقها لم یظهر أنه للسنه أو للعده إلا بعد وضع الحمل،لأنه إن راجع قبله کان طلاق العده،و إن ترکها حتی تضع کان طلاق السنه،فإن قصد الشیخ ذلک فهو حق، و تحمل الأخبار علیه،انتهی. 

أقول:لا ریب أن هذا هو الذی قصده الشیخ-رحمه الله-و إن خرج فیه عن محل البحث،حیث إن مراده الجمع بین أخبار المسأله و کلام العلامه کما تری إنما هو بالنسبه إلی الطلاق الأول فهو الذی حمل علیه کلام الشیخ،و بذلک یعلم اندفاع ما أورده شیخنا المتقدم ذکره علی الشیخ-رحمه الله علیه. 
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1- 1) و الصحیح کما سبق ذکره«یزید الکناسی». 




نعم یبقی الکلام فیما دلت علیه روایه برید[یزید الکناسی]من اعتبار الشهر فی طلاق العده هنا،و الواجب تقیید ما أطلق من الأخبار بها إذ لا معارض لها -مع قوه سندها،فإن رواتها غیر الراوی المذکور من الثقات الإمامیه-إلا إطلاق الأخبار المذکوره،و هی قابله للتقیید بها،و حینئذ فمتی راجع و واقع لم یجز له الطلاق إلا بعد مضی شهر من یوم المواقعه،و یحتمل بالنسبه إلی موثقتی إسحاق بن عمار العمل بظاهرهما من جواز الطلاق ثانیا بعد المراجعه من غیر مواقعه،و إن لم یکن عدیا و لا سنیا بالمعنی الأخص بل بالمعنی الأعم، و لعله أظهر،و قد تلخص مما ذکرنا أنه متی أراد الطلاق للسنه و لیس له أن یطلقها إلا طلقه واحده و یترکها حتی تضع حملها و إن أراد الطلاق للعده،فإن رجع و واقع فلیس له الطلاق ثانیا إلا بعد مضی الشهر،فإن لم یواقع بناء علی ما ذکرنا من الاحتمال فله أن یطلقها متی شاء،و حینئذ فیثبت للحامل طلاق السنه بالمعنی الأخص و طلاق العده خاصه بناء علی کلام الشیخ و من تبعه، و طلاق السنه بالمعنی الأعم بناء علی ما ذکرناه من الاحتمال عملا بإطلاق الموثقتین المذکورتین. 

و من ذلک یعلم أنه متی کان محل الخلاف هو الطلاق الثانی-کما هو ظاهر کلام الأصحاب و به صرح فی المسالک و غیره-فی غیره-فإنه لا یجری ذلک فی طلاق السنه لما عرفت آنفا،و إنما تطلق للعده خاصه بقاء علی کلام الشیخ، و للسنه بالمعنی الأعم علی ما ذکرناه من الاحتمال،فما ذکره ابن إدریس و من تبعه من المتأخرین-و منهم شیخنا فی المسالک من جواز تطلیقها مطلقا کغیرها- لا أعرف له وجها. 

قال فی المسالک بعد البحث فی المسأله ما صورته:و الحق الاعراض عن هذه التکلفات التی لم یدل علیها دلیل،و الرجوع إلی حکم الأصل من جواز طلاق الحامل کغیرها مطلقا،بشرائطه و عدم الالتفات إلی هذه الأخبار الضعیفه الاسناد المتناقضه الدلاله،و ما فیها من الصحیح لیس فیه ما ینافی الجواز و حمل أخبار النهی 
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عن الزائد علی الکراهه،و جعله قبل شهر آکد،من غیر أن یفرق بین کون الواقع طلاق عده أو سنه بمعنییه،و قد ظهر بذلک أن القول بجواز طلاقها مطلقا هو الأقوی.و اعلم أنه قد ظهر أن القول بجواز طلاقها ثانیا للعده وفاقی فی الجمله لأن المتأخرین جوزوه مطلقا،و الشیخ خص الجواز به،و ابن الجنید قیده بعد شهر،و ابنا بابویه أطلقا جوازه بعد ثلاثه أشهر،و بذلک ظهر صحه ما ادعاه المصنف من جوازه إجماعا،و إن کان بعضهم یشترط فی صحته شرطا زائدا،لأن ذلک لا ینافی الحکم بجوازه فی الجمله.إلی آخر کلامه-رحمه الله. 

و فیه نظر،أما(أولا)فإنه مع تسلیم الاعراض عن الروایات الضعیفه باصطلاحهم فإنه لا یتم ما ذکره من الجواز مطلقا،قوله«و ما فیها من الصحیح لیس فیه ما ینافی الجواز ممنوع،لما عرفت من أن ظاهرها انحصار صحه طلاق الحامل فی الواحده،فلا یجوز غیرها،و هو ظاهر کلام سبطه فی شرح النافع کما قدمناه،و یؤیده تصریح روایه الصیقل و کلام الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه، و کذا عباره المقنع بأنه لیس له أن یطلق بعد المراجعه حتی تضع. 

و أما(ثانیا)فما ادعاه من جواز طلاقها للسنه بالمعنی الأخص فإنه غیر مستقیم کما شرحناه آنفا،و بذلک اعترف أیضا فیما تقدم من کلامه،حیث قال فی الاعتراض علی عباره الشیخ فی النهایه:و السنی بالمعنی الأخص لا یتحقق فی الحامل،لأنه لا یصیر کذلک إلا بعد الوضع و العقد علیها ثانیا،و حینئذ فلا یکون حاملا،و الکلام فی الطلاق الواقع بالحامل.انتهی،فکیف یدعی هنا جوازه،ما هذا إلا عجب عجیب من هذا النحریر،و سهو ظاهر فی هذا التحریر. 

و أما(ثالثا)فإن ما ادعاه فی تشیید دعوی الوفاق علی جواز الطلاق العدی ثانیا من أن الصدوقین أطلقا جوازه بعد ثلاثه أشهر،أشد عجبا مما تقدم،فإن عبارتهما المنقوله فی کلامهم کما قدمنا ذکرها فی صدر المسأله صریحه فی أن ذکر الثلاثه أشهر إنما هو لصحه الرجعه لا للطلاق،و هذه صورتها:و إن راجعها 
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قبل أن تضع ما فی بطنها أو یمضی لها ثلاثه أشهر ثم أراد طلاقها فلیس له ذلک حتی تضع ما فی بطنها و تطهر ثم یطلقها.و هی صریحه فی أن الطلاق ثانیا لا یجوز إلا بعد الوضع و الطهاره من النفاس،و الثلاثه الأشهر إنما هی بالنسبه إلی صحه الرجوع،و ذلک لأن الحامل تبین بأقرب الأجلین،أما الثلاثه الأشهر أو الوضع. 

و الغرض بیان أن الرجعه وقعت فی العده قبل مضی واحد من الأمرین المذکورین فتکون الرجعه صحیحه،أما لو أراد الطلاق ثانیا بعد هذه الرجعه فإنه لا یجوز له إلا بعد أن تضع،و یؤکده ما شرحناه سابقا من بیان مذهب الصدوقین فی هذه المسأله.فانظر إلی ما فی هذا الکلام من الخلل الظاهر لذوی الأفهام،و الغرض من التنبیه علی ما فی أمثال هذا المقال من السهو الواضح الناشئ من الاستعجال هو وجوب التأمل و تحقیق الحال،و عدم الرکون إلی من قال، و إن کان من مجلی حلبه الرهان فی ذلک المجال،و فی المشهور«اعرف الرجال بالحق،و لا تعرف الحق بالرجال»و بالجمله فالظاهر عندی هو العمل بجمله الأخبار المذکوره،و الجمع بینها ما قدمنا ذکره. 


المسأله الثانیه [فی ما لو طلق الحامل المدخول بها ثم راجعها و واقعها] 

لا خلاف بین الأصحاب فی أنه إذا طلق الحامل المدخول بها ثم راجعها و واقعها کما هو طلاق العده المتقدم فإنه یجوز أن یطلقها ثانیا، إنما الخلاف فیما إذا طلقها بعد المراجعه الخالیه من المواقعه،سواء کان فی طهر الطلاق الأول أو الطهر الذی بعده،و المشهور بین الأصحاب صحه الطلاق. 

و نقل عن ابن أبی عقیل أنه خالف فی ذلک و حکم بعدم وقوع الطلاق علی هذا الوجه،سواء کان فی طهر الطلاق الأول أو الطهر الذی بعده،و هذه صوره عبارته علی ما نقله عنه غیر واحد منهم العلامه فی المختلف و غیره. 

قال-رحمه الله-:لو طلقها من غیر جماع قبل تیسر المواقعه بعد الرجعه لم یجز ذلک،لأنه طلقها من غیره أن ینقضی الطهر الأول،و لا ینقضی الطهر الأول 
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إلا بتدلیس المواقعه بعد المراجعه،فإذا جاز أن یطلق التطلیقه الثانیه بلا طهر جاز أن یطلق کل تطلیقه بلا طهر،و لو جاز ذلک لما وضع الله الطهر،انتهی. 

و اعترضه شیخنا الشهید الثانی فی المسالک بعد نقل عبارته بما هذا لفظه: 

و إنما ذکرنا عبارته لاشتمالها علی الاستدلال علی حکمه،و به یظهر ضعف قوله مع شذوذه،فإنا لا نسلم أن الطهر لا ینقضی بدون المواقعه،للقطع بأن تخلل الحیض بین الطهرین یوجب انقضاء الطهر السابق،سواء واقع فیه أم لا. 

ثم لا نسلم اشتراط انقضاء الطهر فی صحه الطلاق مطلقا.و إنما الشرط انقضاء الطهر الذی واقعها فیه،و هو منتف هنا لأن الطلاق الأول وقع بعده فی طهر آخر،لأنه الغرض فلا یشترط أمر آخر،انتهی. 

أقول:و تحقیق المقام علی وجه لا یعتریه النقض و الإبرام بما لم یسبق إلیه سابق من علمائنا الأعلام-رفع الله تعالی أقدارهم فی دار السلام-قد سبق لی فی بعض أجوبه مسائل بعض الطلبه الکرام،و هو یتوقف علی نقل ما ورد من الأخبار فی هذا المجال،لیتضح بذلک حقیقه الحال،و یظهر ما فی کلام جمله من الأصحاب من الاختلال،فنقول: 

من الأخبار الداله علی ما هو المشهور 

موثقه إسحاق بن عمار (1)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل طلق امرأته ثم راجعها بشهود،ثم طلقها ثم بدا له فیراجعها بشهود،تبین منه؟قال:نعم،قلت:کل ذلک فی طهر واحد، قال:تبین منه». و هی کما تری صریحه فی أن مجرد الرجعه کاف فی صحه الطلاق ثانیا و إن کان فی طهر الطلاق الأول. 

و صحیحه عبد الحمید بن عواض و محمد بن مسلم (2)

«قالا:سألنا أبا عبد الله 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 92 ح 236،الوسائل ج 15 ص 379 ب 19 ح 5 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 45 ح 58،الوسائل ج 15 ص 378 ب 19 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 




علیه السلام عن رجل طلق امرأته و أشهد علی الرجعه و لم یجامع،ثم طلق فی طهر آخر علی السنه أ تثبت التطلیقه الثانیه من غیر جماع؟قال:نعم،إذا هو أشهد علی الرجعه و لم یجامع کانت التطلیقه ثانیه». و هی صریحه أیضا فی المدعی،و الطلاق الثانی هنا وقع فی طهر آخر غیر طهر الطلاق الأول. 

و صحیحه البزنطی (1)قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن رجل طلق امرأته بشاهدین،ثم راجعها و لم یجامعها بعد الرجعه حتی طهرت من حیضها،ثم طلقها علی طهرت بشاهدین،أ تقع علیها التطلیقه الثانیه و قد راجعها و لم یجامعها؟ قال:نعم». 

و حسنه أبی علی بن راشد (2)قال: 

«سألته مشافهه عن رجل طلق امرأته بشاهدین علی طهر،ثم سافر و أشهد علی رجعتها،فلما قدم طلقها من غیر جماع، أ یجوز ذلک له؟قال:نعم،قد جاز طلاقها». و هما صریحتان أیضا فی المدعی. 

و استدل جمله من الأصحاب علی ذلک أیضا بما ورد من الأخبار دالا علی تحقق الرجعه مع عدم الجماع 

کصحیحه عبد الحمید الطائی (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت له:الرجعه بغیر جماع تکون رجعه؟قال:نعم». 

و ظنی أن هذا الاستدلال لیس فی محله،فإنه لا یفهم من کلام ابن أبی عقیل منع حصول الرجعه إلا بالجماع معها،بل ظاهر عبارته أن مراده إنما هو کون الجماع شرط فی صحه الطلاق الواقع بعد الرجعه،فالرجعه تقع و إن لم یکن ثمه جماع،و لکن لو طلقها و الحال هذه لم تحسب له إلا بالتطلیقه الأولی دون هذه. 

و الذی یدل علی ما ذهب إلیه ابن أبی عقیل 

صحیحه عبد الرحمن بن 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 45 ح 59،الوسائل ج 15 ص 379 ب 19 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 45 ح 60،الوسائل ج 15 ص 379 ب 19 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 44 ح 56،الوسائل ج 15 ص 378 ب 18 ح 1. 




الحجاج (1)قال: «قال أبو عبد الله علیه السلام فی الرجل یطلق امرأته،له أن یراجع؟ قال:لا یطلقن التطلیقه الأخری حتی یمسها». 

و روایه المعلی بن خنیس (2)عن أبی عبد الله 

«فی الرجل یطلق امرأته تطلیقه،ثم یطلقها الثانیه قبل أن یراجع،فقال أبو عبد الله علیه السلام:لا یقع الطلاق الثانی حتی یراجع و یجامع». 

و موثقه إسحاق بن عمار (3)عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل یطلق امرأته فی طهر من غیر جماع،ثم راجعها من یومه ذلک ثم یطلقها،أ تبین منه بثلاث طلقات فی طهر واحد؟فقال:خالف السنه،قلت:فلیس ینبغی له إذا هو راجعها أن یطلقها إلا فی طهر آخر؟قال:نعم،قلت:حتی یجامع؟ قال:نعم». 

هذه الروایات الثلاث صریحه فیما ذهب إلیه ابن أبی عقیل،مع أنه لم ینقلها،و إنما نقلها الأصحاب له فی کتب الاستدلال،و استدل له فی المختلف و تبعه علیه جمله من المتأخرین عنه 

بروایه أبی بصیر (4)عن أبی عبد الله قال: 

« المراجعه هی الجماع و إلا فإنما هی واحده». 

و فی هذا الاستدلال ما عرفت آنفا،و الظاهر أنهم فهموا من منع ابن أبی عقیل من الطلاق ثانیا بعد الرجعه بدون جماع أن الوجه فیه عدم حصول الرجعه بالکلیه،فیصیر الطلاق لاغیا.و أنت خبیر بأنه لا دلاله فی کلامه علی ذلک إذ أقصی ما یدل علیه عدم صحه ذلک الطلاق الأخیر خاصه،و أما أن العله فیه عدم 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 44 ح 53،الوسائل ج 15 ص 376 ب 17 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 46 ح 62،الوسائل ج 15 ص 377 ب 17 ح 5 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 60 ح 12،الوسائل ج 15 ص 377 ب 17 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 44 ح 54،الوسائل ج 15 ص 376 ب 17 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 




حصول الرجعه،فلا دلاله فیه علیه. 

و یدل علی هذا القول أیضا 

صحیحه زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام 

«أنه قال: 

کل طلاق لا یکون علی السنه أو علی العده فلیس بشیء». ثم فسر علیه السلام طلاق السنه و طلاق العده بما تقدم ذکره فی سابق هذه المسأله،و التقریب فیها أنه من الظاهر أن الطلاق بعد المراجعه بدون المواقعه غیر داخل فی شیء من ذینک الفردین فیثبت بموجب الخبر أنه لیس بشیء. 

و أجاب السید السند فی شرح النافع بأن قوله«لیس بشیء»یعتد به فی الأدله کما فی هذین النوعین،و فیه من البعد ما لا یخفی. 

و یدل علی هذا القول أیضا بأوضح دلاله و أفصح مقاله و إن لم ینبه علیه أحد من علمائنا الأعلام 

صحیحه أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن طلاق السنه،قال:طلاق السنه إذا أراد الرجل أن یطلق امرأته یدعها إن کان دخل بها حتی تحیض ثم تطهر،فإذا طهرت طلقها واحده بشهاده شاهدین،ثم ترکها حتی تعتد ثلاثه قروء،فإذا مضت ثلاثه قروء فقد بانت منه بواحده و کان زوجها خاطبا من الخطاب-إلی أن قال:-و أما طلاق الرجعه،فإن یدعها حتی تحیض و تطهر،ثم یطلقها بشهاده شاهدین،ثم یراجعها و یواقعها،ثم ینتظر بها الطهر،فإذا حاضت و طهرت أشهد شاهدین علی تطلیقه أخری،ثم یراجعها و یواقعها،ثم ینتظر بها الطهر فإذا حاضت و طهرت أشهد شاهدین علی التطلیقه الثالثه،فإن طلقها واحده علی طهر بشهود ثم انتظر بها حتی تحیض و تطهر ثم طلقها قبل أن یراجعها لم یکن طلاقه الثانیه طلاقا لأنه طلق 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 65 ح 2،التهذیب ج 8 ص 26 ح 2،الوسائل ج 15 ص 344 ب 1 صدر ح 1،و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 66 ح 4،التهذیب ج 8 ص 27 ح 49،الوسائل ج 15 ص 345 ب 1 ح 3 و ص 349 ب 2 ح 2 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




طالقا،لأنه إذا کانت المرأه مطلقه من زوجها کانت خارجه عن ملکه حتی یراجعها،فإذا راجعها صارت فی ملکه ما لم تطلق التطلیقه الثالثه،فإذا طلقها التطلیقه الثالثه فقد خرج ملک الرجعه من یده،فإن طلقها علی طهر ثم راجعها فانتظر بها الطهر من غیر مواقعه فحاضت و طهرت،ثم طلقها قبل أن یدنسها بمواقعه بعد الرجعه لم یکن طلاقه لها طلاقا لأنه طلقها التطلیقه الثانیه فی طهر الاولی،و لا ینقض الطهر إلا مواقعه بعد الرجعه،و کذلک لا تکون التطلیقه الثالثه إلا بمراجعه و مواقعه بعد المراجعه،ثم حیض و طهر بعد الحیض،ثم طلاق بشهود حتی یکون لکل تطلیقه طهر من تدنیس المواقعه بشهود». 

أقول:و یقرب بالبال العلیل و الفکر الکلیل أن هذا الخبر هو معتمد ابن أبی عقیل فیما ذهب إلیه،و إن دلت تلک الأخبار الأخر أیضا علیه،حیث إن کلامه فی التحقیق راجع إلی نقل هذا الخبر بالمعنی فی بعض،و بألفاظه فی آخر و حاصل معنی الخبر المذکور أنه لو طلق ثم راجع من غیر مواقعه ثم طلقها فی طهر آخر لم یکن ذلک طلاقا،لأنه وقع فی طهر الطلقه الاولی،و قوله«و لا ینقض الطهر.إلخ»فی مقام التعلیل لذلک،بمعنی أن الطهر الآخر الذی تصیر به الطلقه الواقعه فیه ثانیه و تکون صحیحه هو ما وقع بعد الرجعه المشتمله علی المواقعه،ثم الحیض بعدها و الطهر منه. 

ثم ذکر علیه السلام أنه لا تکون التطلیقه الثالثه و لا تصح إلا بمراجعه قبلها و مواقعه.إلخ،و الطهر المعتبر فی کلامه علیه السلام هو الطهر من تدنیس المواقعه الذی هو الجماع،فکأنه أراد به الطهر من الجنابه،فإنه ما لم یواقعها مره أخری فهی علی ذلک الطهر،و لا یزول ذلک الطهر إلا بمواقعه أخری،و هو خلاف ما هو المعروف بین الأصحاب فی هذا الباب من کون الطهر عن النقاء من الحیض علی الوجوه المقرره ثمه. 

و لهذا اعترض شیخنا الشهید الثانی فیما قدمنا من کلامه علی عباره ابن 
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أبی عقیل التی هی کما عرفت إنما أخذت من هذا الخبر،و لم یدر کلام ابن أبی عقیل إنما هو مأخوذ من هو الخبر،فإن الإشکال الذی فی عبارته إنما نشأ من هنا،و إن الاعتراض علی کلام ابن أبی عقیل اعتراض علی هذا الخبر،فإن الطهر بالمعنی المذکور فی کلام ابن أبی عقیل کما هو فی هذا الخبر لیس هو المعروف بینهم. (1)و علی هذا یتم ما ذکره ابن أبی عقیل فی عبارته من قوله«و إذا جاز أن یطلق التطلیقه الثانیه.إلخ». 

و یندفع عنه ما أورده علیه شیخنا الشهید الثانی أیضا هنا،لأنه إذ فسر الطهر فی عبارته بالمعنی المذکور فی الخبر فالاعتراض علیه اعتراض علی الخبر المذکور،و لا أراک ترتاب بعد التأمل فی مضمون الخبر فی صحه ما ذکرناه من کون عباره ابن أبی عقیل مأخوذه من هذا الخبر و ملخصه منه،و لا تشک بعد معلومیه ما شرحناه من معنی الخبر و کلام ابن أبی عقیل فی صحه ما قدمنا ذکره من أن ابن أبی عقیل لم یذهب الی اشتراط المواقعه فی صحه الرجعه کما توهموه حسبما ینادی به هذا الخبر الذی منه أخذت عبارته،فإنه علیه السلام صرح بأنه لو طلق قبل المراجعه لم یکن طلاقه الثانی طلاقا،لأنه طلق طالقا،و علله بأن المطلقه تخرج عن ملک الزوج و لا تدخل فی ملکه إلا بالرجعه،ثم صرح علیه السلام بأنه إذا طلقها ثم راجعها من غیر مواقعه ثم طلقها لم یکن طلاقه ذلک طلاقا، و علله من حیث وقوع الطلاق فی طهر الطلقه الاولی،مع أن شرط صحه تعدد الطلاق تعدد الأطهار،و حینئذ فلو کانت الرجعه التی حصلت منه بعد الطلاق من غیر جماع غیر صحیحه کما یدعونه-من أن المرأه باقیه علی مقتضی الطلاق الأول- 
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1- 1) و هو ما کان مشتملا علی المواقعه بعد الرجعه،و حینئذ فلو طلق بعد مراجعات عدیده من غیر مواقعه فی شیء منها و طلق بعد کل مراجعه و ان کان الطلاق بعد النقاء من الحیض فإنها کلها تکون فی طهر واحد،فلو اعتبر هذه الطلقات و صحت لم یکن لاعتبار الشارع الطهر و وضعه مزید فائده.(منه-قدس سره-). 




لعلله علیه السلام بما علل به سابقه من کونه طلق طالقا،فإنه أوضح فی التعلیل و أظهر کما لا یخفی. 

و بالجمله فالظاهر أن ما ادعوه من ذلک مجرد توهم نشأ من حکم ابن أبی عقیل ببطلان الطلاق الأخیر،و لا وجه له ظاهرا عندهم إلا ذلک،حیث إن هذا الوجه الذی علل به الابطال کما فی الروایه غریب علی قواعدهم،و لم یقفوا علی هذه الروایه بالکلیه،و لم یتعرضوا لها فی الکتب الاستدلالیه. 

و أما قوله علیه السلام فی روایه أبی بصیر السابقه«المراجعه هی الجماع»فالظاهر أن المعنی فیها أن المراجعه الموجبه لصحه الطلاق بعدها هی ما اشتملت علی الجماع کما یدل علیه قوله«و إلا فهی واحده»کما لا یخفی. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الجمع بین هذه الأخبار لا یخلو عن أحد وجوه: 

الأول:ما ذکره شیخنا فی کتابی الأخبار من حمل الأخبار الوارده بالنهی عن تکرار الطلاق بعد الرجعه بدون وطء،فإن ذلک الطلاق لا یقع علی کون ذلک الطلاق للعده،لأنه کما تقدم فی سابق هذه المسأله مشروط بالرجعه و الوطء بعدها عندهم،و حمل أخبار الجواز علی طلاق السنه بالمعنی الأعم،و نسبه المحقق فی الشرائع بعد نقل ذلک عنه إلی التحکم،و هو القول بغیر دلیل. 

قال فی المسالک:و وجهه أن کلا من الأخبار و رد فی الرجل یطلق علی الوجه المذکور،و یجیب الامام علیه السلام بالجواز أو النهی من غیر استفصال،فیفید العموم من الطرفین،و لأن شرط العدی الوطء بعده و بعد الرجعه منه فی العده،و ها هنا شرط فی جواز الطلاق ثانیا سبق الوطء،و سبقه لیس بشرط فی طلاق العده،و إنما الشرط تأخره،فیلزم الشیخ أخذ غیر الشرط مکانه.ثم قال-رحمه الله علیه:- و للشیخ أن یجیب بأن الباعث علی الجمع التعارض،فلا یضره عمومها من الطرفین علی تقدیر تسلیمه،لأن تخصیص العام لأجل الجمع جائز،خیر من إطراح أحد الجانبین،و الوطء الذی جعل معتبرا فی الطلاق ثانیا یجعل الطلاق السابق عدیا 

ص :301





و لیس الحکم مختصا بالطلاق الثانی بل بهما معا،بمعنی أن من أراد طلاق المرأه للعده أزید من مره فلیس له ذلک،و لا یتحقق إلا بالمراجعه و الوطء لیصیر الثانی عدیا أیضا،و لیصیر الثالث بحکمها لتحرم فی الثالثه علیه قطعا بخلاف ما لو طلقها علی غیر هذا الوجه،فإن فیه أخبارا تؤذن بعدم التحریم لعدم نقضها،انتهی. 

هذا،و عندی فیما ذهب إلیه الشیخ-رحمه الله-من الجمع المذکور نظر من وجوه:(أحدها)ما ذکره فی المسالک فی بیان أحد وجهی التحکم الذی نسبه المحقق إلی الشیخ من أن الحمل علی الطلاق العدی یوجب اشتراطه بسبق الوطء مع أن الشرط فیه إنما هو تأخر الوطء. 

و ما أجاب به شیخنا الشهید الثانی عنه-من أن الوطء الذی جعل معتبرا فی الطلاق ثانیا یجعل الطلاق السابق عدیا.إلی آخره-ینافی ما صرح به الشیخ من أن مراده بالطلاق العدی هو الثانی لا الأول.فإنه قال فی کتاب الاستبصار (1)-بعد أن نقل فی حیز«أما»صحیحه عبد الحمید الطائی المتقدمه و صحیحه محمد بن مسلم الدالتین علی أن الرجعه بغیر جماع رجعه-ما صورته:فالوجه فی هذین الخبرین أنه یکون رجعه بغیر جماع،بمعنی أنه یعود إلی ما کان علیه من أنه یملک مواقعتها،و لو لا الرجعه لم یجز ذلک،و لیس فی الخبر أنه یجوز له أن یطلقها تطلیقه أخری للعده و إن لم یواقع،و نحن إنما اعتبرنا المواقعه فیمن أراد ذلک،فأما من لا یرید ذلک فلیس الوطء شرطا له.انتهی،و هو صریح فی أن مراده بالطلاق العدی هو الثانی المسبوق بالمواقعه کما لا یخفی. 

و قال أیضا-بعد إیراد صحیحه البزنطی و حسنه أبی علی بن راشد المتقدمتین الدالتین علی وقوع الطلقه الثانیه و جوازها بعد المراجعه من غیر جماع-ما لفظه: 

لأنه لیس فی هذه الأخبار أن له أن یطلقها طلاق العده،و نحن إنما نمنع أن یجوز له أن یطلقها طلاق العده،فأما طلاق السنه فلا بأس أن یطلقها بعد ذلک 
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1- 1) الاستبصار ج 3 ص 281 بعد الحدیث 3 و 4. 




إلخ.فإنه کما تری قد حمل قوله فی صحیحه البزنطی«أ یقع علیها التطلیقه الثانیه»و قوله فی حسنه أبی علی«أ یجوز له ذلک»علی کون ذلک الطلاق الثانی سنیا یعنی بالمعنی الأعم لا عدیا،و هو مشعر بأنه لو حصلت المواقعه بعد تلک الرجعه لکان الطلاق الواقع بعد عدیا لأن حکمه بکونه سنیا لا عدیا إنما هو من حیث عدم تقدم المواقعه و حصول الرجعه خالیه عن المواقعه. 

و بالجمله فحیث کان محل الاختلاف فی الأخبار إنما هو بالنسبه إلی وقوع التطلیقه الثانیه الواقعه بعد الرجعه بغیر مواقعه و صحتها،بل عدم الوقوع و الصحه، فبعض الأخبار دل علی صحه ذلک الطلاق و بعضها دل علی العدم،جمع الشیخ بینها بحمل أخبار عدم الصحه علی ما إذا قصد بذلک الطلاق العدی فإنه لا یجوز له بذلک و لا یصح منه،و لا یقع للعده لعدم المواقعه قبله،و إنما یقع للسنه خاصه.هذا حاصل مراد الشیخ-رحمه الله علیه-و صریح عبائره کما لا یخفی و حینئذ فیتوجه علیه ما تقدم إیراده،و لا یندفع بما اعتذر عنه به فی المسالک، فتأمل و أنصف. 

(و ثانیها)أن الشیخ قد استند فی وجه الجمع الذی ذکره إلی 

روایه المعلی ابن خنیس (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الذی یطلق ثم یراجع ثم یطلق فلا یکون بین الطلاق و الطلاق جماع،فتلک تحل له قبل أن تزوج زوجا غیره،و التی لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره هی التی تجامع بین الطلاق و الطلاق». 

و أورد علیه بأنه لا دلاله فی هذه الروایه إلا علی أن الجماع بین الطلاقین شرط فی التحریم الموجب المحوج إلی المحلل،و أما التفصیل بالسنی و العدی و اشتراط الجماع بعد الرجوع فی العده خاصه فلا دلاله فی الخبر علیه،علی أن فی هذا الخبر من الإشکال أیضا ما یمنع من العمل به و الاعتماد علیه لدلالته علی أن غیر الطلاق العدی لا تبین منه فی الثالثه.و هو خلاف ما علیه الأصحاب 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 46 ح 61،الوسائل ج 15 ص 379 ب 19 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 




و منهم الشیخ أیضا،فهی مخالفه لقواعدهم.نعم ربما أمکن انطباقها علی مذهب ابن أبی عقیل. 

(و ثالثها)أن مقتضی ما ذکره الشیخ من الحمل هو أنه متی راجع ثم طلق من غیر مواقعه فإنه یکون الطلاق صحیحا و إن لم یقع للعده بزعمه و إنما یقع للسنه،مع أن المفهوم من الأخبار المانعه هو الإبطال رأسا و عدم وقوع الطلاق مطلقا کصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (1)الداله علی النهی عنه، و روایه المعلی بن خنیس (2)المصرحه بأنه لا یقع الطلاق الثانی حتی یراجع و یجامع،و نحوها موثقه إسحاق بن عمار (3)و حمل هذه الأخبار علی الطلاق العدی کما زعمه،بمعنی أنه لا یقع عدیا،و إن وقع سنیا قد عرفت فساده من الوجه الأول،فیبقی التعارض بین أخبار الطرفین علی حاله کما لا یخفی. 

الثانی:ما اختاره جمله من أصحابنا منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و سبطه السید السند فی شرح النافع من حمل النهی علی الکراهه،و أخبار الجواز علی أصل الإباحه. 

قال فی المسالک:و وجه أولویه الجماع البعد عن مذهب المخالفین المجوزین لتعدد الطلاق کیف اتفق،لیصیر الأمران علی طرف النقیض،حیث إن ذلک معدود عند أصحابنا من طلاق البدعه کما سلف،ثم لو لم یظهر الوجه فی الجمع لکان متعینا حذرا من إطراح أحدهما رأسا،أو الجمع بما لا یقتضیه أصول المذهب کما جمع به الشیخ،و الحمل علی الجواز و الاستحباب سالم من ذلک و موجب لإعمال الجمیع. 

و فیه أن ذلک و إن أمکن فی بعض الأخبار،إلا أنه لا یجری فی جمیعها، 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 44 ح 53. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 46 ح 62. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 60 ح 12. 




مثل روایه المعلی الداله علی أنه لا یقع،فإنه صریح فی الإبطال رأسا، و مثل صحیحه زراره (1)و صحیحه أبی بصیر (2)فإنها صریحتان فی الابطال، و لکن العذر لمثل شیخنا المشار إلیه فی ذلک واضح،حیث إنهم لم یتعرضوا لنقل الروایات المذکوره و لم یقفوا علیها. 

الثالث:ما ذهب إلیه المحدث الکاشانی فی کتاب الوافی و المفاتیح من أنه إن کان غرضه من الرجعه أن یطلقها تطلیقه أخری حتی تبین منه فلا یتم مراجعتها و لا یصح طلاقها بعد المراجعه و لا یحسب من الثلاث حتی یمسها،و إن کان غرضه من الرجعه أن تکون فی حبالته و له فیها حاجه،ثم بدا له أن یطلقها، فلا حاجه إلی المس و یصح طلاقها و یحسب من الثلاث،قال:و إنما جاز هذا التأویل لأنه کان أکثر ما یکون غرض الناس من المراجعه الطلاق و البینونه کما یستفاد من الأخبار،و یشار إلیه بقوله علیه السلام و إلا فإنها واحده،حتی أنه ربما صدر ذلک عن الأئمه علیهم السلام کما مضی 

فی حدیث أبی جعفر علیه السلام أنه قال 

«إنما فعلت ذلک بها لأنه لم یکن لی بها حاجه». ،انتهی کلامه زید مقامه. 

و أشار بحدیث أبی جعفر علیه السلام إلی 

روایه أبی بصیر (3)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الطلاق الذی لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،فقال:أخبرک بما صنعت أنا بامرأه کانت عندی فأردت أن أطلقها فترکتها حتی إذا طمثت و طهرت طلقتها من غیر جماع و أشهدت علی ذلک شاهدین،ثم ترکتها حتی إذا کادت أن تنقضی عدتها راجعتها و دخلت بها و ترکتها حتی إذا طمثت و طهرت ثم طلقتها علی طهر من غیر جماع بشاهدین،ثم ترکتها حتی إذا کان قبل أن تنقضی عدتها 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 65 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 44 ح 54. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 41 ح 44،الوسائل ج 15 ص 358 ب 4 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 




راجعتها و دخلت بها،حتی إذا طمثت و طهرت ثم طلقتها علی طهر بغیر جماع بشهود،و إنما فعلت ذلک بها لأنه لم یکن لی بها حاجه». 

و ما ذکره-رحمه الله علیه-من الجمع لا یخلو عندی من قرب،و یؤیده ما ورد فی تفسیر قوله سبحانه «وَ لاٰ تُمْسِکُوهُنَّ ضِرٰاراً لِتَعْتَدُوا» (1)من 

روایه الحلبی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن قول الله عز و جل «وَ لاٰ تُمْسِکُوهُنَّ ضِرٰاراً لِتَعْتَدُوا» قال:الرجل یطلق حتی إذا کادت أن یخلو أجلها راجعها ثم طلقها یفعل ذلک ثلاث مرات،فنهی الله عز و جل عن ذلک». 

و روایه الحسن بن زیاد (3)عنه علیه السلام قال: 

«لا ینبغی للرجل أن یطلق امرأته ثم یراجعها و لیس له فیها حاجه ثم یطلقها،فهذا الضرار الذی نهی الله تعالی عز و جل عنه إلا أن یطلق ثم یراجع و هو ینوی الإمساک». 

فإن هاتین الروایتین صریحتان فی أنه متی کان قصد من المراجعه مجرد البینونه فلا یجوز له ذلک،و لا یصح طلاقه الثانی لما فیه من الإضرار بها فی مده العدد الثلاث بعدم الجماع و نحوه،و قد تکون العده تسعه أشهر مع أن غایه ما رخص به الشارع فی ترک الجماع إذا کانت زوجه أربعه أشهر،فالزیاده علی ذلک إضرار محض،فنهی الله سبحانه عنه،و الظاهر أنه من أجل هذا النهی الموجب للتحریم و بطلان الطلاق کان الامام علیه السلام یجامع بعد کل رجعه مع أن قصده البینونه. 

و بالجمله فهذا الوجه عندی لما عرفت فی غایه القوه،و علیه یجتمع أکثر أخبار المسأله،و لعل فی قوله فی موثقه إسحاق بن عمار الاولی«ثم بدا له فراجعها»إشاره إلی ذلک بمعنی بدا له و ظهر إراده المعاشره فراجع،و علی هذا الوجه یمکن تطبیق الروایات الثلاث الأول التی ذکرناها فی أدله ابن أبی عقیل، 

ص :306





1- 1) سوره البقره-آیه 231. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 323 ح 1،الوسائل ج 15 ص 402 ب 34 ح 2. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 323 ح 2،الوسائل ج 15 ص 402 ب 34 ح 1. 




فإنها و إن کانت مطلقه بالنسبه إلی ما ذکر من التفصیل،إلا أنها بالتأمل فی مضامینها و التعمق فی معانیها یظهر أنها إنما خرجت من ذلک القبیل. 

أما 

صحیحه عبد الرحمن (1)فإنه إنما سئل عن الرجل إذا طلق فهل له أن یراجع أم لا؟فأجاب علیه السلام 

«لا یطلق التطلیقه الأخری حتی یمسها». و أنت خبیر بأن هذا الجواب بحسب الظاهر غیر منطبق علی السؤال،و الظاهر أنه علیه السلام فهم من السائل بقرینه حالیه،و إن لم ینقل فی الخبر أن مراده السؤال عن الرجعه بمجرد إیقاع الطلاق بعدها،فأجاب علیه السلام بالنهی عن هذا الطلاق علی هذا النحو، إلا أن یمسها کما فعل الباقر علیه السلام فیما تقدم من حدیث أبی بصیر،و معناها یرجع إلی معنی روایه أبی بصیر کما أوضحناه سابقا. 

و أما روایه المعلی (2)فالظاهر أن غرض السائل أنه هل یصح الطلاق من غیر رجعه،بمعنی أنه یترتب علیه ما یترتب علی المواقع بعد الرجعه من البینونه و نحوها؟و غرضه من ذلک استعلام ما لو قصد البینونه بالطلاق علی هذا النحو، فإنه لا ثمره للطلقه الثانیه لو صحت إلا قصد ذلک و حصوله،فأجاب علیه السلام بأنه لا یقع الطلاق الثانی علی هذا الوجه إلا مع الجماع بعد المراجعه. 

و أما موثقه إسحاق بن عمار (3)فهی صریحه فی ذلک،فإن إیقاع ذلک فی یوم أو فی طهر دلیل علی کون الباعث علی تلک الرجعه هو مجرد قصد البینونه، فلذا نسبه إلی مخالفه السنه. 

بقی هنا شیء و هو أن هذا الوجه و إن اجتمعت علیه أدله القول المشهور و کذا هذه الروایات الثلاث بالتقریب الذی عرفته،لکن یبقی الإشکال فی کلامه -رحمه الله علیه-من وجهین: 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 44 ح 53. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 46 ح 62. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 60 ح 12. 




(الأول)قوله«فلا یتم مراجعتها»فإن فیه دلاله علی أن المراجعه بدون النکاح بعدها إذا کان قصده مجرد البینونه لا یقع،و هو موافق لما صرح به غیره من الأصحاب کما قدمنا ذکره،حیث أوردوا فی الاستدلال صحیحه عبد الحمید الطائی (1)و روایه أبی بصیر (2)و قد أوضحنا لک أنه لا دلیل علی عدم وقوع الرجعه،و إنما غایه ما یستفاد من الأخبار عدم صحه الطلاق خاصه،و حینئذ فتبقی بعد الرجعه علی حکم الزوجیه إذا طلقها ضرارا بغیر جماع فیجب لها ما یجب للزوجه. 

(الثانی)من جهه صحیحه أبی بصیر التی هی کما عرفت معتمد ابن أبی عقیل و صریح عبارته،فإنها لا تندرج تحت هذا التأویل،حیث إنه علیه السلام قد علل فساد الطلاق الواقع علی ذلک الوجه فیها بوجه آخر من کونه لم یقع فی طهر الطلقه الاولی،و علی هذا فیبقی الإشکال بحاله فی المسأله،لأن الظاهر أنه معتمد ابن أبی عقیل فی الاستدلال علی ما ذهب إلیه إنما هو هذه الروایه کما أوضحناه آنفا،و هی غیر منطبقه علی شیء من هذه الوجوه الثلاثه التی نقلناها فی الجمع بین أخبار المسأله و ما عداها من الأخبار و إن دل بحسب الظاهر علی مذهب ابن أبی عقیل،إلا أنه لم یستند إلیه فی الاستدلال و لم یصرح به،و مع هذا فإنه یمکن تطبیقه کما ذکرناه،و أما هذه الصحیحه فهی صریحه فی مدعاه غیر قابله لذلک،مع کونها مشتمله علی ما عرفت من إطلاق الطهر علی خلاف ما هو المعهود من معناه فی الأخبار و کلام الأصحاب،و لم أقف علی ما تعرض للکلام فیها من المحدثین الذین نقلوها فی کتب الأخبار،و لم ینقلها أحد فی کتب الفروع الاستدلالیه،بل لم یستوفوا الأخبار فیها بالکلیه،و لا یحضرنی الآن وجه تحمل علیه سوی الرد و التسلیم لقائلها،و إرجاع الحکم فیها لعالم من آل محمد صلی الله علیه و آله و سلم. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 44 ح 56. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 44 ح 54. 





المسأله الثالثه:فی حکمین مما یتعلق بطلاق الغائب: 


(إحداهما)لو طلق غائبا ثم حضر و دخل بها و لم یعلمها ثم بعد ذلک ادعی الطلاق 

،فإنه لا تقبل دعواه،و لو أقام البینه بالطلاق لم تقبل بینته،و لو أولدها و الحال هذه الحق به الولد للحکم فی ظاهر الشرع بثبوت الزوجیه. 

و یدل علی ذلک ما رواه 

ثقه الإسلام (1)عن سلیمان بن خالد قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته و هو غائب و أشهد علی طلاقها،ثم قدم فأقام مع المرأه أشهرا لم یعلمها بطلاقها،ثم إن المرأه ادعت الحبل،فقال الرجل:قد طلقتک و أشهدت علی طلاقک،قال:یلزم الولد و لا یقبل قوله». 

و أیده بعضهم بأن تصرف المسلم مبنی علی الصحه،فإذا ادعی بعد ذلک ما یخالفه لا یزول ما قد ثبت سابقا. 

و أورد علیه بأن تصرفه إنما یحمل علی المشروع حیث لا یعترف بما ینافیه،و لهذا لو وجدناه یجامع امرأه و اشتبه حالها فإنا لا نحکم علیه بالزنا، لکن إذا أقر أنه زان حکم علیه به،و علل أیضا بأن الوجه فی عدم قبول بینته أنه قد کذبها بفعله. 

و أورد علیه أنه إنما یتم إذا کان هو الذی أقامها،فلو قامت الشهاده حسبه، و ورخت بما ینافی فعله،قبلت و حکم بالبینونه. 

نعم یبقی الکلام فی إلحاق الولد بهما أو بأحدهما،و هو مبنی علی ما تقدم فی الکلام فی الأولاد من اعتبار العلم بالحال و عدمه،و الظاهر هو العمل بالخبر المذکور،و المفهوم منه أنه لا یقبل قوله و إن أقام البینه.و یمکن الفرق بین ما نحن فیه و بین الاعتراف بالزنا،بأن الاعتراف بالطلاق مستلزم لدفع أحکام الزوجیه الواجبه علیه بظاهر الشرع،فهو فی معنی الاعتراف فی حق غیره، فلا یقبل بخلاف الزنا،فإنه حق لله سبحانه محضا أو مشترکه فی بعض الوجوه. 

ص :309







1- 1) الکافی ج 6 ص 80 ح 5،الوسائل ج 15 ص 374 ب 15 ح 4. 




هذا کله إذا کان الطلاق بائنا أو رجعیا و انقضت المده قبل فعله المکذب لدعواه، و إلا قبل،و کان الوطء رجعه بلا إشکال. 


(و ثانیهما)ما لو کان غائبا و له أربع نسوه ثم طلق إحداهن 

،فإنه قد صرح الأصحاب بأنه لا یجوز أن یتزوج عوضها فی حال غیبته إلا بعد مضی تسعه أشهر. 

و الأصل فی هذا الحکم ما رواه 

ثقه الإسلام (1)عن حماد بن عثمان فی الحسن أو الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:ما تقول فی رجل له أربع نسوه طلق واحده منهن و هو غائب عنهن متی یجوز له أن یتزوج؟قال:بعد تسعه أشهر، و فیها أجلان (2):فساد الحیض و فساد الحمل». 

و جمله من الأصحاب کالمحقق و العلامه و غیرهما قد ألحقوا بذلک الحکم تزویج الأخت،فصرحوا بأنه إذا طلق الغائب و أراد العقد علی أختها فی حال غیبته فإنه لا یجوز له إلا بعد تسعه أشهر. 

و الشیخ فی النهایه خص الحکم بتزویج الخامسه تبعا للنص،و اقتفاه ابن إدریس فی ذلک فقال:فأما إن کانت واحده فطلقها طلاقا شرعیا و أراد أن یعقد علی أختها فی حال سفره،فإذا انقضت عدتها علی ما یعلمه من عادتها فله العقد علی أختها و لا یلزمه أن یصبر تسعه أشهر،لأن القیاس عندنا باطل،و کذا التعلیل، فلیلحظ الفرق بین المسألتین. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 80 ح 6،الوسائل ج 15 ص 479 ب 47 ح 1. 

2- 2) قوله«و فیها أجلان.إلخ»لا یخلو من غموض،و یمکن أن یقال:إن مراده علیه السلام أن الاعتداد بالتسعه جامع للعدتین،لأنه ان کان انقطاع الدم لفساد فی الحیض فالحکم هو الثلاثه الأشهر،و هی حاصله فی ضمن التسعه،و ان کان انقطاع الدم لأجل الحمل فهو یعلم بمضی التسعه التی هی أقصی مده الحمل علی المشهور،و بمضی التسعه خالیه من الحمل یعلم فساد الحمل،فلذا جعل التسعه متضمنه للاجلین،و عبر عنهما بفساد الحیض الموجب للثلاثه الأشهر،و فساد الحمل بمضی المده التی یعلم فیها ذلک و هی التسعه،و الله العالم.(منه-قدس سره-). 




و اعترضه العلامه فی المختلف فقال بعد ذلک عنه:و هو خطأ،إذ لا فرق بین الأمرین،و کما تحرم الخامسه کذا تحرم الأخت فی العده،و کما أوجبنا الصبر تسعه أشهر فی الخامسه استظهارا کذا یجب فی الأخت،و قوله«فإذا انقضت عدتها علی ما یعلمه من عادتها فله العقد علی أختها»یوهم أنه مع علمه بخروج العده لا یجوز فی الخامسه،و لیس بجید،بل الصبر إنما یجب فی الخامسه مع الاشتباه،انتهی. 

و أورد علیه السید السند فی شرح النافع بأن ما ذکره أولا-فی توجیه إلحاق الأخت بالخامسه-لا یخرج عن القیاس،و ما ذکره ثانیا-من إیهام کلام ابن إدریس عدم جواز تزویج الخامسه مع العلم بخروج المطلقه من العده-غیر واضح،فإن المراد بالعلم هنا الظن المستفاد من معرفه العاده کما سبق فی طلاق الغائب،و هذا القدر یکفی فی جواز تزویج الخامسه،نعم لو حصل العلم القطعی بخروج المطلقه من العده جاز له العقد علی أختها و علی الخامسه من غیر إشکال،إلا أن ذلک خلاف ما أراده ابن إدریس. 

أقول:لا یخفی أن المفهوم من الأخبار و کلام الأصحاب أن الاعتداد بتسعه أشهر إنما هو فیما لو کانت المرأه مسترابه الحمل،و إلا فالعده إنما هی ثلاثه أشهر خاصه مع عدم إمکان الاعتداد بالأقراء. 

و مما یدل علی الأمرین المذکورین 

موثقه محمد بن حکیم (1)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«قلت له:المرأه الشابه التی تحیض مثلها یطلقها زوجها و یرتفع حیضها کم عدتها؟قال:ثلاثه أشهر،قلت:فإن ادعت الحبل بعد ثلاثه أشهر؟قال: 

عدتها تسعه أشهر،قلت:فإن ادعت الحبل بعد تسعه أشهر؟قال:إنما الحبل 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 101 ح 2،الوسائل ج 15 ص 442 ب 25 ح 2. 




تسعه أشهر»الحدیث،. و بمضمونها أخبار (1)عدیده(2). 

و مما یدل علی الثانی الأخبار المستفیضه،و منها فی خصوص الغائب 

صحیحه محمد بن مسلم (2)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قال:إذا طلق الرجل امرأته و هو غائب فلیشهد علی ذلک،فإذا مضی ثلاثه أشهر فقد انقضت عدتها». 

و مقتضی هذه الروایه أنه بعد انقضاء الثلاثه یجوز تزویج الأخت و تزویج الخامسه،و أنت خبیر بأن ما دلت علیه الروایه المتقدمه من وجوب التربص تسعه أشهر مناف لما دلت علیه هذه الروایه،من أن العده إنما هی ثلاثه أشهر لأن موردهما من طلق امرأته و هو غائب،و کم عدتها،و إن کان السؤال فی الأولی عن طلاق إحدی الأربع و فی هذه الروایه مطلق،و قد ورد الجواب بالتسعه فی الاولی،و الثلاثه فی الثانیه،و لا یعلم هنا وجه خصوصیه لإحدی الأربع فیستثنی من هذه القاعده المستفاده من النصوص کما أشرنا إلیه،و لا وجه للجمع إلا حمل الروایه الأولی علی المسترابه،و بذلک یظهر لک قوه ما ذکره العلامه فی اعتراضه علی ابن إدریس و ضعف ما أورده علیه السید السند،فإنه إذا کان مقتضی القاعده المتفق علیها نصا و فتوی أن العده (3)فیمن انقطع عنها الحیض إنما هو الاعتداد 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 101 باب المسترابه بالحبل،الوسائل ج 15 ص 410 ب 4 و ص 441 ب 25. 

2- 3) التهذیب ج 8 ص 61 ح 118،الوسائل ج 15 ص 448 ب 28 ح 11 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 4) و الیه یشیر کلام العلامه-قدس سره-بقوله استظهارا،و قوله علیه السلام ثانیا مع الاشتباه،فان جمیع ذلک من لوازم الاسترابه بالحمل،و مع عدم ذلک فالعده انما هی ثلاثه أشهر کما هو مقتضی الروایات المستفیضه.(منه-قدس سره-). 




بثلاثه أشهر،و الاعتداد بالتسعه إنما هو مع الاسترابه بالحمل من غیر فرق فی ذلک بین طلاق الغائب و الحاضر کما هو مقتضی إطلاق النصوص المشار إلیها،فلا وجه لما اشتملت علیه روایه حماد (1)من التسعه إلا الحمل علی المسترابه،و إلا فاستثناؤها من هذه القاعده الکلیه و الضابطه الجلیه مع عدم خصوصیه تدل علی ذلک مشکل،و حینئذ فلا فرق بین الخامسه و الأخت فی الحکم المذکور. 

و قال السید السند المذکور فی الکتاب المشار إلیه:و لو علم انتفاء الحمل صبر مقدار ما یمضی فیه ثلاثه قروء علی حسب ما یعلمه من عادتها،أو ثلاثه أشهر،و یدل علی ذلک صحیحه محمد بن مسلم (2)-ثم أورد الروایه المذکوره ثم قال:-حکم علیه السلام بانقضاء عدتها بذلک بناء علی الغائب من أن کل شهر تحصل فیه حیضه للمرأه و متی انقضت العده جاز التزویج بالأخت،و الخامسه، خرج من ذلک ما إذا کان الحمل ممکنا،فإنه یجب التربص بالروایه المتقدمه، فیبقی ما عداها مندرجا فی هذا الإطلاق،انتهی. 

أقول:لا یخفی أنما ذکره إنما یتم لو دلت الروایتان علی ما ادعاه فی صحیحه محمد بن مسلم من العلم بانتفاء الحمل،و فی صحیحه حماد بن عثمان أو حسنته من کون الحمل ممکنا مع أن الروایتین لا دلاله لهما علی شیء من الأمرین المذکورین،و إنما هما بالنسبه إلی ما ذکره مطلقتان،إذ غایه ما دلتا علی أن کلا من الرجلین المذکورین طلق امرأته و هو غائب،غایه الأمر أن روایه حماد دلت علی کون المطلقه رابعه،و أما أن المرأه مما علم انتفاء الحمل عنها،أو أن الحمل ممکن فتکون مسترابه فلا دلاله علیه بالکلیه کما هو ظاهر،فلم یبق إلا أن یحمل إطلاق کل منهما علی ما ذکره متی کان ذلک،فلا خصوصیه للرابعه بالاعتداد تسعه أشهر کما دلت علیه روایه حماد،بل ذلک یجری فی کل 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 479 ب 47 ح 1. 

2- 2) الوسائل ج 15 ص 410 ب 4 ح 1. 




مسترابه إذ العله فی التسعه إنما هی الاسترابه لا خصوصیه الرابعه.و بذلک یظهر لک ما فی قوله،فیبقی ما عداها مندرجا فی هذا الإطلاق. 

و أما صحیحه محمد بن مسلم فهی جاریه علی ما دلت علیه الأخبار المتکاثره (1)-من أنه متی لم یمکن العده بالأقراء فإنها تعتد بالشهور الثلاثه-لا یحتاج إلی حمل و لا تأویل،و بذلک یتضح لک ما قدمنا ذکره من أنه بذلک یظهر لک قوه ما ذکره العلامه. 


المسأله الرابعه [فی کراهه الطلاق للمریض] 


اشاره

قد صرح الأصحاب بأنه یکره للمریض أن یطلق،و لو طلق کان طلاقه صحیحا،و أنه یرث زوجته إذا ماتت فی العده الرجعیه،و لا یرثها فی البائن و لا بعد العده،و ترثه هی سواء طلقها بائنا أو رجعیا ما بین الطلاق و بین السنه ما لم تتزوج أو یبرأ من المرض الذی طلقها فیه. 



[فوائد]

اشاره 
أقول:تحقیق الکلام فی هذا المقام یقع فی مقامات: 


الأول [ظهور بعض الأخبار فی تحریم طلاق المریض] 
ما ذکر من کراهه الطلاق للمریض زیاده علی ما ورد من کراهته الطلاق مطلقا مما تکاثرت به الأخبار،بل ربما دل بعضها بظاهره علی التحریم، و لهذا نقل القول بالتحریم عن ظاهر عباره الشیخ المفید فی المقنعه،و المشهور الکراهه. 

و من الأخبار الوارده فی المقام ما رواه 

فی الکافی (2)عن عبید بن زراره فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یجوز طلاق المریض،و یجوز نکاحه». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)و فیه عن زراره فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لیس للمریض أن یطلق و له أن ینکح». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 89 باب عده المطلقه و أین تعتد. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 122 ح 4،التهذیب ج 8 ص 77 ح 177،الوسائل ج 15 ص 384 ب 21 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 122 ح 8،التهذیب ج 8 ص 77 ح 179،الوسائل ج 15 ص 384 ب 21 ح 4. 




و عن عبید بن زراره (1)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المریض، إله أن یطلق امرأته فی تلک الحال؟قال:لا،و لکن له أن یتزوج إن شاء،فإن دخل بها ورثته،و إن لم یدخل بها فنکاحه باطل». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن زراره فی الصحیح عن أحدهما علیهم السلام قال: 

«لیس للمریض أن یطلق و له أن یتزوج،فإن هو تزوج و دخل بها فهو جائز،و إن لم یدخل بها حتی مات فی مرضه فنکاحه باطل و لا مهر لها و لا میراث». 

و إنما حملت هذه الأخبار علی الکراهه مع ظهورها فی التحریم لما سیأتی إن شاء الله من الأخبار الداله علی صحه طلاقه لو طلق فی هذه الحال،و سیأتی أیضا إن شاء الله تعالی ما هو الوجه فی الکراهه. 

الثانی [فی أنه یرث زوجته إذا ماتت فی العده الرجعیه] : 
ما ذکر أنه یرث زوجته إذا ماتت فی العده الرجعیه،و هو مجمع علیه بین الأصحاب کما نقله فی المسالک. 

و أما أنه لا یرثها فی البائن و لا بعد العده الرجعیه فلانقطاع العصمه بینهما خرج میراثها منه بالنصوص الآتیه و بقی ما عداه علی مقتضی القاعده،و یعضده بعده النصوص الداله علی ذلک أن المطلقه رجعیه بمنزله الزوجه،فتثبت لها أحکام الزوجه التی من جملتها الحکم المذکور ما دامت فی العده،و ینتفی إذا بانت بأحد الوجهین المذکورین. 

و من الأخبار الداله علی الحکمین المذکورین ما رواه 

فی الکافی (3)عن زراره 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 121 ح 1،التهذیب ج 8 ص 77 ح 178،الوسائل ج 15 ص 383 ب 21 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 123 ح 12،التهذیب ج 8 ص 77 ح 180،الوسائل ج 15 ص 383 ب 21 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 7 ص 134 ح 2،الوسائل ج 17 ص 530 ب 13 ح 4. 




فی الموثق قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن الرجل یطلق المرأه،قال:ترثه و یرثها ما دام له علیها رجعه». 

و ما رواه 

فی الفقیه (1)فی الصحیح عن الحسن بن محبوب عن ابن رئاب عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل امرأته توارثا ما کانت فی العده، فإذا طلقها التطلیقه الثالثه فلیس له علیها رجعه،و لا میراث بینهما». إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره (2)الداله علی ثبوت التوارث فی العده الرجعیه،و انتفائه مع البینونه. 

و بذلک یظهر ما فی کلام صاحب الکفایه تبعا للسید السند فی شرح النافع من المناقشه فی الحکم الأول.قال فی الکفایه:و یرث زوجته فی العده الرجعیه عند الأصحاب،و نقل غیر واحد منهم الإجماع علیه لکن إطلاق الصحیحه المذکوره ینافیه،و أشار بالصحیحه المذکوره إلی ما قدمه من 

صحیحه الحلبی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن الرجل یحضره الموت فیطلق امرأته،هل یجوز طلاقها؟ قال:نعم،و إن مات ورثته،و إن ماتت لم یرثها». و السید السند بعد أن ذکر الحکم المذکور فی کلام الأصحاب اعترضه بأن مقتضی صحیحه الحلبی المتقدمه أن الزوج لا یرثها مطلقا،و حمل الروایات علی الطلاق البائن ینافیه قوله علیه السلام قبل ذلک«فإن مات ورثته»و المسأله محل إشکال. 

أقول-و بالله التوفیق-:لا إشکال بحمد الملک المتعال فإن إطلاق الصحیحه المذکوره یجب تقییده بالروایات المستفیضه الداله علی التوارث فی العده الرجعیه مطلقا صحیحا کان أو مریضا،و قد عرفت بعضها،و أما الصحیحه المذکوره فالمراد منها إنما هو ما لو طلق المریض زوجته و خرجت عن العده،فإن مات ورثته، 
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1- 1) الفقیه ج 4 ص 228 ح 1،الوسائل ج 17 ص 532 ب 23 ح 10 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 9 ص 383،الوسائل ج 17 ص 530 ب 13. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 123 ح 11،الوسائل ج 17 ص 534 ب 14 ح 6 و فیه اختلاف یسیر. 




و إن ماتت لم یرثها علی التفصیل الاتی إن شاء الله تعالی،و ما ذکر من أن الزوج لا یرثها فی البائن هو المشهور بین الأصحاب خصوصا المتأخرین،و به قطع الشیخ فی الخلاف محتجا بإجماع الفرقه و أخبارهم،إلا أنه قال فی النهایه و تبعه فیه جمله من أتباعه:إذا طلق الرجل امرأته و هو مریض فإنهما یتوارثان ما دامت فی العده-ثم قال:-و لا فرق فی جمیع هذه الأحکام بین أن تکون التطلیقه هی الأولی أو الثانیه أو الثالثه،و سواء کان له علیهما رجعه أم لم یکن،انتهی (1). 

و مرجعه إلی ثبوت التوارث بینهما فی العده مطلقا رجعیه کانت أو بائنه. 

و اختصاص الإرث بعد العده بالمرأه،دون العکس إلی مده السنه کما سیأتی،و لا ریب فی ضعفه،لأن الطلاق البائن موجب لانقطاع العصمه بین الزوجین الموجب سقوط التوارث،استثنی من ذلک إرثها منه بالنص و الإجماع-کما ستقف علیه إن شاء الله تعالی-و بقی الباقی. 

و من الأخبار الداله علی القول المشهور إطلاق موثقه زراره و صحیحته (2)المتقدمتین و نحوهما غیرهما،و التقریب فیهما أنهما خصا التوارث من الجانبین بما إذا کانت فی العده الرجعیه،و متی خرجت من العده أو کانت العده بائنه فلا توارث خرج منه بالنص و الإجماع إرث المرأه من الزوج إذا طلقها و هو مریض،فإنها ترثه فی العده البائنه و بعد العده الرجعیه إلی سنه کما سیأتی إن شاء الله تعالی و سیأتی فی الأخبار الآتیه ما یدل علی ذلک. 
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1- 1) أقول:هذا القول الذی ذهب إلیه فی النهایه علی طرف النقیض من القول الذی ذهب الیه صاحب الکفایه و شرح النافع،فإنهما ذهبا الی عدم التوارث فی العده الرجعیه مع بقاء الزوجیه،و الشیخ ذهب الی ثبوته فی العده البائنه مع انقطاع العصمه بالکلیه فیها علی طرفی الإفراط و التفریط.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 7 ص 134 ح 2 و ج 6 ص 123 ح 12،الوسائل ج 17 ص 530 ب 13 ح 4 و ج 15 ص 383 ب 21 ح 1. 




و من أظهر الأدله (1)أیضا ما سیظهر لک إن شاء الله من أن المقتضی لإرث الزوجه فی صورتی العده البائن و بعد الخروج من العده الرجعیه إنما هو التهمه بمنعها من الإرث،و هذه العله منتفیه من جانب الزوج کما لا یخفی. 

و اعلم أنه قد احتج فی المسالک للقول المشهور بموثقه زراره المتقدمه، ثم قال فی تقریب الاستدلال بها:و قید الرجعه لا یصلح فی میراثها إجماعا لثبوته مطلقا فیبقی فی میراثه و للقرب،و إذا انتفی القید انتفی الحکم تحقیقا لفائدته.ثم استدل له بحسنه الحلبی التی تقدم وصفها بصحیحه الحلبی (2)،ثم قال:و لیس ذلک فی الرجعی لاتفاقهما فی الحکم فهو فی البائن،ثم قال:و حجه الشیخ و أتباعه روایات تدل بظاهرها علی ثبوت التوارث بینهما من غیر تفصیل،و الأخبار من الجانبین غیر نقیه،و الأولی الرجوع إلی حکم الأصل،و الوقوف علی موضع الوفاق، و هو دال علی الأول،انتهی. 

أقول:أما تقریب الاستدلال بموثقه زراره کما ذکره فهو إنما یتم لو کان موردها طلاق المریض لیترتب علیه صحه قوله،و قید الرجعه لا یصلح فی میراثها إجماعا لثبوته مطلقا،مع أن الروایه کما عرفت مطلقه شامله للصحیح و المریض، فلا یتم ما ذکره،و کذا التعلیل بالقرب إنما یتجه علی کون موردها المریض، و إلا فهو لغو،فالحق أن الاستدلال بها إنما هو بالتقریب الذی قدمناه،و أما استدلاله بحسنه الحلبی،ففیه أنه لو حمل قوله«و إن ماتت لم یرثها علی الطلاق البائن»لنافی قوله«و إن ماتت ورثته»کما تقدمت الإشاره إلیه فی کلام سبطه 
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1- 1) و استدل فی شرح النافع علی ذلک أیضا بصحیحه الحلبی المتقدمه بحملها علی الطلاق البائن،مع أنه قد اعترض ذلک فی صدر کلامه بأنه ینافیه قوله فیها«فان مات ورثته»و الأظهر انما هو حمل الصحیحه المذکوره علی الخروج من العده کما ذکرناه فی الأصل،فلا یکون من محل الاستدلال فی شیء.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 6 ص 123 ح 11. 




السید السند،بل الأظهر فی معنی الخبر إنما هو ما قدمنا ذکره. 

و أما قوله«إن حجه الشیخ و أتباعه روایات تدل بظاهرها علی ثبوت التوارث بینهما من غیر تفصیل»ففیه:إنا لم نقف علی شیء من هذه الأخبار فی طلاق المریض بالکلیه،و ستمر بک إن شاء الله مذیله ببیان ما اشتملت علیه من الأحکام. 

الثالث [فی عله وجوب الإرث للزوجه فی الصورتین الخارجتین من القواعد المقرره] 
ما ذکره بقوله«و ترثه سواء طلقها بائنا أو رجعیا.إلی آخر الکلام»و الوجه فیه أنه لا خلاف نصا و فتوی فی أن مطلقه المریض ترثه فی العده البائنه بعد انقضاء العده الرجعیه إلی سنه ما لم یبرأ من مرضه ذلک أو تتزوج هی قبل انقضاء السنه. 

و إنما الخلاف فی أن وجوب الإرث لها فی هاتین الصورتین الخارجتین من القواعد المقرره هل هو لمجرد إطلاق النصوص الداله علی ذلک أعم من أن یکون السبب الداعی إلی الطلاق من جهته أو من جهتها؟أو أن العله إنما هی التهمه بالإضرار بها و منعها من المیراث،فقوبل حینئذ بنقیض مطلوبه من توریثها فی المده المذکوره ما لم تتزوج أو یبرأ أو تزید علی السنه؟أو یکون السبب من جهتها،و یکون الحکم هنا کما فی القاتل و حرمانه من الإرث،مقابله له بضد مطلوبه؟المشهور الأول،و إلی الثانی ذهب الشیخ فی الاستبصار و العلامه فی المختلف و جمله من متأخری المتأخرین کالمحدث الکاشانی و المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی و غیرهما،و هو الأظهر. 

و ها أنا أتلو علیک أخبار المسأله زیاده علی ما تقدم منها بحیث لا یشذ منها شیء إن شاء الله. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن أبی العباس فی الصحیح أو الحسن عن أبی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 122 ح 7،الوسائل ج 15 ص 363 ب 6 ح 1. 




عبد الله علیه السلام قال: «إذا طلق الرجل المرأه فی مرضه ورثته ما دام فی مرضه ذلک، و إن انقضت عدتها إلا أن یصح منه،قال:قلت:فإن طال به المرض؟فقال:ما بینه و بین سنه». دلت هذه الروایه علی تحدید المده بالسنه،فلا میراث بعدها، و علی الإرث فی السنه مع استمرار المرض و إن کان الطلاق بائنا أو بعد العده الرجعیه. 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (1)عن الحذاء و أبی الورد کلاهما عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل امرأته تطلیقه فی مرضه ثم مکث فی مرضه حتی انقضت عدتها فإنها ترثه ما لم تتزوج،فإن کانت تزوجت بعد انقضاء العده فإنها لا ترثه». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن عبد الرحمن بن الحجاج فی الموثق عمن حدثه عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته و هو مریض،قال:إن مات فی مرضه و لم تتزوج ورثته،و إن کانت قد تزوجت فقد رضیت بالذی صنع،فلا میراث لها». و هما دالان علی أنه بالتزویج یزول الإرث. 

و عن عبید بن زراره (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته و هو مریض حتی مضی لذلک سنه،قال:ترثه إذا کان فی مرضه الذی طلقها فیه لم یصح من ذلک». و مفهومه دال علی ما ذکره الأصحاب من أنه لو صح لم ترثه. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (4)عن أبی العباس فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل طلق امرأته و هو مریض تطلیقه و قد کان طلقها قبل ذلک 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 121 ح 2،الفقیه ج 3 ص 353 ح 3 و فیه اختلاف یسیر، التهذیب ج 8 ص 77 ح 181،الوسائل ج 15 ص 386 ب 22 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 122 ح 3،التهذیب ج 8 ص 78 ح 182،الوسائل ج 15 ص 386 ب 22 ح 6 مع اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 122 ح 5،التهذیب ج 8 ص 78 ح 183،الوسائل ج 15 ص 386 ب 22 ح 7 مع اختلاف یسیر. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 122 ح 6،التهذیب ج 8 ص 78 ح 184،الوسائل ج 15 ص 386 ب 22 ح 8 مع اختلاف یسیر. 




تطلیقتین؟قال:فإنها ترثه إذا کان فی مرضه،قال:قلت:و ما حد المرض؟ قال:لا یزال مریضا حتی یموت و إن طال ذلک إلی سنه». 

و عن أبی العباس فی الصحیح بروایه المشایخ الثلاثه (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل المرأه فی مرضه ورثته ما دام فی مرضه ذلک و إن انقضت عدتها إلا أن یصح منه،قال:قلت:فإن طال به المرض؟قال:ما بینه و بین سنه». 

و عن سماعه بروایه الثلاثه (2)فی الموثقه قال: 

«سألته علیه السلام عن رجل طلق امرأته،قال:ترثه ما دامت فی عدتها،و إن طلقها فی حال إضرار فهی ترثه إلی سنه،فإن زاد علی السنه یوما واحدا لم ترثه»و زاد فی الکافی و التهذیب«و تعتد منه أربعه أشهر و عشرا،عده المتوفی عنها زوجها». و بهذه الروایه استدل الشیخ علی ما قدمنا نقله عنه،وردها المتأخرون بضعف السند،و هو غیر مرضی و لا معتمد. 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (3)عن أبان عن رجل عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی رجل طلق امرأته تطلیقتین فی صحته،ثم طلق التطلیقه الثالثه و هو مریض: 

إنما ترثه ما دام فی مرضه و إن کان إلی سنه». و هذه الروایه مع روایه أبی العباس الثانیه ظاهره الدلاله فی أنها ترثه فی عده الطلاق البائن کما قدمنا ذکره و نحوهما ما یأتی فی موثقه عبید بن زراره. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (4)عن الحلبی و أبی بصیر و أبی العباس جمیعا 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 122 ح 7،الفقیه ج 4 ص 228 ح 2،التهذیب ج 9 ص 385 ح 9، الوسائل ج 15 ص 384 ب 22 ح 1،و فی بعضها اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 122 ح 9،الفقیه ج 3 ص 354 ح 7،التهذیب ج 8 ص 78 ح 186، الوسائل ج 15 ص 384 ب 22 ح 4،و فی بعضها اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 7 ص 134 ح 6،الفقیه ج 3 ص 353 ح 5،الوسائل ج 15 ص 385 ب 22 ح 3،و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

4- 4) الکافی ج 7 ص 134 ح 6،التهذیب ج 9 ص 386 ح 10،الوسائل ج 15 ص 387 ب 22 ح 9. 




عن أبی عبد الله علیه السلام «أنه قال:ترثه و لا یرثها إذا انقضت العده». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته فی مرضه،قال:ترثه ما دام فی مرضه و إن انقضت عدتها». 

و عن عبید بن زراره (2)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته تطلیقتین ثم یطلقها الثالثه و هو مریض فهی ترثه». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (3)عن ابن مسکان عن البقباق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته و هو مریض،قال:ترثه فی مرضه ما بینه و بین سنه إن مات من مرضه ذلک،و تعتد من یوم طلقها عده المطلقه،ثم تتزوج إذا انقضت عدتها،و ترثه ما بینها و بین سنه إن مات فی مرضه ذلک و إن مات بعد ما تمضی سنه فلیس لها میراث». 

و لا منافاه بین هذا الخبر و بین ما تقدم فی موثقه سماعه (4)من أنها تعتد عده المتوفی عنها زوجها أربعه أشهر و عشرا،فإن المراد من هذا الخبر أنها تعتد بعد طلاقه لها عده المطلقه،و هما یتوارثان فی العده کما تقدم،فإذا انقضت العده امتنع میراثه منها لو ماتت،و بقی میراثها منه لو مات،فلو مات قبل السنه ورثته، و اعتدت منه عده المتوفی عنها زوجها ما لم تتزوج قبل ذلک،و علی هذا تحمل موثقه سماعه. 

و ما رواه 

فی کتاب من لا یحضره الفقیه (5)عن صالح بن سعید عن یونس 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 78 ح 185،الوسائل ج 15 ص 387 ب 22 ح 10. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 80 ح 193،الوسائل ج 15 ص 388 ب 22 ح 15. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 353 ح 1،التهذیب ج 8 ص 79 ح 190،الوسائل ج 15 ص 387 ب 22 ح 11 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 122 ح 9،الوسائل ج 15 ص 385 ب 22 ح 4. 

5- 5) الفقیه ج 4 ص 228 ح 4،الوسائل ج 17 ص 534 ب 14 ح 7. 




عن بعض رجاله عن أبی عبد الله علیه السلام قال: «سألته ما العله التی من أجلها إذا طلق الرجل امرأته و هو مریض فی حال الإضرار ورثته و لم یرثها؟فقال:هو الإضرار و معنی الإضرار منعه إیاها میراثها منه،فألزم المیراث عقوبه». 

و هذا الخبر صریح فیما ذهب إلیه الشیخ مما تقدم نقله عنه،و هو ظاهر الصدوق بناء علی قاعدته المذکوره فی صدر کتابه. 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن محمد بن القاسم الهاشمی قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لا ترث المختلعه و المبارأه و المستأمره فی طلاقها من الزوج شیئا إذا کان ذلک منهن فی مرض الزوج و إن مات فی مرضه،لأن العصمه قد انقطعت منهن و منه». 

أقول:و فی هذا الخبر ما یشیر إلی ذلک،فإن الأخبار المتقدمه کلها قد اتفقت علی میراثها منه إلی سنه و إن خرجت من العده،و هؤلاء إنما خرجوا من الحکم المذکور لأن العله فی الطلاق من جهتهن بالمطالبه بالطلاق دون المطلقه التی لا تطلب ذلک،بل ربما تکون کارهه له و إن بانت کما ذکره فی الاستبصار. 

هذا ما حضرنی من أخبار المسأله،و أنت خبیر بأنه إذا ضم بعضها إلی بعض ما تقدم و ما تأخر من غیر رد لشیء منها کما هو قاعدتنا فی الکتاب،فإن الناتج من ذلک هو أنه لا ینبغی للمریض أن یطلق زوجته إضرارا بها،و هذا هو العله فی المنع الوارد فی الأخبار المتقدمه فی صدر المسأله. 

ثم إنه إن فعل ذلک و خالف فإن طلاقه یکون صحیحا،فیجوز للمرأه التزویج بعد الخروج من العده،فإن تزوجت بعد العده أو بریء المریض من مرضه أو جاز المرض السنه فلا میراث بینهما،و إلا فهی ترثه و إن بانت منه بطلاق بائن أو خروج من العده الرجعیه عقوبه و مقابله له بضد ما قصده من منعها من المیراث بالطلاق،و تعتد عده المتوفی عنها زوجها متی ورثته. 

و أما ما ادعاه فی المسالک من ورود أخبار داله علی ما ذهب إلیه الشیخ من أنه 

ص :323





1- 1) التهذیب ج 8 ص 100 ح 14،الوسائل ج 15 ص 496 ب 5 ح 4. 




یرثها کما ترثه فی العده البائنه،فلیس فی الأخبار المذکوره ما یدل علیه و لیس غیرها فی الباب. 

نعم هنا بعض الأخبار الموهمه لذلک،إلا أنه لیس فیها تصریح بالمرض، بل ظاهرها إنما هو الصحیح. 

و منها ما رواه 

فی التهذیب (1)عن عبد الرحمن عن موسی بن جعفر علیه السلام قال: 

« سألته عن رجل طلق امرأته آخر طلاقها،قال:نعم یتوارثان فی العده». 

و عن یحیی الأزرق (2)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«المطلقه ثلاثا ترث و تورث ما دامت فی عدتها». و الشیخ قد حملها تاره علی ما إذا وقعت الثلاث فی مجلس واحد فتحسب بواحده یملک معها الرجعه،و اخری علی ما إذا وقعت الثالثه فی حال مرض الزوج،فإنه یوجب الإرث و إن انقطعت العصمه. 

و أنت خبیر بما فی هذا الاستدلال مع تعدد الاحتمال من الضعف و القصور، و به یظهر قوه القول المشهور کما تقدم ذکره،و التأویل الثانی إنما یتم لو قام الدلیل من خارج علی میراثه منها کما قام علی میراثها منه،و إلا فإتیانه بمجرد هذه الروایه لا یخفی ما فیه. 


تنبیهات 

الأول [حکم الأحوال المخوفه المشابهه بالمرض] 
المشهور أنه کما لا یلحق بالطلاق غیره من أنواع الفسخ اتفاقا کذلک لا یلحق بالمرض غیره مما یشبهه من الأحوال المخوفه،وقوفا فیما خالف الأصل علی موضع الیقین،و نقل عن ابن الجنید أنه ألحق الأسیر الغیر الآمن علی نفسه غالبا،و المأخوذ للقود بحد یخاف علیه،مثل ما یخاف علیه بالمرض. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 80 ح 191،الوسائل ج 15 ص 388 ب 22 ح 12 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 94 ح 239،الوسائل ج 15 ص 388 ب 22 ح 13. 




و نفی عنه العلامه-رحمه الله علیه-البأس،و لا یخفی أنه مجرد قیاس لا یخرج عن ظلمه الالتباس. 

الثانی [فی ما لو طلق المریض الأمه أو الکتابیه طلاقا رجعیا] 
اختلف الأصحاب فیما لو طلق الأمه مریضا طلاقا رجعیا،أو الکتابیه، ثم أعتقت الأمه و أسلمت الکتابیه فی العده و مات فی مرضه،فقیل بأنهما ترثان فی العده و لا ترثان بعدها،لانتفاء التهمه،لأن الأمه و الکتابیه لا ترثان وقت الطلاق. 

و قیل:إنهما ترثان مطلقا و لو بعد العده،لوجود المقتضی للإرث-و هو الطلاق فی المرض-و انتفاء المانع،إذ لیس هنا إلا کونهما غیر وارثین وقت الطلاق،و هو لا یصلح للمانعیه،لأن المعتبر استحقاق الإرث حال الحکم به،و المفروض أنهما حال الموت حره مسلمه. 

و أنت خبیر بأن القولین المذکورین متفرعان علی الخلاف المتقدم ذکره من أن الموجب للمیراث بعد العده أو کون الطلاق بائنا هل هو مجرد إطلاق الأخبار الداله علی أن المریض إذا طلق امرأته فی حال مرضه ورثته إلی سنه؟أو أن الموجب إنما هو حصول التهمه بکون طلاقه لها لقصد حرمانها من المیراث؟ فالقول الثانی و هو القول بمیراثها مطلقا یتفرع علی الأول،و الأول علی الثانی. 

و قیل فی المسأله أیضا قول ثالث،و هو أنها لا ترث (1)و إن انتفت التهمه و علل بأنه طلقهما فی حال لم یکن لهما أهلیه الإرث،و المفروض کون الطلاق بائنا،فلم یصادف وقت الإرث أهلیتهما له للبینونه و لا وقت الطلاق لوجود المانع و هو الرق و الکفر. 

و نقل عن فخر المحققین أنه استدل علی هذا القول بأن النکاح الحقیقی لم یوجب لهما المیراث فکیف الطلاق.و اعترضه فی المسالک بمنع أن النکاح لا یوجب المیراث،قال:بل هو موجب له مطلقا،و لکن الکفر و الرق مانعان من الإرث إذ الإسلام و الحریه شرط فیه،و تخلف الحکم عن السبب لوجود مانع 
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1- 1) الظاهر«أنهما لا ترثان»هو الصحیح. 




أو فقد شرط لا یقدح فی سببیته،فإذا فقد المانع أو وجد الشرط عمل السبب عمله کما حقق فی الأصول و الأمر هنا کذلک،انتهی. 

أقول:و الظاهر بالنظر إلی ما قدمنا اختیاره من أن الموجب للإرث إنما هو التهمه بقصده الإضرار بها هو القول الأول من الأقوال الثلاثه المذکوره،و هو اختیار العلامه فی المختلف،و نقله فیه عن ابن الجنید أیضا و شیخنا الشهید الثانی فی المسالک بناء علی ترجیحه القول بإطلاق الأخبار المتقدمه و عدم صلاحیه المخصص للتخصیص لضعف الاسناد اختار الثانی. 

الثالث:إذا ادعت المطلقه المریض أن المریض طلقها قبل موته فی حال المرض 
،و أنکر الوارث ذلک و زعم أنه طلقها فی حال الصحه قالوا:إن القول هنا قول الوارث لتساوی الاحتمالین المذکورین،و الأصل عدم التوارث إلا مع وجود سببه. 

توضیحه:أن إرث المطلقه هنا لما کان جاریا علی خلاف الأصل و متوقفا علی شرط-و هو وقوع الطلاق فی حال مرض الموت-فلا بد فی ثبوت المیراث من العلم بوجود الشرط المذکور،و إلا فالأصل عدم الإرث. 

الرابع [لو طلق أربعا فی مرضه و تزوج أربعا و دخل بهن ثم مات] 
قالوا:لو طلق أربعا فی مرضه و تزوج أربعا و دخل بهن ثم مات فیه کان الربع أو الثمن بینهن بالسویه،و إنما قید تزویج الأربع الجدیدات بالدخول لما سیأتی إن شاء الله من أن صحه نکاح المریض مشروط بالدخول.فلو مات قبله فلا میراث،و حینئذ فإذا دخل بالأربع الجدیدات ورثته بالدخول و الزوجیه المقتضیه لذلک،و ورثته الأربع الأول أیضا لوجود سببه،و هو الطلاق فی مرض الموت المقتضی للإرث و إن خرجن عن الزوجیه.و حینئذ فتشترک الجمیع فی الربع أو الثمن بالسویه کاشتراک الأربع فیه و لا میراث لما زاد عن الأربع بالزوجیه إلا فی هذه الصوره،و الله العالم. 
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المقصد الثالث فی جمله من الأحکام المتعلقه بالمقصد المتقدم 


اشاره

و فیه فصول: 



[الفصل] الأول فی المحلل: 


[شرائطه] 


اشاره

و یشترط فیه شروط، 



الأول:أن یکون الزوج بالغا 

،و فی المراهق خلاف، و الذی قطع به الأکثر العدم،و قوی الشیخ فی المبسوط و الخلاف وقوع التحلیل بالمراهق،و هو من قارب الحلم،فإنه یحصل بوطئه التحلیل. 

و یدل علی المشهور صریحا ما رواه 

فی الکافی (1)عن علی بن الفضل الواسطی قال: 

«کتبت إلی الرضا علیه السلام:رجل طلق امرأته الطلاق الذی لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره فتزوجها غلام لم یحتلم،قال:لا،حتی یبلغ.فکتبت إلیه:ما حد البلوغ؟ فقال:ما أوجب علی المؤمنین الحدود». 

و ما روی فی عده أخبار 

عنه صلی الله علیه و آله 

«حتی تذوقی عسیلته و یذوق عسیلتک». 

و هو ما فسره فی النهایه (2)و غیرها من کتب اللغه کنایه عن لذه الجماع،و قیل: 

الانزال،و هو لا یتحقق إلا فی البالغ لأن اللذه التامه إنما تحصل بإنزال المنی و إن حصل قبله لذه ما،و یشیر إلیه التشبیه بالعسل المشتمل علی کمال اللذه، و استدل للشیخ بظاهر قوله تعالی «حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» (3)الصادق ذلک الصغیر و الکبیر،و ظاهر شیخنا الشهید الثانی-رحمه الله علیه-فی المسالک بالمیل إلی ما ذهب إلیه الشیخ مستندا إلی ظاهر الآیه المذکوره،و استضعافا لسند الروایه المتقدمه،و حملا للحدیث النبوی علی ما یشمل المراهق لأن له لذه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 76 ح 6،الوسائل ج 15 ص 367 ب 8 ح 1. 

2- 2) النهایه لابن الأثیر ج 3 ص 237. 

3- 3) سوره البقره-آیه 230. 




الجماع،و کذلک المرأه تلتذ به فیتناوله الخبر. 

و فیه:أن ما استند إلیه من ظاهر الآیه یرده أنهم قد صرحوا فی غیر مقام بأن الإطلاق إنما ینصرف إلی الأفراد الکثیره المتعارفه دون الأفراد النادره، و لا ریب أن نکاح غیر البالغ من أندر الفروض النادره. 

و أما رد الروایه بضعف السند فقد عرفت أنه غیر مرضی و لا معتمد،أما عندنا فظاهر،و أما عندهم فلجبرها بشهره الفتوی بمضمونها،حتی أن سبطه الذی هو عمده المشیدین لهذا الاصطلاح المحدث قد قال بالقول المشهور و استدل بها. 

و أما دعوی دخول المراهق فی الحدیث النبوی فهو بعید غایه البعد لما أشرنا إلیه آنفا. 


الثانی:أن یطأها المحلل 

،فلا یکفی العقد المجرد عن الوطء،و لا الخلوه المضاف إلیه.و نقل الإجماع علی ذلک من الخاصه و العامه إلا من سعید بن المسیب، حیث اکتفی بمجرد العقد عملا بظاهر الآیه المتقدمه،لأن النکاح حقیقه فی العقد. 

و فیه مضافا إلی الإجماع المذکور أن إطلاق الآیه مخصص بأخبار العسیله، و منها فی خصوص ما نحن فیه،ما رواه 

فی الکافی (1)عن أبی حاتم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یطلق امرأته الطلاق الذی لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره ثم تزوج رجلا لا یدخل بها،قال:لا حتی یذوق عسیلتها». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته تطلیقه ثم یراجعها بعد انقضاء عدتها،فإذا طلقها الثالثه لم تحل له حتی تنکح زوجا غیره،فإذا تزوجها غیره و لم یدخل بها و طلقها أو مات عنها لم تحل لزوجها الأول حتی یذوق الآخر عسیلتها». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 425 ح 4،الوسائل ج 15 ص 366 ب 7 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 33 ح 18،الوسائل ج 15 ص 352 ب 3 ح 9. 




و خبر العسیله أیضا مروی عندهم کما هو مروی عندنا، 

فروی غیر واحد منهم (1)

«أنه جاءت امرأه رفاعه القرظی إلی النبی صلی الله علیه و آله و سلم فقالت:کنت عند رفاعه،فبت طلاقی،فزوجت بعده عبد الرحمن بن الزبیر،فطلقنی قبل أن یمسنی -و فی روایه:و أنا معه مثل هدیه الثوب-فتبسم النبی صلی الله علیه و آله و سلم و قال:أ تریدین أن ترجعی إلی رفاعه؟لا،حتی تذوقی عسیلته،و یذوق عسیلتک». 


الثالث:أن یکون الوطء فی القبل 

فلا یکفی فی الدبر،و قال فی المسالک: 

و هو مستفاد أیضا من ذوق العسیله،فإنه منتف من الجانبین فی غیر القبل،و لأنه المعهود. 

أقول:و فی هذا الکلام تأیید لما أوردناه علیه آنفا من استناده إلی ظاهر الآیه فی تقویه مذهب الشیخ،مع أنه خلاف المعهود،و استناده إلی الحدیث النبوی فی شموله المراهق،بدعوی حصول اللذه له فإن اللذه أیضا حاصله بالجماع فی الدبر،و لم یرتکب ذلک فاعله إلا لما یراه فیه من اللذه،و لکنها لا یبلغ لذه النکاح فی القبل،و دعواه-رحمه الله علیه-أنه منتف من الجانبین فی غیر القبل ممنوعه لما عرفت. 


الرابع:کون الوطء موجبا للغسل 

،و حده أن تغیب الحشفه أو قدرها من مقطوعها،لأن ذلک هو مناط أحکام الوطء کلها،قالوا:و الفرق بین أن یحصل مع ذلک انتشار العضو و عدمه حتی لو حصل بإدخال الحشفه بالاستعانه،کفی علی ما یقتضیه إطلاق النص و الفتوی. 

و یشکل ذلک بأخبار العسیله الظاهره فی حصول اللذه بذلک الجماع، و مجرد إدخال المقدار المذکور علی هذا الوجه لا یترتب علیه لذه کما لا یخفی،و دعوی اقتضاء إطلاق النص ما ذکروه ممنوع،فإن الإطلاق إنما 
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1- 1) سنن أبی داود ج 2 ص 294 ح 2309،سنن البیهقی ج 7 ص 373،النهایه لابن الأثیر ج 3 ص 237. 




یحمل علی الأفراد الشائعه المتکرره دون الفروض النادره،و یؤید ذلک بأخبار العسیله المذکوره.و بالجمله فالظاهر عندی ضعف ما ذکروه،و إن کان ظاهرهم الاتفاق علیه. 


الخامس:کون ذلک بالعقد الدائم 

،و احترزنا بالعقد عن ملک الیمین و التحلیل لقوله تعالی «حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» (1)و النکاح حقیقه فی العقد،و علی تقدیر کونه حقیقه فی الوطء فلفظ الزوج موجب لخروج النکاح بالملک و التحلیل إذ لا یسمی واحد منهما زوجا،و یدل علی ذلک قوله تعالی «فَإِنْ طَلَّقَهٰا» و النکاح بملک الیمین أو التحلیل لا طلاق فیه. 

و من الأخبار الداله علی ذلک بالنسبه إلی ملک الیمین ما رواه 

فی التهذیب (2)عن الفضیل عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«سألته عن رجل زوج عبده أمته ثم طلقها تطلیقتین،أ یراجعها إن أراد مولاها؟قال:لا،قلت:أفرأیت أن وطأها مولاها أ یحل للعبد أن یراجعها؟قال:لا،حتی تزوج زوجا غیره و یدخل بها فیکون نکاحا مثل نکاح الأول،و إن کان قد طلقها واحده فأراد مولاها راجعها». 

و التقریب فیها أن الأمه تحرم بتطلیقتین و لا تحل إلا بالمحلل،و قد منع علیه السلام نکاح المولی أن یکون تحلیلا موجبا لجواز مراجعه الزوج الأول لها،و أوجب زوجا غیره مثل التزویج الأول،و نحوها أیضا روایه عبد الملک بن أعین.(3) و احترزنا بالدائم عن نکاح المتعه،فإنه لا یحصل به تحلیل اتفاقا و فتوی، 
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1- 1) سوره البقره-آیه 230. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 87 ح 217،الوسائل ج 15 ص 397 ب 27 ح 2. 




و من الأخبار فی ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام 

«قال سألته عن رجل طلق امرأته ثلاثا،ثم تمتع منها رجل آخر،هل تحل للأول؟قال:لا». 

و عن الصیقل (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته طلاقا لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره فتزوجها رجل متعه،أ یحل له أن ینکحها؟ قال:لا،حتی تدخل فی مثل ما خرجت منه». 

أقول:و فی هذا الخبر دلاله علی عدم التحلیل بشیء من الثلاثه المذکورین فإن الذی خرجت منه إنما هو النکاح بالعقد الدائم،و هو الذی حصل به التحریم بالتکرر ثلاث مرات،فلا بد فی المحلل الذی تدخل فیه أن یکون کذلک،فلا یجزی نکاح الملک و لا التحلیل و لا المتعه،و هو ظاهر. 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (3)عن الصیقل عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له: 

رجل طلق امرأته طلاقا لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،فیتزوجها رجل متعه، أ تحل للأول؟قال:لا،لأن الله تعالی یقول «فَإِنْ طَلَّقَهٰا فَلاٰ تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ فَإِنْ طَلَّقَهٰا» و المتعه لیس فیها طلاق». 

أقول:و من هذا الخبر أیضا یستفاد عدم التحلیل بملک الیمین و التحلیل، إذ لا طلاق فی شیء منهما کما عرفت. 

و عن هشام بن سالم (4)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه ثم طلقها فبانت فتزوجها رجل آخر متعه،هل تحل لزوجها الأول؟قال:لا،حتی تدخل فیما خرجت منه». و التقریب فیها کما تقدم فی روایه الصیقل الاولی. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 425 ح 1،الوسائل ج 15 ص 368 ب 9 ح 2 و فیهما«تمتع فیها». 

2- 2) الکافی ج 5 ص 425 ح 2،الوسائل ج 15 ص 368 ب 9 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 34 ح 22،الوسائل ج 15 ص 369 ب 9 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 34 ح 21،الوسائل ج 15 ص 369 ب 9 ح 3. 




و عن عمار بن موسی (1)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته تطلیقتین للعده،ثم تزوجت متعه،هل تحل لزوجها الأول؟قال: 

لا:حتی تزوج ثباتا». 

أقول:و فی هذا الخبر دلاله علی ما ذکرناه من الشرط المذکور الموجب لخروج الثلاثه المذکوره،فإن ثباتا إما بالثاء المثلثه ثم الباء الموحده ثم التاء المثناه من فوق،أو بالباء الموحده أولا ثم بالتائین المثناتین من فوق من البت بمعنی اللزوم،و المعنیان متقاربان،و هما کنایه عن العقد الدائم کما وقع التعبیر به فی غیر هذا الخبر أیضا. 

و من أخبار المسأله زیاده علی ما ذکر ما رواه 

فی الکافی (2)عن إسحاق بن عمار قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته طلاقا لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،فتزوجها عبد ثم طلقها،هل یهدم الطلاق؟قال:نعم،لقول الله تعالی فی کتابه «حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» و قال:هو أحد الأزواج». و فی الخبر دلاله علی التحلیل بتزویج العبد کالحر. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن التحلیل المذکور إذا استکمل الشرائط المذکوره فإنه لا خلاف فی هدمه الثلاث الطلقات إذا وقع بعدها،و إنما الخلاف فی هدمه ما دون الثلاث،بمعنی أنه إذا طلق الزوجه طلقه واحده أو طلقتین ثم خرجت من العده فتزوجت بغیره تزویجا مشتملا علی شروط التحلیل المتقدمه ثم طلقها أو مات عنها ثم رجعت إلی الزوج الأول بعقد جدید،فهل تبقی معه علی ثلاث تطلیقات،بمعنی أن هذا التزویج قد هدم الطلاق الأول فکأنه لم یطلقها بالکلیه و لا یحسب تلک الطلقه أو الطلقتان؟أو أنها تبقی معه علی ما بقی من الثلاث، 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 33 ح 20،الوسائل ج 15 ص 364 ب 6 ح 5 و فیهما«بتاتا» مع اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 425 ح 3،الوسائل ج 15 ص 370 ب 12 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 




بمعنی أن التزویج الثانی لم یهدم الطلاق الأول فتبقی بعد عودها إلی الأول علی واحده أو اثنتین؟قولان،المشهور الأول،و قیل بالثانی،إلا أن القائل به غیر معلوم، و إنما نقله الشیخ فی الخلاف عن بعض أصحابنا المتأخرین،و هو الظاهر عندی من الأخبار کما ستمر بک إن شاء الله تعالی واضحه المنار ساطعه الأنوار. 

و الذی یدل علی القول المشهور ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی (1)عن رفاعه فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته حتی بانت منه و انقضت عدتها ثم تزوجت زوجا آخر فطلقها أیضا ثم تزوجها زوجها الأول،أ یهدم ذلک الطلاق الأول؟قال:نعم». 

و رواها 

الشیخ فی التهذیب (2)بسند فیه ضعف عن رفاعه بن موسی قال: 

« قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل طلق امرأته تطلیقه واحده فتبین منه ثم یتزوجها آخر فیطلقها علی السنه فتبین منه ثم یتزوجها الأول،علی کم هی عنده؟قال: 

علی غیر شیء.ثم قال:یا رفاعه کیف إذا طلقها ثلاثا ثم تزوجها ثانیه استقبل الطلاق،فإذا طلقها واحده کانت علی اثنتین». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن عبد الله بن عقیل بن أبی طالب علیه السلام فی الضعیف قال: 

«اختلف رجلان فی قضیه إلی علی علیه السلام و عمر فی امرأه طلقها زوجها تطلیقه أو اثنتین،فتزوجها آخر فطلقها أو مات عنها،فلما انقضت عدتها تزوجها الأول، فقال عمر:هی منک علی ما بقی من الطلاق.و قال أمیر المؤمنین علیه السلام:سبحان الله أ یهدم ثلاثا و لا یهدم واحده». 

و أما ما یدل علی القول الآخر فظاهر الآیه و هی قوله تعالی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 77 ح 3،التهذیب ج 8 ص 30 ح 7،الوسائل ج 15 ص 363 ب 6 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 31 ح 11،الوسائل ج 15 ص 363 ب 6 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 34 ح 25،الوسائل ج 15 ص 363 ب 6 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 




«فَإِنْ طَلَّقَهٰا فَلاٰ تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» فإن المراد من الآیه کما ذکره المفسرون و به وردت الأخبار أنه إذا طلقها الثالثه،و هو أعم من أن یتحلل ذلک نکاح زوج غیره أم لا،إذ المدار فی التحریم المتوقف حله علی المحلل هو حصول الطلقات الثلاث مطلقا،و به أخبار صحاح صراح متکاثره. 

و منها ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن و فی التهذیب (1)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته تطلیقه واحده ثم ترکها حتی قضت عدتها ثم تزوجها رجل غیره ثم إن الرجل مات أو طلقها فراجعها الأول،قال:هی عنده علی تطلیقتین باقیتین». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن علی بن مهزیار فی الصحیح قال: 

«کتب عبد الله بن محمد إلی أبی الحسن علیه السلام:روی بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام فی الرجل یطلق امرأته علی الکتاب و السنه فتبین منه بواحده فتزوج زوجا غیره فیموت عنها أو یطلقها فترجع إلی زوجها الأول،أنها تکون عنده علی تطلیقتین و واحده قد مضت،فوقع علیه السلام تحته:صدقوا.و روی بعضهم أنها تکون عنده علی ثلاث مستقبلات، و أن تلک التی طلقها لیست بشیء لأنها قد تزوجت زوجا غیره،فوقع علیه السلام بخطه:لا». 

و ما رواه 

الشیخ (3)عن أحمد بن محمد بن عیسی عن علی بن أحمد عن عبد الله بن محمد قال: 

«قلت له:روی عن أبی عبد الله علیه السلام فی الرجل یطلق امرأته علی الکتاب و السنه فتبین منه بواحده و تزوج زوجا غیره فیموت عنها أو یطلقها فترجع إلی زوجها الأول أنها تکون عنده علی تطلیقتین و واحده قد مضت،فقال:صدقوا». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 426 ح 5،التهذیب ج 8 ص 32 ح 12،الوسائل ج 15 ص 364 ب 6 ح 6 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 426 ح 6،الوسائل ج 15 ص 364 ب 6 ح 7 و 8 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 32 ح 16،الوسائل ج 15 ص 364 ب 6 ح 7 و فیهما اختلاف یسیر. 




و ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن منصور عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی امرأه طلقها زوجها واحده أو اثنتین ثم ترکها حتی تمضی عدتها فتزوجها غیره فیموت أو یطلقها فیتزوجها الأول،قال:هی عنده علی ما بقی من الطلاق». 

و رواه أیضا بسند آخر فی الصحیح عن ابن مسکان عن محمد الحلبی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

و عن جمیل بن دراج (3)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل المرأه فتزوجت ثم یطلقها فتزوجها الأول ثم طلقها فتزوجت رجلا ثم طلقها،فإذا طلقها علی هذا ثلاثا لم تحل له أبدا». 

و نحو روی إبراهیم بن عبد الحمید (4)عن الحسن علیه السلام و فی بعض متون هذا الخبر و هو الذی نقله فی المسالک 

عن حماد بن عثمان عن أبی عبد الله علیه السلام و إبراهیم بن عبد الحمید عن الکاظم علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل المرأه فتزوجت ثم طلقها زوجها فتزوجها الأول ثم طلقها فتزوجت رجلا،ثم طلقها هکذا ثلاثا لا تحل له أبدا». 

و التقریب فی هذا الخبر أنه لو هدم الزوج المتوسط الطلاق الذی تقدم من الزوج الأول لکان إذا طلقها علی الوجه المذکور فی الخبر تحل له أبدا لعدم الموجب للتحریم.و الظاهر أن المراد بقوله«لم تحل له أبدا»یعنی حتی تنکح زوجا غیره. 

و ما رواه 

الشیخ (5)عن الحسین بن سعید عن صفوان عن موسی بن بکیر عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام 

«أن علیا علیه السلام کان یقول فی الرجل یطلق امرأته تطلیقه ثم یتزوجها بعد زوج:إنها عنده علی ما بقی من طلاقها». و لیس فی سند هذا 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 32 ح 13،الوسائل ج 15 ص 365 ب 6 ح 9. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 32 ح 14،الوسائل ج 15 ص 365 ب 6 ح 9. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 428 ح 13. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 428 ح 7. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 32 ح 15،الوسائل ج 15 ص 365 ب 6 ح 10 و فیهما «موسی بن بکر». 




الخبر من یتوقف فی شأنه إلا موسی بن بکیر،فإنه قیل:إنه واقفی إلا أنه من أصحاب الأصول،و الراوی عنه صفوان الذی قد نقل فیه إجماع العصابه علی تصحیح ما یصح عنه،فالروایه لا یخلو من الاعتبار فی سندها. 

و ما رواه 

أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره عن النصر عن عاصم عن محمد بن قیس (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته تطلیقه ثم نکحت بعده رجلا غیره ثم طلقها فنکحت زوجها الأول،فقال:هی عنده علی تطلیقه». 

هذا ما حضرنی من روایات هذا القول و لا یخفی علی الناقد البصیر ضعف معارضه روایتی القول المشهور لهذه الأخبار،بل التحقیق أنه لیس للقول المشهور إلا روایه رفاعه،لأن روایه عبد الله بن عقیل لم تستند إلی إمام،و إنما استندت إلیه،فهی لیست بدلیل شرعی،و لا سیما مع معارضتها بروایه الباقر علیه السلام عن علی علیه السلام خلاف ما دلت علیه کما عرفت،فلم یبق إلا روایه رفاعه،و العمده فی ترجیحها إنما هو شهره القول بها،فانحصر الدلیل فی الشهره،و لهذا أن جمله من المتأخرین قد ترددوا فی المسأله،و استشکلوا فیها من حیث صحه أخبار القول الثانی و تکاثرها و من حیث شهره القول الأول حیث لم یظهر له مخالف منهم، و منهم العلامه فی التحریر و السید السند فی شرح النافع و الفاضل الخراسانی فی الکفایه،و نسبه المحقق فی کتابیه إلی أشهر الروایتین،و مثله العلامه فی القواعد و الإرشاد إیذانا بالتوقف فیه. 

و الشیخ قد أجاب عما نقله من أدله هذا القول بوجوه:(منها)أن الزوج الثانی لم یدخل بها،أو کان تزوج متعه،أو لم یکن بالغا،فإن فی جمیع هذه المواضع لا یحصل التحلیل کما تقدم ذکره،أو الحمل علی التقیه محتجا بأنه مذهب عمر کما دلت علیه روایه عبد الله بن عقیل،و لا یخفی بعد الجمیع. 

قال السید السند فی شرح النافع بعد ذکر محامل الشیخ:و لا یخفی بعد 
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1- 1) البحار ج 104 ص 69 ح 10،الوسائل ج 15 ص 365 ب 6 ح 11. 




هذه المحامل،و المسأله محل تردد،و القول بعدم الهدم لا یخلو من قوه،إلا أن المشهور خلافه،و من ثم اقتصر المصنف علی جعل روایه الهدم أشهر مؤذنا بتوقفه فیه و هو فی محله،انتهی. 

و قال جده فی المسالک بعد ذکر جمله من أدله هذا القول:و لا یخفی علیک قوه دلیل هذا الجانب لضعف مقابله،إلا أن عمل الأصحاب علیه،فلا سبیل إلی الخروج عنه-ثم نقل محامل الشیخ الثلاثه الأول،و قال عقیبها:-و ما أشبه هذا الحمل بأصل الحجه. 

أقول:لا یخفی علیک ما فی التمسک بعمل الأصحاب فی مقابله هذه الأخبار الصحاح الصراح المستفیضه من المجازفه،فإنه لا ریب أن المأخوذ علی الفقیه فی الفتوی بالأحکام الشرعیه إنما هو الأخذ بما أنزل الله سبحانه مما ورد فی الکتاب العزیز و السنه المطهره.و لا سیما 

الخبر المستفیض من الخاصه و العامه عنه صلی الله علیه و آله (1)

«إنی تارک فیکم الثقلین کتاب الله و عترتی أهل بیتی،لن یفترقا حتی یردا علی الحوض،لن تضلوا ما إن تمسکتم بهما». لا ما ذکره غیر،من العلماء و إن ادعوا الإجماع علیه. 

و بذلک اعترف هو نفسه-رحمه الله علیه-فی مسأله ما لو أوصی له بأبیه فقبل الوصیه من کتاب الوصایا،و قد قدمنا کلامه فی کتاب الوصایا إلا أنه لا بأس بنقل ملخصه هنا. 

قال-رحمه الله علیه-:و لا یقدح دعواه الإجماع فی فتوی العلامه بخلافه، لأن الحق أن إجماع أصحابنا إنما یکون حجه مع تحقق دخول قول المعصومین علیهم السلام فی جمله قولهم-إلی أن قال:-و بهذا یظهر جواز مخالفه الفقیه المتأخر لغیره من المتقدمین فی کثیر من المسائل التی ادعوا فیها الإجماع إذا قام عنده الدلیل 
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1- 1) الکافی ج 1 ص 19 ح 9،الوسائل ج 18 ص 151 ب 13 ح 77 و ص 19 ب 5 ح 9،مسند أحمد بن حنبل ج 3 ص 14 و 17 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




علی ما یقتضی خلافهم،و قد اتفق ذلک لهم کثیرا،لکن زله المتقدم متسامحه عند الناس دون المتأخرین،انتهی. 

فانظر إلی ما بینه و بین هذا الکلام المنحل الزمام من الغفله مما حققه فی ذلک المقام،الذی هو الحقیق بالأخذ به و الالتزام،ثم إنا لو نزلنا عن القول بمقتضی قواعدهم من أنه لا یجمع بین الأخبار إلا بعد تحقق المعارض بینها، و قلنا بثبوت التعارض بین روایات القول الآخر و موثقه رفاعه،فالواجب الرجوع إلی طرق الترجیح الوارده فی مقبوله عمر بن حنظله (1)و روایه زراره و نحوهما،و من الطرق المذکوره الترجیح بالأعدل و الأفقه و الأورع. 

(و منها)الترجیح بالشهره،و لا ریب فی حصول الترجیح بهاتین الطریقتین لروایات القول الآخر (2)دون روایه رفاعه،فإن روایات عدم الهدم قد رواها کثیر من فقهاء أصحابهم علیهم السلام کزراره و علی بن مهزیار و منصور بن حازم و جمیل بن دراج و عبد الله بن علی بن أبی شعبه و أخیه محمد،فتکون روایات عدم الهدم بذلک أشهر روایه و أعدل و أفقه و أورع رواه و المراد بالشهره التی هی أخذ طرق الترجیح إنما هی الشهره فی الروایه،لا العمل کما حقق فی محله،و کذا المجمع علیه، و هو حاصل لروایات عدم الهدم خاصه. 

و بالجمله فالترجیح بهاتین الطریقتین مما لا إشکال فی اختصاصه بالروایات المذکوره. 

(و منها)الترجیح بموافقه الکتاب،و هو أیضا مخصوص بروایه عدم الهدم 
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1- 1) الکافی ج 1 ص 67 ح 10،الوسائل ج 18 ص 75 ب 9 ح 1. 

2- 2) و مقتضاها هو طرح روایه رفاعه بالکلیه لعدم نهوضها بالمعارضه سندا و عددا، إلا أنا لو تنزلنا عن ذلک و قلنا بمعارضتها فلنا أن نقول أیضا ما عرفت فی الأصل. (منه-قدس سره-). 




بالتقریب الذی قدمناه،و قد استفاضت الأخبار بالرد إلی الکتاب (1)،و أن ما خالف کتاب الله زخرف. 

(و منها)الترجیح بالاحتیاط کما تضمنته مرفوعه زراره (2)و هو أیضا مخصوص بالروایه المذکوره. 

(و منها أیضا)الأخذ بقول الأخیر من الإمامین علیهما السلام(3).و هذه القاعده ذکرها الصدوق فی کتابه،و هو أیضا حاصل الروایات المذکوره. 

و بیانه:أن صحیح علی بن مهزیار قد اشتمل علی عرض القولین المذکورین علی أبی الحسن الهادی علیه السلام فصدق روایات القول الآخر،و بقی روایات القول المشهور. 

أما الترجیح بالتقیه فهو أقوی ما یمکن أن یتمسک به لترجیح خبر رفاعه. 

و فیه(أولا)أنه مبنی علی ثبوت ذلک،و هو غیر معلوم،فإن المستند بکونه حکم عمر إنما هو روایه عبد الله بن عقیل،و هی غیر مستنده إلی الامام علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 1 ص 69،الوسائل ج 18 ص 75 ب 9. 

2- 2) مستدرک الوسائل ج 3 ص 185 ب 9 ح 2 من أبواب صفات القاضی. 




بل المخبر بذلک إنما هو عبد الله المذکور،و قوله لیس بحجه شرعیه،سیما مع معارضه خبر زراره الداله علی أن علیا علیه السلام کان یقول إنها علی ما بقی من الطلاق،و هی صریحه فی أن مذهب علی علیه السلام هو القول بعدم الهدم، و الراوی عنه ابنه الباقر علیه السلام،و لا تعارضه روایه عبد الله بن عقیل عنه علیه السلام خلافه. 

(و ثانیا)أن العامه مختلفون فی المسأله أیضا علی ما نقله الشیخ فی الخلاف (1)،و القول بالهدم منقول عن أبی حنیفه و أبی یوسف و ابن عمر،و لیس حمل أخبار عدم الهدم علی التقیه کما ذکره الشیخ بأولی من حمل روایه رفاعه الشاذه النادره علیه،سیما مع ما علم من کتب السیر و التواریخ من شیوع مذهب أبی حنیفه فی زمانه و قوته،و هو فی عصر الصادق علیه السلام المروی عنه القول بالهدم،و حینئذ فلا یبعد حمل روایه رفاعه الداله علی الهدم علی التقیه. 

و یؤیده أن المنقول فی کتب السیر و الأخبار أن شهره هذه المذاهب الأربعه إنما کان قریبا من سنه خمس و ستین و ستمائه،و استمر الأمر إلی هذا الزمان و أما فی الأعصار السابقه فإن المعتمد فی کل زمان علی من اعتنت به خلفاء الجور و قدموه للقضاء و الفتیا و إلیه یرجع الحکم فی جمیع البلدان،و کان المعتمد فی زمن أبی حنیفه علی فتاویه،و فی زمن هارون الرشید و هو فی عصر مولانا الکاظم علیه السلام علی فتاوی أبی یوسف تلمیذ أبی حنیفه،قالوا:قد استقضاه الرشید و اعتنی به حتی لم یقلد فی بلاد العراق و الشام و مصر إلا من أشار إلیه أبو یوسف،و فی زمن المأمون کان الاعتماد علی یحیی بن أکثم القاضی،و فی زمن المعتصم علی أحمد ابن أبی داود القاضی،و إذا کان الأمر کذلک فیجوز أن یکون المشهور فی عصر مولانا الصادق علیه السلام الذی علیه عمل العامه،و إلیه میل قضاتهم و حکامهم هو القول بالهدم بل هو الواقع،لأن اعتماد العامه فی وقت الصادق علیه السلام کان علی أبی حنیفه القائل بالهدم،فالتقیه منه لشیوع مذهبه فی تلک الأیام،و إن کان نادرا فی وقت 
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آخر،و هذا بحمد الله ظاهر لا ستره علیه. 

(و ثالثا)أنه من الممکن عدم الترجیح هنا بهذه القاعده-أعنی التقیه و عدمها-فإن طرق الترجیح التی اشتملت علیها مقبوله عمر بن حنظله مترتبه، فأولها الترجیح بالأعدل و الأفقه و الأورع،ثم بعدها الترجیح بالأشهر و المجمع علیه،ثم الترجیح بمخالفه العامه،فالترجیح بمخالفه العامه إنما وقع فی المرتبه الثالثه و هو لا یصار إلیه إلا مع تعذر الترجیح بما قبله من المراتب. 

و قد عرفت أن الترجیح بالمرتبتین الأولتین حاصل لروایات عدم الهدم، و حینئذ فلا یصار إلی الترجیح بالتقیه.فإن قلت:إن جمله من الأخبار قد دلت علی الترجیح بمخالفه العامه مطلقا،قلنا:یجب تقیید ما أطلق بما دلت علیه هذه الأخبار الناصه علی الترتیب بین هذه المراتب. 

و کیف کان فقد ظهر لک مما حققناه فی المقام بما لم یسبق إلیه سابق من علمائنا الأعلام قوه القول بأخبار عدم الهدم،و أنه هو الذی لا یحوم حوله نقض و لا إبرام. 


مسائل 


الاولی [فی حصول التحلیل بالذمی کالمسلم] 

الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب فی حصول التحلیل بالذمی کالمسلم إذ لم یذکر أحد منهم أن الإسلام شرط فی المحلل،و لا طلاق الآیه،و هی قوله تعالی «حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» فلو طلق الذمیه ثلاثا فتزوجت بعده ذمیا ثم بانت منه و أسلمت أو جوزنا نکاح الکتابیه ابتداء جاز للأول نکاحها،و یتصور طلاق المسلم للذمیه ثلاثا علی تقدیر أن رجوعه فی طلاقها فی العده لیس ابتداء نکاح فلا یمنع منه،أو علی القول بجواز نکاحها ابتداء،أو علی تقدیر طلاقها مرتین فی حال کفرهما،و وقوع الثالثه بعد إسلام الزوج دونها،فإذا تزوجت ذمیا أفاد التحلیل لزوجها المسلم إذا أسلمت أو قلنا بجواز نکاحها ابتداء للمسلم. 

و قالوا:و کذا لو کان الزوج کافرا أو ترافعوا إلینا حکمنا بحلها له سواء 
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کان ذمیا أم لا،و کذا لو أسلم الزوج و قد حللها کافر مثلها،لأن أنکحه الکفار مقره علی حالها کما تقدم فی بابه. 


الثانیه [فی أن الاعتبار بالتحریم الموجب للمحلل إنما هو بالنسبه إلی المرأه] 

لا خلاف بین أصحابنا فی أن الاعتبار بالتحریم الموجب للمحلل و کون التحریم یحصل بثلاث أو اثنین إنما هو بالنسبه إلی المرأه دون الزوج، بمعنی أنه لو کان تحته امرأه حره و استحکمت ثلاث طلقات فإنها لا تحل له إلا بمحلل سواء کان الزوج حرا أو مملوکا،و لو کان تحته أمه و استکملت اثنین حرمت حتی تنکح زوجا غیره سواء کان زوجها حرا أو مملوکا،و خالفنا العامه فی ذلک،فجعلوا الاعتبار بحال الزوج،فإذا کان حرا اعتبر فی التحریم الثلاث سواء کان تحته أمه أو حره،و إن کان الزوج عبدا اعتبر طلقتان و إن کان تحته حره،و مظهر الخلاف فی الحر تحته الأمه،و بالعکس،و إلا فلا خلاف فیما إذا کان حرا تحته حره،أو مملوکا تحته مملوکه للاتفاق علی الثلاث فی الاولی و الاثنتین فی الثانیه. 

و تدل علی ما ذهب إلیه الأصحاب الأخبار المتکاثره،و منها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح عن عیص بن القاسم قال: 

«إن ابن شبرمه قال:الطلاق للرجل فقال أبو عبد الله علیه السلام:الطلاق للنساء،و بیان ذلک:أن العبد تکون تحته الحره فیکون تطلیقها ثلاثا،و یکون الحر تحته الأمه،فیکون طلاقها تطلیقتین». 

و عن زراره (2)عن أبی جعفر علیه السلام فی الصحیح قال: 

«سألته عن حر تحته أمه أو عبد تحته حره،کم طلاقهما و کم عدتهما؟فقال:السنه فی النساء فی الطلاق فإن کانت حره فطلاقها ثلاثا،و عدتها ثلاثه قروء،و إن کان حرا تحته أمه فطلاقها تطلیقتان و عدتها قرءان». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 167 ح 3،الوسائل ج 15 ص 391 ب 24 ح 1 و فیهما«و تبیان ذلک». 
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و عن عبد الله بن سنان (1)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«طلاق المملوک للحره ثلاث تطلیقات،و طلاق الحر للأمه تطلیقتان». 

و ما رواه 

فی الفقیه (2)عن حماد بن عیسی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له: 

إذا کانت الحره تحت العبد کم یطلقها؟فقال:قال علی علیه السلام:الطلاق و العده بالنساء». 

إلی غیر ذلک من الأخبار. 


الثالثه [فی ما لو کانت تحته أمه فطلقها تطلیقتین ثم إنه اشتراها] 

قد عرفت أن الأمه تحرم بتطلیقتین،و لا تحل لزوجها الأول إلا بمحلل مستجمع للشرائط المتقدمه،و هنا مواضع ثلاثه،ربما کانت مظنه للشبهه، إلا أنها قد انکشفت عنها بالأخبار الداله علی اندراجها فی القاعده المذکوره. 

الأول:ما لو کانت تحته أمه فطلقها تطلیقتین ثم إنه اشتراها،فمقتضی القاعده المتقدمه عدم جواز نکاحه لها حتی تزوج زوجا آخر متصفا بصفات التحلیل. 

و علی ذلک یدل ما رواه 

الشیخ (3)عن برید بن معاویه العجلی فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الأمه یطلقها تطلیقتین،ثم یشتریها.قال:لا،حتی تنکح زوجا غیره». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل حر کانت تحته أمه فطلقها طلاقا بائنا ثم اشتراها،هل یحل له أن یطأها؟قال:لا». 

و عن برید العجلی (5)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی رجل تحته أمه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 167 ح 4،الوسائل ج 15 ص 394 ب 25 ح 7. 
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5- 5) الکافی ج 6 ص 173 ح 4،التهذیب ج 8 ص 85 ح 209،الوسائل ج 15 ص 396 ب 26 ح 6. 




فطلقها تطلیقتین ثم اشتراها،قال:لا یصلح له أن ینکحها حتی تزوج زوجا غیره، و حتی تدخل فی مثل ما خرجت منه». 

و عن سماعه (1)فی الموثق قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه مملوکه ثم طلقها ثم اشتراها بعده،هل تحل له؟قال:لا،حتی تنکح زوجا غیره». 

أقول:المراد طلاقا بائنا بالمرتین لأنه هو الذی یترتب علیه التحریم. 

و أما ما رواه 

الشیخ (2)عن أبی بصیر قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل کانت تحته أمه فطلقها طلاقا بائنا ثم اشتراها بعد،قال:یحل له فرجها من أجل شراها،و الحر و العبد فی هذه المنزله سواء». 

و قال الکلینی بعد ذکر حدیث الحلبی (3)المتقدم: 

قال ابن أبی عمیر:و فی حدیث آخر 

«حل له فرجها من أجل شرائها،و الحر و العبد فی ذلک سواء». 

و یظهر من ابن الجنید القول بمضمون هذا الخبر علی ما نقله فی المسالک، فقد أجاب الشیخ عنه فی کتابی الأخبار بحمل البینونه علی الخروج من العده لا البینونه بطلقتین و قید إباحه الفرج بالشراء بما إذا تزوجت زوجا آخر و اعترض علیه ببعد هذه التأویلات.و مال فی الوافی (4)إلی حمل الأخبار الأخیره علی الرخصه و إن کان علی کراهیه. 

و الأقرب حمل الخبر المجوز علی التقیه کما یشیر إلیه ما رواه 

الشیخ (5)فی الصحیح عن عبد الله بن سنان قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل کانت تحته أمه فطلقها 

ص :344





1- 1) الکافی ج 6 ص 173 ح 3،التهذیب ج 8 ص 85 ح 208،الوسائل ج 15 ص 396 ب 26 ح 7. 
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علی السنه فبانت منه ثم اشتراها بعد ذلک قبل أن تنکح زوجا غیره،قال:أ لیس قد قضی علی علیه السلام فی هذا؟أحلتها آیه و حرمتها آیه،و أنا أنهی عنها نفسی و ولدی». 

و رواه الکلینی (1)عن عبد الله بن سنان نحوه،و النهی الذی نسبه إلی نفسه و ولده حقیقه فی التحریم. 

و أما ما زعمه فی الوافی من حمل الخبر المذکور علی ما قدمنا نقله عنه من الجواز علی کراهه فإنه فی غایه البعد،فإن مقتضی القاعده کما عرفت هو التحریم مع تأیدها بالأخبار المتقدمه. 

و مما یدلک علی أن المراد بهذه العباره إنما هو التحریم ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن معمر بن یحیی بن بسام قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عما یروی الناس عن أمیر المؤمنین علیه السلام عن أشیاء من الفروج لم یکن یأمر بها و لا ینهی عنها إلا نفسه و ولده،فقلنا:کیف ذلک؟قال:أحلتها آیه و حرمتها آیه أخری.قلنا: 

هل تکون إحداهما نسخت الأخری؟أم هما محکمتان ینبغی أن یعمل بهما؟قال: 

قد بین لهم إذ نهی نفسه و ولده،فقلنا:ما منعه أن یبین للناس؟قال:خشی أن لا یطاع:فلو أن أمیر المؤمنین علیه السلام ثبت قدماه أقام کتاب الله کله،و الحق کله». 

و روی ذلک علی بن جعفر فی کتابه(3)نحوه. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 173 ح 1 و فیه اختلاف یسیر. 
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الثانی:ما لو طلقت الأمه تطلیقتین ثم وطأها المالک فإنها لا تحل لزوجها إلا بالتزویج ثانیا بشروط التحلیل،و بذلک صرح الأصحاب أیضا. 

و تدل علی ذلک روایه الفضیل (1)المتقدمه فی الشرط الخامس من شروط التحلیل. 

و نحوها 

روایه عبد الملک بن أعین (2)قال: 

«سألته عن رجل زوج جاریته رجلا فمکثت معه ما شاء الله،ثم طلقها فرجعت إلی مولاها فوطأها،أ تحل لزوجها إذ أراد أن یراجعها؟فقال:لا،حتی تنکح زوجا غیره». 

و نحوه ما رواه أحمد بن محمد بن عیسی (3)فی نوادره عن الحلبی فی الصحیح، و إطلاق الطلاق محمول علی المرتین،لأنه هو الموجب للمحلل کما صرحت به روایه الفضیل المذکوره. 

الثالث:ما لو أعتقت الأمه بعد الطلاق مرتین أو أعتق زوجها أو هما معا، فإن العتق لا یهدم الطلاق،و کذا لو عتقت بعد تطلیقه واحده،فإنها تکون عنده علی تطلیقه أخری. 

و یدل علیه ما رواه 

الشیخ (4)عن رفاعه فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن العبد و الأمه یطلقها تطلیقتین ثم یعتقان جمیعا،هل یراجعها؟قال:لا،حتی تنکح زوجا غیره فتبین منه». 

و عن محمد بن مسلم (5)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«المملوک إذا کانت تحته مملوکه فطلقها ثم أعتقها صاحبها کانت عنده علی واحده». 

و عن الحلبی (6)فی الصحیح قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام فی العبد تکون تحته 
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الأمه فیطلقها تطلیقه ثم أعتقا جمیعا،کانت عنده علی تطلیقه واحده». 

و رواه الصدوق (1)بإسناده عن حماد عن الحلبی نحوه. 

و عن هشام بن سالم (2)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«ذکر أن العبد إذا کان تحته الأمه فطلقها تطلیقه فأعتقا جمیعا کانت عنده علی تطلیقه واحده». 

و ما ذکرنا من الحکم المذکور هو المشهور.و نقل عن ابن الجنید أنه ذهب إلی أن الأمه إذا أعتقت قبل وقوع الطلاق الثانی بها انتقل حکم طلاقها إلی حال الحرائر،فلا تحرم إلا بالثالثه. 

و أیده فی المسالک بما وقع لهم فی نظیر هذه المسأله فیما ذکروه فی نکاح المشرکات إذا أسلم العبد و عنده أربع و أعتق،و کذا فی باب القسم بین الزوجات إذا أعتقت الأمه فی أثناء القسم،و ملخص ذلک أنه متی کان العتق قبل استیفاء حق العبودیه فإنه یلحق بالأحرار فی الحکم،و المسائل الثلاث مشترکه فی ذلک، فیتجه ما ذکره ابن الجنید بناء علی ذلک. 

إلا أن فیه(أولا)أن ما ذکرناه من الأخبار المتکاثره فی هذه المسأله صریحه فی رد هذا القول و دفعه. 

(و ثانیا)أن ما ذکروه فی المسألتین المذکورتین لیس إلا مجرد تخریجات قد بنوا اختلافهم علیها فی ذینک الموضعین،و لهذا إنا لم نتعرض لذکر هاتین المسألتین فیما سلف لعدم النص مع کثره الاختلاف و التخریجات المتدافعه.و بالجمله فالمعتمد هنا هو القول المشهور،و هو المؤید بالأخبار و المنصور. 


الرابعه [فی وقوع التحلیل من الخصی] 

المعروف من کلام الأصحاب وقوع التحلیل من الخصی إذا وطأ بالشرائط المتقدمه.لأن التحلیل معتبر فیه ما یعتبر فی الجماع الموجب للغسل من إیلاج الحشفه أو قدرها من مقطوعها،و الخصاء غیر مانع من ذلک،فإن غایه ما یترتب علیه هو عدم 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 352 ح 13. 
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الانزال خاصه،حتی أن الشیخ أنکر کونه عیبا محتجا بأن الخصی یولج و یبالغ أکثر من الفحل و إنما لا ینزل،و عدم الانزال لیس بعیب،و قد تقدم الکلام معه فی ذلک. 

و بالجمله فالظاهر أنه لا خلاف و لا إشکال فی الحکم المذکور،إلا أنه قد 

روی الشیخ (1)فی الصحیح عن صفوان عن محمد بن مضارب و هو مجهول فی الرجال إلا أنه یفهم من بعض الأخبار(2)ما یؤذن بمدحه قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن الخصی یحلل؟قال:لا یحلل». و ردها المتأخرون بضعف الراوی،و یمکن حملها علی خصی لا یحصل منه الجماع علی الوجه المعتبر،و إلی العمل بالخبر المذکور مال فی المسائل فقال:باب أن الخصی لا یحلل المطلقه ثلاثا،ثم أورد الخبر المذکور، و أردفه بخبر آخر رواه الشیخ أیضا عن صفوان عن محمد بن مضارب مثله إلا أن فیه«یحل و لا یحل»و لا یخفی ما فیه من الاشکال کما عرفت. 


الخامسه:إذا ارتد المحلل بعد التزویج بها 

،فإن کان بعد وطئها فی القبل فلا إشکال فی حصول التحلیل حینئذ،و إن کان قبله لم یحصل التحلیل بالوطء فی العده،لأنه بارتداده قد انفسخ العقد،و إن بقی أثره بعوده إلیها لو راجع فی العده بالعقد السابق،و یتصور ثبوت العده مع عدم الدخول قبلا،بأن یکون قد وطأها فی الدبر فإنه لا یکفی فی التحلیل کما تقدم،و یوجب العده عند الأصحاب،و کذا لو خلا بها عند جمع منهم،فإنها لا توجب التحلیل و توجب العده. 

و ألحق ابن الجنید بالخلوه التذاذه بما ینزل به الماء. 

أما لو لم یحصل منه ما یوجب العده من هذه الأمور المذکوره قبل الارتداد فإنها تبین منه،و یصیر فی حکم الأجنبی لا أثر لوطئه بالکلیه لانفساخ العقد بالرده 

ص :348






1- 1) التهذیب ج 8 ص 34 ح 23،الوسائل ج 15 ص 369 ب 10 ح 1 و 2. 




و ثبوت البینونه بذلک.و علی هذا فهنا أقسام ثلاثه،ثالثها الوطء فی العده زمان الرده،و فائدته جواز الرجوع إلیها فی العده لو رجع إلی الإسلام،و جمله منهم لم یذکروا إلا القسمین الآخرین،و هو أنه إن کانت الرده قبل الوطء انفسخ النکاح و صار وطء أجنبی لا یحلل قطعا و إن کان بعده حلت بالأول،و أنت قد عرفت ثبوت قسم ثالث،و یجری ما ذکر من الحکم فی الزوجه أیضا لو کانت هی المرتده فوطأها فی زمان ردتها ثم رجعت إلی الإسلام. 


السادسه [فی قبول قول المرأه فی موت الزوج و عدمه] 

المفهوم من کلام الأصحاب من غیر خلاف یعرف قبول قول المرأه فی موت الزوج و عدمه،و طلاقه لها و الخروج من العده.و علیه تدل ظواهر جمله من الأخبار،و یؤیده أن من القواعد المقرره عندهم قبول قول من لا منازع له و به تضافرت الأخبار فی جزئیات الأحکام کما بسطنا الکلام علیه فی کتاب الزکاه (1)و ما نحن فیه من جمله أفرادها. 

و من أخبار القاعده المذکوره ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن منصور بن حازم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت:عشره کانوا جلوسا و فی وسطهم کیس فیه ألف درهم فسأل بعضهم بعضا:أ لکم هذا الکیس؟فقالوا کلهم:لا،و قال واحد منهم: 

هو لی،فلمن هو؟قال:هو الذی ادعاه». 

و یؤیده أیضا أن الأخبار الوارده بإثبات الدعاوی بالبینات و الأیمان لا عموم فیها علی وجه یشمل ما نحن فیه،و إنما موردها ما إذا کان النزاع بین خصمین مدع و منکر. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه لو ادعت المرأه المطلقه ثلاثا أنها تزوجت و حللت 
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1- 1) الحدائق ج 12 ص 165. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 422 ح 5،التهذیب ج 6 ص 292 ح 17،الوسائل ج 18 ص 200 ب 17 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




نفسها لزوجها الأول،فالمشهور قبول قولها،و ظاهر المحقق فی الشرائع و النافع (1)التوقف فی ذلک،و إلیه یمیل کلام الفاضل الخراسانی فی کتاب الکفایه،و أنت خبیر بأن مقتضی القواعد المشار إلیها هو قبول قولها. 

و من الأخبار الداله علی ذلک أیضا ما 

فی روایه میسر (2)و هی صحیحه إلیه قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:ألقی المرأه فی الفلاه التی لیس فیها أحد فأقول لها: 

أ لک زوج؟فتقول:لا،فأتزوجها؟قال:نعم،هی المصدقه علی نفسها». 

و فی روایه أبان بن تغلب (3)قال: 

«قلت لأبی عبد الله ع:إنی أکون فی بعض الطرقات فأری المرأه الحسناء،و لا آمن أن تکون ذات بعل أو من العواهر قال:لیس هذا علیک،إنما علیک أن تصدقها فی نفسها». 

و التقریب فیهما-و إن کان موردهما نفی الزوج-هو حکمه علیه السلام بأنها المصدقه علی نفسها الشامل لما نحن فیه،فإن مقتضاه أن کل ما أخبرت به عن نفسها مما لا یعرف إلا من جهتها فإنها مصدقه فیه. 

و بذلک یظهر لک ما فی قول صاحب الکفایه-بعد إشارته للخبرین المذکورین- و للتأمل فی عموم الروایتین بحیث یشمل محل البحث مجال.فإن ثبوت التعمیم بالتقریب الذی ذکرناه مما لا مجال لإنکاره،نعم یتم ما ذکره بالنظر إلی مورد الخبرین إلا أن الاعتبار إنما هو بجوابه علیه السلام الذی هو کالضابطه الکلیه فی أنها مصدقه علی نفسها فی کل ما لا یعلم إلا من جهتها. 

قال فی المسالک فی تعلیل القول المشهور:و لأنها مؤتمنه فی انقضاء العده 
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1- 1) حیث قال فی الشرائع:و لو انقضت مده فادعت أنها تزوجت و فارقها و قضت العده فی تلک المده قیل:یقبل،لأن فی جمله ذلک ما لا یعلم الا منها،و فی روایه إذا کانت ثقه صدقت.و قال فی النافع:و لو ادعت أنها تزوجت و دخل و طلق فالمروی القبول إذا کانت ثقه.و العبارتان کما تری ظاهرتان فی ما ذکرناه.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 462 ح 2،الوسائل ج 14 ص 456 ب 10 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 462 ح 1،الوسائل ج 14 ص 456 ب 10 ح 1. 




و الوطء مما لا یمکن إقامه البینه علیه،و ربما مات الزوج أو تعذر مصادقته لغیبه و نحوها،فلو لم یقبل منها ذلک لزم الإضرار بها و الحرج المنفیین. 

أقول:و یؤیده أیضا مع دخوله فی ضابطه الخبرین المذکورین ما 

فی روایه أحمد بن محمد بن أبی نصر (1)و غیره قال: 

«قلت للرضا علیه السلام:الرجل یتزوج المرأه فیقع فی قلبه أن لها زوجا،فقال:ما علیه،أ رأیت لو سألها البینه کان یجد من یشهد أن لیس لها زوج». و هی ظاهره فیما ذکره شیخنا المذکور. 

و تدل علی أصل المدعی 

صحیحه حماد (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأه ثلاثا فبانت منه فأراد مراجعتها،فقال لها:إنی أرید مراجعتک،فتزوجی زوجا غیری،فقالت:قد تزوجت زوجا غیرک و حللت لک نفسی،أتصدق و یراجعها؟و کیف یصنع؟قال:إذا کانت المرأه ثقه صدقت فی قولها». 

قال فی المسالک:و کما یقبل قولها فی حق المطلق یقبل فی حق غیره، فکذا الحکم فی کل امرأه کانت مزوجه و أخبرت بموته و فراقه و انقضاء العده فی وقت محتمل و لا فرق بین تعیین الزوج و عدمه،و لا بین إمکان استعلامه و عدمه. 

انتهی،و قد عرفت وجه صحته مما تقدم. 

و مما یؤکد الاعتماد علی قولها ما دل علی کراهه السؤال و لو مع التهمه مثل ما رواه 

فی التهذیب (3)عن فضیل مولی محمد بن راشد عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت: 

إنی تزوجت امرأه متعه فوقع فی نفسی أن لها زوجا،ففتشت عن ذلک فوجدت لها زوجا،قال:و لم فتشت؟». 

و عن مهران بن محمد (4)عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قیل له: 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 253 ح 19،الوسائل ج 14 ص 457 ب 10 ح 5 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 34 ح 24،الوسائل ج 15 ص 370 ب 11 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 253 ح 17،الوسائل ج 15 ص 457 ب 10 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 253 ح 18،الوسائل ج 15 ص 457 ب 10 ح 4 و فیهما اختلاف یسیر. 




إن فلانا تزوج امرأه متعه فقیل:إن لها زوجا فسألها،فقال أبو عبد الله علیه السلام: 

لم سألها؟». 

و ما رواه 

فی الفقیه (1)عن یونس بن عبد الرحمن عن الرضا علیه السلام فی حدیث قال: 

«قلت له:المرأه تزوجت متعه فینقضی شرطها و یتزوجها رجل و آخر قبل تنقضی عدتها،قال:و ما علیک إنما إثم ذلک علیها». أقول:المراد أنها تزوجها الآخر جاهلا مع علمها هی بذلک. 

بقی الکلام فیما دلت علیه صحیحه حماد من اشتراط کون المرأه ثقه فی قبول قوله،مع أن ظاهر الأخبار و کلام الأصحاب خلافه،و حمله جمله من المتأخرین منهم شیخنا فی المسالک علی أن المراد بالثقه من تسکن النفس إلی خبرها،و إن لم تکن متصله بالعداله المشترطه فی قبول الشاذه،و هو جید. 

و کیف کان فهو لا یخلو من منافره لما دلت علیه الأخبار الأخیره من کراهه الفحص و إن کان مع التهمه،و یمکن الجمع بین الأخبار المذکوره بحمل صحیحه حماد علی ما هو الأفضل فی مقام التهمه من الفحص.و الظاهر أن ما دل علیه الخبر من إخبارها بالتحلیل عقیب أمره لها بذلک المشعر برغبتها فی الرجوع إلی الزوج کان محل التهمه،فأمر بالتثبت و العمل بقولها بالشرط المذکور،و حمل الأخبار الأخیره علی الجواز شرعا،أو العمل بسعه الشریعه و أنه غیر مکلف شرعا بالفحص و لا یجب علیه ذلک. 


فروع 


الأول [لو عینت المحلل فکذبها فی أصل النکاح] 

قال فی المسالک:لو عینت الزوج یعنی المحلل فکذبها فی أصل النکاح احتمل تصدیقها فی التحلیل-و إن لم یثبت علیه موجب الزوجیه لوجود المقتضی لقبول قولها مع تکذیبه،و هو إمکان صدقها مع تعذر إقامه البینه علی جمیع ما 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 294 ح 17،الوسائل ج 14 ص 456 ب 10 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 




تدعیه،و مجرد إنکاره لا یمنع صدقها فی نفس الأمر-و عدمه نظرا إلی تقدیم قوله لأنه منکر و استصحابا للأصل،و لإمکان إقامه البینه علی أصل التزویج. 

و فیه أنه لا منافاه بین الأمرین،لأنا لا نقبل قولها إلا فی حقها خاصه،و الأصل لو عارض لقدح فی أصل دعواها مطلقا،انتهی. 

أقول:الظاهر من الأخبار المتقدمه هو الثانی،لأن قبول قولها إنما هو فی موضع لا یمکن الاطلاع علیه إلا من جهتها،فإن دعواها لا معارض له، و المعارض هنا موجود،و الاطلاع علی الحال ممکن من غیرها و هو الزوج،فإنه بإنکاره تزویجها بالکلیه قد حصلت المعارضه لدعواها التحلیل،و الاطلاع علی کذب الدعوی المذکوره بالنظر إلی إنکار التزویج،و قوله«إن المقتضی لقبول قولها إمکان صدقها»لیس فی محله،بل المقتضی لذلک إنما انحصار الاطلاع علی ذلک الأمر المدعی فیها،فلا یعلم إلا من جهتها سیما مع تعذر اطلاع الغیر علیه بالکلیه، و لهذا نسب تکلیفها بالیمین أو البینه إلی الحرج و العسر.و دعواها التحلیل هنا لما عارضها إنکار الزوج المحلل النکاح من أصله خرجت المسأله عما نحن فیه و رجعت إلی سائر الدعاوی المتضمنه لمدع و منکر،و وجب فیها ما یجب ثمه،و بعد ثبوت أحد الأمرین یترتب علیه الحکم المناسب للمقام من تحلیل و عدمه،و هکذا ینبغی أن یحقق المقام. 


الثانی:إذا اتفق المحلل و المرأه علی الإصابه بعد الدخول 

فلا إشکال فی حصول التحلیل للزوج الأول و لو کذبها فی ذلک،قال الشیخ فی المبسوط:إنه یعمل الزوج الأول علی ما یغلب علی ظنه فی صدقها و صدق المحلل،لأن الغرض تعذر البینه و الظن مناط الأحکام الشرعیه غالبا فیرجع إلیه. 

و قال المحقق بعد نقل قول الشیخ المذکور:و لو قیل:یعمل بقولها علی کل حال کان حسنا،لتعذر إقامه البینه بما تدعیه. 

قال فی المسالک:و الأقوی ما اختاره المصنف لما ذکره من تعذر إقامه البینه، 
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مع أنها تصدق فی شرطه و هو انقضاء العده،فکذا فی سببه،و لأنه لولاه لزم الحرج و الضرر کما أشرنا إلیه سابقا،و إنما یقبل قولها فیما یتعلق بها من حل النکاح. 

و نحوه لا فی حقه،و لا یلزمه إلا نصف المهر،حتی لو أنکر أصل العقد لم یلزمه المهر و إن قبل قولها فی التزویج،انتهی. 

أقول-و بالله الثقه لبلوغ کل مأمول-:إن الظاهر أن الکلام فی هذه المسأله کما فی سابقتها،فإن المسأله-بحصول المعارض و المنازع فی صحه ما تدعیه من الوطء الذی یترتب علیه التحلیل-قد خرجت عن مدلول الأخبار المتقدمه و رجعت إلی مسائل المدعی و المنکر،فیجب علی المدعی إقامه البینه،و مع تعذرها فالیمین علی المنکر،و الواجب علی الزوج الیمین فی عدم الإصابه أو الرد، و کیف کان فإن ثبت ذلک ترتب علیه التحلیل،و إلا فلا تحلیل. 

و بالجمله فإن مناط قبول قولها الذی دلت علیه الأخبار لیس مجرد تعذر البینه علیها خاصه،و إلا لاتسع المجال بالنسبه إلی غیرها من أفراد المدعین کما لا یخفی،بل هو ادعاؤها دعوی لا راد لها و لا مقابل فیها و أنه لا یعلم صحتها إلا من جهتها. 

و نظیر ما ذکروه ما لو ادعت المرأه أن لا زوج لها و ادعی آخر أنها زوجته، فإن الظاهر أنه لا قائل بجواز تزویجها فی هذه الحال بناء علی أنها مصدقه فی دعوی عدم الزوج،و الحال أن مدعی زوجیتها موجود،و إنما قبول قولها مع عدم ذلک کما هو ظاهر من الأخبار المتقدمه. 


الثالث [فی تحقق التحلیل بالوطء المحرم شرعا و عدم تحققه] 

لو وطأها المحلل وطئا محرما شرعا کالوطء فی الإحرام منه أو منها أو منهما و الوطء فی الحیض و فی الصوم الواجب و نحو ذلک فهل یحصل به التحلیل أم لا؟قولان: 

(أحدهما)العدم،ذهب إلیه الشیخ و ابن الجنید،و استدل الشیخ بأن التحریم 
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معلوم،و لا دلیل علی أن هذا الوطء محلل، 

و لقول النبی صلی الله علیه و آله (1)

«حتی یذوق عسیلتها». یدل علیه،لأنه إنما أراد بذلک ذوقا مباحا،لأن النبی صلی الله علیه و آله لا یبیح المحرم،و أیضا فإنه محرم علیه هذا الوطء و منهی عنه،و النهی یدل علی فساد المنهی عنه،و لأن الإباحه تعلقت بشرطین بالنکاح و الوطء،ثم إن النکاح إذا کان محرما لا یحل للأول،و کذلک الوطء. 

(و ثانیهما)ثبوت التحلیل بذلک.اختاره العلامه فی المختلف و غیره و شیخنا فی المسالک،و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین. 

قال فی المختلف (2):لنا قوله تعالی «حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» (3)جعل غایه التحریم نکاح الغیر،و قد حصل،و مطلق النکاح أعم من النکاح فی وقت یباح فیه أو یحرم،و الحکم معلق علی المطلق،و لأنه وطء فی نکاح صحیح قبلا،فوجب بأن یحصل به الإحلال کما لو وطأها و قد ضاق،علیه وقت الصلاه،و یمنع علم التحریم بعد النکاح الثانی،و إراده المباح هو المتنازع،و تعلیق الرجعه علی مطلق النکاح الشامل للمحرم لا یقتضی إباحه المحرم،و النهی إنما یدل علی الفساد فی العبادات، و الفرق بین تحریم النکاح و تحریم الوطء طاهر للإجماع علی اشتراط النکاح الصحیح بخلاف المتنازع،انتهی. 

و الحق أن المسأله لخلوها من النص غیر خالیه من شوب الإشکال،إلا أنه یمکن أن یقال:إن الظاهر بالنظر إلی إطلاق الأخبار المتقدمه فی شروط التحلیل هو القول الثانی،إذ غایه ما یستفاد منها هو التزویج دواما و الدخول بها،و أما أن ذلک الوطء یشترط فیه أن یکون مباحا-کأن لا یکون زمن الحیض و لا النفاس و لا الإحرام مثلا-فلا،و ورودها فی مقام البیان عاریه عن اشتراط ذلک ظاهر فی 
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1- 1) بحار الأنوار ج 104 ص 141 ح 20 مع اختلاف فی اللفظ. 

2- 2) مختلف الشیعه ج 2 ص 593 و فیه اختلاف یسیر. 

3- 3) سوره البقره-آیه 229. 




عدم الشرط المذکور،و الشروط الخمسه المتقدمه حاصله فی صوره هذا الوطء المنهی عنه،فیحصل به التحلیل حینئذ. 

و بالجمله فإن إطلاق الأخبار المذکوره شامل لهذا الوطء فیحصل به التحلیل،و تقییدها یحتاج إلی دلیل و لیس فلیس. 


الفصل الثانی فی الرجعه: 


اشاره

و الأصل فیها الکتاب و السنه و الإجماع.أما الکتاب فقوله تعالی «وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ فِی ذٰلِکَ إِنْ أَرٰادُوا إِصْلاٰحاً» (1)أی بردهن إلی النکاح،و الرجعه فیهن فی زمان العده و التربص إن أرادوا بالرجعه إصلاحا لما بینهن،و لم یریدوا المضاره لهن. 

و قوله تعالی «فَإِمْسٰاکٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسٰانٍ» (2)و الإمساک بالمعروف الرجعه و حسن المعاشره،و التسریح بإحسان التطلیقه الثالثه بعد المراجعه کما فی الحدیث النبوی،أو أن لا یراجعها حتی تخرج من العده و تبین منه. 

و قوله سبحانه «وَ إِذٰا طَلَّقْتُمُ النِّسٰاءَ فَبَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ» (3)أی قاربن بلوغ الأجل «فَأَمْسِکُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ» أی راجعوهن بقصد المعاشره بالمعروف و القیام بواجبهن من غیر طلب ضرار بالمراجعه، أَوْ«سَرِّحُوهُنَّ» أی خلوهن حتی تنقضی عدتهن فیکن أملک بأنفسهن «وَ لاٰ تُمْسِکُوهُنَّ ضِرٰاراً» أی لا تراجعوهن بقصد الإضرار بهن من غیر رغبه فیهن. 

و روی فی الفقیه (4)قال: 

«سئل الصادق علیه السلام عن هذه الآیه فقال:الرجل یطلق حتی إذا کادت أن یخلو أجلها راجعها ثم طلقها یفعل ذلک ثلاث مرات،فنهی الله عز و جل عن ذلک». 

و أما الأخبار فهی مستفیضه،و ستأتی جمله منها فی أثناء المباحث الآتیه 
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1- 1) سوره البقره-آیه 228. 

2- 2) سوره البقره-آیه 229. 

3- 3) سوره البقره-آیه 231. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 323 ح 1،الوسائل ج 15 ص 402 ب 34 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 




إن شاء الله تعالی. 

و أما الإجماع فقد نقله غیر واحد،و کیف کان فتفصیل الکلام فی هذا الفصل و تحقیق ما اشتمل علیه یقع فی مواضع: 


الأول [فی أن الرجعه تقع بالقول و الفعل] 

لا خلاف فی أن الرجعه تقع بالقول و الفعل،و الأول إجماعی من الخاصه و العامه،و الثانی إجماعی عندنا،و وافقنا علیه بعض العامه،و القول إما صریح فی معنی الرجعه کقوله راجعتک و ارتجعتک،و أصرح منه إضافه قوله إلی نکاحی. 

قال شیخنا الشهید الثانی فی الروضه-بعد أن ذکر هذه الألفاظ الثلاثه و أنها صریحه فی الرجعه-ما لفظه:و فی معناه رددتک و أمسکتک لورودهما فی القرآن، قال الله تعالی «وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ فِی ذٰلِکَ» . «فَإِمْسٰاکٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِیحٌ بِإِحْسٰانٍ» (1)و لا یفتقر إلی نیه الرجعه لصراحه الألفاظ،و قیل:یفتقر إلیها فی الأخیرین لاحتمالهما غیرهما (2)کالإمساک بالید أو فی البیت و نحوه،و هو حسن. 

قال سبطه السید السند فی شرح النافع بعد نقل ذلک عنه:أقول قد بینا فیما سبق أنه لا بد من القصد إلی مدلول اللفظ الصریح و قصد المعنی المطلوب فی غیره،و إنما یفترقان فی أن التلفظ بالصریح یحکم علیه بقصد مدلوله من غیر احتیاج إلی إخباره بذلک،و التلفظ بغیره لا یحکم علیه بقصد المعنی المطلوب منه إلا مع اعترافه بذلک أو وجود القرینه الداله علیه،فقوله إنه لا یفتقر مع الإتیان براجعتک إلی نیه الرجعه لا یخلو من تسامح.انتهی،و هو جید،لأن الإتیان بالألفاظ فی الرجعه أو غیرها مجرده عن نیه المعنی المراد منها،و قصده لا یقع إلا من عابث أو ساه أو نائم،و إلا فالعقلاء إنما تورد الألفاظ فی کلامهم و محاوراتهم مقرونه بقصد معانیها المراده منها.نعم،فهم السامع تلک المعانی المراده قد لا یتوقف علی شیء وراء مجرد ذلک اللفظ،و هو الصریح فی معناه الذی 
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1- 1) سوره البقره-آیه 228 و 229. 

2- 2) و الصحیح«غیرها». 




لا یحتمل غیره،و قد یتوقف علی أمر آخر من ضم قرینه فی الکلام أو اعترافه بذلک،و هذا یکون فی غیر الصریح مما یحتمل معنیین أو أکثر. 

و کیف کان فکل ما دل علی قصد الرجل فی النکاح من الألفاظ بنفسه أو ضم شیء من خارج فهو مفید للرجوع بلا خلاف و لا إشکال. 

و أما الرجوع بالفعل کالوطء و التقبیل و اللمس بشهوه فهو موضع وفاق، و ربما کان أقوی فی الدلاله علی الرجعه من القول،إلا أنه لا بد من أن یقصد به الرجوع لأنه فی حد ذاته أعم من ذلک،فلا عبره بما وقع منه سهوا أو بقصد عدم الرجعه أو لا بقصدها فإن ذلک لا یفید الرجوع،و إن فعل حراما فی غیر صوره السهو و الغفله لانفساخ النکاح بالطلاق و إن کان رجعیا،و لو لا ذلک لم تبن بانقضاء العده،إلا أنه لا حد علیه و إن کان عالما بالتحریم لعدم خروجها بعد عن حکم الزوجیه رأسا،فغایه ما یلزم هو التعزیر علی فعل المحرم إلا مع الجهل بالتحریم. 

و مما یدل علی وقوع الرجعه بالوطء ما رواه 

الصدوق (1)عن الحسن بن محبوب فی الصحیح عن محمد بن القاسم قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:من غشی امرأته بعد انقضاء العده جلد الحد،و إن غشیها قبل انقضاء العده کان غشیانه إیاها رجعه». 

و إطلاق الخبر یشمل ما ذکرناه من الصور المستثناه،إلا أن الظاهر تقییده بما عداها،فإن الأحکام صحه و بطلانا و ثوابا و عقابا دائره مدار القصود و النیات کما تقدم تحقیقه فی بحث النیه من کتاب الطهاره (2). 

و مما یقع به الرجعه أیضا إنکار الطلاق،قال فی شرح النافع:و هذا مذهب الأصحاب لا نعلم فیه مخالفا. 

و قال فی المسالک:و ظاهرهم الاتفاق علی کونه رجوعا.و علله المحقق فی الشرائع بأنه یتضمن التمسک بالزوجیه،قال فی المسالک:و لأنه أبلغ من 
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1- 1) الفقیه ج 4 ص 18 ح 18،الوسائل ج 18 ص 400 ب 29 ح 1 و فیهما«رجعه لها». 

2- 2) الحدائق ج 2 ص 170. 




الرجعه بألفاظها المشتقه منها و ما فی معناها لدلالتها علی رفعه فی غیر الماضی و دلاله الإنکار علی رفعه مطلقا. 

أقول:و الأولی الرجوع إلی النص الوارد فی المقام،و هو ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی (1)عن أبی ولاد الحناط فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن امرأه ادعت علی زوجها أنه طلقها تطلیقه طلاق العده طلاقا صحیحا-یعنی علی طهر من غیر جماع-و أشهد بها شهودا علی ذلک،ثم أنکر الزوج بعد ذلک، فقال:إن کان إنکار الطلاق قبل انقضاء العده فإن إنکاره للطلاق رجعه لها،و إن أنکر الطلاق بعد انقضاء العده فإن علی الامام أن یفرق بینهما بعد شهاده الشهود بعد ما یستحلف أن إنکاره الطلاق بعد انقضاء العده و هو خاطب من الخطاب». و هی صحیحه صریحه مؤیده بعمل الأصحاب،فلا مجال للتوقف فی الحکم المذکور. 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (2)

«و أدنی المراجعه أن یقبلها أو ینکر الطلاق فیکون إنکار الطلاق مراجعه». 


الثانی [فی استحباب الإشهاد فی الرجعه و عدم وجوبه] 

یستحب الاشهاد فی الرجعه و لا یجب اتفاقا،و علیه تدل جمله من الأخبار. 

منها ما رواه 

فی الکافی (3)عن زراره و محمد بن مسلم فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إن الطلاق لا یکون بغیر شهود،و إن الرجعه بغیر شهود رجعه و لکن لیشهد بعد فهو أفضل». 

و عن الحلبی (4)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الذی یراجع و لم یشهد قال:یشهد أحب إلی،و لا أری بالذی صنع بأسا». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 74 ح 1،التهذیب ج 8 ص 42 ح 48،الوسائل ج 15 ص 372 ب 14 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) فقه الرضا ص 242،المستدرک ج 3 ص 14 ب 12 ح 1 و فیهما«إنکاره للطلاق». 

3- 3) الکافی ج 6 ص 73 ح 3،الوسائل ج 15 ص 371 ب 13 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 72 ح 1،الوسائل ج 15 ص 371 ب 13 ح 2. 




و عن محمد بن مسلم (1)قال: 

«سئل أبو جعفر علیه السلام عن رجل طلق امرأته واحده ثم راجعها قبل أن تنقضی عدتها و لم یشهد علی رجعتها،قال:هی امرأته ما لم تنقض عدتها،و قد کان ینبغی له أن یشهد علی رجعتها،فإن جهل ذلک فلیشهد حین علم،و لا أری بالذی صنع بأسا،و أن کثیرا من الناس لو أرادوا البینه علی نکاحهم الیوم لم یجدوا أحد یثبت علی الشهاده علی ما کان من أمرهما،و لا أری بالذی صنع بأسا،و إن یشهد فهو أحسن». 

و فی صحیحه محمد بن مسلم (2)

«و إنما جعل الشهود لمکان المیراث»إلی غیر ذلک من الأخبار. 

و قال الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (3)«فإن أراد مراجعتها راجعها، و تجوز المراجعه بغیر شهود کما یجوز التزویج،و إنما تکره المراجعه بغیر شهود من جهه الحدود و المواریث و السلطان». انتهی. 


الثالث:لو طلقها طلاقا رجعیا فارتدت 

،فهل یصح مراجعتها فی حال الرده؟ المشهور المنع،فکما أنه لا یصح ابتداء الزوجیه فکذا استدامتها،و یؤید ذلک أن الرجوع تمسک بعصم الکوافر المنهی عنه فی الآیه نهی فساد لقوله «وَ لاٰ تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» (4).و علل أیضا بأن المقصود من الرجعه الاستباحه، و هذه الرجعه لا تفید الإباحه فإنه لا یجوز الاستمتاع بها و لا الخلوه بها ما دامت مرتده. 

و علل الجواز بأن الرجعیه زوجه،و یؤیده عدم وجوب الحد بوطئها،و وقوع الظهار و اللعان و الإیلاء بها،و جواز تغسیل الزوج لها و بالعکس فهی بمنزله الزوجه. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 73 ح 4،الوسائل ج 15 ص 372 ب 13 ح 6 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 73 ح 5،الوسائل ج 15 ص 371 ب 13 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) فقه الرضا ص 242،مستدرک الوسائل ج 3 ص 14 ب 11 ح 1. 

4- 4) سوره الممتحنه-آیه 10. 




و أنت خبیر بأن المسأله و إن کانت خالیه من النص فی هذه الصوره إلا أن مقتضی ما قدمنا نقله عنهم فی کتاب النکاح فی مسأله ارتداد أحد الزوجین (1)-من أنه متی کانت المرتده المرأه و کان ذلک قبل الدخول انفسخ العقد بینهما فی الحال،و إن کان بعد الدخول کان الفسخ و عدمه مراعی بانقضاء العده و عدمه، فإن انقضت العده و لم ترجع إلی الإسلام فقد بانت منه-هو جریان هذا الحکم فیما نحن فیه،فإنها فی العده و إن کانت زوجته یجوز مراجعتها کما یجوز تزویجها ابتداء،إلا أنها بالارتداد قد عرض لها ما یوجب انفساخ الزوجیه إما فی الحال کما لو لم یکن ثمه دخول،و إما مراعی بانقضاء العده فی صوره الدخول،فالرجوع إلیها فی حال الارتداد و إن کان فی العده،إلا أن الارتداد قد أوجب فسخ النکاح هنا،کما أوجبه لو لم یکن ذات عده رجعیه بل زوجه أصلیه،إلا أنه یمکن أن یقال بصحه الرجعه لا صحه مستقره،بل مراعاه بعدم انقضاء العده علی الارتداد، بمعنی أنه لو رجعت إلی الإسلام قبل انقضائها استقرت صحه الرجعه،و إلا تبین فسادها،کما أنها بالارتداد تنفسخ زوجیتها انفساخا مراعی بانقضاء العده علی الارتداد،فلو رجعت إلی الإسلام قبل انقضائها بقیت علی الزوجیه السابقه. 


الرابع:لو طلق و راجع فأنکرت الدخول بها 

أولا و زعمت أن لا عده علیها و لا رجعه فالقول قولها بیمینها،لأنها تدعی ما یوافق الأصل،إذ الأصل عدم الدخول،و حینئذ فإذا حلفت بطلت رجعته التی یدعیها علیها و لا نفقه لها و لا سکنی و لا عده علیها،و جاز لها أن تنکح زوجا غیره فی الحال،و لیس له أن ینکح أختها،و لا أربعا غیرها لاعترافه بأنها زوجته. 

بقی الإشکال فی المهر،فإن مقتضی کلام الزوج أن لها المهر کملا،و مقتضی کلامها أنه إنما تستحق بالنصف خاصه لدعواها عدم الدخول بها،و حینئذ فإن 
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1- 1) و هی المسأله الثانیه من المطلب السادس فی الکفر من الفصل الثانی فی أسباب التحریم.(منه-قدس سره-).راجع الحدائق ج 24 ص 25. 




کانت قد قبضت المهر کملا فلیس للزوج مطالبتها بشیء لاعترافه باستحقاقها إیاه، لکن لا یجوز لها التصرف فی أزید من النصف،و لو لم تقبضه لم یجز لها أن تقبض إلا النصف خاصه. 

و کیف کان فینبغی أن یقبض الحاکم النصف الآخر من یدها أو یده،لأنه مال لا یدعیه أحد،و حفظ مثل ذلک وظیفه الحاکم الشرعی،و لا یبعد أن الحکم فیه الصرف فی وجوه البر،و له نظائر عدیده فی الأخبار. 

و لو انعکس الحکم فادعت المرأه الدخول و أنکر الزوج فالقول قوله بیمینه، و حینئذ فإذا حلف فلا رجعه و لا سکنی و لا نفقه لها علیه،و علیها العده لادعائها الدخول،و یرجع بنصف الصداق إن کانت قبضته،و لو لم تقبضه رجعت علیه بالنصف خاصه». 


الخامس [کیفیه رجوع الأخرس] 

المشهور بین الأصحاب أن رجعه الأخرس بالإشاره المفهمه لها کغیرها من عقوده و إیقاعاته،و نقل عن الصدوقین أنه أخذ القناع من رأسها. 

أقول:قال الشیخ علی بن الحسین فی رسالته إلی ولده (1)«الأخرس إذا أراد أن یطلق امرأته ألقی علی رأسها قناعها یریها أنها قد حرمت علیه،و إذا أراد مراجعتها کشف القناع عنها یری أنها قد حلت»و نحو ذلک فی کتاب المقنع لابنه،و هذا القول قد جعله الشیخ و ابن البراج روایه،و کذلک المحقق فی النافع أسنده إلی الروایه. 

قال السید السند فی شرح النافع:و لم نقف علیها فی شیء من الأصول. 

نعم 

روی الکلینی (2)عن السکونی عن الصادق علیه السلام 

«أنه قال:طلاق الأخرس أن یأخذ مقنعتها فیضعها علی رأسها و یعتزلها». و نسب هذا القول فی الشرائع إلی الشذوذ. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 333 ذیل ح 1 و فیه«یری أنها قد حرمت علیه». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 128 ح 3،التهذیب ج 8 ص 92 ح 233 و فیه«عن علی بن أبی حمزه»مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 300 ب 19 ح 3. 




و یقرب فی البال أن العباره المنقوله عن الشیخ علی بن بابویه مأخوذه من کتاب الفقه الرضوی (1)علی النهج الذی قد عرفت فی غیر موضع،إلا أن کتاب الفقه الرضوی الذی عندی لا یخلو من غلط و سقط فی هذا المکان،فإنه علیه السلام عد طلاق الأخرس فی أفراد الطلاق التی ذکرها فی أول الباب و فی مقام التفصیل، و بیان کل فرد فرد من تلک الأفراد لم یتعرض لطلاق الأخرس بالکلیه،فلیلاحظ ذلک من نسخه اخری. 

و کیف کان فینبغی حمل ذلک علی ما إذا فهم من ذلک الطلاق و الرجعه، فیرجع إلی ما هو المشهور،لأن ذلک من جمله إشاراته المعتبره فی ذلک. 


السادس [فی أنه لو ادعت الزوجه انقضاء العده بالحیض] 


اشاره

الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب فی أنه إذا ادعت الزوجه انقضاء العده بالحیض فی زمان یمکن فیه ذلک-و أقله سته و عشرون یوما و لحظتان (2)کما سیجیء إن شاء الله تعالی-کان قولها مقبولا فی ذلک. 

و یدل علیه ما رواه 

ثقه الإسلام (3)فی الصحیح أو الحسن عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الحیض و العده إلی النساء إذا ادعت صدقت». 

و ما رواه 

الشیخ (4)فی الصحیح عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«العده و الحیض إلی النساء». 

روی أمین الإسلام الفضل بن الحسن الطبرسی (5)عن الصادق علیه السلام 

فی قوله 
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1- 1) فقه الرضا ص 248. 

2- 2) و توضیحه بأن یطلق و قد بقی من الطهر لحظه،ثم تحیض أقل الحیض ثلاثه أیام، ثم تطهر أقل الطهر عشره،ثم تحیض أیضا ثلاثه أیام،ثم تطهر عشره،ثم تدخل فی الحیض بلحظه،و بذلک یحصل القدر المذکور و تخرج من العده.(منه-قدس سره-). 

3- 3) الکافی ج 6 ص 101 ح 1،الوسائل ج 15 ص 441 ب 24 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 165 ح 174،الوسائل ج 15 ص 441 ب 24 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

5- 5) تفسیر مجمع البیان ج 2 ص 326،الوسائل ج 15 ص 441 ب 24 ح 2. 




تعالی «وَ لاٰ یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ مٰا خَلَقَ اللّٰهُ فِی أَرْحٰامِهِنَّ» قال:قد فوض الله إلی النساء ثلاثه أشیاء الحیض و الطهر و الحمل». 

و جمله من الأصحاب قد استدلوا بالآیه المذکوره بتقریب أنه لو لا قبول قولهن فی ذلک لم یؤتمن فی الکتمان،و إطلاق النصوص المذکوره یقتضی عدم الفرق بین دعوی المعتاد و غیره. 

و أما ما رواه 

الصدوق فی الفقه (1)مرسلا عن أمیر المؤمنین علیه السلام 

«أنه قال فی امرأه ادعت أنها حاضت فی شهر واحد ثلاث حیض أنه یسأل نسوه من بطانتها هل کان حیضها فیما مضی علی ما ادعت؟فإن شهدت صدقت و إلا فهی کاذبه». فقد حمله الشیخ فی کتابی الأخبار علی المتهمه جمعا بین الأخبار،و هو جید لما تقدم قریبا من الأخبار المؤیده لهذه الأخبار الداله علی قبول قولها فی أمثال هذه الأمور. 

و أما ما قربه الشهید فی اللمعه (2)من أنه لا یقبل من المرأه دعوی غیر المعتاد إلا بشهاده أربع من النساء المطلعات علی باطن أمرها،و ادعی أن ذلک ظاهر الروایات فلا أعرف له وجها،إذ لیس سوی روایه السکونی المذکوره مع معارضتها بما هو أکثر عددا و أصح سندا و أصرح دلاله،فیتعین حملها علی المتهمه کما ذکره الشیخ.هذا کله فیما إذا لم یکن لها مقابل فی دعواها و لا منازع فإنه یقبل قولها بغیر یمین و یجوز لها التزویج،أما لو أنکر الزوج ما ادعته من الخروج من العده فإنه یتوجه علیها الیمین و تخرج المسأله عما نحن فیه کما تقدمت الإشاره إلیه. 
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1- 1) الفقیه ج 1 ص 100 ح 207 طبع مکتبه الصدوق،التهذیب ج 8 ص 166 ح 175 عن السکونی،الوسائل ج 2 ص 596 ب 47 ح 3 عن إسماعیل بن أبی زیاد،و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) حیث قال فی الکتاب المذکور[اللمعه الدمشقیه ص 209 و شرح اللمعه ج 2 ص 135]: و ظاهر الروایات أنه لا یقبل منها غیر المعتاد إلا بشهاده أربع من النساء المطلعات علی باطن أمرها.و هو قریب،انتهی.(منه-قدس سره-). 




قال فی شرح النافع بعد أن ذکر نحو ذلک:و هو مقطوع به فی کلام الأصحاب،و لو ادعت المرأه انقضاء العده بالأشهر فالظاهر أنه إن لم یکن لها مقابل و لا راد لدعواها فإنه یقبل قولها عملا بالأخبار المتقدمه،و إن أنکر الزوج ذلک فإنه لا یقبل قولها،و القول قول الزوج بیمینه کما ذکره الأصحاب أیضا. 

قال فی المسالک:لأن هذا الاختلاف راجع فی الحقیقه إلی وقت الطلاق، و القول قوله فیه کما تقدم قوله فی أصله،و لأنه مع دعوی بقاء العده یدعی تأخر الطلاق،و الأصل فیه معه لأصاله عدم تقدمه فی الوقت الذی تدعیه،انتهی. 

و لو کانت من ذوات الحمل فادعت وضعه قال فی المسالک:صدقت أیضا بیمینها مع إمکانه لما تقدم،و یختلف الإمکان بحسب دعواها،فإن ادعت ولاده ولد تام فأقل مده تصدق فیها سته أشهر و لحظتان من یوم النکاح،لحظه لإمکان الوطء و لحظه للولاده،فإن ادعت أقل من ذلک لم تصدق،و إن ادعت سقطا مصورا أو مضغه أو علقه اعتبر إمکانه عاده. 

و ربما قیل:إنه مائه و عشرون یوما و لحظتان فی الأول،و ثمانون یوما و لحظتان فی الثانی،و أربعون و لحظتان فی الثالث، 

لقوله صلی الله علیه و آله و سلم (1)

«یجمع أحدکم فی بطن امه أربعون یوما نطفه،و أربعون یوما علقه،و أربعون یوما مضغه، ثم ینفخ فیه الروح». و حیث قدم قولها فی ذلک لم تکلف إحضار الولد لعموم الأدله و جواز موته و تعذر إحضاره،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن ظاهر الأخبار المتقدمه الداله علی أنها مصدقه فی العده هو شمول العده لجمیع أفرادها من کونها بالحیض أو الأشهر أو وضع الحمل، و حینئذ فلا وجه لاشتراط الیمین هنا فی تصدیقها دون الفردین المتقدمین،و طلب الیمین 
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1- 1) و قریب منه ما جاء فی الوسائل ج 19 ص 240 ب 19 ح 8 و 9،و البحار عن النبی (ص)ج 60 ص 360 ح 49،و جاء لفظ الحدیث مع اختلاف یسیر فی صحیح مسلم بشرح النوری ج 16 ص 189 کتاب القدر ح 1. 




منها إنما هو فی مقام ظهور منازع فیما ادعته کما تقدم،سواء کان فی هذا الموضع و غیره،و أما مع عدمه فقضیه الأخبار المذکوره قبول قولها من غیر یمین. 

بقی التقیید بإمکانه و هو مما لا بأس به،فی هذا الموضع و ما تقدم أیضا. 

و أما ما نقله من الخبر النبوی فیما إذا ادعت سقطا کاملا أو مضغه أو علقه، و أن الخبر المذکور دلیل للقول الذی نقله ففیه أن الظاهر أن الخبر المذکور لیس من طریقنا لعدم وجوده فی أخبارنا،إلا أن نظیره مما ورد بمعناه قد ورد فی الأخبار عنهم علیهم السلام،و الظاهر أنه لم یخطر بباله یومئذ و إلا لنقله و استدل به،بل رجح هذا القول علی ما ذکره أولا لدلالتها علیه. 

فمن الأخبار الداله علی ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)فی الموثق عن الحسن بن الجهم قال: 

«سمعت أبا الحسن الرضا علیه السلام یقول:قال أبو جعفر علیه السلام:إن النطفه تکون فی الرحم أربعین یوما،ثم تصیر علقه أربعین یوما،ثم تصیر مضغه أربعین یوما، فإذا کمل أربعه أشهر بعث الله ملکین خلاقین»الخبر. 

و عن زراره (2)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیث طویل قال فیه: 

«فتصل النطفه إلی الرحم فتردد فیه أربعین یوما،ثم تصیر مضغه أربعین یوما»الحدیث. 

و فی روایه محمد بن إسماعیل (3)أو غیره عن أبی جعفر علیه السلام قال فیها 

«فإنه أربعین لیله نطفه و أربعین لیله علقه و أربعین لیله مضغه،فذلک تمام أربعه أشهر،ثم یبعث الله ملکین خلاقین»الخبر. 

و بذلک یظهر لک رجحان القول المذکور لدلاله هذه الأخبار الصحیحه الصریحه علیه دون ما ذکره أولا. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 13 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 13 ح 4 و فیه«فتردد فیه أربعین یوما ثم تصیر علقه أربعین یوما ثم تصیر.». 

3- 3) الکافی ج 6 ص 16 ح 6. 





فرع [فیما لو ادعت الحمل فأنکر الزوج] 

قالوا:إذا ادعت الحمل فأنکر الزوج و أحضرت ولدا فأنکر ولادتها له فالقول قوله لإمکان إقامه البینه بالولاده. 

أقول:الفرق بین هذا الحکم و ما تقدم من تقدیم قولها فی الوضع هو الاتفاق ثمه علی الحمل و أنه من الزوج و إنما الاختلاف فی الولاده،و لا ریب أن المرجع إلیها فی ذلک للآیه و الروایه. 

و أما هنا فإن الزوج ینکر الحمل فضلا عن وضعه،فالقول قوله بیمینه لأصاله عدم الحمل،و لا فرق بین أن تحضر ولدا أو تدعی ولادته،فلا یلحق به بمجرد دعواها لجواز التقاطها له،و إنما یلزمه الاعتراف بما علم ولادته علی فراشه لا ما تدعی المرأه ولادته کذلک،و حینئذ فلا یحکم بانقضاء العده بذلک بل یفتقر إلی مضی عده بالأقراء أو الأشهر فیرجع إلیها فیها و إن کذبت فی الآخر. 


السابع:لو ادعی الزوج [أنه قد رجع فیها فی العده] 

بعد انقضاء العده أو بعد أن تزوجت أنه قد رجع فیها فی العده،قال فی المسالک:نظر،فإن أقام الأول علیها بینه فهی زوجته سواء دخل بها الثانی أو لم یدخل،و یجب لها مهر المثل علی الثانی إن دخل بها،و إن لم یکن بینه و أراد التحلیف سمعت دعواه علی کل منهما.ثم ساق الکلام فی صوره الدعوی علی الزوجه و ما فی المسأله من الشقوق و صوره الدعوی علی الزوج الثانی و ما یترتب علی ذلک. 

قال شیخنا المحدث الصالح الشیخ عبد الله بن صالح البحرانی فی أجوبه المسائل الحسنیه:إذا طلقها و رجع و أشهد علی الرجعه و أقام بینه شرعیه بذلک حکم له بها و إن تزوجت عند الأصحاب کما یستفاد من کلامهم،و ممن صرح بذلک شیخنا الشهید الثانی-ثم قال بعد نقل کلام شیخنا الشهید الثانی رحمه الله علیه بتمامه-ما لفظه:و فی الکل إشکال لعدم الظفر بنص فی ذلک کله إلا أن أصل 
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المسأله لیس بموضع إشکال عندهم کما یعرف من کلامهم،و إن کان عندی أیضا فیها توقف،و هذه هی المسأله التی وقع النزاع فیها بین الشیخ الثقه الجلیل زین الدین علی بن سلیمان القدمی البحرانی و الشیخ أحمد ابن الشیخ محمد بن علی بن یوسف بن سعید المشاعی الاصبعی،و قد حکم الشیخ أحمد بقبول الدعوی مع قبول البینه،و ألحقها بالأول و منع الثانی،و خالفه الشیخ علی و حکم بها للثانی و لم یسمع دعوی الأول احتجاجا بأن الرجوع لا بد فیه من الاعلام فی العده،و النکاح قد وقع صحیحا مطابقا للشرع،فلا یکفی الرجوع الذی لم یحصل العلم به إلا بعد التزویج،و استفتیا فیها فقهاء العصر و کتبا فیها إلی سائر البلدان کشیراز و أصفهان،فصححوا کلام الشیخ أحمد و خطأوا الشیخ علیا،و الحق أن هذا هو ظاهر کلام الأصحاب لأنهم لم یشترطوا فی صحه الرجوع الاعلام،و لیس هو من باب عزل الوکیل-کما یجیء بیانه-و إن کان لی فیها تأمل لعدم النص الصریح فی المسأله،انتهی کلامه. 

أقول:لا ریب أن ظاهر کلمه الأصحاب الاتفاق علی القول بأنه یملک رجعتها متی رجع فی العده و إن لم یبلغها الخبر،و أنه بالإشهاد علی الرجعه یسترد نکاحها لو نکحت غیره مع عدم بلوغها الخبر. 

قال فی المسالک:الرابع:أن یقع النزاع بعد ما نکحت،ثم جاء الأول فادعی الرجعه سواء کان عذرهما فی النکاح لجهلهما بالرجعه أم نسبتهما إلی الخیانه و التلبیس نظر،فإن أقام علیها بینه.إلی آخر ما تقدم. 

و قال العلامه فی القواعد و لا یشترط علم الزوجه فی الرجعه و لا رضاها، فلو لم تعلم و تزوجت ردت إلیه،و إن دخل الثانی بعد العده و لا یکون الثانی أحق بها.انتهی،و عبارته و إن کانت مطلقه بالنسبه إلی ثبوت الرجعه و عدمه إلا أن مراده بعد الثبوت بالشهاده لما صرح به قبیل هذا الکلام من قوله«و یستحب الاشهاد» و لیس شرطا،لکن لو ادعی بعد العده وقوعها فیها لم تقبل دعواها إلا بالبینه. 
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و قال فی التحریر:و لا یشترط فی صحه الرجعه إعلام الزوجه و لا الشهاده بها،فلو راجعها بشهاده اثنین و هو غائب فی العده صحت الرجعه،فإن تزوجت حینئذ کان فاسدا سواء دخل الثانی أو لا،و لا مهر علی الثانی مع عدم الدخول و لا عده،و مع الدخول المهر و العده،و ترجع إلی الأول بعدها.إلی غیر ذلک من عباراتهم التی یقف علیها المتتبع. 

و العجب من شیخنا المحدث الصالح المتقدم ذکره فی إنکار النصوص علی ما ذهب إلیه الأصحاب لعدم اطلاعه علیها فی هذا الباب مع أنها موجوده مکشوفه القناع واجبه الاتباع،و کذا ظاهر ما نقله عن الشیخین الجلیلین فی القضیه التی نقلها و الاستفتاء فی المسأله إلی البلدان،مع أن إخبارها واضحه البیان فیما ذکره علماؤنا الأعلام. 

و الذی وقفت علیه من ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)بسند صحیح إلی المرزبان قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن رجل قال لامرأته:اعتدی فقد خلیت سبیلک، ثم أشهد علی رجعتها بعد أیام ثم غاب عنها قبل أن یجامعها حتی مضت لذلک شهر بعد العده أو أکثر،فکیف تأمره؟فقال:إذا أشهد علی رجعته فهی زوجته». 

أقول:ظاهر هذه الروایه کما تری واضحه الدلاله علی أنه بمجرد الاشهاد علی الرجعه فی العده تثبت الزوجیه کما هو المشهور بلغها الخبر أو لم یبلغها،تزوجت بعد العده لعدم بلوغ الخبر أو لم تتزوج،و لیس فی سند هذا الخبر من ربما یتوقف فی شأنه سوی المرزبان،و هو ابن عمران بن عبد الله،و قد ذکر النجاشی (2)أن له کتابا و هو مؤذن بکونه من أصحاب الأصول،و روی الکشی (3)حدیثا یشعر بحسن 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 74 ح 2،التهذیب ج 8 ص 43 ح 49،الوسائل ج 15 ص 373 ب 15 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) رجال النجاشی ص 423 تحت رقم 1134 طبع مؤسسه النشر الإسلامی-قم. 

3- 3) رجال الکشی ص 426 تحت رقم 366. 




حاله،و لهذا عد شیخنا المجلسی فی الوجیزه حدیثه فی الحسن. 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن الحسن بن صالح قال: 

«سألت جعفر بن محمد علیه السلام عن رجل طلق امرأته و هو غائب فی بلده اخری و أشهد علی طلاقها رجلین ثم إنه راجعها قبل انقضاء العده و قد تزوجت،فأرسل إلیها:إنی کنت قد راجعتک قبل انقضاء العده و لم اشهد،قال:لا سبیل له علیها،لأنه قد أقر بالطلاق و ادعی الرجعه بغیر بینه فلا سبیل له علیها،و لذلک ینبغی لمن طلق أن یشهد،و لمن راجع أن یشهد علی الرجعه کما أشهد علی الطلاق،و إن کان قد أدرکها قبل أن تزوج کان خاطبا من الخطاب». 

و التقریب فیها أن قوله«و ادعی الرجعه بغیر بینه فلا سبیل له علیها»یدل بمفهومه علی أنه لو کان له بینه علی الرجعه کان له سبیل علیها مؤکدا ذلک بالأمر لمن راجع أن یشهد علی الرجعه کما یشهد علی الطلاق حتی یثبت الزوجیه فی الأول کما ینبغی فی الثانی. 

و ما رواه 

الشیخ (2)عن عمرو بن خالد عن زید بن علی علیه السلام 

«فی رجل أظهر طلاق امرأته و أشهد علیه و أسر رجعتها ثم خرج،فلما رجع وجدها قد تزوجت، قال:لا حق له علیها من أجل أنه أسر رجعتها و أظهر طلاقها». و التقریب فیه کما فی سابقه. 

و یؤید ذلک أیضا إطلاق جمله من الأخبار مثل 

قول أبی جعفر علیه السلام فی صحیحه زراره و محمد بن مسلم (3)

«و أن الرجعه بغیر شهود رجعه،و لکن لیشهد بعد فهو أفضل». 

و قوله علیه السلام أیضا فی حدیث آخر لمحمد بن مسلم (4)

«و إن أراد أن یراجعها أشهد علی رجعتها قبل أن تنقضی أقراؤها». 

و فی ثالث لمحمد بن مسلم (5)أیضا 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 80 ح 4،الوسائل ج 15 ص 373 ب 15 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 44 ح 55،الوسائل ج 15 ص 374 ب 15 ح 5 و فیهما«عن آبائه عن علی». 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 42 ح 47،الوسائل ج 15 ص 371 ب 13 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 64 ح 1،الوسائل ج 15 ص 371 ب 13 ح 4. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 73 ح 4،الوسائل ج 15 ص 371 ب 13 ح 6. 




عنه علیه السلام «و قد سئل عن رجل طلق امرأته واحده ثم راجعها قبل أن تنقضی عدتها و لم یشهد علی رجعتها،قال:هی امرأته ما لم تنقض العده،و قد کان ینبغی له أن یشهد علی رجعتها فإن جهل ذلک فلیشهد حین علم،و لا أری بالذی صنع بأسا» الحدیث. 

إلی غیر ذلک مما هو علی هذا المنوال،فهی کما تری شامله بإطلاقها لما لو علمت المرأه أو لم تعلم،تزوجت أو لم تزوج،فإنها بمجرد الرجعه فی العده تکون زوجته شرعا واقعا،و إنما الإشهاد علی ذلک لدفع النزاع و ثبوت الزوجیه فی الظاهر،فلو فرضت أن الزوجه صدقته و وافقته علی دعواه قبل التزویج بغیره صح نکاحه لها،فتوقف شیخنا المحدث الصالح-رحمه الله علیه-فی المسأله لعدم النص عجیب،و أعجب منه حکم شیخنا قدوه المحدثین و رئیس المحققین الشیخ علی بن سلیمان المتقدم ذکره بعدم صحه الرجعه لعدم بلوغ الخبر لها فی العده لما ذکره من التعلیل فی مقابله الأخبار المذکوره،و إن أمکن أن یقال:إنه لا ریب أن ما ذکره من التعلیل المذکور قوی متین لأن الأحکام الشرعیه لم تبن علی ما فی نفس الأمر و الواقع،و النکاح الذی وقع أخیرا وقع صحیحا بحسب ظاهر الشرع،و إبطاله بمخالفه ما فی نفس الأمر مشکل لما ذکرناه،إلا أنه لما دلت الأخبار المذکوره علی خلافه وجب الخروج عنه. 

و لکن یؤید ما ذکره شیخنا المذکور بل یدل علی ذلک صریحا ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن الذی لا یقصر عن الصحیح بإبراهیم بن هاشم عن محمد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام 

«أنه قال فی رجل طلق امرأته و أشهد شاهدین، ثم أشهد علی رجعتها سرا منها و استکتم الشهود فلم تعلم المرأه بالرجعه حتی انقضت عدتها،قال:تخیر المرأه،فإن شاءت زوجها و إن شاءت غیر ذلک،و إن تزوجت قبل أن تعلم بالرجعه التی أشهد علیها زوجها فلیس للذی طلقها علیها 

ص :371





1- 1) الکافی ج 6 ص 75 ح 3،الوسائل ج 15 ص 373 ب 15 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 




سبیل،و زوجها الأخیر أحق بها». 

و هی کما تری صریحه فیما ذهب إلیه شیخنا الشیخ علی المذکور،و لعل اعتماده فیما ذهب إلیه إنما کان علی هذه الروایه سیما مع صحتها و صراحتها و ضعف ما یقابلها و إن لم ینقل ذلک عنه فی الحکایه المتقدمه،فإن الشیخ المذکور فی الاطلاع علی الأخبار و ما اشتملت علیه من الأسرار کان ممن لا ثانی له،و لهذا اشتهر فی بلاد العجم تسمیته بأم الحدیث فی وقته،و بذلک یظهر لک بقاء المسأله فی قالب الاشکال. 

و فی بعض الحواشی المنسوبه إلی شیخنا المجلسی المولی محمد باقر علی هذا الخبر ما صورته:ظاهره اشتراط علم الزوجه فی تحقق الرجعه،و لم أر به قائلا و یمکن حمله علی ما إذا لم یثبت بالشهود،و هو بعید،انتهی. 

و أصحابنا لم یتعرضوا للکلام فی هذه الأخبار،أما فی کتب الاستدلال کالمسالک و نحوه فإنهم لم یتعرضوا لنقل شیء من الروایات بالکلیه و إنما ذکروا الحکم المذکور مسلما بینهم من غیر استدلال،کأنه من قبیل المجمع علیه بینهم، و فی کتب الأخبار لم یتعرضوا لهذا الاختلاف الظاهر بین روایات المسأله،و ربما أشعر سکوتهم عن ذلک بأن الحکم المذکور اتفاقی نصا و فتوی،و الحال کما عرفت،فإنه و إن کان ظاهر الفتوی ذلک إلا أن النصوص کما رأیت ظاهره الاختلاف، و الصحیحه المذکوره صریحه الدلاله فی المخالفه لما تقدمها من الأخبار،و لا یحضرنی الآن مذهب العامه فی هذه المسأله،فلعل الصحیحه المذکوره من حیث الاتفاق علی خلاف ما دلت علیه إنما خرجت مخرج التقیه. 

و فی کتاب سلیم بن قیس (1)و هو أحد الأصول المشهوره و الکتب المأثوره المعتمد علیها عند محققی أصحابنا کما صرح به شیخنا المجلسی-رحمه الله-فی 
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1- 1) سلیم بن قیس الکوفی طبع دار الکتب الإسلامیه ص 139،البحار ج 104 ص 158 ح 81 و فیهما«أبا کنف»مع اختلاف یسیر. 




کتاب البحار فی روایه له عن علی علیه السلام یذکر فیها بدع عمر و إحداثه،قال علیه السلام: 

و أعجب من ذلک أن أبا کیف العبدی أتاه فقال:إنی طلقت امرأتی و أنا غائب فوصل إلیها الطلاق،ثم راجعتها و هی فی عدتها،و کتبت إلیها فلم یصل الکتاب حتی تزوجت،فکتب إلیه:إن کان هذا الذی تزوجها دخل بها فهی امرأته،و إن کان لم یدخل بها فهی امرأتک،و کتب له ذلک و أنا شاهد و لم یشاورنی و لم یسألنی و یری استغناءه بعلمه عنی،فأردت أن أنهاه،ثم قلت:ما أبالی أن یفضحه الله، ثم لم تعبه الناس بل استحسنوه و اتخذوه سنه و قبوله و رأوه صوابا و ذلک قضاء لا یقضی به مجنون»الحدیث و هو کما تری غیر خال من شوب الاشکال لما تضمنه من الإجمال،و وجه البطلان فی قضائه الذی نفاه علیه أن هذا التفصیل لا وجه له،لأن جواز الدخول و عدمه تابع لصحه التزویج و عدمها و فرع علیها،فإن کان التزویج صحیحا فلا معنی لکونها زوجه الأول مع عدم الدخول،و إن کان باطلا فلا وجه لکونها زوجه الثانی مع الدخول لما عرفت من التبعیه و الفرعیه،و جهل الرجل المذکور أکثر من تحویه (1)السطور أو یقوم به مداد البحور،و اعترافه فی غیر مقام غیر منکور،و الله العالم. 

بقی الکلام فیما لم یکن ثمه بینه،و قد فصل الکلام فی ذلک شیخنا فی المسالک بما لم یسلکه قبله سالک،قال-رحمه الله-:و إن لم یکن بینه و أراد التحلیف سمعت دعواه علی کل منهما،فإن ادعی علیها فأقرت له بالرجعه لم یقبل إقرارها علی الثانی،و فی غرمها للأول مهر المثل لتفویت البضع علیه قولان،تقدم البحث فیهما فی النکاح،و إن أنکرت فهل تحلف؟فیه وجهان مبنیان علی أنها هل تغرم له لو أقرت أم لا؟فإن لم نقل بالغرم فلا وجه لتحلیفه،لأن الغرض منه الحمل علی الإقرار و لا فائده فیه،فإن قلنا بالتحلیف فحلفت سقط دعوی الزوج،و إن نکلت حلف و غرمها مهر المثل و لا یحکم ببطلان النکاح الثانی،و إن 
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1- 1) هکذا،و الصحیح«من أن تحویه». 




جعلنا الیمین المردوده کالبینه لأنها إنما یکون کذلک فی حق المتداعیین خاصه. 

و ربما احتمل بطلان النکاح علی هذا التقدیر لذلک،و هو ضعیف،فإذا انقطعت الخصومه معها بقیت علی الزوج الثانی،ثم إن أنکر صدق بیمینه،لأن العده قد انقضت و النکاح وقع صحیحا فی الظاهر،و الأصل عدم الرجعه،و إن نکل ردت الیمین علی المدعی،فإن حلف حکم بارتفاع النکاح الثانی،و لا تصیر المرأه للأول بیمینه. 

ثم إن قلنا:إن الیمین المردوده کالبینه،فکأنه لم یکن بینها و بین الثانی نکاح فلا شیء لها علیه إلا مهر المثل مع الدخول،و إن قلنا إنها کالإقرار،و إقراره علیها غیر مقبول،و لها کمال المسمی إن کان بعد الدخول،و نصفه إن کان قبل، و الأقوی ثبوت المسمی کملا مطلقا،و إن جعلناها کالبینه لما ذکرناه من أنها إنما یکون کالبینه فی حق المتنازعین خاصه،و إذا انقطعت الخصومه بینهما فله الدعوی علی المرأه إن لم یکن سبق بها،ثم ینظر إن بقی النکاح الثانی،فإن حلف فالحکم کما ذکر فیما إذا بدأ بها،و إن لم یبق بأن أقر الثانی للأول بالرجعه أو نکل فحلف الأول فإن أقرت المرأه سلمت إلیه،و إلا فهی المصدقه بالیمین،فإن نکلت و حلف المدعی سلمت إلیه،و لها علی الثانی مهر المثل إن جری دخول،و إلا فلا شیء علیه کما لو أقرت بالرجعه،و کل موضع قلنا لا تسلم المرأه إلی الأول لحق الثانی،و ذلک عند إقرارها أو نکولها أو یمین الأول،فإذا زال حق الثانی بموت أو غیره سلمت إلی الأول،کما لو أقر بحریه عبد فی ید غیره ثم اشتراه فإنه یحکم علیه بحریته،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن جمله من هذه الأحکام یمکن استنباطه من الرجوع إلی القواعد المقرره و الضوابط المشتهره،و جمله منها لا تخلو من الاشکال لما عرفت من تعدد الاحتمالات،و الاحتیاط فی أمثال ذلک مطلوب علی کل حال. 
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تذنیب إذا ادعی أنه راجع زوجته الأمه فی العده فصدقته 

و أنکر المولی و ادعی خروجها قبل الرجعه فلا خلاف فی أن القول قول الزوج،إنما الخلاف فی أنه هل یقبل قوله من غیر یمین أم لا بد من الیمین؟ المنقول من الشیخ الأول،و استنادا إلی أن الرجعه تفید استباحه البضع،و هو حق یتعلق بالزوجین فقط،فمع مصادقه الزوجه علی صحه الرجعه و وقوعها شرعا لا یلتفت إلی رضا المولی:و لا موجب للیمین علی الزوج،لأن الیمین إن کانت للمرأه فهی قد صدقته فلا یمین فی البین،و إن کان للمولی فقد عرفت أن رضاه غیر معتبر. 

و تردد المحقق فی ذلک و وجهه الشارح فی المسالک بأن حق المولی إنما یسقط زمن الزوجیه لا مع زوالها،و هو الآن یدعی عود حقه و الزوج ینکره فیتوجه الیمین،قال:و بهذا یظهر منع تعلق الحق بالزوجین فقط،فإن ذلک إنما هو فی زمن الزوجیه،إذ قبلها الحق منحصر فی المولی و کذا بعدها،و النزاع هنا فی ذلک،فالقول بالیمین أجود بل یحتمل تقدیم قول المولی لقیامه فی ذلک مقام الزوجه،و قولها مقدم علی الوجه المتقدم،فلا أقل من الیمین علی الزوج،انتهی. 

أقول:و الحکم لکونه خالیا من النص موضع توقف و إشکال،کما عرفت فی أمثاله الجاریه علی هذا المنوال،و الاعتماد علی هذه التعلیلات العلیله مجازفه فی أحکام الملک المتعال. 


إلحاق فیه اشقاق [فی ذکر الحیل الشرعیه] 


اشاره

قد جرت عاده جمله من الأصحاب بذکر الحیل الشرعیه فی هذا المقام، قال المحقق فی الشرائع:یجوز التوصل بالحیل الشرعیه المباحه دون المحرمه فی إسقاط ما لو لا الحیله لثبت،و لو توصل بالمحرمه أثم و تمت الحیله. 
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قال شیخنا فی المسالک بعد ذکر ذلک:هذا باب واسع فی جمیع أبواب الفقه، و الغرض منه التوصل إلی تحصیل أسباب تترتب علیها أحکام شرعیه،و تلک الأسباب قد تکون محلله و قد تکون محرمه،و الغرض من تعلیم الفقیه الأسباب المباحه،فأما المحرمه فیذکرونها بالفرض لیعلم حکمها علی تقدیر وقوعها،انتهی. 

أقول:لا ریب أن جمله من الحیل المشار إلیها قد دلت علیها الأخبار بالخصوص،و جمله منها و إن لم تدل علیه النصوص إلا أنها موافقه لمقتضی القواعد المتفق علیها بینهم. 

(و منها)ما هو باطل،و إن توهم کونه حیله شرعیه موجبه لتحلیل ما أرید منها کما سیظهر لک إن شاء الله،إلا أن العمل علی ما لم یوجد فیه نص بالخصوص علی الإطلاق لا یخلو من إشکال لما یظهر مما حکاه الله تعالی فی کتابه عن الیهود فی قضیه الاصطیاد الذی نهوا عنه یوم السبت،و أنه عز و جل مسخهم قرده بما عملوه من الحیله فی ذلک. 

ففی تفسیر الإمام العسکری علیه السلام (1)عند قوله تعالی فی سوره البقره «وَ لَقَدْ عَلِمْتُمُ الَّذِینَ اعْتَدَوْا مِنْکُمْ فِی السَّبْتِ فَقُلْنٰا لَهُمْ کُونُوا قِرَدَهً خٰاسِئِینَ» (2)قال: 

«قال علی بن الحسین علیه السلام:کان هؤلاء قوما یسکنون علی شاطئ بحر فنهاهم الله و أنبیاؤه عن اصطیاد السمک فی یوم السبت،فتوصلوا إلی حیله لیحلوا بها لأنفسهم ما حرم الله،فخذوا أخادید و عملوا طرقا تؤدی إلی حیاض یتهیأ للحیتان الدخول فیها من تلک الطرق،و لا یتهیأ لها الخروج إذا همت بالرجوع،فجاءت الحیتان یوم السبت جاریه علی أمان لها فدخلت الأخادید و حصلت فی الحیاض و الغدران،فلما کانت عشیه الیوم همت بالرجوع منها إلی اللجج لتأمن من صائدها فرامت الرجوع فلم تقدر،و بقیت لیلتها فی مکان یتهیأ أخذها بلا اصطیاد لاسترسالها 
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1- 1) تفسیر الامام الحسن العسکری(ع)ص 136 مع اختلاف یسیر. 

2- 2) سوره البقره-آیه 65. 




فیه و عجزها عن الامتناع لمنع المکان لها،و کانوا یأخذون یوم الأحد و یقولون: 

ما اصطدنا فی السبت و إنما اصطدنا فی الأحد،و کذب أعداء الله بل کانوا آخذین بها بأخادیدهم التی عملوها یوم السبت حتی کثر من ذلک مالهم»الحدیث. 

و یظهر من المحقق الأردبیلی-رحمه الله علیه-التوقف فی استعمال هذه الحیل،و لو کانت بحسب الظاهر جاریه علی نهج القوانین الشرعیه،ذکر ذلک فی غیر موضع من شرحه علی کتاب الإرشاد،منها فی باب الربا حیث قال-فی تمثیل المصنف بقوله:مثل إن أراد بیع قفیز حنطه بقفیز (1)من شعیر أو الجید بالردیین و غیر ذلک-ما لفظه:یبیع المساوی بالمساوی قدرا و یستوهب الزائد، و هو ظاهر لو حصل القصد فی البیع و الهبه،و ینبغی الاجتناب عن الحیل مهما أمکن،و إذا اضطر یستعمل ما ینجیه عند الله،و لا ینظر إلی الحیل و صوره جوازها ظاهرا،لما عرف من عله تحریم الربا،و کأنه إلی ذلک أشار فی التذکره بقوله: 

لو دعت الضروره إلی بیع الربویات مستفضلا مع اتحاد الجنس.إلخ،انتهی کلامه رحمه الله علیه. 

و محصله:أن الفقهاء قد ذکروا جمله من الحیل الموجبه للخروج من الربا کما قدمنا ذکره فی کتاب البیع،و منها ما ذکر هنا،و هو أن یبیعه المساوی و یهب له الزائد،و ظاهر المحقق المذکور التوقف فی ذلک من حیث عدم القصد إلی الهبه،و إنما الغرض منها التوصل إلی تحلیل ما حرم الله تعالی بالحیل إلا ما ورد به النص و إلا فما ذکره من أن القصد لم یکن للهبه من حیث هی و إنما القصد إلی تحلیل الربا یمکن خدشه بأنه لا تشترط قصد جمیع الغایات المترتبه علی ذلک العقد، بل یکفی قصد غایه صحیحه من غایاته کما صرح به شیخنا فی المسالک و تبعه من تأخر عنه فی ذلک حیث قال و نعم ما قال: 

و لا یقدح فی ذلک کون هذه الأمور غیر مقصوده بالذات،و العقود تابعه 
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1- 1) فی شرح الإرشاد«بقفیزین». 




للقصود،لأن قصد التخلص من الربا إنما یتم مع القصد إلی بیع صحیح أو قرض أو غیرهما من الأنواع المذکوره و ذلک کاف فی القصد،إذ لا یشترط فی القصد إلی عقد قصد جمیع الغایات المترتبه علیه،بل یکفی قصد غایه صحیحه من غایاته فإن من أراد شراء دار مثلا لیؤاجرها و یکتسب بها فإن ذلک کاف فی الصحه، و إن کان لشراء الدار غایات أخر أقوی من هذه و أظهر فی نظر العقلاء،و کذا القول فی غیر ذلک من أفراد العقود،و قد ورد فی أخبار کثیره یدل علی جواز الحیله علی نحو ذلک،انتهی. 

و الواجب هنا ذکر جمله مما خطر بالبال من الأنواع التی توصل إلی تحلیلها بالاحتیال و التمییز بین صحیحها و فاسدها زیاده علی ما تقدم سیما فی باب الربا من کتاب البیع و کتاب الشفعه. 


[الحیله للفرار من الخمس و الزکاه] 

(و منها)ما اشتهر فی هذه الأوقات من أنه إذا کان فی ذمه الرجل ألف درهم من وجه الخمس أو الزکاه فإنه یبیع سلعه قیمتها مائه درهم علی فقیر بألف درهم ثم یحتسب علیه الثمن بما فی ذمته من وجه الخمس أو الزکاه،و هذا البیع بحسب القواعد الشرعیه صحیح إذا وقع بالتراضی من الطرفین و معرفه المبیع من الجانبین، و لکن إذا نظرت إلی الواقع و أنه لم یدفع فی الحقیقه من تلک الألف إلا مائه درهم خاصه حصل الإشکال فی حصول البراءه من الزائد بهذه الحیله،و کانت قریبه من حیله الیهود فی إسقاط ما حرم الله علیهم. 

و لا یبعد أن یقال إن الذمه مشغوله بهذا المبلغ بیقین،و لا تبرأ إلا بیقین دفعه کملا،و حصول الدفع بهذه الحیله غیر معلوم یقینا علی أنه یمکن أن یقال:إن فی صحه هذا البیع إشکالا،لأنه و إن صح البیع فی أمثاله بزیاده علی الثمن الواقعی أضعافا مضاعفه إلا أنه مخصوص بقصد المشتری الی دفع الثمن و رضاه بالمبیع بهذا الثمن،و فیما نحن فیه لیس کذلک،فإن المشتری إنما رضی بالشراء بهذا الثمن من حیث علمه بأنه لا یؤخذ منه،و إلا فمن المجزوم به أنه لا یرضی بدفع هذا الثمن فی مقابله هذا المبیع الیسیر کما هو المفروض. 
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و بالجمله فإنه من الظاهر أن المشتری لم یقصد دفع الثمن،مع أن الثمن أحد أرکان المبیع کما تقدم فی کتاب البیع فهو فی قوه أنه اشتری بلا ثمن،و لا خلاف فی بطلانه لما عرفت.و کیف کان فالجزم ببراءه الذمه عندی فی هذه الصوره محل توقف و إشکال. 

(و منها) 


ما لو خافت المرأه من تزویج زوجها بامرأه معینه 

فحملت ولدها علی أن یتزوج بها قبل أبیه،أو أمه یرید شراءها الأب فاشتراها الابن،أو حملت الام ابنها علی الزنا بتلک المرأه التی یرید أبوه تزویجها أو الأمه التی یرید شراءها بناء علی نشر الحرمه بالزنا،فإنه و إن أثم من حیث حرمه الزنا إلا أن الحیله تحصل به. 

(و منها) 


ما لو کرهت المرأه زوجها و أرادت انفساخ العقد بینهما فارتدت 

انفسخ النکاح و بانت منه إن کان قبل الدخول،و لو کان بعده توقف البینونه علی انقضاء العده قبل رجوعها،فإن أخرت إلی انقضائها بانت منه،فإذا رجعت بعد ذلک إلی الإسلام قبل و تمت الحیله،کذا ذکره شیخنا الشهید الثانی فی المسالک، و لا یخلو من إشکال،فإن مقتضی هذا الکلام أن إظهار الارتداد لم یقع عن تغیر فی الاعتقاد للإسلام و اعتقاد الکفر،و الکفر الموجب للفسخ إنما مناطه الاعتقاد لا مجرد الإظهار،و مجرد الإظهار إنما یوجب الفسق لا الکفر. 

و بالجمله فإنه لا یظهر فی صحه هذه الحیله علی وجه ینفسخ بها النکاح إذ مرجعها إلی إظهار الکفر من غیر زوال اعتقاد الإسلام و هو غیر موجب للارتداد شرعا. 


[الحیل المبیحه لنکاح جماعه امرأه فی یوم واحد] 

(و منها)ما عدوه فی هذا الباب من الحیل المبیحه (1)لنکاح جماعه امرأه فی 
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1- 1) أقول:قال فی المختلف[مختلف الشیعه ص 620]:قال الشیخ فی الخلاف: إذا تزوج امرأه ثم خلعها ثم تزوجها و طلقها قبل الدخول بها لا عده علیها.و قال فی المبسوط: إذا خلعها ثم تزوجها ثم طلقها ثم راجعها ثم خالعها قبل الدخول قال قوم تبنی،و قال آخرون تستأنف و هو الصحیح عندنا،و قال بعضهم لا عده علیها ها هنا و هو الأقوی عندنا و الأول أحوط.و قال ابن البراج فی المهذب:فان خالعها ثم تزوجها ثم طلقها استأنفت أیضا العده و لم یجز لها أن تبنی علی ما تقدم-ثم قال فی المختلف:-و الوجه ما قاله الشیخ فی الخلاف لقوله تعالی[سوره الأحزاب-آیه 49] «ثُمَّ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ فَمٰا لَکُمْ عَلَیْهِنَّ مِنْ عِدَّهٍ تَعْتَدُّونَهٰا» انتهی.(منه-قدس سره-). 




یوم واحد بأن یتزوجها أحدهم و یدخل بها ثم یطلقها،ثم یتزوجها ثانیه و یطلقها من غیر دخول،فإنه یجوز للآخر أن یتزوجها فی تلک الحال لسقوط العده حیث إنها غیر مدخول بها.هکذا ذکر فی المفاتیح ثم قال:و هو غلط واضح لأن العده الأولی لم تسقط إلا بالنسبه إلی الزوج الأول الذی هو صاحب الفراش حیث لا یجب الاستبراء من مائه،و أما بالنسبه إلی غیره فما العله فی سقوطها،و إنما الساقط العده الثانیه فقط لیس إلا،انتهی. 

أقول:لا ریب أن ما أورده علیهم ظاهر الورود کما سیظهر لک إن شاء الله تعالی،إلا أن کلامه أیضا لا یخلو من سهو و غفله،فإنه قد فرض المسأله فی نکاح قوم لامرأه واحده فی یوم،و هذا لا یتم فیما فصله و أوضحه من أنه یتزوجها أحدهم و یدخل بها ثم یطلقها.إلخ،فإن الطلاق بعد الدخول لا یصح عندنا إلا بعد الاستبراء بحیضه أو ثلاثه أشهر،و حینئذ فکیف یمکن ما فرضه من وقوع نکاح القوم فی یوم واحد،اللهم إلا أن یکون مراده الرد علی العامه القائلین بجواز الطلاق فی الطهر الذی واقع فیه من غیر حاجه إلی الاستبراء،و إن کان الظاهر من کلامه إنما هو الرد علی من ذهب من أصحابنا إلی صحه هذه الحیله. 

ثم إن من ذهب من أصحابنا إلی ذلک و جوزه فإنما یفرضه فی المتعه حیث إنها تبین بمجرد انقضاء المده أو هبتها. 

ص :380





لکن المفهوم من کلام الفضل بن شاذان (1)و کلام الشیخ المفید علی ما نقله المرتضی-رحمه الله علیه-فی کتاب المجالس الذی جمعه من کلام الشیخ المفید-رحمه الله علیه-هو إنکار ذلک و تخصیصه بالعامه،مع أنهم یلزمهم مثل ذلک متی قالوا بسقوط العده فی الصوره المذکوره کما سیظهر لک إن شاء الله تعالی،و صوره الإلزام الذی ألزم به الفضل بن شاذان من جواز نکاح عشره لامرأه واحده فی یوم واحد موضعه طلاق الخلع و الطلاق البائن،حیث إن العامه لا یوجبون الاستبراء و یجوزون الطلاق فی الحیض،قال الشیخ المفید-بعد حکایه ما وقع للفضل بن شاذان مع العامه-ما صورته:و الموضع الذی لزمت هذه الشناعه فقهاء العامه دون الشیعه الإمامیه أنهم یجیزون الخلع و الطلاق و الظهار فی الحیض و فی الطهر الذی قد 
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1- 1) أقول:صوره ما حکی عن الفضل فی الکتاب المذکور قال:قد ألزم الفضل بن شاذان فقهاء العامه-علی قولهم فی الطلاق أن یحل للمرأه المسلمه الحره أن یمکن من وطئها فی الیوم الواحد عشره أنفس علی سبیل النکاح،و هذا شنیع فی الدین و منکر فی الإسلام. قال الشیخ:و وجه إلزامه لهم ذلک بأن قال:أخبرونی عن رجل تزوج امرأه علی الکتاب و السنه و ساق إلیها مهرها،أ لیس قد حل له وطؤها،فقالوا و قال المسلمون کلهم: بلی،،قال:فان کرهها عقیب الوطء أ لیس یحل له خلعها؟فما مذهبکم فی تلک الحال؟ قال العامه خاصه:نعم،قال:فان خلعها ثم بدا له بعد ساعه فی العود إلیها أ لیس له أن یخطبها لنفسه؟قالوا:بلی،قال لهم:فان عقد علیها عقد النکاح أ لیس قد عادت الی ما کانت علیه من النکاح و سقطت عنها عده الخلع؟قالوا:بلی،قال:فان رجع الی نیته فی فراقها ففارقها عقیب العقد الثانی من غیر أن یدخل بها ثانیه أ لیس قد بانت منه و لا عده علیها بنص القرآن من قوله تعالی «ثُمَّ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ فَمٰا لَکُمْ عَلَیْهِنَّ مِنْ عِدَّهٍ تَعْتَدُّونَهٰا» ؟فقالوا: نعم،و لا بد لهم من ذلک مع التمسک بالقرآن،قال لهم:قد حلت من وقتها للأزواج إذ لیس علیها عده بنص القرآن،قالوا:بلی،قال:فما تقولون لو صنع بها الثانی کصنع الأول أ لیس یکون قد نکحها اثنان فی بعض یوم من غیر حظر فی ذلک علی أصولکم فی الأحکام،فلا بد من أن یقولوا:بلی،و قال:و کذلک لو نکحها ثالث و رابع الی أن یتم عشره أنفس و أکثر من ذلک الی آخر النهار أ لیس یکون جائزا حلالا؟و هذه من الشناعه بمرتبه لا تلیق بأهل الإسلام.قال الشیخ:و الموضع الی آخر ما هو مذکور فی الأصل،انتهی. (منه-قدس سره-). 




حصل فیه جماع من غیر استبانه حمل،و الإمامیه تمنع من ذلک و تقول إن هذا أجمع لا یقع بالحاضره التی تحیض إلا بعد أن تکون طاهرا من الحیض طهرا لم یحصل فیه جماع،فلذلک سلمت مما وقع فیه المخالفون،انتهی. 

و ظاهر کلام هؤلاء المشایخ بل الظاهر أنه المشهور هو سقوط العده عن المختلعه و المطلقه ثلاثا لو عقد علیها الزوج بعد ذلک قبل انقضاء العده ثم طلقها قبل الدخول،و أنها یجوز لغیره فی تلک الحال التزویج بها لدخوله تحت عموم الآیه،و لم یتفطن هؤلاء الإعلام إلی أن ما ألزموه العامه من هذه الشناعه التی شنعوا بها علیهم لازمه لهم متی قالوا بهذا القول،و ذلک فإنه لو انقضت عده المستمتعه و تم أجلها أو وهبها ذلک فإنها تبین فی الحال،و لا خلاف فی أنه یجوز لزوجها العقد علیها فی تلک العده،فلو عقد علیها ثم أبرأها قبل الدخول بها فإنه لا عده علیها لکونها غیر مدخول بها،فیجوز لآخر أن یتمتعها و یعمل بها ما عمل و هکذا حسبما شنعوا به علی العامه،و منشأ الغلط فی هذه المسأله هو أن العده إنما تسقط بالنسبه إلی الزوج کما تقدم فی کلام المحدث المتقدم،فإنه یجوز له العقد علیها قبل انقضاء العده لعدم وجوب الاستبراء من مائه الذی هو العله فی وجوب العده،و أما بالنسبه إلی غیر الزوج فلا تسقط،و طلاقه لها ثانیا بعد هذا العقد المجرد عن الدخول لا یؤثر فی سقوط تلک العده الاولی،و إنما یؤثر فی عده هذا الطلاق،و التمسک بظاهر الآیه فی المقام مغالطه،فإنها إنما دلت علی سقوط العده فی الطلاق أو الإبراء الثانی و لا نزاع فیه،و محل النزاع إنما هو العده الاولی و الإبراء الأول،و الآیات و الروایات الداله علی وجوب العده شامله لهذه الصوره،و السقوط إنما ثبت بالنسبه إلی الزوج خاصه بدلیل خاص،و أما غیره فعموم الآیات و الروایات دال علی وجوبها. 

و الذی یدل علی ما ذکرنا من الاختصاص بالزوج ما رواه 

فی الکافی (1)فی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 459 ح 3،الوسائل ج 14 ص 475 ب 23 ح 3. 




الصحیح أو الحسن عن ابن أبی عمیر عمن رواه قال: «إن الرجل إذا تزوج المرأه متعه کان علیها عده لغیره،فإذا أراد هو أن یتزوجها لم یکن علیها منه عده یتزوجها إذا شاء». 

و قد وقفت علی رساله فی المتعه الظاهر أنها من تصانیف المحقق الفیلسوف العماد میر محمد باقر الداماد،و قد جنح فیها إلی القول المشهور و لم یتفطن إلی ما فیه من القصور فصرح بأن المستمتعه المحتال فی سقوط عدتها بذلک النحو لا عده علیها لا للعقد الثانی و لا للأول. 

و ممن أنکر ذلک و صرح ببطلان هذه الحیله شیخنا البهائی-رحمه الله علیه- فی أجوبه مسائل الشیخ صالح الجزائری حیث قال بعد کلام فی المقام:أما لو دخل بالمتمتع بها ثم أبرأها ثم تمتع بها و أبرأها قبل الدخول فالذی أعتمد علیه أنه لا تحل لغیره العقد علیها إلا بعد العده،و لا فرق بین الإبراء و الطلاق،و ما یوجد فی کتب الأصحاب من جواز ذلک لانخراطه فی سلک المطلقات قبل الدخول لا أعول علیه و لا أقول به،و للکلام فیه مجال واسع لیس هذا محله،و الله أعلم،انتهی. 

(و منها) 


ما لو أراد التوصل إلی حل نظر یحرم علیه نظرها 

،و لمس من یحرم علیه لمسها بأن یعقد الرجل بابنه الصغیر متعه علی امرأه بالغه لأجل أن یحل للأب نظر تلک المرأه المعقود علیها و لمسها،أو یعقد الرجل بابنته الصغیره علی رجل لأجل أن یکون ذلک الرجل محرما لام البنت وجدتها یحل له نظرهما و لمسهما و نحو ذلک،و الظاهر عندی صحه ذلک و أنه یترتب علی هذا العقد ما یترتب علی عقود النکاح،و المقصود منها النکاح،و إن لم یکن هذا العقد مقصودا به النکاح،و قد عرفت مما قدمنا نقله قریبا عن شیخنا الشهید الثانی فی المسالک أنه لا یشترط فی صحه العقد قصد جمیع غایاته المترتبه علیه بل یکفی قصد بعضها، علی أن ما تمسک به من توهم عدم جواز ذلک من أن العقود تابعه للقصود و قصد النکاح هنا غیر موجود. 
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و فیه(أولا)أنه إن أرید القصد و لو فی الجمله فهو حاصل،و إن أرید القصد إلی کل ما یترتب علی ذلک العقد فعلی مدعی ذلک إثباته بالدلیل،مع أن ظاهر الأدله کما سیظهر لک إنما هو خلاف ذلک. 

(و ثانیا)أن الظاهر من الأخبار علی وجه لا یزاحمه الإنکار و هو انخرام هذه القاعده و بطلان ما رتبوه علیها من هذه الفائده کما لا یخفی علی من جاس خلال دیار الأخبار و التقط من لذیذ تلک الثمار. 

و ها أنا أتلو علیک ما حضرنی من الأخبار المشار إلیها،فمن ذلک الأخبار الوارده فی التخلص من الربا و الحیله فی دفعه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن محمد بن إسحاق بن عمار قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام:إن سلسبیل طلبت منی مائه ألف درهم علی أن تربحنی عشره آلاف درهم، فأقرضتها تسعین ألفا و أبیعها ثوبا أو شیئا یقوم علی بألف درهم بعشره آلاف درهم، قال:لا بأس». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن محمد بن إسحاق بن عمار أیضا قال: 

«قلت للرضا علیه السلام:الرجل یکون له المال قد حل علی صاحبه،یبیعه لؤلؤه تسوی مائه درهم بألف درهم،و یؤخر علیه المال إلی وقت؟قال:لا بأس،قد أمرنی أبی علیه السلام ففعلت ذلک.و زعم أنه سأل أبا الحسن علیه السلام عنها فقال له مثل ذلک». 

و روی المشایخ الثلاثه (3)-رحمه الله علیهم-فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 

«سألته علیه السلام عن الصرف-إلی أن قال:-فقلت له:أشتری ألف درهم و دینار بألفی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 205 ح 9،الوسائل ج 12 ص 379 ب 12 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 205 ح 10،التهذیب ج 7 ص 53 ح 28،الوسائل ج 12 ص 380 ب 12 ح 6 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 246 ح 9،التهذیب ج 7 ص 104 ح 51،الوسائل ج 12 ص 466 ب 6 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




درهم؟قال:لا بأس،إن أبی کان أجرأ علی أهل المدینه منی،و کان یقول هذا فیقولون إنما هذا الفرار،لو جاء رجل بدینار لم یعط ألف درهم،و لو جاء بألف درهم لم یعط ألف دینار،و کان یقول لهم:نعم الشیء الفرار من الحرام إلی الحلال». 

إلی غیر ذلک من الأخبار الوارده کذلک. 

و التقریب فیها أنهم علیهم السلام قد حکموا بصحه بیع هذه الأشیاء المذکوره بأضعاف ثمنها الواقعی توصلا إلی الخروج من الوقوع فی الربا،و أصل البیع غیر مقصود البته،و لهذا أنکرته العامه العمیاء،و إنما المقصود ما ذکرناه،و الشارع قد سوغه و جوزه کما نقله عنه نوابه علیه السلام و خلفاؤه علیه السلام و به یظهر أنه لا یشترط قصد جمیع ما یترتب علی ذلک العقد. 

(و منها) 


الأخبار الداله علی صحه بیع الآبق 

(1)

مع ضمیمه و إن کانت یسیره و الثمار قبل ظهورها أو بلوغ حد الصلاح مع الضمیمه (2)أیضا،فلو لم یوجد الآبق و لم تخرج الثمار أو خرجت و فسدت کان الثمن فی مقابله الضمیمه،مع أن تلک الأثمان أضعاف ثمن هذه الضمیمه واقعا و العقد أولا،و بالذات لم یتوجه إلی بیع الضمیمه بهذا الثمن الزائد البته،و هم علیهم السلام قد حکموا بصحه البیع فیها بهذا الثمن،و إن کان الغرض من ضمها إنما هو التوصل إلی صحه بیع تلک الأشیاء. 

(و منها) 


الأخبار الداله علی أن العقد المقترن بالشرط الفاسد صحیح 

و إن بطل الشرط کما هو أحد القولین فی المسأله،و جمهور الأصحاب و إن کانوا بناء علی هذه القاعده حکموا ببطلان العقد من أصله،لأن المقصود بالعقد هو المجموع و أصل العقد مجردا عن الشرط غیر مقصود فیکون باطلا،لأن العقود تابعه للقصود 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 209 ح 3،التهذیب ج 7 ص 69 ح 10،الوسائل ج 2 ص 262 ب 11 ح 1 و 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 176 ح 7،التهذیب ج 7 ص 84 ح 3،الوسائل ج 13 ص 9 ب 3 ح 2. 




فما کان مقصودا غیر صحیح،و ما کان صحیحا غیر مقصود،إلا أن الأخبار ترده فی جمله من الأحکام کما 

فی صحیحه محمد بن قیس (1)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج المرأه بمهر إلی أجل مسمی،فإن جاء بصداقها إلی أجل مسمی فهی امرأته،و إن لم یأت بصداقها إلی الأجل فلیس له علیها سبیل،و ذلک شرطهم علیه حین أنکحوه،فقضی للرجل أن بیده بضع امرأته و أحبط شرطهم». و نحوه صحیحته الأخری أیضا. 

و حسنه الحلبی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام الوارده فی بریره و 

أنها کانت مملوکه لقوم فباعوها عائشه و اشترطوا أن لهم ولاءها،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:الولاء لمن أعتق. 

و روی الکلینی (3)عن الوشاء عن الرضا علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:لو أن رجلا تزوج امرأه و جعل مهرها عشرین ألفا و جعل لأبیها عشره آلاف کان المهر جائزا،و الذی جعل لأبیها فاسدا». 

و السید السند صاحب المدارک فی شرح النافع حیث إنه من القائلین بهذه القاعده التجأ فی الواجب عن صحیحتی محمد بن قیس إلی قصرهما علی موردیهما بعد أن حکم أنهما فی حکم روایه واحده،و لم یعلم أن الدلاله علی ما ذکرناه لا ینحصر فیهما،مع أنه قد اعترف بما ذکرناه فی روایه الوشاء المذکوره فقال: 

و یستفاد من هذه الروایه عدم فساد العقد باشتماله علی هذا الشرط الفاسد،انتهی. 

(و منها) 


الأخبار الداله علی أن عقد المتعه مع عدم ذکر الأجل فیه ینقلب دائما 

کما 

فی موثقه عبد الله بن بکیر (4)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:إن سمی الأجل فهو متعه،و إن لم یسم الأجل فهو نکاح بات». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 402 ح 1،الوسائل ج 15 ص 20 ب 10 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 79 ح 4،الوسائل ج 16 ص 40 ب 37 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 384 ح 1،الوسائل ج 15 ص 19 ب 9 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 456 ح 1،الوسائل ج 14 ص 469 ب 20 ح 1. 




و نحوها روایه أبان بن تغلب (1)و روایه هشام بن سالم (2)کما تقدم جمیع ذلک فی المسأله المذکوره. 

و قد استشکل جمله من متأخری المتأخرین بناء علی هذه القاعده فی العمل بهذه الأخبار،و هو مجرد استبعاد عقلی فی مقابله النصوص،فإن الدلاله علی هذا الحکم غیر مختص لهذه الأخبار لما عرفت مما تلوناه من الأخبار المذکوره،فإنها صریحه فی رد القاعده المذکوره و بمضمونها قال الأصحاب:فلا وجه لهذا الاستشکال و لا مستند لهذه القاعده إلا مجرد العقل،و إن دل بعض الأخبار فی بعض الجزئیات علی ما تضمنته،إلا أنه لیس علی وجه کلی یوجب کونه قاعده کلیه،و الأحکام الشرعیه توقیفیه تدور مدار الأدله الشرعیه وجودا و عدما،و إن اشتهر بینهم-رضوان الله علیهم-تقدیم الأدله العقلیه علی الأدله النقلیه حتی أنهم فی الکتب الاستدلالیه تراهم فی جمله الأحکام إنما یبدأون بالأدله العقلیه ثم یردفونها بالأدله النقلیه،و هو غلط محض کما أوضحناه بما لا مزید علیه فی جمله من زبرنا. 

و بالجمله فإن الظاهر مما تلوناه من الأخبار المذکوره هو عدم الاعتماد علی هذه القاعده،إلا أن تحمل علی ما قدمنا ذکره آنفا من القصد و لو فی الجمله،و به تنطبق علی هذه الأخبار کما لا یخفی علی ذوی الأفکار،و فی هذه المسأله توهمات أخر قد بینا فسادها فی کتابنا«الدرر النجفیه من الملتقطات الیوسفیه» من أحب الوقوف علیها فلیرجع إلیه. 


[فی الموارد التی دلت الأخبار علی جواز الحلف بغیر الواقع] 

(و منها)ما لو کان علیه دین قد بریء منه بالأداء إلی صاحبه،أو إبراء صاحبه من ذلک الدین فادعی علیه و خاف من دعوی الأداء أو الإبراء أن تنقلب الیمین إلی المدعی لعدم البینه فأنکر الاستدانه من رأس،فإنه یجوز له أن یحلف علی ذلک بشرط التوریه لیخرج من الکذب علی ما صرح به الأصحاب من غیر خلاف یعرف. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 455 ح 3،الوسائل ج 14 ص 470 ب 20 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 455 ح 5،الوسائل ج 14 ص 470 ب 20 ح 3. 




و المراد بالتوریه بأن یقصد بمدلول اللفظ إلی أمر غیر ما یدل ظاهر اللفظ بأن یقصد بقوله«ما استدنت منک»نفی الاستدانه فی مکان مخصوص أو زمان مخصوص غیر الزمان أو المکان الذی وضعت فیه الاستدانه واقعا،أو یقصد نوعا من المال غیر الذی استدانه فینوی فی حال حلفه علی أحد هذه الوجوه ما کان الضروره حیث إنه بریء الذمه واقعا غیر مخاطب بالأداء شرعا.هذا إذا کان المدعی علیه مظلوما کما عرفت،فإن التوریه فی یمینه لدفع ذلک الظلم حائزه شرعا. 

و أما لو کان المدعی محقا فأنکر المدعی علیه و حلف موریا بها یخرجه عن الکذب فإنه لا تفیده التوریه هنا،لأن الیمین هنا علی نیه المدعی و قصده دون المدعی علیه،فیترتب علی هذه الیمین ما یترتب علی من حلف بالله کاذبا من الإثم و المؤاخذه. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بهذا المقام ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن صفوان قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یحلف و ضمیره علی غیر ما حلف علیه،قال:الیمین علی الضمیر». 

و ما رواه فی الکافی و الفقیه (2)عن إسماعیل بن سعد الأشعری فی الصحیح عن الرضا علیه السلام مثله. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن مسعده بن صدقه قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:و سئل عما یجوز و ما لا یجوز فی النیه علی الإضمار فی الیمین فقال: 

قد یجوز فی موضع و لا یجوز فی آخر،فأما ما یجوز فإذا کان مظلوما فیما حلف 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 444 ح 3،الوسائل ج 16 ص 150 ب 21 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 444 ح 2،الفقیه ج 3 ص 233 ح 30،الوسائل ج 16 ص 149 ب 21 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 7 ص 444 ح 1،التهذیب ج 8 ص 280 ح 17،الوسائل ج 16 ص 149 ب 20 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




علیه و نوی الیمین فعلی نیته،و أما إذا کان ظالما فالیمین علی نیه المظلوم. 

أقول:و بما دل علیه الخبر الثانی یجب تخصیص الخبر الأول بضمیر المظلوم فقوله«الیمین علی الضمیر»یعنی ضمیر المظلوم،و هو خاص بالصوره الاولی من الصورتین المتقدمتین،و من الخبر الثانی یظهر أن التوریه فی الصوره الثانیه لا تفید صاحبها فائده لأنه علیه السلام حکم فی هذه الصوره بأن الیمین علی نیه المظلوم و قصده، فلا أثر للتوریه حینئذ فی هذه الصوره من الظالم،و یظهر من جمله من الأخبار جواز الحلف فی مثل هذه المقام و الاخبار بغیر الواقع و إن لم یرتکب التوریه،و موردها ما إذا لم یکن التوصل إلی حقه أو دفع الضرر عن نفسه إلا بتلک الیمین الکاذبه فإنه یجوز له الحلف و الحال هذه،و ما نحن فیه من قبیل الثانی و هو دفع الضرر عن نفسه. 

و من الأخبار المشار إلیها ما رواه 

فی الفقیه (1)بطریقه إلی ابن بکیر عن زراره قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام:نمر بالمال علی العشار فیطلبون منا أن نحلف لهم و یخلون سبیلنا،و لا یرضون منا إلا بذلک،قال:فاحلف لهم،فهو أحلی من التمر و الزبد». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)فی الصحیح عن الولید بن هشام المرادی-و هو مهمل- قال: 

«قدمت من مصر و معی رقیق،و مررت بالعشار فسألنی،فقلت:هم أحرار کلهم.فقدمت المدینه فدخلت علی أبی الحسن علیه السلام فأخبرته بقول العشار،فقال: 

لیس علیک شیء». 

و ما رواه 

فی الفقیه (3)فی الصحیح عن الحلبی قال: 

«سألته عن الرجل یحلف 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 230 ح 14،الوسائل ج 16 ص 135 ب 12 ح 6. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 84 ح 8،التهذیب ج 8 ص 289 ح 60،الوسائل ج 16 ص 71 ب 60 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 231 ح 21،الوسائل ج 16 ص 135 ب 12 ح 8. 




لصاحب العشور،یجوز بذلک ماله؟قال:نعم». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن محمد بن مسعود الطائی قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام إن أمی تصدقت علی بدار لها-أو قال:بنصیب لها فی دار-فقالت لی: 

استوثق لنفسک،فکتبت إنی اشتریت و أنها قد باعتنی و أقبضت الثمن،فلما ماتت قال الورثه:احلف إنک اشتریت و نقدت الثمن،فإن حلفت لهم أخذته،و إن لم أحلف لهم لم یعطونی شیئا،قال:فقال:احلف و خذ ما جعلت لک». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (2)عن محمد بن أبی الصباح قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام:إن أمی تصدقت علی بنصیب لها فی دار،فقلت لها:إن القضاه لا یجیزون هذا،و لکن اکتبیه شراء،فقالت:اصنع من ذلک ما بدا لک فی کل ما تری أنه یسوغ لک،فتوثقت،فأراد بعض الورثه أن یستحلفنی أنی قد نقدتها الثمن و لم أنقدها شیئا،فما تری؟فقال:احلف لهم». 

و احتمال تقیید إطلاق هذه الأخبار بالأوله و إن أمکن إلا أن الظاهر أنه لا یخلو من بعد،و من أراد الاطلاع علی ما یزید ما ذکرنا من المواضع التی ذکرها الأصحاب فی أمثله الاحتیال فلیراجع إلی مطولاتهم. 


الفصل الثالث فی العدد: 


اشاره

جمع عده،و هی علی ما ذکره الجوهری (3)أیام أقراء المرأه.و نحوه فی القاموس، (4)و زاد أیام حدادها علی الزوج.و فی النهایه الأثیریه (5)عده المرأه 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 32 ح 17 مع اختلاف یسیر. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 228 ح 4،التهذیب ج 8 ص 287 ح 48،الوسائل ج 13 ص 310 ب 9 ح 5 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

3- 3) الصحاح ج 2 ص 506. 

4- 4) القاموس ج 1 ص 324 مع اختلاف یسیر. 

5- 5) النهایه لابن الأثیر ج 3 ص 190. 




المطلقه و المتوفی عنها زوجها ما تعده من أیام أقرائها و أیام حملها،أو أربعه أشهر و عشر لیال.و عرفها شیخنا الشهید الثانی فی المسالک (1)بأنها شرعا اسم لمده معدوده تتربص فیها المرأه لمعرفه براءه رحمها أو للتعبد أو التفجع علی الزوج،و شرعت صیانه للأنساب و تحصینا لها عن الاختلاط،و الأصل فی وجوب العده قبل الإجماع الآیات القرآنیه و الأخبار المعصومیه علیهم السلام. 

قال عز شأنه «وَ الْمُطَلَّقٰاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاٰثَهَ قُرُوءٍ» (2)«وَ اللاّٰئِی یَئِسْنَ مِنَ الْمَحِیضِ مِنْ نِسٰائِکُمْ إِنِ ارْتَبْتُمْ فَعِدَّتُهُنَّ ثَلاٰثَهُ أَشْهُرٍ وَ اللاّٰئِی لَمْ یَحِضْنَ وَ أُولاٰتُ الْأَحْمٰالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ» (3)«وَ الَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَ یَذَرُونَ أَزْوٰاجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَهَ أَشْهُرٍ وَ عَشْراً» (4)«ثُمَّ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ فَمٰا لَکُمْ عَلَیْهِنَّ مِنْ عِدَّهٍ تَعْتَدُّونَهٰا» (5). 

و أما الأخبار فهی متواتره متکاثره و ستمر بک-إن شاء الله تعالی-فی الأبحاث الآتیه. 

قال فی المسالک (6)و اعلم أن المده المستدل بمضیها علی براءه الرحم تتعلق تاره بالنکاح و وطء الشبهه و تشتهر باسم العده،و اخری بملک الیمین،و إما حصولا فی الابتداء أو زوالا فی الانتهاء،و تشتهر باسم الاستبراء،و النوع الأول منه ما یتعلق بفرقه بین الزوجین،و هو حی کفرقه الطلاق و اللعان و الفسوخ، و یشمله عده الطلاق لأنه أظهر أسباب الفراق،و حکم العده وطء الشبهه حکمها، و إلی ما یتعلق بفرقه تحصل بموت الزوج و هی عده الوفاه،انتهی. 

أقول:و الکلام فی هذا الفصل یقع فی مقامات 


[المقام] الأول [فی أنه لا عده علی الزوجه الغیر المدخول بها]


اشاره 

أجمع العلماء من الخاصه و العامه علی أنه لا عده علی الزوجه الغیر المدخول بها،سواء بانت بطلاق أو فسخ 
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1- 1) مسالک الافهام ج 2 ص 34 مع اختلاف یسیر. 

2- 2) سوره البقره-آیه 228. 

3- 3) سوره الطلاق-آیه 4. 

4- 4) سوره البقره-آیه 234. 

5- 5) سوره الأحزاب-آیه 49. 

6- 6) مسالک الافهام ج 2 ص 34 مع اختلاف یسیر. 




لأن الغرض منها براءه الرحم،نعم خرج من هذا الحکم المتوفی عنها زوجها للاتفاق نصا و فتوی علی وجوب العده فی الحال المذکور. 

و مما یدل علی نفی العده فی غیر الوفاه الآیه و الأخبار المتکاثره.قال الله عز و جل «ثُمَّ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ فَمٰا لَکُمْ عَلَیْهِنَّ مِنْ عِدَّهٍ تَعْتَدُّونَهٰا» . 

و من الأخبار فی ذلک ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل إذا طلق امرأته و لم یدخل بها،فقال:قد بانت منه و تزوج من ساعتها إن شاءت». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح عن زراره عن أحدهما علیهما السلام 

«فی رجل تزوج امرأه بکرا ثم طلقها قبل أن یدخل بها ثلاث تطلیقات فی کل شهر تطلیقه، قال:بانت منه فی التطلیقه الاولی و اثنتان فضل،و هو خاطب یتزوجها متی شاءت و شاء بمهر جدید،قیل له:فله أن یراجعها إذا طلقها تطلیقه واحده قبل أن تمضی ثلاثه أشهر؟قال:لا،إنما کان یکون له أن یراجعها لو کان دخل بها أولا، فأما قبل أن یدخل بها فلا رجعه له علیها قد بانت منه ساعه طلقها». 

و عن الحلبی (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل امرأته قبل أن یدخل بها فلیس علیها عده تزوج من ساعتها إن شاءت، و بینهما تطلیقه واحده،و إن کان فرض لها مهرا فلها نصف ما فرض». إلی غیر ذلک من الأخبار. 

و أما ما ذکرنا من خروج عده الوفاه عن هذا الضابط المذکور فستأتی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 83 ح 1،التهذیب ج 8 ص 64 ح 128،الوسائل ج 15 ص 404 ب 1 ح 6 و ما فی المصادر«و تزوج ان شاءت من ساعتها». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 84 ح 4،الوسائل ج 15 ص 403 ب 1 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 83 ح 3،التهذیب ج 8 ص 64 ح 130،الوسائل ج 15 ص 404 ب 1 ح 4 و ما فی المصادر«و تبینها»بدل«و بینهما». 




الأخبار الداله علیه عند ذکر المسأله إن شاء الله تعالی. 


[تنبیهات]

اشاره 
بقی الکلام هنا فی مواضع بها یتم تنقیح المقام 


الأول [فی أن المراد بالدخول الوطء الموجب للغسل] 
الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب-إذ لم ینقل هنا خلاف فی الباب-فی أن المراد بالدخول الوطء قبلا أو دبرا وطئا موجبا للغسل. 

و استدل علی ذلک بقول 

أبی عبد الله علیه السلام فی حسنه الحلبی (1)فی رجل دخل بامرأه 

«إذا التقی الختانان وجب المهر و العده». و بهذا المضمون أخبار عدیده. 

و صحیحه عبد الله بن سنان (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«ملامسه النساء هو الإیقاع». 

و فی الصحیح عن عبد الله بن سنان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سأله أبی و أنا حاضر عن رجل تزوج امرأه فأدخلت إلیه فلم یمسها و لم یصل إلیها حتی طلقها،هل علیها عده منه؟فقال:إنما العده من الماء،قیل له:فإن کان واقعها فی الفرج و لم ینزل؟فقال:إذا أدخله وجب الغسل و المهر و العده». 

و فی الموثق عن یونس بن یعقوب (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:لا یوجب المهر إلا الوقاع فی الفرج». 

إلی غیر ذلک من الأخبار التی من هذا القبیل،و عندی فیما ذکروه-رحمه الله علیهم-من شمول الدخول المترتبه علیه هذه الأحکام المذکوره فی هذه الأخبار للوطء فی الدبر إشکال،فإنی لم أقف علی نص صریح فی ذلک سیما مع ما تقدم من الخلاف نصا و فتوی فی إیجاب الوطء فی الدبر للغسل کما تقدم فی کتاب الطهاره مع ترجیح العدم کما تقدم،و الاستناد فی ذلک إلی هذه الأخبار 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 109 ح 1،الوسائل ج 15 ص 65 ب 54 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 109 ح 4،الوسائل ج 15 ص 65 ب 54 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 109 ح 6،الوسائل ج 15 ص 65 ب 54 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 464 ح 67،الوسائل ج 15 ص 66 ب 54 ح 6. 




و نحوها لا یخلو من غموض. 

قال السید السند فی شرح النافع بعد استدلال الأصحاب بصحیحه عبد الله ابن سنان الثانیه:و ربما تناول هذه الروایه بإطلاقها الوطء فی الدبر،انتهی. 

و یضعف بأنه من المقرر فی کلامهم کالقاعده الکلیه عندهم أن الإطلاق إنما ینصرف إلی الأفراد المتکثره الشائعه،فإنها هی التی یحمل علیها الإطلاق و یتبادر إلی الفهم دون الفروض النادره،و لا ریب أن الفرد الشائع فی الوطء إنما هو الجماع فی القبل لأنه هو المندب إلیه و المحثوث إلیه سیما مع کراهه الآخر،بل قیل بتحریمه.و بالجمله فالمسأله عندی لا تخلو من توقف و إشکال. 

الثانی [عدم الفرق بین وطء الکبیر و الصغیر] 
نقل عن جمع من الأصحاب أنه لا فرق بین وطء الکبیر و الصغیر و إن نقص سنه،عن زمان إمکان التولد منه عاده لإطلاق النص. 

قال فی المسالک:و اعلم أنه لا فرق بین وطء الصبی القاصر عن سن من یصلح للولاده له و غیره لوجود المقتضی،و هو الوطء الذی جعل مناطا لها کوطء الکبیر بتغیب الحشفه خاصه من غیر إنزال،و یتغلب جانب التعبد هنا نظرا إلی تعلیق الحکم بالوجه المنضبط،انتهی. 

و عندی فی المسأله نوع توقف لما عرفت من أن الطلاق فی الأخبار إنما تحمل علی الأفراد الشائعه المتعارفه المتکرره،و هی هنا البالغ دون الصغیر،فإنه نادر بل مجرد فرض،و الحمل علی البالغ الذی أولج من غیر إنزال-کما ذکره و دلت علیه صحیحه عبد الله بن سنان الثانیه-لا یخرج عن القیاس. 

و الأحکام الشرعیه کما قدمنا ذکره فی غیر موضع منوطه بالأدله الصریحه الواضحه و هی هنا خفیه و غیر لائحه،و یمکن الاستئناس لذلک بما تقدم فی خبر الواسطی (1)المذکور فی صدر الفصل الأول الدال علی عدم حصول التحلیل بالغلام الذی لم یحتلم حتی یبلغ،فإن فیه إیماء إلی عدم ترتب الأحکام الشرعیه علی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 76 ح 6،الوسائل ج 15 ص 267 ب 8 ح 1. 




نکاح غیر البالغ،التی من جملتها التحلیل.و بالجمله فالحکم عندی غیر خال من شوب التوقف و الاشکال. 

الثالث [هل یلحق بالوطء دخول المنی المحترم فی الفرج؟] 
قد صرح جماعه من الأصحاب منهم شیخنا فی المسالک و سبطه فی شرح النافع بأنه یلحق بالوطء دخول المنی المحترم فی الفرج فیلحق به الولد إن فرض،و تعتد بوضعه،و ظاهرهم عدم وجوب العده بدون الحمل هنا،و عندی فیه توقف أیضا لعدم الوقوف علی نص یصلح دلیلا لهذا الإلحاق. 

الرابع [فی وجوب العده علی مدخوله الخصی] 
ظاهر کلام الأصحاب-و به صرح فی المسالک-وجوب العده علی مدخوله الخصی،فإنه و إن لم ینزل و لکنه یولج فیکون بمنزله الفحل الذی یولج و لا ینزل،و المعتبر فی هذا الباب هو الإیلاج خاصه کما عرفت،و علیه دلت الأخبار. 

و یدل علی ما ذکروه من وجوب العده هنا ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (1)عن أبی عبیده فی الصحیح قال: 

«سئل أبو جعفر علیه السلام عن خصی تزوج امرأه و فرض لها صداقا و هی تعلم أنه خصی،فقال:جائز،فقیل:فإنه مکث معها ما شاء الله ثم طلقها،هل علیها عده؟قال:نعم،أ لیس قد لذ منها و لذت منه» (2)الحدیث. 

إلا أنه 

قد روی الشیخ فی التهذیب (3)فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن عیسی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 151 ح 1،الفقیه ج 3 ص 268 ح 58،الوسائل ج 14 ص 608 ب 13 ح 4 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) و تمام الخبر المذکور«.قیل له:فهل کان علیها فیما کان یکون منه و فیها غسل؟قال:فقال:ان کانت إذا کان ذلک منه أمنت،فإن علیها غسلا،و قیل له:فهل له أن یرجع بشیء من صداقها إذا طلقها؟فقال:لا». أقول:ما دلت علیه من تخصیص وجوب الغسل علیها بحصول الأمناء منها دون مجرد الإیلاج کما هو القاعده الکلیه لا یخلو من التأمل لاستفاضه الأخبار بأنه إذا أدخله فقد وجب علیه الغسل و المهر و الرجم.(منه-قدس سره-). 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 375 ح 80،الوسائل ج 15 ص 52 ب 44 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 




عن أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: «سئل الرضا علیه السلام عن خصی تزوج امرأه علی ألف درهم ثم طلقها بعد ما دخل بها،قال:لها الألف الذی أخذت منه و لا عده علیها». 

و جمع المحدث الکاشانی فی الوافی (1)و المفاتیح بین الخبرین بحمل العده فی الخبر الأول علی الاستحباب. 

و فیه أن وجوب العده هو مقتضی القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه المستفاده من الأخبار المعصومیه لما عرفت من دلاله الأخبار(2)علی أن مناط العده هو الإیلاج و إن لم یحصل إنزال،و إطلاق الأخبار شامل للخصی و غیره،مؤیدا ذلک باتفاق الأصحاب علی الحکم المذکور،و تخرج صحیحه أبی عبیده المذکوره شاهده علی ذلک،فالواجب جعل التأویل فی جانب الروایه الثانیه المخالفه لتلک القواعد المذکوره،لا الاولی. 

و لو کان الرجل مجبوبا-و هو مقطوع الذکر و سلیم الأنثیین-فالمشهور أنه لا عده علی المرأه لعدم حصول الدخول الذی هو مناط ذلک. 
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1- 1) الوافی ج 3 ص 180 ب 187. 




و نقل عن الشیخ فی المبسوط وجوب العده محتجا بإمکان المساحقه.و رد بأن مجرد الإمکان غیر کاف فی الوطء الکامل. 

و الحق فی الجواب أن الحکم بالوجوب یتوقف علی الدلیل،و غایه ما دلت علیه الأخبار هو إدخال الذکر علی الوجه المتقدم،و هو غیر حاصل.نعم لو ظهر بها حمل لحقه الولد،و اعتدت حینئذ بوضعه کما ذکره الأصحاب. 

و أما الممسوح الذی لم یبق له شیء و لا یتصور منه دخول فقد صرح الأصحاب بأنه لو أتت منه بولد لم یلحقه علی الظاهر،و لا یجب علی زوجته منه عده، و ربما قیل:حکمه حکم المجبوب،و هو بعید. 

الخامس:لا عده للحامل من الزنا 
بلا خلاف،فیجوز لها التزویج قبل الوضع، و أما مع عدمه فالمشهور أنه کذلک،لأن الزنا لا حرمه له،و به علل الأول أیضا و أثبتها العلامه فی التحریر.قال فی المسالک:و لا بأس به،حذرا من اختلاط المیاه و تشویش الأنساب. 

أقول:و هذا القول و إن ندر فهو المختار لما دل علیه من الأخبار،و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن إسحاق بن جریر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:الرجل یفجر بالمرأه ثم یبدو له فی تزویجها،هل یحل له ذلک؟قال:نعم إذا هو اجتنبها حتی تنقضی عدتها باستبراء رحمها من ماء الفجور فله أن یتزوجها،و إنما یجوز له تزویجها بعد أن یقف علی توبتها». 

و ما رواه 

الحسن بن علی بن شعبه فی کتاب تحف العقول (2)عن أبی جعفر محمد بن علی الجواد علیه السلام 

«أنه سئل عن رجل نکح امرأه علی زنا،أ تحل له أن یتزوجها؟ فقال:یدعها حتی یستبرئها من نطفته و نطفه غیره،إذ لا یؤمن منها أن یکون 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 356 ح 4،الوسائل ج 14 ص 330 ب 11 ح 4 و ج 15 ص 476 ب 44 ح 1. 

2- 2) تحف العقول ص 454،الوسائل ج 15 ص 476 ب 44 ح 2. 




قد أحدثت مع غیره حدثا کما أحدثت معه،ثم یتزوج بها إذا أراد،فإنما مثلها مثل نخله أکل رجل منها حراما فأکل منها حلالا». 

و بذلک یظهر لک ما فی قولهم إن الزنا لا حرمه له،و قد تقدم تحقیق البحث فی ذلک (1)و یأتی إن شاء الله فی المباحث الآتیه ما یشیر إلیه أیضا. 

السادس [عدم وجوب العده بالخلوه] 
المشهور أنه لا تجب العده بالخلوه،و نقل عن ابن الجنید القول بالوجوب حیث قال علی ما نقله عنه السید السند فی شرح النافع:الأغلب فی من خلا بزوجته،و لا مانع له عنها وقوع الوطء إن کانت ثیبا،و الالتذاذ بما ینزل به الماء إذا کانت بکرا،و إن کان زمان اجتماعهما یمکن ذلک فیه حکم علیه بالمهر، و علیها بالعده إن وقع الطلاق،إلا أنه ربما عرض أمور لا یمکن إشهاده علی إیقاعه و الإنسان علی نفسه بصیره. 

أقول:قد تقدم تحقیق الکلام فی هذا المقام فی بحث المهور فی کتاب النکاح (2)و ملخصه أن الموجب للمهر و العده إنما هو المواقعه دون مجرد الخلوه إلا فی مقام التهمه بأن یخلو بها،و تدل القرائن علی الوقاع،و مع هذا یعترف الزوجان بعدمه، فإنه لا یقبل قولهما لقیام التهمه. 

و أما الأخبار الداله بظاهرها علی ثبوت ذلک بمجرد الخلوه فسبیلها الحمل علی التقیه دون ما ذکره أصحابنا من التأویل فإنه بعید کما أوضحناه ثمه. 


المقام الثانی:فی المستقیمه الحیض 


اشاره

،و هی تعتد بثلاثه أقراء،و هی الأطهار علی الأشهر الأظهر إذا کانت حره سواء کانت تحت حر أو عبد.و تفصیل هذا الإجمال علی وجه یتضح به الحال یقع فی مواضع: 
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1- 1) أقول:تقدم ذلک فی التنبیهات-التی بعد الإلحاق-المشتمله علی جمله من أحکام الزنا من المقام الثانی من المطلب الثالث فیما یحرم بالمصاهره من کتاب النکاح. (منه-قدس سره-).راجع الحدائق ج 23 ص 502. 

2- 2) الحدائق ج 24 ص 505-511. 





الأول [فی معنی القرء] 

القرء-بالفتح و الضم-یجمع علی أقراء و قروء،سواء کان بمعنی الطهر أو الحیض،و نقل عن بعض أهل اللغه أنه بالفتح الطهر و یجمع علی فعول کحرث و حروث و ضرب و ضروب،و القرء بالضم الحیض و یجمع علی أقراء مثل قفل و أقفال. 

قال فی المسالک (1)بعد نقل ذلک:و الأشهر عدم الفرق بین الضم و الفتح و أنه یقع علی الحیض و الطهر جمیعا بالاشتراک اللفظی أو المعنوی. 

أقول:فی کتاب المصباح المنیر (2)للفیومی:و القرء فیه لغتان:الفتح و جمعه قرء و أقراء مثل فلس و إفلاس و أفلس،و الضم و یجمع علی أقراء مثل قفل و أقفال،قال أئمه اللغه:و یطلق علی الطهر و الحیض،و حکاه ابن فارس أیضا.انتهی،و هو ظاهر فی القول المشهور کما أشار إلیه شیخنا المذکور. 

و کیف کان فقد اختلفوا فی إطلاق هذا اللفظ علیهما فقیل:إنه حقیقه فی الطهر مجاز فی الحیض،فإن القرء بمعنی الجمع و الطهر هو الذی یجمع الدم فی بدنها و یحبسه فی الرحم،و قیل بالعکس لأن المرأه لا تسمی من ذوات الأقراء إلا إذا حاضت،و قیل:الأشهر الأظهر أنه مشترک بینهما کسائر الأسماء المشترکه، و رجح الأولان بأن المجاز خیر من الاشتراک،و یرده نص أهل اللغه علی الاشتراک کما عرفت من عباره المصباح المنیر،و لا رجحان للمجاز علیه بعد ثبوته. 


الثانی:المراد بالمستقیمه الحیض 

هی من کان الحیض یأتیها علی عاده النساء فی کل شهر مره،و فی معناها من کانت تعتاد الحیض فیما دون الثلاثه أشهر،فإن حکمها الاعتداد بالأقراء کما سیأتی بیانه إن شاء الله تعالی. 

و فسرها شیخنا فی المسالک (3)بأنها معتاده الحیض وقتا و عددا،و فی حکمها 
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1- 1) مسالک الافهام ج 2 ص 35. 

2- 2) المصباح المنیر ج 1 ص 687 مع اختلاف یسیر. 

3- 3) قال قدس سره[مسالک الافهام ج 2 ص 36]:المراد بمستقیمه الحیض معتاده الحیض وقتا و عددا،و ان استحیضت بعد ذلک فإنها ترجع فی الحیض الی عادتها و تجعل ما سواها طهرا و فی حکمها المعتاده وقتا خاصه لأنها بحسب أوله مستقیمه الحیض،و انما یلحق بالمضطربه فی آخره.انتهی(منه-قدس سره-). 




معتادته وقتا خاصه و أورد علیه بأنه غیر واضح،لأن من اعتادت الحیض فیما زاد علی ثلاثه أشهر لا تعتد بالأقراء و إن کانت لها عاده وقتا و عددا،انتهی و هو جید. 


الثالث [فی الأخبار الداله أن المطلقه تبین عند الحیضه الثالثه] 

لا خلاف بین العلماء من الخاصه و العامه فی أن الحره المطلقه المدخول بها و من فی معناها إذا کانت علی الوجه المتقدم تعتد بثلاثه أقراء کما قال عز شأنه «وَ الْمُطَلَّقٰاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاٰثَهَ قُرُوءٍ» (1)و هو خبر فی معنی الأمر. 

و إنما الخلاف فی المراد من الآیه و أنه أی المعنیین الطهر أو الحیض؟ لما عرفت من إطلاقه علیها،و المعروف من مذهب الأصحاب أنه الطهر:و علیه تدل جمله من الأخبار،و قیل:إنه الحیض،و علیه تدل جمله منها أیضا. 

فمن الأخبار الداله علی الأول ما رواه 

فی الکافی (2)عن زراره فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت له:أصلحک الله رجل طلق امرأته علی طهر من غیر جماع بشهاده عدلین،فقال:إذا دخلت فی الحیضه الثالثه فقد انقضت عدتها و حلت للأزواج،قلت له:أصلحک الله إن أهل العراق یروون عن علی علیه السلام أنه قال:هو أحق برجعتها ما لم تغتسل من الحیضه الثالثه،فقال:کذبوا». 

و عن زراره (3)عن أبی جعفر علیه السلام فی الصحیح قال: 

«المطلقه إذا رأت الدم من الحیضه الثالثه فقد بانت منه». 

و عن زراره (4)فی الموثق بأسانید عدیده عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«أول دم رأته 
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1- 1) سوره البقره-آیه 228. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 86 ح 1،التهذیب ج 8 ص 123 ح 25،الوسائل ج 15 ص 426 ب 15 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 87 ح 2،الوسائل ج 15 ص 428 ب 15 ح 7. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 87 ح 6،الوسائل ج 15 ص 428 ب 15 ح 9. 




من الحیضه الثالثه فقد بانت منه». 

و عن إسماعیل الجعفی (1)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت له:رجل طلق امرأته،قال:هو أحق برجعتها ما لم تقع فی الدم من الحیضه الثالثه». 

و عن زراره (2)فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«المطلقه ترث و تورث حتی تری الدم الثالث:فإذا رأته فقد انقطع». 

و عن زراره (3)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:المطلقه تبین عند أول قطره من الدم فی القرء الأخیر». 

و عن إسماعیل الجعفی (4)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته،فقال:هو أحق برجعتها ما لم تقع فی الدم الثالث». 

و ما رواه 

فی التهذیب (5)عن زراره قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام:إنی سمعت ربیعه الرأی یقول:إذا رأت الدم من الحیضه الثالثه بانت منه،و إنما القرء ما بین الحیضتین،و زعم أنه إنما أخذ ذلک برأیه،فقال أبو جعفر علیه السلام:کذب،لعمری ما قال ذلک برأیه و لکنه أخذه عن علی علیه السلام،قال:قلت:و ما قال علی فیها؟قال: 

کان یقول:إذا رأت الدم من الحیضه الثالثه فقد انقضت عدتها و لا سبیل له علیها، و إنما القرء ما بین الحیضتین،و لیس لها أن تتزوج حتی تغتسل من الحیضه الثالثه». 

و عن محمد بن مسلم (6)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یطلق امرأته متی تبین منه؟قال:حین یطلع الدم من الحیضه الثالثه تملک نفسها،قلت:فلها 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 87 ح 4،الوسائل ج 15 ص 427 ب 15 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 87 ح 5،الوسائل ج 15 ص 427 ب 15 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 87 ح 7،الوسائل ج 15 ص 429 ب 15 ح 10. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 87 ح 8،الوسائل ج 15 ص 429 ب 15 ح 11. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 88 ح 9،التهذیب ج 8 ص 123 ح 28،الوسائل ج 15 ص 427 ب 15 ح 4 و ما فی المصادر«و ما قال فیها علی». 

6- 6) الکافی ج 6 ص 88 ح 11،التهذیب ج 8 ص 124 ح 30،الوسائل ج 15 ص 432 ب 16 ح 1. 




أن تتزوج فی تلک الحال؟قال:نعم،و لکن لا تمکن من نفسها حتی تطهر من الدم». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن زراره فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«المطلقه تبین عند أول قطره من الحیضه الثالثه«قال:قلت:بلغنی أن ربیعه الرأی قال:من رأیی أنها تبین عند أول قطره،فقال:کذب ما هو من رأیه،إنما هو شیء بلغه عن علی علیه السلام». 

و عن زراره (2)فی الصحیح أو الحسن قال: 

«سمعت ربیعه الرأی یقول: 

إن من رأیی أن الأقراء التی سمی الله عز و جل فی القرآن إنما هو الطهر بین الحیضتین،فقال:کذب لم یقله برأیه،و لکنه إنما بلغه عن علی علیه السلام،فقلت: 

أصلحک الله کان علی علیه السلام یقول ذلک؟فقال:نعم إنما القرء الطهر تقرأ فیه الدم فتجمعه فإذا جاء الحیض دفعته». 

و عن زراره (3)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«القرء ما بین الحیضتین». 

و عن محمد بن مسلم (4)عن أبی جعفر علیه السلام فی الصحیح أو الحسن مثله. 

و عن زراره (5)عن أبی جعفر علیه السلام فی الحسن قال: 

«الأقراء هی الأطهار». 

و عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (6)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المرأه إذا طلقها زوجها متی تکون هی أملک بنفسها؟قال:إذا رأت الدم من الحیضه الثالثه فهی أملک بنفسها،قلت:فإن عجل الدم علیها قبل أیام قرئها؟فقال: 

إذا کان الدم قبل عشره أیام فهو أملک بها و هو من الحیضه التی طهرت منها،فإن 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 87 ح 3،الوسائل ج 15 ص 428 ب 15 ح 8 و فیهما«عن أبی عبد الله». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 89 ح 1،الوسائل ج 15 ص 425 ب 14 ح 4 مع اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 89 ح 2،التهذیب ج 8 ص 122 ح 22،الوسائل ج 15 ص 424 ب 14 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 89 ح 3،التهذیب ج 8 ص 122 ح 23،الوسائل ج 15 ص 424 ب 14 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 89 ح 4 و فیه«عن أبی عبد الله»،التهذیب ج 8 ص 123 ح 24، الوسائل ج 15 ص 424 ب 14 ح 3. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 88 ح 10،الوسائل ج 15 ص 433 ب 17 ح 1. 




کان الدم بعد العشره أیام فهو من الحیضه الثالثه و هی أملک بنفسها». 

و ما رواه 

الفضل بن الحسن الطبرسی فی کتاب مجمع البیان و العیاشی فی تفسیره (1)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام 

«أن علیا علیه السلام کان یقول:إنما القرء الطهر یقرأ فیه الدم فتجمعه فإذا جاء الحیض قذفته،قلت:رجل طلق امرأته طاهرا من غیر جماع بشهاده عدلین،قال:إذا دخلت فی الحیضه الثالثه انقضت عدتها و حلت للأزواج، قلت:إن أهل العراق یروون أن علیا علیه السلام یقول:إنه أحق برجعتها ما لم تغتسل من الحیضه الثالثه،فقال:کذبوا». 

هذا ما وقفت علیه من الأخبار الداله علی القول المشهور و هی کما تری فیه واضحه الظهور،و ما دل منها کما هو المصرح به فی أکثرها علی أن انقضاء الأطهار الثلاثه تحصل بالدخول فی الدم الثالث مبنی علی عد الطهر الذی طلقت فیه،و أنه فی الغالب یکون الحیض بعده متأخرا عنه بزمان و إن قصر،إلا فلو فرض حصول أول الحیض بعد انقضاء صیغه الطلاق بلا فصل فإنها لا تخرج من العده برؤیه الدم الثالث حیث إنه لم یسبق لها إلا طهران خاصه،بل لا بد من الطهر بعد الدم الثالث،و بذلک صرح الشیخان و غیرهم کما سیأتی ذکره إن شاء الله تعالی. 

و أما ما یدل علی القول الآخر فمن ذلک ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده التی تحیض و یستقیم حیضها ثلاثه أقراء و هی ثلاث حیض». 

و عن أبی بصیر (3)و هو المرادی فی الصحیح مقطوعا مثله،و حملهما الشیخ فی التهذیبین تاره علی التقیه،و اخری علی عدم استیفاء الثالثه. 
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1- 1) مجمع البیان ج 2 ص 326،تفسیر العیاشی ج 1 ص 114،الوسائل ج 15 ص 431 ب 15 ح 19 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 126 ح 33،الوسائل ج 15 ص 425 ب 14 ح 7. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 126 ح 34،الوسائل ج 15 ص 425 ب 14 ح 7 و ذیله. 




و عن القداح (1)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام عن أبیه علیه السلام قال: 

«قال علی علیه السلام:إذا طلق الرجل المرأه فهو أحق بها ما لم تغتسل من الثالثه». 

و عن إسحاق بن عمار (2)عمن حدثه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«جاءت امرأه إلی عمر فسألته عن طلاقها،قال:اذهبی إلی هذا فاسألیه-یعنی علیا علیه السلام-فقالت لعلی علیه السلام:إن زوجی طلقنی،قال:غسلت فرجک؟قال:فرجعت إلی عمر فقال: 

أرسلتنی إلی رجل یلعب،قال:فردها إلیه مرتین کل ذلک ترجع فتقول:یلعب، قال:فقال لها:انطلقی إلیه فإنه أعلمنا،قال:فقال لها علی علیه السلام:غسلت فرجک؟ قالت:لا،قال:فزوجک أحق ببضعک ما لم تغسلی فرجک». 

و عن محمد بن مسلم (3)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته تطلیقه علی طهر من غیر جماع یدعها حتی تدخل فی قرئها الثالث و یحضر غسلها ثم یراجعها و یشهد علی رجعتها،قال:هو أملک بها ما لم تحل لها الصلاه». 

و عن الحسن بن زیاد (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«هی ترث و تورث ما کان له الرجعه من التطلیقتین الأولتین حتی تغتسل». 

هذا ما حضرنی من الأخبار الداله علی القول الآخر،و الشیخ کما عرفت قد حملها علی التقیه،و حمل خبر عمر علی التقیه فی الفتوی أو فی الروایه. 

و نقل عن شیخه المفید-رحمه الله علیه-أنه قال:إذا طلقها فی آخر طهرها اعتدت بالحیض،و إن طلقها فی أوله اعتدت بالأطهار،و جعله وجه جمع بین الأخبار،ثم قال: 

و هذا وجه قریب غیر أن الأولی ما قدمناه. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 125 ح 31،الوسائل ج 15 ص 425 ب 14 ح 12. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 125 ح 32،الوسائل ج 15 ص 429 ب 15 ح 13 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 127 ح 36،الوسائل ج 15 ص 430 ب 15 ح 15. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 127 ح 37،الوسائل ج 15 ص 430 ب 15 ح 16 و فیهما اختلاف یسیر. 




أقول:لا یخفی قرب ما قربه من تأویل الشیخ المفید،إلا أن الأخبار خالیه من الإشاره إلیه فضلا عن الدلاله علیه،و المعتمد هو الحمل علی التقیه کما یشیر إلیه صحیح زراره المتقدم فی صدر الأخبار حیث کذب علیه السلام أهل العراق فیما نقلوه عن علی علیه السلام من جعل الأقراء هی الحیض بعد أن أسنده إلیهم،و نحوه الروایه المنقوله من کتاب مجمع البیان و تفسیر العیاشی. 

و قد تضمنت جمله من الروایات المذکوره أن مذهب علی علیه السلام إنما هو کون القرء بمعنی الطهر،و لعل ما تضمنه خبر المرأه التی سألت عمر هو مستند أهل العراق فیما نقلوه عن علی علیه السلام من أن القرء بمعنی الحیضه،إلا أنه ینافیه تکذیبه علیه السلام فیما نقلوه. 

و احتمل فی التهذیبین (1)فی خبر المرأه أن یکون علی وجه إضافه المذهب إلیهم فیکون قول أبی عبد الله علیه السلام:قال علی علیه السلام:إن هؤلاء یقولون کذلک، لا أنه یکون مخبرا فی الحقیقه عن أمیر المؤمنین علیه السلام،قال:و قد صرح أبو جعفر علیه السلام فی روایه زراره و غیرها بأنهم کذبوا علی علی علیه السلام.انتهی،و هو فی مقام الجمع بین هذه الأخبار غیر بعید،و به ترتفع المنافاه المتقدم ذکرها. 

و بذلک یظهر أن المعتمد هو القول المشهور لما عرفت من تضافر الأخبار به مؤیده بفتوی الطائفه بذلک. 


الرابع [فی أنها تحتسب بالطهر الذی طلقت فیه] 

لا خلاف بین الأصحاب فی أنها تحتسب بالطهر الذی طلقت فیه، فیکون أحد الأطهار الثلاثه الموجبه للخروج من العده.قال السید السند فی شرح النافع:هذا الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب،و ظاهرهم أنه موضع وفاق أقول:و تدل علیه الأخبار المتقدمه الداله علی أنها بالدخول فی الدم الثالث فقد انقضت عدتها،فإنه منی کما عرفت آنفا علی الاحتساب بالطهر الذی طلقت فیه کما أوضحناه آنفا لأن هذا هو الغالب،فمن أجل ذلک بنی علیه 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 125 ذیل ح 32،الاستبصار ج 3 ص 329 ذیل ح 8. 




إطلاق الأخبار،فإن وقوع الطلاق علی وجه یکون الحیض بعده بلا فصل نادر أشد الندور.و لو اتفق ذلک بأن حاضت بعد انتهاء لفظ الطلاق و لم یحصل زمان بین الطلاق و الحیض صح الطلاق لوقوعه فی الطهر،و لم یحسب ذلک الطهر من العده،لأنه لم یعقب الطلاق بل یفتقر ذلک إلی ثلاثه قروء مستأنفه بعض الحیض. 


الخامس [انقضاء العده فی رؤیه الدم الثالث] 

أطلق المحقق فی النافع انقضاء العده فی رؤیه الدم الثالث کما هو ظاهر إطلاق الأخبار،و قیده فی الشرائع بما إذا کانت عادتها مستقره بالزمان، قال:و إن اختلفت صبرت إلی انقضاء أقل الحیض آخذا بالاحتیاط،و مرجعه إلی اشتراط أن یکون أول الحیض منضبطا،و فی ذلک إنما یکون فی المعتاده وقتا و عددا و فی المعتاد وقتا،أما لو اختلفت عادتها وقتا و لم تکن مستقره بأن کانت تحیض تاره فی أول الشهر و اخری فی وسطه و تاره فی آخره فإنها بالنسبه إلی أوله کالمضطربه فلا یحکم بانقضاء العده إلا مع العلم بکونه حیضا،و ذلک بعد مضی ثلاثه أیام. 

أقول:الکلام هنا مبنی علی ما تقدم تحقیقه فی باب الحیض من کتاب الطهاره (1)من أن المبتدئه و المضطربه هل تحیض برؤیه الدم؟أو تستظهر للعباده بأن لا تتحیض إلا بعد مضی ثلاثه أیام؟قولان،و فی المسأله قول ثالث اختاره السید السند فی المدارک،و هو أنها تتحیض برؤیه الدم إذا کان بصفه دم الحیض، و إلا فإنها إنما تتحیض بعد الثلاثه الأیام،فعلی القول بأنها تتحیض بمجرد رؤیه الدم جری الإطلاق فی عباره النافع،و هو أنها تخرج من العده برؤیه الدم الثالث للحکم بکونه حیضا بمجرد رؤیه الدم بعد الطلاق،و علی القول الثانی لا تخرج من العده إلا بعد مضی الثلاثه لتحقق کونه حیضها بعدها،و احتمال عدم الحیض قبل إتمامها. 
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1- 1) الحدائق ج 3 ص 234. 




و یحتمل فی عباره الشرائع أنه و إن قلنا بأن المضطربه و أختها تتحیضان بمجرد رؤیه الدم إلا أن الأحوط للعده الأخذ بالقول الآخر،و هذا هو الظاهر من العباره فإن التعبیر بالاحتیاط إنما ینطبق علی هذا المعنی،و الذی حققناه فی باب الحیض کما تقدم فی کتاب الطهاره أنه لا دلیل علی اعتبار التربص ثلاثه أیام کما قالوه،و الأخبار الوارده فی المسأله صریحه فی التحیض،بمجرد رؤیه الدم فی المضطربه و المبتدئه،و حینئذ فلا إشکال،و ما ادعی من الاحتیاط هنا یتوقف علی وجود الدلیل علی اعتبار الثلاثه فی تلک المسأله،و علی هذا جری إطلاق أخبار المسأله هنا کما لا یخفی. 


السادس [فی أقل المده التی تنقضی به العده] 

قد صرح الأصحاب بأن أقل زمان تنقضی به العده سته و عشرون یوما و لحظتان،و اللحظه الأخیره لیست من العده و إنما هی داله علی الخروج. 

و بیانه:أنه یمکن أن یفرض أن یطلقها و قد بقی من الطهر لحظه بعد الطلاق،ثم تحیض أقل الحیض ثلاثه أیام،ثم تطهر أقل الطهر عشره،و الجمیع ثلاثه عشر یوما و لحظه و قد حصل لها طهران،ثم تحیض أقل الحیض ثلاثه أیام،ثم تطهر أقل الطهر عشره،فهذه ثلاثه عشر اخری،و الجمیع سته و عشرون یوما و لحظه،ثم تحیض بعد تمام العشره الأخیره و بالحیض لحظه من أوله یتبین انقضاء الطهر الثالث و تمامه،فتکون هذه اللحظه الأخیره من الحیض کاشفه عن الخروج من العده،و لا مدخل لها فی العده لانقضائها بالطهر الثالث،و حینئذ فأقلها فی الحقیقه سته و عشرون یوما و لحظه،و هی التی من أولها لا غیر،و قیل بأن اللحظه الأخیره جزء من العده،و نسب إلی الشیخ لتوقف انقضاء العده علیها فکانت کغیرها من الأجزاء،و لا ریب فی ضعفه،فإن مجرد توقف انقضاء العده علیها لا یستلزم کونها جزء منها،و إنما هی کاشفه عن سبق انتهاء الطهر الثالث الذی هو نهایه العده و مظهر الخلاف فی الرجوع فی تلک اللحظه،فتصح علی قول الشیخ المذکور،لأنها من العده و تبطل علی المشهور،و کذا فیما لو 
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تزوجت بغیره،فیها فیصح علی المشهور و یبطل علی قول الشیخ،و فیما لو مات الزوج فیها فعلی المشهور ینتفی الإرث و علی قول الشیخ ترث. 

هذا،و مما ذکر من أن أقل ما تنقضی به العده المده المذکوره مبنی علی الغالب،و إن کان أیضا فی حد ذاته نادرا،إلا أنه قد یتفق أیضا فیما هو أقل من ذلک،بأن یطلقها بعد الوضع و قبل رؤیه دم النفاس بلحظه،ثم تری دم النفاس لحظه لأنه محسوب بحیضه و إن کان لحظه کما تقدم فی بابه،فإذا رأت بعد الطلاق دم النفاس لحظه ثم مضی لها أقل الطهر ثم رأت الدم ثلاثه أیام أقل الحیض ثم انقطع عشره أیام ثم رأت الدم الثالث انقضت عدتها بأول لحظه من الدم الثالث،و مجموع ذلک ثلاثه و عشرون یوما و ثلاث لحظات،و الکلام فی اللحظه الأخیره هنا کما سبق من الدخول و الخروج. 


السابع:لو اختلف الزوجان 

فادعت المرأه بقاء جزء من الطهر بعد الطلاق لیکون أول الأطهار الثلاثه و تقصر بذلک العده و أنکر الزوج ذلک بأن ادعی وقوع الحیض بعد الطلاق بلا فاصله لتکون الأطهار الثلاثه متأخره عن الحیض فتطول مده العده لیتمکن من الرجوع فیها،و المعروف من کلام الأصحاب و علیه تدل ظواهر الآیه و الأخبار الداله علی الرجوع إلیها فی الحیض و الطهر أن القول قول المرأه هنا و إن کان معه أصاله بقاء العده و استصحاب حکم الزوجیه،إلا أنک قد عرفت أن دلیل تقدیم قولها أقوی،للآیه و الروایه،و هی مقدمه علی دلیل الاستصحاب و إن کان حجه فی هذا الباب،لأن مرجعه إلی الاستناد إلی عموم الدلیل و إطلاقه. 

بقی الکلام فی النفقه فی المده الزائده علی تقدیر دعواه،فمقتضی ما ادعته أنها لا تستحق فیها نفقه لخروجها من العده،فإن کان قد دفعها إلیه لم یرجع بها،لأنه معترف باستحقاقها لذلک،فلیس له انتزاعها،و إن لم یکن دفعها لم یکن لها المطالبه بها لاعترافها بعدم الاستحقاق. 
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قال فی المسالک بعد ذکر نحو ذلک:و یحتمل جواز أخذها منها فی الأول لما تقدم من أن شرط استحقاق المطلقه رجعیا النفقه بقاؤها علی الطاعه کالزوجه، و بادعائها البینونه لا یتحقق التمکین من طرفها،فلا تستحق نفقه علی القولین، فله المطالبه بها حینئذ،فلا یکون کالمال الذی لا یدعیه أحد لأن مالکه هنا معروف، و یمکن الفرق بین عدم التمکین المستند إلی دعوی البینونه و بینه علی تقدیر الاعتراف ببقاء العده بالنسبه إلیه،لأنها بزعمها لیست ناشزا فی الأول بخلاف الثانی، و الأجود الأول،انتهی. 


المقام الثالث:فی المسترابه 


اشاره

،و هی المسترابه الحیض أو الحمل،و تسمی ذات الشهور،و ما یلحق بذلک من الأحکام،و فیه بحوث: 



[البحث] الأول:فی المسترابه بالحیض 

،و هی التی لا تحیض مع کونها فی سن من تحیض،فإنها تعتد من الطلاق و الفسخ-و فی معناهما وطء الشبهه-بثلاثه أشهر إذا کانت حره تحت عبد أو حر،و لا فرق عندهم فی کون انقطاع حیضها خلقیا أو لعارض من حمل أو إرضاع أو مرض،فإنها تعتد بالأشهر الثلاثه لظاهر عموم قوله عز و جل «وَ اللاّٰئِی یَئِسْنَ مِنَ الْمَحِیضِ مِنْ نِسٰائِکُمْ إِنِ ارْتَبْتُمْ فَعِدَّتُهُنَّ ثَلاٰثَهُ أَشْهُرٍ وَ اللاّٰئِی لَمْ یَحِضْنَ» (1)أی فعدتهن کذلک. 

قال فی کتاب مجمع البیان (2)للطبرسی 

«وَ اللاّٰئِی یَئِسْنَ مِنَ الْمَحِیضِ مِنْ نِسٰائِکُمْ إِنِ ارْتَبْتُمْ» فلا تدرون لکبر ارتفع حیضهن أم لعارض «فَعِدَّتُهُنَّ ثَلاٰثَهُ أَشْهُرٍ» و هن اللواتی أمثالهن یحضن،لأنهن لو کن فی سن من لا تحیض لم یکن للارتیاب معنی،و هذا هو المروی عن أئمتنا علیهم السلام،. انتهی. 
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1- 1) سوره الطلاق-آیه 4. 

2- 2) مجمع البیان ج 1 ص 306. 




و علی هذا فالریبه تتحقق بأن تکون فی سن من تحیض و لا تحیض،أما من لا تحیض مثلها فلا ریبه فیها،و حینئذ فیحمل قوله تعالی «وَ اللاّٰئِی لَمْ یَحِضْنَ» علی من کان انقطع الحیض عنها خلقه و طبیعه،و الظاهر أن المراد من الیأس من الحیض فی الآیه لیس ما یتبادر من ظاهر اللفظ،بل المراد منه أن ینقطع عنها الدم ثلاثه أشهر فصاعدا،فإن الاعتداد بالأشهر هو و الذی سیقت له الآیه إنما یترتب علی ما قلناه لا علی الیأس منه بالکلیه،إذ لا عده علی الیائس. 

و ینبغی أن یعلم أن ظاهر الآیات و الأخبار أن الأصل فی عده الحامل الأقراء و أما الاعتداد بالأشهر فإنما هو لفقد الأقراء،قال عز و جل «وَ الْمُطَلَّقٰاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاٰثَهَ قُرُوءٍ» و قال سبحانه «وَ اللاّٰئِی یَئِسْنَ مِنَ الْمَحِیضِ مِنْ نِسٰائِکُمْ» إلی قوله «وَ اللاّٰئِی لَمْ یَحِضْنَ» فاشترط فی اعتدادهن بالأشهر فقد الأقراء من حیث عدم الحیض. 

و أما الأخبار الوارده فی المقام فهی مستفیضه،و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)فی الحسن أو الصحیح عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«أمران أیهما سبق بانت به المطلقه المسترابه تستریب الحیض إن مرت بها ثلاثه أشهر بیض لیس فیها دم بانت به،و إن مرت بها ثلاثه حیض لیس بین الحیضتین ثلاثه أشهر بانت بالحیض. 

قال ابن أبی عمیر:قال جمیل:و تفسیر ذلک إن مرت ثلاثه أشهر إلا یوما فحاضت، ثم مرت بها ثلاثه أشهر إلا یوما فحاضت،ثم مرت بها ثلاثه أشهر إلا یوما فحاضت، فهذه تعتد بالحیض علی هذا الوجه و لا تعتد بالشهور،و إن مرت ثلاثه أشهر بیض لم تحض فیها فقد بانت». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن زراره فی الموثق عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«أی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 98 ح 1،التهذیب ج 8 ص 118 ح 8،الوسائل ج 15 ص 411 ب 4 ح 5،و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 100 ح 9،التهذیب ج 8 ص 118 ح 7،الوسائل ج 15 ص 411 ب 4 ح 3،و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




الأمرین سبق إلیها فقد انقضت عدتها،إن مرت بها ثلاثه أشهر لا تری فیها دما فقد انقضت عدتها،و إن مرت ثلاثه أقراء فقد مضت عدتها». 

و عن الحلبی (1)فی الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا ینبغی للمطلقه أن تخرج إلا بإذن زوجها حتی تمضی عدتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تحض». 

و عن داود بن سرحان (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده المطلقه ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تکن تحیض». 

و عن محمد بن مسلم (3)فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«فی التی تحیض فی کل ثلاثه أشهر مره أو فی سته أو فی سبعه أشهر،و المستحاضه التی لم تبلغ الحیض و التی تحیض مره و ترتفع مره و التی لا تطمع فی الولد و التی قد ارتفع حیضها و زعمت أنها لم تیأس و التی تری الصفره من حیض لیس بمستقیم،فذکر أن عده هؤلاء کلهن ثلاثه أشهر». 

و عن أبی العباس (4)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته بعد ما ولدت و طهرت و هی امرأه لا تری دما ما دامت ترضع،ما عدتها؟قال: 

ثلاثه أشهر». 

أقول:و قد اشترکت هذه الأخبار فی الدلاله علی ما أشرنا إلیه آنفا من أن الاعتداد بالأشهر إنما هو مع عدم إمکان حصول الأقراء،و أنه مع إمکان حصول الأقراء فأیهما سبق اعتدت به،و به یظهر أن المراد بالیأس فی الآیه الذی رتب علیه الاعتداد بالأشهر إنما هو انقطاع الدم ثلاثه أشهر فصاعدا کما تقدم ذکره،و علیه دلت الأخبار. 

بقی هنا شیء و هو أن ظاهر حسنه زراره أو صحیحته و هی المتقدمه فی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 89 ح 1،الوسائل ج 15 ص 434 ب 18 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 90 ح 2،الوسائل ج 15 ص 422 ب 12 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 99 ح 5،الوسائل ج 15 ص 410 ب 4 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 99 ح 7،الوسائل ج 15 ص 410 ب 4 ح 6. 




صدر هذه الروایات أنه متی مرت بها ثلاثه أشهر بیض قبل الثلاث حیض تعتد بها،و متی مرت بها ثلاثه حیض لم یتخلل بینها ثلاثه أشهر بیض اعتدت بها. 

و ربما یستفاد منها الاکتفاء بثلاثه أشهر بیض و إن تخللت بین الحیضتین،و لا تتخصص بالسبق کما یعطیه ظاهر کلام الأصحاب،إلا أن فیه ما سیأتی التنبیه علیه إن شاء الله. 

و حینئذ فلو فرض أن حیضها إنما یکون فیما زاد ثلاثه أشهر و لو ساعه و طلقت فی أول الطهر فمضت الثلاثه من غیر أن تری الدم فیها اعتدت بالأشهر،و لو فرض کونها معتاده الحیض فی آخر کل ثلاثه بحیث لم تسلم لها ثلاثه أشهر بیض لم تعتد بالأشهر. 

و استشکل ذلک فی المسالک (1)بعد ذکر نحو ما ذکرناه قال:و یشکل علی هذا بما لو کانت عادتها أن تحیض فی کل أربعه أشهر مثلا مره،فإنه علی تقدیر طلاقها فی أول الطهر أو ما قاربه بحیث یبقی له منه ثلاثه أشهر بعد الطلاق تنقضی عدتها بالأشهر کما تقرر،لکن لو فرض طلاقها فی وقت لا یبقی من الطهر ثلاثه أشهر تامه کان اللازم من ذلک اعتدادها بالأقراء،فربما صارت عدتها سنه و أکثر علی تقدیر وقوع الطلاق فی وقت لا یتم بعده ثلاثه أشهر بیضا،و الاجتزاء بالثلاثه علی تقدیر سلامتها،فتختلف العده باختلاف الطلاق الواقع بمجرد الاختیار مع کون المرأه من ذوات العاده المستقره فی الحیض،و یقوی الاشکال لو کانت لا تری الدم إلا فی کل سنه أو أزید،فإن عدتها بالأشهر علی المعروف فی النص و الفتوی و مع هذا فیلزم مما ذکروه هنا من القاعده أنه لو طلقها فی وقت لا یسلم بعد الطلاق ثلاثه أشهر أن تعتد بالأقراء و إن طال زمانها،و هذا بعید مناف لما قالوه من أن أطول عده تفرض عده المسترابه و هی سنه أو تزید ثلاثه أشهر کما سیأتی.و لو قیل بالاکتفاء بثلاثه أشهر إما مطلقا أو بیضا کما لو خلت من الحیض ابتداء کان 
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1- 1) مسالک الافهام ج 2 ص 38. 




حسنا،انتهی کلامه. 

أقول:الظاهر عندی فی الجواب عن هذا الإشکال الذی عرض له-رحمه الله علیه-فی هذا المجال هو أن المتبادر من المعتاده کما تقدمت الإشاره إلیه فی الموضع الثانی من سابق هذا المقام هی من کانت الحیض یأتیها علی عاده نسائها و أمثالها فی کل شهر مره،فإن هذا الفرد هو الغالب المتکرر المتکثر دون من تعتاد ذلک فی کل أربعه أشهر أو خمسه أو أزید،فإن ذلک من الفروض النادره،و قد عرفت فی غیر مقام أن من القواعد المقرره بینهم حمل إطلاق الأخبار علی الأفراد الشائعه المتکرره، فإنها هی التی ینصرف إلیها الإطلاق دون الفروض النادره،و حینئذ فجمیع من ذکره من هذه الفروض النادره إنما یعتددن بالأشهر خاصه،و تخرج صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه شاهده علی ذلک حیث عد ممن یعتددن بالأشهر من تحیض فی کل ثلاثه أشهر مره أو فی سته أو فی سبعه. 

أقول:و نحوها ما زاد علی ذلک،فإن ما ذکره علیه السلام إنما خرج مخرج التمثیل، و من ثم إنه نقل فی المسالک عن المصنف و العلامه فی کتبه أن من کانت لا تحیض إلا فی کل خمسه أشهر أو سته أشهر عدتها بالأشهر و أطلق،و زاد فی التحریر:أنها متی کانت لا تحیض فی کل ثلاثه أشهر فصاعدا تعتد بالأشهر و لم تعتد بفروض الحیض فی أثنائها کما فرضناه،ثم نقل صحیحه محمد بن مسلم المذکوره و قال بعدها:و هی تؤید ما ذکرناه،انتهی. 

و بالجمله فإن المعتاده التی حکمها التحیض بالأقراء هی التی تعتاد الحیض فی کل شهر مره،و فی معناها من تعتاد الحیض فیما دون الثلاثه،و علی هذا فلو کانت تعتاد الحیض فی کل أربعه أشهر مره مثلا و طلقت فی وقت لا یسلم لها ثلاثه أشهر بیض فإنها تعتد بالأشهر،و تحسب مبدأ الثلاثه الأشهر من طهرها من الحیض الذی عرض لها بعد الطلاق حتی یکمل الثلاثه. 

بقی الإشکال هنا فیمن تحیض فی کل ثلاثه أشهر مره،فإن ظاهر کلامه 
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الاکتفاء بها فی الخروج من العده کما أشار إلیه بقوله«و لو قیل.إلخ» و مما یؤید ما ذکره من الاکتفاء بثلاثه أشهر مطلقا یعنی و إن لم یکن بیضا صحیحه محمد بن مسلم الداله علی أن من تحیض فی کل ثلاثه أشهر مره فإنها تعتد بالشهور. 

و نحوها 

صحیحه أبی مریم (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«عن الرجل کیف یطلق امرأته و هی تحیض فی کل ثلاثه أشهر حیضه واحده؟فقال:یطلقها تطلیقه واحده فی غره الشهر،فإذا انقضت ثلاثه أشهر من یوم طلقها فقد بانت منه،و هو خاطب من الخطاب». 

إلا أن ظاهر صحیحه زراره (2)المتقدمه الاعتداد فی هذه الصوره بالأقراء کما عرفته من تفسیر جمیل للروایه المذکوره،و لهذا أن السید السند فی شرح النافع حمل الروایتین الأولتین علی من تحیض بعد الثلاثه الأشهر و لا یخفی بعده،فإن مفاد لفظه«فی»هو الظرفیه و کون الحیض فی أثناء الثلاثه لا بعدها. 

و مثل الروایتین أیضا 

روایه أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی المرأه یطلقها زوجها و هی تحیض فی کل ثلاثه أشهر حیضه،فقال:إذا انقضت ثلاثه أشهر انقضت عدتها،تحسب بها لکل شهر حیضه». 

و ظاهر هذه الروایات کما تری هو أن من کانت عادتها فی الحیض فی کل ثلاثه أشهر فإنها تعتد بالأشهر،و لا قائل به من الأصحاب بل ظاهرهم الاتفاق علی اعتدادها بالأقراء کما تقدم فی کلام جمیل فی ذیل صحیحه زراره،و هو ظاهر الصحیحه المذکوره و غیرها،و لکن هذه الأخبار کما تری علی خلافه.و ما تأولوها به مما قدمنا نقله عن السید السند و کذا کما یأتی من تأویل الشیخ بعید غایه البعد،إلا أن الأوفق 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 120 ح 13،الوسائل ج 15 ص 423 ب 13 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 98 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 120 ح 12،الوسائل ج 15 ص 410 ب 4 ح 2. 




بالقواعد هو ما علیه الأصحاب. 

و قد وقع نحو ذلک من الإشکال أیضا فیمن تعتاد الحیض فی کل خمسه أشهر أو سته أشهر مثلا مره واحده،فإن المفهوم من کلام الأصحاب من غیر خلاف یعرف أنها تعتد بالأشهر لحصول ثلاثه أشهر بیض فی تلک المده فتخرج بها من العده، و علیه تدل صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه و صحیحه زراره أو حسنته المتقدمه أیضا و غیرهما.و أولی بالحکم المذکور منهما ما لو کانت تحیض فی کل سنه أو سنتین مره،فإنها تعتد بالأشهر أیضا. 

و یدل علی ذلک ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن زراره قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن التی لا تحیض إلا فی ثلاث سنین أو أربع سنین،قال:تعتد ثلاثه أشهر ثم تزوج إن شاءت». 

إلا أنه قد ورد بإزائها من الأخبار ما یدل علی اعتدادها بالأقراء کما رواه 

فی التهذیب (2)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی التی لا تحیض إلا فی ثلاث سنین أو أکثر من ذلک،قال:تنتظر مثل قروئها التی کانت تحیض إلا فی استقامتها،و لتعتد ثلاثه قروء و تزوج إن شاءت». 

و عن الغنوی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال 

«فی المرأه التی لا تحیض إلا فی ثلاث سنین أو خمس سنین،قال:تنتظر مثل قروئها التی کانت تحیض فلتعتد ثم تزوج إن شاءت». 

و عن أبی الصباح (4)قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام عن التی لا تحیض إلا فی 
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1- 1) لم نعثر علیه فی الکافی،الفقیه ج 3 ص 332 ح 5،التهذیب ج 8 ص 121 ح 16، الوسائل ج 15 ص 413 ب 4 ح 11. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 121 ح 18،الوسائل ج 15 ص 414 ب 4 ح 14 و لیس فیهما«تنتظر»مع اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 122 ح 21،الوسائل ج 15 ص 415 ب 4 ح 19 و فیهما«تنتظر»مع اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 122 ح 19،الوسائل ج 15 ص 414 ب 4 ح 15 و فیهما«تنتظر»مع اختلاف یسیر. 




ثلاث سنین،قال:تنتظر مثل قروئها التی کانت تحیض فی استقامتها،و لتعتد ثلاثه قروء ثم تزوج إن شاءت». 

و هذه الأخبار حملها فی الاستبصار علی المستحاضه التی کانت لها عاده مستقیمه تغیرت عن ذلک فتعمل علی عادتها السابقه المستقیمه،و حمل أخبار الأشهر علی ما إذا لم تکن لها عاده بالحیض أو نسیت عادتها فإنها تعتد بالأشهر. 

و فی التهذیب حمل الجمیع علی من کانت لها عاده مستقیمه و کانت عادتها فی کل شهر مره،قال:و قد نبه علیه السلام بقوله«تحسب بها کل شهر حیضه علی ذلک» یعنی فی خبر أبی بصیر المتقدمه. 

و کیف کان فالعمل علی ما علیه الأصحاب و دلت علیه تلک الأخبار،و ترد هذه الأخبار إلی قائلها و هو أعلم بها. 


البحث الثانی:فی المسترابه بالحمل 

اشاره
،و هی التی ابتدأت العده بالأشهر فرأت فی الشهر الثالث أو قبله حیضا،فإن کملت لها ثلاثه قروء بأن حصل لها قرءان بعد الأول و هو السابق علی الدم فإنه محسوب بقرء کما تقدم،و لو أزید من ثلاثه أشهر (1)اعتدت بها و إن تأخرت الحیضه الثانیه أو الثالثه فقد استرابت بالحمل. 

و قد اختلف الأصحاب علی قولین:أحدهما-و هو اختیار ابن إدریس و المحقق و هو الذی علیه الأکثر-:أنها تصیر مده یعلم بها براءه رحمها من الحمل و هی عندهم تسعه أشهر من حین الطلاق،لأنها أقصی الحمل علی المشهور،فإن ظهر بها حمل اعتدت بوضعه،و إن لم یظهر بها حمل علم براءه رحمها و اعتدت بعد التسعه بثلاثه أشهر. 
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1- 1) قوله«و لو أزید من ثلاثه أشهر»متعلق بقوله«فان کملت لها ثلاثه قروء». (منه-رحمه الله-). 




و الأصل فی هذا الحکم ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن سوره بن کلیب 

«قال سئل أبو عبد الله علیه السلام عن رجل طلق امرأته تطلیقه علی طهر من غیر جماع طلاق السنه و هی ممن تحیض،فمضی ثلاثه أشهر فلم تحض إلا حیضه واحده،ثم ارتفعت حیضتها حتی مضت ثلاثه أشهر أخری،و لم تدر ما رفع حیضها،قال:إذا کانت شابه مستقیمه الطمث فلم یطمث فی ثلاثه أشهر إلا حیضه ثم ارتفع طمثها فلا تدری ما رفعها فإنها تربص تسعه أشهر من یوم طلاقها،ثم تعتد بعد ذلک ثلاثه أشهر ثم تزوج إن شاءت». 

و اعترض هذا الخبر فی المسالک و مثله سبطه السید السند فی شرح النافع (أولا)بضعف السند. 

و(ثانیا)بأنها مخالفه للأصل فی اعتبار الحمل بتسعه أشهر من حین الطلاق فإنه لا یطابق شیئا من الأقوال فی أقصی الحمل،لأن مدته معتبره من آخر وطء یقع بها لا من حین الطلاق،فلو فرض أنه کان معتزلا لها أزید من ثلاثه أشهر تجاوزت مدته أقصی الحمل علی جمیع الأقوال،فقد یکون أزید من شهر فیخالف القولین بالتسعه و العشره. 

(و ثالثا)أن اعتدادها بثلاثه أشهر بعد العلم ببراءتها من الحمل غیر مطابق لما سلف من الأصول لأنه مع طرو الحیض قبل تمام الثلاثه-إن اعتبرت العده بالأقراء و إن طالت کما یقتضیه الضابط السابق-لم یتم الاکتفاء بالثلاثه،و إن اعتبر خلو ثلاثه أشهر بیض بعد النقاء فالمعتبر بعد العلم بخلوها من الحمل حصول الثلاثه کذلک و لو قبل العلم،لأن عده الطلاق لا یعتبر فیها القصد إلیها بخصوصها،بل لو مضت المده و هی غیر عالمه بالطلاق کفت،فکذلک هنا. 

(و رابعا)أن المستفاد من الأخبار الصحیحه الاکتفاء بمضی ثلاثه أشهر خالیه من الحیض،فلو قیل بالاکتفاء بها مطلقا کان متجها،کذا صرح به فی شرح النافع. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 119 ح 10،الوسائل ج 15 ص 423 ب 13 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 




(و خامسا)أنه لیس فی الروایه ما یدل علی أنه لمکان الحمل بل فی التقیید بالتسعه ما یشعر به،و فی تقییدها بکونها من حین الطلاق ما قد یقتضی خلافه. 

أقول-و به سبحانه التوفیق لإدراک کل مأمول و نیل کل مسؤول-:إنه لا یخفی أنه 

قد روی ثقه الإسلام فی الکافی (1)عن عبد الرحمن بن الحجاج فی الصحیح قال: 

« سمعت أبا إبراهیم علیه السلام یقول:إذا طلق الرجل امرأته فادعت حبلا انتظر تسعه أشهر،فإن ولدت و إلا اعتدت بثلاثه أشهر ثم قد بانت منه». 

و عن محمد بن حکیم (2)فی الموثق عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«قلت له:المرأه الشابه التی تحیض مثلها یطلقها زوجها و یرتفع حیضها،کم عدتها؟قال:ثلاثه أشهر قلت:فإنها ادعت الحبل بعد الثلاثه أشهر،قال:عدتها تسعه أشهر،قلت:فإنها ادعت الحبل بعد التسعه أشهر،قال:إنما الحبل تسعه أشهر،قلت:تزوج؟قال: 

تحتاط بثلاثه أشهر،قلت:فإنها ادعت بعد ثلاثه أشهر،قال:لا ریبه علیها تزوجت إن شاءت». 

و عن محمد بن حکیم (3)أیضا فی الموثق عن العبد الصالح علیه السلام قال: 

«قلت له: 

المرأه الشابه التی تحیض مثلها یطلقها زوجها فیرتفع طمثها،ما عدتها؟قال: 

ثلاثه أشهر قلت:جعلت فداک فإنها تزوجت بعد ثلاثه أشهر فتبین لها بعد ما دخلت علی زوجها أنها حامل،قال:هیهات من ذلک یا ابن حکیم،رفع الطمث ضربان:إما فساد من حیض فقد حل له الأزواج و لیس بحامل،و إما حامل فهو یستبین فی ثلاثه أشهر لأن الله تعالی قد جعله وقتا یستبین منه الحمل،قال:قلت: 

فإنها ارتابت بعد ثلاثه أشهر،قال:عدتها تسعه أشهر،قلت:فإنها ارتابت بعد تسعه أشهر،قال:إنما الحمل تسعه أشهر،قلت:فتزوج؟قال:تحتاط بثلاثه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 101 ح 1،الوسائل ج 15 ص 442 ب 25 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 101 ح 2،الوسائل ج 15 ص 442 ب 25 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 101 ح 4،الوسائل ج 15 ص 442 ب 25 ح 4 و فیهما اختلاف یسیر. 




أشهر،قلت:فإن ارتابت بعد ثلاثه أشهر؟قال:لیس علیها ریبه،تزوج». 

و ما رواه 

محمد بن حکیم (1)أیضا عن أبی عبد الله علیه السلام أو أبی الحسن علیه السلام قال: 

« قلت له:رجل طلق امرأته،فلما مضت ثلاثه أشهر ادعت حبلا،فقال:ینتظر بها تسعه أشهر،قال:قلت:فإنها ادعت بعد ذلک حبلا،فقال:هیهات هیهات إنما یرتفع الطمث من ضربین:إما حمل بین،و إما فساد من الطمث،و لکنها تحتاط بثلاثه أشهر بعد»الحدیث. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الکلام فی هذا المقام یقع فی مواضع: 

الأول:أنه لا یخفی علی المتأمل فی هذه الروایات أن الاعتداد بتسعه أشهر ثم ثلاثه بعدها حکم المسترابه بالحمل،فإنه لا فرد هنا سواها یثبت له هذا الحکم اتفاقا نصا و فتوی،و روایه سوره المذکوره و إن لم یصرح فیها بالاسترابه کما فی الروایات التی نقلها،إلا أن إطلاقها محمول علی ما صرحت به هذه الأخبار لما عرفت من الاتفاق نصا و فتوی فی أنه لیس هنا فرد یثبت له هذا الحکم غیر المسترابه بالحمل. 

و حینئذ فجمیع ما أوردوه علی الروایه المتقدمه یجری فی هذه الأخبار لاشتراک الجمیع فی محل هذه الإیرادات،و لا فرق بین ما نقلناه من هذه الروایات و بین روایه سوره إلا من حیث إن الاسترابه مستنده فی هذه الأخبار إلی دعوی المرأه الحبل،و فی تلک الروایه إلی رؤیه الدم مره أو مرتین و انقطاعه،و إلا فالجمیع مشترک فی حصول الاسترابه،و أن حکمها هو ما ذکره فی هذه الأخبار، و الظاهر أن الذی حملهم علی هذه الإیرادات هو ضعف سند الروایه و عدم المعاضد لها فیما دلت علیه. 

و قد عرفت مما نقلناه من هذه الأخبار التی فیها الصحیح باصطلاحهم و الموثق و تعدد الخبر بذلک أن ذلک غیر مختص بروایه سوره،بل هو جار فی جمیع هذه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 102 ح 5،الوسائل ج 15 ص 443 ب 25 ح 5 و فیهما اختلاف یسیر. 




الأخبار،و حینئذ فردها جمیعا بهذه التشکیکات و الإیرادات من غیر مخالف فی البین من الأخبار و لا من علمائنا الأبرار إلا الشاذ النادر غیر ملتفت إلیه، بل لا یخلو من الرد علی الشارع و الجرأه علیه،و الواجب العمل بها و تطبیقها علی الأصول و القواعد المقرره کما سیظهر لک إن شاء الله. 

الثانی:أن ما ذکره من الطعن فی الروایه بضعف السند-و هذا الإیراد من خصوصیات سبطه السید السند-ففیه ما عرفت فی غیر موضع مما تقدم أنه غیر مرضی و لا معتمد،أما(أولا)فلانجبار ضعفها بشهره العمل بها بین الأصحاب، و أما(ثانیا)فلاعتضادها بما ذکره من الأخبار،فإن الحکم بما تضمنته غیر منحصر فیها کما عرفت. 

الثالث:ما ذکروه من مخالفه الروایه للأصل فی اعتبار الحمل تسعه أشهر من حین الطلاق،فإن فیه أن غایه ما تدل علیه الروایه المذکوره أنها تربص تسعه أشهر من یوم طلقها،و لا تعرض فیها لکون ذلک مده الحمل،و مثلها الروایات المذکوره،علی أن موثقتی ابن حکیم (1)قد صرحتا بکون هذه التسعه عده لها،و لا یخفی أن من شأن العده أن یکون مبدؤها بعد الطلاق. 

نعم صرح فی الموثقتین المذکورتین بأنها بعد الاعتداد تسعه أشهر لا تکون مسترابه لأن أقصی الحمل تسعه أشهر،و قد حصلت،و لکن هذا لا یستلزم ما ذکره لجواز أن یکون المراد أنه لما مضت لها تسعه أشهر من حین الطلاق و اعتدت بها فإنه لا استرابه علیها لحصول أقصی مده الحمل،بمعنی أن عدتها وقعت بما هو أقصی الحمل،فلا ریبه،غایه الأمر أن العده الشرعیه لها هنا قد وقعت بما هو أقصی الحمل و إن کان ذلک زائدا علی مده أقصی الحمل متی اعتبر من بعد الوطء. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 101 ح 2 و 4. 




و بالجمله فالغرض من ذکر التسعه بیان الاعتداد بها،و أنها تخرج بها و إن استلزم حصول أقصی الحمل بذلک،فلا إشکال بحمد الله المتعال (1). 

الرابع:ما ذکره بقوله«إن اعتدادها بثلاثه أشهر بعد العلم ببراءتها من الحمل فإن فیه أن براءه الرحم بعد التسعه کما تضمنته الأخبار المذکوره لا ینافیه وجوب الاعتداد بعدها بالثلاثه الأشهر حتی أنه ینسب إلی مخالفه الأصول، فإنه لا یخفی علی الماهر المتأمل فی العلل الوارده فی الأخبار أنها لیست عللا حقیقه یدور المعلول مدارها وجودا و عدما،و علی تقدیر کونها کذلک فی بعض الموارد فإنه لا یجب اطرادها،و کون ذلک حکما کلیا.ألا تری أنه قد ورد النص بأن مشروعیه العده للعلم ببراءه الرحم من الحمل،مع أنه لو طلق زوجته أو مات عنها بعد عشرین سنه لم یقربها فیها بالکلیه لو جبب علیها العده فی الموضعین المذکورین. 

و حینئذ فتصریح الأخبار هنا بوجوب الاعتداد ثلاثه أشهر لا ینافیه معلومیه براءه الرحم بمضی التسعه،کما أنه لا منافاه بین وجوب العده فیما فرضناه مع 
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1- 1) أقول:و بذلک یظهر ما فی کلام شیخنا الشهید الثانی فی حواشیه علی الروضه من أن التربص تسعه غیر مروی لکن علیه أکثر الأصحاب و العمل به أقوی.إلخ، و هو عجیب من مثله-قدس سره-مع نقله فی المسالک[مسالک الافهام ج 2 ص 38]روایه سوره بن کلیب دلیلا للقول بالتسعه،و ان اعترضها بما نقلناه عنه من الوجوه المذکوره فی الأصل. و مع قطع النظر عنها فهذه الروایات التی نقلناها ظاهره فی التربص تسعه أیضا، و لعل ما ذکره من إنکار النص بذلک مبنی علی ما مر منه فی المسأله فی الأصل و هی من رأت الدم فی الأشهر الثلاثه مره أو مرتین ثم احتبس،و أن روایه سوره ضعیفه،فهی فی حکم العدم إلا أنک قد عرفت مما ذکرناه فی الأصل أن مرجع روایه سوره الی ما دلت علیه الاخبار المذکوره و ان اختلف وجه الاسترابه بأن استند الی تخلف الحیض کما فی روایه سوره أو ادعاء المرأه الحبل کما فی تلک الروایات،و أن حکم المسترابه بأی نحو کانت هو ما ذکر من الاعتداد بالتسعه ثم الثلاثه.(منه-قدس سره-). 




معلومیه براءه الرحم بمده تلک العشر السنین. 

و أما ما ذکروه من أنه مع طرو الحیض قبل تمام الثلاثه إن اعتبرت العده بالأقراء.إلخ فإن لقائل أن یقول:إن إطلاق الأخبار المذکوره یقتضی الاجتزاء بالثلاثه مطلقا بیضا کانت أم مشتمله علی الحیض،لأنها قد خرجت من العده بالتسعه،و إنما هذه الثلاثه لمزید الاحتیاط فی البراءه من الحمل و هو حاصل بالثلاثه بیضا کانت أم لا. 

علی أنک قد عرفت فی البحث الأول ورود جمله من الأخبار الداله علی أن من کان عادتها الحیض فی کل ثلاثه أشهر مره فإنها تعتد بها،و إن لم یوافق ذلک مقتضی قواعدهم،و إلیه أشار فی المسالک کما قدمنا ذکره،و قد عرفت بعد ما تأولها به فلیکن الحکم فی هذه الصوره،کذلک إذا اقتضته الأخبار بل هو أولی (1)مما دلت علیه تلک الأخبار و إن لم یوافق قواعدهم. 

الخامس:أن ما ذکره فی شرح النافع من أن المستفاد من الأخبار الصحیحه الاکتفاء بمضی ثلاثه أشهر خالیه من الحیض.إلخ فإن فیه أن الظاهر من تلک الأخبار و إن تفاوتت ظهورا و خفاء أن المراد إنما هو بعد الطلاق،بمعنی أن أی الأمرین سبق من ثلاثه أشهر بیض أو الأقراء الثلاثه فقد بانت به،للاتفاق نصا و فتوی، علی أنه متی تمت ثلاثه أشهر بیض بعد الطلاق فإنها تخرج من العده إلا أن تدعی حبلا کما دلت علیه روایات محمد بن حکیم،أما لو عرض لها الحیض قبل تمام الثلاثه و لم یحصل بها ثلاثه أقراء متوالیه فإنها تکون حینئذ مسترابه. 

ففی موثقه جمیل (2)عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«أی الأمرین 

ص :422





1- 1) و بیان وجه الأولویه أنه إذا صح الاعتداد بالثلاثه الأشهر المشتمله علی الحیض کما دلت علیه الاخبار المشار إلیها فالاعتداد بهذه الثلاثه التی إنما زیدت احتیاطا،و الا فالعده الموجبه للخروج لو حصلت بالتسعه أولا أولی بالصحه،و هو ظاهر.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الروایه المنقوله لیست بموثقه جمیل بل هی موثقه زراره التی سیرویها المصنف بعد سطور،أما موثقه جمیل فلیست بهذه العباره،راجع:الکافی ج 6 ص 98 ح 1،التهذیب ج 8 ص 68 ح 145 و ص 118 ح 8،الوسائل ج 15 ص 411 و 414 ب 4 ح 5 و 12. 




سبق إلیها فقد انقضت عدتها،إن مرت بها ثلاثه أشهر لا تری فیها دما فقد انقضت عدتها،و إن مضت ثلاثه أقراء فقد انقضت عدتها». 

و فی روایه أبی مریم (1)

«فإن انقضت ثلاثه أشهر من یوم طلقها فقد بانت منه». 

و فی موثقه زراره (2)عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«أی الأمرین سبق إلیها فقد انقضت عدتها،إن مرت بها ثلاثه أشهر لا تری فیها دما فقد انقضت عدتها،و إن مرت بها ثلاثه أقراء فقد انقضت عدتها». 

و المراد بالسبق یعنی بعد الطلاق،بمعنی أن أیهما تقدم علی الآخر فقد حصلت به البینونه،و إلا فحصول الثلاثه البیض بعد تقدم الدم مره أو مرتین غیر مجد و لا موجب للخروج من العده لحصول الاسترابه بالحمل کما دلت علیه روایه سوره (3)فإنها قد تضمنت أنه بعد حصول حیضه لها فی الثلاثه الأشهر الأول انقطع الدم عنها ثلاثه أشهر أخری،و قد حکم علیه السلام علیها بالاسترابه،و أن تعتد بالتسعه و لم یلتفت إلی تلک الثلاثه البیض التی مرت بعد تلک الثلاثه التی فیها الدم. 

نعم فی صحیحه زراره أو حسنته المتقدمه ما یوهم ذلک کما تقدمت الإشاره إلیه إلا أن المفهوم من کلام الأصحاب إنما هو ما ذکرناه. 

و یمکن الجواب عن الروایه المذکوره بأن غایه ما تدل علیه بالمفهوم هو أنه إن مرت بها ثلاث حیض و کان بینها ثلاثه أشهر فإنها لا تعتد بالأقراء. 

و أنت خبیر بأنه لا یلزم من عدم اعتدادها بتلک الثلاثه الأشهر البیض 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 120 ح 13،الوسائل ج 15 ص 423 ب 13 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 100 ح 9،التهذیب ج 8 ص 118 ح 7،الوسائل ج 15 ص 411 ب 4 ح 3 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 119 ح 10،الوسائل ج 15 ص 423 ب 13 ح 2. 




لجواز أن یرجع حکمها إلی المسترابه کما قلنا،فتعتد بتسعه أشهر ثم الثلاثه کما دل علیه خبر سوره. 

و بالجمله فإن عدم الاعتداد بالأقراء أعم من الاعتداد بتلک الثلاثه الأشهر البیض المفروضه،و من الانتقال إلی حکم المسترابه الذی نحن فیه کما هو ظاهر، و حینئذ فلا منافاه فی الروایه لما تدعیه (1)السادس:ما ذکروه من أنه لیس فی الروایه ما یدل علی أنه لمکان الحمل. 

إلخ،و الظاهر أن المراد بهذا الکلام الرد علی الأصحاب فیما ذکروه من الاستدلال بالروایه علی ما ادعوه مما قدمنا ذکره من أنها إذا حاضت فی الثلاثه الأول ثم احتبست الحیضه الثانیه أو الثالثه فقد استرابت بالحمل. 

فاعترضوهم بأنه لیس فی الروایه ما یدل علی مکان الحمل و إن أشعر به التقیید بالتسعه،إلا أنه یخالفه التقیید بکون التسعه من حین الطلاق. 

و فیه ما عرفت آنفا من أنه و إن کان الأمر کما ذکروه بالنسبه إلی هذه الروایه إلا أنه بانضمام ما قدمناه من الأخبار الوارده فی هذه المسأله معتضده باتفاق کلمه الأصحاب فإنه یعلم أن الاعتداد بالتسعه ثم الثلاثه بعدها إنما هو فی المسترابه لا غیر،و أما المنافاه التی أشار إلیها فقد عرفت الجواب عنها فی الموضع الثالث. 

و بالجمله فإنه بعد ورود هذه الأخبار التی ذکرناها متضمنه إلی روایه سوره التی اعترضوها بهذه الوجوه لا ینبغی الالتفات إلی ما ذکروه،لجریان ما ذکروه فی الأخبار المذکوره کملا وردها بهذه التخریجات العقلیه مع وضوحها فی الدلاله و عدم المعارض مما لا یتجشمه محصل. 

الثانی من القولین المتقدمین:أنها تصبر سنه لأنها أقصی مده الحمل،فإن ظهر بها 
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1- 1) أقول:و بذلک یظهر ما فی کلام الفاضل الخراسانی فی الکفایه[کفایه الأحکام ص 204]تبعا للسید السند المذکور حیث قال فی الکفایه:و المستفاد من صحیحه زراره الاکتفاء بثلاثه أشهر بیض و ان تخلل بین الحیضتین فالقول به متجه،انتهی.(منه-قدس سره-). 




حمل اعتدت بوضعه،و إن مرت الأقراء الثلاثه بها ضمن هذه المده اعتدت بها، و إلا اعتدت بثلاثه أشهر بعد کمال السنه إن لم یتم الأقراء فی أثنائها. 

و علی هذا القول یدل ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن عمار الساباطی فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن رجل عنده امرأه شابه و هی تحیض کل شهرین أو ثلاثه أشهر حیضه واحده،کیف یطلقها زوجها؟فقال:أمرها شدید، تطلق طلاق السنه تطلیقه واحده علی طهر من غیر جماع بشهود،ثم یترک حتی تحیض ثلاث حیض متی حاضت،فإذا حاضت ثلاثا فقد انقضت عدتها،قیل له: 

و إن مضت سنه و لم تحض فیها ثلاث حیض؟فقال:یتربص بها بعد السنه ثلاثه أشهر،ثم قد انقضت عدتها،قیل:فإن مات أو ماتت؟فقال:أیهما مات ورثه صاحبه ما بینه و بین خمسه عشر شهرا». 

و ظاهر الشیخ فی النهایه الجمع بین روایه عمار المذکوره و روایه سوره ابن کلیب بحمل الاولی علی احتباس الدم الثالث فیجب علیها الصبر إلی سنه، و الثانیه علی احتباس الدم الثانی فتصبر إلی تسعه،ثم تعتد بثلاثه أشهر فی کلا الحالتین. 

قال-رحمه الله علیه-فی کتاب النهایه (2):و إذا کانت المرأه مسترابه فإنها تراعی الشهور و الحیض،فإن مرت بها ثلاثه أشهر بیض لم تر فیها دما فقد بانت منه بالشهور،و إن مرت بها ثلاثه أشهر إلا یوما ثم رأت الدم کان علیها أن تعتد بالأقراء،فإن تأخرت عنها الحیضه الثانیه فلتصبر من یوم طلقها إلی تمام التسعه أشهر،فإن لم تر دما فلتعتد بعد ذلک ثلاثه أشهر و قد بانت منه،فإن رأت الدم فیما بینها و بین التسعه أشهر ثانیا و احتبس علیها الدم الثالث فلتصبر تمام السنه ثم 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 98 ح 1،التهذیب ج 8 ص 119 ح 9،الوسائل ج 15 ص 422 ب 13 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) النهایه ص 532. 




تعتد بعد ذلک بثلاثه أشهر تمام الخمسه عشر شهرا و قد بانت منه،و أیهما مات ما بینه و بین الخمسه عشر شهرا ورثه صاحبه،انتهی. 

و فی الاستبصار صرح بالعمل بروایه سوره بن کلیب،و حمل موثقه عمار علی الفضل و الاستحباب بمعنی أن الأفضل لها أن تعتد إلی خمسه عشر شهرا. 

و المحقق فی الشرائع بعد أن نقل عن الشیخ فی النهایه حمل روایه عمار علی احتباس الدم الثالث،نسبه إلی التحکم،و هو القول بغیر دلیل. 

و وجهه أن الخبر المذکور لا تعرض فیه لکون المحتبس هو الدم الثالث، بل غایه ما تضمنت أنها لم تحض فی السنه ثلاث حیض أعم من أن تکون حاضت فیها مره أو مرتین. 

و اعتذر فی ذلک للشیخ-رحمه الله علیه-عما أورد علیه بأن هذا التنزیل الذی ذکره فی النهایه یوافق ظاهر الخبرین،قال:و لأنه قال فی الخبر الأول -یعنی خبر سوره-أنها لم تطمث فی الثلاثه الأشهر إلا مره ثم ارتفع حیضها، و هو صریح فی احتباس الثانیه و أوجب التربص تسعه أشهر.إلخ.و قال فی الثانی:أنه انقضت سنه و لم تحض فیها ثلاث حیض،و هذا و إن کان شاملا لنفی الثانیه أو الثالثه إلا أن طریق الجمع بینهما بحمله علی احتباس الثالثه،و القرینه قوله«لم تحض فیها ثلاث حیض»فإنها لو لم تحض إلا مره یقال لم تحض فیها حیضتین أو إلا حیضه،فهذا وجه مصیر الشیخ إلی ما ذکره من التنزیل. 

ثم اعترضه بأنه مع ذلک لا یسلم من التحکم،لأن الفرق بین احتباس الثانیه و الثالثه لا مدخل له فی هذه الأحکام،فإن احتمال الحمل یوجب فساد اعتبار الاثنتین کما یوجب فساد الواحده،و أقصی الحمل مشترک بین جمیع أفراد النساء بالتسعه أو السنه أو غیرهما،فالفرق بین جعل مده التربص للعلم بالبراءه من الحمل تسعه تاره و سنه أخری یرجع إلی التحکم،انتهی. 

ثم قال:و علی تقدیر الاعتبار بروایه عمار فیما ذکره الشیخ فی الاستبصار 
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من الجمع أدخل فی الحکم. 

أقول:و إلی الجمع بما ذکره فی الاستبصار مال فی المختلف أیضا،و کیف کان فإن الظاهر عندی هو الاعتماد علی روایه سوره فی هذه المسأله لاعتضادها کما عرفت بالأخبار التی قدمناها حسبما أوضحناه من التحقیق المتقدم. 

و بذلک یظهر لک ما فی قوله فی المسالک (1)«اعلم أن طریق الروایتین قاصر عن إفاده مثل هذا الحکم خصوصا روایه سوره،لکن الشهره مرجحه لجانبها علی قاعدتهم،و لو قیل بالاکتفاء بالتربص مده یظهر فیها انتفاء الحمل کالتسعه من غیر اعتبار مده اخری کان وجها»فإنه جید بناء علی التمسک بهذا الاصطلاح المحدث و عدم المراجعه لما أسلفناه من الأخبار،و إلا فمع ملاحظه الأخبار المذکوره سیما مع صحه سند بعضها و اعتبار الباقی منها و کثرتها فإنه لا مجال للتوقف فی الحکم بالثلاثه بعد التسعه،و قد تقدم فی کلام سبطه السید السند المیل إلی الاکتفاء بالثلاثه الأشهر الخالیه من الحیض،و قد عرفت ما فیه،و الحق کما عرفت هو وجوب الجمیع کما علیه الأصحاب قدیما و حدیثا. 

تنبیهان 

الأول [اختصاص الحکم المذکور بالحره] 

لا یخفی أن ما ذکرنا من الحکم المذکور مخصوص بالحره کما تقدمت الإشاره إلیه فی صدر البحث الأول،و یشیر إلیه الأمر بالاعتداد بثلاثه أشهر بعد التسعه أو السنه و مراعاه الأقراء الثلاثه،فلو کانت أمه اعتبر عدتها فی الأمرین. 



الثانی [فی ما ذهب إلیه الشهید الثانی فی الروضه] 

قال شیخنا الشهید الثانی فی الروضه (2):و إطلاق النص و الفتوی یقتضی عدم الفرق بین استرابتها بالحمل و عدمه فی وجوب التربص تسعه أو سنه ثم الاعتداد بعدها حتی لو کان زوجها غائبا عنها فحکمها کذلک،و إن کان ظاهر الحکم 
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1- 1) مسالک الافهام ج 2 ص 39. 

2- 2) شرح اللمعه ج 2 ص 136. 




یقتضی اختصاصه بالمسترابه،ثم نقل عن المصنف أنه احتمل فی بعض تحقیقاته الاکتفاء بالتسعه لزوجه الغائب محتجا بحصول مسمی العده. 

أقول:ما ذکره من إطلاق النص و الفتوی فی إیجاب الاعتداد بالتسعه أو السنه ثم ثلاثه أشهر بعدهما و إن لم تکن مسترابه بالحمل عندی محل نظر. 

أما النص فإنه و إن کان کذلک بالنظر إلی ظاهر روایتی سوره و عمار إلا أن المفهوم أن المستفاد من جمله من الأخبار(1)و منها روایات ابن حکیم المتقدمه أن انقطاع الحیض إما من فساد من الحیض أو حصول الحمل،فإنه یحصل العلم بالأمرین بمرور ثلاثه أشهر بیض،فإنها إن استرابت بالحمل صبرت إلی التسعه أو العشره،و إلا انقضت عدتها بتلک الأشهر الثلاثه البیض لمعلومیه کون ذلک من فساد فی الحیض،و الغائب عنها زوجها کما فرضه لا یقوم فیها احتمال الحمل فلا تکون مسترابه،و یتعین أن یکون انقطاع دمها فی تلک الثلاثه متی مرت بها ثلاثه أشهر بیض إنما هو لفساد فی الحیض فتعتد بها و تخرج من العده،و لا یجب علیها انتظار التسعه أشهر أو العشره کما توهمه-رحمه الله علیه. 
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و من الروایات الداله علی ما ذکرنا زیاده علی ما تقدم ما رواه 

محمد بن حکیم (1)أیضا قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه یرتفع حیضها،فقال:ارتفاع الطمث ضربان:فساد من حیض و ارتفاع من حمل،فأیهما کان فقد حلت للأزواج إذا وضعت أو مرت بها ثلاثه أشهر بیض و لیس فیها دم». 

و هی کما تری ظاهره بل صریحه فی أنه مع العلم بعدم الحمل کما هو المفروض فی کلامه بالنسبه إلی من غاب عنها زوجها فإنها تخرج من العده بمرور ثلاثه أشهر بیض سواء کان من أول الأمر کما هو متفق علیه أو بعد ذلک کما فیما نحن فیه،لأنها بعد أن رأت الدم مره أو مرتین ثم انقطع ثلاثه أشهر فصاعدا مع غیبه زوجها عنها فإنه لا استرابه بالحمل فیعلم أن ذلک لفساد فی الحیض، فیکفی الثلاثه الأشهر فی الخروج من العده،لأنه علیه السلام فی هذا الخبر قد حکم بأنه إذا مرت بها ثلاثه أشهر بیض مع معلومیه عدم الحمل خرجت بها من العده لمعلومیه أن انقطاع الحیض إنما هو لفساد فی الحیض دون احتمال الحمل،و مع معلومیه الحمل فإنها تعتد بوضعه،و هو ظاهر. 

و علی هذا فإطلاق الخبرین المذکورین محمول علی احتمال الاسترابه بالحمل،و إلا فمع تعین عدم الاسترابه فإنه لا ضروره إلی الصبر تسعه فضلا عن العشره. 

و أما ما ادعاه من إطلاق الفتوی فهو و إن وقع فی بعض العبارات اعتمادا علی ظهور الحکم و أن بلوغ التسعه أو العشره إنما هو من حیث الاسترابه بالحمل إلا أن أکثر العبارات قد اشتمل علی التقیید. 

أما فی صدر الکلام-کما فی عباره الشیخ فی النهایه المتقدمه-فإنه جعل محل البحث و الکلام فی المسأله المسترابه و نحوها کلام أتباعه. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 130 ح 47،الوسائل ج 15 ص 414 ب 4 ح 16 و فیهما «سألت أبا الحسن»مع اختلاف یسیر. 




و أما فی الأثناء کما عبر به المحقق فی الشرائع حیث قال:أما لو رأت فی الثالث حیضا و تأخرت الثانیه أو الثالثه صبرت تسعه أشهر لاحتمال الحمل، ثم اعتدت بعد ذلک بثلاثه أشهر.إلخ. 

و نحوها عبارته فی النافع أیضا (1)و هو کما تری صریح فی أن الصبر تسعه أشهر إنما هو لاحتمال الحمل،فلو لم یکن محتملا لم یجب علیه الصبر المده المذکوره،و لا ما ذکر بعد ذلک. 

و قال ابن إدریس فی السرائر بعد نقل کلام النهایه المتقدم:و الذی یقوی فی نفسی أنها إذا احتبس عنها الدم الثالث بعد مضی تسعه أشهر اعتدت بعدها بثلاثه أشهر تمام السنه لأنها تستبرئ بتسعه أشهر و هو أقصی مده الحمل،فیعلم أنها لیست حاملا ثم تعتد بعد ذلک عدتها و هی ثلاثه أشهر.إلخ.و هو صریح أیضا فیما قلناه،فإن الغائب عنها زوجها قد علم أنها لیست حاملا من أول الأمر فلا یحتاج إلی التربص تسعه أشهر،و هو ظاهر،إلی غیر ذلک من عباراتهم. (2)

و بالجمله فإن ما ذکره-رحمه الله علیه-من الکلام المذکور بمحل من القصور کما عرفت،و بذلک یظهر أیضا ما فی الذی نقله عن الشهید من الاحتمال فإنه أبعد بعید فی هذا المجال،إذ المفهوم من الأخبار أن التسعه إنما هی من حیث احتمال الاسترابه بالحمل،و هو الموافق للأصول کما اعترف به و عبر عنه بظاهر الحکم لا فی مقام یقطع فیه بعدمه،بل الظاهر إنما هو الخروج بالثلاثه البیض الحاصله قبل بلوغ التسعه. 
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1- 1) أقول:قال السید السند فی شرح النافع-بعد قول المصنف:صبرت تسعه أشهر لاحتمال الحمل-ما لفظه:و یستفاد من التعلیل باحتمال الحمل أنه لو علم انتفاؤه بغیبه الزوج و نحوه لم یجب علیها التربص کذلک بل تعتد بثلاثه أشهر.انتهی،و منه یعلم ضعف ما ذکره جده-قدس سره-و توهمه من إطلاق عبارات الأصحاب.(منه-قدس سره-). 

2- 2) و قال فی القواعد:أما لو رأت الدم فی الثالث و تأخرت الحیضه الثانیه و الثالثه صبرت تسعه أشهر لتعلم براءه رحمها ثم اعتدت بعد ذلک ثلاثه أشهر،.إلخ،فانظر الی تعلیله الصبر إلی التسعه بالعلم ببراءه رحمها،فلو کان براءه الرحم معلومه کما فی زوجه الغائب فإنه لا یوجب الصبر تسعه أشهر.(منه-قدس سره-). 





البحث الثالث [فی طلاق الصغیره التی لم تبلغ تسع سنین] 

اشاره
قد عرفت أن المرأه إذا کانت فی سن من تحیض و هی لا تحیض فإن عدتها ثلاثه أشهر بلا خلاف،و لکن الأصحاب قد اختلفوا هنا فی الصغیره التی لم تبلغ تسع سنین إذا طلقت بعد الدخول بها و إن فعل زوجها محرما، و کذا فی الیائسه هل علیها عده أم لا؟و کذا فی صوره الفسخ و وطء الشبهه الموجبین للعده فی غیر هذا الموضع. 

فالمشهور بین الأصحاب أنه لا عده علیها،و به صرح الشیخان و الصدوقان و سلار و أبو الصلاح و ابن البراج و ابن حمزه و من تأخر عنه. 

قال السید المرتضی:الذی أذهب إلیه أن علی الآیه-من الحیض و التی لم تبلغ-العده علی کل حال من غیر شرط الذی حکیناه عن بعض أصحابنا-یعنی بذلک أن لا تکون فی سن من تحیض-و تبعه فی ذلک ابن زهره،و المعتمد هو الأول کما تکاثرت به الأخبار عن الأئمه الأطهار علیهم السلام. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:ثلاث یتزوجن علی کل حال،التی لم تحض و مثلها لا تحیض،قال:قلت: 

و ما حدها؟قال:إذا اتی لها أقل من تسع سنین،و التی لم تدخل بها،و التی قد یئست من المحیض و مثلها لا تحیض،قال:قلت:و ما حدها؟قال:إذا کان لها خمسون سنه». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)فی الموثق عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 

« سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:ثلاث یتزوجن علی کل حال،التی قد یئست من المحیض و مثلها لا تحیض قلت:و متی تکون کذلک؟قال:إذا بلغت ستین سنه فقد یئست من المحیض و مثلها لا تحیض،و التی لم تحض و مثلها لا تحیض،قلت:و متی تکون کذلک؟قال:ما لم تبلغ تسع سنین،فإنها لا تحیض و مثلها لا تحیض،و التی لم یدخل بها». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 85 ح 4،الوسائل ج 15 ص 406 ب 2 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 469 ح 89،الوسائل ج 15 ص 409 ب 3 ح 5. 




و ما رواه 

فی الکافی (1)عن جمیل عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السلام 

«فی الرجل یطلق الصبیه التی لم تبلغ و لا تحمل مثلها و قد کان دخل بها،و المرأه التی قد یئست من الحیض و ارتفع حیضها و لا تلد مثلها،قال:لیس علیهما عده و إن دخل بهما». 

و ما رواه 

فی الفقیه (2)عن جمیل أنه قال 

«فی الرجل-الحدیث إلی قوله- عده». فیکون الخبر صحیحا. 

و ما رواه 

فی الکافی (3)فی الصحیح أو الحسن عن حماد بن عثمان عمن رواه عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الصبیه التی لا تحیض مثلها و التی قد یئس من المحیض،قال: 

لیس علیهما عده و إن دخل بهما». 

و عن محمد بن مسلم (4)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«التی لا تحبل مثلها لا عده علیها». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (5)-رحمه الله علیهم-عن محمد بن مسلم قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول فی المرأه التی قد یئست من المحیض یطلقها زوجها،قال:قد بانت منه و لا عده علیها». 

و ما رواه 

فی التهذیب (6)فی الصحیح عن حماد بن عثمان قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن التی قد یئست من المحیض،و التی لا تحیض مثلها،قال:لیس علیهما عده». 

و عن جمیل بن دراج (7)عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السلام 

«فی الرجل 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 84 ح 1،الوسائل ج 15 ص 406 ب 2 ح 3. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 331 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 85 ح 2،الوسائل ج 15 ص 409 ب 3 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 85 ح 3،الوسائل ج 15 ص 409 ب 3 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 85 ح 5،الفقیه ج 3 ص 331 ح 2،التهذیب ج 8 ص 68 ح 139،الوسائل ج 15 ص 408 ب 3 ح 1. 

6- 6) التهذیب ج 6 ص 66 ح 137،الوسائل ج 15 ص 405 ب 2 ح 1. 

7- 7) التهذیب ج 6 ص 66 ح 138،الوسائل ج 15 ص 405 ب 2 ح 2. 




یطلق الصبیه التی لم تبلغ و لا تحمل مثلها،قال:لیس علیها عده و إن دخل بها». 

و نقل عن المرتضی-رحمه الله علیه-الاحتجاج علی ما ذهب إلیه بقوله تعالی «وَ اللاّٰئِی یَئِسْنَ مِنَ الْمَحِیضِ مِنْ نِسٰائِکُمْ إِنِ ارْتَبْتُمْ فَعِدَّتُهُنَّ ثَلاٰثَهُ أَشْهُرٍ وَ اللاّٰئِی لَمْ یَحِضْنَ» (1)قال:و هذا صریح فی أن الآیات و اللائی لم یحضن عدتهن الأشهر علی کل حال. 

ثم أورد علی نفسه بأن فی الآیه شرطا و هو قوله تعالی «إِنِ ارْتَبْتُمْ» و هو منتف عنهما،ثم أجاب بأن الشرط لا ینفع أصحابنا،لأنه غیر مطابق لما یشترطونه و إنما یکون نافعا لهم لو قال تعالی:إن کان مثلهن یحضن فی الآیسات و فی اللائی لم یبلغن المحیض إذا کان مثلهن تحیض.و إذا لم یقل تعالی ذلک بل قال «إِنِ ارْتَبْتُمْ» و هو غیر الشرط الذی شرطه أصحابنا فلا منفعه لهم به.و لا یخلو قوله تعالی «إِنِ ارْتَبْتُمْ» أن یرید به ما قاله جمهور المفسرین و أهل العلم بالتأویل من أنه تعالی قال:إن کنتم مرتابین فی عده هؤلاء النساء و غیر عالمین بمبلغها. 

و وجه المصیر فی هذا التأویل ما روی فی سبب نزول هذه الآیه أن ابی بن کعب قال:یا رسول الله إن عددا من عدد النساء لم یذکر فی الکتاب الصغار و الکبار و أولات الأحمال،فأنزل الله تعالی «وَ اللاّٰئِی یَئِسْنَ» إلی قوله «وَ أُولاٰتُ الْأَحْمٰالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ» فکان هذا دالا علی أن المراد بالارتیاب ما ذکرناه، لا الارتیاب بأنها یائسه أو غیر یائسه لأنه تعالی قد قطع فی الآیه علی الیأس من المحیض و المشکوک فی حالها و المرتاب فی أنها تحیض أو لا تحیض لا تکون یائسه. 

ثم أطال فی الکلام علی عادته-رحمه الله علیه-فی کل مقام،و أجیب عن ذلک بمنع کون المراد بالریبه بالمعنی الذی ذکره إذ من المحتمل عودها إلی الیأس من المحیض،و إنما أتی بالضمیر مذکرا لکون الخطاب مع الرجال کما یدل علیه قوله «مِنْ نِسٰائِکُمْ» ،و لأن النساء یرجعن فی معرفه أحکامهن أو إلی 
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1- 1) سوره الطلاق-آیه 4. 




رجالهن أو إلی العلماء فکأن الخطاب لهم لا للنساء. 

أقول:و یؤید ما ذکروه من رجوع الریبه إلی النساء ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألت عن قول الله عز و جل «إِنِ ارْتَبْتُمْ» ما الریبه؟فقال:ما زاد علی شهر فهو ریبه،فلتعتد ثلاثه أشهر و لتترک الحیض،و ما کان فی الشهر لم یزد فی الحیض علی ثلاث حیض فعدتها ثلاث حیض». 

قال الشیخ (2)-رحمه الله علیه-:الوجه فیه أنه إن تأخر الدم عن عادتها أقل من الشهر فلیس لریبه الحبل بل ربما کان لعله،فلتعتد بالأقراء،فإن تأخر الدم شهرا فإنه یجوز أن یکون للحبل فتعتد ثلاثه أشهر ما لم تر فیها دما،انتهی. 

و توضیحه:أنه لما کان مقتضی الطبیعه و العاده التی جعلها الله فی النساء هو الحیض فی کل شهر مره فلو انقطع عنها ذلک شهرا فصاعدا کان ذلک لریبه فلتعتد بالشهور،و إذا مضت لها ثلاثه أشهر بیض و لا تنتظر الحیض التی کانت تعتاده سابقا إن رأت الدم فی الشهر فلا ریبه هنا،و إن تأخر عن عادتها فلتعتد بالحیض.و مرجع ذلک إلی ما تقدم من الأخبار الداله علی أن أیهما سبق من الشهور أو الأقراء اعتدت به،و قد تقدم فی صدر البحث الأول نقلا عن الطبرسی فی مجمع البیان معنی آخر للریبه یرجع إلی تعلقها بالنساء أیضا،و قد أسنده إلی أئمتنا علیهم السلام. 

و بذلک یظهر لک أن ما ذکره-رحمه الله علیه-من المعنی الذی اعتمد فیه علی تلک الروایه العامیه التی نقلها لیس مما یعول علیه و لا یلتفت إلیه،و مع الإغماض عن ذلک فلا أقل أن یکون ما ذکرناه محتملا فی الآیه و مساویا لما ذکره من الاحتمال،فإنه کاف فی دفع تعلقه بالآیه و الاستناد إلیها فی الاستدلال.نعم ربما ظهر ما ذکره من بعض الأخبار الوارده فی المقام،و منها: 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 118 ح 6،الوسائل ج 15 ص 410 ب 4 ح 2. 

2- 2) الاستبصار ج 3 ص 325 ذیل ح 10. 




ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن علی بن أبی حمزه عن أبی بصیر قال: 

«عده التی لم تبلغ المحیض ثلاثه أشهر،و التی قد قعدت عن المحیض ثلاثه أشهر». 

قال فی الکافی-بعد ذکر الروایات التی قدمنا نقلها عنه داله علی القول المشهور-: 

و قد روی أن علیهن العده إذا دخل بهن-ثم أورد هذه الروایه ثم قال:-و کان ابن سماعه یأخذ بها،و یقول:إن ذلک فی الإماء لا یستبرئن إذا لم یکن بلغن الحیض،فأما الحرائر فحکمهن فی القرآن،یقول الله عز و جل «وَ اللاّٰئِی یَئِسْنَ مِنَ الْمَحِیضِ مِنْ نِسٰائِکُمْ إِنِ ارْتَبْتُمْ فَعِدَّتُهُنَّ ثَلاٰثَهُ أَشْهُرٍ وَ اللاّٰئِی لَمْ یَحِضْنَ» و کان معاویه بن حکیم یقول:لیس علیهن عده،و ما احتج به ابن سماعه فإنما قال الله عز و جل «إِنِ ارْتَبْتُمْ» و إنما ذلک إذا وقعت الریبه بأن قد یئسن،فأما إذا جازت الحد و ارتفع الشک أنها قد یئست أو لم تکن الجاریه بلغت الحد فلیس علیهن عده،انتهی ما ذکره فی الکافی. 

و کلامه هنا فی معنی الریبه یرجع إلی ما قدمنا نقله عن الطبرسی الذی أسنده إلی الأئمه علیهم السلام،و علی هذا فالمراد باللائی یئسن من المحیض فی الآیه یعنی فی الجمله،فإن حصل الشک و الریبه فی تحققه و عدمه فالحکم الاعتداد بالأشهر الثلاثه و کذا من لم تحض لصغر کان أم لا،فإن عدتها ثلاثه أشهر. 

و بالجمله فإن الآیه ظاهره فی تقیید اعتداد الیائسه بالثلاثه الأشهر بالریبه فلا تثبت بدونها،و الریبه علی ما عرفت من الخبر،و کلام هذین الفاضلین إنما ترجع إلی الشک فی بلوغ السن الذی یحصل الیأس،کما هو ظاهر کلام الفاضلین المذکورین،أو الریبه فی الحمل کما هو ظاهر الخبر،و علی کل منهما یسقط تعلقه بالآیه،و هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لا ستره علیه. 

ثم إنه فی الکافی لم یتعرض للجواب عن الخبر المذکور مع رده له،و المتأخرون 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 85 ح 5،التهذیب ج 8 ص 67 ح 142،الوسائل ج 15 ص 407 ب 2 ح 6. 




قد ردوه بضعف السند بجماعه من رواته مع أنها غیر مستنده إلی إمام،فلا یعارض بها تلک الأخبار المتقدمه. 

و قال الشیخ فی الکتابین (1):هذا الخبر نحمله علی من یکون مثلها تحیض لأن الله تعالی شرط ذلک و قیده بمن یرتاب بحالها،قال الله تعالی «وَ اللاّٰئِی یَئِسْنَ مِنَ الْمَحِیضِ مِنْ نِسٰائِکُمْ إِنِ ارْتَبْتُمْ فَعِدَّتُهُنَّ ثَلاٰثَهُ أَشْهُرٍ وَ اللاّٰئِی لَمْ یَحِضْنَ» فشرط فی إیجاب العده ثلاثه أشهر بأن تکون مرتابه،و کذلک کان التقدیر فی قوله «وَ اللاّٰئِی لَمْ یَحِضْنَ» أی فعدتهن ثلاثه أشهر،و هذا أولی مما قاله ابن سماعه لأنه قال:تجب العده علی هؤلاء کلهن،و إنما سقط عن الإماء العده،لأن هذا تخصیص منه فی الإماء من غیر دلیل،و الذی ذکرناه مذهب معاویه بن حکیم من متقدمی فقهاء أصحابنا و جمیع الفقهاء المتأخرین،و هو مطابق لظاهر القرآن و قد استوفینا تأویل ما یخالف ما أفتینا به مما ورد من الأخبار فیما تقدم،انتهی. 

أقول:و ما ذکره من التأویل للخبر المذکور ظاهر بالنسبه إلی التی قعدت عن المحیض،و هی الیائسه بمعنی أنها قعدت عن المحیض و الحال أن مثلها تحیض. 

أما بالنسبه إلی الصغیره التی عبر عنها بأنها لم تبلغ الحیض فهو مشکل، لأن المتبادر منها أنها التی لم تبلغ التسع،و حینئذ فلا یتجه قوله«إن مثلها تحیض»إلا أن یحمل قوله«لم تبلغ المحیض»أی لم تحض بالفعل،و هو و إن کان بعیدا إلا أنه فی مقام الجمع غیر بعید لضروره الجمع بین الأخبار.و کیف کان فإنه ینافیه الخبر الآتی. 

و منها ما رواه 

فی التهذیب (2)عن محمد بن حکیم قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام فقلت:المرأه التی لا تحیض مثلها و لم تحض کم تعتد؟قال:ثلاثه أشهر،قلت: 

فإنها ارتابت،قال:تعتد آخر الأجلین تعتد تسعه أشهر،قلت:فإنها ارتابت 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 68 ذیل ح 143 الاستبصار ج 3 ص 338 ذیل ح 4 و یظهر أن المصنف نقله بالمعنی. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 68 ح 146،الوسائل ج 15 ص 414 ب 4 ح 18. 




قال:لیس علیها ارتیاب،لأن الله تعالی جعل للحبل وقتا فلیس بعده ارتیاب». 

و الخبر کما تری ظاهر فی أن من لم تحض و لا تحیض مثلها فإنها تعتد ثلاثه أشهر و هو صادق علی الصغیره و الیائسه،و لا وجه للجواب عنها إلا بالحمل علی زیاده«لا»فی قوله«التی لا تحیض مثلها»من قلم الشیخ أو النساخ.إلا أن فی الخبر إشکالا من وجه آخر،و هو أن السائل قال:«قلت:فإن ارتابت-یعنی بعد الثلاثه أشهر-قال علیه السلام:تعتد تسعه أشهر»و حینئذ فمتی حملنا الخبر علی الصغیره التی لم تبلغ التسع فکیف یمکن فرض الارتیاب فیها باحتمال الحبل و هی لم تبلغ التسع؟ و بالجمله فالخبر علی ظاهره غیر مطابق للقواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه، فلا أوسع من رده إلی قائله علیه السلام. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن عبد الله بن سنان فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال فی الجاریه التی لم تدرک الحیض،قال:یطلقها زوجها بالشهور، و قیل:فإن طلقها تطلیقه ثم مضی شهر ثم حاضت فی الشهر الثانی؟قال:فقال: 

إذا حاضت بعد ما طلقها بشهر ألقت ذلک الشهر و استأنفت العده بالحیض،فإن مضی لها بعد ما طلقها شهران ثم حاضت فی الثالث أتمت عدتها بالشهور،فإذا مضی لها ثلاثه أشهر فقد بانت منه،و هو خاطب من الخطاب،و هی ترثه و یرثها ما کانت فی العده». 

و هو ظاهر کما تری فی وجوب العده بالشهور علی الصغیره التی لم تدرک الحیض أی لم تبلغ.و یمکن الجواب عنه بحمل قوله«لم تدرک الحیض»أی لم یقع بها حیض و إن کانت فی سن من تحیض،و باب المجاز واسع. 

و لکن یبقی فی الخبر أیضا إشکال من وجه آخر،حیث إنه حکم بأنه إذا 
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1- 1) لم نعثر علیه فی الکافی،التهذیب ج 8 ص 138 ح 81،الوسائل ج 15 ص 407 ب 2 ح 7 و فیهما اختلاف یسیر. 




مضی لها شهران بعد ما طلقها ثم حاضت فی الثالث فقد انقضت عدتها،و قد مضی نظیره فی الأخبار التی تقدمت فی البحث الأول من هذا المقام،إلا أن یحمل قوله «ثم حاضت فی الثالث»یعنی بعد الثالث،فلا یبعد حمل ما تضمن وجوب العده علی الصغیره و الیائسه من الأخبار علی التقیه لما صرح به فی الوسائل (1)من موافقتها لمذاهب المخالفین،فإن ثبت فإنه لا مندوحه عنه،بل و إن لم یثبت إذ لیس بعد دلاله ظاهر الآیه علی ما ذکرناه و استفاضه الأخبار به کما عرفت و اتفاق علماء الفرقه الناجیه إلا من شذ علی ذلک إلا خروج هذه الأخبار مخرج التقیه بالمعنی المشهور أو المعنی الآخر الذی تقدمت الإشاره إلیه مرارا. 

تنبیهات 

الأول [فی نقد المصنف لما ذهب إلیه السید السند فی هذا المقام] 

قال السید السند فی شرح النافع:و اعلم أن المصنف و جمعا من الأصحاب صرحوا بأن المراد بالصغیره من نقص سنها عن التسع،و مورد الروایات التی لا تحیض مثلها،و هی تتناول من زاد سنها علی التسع إذا لم یحض مثلها،و قد وقع التصریح فی صحیحه جمیل بعدم وجوب العده علی من لم یحمل مثلها و إن کان قد دخل بها الزوج،مع أن الدخول بمن دون التسع محرم،و حمله علی الدخول المحرم خلاف الظاهر،و لو قیل بسقوط العده عن الصبیه التی لم یحمل مثلها و إن کانت قد تجاوزت التسع لم یکن بعیدا من الصواب و إن کان الاحتیاط یقتضی المصیر إلی ما ذکروه،انتهی. 

و فیه نظر،و ذلک لأنه و إن کان قد ورد فی بعض الأخبار التعبیر بالتی لا تحیض مثلها کما ذکره،إلا أنهم قد فسروه علیهم السلام فی جمله من الأخبار بمن لم تبلغ التسع کما فی روایه عبد الرحمن بن الحجاج (2)و هی الاولی من الروایات 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 407 ب 2 ذیل ح 6. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 85 ح 4،الوسائل ج 15 ص 406 ب 2 ح 4. 




المتقدمه،فإنه لما عد علیه السلام من جمله الثلاث اللائی یتزوجن علی کل حال التی لا تحیض و مثلها لا تحیض سأله السائل:ما حدها؟قال:إذا أتی لها أقل من تسع سنین و مثلها موثقته (1)و هی الثانیه من الروایات،و حینئذ فیجب حمل ما أطلق من الأخبار علی هذین الخبرین لیرتفع التنافی بینهما و التدافع. 

و أما ما اعتضد به من صحیحه جمیل (2)الداله علی الدخول بمن لا تحمل مثلها من أن الدخول بها حرام و أن الحمل علی الدخول المحرم خلاف الظاهر ففیه أن مرسله جمیل و هی الأخیره من الروایات المتقدمه قد تضمنت بأن الرجل یطلق الصبیه التی لم تبلغ و لا تحمل مثلها فقال علیه السلام«لیس علیها عده و إن دخل بها» و معلوم أن الدخول بها محرم. 

و نحوها مرسله جمیل (3)الأخری و هی الثالثه من الروایات فی الرجل یطلق الصبیه التی لم تبلغ و لا تحمل مثلها و قد کان دخل بها،و من المعلوم أن الدخول بها حرام. 

و فی معنا هما صحیحه حماد بن عثمان أو حسنته (4)عمن رواه عن أبی عبد الله علیه السلام. 

و بذلک یظهر لک أن استبعاده الحمل علی الدخول المحرم-باعتبار إطلاق الروایه التی ذکرها-لیس فی محله،بل إطلاق الروایه المذکوره محمول علی تقیید هذه الأخبار. 

و منه یظهر أن الحق ما قاله الأصحاب من أن محل البحث هی الصغیره التی لم تبلغ التسع و إن دخل بها و ارتکب المحرم فی الدخول بها.و أن ما توهمه من سقوط العده عمن بلغت التسع إذا لم تحمل مثلها فی غایه البعد عن الصواب لمنافاته 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 67 ح 141 و ص 137 ح 77،الوسائل ج 15 ص 401 ب 33 ح 4 و ح 2 ص 581 ب 31 ح 6. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 84 ح 1،الوسائل ج 15 ص 406 ب 2 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 66 ح 138،الوسائل ج 15 ص 405 ب 2 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 85 ح 2،الوسائل ج 15 ص 409 ب 3 ح 3. 




لما دلت علیه أخبار الباب.و بالجمله فإن ما ذکره مجرد وهم نشأ عن قصور التتبع للأخبار کما عرفت. 


الثانی [تحدید السن الذی به تکون المرأه یائسه] 

اختلف الأصحاب فی تحدید السن الذی به تکون المرأه یائسه لاختلاف الأخبار،و نحن قد حققنا الکلام فی ذلک بما لا مزید علیه فی باب الحیض من کتاب الطهاره (1)فمن أحب الوقوف علیه فلیرجع إلی الکتاب المذکور. 


الثالث [لو رأت المطلقه الحیض مره ثم بلغت الیأس] 

قد صرح الأصحاب بأنه لو رأت المطلقه الحیض مره ثم بلغت الیأس أکملت العده بشهرین. 

و استدلوا علیه بما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ عنه فی التهذیب (2)عن هارون بن حمزه عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی امرأه طلقت و قد طعنت فی السن فحاضت حیضه واحده ثم ارتفع حیضها،فقال:تعتد بالحیضه و شهرین مستقبلین،فإنها قد یئست من المحیض». 

و علل أیضا بأن الوجه فی ذلک حکم الشارع علیها بوجوب العده قبل الیأس و قد کانت حینئذ من ذوات الأقراء،فإذا تعذر إکمالها للیأس المقتضی انتفاء حکم الحیض مع تلبسها بالعده أکملت بالأشهر لأنها بدل عن الأقراء کما تقرر فیجعل لکل قرء شهر. 

و الأولی أن یجعل هذه وجها للخبر المذکور لا عله مستقله لما قدمنا لک فی غیر موضع من أن أمثال هذه التعلیلات لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه،و لو فرض بلوغها حد الیأس بعد أن حاضت حیضتین احتمل إکمال العده بشهر کما هو مقتضی ما دلت علیه الروایه المذکوره،و لکن الأصحاب اقتصروا علی مورد الروایه،و لا تکاد توجد عده ملفقه من الأمرین إلا هذه،و إنما لم تجعل من انقطع 
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1- 1) الحدائق ج 3 ص 171. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 100 ح 11،التهذیب ج 8 ص 121 ح 15،الوسائل ج 15 ص 416 ب 6 ح 1. 




دمها قبل تمام العده لعارض کذلک لأن عود الدم هنا ممکن و احتسابه من الحیض جائز،بخلاف الیأس الذی تبین به انقطاع الحیض بالمره. 


البحث الرابع:فی جمله من الأحکام الملحقه بهذا المقام. 

الأول [فی ما لو استمر الدم متشبها] 
قال المحقق فی الشرائع (1):و لو استمر الدم مشتبها رجعت إلی عادتها فی زمان الاستقامه و اعتدت به و لو لم یکن لها عاده اعتبرت صفه الدم و اعتدت بثلاثه أقراء،و لو اشتبه رجعت إلی عاده نسائها،و لو اختلفن اعتدت بالأشهر،انتهی. 

و المراد باستمراره أی تجاوزه العشره،و المراد باشتباهه فی هذا المقام هو أنه بعد تجاوز العاده متی کانت ذات عاده إلی أن یتجاوز العشره محتمل لأن یکون حیضا و عدمه،و إن کان مع الانقطاع قبل العشره أو تجاوزها یکون غیر مشتبه، و ما ذکر من الرجوع بعد تجاوز العشره إلی العاده متی کانت ذات عاده و الاعتداد بها و کذا لو لم تکن ذات عاده بل کانت مبتدئه أو مضطربه من العمل بالتمییز إذا حصلت شرائطه المتقدمه فی باب الحیض مما لا إشکال فیه و لا خلاف. 

إنما الإشکال فی قوله«و لو اشتبه رجعت إلی عاده نسائها»فإنه علی إطلاقه-و إن 
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1- 1) أقول.بهذه العباره التی عبر بها المحقق عبر الشیخ فی النهایه،و مثله العلامه فی القواعد و التحریر من غیر فرق بین المبتدئه و المضطربه،و قال فی الإرشاد:و المضطربه یرجع الی أهلها أو التمیز،فان فقدت فإلی الأهل،هذا حکم المضطربه،و لم یذکر المبتدئه بالکلیه مع أن الأمر کما عرفت فی الأصل علی العکس،و زاد عطف التمیز علی الأهل ب«أو»الموجبه للتخییر. و ابن إدریس بعد أن نقل عباره الشیخ فی النهایه المتضمنه لتقدیم التمیز علی عاده الأهل قال:و الاولی تقدیم العاده علی اعتبار صفه الدم،لأن العاده أقوی،فان لم یکن لنسائها عاده رجعت الی اعتبار صفه الدم،فقدم الرجوع الی النساء علی التمیز،و لم یفرق بین المبتدئه و المضطربه کما لم یفرق غیره أیضا. و بالجمله فإن کلامهم هنا لا یخلو من الاضطراب،و لیس لهذا الاختلاف هنا أصل یمضی علیه،و المعمول علی ما تقدم فی باب الحیض[الحدائق ج 3 ص 234]من التحقیق فی ذلک.(منه-قدس سره-). 




کان قد صرح به الشیخ قبله و العلامه فی أکثر کتبه بعده-محل إشکال،و ذلک لأن من لم یکن لها عاده و اعتبرت صفه الدم مراد بها المبتدئه و المضطربه کما عرفت،و مقتضی العباره أنهما مع فقد التمیز ترجعان إلی عاده نسائهما،و هذا فی المبتدئه جید لما تقدم فی باب الحیض من الأخبار الداله علیه،و قول الأصحاب به.و أما المضطربه فلا دلیل علیه فیها،و لا قائل به إلا ما ینقل عن أبی الصلاح، و هو شاذ مردود بعدم الدلیل علیه،بل الحکم فیها أنها مع فقد التمیز ترجع إلی الروایات،و لیس لحکم الحیض فی العده أمر یقتضی هذا بخصوصه. 

و بالجمله فإن تصریحهم بذلک هنا-علی خلاف ما قرروه و اتفقوا علیه إلا الشاذ منهم کما عرفت فی باب الحیض-لا یخلو من تدافع. 

نعم مقتضی ما قرروه فی باب الحیض أن المبتدئه مع فقد التمیز و فقد عاده النساء،و المضطربه مع فقد التمیز ترجعان إلی التحیض بالروایات المتقدمه فی باب الحیض. 

و أما هنا فإن الأخبار قد صرحت بأنها تعتد بالأشهر الثلاثه فی موضع الأخذ بالروایات ثمه التی تنقص عن الثلاثه الأشهر. 

و من الأخبار المشار إلیها ما رواه 

فی الکافی (1)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده المرأه التی لا تحیض و المستحاضه التی لا تطهر ثلاثه أشهر،و عده التی تحیض و یستقیم حیضها ثلاثه قروء». 

و عن أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده التی لم تحض و المستحاضه التی لم تطهر ثلاثه أشهر،و عده التی تحیض و یستقیم حیضها ثلاثه قروء». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 100 ح 8،التهذیب ج 8 ص 118 ح 6،الوسائل ج 15 ص 412 ب 4 ح 7. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 99 ح 3،التهذیب ج 8 ص 117 ح 5،الوسائل ج 15 ص 413 ب 4 ح 9. 




و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن زراره قال: 

«إذا نظرت فلم تجد الأقراء إلا ثلاثه أشهر،فإذا کانت لا یستقیم لها حیض تحیض فی الشهر مرارا فإن عدتها عده المستحاضه ثلاثه أشهر،و إذا کانت تحیض حیضا مستقیما فهو فی کل شهر حیضه بین کل حیضتین شهر،و ذلک القرء». 

قال فی الوافی:«فلم تجد الأقراء إلا فی ثلاثه أشهر»أی لم تجد الأطهار الثلاثه إلا فی ثلاثه أشهر،و هذا ینقسم إلی قسمین کما فصله،انتهی. 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام 

«أنه قال فی التی تحیض فی کل ثلاثه أشهر مره أو فی سته أو فی سبعه أشهر و المستحاضه التی لم تبلغ الحیض،و التی تحیض مره و ترتفع مره،و التی لا تطمع فی الولد و التی قد ارتفع حیضها و زعمت أنها لم تیأس،و التی تری الصفره من حیض لیس بمستقیم،فذکر أن عده هؤلاء کلهن ثلاثه أشهر». 

و بهذه الأخبار خرجت المستحاضه المستمر دمها بالنسبه إلی العده عن الحکم التی تقرر لها فی باب الحیض فحکمها بالنسبه إلی العده الاعتداد ثلاثه أشهر،و أما بالنسبه إلی العبادات فترجع فیها إلی الروایات المتقدمه فی باب الحیض. 

قال فی المسالک:و یمکن أن تکون حکمه العدول عن الروایات إلی الأشهر انضباط العده بذلک،دون الروایات من حیث إنها تتخیر فی تخصیص العدد بما شاءت من الشهر،و ذلک یوجب کون العده بیدها زیاده و نقصانا،و ذلک غیر موافق لحکمه العده،انتهی. 

و من جمله أخبار المسأله ما رواه 

الشیخ (3)عن جمیل عن بعض أصحابه عن أحدهما 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 100 ح 10،و لم نعثر علیه فی التهذیب،الوسائل ج 15 ص 411 ب 4 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 99 ح 5،الفقیه ج 3 ص 332 ح 6،التهذیب ج 8 ص 119 ح 11،الوسائل ج 15 ص 410 ب 4 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 127 ح 38،الوسائل ج 15 ص 415 ب 5 ح 1. 




علیهما السلام قال: «تعتد المستحاضه بالدم إذا کان فی أیام حیضها،أو بالشهور إن سبقت لها،فإن اشتبه فلم تعرف أیام حیضها من غیرها فإن ذلک لا یخفی،لأن دم الحیض دم عبیط حار و أن دم الاستحاضه دم أصفر بارد». 

أقول:و فی هذه الروایه دلاله علی ما تقدم نقله عن الأصحاب من العمل بالتمیز مبتدئه کانت أو مضطربه بحمل عدم المعرفه علی ما هو أعم من وجود أیام حیض لها سابقا،و لکن أضلتها أو لم تکن بالکلیه،و مرجعه إلی توجه التقی إلی القید و المقید،أو القید خاصه،و یحتمل اختصاصها بالمضطربه. 

و ما رواه 

فی الفقیه (1)عن محمد بن مسلم فی الصحیح 

«أنه سأل أبا جعفر علیه السلام عن عده المستحاضه،قال:تنظر قدر أقرائها فتزید یوما أو تنقص یوما،فإن لم تحض فلتنظر إلی بعض نسائها فلتعتد بأقرائها». 

و فی هذا الخبر دلاله علی ما تقدم أیضا من أن ذات العاده مع استمرار الدم ترجع إلی عادتها السابقه،و المبتدئه تنظر إلی حیض نسائها و تعتد بأقرائهن. 

و أما ما ذکروه هنا من جریان هذا الحکم فی المضطربه فقد عرفت ما فیه، و أنه لا دلیل علیه لا فی باب الحیض و لا فی هذا الباب. 

الثانی [أن الشهر حقیقه فی الهلالی] 
قد صرح الأصحاب بأنه متی طلقت فی أول الهلال و کانت تعتد بالأشهر اعتدت بثلاثه أشهر هلالیه،لأن الشهر حقیقه فی الهلالی،و هو مما لا خلاف فیه. 

إنما الخلاف فیما لو طلقت فی أثناء الشهر فقیل:إنها متی طلقت فی أثناء الشهر و انکسر ذلک الشهر اعتبر بعده شهران هلالیان و أکمل المنکسر ثلاثین یوما. 

(أما)الأول فلما عرفت من أن الشهر متی أطلق فإنه حقیقه فی الهلالی. 

(و أما)الثانی فلأنه لما امتنع فی الشهر الأول أن یکون هلالیا لفوات بعضه وجب الانتقال إلی الشهر العرفی و هو الثلاثون. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 333 ح 9 و فیه«سأله محمد بن مسلم»،الوسائل ج 15 ص 416 ب 5 ح 2. 




و قیل بأنه تجبر الأول بقدر ما فات منه،و وجهه أن إطلاق الشهر محمول علی الهلالی،فإذا فات بعضه أکمل من الرابع بقدر الفائت،فلو فرض کونه تسعه و عشرین یوما و طلقها و قد مضی منه عشرون یوما أکمله بتسعه من الشهر الرابع و قیل:إنه ینکسر الجمیع فیسقط اعتبار الأهله فی الثلاثه،و وجهه أن المنکسر أولا یتمم مما یلیه فینکسر أیضا و هکذا. 

و إلی القول الأول مال المحقق فی الشرائع و الشهید الثانی فی شرحه،و تحقیق الکلام فی المقام قد مر مستوفی فی باب السلم من کتاب المعاملات (1)فلیرجع إلیه من أحب الوقوف علیه. 

قال فی المسالک:و اعلم أن انطباق الطلاق و نحوه من العقود علی أول الشهر یتصور بأن یبتدأ فی اللفظ قبل الغروب من لیله الهلال بحیث یقترن بأول الشهر لا بابتدائه فی أول الشهر،لأنه إلی أن یتم لفظه یذهب جزء من الشهر فینکسر. 

أقول:لا یخفی ما فیه من العسر و تعذر معرفه ذلک علی سائر الناس،مع أن الذی صرح به فی کتاب السلم إنما هو بناء الابتداء علی العرف،فلا یقدح فیه اللفظه و لا الساعه،و هو ظاهر غیره أیضا کما قدمنا ذکره فی کتاب السلم. 

قال فی کتاب السلم:یعتبر فی أولیه الشهر و أثنائه العرف لا الحقیقه لانتفائها دائما أو غالبا إذ لا یتفق المقارنه المحضه بغروب لیله الهلال،فعلی هذا لا یقدح فیه نحو اللحظه،و یقدح فیه نصف اللیل و نحوه،و حیث کان المرجع إلی العرف فهو المعیار،و الظاهر أن الساعه غیر قادحه.انتهی و هو جید،لا ما ذکره فی هذا الکتاب من اعتبار الأولیه الحقیقیه. 

الثالث [فی ما لو ارتابت بالحمل] 
لا خلاف بین الأصحاب فی أنه لو ارتابت بالحمل بأن وجدت علامه تفید الظن به بعد العده نکحت أو لم تنکح جاز لها التزویج،و کان نکاحها صحیحا 
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1- 1) الحدائق ج 19 ص 131. 




للحکم شرعا بانقضاء العده المبیح للتزویج،فلا یعارضه الظن الطارئ بالریبه، و مرجعه إلی أن الشک لا یعارض الیقین،و هی قاعده کلیه متفق علیها. 

إنما الخلاف فیما لو حصلت الریبه قبل انقضاء العده،فهل یجوز لها التزویج بعد انقضاء العده أم لا؟ و بالثانی قال الشیخ فی المبسوط،فإنه حکم بأنه لا یجوز لها أن تنکح بعد انقضاء العده إلی أن یتبین الحال،و علله بأن النکاح مبنی علی الاحتیاط. 

و بالأول صرح المحقق و العلامه لوجود المقتضی،و هو الخروج من العده و انتفاء المانع،إذ الریبه بذاتها لا توجب الحکم بالحمل،و الأصل عدمه. 

أقول:و یمکن تأیید ما ذهب إلیه الشیخ هنا بروایات محمد بن حکیم المتقدمه (1)و صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (2)المتقدمه أیضا،و التقریب فیها أنها دلت علی أن المسترابه بعد الثلاثه الأشهر التی هی العده لذات الشهور تعتد بتسعه أشهر،بناء علی کون مده الحمل هی التسعه أو سنه کما فی موثقه عمار (3)بناء علی کونها سنه،ثم إنها تحتاط بعد المده المذکوره بثلاثه أشهر،و لعل تعبیر الشیخ بالاحتیاط وقع تبعا لما صرحت به الروایات المذکوره،فإنها صرحت بأنها بعد التسعه أو العشره لا ریبه علیها،و لکن تحتاط بالصبر ثلاثه أشهر،و أنه لا یجوز لها التزویج إلا بعد مضی الثلاثه الأخیره مع الحکم بانتفاء الریبه عنها بعد التسعه أو السنه،إلا أنه یمکن تخصیص محل البحث بما لو حصلت الریبه فی الثلاثه الأشهر التی هی العده لذات الشهور،و إلا فإنها بعد تمام الثلاثه و عدم الریبه یجوز لها التزویج کما یدل علیه ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن حکیم (4)فی الحسن عن 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 129 ح 44 و 46 و 47،الوسائل ج 15 ص 442 ب 25 ح 2 و 4. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 128 ح 42،الوسائل ج 15 ص 421 ب 11 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 119 ح 9،الوسائل ج 15 ص 422 ب 13 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 102 ح 4،الوسائل ج 15 ص 442 ب 25 ح 4 و فیهما اختلاف یسیر. 




العبد الصالح علیه السلام قال: «قلت له:المرأه الشابه التی تحیض مثلها یطلقها زوجها فیرتفع طمثها،ما عدتها؟قال:ثلاثه أشهر،قلت:جعلت فداک فإنها تزوجت بعد ثلاثه أشهر،فتبین لها بعد ما دخلت علی زوجها أنها حامل،قال:هیهات من ذلک یا ابن حکیم،رفع الطمث ضربان:إما فساد من حیضه فقد حل لها الأزواج و لیس بحامل،و إما حامل فهو یستبین فی ثلاثه أشهر،لأن الله تعالی قد جعله وقتا یستبین فیه الحمل،قال:قلت:فإنها ارتابت بعد ثلاثه أشهر،قال:عدتها تسعه أشهر،قلت:فإنها ارتابت بعد تسعه أشهر،قال:إنما الحمل تسعه أشهر،قلت: 

فتزوج؟قال:تحتاط بثلاثه أشهر،قلت:فإنها ارتابت بعد ثلاثه أشهر،قال:لیس علیها ریبه،تزوج». 


المقام الرابع فی عده الحامل: 


اشاره

و المشهور فی کلام الأصحاب أن عدتها وضع الحمل حیا کان أو میتا تاما کان أو ناقصا إذا تحقق أنه مبدأ نشو آدمی،و یدل علیه قوله عز و جل «وَ أُولاٰتُ الْأَحْمٰالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ» و هی بإطلاقها شامله لما ذکرناه من الأفراد،و یدل علی ذلک الأخبار أیضا،منها: 

ما رواه 

فی الکافی (1)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا طلقت المرأه و هی حامل فأجلها أن تضع حملها و إن وضعت من ساعتها». 

و ما رواه 

فی الفقیه فی الصحیح و الکلینی (2)فی الموثق عن عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: 

«سألته عن الحبلی إذا طلقها زوجها فوضعت سقطا ثم أو لم یتم فقد انقضت عدتها،أو إن کان مضغه،قال:کل شیء وضعته یستبین أنه حمل ثم أو لم یتم فقد انقضت عدتها و إن کان مضغه». و هو صریح فیما ذکرناه من الأفراد المتقدمه. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 82 ح 11،الوسائل ج 15 ص 419 ب 9 ح 7 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 82 ح 9،الفقیه ج 3 ص 330 ح 6،الوسائل ج 15 ص 421 ب 11 ح 1. 




و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته و هی حبلی و کان فی بطنها اثنان فوضعت واحدا و بقی واحد،قال:تبین بالأول و لا تحل للأزواج حتی تضع ما فی بطنها». 

و عن عبد الله بن سنان (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المرأه تضع، أ یحل لها أن تتزوج قبل أن تطهر؟قال:إذا وضعت تزوجت،و لیس لزوجها أن یدخل بها حتی تطهر». 

و عن الحلبی (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«طلاق الحبلی واحده،و إن شاء راجعها قبل أن تضع،و إن وضعت قبل أن یراجعها فقد بانت منه و هو خاطب من الخطاب». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«طلاق الحامل واحده،فإذا وضعت ما فی بطنها فقد بانت منه». و رواه الصدوق عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام و طریقه إلیه فی المشیخه صحیح،فیکون الخبر صحیحا. 

و قال الصدوق فی الفقیه:و اعلم أن أولات الأحمال أجلهن أن یضعن حملهن و هو أقرب الأجلین،فإذا وضعت أو أسقطت یوم طلقها أو بعده متی کان فقد بانت منه و حلت للأزواج فإذا مضی بها ثلاثه أشهر من قبل أن تضع فقد بانت منه و لا تحل للأزواج حتی تضع،انتهی و نقل ذلک عن ابن حمزه أیضا. 

و قال العلامه فی المختلف:المشهور أن عده الحامل وضع الحمل فی الطلاق، و قال الصدوق-ثم أورد العباره المذکوره ثم قال:-و قال السید المرتضی:مما 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 82 ح 10،التهذیب ج 8 ص 73 ح 162،الوسائل ج 15 ص 420 ب 10 ح 1. 
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یظن أن الإمامیه مجمعه علیه و منفرده به القول إن عده الحامل المطلقه أقرب الأجلین،بمعنی أن المطلقه إذا کانت حاملا و وضعت قبل مضی الأقراء الثلاثه فقد بانت بذلک،و إن مضت الأقراء الثلاثه قبل أن تضع حملها بانت بذلک أیضا،و قد بینا فی جواب المسائل الوارده من أهل الموصل المتضمنه أنه ما ذهب جمیع أصحابنا إلی هذا المذهب،و لا أجمع العلماء منا علیه،و أکثر أصحابنا یفتی بخلافه،و إنما عول من خالف من أصحابنا علی خبر یرویه زراره عن الباقر علیه السلام و قد بینا أنه لیس بحجه،ثم سلمناه و تأولناه. 

و قال ابن إدریس:و قد ذهب بعض أصحابنا إلی أن الحامل عدتها أقرب الأجلین من جملتهم ابن بابویه،و معنی ذلک أنه إن مرت بها ثلاثه أشهر فقد انقضت عدتها و لا تحل للأزواج حتی تضع ما فی بطنها،و إن وضعت الحمل بعد طلاقه بلا فصل بانت منه و حلت للأزواج،و تعجب منه،انتهی. 

أقول:ظاهر کلامی المرتضی و ابن إدریس ذهاب جمله من الأصحاب إلی هذا القول و أن منهم الصدوق،و ظاهر کلام المتأخرین تخصیص الخلاف بالصدوق. 

و الذی یدل علی هذا القول ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن أبی الصباح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«طلاق الحامل واحده و عدتها أقرب الأجلین». 

و عن الحلبی (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«طلاق الحبلی واحده، و أجلها أن تضع حملها،و هو أقرب الأجلین». 

و رواه فی الکافی (3)أیضا عن ابن مسکان عن أبی بصیر فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

و السید السند فی شرح النافع إنما استدل لهذا القول بروایه أبی الصباح، 
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ثم ردها بضعف السند لاشتماله علی محمد بن الفضیل و هو مشترک،مع أنک قد عرفت ورود هذین الخبرین الصحیحین بذلک. 

و التحقیق عندی فی الجواب أن هذه الأخبار غیر صریحه بل و لا ظاهره فیما ادعاه الصدوق-رحمه الله علیه-لأن المفهوم من أخبار المسأله کملا بعد ضم بعضها إلی بعض هو أن عده الحامل وضع الحمل،فإنه أقرب الأجلین کما هو مدلول صحیحتی الحلبی و أبی بصیر،و إنما وصف وضع الحمل بأنه أقرب الأجلین لجواز حصوله بعد الطلاق بلحظه أو أیام یسیره،و نحو ذلک بخلاف التحدید بالثلاثه الأشهر فإنه لا قرب فیها بالکلیه،و حینئذ فمعنی قوله فی روایه الکنانی«و عدتها أقرب الأجلین»أن عدتها هو وضع الحمل الذی هو أقرب الأجلین،فهو صفه لموصوف محذوف لا أن المراد ما توهمه-رحمه الله علیه-و من معه من أن المعنی أقرب العدتین،بمعنی أن أیهما سبق اعتدت به،فإنه مردود بالآیه و الأخبار المتکاثره کما عرفت. 

و علی تقدیر ما ذکرناه تجمع الآیه و أخبار المسأله کملا و یرتفع التنافی من البین. 

و أما ما ذکره المرتضی من دلاله روایه زراره عن الباقر علیه السلام علی قول الصدوق فإنا لم نقف فیما وصل إلینا من الأخبار علیها،و إنما الذی وصل إلینا ما ذکرناه من الروایات الثلاث المنقوله،و تمام تحقیق الکلام فی المقام یتم برسم مسائل: 


الأولی [فیما لو کانت حاملا باثنین فولدت واحدا] 

-اختلف الأصحاب فیما لو کانت حاملا باثنین فولدت واحدا فهل تبین بوضع الأول،و إن لم ینکح إلا بعد وضع الثانی؟أو أنها لا تبین إلا بوضعهما معا؟قولان: 

(أولهما)للشیخ فی النهایه و ابن البراج و ابن حمزه و ابن الجنید و علیه تدل روایه عبد الرحمن بن أبی عبد الله (1)المتقدمه. 
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و قال أمین الإسلام الفضل بن الحسن الطبرسی فی کتاب مجمع البیان (1)

«و روی أصحابنا أن الحامل إذا وضعت واحدا انقطعت عصمتها من الزوج،و لا یجوز لها أن تعقد علی نفسها لغیره حتی تضع الآخره». و یحتمل إراده الروایه المذکوره و نقلها بالمعنی،و یحتمل أن یکون روایه أخری بهذا اللفظ،و لعله الأقرب. 

(و ثانیهما)للشیخ فی الخلاف و المبسوط و ابن إدریس و العلامه و المحقق، و ادعی فی الخلاف إجماع أهل العلم علیه،و اختاره فی المسالک و سبطه السید السند فی شرح النافع تمسکا بظاهر الآیه،فإنه مع بقاء شیء من الحمل فی الرحم لا یصدق وضع حملهن،و استضعافا للروایه،قال:و الروایه واضحه المتن،لکن فی طریقها عده من الواقفیه و المجاهیل،و ذلک مما یمنع العمل بها. 

و أنت خبیر بأنه و إن کان ظاهر الآیه کما ذکروه إلا أن مقتضی کلامه -رحمه الله علیه-أنه لو صح الخبر لأمکن تخصیص الآیه به،و حینئذ فمن لا یری العمل بهذا الاصطلاح المحدث و یحکم بصحه الأخبار جریا علی ما جرت علیه متقدمو علمائنا الأبرار،فإنه له أن یخصص الآیه المذکوره به إذ لا معارض له فی البین إلا إطلاق الآیه،و الجمع بین الدلیلین بما ذکرنا أولی من طرح أحدهما کما هی القاعده المطرده فی کلامهم. 

و ممن ذهب إلی ما اخترناه المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی فی کتاب الوسائل. 


الثانیه [فی أن انقضاء العده إنما یحصل بخروج الحمل أجمع] 

ظاهر الآیه و الأخبار المتقدمه أن انقضاء العده إنما یحصل بخروجه أجمع،فلو خرج نصفه أو أزید متصلا أو منفصلا فإنه لا یصدق وضع الحمل المترتب علیه الخروج من العده فی الآیه و الأخبار،فتبقی أحکام الزوجیه من الرجعه فی الرجعیه و المیراث لو مات أحدهما،و نحو ذلک و هو ظاهر. 


الثالثه [هل یکفی وضع الحمل نطفه أو علقه؟] 

لا خلاف و لا إشکال فی أنه لا یکفی وضعه نطفه مع عدم استقرارها 
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1- 1) مجمع البیان ج 10 ص 307،الوسائل ج 15 ص 421 ب 10 ح 2. 




فی الرحم،و أما معه فظاهر الشیخ الحکم بانقضاء العده بها مطلقا،و فیه إشکال للشک فی کونه قد صار حملا،و یأتی مثل ذلک فی العلقه من الدم التی لا تخطیط فیها،و وافق الشیخ هنا جماعه من الأصحاب منهم المحقق. 

قال فی المسالک:و هو قریب مع العلم بأنها مبدأ نشو آدمی،و إلا فلا، و لو سقطت مضغه فالأقرب کما استقربه فی المسالک أیضا أنها تکفی فی العلم بذلک. 


الرابعه [اشتراط کونه منسوبا إلی من العده منه] 

قال فی المسالک:یشترط فی الحمل کونه منسوبا إلی من العده منه،إما ظاهرا أو احتمالا،فلو انتفی عنه شرعا لم یعتد به،و إمکان تولده منه بأن یکون فحلا أو مجبوبا له بقیه أو لا معها،لما تقدم من لحوق الحمل به،و لو انتفی عنه شرعا بأن ولدته تاما لدون سته أشهر من یوم النکاح أو لأکثر و بین الزوجین مسافه لا تقطع فی تلک المده لم تنقض به العده.و کذا لا یلحق بالممسوح علی الأظهر و إن أمکنت المساحقه فی حقه لفقد آله التولد،انتهی و هو جید. 


الخامسه [فی ما لو طلقت المرأه فادعت الحمل] 

قد صرح الأصحاب بأنه لو طلقت المرأه فادعت الحمل صبر علیها أقصی الحمل،و هو تسعه أشهر عند بعض،و هو المشهور کما تقدم،و سنه عند آخر،و عشره أشهر عند ثالث،ثم لا یقبل دعواها،و قد تقدمت جمله من الروایات الداله علی هذا الحکم فی صدر البحث الثانی من سابق هذا المقام،و هی صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (1)و روایات محمد بن حکیم، (2)و هی متفقه فی الدلاله علی التسعه،و موثقه عمار المتقدمه فی المذکور آنفا و هی داله علی القول بالسنه. 

و أما القول بالعشره فلم نقف له علی خبر. 

و استدل شیخنا فی المسالک و نقله سبطه السید السند فی شرح النافع علی القول بالسنه بصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج المشار إلیها،و هی ما رواه فی الصحیح «قال:سمعت أبا إبراهیم علیه السلام یقول:إذا طلق الرجل امرأته و ادعت أنها حبلی انتظر تسعه أشهر،فإن ولدت و إلا اعتدت بثلاثه أشهر ثم قد بانت منه». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 101 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 101 ح 2 و 4 و 5. 




قال فی شرح النافع:و هذه الروایه صریحه فی وجوب التربص سنه، لکنها لا تدل صریحا علی أن ذلک أقصی الحمل.انتهی،و نحوه کلام جده فی المسالک. 

و أنت خبیر بما فیه،فإن الظاهر أن مرجع هذه الروایه إلی ما دلت علیه روایات محمد بن حکیم المتقدمه من أنها بعد الاسترابه أو ادعاء الحمل بعد الثلاثه فإنها تصبر تسعه أشهر،فإن ظهر الحمل فیها و إلا اعتدت بعدها بثلاثه أشهر، إلا أن أکثر روایات محمد بن حکیم صرحت بأن تلک التسعه أقصی مده الحمل،و هذه الروایه فیها نوع إجمال،إلا أنها عند التأمل ترجع إلی ذلک،لأن قوله«انتظر تسعه أشهر فإن ولدت و إلا اعتدت»ظاهر فی أن التسعه أقصی مده الحمل،و إلا فلا معنی لفرض الولاده فیها،و لو کان أقصی الحمل سنه کما یدعون دلاله هذا الخبر علیه لکان تخصیص هذا الفرض بالتسعه لاغیا،لأن محله السنه لا التسعه،و الثلاثه التی بعد التسعه قد عرفت آنفا أنها هی العده الشرعیه بعد تیقن براءه الرحم بمضی التسعه. 

و بالجمله فإن روایات محمد بن حکیم و هذه الروایه قد اشترکت فی الدلاله علی أنها بالاسترابه و دعوی الحمل بعد الثلاثه تصبر تسعه أشهر،فإن ظهر بها حمل و إلا اعتدت بعدها بثلاثه أشهر،غایه الأمر أن أکثر روایات ابن حکیم صرحت بکون التسعه أقصی مده الحمل،و هذه و إن لم تکن صریحه فی ذلک إلا أنها ظاهره فیه.و مع تسلیم عدم ظهورها و أنها مطلقه فی ذلک فإنه یجب تقیید إطلاقها علی ما قید به تلک الأخبار،و إلا کان ذکر التسعه فی البین لغوا. 

و الدلیل علی القول بالسنه إنما هو موثقه عمار (1)کما تقدم،و لکنها حیث دلت علی التربص سنه ثم الاعتداد بثلاثه أشهر فیکون الجمیع خمسه عشر شهرا.مع أنه لا قائل بکون الحمل کذلک أطرحوها.و کیف کان فالعمل 
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علی القول بالتسعه. 


السادسه [فی عده المطلقه المتوفی عنها زوجها] 

(1)

قد صرح الأصحاب بأنه لو طلقها رجعیا ثم مات استأنف عده الوفاه،أما لو کانت بائنا فإنها تقتصر علی إتمام عده الطلاق.و علل بأن المطلقه رجعیا بحکم الزوجه فیثبت لها ما یثبت للزوجه من الأحکام کالتوارث بینهما و الظهار و الإیلاء و غیرهما من أحکام الزوجیه.و منها ما هنا من وجوب استئناف عده الوفاه و عدم البناء علی ما تقدم بخلاف البائنه،فإنها فی حکم الأجنبیه. 

و یدل علی ما ذکروه من الحکم الأول جمله من الأخبار. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح أو الحسن عن جمیل عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السلام 

«فی رجل طلق امرأته طلاقا یملک فیه الرجعه ثم مات عنها قال:تعتد بأبعد الأجلین أربعه أشهر و عشرا». 

و عن هشام بن سالم (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل کانت تحته امرأه فطلقها ثم مات قبل أن تنقضی عدتها،قال:تعتد أبعد الأجلین عده المتوفی عنها زوجها». 

و عن زراره (4)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«عده المتوفی عنها زوجها آخر الأجلین لأن علیها أن تحد أربعه أشهر و عشرا،و لیس علیها فی الطلاق أن تحد». 
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1- 1) أقول:هذه المسأله و ان لم تکن مناسبه بعنوان البحث فی هذا المقام حیث ان موضوعه فی عده الحامل،و المفروض فیها انما هو عده من مات عنها زوجها و هی فی عده الطلاق، فلا مناسبه،الا أن أصحابنا قد صرحوا بهذا الحکم فی هذا الموضع فحذونا حذوهم و جرینا علی ما جروا علیه،فلا یظن بنا ظان الغفله عن ذلک.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 6 ص 120 ح 1،التهذیب ج 8 ص 149 ح 113،الوسائل ج 15 ص 463 ب 36 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 121 ح 5،التهذیب ج 8 ص 149 ح 115،الوسائل ج 15 ص 463 ب 36 ح 5. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 114 ح 4،التهذیب ج 8 ص 150 ح 119،الوسائل ج 15 ص 456 ب 31 ح 4. 




أقول:قوله«عده المتوفی عنها زوجها»یعنی إذا کانت مطلقه آخر الأجلین أی أبعدهما،و فیه تعلیل استئناف عده الوفاه بأنها یجب علیها الحداد فیها و هی أربعه أشهر و عشرا،فلا بد من الحداد فیها من أولها إلی آخرها،بخلاف عده الطلاق فإنه لیس فیه حداد،و من ثم وجب علیها استئناف عده الوفاه. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)فی الصحیح عن محمد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:أیما امرأه طلقت ثم توفی عنها زوجها قبل أن تنقضی عدتها و لم تحرم علیه فإنها ترثه،ثم تعتد عده المتوفی عنها زوجها،و إن توفیت و هی فی عدتها و لم تحرم علیه فإنه یرثها-. 

و زاد فی التهذیب- 

و إن قتل ورثت من دیته،و إن قتلت ورث من دیتها،ما لم یقتل أحدهما الآخر». 

و ما رواه 

فی الفقیه (2)عن سماعه فی الموثق قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته ثم إنه مات قبل أن تنقضی عدتها،قال:تعتد عده المتوفی عنها زوجها و لها المیراث». 

و عن محمد بن مسلم (3)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل طلق امرأته تطلیقه من غیر جماع ثم توفی عنها و هی فی عدتها،قال:ترثه،ثم تعتد عده المتوفی عنها زوجها»الحدیث. 

و أما الحکم الثانی و هو أنه متی کان الطلاق بائنا فإنها تقتصر علی إتمام عده الطلاق،فیدل علیه الأصل السالم من المعارض لأن ما تقدم من الروایات بعد ضم مطلقه إلی مقیده تقتضی اختصاص الاستئناف بالموت العده الرجعیه،و یدل علیه أیضا مفهوم قوله فی صحیحه محمد بن قیس«و لم تحرم علیه»الذی هو کنایه عن الطلاق بائنا. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 121 ح 6،التهذیب ج 8 ص 80 ح 194 و ص 149 ح 116 الوسائل ج 15 ص 464 ب 36 ح 3 و 4 و ما فی المصدرین الأخیرین اختلاف یسیر. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 353 ح 4،الوسائل ج 15 ص 465 ب 36 ح 9. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 81 ح 195،الوسائل ج 17 ص 531 ب 13 ح 5 و فیهما «تطلیقه علی طهر ثم.»مع اختلاف یسیر. 




و أما ما رواه 

فی الکافی (1)عن علی بن إبراهیم عن بعض أصحابنا 

«فی المطلقه البائنه إذا توفی عنها زوجها و هی فی عدتها قال:تعتد بأبعد الأجلین». فردها المتأخرون بضعف السند،قال فی شرح النافع:و ضعف هذه الروایه یمنع من العمل بها،و حمله بعض محدثی متأخری المتأخرین (2)علی الاستحباب و فیها ما لا یخفی،و لا یحضرنی الآن وجه وجیه تحمل علیه. 

بقی هنا شیء و هو أنه لا إشکال فیما ذکرنا من وجوب استئناف عده الوفاه لو مات الزوج فی عده الرجعیه فیما إذا زادت عده الوفاه علی عده الطلاق کما هو الغالب،إنما الإشکال فیما لو انعکس الفرض کالمسترابه التی عدتها فی الطلاق تسعه أشهر أو سنه ثم ثلاثه أشهر بعد ذلک،فإن عده الطلاق هنا أزید من عده الوفاه التی هی أربعه أشهر و عشره أیام. 

و حینئذ فهل تجتزی فی هذه الحال بعده الوفاه نظرا إلی عموم أدله عده الوفاه و أنه لا فرق بین المسترابه و غیرها؟أو تعتبر بأبعد الأجلین من أربعه أشهر و عشره أیام و من مده یعلم فیها انتفاء الحمل لأنها بالاسترابه تکون فی معرض الحمل و فرض الحامل المتوفی عنها زوجها الاعتداد بأبعد الأجلین کما سیأتی ذکره إن شاء الله؟ أو أنه یجب علیها إکمال عده المطلقه بثلاثه أشهر بعد التسعه أو السنه أو أربعه أشهر و عشره أیام بعدهما عوض الثلاثه الأشهر؟أوجه: 

رجح فی القواعد الأول علی إشکال.و استوجهه السید السند فی شرح النافع قصرا لما خالف الأصل علی موضع النص. 

و قال فی المسالک فی توجیه الأوجه المذکوره من إطلاق الحکم بانتقالها إلی عده الوفاه:و لا دلیل فیها علی اعتبار ما زاد عن أبعد الأجلین،ثم یتجه فیها 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 120 ح 2 و فیه«توفی عنها و هی.»،الوسائل ج 15 ص 464 ب 36 ح 6. 

2- 2) هو المحدث الحر فی کتاب الوسائل(منه-قدس سره-). 




الاکتفاء بأربعه أشهر و عشره ما لم یظهر الحمل لأصاله العدم و من أن انتقالها إلی عده الوفاه انتقال إلی الأقوی و الأشد،فلا یکون سببا فی الأضعف. 

و وجه الثالث أن التربص بها مده یظهر فیها عدم الحمل لا یحتسب من العده کما سبق،و إنما تعتد بعدها و من ثم وجب للطلاق ثلاثه أشهر،فیجب للوفاه أربعه أشهر و عشره،و الحق الاقتصار فی الحکم المخالف للأصل علی مورده، و الرجوع فی غیره إلی ما تقتضیه الأدله،و غایتها هنا التربص بها إلی أبعد الأجلین من الأربعه الأشهر و عشره و المده التی یظهر فیها عدم الحمل و لا یحتاج بعدها إلی أمر آخر،و دعوی الانتقال هنا إلی الأقوی مطلقا ممنوع،و إنما الثابت الانتقال إلی عده الوفاه کیف اتفق.انتهی. 

أقول:و المسأله لا تخلو من شوب الاشکال،لعدم الدلیل الواضح فی هذا المجال و تدافع التعلیلات و قیام الاحتمال،إلا أنه یمکن أن یقال-و لعله الذی تجتمع علیه الأخبار-:إن مقتضی أخبار عده الوفاه هو وجوب إلغاء عده الطلاق و العمل بعده الوفاه،و مقتضی أخبار المسترابه هو التربص تسعه أشهر أو سنه،ثم الثلاثه الأشهر بعد أی منهما،و الجمع بین روایات الطرفین یقتضی الانتقال إلی عده الوفاه،بأن یکون فی الثلاثه الأخیره بعد إتمام التسعه أو السنه،لأن عده الطلاق فی المسترابه إنما هی الثلاثه الأشهر الأخیره،دون التسعه أو السنه کما مر تحقیقه،و التسعه أو السنه إنما هی لاستبراء الرحم،و إن أطلق علیها لفظ العده فی بعض الأخبار توسعا و تجوزا،و حینئذ فلو مات فی ضمن التسعه أو السنه وجب إتمامها ثم الاعتداد بعده الوفاه،و لو مات فی ضمن الثلاثه وجب استئناف عده الوفاه. 

و بالجمله فإن روایات استئناف عده الوفاه دلت علی أن ذلک إذا وقع الموت فی ضمن العده الرجعیه،و العده بالنسبه إلی المسترابه إنما هی الثلاثه الأخیره کما عرفت فیختص الحکم بها،و یؤیده أن ذلک هو الأحوط،و فیه عمل بروایات 
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الطرفین و عدم إلغاء شیء منها فی البین. 


السابعه [فی ما لو کان الوطء بشبهه و حملت ثم طلقها] 

قد تقدم (1)أنه یشترط فی الحمل الذی تنقضی العده بوضعه کونه منسوبا إلی من العده منه،و علی هذا فلو حملت من الزنا ثم طلقها الزوج بأن یعلم انتفاؤه عن الفراش بکونه غائبا عنها تلک المده،أو تلد تاما لدون سته أشهر من یوم النکاح فإنها تعتد بما کانت تعتد به لو لا الزنا،فإن لم یجامع حملها حیض اعتدت بالأشهر،و إن جامعه و قلنا بجواز حیضها کما هو أظهر القولین اعتدت بالأقراء و بانت بانقضاء الأشهر أو الأقراء،و إن لم تضع حملها فإن الزنا لا حرمه له،حملت منه أو لم تحمل،و لذا أیضا أنه لو حملت من الزنا و لم تکن ذات بعل فإنه یجوز لها التزویج قبل أن تضع،و علیه ظاهر اتفاق کلمه الأصحاب. 

أما لو لم تحمل من الزنا فظاهر الأکثر أنها کذلک.و قرب فی التحریر أن علیها مع عدم الحمل العده و هو الظاهر عندی. 

و علیه یدل ما رواه 

فی الکافی (2)عن إسحاق بن جریر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:الرجل یفجر بالمرأه ثم یبدو له فی تزویجها،هل یحل له ذلک؟ قال:نعم إذا هو اجتنبها حتی تنقضی عدتها باستبراء رحمها من ماء الفجور فله أن یتزوجها»الخبر. 

و فی معناه روایه کتاب تحف العقول (3)للحسن بن علی بن شعبه،و قد تقدمت. 
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1- 1) تقدم ذلک فی المسأله الرابعه من هذه المسائل.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 356 ح 4،الوسائل ج 14 ص 331 ب 11 ح 4. 

3- 3) و هی ما رواه فی الکتاب المذکور[تحف العقول ص 332 و فیه اختلاف یسیر] عن أبی جعفر محمد بن علی الجواد علیه السلام«أنه سئل عن رجل نکح امرأه علی زنا، أ یحل له أن یتزوجها؟فقال:یدعها حتی یستبرئها من نطفته و نطفه غیره،إذ لا یؤمن منها أن تکون قد أحدثت مع غیره کما أحدثت معه،ثم یتزوج بها إذا أراد»الحدیث. (منه-قدس سره-). 




و تؤیدهما الأخبار (1)الداله علی أنه إذا أدخله فقد وجبت العده و المهر و الرجم و الغسل. 

و لو کان الوطء بشبهه و حملت ثم طلقها فلا یخلو إما أن یکون إلحاق الولد بالزوج من حیث الفراش أم لا،بل بالواطئ لبعد الزوج عنها فی تلک المده فلا یمکن إلحاقه به،و حینئذ فیجب علیها عده الطلاق خاصه (2)علی الأول،و علی الثانی یجب علیها کما صرحوا به عدتان بأن تعتد أولا من الواطئ بوضع الحمل ثم من الزوج عده الطلاق.قالوا:و لا یتداخلان عندنا لأنهما حقان مقصودان للآدمیین کالدین،فتداخلهما علی خلاف الأصل. 

و أنت خبیر بما فی هذا التعلیل و أمثاله کما عرفت فی غیر موضع مما تقدم و قد تقدم فی کتاب النکاح اختلاف الروایات فی اتحاد العده أو تعددها فی مثل هذا الموضع،و هو نکاح الشبهه،و أن المشهور بین الأصحاب بل کاد یکون إجماعا هو التعدد،مع أن المفهوم من جمله من الأخبار أن التعدد مذهب العامه و مقتضاه حمل أخبار التعدد علی التقیه،و أن القول بالاتحاد هو الأظهر. 

و من الأخبار المشار إلیها ما رواه 

المشایخ الثلاثه (3)عن زراره قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن امرأه نعی إلیها زوجها فاعتدت و تزوجت،فجاء زوجها الأول ففارقها و فارقها الآخر،کم تعتد للناس؟قال:ثلاثه قروء،و إنما یستبرء رحمها بثلاثه قروء،و تحل للناس کلهم،قال زراره:و ذلک أن أناسا قالوا:تعتد عدتین من کل واحد عده، 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 109 ح 1 و 2 و 3 و 6،الوسائل ج 15 ص 75 ب 58 ح 17 و 18. 

2- 2) ما ذکر حکم ما لو تقدم وطء الشبهه علی الطلاق،أما لو انعکس الأمر بأن طلقها ثم وطئت بالشبهه فإنهم صرحوا بأن ما مضی بعد الطلاق من المده قبل الوطء یحسب من العده و تعتد من الوطء بوضع الحمل ثم تعود إلی إتمام بقیه عده الطلاق بعد الوضع، حیث انه لا تداخل فی العدتین.(منه-قدس سره-). 

3- 3) الکافی ج 6 ص 150 ح 1،الفقیه ج 3 ص 356 ح 6،التهذیب ج 7 ص 489 ح 171،الوسائل ج 15 ص 468 ب 38 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




فأبی ذلک أبو جعفر علیه السلام و قال:تعتد ثلاثه قروء و تحل للرجال». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن یونس عن بعض أصحابه 

«فی امرأه نعی إلیها زوجها و تزوجت،ثم قدم الزوج الأول،فطلقها و طلقها الآخر قال:فقال إبراهیم النخعی علیها أن تعتد عدتین،فحملها زراره إلی أبی جعفر علیه السلام فقال:علیها عده واحده». و بالجمله فإنهم لقصور تتبعهم للأخبار یقعون فی مثل هذا و أمثاله. 


المقام الخامس:فی عده الوفاه و ما یترتب علیها 


اشاره

،و المعتده عده الوفاه إما أن تکون حائلا أو حاملا،فالکلام هنا فی مواضع: 



الأول:فی عده الحائل 

،لا خلاف بین الأصحاب و غیرهم فی أن الحره الحائل المتوفی عنها زوجها تعتد أربعه أشهر و عشره أیام صغیره کانت أو کبیره مدخولا بها أم غیر مدخول بها دائمه أو متمتعا بها،و الأصل فی ذلک قوله عز و جل «وَ الَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَ یَذَرُونَ أَزْوٰاجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَهَ أَشْهُرٍ وَ عَشْراً» (2)و هی بإطلاقها شامله لما ذکرنا من الأفراد و غیرها من الأمه و الحامل،إلا أن هذین الفردین المذکورین خرجا بالدلیل کما سیأتی ذکره إن شاء الله تعالی. 

و أما الأخبار الوارده فی المقام فهی مستفیضه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام 

«فی الرجل یموت و تحته امرأه لم یدخل بها،قال:لها نصف المهر و لها المیراث کاملا و علیها العده کامله». 

و عن عبید بن زراره (4)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 151 ح 2،الوسائل ج 15 ص 468 ب 38 ح 2. 

2- 2) سوره البقره-آیه 234. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 118 ح 1،التهذیب ج 8 ص 144 ح 98،الوسائل ج 15 ص 462 ب 35 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 118 ح 2،التهذیب ج 8 ص 144 ح 99،الوسائل ج 15 ص 72 ب 58 ح 3. 




امرأه و لم یدخل بها،قال:إن هلکت أو هلک أو طلقها فلها النصف،و علیها العده کملا و لها المیراث». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبد الرحمن بن الحجاج فی الصحیح عن رجل عن علی بن الحسین علیه السلام 

«أنه قال فی المتوفی عنها زوجها و لم یدخل بها أن لها نصف الصداق، و لها المیراث و علیها العده». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن لم یکن دخل بها و قد فرض لها مهرا فلها نصف ما فرض لها و لها المیراث و علیها العده». 

و بهذا المضمون عده من الأخبار قد أشرکت فی الدلاله علی أن المتوفی عنها زوجها قبل الدخول علیها العده کملا. 

إلا أنه 

قد روی الشیخ فی التهذیب (3)عن محمد بن عمر الساباطی قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فطلقها قبل أن یدخل بها،قال:لا عده علیها و سألته عن المتوفی عنها زوجها من قبل أن یدخل بها،قال:لا عده علیها هما سواء». 

و ردها المتأخرون کما فی المسالک و شرح النافع للسید السند لضعف السند و شذوذها و مخالفتها للقرآن. 

أقول:و الأظهر عندی أنها محموله علی التقیه کما یشیر إلیه ما رواه 

الشیخ فی التهذیبین (4)عن عبید بن زراره قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل طلق 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 118 ح 3،الوسائل ج 15 ص 72 ب 58 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 118 ح 4،التهذیب ج 8 ص 144 ح 100 و فیهما«ان لم یکن و قد دخل»،الوسائل ج 15 ص 72 ب 58 ح 6. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 144 ح 96،الوسائل ج 15 ص 462 ب 35 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 144 ح 97،الوسائل ج 15 ص 463 ب 35 ح 5. 




امرأته قبل أن یدخل بها،أ علیها عده؟قال:لا،قلت له:المتوفی عنها زوجها قبل أن یدخل بها،أ علیها عده؟قال:أمسک عن هذا». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبید بن زراره فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المتوفی عنها زوجها و لم یدخل بها،قال:هی بمنزله المطلقه التی لم یدخل بها إن کان سمی لها مهرا فلها نصفه و هی ترثه،و إن لم یکن سمی لها مهرا فلا مهر لها و هی ترثه،قلت:العده؟قال:کف عن هذا». و لا ریب أن أمره علیه السلام للسائل بالکف فی هذین الخبرین لا وجه له إلا التقیه. 

و من أخبار المسأله ما رواه 

الصدوق فی الفقیه (2)فی الصحیح أو الحسن عن صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المرأه یتزوجها الرجل متعه ثم یتوفی عنها،هل علیها العده،قال:تعتد أربعه أشهر و عشرا-إلی أن قال:-قلت:فتحد؟قال:فقال:نعم،إذا مکثت عنده أیاما فعلیها العده و تحد و إذا کانت یوما أو یومین أو ساعه من النهار فقد وجبت العده و لا تحد». 

و ما رواه 

عن عمر بن أذینه عن زراره (3)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام:ما عده المتعه إذا مات عنها الذی تمتع بها؟قال:أربعه أشهر و عشرا،قال: 

یا زراره کل النکاح إذا مات الزوج فعلی المرأه حره کانت أو أمه،أو علی أی وجه کان النکاح منه متعه أو تزوجها أو ملک یمین فالعده أربعه أشهر و عشرا،و عده المطلقه ثلاثه أشهر،و الأمه المطلقه علیها نصف ما علی الحره،و کذلک المتعه علیها ما علی الأمه». 

و أما ما ورد 

فی روایه علی بن یقطین (4)من 

أن عدتها فی الوفاه خمسه و أربعون یوما،. 

و فی روایه أخری (5)

خمسه و ستون یوما. فقد تقدم الکلام فیها فی کتاب النکاح 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 119 ح 9،الوسائل ج 15 ص 74 ب 58 ح 11. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 296 ح 24،الوسائل ج 15 ص 484 ب 52 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 296 ح 25،الوسائل ج 15 ص 484 ب 52 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 157 ح 145،الوسائل ج 15 ص 484 ب 52 ح 3. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 157 ح 146،الوسائل ج 15 ص 484 ب 52 ح 4. 




فی الفصل الثالث فی نکاح المتعه. (1)

و من أخبار المسأله أیضا ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن سلیمان عن أبی جعفر الثانی علیه السلام قال: 

«قلت له:جعلت فداک کیف صارت عده المطلقه ثلاث حیض أو ثلاثه أشهر و صارت عده المتوفی عنها زوجها أربعه أشهر و عشرا،فقال: 

أما عده المطلقه ثلاثه قروء فلاستبراء الرحم من الولد،و أما عده المتوفی عنها زوجها فإن الله عز و جل شرط للنساء شرطا و شرط علیهن شرطا فلم یجیء بهن فیما شرط لهن،و لم یجر فیما اشترط علیهن،أما ما شرط لهن فی الإیلاء أربعه أشهر إذ یقول الله عز و جل «لِلَّذِینَ یُؤْلُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ تَرَبُّصُ أَرْبَعَهِ أَشْهُرٍ» (3)فلم یجوز لأحد أکثر من أربعه أشهر فی الإیلاء لعلمه تبارک و تعالی أنه غایه صبر المرأه من الرجل، و أما ما شرط علیهن فإنه أمرها أن تعتد إذا مات عنها زوجها أربعه أشهر و عشرا،فأخذ منها له عند موته ما أخذ لها منه فی حیاته عند إیلائه قال الله تبارک و تعالی فی عدتهن «یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَهَ أَشْهُرٍ وَ عَشْراً» و لم یذکر العشره الأیام فی العده إلا مع الأربعه الأشهر فی ترک الجماع فمن ثم أوجبه علیها و لها». 

قال فی الوافی:«فلم یجیء بهن»بسکون الجیم من جاء کسعی أی لم یحبسهن و لم یمسکهن«و لم یجر»بضم الجیم من الجور خلاف العدل،انتهی. 

أقول:قد نقل بعض مشایخنا المحدثین من متأخری المتأخرین أن فی بعض النسخ بالحاء المهمله قال:من المحاباه بمعنی العطیه و الصلات،أی قرر هذا الحکم رفقا لطاقتهن و وسعهن فیما فرض إصلاحهن،و فیما فرض علیهن فلم یجاب و لم یتفضل علیهن فیما شرط لهن فی الإیلاء بأن یفرض أقل من أربعه أشهر،و لم یجر علیهن من الجور و الظلم فیما فرض علیهن فی عده الوفاه بأن 
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1- 1) الحدائق ج 24 ص 190. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 113 ح 1،الوسائل ج 15 ص 452 ب 30 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) سوره البقره-آیه 226. 




یفرض أکثر من أربعه أشهر،و أما العشر فلعله لم تحسب لاشتغالها فیه بالتعزیه و انکسار شهوتها بالحزن،فکأنه غیر محسوب،و فی بعض النسخ بالجیم،و یمکن أن یکون مهموزا من جأی کسعی:أی جلس،أی لم یحبسهن و لم یمسکهن،و الأول أظهر،انتهی. 

أقول:و المحاباه لغه بمعنی المسامحه،إلا أنها ترجع إلی العطیه،قال فی کتاب المصباح المنیر (1):بأن محاباه مسامحه مأخوذه من حبوه إذا أعطیته، و حینئذ فالمراد أنه سبحانه لم یسامحهن بأن یفرض لهن فی الإیلاء أقل من الأربعه أشهر. 

قال فی المسالک:تعتبر مده العده بالهلال ما أمکن،فإن مات الزوج فی خلال شهر هلالی و کان الباقی منه أکثر من عشره أیام تعد ما بقی و تحسب ثلاثه أشهر عقیبه بالأهله،و تکمل ما بقی من شهر الوفاه ثلاثین من الشهر الواقع بعد الثلاثه و تضم إلیها عشره أیام،فإذا انتهت إلی الوقت الذی مات فیه الزوج یوم مات فقد انتهت العده،و إن کان الباقی أقل من عشره أیام و لم تعتده و تحسب أربعه أشهر بالأهله عقیبه و تکمل الباقی عشره من الشهر السادس،و إن کان الباقی عشره بلا زیاده و لا نقصان اعتدت بها،و تضم إلیها أربعه أشهر بالأهله،و فی هذا المنکسر ثلاثین،أو الاکتفاء بإکمال ما فات منه خاصه ما تقدم فی نظائره من الخلاف، و إن انطبق الموت علی الشهر الهلالی حسبت أربعه أشهر بالأهله و ضمت إلیها عشره أیام من الشهر الخامس،فلو کانت محبوسه لا تعرف الهلال و لا تجد من یخبرها ممن یعتمد بقوله اعتدت بالأیام،و هی مائه و ثلاثون یوما،انتهی کلامه و هو جید. 

و العشره المعتبره فی العده هی عشره لیال مع أیامها،و إن کانت الأیام غیر داخله فی العشر المجرده عن التاء علی المشهور عند أهل اللغه. 


الثانی:فی عده الحامل 

،و هی أبعد الأجلین من وضعها و استکمال أربعه 
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1- 1) المصباح المنیر ص 165 و فیه هکذا«و حاباه محاباه سامحه مأخوذ من حبوته إذا أعطیته». 




أشهر و عشره أیام،و هو موضع وفاق و إجماع کما نقله غیر واحد منهم،و علیه تدل الأخبار المتکاثره. 

قیل:و فیه جمع بین عموم الآیتین،و هما قوله عز و جل «وَ الَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَ یَذَرُونَ أَزْوٰاجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَهَ أَشْهُرٍ وَ عَشْراً» و قوله تعالی «وَ أُولاٰتُ الْأَحْمٰالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ» . 

و التقریب فی ذلک أن الحامل داخله تحت عموم الآیتین و شملها عمومها،و امتثال الأمر یقتضی التربص بأبعد الأجلین لیحصل کل من العدتین. 

و فیه أن الظاهر من سیاق آیه وضع الحمل موردها إنما هو عده الطلاق فلا عموم فیها بحیث یشمل عده الوفاه،و بالجمله فالمرجع فی ذلک إنما هو إلی الأخبار الوارده بذلک. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن سماعه فی الموثق قال: 

«قال:المتوفی عنها زوجها الحامل،أجلها آخر الأجلین إذا کانت حبلی فتمت لها أربعه أشهر و عشرا و لم تضع فإن عدتها إلی أن تضع،و إن کانت تضع حملها قبل أن یتم لها أربعه أشهر و عشرا تعتد بعد ما تضع تمام أربعه أشهر و عشرا،و ذلک أبعد الأجلین». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن عبد الله بن سنان فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الحبلی المتوفی عنها زوجها عدتها آخر الأجلین». 

و عن محمد بن قیس (3)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی امرأه توفی عنها زوجها و هی حبلی،فولدت قبل أن تنقضی أربعه أشهر و عشر فتزوجت،فقضی أن یخلی عنها ثم لا یخطبها حتی ینقضی آخر الأجلین 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 113 ح 1،التهذیب ج 8 ص 150 ح 117،الوسائل ج 15 ص 455 ب 31 ح 2 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 114 ح 6،الوسائل ج 15 ص 455 ب 31 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 114 ح 5،الوسائل ج 15 ص 456 ب 31 ح 3. 




فإن شاء أولیاء المرأه أنکحوها و إن شاءوا أمسکوها،فإن أمسکوها ردوا علیه ماله». 

و عن محمد بن مسلم (1)فی الموثق قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:المرأه الحبلی المتوفی عنها زوجها تضع و تزوج قبل أن یخلو أربعه أشهر و عشر؟قال:إن کان زوجها الذی تزوجها دخل بها فرق بینهما و اعتدت ما بقی من عدتها الاولی و عده اخری،و من لم یکن دخل بها فرق بینهما و اعتدت ما بقی من عدتها،و هو خاطب من الخطاب». 

و عن الحلبی (2)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال:فی الحامل المتوفی عنها زوجها تنقضی عدتها آخر الأجلین». 

و عن زراره (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«عده المتوفی عنها زوجها آخر الأجلین لأن علیها أن تحد أربعه أشهر و عشرا و لیس علیها فی الطلاق أن تحد». و إطلاقها محمول علی الحامل لما عرفت من أخبار المسألتین. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (4)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المرأه الحبلی یموت زوجها فتضع و تزوج قبل أن تمضی لها أربعه أشهر و عشرا،فقال:إن کان دخل بها فرق بینهما،ثم لم تحل له أبدا، و اعتدت بما بقی علیها من الأول،و استقبلت عده اخری من الآخر ثلاثه قروء، و إن لم یکن دخل بها فرق بینهما،و اعتدت بما بقی علیها من الأول و هو خاطب من الخطاب». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 114 ح 7،الوسائل ج 15 ص 456 ب 31 ح 6 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 114 ح 2،الوسائل ج 15 ص 455 ب 31 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 114 ح 4،الوسائل ج 15 ص 455 ب 31 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 427 ح 4،التهذیب ج 7 ص 306 ح 31،الوسائل ج 14 ص 346 ب 17 ح 6 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




و خالف العامه فی هذا الحکم فجعلوا عدتها وضع الحمل کالطلاق و لو بلحظه من یوم الوفاه،و الأخبار کما تری ترده. 


الثالث [فی معنی الحداد] 

اشاره
فیما یترتب علیها و هو الحداد،و لا خلاف فیه بین کافه أهل العلم من الخاصه و العامه،و الأخبار به من الفریقین متضافره،و هو عباره عن ترک الزینه، و علی ذلک اتفقت کلمه الفقهاء و أهل اللغه أیضا. 

قال فی کتاب المصباح المنیر (1)حدت المرأه علی زوجها تحد،و تحد حدادا بالکسر فهی حاد بغیر هاء،و أحدت إحدادا فهی محد،و محده،إذا ترکت الزینه لموته،و أنکر الأصمعی الثلاثی و اقتصر علی الرباعی،انتهی. 

و قال فی الصحاح (2)أحدت المرأه أی امتنعت من الزینه و الخضاب بعد وفاه الزوج. 

و قال فی القاموس (3)و الحاده المحده تارکه الزینه للعده. 

و ظاهر عباره الصحاح الاقتصار علی الرباعی کما ذکره الأصمعی،و عباره القاموس ظاهره فیهما. 

و من الأخبار الوارده فی المقام ما رواه 

فی الکافی (4)عن ابن أبی یعفور فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المتوفی عنها زوجها،فقال:لا تکتحل للزینه و لا تطیب و لا تلبس ثوبا مصبوغا،و لا تبیت عن بیتها،و تقضی الحقوق، و تمتشط بغسله،و تحج و إن کانت فی عدتها». 

قال فی کتاب مجمع البحرین (5)و الغسله بالکسر الطیب و ما تجعله المرأه 
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1- 1) المصباح المنیر ص 171. 

2- 2) الصحاح ج 2 ص 463. 

3- 3) القاموس المحیط ج 1 ص 287. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 116 ح 4،الوسائل ج 15 ص 450 ب 29 ح 2. 

5- 5) مجمع البحرین ج 5 ص 434. 




فی شعرها عند الامتشاط،و نحوه ما نقل عن الصحاح. (1)

و فی القاموس (2)ما تجعله المرأه فی شعرها عند الامتشاط و ما یغسل به الرأس من خطمی و نحوه قال فی کتاب المصباح المنیر (3)و ظاهر عباره الصحاح و کتاب المجمع اشتماله علی الطیب. 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی حدیث قال فیه:فتمسک عن الکحل و الطیب و الأصباغ». 

و عن أبی العباس (5)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:المتوفی عنها زوجها قال: 

لا تکتحل للزینه و لا تطیب،و لا تلبس ثوبا مصبوغا،و لا تخرج نهارا،و لا تبیت عن بیتها،قلت:أ رأیت إن أرادت أن تخرج إلی حق کیف تصنع؟قال:تخرج بعد نصف اللیل و ترجع عشاء». 

و عن زراره (6)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المتوفی عنها زوجها لیس لها أن تطیب و لا تزین حتی تنقضی عدتها أربعه أشهر و عشره أیام». 

و عن أبی بصیر (7)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المرأه یتوفی عنها زوجها و تکون فی عدتها،أ تخرج فی حق؟فقال:إن بعض نساء النبی صلی الله علیه و آله سألته فقالت:إن فلانه توفی عنها زوجها،فتخرج فی حق ینوبها؟فقال لها رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:أف لکن قد کنتن من قبل أن ابعث فیکن،و أن المرأه منکن إذا توفی عنها زوجها أخذت بعسره فرمت بها خلف ظهرها،ثم قالت:لا أمتشط و لا أکتحل 
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1- 1) الصحاح ج 5 ص 1781. 

2- 2) القاموس المحیط ج 4 ص 24. 

3- 3) المصباح المنیر ص 612. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 112 ح 6،الوسائل ج 15 ص 449 ب 29 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 116 ح 6،الوسائل ج 15 ص 450 ب 29 ح 3. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 117 ح 12،الوسائل ج 15 ص 450 ب 29 ح 4. 

7- 7) الکافی ج 6 ص 117 ح 13،الوسائل ج 15 ص 459 ب 33 ح 7. 




و لا أختضب حولا کاملا،و إنما أمرتکن بأربعه أشهر و عشرا ثم لا تصبرن،لا تمتشط و لا تکتحل و لا تختضب و لا تخرج من بیتها نهارا و لا تبیت عن بیتها،فقالت:یا رسول الله فکیف تصنع إن عرض لها حق؟فقال:تخرج بعد زوال اللیل و ترجع عند المساء،فتکون لم تبت عن بیتها قلت له:فتحج؟قال:نعم». 

و عن محمد بن مسلم (1)قال: 

«جاءت امرأه إلی أبی عبد الله علیه السلام تستفتیه فی المبیت فی غیر بیتها و قد مات زوجها،فقال:إن أهل الجاهلیه کان إذا مات زوج المرأه أحدت علیه امرأته اثنی عشر شهرا،فلما بعث الله محمدا صلی الله علیه و آله و سلم رحم ضعفهن فجعل عدتهن أربعه أشهر و عشرا،و أنتن لا تصبرن علی هذا!!». 

و ما رواه 

فی کتاب الفقیه (2)فی الصحیح قال: 

«کتب الصفار إلی أبی محمد الحسن ابن علی علیهما السلام فی امرأه مات عنها زوجها،و هی فی عده منه،و هی محتاجه لا تجد من ینفق علیها،و هی تعمل للناس،هل یجوز لها أن تخرج و تعمل و تبیت عن منزلها فی عدتها قال:فوقع علیه السلام:لا بأس بذلک إن شاء الله». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (3)عن عمار الساباطی فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن المرأه یموت زوجها،هل یحل لها أن تخرج من منزلها فی عدتها؟قال:نعم و تختضب و تدهن و تکتحل و تمتشط و تصبغ و تلبس المصبغ و تصنع ما شاءت بغیر زینه لزوج». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن ابن بکیر فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 117 ح 10،الوسائل ج 15 ص 461 ب 34 ح 3. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 328 ح 12 و فیه اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 461 ب 34 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 328 ح 13،التهذیب ج 8 ص 83 ذیل ح 199،الوسائل ج 15 ص 458 ب 33 ح 1 مع اختلاف یسیر فی الأخیرین. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 118 ح 14،الفقیه ج 3 ص 328 ح 14،الوسائل ج 15 ص 459 ب 33 ح 3. 




عن التی توفی عنها زوجها أ تحج؟قال:نعم و تخرج و تنتقل من منزل». و رواه فی الفقیه مرسلا مقطوعا. 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن عبید بن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المتوفی عنها زوجها أ تخرج من بیت زوجها؟قال:تخرج من بیت زوجها و تحج و تنتقل من منزل إلی منزل». 

أقول:و المفهوم من هذه الأخبار أن الحداد هو ترک کل ما یعد زینه فی البدن أو اللباس و إن اختلف ذلک باختلاف العادات فی البلدان،فیحکم علی کل بلد بما هو المعتاد فیها،فلا یحرم علیها دخول الحمام و لا تنظیف البدن و لا تسریح الشعر و لا تقلیم الأظفار و لا السواک و لا السکنی فی المساکن العالیه و لا التدثر بالفرش الفاخره،لأن ذلک لا یعد من الزینه عرفا. 

و ظاهر صحیحه ابن أبی یعفور المتقدمه و روایه أبی العباس جواز الکحل للضروره و عدم قصد الزینه به،و فیها إشاره إلی أن ما کان زینه و ألجأت إلیه الضروره فإنه لا بأس به.و یؤیده ما ورد من أن الضرورات تبیح المحظورات،و إن لم یرد بهذا اللفظ،إلا أن هذا المعنی مستفاد من عده من الأخبار تقدمت الإشاره إلیها فی غیر موضع. 

و فی المسالک أنه مع الضروره إلی الاکتحال فتکتحل لیلا و تمسحه نهارا و فیه أن إطلاق الخبرین المتقدمین تدفعه،فإنه متی کان الاکتحال لغیر الزینه فلا بأس ببقائه نهارا،و النفع المترتب علیه لا یختص باللیل و إن کان آکد و الاحتیاط یقتضی الوقوف علی ما ذکره إذا لم تلجأ الضروره إلیه نهارا. 

و أما ما یظهر من موثقه عمار من أنها تختضب و تدهن و تصبغ و تصنع ما شاءت، فلا یخلو من مدافعه لما تقدمها من الأخبار،و من ثم قال فی الوافی ذیل الموثقه المذکوره:ینبغی حمل هذا الخبر علی الشذوذ. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 116 ح 7،الوسائل ج 15 ص 459 ب 33 ح 5. 




أقول:أما ما اشتمل علیه الخبر المذکور من التدهن و الامتشاط فالظاهر أنه غیر داخل فی الزینه لما عرفت،و أما الخضاب و الصبغ و أن تصنع ما تشاء فالظاهر حمله علی الضروره،و إلیه یشیر قوله«لغیر زینه من زوج»أی یجوز فعل هذه الأشیاء لا لقصد التزین للأزواج و لیس بعد ذلک إلا لغرض ألجأت إلیه الضروره. 

بقی الکلام فی اختلاف هذه الأخبار فی جواز الخروج من بیتها و البیات فی غیره،فإن أکثر الأخبار قد دل علی المنع بآکد وجه إلا مع الضروره،فتخرج بعد نصف اللیل و تعود عشاء،و جمله منها قد دل علی الجواز مطلقا،و هی الأخبار الأخیره،و الظاهر الجمع بینهما بما تضمنته صحیحه الصفار المتقدمه من إلجاء الحاجه إلی ذلک و الضروره فتخرج نهارا،و تبیت فی غیره لیلا. 

و الشیخ فی کتابی الأخبار جمع بینها بحمل أخبار النهی عن البیتوته عن بیتها علی الاستحباب کما هو قاعدته غالبا فی جمیع الأبواب،و ظاهر الأخبار المانعه بآکد منع لا یساعده. 

و من أخبار المسأله زیاده علی ما قدمنا ما رواه 

أبو منصور أحمد بن أبی طالب الطبرسی فی الاحتجاج و الشیخ فی کتاب الغیبه (1)عن صاحب الزمان علیه السلام 

مما کتب فی أجوبه مسائل محمد بن عبد الله بن جعفر الحمیری حیث سأله عن المرأه یموت زوجها،هل یجوز لها أن تخرج فی جنازته أم لا؟التوقیع:تخرج فی جنازته، و هل یجوز لها و هی فی عدتها أن تزور قبر زوجها؟التوقیع:تزور قبر زوجها و لا تبیت عن بیتها،و هل یجوز لها أن تخرج فی قضاء حق یلزمها أم لا تخرج من بیتها فی عدتها؟التوقیع:إذا کان حق خرجت فیه و قضته،و إن کان لها حاجه و لم یکن لها من ینظر فیها خرجت لها حتی تقضیها،و لا تبیت إلا فی منزلها. 

أقول:و هذا الخبر قد اشتمل علی ما فصلناه فی تلک الأخبار بعد حمل مطلقها علی مقیدها و ملخصه أنه مع الضروره إلی الخروج فلا إشکال فی جواز الخروج 
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و إن استلزم البیات فی غیر بیتها،و مع عدم الضروره فإنه یرخص لها الخروج لقضاء الحقوق التی یلزمها من عیاده مریض أو حضور تعزیه و نحو ذلک من الحقوق التی یقوم بها النساء بعضهن لبعض و نحو ذلک من الأمور المستحبه،لکن لا تبیت إلا فی بیتها،و لا ینافی ذلک الأخبار الداله علی جواز الانتقال من منزل إلی آخر. 

و منها زیاده علی ما قدمناه ما رواه 

فی الکافی (1)عن معاویه بن عمار فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المرأه المتوفی عنها زوجها تعتد فی بیتها أو حیث شاءت؟قال:بل حیث شاءت،إن علیا علیه السلام لما توفی عمر أتی أم کلثوم فانطلق بها إلی بیته». 

و عن سلیمان بن خالد (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه توفی عنها زوجها،أین تعتد فی بیت زوجها تعتد أو حیث شاءت؟قال:بل حیث شاءت،ثم قال:إن علیا علیه السلام لما مات عمر أتی أم کلثوم فأخذ بیدها فانطلق بها إلی بیته». 

و عن عبد الله بن سلیمان (3)

«قال سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المتوفی عنها زوجها أ تخرج إلی بیت أبیها و أمها من بیتها إن شاءت فتعتد؟فقال:إن شاءت أن تعتد فی بیت زوجها اعتدت،و إن شاءت اعتدت فی أهلها،و لا تکتحل و لا تلبس حلیا». 

و عن یونس (4)عن رجل عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المتوفی عنها زوجها أ تعتد فی بیت تمکث فیه شهرا أو أقل من شهر أو أکثر ثم تتحول منه إلی غیره فتمکث فی المنزل الذی تحولت إلیه مثل ما مکثت فی المنزل الذی تحولت 
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منه،کذا صنعتها حتی تنقضی عدتها؟قال:یجوز ذلک لها و لا بأس». 

و الشیخ و من تبعه قد عملوا بهذه الأخبار،فقالوا بجواز ترک البیات فی المنزل و جواز الخروج حیث شاءت،و حملوا أخبار النهی علی الکراهه. 

و الأقرب أن جواز الانتقال من منزل إلی آخر لا ینافی وجوب الاستقرار فی ذلک المنزل الذی استقرت فیه،فلا یجوز لها الخروج و الرجوع إلیه إلا فی الصوره التی قدمنا ذکرها من الضروره و قضاء الحقوق،فلا منافاه. 

[فوائد]

اشاره 

و فی المقام فوائد یجب التنبیه علیها: 



الاولی [اختصاص الحکم بالزوجه] 

ما ذکرنا من الحکم المذکور مختص بالزوجه،فلا یتعدی إلی غیرها من أقارب المیت و بناته و لا إلی إمائه و لو کن موطوءات أو أمهات أولاد، للأصل،و تعلیق الحکم فی الأخبار علی الزوجه المشار إلیها بالمتوفی عنها زوجها نعم قد ورد فی بعض الأخبار الأمر بالاعتداد لهن ثلاثا. 

فروی الشیخ فی التهذیب (1)عن محمد بن مسلم قال: 

«لیس لأحد أن یحد أکثر من ثلاثه إلا المرأه علی زوجها حتی تنقضی عدتها». 

و عن أبی یحیی الواسطی (2)عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« یحد الحمیم علی حمیمه ثلاثا،و المرأه علی زوجها أربعه أشهر و عشرا». و الظاهر أنه علی الاستحباب. 



الثانیه [عدم الفرق فی الزوجیه بین الصغیر و الکبیر] 

قد صرح فی المسالک بأنه لا فرق فی الزوجیه بین الصغیر و الکبیر و لا المسلمه و الکافره،و لا بین المدخول بها و غیرها،لإطلاق الأدله المتقدمه،و علی هذا فالتکلیف فی الصغیره متعلق بالولی،فعلیه أن یجنبها ما تتجنبه الکبیره من الأمور المعتبره فی الحداد و نحوها المجنونه،انتهی. 

و ظاهره أن الحکم المذکور اتفاقی،حیث لم یشر إلی خلاف فیه،مع أن المنقول عن ابن إدریس منع ذلک فی الصغیره فإنه لا حداد علیها،و إلیه مال 
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العلامه فی المختلف أیضا،حیث نقل ذلک عن ابن إدریس فقال فی الکتاب المذکور -بعد أن نقل عن الشیخ (1)فی الخلاف و المبسوط القول بوجوب العده علیها-ما لفظه: 

و قال ابن إدریس:و لی فی الصغیره نظر،لأن لزوم الحداد حکم شرعی و تکلیف سمعی،و التکالیف لا تتوجه إلا إلی العقلاء،و إنما ذهب شیخنا فی مسائل خلافه إلی أن الصغیره یلزمها الحداد،و لم یدل بإجماع الفرقه و لا بالأخبار،و هذه المسأله لا نص لأصحابنا علیها و لا إجماع. 

ثم قال فی المختلف:و قول ابن إدریس لا بأس به،لأن الحداد هو ترک ما یحصل به الجمال و الزینه،و لبس الثیاب المزعفرات و الملونات التی تدعو النفس إلیها و تمیل الطباع نحوها،و هو إنما یؤثر فی البالغ دون الصبیه غالبا،انتهی. 

أقول:ما استدل به ابن إدریس-من اختصاص الخطابات بهذه التکالیف فی الأخبار المتقدمه بالبالغه العاقله،و الأصل براءه ذمه الولی-جید وجیه،کما لا یخفی علی الفطن النبیه. 


الثالثه:هل یفرق فی الزوجه بین الحره و الأمه؟ 

قولان. 

فذهب الشیخ فی النهایه إلی الفرق بینهما،و اختاره ابن البراج فی کتابیه و نقله فی المختلف عن ابن الجنید و شیخنا المفید و ابن أبی عقیل من المتقدمین، و هو اختیار العلامه فی المختلف و شیخنا فی المسالک و سبطه فی شرح النافع. 

و ذهب الشیخ فی المبسوط إلی عدم الفرق بینهما فیجب علیهما الحداد معا، 
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1- 1) و صوره ما نقله عن الشیخ أنه قال:المتوفی عنها زوجها إذا کانت صغیره علیها الحداد بلا خلاف،و ینبغی لولیها أن یجنبها ما یجب علی الکبیره اجتنابه من الإحداد بلا خلاف،و استدل بعموم الخبر و طریقه الاحتیاط،و ما روی أن امرأه أتت النبی صلی الله علیه و آله فقالت:یا رسول الله ان ابنتی توفی عنها زوجها و قد اشتکت عینها،أ فأکحلها؟قال: لا،و لم یسأل هل هی کبیره أو صغیره،فدل علی أن الحکم لا یختلف،و تبعه ابن البراج، انتهی.(منه-قدس سره-). 




و اختاره ابن إدریس،و هو ظاهر أبی الصلاح و سلار و ابن حمزه،حیث أوجبوا الحداد علی المعتده و لم یفصلوا. 

و الأظهر الأول،لما رواه 

ثقه الإسلام فی الصحیح عن زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إن الأمه و الحره کلتیهما إذا مات عنهما زوجهما سواء فی العده،إلا أن الحره تحد و الأمه لا تحد». 

احتج الشیخ علی ما ذهب إلیه فی المبسوط و ابن إدریس علی ما نقله العلامه فی المختلف بقوله علیه السلام«لا تحل لامرأه تؤمن بالله و الیوم الآخر أن تحد علی میت فوق ثلاث لیال إلا علی زوج أربعه أشهر و عشرا»و لم یفرق. 

قال فی المختلف:و الجواب:إن هذه الروایه لم تصل إلینا مسنده عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم،و إنما رواها الشیخ مرسله و لا حجه فیها،انتهی. 

أقول فیه:إن هذه الروایه بعینها و إن لم ترد من طرقنا،إلا أن نظیرها مما قدمناه فی الفائده الاولی،و هو روایه محمد بن مسلم و روایه الواسطی قد ورد من طرقنا،و هو و إن دل علی ما دل علیه الخبر المذکور لکن الجواب من ذلک ظاهر بأن إطلاق الخبرین المذکورین مقیده بالصحیحه المذکوره،و من القاعده المسلمه تقدیم العمل بالمقید و تقیید المطلق به. 

ثم إن العلامه فی المختلف قال و نعم ما قال:و العجب أن ابن إدریس ترک مقتضی العقل و النقل و هو أصاله البراءه من التکلیف بالحداد و ما تضمنته الروایه الصحیحه التی قدمناها و عول علی هذا الخبر المقطوع السند،مع ادعائه أن الخبر الواحد المتصل لا یعمل به،فکیف المرسل،و هذا یدل علی قصور قریحته و عدم تفطنه بوجوه الاستدلال،انتهی و هو جید. 
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الرابعه [عدم الحداد علی المطلقه] 

الظاهر أنه لا خلاف فی أن المطلقه لا حداد علیها رجعیه کانت أو بائنه. 

أما الرجعیه فلبقاء أحکام الزوجیه و توقع الرجعه،بل ظاهر جمله من الأخبار استحباب التزین لها کما ستقف علیه. 

و أما البائن فعلله فی المسالک بأنها مجفوه بالطلاق،فلا یلائم التکلیف بما یقتضی التفجع علی الزوج و الحزن بخلاف المتوفی عنها زوجها. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بالمقام ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المطلقه تکتحل و تختضب و تلبس ما شاءت من الثیاب لأن الله عز و جل یقول «لَعَلَّ اللّٰهَ یُحْدِثُ بَعْدَ ذٰلِکَ أَمْراً» (2)لعلها أن تقع فی نفسه فیراجعها. 

و عن محمد بن قیس (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«المطلقه تشوق لزوجها ما کان له علیها رجعه و لا یستأذن علیها». 

و عن أبی بصیر (4)عن أحدهما علیهما السلام 

«فی المطلقه تعتد فی بیتها و تظهر له زینتها لعل الله یحدث بعد ذلک أمرا». 

و هذه الأخبار کما تری ظاهره فی نفی الحداد فی المطلقه الرجعیه،و أنه یستحب لها الزینه کما قدمنا ذکره. 

و ما رواه 

فی الفقیه (5)عن عمار الساباطی فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه 
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سئل عن المرأه إذا اعتدت،هل یحل لها أن تختضب فی العده؟قال:لها أن تکتحل و تدهن و تمتشط و تصبغ و تلبس الصبغ و تختضب بالحناء و تصنع ما شاءت لغیر زینه من زوج». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«عده المتوفی عنها زوجها آخر الأجلین لأن علیها أن تحد أربعه أشهر و عشرا و لیس علیها فی الطلاق أن تحد». 

و هذان الخبران ظاهران فی نفی الحداد عن المطلقه بائنه کانت أو رجعیه. 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن محمد بن یعقوب بسنده إلی مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد الله علیه السلام عن علی علیه السلام قال: 

«المطلقه تحد کما تحد المتوفی عنها زوجها و لا تکتحل و لا تطیب و لا تختضب و لا تمتشط». 

قال فی الوافی بعد نقل هذا الخبر کما نقلناه:هذا الحدیث لم نجده فی الکافی و الذی یظهر من کلام صاحب الوسائل أنه موجود فیه،حیث إنه نقل ذلک عن العده عن سهل عن أبی شمعون عن عبد الله بن عبد الرحمن عن مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد الله علیه السلام.إلی آخر الخبر،ثم قال:و رواه الشیخ بإسناده عن محمد ابن یعقوب إلا أنه یحتمل أنه اعتمد علی کلام الشیخ و روایته عن محمد بن یعقوب بهذه الاسناد فأسنده عن محمد بن یعقوب ثم أسنده إلی الشیخ. 

و بالجمله فإنه لا یحضرنی الآن کتاب الکافی فلیراجع. 

و کیف کان فهذه الروایه کما تری ظاهره المخالفه لما قدمناه من الأخبار، و الشیخ-رحمه الله علیه-حملها علی البائن،و أنه یستحب لها الحداد،قال:لأن استعمال الزینه إنما یستحب لها فی الطلاق الرجعی لیراها الرجل فربما یراجعها و لا بأس به فی مقام الجمع و إن کان لا یخلو من نوع بعد،إذ لیس بعد ذلک إلا 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 114 ح 4،الوسائل ج 15 ص 437 ب 21 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 160 ح 154،الوسائل ج 15 ص 438 ب 21 ح 5. 




طرحه من البین. 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد (1)عن عبد الله بن الحسن عن علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن المطلقه لها أن تکتحل و تختضب و تلبس ثوبا مصبوغا؟قال:لا بأس إذا فعلته من غیر سوء». 

و هذا الخبر نظیر ما تقدم 

فی خبر عمار من قوله علیه السلام 

«تصنع ما شاءت لغیر ریبه من زوج». و مرجعها إلی أنها یجوز لها الزینه ما لم یکن التزین لغیر زوجها الذی طلقها من الأجانب. 

و من هنا یمکن حمل خبر مسمع و ما تضمنه من النهی عن تلک الأشیاء المذکوره فیه علی ما إذا لم یکن لغیر الزوج من الأجانب،کما یشیر إلیه هذان الخبران، و إن سماها حدادا،و هو محمل قریب کما لا یخفی علی الأریب. 


الخامسه:لو أخلت بما وجبت علیها من الحداد 

فلا إشکال فی أنها تکون عاصیه لإخلالها بالواجب،و هل تنقضی عدتها؟أم لا بل یجب علیها استئناف ما أخلت به بأن تحد فی قدر ما مضی من تلک الأیام؟قولان. 

أشهرهما علی ما نقله فی المسالک الأول،قال:للأصل،و عدم المنافاه بین المعصیه له تعالی و انقضاء العده،فتدخل فی عموم الأدله الداله علی انقضاء العده بما بعد المده المضروبه لعموم قوله تعالی «فَإِذٰا بَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ فِیمٰا فَعَلْنَ فِی أَنْفُسِهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ» (2)ثم نقل عن أبی الصلاح و السید الناصر شارح الرساله أنه لا یحسب من العده ما لا یحصل فیه الحداد من الزمان للإخلال لمراد الشارع،فلم یحصل الامتثال و یجب الاستئناف،ثم رده بأنه نادر،و الأظهر هو قول المشهور. 


السادسه:لو وطئت المرأه بعقد الشبهه ثم مات الواطئ 

فإن العده الواجبه علیها عده الطلاق لا عده الوفاه،لأن أخبار عده الوفاه موردها الزوجه و لا زوجیه 
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1- 1) قرب الاسناد ص 110،الوسائل ج 15 ص 438 ب 21 ح 6. 

2- 2) سوره البقره-آیه 234. 




هنا و إن عوملت معامله الزوجه فی بعض الأحکام لدلیل خاص. 

و بالجمله فالحکم فی الأخبار متعلق بالزوجه و هی المنکوحه بالعقد الصحیح و العده هنا إنما ترتبت علی الوطء لا علی العقد حتی أنه لو وطأها شبهه عن غیر عقد بالکلیه کأن یطأها بظن أنها زوجته مثلا فإنه یجب علیها عده الطلاق،فهذه العده واجبه علیها لذلک حیا کان أو میتا،فلا یتعلق بها حکم عده الوفاه و لا ما یترتب علیها من الحداد. 


المقام السادس:فی حکم المفقود زوجها 


اشاره

،و تفصیل الکلام فی المقام حسب ما ذکره علماؤنا الأعلام أن یقال:لا إشکال و لا خلاف فی أن الغائب إن علمت حیاته فهو کالحاضر،و إن علم موته اعتدت منه و جاز تزویجها،و لو علمت الوفاه هی خاصه جاز لها التزویج و إن لم یحکم بها الحاکم،لکن لا یجوز لمن علم بالزوجیه و لم یثبت عنده موت الزوج تزویجها،نعم لو کان جاهلا بحالها و عول علی إخبارها بعدم الزوج أو وفاته فإنه یجوز له تزویجها لأنها مصدقه فی إخبارها کما دلت علیه الأخبار. 

إنما الإشکال فیما لو انقطع خبره و لم یثبت موته و لا حیاته،فإن الذی تقتضیه الأصول و استصحاب حکم الزوجیه هو وجوب الصبر إلی أن یثبت موته شرعا،لکن قد وردت الأخبار عنهم علیهم السلام بخلاف ذلک فی الباب،إلا أنها أیضا لا یخلو بعضها مع بعض من التدافع و الاضطراب. 

و قد اتفقت کلمه الأصحاب کما هو ظاهر الأخبار الآتیه أیضا علی أنه یجب الصبر علیها ما أنفق علیها فی مال المفقود أو الولی أو غیرهما،و أما مع عدم من ینفق فإنه یجب الصبر علیها أربع سنین لیطلب فیها،و أن النفقه فی ضمن الأربع إما من مال المفقود إن کان له مال،و إلا فمن بیت المال،و بعد الأربع مع حصول الفحص فیها أو بعدها یجری علیها الحکم المذکور. 



[الأخبار الوارده فی المقام] 

و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله ثم الکلام فیها بما وفق 
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الله تعالی فهمه منها ببرکه أهل الذکر علیهم السلام. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن المفقود،فقال:المفقود إذا مضی له أربع سنین بعث الوالی أو یکتب إلی الناحیه التی هو غائب فیها فإن لم یوجد له أثر أمر الوالی ولیه أن ینفق علیها فما أنفق علیها فهی امرأته،قال:قلت:فإنها تقول:فإنی أرید ما ترید النساء، قال:لیس ذلک لها و لا کرامه،فإن لم ینفق علیها ولیه أو وکیله أمره أن یطلقها فکان ذلک علیها طلاقا واجبا». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)عن برید بن معاویه قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المفقود کیف یصنع بامرأته؟قال:ما سکتت عنه و صبرت یخلی عنها،فإن هی رفعت أمرها إلی الوالی أجلها أربع سنین،ثم یکتب إلی الصقع الذی فقد فیه یسأل عنه،فإن خبر عنه بحیاه صبرت،و إن لم یخبر عنه بشیء حتی تمضی الأربع سنین دعی ولی الزوج المفقود فقیل له:هل للمفقود مال؟فإن کان له مال أنفق علیها حتی یعلم حیاته من موته،و إن لم یکن له مال قیل للولی:أنفق علیها،فإن فعل فلا سبیل لها إلی أن تتزوج ما أنفق علیها،و إن أبی أن ینفق علیها أجبره الوالی علی أن یطلق تطلیقه فی استقبال العده و هی طاهره،فیصیر طلاق الولی طلاق الزوج،فإن جاء زوجها قبل أن تنقضی عدتها من یوم طلقها الوالی فبدا له أن یراجعها فهی امرأته و هی عنده علی تطلیقتین،و إن انقضت العده قبل أن یجیء و یراجع فقد حلت للأزواج،و لا سبیل للأول علیها». 

قال فی الفقیه:و فی روایه اخری (3)

«أنه إن لم یکن للزوج ولی طلقها الوالی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 147 ح 1،الوسائل ج 15 ص 389 ب 23 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 147 ح 2،الفقیه ج 3 ص 354 ح 1،التهذیب ج 7 ص 479 ح 130،الوسائل ج 15 ص 389 ب 23 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 354 ح 1،الوسائل ج 15 ص 390 ب 23 ح 2. 




و یشهد شاهدین عدلین،فیکون طلاق الوالی طلاق الزوج،و تعتد أربعه أشهر و عشرا ثم تتزوج إن شاءت». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی امرأه غاب عنها زوجها أربع سنین و لم ینفق علیها،و لم تدر أ حی هو أم میت،أ یجبر ولیه علی أن یطلقها؟قال:نعم،و إن لم یکن له ولی طلقها السلطان،قلت:فإن قال الولی:أنا أنفق علیها،قال:فلا یجبر علی طلاقها،قال:قلت:أ رأیت إن قالت:أنا أرید ما ترید النساء و لا أصبر و لا أقعد کما أنا؟قال:لیس لها و لا کرامه إذا أنفق علیها». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)فی الموثق عن سماعه قال: 

«سألته عن المفقود، قال:إن علمت أنه فی أرض فهی تنتظر له أبدا حتی یأتیها موته أو یأتیها طلاقه، و إن لم تعلم أین هو من الأرض کلها و لم یأتها منه کتاب و لا خبر فإنها تأتی الإمام فیأمرها أن تنتظر أربع سنین فیطلب فی الأرض،فإن لم یوجد له أثر حتی تمضی الأربع سنین أمرها أن تعتد أربعه أشهر و عشرا،ثم تحل للرجال،فإن قدم زوجها بعد ما تنقضی عدتها،فلیس له علیها رجعه،و إن قدم و هی فی عدتها أربعه أشهر و عشرا فهو أملک برجعتها». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (3)عن السکونی عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أن علیا علیه السلام قال فی المفقود:لا تتزوج امرأته حتی یبلغها موته أو طلاق أو لحوق بأهل الشرک». 

هذا ما وقفت علیه من أخبار المسأله ،إذا عرفت ذلک فاعلم أن تحقیق 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 148 ح 3،الوسائل ج 15 ص 390 ب 23 ح 5 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 148 ح 4،التهذیب ج 7 ص 479 ح 131،الوسائل ج 14 ص 390 ب 44 ح 2 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 478 ح 129،الوسائل ج 15 ص 390 ب 23 ح 3. 




الکلام فی المقام یتوقف علی بسطه فی مسائل: 


الأولی [تکلیف الزوجه بعد الطلب أربع سنین] 

اختلف الأصحاب لاختلاف هذه الأخبار فی أنه بعد الطلب أربع سنین و لم یعرف له خبر فهل یکفی أمر الحاکم لها بالاعتداد عده الوفاه؟أم لا بد من الطلاق أولا من الولی أو الحاکم مع عدمه؟و علی تقدیر الثانی،فهل العده عده الطلاق أو عده الوفاه؟أقوال: 

فذهب الشیخان إلی الأول،و به قال ابن البراج و ابن إدریس،و هو الذی صرح به العلامه فی القواعد و الإرشاد و المحقق فی کتابیه،و علی هذا القول تدل موثقه سماعه. 

و قیل بالثانی و أن العده عده الوفاه،و هو مذهب الصدوق فی المقنع و ابن حمزه. 

قال فی المقنع:إذا امتنع الولی أن یطلق أجبره الوالی علی أن یطلقها،فیصیر طلاق الولی طلاق الزوج،فإن لم یکن له ولی طلقها السلطان،و اعتدت أربعه أشهر و عشره أیام.و نحوه کلام ابن حمزه (1)و اختاره العلامه فی المختلف. 

و یدل علی طلاق الولی أکثر الأخبار المذکوره و علی طلاق الوالی روایه أبی الصباح و المرسله المنقوله عن الفقیه،و علی کون العده فی هذه الصوره عده الوفاه المرسله المذکوره. 

و قیل:بأن العده فی هذه الصوره إنما هی عده الطلاق،و هو ظاهر أکثر الأخبار المذکوره،و إلیه یمیل کلام السید السند فی شرح النافع و قبله جده -رحمه الله علیه-فی المسالک. 

و یظهر من هذه الأخبار أن العده عده الطلاق،إلا أن القائلین بالطلاق صرحوا بأن العده عده الوفاه،و لا یخلو من إشکال،و روایه سماعه الداله علیها 
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1- 1) حیث قال:و ان لم تجد له خبر موت و لا حیاه أمر الحاکم بعد انقضاء أربع سنین ولی الغائب بتطلیقها،فان لم یکن له ولی طلقها الحاکم،فان طلقها اعتدت منه عده الوفاه،انتهی.(منه-قدس سره-). 




موقوفه ضعیفه السند،انتهی. 

و قال ابن الجنید:و إن لم یأت خبره بعد أربع سنین و کان له ولی أحضره السلطان و أمره بالنفقه علیها من مال المفقود أو من مال ولیه،فإن أنفق و إلا أمر السلطان بأن یطلق،فإن طلقها وقع طلاقه موقع طلاق زوجها،و إن لم یطلق أمرها والی المسلمین أن تعتد،فإذا خرجت من العده حلت للأزواج. 

و ظاهر هذه العباره أنه مع تعذر الطلاق من الولی فإن الوالی یأمرها بالاعتداد من غیر طلاق،و إن العده حینئذ عده الوفاه،و أما فی صوره طلاق الولی فإنها مجمله بالنسبه إلی العده،و حینئذ یکون هذا قولا رابعا فی المسأله. (1)

و أنت خبیر بأن القول الأول و إن دلت علیه موثقه سماعه إلا أنها معارضه بما هو أکثر عددا و أصح سندا مما یدل علی الطلاق من الولی ثم مع تعذره من الحاکم الشرعی،و الجمع بین أخبار المسأله فیما ذکرناه لا یخلو من الاشکال. 

قال بعض مشایخنا المحققین من متأخری المتأخرین (2)یمکن الجمع بین الأخبار بتخیر الإمام أو الحاکم بین أمرها بعده الوفاه بدون طلاق و بین أمر الولی بالطلاق فتعتد عده الطلاق،أو حمل أخبار الطلاق علی ما إذا کان له ولی، و أخبار عده الوفاه مع عدمه،انتهی. 

أقول:ینافی الحمل الثانی ما دلت علیه روایه أبی الصباح الکنانی و مرسله الفقیه لدلالتهما علی أنه مع عدم الولی یطلقها الولی أو السلطان،لا أنها تعتد عده 
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1- 1) لان القول الأول انما هو أمر الحاکم بالاعتداد من أول الأمر،و القول الثانی انما هو طلاق الولی أولا،و مع تعذره فطلاق الحاکم ثم الاعتداد،و هذا القول تضمن أنه مع تعذر طلاق الولی فإنه یأمر الحاکم بالاعتداد من غیر طلاق،و مغایرته لهما ظاهره. (منه-قدس سره-). 

2- 2) هو شیخنا المجلسی المولی محمد باقر-قدس سره-فی حواشیه علی کتب الاخبار. (منه-رحمه الله-). 




الوفاه کما ذکره. 

و یمکن أن یقال-و الله سبحانه و قائل هذه الأخبار أعلم بحقیقه الحال-: 

إن المستفاد من هذه الأخبار بعد ضم مطلقها إلی مقیدها و مجملها إلی مبینها أنه یطلقها الولی،و مع عدمه فالحاکم،و تعتد عده الوفاه. 

و توضیحه أن غایه ما تدل علیه موثقه سماعه أنه بعد تحقق انقطاع خبره یأتی الإمام فیأمرها بالاعتداد عده الوفاه،و هی بالنسبه إلی الطلاق و عدمه مطلقه، فیجب حملها علی ما دلت علیه موثقه سماعه من عده الوفاه. (1)و سند ما ذکرنا مرسله الصدوق حیث تضمنت عده الوفاه بعد الطلاق من الولی أو الوالی،و لا ینافی ذلک جواز المراجعه فی العده لو قدم و هی فی العده،لأن هذه العده عده طلاق من جهه،و عده وفاه من جهه. 

و أما روایه السکونی-فضعفها و معارضتها بما ذکرناه من أخبار المسأله بمنع القول بها،مؤیدا ذلک بعمل الطائفه علی خلاف ما دلت علیه-فهی مردوده إلی قائلها علیه السلام،و لا یحضرنی الآن مذهب العامه،و حملها علی التقیه غیر بعید. 


الثانیه [فی أنه لا یقع الطلاق أو الأمر بالاعتداد إلا بعد الفحص عنه] 

ظاهر کلام الأصحاب الاتفاق علی أنه لا یقع الطلاق أو الأمر بالاعتداد إلا بعد الفحص عنه،بأن ترفع أمرها إلی الحاکم فیؤجلها أربع سنین من حین رفع أمرها إلیه،و یفحص عنه فی تلک الأربع سنین،فإن لم یعرف خبره أمر الولی بالطلاق أو أمرها بالاعتداد. 

ص :484






1- 1) و لا منافاه بین الطلاق و الاعتداد بعده الوفاه فی هذا المقام لقیام احتمال الموت فالواجب طلاقها،و العده من الطلاق تندرج تحت عده الوفاه،فیکون الاحتیاط فی الاعتداد بعده الوفاه. قال فی المختلف بعد ذکر موثقه سماعه:و لا حجه فیها،فإن الأمر بالاعتداد لا ینافی الطلاق،و عده الوفاه جعلت احتیاطا للظن بالموت و لا منافاه حینئذ،انتهی.(منه-قدس سره-). 




قال فی القواعد«و لو لم ترفع خبرها إلی الحاکم فلا عده حتی یضرب لها المده ثم تعتد و لو صبرت مائه سنه،و ابتداء المده من رفع القصه إلی الحاکم و ثبوت الحال عنده لا من وقت انقطاع الخبر»و فی انطباق الأخبار علی ما ذکروه إشکال فإن المفهوم منها بعد ضم بعضها إلی بعض أن الأربع سنین المضروبه أعم من أن یکون من حین الفقد و انقطاع الخبر،أو رفع الأمر إلی الحاکم،و أن الفحص أعم من أن یکون فی الأربع أو قبلها أو بعدها من الولی أو الوالی أو غیرهما. 

أما صحیحه الحلبی أو حسنته فإنها دلت علی أنه«إذا مضی له أربع سنین بعث الوالی أو یکتب»و هی ظاهره فی کون الأربع من حین الفقد،و أنه لم یقع الفحص فی الأربع،و إنما وقع بعدها،و هی بحسب ظاهرها لا تنطبق علی کلامهم، و طریق الجمع بینها و بین ما بعدها من الأخبار أن یکون مبدأ الأربع من حین الفقد،إلا أنه لما لم یقع الفحص فیها وجب أن یکون بعدها. 

و أما صحیحه برید فإنها ظاهره فیما ذکروه و کذا موثقه سماعه،فإنهما قد تضمنتا رفع الأمر الحاکم،و أنه یأمرها بالتربص أربع سنین ثم یطلب فیها،و أن مبدأ الأربع هو الرفع إلی الحاکم،إلا أن باب الاحتمال غیر مغلق. 

و أما روایه أبی الصباح الکنانی فإنها ظاهره فیما دلت علیه صحیحه الحلبی من أن الأربع مبدؤها من حین الفقد،و أن الرفع إلی الحاکم إنما وقع بعد الأربع،و هی خالیه من ذکر الفحص عنه،فیجب تقییدها بذلک حسبما تضمنته صحیحه الحلبی بأن یفحص عنه بعد الأربع أو فی أثنائها،ثم مع عدم معرفه خبره یجبر الولی علی أن یطلقها ثم السلطان مع عدمه. 

و الظاهر أن الوجه فی الجمع بین هذه الأخبار هو أنه إن لم ترفع أمرها إلی الحاکم إلا بعد مضی الأربع من حین الفقد فإنه یفحص عنه حتی یعلم أمره و أنه مع ظهور فقده و عدم العلم بحیاته یجری علیه الحکم المذکور من غیر تقیید بمده،و إن رفعت أمرها من أول الأمر قبل مضی الأربع من حین الفقد 
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أو فی أثنائها فإنه یجب علیها التربص مده الأربع أو تمامها و الفحص فی تلک المده ثم إجراء الحکم المذکور. 


الثالثه [فی ما لو تعذر البحث من الحاکم إما لعدمه أو لقصور یده] 

قال فی المسالک:لو تعذر البحث من الحاکم إما لعدمه أو لقصور یده تعین علیها الصبر إلی أن یحکم بموته شرعا أو یظهر حاله بوجه من الوجوه لأصاله بقاء الزوجیه،و علیه یحمل ما روی 

عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم (1)

«امرأه المفقود امرأته حتی یأتیها یقین موته أو طلاقه». 

و عن علی علیه السلام (2)

«أنه قال:هذه امرأه ابتلیت فلتصبر». و من العامه من أوجب ذلک مطلقا عملا بهاتین الروایتین. 

أقول:لا یخفی ما فیه من الاشکال و الداء العضال و الضرر المنفی بالآیه و الروایه الواردتین فی أمثال هذا المجال،و بهما استدلوا فی غیر حکم من الأحکام،و خصصوا بهما ما کان ثمه من دلیل مطلق و عام،و لا ریب أن کلامه-رحمه الله علیه-هذا مبنی علی ظاهر ما اتفقت علیه کلمتهم من توقف الطلاق أو الاعتداد علی رفع الأمر إلی الحاکم الشرعی،کما سمعت من عباره العلامه فی القواعد من أنه لو مضت مائه سنه و لم ترفع أمرها إلی الحاکم فلا طلاق و لا عده بل تبقی علی حکم الزوجیه و أن الفحص ضمن الأربع سنین لا بد أن یکون من الحاکم،و فی الحکم بتعینه من الأخبار المذکوره نظر لما عرفت آنفا من أن بعضها و إن دل علی الرفع إلی الحاکم إلا أن البعض الآخر خال من ذلک،و أن الفحص المأمور به لا یتعین کونه من الحاکم بل یکفی لو کان من الولی أو غیره. 

و یؤید ما فهمناه من هذه الأخبار ما صرح به المحدث الکاشانی فی الوافی حیث قال-بعد نقل أخبار المسأله المذکوره حسبما نقلناه-و إن أردت أن یتضح لک ما تضمنته هذه الأخبار بحیث تتلاءم و تتطابق فاستمع لما یتلی علیک،فنقول و بالله التوفیق:إذا فقد الرجل بحیث لم یوجد له خبر أصلا،فإن مضی علیه من حین 
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1- 1) سنن البیهقی ج 7 ص 445 مع اختلاف یسیر. 

2- 2) سنن البیهقی ج 7 ص 445 مع اختلاف یسیر. 




فقد خبره أربع سنین و لم یوجد من أنفق علی امرأته بعد ذلک و لم تصبر هی علی ذلک اجبر ولیه علی طلاقها بعد تحقق الفحص عنه،سواء وقع الفحص قبل مضی الأربع أو بعده،و سواء وقع من الولی أو الوالی أو غیرهما،و عدتها عده الوفاه. 

إلی آخر کلامه-رحمه الله علیه. 

و هو کما تری ظاهر فی ترتب الحکم علی حصول هذه الأمور من الحاکم أو غیره،و محصله أنه مع مضی أربع سنین من حین الفقد و حصول الفحص من کل من کان قبل مضی الأربع أو بعده،فإنه بعد مضی المده المذکوره یجب علی الولی طلاقها أو الحاکم،و إن لم ترفع أمرها إلی الحاکم بالکلیه. 

و بالجمله فإنه لا ظهور فی هذه الأخبار علی توقف الطلاق علی رفع الأمر إلی الحاکم،و أن مبدأ الأربع التی یجب علیها التربص فیها من مبدأ الرفع، و أن الفحص إنما هو من الحاکم،کما هو ظاهر کلامهم،بل الذی یظهر منها إنما هو وجوب التربص أربع سنین،رفعت أمرها إلیه قبل الأربع أم لم ترفع، و أن مبدأ الأربع من حین الفقد،و لا ینافیه قوله فی صحیح برید«أجلها أربع سنین»و کذا موثقه سماعه لإمکان حملهما علی أن ذلک کان مبدأ الفقد،أو أن المراد تمام الأربع لو علم الفقد سابقا قبل الرفع،جمعا بینهما و بین صحیحه الحلبی الظاهره فی أن مبدأ الأربع من حین الفقد،و کذا روایه أبی الصباح،و أنه یجب الفحص عنه من کل من کان فی الأربع أو بعدها،فإنه بعد تحقق الفقد یجب علی الولی أو الوالی مع عدم الولی طلاقها،و ذکر الرفع فی صحیحه برید و موثقه سماعه إنما خرج مخرج التمثیل لا الحصر،و أصل الحکم إنما یدور و یبنی علی مضی الأربع سنین مع حصول الفحص کیف کان. 

هذا ما أدی إلیه الفهم القاصر من هذه الأخبار،و إن کان الاحتیاط فیما صاروا إلیه،و متی ثبت أن الحکم لا اختصاص له بالحاکم کما ذکرناه،فلا إشکال فی أنه مع فقده أو قصور یده فإنه لا ینتفی الحکم المذکور،بل یجب علی عدول 
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المؤمنین القائمین مقامه فی تولی بعض الأمور الحسبیه القیام بذلک،و تخرج الآیات و الأخبار الداله علی نفی الضرر و الحرج و الضیق فی هذا الدین شاهدا علی ذلک. 

و کیف کان فإن ما ذکرناه إن لم یکن أرجح فلا أقل أن یکون مساویا لما ذکروه فی الاحتمال من الأخبار. 

و أما الخبران اللذان ذکرهما فالظاهر أنهما من أخبار العامه لعدم وجودهما فی أخبارنا،و بهما یظهر قرب ما احتملناه فی روایه السکونی من حملها علی التقیه مضافا إلی نقل القول عنهم. 


الرابعه [فی حکم من اتفق فقده فی جوف البلد و غیره] 

قال فی المسالک أیضا:لا فرق فی المفقود بین من أنفق فقده فی جوف البلد أو فی السفر و فی القتال،و ما إذا انکسرت سفینه و لم یعلم حاله،لشمول النص لذلک کله و حصول المعنی،و لا یکفی دلاله القرائن علی موته بدون البحث،إلا أن تنضم إلیها أخبار من یتاخم قوله العلم بوفاته،فیحکم بها حینئذ من غیر أن تتربص به المده المذکوره،و لا فرق حینئذ بین أن یحکم الحاکم بموته و عدمه، بل إذا ثبت ذلک عندها جاز لها التزویج و لم یجز لغیرها أن یتزوجها إلا أن یثبت عنده ذلک أیضا،و لو حکم الحاکم بها کفی فی حق الزوج بغیر إشکال. 

أقول:فی فهم ما ذکره من الإطلاق فی الفقد و شموله لهذه الأفراد المعدوده من النصوص نظر،فإن ظاهر الأخبار المتقدمه تخصیص الحکم بالسفر إلی قطر من الأقطار،أو مطلقا من غیر معلومیه أرض مخصوصه،و أنه یکتب أو یرسل فی الفحص عنه إلی ذلک القطر أو فی الجوانب الأربعه أو بعضها مما یعلم أو یظن السفر إلیه،و أما الفقد فی البلد أو فی معرکه القتال أو السفینه التی انکسرت فی البحر فلا یکاد یشم له رائحه من هذه الأخبار،بل ربما کانت ظاهره فی خلافه، إذ لا یتحقق الفحص فی شیء من هذه المواضع المعدوده،و أیضا فإنه بالنسبه إلی هذه الأفراد المعدوده فلتدل القرائن الموجبه للعلم العادی علی الموت،بخلاف مجرد السفر إلی بلد و فقد خبره،و الفرق بین الأمرین ظاهرین غایه الظهور لمن 
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أعطی التأمل حقه فی هذه السطور. (1)

و من هنا کان بعض مشایخنا المحققین من متأخری المتأخرین یحکم بخروج هذه الأفراد عن حکم المفقود المذکور فی هذه الأخبار. 

قال-رحمه الله-و نعم ما قال:إن من حصل العلم العادی بعدم حیاته فإنه یجوز نکاح زوجته و إن لم ترفع أمرها إلی الحاکم،و مثله یأتی أیضا فی قسمه المیراث،لأن المفقود فی مثل البحر مع کثره المترددین من السواحل المحیطه بموضع الغرق یحصل العلم من مجاری العاده بهلاکهم کما هو واضح،و هو أقوی من العلم بالشاهدین.و کذا المفقود فی المفاوز (2)فی شده الحر و البرد مع إحاطه الأودان بالأطراف و لم یخبر عنه منها مع کثره المترددین.و کذا المفقود فی المعارک العظام لا یحتاج فیه إلی التأجیل أربع سنوات لیفحص فیها عن حاله فی الأطراف لأن ذلک إنما هو فی المفقود لا کذلک،و أما هنا فیکفی فی مثله حصول المترددین فی الأطراف التی یظن بجاری العاده أنه لو کان حیا لکان فیها و أتی بخبره المترددون،و حیث لم یأت له خبره علم هلاکه،انتهی. 

و إلی هذا أیضا کان الآخند المولی محمد جعفر الأصفهانی المشهور بالکرباسی صاحب الحواشی علی الکفایه و هو من فضلائنا المعاصرین،و قد زوج جمله من النساء اللاتی فقدت أزواجهن فی معرکه قتال الأفغان مع عسکر شاه سلطان 
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1- 1) أقول:قد اتفق فی زماننا من القضایا ما تحقیق هذا المقام و یکشف عنه نقاب الاشکال کما وقع فی طریق الهند فی غرق مراکب فارس،فان هذه منذ أربعین سنه أو خمسین قد مضت الی یومنا هذا و لا یظهر لأحد منهم أثر بالکلیه.و فی طریق مکه فی نهب الحجاج و قد مضت لذلک ما یقرب من خمسین سنه أو أزید و لم یظهر لأحد منهم أثر.و فی واقعه البحرین و فتح الخوارج لها قد فقد یوم أخذ قلعه البحرین جمع من أهل البلاد و قد مضت خمسون سنه و لم یظهر لأحد منهم أثر بالمره،و هو أظهر ظاهر فی قتلهم أو موتهم کما لا یخفی.(منه-قدس سره-). 

2- 2) المفازه:واحده المفاوز،و سمیت بذلک لأنها مهلکه.(لسان العرب). 




حسین فی مفازه قرب کرمان. 

و بالجمله فإن مورد الأخبار المتقدمه السفر،و أن الفقد حصل فیه فیرسل إلی الفحص عنه فی تلک الجهه أو الجهات،و ما ذکره لیس کذلک،و الاشتراک فی مجرد الفقد لا یوجب الإلحاق فإنه قیاس محض،و أیضا فإن الفحص المأمور به فی الأخبار لا یتحقق فی هذه الأفراد،فإذا کان الفقد فی مفازه کطریق الحج مثلا إذا قطع علی قفل الحاج جمله من المتغلبین و قتلوهم و أخذوا أموالهم فإلی من یرسل و ممن یفحص،و هکذا فی معرکه القتال. 

و بذلک یظهر لک ما فی دعواه شمول النص لهذه الأفراد فإنه کیف تکون شامله لها و موردها الفقد فی السفر إلی البلدان المعموره بالناس لتمکن الفحص منهم و السؤال و تحقیق الأحوال.نعم الجمیع مشترکون فی المعنی و هو الفقد و عدم العلم بالحیاه و الموت،و لکن مجرد ذلک لا یکفی فی ترتب الأحکام المذکوره. 


الخامسه [فی أن الحکم مختص بالزوجه فلا یتعدی إلی میراثه و لا عتق أم ولده] 

قال فی المسالک أیضا:الحکم مختص بالزوجه فلا یتعدی إلی میراثه و لا عتق أم ولده،وقوفا فیما خالف الأصل علی مورده،فیتوقف میراثه و ما یترتب علی موته من عتق أم الولد و المدبر و الوصیه و غیرها إلی أن یمضی مده لا یعیش مثله إلیها عاده،و سیأتی البحث فیه،و الفرق بین الزوجه و غیرها مع ما اشتهر من أن الفروج مبنیه علی الاحتیاط وراء النص الدال علی الاختصاص دفع الضرر الحاصل علی المرأه بالصبر دون غیرها من الوارث و نحوهم،و أن للمرأه الخروج من النکاح بالجب و العنه لفوات الاستمتاع،و بالإعسار بالنفقه علی قول لفوات المال،فلأن یخرج هنا-و قد اجتمع الضرران-أولی،و یدل علی عدم الحکم بموته أنها لو صبرت بقیت الزوجیه،فزوالها علی تقدیر عدمه لدفع الضرر خاصه فیقید بمورده،انتهی. 

أقول:لا یخفی مقتضی الأصل و استصحاب حکم الزوجیه و أصاله الحیاه بعد 
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ثبوتها هو توقف جمیع هذه الأمور من خروج الزوجه عن الزوجیه و قسمه المیراث و انعتاق أم الولد و نحو ذلک مما ذکره علی العلم بالموت،إلا أنه قد قام الدلیل کما عرفت من الروایات المتقدمه علی خروج الزوجه من هذا الأصل بمجرد فقد الزوج،و إن لم یتحقق موته حسب ما عرفت من الکلام فی ذلک. 

و کما خرجت الزوجه بالأخبار المذکوره خرج المیراث أیضا 

بموثقه سماعه (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المفقود یحبس ماله علی الورثه قدر ما یطلب فی الأرض أربع سنین،فإن لم یقدر علیه قسم ماله بین الورثه». 

و موثقه إسحاق بن عمار (2)قال: 

«قال لی أبو الحسن علیه السلام:المفقود یتربص بماله أربع سنین ثم یقسم». و هذه الروایه و إن کانت مطلقه بالنسبه إلی طلبه مده الأربع،إلا أنه یجب حمل إطلاقها علی ما تضمنه الخبر الأول من الطلب تلک المده،و إلی هذا القول مال جمله من الأصحاب منهم الصدوق و المرتضی و أبو الصلاح. 

و استوجهه فی المسالک أیضا،إلا أنه اختار فیه القول المشهور،و هو أنه ینتظر به مده لا یعیش إلیها عاده،مع أنه لا دلیل علیه إلا ما ذکرنا من الأصل الذی یجب الخروج عنه بالدلیل،و هو هنا موجود کما عرفت،و تؤیده أخبار الزوجه المذکوره لأنه متی جاز ذلک فی الزوجه-مع أن عصمه الفروج أشد و أهم فی نظر الشارع-فلیجز فی قسمه المال بطریق أولی.و أما ما ذکره فی الفرق بین الزوجه و المال فإن فیه: 

(أولا)أن النص کما دل علی حکم الزوجه فخرجت به عن حریم الأصل المذکور کذلک المال قد خرج بالموثقتین المذکورتین،إلا أن له أن یقول برد الموثقتین المذکورتین لضعفهما عنده،و عده الموثق فی قسم الضعیف و ترجیح الأصل 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 155 ح 9،الوسائل ج 17 ص 585 ب 6 ح 9. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 154 ح 5،الوسائل ج 17 ص 583 ب 6 ح 5. 




علیهما،بناء علی تصلبه فی هذا الاصطلاح الذی هو إلی الفساد أقرب من الصلاح، و هو عندنا غیر مسموع کما لا یخفی علی من له إلی الإنصاف أدنی رجوع. 

(و ثانیا)أنه کما تکون الحکمه فی الاعتداد بعد المده دفع الضرر من الزوجه فیجوز أن تکون الحکمه أیضا فی قسمه المیراث دفع الضرر عن الوارث بعین ما قاله فی إعسار الزوج بالنفقه،و إن کان أحد الضررین و أشد،أشدیه الضرر علیها دون الوارث مقابل بمطلوبیه العصمه فی الفروج للشارع زیاده علی الأموال. 

و بالجمله فالأصل فی ذلک هو النص،و هذه التوجیهات تصلح لأن تکون بیانا لوجه الحکمه فیه،لا عللا مؤسسه للحکم،و حیث کان النص فیما تدعیه موجودا صح البناء علیه،و یبقی ما عدا مورد النص فی هذین الموضعین علی حکم حریم الأصل کما ذکروه. 


السادسه [لو أنفق علیها الولی أو الحاکم من ماله ثم تبین تقدم موته] 

قال فی المسالک:لو أنفق علیها الولی أو الحاکم من ماله ثم تبین تقدم موته علی الإنفاق فلا ضمان علیها و لا علی المنفق للأمر به شرعا،و لأنها محبوسه لأجله،و قد کانت زوجته ظاهرا و الحکم مبنی علی الظاهر. 

و قال سبطه فی شرح النافع:بل نقل ذلک عنه هذا کلامه-رحمه الله علیه- و هو مشکل لظهور أن هذا التصرف وقع فی مال الغیر بغیر إذنه فینبغی أن یترتب علی التصرف الضمان،و إن لم یأثم بذلک کما لو تصرف الوکیل بعد موت الموکل و لما یعلم بموته،و المسأله قویه الاشکال و إن کان المصیر إلی ما ذکره-رحمه الله علیه-غیر بعید،و الله أعلم. 

أقول:الظاهر-و الله أعلم بحقائق أحکامه و نوابه القائمون بمعالم حلاله و حرامه-ضعف ما ذکره من الإشکال. 

أما(أولا)فلأن الأحکام الشرعیه لا تناط بالواقع و نفس الأمر للزوم الحرج و الشارع إنما کلف بالظاهر ظهر خلافه أم لم یظهر،و إذا کان الإنفاق مأمورا به شرعا و واجبا بحسب ظاهر الشرع فکیف یترتب علیه الضمان بعد ظهور 
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خلافه،و من المعلوم أن امتثال الأمر الواجب بحسب ظاهر الشرع لا یتعقبه إثم و لا غرم،و إلا للزم من ذلک أنه یوجب علیه الإنفاق ثم یوجب علیه الضمان و هو لا یصدر عن الحکیم جل شأنه. 

و أما(ثانیا)فإن ما اعتضد به من تصرف الوکیل بعد موت الموکل و لما یعلم موته و أنه یضمن فی هذه الحال،فإنهم و إن ذکروا ذلک إلا أنهم لم یستندوا فیه إلی دلیل صریح و لا نص صحیح،و إنما استندوا فیه إلی ما یتعاطونه من الأدله الاعتباریه کما لا یخفی علی من راجع کلامهم،فلا یفید التعلق به مزید فائده،إلا أنه قد أطلعنا علی بعض النصوص الداله علیه کما تقدم فی کتاب الوکاله، و علی تقدیره فالحمل علیه قیاس لا یوافق أصول المذهب،و بالجمله فالظاهر هو ما ذکره جده-رحمه الله علیه. 


السابعه [فی لو قدم الزوج و قد خرجت من العده و تزوجت] 

لا خلاف و لا إشکال فی أنه لو قدم الزوج و قد خرجت من العده و تزوجت فإنه لا سبیل له علیها،و لو جاء و هی فی العده کان أملک بها،و إنما الخلاف فیما لو جاء و قد خرجت من العده و لم تتزوج فالأکثر علی أنه کالأول،و به قال الصدوق فی المقنع و ابن إدریس و ابن حمزه و ابن الجنید و الشیخ فی المبسوط. 

و نقل فی المختلف عن الشیخین أنه إن جاء و هی فی العده أو قد قضتها و لم تتزوج کان أملک بها من غیر نکاح یستأنفه،بل بالعقد الأول.و تبعهما ابن البراج و هذا القول للشیخ فی الخلاف و النهایه. 

و نقل فی شرح النافع و قبله جده فی المسالک عن الشیخ أنه ادعی أن بهذا القول روایه،و بذلک صرح المحقق فی النافع فقال:فیه روایتان أشهرهما أنه لا سبیل له علیها،و هذه الروایه لم نقف علیها،و قد اعترف فی المسالک و سبطه فی شرح النافع أیضا بذلک،بل نقل فی المسالک عن جماعه ممن سبقه أنهم اعترفوا بذلک،و نقل عن فخر المحققین أنه قوی هذا القول أیضا. 

و للعلامه فی المختلف قول ثالث،تفصل بأن العده إن کانت من طلاق الولی 
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فلا سبیل للزوج علیها،و إن کانت بأمر الحاکم لها بالاعتداد من غیر طلاق کان أملک بها. 

أقول:و الظاهر هو القول المشهور،و علیه تدل الأخبار المتقدمه 

لقوله علیه السلام فی صحیحه برید (1)

«فإن انقضت العده قبل أن یجیء أو یراجع فقد حلت للأزواج، و لا سبیل له علیها». 

و قوله علیه السلام فی موثقه سماعه (2)

«فإن قدم زوجها بعد ما تنقضی عدتها فلیس له علیها رجعه». 

و أما ما فصله العلامه فی المختلف ففیه أن موثقه سماعه المشتمله علی أمر الإمام لها بالاعتداد أربعه أشهر و عشرا قد تضمنت أنه متی قدم بعد انقضاء العده فلیس له علیها رجعه،و کیف یدعی أنه إذا کانت العده بأمر الحاکم کان أملک بها؟ما هی إلا غفله واضحه. 


الثامنه [فی أنه لا یعود حکم الزوجیه إلا بالرجعه فی الطلاق] 

الظاهر من صحیحه برید و موثقه سماعه هو أنه لو جاء و هی فی العده فإنه لا یعود حکم الزوجیه إلا بالرجعه فی الطلاق لقوله علیه السلام فی الاولی «و إن جاء زوجها من قبل أن تنقضی عدتها فبدا له أن یراجعها فهی امرأته،و هی عنده علی تطلیقتین»و فی الثانیه«و إن قدم هی فی عدتها أربعه أشهر و عشرا فهو أملک برجعتها»و هو مؤکد للحکم بصحه الطلاق. 

و الذی یظهر من عبارات الأصحاب هو عود الزوجیه قهرا بمجیئه لقول المحقق فی کتابیه«فإن جاء فی العده فهو أملک بها»و ربما کان التفاتهم إلی أنه بمجیئه فی العده تبین بطلان الطلاق و الاعتداد لظهور حیاته،فلم یصادف ذلک محلا. 

و فیه أن الأحکام الشرعیه إنما تبتنی علی الظاهر،ظهر خلافه أم لم یظهر 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 147 ح 2،الوسائل ج 15 ص 389 ب 23 ح 1 و فیهما«و لا سبیل للأول علیها». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 148 ح 4،الوسائل ج 14 ص 390 ب 44 ح 2. 




کما تقدمت الإشاره إلیه،و الشارع قد أمر بالطلاق و التزویج بعد الخروج من العده بناء علی حکمه بالوفاه،و ظهور حیاته لا ینقض ما حکم به أولا. 

نعم عباراتهم المذکوره لیست نصا فیما ذکرناه بل یحتمل حملها علی ما یدل علیه الخبران المذکوران. 


التاسعه [لو نکحت بعد العده ثم بان موت الزوج] 

قالوا:لو نکحت بعد العده ثم بان موت الزوج کان العقد الثانی صحیحا و لا عده سواء کان موته قبل العده أو معها أو بعدها،لأن عقد الأول سقط اعتباره فی نظر الشارع فلا حکم لموته کما لا حکم لحیاته،و الوجه فیما قالوه إن حکم الشارع لها بالاعتداد و البینونه قاطع للنکاح السابق،ألا تری أنه لو ظهرت حیاته و جاء و هی فی العده توقف عود الزوجیه علی الرجوع فی الطلاق کما عرفت. 

و أما بعد انقضاء العده و إن لم تتزوج فإنه لا رجوع له علیها بالمره،و حینئذ فما حکم به من انقطاع الحکم السابق بالبینونه لا فرق فیه بین ظهور موت الزوج أو حیاته،و لا بین تبین موته قبل العده أو بعدها. 

و للشافعیه قول ببطلان العده لو ظهر موته فیها أو بعدها قبل التزویج،بناء علی أنه لو ظهر حینئذ کان أحق،لأن الحکم بالعده و البینونه کان مبنیا علی الظاهر و مستند حکم الحاکم الاجتهاد،و قد تبین خطأه.فعلیها تجدید عده الوفاه بعد بلوغها الخبر لغیرها،بل یحتمل وجوب العده ثانیا و إن نکحت لما ذکر،و سقوط حق الأول منها لو حضر و قد تزوجت لا ینفی الاعتداد منه لو مات. 

و ضعفه ظاهر مما قدمناه فی سابق هذه المسأله،مؤیدا بأصاله العدم حتی یقوم دلیل شرعی علی ما ذکروه،و ثبوته بهذه التخریجات العلیله ممنوع،فإنها لا تصلح عندنا لتأسیس الأحکام کما عرفته فی غیر مقام. 


العاشره [فی أنه لا نفقه علی الغائب فی زمان العده] 

ظاهر أکثر الأصحاب أنه لا نفقه علی الغائب فی زمان العده و لو حضر قبل انقضائها.و تردد فیه المحقق فی الشرائع،و علل القول بعدم النفقه 
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بأن العده عده وفاه و هی لا تستتبع النفقه،و ربما علل بالنظر إلی حکم الحاکم بالفرقه. 

و رد بأن حکمه بالفرقه لا یوجب سقوط النفقه،لأن حکمه بها یحصل بالطلاق الرجعی مع بقائها. 

أقول:الظاهر أن هذا التعلیل إنما خرج بناء علی ما هو المشهور فی کلامهم من أمر الحاکم بالاعتداد أربعه أشهر و عشرا،و أنها عده وفاه،لا أن الحکم فیها طلاق الولی أو الوالی کما هو أحد القولین فی تلک المسأله،و حینئذ فیرجع هذا التعلیل إلی التعلیل الأول. 

و وجه التردد المذکور ما ذکروا من أنها فی حکم الزوجه ما دامت فی العده،فتجب لها النفقه لو حضر قبل انقضائها،فلو لا أنها زوجته لما صح له ذلک إلا بعقد جدید،و خصوصا علی القول بأن الولی یطلقها،لأن الظاهر أن الطلاق رجعی لما ظهر من الروایات أنه یراجعها إذا حضر،و الطلاق الرجعی لا یسقط النفقه. 

أقول:یمکن أن یقال بأن القول بسقوط النفقه کما علیه الأکثر مبنی علی ما هو المشهور من أن الحکم فی المفقود هو أمر الحاکم امرأته بالاعتداد عده الوفاه،و حینئذ فیکون حکمها حکم الزوجه المتوفی عنها زوجها،لیس لها نفقه،و دعوی أنها فی حکم الزوجیه علی إطلاقه ممنوع،و الحکم بجواز رجوع الزوج لها لو جاء و هی فی العده مستثنی بالنص،لأن التحقیق کما تقدمت الإشاره إلیه أن هذه العده عده وفاه من جهه و عده طلاق من جهه،و إن قلنا بالقول الآخر و هو أن الحکم فیها طلاق الولی أو الوالی فإن العده کما قدمنا ذکره أربعه أشهر و عشرا،لا عده طلاق کما ذکروه،فإنه هو الذی تجتمع علیه الأخبار. 

و بالجمله فإن المسأله و إن کانت لا تخلو من الاشکال لخلوها من النص القاطع لماده القیل و القال،إلا أن الأنسب بما قدمنا تحقیقه هو ما علیه الأکثر من سقوط النفقه. 
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الحادیه عشر [فی ما لو مات أحد الزوجین بعد العده و التزویج بزوج آخر] 

لا إشکال و لا خلاف فی أنه لو مات أحد الزوجین بعد العده و التزویج بزوج آخر فإنه لا توارث بینهما لانقطاع العصمه بینهما،و ما دلت علیه الأخبار المتقدمه من أنه لو حضر و قد تزوجت فلا سبیل له علیها،و مثله ما لو وقع الموت بعد العده و قبل التزویج علی الأشهر الأظهر،لما عرفت آنفا من أنه کالأول فی انقطاع السبیل و العصمه بینهما. 

و أما علی القول الآخر من أنه لو حضر بعد انقضاء العده کان أملک بها فقد عرفت ضعفه لعدم دلیل یدل علیه،و الروایه التی ادعی و وردها بذلک لم نقف علیها. 

و إنما الاشکال و الخلاف فیما لو مات أحدهما و هی فی العده،ففی ثبوت التوارث قولان:(أحدهما)العده لأن العده عده وفاه و هی تقتضی نفی الإرث. 

(و ثانیهما)ثبوته،و اختاره المحقق فی الشرائع،و جعله فی المسالک هو الأقوی، قال:لبقاء حکم الزوجیه بما قد علم،و لأن العده فی حکم الرجعیه-کما عرفت، و هی لا تقطع التوارث بین الزوجین،و جعلها عده وفاه-مبنی علی الظاهر و علی وجه الاحتیاط و إلا لم تجامع الطلاق،فإذا تبین خلاف الظاهر رجع حکم الطلاق الرجعی و الزوجیه من رأس. 

أقول:و المسأله کسابقتها لا تخلو من الإشکال أیضا لعدم النص،و إلا أن الأوفق بما قدمنا تحقیقه هو القول بالعدم،قوله«لبقاء حکم الزوجیه و أن العده فی حکم العده الرجعیه التی لا تقطع التوارث»ممنوع،لأن المستفاد من کونها عده وفاه ترتب أحکام عده الوفاه علیها من عدم النفقه فی العده و عدم التوارث فیها. 

نعم خرج من ذلک جواز الرجوع لو جاء قبل الخروج من العده بالنص، فبقی ما عداه من أحکام عده الوفاه،و لا ینافی ذلک مجامعتها للطلاق،لأن الطلاق هنا إنما وقع احتیاطا لاحتمال الحیاه. 

و بالجمله فإن ما ذکرناه إن لم یکن هو الأقرب فی المسأله فلا أقل أن یکون مساویا لما ذکروه من الاحتمال. 
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الثانیه عشر [لو تزوجت بعد العده و الفحص و أتت بولد یمکن إلحاقه بالثانی] 

إذا تزوجت بعد العده و هی أربعه أشهر و عشر و الفحص و هو أربع سنین و أتت بولد یمکن إلحاقه بالثانی الحق به علی الأشهر الأظهر،فلو حضر الزوج الأول و ادعاه لم یلتفت إلی دعواه لأن الولد لا یبقی فی الرحم هذه المده المذکوره لیمکن إلحاقه به،و لو ادعی أنه قدم علیها فی خلال هذه المده و جامعها،و کان ما یدعیه ممکنا. 

قال الشیخ:إنه یقرع بینهما،لأنها صارت فراشا لهما معا،و إن کان فراش الأول قد زال،کما لو طلقها و تزوجت ثم أتت بولد یمکن إلحاقه فإنه یقرع بینهما.کما اختاره فی تلک المسأله حسبما تقدم نقله ثمه،و المشهور أنه للثانی خاصه لأنها فراش له الآن حقیقه،و الولد له و فراش الأول قد زال، و مثله الکلام فی المسأله التی نظر بها کما تقدم ذکره. 


المقام السابع:فی عده الإماء و الاستبراء 


اشاره

،و قد تقدم فی الاستبراء مستوفی فی کتاب البیع فی فصل بیع الحیوان،و ربما بقی من مسائله ما لم یسبق له ذکر و سیأتی ذکره إن شاء الله فی جمله مسائل هذا المقام.إلا أنه یجب التنبیه هنا علی أمر، و إن کان قد سبقت الإشاره إلیه فی الموضع المذکور،و هو أن السید السند-رحمه الله علیه-قال فی کتاب الطلاق من شرح النافع فی تعداد من یسقط استبراؤها من الإماء ما صورته:و ثالثها أن تکون صغیره،و قد ورد بعدم وجوب استبرائها روایات منها ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی رجل ابتاع جاریه لم تطمث قال:إن کانت صغیره لا یتخوف علیها الحمل فلیس علیها عده و لیطأها إن شاء،و إن کانت قد بلغت و لم تطمث فإن علیها العده»الحدیث. 

و فی الحسن عن ابن أبی یعفور (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال فی الجاریه التی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 473 ح 6،التهذیب ج 8 ص 171 ح 19،الوسائل ج 14 ص 498 ب 3 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 171 ح 21،الوسائل ج 14 ص 498 ب 3 ح 3. 




لم تطمث و لم تبلغ الحبل إذا اشتراها الرجل،قال:لیس علیها عده یقع علیها». 

و مقتضی هاتین الروایتین و ما فی معناهما أنه لا یجب استبراء الصغیره التی لم تحمل مثلها و إن تجاوز سنها التسع،و لا یمکن حملها علی ما دون التسع، للتصریح فی الروایتین بجواز وطئها من غیر استبراء،و من نقص سنها عن التسع لا یجوز وطؤها إجماعا. 

و بما ذکرنا صرح جدی-رحمه الله علیه-فی المسالک،فإنه قال بعد أن أورد هذه الروایات:و فی هذه الروایات المعتبره دلاله علی أن الأمه التی بلغت التسع و لم تحض لا استبراء علیها،و لیس فیها ما ینافی ذلک،و هی أیضا موافقه لحکمه الاستبراء،لأن بنت العشر سنین و ما قاربها لا تحمل عاده،فلا مقتضی لاستبرائها کالیائسه،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن ما ذکره من الحمل المذکور لا یجری فی صحیحه الحلبی المذکوره لقوله علیه السلام فیها«و إن کانت قد بلغت و لم تطمث»المقابل لقوله«إن کانت صغیره»و هو ظاهر فی أن المراد بالصغیره من لم تبلغ التسع فکیف یمکن حمل الصغیره علی من بلغت التسع إذا کان لم تحمل مثلها کما ادعاه. 

و قد اعترف بذلک جده فی المسالک فی هذا الموضع الذی نقل بعضه،و کلام جده و هو الذی نقله إنما هو بالنسبه إلی غیر الصحیحه المذکوره کما هو صریح عبارته و إلا فإنه اعترف بعدم قبول الصحیحه المذکوره لهذا الاحتمال.بل هی عنده باقیه فی زاویه الاشکال.و ها أنا أذکر لک صوره کلام جده فی المقام و إن طال به زمام الکلام لیتضح لک ما فی کلامه-رحمه الله-من الغفله الظاهره لجمله الأنام. 

قال فی کتاب الطلاق-فی عد من یسقط استبرائهن من الإماء بعد ذکر الیائسه حیث ذکرها المصنف و لم یذکر الصغیره-ما لفظه:و ما فی معناها الصغیره التی لم تبلغ المحیض و لم یذکرها معها،و ذکرها فی باب البیع،و یمکن أن 
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یکون وجه ترکها أن المراد منها عند الإطلاق من سنها دون تسع سنین و متی کانت کذلک فوطؤها حرام مطلقا،و غیره لا یحرم فی زمن الاستبراء لکنها مذکوره فی روایات کثیره،و فیها تصریح بجواز وطئها حینئذ بغیر استبراء،فمنها صحیحه الحلبی-ثم ساق الروایه کما قدمناه ثم قال:- و لا یمکن تنزیلها علی من تجاوز سنها التسع و لم تحض بناء علی ما هو الغالب من عدم حیضهن بعد التسع أیضا لیجمع بین جواز وطئها و عدم بلوغها الحیض،لأن هذا الحمل ینافی قوله«و إن کانت قد بلغت و لم تطمث فإن علیها العده»لأن بلوغها عند الأصحاب یحصل بالتسع.و فی صحیحه عبد الله بن أبی یعفور-ثم ساقها کما تقدم ثم قال:- و قریب منها 

صحیحه عبد الرحمن بن أبی عبد الله عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إذا قعدت عن المحیض أو لم تحض فلا عده علیها». و فی هذه الروایات المعتبره دلاله علی أن الأمه التی بلغت التسع و لم تحض لا استبراء علیها،و لیس فیها ما ینافی ذلک بخلاف روایه الحلبی،و هی أیضا موافقه لحکمه الاستبراء.إلی آخر ما تقدم فی نقل سبطه المذکور عنه،و هو صریح کما تری فی أن هذا الاحتمال إنما یجری فیما عدا صحیحه الحلبی،و العجب أنه نقل العباره المذکوره و حذف من وسطها قوله«بخلاف روایه الحلبی»و یمکن قد سقط ذلک من نسخه الکتاب الذی نقل عنه هذه العباره. 

و کیف کان فإن ظاهر قوله علیه السلام فی صحیحه الحلبی«و إن کانت بلغت و لم تطمث فإن علیها العده ظاهر بل صریح فی رد الحمل الذی تکلفوه،لدلالته علی أنها بعد التسع مع عدم الطمث،فإنه یجب علیها الاستبراء المعبر عنه بالعده، و الروایه صحیحه باصطلاحهم،فکیف یمکن هذا مع القول بعدم وجوب الاستبراء علی الصغیره التی لم تحمل مثلها،و إن تجاوز سنها التسع کما ذکروه. 

و تمام تحقیق الکلام فی هذا المقام و ما یتعلق بدفع هذا الاشکال قد تقدم فی 
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الموضع المشار إلیه آنفا.إذا عرفت ذلک فاعلم أن البحث فی هذا المقام یقع فی مسائل: 


[المسأله] الأولی [فی أن عده الأمه قرءان]

اشاره 
لا خلاف بین الأصحاب فی أن عده الأمه قرءان،و إنما الخلاف کما تقدم ذکره فی أن القرء عباره عن الطهر أو الحیض،و قد عرفت أن الأشهر الأظهر هو الأول،و أن الأخبار الداله علی الثانی محموله علی التقیه،لکن ذلک بالنسبه إلی الأخبار المختلفه فی عده الزوجه الحره. 

و أما الأمه فإن الذی حضرنی من الأخبار المتعلقه بها ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«عده الأمه حیضتان،و قال: 

إذا لم تکن تحیض فنصف عده الحره». 

و عن سلیمان بن خالد (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الأمه إذا طلقت ما عدتها؟قال:حیضتان أو شهران»الحدیث. (3). 

و عن زراره (4)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن حر تحته أمه أو عبد تحته حره کم طلاقها؟و کم عدتها؟قال:السنه فی النساء فی الطلاق،فإن کانت حره فطلاقها ثلاثا و عدتها ثلاثه أقراء،و إن کان حر تحته أمه فطلاقها تطلیقتان و عدتها قرءان». 

و عن محمد بن قیس (5)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سمعته یقول: 

طلاق العبد للأمه تطلیقتان و أجلها حیضتان إن کانت تحض،و إن کانت لا تحیض 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 170 ح 4،الوسائل ج 15 ص 470 ب 40 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 170 ح 2،التهذیب ج 8 ص 153 ح 129،الوسائل ج 15 ص 470 ب 40 ح 4. 

3- 3) أقول تمام هذه الروایه سیأتی فی مسأله عده الذمیه(منه-قدس سره-). 

4- 4) الکافی ج 6 ص 167 ح 1،التهذیب ج 8 ص 134 ح 65،الوسائل ج 15 ص 469 ب 40 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 169 ح 1،التهذیب ج 8 ص 154 ح 136،الوسائل ج 15 ص 469 ب 40 ح 2. 




فأجلها شهر و نصف». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)فی الصحیح عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام فی روایه تتضمن عده الذمیه قال: 

«عدتها عده الأمه حیضتان». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن محمد بن الفضیل عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

« طلاق الأمه تطلیقتان و عدتها حیضتان فإن کانت قد قعدت عن المحیض فعدتها شهر و نصف». 

و أنت خبیر بأن هذه الأخبار کلها متفقه الدلاله علی أن عدتها حیضتان و لیس الباب ما ینافیها. 

و الأصحاب بناء علی ما ذکروه فی عده الحره من اختیار تفسیر القرء بالطهر جروا علیه فی هذا المکان،مع أن الفرق ظاهر لأن الأخبار بما ذکروه فی عده الحره متضافره متکاثره،مستفیضه صریحه،و ما عارضها یقصر عن معارضتها مع ظهور حمله علی التقیه. 

و أما أخبار عده الأمه فهی التی نقلناها کما عرفت و هی متفقه علی الحیضتین و من ثم مال إلی العمل بهذه الأخبار السید السند فی شرح النافع فقال-بعد أن ذکر أنه قد تقدم أن القرء هو الطهر،و أن ذلک هو الأظهر للأخبار الداله علیه- ما لفظه:لکن ورد فی الأمه أخبار معتبره الإسناد داله علی أنه الحیض هنا، ثم نقل صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه محمد بن قیس،ثم قال:و لیس لهذه الروایات معارض فیتجه العمل بها.انتهی،و تبعه فی ذلک فی الکفایه. 

و المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی فی کتاب الوسائل تأول هذه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 174 ضمن ح 1،التهذیب ج 7 ص 478 ح 126 و فیه«فما عدتها ان أراد المسلم أن یتزوجها؟قال:ان أسلمت بعد ما طلقها کانت عدتها عده المسلمه»، الوسائل ج 15 ص 477 ب 45 ضمن ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 135 ح 66،الوسائل ج 15 ص 470 ب 40 ح 5. 




الأخبار بناء علی ما هو المشهور من أن القرء بمعنی الطهر مطلقا فی عده الحره أو الأمه فقال:أقول:المراد من الحیضتین أنه لا بد من دخول الحیضه الثانیه لیتم الطهران و إن لم یتم الحیض الثانی لما مر،أو محمول علی التقیه أو الاستحباب أو علی عدم جواز تمکین الزوج الثانی فی الحیض الثانی. 

و فیه أن ارتکاب التأویل الذی هو خلاف الظاهر فرع وجود المعارض و لا معارض هنا،و وجوده فی عده الحره لا یستلزم حمل أخبار الأمه علیه،و ما المانع من اختلاف العدتین فی ذلک إذا اقتضته الأدله.و بالجمله فالمسأله لا تخلو من شوب الاشکال،و الاحتیاط فیها یقتضی العمل بأخبار الحیضتین. 

[فوائد]

اشاره 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن فی المقام فوائد یحسن التنبیه علیها: 



الاولی [فی أن کل عدد یؤثر فیه الرق نقصانا یکون الرقیق فیه علی النصف مما علیه الحر] 

من القواعد المستفاده من النصوص و المقرره فی کلام الأصحاب أن کل عدد یؤثر فیه الرق نقصانا یکون الرقیق فیه علی النصف مما علیه الحر کالحدود و عدد المنکوحات و القسم بین الزوجات و العده بالأشهر من الطلاق،أو الوفاه فی إحدی الروایتین،و إنما خرجت العده بالأقراء عن هذا الضابط و کذلک الطلاق،فإن الأمه تعتد بقرءین مع أن الحره تعتد بثلاثه أقراء و تحرم بتطلیقتین و تحرم الحره بالثلاث لأن القرء کالطلاق لا یتبعض لیمکن أخذ نصفه،فوجب الإکمال فیهما ببلوغ الاثنین. 

أما الطلاق فظاهر،و أما القرء فلأنه عباره عن الطهر،و الطهر بین الدمین إنما یظهر نصفه إذا ظهر کله بعود الدم،فلا بد من الانتظار بعود الدم،و الاعتماد فی ذلک کله علی ما دلت علیه النصوص،و هذه الوجوه صالحه لبیان الحکم فیها. 



الثانیه:لا فرق فی هذه العده بین القن و المدبره و المکاتبه و أم الولد 

إذا زوجها مولاها فطلقها الزوج،کل ذلک لإطلاق النصوص.و کذا لا فرق بین کونها تحت حر أو عبد کما یستفاد من صحیحه زراره المتقدمه،و فی معناها روایات أخر تقدمت،و لو وطئت بشبهه کالنکاح الفاسد و نحوه اعتدت بقرءین کما فی الطلاق عن النکاح الصحیح،و لو کانت الأمه المطلقه حاملا فعدتها وضع الحمل إجماعا. 
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قال فی التحریر:و یدل علیه عموم «وَ أُولاٰتُ الْأَحْمٰالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ» (1)قیل (2)و لو ادعت الحمل فالأظهر وجوب التربص بها سنه کالحره،لأن الحمل لا یتفاوت فیه الحال بین الحره و الأمه،و فی الروایات بإطلاقها دلاله علیه،و هو جید. 

قال فی المسالک:و المبعضه کالحره عندنا تغلیبا لجانب الحریه،و ظاهره دعوی الإجماع علیه،و لم أقف فیه علی نص. 


الثالثه [أقل أزمان تنقضی به العده] 

قیل:بناء علی أن القرء بمعنی الطهر إن أقل أزمان تنقضی به العده ثلاثه عشر یوما و لحظتان،و ذلک بأن یأتیها الدم بعد طلاقها بلحظه ثم تحیض ثلاثا ثم تطهر عشره ثم تری الدم الثانی لحظه،و هذه اللحظه داله علی انقضاء العده ثم تطهر،و هذه اللحظه الأخیره فی الحقیقه إنما هی دلیل علی انقضاء العده،فالعده حقیقه إنما هی ثلاثه عشر یوما و لحظه حسبما تقدم فی عده الحره. 

قیل:و یمکن انقضاؤها بأقل من ذلک کما إذا طلقها بعد الوضع و قبل رؤیه دم النفاس بلحظه،ثم رأت دم النفاس لحظه و انقطع،ثم مضت عشره و هی طاهره، و جاءها دم الحیض،و برؤیته تنقضی عدتها،و حینئذ فالعده عشره أیام و لحظتان. 


الرابعه:لو لم تحض بالکلیه أو کانت مسترابه 

فعدتها شهر و نصف کما تقدم فی روایه محمد بن الفضیل،و فی صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه أیضا إذا لم تحض فنصف عده الحره. 

و روی فی التهذیب (3)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن طلاق الأمه فقال:تطلیقتان-إلی أن قال:-و عده الأمه المطلقه شهر و نصف». 

و عن سماعه (4)فی الموثق قال: 

«سألته عن عده الأمه المتوفی عنها زوجها 
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1- 1) سوره الطلاق-آیه 4. 

2- 2) القائل هو السید السند-قدس سره-فی شرح النافع.(منه-رحمه الله-). 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 154 ح 132،الوسائل ج 15 ص 473 ب 42 ح 6. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 154 ح 133،الوسائل ج 15 ص 473 ب 42 ح 7. 




فقال:عدتها شهران و خمسه أیام.و قال:عده الأمه التی لا تحیض خمسه و أربعون یوما». 

و ما رواه 

فی الفقیه (1)بطریقه إلی سماعه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده الأمه التی لا تحیض خمسه و أربعون لیله،یعنی إذا طلقت». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده الأمه إذا توفی عنها زوجها شهران و خمسه أیام،و عده المطلقه التی لا تحیض شهر و نصف». 

و الحکم مما لا خلاف فیه،و هذه الأخبار مثل عبارات الأصحاب قد تضمن بعضها التعبیر شهر و نصف و البعض الآخر بخمسه و أربعین یوما مطلقا. 

و فصل فی المسالک تفصیلا حسنا بأنه إن قارن الطلاق الهلال اکتفی بالشهر الهلالی تم أم نقص ثم أکملته بخمسه عشر یوما،و إن طلقها فی أثناء الشهر فالعده خمسه و أربعون یوما،و قد تقدم الکلام فی المقارنه فی عده الحره. 


المسأله الثانیه:إذا أعتقت الأمه ثم طلقت 

فإنه یلزمها الاعتداد بعده الحره و لو أعتقت بعد الطلاق فی العده فإن کان الطلاق رجعیا فکالأول،و إن کانت بائنا أتمت عده الأمه. 

أما(الأول)فظاهر لأنها بالعتق قد صارت حره فیتعلق بها ما یتعلق بالحره من الأحکام التی من جملتها ما نحن فیه،و مما یستأنس به لذلک الأخبار المتکاثره الداله علی أن عدتها من عتق سیدها لها متی أرادت التزویج بغیر السید عده الحره من الطلاق. 

و منها ما رواه 

فی التهذیب (3)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 351 ح 9،الوسائل ج 15 ص 471 ب 40 ح 7. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 154 ح 134،الوسائل ج 15 ص 473 ب 42 ح 8 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 214 ح 70،الوسائل ج 14 ص 512 ب 13 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 




أعتق رجل جاریه ثم أراد أن یتزوجها مکانه فلا بأس و لا تعتد من مائه،و إن أرادت أن تتزوج من غیره فلها مثل عده الحره». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل أعتق ولیدته و هو حر،و قد کان یطؤها،فقال:عدتها مثل عده الحره المطلقه ثلاثه قروء». 

و عن الحلبی (2)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:الرجل تکون تحته السریه فیعتقها،فقال:لا یصلح لها أن تنکح حتی تنقضی عدتها ثلاثه أشهر». 

إلی غیر ذلک من الأخبار،و التقریب فیها أنه متی وجب علیها العده لعتق السید الموجب لحریتها فطلاق الأجنبی لها فی هذه الحال أولی.و بالجمله فالحکم مما لا خلاف فیه و لا إشکال یعتریه. 

و أما(الثانی)فوجهه الجمع بین ما دل علی وجوب عده الطلاق فی هذه الصوره و هو ما رواه 

فی الفقیه (3)فی الصحیح عن ابن أبی عمیر عن جمیل و هشام بن سالم جمیعا عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی أمه طلقت ثم أعتقت قبل أن تنقضی عدتها،قال:تعتد بثلاث حیض،فإن مات زوجها ثم أعتقت قبل أن تنقضی عدتها فإن عدتها أربعه أشهر و عشرا». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (4)فی الصحیح عن جمیل عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی أمه کانت تحت رجل فطلقها ثم أعتقت،قال:تعتد عده الحره». 

و بین ما دل علی وجوب عده الأمه،و هو ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب (5)
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1- 1) الکافی ج 6 ص 172 ح 7،الوسائل ج 15 ص 475 ب 43 ح 6 و فیهما«و هو حی» مع اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 171 ح 3،الوسائل ج 15 ص 474 ب 43 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 352 ح 14 و فیه«عن جمیل عن هشام»،الوسائل ج 15 ص 482 ب 50 ح 1 و فیهما«فان مات عنها زوجها». 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 135 ح 68 و فیه«فی الأمه»،الوسائل ج 15 ص 483 ب 50 ح 3. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 351 ح 8،التهذیب ج 8 ص 135 ح 69.الوسائل ج 15 ص 483 ب 50 ح 4 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




فی الصحیح عن القاسم بن برید عن أبی جعفر علیه السلام قال: «إذا طلق الحر المملوکه فاعتدت بعض عدتها عنه ثم أعتقت فإنها تعتد عده المملوکه». 

و سند هذا الجمع المذکور ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن أبی أیوب الخزاز عن مهزم و هو مجهول عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی أمه تحت حر-طلقها علی طهر بغیر جماع تطلیقه،ثم أعتقت بعد ما طلقها بثلاثین یوما،فقال:إذا أعتقت قبل أن تنقضی عدتها اعتدت عده الحره من الیوم الذی طلقها،و له علیها الرجعه قبل انقضاء العده،فإن طلقها تطلیقتین واحده بعد واحده ثم أعتقت قبل عدتها فلا رجعه له علیها،و عدتها عده الأمه». 


المسأله الثالثه [فی أن عده الذمیه کالحره فی الطلاق و الوفاه] 

المشهور بین الأصحاب بل قیل إنه موضع وفاق أن عده الذمیه کالحره فی الطلاق و الوفاه،و فی الشرائع نسب الحکم بکونها عده الأمه إلی روایه شاذه.و نقل فی المسالک عن العلامه أنه نقل عن بعض الأصحاب القول بما دلت علیه هذه الروایه،قال:و لم یعلم قائله. 

و الذی حضرنی من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله ما رواه 

ثقه الإسلام الکافی و الشیخ فی التهذیب (2)فی الصحیح عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن نصرانیه کانت تحت نصرانی فطلقها،هل علیها عده منه مثل عده المسلمه؟فقال: 

لا،لأن أهل الکتاب ممالیک الإمام،ألا تری أنهم یؤدون الجزیه کما یؤدی العبد الضریبه إلی موالیه،قال:و من أسلم منهم فهو حر تطرح عنه الجزیه، قلت:فما عدتها إن أراد المسلم أن یتزوجها؟قال:عدتها عده الأمه حیضتان أو خمسه و أربعون یوما قبل أن تسلم،قال:قلت له:فإن أسلمت بعد ما طلقها؟قال: 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 135 ح 70،الوسائل ج 15 ص 482 ب 50 ح 2 و فیهما«و لم تنقض عدتها،فقال:إذا أعتقت قبل.». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 174 ح 1،التهذیب ج 7 ص 478 ح 126،الوسائل ج 15 ص 477 ب 45 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




إذا أسلمت بعد ما طلقها فإن عدتها عده المسلمه،قلت:فإن مات عنها و هی نصرانیه و هو نصرانی فأراد رجل من المسلمین أن یتزوجها؟قال:لا یتزوجها المسلم حتی تعتد من النصرانی أربعه أشهر و عشرا عده المسلمه المتوفی عنها زوجها،قلت له:کیف جعلت عدتها إذا طلقها عده الأمه،و جعلت عدتها إذا مات عنها عده الحره المسلمه،و أنت تذکر أنهم ممالیک الامام؟فقال:لیس عدتها فی الطلاق مثل عدتها إذا توفی عنها زوجها-و زاد فی الکافی-ثم قال:إن الأمه و الحره کلتاهما إذا مات عنهما زوجهما سواء فی العده،إلا أن الحره تحد و الأمه لا تحد». 

و عن یعقوب السراج (1)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن نصرانیه مات عنها زوجها و هو نصرانی،ما عدتها؟قال:عده الحره المسلمه أربعه أشهر و عشرا». 

و أنت خبیر بأن الروایتین قد اشترکتا فی الدلاله علی عده الوفاه،و أنها عده الحره المسلمه،و أما عده الطلاق فلم یتعرض فی الروایه الثانیه بالمره. 

و الروایه الأولی قد دلت صریحا علی أنها عده الأمه،و هذه الروایه هی التی نسبها فی الشرائع إلی الشذوذ،مع أنه لا معارض لها إلا.عموم الأدله من الکتاب و السنه المتضمنه لاعتداد المطلقه بثلاثه قروء،أعم من أن تکون مسلمه أو ذمیه،و تخصیص هذه العمومات بالصحیحه المذکوره غیر عزیز مثله فی الأحکام کما نبهنا علیه فی غیر موضع مما تقدم فی الکتاب (2)و قد جروا علی هذه القاعده فی أحکام عدیده،و حینئذ لم یبق ما یتراءی من ظاهر اتفاقهم علی الحکم المذکور کما عرفت،و هو مما لا یلتفت إلیه فی مقابله الأدله و طرح الروایه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 175 ح 3،الوسائل ج 15 ص 478 ب 45 ح 2. 

2- 2) منها فی کتاب النکاح فی الفصل الأول فی العقد فی مسأله التمتع بالأمه إذا کانت لامرأته بدون اذنها[الحدائق ج 23 ص 277 المسأله الثانیه عشر]،و نبهنا فی کتاب الوصایا فی المطلب الثانی فی الموصی[الحدائق ج 22 ص 407 المقصد الثانی فی الموصی]. (منه-قدس سره-). 




المذکوره و صحتها و صراحتها،و إمکان تخصیص عموم تلک الأدله بها غیر معقول و لا مقبول. 

و بالجمله فالمسأله لما عرفت غیر خالیه من شوب الاشکال،و بذلک صرح أیضا السید السند فی شرح النافع فقال:و المسأله محل تردد،و لا ریب أن اعتدادها عده المسلمه طریق الاحتیاط،و هو جید. 

قال فی المسالک:و حملت الروایه علی أنها مملوکه إذ لم ینص علی أنها حره. 

أقول فیه:إن ظاهر قوله علیه السلام فی تعلیل نفی عده المسلمه عنها«لأن أهل الکتاب ممالیک الامام»هو کونها حره کما لا یخفی علی ذی الذوق السلیم و الفهم القویم.و إن الظاهر أن مراده علیه السلام أن وجوب عده الأمه علیها و إن کانت حره و عده الحره ثلاثه قروء أن أهل الکتاب کملا لما کانوا ممالیک الامام لحقها عده المملوکه من هذه الجهه،و لو کانت مملوکه بالمعنی الذی ذکره لم یظهر لهذا التعلیل وجه بالکلیه،بل کان الأنسب التعلیل بکونها مملوکه کما ادعاه،و بالجمله فإنه حمل بعید بل غیر سدید. 

ثم إنه قال فی المسالک:و اعلم أن فائده إلحاقها بالأمه فی الطلاق واضحه، و أما فی الوفاه فلا تظهر إلا علی تقدیر کون عده الأمه فیها علی نصف عده الحره، و سیأتی الخلاف فیه،انتهی. 


المسأله الرابعه [فی عده الأمه المتوفی عنها زوجها] 

اشاره
اختلف الأصحاب لاختلاف الأخبار فی عده الأمه المتوفی عنها زوجها بأن زوجها المولی رجلا فمات عنها،مع اتفاقهم علی أنها فی الطلاق علی نصف عده الحره. 

فقیل بأنها علی النصف من عده الحره شهران و خمسه أیام،و هو قول الشیخ المفید و تلمیذه سلار و أبی الصلاح و ابن أبی عقیل من المتقدمین،و قد صرحوا بأنه لا فرق فی کونها صغیره أو کبیره مدخولا بها أم لا،و ظاهرهم أیضا أنها أعم 
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من أن تکون أم ولد أم لا. 

و قیل بأنها عده الحره أربعه أشهر و عشره أیام،و هو قول الصدوق فی المقنع و ابن إدریس.قال فی المقنع:عده الأمه إذا توفی عنها زوجها أربعه أشهر و عشره أیام،و روی أن عدتها شهران و خمسه أیام.و ظاهر کلامه إطلاق الحکم المذکور و أنه لا فرق بین الأفراد المتقدم.و قال ابن إدریس:یجب علیها بوفاه زوجها أربعه أشهر و عشره أیام سواء کانت أم ولد لمولاها أم لا.و قد رجع شیخنا فی التبیان کما قاله فی النهایه. 

و قیل بالتفصیل بین أم الولد و غیرها،و هو قول الشیخ فی النهایه و أتباعه، و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین و منهم المحقق و العلامه و شیخنا فی المسالک و سبطه فی شرح النافع.قال فی النهایه:إن کانت أم ولد لمولاها فعدتها مثل عده الحره أربعه أشهر و عشره أیام،و إن کانت مملوکه لیست أم ولد فعدتها شهران و خمسه أیام،و هو قول ابن البراج. 

و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله کما هی قاعدتنا فی الکتاب،ثم الکلام فیها بما فتحه الله الکریم الوهاب. 

فمنها ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن أبی بصیر قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن طلاق الأمه فقال:تطلیقتان.و قال:قال أبو عبد الله علیه السلام:عده الأمه التی یتوفی عنها زوجها شهران و خمسه أیام،و عده المطلقه شهر و نصف». 

و عن سماعه (2)فی الموثق قال: 

«سألته عن الأمه یتوفی عنها زوجها فقال: 

عدتها شهران و خمسه أیام.و قال:عده الأمه التی لا تحیض خمسه و أربعون یوما». 

و عن الحلبی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده الأمه إذا توفی عنها زوجها شهران و خمسه أیام،و عده المطلقه التی لا تحیض شهر و نصف». 

ص :510





1- 1) التهذیب ج 8 ص 154 ح 132،الوسائل ج 15 ص 473 ب 42 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 154 ح 133،الوسائل ج 15 ص 473 ب 42 ح 7. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 154 ح 135،الوسائل ج 15 ص 473 ب 42 ح 8. 




و عن محمد بن مسلم (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الأمه إذا توفی عنها زوجها فعدتها شهران و خمسه أیام». 

و عن محمد بن القیس (2)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی حدیث قال فیه: 

و إن مات عنها زوجها فأجلها نصف أجل الحره شهران و خمسه أیام». 

أقول:و بهذه الأخبار أخذ القائلون بالقول الأول و هی کما تری مطلقه کما أطلقوه شامله بإطلاقها لجمله الأفراد التی تقدم ذکرها. 

و منها ما تقدم فی سابق هذه المسأله من قوله علیه السلام 

فی آخر صحیحه زراره بروایه الکنانی (3)ثم قال: 

إن الأمه و الحره کلتاهما إذا مات عنهما زوجهما سواء فی العده،إلا أن الحره تحد و الأمه لا تحد». 

و منها قوله علیه السلام 

فی صحیحه زراره (4)و قد تقدمت،و فیها 

«یا زراره کل النکاح إذا مات الزوج فعلی المرأه حره کانت أو أمه أو علی أی وجه کان النکاح منه متعه أو تزویجا أو ملک یمین فالعده أربعه أشهر و عشرا». 

و ما رواه 

فی الکافی (5)عن وهب بن عبد ربه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل کانت له أم ولد،فزوجها من رجل فأولدها غلاما،ثم إن الرجل مات فرجعت إلی سیدها،إله أن یطأها؟قال:تعتد من الزوج المیت أربعه أشهر و عشره أیام ثم یطؤها بالملک من غیر نکاح»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الفقیه (6)فی الصحیح عن الحسن بن محبوب عن وهب بن عبد ربه 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 154 ح 135،الوسائل ج 15 ص 473 ب 42 ح 9. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 154 ح 136،الوسائل ج 15 ص 473 ب 42 ح 10. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 174 ح 1،التهذیب ج 7 ص 478 ح 126،الوسائل ج 15 ص 477 ب 45 ح 1 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 157 ح 144،الوسائل ج 15 ص 484 ب 52 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 172 ح 10،الوسائل ج 15 ص 472 ب 42 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 

6- 6) لم نعثر علیه بهذا السند فی الفقیه. 




عن أبی عبد الله علیه السلام «قال سألته عن رجل کانت له أم ولد فمات ولدها منه،فزوجها من رجل فأولدها غلاما،ثم إن الرجل مات فرجعت إلی سیدها،إله أن یطأها قبل أن یتزوج بها؟قال:لا یطأها حتی تعتد من الزوج المیت أربعه أشهر و عشره أیام ثم یطؤها بالملک من غیر نکاح»الحدیث. 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن سلیمان بن خالد فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده المملوکه المتوفی عنها زوجها أربعه أشهر و عشرا». 

أقول:و بهذه الأخبار و ما هی علیه من الإطلاق أخذ القائلون بالقول الثانی و هی کما تری ظاهره فیه سیما صحیحتی زراره الأولتین. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (2)فی الصحیح عن سلیمان بن خالد قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الأمه إذا طلقت،ما عدتها؟فقال:حیضتان أو شهران حتی تحیض،قلت:فإن توفی عنها زوجها؟فقال:إن علیا علیه السلام قال فی أمهات الأولاد: 

لا یتزوجن حتی یعتددن أربعه أشهر و عشرا و هن إماء». 

أقول:و علی هذه الروایه اعتمد القائلون بالقول الثالث،فحملوا الأخبار الأوله علی غیر ذات الولد،و الأخبار الثانیه علی ذات الولد،و جعلوا هذه الصحیحه سندا للجمع المذکور. 

و زاد فی المسالک و کذا سبطه فی شرح النافع علی هذه الصحیحه روایه وهب بن عبد ربه المنقوله من الکافی (3)بعد وصفها بأنها صحیحه. 

و فیه(أولا)أن الروایه المذکوره رواها فی الکافی عن ابن محبوب عن وهب ابن عبد ربه کما نقله فی الوافی و فی الوسائل عن أحمد عن ابن محبوب،و علی أی منهما فإن طریق الکلینی إلی کل منهما غیر معلوم الصحه. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 153 ح 131،الوسائل ج 15 ص 473 ب 42 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 170 ح 2،الوسائل ج 15 ص 472 ب 42 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 172 ح 10،الوسائل ج 15 ص 472 ب 42 ح 3. 




(و ثانیا)أنها معارضه بروایه صاحب الفقیه (1)و هی صحیحه،و قد تضمنت أن التزویج إنما وقع بعد موت الولد،مع أنه علیه السلام حکم بأن العده أربعه أشهر و عشرا.و من هذه الصحیحه یعلم بطلان ما ذکروه من الحمل،فإنهم إنما حملوا روایات الأربعه أشهر و عشرا علی أم الولد من حیث إطلاقها،و هذه الروایه کما تری صریحه فی أن الأمه لیست ذات ولد لأن التزویج إنما وقع بعد موت الولد مع أنه علیه السلام حکم بعده الحره فیها. 

و علی هذا فیمکن أن یقال:إن ما نقل عن علی علیه السلام فی صحیحه سلیمان ابن خالد من أن حکم أمهات الأولاد ذلک لا یستلزم نفیه عن غیرهن،و غایه ما فی الباب أنه سئل عن الأمه التی توفی عنها زوجها فأجاب بأن حکم أمهات الأولاد منهن الاعتداد بما ذکروه،و دلالته علی نفی ذلک عما عداهن إنما هو بمفهوم اللقب،و هو غیر معمول علیه عندهم،و بهذا یجاب أیضا عن روایه وهب ابن عبد ربه التی استدلوا بها زیاده علی ما عرفت،فیکون هذا وجها ثالثا للوجهین المتقدمین. 

و بالجمله فإن القول المذکور لا یخلو فی نظری القاصر من القصور،و لعل الأظهر إنما هو حمل أخبار أحد الطرفین علی التقیه،و قد نقل فی الوسائل احتمال حمل أخبار الشهرین و خمسه أیام علی التقیه،قال:لأنه مذهب جمع من العامه، فلیتأمل ذلک حق التأمل،فإن المسأله محل إشکال.و الحق تصادم الأخبار المذکوره،و عدم قبولها لهذا الجمع الذی ذکروه،فإنه ناش عن عدم إعطاء التأمل حقه فی المقام. 

هذا کله إذا لم تکن حاملا،و إلا اعتدت بأبعد الأجلین من وضع الحمل و العده المعتبره،قال فی المسالک:و هو موضع وفاق. 
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تنبیه 
مما یتفرع علی الخلاف المذکور أنهم قالوا-بناء علی القول بالتفصیل من أن أم الولد تعتد مع موت الزوج عده الحره،و غیرها عده الأمه-:لو مات الزوج عن أم الولد فی أثناء عدتها الرجعیه استأنفت عده الحره فی الوفاه لأنها بمنزله زوجه الحره لو مات عنها زوجها فی العده الرجعیه،و لو لم تکن ذات ولد و قد مات و هی فی عدته الرجعیه استأنفت عده الوفاه المقرره علی الأمه کما لو مات و هی فی عصمته،هذا إذا کانت العده رجعیه،و لو کان الطلاق بائنا أتمت عده الطلاق خاصه کالحره إذا مات زوجها و هی فی العده البائنه،فإنه لا یجب علیها الاستئناف کالأولی لانقطاع العصمه بینهما،و هو ظاهر. 


المسأله الخامسه [حکم الأمه المزوجه و الموطوءه للمولی] 

إذا مات المولی و أمته مزوجه فلا عده علیها من موته إجماعا کما نقله فی المسالک،و أما إذا لم تکن مزوجه فهل تعتد من موت مولاها عده الحره أربعه أشهر و عشرا؟أم لا عده علیها،بل یکفی استبراؤها لمن انتقلت إلیه إذا أراد وطؤها؟قولان،المشهور:الأول. 

قال فی المسالک:و هو قول جماعه منهم الشیخ و أبو الصلاح و ابن حمزه و العلامه فی موضع من التحریر و الشهید فی اللمعه. 

أقول:ظاهره فی المسالک أنه لا فرق هنا بین أم الولد و غیرها،مع أنه قال فی المختلف:قال أبو الصلاح:عده أم الولد لو مات سیدها أربعه أشهر و عشره أیام.و هو ظاهر کلام ابن حمزه،و هو کما تری ظاهر فی تخصیص الحکم بأم الولد لا مطلقا،و هو ظاهر کلامه.و أما الشهید فی اللمعه فإنه قال:و تعتد أم الولد من وفاه زوجها أو سیدها عده الحره.و هو أیضا کما تری ظاهر فی التخصیص بأم الولد،و المراد أنها تعتد من وفاه الزوج إن کانت مزوجه و من السید إذا مات إن لم تکن مزوجه. 

و ذهب ابن إدریس إلی القول الثانی،قال:لا عده علیها من موت مولاها، 
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لأنه لا دلیل علیه من کتاب و لا سنه مقطوع بها و لا إجماع،و الأصل براءه الذمه، و هذه لیست زوجه بل باقیه علی الملک و العبودیه إلی حین وفاته.قال فی المختلف: 

و لا بأس بقول ابن إدریس. 

ثم إن العلامه احتج بما رواه 

إسحاق بن عمار (1)فی الموثق قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن الأمه یموت سیدها،قال:تعتد عده المتوفی عنها زوجها». 

ثم قال:و الجواب الحمل علی ما إذا أعتقها للروایات. 

و الظاهر أن استدلال العلامه بهذه الموثقه إنما هو بالنظر إلی إطلاقها، و إلا فإنه لا تصریح فیها بأم الولد. 

ثم إنه فی المسالک بعد ذکر هذه المسأله کما ذکرناه قال:و لو کانت الأمه موطوءه للمولی ثم مات عنها فظاهر الأکثر هنا أنه لا عده علیها،بل تستبرئ بحیضه کغیرها من الإماء المتقدمه من مالک إلی آخر.و ذهب الشیخ فی کتابی الأخبار إلی أنها تعتد من موت المولی کالحره سواء کانت أم ولد أم لا.و استدل علیه 

بروایه زراره (2)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الأمه إذا غشیها سیدها ثم أعتقها فإن عدتها ثلاث حیض،فإن مات عنها زوجها فأربعه أشهر و عشره أیام». و بموثقه إسحاق بن عمار السالفه (3)

و حسنه الحلبی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له: 

یکون الرجل تحته السریه فیعتقها،فقال:لا یصلح لها أن تنکح حتی تنقضی ثلاثه أشهر،و إن توفی عنها مولاها فعدتها أربعه أشهر و عشرا». 

ثم قال:و العجب مع کثره هذه الأخبار و جوده أسنادها أنه لم یوافق الشیخ 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 171 ح 2،الوسائل ج 15 ص 472 ب 42 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 155 ح 137،الوسائل ج 15 ص 475 ب 43 ح 5 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 155 ح 138،الوسائل ج 15 ص 472 ب 42 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 156 ح 139،الوسائل ج 15 ص 474 ب 43 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 




علی مضمونها أحد،و خصوا أم الولد بالحکم مع أنه لا دلیل علیها بخصوصها. 

و أعجب منه تخصیصه فی المختلف الاستدلال علی حکم أم الولد بموثقه إسحاق، مع أنها تدل علی أن حکم الأمه الموطوءه مطلقا کذلک،و مع ذلک فغیرها من الأخبار التی ذکرناها یوافقها فی الدلاله،مع أن فیها ما هو أجود سندا،انتهی. 

و أما سبطه فی شرح النافع فإنه قال-بعد تحقیق الکلام فی مسأله الأمه المتوفی عنها زوجها حسبما أوضحناه فی سابق هذه المسأله-ما ملخصه:و لم یذکر المصنف حکم الأمه الموطوءه إذا مات مولاها،و قد اختلف الأصحاب فی حکمها، فقال ابن إدریس:لا عده علیها من موت مولاها-إلی أن قال:-و نفی عنه البأس فی المختلف-ثم قال:-و قال الشیخ فی کتابی الأخبار أنها تعتد من موت المولی کالحره سواء کانت أم ولد أم لا.و استدل بما رواه فی الحسن عن الحلبی ثم أورد الروایات الثلاث التی تقدمت فی کلام جده ثم قال بعدها:و هذه الروایات معتبره الاسناد و لیس لها معارض صریحا فیتجه العمل بها،انتهی. 

و أنت خبیر بما وقع لهم من الاضطراب فی هذا المقام و إن تبعهم من تأخر عنهم من الأعلام. 

أما کلامه فی المسالک فإنه فرض فیه مسألتین:(أولهما)فی الأمه التی مات سیدها و لیست مزوجه،و نقل عن الأکثر وجوب عده الحره علیها،و عن ابن إدریس و العلامه فی المختلف عدم العده،و ظاهره أن المراد بالأمه فیها ما هی أعم من ذات الولد و غیرها و الموطوءه و غیرها مع ما عرفت مما ذکرناه أن من وقفنا علی کلامه قد خصها بذات الولد. 

(و المسأله الثانیه)و هی موطوءه المالک إذا مات عنها،و هی أخص من المسأله الاولی،و نقل عنها عن الأکثر عدم وجوب العده،و عن الشیخ فی کتابی الأخبار الوجوب،و ظاهر سبطه فی شرح النافع أن خلاف ابن إدریس و العلامه فی المختلف إنما هو فی هذه المسأله،و ظاهره أن الأکثر و منهم الشیخ فی کتابی الأخبار 
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علی وجوب العده،حیث خص الخلاف بابن إدریس-رحمه الله-و العلامه -قدس سره-خاصه. 

هذا مع ما عرفت مما أسلفناه من عباره المختلف أن محل المسأله إنما هی أم الولد،و الخلاف الذی نقل عن ابن إدریس علی عقب نقله عن أبی الصلاح إنما هو فی أم الولد،فانظر إلی هذا الاضطراب فی کلامهم،و عدم تعین محل النزاع،بل کل منهم یفرضه فی ماده. 

و أما الروایات التی نقل فی المسالک استدلال الشیخ-رحمه الله-بها علی وجوب العده علی الموطوءه،و وافقه علیها و شنع علی من خالفه فی ذلک و نحوه سبطه أیضا. 

ففیه أن محل البحث هی الأمه الموطوءه التی مات عنها سیدها و ظاهرها أنه مات سیدها و هی أمه،و هذه الروایات ما عدا موثقه إسحاق بن عمار قد تضمنت أنه قد أعتقها سیدها،فالموت إنما وقع بعد عتقها،و لا ریب أنها بالعتق قد خرجت عن موضوع المسأله التی هی محل البحث،و کیف یستدلون بها علی هذا القول و یشنعون علی من خالفهم فیه؟و مسأله وجوب العده علی من أعتقها فی حیاته أو بعد موته مسأله أخری سیأتی ذکرها إن شاء الله تعالی علی أثر هذه المسأله. 

و کیف کان فمع قطع النظر عما فرضوه من کون محل الخلاف مجرد الأمه التی مات عنها سیدها و هی غیر مزوجه أو أنه الأمه الموطوءه إذا مات عنها و الرجوع إلی الأخبار،فإنی لم أقف فی هذا المقام إلا علی 

موثقه إسحاق بن عمار (1)المذکوره،و موردها هو 

«الأمه یموت سیدها،قال:تعتد عده المتوفی عنها زوجها». و إطلاق الأمه فیها شامل للموطوءه،و غیر الموطوءه،أم ولد کانت أو غیرها، و قد عرفت مما قدمنا نقله عن العلامه-قدس سره-فی المختلف أنه قید هذه الروایات بما إذا أعتقت قبل الموت حملا علی الروایات الداله علی ذلک. 
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و فیه أن الحمل علی خلاف الظاهر فرع وجود المعارض،و هو هنا غیر موجود،و ظاهر إطلاق الموثقه المذکوره أنه بمجرد الملک و إن لم تطأ یجب علیها عده الوفاه عن سیدها مثل الزوجه الغیر المدخول بها.و لم أقف علی مصرح به منهم إلا أنه المفهوم من عموم المسأله الأولی التی فرضها فی المسالک،لأنه فرضها فیمن مات عنها سیدها و هی غیر مزوجه. 

و أنت خبیر بأن أصحاب المتون لم یتعرضوا لهذه المسأله کالمحقق فی الشرائع و مختصره و العلامه فی القواعد و الإرشاد و غیرهما فی غیرهما،و إنما أشار إلیها أصحاب المطولات مع ما عرفت من الاضطراب فیه. 


المسأله السادسه [حکم الأمه إذا أعتقها سیدها فی حیاته و کان یطؤها] 

اشاره
المشهور بین الأصحاب أن الأمه إذا أعتقها سیدها فی حیاته و کان یطؤها فإنه لا یجوز لها التزویج بغیره إلا بعد العده بثلاثه أقراء، و إذا توفی عنها اعتدت عده الوفاه کالحره،و کذا لو دبرها فإنها تعتد بعد موته عده الوفاه. 

ذکر ذلک الشیخ فی النهایه و غیره،و خالف فی ذلک ابن إدریس فقال:قد ورد حدیث بما ذکره الشیخ فإن کان مجمعا علیه فالإجماع هو الحجه،و إن لم یکن مجمعا علیه فلا دلاله علی ذلک،و الأصل براءه ذمتها من العده لأن إحداهما غیر متوفی عنها زوجها-أعنی من جعل عتقها بعد موتها فلا یلزمها عده الوفاه- و الأخری غیر مطلقه-أعنی من أعتقها فی حیاته فلا یلزمها عده المطلقه-و لزوم العده حکم شرعی یحتاج فی إثباته إلی دلیل شرعی،و لا دلاله علی ذلک من کتاب و لا سنه مقطوع بها و لا إجماع منعقد،و الأصل براءه الذمه.انتهی و هو جید علی أصله الغیر الأصیل،و قاعدته التی خالف فیها العلماء جیلا بعد جیل. 

و من الأخبار الداله علی ما هو المشهور و هو المؤید المنصور ما تقدم فی سابق هذه المسأله من روایه زراره (1)و حسنه الحلبی (2)و موردهما«من غشیها سیدها ثم أعتقها 
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فإنها تعتد عده المطلقه،و إن مات قبل العده اعتدت عده الوفاه». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال فی رجل کانت له أمه فوطأها ثم أعتقها،و قد حاضت عنده حیضه بعد ما وطأها،قال:تعتد بحیضتین». 

قال ابن أبی عمیر فی حدیث آخر: 

تعتد بثلاث حیض. 

قال السید السند فی شرح النافع:و مقتضی هذه الروایه احتساب الحیضه الواقعه بعد الوطء و قبل العتق من العده،و لا أعلم بمضمونها قائلا. 

و فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل یعتق سریته،أ یصلح له أن یتزوجها بغیر عده؟قال:نعم،قلت:فغیره؟قال: 

لا،حتی تعتد ثلاثه أشهر»الحدیث. (3). 

و رواه 

الشیخ فی التهذیب (4)فی الصحیح عن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام مثله إلی قوله: 

ثلاثه أشهر. 

و من هذا الخبر و سابقه یستفاد أنها لو لم تکن من ذوات الأقراء فإنها تعتد بالأشهر کما سیأتی التصریح به فی صحیحه داود الرقی. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 171 ح 4،الوسائل ج 15 ص 475 ب 43 ح 2 و 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 172 ح 5،الوسائل ج 15 ص 475 ب 43 ح 4. 

3- 3) أقول:و من صحیحه الحلبی المذکوره و موثقه أبی بصیر التی بعدها یظهر بطلان الحیله التی أدعوها فی إسقاط العده حیث انهم قالوا:انه فی مثل هذه المسأله لو أعتقها ثم تزوجها فی العده حیث لا عده علیها من مائه ثم طلقها فإنه یجوز لها أن تنکح غیره بغیر عده،لأنها غیر مدخول بها و لا عده علیها من هذا الطلاق. و فیه کما تقدم تحقیقه أن الساقط انما هو عده هذا الطلاق،و أما العده السابقه التی نشأت من العتق فهی علی ما هی،حیث ان سقوطها انما ثبت للزوج خاصه إذ لا یجب علیها الاستبراء من مائه کما ذکره فی خبر أبی بصیر،و أما غیر فلا دلیل علی سقوطها، و مجرد تزویج السید بها و طلاقه لها لا یصلح لان یکون سببا فی إسقاطها،لأن هذا مختص به خاصه،و الله العالم.(منه-قدس سره-). 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 175 ح 35،الوسائل ج 14 ص 511 ب 13 ح 1. 




و ما رواه 

فی التهذیب (1)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن أعتق رجل جاریته ثم أراد أن یتزوجها مکانه فلا بأس،و لا تعتد من مائه،و إن أرادت أن تتزوج من غیره فلها مثل عده الحره». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن داود الرقی فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المدبره إذا مات عنها مولاها أن عدتها أربعه أشهر و عشرا من یوم یموت سیدها إذا کان سیدها یطؤها،قیل له:فالرجل یعتق مملوکته قبل موته بساعه أو بیوم، قال:فقال:هذه تعتد بثلاثه أشهر أو ثلاثه قروء من یوم أعتقها سیدها». 

و أما ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل أعتق ولیدته عند الموت،فقال:عدتها عده الحره المتوفی عنها زوجها أربعه أشهر و عشرا.قال:و سألته عن رجل أعتق ولیدته و هو حی و قد کان یطؤها،فقال: 

عدتها عده الحره المطلقه ثلاثه قروء». 

فظاهر صدرها الدلاله علی أن المعتقه تعتد عده المتوفی عنها زوجها إذا کان قبل الموت،مع استفاضه هذه الأخبار بأن عدتها عده المطلقه سواء کان صحیحا (حیا خ ل)أو فی مرض الموت،و لهذا أن الشیخ حمل صدرها علی المدبره الموصی بعتقها،کما تدل علیه روایه داود الرقی لا أنه أعتقها بالفعل. 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن أبی بصیر قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل تکون عنده السریه له و قد ولدت منه و مات ولدها ثم یعتقها،قال:لا یحل لها أن تتزوج حتی تنقضی عدتها ثلاثه أشهر». 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 214 ح 70،الوسائل ج 14 ص 512 ب 13 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 172 ح 8،التهذیب ج 8 ص 156 ح 141،الوسائل ج 15 ص 275 ب 43 ح 7 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 172 ح 7،الوسائل ج 15 ص 475 ب 43 ح 6. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 172 ح 9،الوسائل ج 15 ص 475 ب 43 ح 8. 




هذه جمله ما وقفت علیه من أخبار المسأله،و کلها متفقه الدلاله واضحه المقاله علی وجوب عده الحره من الطلاق علی الأمه إذا أعتقها سیدها،و قد جعلوا علیهم السلام العتق فی هذه الحال مثل طلاق الحره فی وجوب العده المذکوره. 

و أما المدبره فیدل علیها صحیح داود البرقی صریحا و صدر روایه أبی بصیر حملا. 

إلحاق [فی ما لو مات زوج الأمه ثم أعتقت] 
المشهور من غیر خلاف یعرف أنه لو مات زوج الأمه ثم أعتقت أتمت عده الحره تغلیبا لجانب الحریه،ذکره الشیخ و من تأخر عنه. 

قال فی المسالک:و توجیهه أنها بعد العتق مأموره بإکمال عده الوفاه،و قد صارت حره فلا تکون مخاطبه بحکم الأمه فیجب علیها إکمال عده الحره نظرا إلی حالها حین الخطاب،و لا تنظر إلی ابتداء الخطاب بالعده فإنها کل یوم مخاطبه بحکمها،و هو معنی قوله«تغلیبا لجانب الحریه»،انتهی. 

أقول:قد عرفت فی غیر موضع مما قدمنا أن مثل هذه التعلیلات العقلیه لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه،و الأظهر الاستدلال علی ذلک بما رواه 

الصدوق (1)فی الصحیح عن جمیل و هشام بن سالم عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی أمه طلقت ثم أعتقت قبل أن تنقضی عدتها،قال:تعتد بثلاث حیض،فإن مات عنها زوجها ثم أعتقت قبل أن تنقضی فإن عدتها أربعه أشهر و عشرا». 

و حینئذ فما ذکره من التوجیه یصلح لأن یکون وجها للنص المذکور و بیان الحکمه فیه،و یعضده ما دل علیه صدر الخبر و تقدم أیضا فی غیره فی المسأله الثانیه من أنه لو أعتقت و هی فی عده الطلاق لحقها حکم الحره و الاعتداد بعدتها، و بذلک یظهر صحه الحکم المذکور و أنه لا إشکال فیه. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 352 ح 14،الوسائل ج 15 ص 482 ب 50 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 





المسأله السابعه:فی جمله من المواضع التی ذکر الأصحاب فیها سقوط الاستبراء 

اشاره
زیاده علی ما قدمناه فی کتاب البیع و کتاب النکاح. 

(منها) 


لو کاتب جاریه 
فإنه یحرم علیه وطؤها،لأن الکتابه تقتضی نقلها عن ملکه و إن کان متزلزلا،سواء قیل بأن الکتابه بیع للمملوک من نفسه أم عتق بشرط،و حینئذ فلو فسخت الکتابه لعجزها لم یلزمها الاستبراء لما تقرر من أن الغرض من الاستبراء الفرق بین الماءین المحترمین محافظه علی الأنساب،و الماءان هنا من واحد.و قد تقدم فی کتاب النکاح له نظائر وردت بها النصوص،و لأنه لا یحل لها التزویج بغیره زمن الکتابه کما سیأتی إن شاء الله فی محله. 

(و منها) 


ما لو حرمت علی السید بارتداده أو ارتدادها ثم أسلمت أو أسلم هو 
فإنه لا یجب الاستبراء لما عرفت من عدم تعدد الماء،و هو الموجب للاستبراء، و لا بد من تقیید ارتداده بکونه عن مله لیمکن عود ملکها إلیه بعوده إلی الإسلام و المرتد الفطری یجب قتله عندنا،و تبین منه زوجته،و تقسم أمواله و إن قلنا بقبول توبته فیما بینه و بین الله سبحانه إلا أنها لا یوجب سقوط هذه الحقوق المذکوره فلا یمکن عودها إلیه،و هو ظاهر. 

(و منها) 


ما لو زوج المولی أمته ثم طلقها الزوج بعد الدخول 
فإنها لا تحل للمولی إلا بعد الاعتداد من الزوج کما صرحت به الأخبار عموما و خصوصا،إلا أنه تکفی العده هنا عن الاستبراء فیدخل الأقل تحت الأکثر.أما لو طلقها الزوج قبل الدخول فإنه لا عده و لا استبراء لعدم حصول الموجب سواء کان المولی أو غیره. 

(و منها) 


ما لو اشتری مشرکه أو مرتده فمرت بها حیضه [ثم أسلمت] 
فی تلک الحال التی هی علیها ثم أسلمت فإنه لا یجب استبراء ثان،و اعتد بما وقع حال الکفر لحصول الغرض المقصود منه،و کذا لو استبرأها و هی محرمه علیه بسبب الإحرام فأحل،و الوجه فی ذلک أنه لا یشترط فی صحه الاستبراء کون الأمه محلله للمولی لو لا الاستبراء،بل یکتفی به و إن کانت محرمه علیه بسبب آخر لحصول الغرض منه 
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و هو عدم اختلاف الماءین،و حینئذ فإذا زال ذلک السبب المحرم الموجود حال الاستبراء حلت للمولی بالاستبراء السابق. 


المقام التاسع 


اشاره

المقام التاسع (1)فی اللواحق 

،و فیه مسائل: 



[المسأله] الأولی [فی أنه لا یجوز لمن طلق رجعیا أن یخرج الزوجه من بیته]

اشاره 
قد صرح الأصحاب بأنه لا یجوز لمن طلق رجعیا أن یخرج الزوجه من بیته إلا أن تأتی بفاحشه،و هی أن تفعل ما یجب به الحد فیخرج لإقامته،و أدنی ما تخرج له أن تؤذی أهله،و یحرم علیها الخروج ما لم تضطر، و لو اضطرت إلی الخروج خرجت بعد انتصاف اللیل و عادت قبل الفجر. 

أقول:تحقیق الحال فی تفصیل هذا الإجمال أن یقال:الظاهر أنه لا خلاف نصا و فتوی فی وجوب السکنی للمطلقه الرجعیه کما تجب لها النفقه،و الأصل فی ذلک قوله عز و جل «لاٰ تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لاٰ یَخْرُجْنَ إِلاّٰ أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَهٍ مُبَیِّنَهٍ» ، (2)و الأخبار المتکاثره و منها: 

ما رواه 

فی الکافی (3)فی الصحیح عن سعد بن أبی خلف قال: 

«سألت أبا الحسن موسی بن جعفر علیه السلام عن شیء من الطلاق فقال:إذا طلق الرجل امرأته طلاقا لا یملک فیه الرجعه فقد بانت منه ساعه طلقها و ملکت نفسها و لا سبیل له علیها و تعتد حیث شاءت و لا نفقه لها،قال:فقلت:أ لیس الله عز و جل یقول لاٰ تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لاٰ یَخْرُجْنَ ؟قال:فقال:إنما عنی بذلک التی تطلق تطلیقه بعد تطلیقه،فتلک التی لا تخرج،و لا تخرج حتی تطلق الثالثه،فإذا طلقت الثالثه فقد بانت منه و لا نفقه لها،و المرأه التی یطلقها الرجل تطلیقه ثم یدعها حتی یخلو أجلها فهذه أیضا تعتد فی منزل زوجها و لها النفقه و السکنی حتی تنقضی عدتها». 
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1- 1) و الصحیح هو المقام الثامن. 

2- 2) سوره الطلاق-آیه 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 90 ح 5،الوسائل ج 15 ص 436 ب 20 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 




و عن إسحاق بن عمار (1)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن المطلقه أین تعتد؟قال:فی بیت زوجها. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن أبی بصیر عن أحدهما علیهما السلام 

«فی المطلقه أین تعتد؟فقال:فی بیتها إذا کان طلاقا له علیها رجعه لیس له أن یخرجها،و لا لها أن تخرج حتی تنقضی عدتها». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن سماعه فی الموثق قال: 

«سألته عن المطلقه أین تعتد؟ قال:فی بیتها لا تخرج،و إن أرادت زیاره خرجت بعد نصف اللیل و لا تخرج نهارا، و لیس لها أن تحج حتی تنقضی عدتها»الحدیث. 

و عن محمد بن قیس (4)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام 

«قال المطلقه تعتد فی بیتها و لا ینبغی لها أن تخرج حتی تنقضی عدتها،و عدتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إلا أن تکون تحیض». 

و عن الحلبی (5)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا ینبغی للمطلقه أن تخرج إلا بإذن زوجها حتی تنقضی عدتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تحض». 

و عن أبی الصباح الکنانی (6)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«تعتد المطلقه فی بیتها و لا ینبغی لزوجها إخراجها و لا تخرج هی». 

أقول:إضافه البیت فی هذه الأخبار إلیها وقع تبعا للآیه،و المراد به بیت الزوج أضیف إلیها للملابسه بالسکنی قبل الطلاق.و قد اتفق الأصحاب أیضا علی أنه یحرم علیه إخراجها إلا أن تأتی بفاحشه کما صرحت به الآیه،و أنه کما 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 91 ح 8،الوسائل ج 15 ص 434 ب 18 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 91 ح 9،الوسائل ج 15 ص 434 ب 18 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 90 ح 3،الوسائل ج 15 ص 435 ب 19 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 90 ح 4،الوسائل ج 15 ص 422 ب 12 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 89 ح 1،الوسائل ج 15 ص 434 ب 18 ح 1. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 91 ح 6،الوسائل ج 15 ص 434 ب 18 ح 5. 




یحرم علیه إخراجها یحرم علیها هی الخروج أیضا،لکن اختلفوا فی أن تحریم الخروج علیها هل هو مطلقا و إن اتفقا علیه بأن أرادت الخروج و رضی الزوج بذلک؟ أو یختص بعدم رضا الزوج،فلو أجاز و أذن لها جاز؟ظاهر المشهور الأول لإطلاق الآیه و الأخبار،و دلالتهما علی تحریم الفردین المذکورین. 

قال فی المسالک تفریعا علی ذلک:فلو اتفقا علی الخروج منعهما الحاکم الشرعی لأن فیه حقا لله تعالی کما أن فی العده حقا له تعالی،بخلاف السکنی المستحقه بالنکاح،فإن حقها مختص بالزوجین. 

و قیل بتقیید التحریم بعدم الاتفاق،فلو أذن لها فی الخروج فخرجت جاز، نقله فی المسالک عن جماعه من الأصحاب منهم أبو الصلاح و العلامه فی التحریر. 

و یدل علیه ما تقدم فی صحیحه الحلبی أو حسنته،فإنها ظاهره فی جواز الخروج مع إذنه.و علی هذا فیخص بها إطلاق الآیه و الأخبار المذکوره،قال فی المسالک: 

و الأجود التحریم مطلقا عملا بظاهر الآیه. 

و فیه أن الروایه المذکوره معتبره الإسناد عندهم إذ حسنها علی تقدیر عدها من الحسن إنما هو بإبراهیم بن هاشم الذی لا راد لروایته،منهم کما صرح به غیر واحد،فالواجب تخصیص إطلاق الآیه بها،و هم قد جروا علی هذه القاعده فی غیر موضع،و لهذا مال سبطه فی شرح النافع إلی ما ذکرناه فقال:و العمل بهذه الروایه متجه و إن کان المنع مطلقا أحوط،و هو جید. 

[فی معنی الفاحشه المذکوره فی الآیه] 
و أما الفاحشه المذکوره فی الآیه الموجبه لإخراجها فقد اختلف فیها(فقیل) هی الزنا،و المعنی إلا أن یزنین فیخرجن لإقامه الحد علیهن.(و قیل)مطلق الذنب و أدناه أن تؤذی أهله.(و قیل)المعنی أن خروج المرأه قبل انقضاء العده فاحشه فی نفسه أی لا یطلق فی الخروج الذی هو فاحشه،و قد علمنا أنه لا یطلق لهن فی الفاحشه فیکون ذلک منعا لهن عن الخروج عن أبلغ وجه. 
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و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بذلک ما رواه 

فی الکافی (1)عن محمد بن علی بن جعفر قال: 

«سأل المأمون الرضا علیه السلام عن قول الله عز و جل «لاٰ تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لاٰ یَخْرُجْنَ إِلاّٰ أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَهٍ مُبَیِّنَهٍ» قال:یعنی بالفاحشه المبینه أن تؤذی أهل زوجها،فإذا فعلت ذلک فإن شاء أن یخرجها من قبل أن تنقضی عدتها فعل». 

و عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن بعض أصحابه (2)عن الرضا علیه السلام 

«فی قوله عز و جل «لاٰ تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لاٰ یَخْرُجْنَ إِلاّٰ أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَهٍ مُبَیِّنَهٍ» قال:أذاها لأهل الرجل و سوء خلقها». 

و ما رواه 

فی الفقیه (3)مرسلا قال: 

«سئل الصادق علیه السلام عن قول الله عز و جل «وَ اتَّقُوا اللّٰهَ رَبَّکُمْ لاٰ تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لاٰ یَخْرُجْنَ إِلاّٰ أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَهٍ مُبَیِّنَهٍ» قال:إلا أن تزنی فتخرج و یقام علیها الحد». 

و فی کتاب مجمع البیان للطبرسی (4)

قیل:هو البذاء علی أهلها فیحل لهم إخراجها،و هو المروی عن أبی جعفر علیه السلام و أبی عبد الله علیه السلام. 

و روی علی بن أسباط (5)عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: 

«الفاحشه أن تؤذی أهل زوجها و تسبهم». 

و ما رواه 

فی کتاب إکمال الدین و إتمام النعمه (6)بسنده فیه عن سعد بن عبد الله القمی قال: 

«قلت لصاحب الزمان صلوات الله و سلامه علیه:أخبرنی عن الفاحشه المبینه التی إذا أتت المرأه بها فی أیام عدتها حل للزوج أن یخرجها من بیته، فقال علیه السلام:الفاحشه المبینه هی السحق دون الزنا،فإن المرأه إذا زنت و أقیم علیها 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 97 ح 2،الوسائل ج 15 ص 439 ب 23 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 97 ح 1،الوسائل ج 15 ص 439 ب 23 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 322 ح 10،الوسائل ج 15 ص 440 ب 23 ح 3. 

4- 4) مجمع البیان ج 10 ص 304،الوسائل ج 15 ص 440 ب 23 ح 5. 

5- 5) مجمع البیان ج 10 ص 304،الوسائل ج 15 ص 440 ب 23 ح 6. 

6- 6) إکمال الدین ص 254،الوسائل ج 15 ص 440 ب 23 ح 4. 




الحد لیس لمن أرادها أن یمتنع بعد ذلک من التزویج بها لأجل الحد،و إذا سحقت وجب علیها الرجم،و الرجم أخزی،و من قد أمر الله برجمه فقد أبعده،و من أبعده فلیس لأحد أن یقربه». 

و أکثر هذه الأخبار علی تفسیر الفاحشه بالأذی لأهل زوجها،و مرسله الفقیه فسرتها بالزنا،و روایه إکمال الدین بالسحق،و بذلک یظهر أن ما ذکره الأصحاب من التفسیر بمطلق الذنب و أن أدناه أن تؤذی أهله لا أعرف له وجها لأن الروایات صریحه فی التخصیص بأذی أهله،و لیس فی شیء منها إشاره إلی مطلق الذنب، و کذلک ما ذکره بعضهم من التفسیر بمطلق ما یوجب الحد و جعل من جملته الزنا فإنه لا وجه له لاختصاص المرسله التی هی مستند ذلک بالزنا،فالتعدیه إلی مطلق ما یوجب الحد علی هذا القول و کذا التعدیه إلی مطلق الذنب علی القول الآخر لا معنی له. 

بقی الإشکال فی روایه سعد بن عبد الله المرویه عن صاحب الزمان صلوات الله و سلامه علیه،فإنها قد تضمنت تفسیرها بالسحق دون الزنا،و حملها فی الوسائل علی أن السحق أعظم أفراد الفاحشه المبینه جمعا بینه و بین ما مضی و یأتی. 

أقول:کیف یتم هذا الحمل مع نفیه الزنا بمعنی أن الفاحشه فی الآیه لم یرد بها الزنا لقوله«السحق دون الزنا»و القدر المحکوم به فی هذه الروایات هو التفسیر بأذی أهله،و فیما عداه من الزنا و السحق إشکال لتصادم الروایتین المذکورتین. 

و الظاهر أنه لو لم ینفق علیها جاز لها الخروج لاکتساب المعیشه،و یدل علیه ما رواه 

فی الفقیه (1)قال: 

«کتب الصفار إلی أبی محمد الحسن بن علی علیهما السلام فی امرأه طلقها زوجها و لم یجر علیها النفقه للعده و هی محتاجه،هل یجوز لها أن تخرج و تبیت عن منزلها للعمل و الحاجه؟فوقع علیه السلام:لا بأس بذلک إذا علم الله 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 328 ح 12،الوسائل ج 15 ص 461 ب 34 ح 1 و نقله المصنف -رحمه الله-بالمعنی. 




الصحه منها». 

قال فی المسالک:و تحریم إخراجها و خروجها مشروط بحاله الاختیار، فلو اضطرت إلی الخروج جاز،و وجب کونه بعد انتصاف اللیل و تعود قبل الفجر علی ما ذکره المصنف و جماعه،و هو فی موقوفه سماعه-ثم ساق الروایه المذکوره کما قدمنا ذکره ثم قال:-و إنما یعتبر ذلک حیث تتأدی الضروره به،و إلا جاز الخروج مقدار ما تتأدی الضروره به من غیر تقیید باللیل،انتهی و هو جید. 

و یدل علی الحکم الآخر ما ذکرناه من صحیحه الصفار،و الظاهر أنه لم یقف علیها،و إلا لنقلها دلیلا لما ذکره. 

قالوا:و لا یلزم ذلک فی البائن و المتوفی عنها زوجها بل تبیت کل منهما حیث شاءت. 

أقول:و یدل علی البائن صحیحه سعد بن أبی خلف (1)المتقدمه،و أما المتوفی عنها زوجها فاستدل السید السند فی شرح النافع علیها بروایتی معاویه ابن عمار و سلیمان بن خالد (2)الدالتین علی إخراج أمیر المؤمنین علیه السلام أم کلثوم من منزل عمر لما مات،و قد تقدمتا فی عده الوفاه،قال:و قد ورد فی بعض الروایات أن المتوفی عنها زوجها لا تبیت فی غیر بیتها و یجب حملها علی الکراهه جمعا بین الأدله. 

و فیه أنا قد بینا فی عده الوفاه أنه لا منافه بین الوجوب البینونه فی المنزل و جواز الخروج من منزل إلی منزل بمعنی أنه لا یجب علی مرأه الاعتداد فی منزل الزوج خاصه کالمطلقه بل لها أن تخرج إلی منزل أهلها فتعتد فیه أو منزل آخر و لو تعددت المنازل،لکن متی جلست و استقرت فی ذلک المنزل لزمها حکم الاعتداد، و من جملته عدم الخروج إلا للضروره أو قضاء الحقوق کما دلت علیه الروایات 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 436 ب 20 ح 1. 

2- 2) الوسائل ج 15 ص 458 و 457 ب 32 ح 3 و 1. 




المتقدمه ثمه،فلا منافاه و لا ضروره إلی حمل تلک الأخبار علی الکراهه،فإن ظاهر جمله منها مزید التأکید فی ذلک الدال علی التحریم کأخبار إنکار الرسول صلی الله علیه و آله و سلم علی النساء،و أنهن کن فی الجاهلیه یلتزمن ذلک. 

و بالجمله فإن الظاهر من الأخبار أن هذا من أحکام الحداد الذی لا خلاف فی وجوبه علیها،و حینئذ فیحرم علیها المبیت فی غیر بیتها کما یحرم علیها الزینه،و الله العالم. 


المسأله الثانیه [فی ما تستحق المطلقه الرجعیه زمن العده] 

اشاره
لا خلاف فی أن المطلقه الرجعیه زمن العده تستحق النفقه و الکسوه و المسکن لأنها زوجته مسلمه کانت أو ذمیه. 

قالوا:أما الأمه فإن أرسلها مولاها لیلا و نهارا فلها النفقه و السکنی لوجود التمکین التام،و لو منعها لیلا أو نهارا فلا نفقه لعدم التمکین و أنه لا نفقه للبائن و لا سکنی إلا أن تکون حاملا،فلها ذلک حتی تضع. 

أقول:و من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله صحیحه سعد بن أبی خلف المتقدمه فی سابق هذه المسأله. 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (1)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إن المطلقه ثلاثا لیس لها نفقه و لا سکنی علی زوجها إنما ذلک للتی لزوجها علیها رجعه». 

أقول:قوله«و لا سکنی»لیس فی الکافی بل فی الفقیه خاصه. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المطلقه ثلاثا علی السنه هل لها سکنی و نفقه؟قال:لا». 

و عن أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن المطلقه ثلاثا إلها سکنی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 104 ح 4،الفقیه ج 3 ص 324 ح 5،الوسائل ج 15 ص 232 ب 8 ح 2 و ما فی الوسائل و الکافی هکذا«المطلقه ثلاثا لیس لها نفقه علی زوجها». 

2- 2) الکافی ج 6 ص 104 ح 2،الوسائل ج 15 ص 233 ب 8 ح 5 و فیهما«أو نفقه». 

3- 3) الکافی ج 6 ص 104 ح 3،الوسائل ج 15 ص 233 ب 8 ح 6 و فیهما«و نفقه». 




أو نفقه؟قال:حبلی هی؟قلت:لا،قال:لا». 

و عن سماعه (1)فی الموثق قال: 

«قلت:المطلقه لها سکنی و نفقه؟فقال: 

حبلی هی؟قلت:لا،قال:لیس لها سکنی و لا نفقه». 

و ما رواه 

فی التهذیب (2)عن الحلبی فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن المطلقه ثلاثا إلها النفقه و السکنی؟قال:أ حبلی هی؟قلت:لا،قال:لا». 

و عن ابن سنان (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المطلقه ثلاثا علی العده إلها سکنی أو نفقه؟قال:نعم». و هذا الخبر حمله الشیخ علی الاستحباب قال:و یحتمل أن یکون المراد به إذا کانت المرأه حاملا. 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن محمد بن قیس فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الحامل أجلها أن تضع حملها،و علیه نفقتها بالمعروف حتی تضع حملها». 

و روایه عبد الله بن سنان (5)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یطلق امرأته و هی حبلی،قال:أجلها أن تضع حملها و علیه نفقتها حتی تضع». 

و روایه أبی الصباح الکنانی (6)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل المرأه و هی حبلی أنفق علیها حتی تضع حملها»الحدیث. 

و صحیحه الحلبی أو حسنته (7)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الحبلی المطلقه ینفق علیها زوجها حتی تضع حملها»الحدیث. 

و الروایه الاولی من هذه الروایات و نحوها صحیحه سعد بن أبی خلف قد 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 104 ح 5،الوسائل ج 15 ص 232 ب 8 ح 3 و فیهما«المطلقه ثلاثا». 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 133 ح 61،الوسائل ج 15 ص 233 ب 8 ح 7. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 133 ح 60،الوسائل ج 15 ص 233 ب 8 ح 8. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 103 ح 1،الوسائل ج 15 ص 230 ب 7 ح 3. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 103 ح 4،الوسائل ج 15 ص 230 ب 7 ح 1. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 103 ح 2،الوسائل ج 15 ص 230 ب 7 ح 2. 

7- 7) الکافی ج 6 ص 103 ح 3،الوسائل ج 15 ص 231 ب 7 ح 4 و کلمه«زوجها» غیر موجوده فیهما. 




تضمنت حکم المطلقه الرجعیه الحامل،و أن لها السکنی و النفقه ما دامت فی العده.و الروایات الأخیره و هی صحیحه محمد بن قیس و ما بعدها قد تضمنت حکم المطلقه الرجعیه الحامل و أن لها النفقه و السکنی حتی تضع حملها.و باقی الروایات تضمنت حکم المطلقه البائن حاملا کانت أو حائلا،و أن الحائل لا نفقه لها و لا سکنی،و أما الحامل فلها النفقه و السکنی،و قد تقدم تحقیق الکلام فی هذا المقام بما لا یحوم حوله نقض و لا إبرام فی المسأله الثانیه من المقصد الخامس فی النفقات من الفصل الخامس فیما یلحق بالنکاح و هو آخر کتاب النکاح. (1)

قالوا:و شرط وجوب النفقه و السکنی للمطلقه رجعیا اجتماع الشرائط المعتبره فیها حال الزوجیه من الصلاحیه للاستمتاع و تسلیم نفسها و غیره،لأن المطلقه رجعیا تبقی بحکم الزوجه،فیعتبر فیما یجب لها ما یعتبر فی الزوجه،فلو کانت صغیره لا تتحمل الجماع لم تستحق النفقه فی العده کما لا تستحقها فی النکاح، و کذا لو طلقها و هی ناشزه لم تستحق السکنی و النفقه فی العده کما لا تستحقها فی صلب النکاح،و کذا لو نشزت فی العده و لو بالخروج عن مسکنها بغیر إذنه تسقط نفقتها و سکناها،و لو عادت إلی الطاعه عاد الاستحقاق. 

أقول:و ما ذکروه و إن لم یرد به نص بالخصوص إلا أنه الأوفق بالقواعد الشرعیه لترتب ذلک علی بقاء الزوجیه،إلا أن عد الصغیره منها لا یخلو من شیء فإنها لا عده علیها بعد الطلاق لعدم الدخول بها. 

[فی أنه هل تثبت النفقه للحامل بوطء الشبهه] 
بقی هنا شیء لم یتقدم ذکره،و هو أنه لا ریب أن العده تجب مع وطء الشبهه إجماعا نصا و فتوی،و هل تثبت النفقه لها لو کانت حاملا؟وجهان،بل قولان مبنیان علی أن النفقه علی الحامل هل هی لها أو للحمل؟فقال الشیخ: 

هی للحمل و حینئذ فتجب،و إن کانت الحامل غیر مطلقه إذا کان الولد ملحقا بالواطئ کما هو محل البحث،فإن نفقه ولده واجبه علیه،و إن لم تکن امه زوجته. 
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1- 1) راجع ص 108 من هذا الجزء. 




و أما علی القول بأنها للحامل فلا،لأن الموطوءه بالشبهه لیست زوجه یجب الإنفاق علیها،کذا قیل. 

و فیه أن القائل بکونها للحامل یقول بأنها لأجل الحمل،لا أنها لها مطلقا حتی یعلل نفیها بأنها لیست زوجه علی أنه قد تقدم فی الموضع المشار إلیه أن المسأله موضع إشکال،لعدم النص الواضح فی هذا المجال. 

و ظاهر المحقق فی الشرائع الاستشکال فی هذه المسأله-أعنی مسأله وجوب النفقه للموطوءه بالشبهه بناء علی کونها للحمل من وجه آخر-و منشأ الاشکال مما تقدم من أنها بناء علی القول المذکور لولده الواجب النفقه علیه،و من إمکان أن یقال:إن وجوب نفقه البائن علی خلاف الأصل فیقتصر فیها علی مورد النص، و هو المطلقه الحامل فلا یتعدی إلی غیرها. 

و بالجمله فالتمسک بأصاله العدم أقوی مستمسک حتی یقوم دلیل علی الوجوب و التمسک فی ذلک بما ذکر مع کون تلک المسأله کما عرفت غیر خالیه من الاشکال مما لا یمکن الاعتماد علیه فی هذه الحال. 

و قد علم مما تقدم-و هو المشهور فی کلام الأصحاب و علیه دل ما تقدم من الأخبار-أن نفقه المعتده.مختصه بالرجعیه و البائن إذا کانت حاملا. 

و أما المتوفی عنها زوجها،فإن کانت حائلا فلا نفقه لها إجماعا،و إن کانت حاملا فلا نفقه لها أیضا فی مال المتوفی عنها إجماعا،و إنما الخلاف فی أنه یجب لها النفقه فی نصیب الولد أم لا؟فظاهر المشهور بین المتقدمین الأول،و المشهور بین المتأخرین الثانی،و قد تقدم تحقیق الکلام فی المسأله منقحا فی الموضع المتقدم ذکره. 


المسأله الثالثه [فی ما لو تزوجت فی العده] 

قد صرح الأصحاب بأنه لو تزوجت فی العده لم یصح و لم تنقطع عده الأول،فإن لم یدخل فهی فی عده الأول،و إن وطأها الثانی عالما بالتحریم فالحکم کذلک،حملت أو لم تحمل،و لو کان جاهلا و لم تحمل أتمت عده الأول لأنها أسبق،و استأنفت أخری للثانی علی أشهر الروایتین. 
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أقول:أما عدم صحه العقد علیها فی العده بائنه کانت أو رجعیه فهو مما لا خلاف فیه نصا و فتوی،علم بالحکم أو لم یعلم،و قد تقدمت الأخبار المتضافره بذلک فی کتاب النکاح. 

و أما عدم انقطاع عده الأول فظاهر لعدم القاطع لها،و مجرد العقد علیها لا أثر له فی ذلک لفساده و کونه فی حکم العدم. 

و أما أنه إذا وطأها الثانی و دخل بها بعد العقد عالما بالتحریم فالحکم کذلک. 

یعنی أنه لا عده،فعلل بأنه زان و لا حرمه لمائه،فتکفی بإکمال العده الأولی سواء کانت عده طلاق أم عده وفاه أم غیرهما،و هو مبنی علی ما هو المشهور بینهم، بل ربما ادعی علیه الإجماع من أنه لا عده علی الزانیه لا من ماء الزانی و لا غیره، مع أنا قد قدمنا فی غیر موضع (1)ورود الأخبار بالعده فی هذا الموضع و هو مذهب ابن الجنید أیضا،و حینئذ فالأظهر عدم الاکتفاء بإکمال العده الأولی کما ذکروه. 

و أما أنه لو کان جاهلا و لم تحمل فإنها تتم عده الأول ثم تستأنف أخری للثانی فالوجه فی ذلک أن الدخول بها جاهلا یصیر النکاح وطء شبهه،و هو نکاح صحیح موجب للعده. 

و أما عدم تداخل العدتین فعلل بأنه الأصل،و أنهما حقان مقصودان کالدین، و أسنده هنا إلی أشهر الروایتین،و أراد بهما الجنس لتعدد الروایات من الطرفین. 

فمما یدل علی التعدد کما هو المشهور 

صحیحه الحلبی أو حسنته (2)بإبراهیم 
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1- 1) منها ما فی هذا الکتاب[راجع ص 397 من هذا الجزء]فی أول الفصل الثالث فی العدد و قبله فی کتاب النکاح[الحدائق ج 23 ص 491]فی الإلحاق المشتمل علی جمله من أحکام الزنا من المقام الثانی فی الزنا من المطلب الثالث فیما یحرم بالمصاهره. (منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 427 ح 4،التهذیب ج 7 ص 306 ح 31،الوسائل ج 14 ص 346 ب 17 ح 6. 




ابن هاشم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: «سألته عن المرأه الحبلی یموت زوجها فتضع و تزوج قیل أن تمضی لها أربعه أشهر و عشرا.فقال:إن کان دخل بها فرق بینهما ثم لم تحل له أبدا و اعتدت بما بقی علیها للأول و استقبلت عده اخری من الآخر ثلاثه قروء،و إن لم یکن دخل بها فرق بینهما و اعتدت بما بقی علیها من الأول و هو خاطب من الخطاب». 

و موثقه محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج المرأه فی عدتها،قال:إن کان دخل بها فرق بینهما و لم تحل له أبدا و اعتدت بما بقی علیها من الأول و استقبلت عده اخری من الآخر،و إن لم یکن دخل بها فرق بینهما و أتمت عدتها من الأول و کان خاطبا من الخطاب». 

و روایه علی بن بشیر النبال (2)عن أبی عبد الله علیه السلام و فیها 

«و إن فعلت ذلک بجهاله منها ثم قذفها بالزنا ضرب قاذفها الحد و فرق بینهما،و تعتد بما بقی من عدتها للأولی،و تعتد بعد ذلک عده کامله». 

و مما یدل علی الاتحاد 

صحیحه زراره (3)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی امرأه تزوجت قبل أن تنقضی عدتها،قال:یفرق بینهما و تعتد عده واحده منهما جمیعا». 

و عن أبی العباس (4)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المرأه تزوج فی عدتها،قال: 

یفرق بینهما و تعتد عده واحده منهما جمیعا». 

و عن جمیل عن بعض أصحابه (5)عن أحدهما علیهما السلام 

«فی المرأه تزوج فی عدتها، قال:یفرق بینهما و تعتد عده واحده منهما جمیعا»الخبر. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 427 ح 5،التهذیب ج 7 ص 307 ح 35،الوسائل ج 14 ص 344 ب 17 ح 2 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 309 ح 42،الوسائل ج 14 ص 349 ب 17 ح 18 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 308 ح 36،الوسائل ج 14 ص 347 ب 17 ح 11. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 308 ح 38،الوسائل ج 14 ص 347 ب 17 ح 12. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 308 ح 41،الوسائل ج 14 ص 347 ب 17 ح 14. 




و 

روایه زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی امرأه فقدت زوجها أو نعی إلیها فتزوجت ثم قدم زوجها بعد ذلک فطلقها،قال:تعتد منهما جمیعا ثلاثه أشهر عده واحده و لیس للآخر أن یتزوجها أبدا». 

و الظاهر من نسبه الروایه إلی الشهره أن المراد بها الشهره فی الفتوی، فإن المشهور هو التعدد کما عرفت،و إلا فالشهره فی الروایه إنما هی فی جانب الروایات الداله علی الاتحاد. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الشیخ فی کتابی الأخبار أجاب عن روایتی زراره و أبی العباس الدالتین علی الاتحاد بالحمل علی ما إذا لم یکن الثانی دخل بها، و هو کما تری غفله عجیبه،فإنهما قد صرحتا بأنها تعتد منهما جمیعا عده واحده، و کیف تعتد و هی غیر مدخول بها. 

و جمله من المتأخرین کالسید السند فی شرح النافع حملوا أخبار التعدد علی الاستحباب،و الأظهر عندی حملها علی التقیه التی فی اختلاف الأحکام أصل کل بلیه. 

و تدل علی ذلک 

روایه زراره (2)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن امرأه نعی إلیها زوجها فاعتدت و تزوجت،فجاء زوجها الأول ففارقها و فارقها الآخر،کم تعتد للناس؟فقال:ثلاثه قروء،إنما یستبرء رحمها بثلاثه قروء و تحل للناس کلهم.قال زراره:و ذلک أن أناسا قالوا تعتد عدتین من کل واحد عده،فأبی ذلک أبو جعفر علیه السلام و قال:تعتد ثلاثه قروء و تحل للرجال». 

و روایه یونس عن بعض أصحابه (3)

«فی امرأه نعی إلیها زوجها فتزوجت ثم 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 308 ح 37،الوسائل ج 14 ص 341 ب 16 ح 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 150 ح 1،الوسائل ج 15 ص 468 ب 38 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 151 ح 2،الوسائل ج 15 ص 468 ب 38 ح 2 و فیهما «ثم قدم زوجها الأول». 




قدم الزوج الأول فطلقها و طلقها الآخر،قال:فقال إبراهیم النخعی:علیها أن تعتد عدتین.فحملها زراره إلی أبی جعفر علیه السلام فقال:علیها عده واحده». 

و من هذین الخبرین یعلم أن الاتحاد مذهب العامه فیجب حمل أخباره علی التقیه بلا إشکال.و قد تقدم هذا التحقیق فی کتاب النکاح أیضا و نحوه فی موضع آخر بعده أیضا. 

هذا فیما لو کان جاهلا و لم تحمل،و أما لو حملت فیأتی-بناء علی وجوب تعدد العده و عدم التداخل-التفصیل بأنه إن کان ثمه ما یدل علی أنه للأول بأن وطئت للشبهه بعد الحمل اعتدت للأول أولا بوضعه،ثم تعتد للثانی بالأقراء،و إلا بالأشهر و إن کان الحمل للثانی و یعلم بوضعه لما زاد عن أکثر الحمل من وطء الأول (1)و لما بینه و بین الأول من وطء الثانی اعتدت بوضعه للثانی و أکملت عده الأول بعد ذلک، فإن کانت رجعیه کان له الرجوع فی زمن الإکمال دون زمان الحمل علی الأشهر. 

و ربما قیل بجواز الرجوع فی زمن الحمل أیضا لأنها لم تخرج بعد من عدته الرجعیه،لکن لا یجوز الوطء إلی أن تخرج من عده الشبهه،و لو فرض انتفاء الحمل عنهما بأن ولدته لأکثر من عده الحمل من وطء الأول و لأقل من سته أشهر من وطء الثانی لم یعتبر زمان الحمل من العده،و أکملت الأولی بعد الوضع بالأقراء أو الأشهر علی حسبها،ثم اعتدت بعدها للأخیر کذلک. 

و لو احتمل أن یکون منهما کما لو ولدته فیما بین أقل الحمل و أقصاه بالنسبه إلیهما انقضت إحدی العدتین بوضعه علی کل حال و اعتدت بعد ذلک للآخر، ثم إن الحق بالأول استأنفت عده کامله للثانی بعد الوضع،و إن الحق بالثانی أکملت عده الأول،کما لو کان الحمل للثانی ابتداء. 
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1- 1) بأن تضعه لعشره مثلا من وطء الأول،و الحال أن أقصی الحمل تسعه أشهر کما هو الأشهر الأظهر،فإنه لا یمکن حینئذ إلحاق الولد بالأول،أو تضعه لأقل من سته أشهر من وطء الثانی،بمعنی أنه إذا اعتبر بوطء الثانی کان لسته أشهر من وطئه،و ان اعتبر بوطء الأول لأقل من سته أشهر من وطئه فإنه یجب الحکم به للثانی إذ لا یکون الولد حیا لأقل من سته أشهر.(منه-قدس سره-). 




بقی الکلام فی أنه فی هذه الصوره التی یحتمل کونه منهما بمن یلحق منهما؟قولان: 

(أحدهما)للشیخ و هو أنه یقرع بینهما لأنها صارت فراشا لکل منهما فی وقت إمکان حمله فأشکل أمره،و القرعه لکل أمر مشکل،و لا فرق فی ذلک بین أن یتداعیاه أم لا. 

(و ثانیهما)و علیه الأکثر أنه یلحق بالثانی لأنها فراش له بالفعل و فراش الأول قد انقضی،و صاحب الفراش الثابت بالفعل حال الحمل أولی لقوله علیه السلام«الولد للفراش»و قد تقدم تحقیق القول فی هذا الحکم و ذکر الروایات الداله علی القول المشهور فی کتاب النکاح. (1)


المسأله الرابعه [مبدأ العده فی زوجه الحاضر و الغائب من الطلاق و الوفاه] 

اشاره
لا إشکال و لا خلاف فی أن زوجه الحاضر تعتد من الطلاق من حین وقوعه،و من الوفاه من حین وقوعها،و أما لو کان الزوج غائبا فالأشهر الأظهر أنها تعتد من الطلاق من حینه،و من الوفاه من یوم بلوغ الخبر،و علی ذلک تدل الأخبار المتکاثره. 

و منها بالنسبه إلی الطلاق ما رواه 

ثقه الإسلام (2)فی الصحیح عن محمد بن مسلم قال: 

«قال لی أبو جعفر علیه السلام:إذا طلق الرجل و هو غائب فلیشهد علی ذلک، فإذا مضی ثلاثه أقراء من ذلک الیوم فقد انقضت عدتها». 

و عن الحلبی (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یطلق امرأته و هو غائب عنها،من أی یوم تعتد؟فقال:إن قامت لها بینه عدل أنها طلقت فی یوم معلوم و تیقنت فلتعتد من یوم طلقت،و إن لم تحفظ فی أی یوم و فی أی شهر فلتعتد من یوم یبلغها». 

و عن زراره و محمد بن مسلم و برید بن معاویه (4)کلهم عن أبی جعفر علیه السلام فی الصحیح أو الحسن 

«أنه قال فی الغائب إذا طلق امرأته فإنها تعتد من الیوم 
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1- 1) تقدم ذلک فی المقصد الرابع فی أحکام أولاد من الفصل الخامس فیما یلحق بالنکاح.(منه-قدس سره-).راجع ص 13 من هذا الجزء. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 111 ح 5،الوسائل ج 15 ص 443 ب 26 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 110 ح 1،الوسائل ج 15 ص 444 ب 26 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 110 ح 2،الوسائل ج 15 ص 444 ب 26 ح 3. 




الذی طلقها». 

و علی هذا النهج روایه زراره (1)و روایه أخری له (2)أیضا و روایه أبی الصباح الکنانی (3). 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد (4)عن أحمد بن محمد بن عیسی عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن الرضا علیه السلام فی الصحیح قال: 

«سأله صفوان بن یحیی و أنا حاضر عن رجل طلق امرأته و هو غائب فمضت أشهر،فقال:إذا قامت البینه أنه طلقها منذ کذا و کذا و کانت عدتها قد انقضت فقد حلت للأزواج،قال:فالمتوفی عنها زوجها؟قال:هذه لیست مثل تلک،هذه تعتد من یوم یبلغها الخبر،لأن علیها أن تحد». 

و تدل علی ذلک الأخبار الداله علی أنها إذا لم تعلم بالطلاق إلا بعد انقضاء العده فلا عده علیها،و منها روایه قرب الاسناد المذکوره. 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (5)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل المرأه و هو غائب و لم تعلم إلا بعد ذلک بسنه أو أکثر أو أقل فإذا علمت تزوجت و لم تعتد»الحدیث. 

و ما رواه 

الکلینی (6)فی الصحیح أو الحسن عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن أبی الحسن الرضا علیه السلام 

«قال فی المطلقه إذا قامت البینه أنه قد طلقها منذ کذا و کذا فکانت عدتها قد انقضت فقد بانت». 

و عن أبی بصیر (7)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه عن سئل عن المطلقه یطلقها زوجها فلا 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 111 ح 3،الوسائل ج 15 ص 444 ب 26 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 111 ح 7،الوسائل ج 15 ص 444 ب 26 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 111 ح 8،الوسائل ج 15 ص 444 ب 26 ح 6. 

4- 4) قرب الاسناد ص 159،الوسائل ج 15 ص 445 ب 26 ح 7. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 164 ح 68،الوسائل ج 15 ص 445 ب 27 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 111 ح 6،الوسائل ج 15 ص 445 ب 27 ح 2. 

7- 7) الکافی ج 6 ص 111 ح 4،الوسائل ج 15 ص 446 ب 27 ح 3. 




تعلم إلا بعد سنه،فقال:إن جاء شاهد اعدل فلا تعتد،و إلا فلتعتد من یوم یبلغها». 

و أما بالنسبه إلی الوفاه فیدل علی ذلک ما تقدم فی صحیحه البزنطی المرویه فی قرب الاسناد. 

و ما رواه 

ثقه الإسلام (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام 

«فی الرجل یموت و تحته امرأه و هو غائب،قال:تعتد من یوم یبلغها وفاته». 

و عن أبی الصباح الکنانی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام،قال: 

«التی یموت عنها زوجها و هو غائب فعدتها من یوم یبلغها إن قامت لها البینه أو لم». 

و عن زراره و محمد بن مسلم و برید بن معاویه (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام 

«قال فی الغائب عنها زوجها إذا توفی،قال:المتوفی عنها زوجها تعتد من یوم یأتیها الخبر لأنها تحد علیه». 

و عن ابن أبی نصر (4)فی الصحیح أو الحسن عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: 

« المتوفی عنها زوجها تعتد من یوم یبلغها لأنها ترید أن تحد علیه». 

و عن الحسن بن زیاد (5)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«فی المرأه إذا بلغها نعی زوجها تعتد من یوم یبلغها،إنما ترید أن تحد له». 

و عن رفاعه (6)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المتوفی عنها زوجها و هو غائب متی تعتد؟قال:یوم یبلغها»الخبر. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 112 ح 1،الوسائل ج 15 ص 446 ب 28 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 112 ح 2،الوسائل ج 15 ص 446 ب 28 ح 2 و فیهما«ان قامت البینه أو لم تقم». 

3- 3) الکافی ج 6 ص 112 ح 3،الوسائل ج 15 ص 446 ب 28 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 113 ح 7،التهذیب ج 8 ص 163 ح 164 و فیهما«تعتد حین یبلغها»،الوسائل ج 15 ص 447 ب 28 ح 4. 

5- 5) الکافی ج 6 ص 112 ح 4،الوسائل ج 15 ص 447 ب 28 ح 5. 

6- 6) الکافی ج 6 ص 112 ح 5،الوسائل ج 15 ص 447 ب 28 ح 6. 




و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی حدیث قال:المتوفی عنها زوجها و هو غائب تعتد من یوم یبلغها و إن کان قد مات قبل ذلک بسنه أو سنتین». 

و عن محمد بن مسلم (2)أیضا فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل امرأته و هو غائب عنها فلیشهد علی ذلک،و إذا مضی ثلاثه أشهر فقد انقضت عدتها،و المتوفی عنها تعتد إذا بلغها». 

و ما رواه 

الصدوق فی الفقیه (3)بإسناده فی قضایا أمیر المؤمنین علیه السلام 

«فی حدیث قال:و المطلقه تعتد من یوم طلقها زوجها و المتوفی عنها تعتد من یوم یبلغها الخبر،إن هذه تحد و هذه لا تحد». 

و ما رواه 

فی العلل (4)عن أحمد بن محمد بن أبی نصر فی الصحیح عن الرضا علیه السلام 

«فی المطلقه إن قامت البینه أنه طلقها منذ کذا و کذا،و کانت عدتها قد انقضت فقد بانت منه،و المتوفی عنها زوجها تعتد حین یبلغها الخبر لأنها ترید أن تحد له». 

قال فی المسالک بعد إیراد بعض الأخبار المذکوره المتضمنه للتعلیل بالحداد ما لفظه:و فیه إشاره إلی الفرق بینهما،فإن المتوفی عنها علیها الحداد،و هو لا یحصل قبل بلوغ الخبر،بخلاف المطلقه المقصود منها براءه الرحم،و هو یحصل بمضی المده علمت بالحال أم لم تعلم.و یشکل الحکم علی هذا التعلیل فی الأمه حیث لا یوجب علیها الحداد،و أن مقتضاه مساواتها للمطلقه لعدم المقتضی لجعل 

ص :540





1- 1) التهذیب ج 8 ص 164 ح 168،الوسائل ج 15 ص 448 ب 28 ح 8 و فیهما «و لو کان قد مات». 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 61 ح 118،الوسائل ج 15 ص 448 ب 28 ح 11 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 328 ح 11،الوسائل ج 15 ص 449 ب 28 ح 13 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) علل الشرائع ص 509 ط النجف الأشرف،الوسائل ج 15 ص 449 ب 28 ح 14. 




عدتها من حین بلوغ الخبر،و یمکن القول بمساواتها للحره هنا نظرا إلی إطلاق کثیر من الأخبار اعتداد المتوفی عنها زوجها من حین بلوغ الخبر الشامل لها و التعلیل فی الأحکام الشرعیه ضبطا للقواعد الکلیه لا یعتبر فیه وجوده فی جمیع أفرادها الجزئیه کحکمه العده و غیرها من الأحکام،و قد نبهنا علی هذا البحث غیر مره.انتهی و هو جید،و قد تقدم منا فی هذا الکتاب ما یساعده و یؤیده. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن فی المسأله أقوالا زائده علی ما ذکرناه منها قول ابن الجنید (1)بالتسویه بینهما فی الاعتداد من حین الموت و الطلاق إن علمت الوقت و إلا حین یبلغها فیهما. 

و یدل علی هذا القول ما رواه 

الشیخ (2)فی الصحیح عن عبید الله الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:امرأه بلغها نعی زوجها بعد سنه أو نحو ذلک، قال:فقال:إن کانت حبلی فأجلها أن تضع حملها،و إن کانت لیست بحبلی فقد مضت عدتها البینه إذا قامت لها أنه مات فی یوم کذا و کذا،و إن لم تکن لها بینه فلتعتد من یوم سمعت». 

و عن الحسن بن زیاد (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المطلقه یطلقها زوجها و لا تعلم إلا بعد سنه،و المتوفی عنها زوجها و لا تعلم بموته إلا بعد سنه،قال:إن جاء 

ص :541





1- 1) قال علی ما نقله عنه فی المختلف:و التی یطلقها زوجها أو یموت و هو غائب عنها ان علمت الوقت،و الا حین بلغها،فان کان قد خرج وقت العده عنها فلا عده علیها ان کان مسیره ما بین البلاد ما کان یمکن علمها بذلک قبل الوقت الذی علمت،و ان کانت المسافه لا تحتمل أن تعلم الحال فی الوقت الذی علمت به اعتدت من یوم یبلغها طلاق و وفاه زوجها و هی معه فی البلد،انتهی.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 164 ح 170 و فیه«عن عبد الله عن الحلبی»،الوسائل ج 15 ص 448 ب 28 ح 10 و فیه«عبید الله عن الحلبی». 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 164 ح 169 و فیه«الحسین بن زیاد»،الوسائل ج 15 ص 448 ب 28 ح 9 و فیهما«ان جاء شاهدان عدلان». 




شاهدان عدل فلا تعتدان،و إلا تعتدان». 

و هذان الخبران حملهما الشیخ فی التهذیبین علی الشذوذ لمخالفه سائر الأخبار فلم یجوز العدول عنها إلیهما،ثم احتمل و هم الراوی و اشتباهه المطلقه بالمتوفی عنها زوجها. 

أقول:أما الشذوذ فنعم،لما عرفت من استفاضه الأخبار بخلافها،و أما الحمل علی وهم الراوی بأن یکون سمع ذلک فی المطلقه ثم اشتبه علیه و ظن المتوفی عنها زوجها فبعید غایه البعد،فإنه علیه السلام قد جمع بینهما معا فی الحکم و صرح بکل واحده منهما علی حالها. 

و شیخنا الشهید الثانی فی المسالک (1)-نظرا إلی ورود صحیحه الحلبی داله علی هذا القول،و هو أمثاله من أرباب هذا الاصطلاح یدورون مدار ذلک-جمع بین الأخبار بحمل الأخبار السابقه علی الاستحباب کما هی قاعدتهم المتعارفه فی هذه الأبواب. 

و قد عرفت ما فیه (2)مما قدمناه فی غیر موضع من هذا الکتاب،و الأظهر عندی حمل هذین الخبرین علی التقیه،فإن المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی نقل فی الوسائل أن القول بما دل علیه مذهب جمیع العامه. 
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1- 1) قال فی المسالک-بعد ذکر جمله من الأخبار الداله علی هذه الأقوال الثلاثه- ما صورته:و اختلاف هذه الاخبار المعتبره الاسناد یؤذن بجواز العمل بکل منها،و ذلک فیما یقتضی التحدید علی وجه الاستحباب و الاحتیاط.انتهی،و فیه ما عرفت فی الأصل، و أن الأظهر حمل الأخبار المخالفه علی التقیه و ان کانت هذه القاعده عندهم مهجوره کما أشرنا فی غیر موضع مما تقدم فی الکتاب.(منه-قدس سره-). 

2- 2) و هو أن الاستحباب حکم شرعی یتوقف علی الدلیل الواضح کالوجوب و التحریم و اختلاف الاخبار لیس من أدله ذلک،و أیضا أن الحمل علی الاستحباب مع ظهور الاخبار فی الوجوب مجاز لا یصار الیه الا بالقرینه،و اختلاف الاخبار لیس من قرائن المجاز، هذا مع إمکان الحمل علی وجوه أخر من تقیه و نحوها.(منه-قدس سره-). 




و نحو هذین الخبرین ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن وهب بن وهب عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أن علیا علیه السلام سئل عن المتوفی عنها زوجها إذا بلغها ذلک و قد انقضت عدتها،فالحداد یجب علیها؟فقال علی علیه السلام:إذا لم یبلغها حتی تنقضی عدتها فقد ذهب ذلک کله و تنکح من أحبت». 

و مما یؤکد القول المشهور و رود التعلیل بالحداد،و أنه واجب علیها کما تقدم،و أنه إنما کانت عدتها من یوم بلوغ الخبر لذلک و الخبر المعلل باصطلاحهم مقدم فی العمل به،فالقول بسقوط الحداد الثابت إجماعا بین کافه أهل العلم نصا و فتوی بهذه الأخبار الثلاثه مع المعارضه بما تقدم مما هو أکثر عددا و أصح سندا مشکل غایه الإشکال مع تأید تلک الأخبار بالاحتیاط الذی هو أحد المرجحات الشرعیه فی مقام تعارض الأخبار،کما دلت علیه مرفوعه زراره. 

و منها ما ذهب إلیه الشیخ فی التهذیب،و هو أن المتوفی عنها تعتد من یوم وفاه الزوج و إن کانت قریبه کیوم أو یومین أو ثلاثه،و إلا فمن یوم بلغها الخبر. 

و استدل علیه بما رواه فی الصحیح 

عن منصور (2)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول فی المرأه یموت زوجها أو یطلقها و هو غائب،قال:إن کانت مسیره أیام فمن یوم یموت زوجها تعتد،و إن کان من بعد فمن یوم یأتیها الخبر لأنها لا بد أن تحد له». 

و الأظهر عندی ارتکاب التأویل فی هذا الخبر و إن بعد بحمل مسیره الأیام علی الأیام القلیله التی یمکن فیها وصول الخبر عاجلا،و تصیر حینئذ فی حکم التی فی البلد المعتده من یوم الوفاه.لأنه لا فرق بینهما إلا تأخر وصول الخبر فیما دلت علیه الروایه یوما أو یومین عن یوم الوفاه،و هذا فی حکم الوفاه فی البلد کما 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 469 ح 87،الوسائل ج 15 ص 447 ب 28 ح 7. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 165 ح 171،الوسائل ج 15 ص 449 ب 28 ح 12. 




لو کانت البلد متسعه جدا مشتمله علی محلات عدیده بحیث یمکن تأخر وصول الخبر من محله إلی أخری یوما أو یومین،أو رستاق فیه قری عدیده کذلک،و حینئذ فیجتمع هذا الخبر مع الأخبار المتقدمه و لا یصیر بینه و بینها کثیر تناف. 

و منها ما ذهب إلیه الشیخ أبو الصلاح (1)و هو أنها تعتد من حین بلوغ الخبر مطلقا محتجا بأن العده من عبادات النساء،و افتقار العده إلی نیه تتعلق بابتدائها،و ضعفه أظهر من أن یخفی علی ناظر،فإن فیه طرحا للأخبار المتقدمه فی المطلقه مع ما هی علیه من الکثره و الصحه و الصراحه مع ما فی تعلیله العلیل، لمنع کون العده من العبادات المتوقفه علی النیه بل من العبادات مطلقا. 

تنبیهات 

الأول [عدم خصوصیه المخبر بالوفاه فی جواز الاعتداد لها] : 

ظاهر الأخبار المتعلقه بعده الوفاه و أنها تعتد من یوم یبلغها الخبر أو یوم یأتیها الخبر،و نحو ذلک من هذه العبارات أنه لا فرق فی جواز الاعتداد لها بین کون المخبر ثقه یفید قوله ظن الموت أم لا،صغیرا کان أو کبیرا،ذکرا کان أو أنثی،کل ذلک للإطلاق،إلا أنها و إن اعتدت و حدت بمجرد ذلک لکن لا یجوز لها التزویج إلا بعد الثبوت الشرعی بالبینه أو الشیاع و إن طالت المده المتوسطه،و أما خبر الطلاق فلا بد أن یکون ثابتا معلوما کونه فی أی وقت کما أشارت إلیها الأخبار المتقدمه. 

و منها قوله علیه السلام 

فی صحیحه الحلبی أو حسنته (2)

«إن قامت لها بینه عدل 
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1- 1) قال علی ما نقله فی المختلف:إذا طلق الغائب أو مات فعلیها أن تعتد لکل منهما من یوم یبلغها الطلاق و الوفاه لکون العده من عبادات النساء،و افتقار العباده إلی نیه تتعلق بابتدائها،انتهی.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 6 ص 110 ح 1،الوسائل ج 15 ص 444 ب 26 ح 2. 




أنها طلقت فی یوم معلوم و تیقنت فلتعتد من یوم طلقت». 

و فی صحیحه البزنطی المنقوله من کتاب قرب الاسناد (1)

«إذا قامت البینه أنه طلقها منذ کذا و کذا. و نحوها صحیحته الأخری المنقوله من الکافی (2)و ما أطلق من الأخبار یحمل علی هذه الأخبار المفصله المبینه. 

ثم إنه متی ثبت عندها خبر الطلاق و وقته فإن کان قد مضی من الزمان ما تنقضی به العده فقد انقضت عدتها و لتتزوج إن شاءت و إلا انتظرت تمام المده. 


الثانی:لو بادرت فتزوجت بعد أن اعتدت بذلک الخبر الغیر الثابت شرعا 

فإن التزویج یقع باطلا بحسب الظاهر،لأنا و إن جوزنا لها الاعتداد بمجرد ذلک الخبر إلا أنه لا یجوز لها التزویج إلا بعد الثبوت الشرعی،و الحال أنه لم یثبت. 

نعم لو ظهر أن التزویج کان قد وقع بعد الموت و الخروج من العده کان صحیحا لمطابقه ما وقع ظاهرا للواقع،و إن أثم بالمبادره إلی ذلک قبل الثبوت الشرعی لو کان عالما بتحریم الفعل فی تلک الحال. 

و بذلک صرح شیخنا الشهید الثانی فی المسالک (3)ثم قال:و لو فرض دخول الزوج الثانی قبل العلم بالحال و الحکم بالتحریم ظاهرا ثم انکشف وقوعه بعد الموت و الطلاق و تمام العده لم تحرم علیه بذلک،و إن کان قد سبق الحکم به ظاهرا لتبین فساد السبب المقتضی للتحریم،انتهی و هو جید. 

و مرجع ذلک إلی الاکتفاء فی الصحه بمطابقه الواقع (4)و إن کان فی ظاهر 
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1- 1) قرب الاسناد ص 159،الوسائل ج 15 ص 445 ب 26 ح 7. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 111 ح 3،الوسائل ج 15 ص 444 ب 26 ح 4. 

3- 3) قال-قدس سره-:لو بادرت فنکحت قبل ثبوته وقع العقد باطلا ظاهرا. ثم ان تبین بعد ذلک بموته قبل العقد و تمام العده قبله ظهر صحته فی نفس الأمر و لم یفتقر الی تجدیده،و لا فرق مع ظهور وقوعه بعد العده بین کونه عالما بتحریم العقد قبله و عدمه و ان أثم فی الأول،و لو فرض.الی آخر ما فی الأصل.(منه-قدس سره-). 

4- 4) و قد تقدم أن من القائلین بالصحه فی هذه المسأله المحقق الأردبیلی و تلمیذه صاحب المدارک-قدس سرهما-و هو الحق فی المسأله.(منه-قدس سره-). 




الأمر علی خلاف المشروع،و هو علی خلاف ما بنوا علیه فی غیر موضع من الأحکام حیث إن من جمله ما خرجوا فیه عن هذه القاعده صلاه الجاهل بالأحکام الشرعیه فحکموا فیمن صلی لا عن اجتهاد و لا تقلید ببطلان صلاته و إن طابقت المشروع واقعا،و قد تقدم الکلام فی هذه المسأله فی غیر موضع من الکتب المتقدمه. 


الثالث [حکم الاعتداد ببلوغ الخبر فی مقام یجهل وقت الطلاق] 

قد دلت صحیحه الحلبی أو حسنته و هی أول الروایات المتقدمه علی التفصیل بین ما إذا قامت البینه علی طلاقها فی یوم معلوم فإنها تعتد من ذلک الیوم.و إن لم تحفظ فی أی یوم و لا أی شهر فلتعتد من یوم بلوغ الخبر. 

و ظاهرها أن الاعتداد ببلوغ الخبر فی مقام یجهل وقت الطلاق علی تقدیر الجهل به بکل وجه بحیث یحتمل وقوعه قبل الخبر بغیر فصل،و الاعتداد من یوم الطلاق إنما هو فی صوره العلم بذلک الیوم الذی وقع فیه الطلاق،مع أن هنا فردا آخر خارج عن هذین الفردین،و هو ما لو فرض العلم بتقدم الطلاق مده کما لو کان الزوج فی بلاد بعیده یتوقف بلوغ الخبر علی قطع المسافه بینها و بینه فإنه یحکم بتقدمه فی أقل زمان یمکن مجیء الخبر فیه،و یختلف باختلاف مسافات البعد و سرعه حرکه المخبر و بطئها،و حینئذ فکل وقت یعلم تقدم الطلاق علیه یحسب من العده و إن کان ذلک قبل بلوغ الخبر فتضیف بعد بلوغ الخبر إلی ما تقدم ما تتم به العده. 

و بالجمله فإن من کان زوجها بعیدا عنها بمسافه یعلم تقدم الطلاق عن بعض الأیام و الشهور و إن جهلت یوم وقوعه و شهره فإنها تعتد بما تقدم مما علم تأخره عن الطلاق،و تضیف إلیه بعد بلوغ الخبر ما یکمل به العده،و الروایه محموله علی عدم العلم بذلک بالکلیه،فلا منافاه بین ما ذکرنا و بین ما دلت علیه الروایه المذکوره. 


المسأله الخامسه [فیما لو طلقها طلاقا رجعیا ثم راجعها] : 

اشاره
قالوا:إذا طلقها طلاقا رجعیا ثم راجعها انقضت العده بالرجعه و عادت إلی النکاح الأول المجامع للدخول،و صارت کأنها لم تطلق بالنسبه إلی کونها الآن منکوحه و مدخولا بها،و إن بقی للطلاق السابق أثر ما من 
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حیث عده فی الطلقات الثلاث المحرمه،فإذا طلقها بعد هذه الرجعه قبل المسیس لزمها استئناف العده لأنها بالرجعه عادت إلی النکاح الذی مسها فیه،فالطلاق الثانی طلاق فی نکاح وجد فیه المسیس سواء،کان الثانی بائنا أم رجعیا لاشتراکهما المقتضی للعده،و هو کونه طلاقا عن نکاح وجد فیه الوطء،و فی معنی الطلاق البائن الخلع. 

و فی هذا الأخیر قول للشیخ فی المبسوط بعدم العده للخلع بناء علی أن الطلاق بطل إیجابه العده بالرجعه،و لم یمسها فی النکاح المستحدث،و الحل المستحدث و هو ما بعد الرجعه،فأشبه ما إذا أبانها ثم جدد نکاحها و طلقها. 

و رد بأن الرجعه إنما أبطلت العده المسببه عن الطلاق بسبب عود الفراش السابق،و هو مقتض لصیرورتها مدخولا بها،و خلع المدخول بها یوجب العده، و لم یتجدد نکاح آخر لم یمسها فیه،و إنما عاد النکاح الممسوس فیه،بخلاف ما إذا أبانها ثم جدد نکاحها لارتفاع حکم النکاح الأول بالبینونه،و النکاح بعده غیر الأول،و إذا طلقها بعده فقد وقع بغیر مدخول بها فی ذلک النکاح. 

هذا کله إذا کان الطلاق الأول رجعیا،أما لو کان بائنا کما إذا خالع زوجته المدخول بها ثم تزوجها فی العده ثم طلقها قبل الدخول فإنه لا یلزمها منه العده لأن العقد الثانی لم یعد الفراش الأول،و إنما أحدث فراشا آخر،و العده الأولی بطلت بالفراش المتجدد و لم یحصل فیه دخول،فإذا طلقها حینئذ فقد صدق أنها مطلقه عن نکاح غیر مدخول بها فیه،فیدخل تحت عموم قوله تعالی «ثُمَّ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ فَمٰا لَکُمْ عَلَیْهِنَّ مِنْ عِدَّهٍ تَعْتَدُّونَهٰا» . (1)

و قیل:یلزم العده،و هو منقول عن القاضی ابن البراج فی المهذب محتجا بأنها لم تکمل العده الاولی و قد انقطعت بالفراش الثانی فتجب العود إلیها بعد الطلاق.قالوا:و ضعفه واضح مما بیناه.هذا خلاصه ما ذکروه فی هذا المقام، 
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1- 1) سوره الأحزاب-آیه 49. 




و هو ینحل إلی مسائل ثلاث: 

الاولی:ما إذا طلقها طلاقا رجعیا ثم راجعها ثم طلقها قبل الدخول 
، و قد عرفت مما ذکروه أنه بالرجعه قد رجع النکاح الأول،فالطلاق الثانی الواقع بعد الرجعه إنما وقع لزوجه مدخول بها فیجب العده البته،إلا أنه لا یخلو من شوب الاشکال من حیث إن ما ذکروه غیر منصوص و إنما هو تعلیل اعتباری. 

و قد عرفت ما فی بناء الأحکام علی هذه التعلیلات الاعتباریه،فإنه من الجائز أن یکون الطلاق الأول قد رفع حکم النکاح،فقوله«إنها بعد الرجعه کأنها لم تطلق،و أنها الآن منکوحه مدخولا بها»ممنوع لأن الطلاق قطع حکم النکاح الأول و منع من استیجابه،و إن ثبت کونها زوجه بعد الرجعه إلا أنه لیس ثبوت الزوجیه من جمیع الجهات لیترتب علیها ما ذکروه. 

و بالجمله فالمانع مستظهر حتی یقوم الدلیل الشرعی علی ما ذکروه و لیس فلیس.و استئناف العده بعد الطلاق الثانی لا یستلزم ما ذکروه،بل یجوز أن یکون مستنده أنه حیث إن الطلاق الثانی لما کان بغیر مدخول بها فلا عده علیها منه،و عده الطلاق الأول إنما انقطعت بالنسبه إلی الزوج کما یأتی مثله فی المسأله الثالثه. 

و أما بالنسبه إلی غیره فلا فیجب حینئذ بعد الطلاق الثانی استئناف عده الطلاق الأول إذا أرادت التزویج بغیر الزوج،لا بد لنفی ما ذکرناه من دلیل. 

الثانیه:إذا کان الثانی بائنا 
،و هذا هو الذی خالف فیه الشیخ فقال بسقوط العده کما تقدم من ذکر دلیله و ما أورد علیه،و فیه ما فی سابقته من البحث المذکور فإن المسألتین من باب واحد. 

الثالثه:ما إذا کان الطلاق الأول بائنا 
من خلع و نحوه،و هذا هو محل الخلاف مع القاضی ابن البراج. 
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قال الشیخ فی الخلاف علی ما نقله فی المختلف:إذا تزوج امرأه ثم خلعها ثم تزوجها و طلقها قبل الدخول بها لا عده علیها.و قال ابن البراج فی المهذب: 

فإن خالعها ثم تزوجها ثم طلقها استأنف أیضا العده و لم یجز لها أن تبنی علی ما تقدم-ثم قال فی المختلف:-و الوجه ما قاله الشیخ فی الخلاف.انتهی،و علیه جمله من وقفنا علی کلامه من الأصحاب،و لم ینقل فیه الخلاف إلا عن القاضی المذکور. 

و الظاهر أن ما ذکروه من الفرق بین المسألتین الأولتین و بین الثالثه إنما ألجأهم إلیه الحکم فی الثالثه بسقوط العده فی الطلاق الثانی استنادا إلی ما ذکروه من ظاهر الآیه،و علی هذا بنوا الحیله فی إسقاط العده فی هذه الصوره فجوزوا لغیر الزوج أن یعقد علیها بعد هذا الطلاق الأخیر لکونها مطلقه غیر مدخول بها، و قد تقدم الکلام معهم فی هذه المسأله فی الإلحاق المذکور بعد الفصل الثانی فی الرجعه من المقصد الثالث فی جمله من الأحکام،و إلی ما اخترناه فی هذه المسأله من من استئناف العده کما ذکره القاضی مال جمله من متأخری المتأخرین قد تقدم ذکرهم فی الموضع المشار إلیه. 

و علی ما ذکرناه یتجه أن یقال:إن سقوط العده الأولی بتزویجها فی العده و هو المشار إلیه بالفراش المتجدد إنما تثبت بالنسبه إلی الزوج لحل ذلک له خاصه حیث إنه لا یجب الاستبراء من مائه الذی هو العله فی وجوب العده،و أما غیره فإنه لا یجوز له العقد علیها فی هذه الحال مع العلم إجماعا نصا و فتوی لکونها فی العده و حینئذ فإذا طلقها بعد هذا العقد فإنه لا عده علیها من هذا الطلاق الثانی بلا إشکال لدلاله الآیه المذکوره المعتضده بالأخبار علی عدم وجوب العده علی المطلقه الغیر المدخول بها،و نحن أنما نوجب علیها العده من الخلع الأول الذی قد تقدم فإن عدته إنما سقطت سابقا بالنسبه إلی الزوج خاصه کما عرفت. 

و حینئذ فقولهم«فقد صدق أنها مطلقه عن نکاح غیر مدخول بها فیه»مغالطه 
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ظاهره،فإن هذا الصدق المدعی إنما یتم بالنسبه إلی الطلاق الثانی،و هو لیس محل البحث،و إنما محله الخلع الذی تقدم،فإن الأدله الداله علی وجوب العده منه داله بإطلاقها علی هذا الفرد الذی هو محل البحث،غایه الأمر أنه قام الدلیل علی سقوطها بالنسبه إلی الزوج خاصه،فهو باق تحت إطلاق الأدله المشار إلیها،و تخرج روایه ابن أبی عمیر المتقدمه فی الموضع المشار إلیه شاهدا علی ما ذکرناه. 


المسأله السادسه [فی ما لو طلقها بائنا ثم وطأها للشبهه فهل تتداخل العدتان] 

قد صرحوا:بأن الشبهه فی الوطء إن وقعت من الطرفین فالولد یلحق بهما و علیها العده و لها مهر المثل إذا کانت حره،و إن اختصت بأحدهما لحق به النسب و وجبت العده علیها سواء کانت هی المختصه بالشبهه أو هو مراعاه لحق الوطء الصحیح من طرف المشتبه علیه،و یختص الحد بالعالم منهما،ثم إن کانت هی العالمه فلا مهر لها،و إلا ثبت،و لو کانت الموطوءه أمه و کانا معا جاهلین لحق به الولد و علیه قیمته لمولاها یوم یسقط حیا لأنه عوض منفعتها الفائته بالحمل و عقر الأمه،و إن کانت عالمه دونه فکذلک،إلا أن فی ثبوت المهر لمولاها هنا خلافا من حیث إنها بغی و لا مهر لبغی و کونه لمولاها وَ لاٰ تَزِرُ وٰازِرَهٌ وِزْرَ أُخْریٰ ،و إن کان هو العالم دونها فعلیه الحد و الولد رق لمولاها،و علیه القصر، و حیث یثبت لها المهر فهل هو المثل لأنه عوض البضع شرعا حیث لا مقدر؟أم هو عشر قیمتها إن کانت بکرا و نصفه إن کانت ثیبا؟قولان،و المنصوص منهما صحیحا هو الثانی. 

أقول:و هذه الأحکام قد مرت متفرقه فی الأبحاث المتقدمه،و تقدمت النصوص المتعلقه بها،و لکنهم ذکروها هنا إجمالا من حیث مناسبه المقام و تتمیما لما ذکر هنا من الأحکام. 

ثم إنهم قالوا أیضا:إنه إذا طلقها بائنا ثم وطأها للشبهه فهل تتداخل العدتان لأنهما لواحد،و تؤیده الروایات الداله علی التداخل مع التعدد،فمع 
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الاتحاد بطریق أولی؟أم لا تتداخل بل تأتی بکل منهما علی الکمال لأنهما حقان مختلفان؟قولان،و الثانی منهما للشیخ و ابن إدریس،و الأول هو المشهور. 

أقول:قد عرفت مما قدمناه (1)قریبا أن الأظهر هو الاتحاد مع التعدد و أن ما دل علی التعدد من الأخبار إنما خرج مخرج التقیه.و حینئذ فالقول بذلک مع کونهما لواحد أظهر ظاهر. 

و المراد من التداخل هو أنه یدخل الأقل منهما تحت الأکثر،فلو کانت بالأقراء أو الأشهر استأنفت العده من حین الوطء،فیدخل باقی العده الأولی تحت الثانیه،و علی تقدیر کون الأولی رجعیه یجوز له الرجعه فی تلک البقیه لا بعدها لأن تلک البقیه من عدته،و ما بعدها من عده الشبهه،و قد خرجت من عدته فلا رجوع له علیه و قد خرجت من عدته. 

قالوا:و یجوز تجدید النکاح فی تلک البقیه و بعدها إذا لم یکن عدد الطلاق مستوفی،یعنی استیفاء الطلقات المحرمه بأن حصلت،فإنه لا یجوز العقد إما مطلقا أو إلا بمحلل. 

و لو اجتمعت العدتان من شخصین و کانت إحداهما عده طلاق و الأخری عده وطء الشبهه سواء کان المتقدم عده الطلاق أو وطء الشبهه فلا تداخل علی المشهور و أما علی ما اخترناه فیتداخلان. 

ثم إنه علی المشهور إن لم یکن هناک حمل أکملت عده الطلاق بالأقراء أو الأشهر إن کانت هی المتقدمه لتقدمها و قوتها ثم اعتدت للثانی بعد الفراغ منها. 

و إن حصل هنا حمل،فإن کان من الأول فکالأول،و إن کان من الثانی قدمت عدته لأنها لا تقبل التأخیر و أکملت عده الأول بعد الوضع،فإن کانت بالأقراء اعتبرت النفاس حیضا و أکملتها بعدها إن بقی منها شیء،و لا فرق فی ذلک بین العده الرجعیه و البائنه إلا أن الرجعیه یجوز للزوج الرجوع فیها سواء تقدمت أم تأخرت لأن 
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ذلک من مقتضاها شرعا،ثم إن کانت متقدمه علی عده الشبهه فرجع فیها اعتدت عده الشبهه بعد الرجوع،و لا یجوز له الوطء إلی أن تنقضی العده الثانیه،و إن کان المتقدم هو عده الشبهه کما إذا ظهر منه حمل فللزوج الرجوع فی بقیه عدته بعد الوضع دون زمان الحمل لأنها حینئذ غیر معتده منه. 

و ربما قیل بجواز الرجوع فی زمن الحمل أیضا لأنها لم تخرج بعد من العده الرجعیه،لکن لا یجوز الوطء إلی أن تخرج عده الشبهه،و الأصح الأول و لو کانت عده الطلاق بائنه،فالکلام فی جواز تزویجها فی العده کالقول فی جواز الرجوع،کذا أفاده شیخنا فی المسالک سلک الله تعالی به أفضل المسالک،و الله سبحانه العالم بحقائق أحکامه و نوابه العالمون بمعالم حلاله و حرامه. 

هذا آخر الکلام فی کتاب الطلاق و یتلوه إن شاء الله تعالی الکلام فی کتاب الخلع و المبارأه و الحمد لله وحده و صلی الله علیه محمد و آله الطاهرین 
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کتاب الخلع و المبارأه 


اشاره



[فی معنی الخلع و المبارأه] 


اشاره

قال فی القاموس (1):الخلع-کالمنع-:النزع إلا أن فی الخلع مهله-إلی أن قال:-و بالضم طلاق المرأه ببذل منها أو من غیرها کالمخالعه و التخالع. 

و نحوه قال الجوهری فی الصحاح. (2)

و قال الفیومی فی المصباح المنیر (3):خلعت النعل و غیره خلعا نزعته، و خالعت المرأه زوجها مخالعه إذا افتدت منه و طلقها علی الفدیه،فخلعها هو خلعا و الاسم الخلع بالضم،و هو استعاره من خلع اللباس لأن کل واحد منهما خالع الآخر،فإذا فعلا ذلک فکأن کل واحد نزع لباسه عنه. 

و مقتضی کلامهم أنه یطلق لغه علی المعنی الشرعی. 

قال فی شرح النافع:و الظاهر أن هذا المعنی کان معروفا قبل ورود 
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الشرع،و مقتضی کلام الفیومی فی المصباح أن الخلع بالمعنی الشرعی مأخوذ من الخلع بالفتح بمعنی النزع من حیث إن کلا منهما لباس للآخر کما أشار إلیه الآیه «هُنَّ لِبٰاسٌ لَکُمْ وَ أَنْتُمْ لِبٰاسٌ لَهُنَّ» (1)و کأنه بمفارقه أحدهما الآخر علی هذه الکیفیه نزع لباسه. 

و المبارأه بالهمزه و قد تخفف ألفا:المفارقه.قال فی القاموس (2):بارأه: 

فارقه،و المرأه صالحها علی الفراق. 

و قال الجوهری (3):تقول:بارأت شریکی إذا فارقته،و بارأ الرجل امرأته و المراد هنا إبانتها بعوض مقصود لازم للزوج،و یفترقان باختصاص الخلع بکراهتها له خاصه،و المبارأه باشتراکهما فی الکراهه و فی أمور أخر یأتی ذکرها إن شاء الله تعالی. 

قال فی المسالک:و اعلم أن الفرقه الحاصله علی العوض تاره تکون بلفظ الخلع و المبارأه فیلحقها حکمهما،و تاره تکون بلفظ الطلاق،فیکون طلاقا بعوض لیس بخلع،لکن جرت العاده بالبحث عنه فی کتاب الخلع،لمناسبه له فی کونه إبانه بعوض،لکنه یخالفه فی بعض الأحکام،فإنه طلاق محض یلحقه أحکام الطلاق بأسرها،و یزید علیه العوض،و له أحکام تخصه زیاده علی أصل الطلاق سیأتی إن شاء الله تعالی بیانها،انتهی. 

ثم إن الظاهر من کلام جل الأصحاب-رضوان الله علیهم-أن الخلع لیس بواجب،و ظاهر الشیخ فی النهایه وجوبه متی قالت تلک الأقوال،قال فی الکتاب المذکور:إنما یجب الخلع إذا قالت المرأه لزوجها:إنی لا أطیع لک 
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أمرا و لا أقیم لک حدا و لا أغتسل لک من جنابه و لأوطئن فراشک من تکرهه إن لم تطلقنی،فمتی سمع منها هذا القول و علم من حالها عصیانه فی شیء من ذلک لم تنطق به وجب علیه خلعها.و تبعه أبو الصلاح و ابن البراج فی الکامل و ابن زهره. 

کذا نقله عنهم فی المختلف-ثم قال:-لنا الأصل براءه الذمه من وجوب الخلع-ثم قال:-احتج بأن النهی عن المنکر واجب،و إنما یتم بهذا الخلع فیجب-ثم قال:-و الجواب المنع من المقدمه الثانیه،و الظاهر أن مراد الشیخ بذلک شده الاستحباب. 

أقول:بل الظاهر أن مراد الشیخ بالوجوب هنا إنما هو المعنی اللغوی، أعنی الثبوت بمعنی أن ثبوت الخلع و مشروعیته متوقفه علی ذلک،و روایات المسأله علی کثرتها إنما تضمنت أنه لا یحل له خلعها حتی تقول ذلک،بمعنی أنه لا یشرع و لا یثبت إلا بعد هذه الأقوال.و لیس فی شیء منها ما یدل علی الوجوب کما توهموه،و الجمیع ظاهر فیما قلناه من الحمل المذکور. و کیف کان فالکلام هنا یقع فی مقصدین: 


[المقصد] الأول:فی الخلع 


اشاره

و الأصل فیه الآیه الشریفه و هی قوله عز و جل «فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّٰ یُقِیمٰا حُدُودَ اللّٰهِ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا فِیمَا افْتَدَتْ بِهِ» . (1)

و روی شیخنا الشهید الثانی فی المسالک (2)فی سبب نزل هذه الآیه أنها نزلت فی بنت عبد الله بن ابی،و کانت زوجه ثابت بن قیس،و کان یحبها و هی تبغضه،فأتت رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقالت:یا رسول الله لا أنا و لا ثابت،و لا یجمع رأسی و لا رأسه شیء،و الله ما أعیب علیه فی دین و لا خلق و لکن أکره الکفر بعد الإسلام ما أطیعه بغضا،إنی رفعت جانب الخبإ فرأیته أقبل فی عده،فإذا هو أشدهم سوادا 
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و أحقرهم قامه و أقبحهم وجها،فنزلت الآیه «فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّٰ یُقِیمٰا حُدُودَ اللّٰهِ» الآیه،و کان قد أصدقها حدیقه،فقال ثابت:یا رسول الله ترید الحدیقه؟فقال رسول صلی الله علیه و آله و سلم:ما تقولین؟قالت:نعم و أزیده،فقال:لا،حدیقته فقط،فاختلعت منه. 

و رواه الطبرسی فی کتاب مجمع البیان (1)ملخصا. 

و الظاهر أن الخبر المذکور من طریق العامه فإنی لم أقف علیه فی کتب أخبارنا،و هو مروی فی کتبهم بطرق متعدده و متون مختلفه. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن البحث فی الخلع و تحقیق الکلام فیه یقع فی الصیغه و الفدیه و الشرائط و الأحکام،فهنا مقامات أربعه: 


[المقام] الأول فی الصیغه:


اشاره 

و الکلام یقع فیها فی مواضع 



أحدها [لفظ الصیغه] 

لا یخفی أنه حیث کان الخلع من العقود المفیده لابانه الزوجیه بعوض مخصوص فلا بد له من صیغه داله علیه کغیره من نظائره،و قد ذکروا أنه یقع ذلک بلفظ«خلعتک و خالعتک علی کذا،و أنت أو فلانه مختلعه علی کذا»مع أنه قد تقدم فی الطلاق أن بعضهم یمنع من وقوعه بلفظ«أنت مطلقه»معللا بأنه بعید عن شبه الإنشاء،و حکموا بانعقاد بعضها بالجمله الاسمیه کانعقاد الضمان بقوله«أنا ضامن»و الهبه بقوله«هذا لک»قاصدا به الهبه. 

قال السید السند فی شرح النافع-بعد نقل ذلک عنهم،و نعم ما قال-: 

و لیس فی هذه الأحکام أصل یتعین الرجوع إلیه و لا مستند صالح یعول علیه. 

أقول:و قد تقدمه فی هذا الکلام جده-قدس سره-فی المسالک حیث قال: 

و اللفظ الصریح فیه قوله«خلعتک و خالعتک علی کذا أو أنت أو فلانه مختلعه 
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علی کذا». 

أما الأولان فواقعان بصیغه الماضی التی هی صریحه فی الإنشاء علی ما تقرر و تکرر. 

و أما الأخیران فلأنهما و إن لم یکونا باللفظ الماضی لکنهما یفیدان الإنشاء بل هما أصرح فیه من الماضی المفتقر فی دلالته علی الإنشاء إلی النقل إلیه. 

و لکن مثل هذا لم یلتزمه الأصحاب فی جمیع العقود اللازمه،بل أمرهم فیه مضطرب من غیر قاعده یرجع إلیها،و لا دلاله علیه من النصوص توجبها،و قد تقدم فی النکاح و الطلاق ما یخالف هذا،و أنه لا یقع بقوله«أنت مطلقه»و نحوه،و اعتمدوا فی التزامه علی خبر لا یوجب ذلک الحصر کما بیناه،و لو جوزوا فی جمیع الأبواب الألفاظ المفیده للمطلوب صریحا من غیر حصر کان أولی،انتهی و هو جید،و إن خالفه فیما مضی من الأبواب السابقه،و وافق الجماعه فیما ذهبوا إلیه من هذه المواضع التی اعترضها هنا کما یخفی علی من راجع الکتاب المذکور. 

و به یظهر قوه ما ذهبنا إلیه فی کتاب البیع و غیره من الکتب السابقه من عدم الانحصار فی لفظ خاص و لا صیغه خاصه،بل کل ما أفاد المطلوب فإنه کاف فی هذا المقام،و سیأتی إن شاء الله تعالی ما یزیده تأییدا و یوضحه تأکیدا، فی حدیث جمیل من حکایه خلع ذلک الرجل لابنته من زوجها. 

و علی هذا فکما یقع الخلع بالألفاظ المتقدمه کذا یقع بقوله«أنت طالق علی کذا». 

و قد صرح بذلک جمله من الأصحاب أیضا،منهم الشیخ فی المبسوط حیث قال علی ما نقل عنه:فأما إذا کان الخلع بصریح الطلاق کان طلاقا بلا خلاف و منهم العلامه حیث قال فی الإرشاد:الصیغه و هی:خلعتک علی کذا أو أنت أو فلانه مختلعه علی کذا أو أنت طالق علی کذا.و نحوه قال فی القواعد و التحریر. 

و فیه دلاله علی أن الطلاق بعوض من أقسام الخلع تترتب علیه أحکامه، 
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و سیأتی تحقیق المسأله فی محلها. 

و حیث قد عرفت مما تقدم فی صدر الکلام أن الخلع من قبیل المعاوضات فلا بد فیه من القبول من المرأه إن لم یسبق سؤالها ذلک،و یعتبر تعاقبهما بحیث یکون أحدهما جوابا عن الآخر،فإن تقدم التماسها بقولها:طلقنی بألف مثلا اعتبر کونه جوابا علی الفور بحیث لا یتخلله زمان یوجب عدم ارتباط الجواب بالسؤال،و إن تقدم لفظه فقال:خالعتک علی کذا اعتبر قبولها عقیب کلامه کذلک،و لو قال:خلعتک علی کذا و لم یتعقبه قبولها علی الفور فقد صرحوا بأن الأظهر بطلان الطلاق،لأن الطلاق بالعوض لم یقع لانتفاء شرطه،و الطلاق المجرد غیر مقصود بل و لا مدلول علیه باللفظ،لأن الکلام لا یتم إلا بآخره،کذا أفاده السید السند-قدس سره-فی شرح النافع. 

و الظاهر أنه علی هذا النهج کلام غیره من الأصحاب،و لم أقف فی النصوص علی ما یدل علیه،و لا یهدی بوجه من الوجوه إلیه،و غایه ما یستفاد منها أنه إذا قالت المرأه تلک الأقوال الداله علی البغض و الکراهه لزوجها حل له أن یخلعها. 

نعم فی بعضها ما ربما یشیر إلی ما ذکره من سؤالها ذلک.و أما وجوب القبول منها بعد تقدم کلامه و قوله:خلعتک علی کذا و کون ذلک علی الفور و إلا بطل،فلم أقف فیه علی نص. 

و ما ذکرنا من البغض الذی یشیر إلی سؤالها هو ما رواه 

فی الکافی (1)عن محمد بن مسلم فی الحسن أو الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المختلعه التی تقول لزوجها:اخلعنی و أنا أعطیک ما أخذت منک،فقال:لا یحل له أن یأخذ منها شیئا حتی تقول:و الله لا أبر لک قسما و لا أطیع لک أمرا و لآذنن فی بیتک بغیر إذنک و لأوطئن فراشک غیرک،فإذا فعلت ذلک من غیر أن یعلمها حل له ما أخذ منها»الحدیث. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 140 ح 3،الوسائل ج 15 ص 488 ب 1 ح 4 و فیه اختلاف یسیر. 




و عن أبی الصباح الکنانی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا خلع الرجل امرأته فهی واحده بائن و هو خاطب من الخطاب،و لا یحل له أن یخلعها حتی تکون هی التی تطلب ذلک منه من غیر أن یضربها،و حتی تقول:لا أبر لک قسما و لا أغتسل لک عن جنابه و لأدخلن بیتک من تکره و لأوطئن فراشک و لا أقیم حدود الله فیک،فإذا کان هذا منها فقد طاب له ما أخذ منها». 

و الروایه الأولی غیر ظاهره الدلاله،لأن الظاهر أن الکلام الأول إنما هو من السائل،و کلام الامام علیه السلام خال من ذلک. 

نعم الروایه الثالثه ظاهره فی طلبها ذلک منه،لکن لا دلاله فیها علی أزید من توقف المنع علی طلبها ذلک مع قولها لتلک الأقوال القبیحه،و لا دلاله فیها علی وقوع الخلع علی أثر هذا القول،بحیث لا یفصل بینهما بزمان،بل الظاهر إنما هو خلاف ذلک،بمعنی أن صحه الخلع متوقف علی طلبها ذلک و قولها تلک الأقوال،و حینئذ فیحل خلعها سواء کان فی ذلک المجلس أو غیره و فی ذلک الیوم أو بعده،هذا ظاهر الخبر المذکور. 

و کذا ظاهر الخبر الأول لو فرضنا ذلک الکلام الأول من کلامه علیه السلام فإنه یرجع إلی هذا الخبر،و لم أقف علی غیرهما مما یتعلق بهذا الکلام الذی ذکره و ظاهر کلامه أنهم بنوا الأمر فیما ذکروه علی ما صرحوا به من أن الخلع من قبیل المعاوضات.إلی آخر ما تقدم،و هو من التعلیلات الاعتباریه التی لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه. 


الثانی [فی أنه هل تکفی صیغه الخلع وحدها أم لا؟] 

اختلف الأصحاب-رضوان الله علیهم-فی صیغه الخلع إذا وقعت بلفظ الخلع من الصیغ المتقدمه و نحوها هل یجب اتباعها بلفظ الطلاق،أم تکفی وحدها؟ قولان. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 140 ح 4،الوسائل ج 15 ص 488 ب 1 ح 6 و فیه اختلاف یسیر. 




و إلی الثانی ذهب المرتضی-رضی الله عنه-فی المسائل الناصریه فقال: 

إن الخلع إذا تجرد عن لفظ الطلاق بانت به المرأه و جری مجری الطلاق،و نحوه قال ابن الجنید،حیث صرح بأنه لیس علیه أن یقول:قد طلقتک إذا قال:قد خالعتک.و إلی هذا القول مال العلامه فی المختلف و التحریر و الشهید فی شرح الإرشاد،و نقله فی المختلف عن ظاهر الشیخ المفید و الصدوق و ابن أبی عقیل و سلار و ابن حمزه،و اعتمده السید السند فی شرح النافع و قبله جده،و الظاهر أنه المشهور،و إلی الأول ذهب الشیخ فی کتابی الأخبار،و تبعه ابن البراج فی المهذب و ابن إدریس،و هو الظاهر من کلام أبی الصلاح،و اختاره الشهید فی اللمعه. 

و ظاهر المحقق فی کتابیه التوقف فی المسأله،حیث إنه قال فی الشرائع و هل تقع مجرده؟المروی نعم،و قال الشیخ:لا تقع حتی تتبع بالطلاق.و نحوه فی المختصر حیث قال:و هل یقع بمجرده،قال علم الهدی:نعم،و قال الشیخ:لا،حتی یتبع بالطلاق،انتهی. 

و أنت خبیر بأن اقتصاره علی مجرد نقل القولین کما فی المختصر أو نسبه أحدهما إلی الروایه کما فی الشرائع ظاهر فیما قلناه. 

و الأصل فی هذا الاختلاف اختلاف الأخبار الوارده عنهم علیهم السلام فی هذا المقام فالواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله،ثم الکلام فیها بما وفق الله سبحانه لفهمه منها ببرکه أهل الذکر علیهم الصلاه و السلام. 

فمن الأخبار الداله علی القول الثانی ما رواه 

الصدوق (1)فی الصحیح عن حماد عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده المختلعه عده المطلقه،و خلعها طلاقها،و هی تجزی من غیر أن یسمی طلاقا». (2). 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 338 ح 2،الوسائل ج 15 ص 491 ب 3 ح 4. 

2- 2) أقول:ما دلت علیه هذه الروایه من اشتراط کون الخلع عند السلطان مذهب ابن الجنید،و المشهور بین أصحابنا خلافه،و الروایه المذکوره حملها العلامه-رحمه الله علیه- فی المختلف علی الاستحباب،و هو جید(منه-رحمه الله-). 




و ما رواه 

الشیخ (1)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا یکون الخلع حتی تقول:لا أطبع لک أمرا و لا أبر لک قسما و لا أقیم لک حدا فخذ منی و طلقنی فإذا قالت ذلک فقد حل له أن یخلعها بما تراضیا به من قلیل أو کثیر،و لا یکون ذلک إلا عند سلطان،فإذا فعلت ذلک فهی أملک بنفسها من غیر أن یسمی طلاقا». 

و عن سلیمان بن خالد (2)فی الصحیح قال: 

«قلت:أ رأیت إن هو طلقها بعد ما خلعها،أ یجوز علیها؟قال:قال:و لم یطلقها و قد کفاه الخلع؟و لو کان الأمر إلینا لم نجز طلاقها». 

و عن محمد بن إسماعیل بن بزیع (3)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن المرأه تباری زوجها أو تختلع منه بشهاده شاهدین علی طهر من غیر جماع هل تبین منه بذلک؟أو هی امرأته ما لم یتبعها بالطلاق؟فقال:تبین منه،و إن شاءت أن یرد إلیها ما أخذ منها و تکون امرأته فعلت،فقلت:إنه قد روی أنه لا تبین منه حتی یتبعها بطلاق،قال:لیس ذلک إذا خلعا،فقلت:تبین منه؟ قال:نعم». 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن محمد بن إسماعیل بن بزیع فی الصحیح قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن المرأه تباری زوجها أو تختلع منه بشاهدین علی طهر من غیر جماع،هل تبین منه؟فقال:أما إذا کان علی ما ذکرت فنعم،قال: 

قلت:قد روی لنا أنها من لا تبین منه یتبعها بالطلاق،قال:فلیس تلک إذا خلعا فقلت:تبین منه؟قال:نعم». 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 98 ح 10،الوسائل ج 15 ص 493 ب 3 ح 10 و ص 495 ب 4 ح 5 و فیهما«تراضیا علیه». 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 99 ح 12،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ح 8 و فیهما«قال یطلقها»و«لم نجز طلاقا». 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 98 ح 11،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ح 9 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 143 ح 7،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ح 9 و فیهما اختلاف یسیر. 




و أما ما یدل علی القول الأول فمنها ما رواه 

فی الکافی (1)عن موسی بن بکر عن العبد الصالح علیه السلام قال: 

«قال علی علیه السلام:المختلعه یتبعها بالطلاق ما دامت فی العده». 

قیل (2)المراد بالعده هنا عده الطهر،أی لو حاضت بعد الخلع قبل الطلاق لم یجز بل ینتظر الطهر. 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (3)عن موسی بن بکر عن أبی الحسن الأول علیه السلام قال: 

«المختلعه یتبعها الطلاق ما دامت فی عدتها». 

هذا ما حضرنی من أخبار المسأله المذکوره. 

قال ثقه الإسلام فی الکافی (4):حمید بن زیاد عن الحسن بن محمد بن سماعه عن جعفر بن سماعه 

أن جمیلا شهد بعض أصحابنا و قد أراد أن یخلع ابنته من بعض أصحابنا،فقال جمیل:ما تقول؟رضیت بهذا الذی أخذت و ترکتها؟فقال:نعم، فقال لهم جمیل:قوموا،فقالوا:یا أبا علی لیس ترید یتبعها بالطلاق؟فقال:لا، قال:و کان جعفر بن سماعه یقول:یتبعها الطلاق ما دامت فی العده،و یحتج بروایه موسی بن بکر عن العبد الصالح. نقل الروایه کما قدمناه. 

و قال الشیخ فی التهذیبین (5):الذی أعتمده فی هذا الباب و افتی به أن المختلعه لا بد فیها من أن تتبع بالطلاق،و هو مذهب جعفر بن سماعه و الحسن بن سماعه و علی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 141 ذیل ح 9،الوسائل ج 15 ص 490 ب 3 ح 1 و فیهما «یتبعها الطلاق». 

2- 2) القائل هو صاحب الوسائل-رحمه الله. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 97 ح 8،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ح 5 و فیه«ما دامت فی عده». 

4- 4) الکافی ج 6 ص 141 ح 9 و فیه اختلاف یسیر. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 97. 




ابن رباط و ابن حذیفه من المتقدمین،و مذهب علی بن الحسین من المتأخرین (1)-إلی أن قال:-و استدل من ذهب إلیه من أصحابنا المتقدمین بقول أبی عبد الله علیه السلام:لو کان الأمر إلینا لم نجز إلا طلاق السنه. 

و استدل الحسن بن سماعه و غیره بأن قالوا:أنه قد تقرر أنه لا یقع الطلاق بشرط،و الخلع من شرطه،و أن یقول الرجل:إن رجعت فیما بذلت فأنا أملک ببضعک،و هذا شرط،فینبغی أن لا یقع به فرقه. 

و استدل أیضا 

ابن سماعه بما رواه عن الحسن بن أیوب عن ابن بکیر عن عبید بن زراره (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«ما سمعت منی یشبه قول الناس فیه التقیه،و ما سمعت منی لا یشبه قول الناس فلا تقیه فیه». 

ثم حمل ما خالف ذلک مما یدل علی أنه لا یحتاج إلی أن یتبع بطلاق علی التقیه لموافقتها لمذاهب العامه. 

قال السید السند-قدس سره-فی شرح النافع بعد أن نقل عن الشیخ العمل بروایه موسی بن بکر المتقدمه،و أنه أجاب عن الأخبار المتقدمه بالحمل علی التقیه لأنها موافقه لمذهب العامه ما لفظه:و هذا الحمل إنما یتم مع تعارض الروایات و تکافئها من حیث السند،و الأمر هنا لیس کذلک،فإن الأخبار المتقدمه مع صحتها و سلامه أسانیدها مستفیضه جدا،و ما احتج به الشیخ روایه واحده و رواها موسی بن بکر،و هو واقفی غیر موثق،فکیف یعمل بروایته و یترکها الأخبار الصحیحه الداله علی خلافه؟ 
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1- 1) و قال بعد قوله من المتأخرین:و أما الباقون من فقهاء أصحابنا المتقدمین فلست أعرف لهم فتیا فی العمل به،و لم ینقل عنهم أکثر من الروایات التی ذکرناها و أمثالها، و یجوز أن یکونوا رووها علی الوجه الذی نذکر فیما بعد،و ان کان فتیاهم و عملهم علی ما قلناه،انتهی(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 98 ح 9،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ح 7 و فیه«ما سمعته منی». 




ما هذا إلا عجب من الشیخ (1)،و مع ذلک فهذه الروایه متروکه الظاهر لتضمنها أن المختلعه یتبعها بالطلاق ما دامت فی العده،و الشیخ لا یقول بذلک، بل یعتبر وقوع الطلاق بعد تلک الصیغه بغیر فصل،فما تدل علیه الروایه لا یقول به،و ما یقول به لا تدل علیه الروایه،انتهی. 

أقول:أما ما اعترض به من الوجه الأول فهو غیر موجه کما أسلفنا لک تحقیقه فی غیر موضع مما تقدم من الشیخ و أمثاله من المتقدمین الذین لا أثر لهذا الاصطلاح عندهم،و أن جمیع الأخبار المرویه فی الأصول المعتمده کلها صحیحه إلا ما استثنی مما نبهوا علیه،و صحه الأخبار عندهم لیست بالأسانید کما علیه اصطلاح المتأخرین،و إنما هو بالمتون،و ما دلت علیه الأخبار بموافقته للکتاب و السنه و روایته فی الأصول المعتمده و نحو ذلک،و لا ریب أنه علی هذا التقدیر من الحکم بصحه جمیع هذه الروایات،فإنه مع اختلافها یجب الجمع بینها،و من القواعد المقرره عن أصحاب العصمه علیهم السلام و إن ألغوها و ضربوا عنها صحفا فی جمیع المواضع عرض الأخبار عند الاختلاف علی مذهب العامه،و الأخذ بخلافه،و قد استفاضت بذلک الأخبار،و یؤکدها الحدیث المنقول هنا فی کلام الشیخ،و هو خبر عبید ابن زراره،و تلک الأخبار الکثیره الموافقه لمذهب العامه،و حینئذ فیجب حملها علی التقیه،عملا بالقاعده المذکوره،و کثرتها و صحه أسانیدها لا ینافی حملها علی التقیه إن لم یؤکد. 

و بالجمله فإن کلام هذا الفاضل إنما یتمشی و یتم بناء علی هذا الاصطلاح المحدث الذی بنوا علیه،و أما علی مذهب المتقدمین فلا،کما هو ظاهر لکل ناظر،و بذلک یظهر لک أن تعجبه من الشیخ-رحمه الله علیه-مقلوب علیه. 

نعم ما ذکره من الوجه الثانی متجه،إلا أن الظاهر من کلام صاحب 
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1- 1) أقول:و أعجب من ذلک ما یوجب ذلک و هل هو الا رد لاخبارهم علیهم السلام المستفیضه بذلک،نعوذ بالله من زلات الاقدام و هفوات الأقلام.(منه-قدس سره-). 




الکافی و نقله ذلک أیضا عن جعفر بن سماعه أن الطلاق الذی یوجبونه بعد الخلع لا یشترطون فیه ما ذکره الشیخ و أتباعه من إلحاقه بالصیغه،بل یکتفی بوقوعه فی العده أی وقت کان،و هذا إشکال آخر فی المسأله أیضا،و ظاهر کلام الشیخین المتقدمین أن هذا الاختلاف الذی دلت علیه هذه الأخبار کان موجودا بین أصحاب الأئمه علیهم السلام،و أن بعضهم مثل جمیل کان یقول بعدم وجوبه.و الاکتفاء بمجرد صیغه الخلع،و تلک الجماعه الذین ذکرهم الشیخ یقولون بوجوب ذلک. 

و بالجمله فالظاهر أنه إن ثبت أن مذهب العامه الاقتصار علی صیغه الخلع کما ادعاه الشیخ و ابن سماعه فحمل تلک الأخبار علی التقیه غیر بعید،إلا أن الظاهر من 

صحیحه سلیمان بن خالد (1)المتقدمه إنما هو العکس،فإنه علیه السلام بعد أن أفتی بالاکتفاء بمجرد الخلع و أنه لا ضروره إلی الأتباع بالطلاق قال 

«و لو کان الأمر إلینا لم نجز طلاقها». فإنه ظاهر کما تری فی أن الاتباع بالطلاق إنما أجازوه تقیه،و لو کان الأمر رجع إلیهم لم یجیزوا الطلاق هنا،بل اکتفوا بالخلع،و کیف کان فالمسأله عندی لا تخلو من شوب الاشکال،و للتوقف فیها مجال، و الله العالم بحقیقه الحال. 

ثم إنه لا یخفی أن ما اشتملت علیه حدیث[روایه]جمیل المتقدمه نقله عن الکافی من الاکتفاء فی وقوع الخلع بالسؤال من الزوج بقوله«رضیت بهذا الذی أخذت و ترکتها؟فقال:نعم»أظهر ظاهر فی دفع ما ذکره أصحابنا-رضوان الله علیهم-فی هذا المقام من الشروط فی الصیغه،و وجوب سؤال المرأه أولا الخلع أو قبولها بعده،و نحو ذلک،و أن دائره الأمر فی هذا العقد و غیره أوسع من ذلک مضافا إلی إطلاق الأخبار الوارده فی المسأله حیث لا إشعار فی شیء منها بما 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 99 ح 12،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ح 8. 




ذکروه.(1) و بذلک یظهر لک ما فی قولهم إن حقیقه الخلع هو قول الزوج ذلک مع سؤال المرأه أو قبولها،لأن السبب لا یتم إلا بهما فیکون مرکبا منهما. 

قالوا:و یمکن أن یکون سؤالها شرطا فی صحته،فإن فیه أن غایه ما یفهم من أخبار المسأله أنه لا بد من تحقق ذلک من المرأه،و أما أنه یجب حال الصیغه و قول الزوج خلعتک علی کذا مقدما أو مؤخرا بحیث تکون الصیغه الموجبه للخلع مرکبه منهما أو أنه شرط فی الصحه فلا دلیل علیه بوجه کما أسلفنا ذکره فی الموضع الأول. 


الثالث [فی الأخبار الداله علی أن الاکتفاء بالخلع طلاقا] 

أنه علی تقدیر الاجتزاء بلفظ الخلع من غیر اتباع له بالطلاق هل یکون ذلک فسخا أو طلاقا؟المرتضی-رحمه الله علیه-و الأکثر علی الثانی،و الشیخ علی الأول. 

و الأظهر ما ذهب إلیه الأکثر للنصوص الصریحه فیه کقوله علیه السلام 

فی صحیحه الحلبی (1)المتقدمه 

«و خلعها طلاقها». و قول أبی عبد الله علیه السلام فی 

صحیحه الحلبی أو 

. 
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1- 2) الوسائل ج 15 ص 491 ب 3 ح 4. 




حسنته (1)

«فإذا قالت المرأه ذلک لزوجها حل له ما أخذ منها،و کانت عنده علی تطلیقتین باقیتین،و کان الخلع تطلیقه». 

و قوله علیه السلام فی صحیحه محمد بن مسلم أو حسنته (2)

«فإذا فعلت ذلک من غیر أن یعلمها حل له ما أخذ منها و کانت تطلیقه بغیر طلاق یتبعها،و کانت بائنا بذلک»الخبر. 

و فی خبر أبی الصباح الکنانی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«إذا خلع الرجل امرأته فهی واحده بائن،و هو خاطب من الخطاب». 

و فی روایه أبی بصیر (4)عنه علیه السلام 

«فإذا قالت المرأه لزوجها ذلک حل خلعها و حل لزوجها ما أخذ منها،و کانت عنده علی تطلیقتین باقیتین،و کان الخلع تطلیقه». 

إلی غیر ذلک من الأخبار،و هی کما تری صریحه فی المراد عاریه عن و صمه الإیراد. 

احتج فی المختلف للشیخ و أتباعه بأنها فرقه عریت عن صریح الطلاق و نیته فکانت فسخا کسائر الفسوخ،ثم أجاب عنه بأن لا استبعاد فی مساواته للطلاق، و قد دل الحدیث علیه فیجب المصیر إلیه،انتهی. 

و بالجمله فإنه لا ریب فی ضعف القول المذکور بعد ما عرفت من تکاثر الأخبار بالقول الآخر،و یتفرع علی القولین عد الخلع فی الطلقات المحرمه و عدمه،فعلی القول بأنه فسخ لا یعد منها أو یجوز تجدید النکاح و الخلع من غیر حصر و لا احتیاج إلی محلل فی الثلاث،و علی القول بأنه طلاق تترتب علیه أحکام الطلاق، و هذا هو المستفاد من الأخبار المتقدمه الداله علی کونها عنده بعد الخلع علی تطلیقتین باقیتین،و أن الخلع تطلیقه. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 139 ح 1 و فیه اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 491 ب 3 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 140 ح 3،الوسائل ج 15 ص 491 ب 3 ح 3 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 140 ح 4،الوسائل ج 15 ص 488 ب 1 ح 6 و فیهما اختلاف یسیر. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 141 ح 5،التهذیب ج 8 ص 96 ح 5،الوسائل ج 15 ص 489 ب 1 ح 7. 





الرابع [طلاق الفدیه و الطلاق بعوض] 

اشاره
اعلم أنه قد تکرر فی کلام الأصحاب-رضوان الله علیهم-ذکر طلاق الفدیه و الطلاق بعوض،و أنه تقع به البینونه کما تقع بالخلع،و لم أقف فی الأخبار علی أثر لهذا الفرد،و الموجود فیها إنما هو الخلع و المبارأه. 

إلا أن ظاهر الأصحاب من غیر خلاف یعرف إلا من شیخنا الشهید الثانی أنه هذا الفرد الذی ذکروه لا یخرج عن الخلع أو المبارأه،فهو أمر کلی شامل لکل منهما،فهو أعم من کل منهما،و لیس بخارج عنهما،بل هو منحصر فیهما لا وجود له فی ماده غیرهما لاشتراطه بالکراهه المشترطه فیهما،فإن کانت من الزوجه خاصه فهو خلع،و إن کانت منهما معا فهو مباراه،و لما کان أعم من کل منهما فهو لا ینصرف إلی واحد منهما إلا بالنیه و القصد و اجتماع شرائط ذلک المقصود،فحیث یطلق فإن قصد به الخلع و اجتمعت شرائطه وقع خلعا،و إن قصد به المبارأه و اجتمعت شرائطها وقع مباراه،و مع الإطلاق یقع البینونه به و یجوز انصرافه إلی ما اجتمع شرائطه منهما،و لو انتفت شروط کل منهما کما لو انتفت الکراهه بالکلیه فهل یقع باطلا من أصله أو صحیحا رجعیا؟قولان،یأتی الکلام فیهما إن شاء الله تعالی. 

و لم نقف علی خلاف لما ذکرناه فی کلام الأصحاب إلا لشیخنا المتقدم ذکره، فإنه ذهب إلی أن الطلاق بعوض-و هو طلاق الفدیه-خارج عن الخلع و المبارأه لاشتراطهما بالکراهه و عدم اشتراطه بها،فعنده تحصل البینونه و إن لم یکن ثمه کراهه.و لم یسبق إلیه غیره سابق و لا لحقه فیه لاحق من أصحابنا-رضوان الله علیهم-و ادعی دلاله الأخبار علیه،مع أنها فی الدلاله علی خلافه أوضح، و یأتی علی قوله المذکور أن الطلاق بعوض من غیر کراهه بالکلیه تقع به البینونه و قد صرح بما ذکرناه عنه فی غیر موضع من شرحه المسالک. 

و فی شرح اللمعه قال-قدس سره-فی شرح قول المصنف فی الشرائع «و یقع الطلاق من الفدیه بائنا و إن انفرد عن لفظه الخلع»ما صورته:إذا وقع 
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الطلاق مع الفدیه به سواء کان بلفظ الخلع و قلنا إنه طلاق أن أتبع به أو بلفظ الطلاق و جعله بعوض فإنه یقع بائنا لا رجعیا للنصوص الداله علیه،و قد تقدم بعضها-إلی أن قال:-و اعلم أنه مع اشتراک الخلع و الطلاق بعوض فی هذا الحکم یفترقان بأن الخلع مختص بحال کراهه الزوجه له خاصه کما انفردت المبارأه بکون الکراهه منهما،و اشتراط کون العوض بقدر ما وصل إلیها،بخلاف الطلاق بالعوض فإنه لا یشترط فیه شیء من ذلک،و قال أیضا فی شرح قول المصنف فی الشرائع«فلو خالعها و الأخلاق ملتئمه لم یصح الخلع و لا یملک الفدیه به.و لو طلقها و الحال هذه بعوض لم یملک العوض و صح الطلاق و له الرجعه»ما لفظه: 

أما بطلان الخلع فلما تقدم من اشتراط صحته بکراهتها له،فبدون الکراهه یقع باطلا لفقد شرطه.و أما الطلاق بعوض فمقتضی کلام المصنف و الجماعه کونه کذلک لاشتراکهما فی المعنی-إلی أن قال:-و هذا إن کان إجماعا فهو الحجه، و إلا فلا یخلو من إشکال،لأن النصوص إنما دلت علی توقف الخلع علی الکراهه، فظاهر حال الطلاق بعوض أنه مغایر له و إن شارکه فی بعض الأحکام،انتهی. 

و قال فی مبحث المبارأه فی شرح قول المصنف«و لو اقتصر علی قوله أنت طالق بکذا صح و کان مباراه،إذ هی عباره عن الطلاق بعوض مع منافاه بین الزوجین»فقال-قدس سره-بعد کلام فی المقام:و ظاهر کلامهم انحصاره یعنی الطلاق بعوض فیهما یعنی الخلع و المبارأه،و اعتبار مراعاه الحال فیه،و عندی فیه نظر،و قد تقدم الکلام علی مثله فی الخلع،و لو قیل بصحته مطلقا حیث لا یقصد به أحدهما کان وجها لعموم الأدله علی جواز الطلاق مطلقا و عدم وجود ما ینافی ذلک فی خصوص البائن،انتهی. 

و قال فی الروضه:و لو أتی بالطلاق مع العوض فقال أنت طالق علی کذا مع سؤالها أو قبولها بعده کذلک أغنی عن لفظ الخلع و أفاد فائدته و لم یفتقر إلی ما یفتقر إلیه الخلع من کراهتها له خاصه،لأنه طلاق بعوض لا خلع،انتهی. 
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أقول-و بالله تعالی التفهم لنیل کل مقصود و مأمول-:إن ما ذکره -قدس سره-فی هذا المقام منظور فیه من وجوه: 

الأول:قوله عز و جل «وَ لاٰ یَحِلُّ لَکُمْ أَنْ تَأْخُذُوا مِمّٰا آتَیْتُمُوهُنَّ شَیْئاً إِلاّٰ أَنْ یَخٰافٰا أَلاّٰ یُقِیمٰا حُدُودَ اللّٰهِ فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّٰ یُقِیمٰا حُدُودَ اللّٰهِ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا فِیمَا افْتَدَتْ بِهِ» . (1)

و التقریب فی الآیه المذکوره أنها صریحه الدلاله واضحه المقاله فی عدم حل أخذه الفدیه من المرأه إلا مع خوف عدم إقامه حدود الله سبحانه،بأن یظهر لزوجها ما یدل علی البغض و الکراهه و النفره منه،و أنه إن لم یطلقها ارتکبت فی حقه تلک الأفعال المحرمه کما سیأتی ذکرها فی الأخبار الآتیه إن شاء الله تعالی،و قضیه ذلک أنه لا یجوز للزوج أخذ الفدیه فی الطلاق بعوض کالخلع إلا مع الکراهه،و مع عدمها فلا یحل شیء من ذلک،و لا یقع الطلاق بائنا کما سیأتی التصریح به فی النصوص أیضا. 

و لو قیل بأن الآیه مفسره فی الأخبار بالخلع و أنه السبب فی نزولها فلا تتناول الطلاق بعوض. 

قلنا:قد عرفت فیما تقدم أن الروایه الداله علی سبب النزول إنما هی من طریق العامه،فلا تقوم حجه،و مع تسلیم ورودها من طرقنا لا تدل علی الاختصاص إذ العبره بعموم اللفظ،و إن کان الخلع أحد من أفرادها،و لا ریب فی دخول المبارأه تحت الآیه المذکوره،بل ظهور الآیه فیها أقوی لما تضمنه من إسناد عدم إقامه الحدود إلیهما معا،و ذلک إنما هو من شروط المبارأه،و من ثم حملها المحقق الأردبیلی فی آیات الأحکام علی المبارأه خاصه،و هو و إن کان له وجه إلا أن کلام جمله المفسرین و تؤیده الأخبار علی العدم. 

و بالجمله فالنظر فی الآیه إلی عموم اللفظ،و الاستدلال إنما وقع من هذه 
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1- 1) سوره البقره-آیه 229. 




الجهه و هی مما لا ریب فیه و لا إشکال یعتریه،و التخصیص یحتاج إلی دلیل و لیس فلیس. 

الثانی:الأخبار الداله علی أنه لا یحل للزوج أن یأخذ من الزوجه شیئا إلا أن تتعدی علیه بذلک الکلام القبیح الدال علی کراهتها له،و أنها لا تبین منه إلا إذا کان أخذ الفدیه علی هذا الوجه. 

و منها 

صحیحه محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا قالت المرأه لزوجها جمله«لا أطیع لک أمرا»مفسره أو غیر مفسره حل له ما أخذ منها،و لیس له علیها رجعه». دلت الروایه بمفهوم الشرط الذی هو حجه عند المحققین،و علیه دلت الأخبار علی أنه مع عدم القول المذکور الدال علی الکراهه لا یحل له أخذ شیء منها،و له الرجعه علیها،و هو المطلوب. 

الثالث:عدم الدلیل علی ما ذکره،و هو دلیل العدم کما تقرر فی کلامهم لأن الأصل فی الطلاق أن یکون رجعیا إلا ما قام الدلیل فیه علی البینونه به، و لا دلیل هنا علی ثبوت البینونه بهذا الطلاق المجرد عن الکراهه و إن بذلت له مالا بل إما أن یقع باطلا من أصله کما هو أحد القولین أو رجعیا کما هو القول الآخر،و الأخبار الداله علی البینونه فی هذا المقام منحصره فی الخلع و المبارأه و لم یصرح فی شیء منها بطلاق الفدیه و لا طلاق العوض الذی هو محل البحث کما توهمه من دلاله الأخبار علی هذا الفرد،فإنه لا وجود لهذه التسمیه فی الأخبار بالکلیه. 

نعم لما کان المعتبر فی الخلع و المبارأه بعد اجتماع شرائط کل منهما ما یدل من الألفاظ علی المعنی الذی یدل علیه أحد ذینک اللفظین من غیر اختصاص بهما جوزنا لفظ الطلاق فی کل منهما،فکما یقع الخلع بقوله خلعتک علی کذا کذلک بقوله طلقتک علی کذا،و هکذا فی المبارأه،و قد مر إلی ذلک الإشاره بما 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 141 ح 6،الفقیه ج 3 ص 339 ح 4،التهذیب ج 8 ص 97 ح 7،الوسائل ج 15 ص 487 ب 1 ح 1. 




قدمناه من أن طلاق الفدیه أعم من کل منهما لا أنه فرد برأسه خارج عنهما کما توهمه-قدس سره. 

الرابع:عبارات الأصحاب فی هذا الباب،فإنها متفقه النظام واضحه الانسجام علی تخصیص البینونه (1)و حل الفدیه بالکراهه،و أنه مع عدمها فلا تحل الفدیه و لا تبین منه. 

و منها عباره المحقق فی الشرائع المتقدمه قریبا،و نحوها عباره العلامه فی القواعد حیث قال:و لو خالعها و الأخلاق ملتئمه لم یصح الخلع و لم یملک الفدیه و لو طلقها حینئذ بعوض لم یملکه،و وقع رجعیا.و نحوه فی التحریر و الإرشاد و التلخیص. 

و قال فی کتاب نهج الحق و کشف الصدق:ذهبت الإمامیه إلی أنه إذا کانت الأخلاق ملتئمه بین الزوجین و الحال عامره،فبذلت له شیئا علی طلاقها لم یحل له أخذه،و خالف أبو حنیفه و مالک و الشافعی و أحمد،و قد خالفوا قول الله تعالی «وَ لاٰ یَحِلُّ لَکُمْ أَنْ تَأْخُذُوا مِمّٰا آتَیْتُمُوهُنَّ شَیْئاً إِلاّٰ أَنْ یَخٰافٰا أَلاّٰ یُقِیمٰا حُدُودَ اللّٰهِ» و قد قال تعالی «فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّٰ یُقِیمٰا حُدُودَ اللّٰهِ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا فِیمَا افْتَدَتْ بِهِ» انتهی. 

و قد صرح ابن إدریس فی تفسیره المنتخب من تفسیر الشیخ-طاب ثراهما- بعدم جواز أخذ الفدیه بدون خوف عدم إقامه الحدود مطلقا. 

و قال فی کتاب الحاوی:و اعلم أن المدار فی جواز الفراق بالفدیه علی کراهه الزوجه منفرده أو مجامعه،فإن انفردت بها جازت الزیاده علی المهر، و صح-علی قول-تجرد صیغه الخلع عن الطلاق،و سمی خلعا و إن یتلفظ به، 
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1- 1) بمعنی أن الطلاق من حیث هو لا یوجب البینونه إلا بانضمام أمر من خارج، و الا فإنه متی طلق فله الرجوع ما لم تخرج من العده لأنها تلک المده باقیه علی حکم الزوجیه، و هذه قاعده مسلمه متفق علیها نصا و فتوی.(منه-قدس سره-). 




و إن کانت من الزوجین لم یجز الزیاده و تعینت صیغه المبارأه،و سمی مباراه و إن لم یتلفظ بها أو طلق بزائد علی المهر وقعت البینونه و لم تلزم الزیاده،فإن انفرد بها الزوج أو کانت الأخلاق ملتئمه حرمت الفدیه و کان الطلاق رجعیا،انتهی. 

و قال الشیخ جمال الدین الشیخ أحمد بن عبد الله بن المتوج البحرانی-عطر الله مرقده (1)-فی کتاب آیات أحکام القرآن:و أما الطلاق بفدیه و هو أن تقول الزوجه للزوج:طلقنی علی کذا،فیقول هو علی الفور:فلانه علی کذا طالق، و هذا إن وقع فی حال الکراهه منها فلفظه لفظ طلاق الفدیه و معناه خلع یحل له أخذ ما بذلته من غیر حد،و إن وقع فی حال یکون الکراهه منهما فلفظه لفظ طلاق الفدیه معناه المبارأه،فلا یحل له أن یتجاوز فی الفدیه قدر ما وصل إلیها،انتهی.و هذه العباره کما تری صریحه فیما قدمناه من أن طلاق الفدیه لا تخرج عن الخلع و المبارأه بل هو أعم من کل منهما،و لا وجود له فی غیرهما. 

و قال الشهید فی شرح اللمعه:و لا یصلح إلا مع کراهتها،و لو لم تکره بطل البذل و وقع الطلاق رجعیا،انتهی. 

و بالجمله فإن کل من تعرض للمسأله فإنه لم یذکره إلا علی هذا الوجه الذی ذکرناه. 

الخامس:اتفاق الأصحاب ظاهرا علی أن الطلاق بعوض تتعلق به أحکام الخلع،و قد اعترف-قدس سره-بذلک فیما قدمناه من عبارته المذکوره فی مبحث المبارأه من قوله«و ظاهر کلامهم انحصاره یعنی الطلاق بعوض فیهما یعنی الخلع و المبارأه،و اعتبار مراعاه الحال فیه». 

و حینئذ فإما أن یکون لدلیل أو نص یدل علی مساواه الطلاق بعوض الخلع فی جمیع أحکامه و لکونه فردا من أفراده مندرجا إعداده،فیکون خلعا بعینه، 
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1- 1) و کان هذا الشیخ-قدس سره-من أفاضل تلامذه فخر المحققین ابن العلامه، و قبره الان موجود فی جزیره البحرین.(منه-قدس سره-). 




و الأول منتف،فإنا بعد التتبع التام للأخبار لم نقف فیها علی الطلاق بعوض و طلاق الفدیه و التسمیه بهذا الاسم بالکلیه فضلا عن الدلاله علی أن حکمه حکم الخلع أو أنه أمر خارج عنه مشارک له،و إنما وقعت هذه التسمیه فی کلام الأصحاب خاصه،و حینئذ فیتعین الثانی،و وقوع هذه التسمیه من الأصحاب وقعت تفریعا علی أنه لا یتعین فی الخلع الاقتصار علی هذه الماده،بل کلما أفاد مفادها من لفظ الطلاق و غیره یقع الخلع به بعد استجماع شرائطه کما تقدم تحقیقه. 

السادس:تصریح جمله من الأصحاب بعد طلاق الفدیه من الخلع کالشیخ فی المبسوط،حیث قسم الخلع إلی واقع بصریح الطلاق و إلی واقع بغیره،و جعل الأول طلاقا و خلعا،و جعل الخلاف فی الثانی هل هو طلاق أم فسخ؟قال:و أما إذا کان الخلع بصریح الطلاق کان طلاقا بلا خلاف. 

و قال العلامه فی الإرشاد:و الصیغه و هی:خلعتک علی کذا و أنت أو فلانه مختلعه علی کذا و أنت طالق علی کذا،و نحوه فی القواعد و التحریر. 

و قال سبطه السید السند فی شرح النافع:إن الطلاق بعوض من أقسام الخلع کما صرح به المتقدمون و المتأخرون من الأصحاب-ثم قال و لنعم ما قال:- و ما ذکره جدی فی الروضه و المسالک من أن الطلاق بعوض لا یعتبر فیه کراهه الزوجه بخلاف الخلع-غیر جید لأنه مخالف لمقتضی الأدله و فتوی الأصحاب، فإنا لا نعلم له فی ذلک موافقا،انتهی. 

السابع:ما ذکره فی المسالک فی شرح قول المصنف«و یقع الطلاق مع الفدیه بائنا.إلخ»من قوله«فإنه یقع بائنا لا رجعیا للنصوص الداله علیه». 

فإن فیه أنه إن أراد بالنصوص هی نصوص الخلع کما یشیر إلیه قوله«و قد تقدم بعضها»فهو جید،و لا دلاله فیه علی ما یدعیه،فإن دخول الطلاق بالفدیه تحت الخلع و إجزاء أحکام الخلع علیه مع استجماع شرائطه إنما هو لکونه خلعا لا لکونه طلاقا بالفدیه،فإنا لا نشترط فی الخلع الإتیان بهذه الصیغه بخصوصها بل کلما 
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جری مجراها،و من جملته لفظ الطلاق. 

و إن أراد بالنصوص المذکوره ما صرح به فی بحث المبارأه من قوله«لعموم الأدله علی جواز الطلاق مطلقا»فهو محل بحث و نظر،إذ لا یخفی علی الحاذق اللبیب و الموفق المصیب أن غایه ما تدل علیه أخبار الطلاق هو جوازه و صحته فی الجمله. 

و أما أنه کالخلع و المبارأه فی کونه بائنا و یملک الزوج فیه الفدیه فلا دلاله لها بوجه إن لم تکن بالدلاله علی خلافه أنسب و إلی ما ذکرناه أقرب،لأن الطلاق من حیث هو لا یقتضی البینونه بمجرده،بل مقتضاه هو جواز الرجوع ما لم تخرج من العده،لامتداد حکم الزوجیه و بقائه إلی ذلک الوقت،و البینونه و نحوها إنما عرض له بأسباب زائده علی مجرد الطلاق. 

و بالجمله فإن کلامه-قدس سره-فی هذا المقام من أفحش الأوهام، و العجب من جمله ممن عاصرناهم من علماء العراق حیث اعترفوا بما ذکره-قدس سره-فی هذه المسأله فجروا علی منواله و حکموا بصحه أقواله،و طلقوا النساء و أبانوهن من أزواجهن،و حللوا الفدیه من غیر کراهه فی البین،و الله الهادی لمن یشاء. 

بقی الکلام فی أنه لو خلا-الطلاق بعوض-عن الکراهه،فعلی المشهور من عدم حصول البینونه به کما ادعاه شیخنا المتقدم ذکره،فهل یکون صحیحا رجعیا أو باطلا من أصله؟قولان،الظاهر أن المشهور الأول،و به صرح جمله ممن قدمنا کلامه کالمحقق و العلامه فی جمله من کتبه،و الشیخ منتجب الدین فی کتاب الحاوی. 

و بالثانی صرح السید السند فی شرح النافع و علله بأن الطلاق الرجعی غیر مقصود و لا مدلول علیه باللفظ،إنما المقصود من لفظ الطلاق البائن،لأن الکلام إنما یتم بآخره،و الغرض إنما تعلق بذلک الطلاق الخاص،و لم یتم،فلا یتجه 
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صحه طلاق آخر.و بالجمله فما وقع غیر مقصود،و ما قصد غیر صحیح و لا واقع و العقود بالقصود.و تبعه فی هذا القول جمله ممن تأخر عنه،منهم صاحب الکفایه و شیخنا الشیخ سلیمان البحرانی و تلمیذه الوالد-قدس الله روحهما. 

و المسأله عندی موضع توقف و إشکال لعدم النص الذی به یتضح الحال، و ما احتج به السید المذکور من الدلیل،و تبعه علیه هؤلاء الأجلاء،فهو و إن کان مما یتسارع إلی الفهم قبوله،إلا أنک قد عرفت فی غیر موضع مما تقدم ما فی بناء الأحکام الشرعیه علی مثل هذه التعلیلات العقلیه،و لا سیما و قد ورد فی جمله من النصوص ما یهدم هذه القاعده،و یزلزل ما یترتب علیها من الفائده،فإن السید-قدس سره-و جده قبله و تبعهما جماعه ممن تأخر عنهما قد صرحوا بأن العقد المشتمل علی شرط فاسد باطل من أصله،و عللوه بهذا التعلیل من أن أصل العقد العاری عن الشرط غیر مقصود،و القصد إنما توجه للمجموع،و هو غیر صحیح،فما کان مقصودا غیر صحیح،و ما کان صحیحا غیر مقصود،و العقود بالقصود فیلزم بطلان العقد مع أنا رأینا جمله من النصوص الصحیحه الصریحه قد صرحت بصحه العقد و بطلان الشرط،فکیف یمکن اتخاذ ما ذکروه قاعده کلیه و الحال کما تری،و الله العالم. 

تذنیب [فی تحقیق معنی الإکراه علی الفدیه] 
هل یجب فی الکراهه المشترطه فی صحه الخلع أن تکون ذاتیه؟أم یصح و إن کانت عارضیه؟المفهوم من کلام الأصحاب کما ستقف علیه إن شاء الله تعالی الثانی،و المستفاد من کلام من عاصرناه من مشایخنا فی بلاد البحرین هو الأول، و قد حظرناه فی غیر موضع،و قد کانوا لا یوقعون الخلع إلا بعد تحقیق الحال و مزید الفحص و السؤال فی ثبوت الکراهه الذاتیه و عدم الکراهه العارضیه،و السعی فی قطع الأسباب الموجبه لکراهه التی تدعیها المرأه لیعلم کونها ذاتیه غیر عارضیه 
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فإذا تحققوا ذلک و علموا أنه لا یمکن رفعها بوجه من الوجوه أوقعوا الخلع بها،و من الظاهر أنهم إنما أخذوا ذلک من مشایخهم و أساتیدهم لحضورهم مجالسهم و حلق درسهم و سماعهم ذلک منهم مده ملازمتهم لهم و تلمذهم علیهم. 

و الذی وقفت علیه بعد الفحص و التتبع لکلام الأصحاب-رضوان الله علیهم- خلاف ذلک،فإن کلامهم ظاهر فی کونها أعم من العارضیه و الذاتیه،و لکنهم لم یصرحوا بذلک فی باب و إن أشار إلیه بعضهم إشاره،إلا أنهم أوضحوا ذلک فی باب الشقاق بین الزوجین فی تحقیق معنی الإکراه علی الفدیه.و ها أنا أسوق لک ما حضرنی من عبائرهم و کلامهم فی هذا المقام لیظهر لک صحه المناقضه لما نقلناه عن أولئک الأعلام. 

قال المحقق-رحمه الله-فی کتابه الشرائع:و لو منعها شیئا من حقوقها أو أغارها فبذلت له بدلا لخلعها صح،و لیس ذلک إکراها. 

قال شیخنا فی المسالک-بعد نقل هذه العباره-ما لفظه:المراد بالحق الذی منعها إیاه فبذلت له الفدیه لأجله الحق الواجب لها من القسمه و النفقه و نحوهما، و إنما لم یکن ذلک إکراها و إن کان محرما لأنه أمر منفک عن طلب الخلع و لا یستلزمه،بل قد یجامع إراده المقام معها،و إنما الباعث علی ترکه حقها ضعف دینه و حرصه و میله إلی غیرها و نحو ذلک مما لا یستلزم إراده فراقها و لا یدل علیه بوجه،و نبه بقوله«أغارها»أی تزوج علیها،علی أنه لا فرق فی ذلک بین ترک الحقوق الواجبه و غیرها،لأن إغارتها غیر محرمه،و ترک شیء من حقوقها الواجبه محرم،و کلاهما لا یقتضیان الإکراه. 

أما غیر الحق الواجب کالتزویج علیها و ترک بعض المستحبات کالجماع فی غیر الوقت الواجب و التسویه بینها و بین ضراتها فی الإنفاق و نحوه فظاهر،حتی لو قصد بذلک فراقها لتفتدی لنفسها لم یکن إکراها علیه لأن ذلک أمر سائغ. 

و اقترانه بإراده فراقها لا یقتضی الإکراه. 
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و أما ترکه الحق الواجب فلما ذکرناه من أنه بمجرده لا یدل علی الإکراه بوجه،و کذا لو قصد بترک حقها ذلک و لم یظهره لها،أما لو أظهر لها أن ترکه لأجل البذل کان ذلک إکراها،و أظهر منه ما لو أکرهها علی نفس البذل. 

و ما ذکره المصنف قول الشیخ فی المبسوط:و وافقها علیه العلامه فی الإرشاد،و فی التحریر نسب القول إلی الشیخ ساکتا علیه مؤذنا بتردده فیه أو ضعفه،و فی القواعد قید حقوقها بالمستحبه،و مفهومه أنه لو منع الواجبه کان إکراها-و هذا القول نقله الشیخ فی المبسوط أولا عن بعض العامه،ثم قال:- الذی یقتضیه مذهبنا أنه لیس بإکراه و هو المعتمد.انتهی کلام شیخنا المذکور و هو کما تری مع کلام المصنف صریح الدلاله فی أنه یکفی فی صحه الخلع الکراهه الحاصله من مضاره الزوج بمنع النفقه أو القسمه أو حصول التزویج علیها أو نحو ذلک من موجبات النفور و الکراهه العارضه. 

و ظاهره فی المسالک أنه لا نزاع و لا خلاف فی صحه الخلع فی هذا المقام و إنما الإشکال من جهه أن ذلک یستلزم الإکراه علی الفدیه أم لا؟و الذی اختاره -قدس سره-و اعتمده أنه ما لم یظهر أن ترک الحقوق لأجل الفدیه فلیس ذلک إکراها،و حینئذ فیصح الخلع کما هو صریح عباره المصنف. 

و قال أیضا فی المسالک-فی باب الخلع عند قول المصنف«و لو أکرهها علی الفدیه فعل حراما»-ما صورته:و لا یتحقق الإکراه بتفسیره فی حقوقها الواجبه لها من القسم و النفقه،فافتدت منه لذلک علی الأقوی،إلا أن یظهر أن ذلک طلبا لبذلها،فیکون إکراها لصدق تعریفه علیه.ثم أحال ذلک علی ما تقدم فی باب الشقاق،و هو ما قدمنا نقله عنه،و أشار بقوله«علی الأقوی»إلی الرد علی ما یفهم من ظاهر عباره القواعد،و هو الذی نقله الشیخ فی المبسوط عن بعض العامه. 

و قال فی شرح اللمعه فی بحث النشوز:و لیس له منع بعض حقوقها لتبذل له مالا لیخلعها،فإن فعل فبذلت أثم و صح قبوله،و لم یکن إکراها. 
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و قال العلامه فی التحریر:و لو منعها بعض حقوقها أو أغارها فبذلت له مالا صح و لیس إکراها.قاله الشیخ. 

و قال فی القواعد:و لو منعها شیئا من حقوقها المستحبه أو أغارها فبذلت له مالا للخلع صح،و لم یکن إکراها،و مفهومه کما صرح به فی المسالک أنه إذا منع الواجبه کان إکراها مبطلا للخلع. 

و قال الشیخ أمین الإسلام الطبرسی-رحمه الله-فی کتاب مجمع البیان (1): 

و الخلع بالفدیه علی ثلاثه أوجه: 

(أحدها)أن تکون المرأه عجوزا أو ذمیمه فیضار بها الزوج لتفتدی نفسها منه،فهذا لا یحل له الفداء لقوله تعالی «وَ إِنْ أَرَدْتُمُ اسْتِبْدٰالَ زَوْجٍ مَکٰانَ زَوْجٍ وَ آتَیْتُمْ إِحْدٰاهُنَّ قِنْطٰاراً» (2)الآیه. 

(الثانی)أن یری الرجل امرأته علی فاحشه،فیضار بها لتفتدی فهذا جائز و هو معنی قوله تعالی «وَ لاٰ تَعْضُلُوهُنَّ لِتَذْهَبُوا بِبَعْضِ مٰا آتَیْتُمُوهُنَّ إِلاّٰ أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَهٍ مُبَیِّنَهٍ» . (3)

(الثالث)أن یخافا ألا یقیما حدود الله،لسوء خلق أو قله نفقه من غیر ظلم أو نحو ذلک فیجوز لهما جمیعا الفدیه علی ما مر تفصیله،انتهی. 

و الوجه الأول فی کلامه هو الإکراه علی الفدیه و هو المحرم،و الثانی ما استثنی من قاعده الخلع و هو جواز الإکراه علی الفدیه،و الثالث هو موضوع المسأله. 

و ظاهر قوله«أو قله نفقه من غیر ظلم»یعطی أنه لو کان قله النفقه بقصد الإضرار بها و الظلم لها کان الخلع باطلا،و کان ذلک من قبیل الإکراه علی الفدیه و هو مطابق لظاهر عباره القواعد کما عرفت،و سوء الخلق المانع من إقامه الحدود کما یحتمل أن یکون من المرأه کذلک یحتمل أن یکون من الرجل 
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1- 1) مجمع البیان ج 2 ص 330. 

2- 2) سوره النساء-آیه 20. 

3- 3) سوره النساء-آیه 19. 




بقرینه عطف قله النفقه علیه،و هو أظهر،و معناه أن الکراهه الحاصله لها لسوء خلق الزوج أو لفقد النفقه أو نحو ذلک. 

و قال العلامه فی الإرشاد:و لو أغارها أو منعها بعض حقوقها فبذلت مالا للخلع حل و لیس بإکراه. 

هذا ما حضرنی من عبائر الأصحاب فی المقام،و کلها متفقه النظام علی صحه الخلع الناشئ عن الکراهه العارضه من غیر نقل خلاف و لا توقف من أحد فی المسأله و هو مؤذن بالاتفاق علی الحکم المذکور،و کونه مسلما بینهم غیر منکور. 

و أما الآیه الوارده فی الخلع و هی قوله «فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّٰ یُقِیمٰا حُدُودَ اللّٰهِ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا فِیمَا افْتَدَتْ بِهِ» (1)و کذا الأخبار الوارده فی الباب،فغایه ما یستفاد منها أنه لا بد من بلوغ الکراهه إلی حد یخاف فیه عدم إقامه حدود الله تعالی فی حقه بأن تسمعه تلک الألفاظ المذکوره فی الأخبار،و هذا لا یترتب علی الکراهه الذاتیه بخصوصها کما ربما توهمه من خص الکراهه بها بل یجوز ترتبه علی الکراهه العارضه لبعض الأسباب أو بالنسبه إلی بعض الأشخاص،و لا سیما فی مقام الإغاره بالتزویج،فإنه ربما حمل ذلک المرأه علی قتل زوجها فضلا عن أن تقصده بأنواع الأذی کما نقل عن کثیر من النساء،علی أنه لم یشترط أحد فیما أعلم ممن تقدم أو تأخر البلوغ إلی هذا الحد المستفاد من هذه الأخبار و توقف الخلع علی کلامها بشیء من هذه العبارات کما عرفت من کلامهم الذی أسلفنا نقله عن جماعه منهم. 

و بالجمله فحیث کان ظاهر کلمه الأصحاب علی الاکتفاء بالکراهه العارضه و ظواهر الأخبار لا تنافیه إن لم تکن مؤیده له لدلالتها بإطلاقها علی ذلک، فالقول بخلاف ذلک قول بغیر دلیل،و مشی علی غیر سبیل. 
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1- 1) سوره البقره-آیه 229. 




نعم قد تقدم فی الحدیث العامی المروی فی سبب النزول ما ربما یوهم ذلک إلا أنه لا دلاله فیه علی الاختصاص بذلک الفرد و أنه لا یصح فی غیره،و الله سبحانه العالم. 

فروع 

الأول [فی ما لو طلبت منه طلاقا بعوض فخلعها مجردا عن لفظ الطلاق] 

قالوا:لو طلبت منه طلاقا بعوض فخلعها مجردا عن لفظ الطلاق لم یقع علی القولین،و لو طلبت خلعا بعوض فطلق به لم یلزم البذل علی القول بوقوع الخلع بمجرده فسخا و یلزم علی القول بأنه طلاق أو أنه یفتقر إلی الطلاق. 

و علل الأول بأن لم یأت بما طلبت فلا یستحق ما بذلت لأجله لأنها طلبت الطلاق،و هو أمر یقع به البینونه و ترفع به الزوجیه إجماعا و یقع به نقصان الطلاق فیکون جزء من المحرم،بخلاف الخلع لما قد عرفت من الخلاف فیه، فإنا إذا قلنا إنه فسخ فکونه خلاف ما طلبته واضح،و إن جعلناه طلاقا فهو طلاق مختلف فیه،و ما طلبته لا خلاف فیه،فظهر أنه خلاف مطلوبها علی القولین. 

و علل الثانی و هو ما لو طلبت منه خلعا بعوض فطلق به،بأنا إن جعلنا الخلع فسخا فطلق لم یلزم البذل لأنه لم یأت بما طلبت و یقع الطلاق رجعیا إذ لا مانع من صحته کذلک فإنه غیر مشروط بالعوض و لا بالتماسها أو رضاها،و إن جعلنا الخلع طلاقا أو مفتقرا إلی الطلاق و أتبعه به لزم البذل لإتیانه بما التمسته و زیاده کما علم من السابقه. 

أقول:حیث إن ما ذکروه غیر منصوص و لا مبرهن علیه بالأدله الواضحه فللمناقشه فیه مجال واسع،إذ لا یخفی علی من أعطی التأمل حقه فی الأحکام الشرعیه الدائره مدار الأدله القطعیه أنه لما کان المفهوم من نصوص هذا الباب هو أن مرجع الفراق مع البذل المشترط بالکراهه إلی وقوع صیغته بلفظ الخلع خاصه أو لفظ الطلاق خاصه أو هما معا،و أنه مع الوقوع بأحد هذه الصیغ 
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یقع بائنا و یملک الزوج الفدیه إلی غیر ذلک من أحکام الخلع،و إنما ذهب إلیه الشیخ من کونه متی وقع بلفظ الخلع خاصه فهو فسخ قول مطرح بالنصوص، فهو فی حکم العدم،فللقائل أن یقول إنه إذا کان الحکم الشرعی تساوی الصیغ الثلاث فی الأحکام و انتظامها فی ذلک علی أحسن نظام فلا فرق حینئذ بین أن یطلب منه طلاقا بعوض فیخلعها أو خلعا فیطلقها بالعوض،لأن مرجع الجمیع شرعا إلی أمر واحد،و لیس بینهما فرق إلا باختلاف الألفاظ،و إلا فالمرجع شرعا إلی أمر واحد کما عرفت،و اختلاف الألفاظ لا یترتب علیه أثر شرعا. 

و بالجمله فإنه قد أتی بما طلبته،فی کل من الصورتین،لأن المراد هو الفراق البائن الذی به تحل الفدیه و هو الذی طلبته و إن عبرت بتلک العباره و هو قد أتی به،و إن عبر بعباره أخری ترجع إلی تلک العباره شرعا. 

و أما الخلاف و الوفاق فی تلک الألفاظ فلا دخل له بعد ثبوت الحکم شرعا للجمیع و ترتب الحکم الشرعی علی کل منهما کما هو المعتمد عندهم،و علیه دلت نصوص المسأله،و إن لم یکن ما ذکرناه هو المتعین لما عرفت فلا أقل أن یکون مساویا فی الاحتمال لما ذکروه،و به لا یتم ما اعتمدوه،و الله العالم. 


الثانی [فی ما لو ابتدأ بالطلاق مصرحا بذکر العوض] 

قالوا:لو ابتدأ فقال أنت طالق بألف أو علیک ألف صح الطلاق رجعیا و لم یلزمها الألف و لو تبرعت بعد ذلک بضمانها لأنه ضمان ما لم یجب، و لو دفعتها إلیه کانت هبه مستأنفه،و لا تصیر المطلقه بدفعها بائنه. 

قال فی المسالک بعد نقل ذلک:یعتبر فی صیغه الخلع وقوعها علی وجه المعاوضه بینه و بین الزوجه و یتحقق ذلک بأحد أمرین:تقدم سؤالها ذلک بعوض معین کقولها طلقنی بألف أو اخلعنی بألف فیجیبها علی ذلک،و یکفی فی ظهور المعاوضه حینئذ إتیانه بالطلاق أو الخلع مقرونا بذلک العوض،و مجردا عنه مع نیته،کقوله أنت طالق بألف أو علیها أو علی العوض المذکور أو خلعتک علیها أو بها،أو أنت طالقه أو مختلعه مجردا ناویا به کونه بذلک العوض لظهور 
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المعاوضه فیه مع تقدم ذکره من جانب الزوجه کما لو قال بعنی کذا بکذا فقال بعتک. 

و الثانی:ابتداؤه به مصرحا بذکر العوض کقوله أنت طالق بألف أو خلعتک بألف أو علیها و نحو ذلک مع قبولها بعد بغیر فصل یعتد به کغیره من المعاوضات، فلو تخلف الأمران معا بأن ابتدأت السؤال بغیر عوض کقولها طلقنی فأجابها کذلک،أو أجابها بعوض و لم تجدد القبول فی محله،أو ابتدأ بذکر العوض صریحا و لم یحصل منها القبول کذلک،أو أتی بلفظ لا یدل علی العوض مع عدم تقدم سؤالها به،و إن قبلت لم یلزم العوض،بل إن کان قد أتی بلفظ الطلاق وقع رجعیا،و إن أتی بالخلع بطل،ثم أطال الکلام فی المقام. 

أقول:لا یخفی علی من تأمل أخبار هذا الباب بالتأمل الصائب و نظر فیها بالذهن الثاقب أنه لا دلاله فیها علی ما ادعوه من هذا التقریر الذی قرره،و غایه ما یستفاد منها هو أنه متی حصلت المنازعه و المجادله بین الزوجین و إظهار النفور منها و التراضی علی بذل معین بأی نحو کانت تلک الألفاظ الجاریه بینهما من لفظ الخلع أو الطلاق أو غیرهما فإنه بعد تراضیهما علی فدیه مخصوصه تنخلع منه بمجرد تلک الألفاظ الجاریه بینهما،و یکون ذلک بحضور العدلین،و کونها طاهرا،و نحو ذلک مما یشترط فی الصحه. 

و أما وجوب سؤالها أولا أو قبولها ثانیا و کون ذلک فوریا و نحو ذلک مما ذکروه فلا دلیل علیه إلا مجرد دعواهم ذلک فی المعاوضات و أن الخلع من جملتها، مع أنا لا نسلم لهم هذه الدعوی،فإنک قد عرفت فی کتاب البیع أنه لا یشترط فی صحته و وقوعه أزید من تراضی البائع و المشتری علی نحو مخصوص بما یتعلق بکل من المبیع و الثمن،فإنه یلزم البیع بمجرد ذلک،و ما اشترطوه من الإیجاب و القبول علی الوجوه التی قرروها و الاعتبارات التی اعتبروها فإنه لا دلیل علی شیء منها،و حدیث جمیل المتقدم أظهر ظاهر فیما ذکرناه فی الخلع،و علیه تنتظم 
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أخبار الباب کملا،و لا سیما الأخبار الکثیره الداله علی أنه إذا قالت تلک الأقوال المحرمه حل له ما أخذ منها و کانت عنده علی تطلیقتین باقیتین،فإن ظاهرها أنه بمجرد هذه الأقوال الموجبه للکراهه و أخذ ما بذلته له تنخلع منه بالشروط الأخر المعلومه من الأخبار الأخر من حضور الشاهدین و نحوه،و لیس هنا صیغه و لا عقد أزید من هذه الألفاظ الجاریه بینهما التی استقر رضاهما علیها و نحو ذلک فی البیع و غیره من المعاوضات کما تقدم تحقیقه فی محله. 

و من أوضح الأخبار الداله علی ما قلناه ما رواه 

الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره (1)عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن ابن سنان-یعنی عبد الله-عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الخلع لا یکون إلا أن تقول-إلی أن قال:-فإذا قالت ذلک فقد حل له أن یأخذ منها جمیع ما أعطاها و کل ما قدر علیه مما تعطیه من مالها،فإن تراضیا علی ذلک علی طهر بشهود فقد بانت منه بواحده و هو خاطب من الخطاب فإن شاءت زوجته نفسها»الحدیث. 

و هو صریح کما تری فی ترتب ذلک علی مجرد حصول التراضی بینهما علی ما وقع،و أنها تختلع منه بمجرد ذلک،و لا لفظ هنا و لا صیغه فی البین أزید مما استقر علیه رضاهما من الفدیه بعد تحقق الکراهه بتلک الأقوال،و لا ینافی ذلک ما فی بعض أخبار المسأله من قوله علیه السلام«و لا یحل له أن یخلعها حتی تکون هی التی تطلب ذلک منه من غیر أن یضر بها،و حتی تقول ما أبر لک قسما و لا أغتسل لک من جنابه.إلخ»فإنه لا دلاله فی هذا الخبر علی أزید من اشتراط طلبها الخلع و أن تکون هی المریده له و أن تقول مع ذلک تلک الأقوال المحرمه،بمعنی أن الخلع لا یقع حتی یکون الداعی إلیه من جهتها،و أما أنه یشترط ذلک فی صیغه الخلع و لا تصح إلا به متقدما أو متأخرا فلا دلاله علیه،و سبیله سبیل 
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1- 1) تفسیر القمی ج 1 ص 75،الوسائل ج 15 ص 499 ب 7 ح 4. 




الأقوال المذکوره فی اشتراطها فی صحه الخلع،إذ لیس المراد إلا توقف صحه الخلع علی صدور هذه الأقوال فی الجمله و إن لم یکن فی مجلس الخلع،و بذلک یظهر أن جمیع ما أطال به-قدس سره-هنا و کذا غیره من الأصحاب مما لا یرجع إلی طائل و لا یعود إلی حاصل،و الله العالم. 


الثالث [فی ما لو قالت طلقنی بألف هل یکون الجواب علی الفور أم لا؟] 

قال المحقق فی الشرائع:إذا قالت طلقنی بألف کان الجواب علی الفور، فإن تأخر لم یستحق عوضا بل کان رجعیا. 

و قال الشارح فی المسالک:قد تقرر أن الخلع یشبه عقود المعاوضات أو هو من جملتها لاشتماله علی افتداء البضع بعوض مخصوص و هو یقتضی لفظا دالا علی إرادتها بذل ما تجعله عوضا،و لفظا منه یدل علی إبانتها بذلک،و کان ذلک کالإیجاب و القبول فی العقود اللازمه و لو من طرف واحد،فإن ذلک لازم من طرفه الی أن ترجع فی البذل،فلا بد من وقوعهما متعاقبین بحیث یدل علی أن أحدهما جواب للآخر و التزامه به،فإن تقدم التماسها فقالت طلقنی بألف مثلا اعتبر کون جوابه لها علی الفور بحیث لا یتخللهما زمان طویل،و لا کلام أجنبی یوجب رفع ارتباط أحدهما بالآخر،فإن تقدم لفظه فقال خالعتک علی ألف مثلا اعتبر التزامها بالألف و قبولها لها عقیب کلامه کذلک،و متی حصل التراخی بینهما طویلا علی الوجه الذی بیناه لم یستحق عوضا و وقع الطلاق رجعیا یعنی کونه صحیحا خالیا عن العوض.إلی آخر کلامه زید فی إکرامه،و علی هذا النهج کلام غیره فی المقام. 

و قد عرفت ما فیه (1)مما یکشف عن ضعف باطنه و خافیه،و إنما ذکرناها 
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1- 1) أقول:و بیان ذلک أنه قد علل الحکم المذکور بأن الخلع یشبه عقود المعاوضات ففیه أن تشبیه شیء بشیء لا یقتضی أن یکون من جمیع الجهات کما هو ظاهر قوله«و هی تقتضی لفظا دالا علی إرادتها.إلخ»و مع تسلیمه لا یدل علی وجوب کونهما متعاقبین کما ذکره بل یکفی فی الجمله،فلا بد فی إثبات وجوب التعاقب علی الوجه المذکور من دلیل،و لیس فلیس.(منه-قدس سره-). 




بطوله لتطلع علی العله فیما ذکروه،و أن منشأ الحکم بما ذکروه إنما هو هذه الوجوه الاعتباریه و التخریجات الفکریه التی لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه، سیما مع ظهور الأدله فی خلافها،فإن إطلاق أخبار الباب أظهر ظاهر فی استحقاق الفدیه و البینونه بعد حصول الکراهه،و بذل المرأه لما بذلته،سواء قالت اخلعنی أو طلقنی علی کذا أو لم تقل،و سواء قال هو خلعتک علی کذا أو طلقتک علی کذا أو نحو ذلک من الألفاظ الداله علی هذا المعنی،بل و لو لم یقل شیئا کما سمعته 

من کلام جمیل فی حدیثه (1)،و قوله للزوج 

«ما تقول رضیت بهذا الذی أخذت و ترکتها؟فقال:نعم،فقال لهم جمیل:قوموا». فإنه جعل جواب الرجل عما سأله و قبوله لما ذکره هو الخلع کما هو ظاهر،و الرجل المذکور من أجلاء فقهاء الأصحاب المعاصرین للأئمه الأطیاب،و هو ظاهر فی أنه لم یفهم من الأئمه صلوات الله علیهم فی هذه المسأله أزید من هذا،فلو کان لهذه الشروط التی قرروها و الاعتبارات التی اعتبروها أصل فی الحکم لما أهملها و حکم بخلافها،و لهذا لما سئل عن الاتباع بالطلاق الذی هو أحد القولین فی المسأله و علیه دل بعض الأخبار نفاه عملا بتلک الأخبار الداله علی نفیه. 

و بالجمله فإن جمیع ما ذکروه فی هذه الفروع إنما جروا فیه علی هذه التعلیلات الاعتباریه التی لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه سیما مع ظهور الأخبار فی عدمها کما أوضحناه،و الله العالم بحقائق أحکامه و نوابه القائمون بمعالم حلاله و حرامه. 


المقام الثانی فی الفدیه: 


اشاره

و منه مسائل 



الأولی [کلما یصح أن یکون مهرا یصح أن یکون فدیه] 

قد صرح الأصحاب بأن کلما یصح أن یکون مهرا یصح أن یکون فدیه فی الخلع،و أنه لا تقدیر له فی جانب الکثره،و قد تقدم فی بحث المهر أن کلما یملکه المسلم من عین أو دین أو منفعه یصح کونه مهرا إذا 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 141 ح 9،الوسائل ج 15 ص 490 ب 3 ح 1. 




کان متمولا،و حینئذ فیصح أن یکون فدیه فی الخلع و لا تتقدر الفدیه فی جانب الکثره بما وصل إلیها من المهر و غیره،بخلاف عوض المبارأه فإنه لا یجوز أن یتجاوز به ما وصل إلیها. 

أقول:الظاهر أن المراد من قولهم«کلما صح أن یکون مهرا صح أن یکون فدیه»إنما هو بیان أنه یجب أن یکون شیئا متمولا فی الجمله عینا کان أو دینا أو منفعه،قلیلا کان أو کثیرا،و أنه لا حد له بوجه من الوجوه و لا تقیید فیه بماده من المواد بخلاف عوض المبارأه کما سیأتی إن شاء الله تعالی. 

و من الأخبار المتعلقه بهذا المقام قوله علیه السلام 

فی موثقه سماعه (1)

«فإذا هی اختلعت فهی بائن،و له أن یأخذ من مالها ما قدر علیه،و لیس له أن یأخذ من المبارأه کل الذی أعطاه». دلت هذه الروایه علی الفرق بین المختلعه و المبارأه بما قدمنا ذکره،و أنه لا یتقدر ما أخذه من فدیه الخلع بقدر،و لا یحد بحد. 

و فی روایه زراره (2)

«فإذا قالت ذلک فقد حل له أن یخلعها بما تراضیا علیه من قلیل أو کثیر». 

و روی زراره (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«المبارأه یؤخذ منها دون الصداق و المختلعه یؤخذ منها ما شاء أو ما تراضیا علیه من صداق أو أکثر،و إنما صارت المبارأه یؤخذ منها دون المهر و المختلعه یؤخذ منها ما شاء لأن المختلعه تعتدی فی الکلام و تتکلم بما لا یحل لها»و فی جمله من أخبار الباب«حل له ما أخذ منها»،. و بالجمله فإن الحکم مما لا إشکال فیه بعد ما عرفت. 


الثانیه [لا بد فی الفدیه من العلم به] 

اشاره
قالوا:لا بد فی الفدیه من العلم به بالمشاهده أو الوصف الرافع 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 140 ح 2،التهذیب ج 8 ص 95 ح 2،الوسائل ج 15 ص 494 ب 4 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 98 ح 10،الوسائل ج 15 ص 495 ب 4 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 142 ح 2،التهذیب ج 8 ص 101 ح 19،الوسائل ج 15 ص 493 ب 4 ح 1. 




للجهاله،و ظاهرهم أنه یکفی العلم الجهلی بذلک بحیث یرتفع معظم الغرر و لا یجب الاستقصاء،فإن کان حاضرا فلا بد من التعیین بالإشاره کهذا الثوب و هذا العبد و هذه الصبره من الحنطه أو الوصف و القدر الذی یحصل به التعیین،سواء کان عینا شخصیه أو کلیه. 

و إن کان غائبا قال فی الشرائع«لا بد من ذکر جنسه و وصفه و قدره»مع أنه اکتفی فی الحاضر بالمشاهده و إن لم یعلم مقداره أو وزنه أو کلیه أو زرعه فقال بعد الکلام المذکور«و یکفی فی الحاضر المشاهده»و هذا هو المطابق لما تقدم ذکره فی المهر،و هم قد خرجوا علی مجری ما تقدم فی باب المهر،و علی هذا فلو بذلت له ما فی ذمته من المهر جاز و إن لم تعلم قدره،لأن ذلک متعین فی نفسه و إن لم یکن معلوما لها،و یأتی علی ما ذکره المحقق فی الشرائع من أن الغائب لا بد من ذکر جنسه و وصفه و قدره عدم الصحه،لأن هذا من قبیل الغائب الذی لا یصح الخلع إلا بعد معرفه مقداره،و بهذا صرح فی المسالک،و بالأول صرح سبطه فی شرح النافع،و یتفرع علی أصل المسأله و اعتبار هذا الشرط ما لو خلعها علی ألف و أطلق و لم یذکر المراد من تلک الألف جنسا و لا وصفا و لا قصدا و لا نیه فإنه لا یصح الخلع لعدم التعیین المانع من حملها علی بعض دون بعض-و الجهاله. 

و لو اتفقا علی قصد معین بأن قصدت ألف درهم و قصد هو کذلک قال فی المسالک:صح و لزمهما ما قصداه،و إن لم یجز ذلک فی غیره من المعاوضات کالبیع لأن المقصود أن یکون العوض معلوما عند المتعاقدین،فإذا توافقا علی شیء بالنیه کان کما لو توافقا بالنطق. 

هذا هو الذی اختاره المصنف و العلامه،و قبلهما الشیخ فی المبسوط و هو الذی یقتضیه قوله«و لا قصد فسد الخلع»لأن مفهومه صحته مع قصده،و سیأتی فی مسائل النزاع ما ینبه علیه أیضا. 

ثم قال:و یحتمل فساد الخلع بإهمال ذکر الجنس الوصف و إن کان قصداه 
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کما لا یصح ذلک فی غیره من عقود المعاوضات،و علی المشهور فلو قالت بذلت مالی فی ذمتک أو ما عندی أو ما أعطیتنی من الأسباب و نحو ذلک مع علمها بقدره و وصفه صح،و لو وقع البیع علی مثل ذلک لم یصح،بل لا بد فیه من التلفظ بما یعتبر تعیینه من الجنس و الوصف و القدر،و هذا من الأمور المحتمله فی هذا الباب من الغرر دون غیره من المعاوضات المحضه،انتهی. 

و اعترضه سبطه هنا فی شرح النافع فقال:و ما ذکره من عدم صحه البیع علی مثل ذلک غیر واضح،و المتجه الصحه فی الموضعین. 

أقول:لا یخفی أن روایات هذا الباب و منها ما تقدم قریبا فی سابق هذه المسأله مطلقه بالنسبه إلی الفدیه لا تعرض فی شیء منها بتصریح و لا إشاره إلی ما ذکروه من اشتراط ما یشترط فی البیع و المعاوضات فی الخلع،و غایه ما یفهم منها أن کلما تراضیا علیه من المال و نحوه صح به الخلع معلوما کان فی نفسه أو مجهولا.نعم لا بد من أن یکون متفقا علیه بینهما معلوما لکل منهما لیقع الرضا به و أن لا یکون مما یتعقبه الخلاف و النزاع،ففی بعض أخبار المسأله زیاده علی ما تقدم«حل له أن یأخذ منها ما وجد»و فی آخر«فقد طاب له ما أخذ منها»و فی ثالث«حل له أن یأخذ منها جمیع ما أعطاها،و کلما قدر علیه مما تعطیه من مالها»الحدیث. 

و الجمیع کما تری ظاهر فیما قلناه واضح فیما ادعیناه،فعلی هذا لا إشکال فی صحه الخلع علی الأشیاء المشاهده المشار إلیها کهذا العبد و هذا الثوب و هذه الصبره من الحنطه أو الشعیر و نحو ذلک مما لم یعلم قدره بالجمله،و کذا یجوز علی ما فی الذمه من مهر و غیره إذا تراضیا به معلوما کان مقداره أو مجهولا. 

إلحاق 
لو بذلت له مائه درهم أو مائه دینار و لم تکن حاضره مشارا إلیها انصرف ذلک إلی الرائج من نقد تلک البلد فی ذلک الوقت إن اتحد،و إن تعدد فإن کان 
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ثمه نقد غالب حمل علیه،لأن المعاملات تنزل علی النقد الغالب،و الخلع مما یرجع إلی المال کسائر المعاملات،و لا فرق فی الغالب بین کونه ناقص الوزن عن الدراهم الشرعیه أو زائده،و لا بین کونه مغشوشا أو خالصا،و لو تعدد و لم یکن فیها غالب وجب التعیین و بطل الإطلاق کغیره من المعاوضات لاستحاله الترجیح من غیر مرجح،و لو کان هناک نقد غالب أو نقد متحد فعینا غیره و تراضیا علیه صح،لأن المرجع فی ذلک إلیهما کما لو بذلت غیر النقد،کذا صرح به فی المسالک،و هو جید لأن المرجع فی البذل إلی ما تراضیا علیه،و أن یکون معلوما علی وجه لا یتطرق إلیه النزاع بعد ذلک،و لا یتحقق فیه الاختلاف بینهما. 


الثالثه:لو وقع الخلع علی ما لا یملکه المسلم 

کالخمر و الخنزیر و علم الزوج بذلک فالظاهر أنه لا خلاف فی بطلان الخلع،لأن من شرط الفدیه أن یکون مالا مملوکا للمرأه،قالوا:لأنه عوض عن حق البضع فلا بد من صلاحیته للمعاوضه و الأظهر الاستدلال بما تقدم فی الأخبار من کونه من مالها کما تکاثرت الدلاله علیه،و ما عللوه به یکون وجها للنص. 

إنما الخلاف فی وقوعه طلاقا رجعیا و به قال الشیخ فی المبسوط لاشتماله علی أمرین الطلاق و العوض،فإذا بطل أحدهما بقی الآخر کما لو لو اختل أحد الشرائط. 

و فصل المحقق (1)فقال:إن ما ذکره الشیخ حق إن اتبع بالطلاق، و إلا کان البطلان أحق،انتهی. 

و توضیحه علی ما ذکره فی المسالک:إنه مع الاقتصار علی الخلع و عدمه الاتباع بالطلاق لا یتحقق صحه الطلاق مع فساد العوض لأن الخلع الذی یقوم 
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1- 1) أقول:و بما ذکره المحقق-قدس سره-هنا من التفصیل صرح العلامه-قدس سره-فی القواعد،و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین.(منه-قدس سره-). 




مقام الطلاق أو هو الطلاق لیس إلا اللفظ الدال علی الإبانه بالعوض،فبدونه لا یکون خلعا،فلا یتحقق رفع الزوجیه بائنا و لا رجعیا،و إنما یتم إذا أتبعه بالطلاق لیکونا أمرین متغایرین لا یلزم من فساد أحدهما فساد الآخر،فیفسد حینئذ الخلع لفوات العوض و یبقی الطلاق المتعقب له رجعیا لبطلان العوض الموجب لکونه بائنا،قال:و هذا أقوی. 

أقول:و فیه أن ما اختاره هنا من صحه الطلاق رجعیا ینافی ما صرح به فی غیر موضع مما تقدم من أن العقد المشتمل علی شرط فاسد یجب أن یکون باطلا،لأن الواقع غیر مقصود،و العقود بالقصود،و ما قصد غیر واقع،فإنه آت فی هذا المقام،إذ القصد هنا إنما توجه إلی الخلع بهذا البذل و البینونه به و لم یتعلق بمجرد الطلاق الرجعی،فالطلاق الرجعی غیر مقصود،و المقصود و هو البائن غیر صحیح و لا واقع لعدم البذل،فإن وجوده هنا کعدمه.و من هنا ینقدح قول ثالث و هو البطلان مطلقا.هذا إذا کان عالما کما تقدمت الإشاره إلیه. 

أما لو کان جاهلا بعدم مالیته کما لو ظنه خلا فبان خمرا،أو ظنه عبدا فظهر حرا،فظاهر الأصحاب کما صرح به المحقق فی الشرائع و العلامه فی القواعد هو صحه الخلع و کان له بقدر الخمر خلا کما لو أمهرها ذلک فظهر کونه کذلک. 

و علله فی المسالک قال:لأن تراضیهما علی المقدار من الجزئی المعین الذی یظنان کونه متمولا یقتضی الرضا بالکلی المنطبق علیه،لأن الجزئی مستلزم له فالرضا به یستلزم الرضا بالکلی،فإذا فات الجزئی لمانع عدم صلاحیته للملک بقی الکلی و لأنه أقرب إلی المعقود علیه. 

ثم قال:و لم ینقلوا هنا قولا فی فساده و لا فی وجوب قیمته عند مستحلیه کما ذکروه فی المهر مع أن الاحتمال قائم فیه. 

أما(الأول)فلفقد شرط صحته و هو کونه مملوکا و الجهل به لا یقتضی الصحه،کما لو تبین فقد شرط فی بعض أرکان العقد. 
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و أما(الثانی)فلأن قیمه الشیء أقرب إلیه عند تعذره،و لأن المقصود من العین مالیته،فمع تعذرها یصار إلی القیمه لأنه لا مثل له فی شرع الإسلام،فکان کتعذر المثل فی المثلی حیث یجب،فإنه ینتقل إلی قیمته،و لو ظهر مستحقا لغیره فالحکم فیه مع العلم و الجهل کما فصل،انتهی. 

أقول:و المسأله من أصلها غیر خالیه من شوب الاشکال لعدم النص الواضح فی هذا المجال،و بناء الأحکام الشرعیه علی هذه التعلیلات العقلیه و إن اشتهر بینهم، إلا أنه محض مجازفه فی أحکامه سبحانه التی استفاضت الآیات و الروایات بالعلم فیها من الکتاب العزیز أو السنه المطهره سیما مع تعارض التعلیلات المذکوره و قد تقدم فی بحث المهور نقل الخلاف فی صحه العقد علی هذه الأشیاء و بطلانه و أنه علی تقدیر القول بالصحه فما الواجب عوض هذه الأشیاء؟علی أقوال ثلاثه و لیس لهم فی هذه المقاله إلا مجرد العلل الاعتباریه،فکل من ذهب منهم إلی قول علله بوجه اعتباری کما هنا،و الحکم عندی فی الجمیع مرجوع إلی صاحب الأمر صلوات الله علیه و علی آبائه الطاهرین،و إنما نقلت مثل ذلک هنا و فی غیر هذه المواضع للوقوف علی مذاهب الأصحاب و احتجاجاتهم فی هذه الأبواب. 


الرابعه [فی حکم بذل الفدیه من الضامن المتبرع] 

لا خلاف فی صحه بذل الفدیه من المرأه فإنه مورد الآیه و الأخبار و مثلها و کیلها الباذل لذلک من مالها لرجوع ذلک بالأخره إلیها،و لدخوله تحت الآیه،أعنی قوله «فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا فِیمَا افْتَدَتْ بِهِ» (1)و بذل وکیلها من مالها بإذنها فی معنی بذلها. 

و ألحق فی المسالک بالوکیل الضامن له بإذنها من ماله لیرجع به علیها، قال بعد ذکر الوکیل:و کذا بذله ممن یضمن فی ذمته بإذنها،فیقول للزوج طلق زوجتک علی مائه و علی ضمانها،و الفرق بینه و بین الوکیل أن الوکیل یبذله من مالها بإذنها،و هذا یبذل من ماله بإذنها لیرجع علیها بما یبذله بعد ذلک،فهو فی 
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معنی الوکیل الذی یدفع العوض عن الموکل من ماله لیرجع إلیه،فدفعه له بمنزله إقراضه لها،و إن کان بصوره الضمان،انتهی. 

أقول:و یعترینی فی هذه الصوره المذکوره إشکال من استفاضه الأخبار بکون البذل من مالها،ففی موثقه سماعه المتقدمه«و یأخذ من مالها ما قدر علیه» 

و فی صحیحه عبد الله بن سنان المنقوله فی تفسیر الثقه الجلیل علی بن إبراهیم 

«فقد حل له أن یأخذ منها جمیع ما أعطاها،و کلما قدر علیه مما تعطیه من مالها»الحدیث. 

و فی جمله من الأخبار«حل له ما أخذ منها»و نحو ذلک مما یدل صریحا علی أن المأخوذ من مال الزوجه،و القول بذلک فی الوکیل إنما هو من حیث کون المدفوع من مالها بإذنها و إن اختلف الدافع. 

أما فی صوره الدفع من ماله و إن کان بقصد الرجوع علیها فإنه لا یدخل تحت هذه الأخبار إلا بنوع تکلف و اعتبار،و الأصل بقاء الزوجیه و العصمه فیها و من الجائز أن یکون لمالها خصوصیه فی ذلک دون مال غیرها و إن رجع به علیها. 

و بالجمله فالقول بذلک غیر خال من وصمه الاشکال لخروجه عما صرحت به نصوص المسأله،و کیف کان فالصورتان الأولتان مما لا خلاف فیهما و لا إشکال. 

إنما الخلاف فی صحته من المتبرع بالبذل من ماله،بأن یقول للزوج: 

طلق امرأتک بمائه من مالی بحیث یکون عوضا للخلع،و الأشهر الأظهر العدم،لأن الأصل بقاء النکاح حتی یعلم المزیل شرعا و لیس فلیس. 

و أنت خبیر بأنه لا فرق بین هذه الصوره و الصوره الملحقه سابقا إلا فی الرجوع بعد الدفع کما فی الاولی و عدمه کما فی الثانیه،و إلا فالبذل فی کلتا الصورتین إنما هو من مال الباذل. 

و رد هذه الصوره-بأصاله بقاء النکاح حتی یعلم المزیل و لم یعلم کون الدفع من مال الباذل مع عدم الرجوع به مزیلا للنکاح،لعدم وجود ذلک فی أدله المسأله-جار أیضا فی الصوره الملحقه،فإن أصاله النکاح ثابته،و الدفع من مال 
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أجنبی غیر رافع للنکاح و إن کان بنیه الرجوع،لما عرفت من اختصاص النصوص بکون المدفوع من مالها. 

و مما یؤید ما ذکرناه من عدم صحه هاتین الصورتین الأخبار الداله علی جواز رجوعها فیما بذلته،و أن للزوج الرجوع فیها،فإن ظاهرها اختصاص الرجوع بما بذلته،و هی فی هاتین الصورتین لم تبذل شیئا،و إنما بذله ذلک الأجنبی،غایه الأمر أن فی إحداهما علی وجه الرجوع و أنه یکون قرضا علیها،و هذا لا یصدق به الرجوع فیما بذلته إلا بنوع من التأویل و التکلف البعید. 

و یؤید ما ذکرناه أیضا ظاهر الآیه-أعنی قوله «فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا فِیمَا افْتَدَتْ بِهِ» -و هی فی هاتین الصورتین لم تفتد بشیء،و إنما فداها الأجنبی و بموجب ظاهر الآیه لا تحل الفدیه للزوج لبقائه تحت الجناح بحیث إنها لم تفتد،و الجناح إنما ارتفعت عما افتدت به دون ما فداها الغیر إلا بارتکاب التأویلات البعیده و التکلفات الغیر السدیده. 

و بالجمله فالحکم المذکور غیر خال عندی من الاشکال،و ذکر جمله من الأصحاب أن المخالف فی هذه المسأله من أصحابنا غیر معلوم علی التعیین،إلا أنه مذهب جمهور الجمهور،و ربما علل بأن البذل افتداء،و هو جائز من الأجنبی کما تقع الجعاله منه علی الفعل لغیره و إن کان طلاقا. 

ورد بأن البذل المتنازع فی صحه ما اقتضی جعل الطلاق معه خلعا لتترتب علیه أحکامه المخصوصه لا مجرد بذل المال فی مقابله الفعل علی وجه الجعاله، کأن یقول:طلق زوجتک و علی ألف من مالی مثلا،فإن الفرض هنا صحه وقوع الطلاق،و لا مانع من صحته و لا من صحه الجعاله علیه،لکن لا یشترط هنا فی إجابته المقارنه لسؤاله و لا الفوریه،و یکون الطلاق رجعیا من هذه الجهه، انتهی و هو جید.و کیف کان فضعف القول المذکور أظهر من أن یخفی. 

قیل:و لو قلنا بصحه الخلع الواقع مع بذل الأجنبی فهل للأجنبی أن یرجع 
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بالبذل ما دامت فی العده؟یحتمل ذلک کما فی بذل الزوجه،و یحتمل قویا عدم جواز الرجوع هنا مطلقا،اقتصارا فیما خالف الأصل علی موضع الیقین و هو رجوع الزوجه فیما بذلته خاصه. 

أقول:و حیث علم أن أصل القول المذکور لا وجه له و لا دلیل علیه،فالتفریع علیه مما لا وجه له و لا سبیل إلیه. 

و فی هذا المقام جمله من الفروع ذکرها الأصحاب-رضوان الله علیهم- أعرضنا عن ذکرها لعدم النصوص الداله علیها و عدم الاعتماد عندنا علی هذه التعلیلات الاعتباریه،فذکرها مجرد تطویل بغیر طائل فلیرجع إلیها من أحب الوقوف علیها فی مطولات الأصحاب،و الله العالم (1). 


المقام الثالث فی الشرائط: 


اشاره

و هی إما أن تتعلق بالخالع أو المختلعه أو تکون خارجه عنهما،فهنا مواضع ثلاثه: 



الأول:ما یتعلق بالخالع 

،و یشترط فیه البلوغ و کما العقل و الاختیار و القصد،و الوجه فی ذلک أن الخلع طلاق کما تقدمت الإشاره إلیه،فیشترط فی الخالع ما یشترط فی المطلق،و قد تقدم تحقیق القول فی هذه الشروط فی کتاب الطلاق فلا وجه لإعاده الکلام فیها. 

قالوا:و لو خالع ولی الطفل،فإن جعلنا الخلع طلاقا أو مفتقرا إلی أن یتبع بالطلاق لم یصح مطلقا لما تقدم من أنه لیس للولی أن یطلق عن الصبی و إن وجد مصلحه،و إن جعلناه فسخا کما هو القول الآخر صح،و روعی فی صحته المصلحه،لأنه حینئذ بمنزله المعاوضه عنه و هی جائزه مع المصلحه،فلا فرق حینئذ بین خلعه بمهر المثل أو أقل،لأن المصلحه هی المسوغه للفعل. 



الثانی:ما یتعلق بالمختلعه 

،و یشترط فیها مع الدخول بها أن تکون فی 
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طهر لم یقربها فیه إذا کان زوجها حاضرا و کان مثلها تحیض،و أن تکون الکراهه منها خاصه. 

أما(الأول)فلما تقدم تحقیقه فی کتاب الطلاق،لأن الخلع طلاق کما عرفت،و قد تقدم اشتراط ذلک فیه موضحا فیشترط هنا أیضا،و یرجع فی توضیحه إلی ما تقدم،قالوا:و یشترط فیه ذلک و إن قلنا بکونه فسخا لدلاله الأخبار علی أنه لا یکون خلع إلا علی طهر. 

أقول:و التحقیق أن ذکر هذا القول-أعنی القول بکون الخلع فسخا- لا وجه له فی هذه المواضع و لا التفریع علیه لما تقدم من بیان ضعفه،و ظهور الأخبار الصحاح الصراح فی رده و تصریح الأخبار هنا باشتراط کون الخلع علی طهر إنما خرج بناء علی تلک الأخبار الداله علی کونه طلاقا لا فسخا. 

و من الأخبار الداله علی اشتراط کونه علی طهر ما رواه 

الکلینی (1)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا طلاق و لا خلع و لا مباراه و لا خیار إلا علی طهر من غیر جماع». 

و ما رواه 

الکلینی (2)أیضا فی الصحیح عن محمد بن إسماعیل قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن المرأه تبارئ زوجها أو تختلع منه بشاهدین علی طهر من غیر جماع،هل تبین منه؟فقال:إذا کان ذلک علی ما ذکرت فنعم». 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)عن محمد بن إسماعیل بن بزیع فی الصحیح قال: 

« سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن المرأه تبارئ زوجها أو تختلع منه بشهاده شاهدین علی طهر من غیر جماع،هل تبین منه بذلک؟أو هی امرأته ما لم یتبعها بالطلاق. 

فقال:تبین منه»الحدیث. و قد تقدم فی الأخبار الداله علی أن الخلع لا یتبع بالطلاق و ما رواه 

فی الکافی (4)عن عبد الرحمن بن الحجاج فی الصحیح قال: 

«سألت 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 143 ح 10،الوسائل ج 15 ص 497 ب 6 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 143 ح 7. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 98 ح 11،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ح 9. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 143 ح 8،الوسائل ج 15 ص 496 ب 6 ح 1. 




أبا عبد الله علیه السلام:هل یکون خلع أو مباراه إلا بطهر؟فقال:لا یکون إلا بطهر». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن محمد بن مسلم و أبی بصیر فی الموثق 

«قالا:قال أبو عبد الله علیه السلام:لا اختلاع إلا علی طهر من غیر جماع». 

و عن زراره و محمد بن مسلم (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الخلع تطلیقه بائنه و لیس فیه رجعه،قال زراره:لا یکون إلا علی مثل موضع الطلاق،إما طاهرا و إما حاملا بشهود». 

و عن ابن رئاب (3)قال: 

«سمعت حمران یروی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

لا یکون خلع و لا تخییر و لا مباراه إلا علی طهر من المرأه من غیر جماع»الحدیث،. 

و سیأتی تمامه قریبا إن شاء الله تعالی. 

و أما(الثانی)و هو کون الکراهه منها خاصه فلما استفاض فی الأخبار من أنها لا تختلع حتی تقول تلک الأقوال المحرمه الداله علی کمال کراهتها و نفرتها من زوجها. 

و منها زیاده علی ما تقدم ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (4)فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المختلعه لا یحل خلعها حتی تقول لزوجها:و الله لا أبر لک قسما و لا أطیع لک أمرا و لا أغتسل لک من جنابه،و لأوطئن فراشک من تکرهه و لآذنن علیک بغیر إذنک،و قد کان الناس یرخصون فیما دون هذا،فإذا قالت المرأه ذلک لزوجها حل له ما أخذ منها،و کانت عنده علی تطلیقتین باقیتین،و کان الخلع تطلیقه،و قال:یکون الکلام من عندها». 
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و ما رواه 

فی الکافی (1)عن سماعه فی الموثق قال: 

«سألته عن المختلعه فقال: 

لا یحل لزوجها أن یختلعها حتی تقول:لا أبر لک قسما و لا أقیم حدود الله فیک و لا أغتسل لک من جنابه و لأوطئن فراشک و لأدخلن بیتک من تکره من غیر أن تعلم هذا و لا یتکلمونهم،و تکون هی التی تقول ذلک،فإذا هی اختلعت فهی بائن و له أن یأخذ من مالها ما قدر علیه»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن مسلم فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المختلعه التی تقول زوجها:اخلعنی و أنا أعطیک ما أخذت منک،فقال: 

لا یحل له أن یأخذ منها شیئا حتی تقول:و الله لا أبر لک قسما و لا أطیع لک أمرا و لآذنن فی بیتک بغیر إذنک و لأوطئن فراشک غیرک،فإذا فعلت ذلک من غیر أن یعلمها حل له ما أخذ منها،و کانت تطلیقه بغیر طلاق یتبعها،و کانت بائنا بذلک،و کان خاطبا من الخطاب». 

إلی غیر ذلک من الأخبار الجاریه علی هذا المنوال فی اشتراط مشروعیه الخلع بأمثال هذه الأقوال،و هو فی غایه الاشکال و الإعضال. 

و بظاهر هذه الأخبار و ما دلت علیه من هذا الاشتراط أفتی الشیخ و غیره من المتقدمین حتی قال ابن إدریس فی کتابه:إن إجماع أصحابنا منعقد علی أنه لا یجوز الخلع إلا بعد أن یسمع منها ما لا یحل ذکره من قولها:لا أغتسل لک من جنابه و لا أقیم لک حدودا و لأوطئن فراشک من تکرهه،و یعلم ذلک فعلا، انتهی. 

و یشکل ذلک بما لو لم تنته الکراهه إلی هذا المقدار،فإنه بموجب هذه 
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الأخبار لا یجوز خلعها،بل أن الذی شاهدناه من مشایخنا (1)بل هو ظاهر متأخری أصحابنا هو الاکتفاء بما هو دون هذه المرتبه. (2)

و یشکل أیضا بما لو لم تقل أمثال هذه الأقوال،فإن النصوص علی کثرتها متفقه علی أنه لا یحل أخذ شیء منها،و لا یصلح خلعها حتی تقول ذلک،حتی أنها دلت علی أنه لا بد أن تکون تلک الأقوال منها دون أن یعلمها غیرها،و المفهوم من کلام متأخری الأصحاب عدم اشتراط ذلک لأنهم جعلوا مناط الخلع حصول الکراهه منها،و لم یشترط أحد منهم الإتیان بهذه الأقوال بالفعل،بل کلما دل علی الکراهه من لفظ أو فعل أو نحو ذلک فهو کاف فی صحه الخلع و ترتیب أحکامه علیه. 

و لم أقف علی من تنبیه لهذین الإشکالین فی المقام إلا السید السند فی شرح النافع،فإنه تنبه للإشکال الأول منهما،فقال بعد نقل کلام ابن إدریس المذکور: 

و علی هذا فیشکل وقوع الخلع فی کثیر الموارد إذا لم یعلم وصول الکراهه من الزوجه إلی هذا الحد.انتهی،و قد غفل عن الإشکال الثانی مع أنه أشد و أعضل، فإن کثیرا من النساء و إن کرهن کراهه تامه إلا أنهن لا یهتدین إلی هذه الأقوال و لا أمثالها،و النصوص کما تری ظاهره فی اشتراطها و کذا ظاهر کلام ابن إدریس. 
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1- 1) حیث انهم قد صرحوا بأنه لو منعها شیئا من حقوقها الواجبه کالقسمه و النفقه فبذلت له مالا لیخلع صح خلعها،و ان فعل محرما الا أنه منفک عن الخلع،و کذا لو أغارها و تزوج علیها فبذلت له مالا للخلع منه فإنه یصح خلعها،و من المعلوم أن الکراهه الحاصله بهذه الأمور لا تبلغ الی تلک المرتبه المذکوره فی الاخبار کما هو ظاهر.(منه-قدس سره-). 

2- 2) قال بعض مشایخنا-رضوان الله علیهم-:أی کان عمل فقهاء الصحابه و التابعین الرخصه فی الخلع أو فی الأخذ منها زائدا علی ما أعطیت بأقل من هذا النشوز و هذه الأقوال،انتهی.(منه-قدس سره-). 




و بالجمله فالمسأله عندی غیر خالیه من شوب الاشکال،و حیث قد عرفت أن الخلع طلاق کما دلت علیه النصوص المتقدمه و إن لم یتبع بالطلاق،فاللازم من ذلک هو لحوق أحکام الطلاق له،و قد تقدم فی کتاب الطلاق جواز طلاق الحامل فی الدم إن قلنا بأنها تحیض،و کذا طلاق التی لم یدخل بها و إن کانت فی الحیض و کذا الیائسه و إن وطأها فی طهر المخلعه،و حینئذ یصح خلع هؤلاء الثلاث فی المواضع الثلاثه کما یصح طلاقهن،و نقل عن بعض أصحابنا أنه حکم بعدم جواز خلع الحامل إن قلنا إنها تحیض إلا فی طهر آخر غیر طهر المواقعه بخلاف الطلاق. 

قال فی شرح النافع بعد نقل هذا القول:و هو مجهول القائل و المأخذ،أقول: 

و ضعفه ظاهر مما قدمناه. 


الثالث:ما هو خارج عن الأولین 

،و منه الاشهاد،فیتبعه فی صحه الخلع حضور شاهدین عدلین،و قد تقدم فی الأخبار قریبا ما یدل علیه. 

و یدل علیه أیضا ما رواه 

الشیخ (1)عن علی بن رئاب قال: 

«سمعت حمران یروی عن أبی عبد الله علیه السلام قال:لا یکون خلع و لا تخییر و لا مباراه إلا علی طهر من غیر جماع و بشاهدین یعرفان الرجل و یریان المرأه و یحضران التخییر و إقرار المرأه علی أنها علی طهر من غیر جماع یوم خیرها،قال:فقال محمد بن مسلم:أصلحک الله ما إقرار المرأه ها هنا؟قال:قال:یشهد الشاهدان علیها بذلک للرجل حذرا أن تأتی بعد فتدعی أنه خیرها،و هی طامث فیشهدان علیها بما سمعا منها و إنما یقع علیها الطلاق إذا اختارت نفسها قبل أن تقوم.و أما الخلع و المبارأه فإنه یلزمها إذا أشهدت علی نفسها بالرضا فیما بینها و بین زوجها بما یفترقان علیه فی ذلک المجلس،فإذا افترقا علی شیء و رضیا به کان ذلک جائزا علیهما، و کانت تطلیقه بائنه لا رجعه له علیها سمی طلاقا أو لم یسم،و لا میراث بینهما فی 
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العده،قال:و الطلاق و التخییر من قبل الرجل،و الخلع و المبارأه یکون من قبل المرأه». 

أقول:ما دل علیه هذا الخبر من اشتراط معرفه الشاهدین للرجل و المرأه بمعنی العلم بهما لم أقف علی من صرح به إلا السید السند فی شرح النافع،و قد تقدم الکلام معه فی هذه المسأله فی الرکن الرابع فی الاشهاد من کتاب الطلاق، و ظاهر الخبر المذکور مؤید لما قدمنا ذکره من عدم اشتراط صیغه خاصه للخلع أو المبارأه،بل کلما دل علی الرضا بهما من الألفاظ الجاریه بینهما فهو کاف فی صحه الخلع و ترتب أحکامه علیه،فإنه ینادی بظاهره أنهما إذا تراضیا علی شیء و افترقا علیه من ذلک المجلس و کان ذلک التراضی بحضور الشاهدین مع استکمال باقی الشرائط فإنه یکون خلعا،و هذا نحو ما وقع فی خبر جمیل المتقدم ذکره. 

و منه ما ذکروه من أنه یشترط تجریده من الشرط،و المراد الشرط الذی لا یقتضیه العقد،أما لو اقتضاه کما لو اشترط الرجوع إن رجعت فی البذل فإنه لا بأس به،بل اشتراطه فی التحقیق کلا اشتراط.فإن هذا الحکم ثابت له اشتراط أو لم یشترط. 

أما ما لا یقتضیه العقد فظاهر السید السند فی شرح النافع (1)نقل الاتفاق علی عدم جواز اشتراطه،قال:و یدل علیه أصاله عدم البینونه مع الخلع المعلق علی الشرط السالمه عما یخرج عنه. 

أقول:لا یخفی ما فی هذا التعلیل العلیل من الوهن سیما مع معارضته بعموم ما دل علی مشروعیه الخلع الشامل لما کان مشروطا أو غیر مشروط،و الکلام فی هذه المسأله یجری علی ما تقدم فی کتاب الطلاق من أنه یشترط تجرید الطلاق 
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1- 1) قال-قدس سره-:و أما أنه یعتبر فیه تجرده من الشرط الذی لا یقتضیه العقد فمقطوع به فی کلام الأصحاب،و ظاهرهم أنه موضع وفاق،انتهی.(منه-قدس سره-). 




من الشرط،و ظاهرهم الاتفاق علی الحکم المذکور فی الموضعین،و هو الحجه عندهم،و إلا فما ذکر من التعلیلات فی کل من الموضعین علیله لا یصلح لتأسیس حکم شرعی. 

و ظاهر جمله من الأصحاب و منهم شیخنا فی المسالک التوقف فی الحکم المذکور فی الطلاق،و قد تقدم البحث فیه مستوفی،و هو الظاهر منه أیضا فی هذه المسأله حیث قال:الکلام فی اشتراط تجریده عن الشرط کالکلام فی الطلاق من أنه مذهب الأصحاب،و دلیله غیر صالح،و عموم الأدله الداله علی مشروعیته یتناول المشروط و ورود النص بجواز تعلیق الظهار علی الشرط یؤنس بکونه غیر مناف للصحه فی الجمله،إلا أن الخلاف هنا غیر متحقق،فإن تم فهو الدلیل،انتهی. 

أقول:و یؤید الصحه مع الشرط عموم الأدله الداله علی وجوب الوفاء بالشرط (1)

«و أن المؤمنین عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو حلل حراما». و بالجمله فالمسأله محل توقف،و الاحتیاط یقتضی الوقوف علی القول المشهور،و الله العالم. 

و من الشروط المقتضیه لبطلان العقد عند الأصحاب و هی التی لیست من مقتضیات العقد ما لو قال:خالعتک إن شئت،فإنه لا یصح و إن شاءت لأنه شرط لیس من مقتضی العقد،و کذا لو قال:إن ضمنت لی ألفا أو إن أعطیتنی أو نحو ذلک،و کذا:متی أو مهما أو أی وقت أو أی حین،قالوا:و ضابطه أن یکون أمرا متوقعا بعد الصیغه علقت علیه یمکن وجوده و عدمه،و الله العالم. 


المقام الرابع فی الأحکام: 


اشاره

و فیه مسائل 



الاولی [لو أکرهها علی الفدیه] 

قالوا:لو أکرهها علی الفدیه فعل حراما،و لو طلق به صح الطلاق و لم تسلم له الفدیه و کان له الرجعه. 

أقول:هذا الکلام یتضمن حکمین:(أولهما)أنه بإکراهه لها علی الفدیه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 467 ح 80،الوسائل ج 12 ص 353 ب 6 ح 5 و فیهما اختلاف یسیر. 




فعل محرما و لا یملک الفدیه،و الوجه فیه ظاهر لقیام الأدله العقلیه و النقلیه بأنه 

«لا یحل مال امرئ إلا بإذنه». و یتحقق الإکراه علیها بتوعده إیاها بما لا تحتمله أو لا یلیق بحالها من ضرب و شتم و نحوهما،لا بالتقصیر فی حقوقها الواجبه من النفقه و القسم فتعتدی منه لذلک فإنه لا یعد إکراها،لأنه ربما یکون الحامل علیه ضعف دینه و حرصه علی المال.نعم لو ظهر لها أنه إنما فعل ذلک لتفتدی منه فهو إکراه لصدق تعریفه علیه،و قد تقدم فی بحث الشقاق من کتاب النکاح ما یشیر إلیه. 

و(ثانیهما)أنه حیث یتحقق الإکراه علی البذل فإن کان الواقع طلاقا کما ذکروه و یکون من قبیل الطلاق بعوض صح الطلاق خاصه و فسد البذل لعدم صحه کونه عوضا و کان له الرجعه کما فی سائر أفراد الطلاق،و یحتمل بطلان الطلاق لعدم توجه القصد إلیه إلا بالفدیه و هی باطله،فما قصد غیر صحیح،و ما هو صحیح لم یتوجه إلیه قصد،و قد تقرر أن العقود بالقصود. 

و إن کان الواقع خلعا و إن لم یتعرض له فی العباره المتقدمه کان باطلا، و إن قلنا إنه طلاق فلا یکون رجعیا لأن ماهیته لا تتحقق بدون صحه البذل عند الأصحاب. 


الثانیه [فی ما لو خلعها و الأخلاق ملتئمه] 

قد صرحوا-رضوان الله علیهم-بأنه لو خلعها و الأخلاق ملتئمه لم یصح الخلع و لم یملک الفدیه،و لو طلقها و الحال هذه بعوض صح الطلاق،و لا یملک العوض و له الرجعه. 

أقول:أما عدم صحه الخلع فی هذه الحال فظاهر،لأن من شروطها وقوع الکراهه،و الفرض أنه لا کراهه کما هو المراد من التئام الأخلاق،و إذا لم یصح الخلع لم یملک الفدیه،ثم إنه لا یخفی أن التعبیر بالتئام الأخلاق هنا عن عدم الکراهه الموجبه لصحه الخلع إنما خرج مخرج الغالب،و ذلک فإن الکراهه أمر نفسی یمکن مجامعتها لالتئام الأخلاق،فیمکن أن تکرهه و تحسن السلوک 
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معه امتثالا للأوامر الشرعیه،و القیام بما هو الواجب علیها من حقوقه،و لکن لما کان ذلک علی خلاف الغالب و الطریقه الجاریه بین الناس لم یلتفت إلیه الأصحاب و بنوا الأمر علی الغالب،و فی کلام العقلاء و الظاهر أنه فی بعض الأخبار 

«ما أضمر أحدکم شیئا إلا أظهره الله تعالی علی صفحات وجهه و فلتأت لسانه». 

و فی المقام حکایه یناسب ذکرها و هو أن رجلا مرض مرضا شدیدا،و کان له زوجه تقوم علیه و تخدمه خدمه فائقه لم یر مثلها فی الأزواج،فلما من الله علیه بالصحه قال لزوجته:إن لک علی حقا من أعظم الحقوق أحب أن أکافیک به و اجازیک علیه،و هو أنک قد خدمتنی سیما فی هذا المرض خدمه زائده، فاطلبی ما تریدین،فإنه لا بد لی من مکافاتک،فقالت له:إله عن هذا،فإنی لا أطلب شیئا،فألح علیها و أکد تمام التأکید بحیث إنها لم تجد دفعا له،فقالت إن کان و لا بد فإنی أطلب الطلاق منک،فتعجب الرجل غایه العجب،و قال: 

إنک بهذه المحبه التی تظهر منک بهذه الخدمه العظیمه فی الصحه و المرض کیف تطلبین الطلاق؟فقالت:اعلم إنی منذ تزوجت بک فإنی کارهه لک تمام الکراهه و إنما کانت هذه الخدمه منی امتثالا لأمر الله سبحانه فی القیام بما أوجبه علی من حقوقک،و الظاهر أن الرجل أجابها إلی الطلاق بعد ذلک. 

ثم إن ما ذکروه من قولهم«و لو طلق صح الطلاق.إلخ»فالمراد أنه لو لم یقع بلفظ الخلع و إنما وقع بلفظ الطلاق بعوض فإن الطلاق یکون صحیحا، و لکنه یصیر رجعیا لا بائنا،و لم تسلم له الفدیه لما عرفت من الأخبار المتکاثره المتقدمه من أن الفدیه لا تحل إلا بتلک الأقوال المنکره التی هی کنایه عن مزید الکراهه،و المفروض هنا أن الأخلاق ملتئمه،هذا هو المشهور،و قیل: 

بالبطلان،و قد تقدم الکلام فی ذلک فی آخر الموضع الرابع من المقام الأول فی الصیغه،و یأتی علی ما ذهب إلیه شیخنا الشهید الثانی کما قدمنا البحث فیه معه فی الموضع المذکور أنه یقع الطلاق هنا موقع الخلع و یترتب علیه ما یترتب علی 
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البینونه و استحقاق البذل و نحو ذلک،و قد عرفت ما فیه. 


الثالثه [فی حکم عضلها إذا أتت بفاحشه مبینه لتفتدی نفسها] 

قد صرحوا-رضوان الله علیهم-بأنه یجوز عضلها إذا أتت بالفاحشه لتفتدی نفسها،و قیل:بأنه منسوخ و الأکثر علی العدم. 

أقول:الأصل فی هذا الحکم قوله عز و جل «وَ لاٰ تَعْضُلُوهُنَّ لِتَذْهَبُوا بِبَعْضِ مٰا آتَیْتُمُوهُنَّ إِلاّٰ أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَهٍ مُبَیِّنَهٍ» (1)و العضل لغه المنع و التضییق،و المراد هنا التضییق بالمنع من التزویج و سوء العشره معها لتفتدی منه. 

قال فی المسالک:و اختلف فی الفاحشه المستثناه بسببها،فقیل:هو الزنا، و قیل:ما یوجب الحد مطلقا،و قیل:کل معصیه،و کون الحکم علی خلاف الأصل ینبغی معه الاقتصار علی محل الوفاق،و هو الأول لأنه ثابت علی جمیع الأقوال،انتهی. 

أقول:أما الفاحشه الموجبه لإخراج الزوجه المذکوره فی قوله عز و جل «لاٰ تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لاٰ یَخْرُجْنَ إِلاّٰ أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَهٍ مُبَیِّنَهٍ» (2)فقد تقدم (3)ذکر الخلاف فیها،و الأخبار المتعلقه بها و أکثر الأخبار علی أن المراد منها إیذاء أهلها و سوء خلقها معهم،و فی روایه الزنا،و فی ثالثه أنها السحق لا الزنا و أما الفاحشه فی هذه الآیه فلم أقف علی اختلاف الأقوال فیها إلا فیما ذکره هنا و من المحتمل قریبا أنه بنی علی تلک الأقوال التی تقدمت فی تلک الآیه. 

و أما ما یتعلق بهذه الآیه من الأخبار فلم أقف فیه إلا علی ما ذکره أمین الإسلام الطبرسی-طیب الله مرقده-فی کتاب مجمع البیان (4)حیث قال: 
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1- 1) سوره النساء-آیه 19. 

2- 2) سوره الطلاق-آیه 1. 

3- 3) تقدم ذلک فی المسأله الاولی من المقام الثانی فی اللواحق و هو آخر کتاب الطلاق.(منه-قدس سره-).و الصحیح هو المقام الثامن راجع ص 523 من هذا الجزء. 

4- 4) مجمع البیان ج 3 ص 24. 




«إِلاّٰ أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَهٍ مُبَیِّنَهٍ» أی ظاهره:و قیل:فیه قولان(أحدهما)یعنی إلا أن یزنین،عن الحسن و أبی قلابه و السندی و قالوا:إذا اطلع منها علی زینه فله أخذ الفدیه.(و الآخر)أن الفاحشه النشوز،عن ابن عباس،و الأولی حمل الآیه علی کل معصیه،و هو المروی عن أبی جعفر علیه السلام و اختاره الطبری،انتهی. 

و لیس فی المقام غیر هذه الروایه فیتعین الحمل علیها،إلا أنه من المحتمل قریبا تفسیر الفاحشه هنا أیضا بما دلت علیه تلک الأخبار المتقدمه من تلک الأقوال القبیحه التی إذا قالتها المرأه حل له ما أخذه منها و حل له خلعها،و لکن هذا فی الحقیقه یرجع إلی ما دل علیه الخبر المتقدم من أنها کل معصیه،فإنه أحد أفراد المعاصی فلا یکون خارجا عنه. 

و بما ذکرنا یظهر لک ما فی کلامه-قدس سره-من الإشکال،فإن العمل فی تفسیر الآیه و بناء الأحکام الشرعیه علی ذلک إنما هو علی الأدله الشرعیه و الحجج الواضحه الجلیه،لا علی مجرد الأقوال،لیرجح منها ما هو المتفق علیه من تلک الأقوال و إن عرت عن الاستدلال. 

و أما ما ذکر من القول بأنها منسوخه فهو قول ذکره الشیخ فی المبسوط و تبعه فیه بعض من تأخر عنه،و الظاهر أنه من أقوال العامه کما نبه علیه شیخنا فی المسالک. (1)

قالوا:إن هذه الآیه منسوخه بقوله تعالی «الزّٰانِیَهُ وَ الزّٰانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ وٰاحِدٍ مِنْهُمٰا مِائَهَ جَلْدَهٍ» (2)و إنه کان قبل نزول الحدود للرجل أن یعضل الزانیه لتفتدی 
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1- 1) قال-قدس سره-و نعم ما قال:و اعلم أن القول الذی حکاه المصنف من کون الایه منسوخه تبع فیه الشیخ فی المبسوط،و هو قول بعض العامه،و أما أصحابنا فلا یعرف ذلک لهم و لم ینقله أحد من الأصحاب عنهم،و لکن الشیخ فی المبسوط یحکی أقوالهم و یختار منها ما ترجح عنده،و قد نقل القول بکونها منسوخه بقوله:و قیل و هو ضعیف المستند. انتهی.(منه-قدس سره-). 

2- 2) سوره النور-آیه 2. 




نفسها،فلما نزلت الحدود حرم أخذ المال بالإکراه. 

و أنت خبیر بأنه لا وجود لهذه الأخبار المبنی علیها هذا القول فی شیء من أصولنا،و الموجود فی أخبارنا فی تفسیر هذه الآیه أن الفاحشه فیها إنما هی بمعنی کل معصیه کما عرفت لا بخصوص الزنا،و بالجمله فالقول المذکور غیر ملتفت إلیه و لا معول علیه. 


الرابعه [فی أنه متی صح الخلع و اجتمعت شرائطه کانت فرقه بائنه و حکم الرجوع فی البذل] 

اشاره 
لا ریب فی أنه متی صح الخلع و اجتمعت شرائطه کانت فرقه بائنه لا رجعه للزوج فیها إلا أن ترجع هی فیما بذلت إذا کان رجوعها فی العده،فإنه مع رجوعها یکون الطلاق حینئذ رجعیا،فإن شاء الرجل أن یرجع رجع. 

فأما ما یدل علی البینونه بذلک علی الوجه المذکور فجمله من الأخبار، منها قوله علیه السلام 

فی صحیحه محمد بن مسلم (1)

«المختلعه التی تقول لزوجها:اخلعنی -إلی أن قال علیه السلام:-فإذا فعلت ذلک من غیر أن یعلمها حل له ما أخذ منها و کانت تطلیقه بغیر طلاق یتبعها،و کانت بائنه بذلک،و کان خطابا من الخطاب». 

و فی روایه أبی الصباح الکنانی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا خلع الرجل امرأته فهی واحده بائنه،و هو خاطب من الخطاب». 

و فی صحیحه محمد بن مسلم (3)عن أبی جعفر علیه السلام 

«حل له ما أخذ منها و لیس له علیها رجعه». 

و أما ما یدل علی کونه رجعیا متی رجعت هی فی العده فمنه 

صحیحه محمد ابن إسماعیل (4)بن بزیع عن الرضا علیه السلام قال فیها 

«تختلع منها بشهاده شاهدین 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 140 ح 3،التهذیب ج 8 ص 95 ح 3،الوسائل ج 15 ص 488 ب 1 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 140 ح 4،التهذیب ج 8 ص 95 ح 4،الوسائل ج 15 ص 488 ب 1 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 141 ح 8،التهذیب ج 8 ص 97 ح 7،الفقیه ج 3 ص 339 ح 4، الوسائل ج 15 ص 496 ب 5 ح 3. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 98 ح 11،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ضمن ح 9 و فیهما اختلاف یسیر. 




علی طهر من غیر جماع،و هل تبین منه بذلک أو هی امرأته ما لم یتبعها بالطلاق؟ فقال:تبین منه،و إن شاءت أن یرد إلیها ما أخذ منها و تکون امرأته فعلت»الحدیث. 

و موثقه الفضل أبی العباس (1)عن أبی عبد الله،علیه السلام قال: 

«المختلعه إن رجعت فی شیء من الصلح یقول:لأرجعن فی بضعک». 

و فی صحیحه عبد الله بن سنان (2)المرویه فی تفسیر الثقه الجلیل علی بن إبراهیم القمی.رحمه الله-عن أبی عبد الله علیه السلام و قد تقدم صدرها (3)قال فیها 

«و إن تراضیا علی ذلک علی طهر بشهود فقد بانت منه بواحده و هو خاطب من الخطاب،فإن شاءت زوجته نفسها،و إن شاءت لم تفعل،فإن تزوجها فهی عنده علی ثنتین باقیتین،و ینبغی له أن یشترط علیها کما یشترط صاحب المبارأه: 

إن ارتجعت فی شیء مما أعطیتنی فأنا أملک ببضعک،و قال:لا خلع و لا مباراه و لا تخییر إلا علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین عدلین،و المختلعه إذا تزوجت زوجا آخر ثم طلقها یحل للأول أن یتزوجها،و لا رجعه للزوج علی المختلعه،و لا علی المبادله إلا أن یبدو للمرأه فیرد علیها ما أخذ منها». 

و فی هذه الروایه الأخیره و کذا صحیحه ابن بزیع ما یدل علی الأمرین علی البینونه بالخلع و کونه رجعیا بعد رجوعها. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن المشهور أن للمرأه الرجوع ما دامت فی العده فإذا رجعت کان للزوج الرجوع فی نکاحها إن شاء،صرح به الشیخ و غیره. 

قال فی النهایه:و تکون تطلیقه بائنه لا یملک رجعتها،اللهم إلا أن ترجع المرأه فیما بذلته من مالها،فإن رجعت فی شیء من ذلک کان له الرجوع أیضا فی 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 100 ح 16،الوسائل ج 15 ص 499 ب 7 ح 3. 

2- 2) تفسیر القمی ج 1 ص 75،الوسائل ج 15 ص 499 ب 7 ح 4. 

3- 3) أقول:تقدم ذلک فی الفرع الثانی من الفروع الملحقه بالمقام الأول فی الصیغه.(منه-قدس سره-).راجع ص 584 من هذا الجزء. 




بضعها ما لم تخرج من العده،فإن خرجت من العده ثم رجعت فی شیء مما بذلته لم یلتفت إلیها و لم یکن له علیها أیضا رجعه،و إن أراد مراجعتها قبل انقضاء عدتها إذا لم ترجع هی فیما بذلت أو بعد انقضائها کان ذلک بعقد مستأنف و مهر جدید. 

و هذا الکلام دال بإطلاقه علی جواز رجوعها فی البذل سواء اشترطت ذلک فی العقد أم لا،و سواء اختار الرجل ذلک أم لا،و ظاهر ابن حمزه أنه مع الإطلاق و عدم اشتراط رجوعها و رجوعه فلا بد من تراضیهما معا بالرجوع و اتفاقهما علیه،فلو لم یرض الزوج بالرجوع لم یکن لها الرجوع،بناء علی أن الخلع عقد معاوضه،فیعتبر فی صحته تراضیهما،و مع التقیید فالحکم کما ذکره الشیخ إذا کان فی العده. 

قال ابن حمزه علی ما نقله عنه فی المختلف:یجوز أن یطلقا الخلع و أن تقید المرأه بالرجوع فیما افتدت به،و الرجل الرجوع فی بضعها،فإن أطلقا لم یکن لأحدهما الرجوع بحال إلا برضا الآخر،و إن قیدا لم یخل إما لزمتها العده أو لم تلزم،فإن لزمتها جاز الرجوع ما لم تخرج من العده،فإن خرجت منها أو لم تلزم العده لم یکن لهما الرجوع بحال إلا بعقد جدید و مهر مستأنف. 

و اختار هذا القول السید السند فی شرح النافع،و قبله جده فی المسالک و مراده بمن لم تلزمها العده ما لو کانت صغیره أو یائسه أو غیر مدخول بها و من تمت عدتها،و فی معناها العده البائنه کعده المطلقه الثالثه،و ظاهره أنه مع التقیید،فجواز رجوعها لازم لجواز رجوعه،فلو لم یمکنه الرجوع لکون العده بائنه کأن تکون الطلقه ثالثه أو کانت غیر مدخول بها و نحوهما مما تقدم فإنه لا یجوز لها الرجوع،و ظاهر الأخبار المتقدمه،فإنها ظاهره کالصریحه فی إمکان رجوعه لقوله فی صحیحه ابن بزیع«و تکون امرأته»و قوله فی موثقه الفضل «لأرجعن فی بضعک»و نحوهما الروایه الثالثه إذ لا یصدق شیء من ذلک فیما إذا کانت العده بائنه،کما أنه لا یصدق بعد خروج العده،إلا أنه لا إشعار فی شیء منها 
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بصوره التقیید کما ذکروه،بل ظاهرها أعم من ذلک کما هو ظاهر عباره الشیخ فی النهایه. 

و کیف کان فالظاهر من الأخبار المتقدمه هو اتفاقهما و تراضیهما علی الرجوع شرط أحدهما أم لم یشترط،و إن کان الأولی الاشتراط کما دل علیه الخبر الثالث. 

و یظهر الخلاف من کلامی الشیخ و ابن حمزه فی أنه مع الإطلاق لو رجعت المرأه فی بذلها و لم یرض الرجل بذلک فإنه لا یصح رجوعها علی قول ابن حمزه المتقدم،لأنه اشترط فی جواز رجوعها تراضیهما معا علیه،بناء علی أنه عقد معاوضه،فیعتبر فی فسخه رضاهما.و أما علی قول الشیخ،فإنه یصح لأن غایه ما دلت علیه الأخبار هو جواز رجوعه بعد رجوعها،فالشرط إمکان رجوعه فی صحه رجوعها،و إن لم یعتبر رضاه. 

و بالجمله فالأولی الوقوف علی ظاهر الأخبار المذکوره کما أشرنا إلیه. 

[تنبیهات]

اشاره 

بقی الکلام هنا فی مواضع 



الأول [برجوعها فی البذل هل تترتب علیها أحکام الرجعه مطلقا] 

أنک قد عرفت أنه برجوع المرأه فی البذل تصیر العده رجعیه بعد أن کانت بائنه قبل ذلک،و حینئذ فهل تترتب علیها أحکام العده الرجعیه مطلقا کوجوب النفقه و السکنی و تحدید عده الوفاه لو مات فی هذه العده و نحو ذلک أم لا؟إشکال ینشأ من أن کونها عده رجعیه یقتضی ذلک إذ لا معنی للعده الرجعیه إلا ما یجوز للزوج الرجوع فیها،و هو یقتضی بقاء الزوجیه الموجبه للأحکام المذکوره،و من أنها ابتدأت علی البینونه و سقوط هذه الأحکام،فعودها بعد ذلک یحتاج إلی دلیل،و الأصل یقتضی استصحاب الحکم السابق،و لا یلزم من جواز رجوعه علی هذا الوجه کونها رجعیه مطلقا لجواز أن یراد بالرجعیه ما یجوز للزوج الرجوع فیها مطلقا کما هو الظاهر،و أما قبل رجوعها فلا شبهه فی انتفاء أحکام الرجعیه عنها. 

أقول:لا ریب أن الأنسب بالقواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه-و إن لم یوجد نص فی خصوص هذه المسأله بالکلیه-هو الوجه الأول من الاحتمالین 
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المذکورین،فتجب هذه الأشیاء المعدوده و نحوها و منه ما لو مات الرجل و المرأه فی تلک الحال،و الظاهر أنه لا خلاف فی ثبوت التوارث من الطرفین. 

و مما یؤید ذلک قوله علیه السلام 

فی صحیحه ابن بزیع المتقدمه (1)

«و إن شاءت أن یرد علیها ما أخذ منها و تکون امرأته.إلخ». فإنه ظاهر فی أنها برجوعها فی البذل تکون امرأته،بمعنی ملک رجعتها،کما أن المطلقه فی العده الرجعیه کذلک (2)و قضیه ذلک ترتب الأحکام المذکوره علی رجوعها،و جمیع ما علل به الوجه الثانی معلول. 

أما قوله«إنها ابتدأت علی البینونه.إلخ»ففیه أن العده و إن کانت ابتداؤها علی البینونه و سقوط تلک الأحکام إلا أنه برجوعها فی البذل قد تغیر الحکم من البینونه إلی الرجعیه،فبتبدل الحکم المذکور تبدلت الأحکام المترتبه علی کل منهما،و بذلک یظهر ما فی قوله الأصل یقتضی استصحاب الحکم السابق و أی أصل هنا مع تبدل الحکم الأول إلی نقیضه لأنها أولا کانت عده بائنه و الآن صارت عده رجعیه،و مقتضی الأصل استصحاب أحکام العده الرجعیه.(3) قوله«و لا یلزم من جواز رجوعه علی هذا الوجه.إلخ»مردود،بأنه أی مانع یمنع من أن الشارع یحکم بالبینونه و ما یترتب علیها قبل رجوع المرأه فی البذل،ثم یحکم بالرجعه و ما یترتب علیها بعد الرجوع فیه،و جواز أن یراد 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 98 ح 11،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ضمن ح 9. 

2- 2) لا بمعنی أنها تصیر امرأته حقیقه،لأنها لا تکون کذلک الا بعد رجوعه فیها إذا رجعت فی البذل.(منه-قدس سره-). 




بالرجعیه ما یجوز للزوج الرجوع فیها مطلقا بمعنی رجعت أو لم ترجع خلاف للظاهر لأنک قد عرفت أن هذه العده قد اتصفت بالبینونه و الرجعیه باعتبارین، فبالنظر إلی عدم رجوع الزوجه بالبذل فهی بائنه لا یجوز للزوج الرجوع فیها کما صرحت به الأخبار،و باعتبار رجوعها فیه قد انقلب الحکم و تغیر إلی نقیضه من الرجعیه،و یترتب علی کل منهما أحکامه الشرعیه،و ظاهره فی المسالک المیل إلی الوجه الثانی،و فیه ما عرفت. 


الثانی:هل یجوز للرجل أن یتزوج أخت الزوجه التی خلعتها؟ 

و کذا هل یجوز أن یتزوج برابعه أم لا؟وجهان بل قولان،أظهرهما الأول لتحقق البینونه التی من فروعها ذلک. 

و علیه یدل بالنسبه إلی تزویج الأخت ما رواه 

ثقه الإسلام (1)فی الصحیح عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل اختلعت منه امرأته أ یحل له أن یخطب أختها من قبل أن تنقضی عده المختلعه؟قال:نعم قد برئت عصمتها، و لیس له علیها رجعه». 

و علل القول بالمنع بأنه عقد متزلزل فی حکم الرجعی،و لأنه علی تقدیر تقدم ذلک ثم رجوعها یصیر جامعا بین الأختین و أزید من العدد الشرعی. 

و ضعف التعلیل الأول أظهر من أن یخفی إذ لا تزلزل مع ثبوت البینونه به و کونه یصیر رجعیا بعد رجوعها لا یوجب منع إجراء أحکام البینونه علیه قبل الرجوع،و لا یوصف بالتزلزل فی تلک الحال الاولی. 

و أما الثانی فهو مبنی علی تجویز الرجوع لها،و سیأتی ما فیه،ثم إنه علی تقدیر ما اخترناه من جواز التزویج فهل للزوجه الرجوع فی البذل بعد تزویجه بأختها أو أخذ الرابعه،أم لا؟وجهان،أقربهما الثانی لما تقدم من أن 

ص :612






1- 1) الکافی ج 6 ص 144 ح 9،الوسائل ج 15 ص 504 ب 12 ح 1. 




رجوعها مشروط بإمکان رجوعه،و هو فی هذه الحال لا یمکنه الرجوع إلیها. 

و ما قیل من أنه یمکن إزالته بتطلیق الأخت و الرابعه بائنه فله الرجوع حینئذ لزوال المانع مردود،بأن ظاهر الأخبار الداله علی الانقلاب رجعیا بعد رجوعها أنها بمجرد رجوعها فی البذل صارت امرأته من غیر توقف علی أمر آخر و هذا لا تصیر امرأته بمجرد ذلک،کما لا تصیر ذات الطلقه الثالثه و الغیر المدخول بها امرأته بمجرد الرجعه،فإذا لم تصر امرأته بمجرد رجوعها فی البذل امتنع رجوعه،و قد عرفت أنه متی امتنع رجوعه فیها امتنع رجوعها فی البذل. 


الثالث:هل یجوز لها الرجوع فی بعض ما بذلته؟ 

وجهان،اختار ثانیهما السید السند فی شرح النافع حیث قال:و الأظهر أنه لیس للمرأه الرجوع فی بعض ما بذلته. 

و قال فی المسالک:لو رجعت فی البعض خاصه هل یصح الرجوع و یترتب علیه صحه رجوعه؟لم أقف فیه علی شیء یعتد به،و فیه أوجه کل منها محتمل: 

(أحدها)جواز الرجوع،و یترتب علیه رجوعه.أما الأول فلما اتفق علیه الأصحاب من أن البذل غیر لازم من جهتها،فکما یصح لها الرجوع فی الجمیع یصح فی البعض لأن الحق لها،فلها إسقاط الجمیع فإن عدم الرجوع فی قوه الإسقاط،إذ لا یلزم منه رجوع العوض الآخر بل جوازه،و أما الثانی فلأنه مترتب علی رجوعها،و قد حصل. 

و فی روایه أبی العباس (1)ما یرشد إلیهما،لأنه قال 

«المختلعه إن رجعت فی شیء من الصلح یقول:لأرجعن فی بضعک». و هو صریح فی الاکتفاء بالبعض و ترتب رجوعه علیه. 

و(الثانی)المنع فیهما.أما الأول فلأن جوازه یقتضی صیروره الطلاق رجعیا 

ص :613






1- 1) التهذیب ج 8 ص 100 ح 16،الوسائل ج 15 ص 499 ب 7 ح 3. 




و إنما تصیر رجعیا إذا لم یشتمل علی عوض،و العوض باق فی الجمله،إذ لا فرق فیه بین القلیل و الکثیر،و من ثم لو جعل ابتداء ذلک القدر الباقی بل أقل منه کفی فی البینونه،فالجمع بین کون الطلاق رجعیا و بقاء العوض فی مقابله متنافیان. 

و فی صحیحه ابن بزیع (1)ما یرشد إلیه،لأنه قال 

«و إن شاءت أن یرد إلیها ما أخذ منها و تکون امرأته فعلت». و هی العمده فی الباب لصحتها،و ظاهرها اعتبار رد الجمیع لأن ما من صیغ العموم فلا یترتب علیه الحکم بالعوض. 

و(ثالثها)جواز رجوعها دونه.أما الأول فلما تقرر من أن البذل من جهتها جائز فیتخیر فی الرجوع.و أما الثانی فلأن بقاء شیء من العوض مانع من رجوعه و هو حاصل هنا،و أضعفها الأخیر لما یظهر من تلازم الأمرین حیث لا یکون المانع من قبله و هو هنا لیس کذلک،و لأن هذا لو صح لزم الإضرار به بأن ترجع فی أکثر البذل،و تبقی شیئا یسیرا لتمنعه من الرجوع،و هو منفی،و لا وسیله له إلی إسقاطه بخلاف ما تقدم،و الوسط لا یخلو من قوه،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن المسأله المذکوره محل توقف و إشکال.أما بالنظر إلی التعلیلات العقلیه فلما عرفت من تصادمها و تقابلهما مع ما عرفت من أنها و إن خلت من ذلک لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه. 

و أما بالنظر إلی الروایات فلتعارضها أیضا بحسب الظاهر،فإن ظاهر صحیحه ابن بزیع کما ذکره تخصیص الحکم بالرجوع فی الجمیع فلا یکفی الرجوع فی البعض،و مثلها قوله علیه السلام فی آخر صحیحه 

عبد الله بن سنان (2)المتقدم نقلها عن تفسیر الثقه الجلیل علی بن إبراهیم 

«إلا أن یبدو للمرأه فیرد علیها ما أخذ منها». 

و ظاهر روایه أبی العباس کما ذکره صحه الرجوع منها و منه برجوعها فی البعض لقوله«إن رجعت فی شیء من الصلح-یعنی البذل-یقول:لأرجعن»و الظاهر 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 98 ح 11،الوسائل ج 15 ص 492 ب 3 ضمن ح 9. 

2- 2) تفسیر القمی ج 1 ص 75،الوسائل ج 15 ص 499 ب 7 ح 4. 




أن شیخنا المذکور و سبطه إنما اختارا ما دلت علیه صحیحه ابن بزیع من حیث صحه الروایه المذکوره و ضعف الأخری. 

و فیه أن ما دلت علیه روایه أبی العباس قد ورد فی صحیحه عبد الله بن سنان المذکوره لقوله علیه السلام فیها«و ینبغی له أن یشترط علیها کما یشترطه صاحب المبارأه:و إن ارتجعت فی شیء مما أعطیتنی فأنا أملک ببعضک»و مثل هذه العباره فی کثیر من أخبار المبارأه،و منها الصحیح و غیره،و سیأتی قریبا إن شاء الله تعالی، و بذلک یظهر لک الاشکال. 

و یمکن الجمع بین هذه الأخبار بحمل«من»فی هذه الأخبار علی البیانیه دون التبعیضیه،و الظاهر أنه هو الذی فهمه الأصحاب من هذه الأخبار حیث إن جمیع ما دل علی رجوع المرأه فی البذل فی باب المبارأه إنما عبر عنه بهذه العباره، مع اتفاقهم علی تخصیص الحکم بالرجوع فی الکل،و لم یذکر أحد منهم-لا فی الخلع و لا فی المبارأه-الرجوع فی البعض،و إنما وقع الکلام فیه من شیخنا المذکور و من تأخر عنه کما أشار إلیه بقوله«لم أقف فیه علی شیء یعتد به»و یبعد أشد البعد اتفاقهم علی الحکم المذکور مع کون ظاهر الأخبار کلها علی خلافه لو حملت«من»علی التبعیضیه إلا أنه یحتمل أن یقال إن ما دل علی الرجوع فی الجمیع لا دلاله فیه علی الحصر فی هذا الفرد،بل من الجائز کونه أحد الفردین و ما دلت علیه الأخبار الأخر من الجواز بالرجوع فی البعض هو الفرد الآخر،إلا أن فیه ما عرفت،و الله العالم. 

فوائد 

الأولی:إذا أراد الرجل إعاده الزوجه و لم ترجع فی البذل 

،فإنه لا یکون إلا بعقد جدید و مهر مستأنف لأنها بالخلع صارت بائنه أجنبیه و بطریق أولی لو خرجت من العده. 
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الثانیه [حکم التوارث لو رجعت هی فقط] 

لا إشکال فی أنه لا توارث بین المختلعین لما عرفت من البینونه بالخلع، و الخروج عن الزوجیه بالکلیه،و انقطاع العصمه بینهما،و یدل علیه قوله فی 

روایه ابن رئاب المتقدمه (1)

«و لا میراث بینهما فی العده». و لا ریب فی ثبوت التوارث بعد رجوعها و رجوعه،لأنه برجوعه فیها بعد رجوعها صارت زوجه. 

و إنما محل الاشکال فیما لو رجعت هی و لم یرجع هو،و یأتی علی ما قدمنا ذکره فی الموضع الأول من المقام الرابع ثبوت التوارث و نحوه من تلک الأحکام المذکوره ثمه،لأنها برجوعها فی العده تصیر العده رجعیه،یملک الزوج الرجوع فیها،و من شأن العده الرجعیه ترتب تلک الأحکام علیها. 


الثالثه:لو خالعها و شرط الرجوع 

لم یصح،لأن مقتضی الخلع البینونه، فیکون هذا الشرط منافیا لمقتضی العقد،فیبطل و یترتب علیه بطلان الخلع، و الظاهر أن ترتب بطلان الخلع علیه مبنی علی القاعده المشهوره من أنه إذا فسد الشرط الذی تضمنه ذلک العقد لزم منه بطلان تلک العقد،حیث إنه لم یتوجه القصد إلی ذلک العقد إلا بهذا الشرط و الحال أنه فاسد،فما تعلق به القصد غیر صحیح،و ما هو صحیح-و هو العقد بدون الشرط المذکور-لم یتعلق به القصد. 

و قد عرفت ما فی هذه القاعده من المناقشه فی غیر موضع مما تقدم،و قضیه ذلک صحه الخلع و إن بطل الشرط المذکور،و نحو ذلک یأتی فی الطلاق بعوض، فإنه کالخلع یکون بائنا،و الشرط المذکور مناف لمقتضاه. 


الرابعه:لو اتفقا علی قدر البذل کمائه مثلا و اختلفا فی الجنس 

.فادعت الزوجه أنه مائه درهم و ادعی الزوج أنه مائه دینار.و المشهور و به صرح الشیخ و غیره أن القول قول المرأه لأنها منکره لما یدعیه،و الأصل عدم استحقاقه إیاه، قالوا:نعم،لو أخذه علی وجه المقاصه اتجه جوازه. 
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1- 1) قد تقدمت فی الموضع الثالث من المقام الثالث فی الشرائط.(منه-قدس سره-). راجع التهذیب ج 8 ص 99 ح 13،الوسائل ج 15 ص 497 ب 6 ح 4. 




و اعترضهم فی المسالک فقال:و یشکل هذا القول من رأس،لأن کلا منهما مدع و مدعی علیه،و الآخر ینکر ما یدعیه،و هذه قاعده التخالف فی نظائره من عوض البیع و الإجاره و غیرهما،و إنما یتجه تقدیم قول أحدهما إذا اتفق قولهما علی قدر و ادعی الآخر الزیاده علیه و أنکرها الآخر،فیکون منکر الزیاده منکرا لکل وجه،و مدعیها مدعیا،بخلاف صوره النزاع لأن دعوی الذهب لا یجامع دعوی الفضه،و الإنکار من کل منهما لما یدعیه الآخر متحقق،فلو قیل بأنهما یتحالفان و یسقط ما یدعیانه بالفسخ أو الانفساخ فیثبت مهر المثل إلا أن یزید عما یدعیه الزوج کان حسنا،و لا یتجه هنا بطلان الخلع لاتفاقهما علی صحته، أو إنما یرجع اختلافهما إلی ما یثبت من العوض،و یحتمل أن یثبت مع تحالفهما مهر المثل مطلقا لتساقط الدعویین بالتحالف،انتهی. 

أقول:ما ذکره-قدس سره-من رجوع حکم المسأله إلی التحالف جید، و إنما یبقی الکلام فی أنه بعد التحالف،و سقوط کل مما یدعیانه،فإن الظاهر هو بطلان الخلع بالمره لخلو الخلع من العوض لأنه منحصر فی أحد هذین المذکورین،و قد تساقطا معا بالتحالف،و مهر المثل غیر مذکور فی صیغه الخلع و لا مقصود و لا مراد بالکلیه،فبأی وجه یثبت هنا؟و تقدیره و الرجوع إلیه بعد التحالف لا معنی له،لأنه لیس من قبیل المهر الذی یجب تقدیره مع خلو عقد النکاح عنه،و إنما هو عوض یجب ذکره فی عقد الخلع،و یکون رکنا من أرکانه، و هو هنا منحصر فی أحد هذین المذکورین،لأنه لا بد بحسب الواقع أن یکون أحدهما صادقا و الآخر کاذبا،لکن لما اشتبه ذلک و کان اللازم شرعا هو التحالف الموجب لسقوطهما معا لزم منه خلو الخلع من العوض،و هو موجب لبطلانه ظاهرا و إن کان صحیحا فی الواقع تتعلق به أحکامه بالنسبه إلیهما المعلومیه ذلک عندهما کما فی نظائره من العقود الصحیحه فی الواقع الفاسده بحسب الظاهر،و یؤیده ما تقدم فی کتاب البیع من أنه بالتحالف یبطل البیع و نحوه من العقود التی یکون 
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الحکم فیها ذلک. 

و أما قوله«و لا یتجه هنا بطلان الخلع لاتفاقهما علی صحته»ففیه أن البیع کذلک أیضا،مع أنهم صرحوا بالبطلان بعد التحالف،و ذلک أنه إذا قال البائع بعتک بهذا العبد أو بهذا الدینار،و قال المشتری بل بهذه الجاریه أو بهذه الدراهم،فإنهما قد اتفقا علی وقوع البیع،مع أنه بعد التحالف الذی هو الحکم فی هذه الصوره یحکم ببطلان البیع،و إن اختلفوا فی أن البطلان هل هو من الأصل فینزل البیع بمنزله العدم؟أو من حین التحالف أو الفسخ کما نقله شیخنا فی المسالک فی کتاب البیع (1)؟ و بالجمله فإن العقد الذی یجری فیه التحالف لا إشکال فی صحته بحسب الواقع و نفس الأمر لاشتماله علی شرائط الصحه،لکن باعتبار هذا الاختلاف بین المتعاقدین الموجب للتحالف الذی یتساقط به الدعویان و یلزم منه الخلو من العوض یجب الحکم بالبطلان فی ظاهر الأمر،و إلا لزم الترجیح بغیر مرجح.و بالجمله فإنی لا أعرف لما ذکره وجه صحه یعتمد علیه لما عرفت،و الله العالم. 


الخامسه [فی ما لو خالع المریض] 

قال فی المختلف:لو خالع المریض لم ترثه الزوجه فی العده، 
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1- 1) قال فی المسالک فی کتاب البیع:إذا وقع الفسخ بالتحالف فهل یبطل العقد من أصله،و ینزل البیع بمنزله المعدوم؟أم من حین التحالف و الفسخ؟وجهان،اختار أولهما العلامه فی التذکره،محتجا علیه بأن الیمین قد أسقطت الدعوی من رأس،فکأنه لم یبع، کما لو ادعی علی الغیر یبیع أو شراء فأنکر و حلف فان الدعوی تسقط و یکون الملک باقیا علی حاله و لم یحکم بثبوت عقد حتی یحکم بانفساخه،و یشکل باتفاقهما علی وقوع عقد ناقل للملک،أما فی الثمن الموصوف فظاهر،و أما فی العین الذی أوجب التحالف لاختلافه فالمبیع أیضا متفق علی انتقاله من البائع إلی المشتری،و انما الاختلاف فی انتقال الثمن المعین، فیمکن أن یتوجه ذلک فی الثمن دون الثمن فی الموضعین. و اختار ثانیهما فی القواعد،و تبعه فی الدروس،و التحقیق ما أشرنا إلیه من أن البیع لا یبطل الا من حینه،و أما الثمن فیبقی علی حکم الملک بالحلف کما مثل به فی التذکره، فالإطلاق فی الموضعین غیر جید،انتهی.و هو ظاهر فیما قلناه(منه-قدس سره-). 




سواء قلنا إنه طلاق أو مفتقر إلیه لانتفاء التهمه. 

قال ابن إدریس:و إلی هذا القول ذهب شیخنا أبو جعفر فی استبصاره قال «و لنا فی ذلک نظر»و هو یدل علی تردده،لنا ما تقدم من انتفاء سبب التوارث و هی التهمه. 

و ما رواه 

محمد بن القاسم الهاشمی (1)عن الصادق علیه السلام قال: 

«سمعته یقول: 

لا ترث المختلعه و المبارأه و المستأمره فی طلاقها من الزوج شیئا إذا کان ذلک منهن فی مرض الزوج و إن مات فی مرضه لأن العصمه قد انقطعت منهن و منه». انتهی. 

أقول:ما ذکره العلامه-قدس سره-من نفی التوارث لانتفاء سببه و هو التهمه جار علی مذهبه فی المسأله کما تقدم ذکره،و هو المختار کما تقدم ذکره. 

و أما علی القول المشهور من أن مطلقه المریض ترثه فی مرضه و إن خرجت من العده بالمره ما لم تتزوج أو یبرأ أو تمضی سنه،سواء کان السبب الداعی إلی الطلاق من جهته أو من جهتها،فإنها ترثه فی هذه الصوره،و هو مردود بالأخبار المتقدمه التی من جملتها هذا الخبر،و من هنا تنظر ابن إدریس هنا. 


السادسه [فی أنه لا سکنی لها و لا نفقه] 

نقل فی المختلف عن الصدوق فی المقنع أنه قال فی المختلعه:و لا تخرج من بیتها حتی تنقضی عدتها،و إذا طلقها فلیس لها متعه و لا نفقه و لا سکنی. 

ثم اعترضه فقال:و الجمع بین الکلامین مشکل،و الوجه أن لها الخروج لأنه طلاق بائن،انتهی. 

و مما یدل أنه لا سکنی لها و لا نفقه ما رواه 

فی من لا یحضره الفقیه (2)عن رفاعه بن موسی فی الصحیح 

«أنه سأل أبا عبد الله علیه السلام عن المختلعه،إلها سکنی و نفقه؟فقال:لا سکنی لها و لا نفقه». 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 100 ح 14،الوسائل ج 17 ص 535 ب 15 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 339 ح 3،الوسائل ج 15 ص 504 ب 13 ح 1. 




و ما رواه 

فی الکافی (1)عن رفاعه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المختلعه لا سکنی لها و لا نفقه». 

و إذا ثبت أن لا سکنی لها علی الزوج بل لها أن تسکن حیث شاءت،فکیف یوجب علیها أن لا تخرج من بیتها الذی هو عباره عن بیت زوجها کما تقدم؟ إلا أنه قد ورد ما ینافی هذه الأخبار مما یدل علی کلام الصدوق-رحمه الله علیه. 

و منه ما رواه 

فی الکافی (2)عن داود بن سرحان عن أبی عبد الله علیه السلام فی المختلعه قال: 

«عدتها عده المطلقه،و تعتد فی بیتها،و المختلعه،بمنزله المبارأه». 

و عن زراره (3)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن عده المختلعه،قال:عده المختلعه عده المطلقه و لتعتد فی بیتها،و المبارأه بمنزله المختلعه». 

و ما رواه 

الشیخ (4)فی الصحیح عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«عده المبارأه و المختلعه و المخیره عده المطلقه،و یعتددن فی بیوت أزواجهن». 

و هی کما تری صریحه فیما ذکره الصدوق،إلا أن الجمع بین الأمرین کما عرفت لا یخلو من الاشکال،و الروایات الأول أوفق بأصول المذهب،لأنها بائن بالاتفاق نصا و فتوی،فلا سکنی لها و لا نفقه لها. 

و احتمل شیخنا المجلسی-رحمه الله علیه-فی حواشیه علی کتب الأخبار حمل الروایات الأخیره علی الاستحباب،قال:و إن کان القول بظاهرها لا یخلو من قوه. 

و فیه ما عرفت من أن هذه الأخبار مع معارضتها بالأخبار الأول مخالفه لأصول المذهب. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 144 ح 7،الوسائل ج 15 ص 505 ب 13 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 144 ح 6،التهذیب ج 8 ص 136 ح 72،الوسائل ج 15 ص 502 ب 10 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 144 ح 4،التهذیب ج 8 ص 136 ح 71،الوسائل ج 15 ص 503 ب 10 ح 4 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 136 ح 74،الوسائل ج 15 ص 503 ب 10 ح 5. 




و ظاهر المحدث الکاشانی المیل إلی حمل هذه الأخبار الأخیره علی التقیه بقرینه الخبر الأخیر،و عده المخیره فیه،مع أنه لا تخییر عندنا،و هو و إن کان لا یخلو من قرب إلا أن الاشکال باق فی المقام،و لا یحضرنی الآن مذهب العامه، فلعله کما دلت علیه هذه الأخبار،و الله العالم. 


المقصد الثانی فی المبارأه 


اشاره

و أصلها المفارقه،و هی هنا عباره عن الطلاق بعوض مع کراهه کل من الزوجین الآخر،و لها أحکام تخصها،و أحکام تشارک الخلع فیها، 



[الأخبار الوارده فی المقام] 

و أنا أذکر أولا ما وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بها ثم أردفها إن شاء الله بما یتعلق بها من الأبحاث فی المقام. 

الأول:ما رواه 

ثقه الإسلام (1)فی الموثق عن سماعه قال: 

«سألته عن المبارأه کیف هی؟فقال:تکون للمرأه شیء علی زوجها من صداق أو من غیره و یکون قد أعطاها بعضه فیکره کلا منهما صاحبه،فتقول المرأه لزوجها ما أخذت منک فهو لی و ما بقی علیک فهو لک،و أبارئک،فیقول الرجل لها:فإن رجعت فی شیء مما ترکت فأنا أحق ببضعک». و رواه الشیخ فی التهذیب عن سماعه عن أبی عبد الله علیه السلام و أبی الحسن علیه السلام مثله. 

الثانی: 

عن محمد بن مسلم (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه قالت لزوجها:لک کذا و کذا و خل سبیلی،فقال.هذه المبارأه». 

الثالث: 

عن أبی بصیر (3)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المبارأه تقول 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 142 ح 1،التهذیب ج 8 ص 101 ح 21،الوسائل ج 15 ص 500 ب 8 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 142 ح 4،الوسائل ج 15 ص 494 ب 4 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 143 ح 5،التهذیب ج 8 ص 100 ح 18،الوسائل ج 15 ص 500 ب 8 ح 4. 




المرأه لزوجها:لک ما علیک و اترکنی أو تجعل له من قبلها شیئا فیترکها،إلا أنه یقول:فإن ارتجعت فی شیء فأنا أملک،و لا یحل لزوجها أن یأخذ منها إلا المهر فما دونه». 

الرابع: 

عن عبد الله بن سنان (1)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المبارأه تقول لزوجها:لک ما علیک و بارئنی فیترکها،قال:قلت:فیقول لها:إن ارتجعت فی شیء فأنا أملک ببضعک؟قال:نعم». 

الخامس:ما رواه 

فی من لا یحضره الفقیه (2)فی الصحیح عن حماد عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المبارأه أن تقول لزوجها:لک ما علیک و اترکنی فیترکها،إلا أنه یقول:إن ارتجعت فی شیء منه فأنا أملک ببضعک». 

ثم قال فی الفقیه 

«و روی أنه لا ینبغی له أن یأخذ منها أکثر من مهرها،بل یأخذ منها دون مهرها». 

السادس:و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن أبی الصباح الکنانی قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:إن بارأت امرأه زوجها فهی واحده و هو خاطب من الخطاب». 

السابع،ما رواه 

فی التهذیب (4)عن إسماعیل الجعفی عن أحدهما علیهما السلام قال: 

« المبارأه تطلیقه بائن و لیس فیها رجعه». 

الثامن: 

عن زراره و محمد بن مسلم (5)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المبارأه تطلیقه بائن و لیس فی شیء من ذلک رجعه». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 143 ح 6،الوسائل ج 15 ص 501 ب 8 ح 5. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 336 ح 1 و 2،الوسائل ج 15 ص 500 ب 8 ح 1 و 2 و فیهما اختلاف یسیر. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 142 ح 3،التهذیب ج 8 ص 101 ح 2،الوسائل ج 15 ص 501 ب 9 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 102 ح 22،الوسائل ج 15 ص 501 ب 9 ح 2. 

5- 5) التهذیب ج 8 ص 102 ح 23،الوسائل ج 15 ص 498 ب 6 ح 6. 




التاسع: 

عن زراره و محمد بن مسلم (1)عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«لا مباراه إلا علی طهر من غیر جماع بشهود». 

العاشر: 

عن حمران (2)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یحدث یقول:المبارأه تبین من ساعتها من غیر طلاق و لا میراث بینهما،لأن العصمه منهما قد بانت ساعه کان ذلک منها و من الزوج». 

الحادی عشر: 

عن جمیل بن دراج (3)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« المبارأه تکون من غیر أن یتبعها الطلاق». 

الثانی عشر:ما رواه 

فی الکافی (4)عن زراره فی الصحیح أن الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«المبارأه یؤخذ منها دون الصداق و المختلعه یؤخذ منها ما شاءت أو ما تراضیا علیه من صداق أو أکثر،و إنما صارت المبارأه یؤخذ منها دون الصداق،و المختلعه یؤخذ منها ما شاء،لأن المختلعه تعتدی فی الکلام و تتکلم بما لا یحل لها». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الکلام هنا یقع فی مواضع: 


الأول [فی أن المبارأه مشروطه بکراهه کل من الزوجین الآخر] 

لا خلاف فی أن المبارأه مشروطه بکراهه کل من الزوجین الآخر، و هذا الشرط مقطوع به فی کلامهم،و علیه یدل الخبر الأول،و کذا ظاهر الآیه -أعنی قوله عز و جل «وَ لاٰ یَحِلُّ لَکُمْ أَنْ تَأْخُذُوا مِمّٰا آتَیْتُمُوهُنَّ شَیْئاً إِلاّٰ أَنْ یَخٰافٰا أَلاّٰ یُقِیمٰا حُدُودَ اللّٰهِ» (5)-فإن مورد الآیه الخلع و المبارأه،و قد أسند خوف 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 102 ح 26،الوسائل ج 15 ص 498 ب 6 ح 7. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 102 ح 24،الوسائل ج 15 ص 501 ب 9 ح 3 و فیهما «سمعت أبا جعفر علیه السلام یتحدث قال:». 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 102 ح 25،الوسائل ج 15 ص 501 ب 9 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 142 ح 2،التهذیب ج 8 ص 101 ح 19،الوسائل ج 15 ص 493 ب 4 ح 1. 

5- 5) سوره البقره-آیه 229. 




عدم إقامه الحدود الذی هو کنایه عن الکراهه إلی کل منهما فی حق الآخر. 

و هذا من جمله المواضع التی یفارق فیها المبارأه الخلع،حیث إنه یشترط هنا الکراهه من الطرفین و فی الخلع من طرف المرأه خاصه. 


الثانی [فی وجوب اتباع المبارأه بلفظ الطلاق و عدمه] 

المشهور بل ادعی علیه الإجماع کما صرح به المحقق فی الشرائع و العلامه فی جمله من کتبه وجوب اتباع المبارأه بلفظ الطلاق،و أنه لا یعتد بها بدونه، مع أن المحقق فی النافع و هو متأخر عن الشرائع نسب القول بذلک إلی الأکثر، و فیه إیذان بعدم تحقق الإجماع المدعی،و أنه لا دلیل علی ذلک إلا مجرد الشهره. 

و الشیخ-رحمه الله علیه-قال فی التهذیب بعد أن أورد الروایات الداله علی عدم الاتباع بالطلاق و منها الخبر العاشر و الحادی عشر قال:قال محمد بن الحسن: 

الذی أعمل علیه فی المبارأه ما قدمنا ذکره فی المختلعه،و هو أنه لا یقع بها فرقه ما لم یتبعها بطلاق،و هو مذهب جمیع أصحابنا المحققین من تقدم منهم و من تأخر،و لیس ذلک منافیا لهذا الخبر الذی ذکرناه-و عنی به 

روایه جمیل- لأن قوله 

«المبارأه تکون من غیر أن یتبعها بالطلاق». لا یفید أنه تقع الفرقه بینهما بذلک-إلی أن قال:-و لو کان صریحا بالفرقه لکنا نحمله علی ضرب من التقیه کما قدمنا فی باب الخلع. 

و قال فی الاستبصار:و هذه الأخبار أوردناها علی ما رویت،و لیس العمل علی ظاهرها لأن المبارأه لیس یقع بها فرقه من غیر طلاق،و إنما تؤثر فی ضرب من الطلاق فی أن یقع بائنا لا یملک معه الرجعه،و هو مذهب جمیع فقهاء أصحابنا المتقدمین منهم و المتأخرین لا نعلم خلافا بینهم فی ذلک،و الوجه فیها أن نحملها علی التقیه لأنها موافقه لمذهب العامه،و لسنا نعمل به،انتهی. 

و یشکل أولا بعدم الدلیل علی ما ذکره من الأخبار المذکوره،و هی أخبار المسأله کملا،بل هی فی خلافه ما بین صریح الدلاله و ظاهرها،فمن الأول الخبر العاشر و الحادی عشر،و من الثانی الخبر الأول و الثانی و الثالث و الرابع و الخامس، 
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فإنما اشتملت علیه من أنها تقول کذا،و یقول الزوج کذا هو صیغه المبارأه التی یترتب علیها حکمها مع استکمال باقی الشرائط من الطهاره و الاشهاد، و کونها فی طهر لم یقربها فیه و هم-رضوان الله علیهم-قد صرحوا بأن صیغه المبارأه بأن یقول:بارأتک علی کذا فأنت طالق. 

و قال السید السند فی شرح النافع-بعد نقل هذه الصیغه فی کلام المصنف- ما لفظه:الکلام فی صیغه المبارأه کما فی الخلع من افتقارها إلی اللفظ الدال علیه من قبل الزوج،و الاستدعاء أو القبول من جهه المرأه. 

مع أن ظاهر هذه الأخبار کما تری أن هذه صیغه المبارأه التی یترتب علیها أحکامها،لأن هذا الأخبار قد تضمنت أن المبارأه التی تترتب علیها الأحکام عباره عن هذا القول منها و منه،و لیس فی شیء منها تعرض للفظ الطلاق و لا لاستدعاء المرأه أو قبولها،کما ذکره السید السند و غیره،و علی هذا النحو باقی أخبار المسأله من قولهم علیهم السلام«المبارأه تطلیقه بائن لیس فیها رجعه»و نحو ذلک فإنه قد رتب الحکم فیها علی المبارأه الصادقه لما ذکرناه من الأقوال التی اشتملت علیها تلک الأخبار و نحوها. 

و بالجمله فإنه لا یشم لهذا الطلاق رائحه من أخبار المسأله فضلا عن الدلاله علیه،بل هی فی عدمه أظهر من أن ینکر. 

و ثانیا ما ذکره شیخنا الشهید الثانی فی المسالک من أن المبارأه لا یستعملها العامه،و لا یعتبرون فیها ما یعتبره أصحابنا بل یجعلونها من جمله کنایات الخلع أو الطلاق،و حینئذ فکیف یتم حمل ما ورد من أحکامها علی التقیه،و أنت قد عرفت فیما تقدم من أخبار الخلع أن بعضها دال علی الاتباع بالطلاق کما یدعونه، إلا أن الأکثر الأصح منها علی العدم،و أما فی هذا الباب فلا دلاله فی شیء من أخباره کما عرفت علی ما ذکروه. 

و بالجمله فإنه لم یبق فی معارضه هذه إلا ما یدعونه من الإجماع و قد عرفت 
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ما فیه من الجدال و النزاع،و یظهر من شیخنا الشهید الثانی المناقشه فی هذا الإجماع (1)و عدم تسلیمه فی أمثال هذه المقامات و هو کذلک،و هذا الموضع أیضا أحد مظاهر الفرق بین الخلع و المبارأه بالنظر إلی أنه فی الخلع قد وقع الخلاف فی وجوب الاتباع بالطلاق و عدمه،و فی المبارأه قد وقع الإجماع علی وجوب الاتباع،و کل من قال فی الخلع بالعدم أوجبه فی المبارأه،و فیه ما عرفت مما أوضحنا تحقیقه. 


الثالث [الخلاف فیما یؤخذ من فدیه المبارأه] 

اختلف الأصحاب فیما یؤخذ من فدیه المبارأه بعد الاتفاق علی أنه لا یجوز له الزیاده علی ما أعطاها،فالمشهور أنه یجوز له المهر فما دونه. 

و ذهب جمع من الأصحاب إلی أنه لا یؤخذ إلا دون ما دفع إلیهما،و نقله فی المختلف عن الشیخ علی بن بابویه فی الرساله،قال:قال الشیخ علی بن بابویه فی رسالته فی المبارأه:و له أن یأخذ منها دون الصداق الذی أعطاها،و لیس له أن یأخذ الکل. 

و ممن صرح بجواز أخذ المهر کملا الشیخ المفید و ابن إدریس،و هو المشهور بین المتأخرین. 

و قال الصدوق فی المقنع:و لا ینبغی له أن یأخذ منها أکثر من مهرها بل یأخذ منها دون مهرها.و هو الظاهر من کلام الشیخ فی النهایه و ابن أبی عقیل و ابن حمزه،و هذا القول إنما تعرض فیه للأکثر و الأقل خاصه،و أما جمیع ما أعطاه من غیر زیاده و لا نقصان فهو مجمل فیه. 

و الذی یدل علی القول المشهور الخبر الثالث،و هو صحیح صریح فی ذلک،و ما ذکره السید السند فی شرح النافع-من أنه ضعیف لاشتراک أبی بصیر-مردود 
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1- 1) حیث قال-بعد نقله عن المصنف فی النافع و العلامه فی کتبه دعوی الإجماع و أنه فی المختصر نسبه الی قول مشهور-ما صورته:و هو المناسب لتحقیق المصنف فإنه لا یعتد بالإجماع بمثل هذه الشهره کما نبه علیه فی المعتبر و نهی عن الاغترار بذلک انتهی.(منه-قدس سره-). 




بأن الراوی عن أبی بصیر هنا عبد الله بن مسکان و هو من قرائن لیث المرادی الثقه الجلیل. 

و یدل علی ما ذهب الیه الشیخ علی بن بابویه الخبر الثانی عشر و هو صحیح أو کالصحیح،لأن حسنه إنما هو بإبراهیم بن هاشم،و ما قدح به فی الخبر المذکور فی المسالک-من أنه مقطوع-مردود بأنه و إن کان کذلک فی التهذیب و منه نقل،إلا أنه فی الکافی کما نقلناه متصل لا قطع فیه. 

و من هنا یظهر لک أن ما رجحه فی المسالک من العمل بصحیحه أبی بصیر بناء علی رد هذه الروایه بالقطع لیس فی محله،و ما رجحه سبطه من العمل بهذه الروایه بناء علی نقله لها من الکافی،و هی حسنه عنده کالصحیح بناء علی طعنه فی صحیحه أبی بصیر باشتراک الراوی لیس فی محله أیضا،لما ذکرناه من القرینه علی أنه لیث المرادی الثقه الجلیل،و لهذا وصفها فی المسالک بالصحه،و بذلک یظهر لک تصادم الخبرین المذکورین مع صحتهما معا فی البین،و أنه لا وجه لترجیح أحدهما علی الآخر من حیث السند. 

و یمکن الجمع بینهما بحمل روایه الأقل من المهر علی الأفضل،و إن جاز له أخذ الجمیع،و هذا الموضع أحد مظاهر الفرق بین الخلع و المبارأه کالموضع الأول. 


الرابع [فی أن الفرقه الحاصله بالخلع و المبارأه لا تنحصر فی لفظهما] 

قال المحقق فی الشرائع-بعد ذکر الصیغه و أنها عباره عن أن یقول بارأتک علی کذا فأنت طالق-:و لو اقتصر علی قوله أنت طالق بکذا صح، و کان مباراه،إذ هی عباره عن الطلاق بعوض مع منافره بین الزوجین. 

أقول:قد عرفت مما قدمنا فی کتاب الخلع أن الفرقه الحاصله بالخلع أو المبارأه لا تنحصر فی لفظ الخلع أو المبارأه،بل کلما أفاد هذا المعنی من الألفاظ متی استکمل باقی الشروط فإنه یترتب علیه حکم تلک الفرقه الخاصه،و من ذلک قوله أنت طالق بکذا فإن استکمل شرائط الخلع کان خلعا،و إن استکمل شرائط المبارأه کان مباراه. 

و بالجمله فإن الطلاق بعوض و إن لم یرد بخصوصه فی الأخبار إلا أنه 
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لا یخرج عن أحدهما حسبما قدمنا تحقیقه فی الموضع الرابع من المقام الأول فی صیغه الخلع. 

و ما ذکره فی المسالک هنا بناء علی ما ذهب إلیه من وجوده فی ماده غیرهما حیث قال:و لو قیل بصحته مطلقا حیث لا یقصد به أحدهما کان وجها لعموم الأدله قد قدمنا ما فیه مما یکشف عن بطلان باطنه و خافیه. 


الخامس [اعتبار جمیع الشروط المعتبره فی صحه الطلاق فی المبارأه أیضا] 

الظاهر أنه لا خلاف فی أن جمیع ما ذکر من الشروط المعتبره فی صحه الطلاق فإنها تعتبر فی المبارأه أیضا،و کذا ما یترتب علی الخلع من البینونه بعد استکمال الشرائط فإنها تترتب علی المبارأه کذلک،و کذا ما تقدم من أنه لیس للزوج الرجوع إلا أن ترجع هی فی البذل. 

و مما یدل علی البینونه بذلک الخبر السابع و الثامن و العاشر،و علی الاشتراط بشروط الطلاق قول زراره فی الخبر الثامن و قوله علیه السلام فی الخبر التاسع،و علی رجوعه برجوعها الاشتراط المذکور فی جمله منها. 

بقی أن ظاهر هذه الأخبار إنما هو الرجوع فی شیء مما أعطاها،و هو ظاهر فی الترتب علی الرجوع فی البعض،و قد تقدم الکلام فیه،و بینا أن الظاهر حمل«من»هنا علی البیانیه لا التبعیضیه،و لم أقف علی من تعرض للکلام فی ذلک إلا شیخنا فی المسالک،فقال هنا-زیاده علی ما تقدم فی الخلع-:و فی هذه الأخبار التی ذکرناها سابقا فی المبارأه ما یدل علی جواز رجوعه فی الطلاق متی رجعت فی شیء من البذل و إن لم یکن جمیعه،و قد تقدم ما فیه فی الخلع،انتهی. 

أقول:مقتضی الوقوف علی ظاهره هذه الأخبار المتفقه علی هذه العبارات هو تخصیص الرجوع برجوعها فی البعض خاصه،إذ لیس سواها فی الباب،و لا قائل به،بل ظاهرهم التخصیص بالجمیع،و لا مخرج عن هذا الإشکال إلا بما ذکرنا من حمل«من»علی البیانیه،و الظاهر أنه هو الذی فهمه الأصحاب-رحمه الله علیهم- من هذه العباره،و الله العالم بحقائق أحکامه. 
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کتاب الظهار 


اشاره



[تعریفه و الآیات و الروایات المرتبطه به] 

قال فی کتاب المصباح المنیر (1):ظاهر من امرأته ظهارا مثل قاتل قتالا، و تظهر:إذا قال لها:أنت علی کظهر أمی،إنما خص ذلک بالظهر لأن الظهر من الدابه موضع الرکوب،و المرأه مرکوبه وقت الغشیان،فرکوب الام مستعار من رکوب الدابه،ثم شبه رکوب الزوجه برکوب الام الذی هو ممتنع،و هو استعاره لطیفه،فکأنه قال:رکوبک للنکاح حرام علی،و کان الظهار طلاقا فی الجاهلیه،فنهوا عن الطلاق بلفظ الجاهلیه و أوجب علیهم الکفاره تغلیظا فی النهی،انتهی. 

و فی المسالک أیضا:إنه کان طلاقا فی الجاهلیه کالإیلاء،فغیر الشرع حکمه إلی تحریمها لذلک و لزوم الکفاره بالعود کما سیأتی،انتهی. 

و قیل فی تعریفه:إنه تشبیه الزوج المکلف زوجته و لو مطلقه رجعیه فی العده بظهر امه،و قیل و بمحرمه نسبا أو رضاعا علی ما سیأتی ذکره من الخلاف، و لا خلاف بین العلماء فی تحریمه. 

و الأصل فی قوله عز و جل «الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْکُمْ مِنْ نِسٰائِهِمْ مٰا هُنَّ أُمَّهٰاتِهِمْ إِنْ أُمَّهٰاتُهُمْ إِلاَّ اللاّٰئِی وَلَدْنَهُمْ وَ إِنَّهُمْ لَیَقُولُونَ مُنْکَراً مِنَ الْقَوْلِ وَ زُوراً» (2)و قد 
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1- 1) المصباح المنیر ص 530. 

2- 2) سوره المجادله-آیه 3. 




دلت الآیه علی أنه منکر و زور،و لا ریب فی تحریم کل منهما،و نقل فی الشرائع قولا بأنه محرم،و لکن یعفی عن فاعله یعنی فی الآخره،فلا یعاقب علیه استنادا إلی قوله تعالی فی آخر الآیه «وَ إِنَّ اللّٰهَ لَعَفُوٌّ غَفُورٌ» . 

قال فی المسالک:و هذا القول ذکره بعض المفسرین و لم یثبت عن الأصحاب ثم تنظر فیه بأنه لا یلزم من وصفه تعالی بالعفو و الغفران فعلیتهما بهذا النوع من المعصیه،و ذکره بعده لا یدل علیه.نعم لا یخلو من باعث علی الرجاء و الطمع فی عفو الله تعالی،إلا أنه لا یلزم منه وقوعه به بالفعل،و نظائره فی القرآن کثیره مثل قوله تعالی «وَ لَیْسَ عَلَیْکُمْ جُنٰاحٌ فِیمٰا أَخْطَأْتُمْ بِهِ وَ لٰکِنْ مٰا تَعَمَّدَتْ قُلُوبُکُمْ وَ کٰانَ اللّٰهُ غَفُوراً رَحِیماً» (1)مع أنه لم یقل أحد بوجوب عفوه عن هذا الذنب المذکور قبله-إلی أن قال:-و الحق أنه کغیره من الذنوب أمر عقابها راجع إلی مشیه الله تعالی،انتهی. 

و السبب فی نزول هذه الآیه ما رواه 

الثقه الجلیل علی بن إبراهیم القمی فی تفسیره (2)بسنده المذکور فیه عن حمران عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إن امرأه من المسلمات أتت النبی صلی الله علیه و آله و سلم فقالت:یا رسول الله إن فلانا زوجی و قد نثرت له بطنی و أعنته علی دنیاه و آخرته،لم یر منی مکروها،أشکوه إلیک،قال:فیم تشکونیه؟ قالت:إنه قال:أنت علی حرام کظهر أمی،و قد أخرجنی من منزلی فانظر فی أمری،فقال لها رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:ما أنزل الله تبارک و تعالی کتابا أقضی فیه بینک و بین زوجک،و أنا أکره أن أکون من المتکلفین،فجعلت تبکی و تشتکی ما بها إلی الله عز و جل و إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و انصرفت،قال:فسمع الله تبارک و تعالی 
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1- 1) سوره الأحزاب-آیه 5. 

2- 2) تفسیر القمی ج 2 ص 353 ط النجف الأشرف و فیه اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 506 ب 1 ح 2 لحد قوله«هذا حد الظهار»مع اختلاف یسیر و أما بقیه الحدیث فمذکور فی ص 509 ب 2 ح 1. 




مجادلتها لرسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فی زوجها و ما شکت إلیه،و أنزل الله عز و جل فی ذلک قرآنا «بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ قَدْ سَمِعَ اللّٰهُ قَوْلَ الَّتِی تُجٰادِلُکَ فِی زَوْجِهٰا وَ تَشْتَکِی إِلَی اللّٰهِ وَ اللّٰهُ یَسْمَعُ تَحٰاوُرَکُمٰا -إلی قوله- وَ إِنَّهُمْ لَیَقُولُونَ مُنْکَراً مِنَ الْقَوْلِ وَ زُوراً وَ إِنَّ اللّٰهَ لَعَفُوٌّ غَفُورٌ »قال:فبعث رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم إلی المرأه،فأتته فقال لها:جیئنی بزوجک،فأتت به،فقال له:أ قلت لامرأتک هذه أنت علی حرام کظهر أمی؟فقال:قد قلت لها ذلک،فقال له رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:قد أنزل الله فیک و فی امرأتک قرآنا و قرأ:« بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ قَدْ سَمِعَ اللّٰهُ قَوْلَ الَّتِی تُجٰادِلُکَ فِی زَوْجِهٰا وَ تَشْتَکِی إِلَی اللّٰهِ وَ اللّٰهُ یَسْمَعُ تَحٰاوُرَکُمٰا إِنَّ اللّٰهَ سَمِیعٌ بَصِیرٌ اَلَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْکُمْ مِنْ نِسٰائِهِمْ مٰا هُنَّ أُمَّهٰاتِهِمْ إِنْ أُمَّهٰاتُهُمْ إِلاَّ اللاّٰئِی وَلَدْنَهُمْ وَ إِنَّهُمْ لَیَقُولُونَ مُنْکَراً مِنَ الْقَوْلِ وَ زُوراً وَ إِنَّ اللّٰهَ لَعَفُوٌّ غَفُورٌ» فضم إلیک امرأتک،فإنک قد قلت منکرا من القول و زورا،و قد عفا الله عنک و غفر لک و لا تعد،قال:فانصرف الرجل و هو نادم علی ما قال لامرأته. 

و کره الله عز و جل ذلک للمؤمنین بعد و أنزل الله «الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ ثُمَّ یَعُودُونَ لِمٰا قٰالُوا» یعنی ما قال الرجل الأول لامرأته أنت علی حرام کظهر أمی، قال:فمن قالها بعد ما عفا الله و غفر للرجل الأول،فإن علیه «فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا» یعنی مجامعتها «ذٰلِکُمْ تُوعَظُونَ بِهِ وَ اللّٰهُ بِمٰا تَعْمَلُونَ خَبِیرٌ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا فَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ فَإِطْعٰامُ سِتِّینَ مِسْکِیناً» قال:فجعل عقوبه من ظاهر بعد النهی هذا،ثم قال «ذٰلِکَ لِتُؤْمِنُوا بِاللّٰهِ وَ رَسُولِهِ وَ تِلْکَ حُدُودُ اللّٰهِ» قال:هذا حد الظهار. 

و قال حمران (1)قال أبو جعفر علیه السلام: 

و لا یکون ظهار فی یمین،و لا فی إضرار،و لا فی غضب،و لا یکون ظهار إلا علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین مسلمین». 

و رواه ثقه الإسلام فی الکافی (2)فی الحسن عن حمران عن أبی جعفر علیه السلام مثله. 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 509 ب 2 ح 1 و فیه اختلاف یسیر. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 152 ح 1 و فیه اختلاف یسیر. 




و أنت خبیر بأن المفهوم من هذا الخبر أن ذکر العفو و المغفره فی آخر هذه الآیه إنما هو بالنسبه إلی ذلک الرجل الأول الذی کان هو السبب فی نزول الآیه لا بالنسبه إلی کل من ظاهر،فإن هذا الرجل المشار إلیه کان جاهلا بتحریم ذلک،و من ثم عفا الله عنه،و أما من علم بعد ذلک فإنه لا یدخل تحت الآیه،بل تجب علیه الکفاره عقوبه لما ارتکبه من ذلک الفعل المحرم کما صرح به علیه السلام، فی الخبر المذکور. 

و بما ذکرناه من التفصیل یظهر لک ما فی کلام شیخنا المتقدم ذکره من الإجمال،و أن الفاعل لذلک مطلقا تحت المشیه،فإنه لا معنی له،إذ الأول کما عرفت معفو عنه لجهله،و الثانی حیث کان عالما بتحریم ما ارتکبه فإنه یجب علیه الکفاره عقوبه لما ارتکبه،فلا معنی لقیاس هذا الفرد علی غیره من الذنوب الداخله تحت المشیه،بل الحکم فیه بمقتضی الخبر المذکور هو ما عرفت. 

و روی الصدوق فی من لا یحضره الفقیه (1)بطریقه إلی ابن أبی عمیر عن أبان و غیره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«کان رجل علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم یقال له أوس ابن الصامت،و کانت تحته امرأه یقال لها خوله بنت المنذر،فقال لها ذات یوم:أنت علی کظهر أمی،ثم ندم و قال لها:أیتها المرأه ما أظنک إلا و قد حرمت علی فجاءت إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقالت:یا رسول الله إن زوجی قال لی:أنت علی کظهر أمی،و کان هذا القول فیما مضی یحرم المرأه علی زوجها،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم: 

ما أظنک إلا و قد حرمت،فرفعت المرأه یدها إلی السماء فقالت:أشکو إلی الله فراق زوجی،فأنزل الله عز و جل یا محمد «قَدْ سَمِعَ اللّٰهُ قَوْلَ الَّتِی تُجٰادِلُکَ فِی زَوْجِهٰا» الآیتین،ثم أنزل الله عز و جل الکفاره فی ذلک فقال «وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ» الآیتین. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 340 ح 4 و فیه اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 506 ب 1 ح 1. 




أقول:یمکن حمل إجمال الخبر الأول علی هذا الخبر المذکور فیه اسم الرجل و المرأه فتکون القصه واحده،و إن فصلت أحکامها فی الروایه الاولی و أجملت فی الثانیه،و إلا فیشکل الجمع بینهما لو تعددت القصه. 

و روی المرتضی علی بن الحسین فی رساله المحکم و المتشابه (1)نقلا من تفسیر النعمانی بإسناده إلی علی علیه السلام قال: 

«و أما المظاهره فی کتاب الله عز و جل فإن العرب کانت إذا ظاهر رجل منهم من امرأته حرمت علیه إلی آخر الأبد،فلما هاجر رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم کان بالمدینه رجل من الأنصار یقال له أوس بن الصامت، و کان أول رجل ظاهر فی الإسلام فجری بینه و بین امرأته کلام،فقال لها:أنت علی کظهر أمی،ثم إنه ندم علی ما کان منه،فقال:ویحک إنا کنا فی الجاهلیه تحرم علینا الأزواج فی مثل هذا قبل الإسلام،فلو أتیت رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فسألته عن ذلک،فجاءت المرأه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فأخبرته،فقال:ما أظنک إلا و قد حرمت علیه إلی آخر الأبد،فجزعت و بکت،و قالت:أشکو إلی الله فراق زوجی،فأنزل الله عز و جل «قَدْ سَمِعَ اللّٰهُ قَوْلَ الَّتِی تُجٰادِلُکَ فِی زَوْجِهٰا -إلی قوله- وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ »الآیه،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:قولی لأوس زوجک یعتق نسمه فقالت:و أنی له نسمه،و الله ما له خادم غیری،قال:فیصوم شهرین متتابعین، قالت:إنه شیخ کبیر لا یقدر علی الصیام،قال:فمریه فلیتصدق علی ستین مسکینا فقالت:و أنی له الصدقه،فوالله ما بین لابتیها أحوج منا،قال:فقولی له:فلیمض إلی أم المنذر فلیأخذ منها شطر وسق تمر فلیتصدق علی ستین مسکینا»الحدیث. 

أقول:هذا الخبر لا یخلو من الإشکال،فإن ما تضمنه من وجوب الکفاره یرده ظاهر الآیه بالتقریب الذی قدمنا ذکره،و ما صرح به فی الخبر الأول من العفو و المغفره عن الأول،و أن الکفاره إنما علی من علم بالتحریم بعد هذه القصه ثم ظاهر لقوله علیه السلام«فمن قالها بعد ما عفا الله و غفر للرجل الأول فإن علیه تحریر 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 508 ب 1 ح 4 و فیه«تسألیه»بدل«فسألته». 




رقبه-إلی أن قال:-فجعل عقوبه من ظاهر بعد النهی هذا»الحدیث،و أیضا فإن الظاهر أن الظهار هنا لم یستجمع شرائط الظهار الموجبه للتکفیر،سیما الشاهدین فإنه لم یتقرر بعد،و إنما تقرر و رتبت علیه الأحکام بعد هذه القضیه. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن البحث فی هذا الکتاب یقع فی الصیغه و المظاهر و المظاهره،و ما یترتب علی ذلک من الأحکام،فها هنا مطالب أربعه: 


[المطلب] الأول فی الصیغه: 


اشاره

لا خلاف و لا إشکال فی انعقاد الظهار بقوله أنت علی کظهر أمی،قیل و فی معنی علی غیرها من الألفاظ کمنی و عندی ولدی و معی،و کذا یقوم مقام أنت ما شابهها من الألفاظ الداله علی تمیزها من غیرها کهذه أو فلانه. 

و لو قال:أنت کظهر أمی بحذف حرف الصله فالأکثر علی أنه ظهار، و استشکله العلامه فی التحریر،و وجهه فی المسالک بأنه مع ترک حرف الصله یحتمل أنه أراد کونها محرمه علی غیره حرمه ظهر امه علیه. 

و فیه أن الاحتمال لا ینافی الظهور،و الظاهر المتبادر من هذا اللفظ إنما هو إراده التحریم علی نفسه الذی به یصدق الظهار،و العمل إنما هو علی الظاهر فی جمیع الموارد. 

بقی هنا مواضع وقع الخلاف فیها:ما لو شبهها بظهر غیر الام من المحارم نسبا أو رضاعا. 

فقیل بأنه لا یقع،و هو اختیار الشیخ فی الخلاف و ابن إدریس فی السرائر، محتجا علیه بأن الظهار حکم شرعی،و قد ثبت وقوعه إذا علق بالظهر و أضیف إلی الأم،و لم یثبت ذلک فی باقی الأرحام و لا المحرمات. 

و استدل له بعض الأصحاب بما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن سیف التمار 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 157 ح 18،التهذیب ج 8 ص 10 ح 5،الوسائل ج 15 ص 511 ب 4 ح 3. 




قال: «قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل یقول لامرأته أنت علی کظهر أختی أو عمتی أو خالتی؟قال:فقال:إنما ذکر الله الأمهات،و أن هذا الحرام». 

و رد ذلک جمله من المتأخرین منهم السید السند فی شرح النافع و قبله جده فی المسالک و من تأخر عنهما بأن الروایه غیر داله علی ذلک بل هی بالدلاله علی نقیضه أشبه،فإن الظاهر من قوله«و أن هذا الحرام»فی هذه الروایه إنه ظهار محرم و إن لم یکن ذکره الله فی کتابه. 

أقول:و من المحتمل قریبا إن لم یکن هو الأقرب أن الإشاره فی الخبر إنما توجهت إلی الذی ذکره فی کتابه لا إلی الأخت و ما بعدها،و یؤیده أنه الأقرب و المعنی أن الذی ذکره فی کتابه و رتب علیه الظهار إنما هو الام و هو الحرام الذی أشار إلیه عز و جل بقوله «وَ إِنَّهُمْ لَیَقُولُونَ مُنْکَراً مِنَ الْقَوْلِ وَ زُوراً» لا الأخت و نحوها،هذا هو الظاهر من الخبر،و علیه بنی الاستدلال.و أما ما ذکروه فإنه و إن احتمل إلا أن الظاهر بعده،و علی هذا یکون الخبر دلیلا للقول المذکور لا یعتریه فتور و لا قصور،إلا أنه معارض بغیره کما ستقف علیه. 

و قیل بأنه یقع بالتشبیه بالمحرمات النسبیه المؤید تحریمهن،و هو قول ابن البراج. 

قال فی المهذب:فإن شبهها بامرأه محرمه علیه علی التأیید غیر الأمهات کالبنات و بنات الأولاد و الأخوات و بناتهن و العمات و الخالات،فعندنا أنهن یجرین مجری الأمهات،و أما النساء المحرمات علیه بالرضاع و المصاهره فالظاهر أنه لا یکون بهن مظاهر،انتهی. 

و یدل علی هذا القول صریحا ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن زراره قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الظهار فقال:هو من کل ذی محرم أم أو أخت 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 153 ح 3،التهذیب ج 8 ص 9 ح 1،الفقیه ج 3 ص 340 ح 3، الوسائل ج 15 ص 511 ب 4 ح 1. 




أو عمه أو خاله،و لا یکون الظهار فی یمین،قلت:و کیف یکون؟قال:یقول الرجل لامرأته و هی طاهر فی غیر جماع أنت علی حرام مثل ظهر أمی أو أختی،و هو یرید بذلک الظهار». 

و ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح أو الحسن عن جمیل بن دراج قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل یقول لامرأته أنت علی کظهر عمته أو خالته،قال:هو الظهار». 

و عن یونس عن بعض رجاله (2)عن أبی عبد الله علیه السلام،فی حدیث یأتی ذکره قریبا قال: 

«و کذلک إذا هو قال:کبعض المحارم فقد لزمته الکفاره». 

و قیل:بإضافه المحرمات الرضاعیه إلی المحرمات النسبیه،و هو قول الأکثر علی ما ذکره فی المسالک،و مثله سبطه فی شرح النافع. 

أقول:ممن ذکر هذا القول صریحا الشیخ فی المبسوط حیث قال:إذا شبهها بامرأه تحرم لا علی التأبید کالمطلقه ثلاثا أو أخت امرأته أو عمتها أو خالتها لم یکن مظاهرا بلا خلاف و إن شبهها بمحرمه علی التأبید غیر الأمهات و الجدات کالبنات و بنات الأولاد و الأخوات و بناتهن و العمات و الخالات،فروی أصحابنا أنهن یجرین مجری الأمهات.و أما النساء و المحرمات علیه بالرضاع أو المصاهره فالذی یقتضیه مذهبنا أن من یحرم علیه بالرضاع حکمه حکم من یحرم بالنسب 

لقوله علیه السلام 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». و أما من یحرم علیه علیه بالمصاهره فینبغی أن لا یکون مظاهرا لأنه لا دلیل علیه،و نحوه ابن حمزه (3)و ابن الجنید 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 155 ح 10،التهذیب ج 8 ص 9 ح 3،الوسائل ج 15 ص 511 ب 4 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 161 ح 36،الوسائل ج 15 ص 512 ب 4 ح 4. 

3- 3) قال ابن حمزه:لو شبهها بواحده من المحرمات نسبا أو رضاعا وقع،و قال ابن الجنید:و الظهار بکل من حرم الله علیه و وطؤها بالنسب و الرضاع واقع،کقول الرجل أنت علی کظهر أمی أو ابنتی أو مرضعتی أو ابنتها،انتهی.(منه-قدس سره-). 




فإنهما صرحا بذلک. 

و أما باقی الأصحاب ممن نسب إلیه هذا القول کالشیخ فی النهایه و الشیخ المفید و الصدوق فإنما هو من حیث الإطلاق،و نحوهم غیرهم کابن أبی عقیل و ابن البراج فی الکامل و سلار و أبی الصلاح و ابن زهره،و یمکن أن یستدل علی هذا القول زیاده علی ما ذکره فی المبسوط من حدیث«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب»بإطلاق مرسله یونس المذکوره،و کذا إطلاق قوله علیه السلام فی صحیحه زراره «هو من کل ذی محرم»و لا ینافیه تخصیص العد بالأم و الأخت و من معهما،لأن الظاهر أن ذلک إنما خرج مخرج التمثیل لا الحصر،و لا للزوم الحصر فی هذه الأفراد المذکوره فی الروایه،و النص و الإجماع علی خلافه. 

و قیل:بإضافه محرمات المصاهره،و هو اختیار العلامه فی المختلف،حیث قال بعد نقل أقوال المسأله:و الوجه عندی الوقوع إذا شبهها بالمحرمات علی التأبید،سواء النسب و الرضاع و المصاهره للاشتراک فی العله.و الظاهر أنه أراد بها تأبید التحریم،فإنه مشترک بین النسب و الرضاع و المصاهره. 

و أورد علیه بأن هذه العله مستنبطه فلا عبره بها.نعم یمکن الاستدلال علیه بإطلاق صحیحه زراره و روایه یونس المذکورتین،لصدق کل ذی محرم علی المحرمات بالمصاهره،و التمثیل بذی المحرم النسبی لا یفید الحصر فیه،و ظاهر السید السند المیل إلی هذا القول (1)لإطلاق الصحیحه المذکوره و هو غیر بعید،بل لا یخلو من قرب. 

و منها:أنه هل یقع بغیر لفظ الظهر کأن یقول کبطن أمی أو یدها أو رجلها أو شعرها أم لا؟قولان: 

(أولهما)للشیخ-رحمه الله-فی الخلاف و جماعه مدعیا علیه فی الخلاف إجماع 
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1- 1) و الیه یمیل کلام جده فی المسالک،حیث قال بعد الاستدلال علیه بصحیحه زراره بالتقریب المذکور:و فی هذا القول قوه.(منه-قدس سره-). 




الفرقه،و أنه إذا قال ذلک و فعل ما یجب علی المظاهر کان أحوط فی استباحه الوطء و إذا لم یفعل کان مفرطا. 

و(ثانیهما)للسید المرتضی-رضی الله عنه-فی الانتصار مدعیا علیه الإجماع،و تبعه ابن إدریس و ابن زهره و جمع من الأصحاب و علیه المتأخرون. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار هنا ما رواه 

فی الکافی (1)عن یونس عن بعض رجاله عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل قال لامرأته أنت علی کظهر أمی أو کیدها أو کبطنها أو کفرجها أو کنفسها أو ککعبها،أ یکون ذلک الظهار؟ و هل یلزمه فیه ما یلزم المظاهر؟فقال:المظاهر إذا ظاهر من امرأته فقال هی علیه کظهر امه أو کیدها أو کرجلها أو کشعرها أو کشیء منها ینوی بذلک التحریم فقد لزمته الکفاره فی کل قلیل منها أو کثیر،و کذلک إذا هو قال کبعض ذوات المحارم فقد لزمته الکفاره». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (2)عن سدیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له: 

الرجل یقول لامرأته أنت علی کشعر أمی أو ککفها أو کبطنها أو کرجلها، قال:ما عنی؟إن أراد أنه الظهار فهو الظهار». 

و هذان الخبران کما تری ظاهران فیما ذهب إلیه الشیخ و من تبعه من وقوع الظهار بهذه الصیغه. 

و جمله من المتأخرین کصاحب المسالک و سبطه ذکروا الروایه الثانیه دلیلا للشیخ و ردوها بضعف السند. 

و أنت خبیر بأن من لا یعمل بهذا الاصطلاح کالشیخ و أمثاله من المتقدمین و جمله من متأخری المتأخرین فإنه لا مناص له من العمل بالخبرین المذکورین لعدم المعارض فی البین،و غایه ما استدل به لقول السید المرتضی بأن الأصل 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 161 ح 36،الوسائل ج 15 ص 517 ب 9 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 10 ح 4،الوسائل ج 15 ص 517 ب 9 ح 2. 




الإباحه إلا ما خرج عنها بدلیل أو إجماع،و هو الظهر،فیبقی الباقی علی الأصل و لأن الظهار مشتق من الظهر،فإذا علق بغیره بطل الاسم المشتق منه،و هذه التعلیلات عند من یعمل بالخبرین المذکورین غیر مسموعه،لأنها مجرد اجتهاد فی مقابله النصوص،و الأصل الذی اعتمدوه یجب الخروج عنه بالنص المذکور. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنهم فی هذا الموضع قد ذکروا صورا عدیده تفریعا علی التشبیه،و النسبه فیه من کونه بین الجمله و الجمله أو الأجزاء و الأجزاء أو الجمله و الأجزاء،ذلک مما ستقف علیه إن شاء الله تعالی. 

الاولی:أن یقع التشبیه بین جمله الزوجه و ظهر الام،و هو أن یقول:أنت علی کظهر أمی،و هذا هو المتفق علیه إجماعا نصا و فتوی،و قد تقدم ما الحق به مما هو فی معناه من تبدیل حرف الصله و تبدیل اللفظ الدال علی التعیین. 

الثانیه:أن یقع بین جمله الزوجه و جزء آخر من الام غیر الظهر،سواء کان مما لا یتم حیاتها إلا به کوجهها و رأسها و بطنها أو یتم کیدها و رجلها، و سواء حلته الحیاه أم لا،و هذه الصوره هی محل البحث المتقدم،و قد عرفت الخلاف فیه و ما یتعلق به من الأخبار. 

الثالثه:أن یشبه بالجمله بالجمله بأن یقول أنت علی کأمی،أو بدنک أو جسمک علی کبدن أمی أو جسمها،و فی وقوع الظهار به قولان مبنیان علی ما سبق،و الشیخ حیث قد حکم فیما سبق بالوقوع حکم به هنا،قال:لأن صحته مع تشبیهه بتلک الأجزاء تستلزم صحته مع التشبیه بنفسها بطریق أولی لاشتمالها علی تلک الأجزاء و زیاده،و لاشتمال جملتها علی ظهرها الذی هو مورد النص، فیدل علیه تضمنا. 

و أجیب عنه بمنع الأصل و الأولویه،فإن الأسباب الشرعیه لا تقاس، و نمنع من دخول الظهر فی قوله أنت،و جاز أن یکون لتخصیصه فائده باعثه علی الحکم،و الأکثر کما ذکره فی المسالک علی عدم الوقوع بذلک لفوت الشرط و هو التشبیه بالظهر کما قد علم من السابق. 
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أقول:و نحن و إن اخترنا مذهب الشیخ ثمه لما عرفت من دلاله الخبرین المذکورین علیه إلا أن حمل هذه الصوره علیه کما ذکره لا یخرج عن ظلمه الالتباس المحتمله للوقوع فی القیاس. 

الرابعه:أن یشبه بعض أجزاء الزوجه بجمله الأم کأن یقول یدک أو رأسک أو رجلک علی کأمی،و فیه القولان السابقان.فالشیخ قال بصحته لأنه مرکب من أمرین صحیحین،و فیه منع ظاهر مما تقدم. 

الخامسه:أن یشبه جزء الزوجه بظهر الأم بأن یقول بذلک و فرجک کظهر أمی،و صححه الشیخ أیضا بطریق أولی،و الأشهر الأظهر العدم لما عرفت. 

السادسه:أن یشبه الجزء بالجزء کأن یقول یدک علی کید أمی،و صححه الشیخ مع قصد الظهار،و دلیله مرکب مما سبق،و الأشهر الأظهر العدم کما تقدم. 

السابعه:أن یقع التشبیه بین الزوجه بصورها الست المذکوره و غیر الام من المحارم،فإن وقع بین الجمله من الزوجه و بین الظهر من تلک المشبه بها فقد عرفت صحته مما تقدم. 

و إن وقع بین الجمله من الزوجه و الجزء من المحارم غیر الظهر فالظاهر بطلانه،و یظهر من المحقق ادعاء عدم الخلاف فی ذلک. 

و فی المختلف (1)إن بعض علمائنا قال بوقوعه و آخرون بعدمه،و نقل الخلاف فی ذلک عن ابن إدریس. 

و إن وقع بین الجمله و الجمله بغیر لفظ الظهر فالقولان،و بالجمله فالظاهر الوقوف علی موارد النصوص،و إن ضعف سندها بهذا الاصطلاح المحدث،و الله العالم. 
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1- 1) قال فی المختلف:لو شبهها بإحدی المحرمات غیر الام بغیر لفظ الظهر کقوله أنت علی کید أختی أو ابنتی قال بعض علمائنا:لا یقع،و قال آخرون بالوقوع،و نقلهما ابن إدریس،انتهی.(منه-قدس سره-). 





تنبیهات 


الأول [عدم وقوع الظهار بما عدا من حرم بالنسب أو الرضاع أو المصاهره] 

لا خلاف فی أن ما عدا من حرم بالنسب أو الرضاع أو المصاهره من المحرمات الغیر المؤبده فإنه لا یقع بهن ظهار،و قد تقدم فی عباره الشیخ فی المبسوط ما یدل علی أنه لا خلاف فیه. 

و قال فی المسالک:أما من لا یحرم مؤبدا کأخت الزوجه و بنت غیر المدخول بها مما یحرم جمعا خاصه فحکمهما حکم الأجنبیه فی جمیع الأحکام لأن تحریمهما یزول بفراق الام و الأخت کما یحرم جمیع نساء العالم علی المتزوج أربعا،و یحل له کل واحده ممن لیست محرمه بغیر ذلک علی وجه التخییر بفراق واحده من الأربع،و الأولی بعدم الوقوع تشبیها بعمه الزوجه و خالتها،لأن تحریمهما لیس مؤبدا عینا و لا جمعا مطلقا بل علی وجه مخصوص کما لا یخفی،انتهی. 

و أنت خبیر بأن ظاهر کلامهم یدور فی صحه المظاهره و عدمها علی کون المشبه بها مؤبده التحریم و عدمه،فإن کان تحریمها مؤبدا صح أن یشبه بها فی الظهار،و یکون ظهارا صحیحا،و إلا فلا. 

و فیه أن هنا جمله من الأفراد التی تحریمها مؤبدا کما تقدم فی کتاب النکاح مثل المطلقه تسعا،و أم من لاط به و بنته و أخته،و من زنی بها و هی ذات بعل أو فی عده رجعیه،و نحو ذلک مما تقدم.فإن التحریم فی الجمیع مؤبد و هی خارج عن الأفراد الثلاثه المتقدمه،مع أن الظاهر أنه لا یقع الظهار بالتشبیه بإحداهن اتفاقا. 

و بالجمله فإنی لا أعرف للتقیید بالتأبید هنا وجها وجیها،بل ینبغی أن یجعل الحکم منوطا بکل من خرج عن الأفراد الثلاثه سواء کان تحریمه مؤبدا أم لا،فإنه لا یقع الظهار به. 



الثانی [تحریم التشبیه بالجده] 

ظاهر الأصحاب أنه لا ریب فی تحریم التشبیه بالجده لأب کانت أو 
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أم علی تقدیر القول بوقوع الظهار بالتشبیه بالمحرمات النسبیه،و إنما الکلام علی تقدیر الاختصاص بالأم فهل یتعدی إلی الجده مطلقا؟وجهان: 

(أحدهما)نعم،لصدق الام علیها فی قوله «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ» (1)فإن المراد بالأمهات من ولدته بلا واسطه أو بواسطه و إن علت و الأصل فی الاستعمال الحقیقه،و یؤیده أنهن یشارکن الأم فی سقوط القصاص و وجوب النفقه. 

(و ثانیهما)لا،لجواز سلبها عنها فیقال:لیست أمی بل أم أبی أو أم أمی، و لقوله عز و جل «إِنْ أُمَّهٰاتُهُمْ إِلاَّ اللاّٰئِی وَلَدْنَهُمْ» (2)و هی مفیده للحصر. 

و أنت خبیر بما فی الثانی من القصور لضعف مستنده المذکور. 

أما أول دلیله فإنه إن أراد بقوله«لیست أمی»إن أراد علی الإطلاق منعنا السلب،و هو أول المسأله،فالاستدلال به مصادره محضه،و إن أراد به یعنی بلا واسطه بل هی أمی بالواسطه فلا ضیر فیه. 

و أما ثانی دلیله فلصدق ولادتها له بولاده أحد أبویه،و المراد ولدتا بواسطه أو غیر واسطه،مع أن الحصر فی ظاهر الآیه إنما هو إضافی بالنسبه إلی المظاهر من امرأته بکونها کأمه فی التحریم علیه فلا تعلق لها بما نحن فیه،و بذلک یظهر لک قوه الوجه الأول من الوجهین المذکورین. 


الثالث [فی اشتراط سماع الشاهدین لنطق المظاهر] 

لا خلاف فی أنه یشترط فی صحه الظهار و ترتب أحکامه علیه سماع الشاهدین لنطق المظاهر و أن یکون ظاهرها فی طهر لم یقربها فیه. 

و من الأخبار الداله علی ما قلناه ما تقدم 

فی صحیحه زراره (3)من قوله علیه السلام 

«یقول الرجل لامرأته و هی طاهر فی غیر جماع:أنت علی حرام مثل ظهر أمی، و هو یرید بذلک الظهار». 
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1- 1) سوره النساء-آیه 23. 

2- 2) سوره المجادله-آیه 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 153 ذیل ح 3،التهذیب ج 8 ص 9 ح 1،الفقیه ج 3 ص 340 ح 3 و ما فی المصادر زیاده«أو أختی»،الوسائل ج 15 ص 509 ب 2 ح 2. 




و ما رواه 

فی الکافی (1)فی الحسن عن حمران فی حدیث قال: 

«قال أبو جعفر علیه السلام:لا یکون ظهار فی یمین و لا فی إضرار و لا فی غضب،و لا یکون ظهار إلا فی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین مسلمین». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن ابن فضال عمن أخبره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یکون الظهار إلا علی مثل موضع الطلاق». 

و رواه 

الصدوق (3)بإسناده عن ابن فضال و عن حمزه بن حمران عن أبی جعفر علیه السلام،فی حدیث قال: 

«لا یکون ظهار الا علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین مسلمین». 

و رواه الصدوق (4)بإسناده عن الحسن بن محبوب عن أبی ولاد عن حمزه بن حمران مثله. 

و ما دل علیه ظاهر هذین الخبرین من الاکتفاء بإسلام الشاهدین یجب حمله علی التقیه لما دلت علیه الآیه و جمله من الأخبار الصحیحه من اشتراط العداله التی هی أمر زائد علی الإسلام،و قد تقدم تحقیق الکلام فی هذا المقام بما لا یحوم حوله نقض و لا إبرام فی بحث صلاه الجمعه من الجلد الثانی من کتاب الصلاه. (5)


الرابع [فی وقوع الظهار بالتشبیه بمحارم الرجال] 

لا خلاف بین الأصحاب-رضوان الله علیهم-فی أنه لا ینعقد الظهار 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 152 ح 1،التهذیب ج 8 ص 10 ح 8،الفقیه ج 3 ص 345 ح 20،الوسائل ج 15 ص 509 ب 2 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 154 ح 5،التهذیب ج 8 ص 13 ح 19،الفقیه ج 3 ص 340 ح 2 رواه مرسلا و فیه«الا علی موضع الطلاق»،الوسائل ج 15 ص 509 ب 2 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 153 ذیل ح 1،الفقیه ج 3 ص 345 ذیل ح 20 مع اختلاف یسیر،التهذیب ج 8 ص 10 ذیل ح 8،الوسائل ج 15 ص 510 ب 2 ح 4 و ما فی المصادر «عن حمران»و لیس فیها«ابن فضال». 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 345 ح 20،الوسائل ج 15 ص 510 ب 4 ح 2 و فیهما«عن حمران». 

5- 5) الحدائق ج 10 ص 12. 




بقول الزوج کظهر أبی و أخی و عمی،و قد ذکر الأصحاب ذلک هنا تنبیها علی خلاف بعض العامه،حیث حکم بوقوع الظهار بالتشبیه بمحارم الرجال. 

و فیه(أولا)أنه لا دلیل علیه و أصاله الإباحه ثابته حتی یقوم دلیل علی خلافها. 

(و ثانیا)أن الرجل لیس محل الاستمتاع و لا فی معرض الاستحلال، و هکذا لو قالت الزوجه أنت علی کظهر أبی أو أمی فإنه لا یفید التحریم إجماعا، لأن الظهار کالطلاق مختص بالرجال. 

و علی ذلک یدل أیضا ما رواه 

ثقه الإسلام و الصدوق فی کتابیهما (1)عن السکونی عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:إذا قالت المرأه زوجی علی حرام کظهر أبی فلا کفاره علیها». 


الخامس [فی تعلیق الظهار علی الشرط] 

اختلف الأصحاب فی تعلیق الظهار علی الشرط کأن یقول إن دخلت الدار أو فعلت کذا فأنت علی کظهر أمی مریدا به التعلیق،فهل یقع الظهار متی وجد الشرط أم لا؟قولان. 

اختار أولهما الشیخ فی النهایه و الخلاف و المبسوط و الصدوق فی المقنع و به قال ابن حمزه و العلامه و المحقق فی النافع،و نقله فی المسالک عن أکثر المتأخرین قال:إنه الأقوی،و کذا اختاره سبطه فی شرح النافع. 

و اختار ثانیهما المرتضی-رحمه الله علیه-فی الانتصار و الشیخ المفید-رحمه الله-و ابن البراج فی کتابیه الکامل و المهذب و سلار و أبو الصلاح و ابن زهره،و هو ظاهر ابن الجنید،و به صرح ابن إدریس فقال:و هو الأظهر بین أصحابنا الذی یقتضیه أصول المذهب،لأنه لا خلاف بینهم أن حکمه حکم الطلاق،و لا خلاف بینهم أن الطلاق لا یقع إذا کان مشروطا،و هو اختیار السید المرتضی و شیخنا 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 159 ح 27،الفقیه ج 3 ص 346 ح 22،الوسائل ج 15 ص 534 ب 21 ح 1. 




المفید و علیه جمله أصحابنا و هو اختیار المحقق فی الشرائع و ظاهره أنه قول الأکثر و أن القول الآخر نادر،مع أنه فی النافع و هو متأخر عن الشرائع جعل القول بالصحه مع الشرط أشهر الروایتین. 

و الأصل فی الخلاف اختلاف أخبار المسأله المذکوره،فالواجب ذکر ما وصل إلینا من أخبارها ثم الکلام فیها بما رزق الله تعالی فهمه منها ببرکه أهل الذکر علیهم السلام. 

و منها ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ فی التهذیب (1)عن عبد الرحمن ابن الحجاج عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الظهار ضربان أحدهما فیه الکفاره قبل المواقعه،و الآخر بعدها،فالذی یکفر قبل المواقعه الذی یقول أنت علی کظهر أمی و لا یقول:إن فعلت بک کذا و کذا.و الذی یکفر بعد المواقعه هو الذی یقول:أنت علی کظهر أمی إن قربتک». 

و ما رواه 

الشیخ عن عبد الرحمن بن الحجاج (2)

«قال الظهار علی ضربین فی أحدهما الکفاره إذا قال أنت علی کظهر أمی و لا یقول أنت علی کظهر أمی إن قربتک». 

و عن حریز (3)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

الظهار ظهاران فأحدهما أن یقول أنت علی کظهر أمی ثم سکت،فکذلک الذی یکفر قبل أن یواقع،فإذا قال أنت علی کظهر أمی إن فعلت کذا و کذا ففعل فعلیه الکفاره حین یحنث». 

و هذه الروایات ظاهره الدلاله علی القول الأول،و یؤیدها عموم الآیات الداله علی وقوع الظهار المتناوله لموضع النزاع،و عموم (4)«المؤمنین عند شروطهم». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 160 ح 32،التهذیب ج 8 ص 12 ح 15،الوسائل ج 15 ص 529 ب 16 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 13 ح 16،الوسائل ج 15 ص 531 ب 16 ح 8. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 12 ح 14،الوسائل ج 15 ص 530 ب 16 ح 7 و لیس فیه «قبل أن یواقع»مع اختلاف یسیر فیهما. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 404 ح 8 و 9. 




و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن القاسم بن محمد الزیات قال: 

«قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام:إنی ظاهرت من امرأتی،فقال:کیف قلت؟قال:قلت: 

أنت علی کظهر أمی إن فعلت کذا و کذا،فقال:لا شیء علیک فلا تعد». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)فی الموثق عن ابن بکیر عن رجل من أصحابنا قال: 

« قلت لأبی الحسن علیه السلام:إنی قلت لامرأتی أنت علی کظهر أمی إن خرجت من باب الحجره فخرجت،فقال:لیس علیک شیء،قلت:إنی قوی علی أن اکفره؟ فقال:لیس علیک شیء،إنی قوی علی أن أکفر رقبه و رقبتین،قال:لیس علیک شیء قویت أو لم تقو». 

و التقریب فیهما أن«شیئا»فی الخبرین نکره فی سیاق النفی فتفید العموم. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن ابن فضال عمن أخبره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یکون الظهار إلا علی مثل موضع الطلاق». 

و التقریب فیه أن الطلاق لا یقع معلقا علی الشرط،و حینئذ فیجب أن یکون الظهار کذلک،لأنه کالطلاق بمقتضی الخبر المذکور. 

و أجاب فی المسالک و مثله سبطه فی شرح النافع و قبلهما العلامه فی المختلف عن الروایات بضعف السند،فلا تنهض حجه فی مقابله تلک الأخبار الصحاح، و الأخیر لا یدل علی محل النزاع،إذ الظاهر أنه إنما یرید بموضع الطلاق الشرائط المعتبره فیه من الشاهدین و طهارتها من الحیض و انتقالها إلی غیر طهر المواقعه،و نحو ذلک. 

أقول:ما ذکره-قدس سره-من عدم ظهور الخبر الثالث فی الدلاله لاحتماله لما ذکره جید،و علیه یدل ما قدمناه من الأخبار فی التنبیه الثالث. 

و أما الجواب عن الأخبار بضعف السند فهو جید علی تقدیر العمل بهذا 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 158 ح 24،التهذیب ج 8 ص 13 ح 17،الوسائل ج 15 ص 530 ب 16 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 154 ح 4،التهذیب ج 8 ص 13 ح 18،الوسائل ج 15 ص 529 ب 16 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 154 ح 5،التهذیب ج 8 ص 13 ح 19،الوسائل ج 15 ص 532 ب 16 ح 13. 




الاصطلاح المحدث،و أما من لا یعمل به فلا بد له مع العمل بها من تأویلها بما تجتمع به مع الأخبار الأخر،و الشیخ-رحمه الله-فی التهذیب بعد أن طعن فی الخبرین الأولین بضعف الاسناد بتأولهما بتأویلات بعیده. 

و ما رواه 

الشیخ (1)عن عبد الرحمن بن أبی نجران قال: 

«سأل صفوان بن یحیی عبد الرحمن بن الحجاج و أنا حاضر عن الظهار،قال:سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:إذا قال الرجل لامرأته أنت علی کظهر أمی لزمه الظهار،قال لها دخلت أو لم تدخلی خرجت أو لم تخرجی أو لم یقل شیئا فقد لزمه الظهار». 

أقول:الظاهر أن المراد من الخبر هی أن الظهار لازم بهذه الصیغه،علقه علی شیء من الدخول أو عدمه أو الخروج أو عدمه أو لم یعلق،و حینئذ فیکون من أدله القول الثانی. 

و بالجمله فإنه علی تقدیر العمل بجمله هذه الأخبار کما هو المختار فإن المسأله محل إشکال و إعضال،لعدم حضور وجه وجیه یجتمع علیه فی هذا المجال هذا مع إمکان أن یقال إنهم قد صرحوا-کما سیأتی ذکره بعد تمام الکلام فی هذه المسأله-بأن الظهار لا یصح مع قصد الحلف به و إن جعل یمینا کما هو عند العامه،و هو فی الصوره یشارک التعلیق علی الشرط الذی هو محل البحث،و إنما یفارقه بالنیه و القصد،فإذا قال أنت علی کظهر أمی إن کلمت فلانا و إن ترکت الصلاه فإن قصد به الزجر عن الفعل أو البعث علیه فهو یمین، و إن قصد به مجرد التعلیق کان ظهارا،و الأخبار و کذا کلام الأصحاب قد منعت من الحلف بالظهار لأن الحلف لا یکون إلا بالله عز و جل،و المخالفون علی صحته و صحه الحلف به. 

و علی هذا فمن المحتمل قریبا حمل صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج و صحیحه 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 14 ح 22،الوسائل ج 15 ص 531 ب 16 ح 12 و فیه«عن عبد الرحمن بن أبی نجران عن عبد الرحمن بن الحجاج قال:سمعت أبا عبد الله». 




حریز علی التقیه،بمعنی أن هذا الفرد المعلق علی الشرط فیهما إنما هو من قبیل الیمین،و قد قصد به الزجر أو البعث علی الفعل لا مجرد التعلیق،و إن الحکم بصحته و وجوب الکفاره به فی الخبرین المذکورین إنما هو علی جهه التقیه لأن العامه یحکمون بصحه الحلف به،و یوجبون الکفاره بالحنث به،و بذلک یتعاظم الإشکال فی هذا المجال. 

و إلی ما ذکرنا یمیل کلام المحدث الکاشانی-رحمه الله علیه-فی الوافی حیث استوجه حمل هذه الأخبار علی التقیه کما ذکرنا. 

و روی فی الکافی (1)عن محمد بن أبی عبد الله الکوفی عن معاویه بن حکیم عن صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:إذا حلف الرجل بالظهار فحنث فعلیه الکفاره قبل أن یواقع،فإن کان منه الظهار فی غیر یمین فإنما علیه الکفاره بعد ما یوافق». 

قال فی الکافی بعد نقل هذا الخبر:قال معاویه:و لیس یصح هذا علی جهه النظر و الأثر فی غیر هذا الأثر أن یکون الظهار لأن أصحابنا رووا أن الایمان لا یکون إلا بالله،و کذلک نزل بها القرآن،انتهی. 

و قال فی الوافی بعد نقل هذا الکلام عن الکافی:أقول:هذا هو الحق و قد مر الاخبار فی ذلک،فالخبر محمول علی تقدیر صحته علی التقیه لموافقته لمذاهب العامه،انتهی. 

أقول:و أکثر أخبار هذا الباب غیر خال من الاشکال لما فیه من الاحتمال، و عسی أن نشیر إلی جمله منها إن شاء الله تعالی بعد تمام الکلام فی هذا المطلب. 

بقی هنا شیء ینبغی التنبیه علیه،و هو أن المحقق فی الشرائع قال:و لا یقع إلا منجزا فلو علقه بانقضاء الشهر و دخول الجمله لم یقع علی القول الأظهر و قیل:إنه یقع و هو نادر. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 160 ح 33،الوسائل ج 15 ص 514 ب 6 ح 6. 




و أنت خبیر بأن المشهور فی کلام الأصحاب،و هو الذی دلت علیه الأخبار أن محل الخلاف فی هذا الموضع إنما هو التعلیق علی الشرط دون الصفه،و ظاهر عبارته هنا أن محل الخلاف التعلیق علی الصفه،فإن ما ذکره من المثالین إنما هو من باب الصفه،و هو الأمر الذی لا بد من وقوعه عاده من غیر احتمال تقدم و لا تأخر کالمثالین المذکورین،و أما الشرط فهو عباره عما یجوز وقوعه عند التعلیق و عدمه کقولک إن دخلت الدار و إن فعلت کذا و کذا لنفسه أو المخاطب. 

و یمکن أن یقال إن الحکم من أصله مترتب علی التعلیق سواء کان المعلق علیه صفه أو شرطا،و أن الظاهر من الأخبار صحه و بطلانا إنما هو بالنسبه إلی التعلیق،و أنه هل یشترط کونه منجزا لا یعلق علی شیء بالکلیه أم لا؟و یؤیده أن هذا القسم فیما علق علیه من هذین الفردین المعبر عن أحدهما بالشرط و عن الآخر بالصفه إنما هو أمر اصطلاحی من کلام الأصحاب لا أثر له فی النصوص. 

و ربما قیل:إن الخلاف مختص بالشرط عملا بمدلول الأحادیث المذکوره فی المسأله،فإن متعلقها الشرط فتبقی الصفه علی أصل المنع. 

و فیه أن ما ذکر فی الأخبار من ذکر الشرط إنما خرج مخرج التمثیل للتعلیق فلا یقتضی الحصر فیه،و الظاهر منها أن مرجع الخلاف إلی التخییر و عدمه. 

و إلی ما ذکرنا یمیل کلام شیخنا الشهید الثانی فی المسالک إلا أن المسأله بعد لا تخلو من شوب الاشکال. 


السادس [فی أنه لا یقع الظهار فی یمین و لا إضرار و لا غضب و لا سکر] 

قد صرح الأصحاب-رضوان الله علیهم-من غیر خلاف یعرف بأنه لا یقع الظهار فی یمین و لا فی إضرار و لا فی غضب و لا فی سکر.و تفصیل هذا الإجماع بما یتضح به الحال. 

أما بالنسبه إلی کونه لا یقع یمینا فالمراد أنه لا یجعل جزاء علی فعل أو ترک لقصد البعث علی الفعل أو الزجر عن الترک،و لو علق لا بقصد شیء من هذین 
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الأمرین،فهو محل البحث الذی تقدم الکلام فیه صحه و بطلانا و لیس من الیمین فی شیء،و الفارق بین الأمرین هو القصد کما عرفت. 

و یدل علی عدم صحه قصد الیمین به أولا:ما دل من الآیات و الروایات علی عدم الحلف إلا بالله عز و جل. 

و ثانیا:ما رواه 

فی الکافی (1)فی الحسن أو الموثق عن عبید بن زراره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا طلاق إلا ما أرید به الطلاق،و لا ظهار إلا ما أرید به الظهار». 

و حاصله أنه لا یکون الطلاق طلاقا و لا الظهار ظهارا یترتب علی کل منهما أحکامه إلا بالإراده،و القصد إلی الغرض من کل منهما،و هو الفرقه الخاصه،فلو أراد بالظهار ما تقدم من الزجر أو البعث فقال إن کان کذا أو إن فعلت کذا فامرأته طالق أو کانت کظهر امه علیه فإنه لا یکون طلاقا و لا ظهارا. 

و فی معنی هذه الروایه 

موثقه عمار (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الظهار الواجب،قال:الذی یرید به الرجل الظهار بعینه». و المراد بالوجوب هنا المعنی اللغوی أی الثابت الذی یترتب علیه أحکامه.و قوله«بعینه»احترازا عما ذکرناه من إراده معنی آخر غیر مجرد المفارقه،و قد تقدم نحو هذا اللفظ فی آخر صحیحه زراره (3)المتقدمه فی صدر هذا المطلب 

و حسنه حمران (4)المتقدمه فی التنبیه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 153 ح 2،التهذیب ج 8 ص 9 ح 2 و فیه«عن ابن بکیر عن زراره»،الوسائل ج 15 ص 510 ب 3 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 158 ح 26،التهذیب ج 8 ص 11 ح 9،الفقیه ج 3 ص 345 ح 21،الوسائل ج 15 ص 510 ب 3 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 153 ح 3،التهذیب ج 8 ص 9 ح 1،الفقیه ج 3 ص 340 ح 3، الوسائل ج 15 ص 511 ب 4 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 153 ذیل ح 1،التهذیب ج 8 ص 10 ح 8،الفقیه ج 3 ص 345 ح 20،الوسائل ج 15 ص 516 ب 7 ح 2. 




الثالث و فیهما «لا یکون ظهار فی یمین و لا فی إضرار و لا فی غضب». 

و روی فی الکافی (1)فی الصحیح عن صفوان عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یصلی الصلاه أو یتوضأ،فیشک فیها بعد ذلک،فیقول:إن أعدت الصلاه أو أعدت الوضوء فامرأته علیه کظهر امه،و یحلف علی ذلک بالطلاق،فقال: 

هذا من خطوات الشیطان،لیس علیه شیء». 

و هذا الخبر مفسر للخبر الأول،فإن الطلاق و الظهار فی هذا الخبر لم یقصد معناهما الحقیقی المتبادر منهما،فلذا جعله علیه السلام لغوا من القول،و العامه یجعلونه حلفا صحیحا یترتب علیه أثره.(2) و أما بالنسبه إلی الإضرار فلما تقدم فی حسنه حمران (2)،و نقل عن فخر المحققین أنه حکی قولا بوقوع الظهار بالإضرار،لعموم الآیه. 

قال فی شرح النافع:و هو جید لو لم یعمل بهذه الروایه،و کذا بالنسبه إلی الغضب. 

و یدل علی عدم الظهار فی حال الغضب زیاده علی حسنه حمران المذکوره 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 155 ح 8،الوسائل ج 15 ص 513 ب 6 ح 4. 

2- 3) التهذیب ج 8 ص 11 ح 8،الوسائل ج 15 ص 516 ب 7 ح 2. 




أیضا ما رواه 

فی الکافی (1)عن أحمد بن محمد بن أبی نصر فی الصحیح عن الرضا علیه السلام قال: 

« الظهار لا یقع علی الغضب». 

و إطلاق الخبرین المذکورین شامل لمطلق الغضب،ارتفع معه القصد أو لم یرتفع. 

و أما بالنسبه إلی السکر فالأمر فیه أظهر،فإن السکران لا شعور له. 

و ینبغی أن یضاف إلی هذه الأفراد ما لو أراد أن یرضی بذلک امرأته،و الوجه فیه ظاهر لعدم القصد إلی الظهار بالمعنی المراد به،و لما رواه 

فی التهذیب (2)عن حمزه بن حمران قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل قال لامرأته أنت علی کظهر أمی،یرید أن یرضی بذلک امرأته؟قال:یأتیها لیس علیه شیء». 

و رواه 

فی الفقیه (3)عن ابن بکیر عن حمران مثله،و فی آخره 

«لیس علیها و لا علیه شیء». 

و من الأخبار الداله علی عدم صحته مع قصد الحلف أیضا ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (4)فی الموثق عن ابن بکیر قال: 

«تزوج حمزه بن حمران ابنه بکیر فلما أراد أن یدخل بها قال له النساء:لسنا ندخلها علیک حتی تحلف لنا و لسنا نرضی أن تحلف لنا بالعتق لأنک لا تراه شیئا،و لکن احلف لنا بالظهار و ظاهر من أمهات أولادک و جواریک فظاهر منهن،ثم ذکر ذلک لأبی عبد الله علیه السلام فقال: 

لیس علیک شیء،ارجع إلیهن». 

و هذا الحلف کان علی عدم طلاقها کما یفصح به خبر آخر فی معناه،و فیه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 158 ح 25،الوسائل ج 15 ص 515 ب 7 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 10 ح 7،الوسائل ج 15 ص 515 ب 6 ح 9. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 345 ح 15. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 154 ح 7،التهذیب ج 8 ص 11 ح 11،الوسائل ج 15 ص 513 ب 6 ح 3 و ما فی الکافی و الوسائل«عن عبد الله بن المغیره». 




أنهم قالوا له«أنت مطلاق فنخاف أن تطلقها فلا ندخلها علیک حتی تقول إن أمهات أولادک علیک کظهر أمک أن طلقتها»الحدیث. 


السابع:لو قید الظهار بمده معینه 

کیوم أو شهر کأن یقول أنت علی کظهر أمی یوما أو شهرا أو سنه،أو إلی شهر أو إلی سنه،فقد اختلف الأصحاب فی ذلک علی أقوال: 

(أحدها)أنه لا یکون ظهارا،اختاره الشیخ فی المبسوط حیث قال:إذا ظاهر من زوجته مده مثل أن یقول أنت علی کظهر أمی یوما أو شهرا أو سنه لم یکن ظهارا،و تبعه ابن البراج و ابن إدریس. 

(و ثانیها)أنه یقع،و هو اختیار ابن الجنید،و إلیه یمیل کلام المحقق فی الشرائع. 

(و ثالثها)التفصیل،فإن زادت المده عن مده التربص علی تقدیر المرافعه وقع،و إلا فلا،و إلیه یمیل کلام شیخنا فی المسالک،قال:لأن الظهار یلزمه التربص مده ثلاثه أشهر من حین الترافع،و عدم الطلاق،و هو یدل بالاقتضاء علی أن مدته تزید عن ذلک،و إلا لانتفی اللازم الدال علی انتفاء الملزوم،و إلی هذا التفصیل ذهب فی المختلف و لا بأس به،و الروایه الصحیحه لا تنافیه و إن کان القول بالجواز مطلقا لا یخلو من قوه،انتهی. 

و نقل العلامه فی المختلف و مثله شیخنا فی المسالک الاستدلال للشیخ فیما ذهب إلیه من عدم صحه الظهار 

بصحیحه سعید الأعرج (1)عن موسی بن جعفر علیه السلام 

«فی رجل ظاهر من امرأته یوما،قال:لیس علیه شیء». (2). 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 14 ح 20،الوسائل ج 15 ص 531 ب 16 ح 10. 

2- 2) و قال الفاضل الخراسانی فی الکفایه-بعد نقل صحیحه سعید الأعرج المذکوره کما فی المسالک و المختلف-ما لفظه:هکذا نقل الحدیث فی المسالک،و الذی رأیته فی التهذیب«فوقی»بدل«یوما»و هو ظاهر فی أنه لم یقف الا علی هذه النسخه خاصه، و بالجمله فإنه یشکل الاعتماد علی الخبر المذکور لما ذکرنا.(منه-قدس سره-). 




و المحدث الکاشانی فی الوافی نقل هذه الروایه هکذا«ظاهر من امرأته فوقی-عوض قوله«یوما»-قال:لیس علیه شیء»ثم قال:بیان:أی لم یقاربها ثم قال:و فی بعض النسخ«یوما»مکان«فوفی»،و إنما لم یجب علیه شیء لأن الظهار بمجرده لا یوجب شیئا،ثم إن فاء کفر أو طلق خلص،و إن صبر«یوما»علی النسخه الثانیه فلا شیء علیه،انتهی. 

و اختلاف النسخ فی ذلک مؤذن بوهن الاعتماد علی الخبر فی الاستدلال سیما أن ظاهره فی الوافی الاعتماد علی نسخه«فوفی»حیث إنها هی التی نقلها فی متن الخبر،و الثانیه و هی نسخه«یوما»إنما ذکرها فی البیان مسندا لها إلی بعض النسخ المشعر بقله ذلک البعض،و ظاهر الشیخین المذکورین حیث استدلا بالخبر بهذا النحو الذی ذکراه،و لم یشیرا إلی نسخه اخری بالکلیه هو الاعتماد علیه. 

و أما ما نقل عن ابن الجنید من القول بوقوع الظهار بهذا القول فاحتجوا له بعموم الآیه و أنه منکر من القول و زور کالظهار المطلق. 

و استدل له فی المسالک بما روی عن سمله بن صخر الصحابی (1)و أنه کان قد ظاهر من امرأته حتی ینسلخ رمضان ثم وطأها فی المده،فأمره النبی صلی الله علیه و آله و سلم بتحریر رقبه،ثم إنه-قدس سره-بعد ذکر صوره الروایه تفصیلا قال:و جمله الروایه 

عن سلمه بن صخر قال: 

«کنت امرء قد أوتیت من جماع النساء ما لم یؤت غیری،فلما دخل رمضان ظاهرت من امرأتی حتی ینسلخ رمضان خوفا من أن أصیب فی لیلتی شیئا فاتابع فی ذلک إلی أن یدرکنی النهار و لا أقدر علی أن أنزل،فبینما هی تخدمنی من اللیل إذ انکشف لی منها شیء فوثبت علیها،فلما أصبحت غدوت علی قومی فأخبرتهم خبری و قلت لهم انطلقوا معی إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فأخبروه بخبری،فقالوا:و الله ما نفعل،نتخوف أن ینزل فینا قرآن، و یقول فینا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم مقاله یبقی علینا عارها،لکن اذهب أنت و اصنع ما بدا 
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1- 1) سنن البیهقی ج 7 ص 382 و نقل ملخصا. 




لک،فخرجت حتی أتیت النبی صلی الله علیه و آله و سلم فأخبرته بخبری فقال:أنت بذاک؟فقلت:أنا بذلک،فقال:أنت بذاک؟فقلت:أنا بذلک،فقال:أنت بذاک؟فقلت:نعم،ها أنا ذا فامض فی حکم الله عز و جل فأنا صابر له،فقال:أعتق رقبه،فضربت صفحه عنقی بیدی و قلت:لا و الذی بعثک بالحق ما أصبحت أملک غیرها،قال:فصم شهرین متتابعین،فقال:فقلت:یا رسول الله و هل أصابنی ما أصابنی إلا فی الصوم،قال: 

قال:فتصدق،قال:قلت:و الذی بعثک بالحق لقد بتنا لیلتنا و ما لنا عشاء،قال: 

اذهب إلی صاحب صدقه بنی رزین قل له،فلیدفعها إلیک فأطعم عنک و سقا من تمر،فادفعه إلی ستین مسکینا،ثم استعن سائره علیک و علی عیالک،قال: 

فرجعت إلی قومی فقلت:وجدت عندکم الضیق و سوء الرأی،و وجدت عند رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم السعه و البرکه،و قد أمرنی بصدقتکم فادفعوها إلی،قال:فدفعوها إلی». 

و فی روایه اخری 

«أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم أعطاه مکتلا فیه خمسه عشر صاعا فقال: 

تطعمه ستین مسکینا لکل مسکین مد». و إنما أتینا علی الروایه مع طولها لما تشتمل علیه من الفوائد و النکت،انتهی. 

أقول:و التحقیق أن المسأله لا تخلو من شوب الاشکال الموجب للبقاء فی قالب الاحتمال. 

و أما ما استدل به للقول الأول من الصحیحه المذکوره فإن فیه زیاده علی ما عرفت من اختلاف النسخ الموجب لخروج الخبر عن موضع الاستدلال بناء علی تلک النسخه الأخری أن الخبر المذکور علی تقدیر النسخه التی ذکروها غیر صریح الدلاله و لا واضحها فیما ادعی منه،لاحتمال أن یقال:إن المراد بیان أن الظهار بمجرده لا یوجب شیئا،و إنما تجب الکفاره بإراده العود قبل انقضاء المده و لما کانت مده الیوم قصیره،فإذا صبر حتی یمضی فلیس علیه شیء،و حینئذ فقوله«لیس علیه شیء»لا یستلزم أنه لیس ظهارا کما هو المدعی،بل هو أعم من ذلک کما عرفت،و متی قام الاحتمال بذلک بطل الاستدلال،هذا بناء علی 
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النسخه التی أوردوها،و إلا فالخبر لا تعلق له بما نحن فیه بناء علی النسخه الأخری،و ترجیح إحدی النسختین علی الأخری یحتاج إلی مرجح،و هذه عله أخری. 

و أما ما استدل به لابن الجنید من إطلاق الآیه ففیه أنک قد عرفت فی غیر مقام مما تقدم أن الإطلاق إنما یحمل علی الأفراد الشائعه المتکرره،فإنها هی التی ینصرف إلیها الإطلاق دون الفروض النادره التی ربما لا تقع بالکلیه، و إنما تفرض فرضا،و لا ریب أن التقیید بمده فی الظهار شاذ نادر،و کونه محرما و منکرا من القول و زورا لا یستلزم کونه ظهارا تترتب علیه أحکام الظهار فإن کثیرا من الأقوال محرمه و منهی عنها أشد النهی،مع أنها لا یقع بها ظهار و إن اشتملت علی لفظ الظهر. 

و أما الروایه التی سجل بها و نقلها بطولها و نوه بشأنها من أنه إنما نقلها بطولها لما اشتملت علیه من الفوائد و النکت فالظاهر أنها عامیه،إذ لا وجود لها فی کتب أخبارنا بالمره،و العجب منهم فی استسلامهم هذه الأخبار العامیه فی أمثال هذه المقامات،و ردهم للأخبار الإمامیه المنقوله فی الأصول الصحیحه بمجرد العمل بهذا الاصطلاح المحدث. 

و أما القول بالتفصیل کما جنح إلیه فهو یتوقف علی الدلیل،و لیس إلا مجرد هذه التعلیلات العقلیه التی یتداولونها،و قد عرفت ما فیه. 

و أما ما ادعاه-قدس سره-من أن العلامه ذهب فی المختلف إلی هذا التفصیل فهو عجیب،فإن العلامه إنما ذکره احتمالا مؤذنا بأنه لا قائل به،حیث إنه بعد أن نقل قولی الشیخ و ابن الجنید،و نقل دلیلهما،قال:و یحتمل القول بالصحه إن زاد عن مده التربص،و إلا فلا،انتهی.و أین هذه العباره عما نقله عنه،بل ظاهره إنما هو التوقف فی المسأله کما ذکرناه،فإنه بعد أن نقل القولین الأولین أردفهما بهذا الاحتمال و لم یرجح شیئا فی البین. 


الثامن [وقوع الخلاف فی صیغتین] 


اشاره

قد وقع الخلاف هنا فی صیغتین 



(إحداهما)ما لو قال أنت طالق کظهر أمی 
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فقال الشیخ فی المبسوط:إذا قال أنت طالق کظهر أمی و قصد إیقاع الطلاق بقوله«أنت»و الظهار بقوله«کظهر أمی»طلقت بقوله«أنت طالق»و یصیر مظاهرا منها بقوله«کظهر أمی»إن کان الطلاق رجعیا،و یکون تقدیره أنت طالق، و أنت کظهر أمی. 

و قال ابن البراج:لا یقع بذلک ظهار،نوی ذلک أو لم ینو. 

قال فی المختلف:و هو الأقوی،لنا إنه لم یأت بالصیغه،و لا یقع الظهار بمجرد القصد الخالی منها،و قوله«کظهر أمی»لغو،لأنه لم یقل أنت منی و لا معی و لا عندی،فصار کما لو قال ابتداء کظهر أمی. 

و قال المحقق فی الشرائع بعد أن نقل قول الشیخ:و فیه تردد،لأن النیه لا تستقل بوقوع الظهار ما لم یکن اللفظ الصریح الذی لا احتمال فیه،و الظاهر أنه علی هذا المنوال کلام من تأخر عنهما،و هو الظاهر من القواعد المقرره فی هذه الأبواب بین الأصحاب-لأنه بناء علی ما ذکره الشیخ من قصد إیقاع الطلاق بقوله أنت طالق،و الظهار بقوله کظهر أمی-وقوع الطلاق،لحصول صیغته و القصد إلیه،و أما الظهار فإنه لم تحصل صیغته الشرعیه،إذ لم یبق من الکلام بعد صیغه الطلاق إلا قوله کظهر أمی،مع أن الاتفاق قائم علی أنه بمجرد قول الرجل کظهر أمی لا یکون مظاهرا. 

و أما قوله«إنه بتقدیر أنت کظهر أمی»بمعنی أنه و إن صرفت کلمه الخطاب السابقه أولا إلی الطلاق،إلا أنها تعود إلی الظهار أیضا مع النیه و یصیر کأنه قال أنت طالق،و أنت کظهر أمی. 

ففیه ما عرفت من أن اللفظ بانقطاعه عما تقدمه لیس صریحا فی الظهار، و النیه غیر کافیه عندنا فی وقوع ما لیس بصریح،و إنما یتوجه هذا عند من یعتد بالکنایات اعتمادا علی النیه،بل صرح بعض من یعتد بالکنایات هنا برد هذا أیضا بناء علی ما عرفت من أنه إذا استعملنا قوله أنت طالق فی إیقاع 
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الطلاق لم یبق إلا کظهر أمی،و هو لا یصلح کنایه إذ لا خطاب فیه لأحد،و أیضا فالأصل فی هذا الترکیب أن تکون الجمله الواقعه بعد النکره وصفا لها،فیکون «کظهر أمی»وصفا لقوله«طالق»فالعدول بها عن ظاهر الترکیب الذی تقتضیه القواعد من غیر موجب خلاف الظاهر.نعم لو عکس فقال:أنت کظهر أمی طالق مع قصدهما معا صح الظهار لوجود صیغته و قصده. 

و یبقی الکلام فی الطلاق فیجری فیه الوجهان،و الشیخ علی أصله هنا أیضا من صحتهما معا بالتقریب الذی ذکره ثمه. 


(و ثانیهما)ما لو قال أنت علی حرام کظهر أمی 

،فقال الشیخ فی المبسوط و تبعه ابن البراج:لو قال أنت علی حرام کظهر أمی لم یکن مظاهرا سواء نواه أو لا.و تبعه أیضا المحقق فی الشرائع. 

و رده العلامه فی المختلف و الشهید الثانی فی المسالک و غیرهما بأنه مخالف لمذهبه فی المسأله السابقه،و توضیحه أنهم احتجوا هنا علی ما ذهبوا إلیه من عدم وقوع الظهار بهذه الصیغه بأن الخطاب بقوله«أنت»انصرف إلی الکلمه الاولی، و هی قوله«حرام»و تم الکلام بحصول المسند و المسند إلیه فیلغو لأن هذه العباره لا تقتضی الظهار. 

و أما قله بعد ذلک«کظهر أمی»و أنه وقع خالیا من المسند إلیه لفظا، و النیه غیر کافیه فی تقدیره،مع أنه فی المسأله السابقه ادعی تقدیر المسند إلیه فقال:تقدیره أنت طالق و أنت کظهر أمی. 

و کیف کان فإن وقوع الظهار بهذه الصیغه یدل علیه ما فی 

صحیح زراره المتقدم (1)عن الباقر علیه السلام و فیه لما سأله عن الظهار کیف یکون؟ 

«قال علیه السلام:یقول الرجل لامرأته و هی طاهر فی جماع أنت علی حرام کظهر أمی». و هی صریحه 
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1- 1) قد تقدم فی صدر هذا المطلب.(منه-قدس سره-).الکافی ج 6 ص 153 ح 3. 




فی المطلوب و قوله فیها«حرام»تأکید لغرضه من الظهار،فلا ینافیه. 

و العجب من الشیخ-رحمه الله علیه-فی تجویز الظهار بالکنایات،و ما هو أبعد من هذه مع الخلو عن النصوص فی الجمیع،و منعه هذه الصیغه مع ورود النص الصحیح بها. (1)


المطلب الثانی فی المظاهر: 


اشاره

لا خلاف فی أنه یعتبر فی المظاهر ما یعتبر فی المطلق من البلوغ و کمال العقل و الاختیار و القصد،و تحقیق هذه الشروط قد مضی فی کتاب الطلاق،فلیطلب من هناک،فلا یصح ظهار الطفل و لا المجنون و لا المکره و لا فاقد القصد،بسکر کان أو إغماء أو غضب یبلغ به إلی ذلک،و هو مما لا إشکال و لا خلاف فیه بقی الکلام هنا فی مواضع 



الأول:أنه هل یصح ظهار الخصی و المجبوب أم لا؟ 

و تفصیل القول فی ذلک أنه إن بقی لهما ما یمکن به الجماع المتحقق بإدخال 
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1- 1) بقی هنا فی المسأله صور اخری:(منها)أن یقول هذا القول و لا ینوی شیئا بالکلیه،و الذی صرحوا به أنه یقع الطلاق هنا لإتیانه بلفظه الصریح،و أما الظهار فإنه لا یقع،لان قوله«کظهر أمی»لا استقلال له حیث انه قد انقطع عن قوله«أنت». (منها)أن یقصد بمجموع الکلام الطلاق خاصه،بجعل قوله«کظهر أمی»تأکیدا لتحریم الطلاق بمعنی أنها طالق طلاقا کظهر امه،و لا إشکال فی أنه یقع الطلاق هنا دون الظهار،قالوا:و لا خلاف فی هذین الفردین. (و منها)أن یقصد بالجمیع الظهار خاصه،قالوا:یحصل الطلاق دون الظهار أیضا، أما الأول فلفظه الصریح فیه،و اللفظ الصریح لا یعقل صرفه الی غیره،حتی لو قال لزوجته أنت طالق،ثم قال أردت به طالق من وثاق غیری أو نحو ذلک لم یسمع منه و حکم به علیه.و أما الثانی فلان الطلاق لا ینصرف الی الظهار،و الباقی بعد صیغه الطلاق لیس بصریح فی الظهار کما عرفت،و مع أنه لم ینو به الظهار و انما نواه بالجمیع. (و منها)أن یقصد بمجموع کلامه الطلاق و الظهار معا،و حکمه أنه یحصل الطلاق دون الظهار أیضا بالتقریب المذکور فی سابق هذه الصوره. (و منها)أن یقصد الطلاق بقوله أنت طالق،و الظهار بقوله کظهر أمی،و هذه مسأله الکنایات المذکوره فی الأصل و هی محل الخلاف.(منه-قدس سره-). 




الحشفه أو قدرها من مقطوعها فلا إشکال فی صحه ظهارهما لأنهما فی حکم الصحیح و إن لم یمکنهما الإیلاج بنی صحه ظهارهما و عدمها. 

(أولا)علی أن فائده الظهار هل یختص بالوطء بمعنی تحریم الوطء علیه خاصه،و یحل له ما سوی ذلک؟أو یشمل ما عداه من الاستمتاعات،فیحرم علیه الجمیع؟و سیأتی تحقیق الکلام فی ذلک إن شاء الله تعالی،فإن قلنا بالثانی صح ظهارهما،و إلا فلا،لعدم ظهور فائدته. 

(و ثانیا)علی أنه هل یشترط فی صحه الظهار الدخول أولا بالمظاهره أم لا؟فإن قلنا بالأول فلا ظهار هنا حیث إنه لم یتحقق منهما الدخول و لم یوجد شرطه فلا وجود له،و إن قلنا بالثانی صح ظهارهما،و سیأتی الکلام فی المسأله إن شاء الله تعالی. 


الثانی:هل یصح الظهار من الکافر أم لا؟ 

فذهب الشیخ فی المبسوط و الخلاف إلی الثانی،و نحوه یظهر من ابن الجنید أیضا. 

قال الشیخ فی الکتابین المذکورین:لا یصح الظهار من الکافر و لا التکفیر. 

و قال ابن الجنید:و کل مسلم من الأحرار و غیرهم إذا کان بالغا مملکا للفرج ممنوعا من نکاح غیره بملکه إیاه إذا ظاهر من زوجته فی حال صحه عقله لزمه الکفاره.و القید بالمسلم فی کلام مشعر باختیاره لهذا القول،و من ثم نسباه إلی ظاهره. 

و إلی الأول ذهب ابن إدریس فقال:الذی یقوی فی نفسی أن الظهار یصح من الکافر. 

و بذلک قال المحقق و العلامه:و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین. 

و احتجوا علیه بعموم الآیه،و هی قوله عز و جل «وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ» و غیر ذلک من العمومات. 
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احتج الشیخ بأن من یصح ظهاره تصح الکفاره منه لقوله عز و جل «وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ ثُمَّ یَعُودُونَ لِمٰا قٰالُوا فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ» (1)و الکافر لا یصح منه الکفاره لأنها عباده تفتقر إلی النیه (2)کسائر العبادات،و إذا لم یصح منه التکفیر الرافع للتحریم لم یصح التحریم فی حقه. 

و أجیب بمنع عدم صحتها منه مطلقا،بلا غایه توقفها علی شرط،و هو قادر علیه بالإسلام کتکلیف المسلم بالصلاه المتوقفه علی شرط الطهاره و هو غیر متطهر لکنه قادر علی تحصیله. 

و أورد علی ذلک أن الذمی مقر علی دینه متی قام بشرائط الذمه،فحمله علی الإسلام لذلک بعید،و أن الخطاب بالعباده البدنیه لا یتوجه علی الکافر الأصلی. 

و أجیب بأنا لا نحمل الذمی علی الإسلام،و لا نخاطبه بالصوم،و لکن نقول: 

لا یمکن من الوطء إلا هکذا،فإما أن یترکه أو یسلک طریق الحمل. 

أقول:ما ذکروه فی هذا المقام من النقض و الإبرام ظاهر بناء علی ما هو المشهور بینهم بل ربما ادعی علیه الإجماع من کافه العلماء ما عدا أبی حنیفه من أن الکافر مخاطب بالفروع و مکلف بها،إلا أنها لا تقبل منه إلا بالإسلام. 

و أما علی ما ذهب إلیه بعض المحدثین من متأخری المتأخرین،و هو الظاهر من أخبارهم علیهم السلام کما تقدم تحقیق البحث فیه فی کتاب الطهاره فی باب غسل الجنابه (3)من أن الکافر غیر مکلف و لا مخاطب بالأحکام الشرعیه إلا بعد الإسلام فإنه یتجه أن یقال بصحه ما ذهب إلیه الشیخ هنا من عدم صحه الکفاره من صوم أو عتق أو إطعام من الکافر لأنه غیر مکلف بالعبادات حال کفره و الصحه عباره عن امتثال الأمر،و هو کما عرفت غیر مأمور إلا بعد الایمان بالله و رسوله، 
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1- 1) سوره المجادله-آیه 3. 

2- 2) أقول:المراد بالنیه هنا فی کلامهم هی القربه تجوزا.(منه-رحمه الله-). 

3- 3) الحدائق ج 3 ص 39. 




فعدم صحه عباداته من حیث کفره،و متی ثبت عدم صحه الکفاره ثبت عدم صحه ظهاره و عدم حصول التحریم به.لأن انتفاء اللازم یدل علی انتفاء الملزوم، و یؤکده أن توبته بدونها خارج عن القانون الشرعی و الدین المحمدی صلی الله علیه و آله و سلم. 

و أما قوله بمنع عدم صحتها من الکافر مطلقا،و إنما غایته توقفه علی شرط بمعنی أن البطلان إنما هو من حیث فقد شرط مقدور. 

ففیه أن البطلان-بناء علی ما ذکرناه-إنما هو من حیث عدم التکلیف بذلک و عدم توجه الأمر إلی الکافر حال کفره،لأن الصحه عباره عن موافقه الأمر کما عرفت. 


الثالث [فی وقوع الظهار من العبد] 

أنه لا خلاف فی وقوع الظهار من العبد،بل قال فی المسالک:إنه مذهب علمائنا أجمع،و إنما خالف فیه بعض العامه نظرا إلی أن لازم الظهار إیجاب تحریر رقبه،و العبد لا یملکها. 

و أجیب بأن وجوبها فی الآیه مشروط بوجدانها،و قد قال تعالی «فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا» (1)و العبد غیر واحد فیلزمه الصوم. 

أقول:و یدل علی ذلک ما رواه 

المشایخ الثلاثه (2)-رضی الله عنهم-فی الصحیح فی بعضها عن محمد بن حمران و هو مجهول قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المملوک أ علیه ظهار؟فقال:علیه نصف ما علی الحر صوم شهر،و لیس علیه کفاره من صدقه و لا عتق». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن جمیل بن دراج فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث فی الظهار قال: 

«إن الحر و المملوک سواء،غیر أن علی المملوک نصف ما علی الحر من الکفاره،و لیس علیه عتق رقبه و لا صدقه،إنما هو علیه صیام 
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1- 1) سوره المجادله-آیه 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 156 ح 13،التهذیب ج 8 ص 24 ح 54، الفقیه ج 3 ص 343 ح 10،الوسائل ج 15 ص 522 ب 12 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 155 ح 10،التهذیب ج 8 ص 9 ح 3، الفقیه ج 3 ص 346 ح 24،الوسائل ج 15 ص 522 ب 12 ح 2. 




شهر». و رواه الصدوق عن جمیل مثله إلی قوله من الکفاره. 

و عن أبی حمزه الثمالی (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن المملوک أ علیه ظهار؟فقال:نصف ما علی الحر من الصوم،و لیس علیه کفاره صدقه و لا عتق رقبه». 

و ربما أشعرت هذه الأخبار بعدم ملک العبد لأن تخصیص الکفاره بالصوم دون الفردین الآخرین إنما هو من حیث کونهما متوقفین علی المال و أن العبد لا یملک،و إلا فلو قلنا بملکه-کما هو ظاهر جمله من الأخبار و هو المختار فی المسأله و إن توقف تصرفه علی إذن سیده-فإنه لا یظهر لهذا التخصیص وجه بل ینبغی أن یجعل کالحر فی أنه إن وجد تصدق أو أعتق رقبه و إن لم یجد انتقل إلی الصیام. 


المطلب الثالث فی المظاهره: 


اشاره

و الکلام فیه یقع فی مواضع 



الأول [فی أنه یشترط أن تکون منکوحه بالعقد] 

قال فی الشرائع:و یشترط أن تکون منکوحه بالعقد،فلا یقع بالأجنبیه،و لو علقه علی النکاح،قال الشارح فی المسالک:هذا عندنا موضع وفاق،و الأصل فیه أن الله تعالی علق الظهار علی الأزواج،فقال «وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ» فیبقی غیرهن علی الأصل،و خالف فیه بعض العامه،فصححه بالأجنبیه إذا علقه بنکاحها کما صححه کذلک فی الطلاق. 

أقول:الظاهر من إیراد هذه المقاله إنما هو الرد علی هذا البعض من العامه فی تجویزه الظهار بالأجنبیه إن علق علی نکاحها،إلا أن تقیید النکاح بالعقد فی کلام المصنف-و کذا استدلاله فی المسالک بالآیه الداله علی أنه لا یقع إلا بالأزواج-ظاهر فی أنه لا یقع بملک الیمین،مع أنه سیأتی إن شاء الله تعالی أن الأشهر الأظهر وقوع الظهار بها کما دلت علیه جمله من الأخبار،و العجب من غفله الشارح-قدس سره-عن التنبه لذلک و التنبیه علیه. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 156 ح 15،الوسائل ج 15 ص 522 ب 12 ح 3. 





الثانی:أنه یشترط فی المظاهره أن تکون طاهرا طهرا لم یقربها فیه 

إذا کان زوجها حاضرا و کان مثلها تحیض،و لو کان غائبا صح،و کذا لو کان حاضرا و هی یائسه أو لم تبلغ،و هذه الأحکام قد تقدم تحقیق الکلام فیها فی کتاب الطلاق،و الظهار یجری مجراه فی جمیع ما ذکر،و قد تقدم فی جمله من الأخبار ما یدل علی هذه الأحکام منها. 

فی صحیحه زراره (1)

«أنه سأله عن الظهار فقال:إنه یقول الرجل لامرأته و هی طاهر فی جماع أنت علی کظهر أمی أو أختی،و هو یرید بذلک الظهار». 

و فی روایه الفضیل بن یسار (2)

«و لا یکون الظهار إلا علی موضع الطلاق». 

و هذه الروایه داله علی اعتبار هذه الشروط إجمالا. 

و فی روایه حمران (3)

«لا یکون ظهار إلا علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین مسلمین». إلی غیر ذلک من الأخبار التی تقدمت. 


الثالث [فی الأخبار الداله علی اشتراط الدخول فی صحه الظهار] 

قد اختلف الأصحاب-رحمه الله علیهم-فی اشتراط الدخول بالمظاهره و عدمه بالنسبه إلی صحه الظهار و عدمها،فذهب جمع منهم الشیخ المفید و السید المرتضی و ابن إدریس و سلار و ابن زهره و غیرهم إلی العدم فجوزوا الظهار من الزوجه قبل الدخول بها،و ذهب جمع منهم الشیخ و الصدوق إلی اشتراط صحه الظهار بذلک،و هو الظاهر من ابن الجنید و ابن البراج فی کتابیه،و علیه أکثر المتأخرین. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 153 ح 3،التهذیب ج 8 ص 9 ح 1 و فیه اختلاف یسیر، الوسائل ج 15 ص 509 ب 2 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 154 ح 5،التهذیب ج 8 ص 13 ح 19 و فیهما«ابن فضال عمن أخبره»،الفقیه ج 3 ص 340 ح 2 مرسلا،الوسائل ج 15 ص 509 ب 2 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 143 ذیل ح 1،التهذیب ج 8 ص 10 ذیل ح 8،الفقیه ج 3 ص 345 ذیل ح 20،الوسائل ج 15 ص 509 ب 2 ذیل ح 1. 




و یدل علی هذا القول من الأخبار ما رواه 

فی الکافی (1)عن الفضیل بن یسار فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل مملک ظاهر امرأته،فقال لی: 

لا یکون ظهار و لا إیلاء حتی یدخل بها». 

و رواه الصدوق (2)بإسناده عن الحسن بن محبوب فی الصحیح مثله،و لا ملاک للتزویج من غیر دخول. 

و ما رواه 

الشیخ (3)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام 

«قال فی المرأه التی لم یدخل بها زوجها،قال:لا یقع بها إیلاء و لا ظهار». 

و ما رواه 

فی التهذیب (4)فی الصحیح عن الفضیل بن یسار قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل مملک ظاهر امرأته،قال:لا یلزم-ثم قال:-و قال لی: 

لا یکون ظهار و لا إیلاء حتی یدخل بها»،. و قد تقدم معنی قوله مملک. 

احتج من قال بالأول بالعمومات،و فیه أن العمل بالخاص مقدم علی العام کما هی القاعده،الا أن هذا إنما یتم علی ما هو المشهور من العمل بخبر الآحاد و أما علی مذهب السید و ابن إدریس من عدم العمل بأخبار الآحاد فتبقی العمومات سالمه عن المعارض،فیتجه القول بذلک علی أصلهما الغیر الأصیل و مذهبهما الخارج عن نهج السبیل،و بذلک یظهر لک أن العمل إنما هو علی القول الثانی. 


الرابع [فی وقوع الظهار بالمستمتع بها] 

المشهور بین الأصحاب-رحمه الله علیهم-وقوع الظهار بالمستمتع بها کالزوجه الدائمه،و هذا مذهب السید المرتضی و ابن أبی عقیل و أبی الصلاح 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 158 ح 21،الوسائل ج 15 ص 516 ب 8 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 340 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 21 ح 40،الوسائل ج 15 ص 516 ب 8 ح 2 و فیهما«لا یقع علیها». 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 21 ح 41 و فیه«جمیل بن دراج»،الوسائل ج 15 ص 516 ب 8 ح 1 و فیهما اختلاف یسیر. 




و ابن زهره. 

و ظاهر الصدوق و ابن الجنید العدم حیث قالا:و لا یقع الظهار إلا موقع الطلاق،و اختاره ابن إدریس. 

احتج الأولون بالعمومات من الکتاب و السنه،و احتج فی المختلف للقول الثانی بأن الظهار حکم شرعی یقف علی مورده و لم یثبت فی نکاح المتعه حکمه مع أصاله الإباحه،ثم أجاب عنه بالمنع من عدم الثبوت،قال:و قد بینا العمومات. 

و احتج فی المسالک لهذا القول بانتفاء لازم الظهار،فإن منه المرافعه المترتبه علی الإخلال بالواجب بالوطء،و إلزامه أحد الأمرین الفدیه أو الطلاق، و هو ممتنع فی المتعه،و إقامه هبه المده مقامه قیاس،و انتفاء اللوازم یدل علی انتفاء الملزومات. 

ثم إنه أجاب عنه بأن هذه اللوازم مشروطه بزوجه یمکن فی حقها ذلک فلا یلزم من انتفائها انتفاء جمیع الأحکام التی أهمها تحریم الاستمتاع من دون المرافعه،و قد تقدم البحث فی ذلک فی بابها من النکاح،انتهی و هو جید. 


الخامس [فی أنه هل یقع الظهار بالأمه الموطوءه بملک الیمین؟] 

اختلف الأصحاب فی الأمه الموطوءه بملک الیمین و لو مدبره أو أم ولد فقیل:إنه یقع بها الظهار و هو قول الشیخ،قال:إنه یقع سواء کانت أمه مملوکه أو مدبره أو أم ولد. 

و قال فی المبسوط:و روی أصحابنا أن الظهار یقع بالأمه و المدبره و أم الولد و هو اختیار ابن أبی عقیل و ابن حمزه.و قیل:إنه لا یقع بها،و هو قول الشیخ المفید و أبی الصلاح و سلار و ابن البراج فی کتابیه و ابن إدریس و غیرهم (1)و الأول 
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1- 1) و قد بالغ ابن أبی عقیل فی إنکار هذا القول أشد المبالغه فقال:و زعم قوم من العامه أن الظهار لا یقع علی الأمه،و قد جعل الله تعالی أمه الرجل من نسائه فقال فی آیه التحریم «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» و أم أمته کأم امرأته انها من أمهات النساء،کما حرم الله أم الحره حرم أم الأمه المنکوحه،و قد قال تعالی «وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ» فلم کان إحداهن أولی بحکم الظهار من الأخری؟لو لا التحکم فی دین الله عز و جل و الخروج عن حکم کتابه،قال:و قد اعتل قوم منهم فزعموا أن الظهار کان طلاق العرب فی الجاهلیه، و الطلاق یقع علی المرأه الحره دون الأمه،فلذلک یقع الظهار علی الحره دون الأمه ثم أجاب عنه بأن الذین أوجبوا حکم الظهار فی الأمه کما أوجبوا فی الحره هم سادات العرب و فصحاؤهم،و هم أعلم الناس بطلاق الجاهلیه و الإسلام و شرائع الدین و لفظ القرآن و حظره و إباحته و محکمه و متشابهه و ناسخه و منسوخه و ندبه و فرضه،إلا أن تزعموا أن علیا(ع) و أولاده علیهم السلام من العجم،و لو قلتم ذلک لم یکن أکثر من بعضکم لهم و تکفیر کم لشیعتهم.انتهی کلامه زید مقامه و علت فی الخلد أقدامه.و فی آخره دلاله واضحه علی نصب المخالفین و بغضهم لأهل البیت علیهم السلام کما هو مذهب غیره من المتقدمین أیضا خلافا لمتأخری أصحابنا-رضوان الله علیهم.(منه-قدس سره-). 




أظهر،و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین. 

و یدل علیه من الأخبار التی هی المعتمد فی الإیراد و الإصدار ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)-عطر الله مراقدهم-عن إسحاق بن عمار فی الموثق قال: 

« سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن الرجل یظاهر من جاریته،فقال:الحره و الأمه فی ذلک سواء». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن محمد بن مسلم فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام قال: 

« و سألته عن الظهار علی الحره و الأمه؟قال:نعم». 

و عن حفص بن البختری (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله و أبی الحسن علیهما السلام 

«فی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 156 ح 11،التهذیب ج 8 ص 24 ح 51،الفقیه ج 3 ص 346 ح 23،الوسائل ج 15 ص 520 ب 11 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 156 ح 12،التهذیب ج 8 ص 17 ح 28 و فیهما«و سألته»، الوسائل ج 15 ص 520 ب 11 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 157 ح 16،التهذیب ج 8 ص 21 ح 42،الوسائل ج 15 ص 521 ب 11 ح 3. 




رجل کان له عشر جوار فظاهر منهن کلهن جمیعا بکلام واحد،فقال:علیه عشر کفارات». 

و ما رواه 

الشیخ (1)عن ابن أبی یعفور قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل ظاهر من جاریته،قال:هی مثل ظهار الحره». 

و عن محمد بن مسلم (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الظهار من الحره و الأمه؟قال:نعم». 

و ما رواه 

فی قرب الاسناد (3)عن أحمد بن محمد بن عیسی عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن الرضا علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یظاهر من أمته؟فقال:کان جعفر یقول:یقع علی الحره و الأمه الظهار». 

و یدل علی القول الثانی ما رواه 

الشیخ (4)عن حمزه بن حمران قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل جعل جاریته علیه کظهر امه،قال:یأتیها و لیس علیه شیء». 

و رده فی المسالک و مثله سبطه فی شرح النافع بضعف السند فلا یعارض ما تقدم من الأخبار التی فیها الصحیح و غیره. 

و أجاب عنها الشیخ بالحمل علی ما إذا أخل بشرائط الظهار،قال فی الاستبصار:لأن حمزه بن حمران روی هذه الروایه فی کتاب البزوفری أنه یقول ذلک لجاریته و یرید إرضاء زوجته،و هذا یدل علی أنه لم یقصد به الظهار الحقیقی و إذا لم یقصد ذلک لم یقع ظهاره صحیحا،و لا یحصل علی وجه تتعلق به الکفاره،انتهی. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 24 ح 52،الوسائل ج 15 ص 521 ب 11 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 156 ح 12،التهذیب ج 8 ص 17 ح 28،الوسائل ج 15 ص 520 ب 11 ح 2. 

3- 3) قرب الاسناد ص 160،الوسائل ج 15 ص 521 ب 11 ح 7. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 24 ح 53،الوسائل ج 15 ص 521 ب 11 ح 6. 




و أشار بالروایه المذکوره إلی ما قدمناه من روایه حمزه المذکوره فی آخر التنبیه السادس من المطلب الأول،و هو و إن کان لا یخلو من بعد لاحتمال کون هذه الروایه غیر تلک إلا أنه فی مقام الجمع بین الأخبار غیر بعید. 

و یحتمل حمل الروایه المذکوره علی التقیه،فإن القول بمضمونها مذهب جمع من العامه کما ذکره ابن أبی عقیل-رحمه الله-فی عبارته و بحثه فی ذلک معهم. 

و نقل فی المسالک الاستدلال لهذا القول أیضا بقوله علیه السلام 

فی مرسله ابن فضال (1)

«لا یکون ظهار إلا علی مثل موضع الطلاق». و الطلاق لا یقع بملک الیمین. 

و فیه أنا قد قدمنا سابقا الجواب عن مثل هذا الاستدلال بهذا الخبر بأن الظاهر أن المراد إنما هو بالنسبه إلی الشرائط المعتبره فی الطلاق من الشاهدین و کونها فی طهر لم یقربها إلی الشرائط المعتبره و کونها طاهرا من الحیض نحو ذلک،بمعنی أنه لا بد فی الظهار من استکماله لهذه الشروط المشترطه فی الطلاق هذا هو الظاهر من الخبر،لا ما ذکروه هنا،و کذا فی مسأله تعلیق الظهار الشرط کما تقدم من الاستدلال بهذا الخبر علی نفی ذلک،فإن الظاهر بعده. 

و بذلک یظهر لک أن الأظهر هو القول الأول،و أنه هو الذی علیه المعول و المحقق فی الشرائع قد تردد فی هذه المسأله،و نسب الوقوع إلی الروایه،و الظاهر ضعفه،فإنه لیس لهذا القول بعد الروایتین اللتین ذکرناهما إلا مجرد علل علیله لا تصلح فی حد ذاتها للاستدلال،فضلا عن أن یکون فی مقابله تلک الأخبار و الروایتان المذکورتان قد عرفت ما فیها،و الله العالم. 


السادس [هل إطلاق الدخول یشمل الدبر؟ و هل إطلاق الحکم یتناول الصغیره؟] 

و قالوا:و مع الدخول یقع و لو کان الوطء دبرا،صغیره کانت أو کبیره،مجنونه أو عاقله. 

قیل فی بیان وجهه:إن إطلاق الدخول یشمل الدبر کما تحقق فی 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 154 ح 5،التهذیب ج 8 ص 13 ح 19،الفقیه ج 3 ص 340 ح 2 مرسلا مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 15 ص 509 ب 2 ح 3. 




باب المهر و غیره،و إطلاق الحکم یتناول الصغیره و إن حرم الدخول بها و الکبیره المجنونه و العاقله. 

أقول:قدمنا فی غیر موضع أن إطلاق الدخول فی الأخبار إنما ینصرف إلی الفرد المتعارف الشائع المتکرر دون الفروض النادره.و لا ریب أن الفرد الشائع المتکرر المندوب إلیه إنما هو الوطء فی القبل خاصه. 

و بالجمله فإن بناء الأحکام علیه و إن اشتهر فی کلامهم إلا أنه غیر خال من الاشکال کما تقدم تحقیقه بوجه أبسط،و الله العالم. 


المطلب الرابع فی الأحکام: 


اشاره

و فیه مسائل: 



الاولی [فی أن الکفاره لا تجب بمجرد الظهار و إنما تجب بالعود] : 


اشاره

قد صرح الأصحاب-رضوان الله علیهم-بأن الکفاره لا تجب بمجرد الظهار،و إنما تجب بالعود و إراده الوطء و أنه لا استقرار لها. 

أقول:تفصیل هذا الإجمال یقع فی مواضع ثلاثه: 



الأول [عدم الخلاف فی ذلک] 

أنه لا خلاف بین کافه أهل العلم فی أن الکفاره لا تجب بمجرد الظهار و إنما تجب بالعود،قال الله تعالی و عز و جل «وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ ثُمَّ یَعُودُونَ لِمٰا قٰالُوا فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ» (1)الآیه،فإنه سبحانه رتب التحریر علی العود،و المراد إراده العود لا العود بالفعل،نظیره قوله عز و جل «فَإِذٰا قَرَأْتَ الْقُرْآنَ فَاسْتَعِذْ بِاللّٰهِ» (2)«و إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاٰهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ» (3)أی إذا أردت القراءه و إذا أردتم القیام،و المراد بما قالوا تحریم الوطء الذی حرموه علی أنفسهم بالظهار، و المعنی أنهم إذا أرادوا استباحه الوطء الذی حرموه علی أنفسهم بالظهار فلا بد أولا من تحریر رقبه. 
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1- 1) سوره المجادله-آیه 3. 

2- 2) سوره النحل-آیه 98. 

3- 3) سوره المائده-آیه 6. 




و یدل علی ما ذکرنا من الأخبار ما رواه 

الشیخ (1)فی الصحیح عن جمیل ابن دراج عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سأله عن الظهار متی یقع علی صاحبه فیه الکفاره؟فقال:إذا أراد أن یواقع امرأته،قلت:فإن طلقها قبل أن یواقعها، أ علیه کفاره؟قال:لا،سقطت الکفاره عنه». 

و ما رواه 

فی الصحیح عن الحلبی (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یظاهر من امرأته ثم یرید أن یتم علی طلاقها،قال:لیس علیه کفاره،قلت: 

إن أراد أن یمسها؟قال:لا یمسها حتی یکفر،قلت:فإن فعل فعلیه شیء؟قال: 

إی و الله إنه لآثم ظالم،قلت:علیه کفاره غیر الاولی؟قال:نعم». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی بصیر قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:متی تجب الکفاره علی المظاهر؟قال:إذا أراد أن یواقع،قال:قلت:فإن واقع قبل أن یکفر؟قال:فقال:علیه کفاره أخری». 

أقول:ظاهر هذا الخبر و الخبر الأول أن الحنث الموجب للکفاره لا یقع بمجرد الإراده للمواقعه،بل بالمواقعه بالفعل،و سیأتی ما ظاهره المنافاه. 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن علی بن مهزیار قال: 

«کتب عبد الله بن محمد إلی أبی الحسن علیه السلام:جعلت فداک إن بعض موالیک یزعم أن الرجل إذا تکلم بالظهار وجبت علیه الکفاره حنث أو لم یحنث،و یقول:حنثه کلامه بالظهار،و إنما 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 155 ح 10،التهذیب ج 8 ص 9 ح 3،الوسائل ج 15 ص 518 ب 10 ح 4 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 18 ح 31،الوسائل ج 15 ص 527 ب 15 ح 4 و فیهما «نعم یعتق أیضا رقبه». 

3- 3) لم نعثر علیها فی الکافی،التهذیب ج 8 ص 20 ح 39،الوسائل ج 15 ص 527 ب 15 ح 6. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 157 ح 19،التهذیب ج 8 ص 12 ح 13 و فیه«عبد الله بن محمد قال:قلت له»،الوسائل ج 15 ص 513 ب 6 ح 5. 




جعلت علیه الکفاره عقوبه لکلامه،و بعضهم یزعم أن الکفاره لا تلزمه حتی یحنث فی الشیء الذی حلف علیه،فإن حنث وجبت علیه الکفاره،و إلا فلا کفاره علیه،فوقع علیه السلام بخطه:لا تجب الکفاره حتی یجب الحنث». 

أقول:أراد علیه السلام بالوجوب فی قوله«حتی یجب الحنث»معناه اللغوی، أی حتی یحصل الحنث و یثبت منه،و قد عرفت أن الحنث یحصل بإراده المواقعه، و الشیخ حمل هذا الخبر علی الظهار المشروط،و جعل حنثه هو تحقق الشرط الذی علق علیه الظهار،و الظاهر أنه نظر إلی قوله«حتی یحنث فی الشیء الذی حلف علیه»فإنه ظاهر فی أن السؤال إنما کان عن الظهار المشروط المقصود به الیمین، إلا أنک قد عرفت أنه لا یصح علی أصولنا و إنما یصح علی أصول العامه،أو لعله علیه السلام أجمل فی الجواب لذلک. 

و بذلک یظهر أنه لا وجه لما حمل علیه الشیخ الخبر من الظهار المشروط، و أنه متی لم یحصل الشرط لم تجب علیه الکفاره،لأن ظاهر الخبر المذکور بالنظر إلی قوله«یحنث فی الشیء الذی حلف علیه»لا یلائم ما ذکره بناء علی التقریب الذی ذکرناه،و مع قطع النظر عن ذکر الحلف أو تأویله بوجه علی خلاف ظاهره،فإن الخبر ظاهر فیما دلت علیه الأخبار السابقه من تحقق الحنث بمجرد إراده المواقعه،فلا ضروره إلی الحمل إلی الظهار المشروط. 

بقی هنا شیء و هو أنه 

قد روی فی الکافی (1)عن زراره قال: 

«قلت:لأبی جعفر علیه السلام:إنی ظاهرت من أم ولدی ثم وقعت علیها ثم کفرت،فقال:هکذا یصنع الرجل الفقیه إذا واقع کفر». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 159 ح 29 و فیه«من أم ولد لی ثم واقعت»،الوسائل ج 15 ص 529 ب 16 ح 2. 




و روی فی الکافی و التهذیب (1)فی الصحیح أو الحسن عن زراره قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:رجل ظاهر ثم واقع قبل أن یکفر،فقال لی:أو لیس هکذا یفعل الفقیه». 

و هذان الخبران بحسب الظاهر مخالفان لظاهر الکتاب و السنه الدال علی وجوب الکفاره بإراده المواقعه،و أنه لا یجوز المواقعه بدون الکفاره،و الظاهر حملها علی الظهار المشروط بالمواقعه،کقوله«أنت علی کظهر أمی إن واقعتک» قاصدا به الظهار دون الحلف للزجر مثلا،فإن الکفاره فی هذه الصوره لا تجب إلا بعد المواقعه،لأن الحنث إنما یقع بعد المواقعه. 


الثانی [فی أن المراد من العود الموجب للکفاره هو إراده المواقعه] 

الأشهر الأظهر أن المراد من العود الموجب للکفاره هو إراده المواقعه کما قدمنا ذکره،و به صرح جمله من المتقدمین أیضا. 

قال الشیخ فی کتابی المبسوط و الخلاف:لا یجب الکفاره إلا إذا ظاهر ثم أراد الوطء إن کان الظهار مطلقا،و بعد حصول الشرط و إراده الوطء إن کان مشروطا. 

و بذلک صرح ابن أبی عقیل و السید المرتضی بعد أن ذکر أنه لیس لأصحابنا نص صریح فی تفسیره،و خالف فی ذلک ابن الجنید فجعل العود عباره عن إمساکها فی النکاح بقدر ما یمکنه مفارقتها فیه.قال علی ما نقله عنه فی المختلف:و المظاهر إذا أقام علی إمساک زوجته بعد الظهار بالعقد الأول زمانا،فإن قل فقد عاد -إلی أن قال:-و لم یجز له أن یطأ حتی یکفر. 

و نقل عنه فی المسالک الاحتجاج علی ذلک بأن العود للقول عباره عن مخالفته، یقال:قال فلان قولا ثم عاد فیه،و عاد له أی خالفه و نقضه،و هو قریب من قولهم:عاد فی هبته-ثم قال فی المسالک:-و هذان القولان للعامه أیضا،و لهم قول ثالث إنه الوطء نفسه،و الأصح الأول. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 159 ح 30،التهذیب ج 8 ص 20 ح 38،الوسائل ج 15 ص 530 ب 16 ح 5. 




ثم إنه أجاب عن الثانی و هو ما ذهب إلیه ابن الجنید،قال:و جواب الثانی أن حقیقه الظهار کما اعترفوا به تحریم المرأه علیه،و ذلک لا ینافی بقاؤها فی عصمته،فلا یکون إبقاؤها بذلک عودا فیه،و إنما یظهر العود فی قوله بإراده فعل ما ینافیه،و ذلک بإراده الاستمتاع أو به نفسه،لکن الثانی غیر مراد هنا لقوله «فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا» فجعل الکفاره مترتبه علی العود،و جعلها من قبل أن یتماسا،فدل علی أن العود یتحقق قبل الوطء،و بهذا یضعف القول الثالث،انتهی. 

و أجاب فی المختلف و مثله فی المسالک أیضا عما ذهب إلیه ابن الجنید بأن قوله عز و جل «ثُمَّ یَعُودُونَ» یقتضی التراخی بین الظهار و العود لدلاله«ثم»علیه و علی قولهم بالقول الثانی لا یتحقق التراخی علی هذا الوجه. 

أقول:لا یخفی أن المستفاد من الآیه و الأخبار المتقدمه متی ضم بعضها إلی بعض إنما هو عباره عن إراده المواقعه،لا مجرد إمساکها،لأن الآیه دلت علی ترتب الکفاره علی العود،بمعنی إراده العود بالتقریب المتقدم،و الأخبار صرحت بأن وقت الکفاره إراده المواقعه،و منه علم أن العود الموجب للکفاره عباره عن إراده المواقعه،فلو أمسکها ما أمسکها و لم یرد المواقعه لم یتحقق العود بذلک. 


الثالث [هل یکون وجوب الکفاره مستقرا بإراده العود؟] 

قد عرفت مما تقدم أنه لا إشکال فی لزوم الکفاره بإراده العود، لکن الکلام فی أنه متی وجبت بذلک هل یکون وجوبها مستقرا بذلک حتی أنه لو طلقها بعد إراده العود و قبل الوطء تبقی الکفاره لازمه له؟أو أنه لا استقرار لوجوبها إلا بالوطء بالفعل،فمعنی الوجوب إنما هو عباره عن کونها شرطا فی حل الوطء لتحریم العود بدونها؟قولان،أشهرهما الثانی،و هو الذی صرح به المحقق فی کتابیه. 

قال فی الشرائع:و لا استقرار لها،بل معنی الوجوب تحریم الوطء حتی یکفر،و علی هذا فتکون الکفاره شرطا فی حل الوطء،کما أن الطهاره شرط 
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فی صحه صلاه النافله،و الإحرام شرط فی دخول الحرم،و لا یصدق علی شیء من هذه الشروط اسم الواجب بالمعنی المتعارف منه،و هو ما یذم تارکه أو یعاقب علی ترکه،فإن تارک الکفاره لو لم یطأ لا إثم علیه،و لو وطأ أثم علی وقوع الوطء علی هذا الوجه لا علی ترک الکفاره.کما أن من صلی النافله من غیر طهاره یعاقب علی إیقاع الصلاه کذلک لا علی ترک الطهاره،و هذا الوجوب بهذا المعنی یسمی عندهم بالوجوب الشرطی،لأنه لا یترتب علی ترکه ما یترتب علی ترک الواجب،و إنما وجوبه عباره عن شرطیته فی صحه ما جعل شرطا له،و علی هذا القول یدل ظاهر الآیه،فإن قوله عز و جل «فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا» غایه ما یدل علیه توقف إباحه التماس علی تحریر الرقبه،لا وجوب التحریر بمجرد إراده التماس. 

و بالجمله فإن مجرد إراده العود مع عدم وقوع الوطء منه و لا التکفیر لا یوجب حصول العصیان،و الموجود فی الآیه تحریر الرقبه قبل التماس،و هذا لم یحصل منه مماسه بالکلیه. 

و علی ذلک یدل أیضا ظاهر صحیحه الحلبی (1)المتقدمه قریبا فیمن یظاهر امرأته،ثم یرید أن یتم علی طلاقها«قال:لیس علیه کفاره،قلت:إنه أراد أن یمسها،قال:لا یمسها حتی یکفر»فإن غایه ما تدل علیه أن جواز المس متوقف علی التکفیر،فمتی لم یمس لا یستقر علیه و إن أراد،و مرجعه إلی أن التکفیر شرط فی جواز المس،و هو المراد من الوجوب الشرطی الذی ذکرناه، لا الوجوب المستقر بالمعنی المتعارف.و نحوها أیضا صحیحه جمیل (2)و روایه أبی بصیر (3)المتقدمتان بالتقریب المذکور. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 18 ح 31،الوسائل ج 15 ص 527 ب 15 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 155 ح 9. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 155 ح 10. 




و نقل عن العلامه فی التحریر أنه استقرب أن الوجوب یستقر بإراده الوطء و إن لم یفعل،محتجا بالآیه،قال:لأن الله تعالی رتب وجوبها علی العود بقوله «ثُمَّ یَعُودُونَ لِمٰا قٰالُوا فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ» أی فعلیهم ذلک،و الأصل بقاء هذا الوجوب المترتب. 

و أجیب بمنع الدلاله علی الوجوب مطلقا،بل غایه ما تدل الآیه علیه هو توقف التماس علی الکفاره،و هذا ما ندعیه،و لو سلم الوجوب فالمراد به المقید بقبلیه التماس،و القبلیه من الأمور الإضافیه لا تتحقق بدون المتضایفین فما لم یحصل التماس لا یثبت الوجوب،و هذا هو المراد من الوجوب الغیر المستمر و بالجمله فالقول المذکور ضعیف لا یلتفت إلیه لما عرفت،و الله العالم. 


الثانیه [فی أنه لو وطأ قبل الکفاره لزمته کفاره أخری] 

المشهور بین المتقدمین و علیه کافه المتأخرین أنه لو وطأ قبل الکفاره لزمته کفاره أخری،و لو کرر الوطء تکررت الکفاره. 

و یدل علی ذلک 

صحیحه الحلبی (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یظاهر من امرأته ثم یرید أن یتم علی طلاقها،قال:لیس علیه کفاره،قلت:فإن أراد أن یمسها؟قال:لا یمسها حتی یکفر،قلت:فإن فعل فعلیه شیء؟ فقال:إی و الله إنه لآثم ظالم،قلت:علیه کفاره غیر الاولی؟قال:نعم». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن أبی بصیر قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:متی تجب الکفاره علی المظاهر؟قال:إذا أراد أن یواقع،قال:قلت،قال:فإن واقع قبل أن یکفر؟قال:فقال:علیه کفاره أخری». 

و هذه الروایه وصفها فی المسالک بالصحه،و لا أعرف له وجها،فإن طریقها فی الکافی عن علی المیثمی عن ابن أبی عمیر عن حفص بن البختری عن أبی بصیر، و طریق الکلینی إلی علی المیثمی غیر معلوم و علی المذکور مجهول،و أبو بصیر مشترک. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 18 ح 31،الوسائل ج 15 ص 527 ب 15 ح 4. 

2- 2) لم نعثر علیها فی الکافی،التهذیب ج 8 ص 20 ح 39،الوسائل ج 15 ص 527 ب 15 ح 6. 




و ما رواه 

الشیخ (1)عن الحسن الصیقل عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له: 

رجل ظاهر من امرأته فلم یف،قال:علیه الکفاره من قبل أن یتماسا،قلت: 

فإنه أتاها قبل أن یکفر،قال:بئس ما صنع،قلت:علیه شیء؟قال:أساء و ظلم قلت:فیلزمه شیء؟قال:رقبه أیضا». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال:إذا واقع المره الثانیه قبل أن یکفر فعلیه کفاره أخری،لیس فی هذا اختلاف». 

أقول:الظاهر أن قوله«لیس فی هذا اختلاف»من کلام أحد الرواه، بمعنی أنه بتکرر الوطء تتکرر الکفاره،فلکل وطء کفاره من غیر خلاف بین الخاصه و العامه فی ذلک،إنما الخلاف فی لزوم کفاره أخری للوطء الأول کما هو محل البحث. 

و نقل عن ابن الجنید أنه حکم بالتعدد،و کذلک إذا کان فرض المظاهر التکفیر بالعتق أو الصیام.و أما إذا انتقل فرضه إلی الصیام فلا. 

قال علی ما نقل عنه فی المختلف و المسالک:و المظاهر إذا قام علی إمساک زوجته بعد الظهار بالعقد الأول زمانا،و إن قل فقد عاد لما قال،و لم یستحب (3)له أن یطأ حتی یکفر،فإن وطأ لم یعاود الوطء ثانیا حتی یکفر،فإن فعل وجب علیه بکل وطء کفاره،إلا أن یکون ممن لا یجد العتق و لا یقدر علی الصیام فکفارته هی الإطعام فإنه إن عاود إلی جماع ثان قبل الإطعام فالنفقه لا یوجب علیه کفاره،لأن الله شرط فی العتق و الصیام أن یکون قبل العود و لم یشترط ذلک فی الإطعام و الاختیار أن لا یعاود إلی جماع ثان حتی یتصدق. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 14 ح 21،الوسائل ج 15 ص 527 ب 15 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 157 ح 17،التهذیب ج 8 ص 18 ح 33،الوسائل ج 15 ص 526 ب 15 ح 1. 

3- 3) فی المختلف«و لم یجز». 




و احتج له الأصحاب بصحیحه زراره (1)المتقدمه فی الموضع الأول من سابق هذه المسأله الداله علی أن من واقع بعد الظهار قبل أن یکفر فهو فقیر. 

و حسنه الحلبی (2)عن الصادق علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل ظاهر من امرأته ثلاث مرات،قال:یکفر ثلاث مرات،قلت:فإن واقع قبل أن یکفر؟قال: 

یستغفر الله،و یمسک حتی یکفر». 

و روایه زراره (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إن الرجل إذا ظاهر من امرأته ثم یمسها قبل أن یکفر فإنما علیه کفاره واحده،و یکف عنها زوجها حتی یکفر». 

و أنت خبیر بأن ظاهر کلام ابن الجنید بل صریحه موافقه الأصحاب فیما إذا کان التکفیر بالعتق أو الصیام،فأوجب التعدد بالوطء بعد الظهار قبل الکفاره، و تعددها بتعدد الوطء،و إنما یخالفهم فی صوره ما إذا کان التکفیر بالإطعام،فإنه لا یوجب أزید من کفاره واحده،محتجا بظاهر الآیه،و هی قوله عز و جل «وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ ثُمَّ یَعُودُونَ لِمٰا قٰالُوا فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا -إلی أن قال:- فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا فَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ فَإِطْعٰامُ سِتِّینَ مِسْکِیناً ». (4)

و التقریب فیها أنه اشترط فی کفاره العتق و الصیام أنه لا یجوز له المواقعه إلا بعد تلک الکفاره،سواء واقعها مره أو مرات،فإنه یکرر الکفاره بذلک 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 159 ح 30،التهذیب ج 8 ص 20 ح 38،الوسائل ج 15 ص 530 ب 16 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 156 ح 14،الفقیه ج 3 ص 343 ح 8،التهذیب ج 8 ص 18 ح 34، الوسائل ج 15 ص 526 ب 15 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 20 ح 37،الوسائل ج 15 ص 528 ب 15 ح 9 و فیهما«ثم غشیها» و«یکف عنها حتی». 

4- 4) سوره المجادله-آیه 3 و 4. 




لمنعه من المماسه قبل الکفاره،فهو ممنوع فی المس الأول و الثانی،و هکذا، فکل منهما وجب الکفاره. 

و أما الإطعام فأطلقه و لم یشترط فیه ذلک قبل المماسه،بل ظاهره أنه متی کان کفارته الإطعام فإنه یکفر بعد الظهار تماسا أو لم یتماسا فإنما علیه کفاره واحده،لأنه لم یعلق الکفاره علی التماس کما فی الأولین،بل قال: 

فإن لم یستطع التکفیر بتلک الکفارتین علی الوجه المذکور فکفارته إطعام ستین مسکینا مره واحده و إن تماسا و تکرر التماس،لأنه لم یرتب الکفاره علی التماس لیلزم تکررها بتکرره،بل الموجب لها إنما هو الظهار،و الواجب فیه کفاره واحده،و التعدد غیر مستفاد من الآیه فی هذه الکفاره. 

و أما الأخبار التی أوردوها دلیلا لابن الجنید فلا دلاله فی شیء منها علی هذا التفصیل الذی ادعی ابن الجنید من تخصیص محل خلافه مع الأصحاب بکفاره الإطعام،بل هی مطلقه کإطلاق الأخبار الداله علی القول المشهور،و لا فرق فی شیء منها بین الکفارات،إلا أن تلک دلت علی التعدد مطلقا و هذه دلت علی وحده الکفاره مطلقا عتقا کانت الکفاره أو صیاما أو إطعاما،فهی غیر موافقه لابن الجنید لأنه یخص ذلک بما إذا کان الکفاره إطعاما،و هذه الأخبار مطلقه،و حملها علی خصوص الإطعام کما یقوله ابن الجنید تعسف محض و تکلف صرف لا یساعد علیه شیء من عبائرها و ألفاظها. 

نعم الواجب الکلام فی الجمع بین هذه الأخبار،و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک حمل الأخبار الأول علی الاستحباب،ثم إنه استشکل ذلک باعتبار صحه روایتی الحلبی و أبی بصیر بناء علی ما قدمنا نقله عنه من حکمه بصحتها، و التأویل فرع المعارضه و إلا فالعمل علی الترجیح بالصحه. 

و الشیخ-رحمه الله علیه-قد حمل الأخبار الأخیره الداله علی عدم تکرار 
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الکفاره علی من فعل ذلک جاهلا،و استدل علیه 

بصحیحه محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«الظهار لا یقع إلا علی الحنث،فإذا حنث فلیس له أن یواقعها حتی یکفر،فإن جهل و فعل کان علیه کفاره واحده». 

أقول:و التحقیق أن الروایه الاولی من الروایات الأخیره و هی صحیحه زراره (2)لیست مما ذکروه فی شیء.و إنما المعنی فیها ما قدمنا ذکره من الحمل علی ما إذا کان الظهار مشروطا بالمواقعه،بأن قال:أنت علی کظهر أمی إن واقعتک،فإنه لا تجب علیه الکفاره إلا بعد المواقعه،و لا یحصل الحنث الموجب لها إلا بذلک. 

و أما حسنه الحلبی (3)فلیس فیها إلا أنه إذا واقع قبل أن یکفر فلیستغفر الله و لیمسک حتی یکفر.و لا دلاله فیه علی أنه یکفر کفاره واحده،بل هی أعم من الواحده و الاثنتین،و حینئذ فیحمل علی الکفارتین جمعا بین الأخبار المفصله،و علی هذا فتنحصر فی روایه زراره،و هی لا تبلغ قوه فی معارضه تلک الأخبار،فیجب حملها علی ما ذکره الشیخ من الجاهل الناسی و بذلک یظهر قوه القول المشهور. 

و أما ما ذکره فی المسالک بعد استبعاده ما ذکرناه من المحامل،فقال: 

و قول ابن الجنید لا یخلو من قوه،و فیه جمع بین الأخبار،إلا أن الأشهر خلافه ففیه ما عرفت آنفا من أن قول ابن الجنید لا تعلق له بهذه الروایات الأخیره، لأنه یفصل فی الکفاره بین العتق و الصوم و بین الإطعام،فیوجب التعدد کما ذکره الأصحاب فی الأولین و یوجب الواحده فی الثالث،و هذه الأخبار لیس فیها إشاره 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 11 ح 12،الوسائل ج 15 ص 528 ب 15 ح 8. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 159 ح 29،الوسائل ج 15 ص 529 ب 16 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 156 ح 14،الفقیه ج 3 ص 343 ح 8،التهذیب ج 8 ص 18 ح 34،الوسائل ج 15 ص 526 ب 15 ح 2. 




إلی هذا التفصیل بالکلیه،و إنما هی مطلقه فی اتحاد الکفاره،عتقا کانت أو صوما أو إطعاما،و حمل هذه الأخبار الأخیره علی خصوص کفاره الإطعام،مع أنه لا إشاره إلیه،فضلا عن الدلاله علیه فی شیء منها تعسف ظاهر،و تحکم مجاهر. 

و کیف کان فإنه علی تقدیر القول المشهور من وجوب التعدد فإنه یجب تقییده بالعالم العامد دون الجاهل و الناسی کما دلت علیه صحیحه محمد بن مسلم (1)و إن کان موردها إنما هو الجاهل،إلا أن الناسی یشارکه عند الأصحاب کما صرح به فی المسالک و غیره. 


الثالثه [فی حکم الظهار لو طلقها بائنا أو رجعیا.ثم تزوجها بعد العده] 

لا خلاف بین الأصحاب-رضوان الله علیهم-فی أن المظاهر إذا طلق طلاقا رجعیا ثم راجع فی العده فإن حکم الظهار باق فلا تحل له حتی یکفر. 

و إنما الخلاف فی أنها إذا طلقها بائنا أو رجعیا و لکن ترکها حتی خرجت من العده ثم تزوجها بعقد جدید فهل یکون حکم الظهار باقیا کالصوره الأولی أم لا؟قولان،أشهرهما و أظهرهما الثانی. 

و یدل علی الحکمین المذکورین ما رواه 

الصدوق فی من لا یحضره الفقیه (2)فی الصحیح عن ابن أبی عمیر عن أبی أیوب الخزاز عن برید بن معاویه قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل ظاهر من امرأته ثم طلقها تطلیقه،فقال:إذا هو طلقها تطلیقه فقد بطل الظهار و هدم الطلاق الظهار،قیل له:فله أن یراجعها؟قال:نعم هی امرأته،فإن راجعها وجب علیه ما یجب علی المظاهر من قبل أن یتماسا، قلت:فإن ترکها حتی یحل أجلها و تملک نفسها،ثم تزوجها بعد ذلک،هل یلزمه الظهار من قبل أن یمسها؟قال:لا،قد بانت منه و ملکت نفسها». 

إلا أن صاحب الکافی (3)قد روی هذه الروایه بعینها عن یزید الکناسی عن 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 11 ح 12،الوسائل ج 15 ص 528 ب 15 ح 8. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 342 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 161 ح 34،التهذیب ج 8 ص 16 ح 26،الوسائل ج 15 ص 518 ب 10 ح 2 و ما فی المصادر اختلاف یسیر. 




أبی جعفر علیه السلام،الخبر کما هو فی من لا یحضره الفقیه،و یزید المذکور بالیاء المثناه من تحت ثم الزای،أو برید بالباء الموحده ثم الراء المهمله مجهول فی الرجال فیکون الحدیث ضعیفا بهذا الاصطلاح المحدث،لکنه من الجائز روایه کل منهما له فی ذلک المجلس.و کیف کان فهو ظاهر الدلاله علی الحکمین المذکورین. 

و ذهب سلار و أبو الصلاح إلی عود حکم الظهار بعد تزویجها و لو بعد العده البائنه لعموم الآیه و خصوص 

حسنه علی بن جعفر (1)عن أخیه علیه السلام 

«أنه سأله عن رجل ظاهر من امرأته ثم طلقها بعد ذلک بشهر أو شهرین فتزوجت ثم طلقها زوجها الذی تزوجها،ثم راجعها الأول،هل علیه فیها الکفاره للظهار الأول؟ قال:نعم،عتق رقبه أو صوم أو صدقه». 

و أجاب الشیخ عن هذه الروایه بالحمل علی التقیه لموافقتها لمذهب جمع من العامه،و اعترضه فی المسالک بأن العامه مختلفون فی ذلک کالخاصه،فلا وجه للتقیه فی أحد القولین. 

و فیه أنه لا منافاه فی ذلک،إذ من الجائز شیوع هذا القول بین العامه فی ذلک الوقت،فأفتی علیه السلام بما یوافق قولهم یومئذ تقیه،و قد ورد فی الأخبار أنه مع اختلافهم فی الحکم یؤخذ بخلاف ما إلیه قضاتهم و حکامهم أمیل. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 17 ح 27،الوسائل ج 15 ص 519 ب 10 ح 9 و فیهما اختلاف یسیر. 




فی هذه الریاض و العراص أصاب سهم القدر لمؤلفه الذی لا سعه عنه و لا مناص، و لا محید دون عموم و اختصاص،فیا له من کرب لا یفیث منه حی،و یا لها من ثلمه لا یسدها شیء،و به تم الجزء الخامس و العشرون-حسب تجزئتنا-بحمد الله و منه. 

و سیلیه-إن شاء الله-تتمه لکتاب الظهار نهض بعبء تألیفه ابن أخیه و تلمیذه العلامه النحریر آیه الله المحدث الشیخ حسین بن محمد آل عصفور متبعا خطی جده و طریقه بحثه و اسما له ب: 

«عیون الحقائق الناظره فی تتمه الحدائق الناضره» فخرج کاملا متسقا،مسدیا فی ذلک خدمه جلیله لرواد العلم و الفضیله،فلله دره و علی الله أجره و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمین 
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