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ص: 1




اشاره

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ 

الحمد لله رب العالمین،و صلی الله علی خیر خلقه محمد و آله الطاهرین. 
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کتاب النکاح 


اشاره

و فیه مقدمه و فصول، 



المقدمه 


اشاره

-و فیها فوائد: 



الاولی:فی بدو النکاح و أصله 

روی الصدوق فی الفقیه عن زراره (1)فی الصحیح قال: 

«سئل أبو عبد الله(علیه السلام)عن خلق حواء و قیل له:إن أناسا عندنا یقولون:إن الله عز و جل خلق حواء من ضلع آدم الأیسر الأقصی،فقال:سبحان الله و تعالی عن ذلک علوا کبیرا،أ یقول من یقول هذا:إن الله تبارک و تعالی لم یکن له من القدره ما یخلق لآدم زوجه من غیر ضلعه،و یجعل للمتکلم من أهل التشنیع سبیلا إلی الکلام أن یقول:إن آدم کان ینکح بعضه بعضا إذا کانت من 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 239 ح 1،الوسائل ج 14 ص 2 ح 1. 




ضلعه،ما لهؤلاء!حکم الله بیننا و بینهم،ثم قال علیه السلام:إن الله تبارک و تعالی لما خلق آدم علیه السلام من طین و أمر الملائکه فسجدوا له ألقی علیه السبات،ثم ابتدع له حواء فجعلها فی موضع النقره التی بین ورکیه،و ذلک لکی تکون المرأه تبعا للرجل،فأقبلت تتحرک فانتبه لتحرکها،فلما انتبه نودیت أن تنحی عنه، فلما نظر إلیها نظر إلی خلق حسن،یشبه صورته،غیر أنها أنثی،فکلمها فکلمته بلغته،فقال لها:من أنت؟قالت:خلق خلقنی الله کما تری،فقال آدم علیه السلام عند ذلک:یا رب ما هذا الخلق الحسن الذی قد آنسنی قربه،و النظر إلیه؟فقال الله تبارک و تعالی:یا آدم هذه أمتی حواء أ فتحب أن تکون معک تؤنسک و تحدثک و تکون تبعا لأمرک؟فقال:نعم یا رب،و لک علی بذلک الحمد و الشکر ما بقیت، فقال له عز و جل:فاخطبها إلی فإنها أمتی،و قد تصلح لک أیضا زوجه للشهوه، و ألقی الله عز و جل علیه الشهوه،و قد علمه قبل ذلک المعرفه بکل شیء فقال: 

یا رب فإنی أخطبها إلیک فما رضاک لذلک؟فقال عز و جل:رضای أن تعلمها معالم دینی،فقال:ذلک لک یا رب علی إن شئت ذلک لی،فقال عز و جل:و قد شئت ذلک،و قد زوجتکها فضمها إلیک،فقال لها آدم علیه السلام:إلی فاقبلی فقالت له:بل أنت فأقبل إلی فأمر الله عز و جل آدم أن یقوم إلیها،و لو لا ذلک لکان النساء هن یذهبن إلی الرجال حتی یخطبن علی أنفسهن فهذه قصه حواء صلوات الله علیها». 

ثم قال فی الفقیه بعد نقل الخبر المذکور و أما قول الله عز و جل (1)«یٰا أَیُّهَا النّٰاسُ اتَّقُوا رَبَّکُمُ الَّذِی خَلَقَکُمْ مِنْ نَفْسٍ وٰاحِدَهٍ وَ خَلَقَ مِنْهٰا زَوْجَهٰا وَ بَثَّ مِنْهُمٰا رِجٰالاً کَثِیراً وَ نِسٰاءً» فإنه روی 

«إنه عز و جل خلق من طینتها زوجها، وَ بَثَّ مِنْهُمٰا رِجٰالاً کَثِیراً وَ نِسٰاءً ». 
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1- 1) سوره النساء-آیه 1. 




و الخبر الذی روی أن حواء خلقت من ضلع آدم الأیسر صحیح،و معناه من الطینه التی فضلت من ضلعه الأیسر،فلذلک صارت أضلاع الرجل أنقص من أضلاع النساء بضلع». 

و منها ما رواه 

فی الفقیه فی الصحیح و الشیخ فی التهذیب فی الضعیف عن أمیر المؤمنین علیه السلام فی میراث الخنثی،یعد الأضلاع،و الحدیث طویل،قال فیه بروایه الشیخ فی التهذیب (1)

«فقال الزوج:یا أمیر المؤمنین امرأتی و ابنه عمی ألحقتها بالرجال ممن أخذت هذه القضیه،قال:انی ورثتها من أبی آدم و أمی حواء خلقت من آدم،و أضلاع الرجال أقل من أضلاع النساء بضلع». 

و فی روایه الفقیه 

«فقال زوجها:یا أمیر المؤمنین ابنه عمی و قد ولدت منی تلحقها بالرجال؟!!فقال:انی حکمت علیها بحکم الله،إن الله تعالی خلق حواء من ضلع آدم الأیسر الأقصی،و أضلاع الرجال تنقص،و أضلاع النساء تمام». 

و روی فی الفقیه أیضا عن السکونی (2)عن جعفر بن محمد عن أبیه علیه السلام 

«أن علی بن أبی طالب علیه السلام کان یورث الخنثی فیعد أضلاعه،فإن کانت أضلاعه أنقص من أضلاع النساء بضلع،ورث میراث الرجال،لأن الرجل تنقص أضلاعه عن ضلع النساء بضلع، لأن حواء خلقت من ضلع آدم علیه السلام القصوی الیسری فنقص من أضلاعه ضلع واحد». 

و ما رواه 

العیاشی فی تفسیره (3)

«عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال:خلقت حواء من قصیرا جنب آدم،و القصیرا هو الضلع الأصغر،و أبدل الله مکانه لحما». 

و فی روایه (4)

«خلقت حواء من جنب آدم و هو راقد». 

و مما یؤید الخبر الأول ما رواه 

العیاشی فی تفسیره عن الباقر علیه السلام (5)

«أنه 
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1- 1) الفقیه ج 4 ص 239 ح 4،التهذیب ج 9 ص 354 ح 5،الوسائل ج 17 ص 575 ح 3. 

2- 2) الفقیه ج 4 ص 238 ح 2،الوسائل ج 17 ص 576 ح 4. 

3- 3) تفسیر العیاشی ج 1 ص 215 ح 2،البحار ج 11 ص 116. 

4- 4) تفسیر العیاشی ج 1 ص 215 ح 3،البحار ج 11 ص 116. 

5- 5) تفسیر العیاشی ج 1 ص 216 ح 7،البحار ج 11 ص 116. 




سئل من أی شیء خلق الله حواء؟فقال:أی شیء یقولون هذا الخلق؟قلت: 

یقولون،إن الله خلقها من ضلع من أضلاع آدم فقال:کذبوا أ کان الله یعجزه أن یخلقها من غیر ضلعه؟فقلت:جعلت فداک یا بن رسول الله صلی الله علیه و آله من أی شیء خلقها؟فقال:أخبرنی أبی عن آبائه قال:قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:إن الله تبارک و تعالی قبض قبضه من طین فخلطها بیمینه-و کلتا یدیه یمین-فخلق منها آدم و فضلت فضله من الطین فخلق منها حواء». 

و من الأخبار المنتظمه فی سلک هذا النظام ما رواه 

فی علل الشرائع بإسناده إلی عبد الله بن یزید بن سلام (1)

«أنه سأل رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم قال:فأخبرنی عن آدم خلق من حواء أو خلقت حواء من آدم؟قال:بل حواء خلقت من آدم و لو کان آدم خلق من حواء لکان الطلاق بید النساء،و لم یکن بید الرجال. 

قال:فمن کله خلقت أو من بعضه؟قال:بل من بعضه،و لو خلقت من کله لجاز القصاص فی النساء،کما یجوز فی الرجال. 

قال:فمن ظاهره أو باطنه؟قال:بل من باطنه،و لو خلقت من ظاهره لانکشفن النساء کما ینکشف الرجال،فلذلک صارت النساء متسترات. 

قال:فمن یمینه أو من شماله؟قال:بل من شماله،و لو خلقت من یمینه لکان للأنثی مثل حظ الذکر من المیراث،فلذلک صار للأنثی سهم،و للرجل سهمان،و شهاده امرأتین مثل شهاده رجل واحد. 

قال:فمن أین خلقت قال:من الطینه التی فضلت من ضلعه الأیسر،قال: 

صدقت یا محمد». و الحدیث طویل أخذنا منه موضع الحاجه. 

و بإسناده إلی الحسن بن عبد الله (2)عن آبائه عن جده الحسن بن علی بن 
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1- 1) العلل ص 470 طبع النجف الأشرف سنه 1385 ح 31 من باب 222 النوادر البحار ج 11 ص 101. 

2- 2) علل الشرائع ص 512 ب 286 ح 1. 




أبی طالب علیهما السلام عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم فی حدیث طویل یقول فیه علیه السلام «خلق الله عز و جل آدم من طین و من فضلته و بقیته خلقت حواء». 

أقول:و الجمع بین هذه الأخبار محتمل بأحد وجهین. 

أحدهما-حمل ما تدل علی أنه خلقت من ضلعه علی التقیه،لما عرفت من نسبه القول بذلک إلی العامه،و تشدیدهم فی إنکاره،و لا ینافی ذلک أخبار الخنثی، لأن الحکم علیها بذکوریه انما وقع من حیث کونها مثل الذکور فی عدد الأضلاع،فألحقت بهم،و أما تعلیل ذلک بما ذکر فإنما خرج مخرج التقیه. 

و ثانیهما-أن المراد بخلقها من ضلعه الأیسر یعنی من طینه ضلعه الأیسر کما صرح به الخبر الأخیر،و أجمل فی غیره من الأخبار بأنها خلقت من فضل طینته، فمعنی قولهم أن حواء خلقت من آدم أو من ضلعه لیس علی ما یتبادر فی الظاهر کما فهمه العامه و قالوا به،بل المراد إنما هو باعتبار الطینه،و حینئذ فالتکذیب للعامه إنما هو فیما فهموه من الخبر و حملوه علیه،و إلی هذا یأول کلام الصدوق فی الفقیه المتقدم فإنه جعله وجه جمع بین الأخبار. 

و مثل هذا الاختلاف فی الأخبار قد وقع فی تزویج آدم بناته من بنیه و عدمه،فجمله من الأخبار دلت علی الأول و جمله دلت علی الثانی بأبلغ وجه فی إنکار الأول کما تضمنه بعضها،و الجمع بینهما بحمل الأخبار الداله علی الأول علی التقیه کما هو قول المخالفین المنسوب إلیهم و فی بعض الأخبار بالنسبه إلی کلا الأمرین أنه کان حلالا ثم حرم،و هو ما رواه فی کتاب الاحتجاج عن علی بن الحسین (1)علیه السلام فی حدیث طویل و ربما جعل وجها للجمع بین الأخبار. 

و فیه أن الأخبار إنما تصادمت و تعارضت فی فعل آدم و نکاحه حواء مع کونها خلقت منه،و تزویج بناته بأولاده و قد دلت أخبار المنع علی إنکاره فی 
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1- 1) الاحتجاج ج 2 ص 44 طبع النجف الأشرف. 




کلا الموضعین أشد الإنکار،فکیف یجعل هذا وجها فی الجمع بینهما،و هی ظاهره فی رده. 

نعم حمل هذا الخبر علی التقیه کما حملنا علیه تلک الأخبار لا یخلو من البعد لأن المخالفین قائلون بوقوع ذلک من آدم من غیر نسخ و لا تحریم بعد ذلک إلا أنه یمکن ایضا رجوعه إلی تلک الأخبار بنوع من الاعتبار،بان یکون منشأ التقیه فیها فعله آدم و أن حکمهم بصحه فعله فی کلا المقامین تقیه،أعم من أن یکون نسخ ذلک أو لم ینسخ،و الله العالم. 


الثانیه [فی الروایات الوارده فی الحث علی النکاح] : 


اشاره

قد استفاضت الأخبار بل ربما بلغت حد التواتر المعنوی بالحث علی النکاح و الترغیب فیه،و عضدتها جمله من الآیات القرآنیه. 

قال الله عز و جل (1)«وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ مِنْ عِبٰادِکُمْ وَ إِمٰائِکُمْ إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ یُغْنِهِمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ وَ اللّٰهُ وٰاسِعٌ عَلِیمٌ، وَ لْیَسْتَعْفِفِ الَّذِینَ لاٰ یَجِدُونَ نِکٰاحاً حَتّٰی یُغْنِیَهُمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ» ،و قال تعالی شأنه (2)«وَ مِنْ آیٰاتِهِ أَنْ خَلَقَ لَکُمْ مِنْ أَنْفُسِکُمْ أَزْوٰاجاً لِتَسْکُنُوا إِلَیْهٰا وَ جَعَلَ بَیْنَکُمْ مَوَدَّهً وَ رَحْمَهً إِنَّ فِی ذٰلِکَ لَآیٰاتٍ لِقَوْمٍ یَتَفَکَّرُونَ» إلی غیر ذلک من الآیات. 

و روی المشایخ الثلاثه نور الله تعالی مراقدهم،عن القداح (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«رکعتان یصلیهما متزوج أفضل من رجل عزب یقوم لیله و یصوم نهاره». 

قال فی غیره (4)

«و روی أن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم قال:أکثر أهل النار العزاب». 

و روی فی الکافی عن کلیب الأسدی (5)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله 

ص :8







1- 1) سوره النور-آیه 32. 

2- 2) سوره الروم-آیه 21. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 329 ح 6،التهذیب ج 7 ص 239 ح 3،الفقیه ج 3 ص 242 ح 1147.الوسائل ج 14 ص 7 ح 3. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 242 ح 1149.الوسائل ج 14 ص 8 ح 7. 

5- 5) الکافی ج 5 ح 328 ح 2.الوسائل ج 14 ص 5 ح 11. 




صلی الله علیه و آله و سلم:من تزوج أحرز نصف دینه».قال:. 

و فی حدیث آخر 

«فلیتق الله فی النصف الآخر أو الباقی». 

أقول:لعل المراد-و الله سبحانه و قائله أعلم-أن الداعی إلی ارتکاب المحرم إما أن یکون من جهه الشهوه الحیوانیه،أو من جهه الضروره البدنیه بالمأکل و الملبس،و الأول یندفع بالتزویج،و یبقی الباقی و لیتق الله سبحانه فیه بتحصیله من حله. 

و روی فی الکافی و الفقیه (1)

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم: 

إن أراذل موتاکم العزاب». 

و روی فی الکافی فی الحسن أو الصحیح عن عبد الله بن سنان (2)

«عن أبی عبد الله علیه السلام «قال:لما لقی یوسف أخاه قال:یا أخی کیف استطعت أن تتزوج النساء بعدی؟فقال: 

إن أبی أمرنی و قال:إذا استطعت أن تکون لک ذریه تثقل الأرض بالتسبیح فافعل». 

و فی الفقیه عن عمرو بن شمر (3)

«عن الباقر علیه السلام قال:قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم: 

ما یمنع المؤمن أن یتخذ أهلا،لعل الله أن یرزقه نسمه تثقل الأرض بلا إله إلا الله». 

و روی فی الفقیه فی الصحیح عن ابن رئاب عن محمد بن مسلم (4)

«عن أبی عبد الله علیه السلام»قال:إن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم قال:تزوجوا فإنی مکاثر بکم الأمم غدا فی القیامه حتی أن السقط لیجیء محبنطئا (5)علی باب الجنه فیقال له:أدخل فیقول:لا حتی یدخل أبوای قبلی». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 329 ح 3،الفقیه ج 3 ص 242 ح 3،الوسائل ج 14 ص 7 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 329 ح 4،الوسائل ج 14 ص 5 ح 9. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 241 ح 1،الوسائل ج 14 ص 3 ح 3. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 242 ح 6.الوسائل ج 14 ص 3 ح 2. 

5- 5) المحبنطئ بالحاء المهمله ثم الباء الموحده ثم النون ثم الطاء المهمله یهمز و لا یهمز هو الممتلئ غضبا و غیضا المستبطئ للشیء،و قیل:هو الممتنع امتناع طلب لا امتناع إباء(منه-رحمه الله-). 




و روی فی الکافی عن محمد بن مسلم (1)

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:قال أمیر المؤمنین علیه السلام:تزوجوا فإن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم قال:من أحب أن یتبع سنتی فإن من سنتی التزویج». 

و روی فی الکافی و التهذیب عن القداح (2)

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:جاء رجل إلی أبی عبد الله علیه السلام فقال له:هل لک من زوجه؟فقال لا فقال:أبو عبد الله علیه السلام: 

ما أحب أن الدنیا و ما فیها لی و إنی بت لیله لیست لی زوجه». 

ثم قال:رکعتان یصلیهما متزوج أفضل من رجل عزب یقوم لیله و یصوم نهاره. 

ثم أعطاه أبی سبعه دنانیر و قال:تزوج بهذه،ثم قال:قال أبی:قال رسول الله صلی الله علیه و آله:اتخذوا الأهل فإنه أرزق لکم». 

إلی غیر ذلک من الأخبار الجاریه فی هذا المضمار. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه لا خلاف بین أصحابنا(رضی الله عنهم)فی استحبابه استحبابا مؤکدا لمن تاقت نفسه إلیه،بل ادعی علی ذلک إجماع المسلمین إلا من شذوذ منهم،حیث ذهب إلی الوجوب. 

و إنما الخلاف فیمن لم تتق نفسه إلیه،فالمشهور الاستحباب أیضا لما تقدم من الآیات و الروایات،فإنها داله بإطلاقها و عمومها علی ذلک،و هو الحق الحقیق بالاتباع،فإن استحباب النکاح لا ینحصر فی کسر الشهوه،لیکون عدمها رافعا لاستحبابه،بل قد عرفت من الأخبار المتقدمه أن له فوائد و غایات عدیده. 

منها:کثره النسل،و ما یترتب علیه من الفوائد المذکوره فی الأخبار کمباهاته صلی الله علیه و آله بهم الأمم،و شفاعه الطفل لأبویه و نحو ذلک. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 329 ح 5،الوسائل ج 14 ص 6 ح 14. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 329 ح 6،التهذیب ج 7 ص 239 ح 3،الوسائل ج 14 ص 7 ح 4. 




و منها:الزیاده فی الرزق کما دل علیه الخبر الأخیر،و فی معناه أخبار أخر أعرضنا عن التطویل بنقلها،و منها:مزید الثواب فی عباداته. 

و نقل عن الشیخ فی المبسوط أن من لا یشتهی النکاح یستحب له أن لا یتزوج مستدلا بقوله تعالی (1)عن یحیی «سَیِّداً وَ حَصُوراً» حیث مدحه علی کونه حصورا، و هو الذی لا یشتهی النساء،و قیل:الذی یمکنه أن یأتی و لا یفعله. 

و استدل له أیضا بأن فی النکاح تعریضا لتحمل الحقوق الزوجیه و الاشتغال عن کثیر من المطالب الدینیه،و حصول الولد الصالح و الزوجه الصالحه غیر معلوم، و بالذم المتبادر عن قوله تعالی (2)«زُیِّنَ لِلنّٰاسِ حُبُّ الشَّهَوٰاتِ مِنَ النِّسٰاءِ» خرج منه ما أجمع علی رجحانه فیبقی الباقی. 

و أجیب بأن مدح یحیی بذلک لعله مختص بشرعه،فلا یلزمنا مثله،ورد بأن المدح فی کتابنا و هو شرعنا و هو مطلق،فلا دلاله علی اختصاصه بشرعه و علی تقدیر نقله عن شرعه ففی تعدیته إلی شرعنا مع نقل القرآن له و عدم الإشاره إلی نسخه دلیل إلی ثبوته،و کون شرعنا ناسخا لما قبله من الشرائع یفید نسخ المجموع من حیث هو مجموع،و أما الأفراد فلا،للقطع ببقاء کثیر منها فی شرعنا کأکل الطیبات و نکاح الحلائل و غیر ذلک،انتهی. 

أقول:لا یخفی علی من راجع الأخبار و جاس خلال الدیار أن المعلوم منها هو استحباب النکاح مطلقا و التأکید فیه کما قدمنا ذکره،و أن ما کان فی الأمم السابقه من الرهبانیه و التبتل بترک النکاح و غیره منسوخ فی شرعنا و أن ما دلت علیه الآیه المزبوره من مدح یحیی بکونه حصورا لا یأتی النساء أو لا یشتهی غیر محمول علیه فی شرعنا. 

فمن الأخبار الداله علی ما ذکرنا بأوضح دلاله زیاده علی ما تقدم ما رواه 
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1- 1) سوره آل عمران-آیه 39. 

2- 2) سوره آل عمران-آیه 14. 




فی الکافی (1)

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:جاءت امرأه عثمان بن مظعون إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقالت:یا رسول الله إن عثمان یصوم النهار و یقوم اللیل. 

فخرج رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم مغضبا یحمل نعلیه حتی جاء إلی عثمان فوجده یصلی،فانصرف عثمان حین رأی رسول الله-صلی الله علیه و آله و سلم-فقال له:یا عثمان لم یرسلنی الله تعالی بالرهبانیه،و لکن بعثنی بالحنفیه السهله السمحه أصوم و أصلی و ألمس أهلی،فمن أحب فطرتی فلیستن بسنتی،و من سنتی النکاح». 

و روی فی الکتاب المذکور (2)

«عن أبی عبد الله علیه السلام إن ثلاث نسوه أتین رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقالت إحداهن:إن زوجی لا یأکل اللحم،و قالت أخری:إن زوجی لا یشم الطیب،و قالت اخری:إن زوجی لا یقرب النساء،فخرج رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم یجر ردائه حتی صعد المنبر،فحمد الله و أثنی علیه،ثم قال:ما بال أقوام من أصحابی لا یأکلون اللحم،و لا یشمون الطیب،و لا یأتون النساء أما إنی آکل اللحم و أشم الطیب و آتی النساء،فمن رغب عن سنتی فلیس منی». 

و روی فیه (3)بسنده 

«عنه علیه السلام قال:نهی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم النساء أن یتبتلن و یعطلن أنفسهن عن الأزواج». 

و روی فیه عن عبد الصمد بن بشیر (4)قال: 

«دخلت امرأه علی أبی عبد الله علیه السلام قالت:أصلحک الله إنی امرأه متبتله،قال:و ما التبتل عندک؟قالت:لا أتزوج قال:و لم؟قالت ألتمس بذلک الفضل،فقال:انصرفی:فلو کان ذلک فضلا لکانت فاطمه علیها السلام أحق بذلک منک،إنه لیس أحد یسبقها إلی الفضل». 

و روی فیه بسنده (5)الی أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم دخل بیت أم سلمه فشم ریحا طیبه،فقال:أتتکم الحولاء،فقالت:هوذا هی تشکو زوجها 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 494 ح 1،الوسائل ج 14 ص 74 الباب 48 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 496 ح 5،الوسائل ج 14 ص 74 الباب 48 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 509 ح 1،الوسائل ج 14 ص 117 الباب 84 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 509 ح 3،الوسائل ج 14 ص 117 الباب 84 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 496 ح 4،الوسائل ج 14 ص 75 ح 2. 




فخرجت علیه الحولاء فقالت:بأبی أنت و أمی إن زوجی عنی معرض،فقال:زیدیه قالت:ما أترک شیئا طیبا إلا أتطیب له به و هو عنی معرض،فقال:أما لو یدری ما له بإقباله علیک،قالت:و ما له بإقباله علی؟فقال:أما إنه إذا أقبل اکتنفه ملکان فکان کالشاهر سیفه فی سبیل الله،فإذا هو جامع تحات عنه الذنوب کما یتحات ورق الشجر،فإذا هو اغتسل انسلخ من الذنوب». 

و نقل الشیخ محمد بن الحسن الحر فی کتاب الوسائل عن المرتضی فی رساله المحکم و المتشابه نقلا عن تفسیر النعمانی (1)بإسناده 

«عن علی علیه السلام قال:إن جماعه من الصحابه کانوا حرموا علی أنفسهم النساء،و الإفطار بالنهار،و النوم باللیل، فأخبرت أم سلمه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فخرج إلی أصحابه فقال:أ ترغبون عن النساء إنی آتی النساء و آکل بالنهار و أنام باللیل،فمن رغب عن سنتی فلیس منی، فأنزل الله سبحانه (2)لاٰ تُحَرِّمُوا طَیِّبٰاتِ مٰا أَحَلَّ اللّٰهُ لَکُمْ وَ لاٰ تَعْتَدُوا إِنَّ اللّٰهَ لاٰ یُحِبُّ الْمُعْتَدِینَ »الحدیث. 

و روی الثقه الجلیل علی بن إبراهیم (3)القمی فی تفسیره فی تفسیر قوله سبحانه «لاٰ تُحَرِّمُوا طَیِّبٰاتِ مٰا أَحَلَّ اللّٰهُ لَکُمْ» بسنده 

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:نزلت هذه الآیه فی أمیر المؤمنین علیه السلام و بلال و عثمان بن مظعون،فأما أمیر المؤمنین علیه السلام فحلف أن لا ینام باللیل أبدا،و أما بلال فحلف أن لا یفطر بالنهار أبدا،و أما عثمان بن مظعون فإنه حلف أن لا ینکح أبدا،فدخلت امرأته علی عائشه و کانت امرأه جمیله فقالت عائشه:مالی أراک معطله،فقالت:و لمن أتزین؟ فوالله ما قاربنی زوجی منذ کذا و کذا،فإنه قد ترهب و لبس المسوح و تزهد فی الدنیا،فلما دخل رسول الله صلی الله علیه و آله أخبرته عائشه بذلک،فخرج فنادی:الصلاه جامعه،فاجتمع الناس 

ص :13





1- 1) الوسائل ج 14 ص 8 ح 9. 

2- 2) سوره المائده-آیه 87. 

3- 3) تفسیر علی بن إبراهیم ج 1 ص 179. 




فصعد المنبر،فحمد الله و أثنی علیه،ثم قال:ما بال أقوام یحرمون علی أنفسهم الطیبات ألا إنی أنام باللیل و أنکح و أفطر بالنهار،فمن رغب عن سنتی فلیس منی فقام هؤلاء فقالوا:یا رسول الله لقد حلفنا علی ذلک فأنزل الله (1)لاٰ یُؤٰاخِذُکُمُ اللّٰهُ بِاللَّغْوِ فِی أَیْمٰانِکُمْ .إلی آخر الآیه». 

فانظر إلی هذه الأخبار و صراحتها فی دفع ما توهمه ذلک القائل من الاستدلال بالآیه المذکوره و ضعف ما رد به الجواب المتقدم (2)،فإنه لو کان ما ذکره(رحمه الله) حقا من استحباب ذلک فی شرعنا کما کان فی تلک الشریعه السابقه لما صدر عنه صلی الله علیه و آله هذه الإنکارات العدیده فی هذه الأخبار،و النسبه إلی مخالفه سنته،و إن ذلک من الرجال و النساء،إنما هو من الرهبانیه التی کانت سنه فی الأمم السابقه و نسخت بسنته. 

و أما باقی تعلیلاته العلیله فهی فی مقابله ما ذکرنا من الأخبار أظهر فی الضعف من أن یقابل بالإنکار. 

و نزیده إیضاحا،فنقول:إنه إذا ثبت من الشارع الحث علی هذا الفعل و الترغیب فیه،و بیان ما فیه من الأجر و الثواب و المنافع الدینیه و الدنیویه،فهو من جمله المطالب الدینیه المأمور بها،بل هو من أفضلها و أشرفها لما عرفت من زجره 

ص :14





1- 1) سوره البقره-آیه 225. 

2- 2) أقول:و من ذلک ما رواه فی کتاب مکارم الأخلاق،عن الصادق علیه السلام قال:قیل لعیسی بن مریم:ما لک أن تتزوج؟قال:ما أصنع بالتزویج؟قالوا:یولد لک،قال:و ما أصنع بالأولاد،ان عاشوا فتنوا،و ان ماتوا حزنوا.أقول:و مقتضی ما ذکره القائل المذکور،ان ما روی فی شرعنا یلزم أن یکون الحکم فیه کذلک عندنا،فیلزم بمقتضی هذا الخبر مرجوحیه التزویج فی شرعنا و الاخبار المستفیضه کما عرفت بخلافه،و بالجمله فروایه ذلک أو ذکره فی القرآن أعم من ذلک،و العام لا دلاله فیه علی الخاص،و المرجع فی تعیین الأمرین منه الی السنه و الاخبار،ففی مثل هذا الموضع یحمل کلامهم علیهم السلام علی مجرد الحکایه و فی بعض المواضع یحمل علی العمل بذلک فی شرعنا،کما أوضحنا ذلک فی المباحث المتقدمه(منه-رحمه الله-). 




صلی الله علیه و آله و سلم لما عدل عنه إلی العبادات،و إنکاره علیهم أتم الإنکار،فلو لا أنه أفضل لما حسن هذا الإنکار فی العدول عنه إلی تلک العبادات. 

و أما التمسک بآیه (1)«زُیِّنَ لِلنّٰاسِ حُبُّ الشَّهَوٰاتِ مِنَ النِّسٰاءِ» الآیه،و حصول الذم فیها لهذه الأشیاء،ففیه أنه لا یخفی استفاضه الأخبار و تکاثرها بالأمر بجمله من هذه الأشیاء کالنساء و حب الأولاد و طلبهم لما عرفت من أخبار مباهاته صلی الله علیه و آله و سلم الأمم بکثره أمته،و تعلیله ذلک بتثقیل الأرض بالتهلیل و نحو ذلک،و جمع المال من الحلال،کما ورد أیضا. 

و قد تقدمت الأخبار بذلک فی مقدمات کتاب التجاره،و استفاضت الروایات بالحث علی التجاره،کما تقدم أیضا و نحو ذلک. 

و لا ریب أن الشهوه إنما هی من الله عز و جل لیس للعبد فیه اختیار. 

قال أمین الإسلام الطبرسی(قدس سره)فی کتاب مجمع البیان (2):و الشهوه من فعل الله عز و جل لیس للعبد فیه اختیار فلا یمکننا دفعها عن نفوسنا،فلا یقدر علیها أحد من البشر و هی ضروریه فینا لأنا لا یمکننا دفعها عن نفوسنا،انتهی. 

و حینئذ فإذا ثبت ذلک علم أن الذم لا یترتب علی هذه الأشیاء من حیث هی،و لا باعتبار قصد غایه راجحه شرعا منها کامتثال تلک الأوامر الشرعیه، و اکتساب الولد،و کسر الشهوه الحیوانیه فی النکاح،و حب المال للتوصل به إلی الطاعات و القربات،و نحو ذلک. 

و إنما یترتب علیها باعتبار الاختصاص بالانهماک فی الشهوه البهیمیه،و عدم قصد شیء من الغایات الأخرویه،و علی هذا لا دلاله فی الآیه علی ما ادعاه ذلک المستدل. 
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1- 1) سوره آل عمران-آیه 14. 

2- 2) مجمع البیان ج 2 ص 416. 




ثم إنهم قد اختلفوا أیضا فی أنه علی القول بأفضلیه النکاح لمن تتق نفسه إلیه هل هو أفضل من التخلی للعباده،أم التخلی للعباده أفضل؟قولان:و المفهوم من الأخبار المتقدمه هو الأول،سیما الأخبار الأخیره الوارده فی ترهب عثمان ابن مظعون و اختیاره الصلاه علی النکاح. 

و الأخبار الداله علی ذم العزاب،و الأخبار الداله علی أن رکعتین یصلیهما متزوج خیر من عزب یقوم لیله و یصوم نهاره،فإنها داله بعمومها أو إطلاقها علی أفضلیه النکاح،تاقت نفسه أم لم تتق،إذ لا تفصیل فیها. 

احتج من قال بالقول الثانی بما یتضمن التزویج من القواطع و الشواغل و تحمل الحقوق. 

أقول:لا ریب أن هذا القول إنما یتجه علی قواعد الصوفیه،المعرضین عن العمل بالأخبار المعصومیه،المبنیه قواعد مذهبهم علی مجرد الاختراعات الوهمیه، و الخیالات الفکریه،و إلا فلا یخفی أن القول بهذا القول موجب لرد تلک الأخبار المتکاثره بمجرد هذه الخیالات الفاسده. 

و الآمر بذلک عالم بما یترتب علیه من هذه الأمور المذکوره،و مع ذلک حث و أکد علیه أتم الحث و التأکید،و لیس إلا من حیث رجحانه و أفضلیته، و أن هذه الأشیاء موجبه لزیاده الأجر فیه. 

و فی بعض الأخبار (1)أن أصحاب عیسی علی نبینا و آله و علیه السلام کانوا یمشون علی الماء،و أصحاب محمد صلی الله علیه و آله و سلم،لم یکونوا کذلک،فقال علیه السلام، 

«إن هؤلاء ابتلوا بالمعاش»،. و حاصله أن هؤلاء کلفوا بتکالیف شاغله لهم عن نیل تلک المرتبه،و من الظاهر ثبوت الأمر علی هذه التکالیف،و أن مرتبتهم فی الفضل لا ینقص عن أولئک،فأولئک لتجرد نفوسهم بالرهبانیه التی کانوا علیها،و السیاحه و التخلی عن الدنیا بکلیتها نالوا تلک المرتبه. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 71 ح 3،الوسائل ج 12 ص 12 ح 10. 




و هؤلاء لما کلفوا بخلاف ذلک کما عرفت من الأخبار المتقدمه کان لهم الأجر علی امتثال ما کلفوا به،و إن لم یتیسر لهم الإتیان بما فعله أولئک،فکل له الفضل بامتثال ما کلف به و أتی به،و لا دلاله فی الخبر المذکور علی رجحان مرتبه أولئک بما کانوا یأتون به من المشی علی الماء،و أنهم أفضل من أصحاب النبی صلی الله علیه و آله و سلم و إنما تضمن العذر لهؤلاء بهذه التکلیفات التی تکون عائقه من الإتیان بذلک، و مرجعه الی ما ذکرناه من أنهم فی الفضل و القرب منه سبحانه متحدون. 

و إنما الاختلاف فی الإتیان بذلک و عدمه من جهه التکالیف المقتضیه لذلک و عدمه،لا من جهه علو المرتبه فی أحدهما دون الآخر. 


تتمه [فی انقسام النکاح إلی الأحکام الخمسه] : 

اعلم أنهم قالوا:إن النکاح إنما یوصف بالاستحباب بالنظر إلیه فی حد ذاته یعنی مع قطع النظر عن اللواحق المتعلقه به،و إلا فإنه ینقسم إلی الأقسام الخمسه. 

فقد یکون واجبا کما إذا خیف الوقوع فی الزنا مع عدمه،و لو أمکن التسری کان واجبا مخیرا،و قد یکون حراما کما إذا أفضی الإتیان به إلی ترک واجب کالحج و الزکاه،و إذا استلزم الزیاده علی الأربع،و یکره عند عدم توقان النفس إلیه مع عدم الطول،علی قول،و الزیاده علی الواحده،عند الشیخ(قده). 

و قد یستحب کنکاح القریبه،علی قول،للجمع بین صله الرحم و فضیله النکاح،و اختاره الشهید فی قواعده،و قیل:البعیده، 

لقوله (1)صلی الله علیه و آله و سلم 

«لا تنکحوا القرابه القریبه،فإن الولد یخلق ضاویا». أی نحیفا و هو اختیار العلامه فی التذکره و علل بنقصان الشهوه مع القرابه. 
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1- 1) النهایه الأثیریه ج 3 ص 106. 




أقول:الظاهر أن الخبر المذکور عامی حیث لم ینقل فی کتب أخبارنا و قد ذکره ابن الأثیر فی نهایته و الظاهر أن القول المذکور للعامه تبعهم فیه العلامه فی التذکره،و استدل علیه بما استدلوا به. 

و أما المباح فهو ما عدا ذلک،و ابن حمزه فرض الإباحه أیضا لمن یشتهی النکاح و لا یقدر علیه أو بالعکس،و جعله مستحبا لمن جمع الوجهین،و مکروها لمن فقدهما. 

أقول:لا یخفی أن الأحکام الشرعیه یتوقف ثبوتها علی الدلیل الشرعی المنحصر عند بعض فی الکتاب و السنه،و عند بعض فیهما،علی زیاده الإجماع و دلیل العقل، و إثباتها بمجرد التخیلات العقلیه،و التعلیلات الوهمیه،مما منعت عنه الأخبار المعصومیه. 

و سیأتی إن شاء الله تعالی فی المباحث الآتیه جمله من المواضع التی یحرم فیها النکاح،و یکره بالأدله الشرعیه،لکن ذلک من حیث المنکوحه،لا من حیث النکاح. 


الثالثه [فی أن المراد بالنکاح هو العقد خاصه] : 

لا إشکال و لا خلاف فی أن لفظ النکاح قد یطلق و یراد به الوطی، و قد یطلق و یراد به العقد خاصه فی کل من عرفی الشرع و اللغه،و ظاهر کلام الجوهری أن استعماله فی الوطی أکثر،حیث قال:النکاح الوطی،و قد یقال: 

العقد،و إنما الکلام فی أنه هل هو مشترک بینهما،أو أنه حقیقه فی أحدهما و مجاز فی الآخر،و علی تقدیر الثانی فهل هو حقیقه فی الوطی،مجاز فی العقد أو بالعکس؟إشکال. 

و رجح الأول بالنظر إلی استعماله فیهما.و الأصل فی الاستعمال الحقیقه. 

و رجح الثانی بأن المجاز خیر من الاشتراک عند التعارض. 

و رجح الأول من الثانی لثبوته لغه بکثره،کما یفهم من عباره الصحاح، فیکون حقیقه فیه،و الأصل عدم النقل. 
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و رجح الثانی بالتبادر و صحه السلب،و هذا القول مختار السید السند فی شرح النافع،حیث قال:و الظاهر أنه حقیقه فی العقد،مجاز فی الوطی،للتبادر و صحه السلب فی قولهم هذا سفاح،و لیس بنکاح،ثم نقل القول بالعکس،و رده بأن الأصل یخرج عنه بالدلیل،قال:و قد بیناه. 

و القول بأنه حقیقه فی الوطی مجاز فی العقد،منقول عن العلامه فی المختلف،مدعیا علیه الإجماع،و نقل عن الشیخ أنه نص علی أن النکاح فی عرف الشرع حقیقه فی العقد،مجاز فی الوطی،و تبعه ابن إدریس،و قال:إنه لا خلاف فی ذلک. 

قیل:إنه لم یرد فی القرآن بمعنی الوطی،إلا فی قوله عز و جل (1)«حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» لاشتراط الوطی فی المحلل،و تنظر فیه فی المسالک بجواز إراده العقد و استفاده الوطی من السنه. 

ثم لا یمکن دلالته علی إراده الوطی لاحتمال الاشتراک أو کونه مجازا فی الوطی و المجاز یفتقر فی الحمل علیه إلی القرینه،و هی منتفیه هنا،و مجرد اشتراط الوطی فی المحلل شرعا لا یکفی فی القرینه هنا. 

أقول:لا یخفی أنه متی کان الحکم الشرعی فی التحلیل هو الوطی و أنه لا یحصل التحلیل إلا به دون مجرد العقد،فلا معنی لذکره سبحانه هنا النکاح بمعنی مجرد العقد أو الأعم،و الحال أنه قاصد به بیان ذلک الحکم،و من المعلوم أن سیاق الآیه إنما هو فی بیان ذلک الحکم الشرعی و هو لا یحصل إلا بحمل النکاح علی الوطی،و به یظهر أن ما ذکره(قدس سره)من النظر لا یخلو من نظر. 

و بالجمله فإن المسأله المذکوره لا یترتب علیها کثیر فائده فی المقام فلا وجه للتطویل بما وقع من النقض و الإبرام. 
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الرابعه [استحباب حب النساء و زیاده الرزق بالنکاح] : 

قد تکاثرت الأخبار بالأمر بحب النساء و أن النکاح یزید فی الرزق، و هو مؤید لما قدمناه فی الفائده الثانیه. 

فمن الأول:ما رواه 

فی الکافی عن إسحاق بن عمار (1)فی الموثق قال: 

« قال أبو عبد الله علیه السلام:من أخلاق الأنبیاء حب النساء». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن عمر بن یزید (2)

«عن أبی عبد الله علیه السلام،قال: 

ما أظن رجلا یزداد فی الایمان خیرا إلا ازداد حبا للنساء». 

و روی مثله فی الکافی بسند آخر (3)إلا أن فیه 

«یزداد فی هذا الأمر». عوض لفظ«الایمان»، و المراد بهذا الأمر التشیع،و القول بالإمامه،و الأول یرجع إلیه فی الحقیقه. 

و ما رواه 

فی الفقیه عن أبی العباس (4)قال: 

«سمعت الصادق علیه السلام یقول:إن العبد کلما ازداد للنساء حبا ازداد فی الایمان فضلا». و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن معمر بن خلاد (5)قال: 

«سمعت علی بن موسی الرضا علیه السلام یقول:ثلاث من سنن المرسلین.العطر و إحفاء الشعر و کثره الطروقه». 

و عن غیر واحد (6)

«عن أبی عبد الله علیه السلام«قال:قال رسول الله صلی الله علیه و آله:جعل قره عینی فی الصلاه،و لذتی فی النساء». 

و عن جمیل بن دراج (7)

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:ما تلذذ الناس فی الدنیا و الآخره بلذه أکثر لهم لذه من النساء،و هو قول الله عز و جل (8)«زُیِّنَ لِلنّٰاسِ حُبُّ الشَّهَوٰاتِ مِنَ النِّسٰاءِ وَ الْبَنِینَ» إلی آخر الآیه،ثم قال:و إن أهل الجنه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 320 ح 1.الوسائل ج 14 ص 9 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 320 ح 2،و أخرجها فی الفقیه ج 3 ص 242 ح 1151. الوسائل ج 14 ص 9 ح 1. 
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7- 7) الکافی ج 5 ص 321 ح 10.الوسائل ج 14 ص 10 ح 8. 

8- 8) سوره آل عمران-آیه 14. 




ما یتلذذون بشیء من الجنه أشهی عندهم من النکاح لا طعام و لا شراب». 

أقول:فی هذا الخبر رد علی بعض القاصرین الزاعمین أن تلذذ أهل الجنه بالنساء إنما هو بالتقبیل و المعانقه و أنه لا نکاح فیها. 

و مما یرد قوله زیاده علی الخبر المذکور وصفه عز و جل الحور العین بالبکاره فی مقام المدح لهن،و وعد المؤمنین بهن،و لو لا أن المقصود جماعهم لما کان لهذا المدح معنی بالکلیه. 

و من الثانی:ما رواه 

فی الکافی عن هشام بن سالم (1)

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:جاء رجل إلی النبی صلی الله علیه و آله و سلم فشکی إلیه الحاجه،فقال:تزوج،فتزوج فوسع علیه». 

و عن الولید بن صبیح (2)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:من ترک التزویج مخافه الفقر فقد أساء الظن بالله عز و جل،إن الله عز و جل یقول إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ یُغْنِهِمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ» . ،إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره. 

و جمیع هذه الأخبار ظاهره فی استحباب التزویج و الحث علیه لمن تاقت نفسه أو لم تتق،بل ظاهر الأخبار الأولی،أن من لم تتق نفسه للنساء و لم یحبهن فهو ناقص الایمان. 

و التزویج حینئذ مستحب له لیحصل به تمام الایمان و الفوز بعلو الشأن. 


الفائده الخامسه:فیما یحمد من صفات النساء 

الموجبه لحسنهن و جمالهن، و الأوصاف الموجبه لخیریتهن و شریتهن،و أن لا یقتصر فی التزویج علی المال و الجمال بل یکون همته الدین و الولد و نحوهما مما سیأتی ذکره فی الأخبار إن شاء الله تعالی. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 330 ح 2.الوسائل ج 14 ص 25 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 243 ح 1153.الوسائل ج 14 ص 24 ح 2. 




فمن الأول:ما روی 

فی الکافی عن مالک بن أشیم عن بعض رجاله (1)

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:قال أمیر المؤمنین علیه السلام-و رواه فی الفقیه مرسلا-قال: 

قال أمیر المؤمنین علیه السلام:تزوج سمراء عیناء عجزاء مربوعه،و إن کرهتها فعلی مهرها»،. و السمراء المتوسطه بین البیاض و السود،و العیناء العظیم سواد عینها مع سعه عینها،و العجزاء العظیمه العجز،و المربوعه التی لیست طویله و لا قصیره. 

و عن ابن المغیره عن أبی الحسن علیه السلام (2)قال: 

«سمعته یقول:علیکم بذوات الأوراک فإنهن أنجب». و الأوراک:جمع ورک بالفتح و الکسر ککتف و هو ما فوق الفخذ. 

و عن محمد بن عبد الله (3)قال: 

«قال لی الرضا علیه السلام:إذا نکحت فانکح عجزاء». 

و روی فی الفقیه مرسلا (4)قال: 

«کان النبی صلی الله علیه و آله إذا أراد تزویج امرأه بعث من ینظر إلیها،و یقول للمبعوثه:شمی لیتها فإن طاب لیتها طاب عرفها، و انظری إلی کعبها،فإن درم کعبها عظم کعثبها». قال:فی الفقیه:اللیت:صفحه العنق،و العرف:الریح الطیبه،قال الله تعالی (5)«یُدْخِلُهُمُ الْجَنَّهَ عَرَّفَهٰا لَهُمْ» ،أی طیبها لهم.قوله:درم کعبها أی کثر لحم کعبها،و یقال امرأه درماء إذا کانت کثیره لحم القدم،و الکعب و الکعثب:الفرج. 

و عن بکر بن صالح عن بعض أصحابه (6)

«عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: 

من سعاده الرجل أن یکشف الثوب عن امرأه بیضاء». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 335 ح 2،الفقیه ج 3 ص 245 ح 1162،الوسائل ج 14 ص 35 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 334 ح 1،الوسائل ج 14 ص 35 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 335 ح 3،الوسائل ج 14 ص 35 ح 3. 
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5- 5) سوره محمد«ص»-آیه 6. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 335 ح 7،الوسائل ج 14 ص 36 الباب 20 ح 1. 




و عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«المرأه الجمیله تقطع البلغم و المرأه السوداء تهیج المره السوداء» (1). 

و من الثانی:ما رواه 

فی الکافی عن أبی حمزه (2)قال: 

«سمعت جابر بن عبد الله یقول:کنا عند النبی(صلی الله علیه و آله و سلم)فقال:خیر نساءکم الولود الودود،العفیفه،العزیزه فی أهلها،الذلیله مع بعلها،المتبرجه مع زوجها،الحصان علی غیره،التی تسمع قوله و تطیع أمره،و إذا خلابها بذلت له ما یرید منها،و لم تبذل (3)کتبذل الرجل، ثم قال (4)ألا أخبرکم بشرار نسائکم الذلیله فی أهلها العزیزه مع بعلها، العقیم الحقود التی لا تورع عن قبیح،المتبرجه إذا غاب عنها بعلها،الحصان معه إذا حضر،لا تسمع قوله،و لا تطیع أمره،و إذا خلابها بعلها تمنعت عنه کما تمنع الصعبه عن رکوبها،لا تقبل له عذرا،و لا تغفر له ذنبا». 

و عن أبی بصیر (5)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)،قال.إن خیر نساءکم التی إذا خلت مع زوجها خلعت له درع الحیاء،و إذا خلت مع غیره لبست معه درع الحیاء»،. 

و بهذا المضمون أخبار عدیده. 

و روی المشایخ الثلاثه رضوان الله علیهم بأسانیدهم عن الکرخی (6)قال: 

« 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 336 باب نادر ح 1،الوسائل ج 14 ص 37 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 324 ح 1،الوسائل ج 14 ص 14 ح 2. 

3- 3) قال بعض مشایخنا فی حواشیه علی کتب الاخبار الظاهر بالتبذل ضد التضاون کما ذکره الجوهری،و المعنی عدم التشبث بالرجل و ترک الحیاء رأسا و طلب الوطی کما هو شأن الرجل،و یحتمل أن یکون من التبذل بمعنی ترک الزینه أی لا تترک الزینه،کما أنه لا یستحب للرجل المبالغه فیها أو کما یفعله الرجال و ان لم یکن مستحبا لهم(منه-رحمه الله-). 

4- 4) الکافی ج 5 ص 325 ح 1.الوسائل ج 14 ص 18 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 324 ح 2.الوسائل ج 14 ص 14 ح 3. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 323 ح 3،الفقیه ج 3 ص 244 ح 2،التهذیب ج 7 ص 401 ح 10.الوسائل ج 14 ص 13 الباب 6 ح 1. 




قلت لأبی عبد الله(علیه السلام)إن صاحبتی هلکت و کانت لی موافقه و قد هممت أن أتزوج فقال:انظر أین تضع نفسک،و من تشرکه فی مالک و تطلعه علی دینک و سرک فإن کنت لا بد فاعلا فبکرا،تنسب إلی الخیر و الصلاح،و إلی حسن الخلق،و اعلم أنهن کما قال: 

ألا إن النساء خلقن شتی 

فمنهن الغنیمه و الغرام 

و منهن الهلال إذا تجلی 

لصاحبه و منهن الظلام 

فمن یظفر بصالحهن یسعد 

و من یغبن فلیس له انتقام 

و هن ثلاث فامرأه ولود ودود،تعین زوجها علی دهره لدنیاه و آخرته، و لا تعین الدهر علیه،و امرأه عقیم لا ذات جمال و لا خلق،و لا تعین زوجها علی خیر و امرأه صخابه ولاجه همازه تستقل الکثیر،و لا تقبل الیسیر». الصخابه:بالصاد المهمله ثم الخاء المعجمه کثیره الصیاح و الکلام،و الولاجه:ضبطها بعض المحدثین بالحاء المهمله،و فسرها بالحماله زوجها ما لا یطیق،و ضبطها بعض بالجیم قال: 

أی کثیره الدخول فی الأمور التی لا ینبغی لها الدخول فیها،و الهمازه:الغبا. 

و روی فی الکافی و الفقیه (1)قال: 

«قام النبی(صلی الله علیه و آله)خطیبا فقال:أیها الناس إیاکم و خضراء الدمن،قیل:یا رسول الله و ما خضراء الدمن (2)قال:المرأه الحسناء فی منبت السوء». قیل:الدمن:جمع الدمنه،و هی ما تلبده الإبل و الغنم بأبوالها و أبعارها فی مرابضها،فربما نبت فیها النبات الحسناء القصیر. 

إلی غیر ذلک من الأخبار التی یضیق عن نقلها المقام. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 332 ح 4،التهذیب ج 7 ص 403 ح 17،الفقیه ج 3 ص 248 ح 8،الوسائل ج 14 ص 19 ح 7. 

2- 2) قال فی المصباح ص 272:الدمن:و زان جمل ما یتلبد من السرجین،و الدمنه موضعه.و الجمع الدمن،انتهی.(منه-رحمه الله-). 




و منها یستفاد أنه یستحب أن تکون المرأه کریمه حسب ما تضمنته هذه الأخبار و الظاهر أن المراد بالحسناء فی منبت السوء المنهی عنها فی الخبر الأخیر هی المرأه الحسناء الغیر النجیبه بأن تکون متولده من زنا،أو یکون الزنا فی آبائها أو أمهاتها،فقد روی أن ولد الزنا لا ینجب إلی سبعه آباء،و لهذا جعل الأصحاب(رضی الله عنهم)من المستحبات فی الزوجه أن تکون کریمه الأصل و فسروا کرم الأصل بذلک. 

قال فی المسالک-بعد ذکر المصنف أن من المستحبات أن تکون المرأه کریمه الأصل-ما صورته:المراد بکرم الأصل أن لا یکون أصلها من الزنا و لا فی آبائها و أمهاتها من هی کذلک،انتهی.و ربما فسر کرم الأصل بالإسلام و الایمان، بمعنی أن لا یکون أصلها من الآباء و الأمهات علی الکفر. 

و فیه أن تزویج النبی(صلی الله علیه و آله و سلم)بالمرأتین و کذا ابنه أبی سفیان یدفع ذلک. 

ثم لا یخفی أنه علی التفسیر الأول فإنه یشکل أیضا بتزویجه بابنه الثانی، فإنه لا خلاف نصا و فتوی فی کونه ابن زنا و کذا حصول الزنا فی آبائه أیضا، اللهم إلا أن یخص (1)کلامه(علیه السلام)بالمرأه المتولده من الزنا لا باعتبار آبائها،فإنه بذلک یزول الاشکال کما لا یخفی. 

و من الثالث.ما رواه 

فی الکافی عن إسحاق بن عمار (2)قال: 

«سمعت أبا عبد الله (علیه السلام)یقول:من تزوج امرأه یرید مالها ألجأه الله إلی ذلک المال». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن هشام بن الحکم (3)فی الصحیح 

«عن أبی عبد الله 
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1- 1) أقول:و یؤیده ما ذکره الصدوق-رحمه الله-فی معانی الأخبار حیث قال بعد ذکر الخبر:قال أبو عبید:نراه أراد فساد النسب إذا خیف أن یکون لغیر رشد،انتهی. و ظاهره الاختصاص بها بأن تکون مولده من زنا(منه-رحمه الله-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 333 ح 2.الوسائل ج 14 ص 30 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 333 ح 3،التهذیب ج 7 ص 403 ح 18،الفقیه ج 3 ص 248 ح 1180،الوسائل ج 14 ص 30 ح 1. 




(علیه السلام)قال:إذا تزوج الرجل المرأه لجمالها أو لمالها،و کل إلی ذلک،و إذا تزوجها لدینها رزقه الله الجمال و المال». 

قال فی الوافی فی ذیل الخبر المذکور،«و کل الی ذلک»:أی لم یوفقه لنیل حسنها،و التمتع من مالها أو لم یحسنها فی نظره،و لم یمکنه من الانتفاع بمالها، و فی الفقیه«لم یرزق ذلک»عوض«و کل إلی ذلک»و اللفظان متقاربان. 

أقول:لعل المراد و الله سبحانه و قائله أعلم هو أنه إذا کان قصده من التزویج إنما هو المال فإن الله سبحانه یکله إلیه کما فی الخبر الثانی أو یلجأه إلیه کما فی الخبر الأول یعنی یقطع عنه الرزق و یلجأه إلی ذلک المال،فربما أکله حراما بغیر إذن الزوجه،و لا رضاها کما ورد فی التعریض بالمال الحرام،فإن أخذه العبد قاصه الله به من رزقه،و حوسب به و عذب علیه،و هذا هو الظاهر من لفظ الإلجاء لا ما ذکر. 

و أما بالنسبه إلی الجمال فلعل المراد به کما فی الخبر الثانی أنه لا یوفق لکون الزوجه ذات دین و تقی و نحو ذلک من الصفات المطلوبه شرعا،بل یکله الله إلی ما طلبه و أراد من الجمال و یسلبه التوفیق فی حصول الصفات الحمیده المطلوبه شرعا. 

نعم ما ذکرناه بعید فی روایه الفقیه و قوله فیها«لم یرزق ذلک»و الأصح هو ما فی الکافی بقرینه الحدیث الأول. 

و یحتمل-و لعله الأقرب-أنه إذا أراد الرجل التزویج،و کان همته فی تحصیل زوجه ذات جمال أو مال،فإنه یکله الله إلی إرادته،بمعنی أنه لا یوفق لذلک. 

و إن کان همته الدین وفق للجمال و المال،و حینئذ فالمراد بقوله فی الخبر الثانی«إذا تزوج»أی إذا أراد التزویج،و قوله فی الخبر الأول«من تزوج»یعنی من 
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أراد ذلک،و التجوز فی مثله بما ذکرناه غیر عزیز،کقوله سبحانه (1)«إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاٰهِ» و (2)«فَإِذٰا قَرَأْتَ الْقُرْآنَ» ،و نحو ذلک،و هو معنی صحیح خال من التکلف کما لا یخفی. 

و ما رواه 

فی التهذیب عن برید العجلی (3)فی الموثق 

«عن أبی جعفر(علیه السلام) قال:قال رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)من تزوج امرأه لا یتزوجها إلا لجمالها لم یر فیها ما یحب،و من تزوجها لمالها لا یتزوجها إلا له،و کله الله إلیه فعلیکم بذات الدین». 

و الأقرب فی هذا الخبر حمل صدره علی المعنی الثانی الذی ذکرناه و عجزه علی الأول. 

و عن برید (4)

«عن أبی جعفر(علیه السلام)قال:حدثنی جابر بن عبد الله أن النبی (صلی الله علیه و آله و سلم)قال:من تزوج امرأه لمالها و کله الله إلیه،و من تزوجها لجمالها رأی فیها ما یکره،و من تزوجها لدینها جمع الله له ذلک». 


الفائده السادسه-فی جمله من مستحبات النکاح. 


اشاره

منها 



صلاه رکعتین و الدعاء بعدها بالمأثور 

و هذه الصلاه عند إراده التزویج و قصده قبل تعیین المرأه و خطبتها 

فروی ثقه الإسلام عطر الله مرقده،عن أبی بصیر (5)قال: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام)إذا تزوج أحدکم کیف یصنع؟قلت:لا أدری،قال: 

إذا هم بذلک فلیصل رکعتین و یحمد الله ثم یقول:اللهم إنی أرید أن أتزوج فقدر لی من النساء أعفهن فرجا و أحفظهن لی فی نفسها،و فی مالی و أوسعهن رزقا،و أعظمهن برکه،و قدر لی ولدا طیبا تجعله خلفا صالحا فی حیاتی و بعد موتی». 
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1- 1) سوره المائده-آیه 5. 

2- 2) سوره النحل-آیه 97. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 399 ح 1،الوسائل ج 14 ص 31 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 399 ح 5،الوسائل ج 14 ص 31 ح 5. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 407 ح 1،الوسائل ج 14 ص 79 ح 1. 




و یستحب أیضا الدعاء بما رواه 

فی الکافی عن عبد الرحمن بن أعین (1)قال: 

« سمعت أبا عبد الله(علیه السلام)یقول:إذا أراد الرجل أن یتزوج المرأه فلیقل:أقررت بالمیثاق الذی أخذ الله،إمساک بمعروف أو تسریح بإحسان». 

و منها 


الولیمه: 

فروی فی الکافی عن الوشاء (2)

«عن أبی الحسن الرضا(علیه السلام)قال: 

سمعته یقول:إن النجاشی لما خطب لرسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)أم حبیبه بنت أبی سفیان فزوجه،دعا بطعام و قال:إن من سنن المرسلین الإطعام عند التزویج. 

و عن هشام بن سالم (3)فی الصحیح أو الحسن 

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال: 

إن رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)حین تزوج میمونه بنت الحارث أو لم علیها و أطعم الحیس». 

أقول:الحیس کما ذکره أهل اللغه-بالمهملتین بینهما یاء مثناه من تحت- تمر یخلط بسمن و أقط فیعجن شدیدا حتی یخرج نواه و ربما جعل فیه السویق. 

و عن السکونی (4)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال:قال رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)الولیمه أول یوم حق،و بیومین مکرمه،و ثلاثه أیام ریاء و سمعه». 

و عن ابن فضال (5)رفعه عن أبی جعفر(علیه السلام)قال: 

الولیمه یوم و یومان مکرمه و ثلاثه أیام ریاء و سمعه». 

و روی فی التهذیب عن موسی بن بکر (6)

«عن أبی الحسن الرضا(علیه السلام)أن رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)قال:لا ولیمه إلا فی خمس فی عرس،أو خرس،أو عذار،أو وکار أو رکاز». 

و العرس التزویج،و الخرس النفاس بالولد،و العذار الختان و الوکار الرجل یشتری الدار،و الرکاز الرجل یقدم من مکه. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 501 ح 5.الوسائل ج 14 ص 81 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 367 ح 1.الوسائل ج 14 ص 64 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 368 ح 2.الوسائل ج 14 ص 65 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 368 ح 4،الوسائل ج 14 ص 65 ح 4. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 368 ح 3،التهذیب ج 7 ص 408 ح 3 مع اختلاف یسیر. الوسائل ج 14 ص 65 ح 2. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 409 ح 6.الوسائل ج 14 ص 65 ح 5. 




قال فی المسالک:الولیمه هی الطعام المتخذ للعرس سمیت بذلک لاجتماع الزوجین،فإن أصل الولیمه اجتماع الشیء و تمامه،و منهم من أطلقها علی کل طعام یتخذ فی حادث سرور من أملاک و ختان و غیرهما،و سمیت بها علی ذلک، لاجتماع الناس علیها و لکن استعمالها فی المعنی الأول أشهر،و علیه فإطلاقها علی غیره یحتاج إلی قید کباقی استعمال المجازات،فیقال:ولیمه الختان، و ولیمه البناء و غیرهما،و حیث تطلق فهی محموله علی ولیمه العرس،انتهی. 

أقول:المفهوم من کلام أهل اللغه أن الولیمه لا تخصیص و لا ترجیح لها بما یتخذ فی العرس بل استعمالها فی العرس کاستعمالها فی غیره. 

قال فی کتاب المصباح المنیر:الولیمه اسم لکل طعام لجمع،و قال ابن فارس:هی طعام العرس،و ظاهره کما تری أن المشهور فی معنی الولیمه هذا المعنی الأول. 

و قال فی القاموس:و الولیمه طعام العرس أو کل طعام یصنع لدعوه و غیرهما،و ظاهره التردید بین المعنیین المذکورین من غیر ترجیح. 

و یؤید ما قلناه أیضا روایه ابن بکر المتقدمه،فإن الظاهر من حصر الولیمه فی الخمس المذکوره إنما هو باعتبار الاستحباب بمعنی أنه لا یستحب الولیمه إلا فی هذه المواضع الخمسه فصدق الولیمه علی کل طعام یتخذ لجمع ثابت،و لکن الاستحباب شرعا مخصوص بهذه المواضع،و هو ظاهر فیما ذکره أهل اللغه من إطلاق الولیمه علی کل طعام یتخذ لجمع،کما ذکره فی المصباح. 

و بذلک یظهر لک ما فی قوله«و حیث تطلق فهی محموله علی ولیمه العرس»، بل مقتضی ما ذکرنا أنه لا بد فی انصراف هذا اللفظ إلی معنی من هذه المعانی من القرینه. 

و قال فی المسالک أیضا:و یقال للطعام المتخذ عند الولاده الخرس و الخرسه و عند الختان العذره و الاعذار،و عند إحداث البناء الوکیره،و عند قدوم الغائب 
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النقیعه،و للذبح یوم سابع المولود العقیقه،و عند حذاق الصبی الحذاق،و هو بفتح أوله و کسره تعلیم الصبی القرآن أو العلم. 

أقول:و الذی تضمنه حدیث موسی ابن بکر المتقدم أن الخرس النفاس بالولد،و العذار الختان،و الوکار الرجل یشتری الدار (1)و لعل الجمع بین ما ذکر فی الروایه و ما ذکره هنا هو أن الأصل ما ذکره فی الروایه من إطلاق هذه الأسماء علی هذه المسمیات فیها،و إن أطلق علی الطعام المتخذ فی کل منها تسمیه له باسم سببه. 

ثم إن الأصحاب قد ذکروا هنا أمورا و هو أنه لا تقدیر للولیمه بل المعتبر مسماها،و کلما کثرت کان أفضل. 

أقول:لا یخفی أن ما ذکروه هو مقتضی إطلاق الأخبار المتقدمه،فإنها أعم من القلیل و الکثیر،و قد تقدم فی حدیث هشام أنه(صلی الله علیه و آله و سلم) أولم علی میمونه بالحیس. 

و روی فی کتاب مجمع البیان (2)عن أنس 

«أنه(صلی الله علیه و آله و سلم)أولم علی زینب بنت جحش بتمر و سویق و ذبح شاه قال:و بعث إلیه«أی أم سلیم»بحیس فی قعب ثور من حجاره فأمرنی رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)أن أدعو الصحابه إلی الطعام فدعوتهم فجعل القوم 
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1- 1) قال فی المصباح:و الخرس وزان قفل طعام یصنع للولاده.و قال أیضا:و عذرت الغلام و الجاریه عذرا من باب ضرب ختنه و أعذرته بالألف لغه.و فی القاموس:و الغلام ختنه کعذره و یعذره،و للقوم عمل طعام الختان و الضیف،و هو ظاهر فیما ذکرنا من الإطلاق علی کل من الأمرین،و الوکیره بالراء المهمله.قال فی المصباح:طعام البناء.و قال فی القاموس:و الوکیره طعام یعمل لفراغ البنیان،و الذی فی الخبر انما هو اشتراء الدار، یعنی أن الطعام المسمی بهذا الاسم انما یعمل فی شراء الدار و بنیانها،و کلام أهل اللغه کما تری بخلافه،و قال فی المصباح:و النقیعه طعام یتخذ للقادم من السفر،و قد أطلقت النقیعه أیضا علی ما یصنع عند الاملاک،و أما ما فی الخبر من أن الطعام للقادم من مکه یسمی الرکاز فلم أقف علیه فی کلام أهل اللغه و لا غیرهم و الله العالم.(منه-رحمه الله-). 

2- 2) مجمع البیان ج 4 ص 361 ط صیدا. 




یجیئون و یأکلون و یخرجون،قلت:یا نبی الله قد دعوت حتی ما أجد أحدا أدعوه،فقال ارفعوا طعامکم»الحدیث. 

و هذه الروایه و إن کان الظاهر أنها عامیه إلا أنها ظاهره فی الکثیر. 

و من ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)

«عن بعض أصحابهم(علیهم السلام)قال:أو لم أبو الحسن موسی(علیه السلام)ولیمه عن بعض ولده،فأطعم أهل المدینه ثلاثه أیام الفالوذجات فی الجفان فی المساجد و الأزقه،فعابه بعض أهل المدینه فبلغه ذلک،فقال:ما أتی الله نبیا من الأنبیاء شیئا إلا و قد أتی محمدا(صلی الله علیه و آله و سلم)مثله،و زاده ما لم یؤتهم قال لسلیمان:هذا عطاؤنا فامنن أو أمسک بغیر حساب،و قال لمحمد(صلی الله علیه و آله و سلم):ما آتاکم الرسول فخذوه و ما نهاکم عنه فانتهوا». 

قالوا:وقتها یعنی فی العرس عند الزفاف،و أقله مسماها،و أکثره یوم أو یومان و تکره الزیاده. 

أقول:أما ما ذکروه من أن وقتها عند الزفاف فإن فیه أن ظاهر خبر ولیمه النجاشی عن النبی(صلی الله علیه و آله و سلم)المتقدم أن الولیمه إنما کانت عند العقد،حیث إنه (صلی الله علیه و آله و سلم)جعل النجاشی وکیلا عنه فی تزویجه بها،و الدخول بها إنما وقع فی المدینه. 

و ظاهر خبر ولیمه زینب بنت جحش إنما هو بعد الدخول بها کما یدل علیه تتمه حدیث أنس المتقدم،حیث قال:بعد ذکر ما قدمناه«فرفعوا و خرج القوم،و بقی ثلاثه نفر یتحدثون فی البیت،فأطالوا المکث فقام رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم) و قمت معه لکی یخرجوا،فمشی حتی بلغ حجره عائشه ثم ظن أنهم قد خرجوا فرجع و رجعت معه فإذا هم جلوس فی مکانهم فنزلت الآیه« یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لاٰ تَدْخُلُوا بُیُوتَ النَّبِیِّ إِلاّٰ أَنْ یُؤْذَنَ لَکُمْ ،الآیه». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 281 ح 1،الوسائل ج 16 ص 549 ح 2. 




و فی تفسیر علی بن إبراهیم (1)بعد ذکر الآیه قال: 

فإنه لما تزوج رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)بزینب بنت جحش و کان یحبها فأولم و دعا أصحابه فکان أصحابه إذا أکلوا یحبون أن یتحدثوا عند رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)،و کان یحب أن یخلو مع زینب فأنزل الله عز و جل (2)«یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لاٰ تَدْخُلُوا بُیُوتَ النَّبِیِّ إِلاّٰ أَنْ یُؤْذَنَ لَکُمْ» الآیه،. و موضع الاستدلال فی الآیه قوله سبحانه (3)«فَإِذٰا طَعِمْتُمْ فَانْتَشِرُوا وَ لاٰ مُسْتَأْنِسِینَ لِحَدِیثٍ إِنَّ ذٰلِکُمْ کٰانَ یُؤْذِی النَّبِیَّ فَیَسْتَحْیِی مِنْکُمْ» الآیه فأمرهم عز و جل بالخروج بعد الأکل و عدم الجلوس،لیخلو(صلوات الله علیه) بزوجته،و هو ظاهر فی أنه بعد الدخول بها لا وقت الزفاف،و أیضا فإن ظاهر الخبر الدال علی کونها یوما أو یومین ظاهر فی خلاف ما ذکروه فإنه محتمل فی کون ذلک قبل الدخول و بعده. 

و أما الحکم الثانی فقد عرفت الکلام فیه،و دلاله الأخبار علی کراهه ما زاد علی الیومین. 

بقی الإشکال من وجه آخر و هو أن ظاهر الخبرین المتقدمین أن الولیمه مطلقا مکروهه فیما زاد علی الیومین،و لیس فیهما تقیید بالنکاح و لا غیره،و ظاهر خبر ولیمه الکاظم(علیه السلام)«و أنه ثلاثه أیام»عدم الکراهه و هو أیضا مطلق. 

و یمکن الجمع بحمل الأولیین علی العرس،و الأخیر علی غیره،و أما حمله علی الجواز و إن کان مکروهاً لأنهم(علیهم السلام)کثیرا ما یفعلون المکروهات لبیان الجواز فلا یخلو من بعد. 

[دعاء المؤمنین] 

و منها-قالوا:و یستحب دعاء المؤمنین لأنهم أفضل و أولی بالموده و أقرب إلی إجابه الدعاء،و یستحب لهم الإجابه،و لبعض العامه قول بالوجوب لخبر ینقلونه،و إن لم یمکن التخصیص بالمؤمنین فلا بأس بإدخال غیرهم معهم لحصول 
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1- 1) تفسیر علی بن إبراهیم ج 2 ص 195 ط النجف الأشرف. 

2- 2) سوره الأحزاب-آیه 53. 

3- 3) سوره الأحزاب-آیه 53. 




الغرض بهم،و أن یعم صاحب الدعوه بها الفقراء و الأغنیاء،و لا سیما عشیرته و جیرانه و أهل حرفته فلو خص بها الأغنیاء لم یرجح الإجابه». 

و یستحب أن یخص المدعو بالدعوه أو مع جماعه معینین،فأما لو دعا عاما و نادی لیحضر من یرید و نحو ذلک لم تجب الإجابه و لم یستحب لأن الامتناع و الحال هذه لا یوجب الوحشه و التأذی الذین هما السبب فی استحباب الإجابه. 

و منها 


الاشهاد و الإعلان 

،و المشهور بین الأصحاب استحباب الاشهاد فی نکاح الدوام و أنه سنه مؤکده،و لیس بشرط فی صحه العقد،و هو مذهب جمع من علماء العامه أیضا و ذهب ابن أبی عقیل منا و جمع من العامه،و الظاهر أنه المشهور عندهم إلی أنه شرط فی صحه التزویج فلا ینعقد بدونه. 

و یدل علی الأول أصاله العدم و ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن زراره (1)قال: 

«سئل أبو عبد الله(علیه السلام)عن الرجل یتزوج المرأه بغیر شهود فقال: 

لا بأس بتزویج البته فیما بینه و بین الله إنما جعل الشهود فی تزویج البته من أجل الولد و لو لا ذلک لم یکن به بأس». 

و المراد بالبته یعنی الدائم،و یقال هذا اللفظ لکل أمر لا رجعه فیه،و إنما خص(علیه السلام)ذلک بالدائم مع اشتراکه مع المنقطع فی العله المذکوره،لأن محل الخلاف بین الشیعه و العامه،إنما هو فی الدائم،و المنقطع باطل عند العامه، و عند الشیعه لیس بمحل للوهم. 

و ما رواه 

فی الکافی عن حفص بن البختری (2)،فی الصحیح 

«عن أبی عبد الله (علیه السلام)فی الرجل یتزوج بغیر بینه؟قال:لا بأس». 

و عن هشام بن سالم (3)فی الصحیح أو الحسن 

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال: 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 387 ح 1،التهذیب ج 7 ص 249 ح 1.الوسائل ج 14 ص 67 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 387 ح 3.الوسائل ج 14 ص 67 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 387 ح 2.الوسائل ج 14 ص 67 ح 1. 




إنما جعلت البینات للنسب و المواریث». قال فی الکافی و فی روایه أخری«و الحدود». 

و عن محمد بن الفضیل (1)قال: 

«قال أبو الحسن موسی(علیه السلام)لأبی یوسف القاضی إن الله تعالی أمر فی کتابه بالطلاق و ذکر فیه الشاهدین و لم یرض بهما إلا عدلین، و أمر فی کتابه بالتزویج فأهمله بلا شهود،فأثبتم شاهدین فیما أهمل،و أبطلتم الشاهدین فیما أکد». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن محمد بن مسلم (2)فی الموثق 

«عن أبی جعفر (علیه السلام)قال:إنما جعلت البینه فی النکاح من أجل المواریث». 

و ما رواه 

فی الفقیه عن حنان بن سدیر عن مسلم بن بشیر (3)

«عن أبی جعفر (علیه السلام)قال:«سألته عن رجل تزوج امرأه و لم یشهد فقال:أما فیما بینه و بین الله عز و جل فلیس علیه شیء،و لکن إن أخذه سلطان جائر عاقبه». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب فی الموثق عن داود بن الحصین (4)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال:سألته عن شهاده النساء فی النکاح بلا رجل منهن إذا کانت المرأه منکره فقال:لا بأس به (5)،ثم قال لی:ما یقول فی ذلک فقهاء کم؟قلت:یقولون: 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 387 ح 4.الوسائل ج 14 ص 67 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 248 ح 1.الوسائل ج 14 ص 68 ح 6. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 251 ح 5.الوسائل ج 14 ص 68 ح 7. 

4- 4) التهذیب ج 6 ص 281 ح 179.الوسائل ج 18 ص 265 ح 35. 

5- 5) أقول:لا یخفی ما فی الجزء المذکور فی صدر الخبر من الإشکال،فإن السؤال المذکور فی صدر الخبر انما هو عن ثبوت الحکم بشهاده النساء فی النکاح فی صوره ما لو أنکرت المرأه النکاح،فأجاب(علیه السلام)بأنه یثبت النکاح بشهادتهن،ثم سأل علیه السلام عن مذهب فقهاء العامه فی ذلک فأخبره السائل بأنهم لا یجیزون شهادتهن فی ذلک بل یشترطون العدلین،و الذی تضمنه إنکاره علیه السلام علی العامه انما هو فی عدم انعقاد النکاح،حیث حکموا بأنه لا ینعقد إلا بشهاده عدلین لا فی الإثبات،و أحدهما غیر الأخر فلیتأمل(منه-رحمه الله-). 




لا تجوز إلا شهاده رجلین عدلین فقال:کذبوا لعنهم الله،هونوا و استخفوا بعزائم الله و فرائضه،و شددوا و عظموا ما هون الله،إن الله أمر فی الطلاق بشهاده رجلین عدلین،فأجازوا الطلاق بلا شاهد واحد،و النکاح لم یجیء عن الله فی تحریمه، فسن رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)فی ذلک الشاهدین تأدیبا و نظرا لئلا ینکر الولد و المیراث و قد ثبت عقده النکاح،و یستحل الفرج و لا أن یشهد»الحدیث. 

و یدل علی القول الثانی ما 

رواه الشیخ عن مهلب الدلال (1)

«أنه کتب إلی أبی الحسن(علیه السلام)إن امرأه کانت معی فی الدار،ثم إنها زوجتنی نفسها، و أشهدت الله و ملائکته علی ذلک،ثم إن أباها زوجها من رجل آخر،فما تقول فکتب:التزویج الدائم لا یکون إلا بولی و شاهدین،و لا یکون تزویج متعه ببکر استر علی نفسک و اکتم رحمک الله». 

ورد هذه الروایه جمع من الأصحاب منهم السید السند(رحمه الله)فی شرح النافع بضعف السند باشتماله علی عده من المجاهیل. 

و الأظهر عندی حملها علی التقیه لما دلت علیه الأخبار المتقدمه الداله علی أن القول بتوقف صحه العقد علی الاشهاد مذهب العامه. 

و العجب هنا من شیخنا الشهید الثانی فی المسالک حیث استدل للقول المشهور 

بقول الباقر(علیه السلام)و الصادق(علیه السلام): 

«لا بأس بالتزویج بغیر شهود فیما بینه و بین الله، و إنما جعل الشهود فی تزویج البته من أجل الولد و من أجل المواریث. 

ثم استدل للقول الآخر من روایاتنا بروایه المهلب الدلال،و ردها بضعف السند،ثم قال:و بالجمله فلیس فی الباب حدیث صحیح من الجانبین،و الاعتماد علی الأصل حیث لا معارض. 

فإن فیه أن الروایات الداله علی القول المشهور کما عرفت متکاثره، 

ص :35





1- 1) التهذیب ج 7 ص 255 ح 26،الوسائل ج 14 ص 459 ح 11. 




و منها التی أوردها،و هی الروایه الاولی و حسنها علی تقدیر عدها فی الحسن إنما هو بإبراهیم بن هاشم الذی لا راد لروایته،و إن نظموها فی سلک الحسن مع أن الصحیح هو نظمها فی الصحیح کما هو علیه جماعه من متأخری المتأخرین،و مثلها حسنه هشام بن سالم. 

و أما روایه حفص بن البختری فهی صحیحه باصطلاحهم،لأن سندها فی الکافی هکذا علی بن إبراهیم عن أبیه و محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان عن ابن أبی عمیر عن حفص بن البختری،فقد اشتملت علی سندین أحدهما حسن لا یقصر عن الصحیح،و الآخر صحیح مع تأید ذلک بباقی الأخبار المذکوره و به یظهر لک ضعف ما ذکره من اعتماده علی الأصل،و دعوی ضعف الأخبار من الطرفین فإنه ناش عن عدم الرجوع إلی الأخبار المذکوره و عدم خطورها بباله و مرورها بخیاله. 

و أما ما ذکروه من الإعلان زیاده علی الاشهاد و هو إظهار العقد بمجمع من الناس،فعلل بأنه أنقی للتهمه و أبعد من الخصومه. 

و استدل علیه فی المسالک،و مثله سبطه فی شرح النافع 

بما روی (1)

«عن النبی(صلی الله علیه و آله)أنه کان یکره نکاح السر حتی یضرب بدف»و یقال:أتیناکم أتیناکم فحیونا نحییکم نحییکم». و الظاهر أن الخبر المذکور عامی لعدم وجوده فی أخبارنا فیما أعلم. 

و منها 


الخطبه 

بالضم (2)أمام العقد و أکملها-کما اشتملت علیه خطبهم 
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1- 1) المستدرک ج 2 ص 539 ب 32 ح 3 و ص 543 ب 34 ح 2. 

2- 2) الخطبه-بضم الخاء-بمعنی الموعظه،و هی المشتمله علی الحمد و الشهادتین و الموعظه،و الخطبه-بکسر الخاء-و هو طلب المرأه للتزویج یقال:خطب المرأه إذا طلب أن یتزوجها فهو خاطب و خطاب مبالغه،و الاسم الخطبه بالکسر،و یقال فی المعنی الأول خطبت القوم خطبه بالضم من باب قتل و هی فعله بمعنی مفعوله مثل نسخه بمعنی منسوخه و غرفه من الماء بمعنی مغروفه و جمعها خطب فهو خطیب و الجمع الخطباء کذا فی المصباح. (منه-رحمه الله-). 




(علیهم السلام)المرویه عنهم بعد ضم بعضها إلی بعض-ما اشتمل علی حمد الله سبحانه و الثناء علیه و الشهادتین و الصلاه علی النبی و آله صلوات الله علیهم و الوعظ من الوصیه بتقوی الله عز و جل،ثم العقد،و بذلک صرح العلامه فی التذکره علی ما نقل عنه،و فی بعض الأخبار ما یدل علی الاکتفاء بالحمد،و وجه الاستحباب التأسی بالنبی و الأئمه(علیهم السلام). 

و من الأخبار الوارده فی المقام ما رواه 

فی الکافی عن جابر (1)

«عن أبی جعفر(علیه السلام)قال:زوج أمیر المؤمنین(علیه السلام)،امرأه من بنی عبد المطلب کان یلی أمرها فقال:الحمد لله العزیز الجبار الحلیم الغفار الواحد القهار الکبیر المتعال سواء منکم من أسر القول و من جهر به،و من هو مستخف باللیل و سارب بالنهار، و أحمده و أستعینه و أومن به و أتوا کل علیه،و کفی بالله وکیلا،من یهدی الله فهو المهتد و لا مضل له،و من یضلل فلا هادی له،و لن تجد من دونه ولیا مرشدا، و أشهد أن لا إله إلا الله،وحده لا شریک له،له الملک و له الحمد،و هو علی کل شیء قدیر،و أشهد أن محمدا(صلی الله علیه و آله و سلم)عبده و رسوله،بعثه بکتابه حجه علی عباده، من أطاعه أطاع الله،و من عصاه عصی الله،(صلی الله علیه و آله و سلم)کثیرا،إمام الهدی و النبی المصطفی،ثم إنی أوصیکم بتقوی الله،فإنها وصیه الله فی الماضین و الغابرین، ثم تزوج». 

و عن معاویه بن حکیم (2)قال:خطب الرضا(علیه السلام)بهذه الخطبه 

«فقال: 

الحمد لله الذی حمد فی الکتاب نفسه،و افتتح بالحمد کتابه و جعل الحمد أول جزاء محل نعمته،و آخر دعوی أهل جنته،و أشهد أن لا إله إلا الله،وحده لا شریک له،شهاده أخلصها له،و أدخرها عنده و صلی الله علی محمد خاتم النبوه، و خیر البریه،و علی آله آل الرحمه،و شجره النعمه،و معدن الرساله،و مختلف 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 370 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 373 ح 7،المستدرک ج 2 ص 543. 




الملائکه،و الحمد لله الذی کان فی علمه السابق،و کتابه الناطق،و بیانه السابق، إن أحق الأسباب بالصله و الأثره و أولی الأمور بالرغبه،فیه سبب أوجب سببا، و أمر أعقب غنی،فقال جل و عز (1)وَ هُوَ الَّذِی خَلَقَ مِنَ الْمٰاءِ بَشَراً فَجَعَلَهُ نَسَباً وَ صِهْراً وَ کٰانَ رَبُّکَ قَدِیراً ،و قال (2)وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ مِنْ عِبٰادِکُمْ وَ إِمٰائِکُمْ إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ یُغْنِهِمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ وَ اللّٰهُ وٰاسِعٌ عَلِیمٌ . 

و لو لم یکن فی المناکحه و المصاهره آیه محکمه و لا سنه متبعه،و لا أثر مستفیض لکان فیما جعل الله من بر القریب،و تقریب البعید،و تألیف القلوب، و تشبیک الحقوق،و تکثیر العدد،و توفیر الولد،لنوائب الدهر،و حوادث الأمور، ما یرغب فی دونه العاقل اللبیب،و یسارع إلیه الموفق المصیب،و یحرص علیه الأدیب الأریب،فأولی الناس بالله من اتبع أمره و أنفذ حکمه و أمضی قضاءه، و رجا جزاءه،و فلان بن فلان من قد عرفتم حاله و جلاله دعاه رضا نفسه و أتاکم إیثارا لکم و اختیارا لخطبه فلانه بنت فلان کریمتکم،و بذل لها من الصداق کذا و کذا فتلقوه بالإجابه،و أجیبوه بالرغبه و استخیروا الله فی أمورکم یعزم لکم علی رشدکم إن شاء الله،نسأل الله أن یلحم ما بینکم بالبر و التقوی، و یؤلفه بالمحبه و الهوی،و یختمه بالموافقه و الرضا إنه سمیع الدعاء لطیف لما یشاء». 

و عن عبد الله بن میمون القداح (3)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)إن علی بن الحسین (علیهما السلام)کان یتزوج و هو یتعرق عرقا یأکل فما یزید علی أن یقول:الحمد لله و صلی الله علی محمد و آله،و یستغفر الله عز و جل،و قد زوجناک علی شرط الله ثم قال:علی بن الحسین(علیهما السلام)إذا حمد الله فقد خطب». 
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1- 1) سوره الفرقان-آیه 54. 

2- 2) سوره النور-آیه 32. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 368 ح 2،التهذیب ج 7 ص 408 ح 2،الوسائل ج 14 ص 66 ح 2. 




و عن عبید بن زراره (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله(علیه السلام)عن التزویج بغیر خطبه فقال:أو لیس عامه ما یتزوج فتیاننا و نحن نتعرق الطعام علی الخوان نقول: 

یا فلان زوج فلانا فلانه،فیقول:نعم و قد فعلت». 

أقول:التعرق أکل اللحم الذی علی العظم،قال فی کتاب المصباح المنیر: 

عرقت العظم عرقا من باب قتل،أکلت ما علیه من اللحم و ما اشتمل علیه هذا الخبر من القول سؤالا و جوابا من جمله عقود النکاح،کما سیأتی إیضاحه إن شاء الله تعالی. 

قالوا:و یستحب خطبه اخری أمام الخطبه«بالکسر»من المرأه أو ولیها، و یستحب للولی أیضا خطبه اخری أمام الجواب. 

أقول: قد روی ذلک (2)فی تزویج النبی(صلی الله علیه و آله و سلم)بخدیجه(رضوان الله علیها) و منها 


أن لا یکون القمر فی برج العقرب،و لا یکون فی محاق الشهر و لیله الأربعاء 

لما رواه 

الشیخ عن محمد بن حمران (3)عن أبیه 

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال: 

من تزوج و القمر فی العقرب لم یر الحسنی». 

و رواه الصدوق عن محمد بن حمران (4)عن أبیه مثله، 

ثم قال: 

«و قد روی أنه یکره التزویج فی محاق الشهر». 

و روی فی کتاب عیون الأخبار عن عبد العظیم بن عبد الله الحسنی (5)

«عن علی بن محمد العسکری عن آبائه(علیهم السلام)فی حدیث قال:من تزوج و القمر فی العقرب لم یر الحسنی،و من تزوج فی محاق الشهر فلیسلم لسقط الولد». 
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1- 1) الکافی ج 5 ح 368 ح 1،التهذیب ج 7 ص 408 ح 1.الوسائل ج 14 ص 66 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 374 ح 9،المستدرک ج 2 ص 540 ح 3.الوسائل ج 14 ص 80 ب 54 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 407 ح 2.الوسائل ج 14 ص 80 ب 54 ح 2. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 250 ح 1188.الوسائل ج 14 ص 80 ب 54 ح 2. 

5- 5) العیون ج 1 ص 288 طبع طهران ح 35.الوسائل ج 14 ص 80 ب 54 ح 3. 




و المراد بالتزویج المنهی عنه عند أکثر الأصحاب العقد بناء علی أنه حقیقه فی العقد،و قد تقدم الکلام فی ذلک،و الأحوط الاجتناب فی کلا الأمرین من العقد و الدخول،لما تقدم من الاشکال فیما ذکروه. 

و ینبغی أن یعلم أن المحاق اسم للیالی الثلاثه من آخر الشهر إن کان الشهر تاما لأنه عباره عن اللیالی التی یمحق فیها ضوء القمر لطلوعه مع الشمس فتمحقه. 

قال أهل اللغه:للیالی الشهر عشره أسماء:غرر،ثم نقل:ثم تسع،ثم عشر،ثم بیض ثم درع،ثم ظلم،ثم حنادس،ثم دادی،ثم محاق. 

قال فی المسالک:و المراد بالعقرب برجه،لا المنازل الأربع المنسوبه إلیه و هی الزبانا (1)و الإکلیل،و القلب،و الشوله،و ذلک لأن القمر یحل فی بروج الاثنی عشر فی کل شهر مره. 

و جمله المنازل التی هذه الأربع،بعضها ثمانیه و عشرون مقسومه علی البروج الاثنی عشر،فیختص کل برج منها منزلتان و ثلث و للعقرب من هذه الأربع ما لغیره،و الذی بینه أهل هذا اللسان للعقرب من المنازل ثلثا الإکلیل و القلب و ثلثا الشوله و ذلک منزلتان و ثلث،فأما الزبانا و ثلث الإکلیل فهو من برج المیزان کما أن ثلث الشوله الأخیر من برج القوس،و إطلاق العقرب محمول علی برجه، لا علی هذه المنازل الأربع،فلا کراهه فی منزله الزبانا مطلقا. 

و أما المنزلتان المشطرتان فإن أمکن ضبطها،و إلا فینبغی اجتناب العقد و القمر بهما حذرا من الوقوع فیما کره منهما،انتهی. 

و روی 

فی الکافی فی الموثق عن عبید بن زراره و أبی العباس (2)قالا: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام):لیس للرجل أن یدخل بامرأته لیله الأربعاء». و ینبغی أن یعلم أن 
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1- 1) الزبانا یضم الزاء المعجمه ثم الباء الموحده ثم النون علی وزن کسالی،یقال لبرج العقرب.(منه-رحمه الله-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 366 ح 3،الوسائل ج 14 ص 64 ب 39. 




من المکروه أیضا التزویج فی الأیام السبعه المشهوره فی الشهر،و نحوس الشهر،ففی العشر الأولی الثالث و الخامس،و فی العشر الثانیه الثالث عشر و السادس عشر،و فی العشر الثالث،الحادی و العشرون،و الرابع و العشرون،و الخامس و العشرون. 

فقد دلت الأخبار علی التحذیر من العمل فیها بأی عمل کان،و لزوم الإنسان بیته،و عدم الحرکه لشده نحوستها،کما رواه السید رضی الدین علی بن طاوس فی کتاب الدروع الواقیه عن الصادق(علیه السلام).و الطبرسی فی کتاب مکارم الأخلاق (1)عنه(علیه السلام)،و نحوه أیضا فی کتاب زوائد الفوائد. 

و أما الیوم الثالث ففی الدروع عنه(علیه السلام)یوم نحس مستمر فاتق فیه البیع و الشراء و طلب الحوائج و المعامله،و فی المکارم عنه(علیه السلام)ردی لا یصلح لشیء. 

و فی الزوائد عنه(علیه السلام)یوم نحس قتل فیه قابیل هابیل.لا تسافر فیه و لا تعمل عملا و لا تلق أحدا. 

أما الیوم الخامس ففی الدروع عنه(علیه السلام)أنه یوم نحس مستمر فلا تعمل فیه عملا و لا تخرج عن منزلک و فی المکارم عنه(علیه السلام)ردی نحس،و فی الزوائد عنه(علیه السلام) هو یوم نحس و هو یوم نکد عسر لا خیر فیه،فاستعذ بالله من شره. 

و أما الثالث عشر ففی الدروع یوم نحس فاتق فیه المنازعه و الخصومه و کل أمر،و فی روایه أخری یوم نحس لا تطلب فیه حاجه،و فی المکارم یوم نحس فاتقوا فیه جمیع الأعمال و فی الزوائد یوم نحس و هو یوم مذموم فی کل حال،فاستعذ بالله من شره. 

و أما السادس عشر ففی الدروع یوم نحس لا یصلح لشیء سوی الأبنیه،و من سافر فیه هلک،و فی المکارم ردی مذموم لکل شیء،و فی الزوائد یوم نحسن ردی مذموم لا خیر فیه فلا تسافر فیه،و لا تطلب حاجه،و توق ما استطعت،و تعوذ بالله من شره. 
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1- 1) المکارم ص 276 طبع النجف الأشرف. 




و أما الحادی و العشرون ففی الدروع أنه یوم نحس ردی فلا تطلب فیه حاجه،و فی المکارم یوم نحس مستمر،و فی الزوائد یوم نحس مذموم فاحذره،و لا تطلب فیه حاجه،و لا تعمل عملا،و أقعد فی منزلک،و استعذ بالله من شره. 

و أما الرابع و العشرون ففی الدروع أنه یوم نحس ولد فیه فرعون فلا تطلب فیه أمرا من الأمور،و فی المکارم یوم شؤم،و فی الزوائد یوم نحس مستمر مکروه لکل حال و عمل فأحذره و لا تعمل فیه عملا،و لا تلق أحدا و اقعد فی منزلک و استعذ بالله من شره. 

و أما الخامس و العشرون ففی الدروع یوم نحس ردی فاحفظ نفسک فیه و لا تطلب فیه حاجه،فإنه شدید البلاء،و فی المکارم ردی مذموم تحذر فیه من کل شیء،و فی الزوائد یوم نحس مکره ثقیل نکد فلا تطلب فیه حاجه و لا تسافر فیه و اقعد فی منزلک و استعذ بالله من شره. 


الفائده السابعه [فی جواز نظر الرجل إلی امرأه یرید تزویجها] : 

قد صرح جمله من الأصحاب(رضی الله عنهم)بأنه یجوز للرجل النظر إلی امرأه یرید تزویجها،و إن لم یستأذنها،و یختص الجواز بوجهها و کفیها،و له أن یکرر النظر إلیها،و أن ینظرها قائمه و ماشیه،قالوا:و روی جواز النظر إلی شعرها و محاسنها و جسدها من فوق الثیاب. 

أقول:و الذی وقفت علیه من الأخبار الوارده عن الأئمه الأطهار صلوات الله علیهم منها:ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن مسلم (1)فی الصحیح أو الحسن قال: 

«سألت أبا جعفر(علیه السلام)عن الرجل یرید أن یتزوج المرأه،أ ینظر إلیها؟قال:نعم،إنما یشتریها بأغلی الثمن». 

و عن هشام بن سالم و حماد بن عثمان و حفص بن البختری (2)فی الصحیح أو الحسن 

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال:لا بأس بأن ینظر إلی وجهها و معاصمها إذا أراد أن یتزوجها». ،أقول:و المعصم کمنبر موضع السوار من الید. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 365 ح 1،الوسائل ج 14 ص 30 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 365 ح 2،الوسائل ج 14 ص 30 ح 2. 




و عن الحسن بن السری (1)فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام):الرجل یرید أن یتزوج المرأه یتأملها و ینظر إلی خلفها و إلی وجهها؟قال:نعم،لا بأس بأن ینظر الرجل إلی المرأه إذا أراد أن یتزوجها ینظر إلی خلفها و إلی وجهها». 

و عن الحسن بن السری (2)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)أنه سأله عن الرجل ینظر إلی المرأه قبل أن یتزوجها؟قال:نعم فلم یعطی ماله». 

و عن عبد الله بن الفضل (3)عن أبیه عن رجل 

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال:قلت له:أ ینظر الرجل إلی المرأه یرید تزویجها فینظر إلی شعرها و محاسنها؟قال: 

لا بأس بذلک إذا لم یکن متلذذا». 

و منها ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن عبد الله بن سنان (4)فی الصحیح من الأول قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام):الرجل یرید أن یتزوج المرأه فینظر إلی شعرها؟فقال:نعم،إنما یرید أن یشتریها بأغلی الثمن». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن غیاث بن إبراهیم (5)

«عن جعفر عن أبیه(علیهما السلام)فی رجل ینظر الی محاسن امرأه یرید أن یتزوجها،قال:لا بأس،إنما هو مستام فإن تقیض أمر یکون». ،تقیض:أی یقدر و یسبب،بمعنی أنه إن قدره الله تعالی فإنه یکون،و رواه الحمیری فی قرب الاسناد،و فیه«و إن یقض أمر یکن»، و هو واضح. 

و عن یونس بن یعقوب (6)قال: 

«سألت أبا عبد الله(علیه السلام)عن الرجل یرید أن یتزوج المرأه،فأحب أن ینظر إلیها،قال:تحتجز،ثم لتقعد،و لیدخل فلینظر، قال:قلت:تقوم حتی ینظر إلیها؟قال:نعم،قلت:فتمشی بین یدیه؟قال: 

ما أحب أن تفعل». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 365 ح 3.الوسائل ج 14 ص 59 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 365 ح 4.الوسائل ج 14 ص 59 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 365 ح 5.الوسائل ج 14 ص 59 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 435 ح 1،الفقیه ج 3 ص 260 ح 24.الوسائل ج 14 ص 60 ح 7. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 435 ح 2.الوسائل ج 14 ص 60 ح 8. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 448 ح 2.الوسائل ج 14 ص 60 ح 10. 




و ما رواه 

الصدوق فی العلل عن یونس بن یعقوب (1)فی الموثق قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام):الرجل یرید أن یتزوج المرأه،یجوز له أن ینظر إلیها؟قال: 

نعم،و یرقق له الثیاب،لأنه یرید أن یشتریها بأغلی الثمن». 

أقول:و المفهوم من هذه الأخبار بعد ضم بعضها إلی بعض،أنه یجوز النظر إلی الوجه و الکفین،ظاهرا و باطنا،و إلیه یشیر تجویز النظر إلی معاصمها،و هو کما عرفت موضع السوار من الید،فإن فیه زیاده تحدید الکفین،الذین هما إلی مفصل الزند،و لذا یجوز النظر إلی شعرها و محاسنها.و فسرت بمواضع الزینه منها،و هو أوسع دائره من الوجه و الکفین،و ربما قیل:بتخصیصها بهما، و الظاهر الأول. 

قال فی کتاب مجمع البحرین:و محاسن المرأه:المواضع الحسنه من بدنها، و قوله التی أمر الله بسترها. 

و قال فی القاموس:و المحاسن:المواضع الحسنه من البدن و هو ظاهر فی المعنی الأول،و ظاهر موثقه یونس بن یعقوب،و قوله«تحتجز» (2)بالزای أخیرا أی تتزر بإزار أنه یجوز النظر إلی ما فوق الإزار من بدنها و هی عاریه،و هو أبلغ فی النظر و المعرفه،و فی روایه العلاء أنها تلبس ثوبا رقیقا یری من تحته الجسد، و یؤیدهما إطلاق النظر فی صحیحه محمد بن مسلم أو حسنته. 

و إذا عرفت ذلک فاعلم أن الکلام هنا یقع فی مواضع:الأول:ظاهر کلام الأصحاب،الاقتصار فی النظر علی الوجه و الکفین،و لهذا أنهم نسبوا جواز النظر إلی شعرها و محاسنها إلی الروایه إیذانا بالتوقف فیه. 

قال:فی المسالک،و الذی یجوز النظر إلیه اتفاقا هو الوجه و الکفان،من 
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1- 1) علل الشرائع ج 2 ب 260،الوسائل ج 14 ص 61 ح 11. 

2- 2) قال فی المصباح:و احتجز الرجل بإزاره شده فی وسطه و حجزه الإزار،معقده و حجزه السراویل،مجمع شده،و الجمع حجز،مثل غرفه و غرف(منه-رحمه الله-). 




مفصل الزند ظهرا و بطنا،لأن المقصود یحصل بذلک فیبقی ما عداه علی العموم. 

ثم نقل روایه عبد الله بن الفضل الداله علی جواز النظر الی الشعر و المحاسن، و روایه عبد الله بن سنان الداله علی النظر إلی الشعر.و روایه غیاث بن إبراهیم الداله علی المحاسن. 

وردها بضعف الأسانید،و قال:إنها من حیث السند لا تصلح حجه فی جواز ما دل الدلیل علی تحریمه. 

و فیه:أولا:أن روایه عبد الله بن سنان،و إن کانت ضعیفه بروایه الشیخ، إلا أنها صحیحه بروایه الصدوق فی الفقیه،لأنه رواها عن عبد الله بن سنان و طریقه إلیه فی المشیخه صحیح،کما لا یخفی علی من راجعه. 

و ثانیا:إنا لا نراهم یقفون علی هذا الاصطلاح دائما،حتی یتجه طعنه هنا بذلک و لو اقتصروا فی الأحکام الشرعیه علی القسم الصحیح،الذی لا یعدونه،لانسدت علیهم طرق إثبات الأحکام،و انغلقت دونها أبواب معالم الحلال و الحرام،و لذا تراهم یرجعون إلی أمثال الأخبار،و یغمضون العین عن هذا الاصطلاح،أو یعتذرون بأعذار واهیه،لا یقبل الإصلاح،کما تقدم الکلام فی ذلک فی جمله من مواضع کتب العبادات. 

و لهذا أن ظاهر سبطه السید السند فی شرح النافع،هو المیل إلی ما دلت علیه هذه الأخبار،حیث قال بعد ذکر روایه عبد الله بن الفضل عن أبیه (1):و هذه الروایه ضعیفه بالإرسال،لکنها موافقه لمقتضی الأصل،و تؤید بالروایتین المتقدمتین،فیتجه العمل بها،و أشار بالروایتین المتقدمتین إلی حسنتی محمد بن المتقدمتین،فیتجه العمل بها،و أشار بالروایتین المتقدمتین إلی حسنتی محمد بن مسلم،و هشام بن سالم،و من معه،ثم قال:و یعضدها أیضا صحیحه الحسن بن السری:ثم أورد الروایه الثانیه من الروایتین المتقدمتین،ثم قال:و یدل علی جواز النظر صریحا ما رواه ابن بابویه فی الصحیح عن عبد الله بن سنان،ثم ساق 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 365 ح 5،الوسائل ج 14 ص 59 ح 5. 




الروایه،و أنت خبیر بأن عده هنا روایه الحسن بن السری المذکوره فی الصحیح لا یخلو من سهو،فإن الصحیحه إنما هی الأولی منها،و أما هذه فهی ضعیفه باصطلاحهم،لأن سندها فی الکافی الحسن بن محمد عن معلی بن محمد عن بعض أصحابنا عن أبان عن الحسن،ثم إنه لا یخفی علیک أن ما ذکره السید المذکور،من العذر عن العمل بروایه عبد الله بن الفضل جار علی ما ذکرناه فی کلامنا علی جده (قدس الله روحهما)،و بما ذکرنا یظهر قوه القول بجواز النظر إلی ما زاد علی الوجه و الکفین کما ذکروه،سیما روایتی یونس بن یعقوب الداله إحداهما علی الاحتجاز،و الثانیه علی ترقیق الثیاب المؤیدتین بإطلاق حسنه محمد بن مسلم أو صحیحته،فالقول بجواز النظر مطلقا هو الظاهر من الأخبار المذکوره،کما لا یخفی علی المتأمل المنصف. 

الثانی:أنه قد صرح شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،و مثله فی الروضه، بأنه کما یجوز النظر للرجل،کذا یجوز للمرأه قال:لاشتراکهما فی المقصود، و عندی فیه نظر،لأن الأصل فی الموضعین هو التحریم،و جواز النظر للرجل قد دل الدلیل علی جوازه،و علل فی الأخبار المذکوره بأنه فی معنی المشتری للمرأه، و المستام بها،و من شأن القاصد لشراء شیء،النظر إلیه لیرتفع عنه الغبن و الغرر و هذه العله لا تجری فی نظر المرأه للرجل کما لا یخفی،فقیاسها علی الرجل قیاس مع الفارق،و حکم المنصوص و غیره غیر مطابق،کما لا یخفی علی الممارس الحاذق. 

و بالجمله فالأصل التحریم،و لا یجوز الخروج عنه إلا بدلیل واضح، و الاشتراک الذی ذکره ممنوع لما عرفت،مع أنه مع تسلیمه لا یصح لأن یکون دلیلا شرعیا یخصص به الأصل المذکور. 

الثالث:المفهوم من الأخبار و هو الذی صرح به الأصحاب،هو جواز النظر، و قال فی المسالک:و ربما قیل:باستحبابه نظرا إلی ظاهر الأمر الذی أقل مراتبه 
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ذلک،و یمکن منع دلالته علیه لجواز إراده الإباحه،فإنها بعض مستعملاته. 

حیث لا یراد به الوجوب،کقوله تعالی (1)«وَ إِذٰا حَلَلْتُمْ فَاصْطٰادُوا» ،انتهی. 

أقول:ما ادعاه(قدس سره)من وجود الأمر بالنظر فی الأخبار،لا أعرف له وجها،فإن غایه ما اشتملت علیه بأجمعها هو السؤال عن النظر،و الجواب بنفی البأس،و لیس فی شیء منها علی تعددها ما یدل علی الأمر بالنظر (2)کما ادعاه، و مقتضی ما اشتملت علیه مما ذکرناه.إنما هو الجواز کما ینادی به نفی البأس، بمعنی أنه یباح له ذلک،و لا یکون محرما. 

الرابع:قال فی المسالک:اعلم أنه سیأتی جواز النظر إلی وجه المرأه الأجنبیه و کفیها فی الجمله،فالواجب الاقتصار هنا علی هذا القدر،بقی الفرق بینها و بین الأجنبیه و هو من وجوه: 

الأول:أن جوازه فی الأجنبیه موضع خلاف،و هنا موضع وفاق. 

الثانی:أنه فی الأجنبیه مشروط بعدم خوف الفتنه،و هنا لا یشترط،لأنه یرید التزویج،اللهم إلا أن یخافها قبل وقوع العقد،و فی التذکره أطلق الجواز مع خوف الفتنه و بدونها،معللا بأن الغرض إراده النکاح و مقتضاه أن ذلک، مناف للفتنه. 

الثالث:أنه فی الأجنبیه مقصور علی أول نظره فلا یجوز التکرار و هنا یجوز. 

الرابع:أنه فی الأجنبیه مکروه و هنا لا کراهه إن لم یکن مستحبا،انتهی. 
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1- 1) سوره المائده-آیه 2. 

2- 2) غیر خفی أن روایه یونس بن یعقوب قد ورد فیها لفظ الأمر صریحا لانه قال فی الجواب:تحتجز،ثم لتقعد فلیدخل فلینظر،فکیف یقول رحمه الله لیس فی شیء منها، علی تعددها ما یدل علی الأمر بالنظر،لا یقال:لیس فیه أمر استحبابی،و هذا لیس کذلک، قلنا کونه للاستحباب هنا،غیر خفی علی المنصف و یمکن أن یراد فی الاخبار الصحیحه، و هذه لیست کذلک و فیه بعد من العباره.(منه-رحمه الله). 




أقول:لا یخفی أنه حیث لحظ(قدس سره)هنا إشکالا فیما ذهبوا إلیه، من التخصیص بالوجه و الکفین،أراد التفصی فی الخروج عنه،و دفعه بهذه الوجوه التی ذکرها،و هی لا تسمن و لا تغنی من جوع،کما لا یخفی علی من له الإنصاف بأدنی رجوع. 

و ذلک فإن وجه الإشکال الذی ألجأه إلی هذا المقال هو أنه إذا ثبت شرعا، أنه یجوز النظر إلی وجه الأجنبیه و کفیها،و إن لم یرد تزویجها،فأی وجه للاقتصار علیهما فی هذه المسأله،و تعلیل ذلک فی الأخبار،بأنه مستام،و أنه بمنزله المشتری لها. 

و أنت خبیر بأنه لا وجه للفرق بین المقامین إلا علی ما اخترناه من جواز النظر مطلقا،من غیر تخصیص بما ادعوه من الوجه و الکفین،إذ مع التخصیص بهما فإنه لا وجه لهذه التعلیلات المتکرره فی الأخبار بأنه مستام،و أنه یرید أن یشتریها،و أنه یشتری بأغلی الثمن. 

و أما الفروق التی ذکرها فإنه لا وجود لها فی الأخبار،و إنما هی من کلامهم،و نحن إنما نتکلم بناء علی ما دلت علیه الأخبار. 

و أما الفرق الأول-الذی ذکره من أن جواز النظر للأجنبیه موضع خلاف و هنا موضع وفاق،ففیه أن الکلام لیس مبنیا علی الخلاف هنا و الوفاق،و إنما هو مبنی علی دلاله الأخبار،فی الأجنبیه علی جواز النظر للوجه و الکفین،فإذا جاز ذلک بمقتضی هذه الأخبار،فأی معنی لهذه التعلیلات فی هذه الأخبار المذکوره، مع أنه جائز مطلقا. 

و أما الفرق الثانی:ففیه أیضا أن روایه عبد الله بن الفضل قد قید نفی البأس بما لم یکن متلذذا،و بها یقید إطلاق غیرها،و حینئذ فیستوی الأمران، و اشتراط عدم خوف الفتنه،و ما نقله عن التذکره،فهو مردود بالخبر المذکور. 

ص :48





و أما الفرق الثالث-ففیه بعد الإغماض،عن المناقشه فیما ادعاه،من عدم جواز التکرار فی الأجنبیه،و الاقتصار علی أول نظره،أن جواز التکرار هنا، إنما وقع فی کلامهم،و أما الروایات فهی خالیه منه،و غایه ما تدل علیه،جواز النظر بقول مطلق و هذه روایات المسأله کملا قد استوفینا ذکرها. 

و أما الفرق الرابع-و هو أنه فی الأجنبیه مکروه فهو علی إطلاقه ممنوع، و سیأتیک تحقیق المسأله إن شاء الله تعالی فی موضعها،علی ما یظهر لک منه حقیقه الحال،و أما العلاوه التی ذکرها بکونه مستحبا فقد عرفت ما فیه. 

و بالجمله فإنه لا مخرج من هذا الاشکال المذکور،إلا علی ما اخترناه من القول بجواز النظر مطلقا هنا،و أما ما ذکروه من التخصیص فی المقام فهو لازم لهم لزوم الطرق للحمام،و الله العالم. 

الثالث:المشهور بین الأصحاب(رضی الله عنهم)بل صرح فی المسالک بأنه موضع وفاق،جواز النظر إلی الأمه-التی یرید شرائها-إلی وجهها،و کفیها، و محاسنها،و شعرها،و إن لم یأذن له المولی صریحا،قالوا:لأن عرضها للبیع قرینه للإذن فی ذلک،و إنما الخلاف فیما زاد علی ذلک من باقی جسدها عدا العوره،فقیل:بالجواز،و نقل عن العلامه فی التذکره،أنه قطع به مستندا إلی دعاء الحاجه إلیه للتطلع إلیها لئلا یکون بها عیب،فیحتاج إلی الاطلاع علیه، و قیده فی الدروس بتحلیل المولی،و معه یجوز إلی العوره أیضا. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله،ما رواه 

الصدوق فی الفقیه و الشیخ فی التهذیب عن أبی بصیر (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله(علیه السلام)عن الرجل یعترض الأمه لیشتریها،قال:لا بأس بأن ینظر إلی محاسنها،و یمسها ما لم ینظر إلی ما لا ینبغی النظر إلیه». 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 75 ح 35،الوسائل ج 13 ص 48 ب 20 ح 1. 




و ما رواه 

فی التهذیب عن حبیب بن معلی الخثعمی (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام) إنی اعترضت جواری بالمدینه،فأمذیت،فقال:أما لمن یرید الشراء فلیس به بأس،و أما لمن لا یرید أن یشتری فإنی أکرهه». 

و عن الحارث بن عمران الجعفری (2)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال:لا أحب للرجل أن یقلب جاریه،إلا جاریه یرید شراءها». 

و ما رواه 

الحمیری فی کتاب قرب الاسناد عن الحسین بن علوان (3)

«عن جعفر عن أبیه عن علی(علیهم السلام)إنه کان إذا أراد أن یشتری الجاریه یکشف عن ساقیها فینظر إلیها». 

قال فی المسالک بعد ذکره روایه أبی بصیر المذکوره:و ظاهر الروایه جواز النظر إلی ما عدا العوره کما اختاره فی التذکره،و إن لم یأذن المولی،مع احتمال أن یرید بقوله،ما لا ینبغی له النظر الیه،ما هو أعم من العوره،و لم یتعرض المصنف بجواز اللمس،و فی الروایه تصریح بجوازه،و هو حسن مع توقف الغرض علیه،و إلا فترکه أحسن،إلا مع التحلیل،و الحکم هنا مختص بالمشتری،فلا یجوز للأمه النظر إلیه زیاده علی ما یجوز للأجنبی،بخلاف الزوجه،و الفرق أن الشراء لا اختیار لها فیه بخلاف التزویج،انتهی. 

أقول:انظر أیدک الله تعالی إلی عمله بالروایه المذکوره،إذ لم یورد سواها مع ضعف سندها بأبی بصیر،فإنه یحیی بن القاسم،بقرینه روایه علی بن أبی حمزه عنه،مع ضعف علی المذکور و ضعف الراوی عن علی،و هو الجوهری،فأغمض عن 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 236 ح 49.الوسائل ج 13 ص 47 ب 20 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 236 ح 50.الوسائل ج 13 ص 47 ب 20 ح 3. 

3- 3) قرب الاسناد ص 49.الوسائل ج 13 ص 47 ب 20 ح 4. 




ذلک کله،و استند إلیها (1)فی المسأله،و نسی مناقشاته التی صدر عنه فی غیر مقام، و رده الأخبار بضعف الاسناد و منه ما تقدم فی هذه الفائده،مما أوضحنا ما فیه، و کلامه هنا مؤید،لما أوردناه علیه ثم،و کم مثله و أمثاله،کما لا یخفی علی المتتبع البصیر،و الناقد الخبیر. 

و أما ما ذکره بقوله:و الحکم هنا مختص بالمشتری الی آخره،فلا أعرف له وجها وجیها،لأن ظاهره جواز نظر الأمه إلی الأجنبی،و أنه یجوز نظرها للمشتری حسبما یجوز لها فی الأجنبی،من غیر زیاده علی ذلک،و إن جاز ذلک فی الزوجه بالنسبه إلی من یرید التزویج بها،و قد عرفت الکلام فی الزوجه، و أن ما حکم به من جواز نظرها لمن یرید التزویج بها،لا دلیل علیه،بل الدلیل الواضح فی خلافه،و کذلک الأمه،فإنی لم أقف علی دلیل یدل علی جواز نظرها للأجانب من مستام:یرید شراءها أو غیره،بل مقتضی عموم الأدله هو التحریم، و جواز نظر المشتری لها عند إراده شرائها بالأخبار المذکوره،لا یستلزم جواز نظرها له،حتی أنه یتکلف للفرق بینها و بین الزوجه بما ذکره. 

إذا عرفت ذلک،فالظاهر من الأخبار المذکوره بعد ضم بعضها الی بعض، هو ما استظهره(قدس سره)من روایه أبی بصیر،و هو جواز النظر،إلی ما سوی العوره،بحمل ما لا ینبغی النظر إلیه،علی العوره خاصه،و لا ینبغی هنا،بمعنی التحریم،کما هو شائع ذائع فی الأخبار،و احتمال حمله علی سائر الجسد،بعد تجویز النظر إلی المحاسن،و تجویز المس بعید جدا و هو الظاهر أیضا من روایه 
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1- 1) فإن قیل:لعل اعتماده فی ذلک انما هو علی الاتفاق علی الحکم المذکور کما ذکره،و الإجماع عنده فی بعض المواضع حجه شرعیه،و ان خالفه فی مواضع اخرکما تقدم،قلنا فیه-مع الإغماض عن المناقشه فی حجیه الإجماع-:انه قد اعتمد علیها، و استدل بها،علی ما لا إجماع فیه و هو اللمس،فإنه حکم بجوازه بها،و ان قیده بتوقف الغرض علیه،و هو کاف فی توجه الطعن الیه.(منه-رحمه الله-). 




الخثعمی و روایه الجعفری،فإن الظاهر أیضا من اعتراض الجواری،و تقلیبهن علی وجه یترتب علیه الإمذاء،بحصول الشهوه،إنما یکون غالبا بمطالعه الجسد و ملامسته،و أصرح من ذلک روایه قرب الاسناد الداله علی کشف ساقیها لینظر إلیه،و الله العالم. 


الفائده الثامنه [فی المواضع المستثناه من حرمه النظر إلی الأجنبیه] : 


اشاره

لا خلاف بین الأصحاب(رضی الله عنهم)فی تحریم النظر إلی الأجنبیه،و هی من لیست بمحرم و لا زوجه و لا مملوکه،فیما عدا وجهها و کفیها بل قال فی المسالک:إنه موضع وفاق بین المسلمین،و لا فرق فی التحریم بین قصد التلذذ و عدمه،و یدل علی ذلک من الأخبار،زیاده علی الإجماع المذکور،ما رواه 

فی الکافی عن علی بن عقبه (1)عن أبیه 

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:سمعته یقول:النظر سهم من سهام إبلیس مسموم،و کم من نظره أورثت حسره طویله». 

و رواه 

الصدوق فی کتاب عقاب الأعمال و البرقی فی المحاسن (2)و روی فی التهذیب عن أبی برید العطار (3)عن بعض أصحابنا قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:إیاکم و النظر فإنه سهم من سهام إبلیس،و قال:لا بأس بالنظر إلی ما وضعت الثیاب». 

و فی هذا الخبر دلاله علی جواز النظر من وراء الثیاب الرقیقه التی تحکی الجسد. 

و روی فی الکافی عن ابن أبی نجران عمن ذکره (4)عن أبی عبد الله علیه السلام و یزید بن حماد و غیره،عن أبی جمیله 

«عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهما السلام قالا:ما من أحد إلا و هو یصیب حظا من الزنا،فزنا العینین النظر،و زنا الفم القبله،و زنا الیدین اللمس صدق الفرج ذلک أم کذب». 

و روی فی الکافی عن سعد الإسکاف (5)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

استقبل شاب، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 559 ح 12،الوسائل ج 14 ص 138 ح 1. 

2- 2) المحاسن ج 1 ص 109 ح 101 طبع طهران،عقاب الأعمال ص 314. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 435 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 559 ح 11،الوسائل ج 14 ص 138 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 521 ح 5،الوسائل ج 14 ص 138 ح 4. 




من الأنصار امرأه بالمدینه،و کان النساء یتقنعن خلف آذانهن،فنظر إلیها و هی مقبله،فلما جازت،نظر إلیها،و دخل فی زقاق،قد سماه یبنی فلان،فجعل ینظر خلفها و اعترض وجهه عظم فی الحائط،أو زجاجه،فشق وجهه،فلما مضت المرأه،نظر فإذا الدماء تسیل علی صدره و ثوبه،فقال:و الله لآتین رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و لأخبرنه قال:فأتاه فلما رآه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم قال له:ما هذا؟فأخبره فهبط جبرئیل علیه السلام،بهذه الآیه (1)قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ذٰلِکَ أَزْکیٰ لَهُمْ إِنَّ اللّٰهَ خَبِیرٌ بِمٰا یَصْنَعُونَ» . 

أقول:فیه دلاله علی جواز التقنع یومئذ،علی الوجه المذکور،و عدم وجوب ستر الاذن،و نحوها،و جواز النظر لذلک،و أن تحریم النظر إما مطلقا أو بقصد التلذذ،أو خوف الفتنه،إنما نزل علی أثر هذه الواقعه،إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره التی لا ضروره إلی ذکرها،مع الاتفاق علی الحکم المذکور. 

و أما الوجه و الکفان فإنه لا خلاف أیضا بینهم فی تحریم النظر إلیهما،مع قصد التلذذ أو خوف الفتنه،و أما مع عدم الأمرین المذکورین،فقد اختلف الأصحاب فی ذلک،فقیل بالجواز مطلقا،و إن کان علی کراهیه،و نقل عن الشیخ (رحمه الله)،لقوله تعالی (2)«وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّٰ مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» و هو مفسر بالوجه و الکفین،و إن ذلک مما یعم به البلوی،و لا طباق الناس فی کل عصر،علی خروج النساء علی وجه،یحصل منه بدو ذلک،من غیر نکیر. 

أقول:و یدل علی هذا القول ما رواه 

فی الکافی عن مروک بن عبید (3)عن بعض أصحابنا 

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:قلت له:ما یحل للرجل أن یری من المرأه إذا لم یکن محرما؟قال:الوجه و الکفان و القدمان». ،و هی صریحه فی المراد، و قد تضمنت زیاده القدمین،مع أن ظاهر کلامهم،تخصیص الاستثناء بالوجه 
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و الکفین،کما هو ظاهر المحقق فی الشرائع،و الشارح فی المسالک،و السید السند فی شرح النافع،حیث اقتصروا فی الاستثناء علی هذین الاثنین،و ظاهره عدم جواز النظر إلی القدمین،و الروایه کما تری صریحه فی استثنائه أیضا و یؤیده ما صرحوا به فی کتاب الصلاه حیث إن المشهور بینهم،أن بدن المرأه کله عوره ما خلا الوجه و الکفین و القدمین،فلم یوجبوا ستره فی الصلاه،و هو أظهر ظاهر فی تجوزیهم النظر إلی هذه الثلاثه المذکوره. 

و من العجب أن السید السند فی شرح النافع،نقل مرسله مروک المذکوره، عاریه عن ذکر القدمین. 

و ما رواه 

فی الکافی عن زراره (1)

«عن أبی عبد الله علیه السلام فی قول الله تبارک و تعالی (2)«إِلاّٰ مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» قال:الزینه الظاهره،الکحل و الخاتم» (3). 

و عن أبی بصیر (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن قول الله عز و جل «وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّٰ مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» قال:الخاتم و المسکه و هی القلب». 

أقول:و القلب:بالضم،السوار. 

و ما رواه 

فی الکافی عن الفضیل بن یسار (5)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الذراعین من المرأه،أ هما من الزینه التی قال الله تبارک و تعالی «وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّٰ لِبُعُولَتِهِنَّ» ؟قال:نعم،و ما دون الخمار من الزینه،و ما دون السوارین». 

قوله علیه السلام:«و ما دون الخمار»،أی ما یستره الخمار،من الرأس و الرقبه،فهو من 
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الزینه،و ما خرج عن الخمار من الوجه،فلیس منها،«و ما دون السوارین»یعنی من الیدین،و هو ما عدا الکفین،و کأن«دون»هنا فی قوله«دون الخمار»بمعنی تحت الخمار،و دون السوار بمعنی تحت السوار،یعنی الجهه المقابله للعلو،فإن الکفین أسفل،بالنسبه إلی ما فوق السوارین من الیدین. 

و فی تفسیر الثقه الجلیل علی بن إبراهیم قال:و فی روایه أبی الجارود (1)عن أبی جعفر علیه السلام 

فی قوله تعالی «وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّٰ مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» فهی الثیاب و الکحل و الخاتم و خضاب الکف و السوار». ،و الزینه ثلاثه:زینه للناس،و زینه للمحرم و زینه للزوج،فأما زینه الناس،فقد ذکرناه،و أما زینه المحرم،فموضع القلاده فما فوقها،و الدملج و ما دونه،و الخلخال و ما سفل منه،و أما زینه الزوج فالجسد کله. 

و فی هذه الأخبار دلاله ظاهره علی استثناء الوجه و الکفین. 

و مما یدل علی الوجه بخصوصه،ما رواه 

فی الکافی عن جابر (2)

«عن أبی جعفر علیه السلام عن جابر بن عبد الله الأنصاری قال:خرج رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم یرید فاطمه علیها السلام و أنا معه فلما انتهینا إلی الباب،وضع یده علیه فدفعه،ثم قال:السلام علیکم،فقالت فاطمه علیها السلام:السلام علیک یا رسول الله،قال:أدخل؟قالت:أدخل یا رسول الله، قال أدخل أنا و من معی فقالت:یا رسول الله،لیس علی قناع فقال:یا فاطمه خذی فضل ملحفتک،فقنعی به رأسک،إلی أن قال:فدخل رسول الله صلی الله علیه و آله و دخلت فإذا وجه فاطمه علیها السلام أصفر کأنه بطن جراده،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:ما لی أری وجهک أصفر،قالت:یا رسول الله الجوع،فقال صلی الله علیه و آله و سلم:اللهم مشبع الجوعه،و دافع الضیقه،أشبع فاطمه،بنت محمد صلی الله علیه و آله و سلم قال جابر:فوالله لنظرت الدم ینحدر من قصاصها،حتی صار وجهها أحمر،فما جاعت بعد ذلک الیوم». 
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و أنت خبیر بأن ما قدمنا ذکره عن أصحاب هذا القول من الکراهه علی تقدیر الجواز لا إشاره فیه فی هذه الأخبار،فضلا عن الدلاله علیه،و الظاهر أنهم استندوا فیه إلی خوف الفتنه،و هو أمر آخر کما لا یخفی. 

و قیل:بالتحریم مطلقا و نقل عن العلامه فی التذکره،لعموم قوله تعالی (1)«وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّٰ لِبُعُولَتِهِنَّ» الآیه،و لاتفاق المسلمین علی منع النساء،أن یخرجن مسافرات،و لو حل النظر لنزلن منزله الرجال،و لأن النظر إلیهن مظنه الفتنه و هی الشهوه،فالألیق بمحاسن الشرع حسم الباب،لأن 

«الخثعمیه (2)أتت رسول الله صلی الله علیه و آله فی حجه الوداع تستفتیه،و کان الفضل بن العباس ردیف،رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فأخذ ینظر إلیها و تنظر إلیه و صرف رسول الله صلی الله علیه و آله وجه الفضل عنها، و قال:رجل شاب،و امرأه شابه،فخشیت أن یدخل بینهما الشیطان». 

و أورد علی هذه الأدله،أن النهی مختص بما عدا محل البحث،لقوله عز و جل «إِلاّٰ مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» ،و دعوی اتفاق المسلمین علیه معارض بمثله،کما تقدم فی أدله القول الأول و لو ثبت لم یلزم منه تحریم،لجواز استناده إلی المروه و الغیره،بل هو الأظهر،أو علی وجه الأفضلیه،و حدیث الخثعمیه بالدلاله علی القول الأول أنسب، و إلیه أقرب،لدلالته علی جواز کشف الوجه یومئذ،و عدم تحریم النظر،و صرفه صلی الله علیه و آله و سلم وجه الفضل بن العباس،إنما وقع لأمر آخر،کما علله به من خوف الفتنه و لا کلام فیه،کما عرفت لا من حیث حرمه النظر،و لو کان النظر محرما،لنهی عنه صلی الله علیه و آله و سلم من أول الأمر،لوجوب النهی عن المنکر. 

أقول:أنت خبیر،بأنهم فی هذا المقام لم یلموا بشیء من الأخبار،و لم یطلعوا علیها بالکلیه،و إلا فهی الأولی بالاعتبار و الاستدلال فی الإیراد و الإصدار و من تأمل فیما قدمناه من الأخبار و نحوها غیرها لم یختلجه شک فی ضعف القول 
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المذکور،و ضعف ما بنی علیه،من التعلیلات العلیله. 

و قیل:بجواز النظر علی کراهیه مره لا أزید،و هو اختیار المحقق،و العلامه فی أکثر کتبه. 

و وجه الجواز ما تقدم فی دلیل القول الأول من الأدله،التی قدمنا نقلها عنهم،و الوجه فی تحریم الزائد عن المره،أن المعاوده و دوام النظر،مظنه الفتنه، لأن شأنه أن یحدث عنه المیل القلبی،و یترتب علیه الفتنه،کما اتفق للفضل بن العباس. 

و أنت خبیر بما فیه،أما أولا-فإنه قد تقدم،أنه لا خلاف فی التحریم فی مقام الریبه،و خوف الفتنه،و إنما محل البحث مع عدم شیء من ذلک،فالتعلق بذلک،خروج عن محل المسأله،و مقام البحث،و کون المعاوده،مظنه للفتنه، لا یوجب التحریم،إلا مع حصول الفتنه بالفعل،لا مجرد إمکان ترتب الفتنه و ظنها إذ قد لا تحصل بالکلیه. 

و أما ثانیا-فإن ظاهر الأخبار التی قدمناها،داله علی الجواز،و هو جواز النظر مطلقا،و لا سیما خبر نظر جابر بن عبد الله،لوجه فاطمه صلوات الله علیها، فهذا القول فی الضعف کسابقه. 

نعم هنا جمله من الأخبار،دلت علی الإباحه مره،و تحریم المعاوده، بالنسبه إلی ما عدا هذه المواضع الثلاثه من سائر الجسد. 

فروی 

الصدوق عن ابن عمیر عن الکاهلی (1)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:النظره بعد النظره،تزرع فی القلب الشهوه،و کفی بها لصاحبها فتنه». 

و عن السکونی (2)

«عن جعفر بن محمد عن أبیه علیهما السلام«قال:لا بأس-إلی أن قال:-و قال علیه السلام:أول نظره لک،و الثانیه علیک لا لک،و الثالث فیها الهلاک،. 
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قال: 

«و قال الصادق علیه السلام (1):من نظر إلی امرأه فرفع بصره إلی السماء،أو غض بصره،لم یرتد إلیه بصره،حتی یزوجه الله،من الحور العین»،. 

قال:و فی خبر (2)

«حتی یعقبه الله إیمانا،یجد طعمه». 

و روی فی کتاب عیون الأخبار (3)عن الرضا علیه السلام عن آبائه علیهم السلام فی حدیث قال: 

« قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:لا تتبع النظره النظره،فلیس لک یا علی،إلا أول النظره». 

و فی حدیث الأربعمائه المروی فی کتاب الخصال (4)

«عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال: 

لکم أول نظره إلی المرأه.فلا تتبعوها نظره أخری،و احذروا الفتنه». 

و الظاهر أن المراد بالنظره،التی لا یترتب علیها عقاب و لا ذم،هی ما حصلت له علی جهه الاتفاق،فلو أتبعها بنظره ثانیه،ترتب علیه الذم و الإثم،و الظاهر أن المراد بالنظره الثانیه،هو الاستمرار علی النظره،و المداومه بعد النظره الأولی، التی حصلت اتفاقا،و کذا الثالثه،و هی طول النظر،زیاده علی ذلک،و احتمال صرفه بصره،ثم عوده یمکن أیضا. 

و هذه الأخبار،و إن کانت مطلقه،بالنسبه إلی الجسد و إلی تلک المواضع الثلاثه المتقدمه،إلا أن تلک المواضع،قد خرجت بالأخبار المتقدمه،فوجب تخصیص إطلاق هذه الأخبار بها. 


تنبیهات: 


الأول [حکم النظر إلی نساء أهل الذمه و شعورهن] : 

المشهور بین الأصحاب جواز النظر،إلی نساء أهل الذمه و شعورهن، و هو قول الشیخین فی المقنعه و النهایه،ما لم یکن ذلک علی وجه التلذذ،قال فی النهایه:لا بأس بالنظر إلی نساء أهل الکتاب و شعورهن،لأنهن بمنزله الإماء،إذا لم یکن النظر لریبه أو تلذذ،و أما إذا کان کذلک.فلا یجوز النظر إلیهن علی حال 
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و قال فی المقنعه:لا بأس بالنظر إلی نساء أهل الکتاب،و شعورهن لأنهن بمنزله الإماء،و لا یجوز النظر إلی ذلک منهن لریبه. 

و علی هذا القول عمل الأصحاب،ما عدا ابن إدریس،و تبعه العلامه فی المختلف،و أما فی باقی کتبه فهو موافق لمذهب الأصحاب قال ابن إدریس:الذی یقوی فی نفسی ترک هذه الروایه،و العدول عنها، و التمسک بقوله تعالی (1)«قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ» و قوله (2)«لاٰ تَمُدَّنَّ عَیْنَیْکَ إِلیٰ مٰا مَتَّعْنٰا بِهِ أَزْوٰاجاً مِنْهُمْ» و الشیخ أوردها فی نهایته علی جهه الإیراد لا الاعتقاد،انتهی. 

أقول:و الذی وقفت علیه،من الأخبار الوارده فی هذا المقام،ما رواه 

فی الکافی عن السکونی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لا حرمه لنساء أهل الذمه أن ینظر إلی شعورهن و أیدیهن». و ما رواه 

الحمیری فی کتاب قرب الاسناد عن أبی البختری (4)

«عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی بن أبی طالب علیهم السلام:قال لا بأس بالنظر إلی رؤوس النساء من أهل الذمه،و قال:ینزل المسلمون علی أهل الذمه فی أسفارهم و حاجاتهم،و لا ینزل المسلم علی المسلم إلا بإذنه». 

و یعضده ما رواه، 

فی الکافی عن عباد بن صهیب (5)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لا بأس بالنظر إلی رؤوس نساء أهل التهامه،و الأعراب،و أهل السواد و العلوج،لأنهم إذا نهوا لا ینتهون،قال:و المجنونه و المغلوبه علی عقلها،و لا 
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بأس بالنظر إلی شعرها و جسدها،ما لم یتعمد ذلک». و رواه فی الفقیه إلا أنه قال: 

و أهل البوادی من أهل الذمه،مکان أهل السواد و العلوج. 

قوله علیه السلام«ما لم یتعمد ذلک»یعنی علی وجه التلذذ به،و المیل إلیه،و جمله من أصحابنا المتأخرین،و منهم صاحب المسالک و غیره،قد جروا علی القول المشهور،و استدلوا بهذه الأخبار،مع ما هی علیه من الضعف،باصطلاحهم، و غمضوا العین،لانسداد طریق العذر علیهم،و کل ذلک ناش من ضیق الخناق فی هذا الاصطلاح،الذی هو إلی الفساد،أقرب منه إلی الإصلاح. 

ثم إن الظاهر من روایه عباد بن صهیب،هو تعلیل الجواز،بعدم امتثالهم النهی،إذا نهوا عن ذلک،و الشیخان و تبعهما جمله من المتأخرین،عللوا ذلک بأنهن بمنزله الإماء. 

و وجهه فی المسالک حیث إن المصنف ممن علل بذلک،قال:إنما کن بمنزله الإماء،لأن أهل الذمه فی الأصل للمسلمین،و إنما حرمهن التزام الرجال،بشرائط الذمه،فتبعهم النساء،فکان تحریمهن عارضیا،و الإماء کذلک و إنما حرمهن ملک المسلمین لهن،انتهی،و لا یخفی ما فیه. 

نعم ربما کان بناءهم فی ذلک،علی ما رواه 

أبو بصیر (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال 

«إن أهل الکتاب ممالیک للإمام». و حینئذ فیکون نسائهم بمنزله الإماء فی الجمله. 

و أما ما ذهب الیه ابن إدریس،فهو جید علی أصله الغیر الأصیل،و مذهبه الذی خالف فیه العلماء،جیلا بعد جیل،و الآیه التی استند إلیها مخصصه بالأخبار فی هذا الموضع،و غیره من المواضع المتقدمه،کمسأله النظر إلی من یرید تزویجها أو شرائها،و مسأله النظر إلی الوجه و الیدین. 
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الثانی [فی جواز نظر الرجل و المرأه إلی مثلیهما ما عدا العوره] : 

لا خلاف فی أنه یجوز نظر الرجل إلی مثله،ما خلا العوره،و المرأه إلی مثلها کذلک،و الرجل إلی محارمه ما عدا العوره کل ذلک مقید بعدم التلذذ و الریبه إلا فی الزوجین. 

قال فی المسالک:و لا فرق فی ذلک بین الحسن،و القبیح،للعموم،و لا بین الأمرد و غیره عندنا،و إلا لأمر الشارع الأمرد بالحجاب،ثم لو خاف الفتنه بالنظر إلیه أو تلذذ به،فلا إشکال فی التحریم کغیره. 

و قد روی أن وفدا قدموا علی رسول الله صلی الله علیه و آله و فیهم غلام حسن الوجه، فأجلسه من ورائه،و کان ذلک بمرءی من الحاضرین،و لم یأمره بالاحتجاب عن الناس فدل علی أنه لا یحرم،و إجلاسه وراءه تنزها منه صلی الله علیه و آله و تعففا. 

و مما یدل علی وجوب ستر العوره،فی هذه المواضع فیما عدا الزوجین. 

ما رواه 

فی الکافی عن أبی عمر و الزبیری (1)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث طویل قال فیه 

«فقال تبارک و تعالی قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ فنهاهم أن ینظروا إلی عوراتهم و أن ینظر المرء إلی فرج أخیه،و یحفظ فرجه أن ینظر إلیه،و قال «وَ قُلْ لِلْمُؤْمِنٰاتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصٰارِهِنَّ وَ یَحْفَظْنَ فُرُوجَهُنَّ» من أن تنظر إحداهن إلی فرج أختها،و تحفظ فرجها من أن ینظر إلیها،و قال:کل شیء فی القرآن من حفظ الفرج فهو من الزنا،إلا فی هذه الآیه،فإنها من النظر». 

و ینبغی أن یعلم أن المملوکه فی حکم الزوجه،مع جواز نکاحها،فلو کانت مزوجه فالمعروف من کلامهم،أنها کأمه الغیر،و کذا المکاتبه و المشترکه. 

و لو کانت مرهونه أو مؤجره أو مستبرأه،أو معتده من وطی شبهه،فالجواز أقوی کما اختاره فی المسالک أیضا. 

بقی الکلام فی أن المشهور جواز نظر المرأه إلی مثلها،مسلمه کانت الناظره، أو المنظوره أم کافره،و نقل عن الشیخ فی أحد قولیه أن الذمیه لا یجوز أن تنظر 
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إلی المسلمه،حتی الوجه و الکفین،لقوله تعالی (1)« وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّٰ لِبُعُولَتِهِنَّ إلی قوله. أَوْ نِسٰائِهِنَّ »و الذمیه لیست منهن،و یأتی علی قوله(قدس سره)أنه لیس للمسلمه أن تدخل مع الذمیه الحمام. 

قال:فی المسالک و الأشهر الجواز،و أن المراد بنسائهن،التی فی خدمتهن، من الحرائر و الإماء،فیشمل الکافره،و لا فرق بین من فی خدمتها منهن و غیرها، انتهی. 

أقول: 

روی الصدوق فی الفقیه،عن حفص بن البختری فی الصحیح، و الکلینی فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن حفص (2)

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

لا ینبغی للمرأه،أن تنکشف بین یدی الیهودیه و النصرانیه،فإنهن یصفن ذلک لأزواجهن». ،و«لا ینبغی»هنا بمعنی لا یجوز لأن النهی فی الآیه التحریم. 

و قال فی کتاب مجمع البیان (3)«أَوْ نِسٰائِهِنَّ» یعنی النساء المؤمنات،و لا یحل لها أن تتجرد لیهودیه أو نصرانیه أو مجوسیه،إلا إذا کانت أمه،و هو معنی قوله «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ» ،أی من الإماء عن ابن جریح و مجاهد،و الحسن و سعید بن المسیب،قالوا:و لا یحل للعبد أن ینظر إلی شعر مولاته،انتهی. 

و بذلک یظهر لک،ما فی المذهب المشهور من القصور،و أن الحکم فی المسأله هو ما ذکره الشیخ(رحمه الله علیه)للصحیحه المذکوره،إلا أن الظاهر أنهم،لم یقفوا علیها،و إلا لأجابوا عنها. 


الثالث [فی استثناء مواضع من حرمه النظر إلی الأجنبیه] : 

قد استثنی الأصحاب(رضی الله عنهم)من تحریم النظر المتقدم ذکره مواضع:منها-ما تقدم من إراده التزویج بالمرأه و شراء الأمه. 
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و منها المعالجه،و ما یتوقف علیه،من فصد و حجامه،و معرفه نبض العروق و نحو ذلک،و یدل علی ذلک ما رواه 

فی الکافی عن الثمالی (1)فی الصحیح 

«عن أبی جعفر علیه السلام قال:سألته عن المرأه المسلمه،یصیبها البلاء فی جسدها إما کسر أو جراح فی مکان،لا یصلح النظر إلیه،و یکون الرجل،أرفق بعلاجه من النساء،أ یصلح له أن ینظر إلیها،إذا اضطرت إلیه قال:إذا اضطرت إلیه فلیعالجها إن شاءت». 

و یدل علیه عموم ما دل علی أن ما من شیء حرمه الله،إلا و قد أباحه للضروره و لا فرق فی ذلک،بین العوره و غیرها،و لو أمکن الطبیب،استنابه من لا یحرم نظره و مسه،وجب مقدما علی نظره و مسه. 

و منها الشهاده علیها تحملا أو أداء،و للمعامله لیعرفها،إذا احتاج إلیها، و یدل علی ذلک،جمله من الأخبار. 

منها ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن علی بن یقطین (2)

«عن أبی الحسن الأول علیه السلام قال:لا بأس بالشهاده علی إقرار المرأه،و لیست بمسفره،إذا عرفت بعینها، أو حضر من یعرفها،فأما إن کانت لا تعرف بعینها،و لا یحضر من یعرفها،فلا یجوز للشهود،أن یشهدوا علیها،و علی إقرارها،دون أن تسفر،و ینظرون إلیها. 

و ما رواه 

فی التهذیب عن الصفار (3)قال: 

«کتبت إلی الفقیه علیه السلام فی رجل -و رواه فی الفقیه قال:کتب الصفار إلی أبی محمد الحسن بن علی علیه السلام-أراد أن یشهد علی امرأه لیس لها بمحرم،هل یجوز له أن یشهد علیها و هی من وراء الستر، و یسمع کلامها،إذا شهد عنده رجلان عدلان،أنها فلانه بنت فلان التی تشهدک، و هذا کلامها،أو لا یجوز له الشهاده علیها حتی تبرزن و تثبتها بعینها؟فوقع علیه السلام تتنقب و تظهر للشهود. 

قال فی الفقیه: 

و هذا التوقیع عندی،بخطه علیه السلام. 
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و حمل هذا الخبر فی الاستبصار علی الاحتیاط،أو أنها تتنقب،و تظهر للشهود، الذین یعرفونها أنها فلانه. 

و ربما أشعر هذان الخبران،بعدم جواز کشف الوجه،إلا من حیث ضروره الإشهاد،و هو خلاف ما دلت علیه الأخبار المتقدمه،المتأیده بعمل الأصحاب،إلا أن یحملا علی اختیار النساء یومئذ التستر،و إن جاز لهن الاسفار. 

و منها أن تکون المنظوره صغیره،لیست مظنه الشهوه،فإنه یجوز النظر إلیها أو عجوزا مسنه،تکون من جمله (1)«الْقَوٰاعِدُ مِنَ النِّسٰاءِ اللاّٰتِی لاٰ یَرْجُونَ نِکٰاحاً، فَلَیْسَ عَلَیْهِنَّ جُنٰاحٌ أَنْ یَضَعْنَ ثِیٰابَهُنَّ» الآیه. 

و منها أن یکون الناظر صغیرا غیر ممیز،بالنسبه إلی نظر المرأه،و مرجعه من لم یبلغ مبلغا،بحیث یصلح لأن یحکی ما یری و إلیه یشیر قوله سبحانه (2)«أَوِ الطِّفْلِ الَّذِینَ لَمْ یَظْهَرُوا عَلیٰ عَوْرٰاتِ النِّسٰاءِ» . 

و أما لو کان ممیزا،بحیث یترتب علی نظره،ثوران الشهوه أو التشوق،فهو عند الأصحاب کالبالغ فیجب علی الولی،منعه من النظر،و علی المرأه الأجنبیه، الاستتار منه و إن کان ممیزا الا علی الوجه المذکور،فقولان:للجواز،لأن أمر من لم یبلغ الحلم،بالاستیذان فی تلک الأوقات الثلاثه،التی هی مظنه التکشف و التبذل،دون غیرها،مشعر بالجواز،فإن ظاهره أن جواز الدخول من غیر استیذان فی غیر تلک الأوقات،لا یکون إلا مع جواز النظر،و إلا لو کان النظر محرما،لأمر بالاستیذان،و لم یجز له الدخول،إلا بعده،لیأخذوا الأهبه فی التستر،فإن المتبادر من الأمر له،بالاستیذان إنما هو لأجل ذلک. 

و للمنع-لعموم قوله تعالی «أَوِ الطِّفْلِ الَّذِینَ لَمْ یَظْهَرُوا عَلیٰ عَوْرٰاتِ النِّسٰاءِ» فیدخل غیره فی النهی،عن إبداء الزینه له،قال:فی المسالک:و هذا أقوی،ثم 
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قال:و الأمر بالاستیذان فی تلک الأوقات،لا یقتضی جواز النظر،کما لا یخفی، انتهی. 

و فیه ما عرفت،من أن المتبادر من الاستیذان،إنما هو لأخذ الأهبه فی التستر،و من ثم أمر من لم یبلغ الحلم،بالاستیذان فی تلک الأوقات الثلاثه،من حیث کونها مظنه التکشف کما عرفت. 

و بالجمله فالمسأله بالنظر إلی ما ذکره محل إشکال و توقف،إلا أنه یمکن أن یرجح الجواز،بأنه الأوفق بمقتضی الأصل،حتی یقوم دلیل التحریم. 

و ما رواه 

الصدوق فی الفقیه،عن أحمد بن محمد بن عیسی عن أحمد بن محمد بن أبی نصر (1)

«عن الرضا علیه السلام قال:یؤخذ الغلام بالصلاه،و هو ابن سبع سنین،و لا تغطی المرأه شعرها منه حتی یحتلم». 

و روی الحمیری فی کتاب قرب الاسناد عن أحمد بن محمد بن أبی نصر (2)

«عن الرضا علیه السلام قال:لا تغطی المرأه رأسها،من الغلام حتی یبلغ الحلم». 

و التقریب فیهما تلازم جواز کشفها،الرأس له،و جواز نظره لها،إذ لو حرم علیه النظر لها،لحرم علیها.التکشف له،و الخبران مطلقان،بالنسبه إلی من یحصل منه التلذذ و غیره،و مع عدم تقییدهما بما ذکروه،من استثناء النظر الذی یترتب علیه التلذذ فالدلاله علی الفرد الآخر،لا معارض لها،و به یظهر صحه القول بالجواز فی المسأله. 


الرابع [فی حرمه نظر المرأه إلی الأجنبی] : 

الظاهر أنه لا خلاف فی تحریم نظر المرأه إلی الأجنبی أعمی کان أو مبصرا للآیه المتقدمه،و هو قوله عز و جل (3)«قُلْ لِلْمُؤْمِنٰاتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصٰارِهِنَّ» الآیه. 

ص :65






1- 1) الفقیه ج 3 ص 276 ح 3.الوسائل ج 14 ص 169 ح 3. 

2- 2) قرب الاسناد ص 170.الوسائل ج 14 ص 169 ح 4. 

3- 3) سوره النور-آیه 30. 




و ما رواه 

فی الکافی عن أحمد (1)بن أبی عبد الله 

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:استأذن ابن أم مکتوم علی النبی صلی الله علیه و آله و عنده عائشه و حفصه فقال لهما:قوما فادخلا البیت فقالتا:إنه أعمی،فقال:إن لم یرکما فإنکما تریانه. 

أقول:و روایه أحمد بن خالد البرقی عن الصادق علیه السلام لا یخلو عن إشکال و لعله قد سقط الواسطه من السند. 

و ما رواه 

الصدوق فی کتاب عقاب الأعمال (2)قال: 

اشتد غضب الله عز و جل علی امرأه ذات بعل،ملأت عینها من غیر زوجها أو غیر ذی محرم منها،فإنها إن فعلت ذلک أحبط الله کل عمل عملته». الحدیث. 

و روی الطبرسی فی کتاب مکارم الأخلاق عن أم سلمه (3)

«قالت کنت عند النبی صلی الله علیه و آله و عنده میمونه،فأقبل ابن أم مکتوم،و ذلک بعد أن أمر بالحجاب فقال:احتجبا فقلنا:یا رسول الله صلی الله علیه و آله أ لیس أعمی لا یبصرنا،فقال:أ فعمیاوان أنتما،أ لستما تبصرانه». 


الخامس [حکم سماع صوت المرأه الأجنبیه] : 

المشهور بین الأصحاب تحریم سماع صوت المرأه الأجنبیه، مبصرا کان السامع أو أعمی،و إطلاق کلامهم شامل،لما أوجب السماع،التلذذ و الفتنه أم لا،و لا یخلو من إشکال،لما علم من الأخبار المتکاثره،من کلام النساء مع الأئمه علیهم السلام،و سؤالهن عن الأحکام،بل غیر ذلک أیضا،و سیما کلام فاطمه علیها السلام مع الصحابه،کسلمان و أبی ذر و المقداد،و خروجها للمطالبه بمیراثها فی المسجد من أبی بکر،و حضور جمله من الصحابه یومئذ،و إتیانها بتلک الخطبه الطویله (4)المتفق علی نقلها،بروایات الخاصه و العامه،أشهر من أن ینکر،مع أنها معصومه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 534 ح 2.الوسائل ج 14 ص 171 ب 129 ح 1. 

2- 2) عقاب الأعمال ص 338.الوسائل ج 14 ص 171 ب 129 ح 2. 

3- 3) مکارم الأخلاق ص 233.الوسائل ج 14 ص 172 ح 4. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 372 ح 10. 




و من المعلوم أن خروجها إنما یکون بإذن أمیر المؤمنین علیه السلام،و هذا کله،مما یدفع ما ذکروه. 

نعم لا بأس بتخصیص الحکم،بما إذا أوجب التلذذ و الفتنه،و علیه یحمل ما أوهم خلاف ما ذکرناه. 

و منه ما رواه 

فی الفقیه فی حدیث المناهی (1)

«عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال:و نهی أن تتکلم المرأه عند غیر زوجها و غیر ذی محرم منها،أکثر من خمس کلمات،مما لا بد لها منه». 

و روی فی الخصال عن مسعده بن صدقه (2)

«عن جعفر بن محمد عن أبیه علیهما السلام قال: 

قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:أربع یمتن القلب،الذنب علی الذنب،و کثره مناقشه النساء یعنی محادثتهن،و مماراه الأحمق یقول و تقول:و لا یؤل إلی خیر الحدیث»،. و هو ظاهر فی الکراهه. 

و بالجمله فإن من تتبع الأخبار،و اطلع علی ما تضمنه مما ذکرناه،فإنه لا یرتاب فی الحکم بالجواز،و الله العالم. 


الفائده التاسعه [حکم الخصی] : 


اشاره

هل یجوز للخصی النظر إلی المرأه المالکه له،و کذا إلی الأجنبیه أم لا؟قولان:و تفصیل الکلام فی ذلک یقتضی بسطه فی مقامین. 



[المقام] الأول:فی نظر الخصی إلی مالکته 

،و قد اختلف الأصحاب فی ذلک،قال: 

الشیخ فی المبسوط إذا ملکت الامرأه فحلا أو خصیا،فهل یکون محرما لها، حتی یجوز له أن یخلو بها و یسافر معها؟قیل:فیه وجهان: 

أحدهما:و هو کالظاهر أنه یکون محرما،لقوله تعالی (3)
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1- 1) الفقیه ج 4 ص 3 ح المناهی.الوسائل ج 14 ص 143 ح 2. 

2- 2) الخصال ص 228 ح 65.الوسائل ج 14 ص 143 ح 3. 

3- 3) سوره النور-آیه 30. 




«وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّٰ لِبُعُولَتِهِنَّ -إلی قوله- أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ »فنهاهن عن إظهار زینتهن لأحد، إلا لمن استثنی،و استثنی ملک الیمین. 

و الثانی-و هو الأشبه بالمذهب أنه لا یکون محرما،و هو الذی یقوی فی نفسی،و روی أصحابنا فی تفسیر الآیه،أن المراد به،إلا ماء دون الذکر ان،قال فی المختلف-بعد نقل ذلک عنه-و هذا الکلام یدل علی تردده،ثم نقل عنه أنه قال فی الخلاف:إذا ملکت الامرأه،فحلا أو خصیا أو مجبوبا،لا یکون محرما لها،فلا یجوز أن یخلو بها و لا یسافر معها. 

و استدل بإجماع الفرقه،و طریقه الاحتیاط،قال:و أما الآیه فقد روی أصحابنا،أن المراد بها الإماء دون العبید الذکران،و هو اختیار ابن إدریس، ثم قال فی المختلف:و الحق عندی أن الفحل،لا یجوز النظر إلی مالکته،أما الخصی ففیه احتمال،أقربه الجواز علی کراهیه للآیه،و التخصیص بالإماء لا وجه له،لاشتراک الإماء و الحرائر فی الحکم،انتهی. 

أقول:فیه أن ظاهره أن اختیاره الجواز فی الخصی،إنما هو للآیه،لمنعه تخصیصها بالإماء،و الآیه بناء علی ذلک شامله بإطلاقها،للفحل و الخصی،فمنعه الجواز فی الفحل،لا یظهر له وجه،إلا أن یدعی إجماعا علی خروجه،مع أن ظاهر عباره الشیخ المتقدمه،شمول الخلاف للفحل أیضا،و القول بجواز نظره. 

و ممن صرح بعدم جواز نظر الخصی المحقق فی الشرائع،قال:لعموم المنع و ملک الیمین المستثنی فی الآیه،المراد به الإماء،و هو موافق لما اختاره الشیخ فی الخلاف و ابن إدریس،و هو المنقول عن العلامه فی التذکره أیضا،و اقتصر الشهید فی اللمعه،علی نقل الخلاف،فقال:و فی جواز نظر المرأه إلی الخصی، المملوک لها،و بالعکس،خلاف،و لم یرجح شیئا. 

و الواجب نقل ما وصل إلینا،من الأخبار المتعلقه بالمسأله،و الکلام بما یسر الله سبحانه بتوفیقه فهمه منها. 
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فمن ذلک ما رواه 

فی الکافی،فی الموثق عن یونس بن عمار و یونس بن یعقوب (1)جمیعا 

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:لا یحل للمرأه أن ینظر عبدها إلی شیء من جسدها،إلا شعرها،غیر متعمد لذلک». 

قال الکلینی:و فی روایه أخری 

«لا بأس أن ینظر إلی شعرها،إذا کان مأمونا». 

و عن معاویه بن عمار (2)بسندین أحدهما صحیح و الآخر حسن فی قوه الصحیح، قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:المملوک یری شعر مولاته و ساقها؟قال:لا بأس». 

و عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (3)فی الصحیح و الموثق،بأبان بن عثمان قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المملوک یری شعر مولاته؟قال:لا بأس». 

و عن معاویه بن عمار (4)فی الصحیح،قال: 

«کنا عند أبی عبد الله علیه السلام نحوا من ثلاثین رجلا.إذ دخل أبی،فرحب به أبو عبد الله علیه السلام و أجلسه إلی جنبه،فأقبل إلیه طویلا،ثم قال أبو عبد الله علیه السلام:إن لأبی معاویه حاجه،فلو خففتم،فقمنا جمیعا،فقال لی أبی:ارجع یا معاویه فرجعت،فقال أبو عبد الله علیه السلام:هذا ابنک قال:نعم و هو یزعم أن أهل المدینه یصنعون شیئا لا یحل لهم،قال:و ما هو؟ قلت:إن المرأه القرشیه و الهاشمیه ترکب و تضع یدها علی رأس الأسود و ذراعیها علی عنقه،فقال أبو عبد الله علیه السلام:یا بنی أما تقرأ القرآن؟قلت:بلی، قال:اقرأ هذه الآیه (5)« لاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِنَّ فِی آبٰائِهِنَّ وَ لاٰ أَبْنٰائِهِنَّ .حتی بلغ. 

وَ لاٰ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُنَّ »ثم قال:یا بنی،لا بأس أن یری المملوک الشعر و الساق». 

و ما رواه 

الصدوق عن إسحاق بن عمار فی الموثق (6)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام: 

أ ینظر المملوک إلی شعر مولاته؟قال نعم و إلی ساقها». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 531 ح 4،الوسائل ج 14 ص 164 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 531 ح 3،الوسائل ج 14 ص 165 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 531 ح 1،الوسائل ج 14 ص 165 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 531 ح 2،الوسائل ج 14 ص 165 ح 5. 

5- 5) سوره الأحزاب-آیه 55. 

6- 6) الفقیه ج 3 ص 300 ح 16،الوسائل ج 14 ص 165 ح 6. 




و ما رواه 

الشیخ عن القاسم الصیقل (1)قال: 

«کتبت إلیه أم علی تسأل عن کشف الرأس بین یدی الخادم؟و قالت له،إن شیعتک،اختلفوا علی فی ذلک،فقال بعضهم:لا بأس،و قال بعضهم:لا یحل،فکتب علیه السلام:سألت عن کشف الرأس،بین یدی الخادم،لا تکشفی رأسک بین یدیه،فإن ذلک مکروه». 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد عن الحسین بن علوان (2)

«عن جعفر عن أبیه علیهما السلام أنه کان یقول:لا ینظر العبد إلی شعر سیدته». 

و روی الشیخ فی المبسوط (3)و غیره 

«أن النبی صلی الله علیه و آله أتی فاطمه صلوات الله علیها بعبد و هبه لها،و علی فاطمه علیها السلام ثوب إذا قنعت رأسها،لم یبلغ رجلیها،و إذا غطت به رجلیها،لم یبلغ رأسها،فلما رأی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم ما تلقی قال:إنه لیس علیک بأس إنما هو أبوک و غلامک». 

أقول:لم أقف علی هذا الخبر فی کتب أخبارنا،و یقرب عندی أنه من أخبار العامه التی یستلقونها أصحابنا فی کتبهم الفروعیه. 

و قد تقدم فی عبارتی المبسوط و الخلاف،أنه روی أصحابنا أن المراد بما ملکت أیمانهن،الإماء،دون الذکران،و فی کتاب مجمع البیان فی تتمه الکلام المتقدم نقله عنه،فی التنبیه الثانی بعد نقل تفسیر الآیه بالإماء قال:و قیل معناه العبید و الإماء،و روی ذلک عن أبی عبد الله علیه السلام. 

و أنت خبیر بأنه لم یصل إلینا فی الأخبار المتعلقه بتفسیر الآیه المذکوره إلا روایه معاویه بن عمار (4)فی حکایه دخول أبیه علی أبی عبد الله علیه السلام،و الظاهر 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 457 ح 36.الوسائل ج 14 ص 166 ح 7. 

2- 2) قرب الاسناد ص 50.الوسائل ج 14 ص 166 ح 8. 

3- 3) المبسوط ج 4 ص 161 الطبع الجدید. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 531 ح 2،الوسائل ج 14 ص 165 ح 5. 




أنها هی التی أشار إلیها فی کتاب مجمع البیان،و إن لم تتضمن الإماء،کما ذکره فی المجمع،إلا أنه مفهوم بطریق أولی. 

و أنت خبیر بأن أکثر أخبار المسأله و أصحها ظاهره فی الجواز من غیر تقیید بالخصی الذی جعله أصحابنا محل الخلاف إیذانا بالاتفاق علی تحریم نظر الفحل،مع أن هذه الروایات التی ذکرناها و هی جمیع روایات المسأله،إنما تضمنت المملوک و العبد و الخادم،و هی عامه شامله للفحل و الخصی،و لیس فیها إشاره-فضلا عن التصریح-إلی التخصیص بالخصی،و بذلک یعظم الإشکال فی هذا المجال. 

و جمله من أصحابنا قد حملوا الأخبار الداله علی الجواز علی التقیه،و ما یستأنس به لذلک صحیحه معاویه بن عمار الداله علی دخول أبیه علی أبی عبد الله علیه السلام،فإن أباه کان من کبار العامه، (1)و أعاظمهم،و تعظیم الامام علیه السلام له-کما تضمنه الخبر-إنما کان لذلک. 

و مما یومی إلی التقیه فی الروایه،إیماء ظاهرا أن عمارا نقل عن أبیه معاویه أن وضع المرأه یدها علی رأس العبد و ذراعها علی عنقه،لا یحل لهم. 

و ظاهر سیاق کلامه علیه السلام تقریر عمار علی ذلک،و لم یرد علیه فیه،و إنما جوز فی آخر الخبر نظر الشعر و الساق،و جعل هذا هو معنی الآیه،و عدم تصریحه علیه السلام بالتحریم فی الأول إنما کان تقیه. 

و بالجمله فإن غایه ما یدل علیه الخبر هو الجواز بالنسبه إلی الشعر و الساق، کما تضمنه غیره من الأخبار المذکوره،و سیأتی نقل کلام الشیخ فی المقام الآتی، و حمله الأخبار علی التقیه،فاعترض علی ذلک فی المسالک فقال بعد کلام فی المقام: 
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1- 1) قال النجاشی فی ترجمه معاویه بن عمار المذکور:کان وجها فی أصحابنا متقدما، کبیر الشأن،عظیم المحل،ثقه،و کان عمار ثقه فی العامه،وجها الی آخر ما ذکره. (منه-رحمه الله-). 




و کونه للتقیه غیر جید،لأنها مسأله اجتهادیه. 

و المخالفون مختلفون فیها،فمنهم من جوز له النظر و جعله محرما،و منهم من منعه مطلقا،و منهم من فصل فحرم نظره،إلا أن یکبر و یهرم و تذهب شهوته-إلی أن قال-:و حینئذ فحمل هذا علی التقیه غیر واضح،و لا ینبغی التعلق بها،إلا فی المسائل التی اتفق علیها من خالفهم،و إلا فلهم أسوه بمن وافق، فینبغی التفطن لذلک فی نظائر هذه المسأله،فإنها کثیره،تراهم یحملون الحکم فیها علی التقیه مع اختلاف المخالفین فیها،و مثل هذا لا یجوز العدول عن مدلول اللفظ بمجرد الاحتمال البعید،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن تخصیص الحمل علی التقیه باتفاق العامه علی الحکم خلاف ما دلت علیه 

مقبوله عمر بن حنظله (1)لقول السائل فیها بعد أمره علیه السلام بعرض الخبرین علی مذهبهم:فإن وافقهما الخبران جمیعا؟قال: 

«ینظر إلی ما هم إلیه أمیل حکامهم و قضاتهم فیترک و یؤخذ بالآخر». و لا ریب أن الخبرین هنا موافقان لهما،فإن لکل منهما قائلا منهم،و حینئذ فینبغی بمقتضی القاعده المذکوره النظر إلی ما کان قضاتهم و سلاطینهم إلیه أمیل. 

و مقتضی کلام الشیخ الآتی إن شاء الله فی المقام الثانی،أن القول بالجواز مذهب سلاطین الوقت،و بموجب ذلک یترجح الحمل علی التقیه،هذا. 

و لا یخفی علیک أن المفهوم،من کلام الأصحاب القائلین بالجواز،هو جواز النظر مطلقا من غیر تقیید بعضو مخصوص،و ظاهره جواز النظر إلی ما یجوز للمحارم نظره،و هو ما عدا العوره. 

و الأخبار الداله علی الجواز لا دلاله فیها علی أزید من النظر إلی الشعر و الساق،مقیدا النظر إلی الشعور فی بعضها بکونه مأمونا و فی آخر بعدم التعمد. 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 412 ح 5،التهذیب ج 6 ص 301 ح 52،الوسائل ج 18 ص 75 ح 1. 




و ما أجمل فی الروایه المرسله فی کتاب مجمع البیان یمکن حمله علی المفصل،و حینئذ فما یدعونه من جواز النظر مطلقا،لا دلیل علیه،و هذا مما یوهن الاستدلال بها. 

ثم إن المفهوم من روایه القاسم الصیقل وقوع الخلاف فی المسأله،فی أیامهم علیهم السلام،و یشیر إلیه حکم معاویه بن عمار فی حکایته مع أبیه،أنه کان یعیب علی أهل المدینه بذلک،و من المعلوم من جلاله قدر الرجل المذکور أنه لا یحکم بذلک إلا بعد السماع منهم علیهم السلام. 

ثم إنه یمکن ترجیح القول بالتحریم بالقاعده التی ذکرها فی التقیه و اعتمد علیها فی غیر موضع،و هو أنه إذا ورد عنهم علیهم السلام خبران مختلفان، أحدهما عن الامام السابق،و الآخر عن الامام اللاحق،فإنه یؤخذ بالأخیر، فیکون العمل هنا علی روایه القاسم الصیقل،فإن الروایه هنا عن الهادی علیه السلام، حیث إن الراوی المذکور من رجاله علیه السلام،و الروایات الأخر عن الصادق علیه السلام، و قد عرضت علیه المرأه القولین،فمنعها عن ذلک. 

و المراد بالکراهه فی کلامه،التحریم بلا إشکال،لأن محل الخلاف هو الحل و التحریم،کما ینادی به صدر الخبر المذکور. 

و مما یؤید التحریم،أنه الأوفق بالاحتیاط فی الدین،و هو أحد المرجحات فی مقام اختلاف الأخبار،کما تضمنته روایه زراره (1)الوارده فی طریق الترجیح سیما مع دلاله الأخبار،کما تقدم الإشاره إلیه،علی ما هو أعم من الخصی و الفحل،و إن خصوا موضع الخلاف بالأول. 

و بالجمله فالمسأله لما عرفت بمحل من الاشکال،و الاحتیاط فیها مطلوب علی کل حال،و الله العالم: 
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1- 1) مستدرک الوسائل ج 3 ص 185 ب 9 ح 2. 





المقام الثانی:فی نظر الخصی إلی غیر مالکته من الأجانب 

،و فیه أیضا قولان و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بهذا المقام ما رواه 

فی الکافی عن عبد الملک بن عتبه النخعی (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن أم الولد هل یصلح أن ینظر إلیها خصی مولاها و هی تغتسل؟قال:لا یحل ذلک». 

و عن محمد بن إسحاق (2)قال: 

«سألت أبا الحسن موسی علیه السلام قلت:یکون للرجل الخصی،یدخل علی نسائه،فیناولهن الوضوء،فیری شعورهن؟قال لا». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن محمد بن إسماعیل بن بزیع (3)فی الصحیح: 

قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن قناع الحرائر من الخصیان،فقال:کانوا یدخلون علی بنات أبی الحسن علیه السلام و لا یتقنعن-و زاد فی الکافی-قلت:فکانوا أحرارا؟قال:لا،قلت:فالأحرار یتقنع منهم؟قال:لا». و هذا الخبر حمله الشیخ فی التهذیبین،علی التقیه،قال:و العمل علی الخبر الأول أولی و أحوط فی الدین. 

و فی حدیث آخر (4)أنه لما سئل عن هذه المسأله قال 

«أمسک عن هذا و لم یجبه». فعلم بإمساکه عن الجواب أنه لضرب من التقیه،لم یقل ما عنده فی ذلک، لاستعمال سلاطین الوقت ذلک. 

و ما رواه 

الحمیری (5)عن صالح بن عبد الله الخثعمی عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

« و کتبت إلیه أسأله عن خصی لی،فی سن رجل مدرک،یحل للمرأه أن یراها و تنکشف بین یدیه؟قال:فلم یجنبی فیها». 

و ما رواه 

الحسن بن الفضل الطبرسی (6)فی کتاب مکارم الأخلاق قال: 

«قال 

ص :74






1- 1) الکافی ج 5 ص 532 ح 1.الوسائل ج 14 ص 166 ح 1. 
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علیه السلام:لا تجلس المرأه بین یدی الخصی مکشوفه الرأس». 

و نقل أصحابنا(رضوان الله تعالی علیهم)عن ابن الجنید (1)أنه قال فی کتابه الأحمدی:روی عن أبی عبد الله و أبی الحسن علیهما السلام 

«کراهیه رؤیه الخصیان الحره من النساء حرا کان أو مملوکا». 

و أنت خبیر بأن أکثر هذه الأخبار ظاهره فی التحریم،و المنافاه الظاهره فی صحیحه محمد بن إسماعیل المذکوره.و الأظهر حملها علی ما ذکره الشیخ من التقیه، و یومی إلی ذلک إعراضه علیه السلام فی روایه الحمیری عن الجواب،و کذا الأمر بالإمساک فی الروایه التی أشار إلیها الشیخ فی کلامه،فإنه لا وجه لذلک سوی التقیه. 

و أما لفظ الکراهه فی عباره ابن الجنید فمن الجائز حملها علی التحریم،فإن المتقدمین کثیرا ما یجرون علی الأخبار فی التعبیر،و الکراهه بمعنی التحریم فی الأخبار أکثر کثیر،و التخصیص بهذا المعنی المشهور،اصطلاح حادث من الأصولیین،و قد نبه علی ذلک جمله من الأصحاب فی حمل کلام الشیخ و نحوه من المتقدمین علی ذلک،و یعضده أنه الأحوط فی الدین،و بذلک یظهر أن ما یفهم من المسالک من المیل إلی الجواز فی کلا المقامین لیس بجید،و إن تبعه فی الکفایه علی ذلک،و ما ذکره فی المسالک من التعلیلات معلول،و لیس فی التعرض لذکره کثیر فائده. 

[المراد بالخصی] 

قال فی المسالک:و اعلم أن إطلاق الخصی یشمل من قطع خصیتاه و إن بقی ذکره،و الأولی تخصیص محل الخلاف بمن قطع ذکره و خصیتاه معا،کما قطع به فی التذکره،أما الخصی الذی بقی ذکره،و المجبوب الذی بقی أنثیاه فکالفحل،انتهی. 

أقول:ظاهر کلامه أن الخصی یطلق علی هذه الأنواع المذکوره فی کلامه 
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1- 1) الوسائل ج 14 ص 168 ح 10. 




و المفهوم من کلام أهل اللغه أن الخصی هو من سلت خصیتاه. 

قال فی کتاب المصباح المنیر:و خصیت العبد،أخصیته خصاء-بالمد و الکسر-سللت خصیته،فهو خصی فعیل،بمعنی مفعول،و نحوه فی کتاب مجمع البحرین. 

و قال فی القاموس:و خصاه خصاء سل خصیته،فهو خصی و مخصی،و قال فی کتاب شمس العلوم:خصا الفحل خصاء،إذا سل خصیته،و مقتضی ذلک أن من قطع ذکره و بقی خصیتاه لا یسمی خصیا،فیکون الحکم فیه ما ذکره من أنه کالفحل. 

و أما المجبوب الذی قطع ذکره و بقیت أنثیاه فهو الخصی،کما عرفت من کلام أهل اللغه،فحکمه بأنه کالفحل محل إشکال،إلا أن یثبت ما ادعاه من التخصیص الذی نقله عن التذکره،بکونه مقطوع الذکر و الأنثیین،و لا أعرف له وجها،و لا علیه دلیلا،فإن الروایات تضمنت الخصی بقول مطلق،و الخصی لغه هو ما عرفت،و لیس هنا معنی آخر شرعا و لا عرفا یوجب الاشتراک أو الخروج عن المعنی المذکور،فلیتأمل،و الله العالم. 


العاشر [فی بیان معنی التابعین غیر أولی الإربه] : 

(1)

قد دلت الآیه علی استثناء (2)«التّٰابِعِینَ غَیْرِ أُولِی الْإِرْبَهِ مِنَ الرِّجٰالِ» من تحریم النظر إلی الأجنبیه،فیجوز لهم النظر حینئذ. 

قال فی کتاب مجمع البیان (3):و اختلف فی معناه،فقیل:التابع الذی یتبعک لیسأل من طعامک،و لا حاجه له فی النساء،و هو الأبله المولی علیه،عن ابن عباس و قتاده و سعید بن جبیر،و هو المروی عن أبی عبد الله علیه السلام. 

و قیل:هو العنین الذی لا أرب له فی النساء لعجزه،عن عکرمه و الشعبی. 
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و قیل:إنه الخصی المجبوب الذی لا رغبه له فی النساء،عن الشافعی،و لم یسبق إلی هذا القول. 

و قیل:إنه الشیخ الهرم لذهاب إربه،عن یزید بن أبی حبیب. 

و قیل:هو العبد الصغیر،عن أبی حنیفه و أصحابه.انتهی. 

أقول:و الذی وقفت علیه فی أخبارنا،ما رواه 

فی الکافی عن زراره (1)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن قول الله عز و جل «أَوِ التّٰابِعِینَ غَیْرِ أُولِی الْإِرْبَهِ مِنَ الرِّجٰالِ -إلی آخر الآیه»قال:الأحمق الذی لا یأتی النساء». 

قال فی کتاب الوافی:الإربه:العقل و جوده الرأی. 

أقول:لم أقف لهذا المعنی الذی ذکره علی مستند،من لغه أو غیرها، و الموجود فی کلام أهل اللغه إنما هو تفسیر الإربه بالحاجه،و هو الذی فسر به فی کتاب مجمع البیان. 

قال الفیومی فی کتاب المصباح المنیر:الأرب بفتحتین،و الإربه بالکسر و الماربه بفتح الراء و ضمها:الحاجه،و الجمع:المآرب،و الأرب فی الأصل مصدر من باب تعب،یقال أرب الرجل إلی الشیء،إذا احتاج إلیه،فهو آرب علی فاعل.انتهی. 

و ما رواه 

فی الکافی عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله علیه السلام (2)فی الموثق قال: 

« سألته عن أولی الإربه من الرجال،قال:هو الأحمق المولی علیه،الذی لا یأتی النساء». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن زراره (3)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن اولی الإربه من الرجال قال:هو الأحمق الذی لا یأتی النساء». 

أقول:قد اشترکت هذه الروایات فی تفسیر بالأحمق الذی لا یأتی النساء، 
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و الحمق نقصان فی العقل،و هو یرجع إلی المعنی الأول الذی نقله فی کتاب مجمع البیان عن أبی عبد الله علیه السلام. 

و إنما قیده بکونه مولی علیه،لنقصان عقله،و لکن لا بد من تقییده بمن ذکر فی هذه الروایات بأنه لا یأتی النساء،أی لیس له شهوه،توجب إتیانه النساء،و إلا فمجرد کونه ناقص العقل و أبلها مع حبه لإتیان النساء و تلذذه بذلک فإنه لا یکون داخلا فی الفرد المستثنی،و الغالب فیمن لا یشتهی إتیان النساء، إنما هو الخصی و العنین،و المراد هنا ما هو أعم منهما، بقی الإشکال هنا فی أن الخبر الأول من الأخبار التی نقلناها قد تضمن جعل الأحمق الذی لا یأتی النساء،تفسیرا للتابعین غیر اولی الإربه و هو الظاهر الذی بنی علیه الحکم المذکور. 

و الخبران الآخران قد تضمنا جعله تفسیرا لاولی الإربه،و هو غیر مستقیم علی ظاهره،لأنهما قد تضمنا السؤال عن اولی الإربه،و اولی الإربه کما عرفت یعنی أصحاب الحاجه إلی النکاح،و الجواب قد وقع بأنه الأحمق الذی لا یأتی النساء و هذا إنما هو غیر اولی الإربه،لا اولی الإربه. 

اللّهمّ إلا أن یکون الجواب وقع تنبیها علی أن الأولی هو السؤال عن غیر اولی الإربه،فإنه هو المحتاج إلی التفسیر و البیان،فأجیب بناء علی ذلک،و مثله فی القرآن کثیر (1). 

و منها ما رواه 

فی الکافی عن عبد الله بن میمون القداح عن أبی عبد الله عن أبیه 
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1- 1) و منه قوله عز و جل «یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْأَهِلَّهِ قُلْ هِیَ مَوٰاقِیتُ لِلنّٰاسِ» فإنهم سألوا عن السبب فی اختلاف القمر فی زیاده النور و نقصانه،حیث قالوا:ما بال الهلال یبدو رقیقا مثل الخیط ثم یتزاید قلیلا قلیلا حتی ینجلی بمثل و یستوی ثم لا یزال ینقض من بعده کما بدء،فأجیبوا بالغرض من هذا الاختلاف،و هو ان الأهله حسب ذلک الاختلاف معالم یوقت بها الناس أمورهم من المزارع و المتاجر و الدیون و الصوم و نحو ذلک،فقد سألوا عن السبب و أجیبوا بالغرض من ذلک،فإنه هو الأنسب بالسؤال عنه،و من ذلک قوله تعالی «یَسْئَلُونَکَ مٰا ذٰا یُنْفِقُونَ قُلْ مٰا أَنْفَقْتُمْ مِنْ خَیْرٍ فَلِلْوٰالِدَیْنِ وَ الْأَقْرَبِینَ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ» فإنهم سألوا عن بیان ما ینفقونه،فأجیبوا ببیان المصارف،تنبیها علی أن المهم من السؤال انما هو ذلک منه رحمه الله. 




عن آبائه علیهم السلام قال: «کان بالمدینه رجلان یسمی أحدهما هیت (1)و الآخر مانع، فقالا لرجل و رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم یسمع:إذا افتتحتم الطائف،إن شاء الله،فعلیک بابنه غیلان الثقفیه،فإنها شموع نجلاء مبتله هیفاء شنباء،إذا جلست تثنت، و إذا تکلمت غنت،تقبل بأربع،و تدبر بثمان،بین رجلیها مثل القدح،فقال النبی صلی الله علیه و آله و سلم:لا أریکما من اولی الإربه من الرجال فأمر بهما رسول الله صلی الله علیه و آله فغرب بهما إلی مکان یقال له:العریا،و کانا یتسوقان فی کل جمعه» (2). 

قیل:و الشموع کصبور:المرأه الکثیره المزاح،و النجلاء الواسعه العین، و مبتله بتقدیم الباء الموحده و تشدید التاء المثناه من فوق علی وزن معظمه: 

الجمیله التامه الخلق،المقطع حسنها علی أعضائها،و التی لم یرکب بعض لحمها بعضا،و لا یوصف به الرجل،و الهیف بالتحریک:صغر البطن و الخاصره،و الشنب محرکه:عذوبه فی الأسنان أو نقط بیض فیها،و التتنن بالمثناتین الفوقانیتین و النونین:ترک الأصدقاء و مصاحبه غیرهم،و قیل:هو بالباء الموحده ثم النون، و التبنی:تباعد ما بین القدمین أو معناه صارت کأنها بنیان مرصوص من عظمها، و لعل المراد بالأربع الیدان و الرجلان و بالثمان هی مع الکتفین و الألیتین، و بالتشبیه بالقدح عظم فرجها،و قیل:بل کانت فی بطنها عکن أربع تقبل بها،و تدبر بأطرافها التی فی جنبیها لکل عکنه طرفان،لأن العکنه تحیط بالطرفین و الجنبین، 
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1- 1) هیت ضبطه أهل الحدیث بالمثناه التحتانیه أولا،و الفوقانیه ثانیا،و قیل بل هو بالنون و الباء الموحده،و کانا مخنثین بالمدینه. أقول:و الظاهر أنه لذلک حصل الظن بکونهما لیسا من ذوی الإربه،فلما تبین أنهما لیسا کذلک نفوا من المدینه.(منه-رحمه الله-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 523 ح 3،الوسائل ج 14 ص 148 ح 4. 




حتی یلحق بالثنتین من مؤخر الامرأه،کذا نقل عن کتاب مجمع الأمثال. 

و الظاهر أن المراد بقوله فی آخر الخبر«و کانا یتسوقان فی کل جمعه»أی یأتیان السوق،و الظاهر أن السوق العامه کانت فی المدینه فی یوم الجمعه کما هو فی سائر البلدان،من جعل سوق عامه یحضرها أهل القرایا و الخارجون عن المصرفی ذلک الیوم بخصوصه. 


الفائده العاشره [فی الروایات الوارده فی الوطی فی الدبر] : 

المشهور بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)کراهیه الوطی فی الدبر کراهه مؤکده،و نقل فی المختلف عن ابن حمزه القول بالتحریم، و نقل هذا القول فی المسالک أیضا،عن جماعه من علمائنا منهم القمیون و ابن حمزه. 

و الذی وقفت علیه من أخبار المسأله،ما رواه 

فی الکافی عن أبان (1)عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن إتیان النساء فی أعجازهن؟فقال:هی لعبتک لا تؤذها». و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب فی الصحیح عن علی بن الحکم (2)قال: 

«سمعت صفوان بن یحیی یقول:قلت للرضا علیه السلام:إن رجلا من موالیک أمرنی أن أسألک عن مسأله هابک،و استحی منک أن یسألک،قال:و ما هی؟قلت الرجل یأتی امرأته فی دبرها؟قال:نعم ذلک له،قلت له:فأنت تفعل ذلک؟ قال:إنا لا نفعل ذلک». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن ابن أبی یعفور (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یأتی المرأه فی دبرها؟قال:لا بأس إذا رضیت،قلت:فأین قول الله عز و جل فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اللّٰهُ قال:هذا فی طلب الولد،فاطلبوا الولد من حیث أمرکم الله إن الله تعالی یقول نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ . 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 540 ح 1.الوسائل ج 14 ص 101 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 540 ح 2،التهذیب ج 7 ص 415 ح 35.الوسائل ج 14 ص 102 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 414 ح 29.الوسائل ج 14 ص 103 ح 2. 




قال فی الوافی بعد ذکر الخبر:إنما استشهد علیه السلام بالآیه الأخیره علی أن المراد بالآیه الأولی طلب الولد لمکان الحرث،و لم یستشهد بها علی حل الدبر، فلا ینافی حدیث معمر بن خلاد الآتی. 

و عن موسی بن عبد الملک عن الحسین بن علی بن یقطین (1)،و عن موسی بن عبد الملک (2)عن رجل قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن إتیان الرجل المرأه من خلفها،فقال:أحلتها آیه من کتاب الله عز و جل،قول لوط (3)«هٰؤُلاٰءِ بَنٰاتِی هُنَّ أَطْهَرُ لَکُمْ» و قد علم أنهم لا یریدون الفرج». 

و عن معمر بن خلاد (4)فی الصحیح قال: 

«قال أبو الحسن علیه السلام:أی شیء یقولون فی إتیان النساء فی أعجازهن؟قلت:إنه بلغنی أن أهل المدینه لا یرون به بأسا،فقال:إن الیهود کانت تقول:إذا أتی الرجل المرأه من خلفها خرج ولده أحول،فأنزل الله تعالی (5)«نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ» من خلف أو قدام خلافا لقول الیهود،و لم یعن فی أدبارهن». 

أقول:و هذه الروایه لا دلاله فیها علی ما نحن فیه،لا نفیا و لا إثباتا،و روی هذه الروایه أیضا فی التهذیب عن معمر بن خلاد (6)فی الموثق عن الرضا علیه السلام مثله، إلا أنه قال«أهل الکتاب»بدل أهل المدینه،و«من قبل أو دبر»مکان«خلف أو قدام»، و حینئذ ففیها دلاله علی ما دلت علیه الأخبار المذکوره. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 414 ح 31،الوسائل ج 14 ص 103 ح 3. 

2- 2) أقول:ظاهر أن موسی المذکور رواه تاره عن الحسین بن علی بن یقطین، و تاره عن رجل،ثم ان فی الخبر ما یدل علی أن ما یحکیه الأئمه علیهم السلام من الأحکام عن الأنبیاء السابقین و الأمم المتقدمه یجری حکمه فی هذه الأمه أیضا،الا أن یقوم دلیل علی الاختصاص،و فیه رد علی جماعه من أصحابنا الذین منعوا ذلک.(منه-قدس سره-). 

3- 3) سوره هود-آیه 77. 

4- 4) التهذیب ج 8 ص 415 ح 32،الوسائل ج 14 ص 100 ب 72 ح 1. 

5- 5) سوره البقره-آیه 223. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 460 ح 49. 




و ما رواه 

فی التهذیب عن یونس بن عمار (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام أو لأبی الحسن علیه السلام:إنی ربما أتیت الجاریه من خلفها-یعنی فی دبرها-و نذرت فجعلت علی نفسی إن عدت إلی امرأه هکذا،فعلی صدقه درهم،و قد ثقل ذلک علی؟قال:لیس علیک شیء و ذلک لک». 

و فیه:دلاله علی عدم انعقاد النذر علی ترک المباح،و مثله غیره. 

و عن حماد بن عثمان (2)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام أو أخبرنی من سأله عن الرجل یأتی المرأه فی ذلک الموضع،و فی البیت جماعه،فقال لی و رفع صوته:قال رسول الله صلی الله علیه و آله:من کلف مملوکه ما لا یطیق فلیبعه،ثم نظر فی وجوه أهل البیت،ثم أصغی إلی فقال:لا بأس به». 

و فیه إیماء إلی أن المنع من ذلک محمول علی التقیه 

و عن ابن أبی یعفور (3)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام». 

و رواه 

عنه بسند آخر عن البرقی،رفعه عن ابن أبی یعفور (4)قال: 

«سألته عن إتیان النساء فی أعجازهن،فقال:لیس به بأس،و ما أحب أن تفعله». 

و عن حفص بن سوقه (5)عمن أخبره قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل یأتی أهله من خلفها،قال:هو أحد المأتیین فیه الغسل». 

و عن علی بن حکم عن رجل عن أبی عبد الله علیه السلام (6)قال: 

«إذا أتی الرجل المرأه فی الدبر و هی صائمه لم ینقض صومها و لیس علیها غسل». و فی الدلاله نوع مناقشه. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 460 ح 50.الوسائل ج 14 ص 104 ح 8. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 415 ح 33.الوسائل ج 14 ص 103 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 415 ح 34.الوسائل ج 14 ص 103 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 416 ح 38 الوسائل ج 14 ص 103 ح 6. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 414 ح 30.الوسائل ج 14 ص 103 ح 7. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 460 ح 51.الوسائل ج 14 ص 104 ح 9. 




و ما 

روی العیاشی فی تفسیره عن عبد الرحمن بن الحجاج (1)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام و ذکر عنده إتیان النساء فی أدبارهن،فقال:ما أعلم آیه فی القرآن أحلت ذلک إلا واحده إِنَّکُمْ لَتَأْتُونَ الرِّجٰالَ شَهْوَهً مِنْ دُونِ النِّسٰاءِ »الآیه. 

و عن ابن أبی یعفور (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن إتیان النساء فی أعجازهن قال:لا بأس،ثم تلا هذه الآیه:نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنی شئتم،قال:حیث شاء». 

و عن زراره (3)

«عن أبی جعفر علیه السلام فی قول الله عز و جل نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ ،قال:حیث شاء». 

أقول:و هذا تفسیر آخر للآیه المذکوره،و به تدل علی الجواز إلا أن المفهوم من کلام الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره أن تفسیر الآیه بهذا المعنی إنما وقع من العامه،حیث قال «نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ،فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ» أی متی شئتم،و تأولت العامه فی قوله «أَنّٰی شِئْتُمْ» أی حیث شئتم فی القبل و الدبر. 

و قال الصادق علیه السلام «أَنّٰی شِئْتُمْ» أی متی شئتم فی الفرج،و الدلیل علی قوله «فی الفرج»قوله «نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ» و الحرث الزرع،و الزرع الفرج فی موضع الولد-انتهی. 

و مقتضی هذا الکلام حمل الخبرین المذکورین علی التقیه،و کیف کان فإنه لا یخفی أن هذه الأخبار کلها کما تری مطابقه الدلاله،متعاضده المقاله علی الجواز،و إن کان علی کراهه. 

و أما ما استدل به للقول الآخر فما رواه 

فی الفقیه مرسلا (4)قال: 

«قال النبی صلی الله علیه و آله:محاش نساء أمتی علی رجال أمتی حرام». و اقتصر الصدوق فی کتابه علی هذه 
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1- 1) تفسیر العیاشی ج 2 ص 22 ح 56.الوسائل ج 14 ص 104 ح 12. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 110 ح 330.الوسائل ج 14 ص 104 ح 10. 

3- 3) تفسیر العیاشی ج 1 ص 111 ح 331.الوسائل ج 14 ص 104 ح 11. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 299 ح 3.الوسائل ج 14 ص 101 ح 5. 




الروایه و لم ینقل شیئا من تلک الأخبار العدیده،فلهذا نسب له القول بما دلت علیه من التحریم. 

و ما رواه 

فی التهذیب عن سدیر (1)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:قال رسول الله صلی الله علیه و آله محاش النساء علی أمتی حرام». 

قال فی الوافی:و المحاش جمع محشه و هو الدبر،و قال الأزهری:و یقال بالسین المهمله،انتهی. 

و قال الفیومی فی کتاب المصباح المنیر:و المحشه الدبر،و المحش المخرج أی مخرج الغائط. 

و من هنا سمی الکنیف المحش لکونه بیت الغائط،و إن کان فی الأصل إنما هو اسم للبساتین،حیث کانوا یقضون حوائجهم فیها،ثم نقل إلی الکنیف،لما اتخذوه عوضا عنها. 

و ما رواه 

العیاشی فی تفسیره عن أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یأتی أهله فی دبرها؟فکره ذلک،و قال:إیاکم و محاش النساء،و قال: 

إنما معنی،نسائکم حرث لکم فأتوا حرثکم أنی شئتم:أی ساعه شئتم». 

و التقریب فیه بحمل الکراهه علی التحریم کما یدل علیه قوله«و إیاکم» 

و عن زید بن ثابت (3)قال: 

«سأل رجل أمیر المؤمنین علیه السلام أ تؤتی النساء فی أدبارهن؟فقال:سفلت،سفل الله بک،أما سمعت یقول الله:أ تأتون الفاحشه ما سبقکم بها من أحد من العالمین». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الشیخ و من تأخر عنه من الأصحاب حملوا هذه الأخبار علی الکراهه أو التقیه،قال العلامه فی المختلف،بعد نقل خبر السدیر 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 416 ح 36.الوسائل ج 14 ص 101 ح 2. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 111 ح 235.الوسائل ج 14 ص 102 ح 9. 

3- 3) تفسیر العیاشی ج 2 ص 22 ح 55.الوسائل ج 14 ص 102 ح 11. 




المذکور:و الجواب الحمل علی شده الکراهه،جمعا بین الأدله،أو علی التقیه، لأن أکثر العامه منعوه. 

أقول:الظاهر عندی بعد الحمل علی الکراهه،لتصریح خبر سدیر و مرسله الفقیه بالتحریم و حدیث زید بن ثابت،بأن ذلک،الفاحشه التی ذکرها الله فی قوله «أَ تَأْتُونَ الْفٰاحِشَهَ» و حینئذ فیتعین الحمل علی التقیه،لأن ذلک هو الأوفق، بالقواعد المنصوصه عن أهل العصمه صلوات الله علیهم فی مقام اختلاف الأخبار. 

و أکثر العامه-کما ذکره الأصحاب-علی القول بالتحریم،و لم یخالف من أئمتهم الأربعه إلا مالک حیث وافق الإمامیه فی القول بالجواز علی کراهیه و بذلک یظهر أن ما ذکروه من الکراهه الشدیده،مما لا وجه له متی حملت هذه الأخبار علی التقیه. 

نعم الکراهه فی الجمله مما لا إشکال فیها لقوله علیه السلام فی روایه ابن یعفور المتقدمه بعد حکمه بالجواز«ما أحب أن یفعل»،و قوله علیه السلام فی مرسله أبان التی هی أول الأخبار«هی لعبتک لا تؤذها». 

و أما قول الرضا علیه السلام فی صحیحه علی بن حکم«إنا لا نفعل ذلک»،فالظاهر أن المراد منه إنما هو أنهم لشرف مقامهم و علو منزلتهم لا یفعلون مثل ذلک، کما فی حدیث المتعه،لما قال له السائل:«فهل یسرک أن بناتک و أخواتک یتمتعن» فأعرض علیه السلام عنه حیث ذکر نساءه و بناته علیه السلام،إذ لا دلاله فیه علی کراهه المتعه. 

ثم ما دلت علیه روایه زید بن ثابت،من استدلاله علیه السلام علی التحریم، بقوله عز و جل «أَ تَأْتُونَ الْفٰاحِشَهَ» ،فهو معارض بمرسله موسی بن عبد الملک. 

و روایه عبد الرحمن بن الحجاج المنقوله من تفسیر العیاشی،الصریحه فی التحلیل بالآیتین المذکورتین فیهما،و لا ریب أن المراد بالفاحشه فی الآیه إنما هو إتیان الذکران فی الإدبار،لا الإتیان فی الإدبار مطلقا،و التقیه التی حملت علیها هذه الأخبار بالنسبه إلی ما روی عن الرسول صلی الله علیه و آله بمعنی التقیه فی النقل. 
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و أما ما أطال به فی المسالک فی هذا المقام من المعارضات و المناقشات،حتی أن الذی یظهر منه هو التوقف،لعدم تصریحه باختیار شیء من القولین،و لا سیما مناقشته مناقشات فی جمله من روایات الجواز،و عدم الصحه فی شیء منها بهذا الاصطلاح المحدث،فهو عندی تطویل بغیر طائل،و القول بالجواز أشهر و أظهر من أن ینکر،و ما عارضه لا دلیل له ینهض بالمعارضه،مع اقتضاء القاعده الشرعیه حمله علی التقیه،و الله العالم. 


الفائده الحادیه عشر [فی الروایات الوارده فی جواز العزل] : 

المشهور بین الأصحاب(عطر الله مراقدهم)کراهه العزل عن الحره إلا مع الاذن،و هو مذهب الشیخ فی النهایه و ابن البراج و ابن إدریس،و نقل عن ابن حمزه أنه عده فی المحرمات،و هو الظاهر من کلام شیخنا المفید حیث قال:و لیس لأحد أن یعزل الماء عن زوجه له حره إلا أن ترضی منه بذلک،و نقل هذا القول فی المسالک عن الشیخین و جماعه،و ظاهرهم الاتفاق علی جواز العزل عن الأمه،و المتمتع بها،و الحره الدائمه مع الاذن،و المراد بالعزل أنه یجامع المرأه فإذا نزل الماء أخرج ذکره و أفرغه خارج الفرج. 

و یدل علی القول المشهور-و هو المؤید بالأخبار و المنصور-ما رواه 

فی الکافی فی الموثق عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله البصری (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن العزل قال:ذاک إلی الرجل». 

و عن محمد بن مسلم (2)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا بأس بالعزل عن المرأه الحره إن أحب صاحبها،و إن کرهت لیس لها من الأمر شیء». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن محمد بن مسلم (3)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن العزل فقال:ذاک إلی الرجل یصرفه حیث شاء». 

و رواه 

فی الکافی عن عبد الرحمن الحذاء (4)

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:کان علی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 504 ح 1.الوسائل ج 14 ص 105 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 504 ح 2.الوسائل ج 14 ص 105 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 504 ح 3،التهذیب ج 7 ص 417 ح 4.الوسائل ج 14 ص 105 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 504 ح 4.الوسائل ج 14 ص 105 ح 3. 




ابن الحسین علیهما السلام لم یر بالعزل بأسا،فقرأ هذه الآیه (1)وَ إِذْ أَخَذَ رَبُّکَ مِنْ بَنِی آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرِّیَّتَهُمْ،وَ أَشْهَدَهُمْ عَلیٰ أَنْفُسِهِمْ أَ لَسْتُ بِرَبِّکُمْ قٰالُوا بَلیٰ ،فکل شیء أخذ الله منه المیثاق فهو خارج و إن کان علی صخره صماء». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن محمد بن مسلم (2)

«أنه قال لأبی جعفر علیه السلام الرجل یکون تحته الحره یعزل عنها؟قال:ذلک إلیه إن شاء عزل،و إن شاء لم یعزل». 

و عن محمد بن مسلم (3)فی الصحیح عن أحدهما علیهما السلام 

«أنه سئل عن العزل فقال: 

أما الأمه فلا بأس،و أما الحره فإنی أکره ذلک،إلا أن یشترط علیها حین یتزوجها». 

و عن محمد بن مسلم (4)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام مثل ذلک،و قال فی حدیثه 

«إلا أن ترضی أو یشترط ذلک علیها حین یتزوجها». 

و عن یعقوب الجعفی (5)قال: 

«سمعت أبا الحسن علیه السلام یقول:لا بأس بالعزل فی سته وجوه المرأه التی أیقنت أنها لا تلد،و المسنه،و المرأه السلیطه، و البذیه،و المرأه التی لا ترضع ولدها،و الأمه». 

و رواه فی عیون الأخبار،و کذا فی الخصال. 

و ما رواه الثقه الجلیل 

سعد بن عبد الله فی کتاب بصائر الدرجات عن أبی بصیر (6)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:ما تقول فی العزل؟قال:کان علی علیه السلام لا یعزل و أما أنا فأعزل،فقلت:هذا خلاف،فقال:ما ضر داود إن خالفه سلیمان،و الله یقول :فَفَهَّمْنٰاهٰا سُلَیْمٰانَ ». 
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1- 1) سوره الأعراف-آیه 72. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 461 ح 56،الوسائل ج 14 ص 106 ح 5. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 417 ح 43،الوسائل ج 14 ص 106 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 417 ح 44.الوسائل ج 14 ص 106 ح 2. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 491 ح 180،الخصال ص 328 باب السته.الوسائل ج 14 ص 107 ح 4. 

6- 6) الوسائل ج 14 ص 106 ح 6. 




هذا ما حضرنی من أخبار المسأله،و أنت خبیر بأنها علی تعددها و کثرتها لا دلاله فیها،و لو بالإشاره علی التحریم المدعی. 

نعم تدل علی الکراهه کما ینادی به 

قوله علیه السلام فی صحیحه محمد بن مسلم 

«و أما الحره فإنی أکره ذلک إلا أن یشترط». ،و إنما حملنا الکراهه هنا علی المعنی المصطلح،و إن کانت فی الأخبار أعم من هذا المعنی و من التحریم،للجمع بینها و بین بقیه أخبار المسأله الصریحه فی الجواز،و خصوص موثقه محمد بن مسلم المتقدمه«أن له ذلک و إن کرهت»،و لم أقف للقول الآخر علی دلیل یعتمد علیه. 

و نقل عنهم الاستدلال بما روی 

عن النبی صلی الله علیه و آله (1)، 

«أنه نهی أن یعزل عن الحره إلا بإذنها». 

و عنه صلی الله علیه و آله أنه قال: 

«فی العزل أنه الداء الخفی». و المراد بالداء قتل الولد، و لأن حکمه النکاح و الاستیلاد لا یحصل غالبا مع العزل فیکون منافیا لغرض الشارع. 

و أنت خبیر بما فی هذا الاستدلال من الوهن و الاختلال،و لو لم یعارضه معارض فی هذا المجال. 

أما الروایتان فالظاهر أنهما عامیتان لعدم وجودهما فی کتب أخبارنا،بما اعترف بذلک فی المسالک. 

و أما التعلیل الآخر فهو مع قطع النظر عن معارضته بالأخبار المذکوره لا یصلح لتأسیس حکم شرعی کما عرفته فی غیر مقام مما تقدم،علی أن الغرض غیر منحصر فی الاستیلاد کما ادعاه،و بذلک ظهر أن القول المشهور هو المعتمد المنصور. 

إذا عرفت ذلک،فاعلم أنه لو عزل بدون الشرط و الاذن فقیل:بأنه لا یجب 
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1- 1) کنوز الحقائق المطبوع بهامش الجامع الصغیر ج 2 ص 137. 




علیه للمرأه شیء،لأصاله البراءه خصوصا علی القول بکراهه العزل،و لأنه فعل سائغ فلا یتعقبه الضمان،و لما دلت علیه الأخبار المتقدمه من أن ذلک«إلی الرجل یصرفه حیث شاء». 

و قیل:بوجوب دیه النطفه عشره دنانیر للمرأه،و إن قلنا بالکراهه، ذهب إلیه جماعه منهم الشیخ و العلامه و الشهید و المحقق فی الشرائع. 

و قیل:بوجوب ذلک علی تقدیر التحریم دون الکراهه،و هو اختیار المحقق فی النافع،و هو الأنسب بالقیاس،و إلا فالقول بالوجوب مع القول بجواز العزل، مما لا یجتمعان،لأنه متی جوز له الشارع العزل و أباحه له،و إن کرهت المرأه کما عرفت،فکیف یرتب علیه الدیه،علی أن الروایه التی استندوا إلیها هنا فی وجوب الدیه،لیست من المسأله المذکوره فی شیء،لأن موردها من أفرغ فی حال الجماع فعزل لذلک، 

فعلی المفرغ دیه النطفه عشره دنانیر روی (1)ذلک صحیحا عن علی علیه السلام . و الفرغ الموجب للعزل کما تضمنته الروایه غیر موجود هنا و بذلک یظهر أیضا أن حمل الدیه علی الاستحباب لا وجه له أیضا،لأن الخبر المذکور کما عرفته خارج عن موضع البحث،و الله العالم. 


الفائده الثانیه عشر [فی عدم جواز ترک وطء الزوجه أکثر من أربعه أشهر] : 


اشاره

قد صرح الأصحاب(رضوان الله علیهم)،بأنه لا یجوز ترک وطئ الزوجه أکثر من أربعه أشهر،و کذا لا یجوز الدخول بها قبل إکمال تسع سنین هلالیه،و لو دخل بها و الحال کذلک لم تحرم علیه مؤبدا إلا أن یفضیها،و قیل:تحرم و إن لم یفضها. 

و تحقیق الکلام فی المقام یقع فی موضعین: 



الأول:فی تحریم الوطی المده المذکوره 

،قال فی المسالک:هذا الحکم موضع وفاق،و استدلوا علی ذلک مضافا إلی الاتفاق المذکور بما رواه 

فی الفقیه 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 343 ح 1،الوسائل ج 19 ص 237 ح 1. 




و التهذیب فی الحسن بروایه الفقیه عن صفوان بن یحیی (1)عن الرضا «علیه السلام أنه سأله عن رجل تکون عنده المرأه الشابه،فیمسک عنها الأشهر و السنه،لا یقربها، لیس یرید الإضرار بها،یکون لهم مصیبه،أ یکون فی ذلک آثما؟قال:إذا ترکها أربعه أشهر کان آثما بعد ذلک». 

و رواه الشیخ بطریق آخر عن صفوان أیضا مثله و زاد 

«إلا أن یکون بإذنها». 

و طعن فیه فی المسالک بضعف السند،و هی مبنی علی روایته الخبر من التهذیب، و إلا فهو فی الفقیه حسن کما ذکره العلامه فی الخلاصه. 

و أنت خبیر بأن مورد الخبر إنما هو الشابه،و المدعی أعم من ذلک (2)فلا یقوم حجه علی المدعی،فلم یبق إلا التمسک بالإجماع المذکور،و فیه ما لا یخفی و من ثم ان المحدث الکاشانی و المحدث الحر العاملی قصرا الحکم علی الشابه، وقوفا علی منطوق الخبر و هو الأظهر. 

قالوا:و المعتبر من الوطی الواجب ما یحصل به مسماه و یجب به الغسل و أن یکون فی القبل و إن لم ینزل،و من المحتمل قریبا تخصیصه بالجماع مع الإنزال،فإنه هو الفرد الأغلب المتکرر،و الإطلاق إنما یحمل علیه،کما هو القاعده المسلمه بینهم،و سیاق الخبر أیضا مشعر به. 

و فی شمول ذلک للدائمه و المتعه وجهان،إختار أولهما شیخنا الشهید الثانی 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 256 ب 123 ح 1،التهذیب ج 7 ص 412 ح 19 و ص 419 ح 50،الوسائل ج 14 ص 100 ح 1. 

2- 2) و أما ما ذکره فی المفاتیح حیث قال:و ذکر الشابه فی السؤال و ان لم یصلح للتخصیص،الا أن عدم النص علی العموم یقتضیه،الا أن یکون للعموم إجماع،ففیه أن الضمیر فی قوله علیه السلام«إذا ترکها»لا مرجع له.الا الشابه المسؤول عنها،و کذا جمله الضمائر المذکوره انما ترجع إلی الشابه المذکوره،و الجواب لم یقع مطلقا کما توهمه،حتی أنه یعتذر عن عدم تقیید السؤال بما ذکره،بل الجواب وقع عن خصوص الشابه کما لا یخفی.(منه-رحمه الله-). 




فی الروضه،و الثانی فی المسالک،و علله بالوقوف علی موضع الیقین،و اقتصارا علی من ثبتت لها حقوق الزوجیه. 


الثانی:فی الدخول بها قبل إکمال التسع 

،و لا خلاف فی تحریم الوطی قبل إکمال المده المذکوره،و لا خلاف أیضا فی تحریمها مؤبدا مع الإفضاء إنما الخلاف فی تحریمها مؤبدا،قبل إکمال المده المذکوره و إن لم یفضها، فالمشهور العدم،و نقل عن الشیخ القول بالتحریم. 

و الذی وقفت علیه من أخبار المسأله ما رواه 

الکلینی عن أبی بصیر (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا یدخل بالجاریه حتی یأتی لها تسع سنین أو عشر سنین». 

و عن الحلبی (2)فی الصحیح قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:إذا تزوج الرجل الجاریه و هی صغیره فلا یدخل بها حتی یأتی لها تسع سنین». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه عن زراره (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا یدخل بالجاریه حتی یأتی لها تسع سنین أو عشر سنین». 

قال بعض المحدثین:لعل المراد بالتردید،لاختلافهن فی کبر الجثه و صغرها،و قوه البنیه و ضعفها.انتهی و هو جید. 

و روی فی الکافی و الفقیه عن حماد عن الحلبی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«من وطء امرأته قبل تسع سنین فأصابها عیب فهو ضامن». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن طلحه بن زید (5)

«عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام قال:من تزوج بکرا فدخل بها فی أقل من تسع سنین فعیبت ضمن». 

و عن غیاث بن إبراهیم (6)

«عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام قال:لا توطیء 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 398 ح 1،الوسائل ج 14 ص 70 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 398 ح 2،الوسائل ج 14 ص 70 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 398 ح 3،التهذیب ج 7 ص 451 ح 14.الفقیه ج 3 ص 261 ح 25. الوسائل ج 14 ص 70 ح 2. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 261 ح 26،التهذیب ج 7 ص 410 ح 10.الوسائل ج 14 ص 71 ح 5. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 410 ح 11.الوسائل ج 14 ص 71 ح 6. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 410 ح 12.الوسائل ج 14 ص 71 ح 7. 




جاریه لأقل من عشر سنین،فإن فعل فعیبت فقد ضمن». 

و عن حمران (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سئل عن رجل تزوج جاریه بکرا لم تدرک فلما دخل بها افتضها فأفضاها؟فقال:إن کان دخل بها حین دخل بها و لها تسع سنین فلا شیء علیه،و إن کانت لم تبلغ تسع سنین،أو کان لها أقل من ذلک بقلیل حین دخل بها فاقتضها فإنه قد أفسدها و عطلها علی الأزواج،فعلی الامام أن یغرمه دیتها،و إن أمسکها و لم یطلقها حتی تموت فلا شیء علیه». 

و ما رواه 

فی الکافی عن حمید عن زکریا المؤمن (2)أو بینه و بینه رجل و لا أعلم إلا حدثنی عن عمار السجستانی قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول لمولی له انطلق فقل للقاضی:قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:حد المرأه أن یدخل بها علی زوجها ابنه تسع سنین». 

و ما رواه 

فی الکافی عن العده عن سهل عن یعقوب بن یزید (3)عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا خطب الرجل المرأه فدخل بها قبل أن یبلغ سبع سنین فرق بینهما،و لم تحل له ابدا». 

و قد اتفقت هذه الأخبار علی تحریم الدخول بها قبل التسع،و دلت جمله منها علی ضمانه لو عیبت بالدخول،و هو مما لا خلاف فیه عندهم،إلا أن ظاهره حمل العیب علی الإفضاء و هو کذلک،فإنه لا عیب هنا سواه غالبا. 

و الظاهر أن ما ذهب إلیه الشیخ من القول بالتحریم المؤبد بالدخول،و إن لم یحصل الإفضاء،قد استند فیه إلی مرسله یعقوب بن یزید المذکوره،و هی ظاهره فیه کما لا یخفی. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 272 ح 79.الوسائل ج 14 ص 71 ح 9. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 398 ح 4،التهذیب ج 7 ص 451 ح 15.الوسائل ج 14 ص 70 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 429 ح 12،التهذیب ج 7 ص 311 ح 50.الوسائل ج 14 ص 381 ح 2. 




قال فی المسالک بعد ذکر المسأله (1):فقد ذهب الشیخ إلی التحریم استنادا إلی روایات تدل بإطلاقها علیه،و هی مع ضعف سندها محموله علی الإفضاء،وقوفا علی موضع الوفاق و تمسکا بصحه العقد.انتهی. 

أقول:ظاهر کلامه أن هنا روایات أخر ندل علی ما دلت علیه هذه الروایه من التحریم المؤبد بمجرد الدخول،و لا أعرف له وجها،فإن ما ذکرناه من الأخبار هو جمیع ما ورد فی المسأله،و لیس فیها مما یدل علی التحریم المؤبد غیر هذه الروایه،مع ما عرفت من عمومها للإفضاء و عدمه،لأنه رتب التحریم المؤبد علی مجرد الدخول،و ما عداها من أخبار المسأله،فغایه ما یدل علیه هو النهی عن الدخول،و أنه مع فعله و حصول العیب فإنه یضمن ذلک،و لیس فیها تعرض للتحریم المؤبد بالکلیه،أفضی أو لم یفض. 

و روایه حمران المتضمنه للإفضاء إنما تضمنت ذلک أیضا،و لا تعرض فیها للتحریم المؤبد،فما ادعوه من الاتفاق علی التحریم المؤبد مع الافتضاض لیس له مستند فی الأخبار،إلا إطلاق مرسله یعقوب بن یزید المذکوره. 

و بذلک یظهر لک ما فی قوله أنها مع ضعف سندها محموله علی الإفضاء فإنه إنما یتم لو کان فی الأخبار ما یدل علی التحریم المؤبد مع الإفضاء،و قد عرفت أنها خالیه من ذلک،و إن أراد بتلک الروایات التی زعمها مستندا للشیخ،هی ما قدمناه من الروایات المتضمنه للضمان مع العیب ففیه ما عرفت من أنه لیس فی شیء من تلک الأخبار ما یدل علی التحریم المؤبد الذی ادعاه الشیخ،و بالجمله، فإن کلامهم هنا لا یخلو من المجازفه و الإجمال،لعدم إعطاء التأمل حقه فی روایات المسأله حسبما یقتضیه الحال و یزول به الاشکال. 

و منه یظهر أن ما ذهب الیه الشیخ من القول المذکور،هو المؤید المنصور و أن القول المشهور بمحل من القصور. 
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1- 1) و هی الخلاف فی تحریمها بمجرد الوطی من غیر إفضاء(منه-رحمه الله-). 




و هل المراد بالإفضاء أن یصیر بجماعه مسلک البول و الحیض واحدا بإذهاب الحاجز بینهما،أو مسلک الغائط و الحیض واحدا،إختار فی المسالک الأول.و رد الثانی بأنه بعید،قال:لبعد ما بین المسلکین،و قوه الحاجز بینهما،فلا یتفق زواله بالجماع،و لو فرض کان إفضاء. 

و کلام أهل اللغه کالقاموس و المصباح هنا مجمل،و فی کتاب مجمع البحرین هو جعل مسلکی البول و الغائط واحدا،و الظاهر أنه الأقرب.و الله العالم. 


الفائده الثالثه عشر [خصائص النبی(ص)] : 


اشاره

قد جرت عاده الفقهاء بذکر خصائصه صلی الله علیه و آله عن غیره فی کتاب النکاح لأنها بالنسبه إلیه أکثر،و قد ذکر المحقق فی الشرائع منها خمسه عشره،سته فی النکاح،و تسعه فی غیره،و ذکر العلامه فی التذکره ما یزید علی سبعین و أفرد بعضهم لها کتابا ضخما لکثرتها و زیادتها علی ما ذکر. 

و نحن نذکر خصائص القسم الأول مفصلا حیث إنه من مسائل الکتاب، و خصائص الثانی مجملا،فیرجع إلی کل فرد منها فی محله. 



[القسم الأول خصائص النبی(ص)فی النکاح] 


اشاره

فنقول 



الأول من القسم الأول،اختصاصه(ص)بجواز الزیاده علی الأربع 

فی النکاح الدائم،فأما عدم جواز الزیاده علی الأربع فی غیره،فهو مما لا خلاف فیه،و ستأتی الاخبار به فی موضعها. 

و أما ما یدل علی الرخصه له صلی الله علیه و آله و سلم فی الزیاده فإنه قد قبض عن تسع نسوه عائشه،و حفصه،و أم سلمه المخزومیه،و أم جیبه بنت أبی سفیان،و میمونه بنت الحرث الهلالیه،و جویریه بنت الحارث الخزاعیه،و سوده بنت زمعه،و صفیه بنت حی بن أخطب الخیبریه،و زینب بنت جحش،و جمیع من تزوج بهن خمسه عشره، و جمع بین احدی عشر،و دخل بثلاث عشره،و فارق امرأتین فی حیاته،إحداهما الکندیه التی رأی بکشحها بیاضا،فقال:الحقی بأهلک و الأخری تعوذت منه بخدیعه الأولین حسدا لها. 
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و الذی وصل إلی من الأخبار المناسبه للمقام ما رواه 

الصدوق فی الخصال (1)عن الصادق علیه السلام 

«تزوج رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم بخمس عشره امرأه،و دخل بثلاث عشره منهن و قبض من تسع فأما اللتان لم یدخل بهما فعمره و الشنباء و أما الثلاث عشره اللواتی دخل بهن فأولهن خدیجه بنت خویلد،ثم سوده بنت زمعه،ثم أم سلمه و اسمها هند بنت أبی أمیه،ثم أم عبد الله،ثم عائشه بنت أبی بکر،ثم حفصه بنت عمر،ثم زینب بنت خزیمه بن حارث أم المساکین،ثم زینب بنت جحش،ثم أم حبیبه زمله بنت أبی سفیان،ثم میمونه بنت الحارث،ثم زینب بنت عمیس،ثم جویریه بنت الحارث ثم صفیه بنت حی بن أخطب،و التی وهبت نفسها للنبی صلی الله علیه و آله خوله بنت حکیم الأسلمی،و کان له سریتان یقسم لهما مع أزواجه:ماریه القبطیه،و ریحانه الخندقیه. 

و التسع اللواتی قبض عنهن:عائشه،و حفصه،و أم سلمه،و زینب بنت جحش،و میمونه بنت الحارث،و أم حبیبه بنت أبی سفیان،و صفیه،و جویریه و سوده،و أفضلهن خدیجه بنت خویلد،ثم أم سلمه،ثم میمونه». 

و ما رواه 

فی الکافی عن الحلبی (2)فی الصحیح عن ابی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن قول الله عز و جل (3)«یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ إِنّٰا أَحْلَلْنٰا لَکَ أَزْوٰاجَکَ» قلت:کم أحل له من النساء؟قال:ما شاء من شیء،قلت:قوله (4)«لاٰ یَحِلُّ لَکَ النِّسٰاءُ مِنْ بَعْدُ وَ لاٰ أَنْ تَبَدَّلَ بِهِنَّ مِنْ أَزْوٰاجٍ» فقال لرسول الله صلی الله علیه و آله و سلم أن ینکح ما شاء من بنات عمه و بنات عماته و بنات خاله و بنات خالاته و أزواجه اللاتی هاجرن معه،و أحل له أن ینکح من عرض المؤمنین بغیر مهر،و هی الهبه،و لا تحل الهبه إلا لرسول الله صلی الله علیه و آله فأما 
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لغیر رسول الله صلی الله علیه و آله فلا یصلح نکاح إلا بمهر،و ذلک معنی قوله تعالی (1)«وَ امْرَأَهً مُؤْمِنَهً إِنْ وَهَبَتْ نَفْسَهٰا لِلنَّبِیِّ» قلت:أ رأیت قوله (2)«تُرْجِی مَنْ تَشٰاءُ مِنْهُنَّ وَ تُؤْوِی إِلَیْکَ مَنْ تَشٰاءُ» قال:من آوی فقد نکح و من أرجی فلم ینکح،قلت:قوله: 

«لاٰ یَحِلُّ لَکَ النِّسٰاءُ مِنْ بَعْدُ» قال:إنما عنی به النساء اللاتی حرم علیه فی هذه الآیه (3)« حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ وَ بَنٰاتُکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ -إلی آخر الآیه»و لو کان الأمر کما یقولون کان قد أحل لکم ما لم یحل له،إن أحدکم یستبدل کلما أراد و لکن لیس الأمر کما یقولون،إن الله عز و جل أحل لنبیه صلی الله علیه و آله و سلم ما أراد من النساء إلا ما حرم علیه فی هذه الآیه التی فی النساء». 

و بهذا المضمون روایات مختلفه،زیاده و نقصانا،فروی 

فی الکافی عن أبی بکر الحضرمی (4)عن أبی جعفر علیه السلام مثله بأدنی تفاوت إلا أنه لیس فیه 

حدیث الإرجاء،. 

و رواه بطریق آخر عن أبی بصیر (5)عن أبی عبد الله علیه السلام مثله إلا أنه 

لیس فیه حدیث الإرجاء و لا الهبه،و زاد أحادیث آل محمد علیهم السلام خلاف أحادیث الناس. 

و روی فی الکافی و التهذیب عن أبی بصیر (6)عنه علیه السلام مثله من دون الزیاده المذکوره،إلا أنه قال فیه: 

«أراکم و أنتم تزعمون لکم ما لا یحل لرسول الله صلی الله علیه و آله». 

و لا یخفی علی من تأمل سیاق الآیات هنا ما فی هذه الأخبار من الاشکال،بل الداء العضال،و أشکل و أعضل من ذلک ما ذکره الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره حیث قال «لاٰ یَحِلُّ لَکَ النِّسٰاءُ» من بعد ما حرم علیه فی سوره النساء قوله «وَ لاٰ أَنْ تَبَدَّلَ بِهِنَّ مِنْ أَزْوٰاجٍ» معطوف علی قصه امرأه زید «وَ لَوْ أَعْجَبَکَ حُسْنُهُنَّ» أی لا یحل لک امرأه رجل أن تتعرض لها حتی یطلقها و تزوجها أنت،فلا تفعل هذا الفعل بعد هذا.انتهی. 
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و لا مسرح للفکر هنا و لا کلام غیر غض الطرف،و رد هذه الأخبار إلی قائلها علیه السلام،و لهذا قال المحدث الکاشانی فی کتاب الصافی-بعد ذکر نحو ما قلناه-:أقول:و هذه الأخبار کما تری،و کذا ما ذکره القمی رزقنا الله فهمها، و قیل:هذه الآیه منسوخه بقوله «تُرْجِی مَنْ تَشٰاءُ مِنْهُنَّ،وَ تُؤْوِی إِلَیْکَ مَنْ تَشٰاءُ» فإنه و إن تقدمها قراءه،فهو مسبوق بها نزولا. 

و ما رواه 

فی الکافی عن جمیل و محمد بن حمران (1)

«قالا:سألنا أبا عبد الله علیه السلام کم أحل لرسول الله صلی الله علیه و آله من النساء؟قال:ما شاء،یقول بیده هکذا و هی له حلال -یعنی یقبض یده-». 

و روی فی الکافی بسنده عن أبی بصیر (2)و غیره فی تسمیه نساء النبی صلی الله علیه و آله و نسبهن و صفتهن:» 

عائشه،و حفصه،و أم حبیب بنت أبی سفیان بن حرب،و زینب بنت جحش،و سوده بنت زمعه،و میمونه بنت الحارث،و صفیه بنت حی بن أخطب،و أم سلمه بنت أبی أمیه،و جویریه بنت الحارث. 

و کانت عائشه من تیم،و حفصه من عدی،و أم سلمه من بنی مخزوم،و سوده من بنی أسد بن عبد العزی،و زینب بنت جحش من بنی أسد و عدادها فی بنی أمیه و أم حبیب بنت أبی سفیان من بنی أمیه،و میمونه بنت الحارث من بنی هلال، و صفیه بنت حی بن أخطب من بنی إسرائیل،و مات صلی الله علیه و آله عن تسع نساء،و کان له سواهن التی وهبت نفسها للنبی صلی الله علیه و آله و سلم،و خدیجه بنت خویلد أم ولده و زینب بنت أبی الجون التی خدعت و الکندیه». 

و ربما علل جواز تجاوز الأربع بالنسبه إلیه صلی الله علیه و آله بامتناع الجور علیه لعصمته،و رد بأن ذلک منتقض بالإمام علیه السلام لعصمته عندنا،و هل له الزیاده علی التسع؟ قیل:لا،لأن الأصل استواء النبی و الأمه فی الحکم،إلا أنه ثبت جواز الزیاده 
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إلی التسع بفعله صلی الله علیه و آله و سلم و قیل:بالجواز مطلقا،و هو اختیاره فی المسالک،قال: 

و الأولی الجواز مطلقا لما ثبت من العله،و ما ثبت من أنه صلی الله علیه و آله جمع بین إحدی عشره. 

أقول:و یدل علی القول بالجواز مطلقا ما تقدم 

فی صحیح الحلبی من قوله 

«قلت:کم أحل له من النساء؟قال:ما شاء من شیء». و مثلها روایه جمیل و محمد بن حمران المتقدمه. 


الثانی من القسم الأول أیضا:العقد بلفظ الهبه 

لقوله تعالی «وَ امْرَأَهً مُؤْمِنَهً إِنْ وَهَبَتْ نَفْسَهٰا لِلنَّبِیِّ» صلی الله علیه و آله،و لا یلزم بها مهر ابتداء و لا بالدخول کما هو قضیه الهبه.قالوا:و کما یجوز وقوع الإیجاب منها بلفظ الهبه-کما هو مقتضی الآیه- یجوز وقوع القبول منه کذلک،لأن موردهما یعتبر أن یکون واحدا،و نقل عن بعض العامه اشتراط لفظ النکاح من جهته صلی الله علیه و آله لظاهر قوله تعالی «یَسْتَنْکِحَهٰا» و رد بأنه لا دلاله فیه،لأن نکاحه بلفظ الهبه متحقق. 

أقول:الأصل فی هذا الحکم ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن قیس (1)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«جاءت امرأه من الأنصار إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فدخلت علیه و هو فی منزل حفصه،و المرأه متلبسه متمشطه،فدخلت علی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم،فقالت:یا رسول الله إن المرأه لا تخطب الزوج و أنا امرأه أیم لا زوج لی منذ دهر و لا لی ولد،فهل لک من حاجه؟فإن تک فقد وهبت نفسی لک إن قبلتنی فقال لها رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:خیرا و دعا لها،ثم قال یا أخت الأنصار جزاکم الله عن رسوله خیرا،فقد نصرنی رجالکم،و رغب فی نساؤکم فقالت لها حفصه:ما أقل حیاءک و أجرأک و أنهمک علی الرجال،فقال لها رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:کفی عنها یا حفصه،فإنها خیر منک،رغبت فی رسول الله،فلمتها و عیبتها،ثم قال للمرأه: 

انصرفی رحمک الله فقد أوجب الله لک الجنه لرغبتک فی و تعرضک لمحبتی و سروری 
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و سیأتیک أمری ان شاء الله،فأنزل الله تعالی (1)«وَ امْرَأَهً مُؤْمِنَهً إِنْ وَهَبَتْ نَفْسَهٰا لِلنَّبِیِّ إِنْ أَرٰادَ النَّبِیُّ أَنْ یَسْتَنْکِحَهٰا خٰالِصَهً لَکَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِینَ» قال:فأحل الله عز و جل هبه المرأه نفسها لرسول الله صلی الله علیه و آله و لا یحل ذلک لغیره». 

و أنت خبیر بأن الظاهر أنه بعد نزول الآیه علی أثر هذه الواقعه،نکح النبی صلی الله علیه و آله المرأه،و لا إیجاب هنا و لا قبول،غیر ما تقدم نقله عن المرأه من هبتها نفسها له و رضاه صلی الله علیه و آله و سلم بذلک. 


الثالث من القسم المذکور:وجوب تخییره النساء بین إرادته و مفارقته 

، لقوله عز و جل (2)«یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ إِنْ کُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَیٰاهَ الدُّنْیٰا وَ زِینَتَهٰا فَتَعٰالَیْنَ أُمَتِّعْکُنَّ وَ أُسَرِّحْکُنَّ سَرٰاحاً جَمِیلاً -إلی قوله- أَجْراً عَظِیماً ». 

قال فی المسالک:و هذا التخییر عند العامه القائلین بوقوع الطلاق بالکنایه کنایه عن الطلاق،و بعضهم علی أنه صریح فیه،و عندنا لیس له حکم بنفسه،بل ظاهر الآیه أن من اختارت الحیاه الدنیا و زینتها یطلقها لقوله تعالی «إِنْ کُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَیٰاهَ الدُّنْیٰا وَ زِینَتَهٰا فَتَعٰالَیْنَ أُمَتِّعْکُنَّ وَ أُسَرِّحْکُنَّ سَرٰاحاً جَمِیلاً» انتهی. 

أقول: 

قال الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره (3):و أما قوله عز و جل 

« یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ إِنْ کُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَیٰاهَ الدُّنْیٰا وَ زِینَتَهٰا -إلی قوله- أَجْراً عَظِیماً »فإنه کان سبب نزولها أنه لما رجع رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم من غزوه خیبر و أصاب کنز آل أبی الحقیق،قلن أزواجه:أعطنا ما أصبت،فقال لهن رسول الله صلی الله علیه و آله:قسمته بین المسلمین علی ما أمر الله،فغضبن من ذلک و قلن:لعلک تری أنک إن طلقتنا أن لا نجد الأکفاء من قومنا یتزوجونا،فأنف الله لرسول الله صلی الله علیه و آله فأمره أن یعتزلهن فاعتزلهن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فی مشربه أم إبراهیم تسعه و عشرین یوما،حتی حضن و طهرن،ثم أنزل الله هذه الآیه و هی آیه التخییر،فقال 
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« یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ -إلی قوله- أَجْراً عَظِیماً »فقامت أم سلمه و هی أول من قامت و قالت:قد اخترت الله و رسوله فقمن کلهن فعانقنه و قلن مثل ذلک إلی آخره». 

و روی فی الکافی عن عیص بن القاسم (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل خیر امرأته فاختارت نفسها،بانت منه؟قال:لا إنما هذا شیء کان لرسول الله صلی الله علیه و آله خاصه،أمر بذلک ففعل،و لو اخترن أنفسهن لطلقهن،و هو قول الله عز و جل «قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ إِنْ کُنْتُنَّ تُرِدْنَ الْحَیٰاهَ الدُّنْیٰا وَ زِینَتَهٰا فَتَعٰالَیْنَ أُمَتِّعْکُنَّ وَ أُسَرِّحْکُنَّ سَرٰاحاً جَمِیلاً» . 

و عن محمد بن مسلم (2)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام 

«قال سألت أبا جعفر علیه السلام عن الخیار،فقال:و ما هو و ما ذاک،إنما ذلک شیء کان لرسول الله صلی الله علیه و آله». 

و عن محمد بن مسلم (3)فی الموثق قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:إنی سمعت أباک یقول:إن رسول الله صلی الله علیه و آله خیر نساءه فاخترن الله و رسوله،فلم یمسکهن علی طلاق (4)و لو اخترن أنفسهن لبن فقال:إن هذا حدیث کان یرویه أبی عن عائشه و ما للناس و الخیار إنما هذا شیء خص الله به رسوله صلی الله علیه و آله». 

أقول:المفهوم من هذه الأخبار و غیرها مما سیأتی إن شاء الله ذکره فی محله أن هذا التخییر و وجوب ما یترتب علیه من وجوب الطلاق لو اخترن أنفسهن و حصول البینونه بهذا الطلاق من دون جواز رجعته لو وقع مما خص به رسول الله صلی الله علیه و آله،لیس لغیره من الناس. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 137 ح 3،الوسائل ج 15 ص 336 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 136 ح 1،الوسائل ج 15 ص 336 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 136 ح 2،الوسائل ج 15 ص 336 ح 3. 

4- 4) قوله:فلم یمسکهن علی طلاق یعنی أنه لم یطلقهن ثم عقد علیهن عقدا آخر، و انما أمسکهن بالعقد الأول.(منه-رحمه الله-). 




بقی الکلام فی أنه لو اخترن أنفسهن فهل تحصل البینونه بمجرد الاختیار، أم لا بد من الطلاق؟علماءنا علی الثانی کما تقدم فی کلام صاحب المسالک، و العامه علی الأول کما یشعر به کلام المتقدم (1)أیضا،و الأخبار مختلفه،و سیأتی تحقیق الکلام فی هذا المقام فی کتاب الطلاق إن شاء الله تعالی مستوفی. 

و فی روایه محمد بن مسلم الثانیه إشاره إلی حمل الأخبار الداله علی البینونه بمجرد الاختیار علی التقیه. 


الرابع:تحریم نکاح الإماء علیه بالعقد 

،و لم أقف له علی دلیل فی أخبارنا و إنما علل ذلک بتعلیلات اعتباریه،علل بأن نکاح الأمه مشروط بالخوف من العنت،و هو صلی الله علیه و آله معصوم،و مشروط بفقدان طول الحره،و نکاحه صلی الله علیه و آله و سلم مستغن عن المهر ابتداء و انتهاء،و بأن من نکح أمه کان ولدها منه رقیقا عند جماعه، و منصبه صلی الله علیه و آله و سلم منزه عن ذلک،و بأن کون الزوجه مملوکه للغیر محکوما علیها لغیر الزوج مرذول،فلا یلیق ذلک بمنصبه صلی الله علیه و آله. 

قیل:و فی کل واحده من هذه العلل نظر،لأن الأولی منقوضه بالإمام، و الثانیه بإمکان فقد الطول بالنسبه إلی النفقه،و إن انتفی المهر عنه،و بالمنع من کون ولد الأمه رقیقا مطلقا،لأنه عندنا یتبع أشرف الطرفین،و بمنع رذاله التزویج بأمه الغیر مطلقا،و جوز بعض العامه نکاحه الأمه المسلمه بالعقد کما تحل بالملک لضعف المانع،و لکن الأکثر علی المنع. 

أقول:الظاهر أن أصل القول المذکور إنما هو من العامه،و تبعهم جمله من الأصحاب استحسانا لما ذکروه من التعلیلات المذکوره کما عرفت فی غیر موضع من الکتب السابقه،و نصوصنا خالیه منه هذا. 

و أما وطء الإماء بملک الیمین-مسلمه کانت الأمه أو کتابیه-فهو مما 
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لا إشکال فی جوازه بالنسبه إلیه صلی الله علیه و آله لقوله عز و جل «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» (1)«وَ مٰا مَلَکَتْ یَمِینُکَ» (2)و قد ملک صلی الله علیه و آله و سلم القبطیه و کانت مسلمه،و ملک صفیه و کانت مشرکه فکانت عنده إلی أن أسلمت فأعتقها و تزوجها. 


الخامس و السادس [تحریم الاستبدال و الزیاده بعد نزول الآیه] : 

تحریم الاستبدال بنسائه اللواتی کن عنده وقت نزول هذه الآیه (3)«لاٰ یَحِلُّ لَکَ النِّسٰاءُ مِنْ بَعْدُ وَ لاٰ أَنْ تَبَدَّلَ بِهِنَّ مِنْ أَزْوٰاجٍ وَ لَوْ أَعْجَبَکَ حُسْنُهُنَّ» الآیه،و کذلک تحرم علیه الزیاده علیهن للآیه،قیل:کان ذلک مکافأه لهن علی حسن صنیعهن معه،حیث أمر بتخییرهن فی فراقه،و الإقامه معه علی الضیق الدنیوی،فاخترن الله و رسوله و الدار الآخره،و استمر ذلک إلی أن نسخ بقوله تعالی السابقه علیها (4)«إِنّٰا أَحْلَلْنٰا لَکَ أَزْوٰاجَکَ» الآیه،لتکون المنه له صلی الله علیه و آله و سلم بترک التزویج علیهن،و قال بعض العامه أن التحریم لم ینسخ. 

أقول:قد عرفت فیما تقدم من صدر هذا البحث ما فی المقام من الإشکال، فإن ما ذکر من التحریم فی الموضعین المذکورین هو ظاهر سیاق الآیات إلا أن أخبارنا قد شددت فی إنکاره،و علی هذا فتزول هاتان الخصوصیتان من البین. 


السابع [حکم ما لو رغب(ص) فی نکاح امرأه] : 

و هو ما ذکره العلامه فی التذکره أنه کان إذا رغب فی نکاح امرأه فإن کانت خلیه وجب علیها الإجابه،و حرم علی غیره خطبتها،و إن کانت ذات زوج وجب علیه طلاقها لینکحها،لقضیه زینب امرأه زید بن الحارثه التی حکاه الله تعالی فی کتابه. 

أقول:أما الثانی فهو ظاهر من جمله الأخبار التی وردت فی تفسیر الآیات بقضیه زید (5). 

و أما الأول فلم أقف فیه علی خبر بعد التتبع،إلا أن فحوی الأخبار المشار إلیها 
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یفید ذلک،فإنه إذا وجب علی المزوجه أن یفارقها زوجها لأجله،وجب علیها إجابته لو کانت خالیه بطریق أولی،فإن مقتضی وجوب مفارقه الزوج لها هو تحریمها علی جمیع الأزواج عداه صلی الله علیه و آله،فتجب علیها إجابته لو کانت خالیه من أول الأمر. 


الثامن:تحریم زوجاته(ص)علی غیره 

لقوله عز و جل (1)«وَ مٰا کٰانَ لَکُمْ أَنْ تُؤْذُوا رَسُولَ اللّٰهِ وَ لاٰ أَنْ تَنْکِحُوا أَزْوٰاجَهُ مِنْ بَعْدِهِ أَبَداً» . 

و للأخبار المتکاثره. 

و منها:ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن مسلم (2)عن أحدهما علیهما السلام 

«أنه قال: 

لو لم تحرم علی الناس أزواج النبی صلی الله علیه و آله لقول الله عز و جل وَ مٰا کٰانَ لَکُمْ أَنْ تُؤْذُوا رَسُولَ اللّٰهِ وَ لاٰ أَنْ تَنْکِحُوا أَزْوٰاجَهُ مِنْ بَعْدِهِ أَبَداً ،حر من علی الحسن و الحسین(علیهما السلام) لقول الله تعالی وَ لاٰ تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ »الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکتاب المذکور عن ابن أذینه (3)فی الحسن قال: 

«حدثنی سعید بن أبی عروه عن قتاده عن الحسن البصری أن رسول الله(صلی الله علیه و آله)تزوج امرأه من بنی عامر بن صعصعه یقال لها سنی و کانت من أجمل أهل زمانها،فلما نظرت إلیها عائشه و حفصه قالتا:لتغلبنا هذه علی رسول الله بجمالها،فقالتا لها:لا یری منک رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم حرصا،فلما دخلت علی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم)تناولها بیده،فقالت: 

أعوذ بالله،فانقبضت ید رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم عنها فطلقها و ألحقها بأهلها و تزوج رسول الله صلی الله علیه و آله امرأه من کنده بنت أبی الجون،فلما مات إبراهیم بن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم،ابن ماریه القبطیه قالت:لو کان نبیا ما مات ابنه،فألحقها رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم بأهلها قبل أن یدخل بها،فلما قبض رسول الله صلی الله علیه و آله،و ولی الناس أبو بکر 
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أتته العامریه و الکندیه،و قد خطبتا،فاجتمع أبو بکر و عمر فقالا لهما:إختارا إن شئتما الحجاب،و إن شئتما الباه،فاختارتا الباه،و تزوجتا فجذم أحد الرجلین و جن الآخر،و قال عمر بن أذینه:فحدثت بهذا الحدیث زراره و الفضیل، فرویا عن أبی جعفر علیه السلام أنه قال:ما نهی الله عز و جل عن شیء إلا و قد عصی فیه حتی لقد نکحوا أزواج النبی صلی الله علیه و آله و سلم من بعده،و ذکر هاتین:العامریه، و الکندیه،ثم قال أبو جعفر علیه السلام:لو سألتهم عن رجل تزوج امرأه فطلقها قبل أن یدخل بها أ تحل لابنه؟لقالوا:لا،فرسول الله صلی الله علیه و آله)أعظم حرمه من آبائهم». 

و عن زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام نحوه، 

«و قال فی حدیثه:و لا هم یستحلون أن یتزوجوا أمهاتهم إن کانوا مؤمنین،فإن أزواج رسول الله صلی الله علیه و آله فی الحرمه مثل أمهاتهم». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الحکم اتفاقی بالنسبه إلی المدخول بها،و قالوا: 

لم یمت رسول الله صلی الله علیه و آله عن زوجه فی عصمته إلا مدخولا بها.و أما من لم یدخل بها کمن فارقها فی حیاته بفسخ أو طلاق،کالتی وجد بکشحها بیاضا و المستعیذه، فإن فیها أقوالا. 

و المشهور التحریم کالأولی،لصدق نسبه زوجیتها إلیه صلی الله علیه و آله بعد الفراق فی الجمله،فیدخل فی عموم الآیه و الأخبار المذکوره. 

و قیل:إنها لا تحرم مطلقا،لأنه یصدق فی حیاته أن یقال:إنها لیست زوجته صلی الله علیه و آله الآن لا عراضه عنها،و هذا القول مردود بالأخبار المذکوره. 

و قیل:إنها إن کانت مدخولا بها حرمت،و إلا فلا،لما روی أن الأشعث بن قیس نکح المستعیذه فی زمان عمر فهم برجمها،فأخبر أن النبی صلی الله علیه و آله فارقها قبل أن 
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یمسها فخلاها و لم ینکر علیه أحد من الصحابه. 

أقول:و هو فی الضعف کسابقه،و هذه الروایه المذکوره-مع کونها عامیه- معارضه بما تقدم عن الحسن البصری من إذن أبو بکر و عمر للمستعیذه فی الباه، فکیف یهم برجمها عمر کما فی هذه الروایه،و هو قد أذن لها فی الباه بتلک الروایه. 

ثم إن من أنکر علی عمر فی تغییر شرائع الإسلام غیر مقام،حتی ینکر علیه هنا،و بذلک یظهر لک قوه القول الأول،حسبما دلت علیه الأخبار المذکوره. 

ثم إنه ینبغی أن یعلم أن تحریم أزواجه صلی الله علیه و آله علی الأمه إنما هو للنهی الوارد فی القرآن لا لتسمیتهن بأمهات المؤمنین فی قوله «وَ أَزْوٰاجُهُ أُمَّهٰاتُهُمْ» و لا لتسمیته صلی الله علیه و آله والدا،لأن هذه التسمیه إنما وقعت علی وجه المجاز لا الحقیقه، کنایه عن تحریم نکاحهن و وجوب احترامهن،و من ثم لم یجز النظر إلیهن، و لو کن أمهات حقیقه لجاز،مع أنه لیس کذلک،و لأنه لا یقال لبناتهن أخوات المؤمنین،لأنهن لا یحر من علی المؤمنین،و لقد زوج رسول الله صلی الله علیه و آله علیا فاطمه علیهما السلام،و عثمان البنتین الآخرین،و لا یقال:لآبائهن و أمهاتهن أجداد المؤمنین و جداتهم أیضا. 

هذا کله بالنسبه إلی القسم الأول و هو ما اختص به مما یتعلق بالنکاح. 


[القسم الثانی:خصائص النبی(ص)فی غیر النکاح]


اشاره 

و أما القسم الثانی و هو ما خرج عن النکاح فهی کثیره،و لنذکر منها ما وقفنا علیه فی کلامهم: 



الأول:وجوب السواک،الثانی:وجوب الوتر،الثالث:وجوب الأضحیه. 

و استدل علیه فی المسالک قال: 

روی عنه (1)صلی الله علیه و آله أنه قال: 

ثلاث کتبت علی و لم تکتب علیکم،السواک،و الوتر،و الأضحیه. 

و فی حدیث آخر (2)

«کتب علی الوتر و لم یکتب علیکم،و کتب علی السواک و لم یکتب علیکم،و کتبت علی الأضحیه و لم تکتب علیکم». 
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قال:و بعض العامه منع وجوب الثلاثه علیه،مع ورود هذه الروایات من جانبهم،و کنا أولی بذلک منه.انتهی. 

و فیه إشاره إلی أن أصل هذا القول و الاستدلال علیه بهذه الأخبار إنما هو من العامه،فإن الأصحاب جروا علی مقالتهم بذلک،و لهذا اعترض علی هذا المانع من الوجوب،بأنا نحن أولی بمنع الوجوب،حیث إنه لم یرد علیه دلیل عندنا. 

و فیه أنه بأی جهه یسوغ لکم متابعتهم فی ذلک،و الحال هذه و إثبات الأحکام الشرعیه متوقف علی الأدله الواضحه الجلیه،من آیه قرآنیه أو سنه نبویه. 


الرابع:قیام اللیل و التهجد فیه 

،لقوله عز و جل (1)«وَ مِنَ اللَّیْلِ فَتَهَجَّدْ بِهِ نٰافِلَهً لَکَ» 

و روی فی التهذیب (2)

«عن الصادق علیه السلام أنه سئل عن النوافل فقال: 

فریضه،قال:ففزعنا و فزع الرجل،فقال أبو عبد الله علیه السلام:إنما أعنی صلاه اللیل علی رسول الله صلی الله علیه و آله». 


الخامس:تحریم الصدقه الواجبه علیه 

،و هی الزکاه المفروضه،و قد تقدمت الأخبار الداله علی ذلک فی کتاب الزکاه (3)فإن قیل:إن الأئمه علیهم السلام شرکاء فی ذلک فلا یتحقق الاختصاص،قلنا:حیث کان تحریمها علیهم إنما هو بسببه صلی الله علیه و آله فالخاصیه عائده إلیه. 


السادس:تحریم خائنه الأعین علیه 

،و هی الغمز بها بمعنی الإیماء بها إلی مباح من ضرب و قتل علی خلاف ما تشعر به الحال. 

و فی کتاب معانی الأخبار (4)

«عن الصادق علیه السلام أنه سئل عن معناها،فقال: 
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أ لم تر إلی الرجل ینظر إلی الشیء و کأنه لا ینظر إلیه،فذلک خائنه الأعین. 

و فی کتاب المجمع (1)فی حدیث ابن أبی سرج، 

«فقال له عباد بن بشیر: 

یا رسول الله صلی الله علیه و آله إن عینی ما زالت فی عینک انتظارا أن تومئ إلی فأقتله،فقال صلی الله علیه و آله:إن الأنبیاء لا یکون لهم خائنه الأعین». 


السابع:أنه أبیح له الوصال المحرم علی أمته 

،و هو عباره عن الجمع بین اللیل و النهار فی الإمساک بالنیه عن تروک الصوم،أو تأخیر عشائه إلی سحوره بالنیه علی الخلاف،و قد تقدم فی کتاب الصوم (2). 


الثامن:أنه تنام یمینه و لا ینام قلبه 

،«قال:تنام عینی و لا ینام قلبی»،بمعنی بقاء التفحص و الإحساس،و لهذا لا ینقض وضوءه بالنوم،و بذلک تحصل له خاصیه أخری أیضا. 


التاسع:أنه کان یبصر وراءه کما یبصر أمامه 

،و فی أخبار الأمر بإقامه الصفوف فی الجماعه ما یدل علیه،إلی غیر ذلک مما یضیق المقام عن نشره،بل نشر عشر عشره کما لا یخفی علی من راجع الأخبار الداله علی ما خص به صلی الله علیه و آله فی الدنیا و الآخره. 


تذنیب: 


اشاره

و من خواص فاطمه(س) 

بالنسبه إلی النکاح أیضا أمور. 



الأول:أن تزویجها من الله عز و جل 

،لما رواه 

فی الکافی عن أبان بن تغلب (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله:إنما أنا بشر مثلکم أتزوج فیکم و أزوجکم إلا فاطمه فإن تزویجها نزل من السماء». و نحوها غیرها أیضا 



الثانی:أنه لا کفو لها إلا أمیر المؤمنین(ع) 

من آدم و من دونه،و یدل 
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علیه ما رواه 

فی التهذیب عن المفضل (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لو لا أن الله خلق أمیر المؤمنین علیه السلام لم یکن لفاطمه سلام الله علیها کفو علی ظهر الأرض من آدم فمن دونه». 


الثالث:تحریم النساء علی علی(ع)ما دامت فاطمه(س)حیه 

و یدل علیه ما رواه 

فی التهذیب عن أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«حرم الله النساء علی علی علیه السلام ما دامت فاطمه علیها السلام حیه،قال:قلت:و کیف؟قال:لأنها طاهر لا تحیض». 

أقول:قد روت العامه أن علیا علیه السلام فی حیاتها علیها السلام خطب ابنه أبی جهل، حتی أن الرسول أغاضه ذلک،فخطب علی المنبر بذلک و عاتبه. 

و قد استقصینا الکلام معهم فی هذا المقام فی کتابنا سلاسل الحدید فی تقیید ابن أبی الحدید،و قد وافقنا الشارح المذکور علی کذب الخبر المشار إلیه،و هذا الخبر أصرح صریح فی رده و کذبه. 


الرابع:عدم جواز الجمع بین ثنتین من بناتها فی النکاح 

لما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن ابن أبی عمیر (3)عن رجل من أصحابنا قال: 

«سمعته یقول:لا یحل لأحد أن یجمع بین ثنتین من ولد فاطمه سلام الله علیها،إن ذلک یبلغها فیشق علیها، قلت:یبلغها؟قال:أی و الله». 

و رواه 

الصدوق فی علل الشرائع (4)بسند صحیح،هذه صورته:حدثنا محمد بن علی ماجیلویه عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن أبان بن عثمان عن عمار قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لا یحل لأحد أن یجمع بین ثنتین من ولد فاطمه(سلام الله علیها)إن ذلک یبلغها فیشق علیها،قال:قلت: 

یبلغها؟قال:أی و الله». 
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أقول:و هذه المسأله لم یجر لها ذکر فی کلام أصحابنا متقدمیهم و متأخریهم و إنما اشتهر الکلام فیها فی أعصارنا هذه،من زمن الشیخ الحر العاملی،حیث اختار القول بما دل علیه ظاهر الخبر من التحریم،و نحوه جمله ممن تأخر عنه، و أنکره جمله منهم. 

و لنا فی المسأله رساله،و عسی أن نحقق المسأله إن شاء الله فی جمله مسائل هذا الکتاب فی الموضع المناسب لذکرها،و الله العالم. 


الفائده الرابعه عشر [فی وجوب القسم علی النبی(ص)بین نسائه و عدمه] : 

اختلف الفقهاء فی أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم هل کان یجب علیه القسم بین نسائه،بمعنی أنه إذا بات عند واحده منهن لیله وجب علیه أن یبیت عند کل واحده من الزوجات الباقیات کذلک أم لا یجب علیه ذلک؟فقیل:بالأول،و أن الحکم بالنسبه إلیه کغیره،لعموم الأدله الداله علی وجوب القسم،و لأنه قد علم من سیرته صلی الله علیه و آله أنه کان یقسم بینهن حتی أنه فی مرضه کان یطاف به علیهن، و کان یقول:هذا قسمی فیما أملک و أنت أعلم بما لا أملک،یعنی قلبه. 

و قیل:بالثانی لقوله تعالی (1)«تُرْجِی مَنْ تَشٰاءُ مِنْهُنَّ وَ تُؤْوِی إِلَیْکَ مَنْ تَشٰاءُ وَ مَنِ ابْتَغَیْتَ مِمَّنْ عَزَلْتَ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکَ» . 

و التقریب فیها أن الإرجاء بمعنی التأخیر،و عدم الإیواء الذی هو بمعنی ضمهن إلیه و مضاجعتهن فقد خیره بین إرجائهن و عدم ضمهن إلیه و مضاجعتهن و بین إیوائهن و ضمهن إلیه و مضاجعتهن،و هو ظاهر فی عدم وجوب القسمه علیه و لهذا نقل فی کتاب مجمع البیان شیخنا أمین الإسلام الطبرسی أنه قیل:لما نزلت آیه التخییر أشفقن أن یطلقهن،فقلن:یا نبی الله اجعل لنا من مالک و نفسک ما شئت،و دعنا علی حالنا،فنزلت الآیه،و کان ممن أرجی:سوده و صفیه و جویریه و میمونه و أم حبیبه،فکان یعتزلهن ما شاء،و کان ممن آوی إلیه عائشه 
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و حفصه و أم سلمه و زینب،فکان یقسم لهن علی السواء لا یفضل بعضهن علی بعض عن ابن رزین.انتهی. 

و بالجمله فإن ظاهر الآیه بالتقریب الذی ذکره هو عدم وجوب القسم علیه، إلا أنه تعددت الروایه 

عن الصادق علیه السلام (1)بأنه قال فی تفسیر هذه الآیه: 

«من آوی فقد نکح،و من أرجی فلم ینکح». 

و فی روایه أخری:و من أرجی فقد طلق،و فی کتاب مجمع البیان (2)

«قال أبو جعفر و أبو عبد الله علیهما السلام:من أرجی لم ینکح،و من آوی فقد نکح». 

و أنت خبیر بأن ظاهر هذا الکلام أن الإرجاء عباره عن الطلاق و عدم النکاح بالکلیه،و أن الإیواء هو إبقاءها علی نکاحها و إمساکها،و علی هذا فلا تعلق لذلک بالقسم،کما یظهر من لفظ الآیه. 

و من الظاهر أنه صلی الله علیه و آله لم یفارق أحدا منهن بعد نزول هذه الآیه بأن طلقها و لم ینکحها،و إن جعل له ذلک،لأنه صلی الله علیه و آله قد مات عن التسع و هن أزواجه،و حینئذ فإنه لم یحصل ذلک،و إن رخص له فیه. 

و المحقق فی الشرائع طعن فی دلاله الآیه المذکوره علی ما قلناه،قال:لأن فی الآیه احتمالا یدفع دلالتها،إذ یحتمل أن یکون المشیه فی الإرجاء متعلقه بالواهبات،و حاصله أنه کما یحتمل أن یکون المشیه فی الإرجاء و الإیواء متعلقه بجمیع نسائه،یحتمل أن یکون المشیه و الإرجاء متعلقه بالواهبات أنفسهن،فلا دلاله لها علی التخییر مطلقا. 

و ما ذهب إلیه المحقق المذکور یکون قولا ثالثا:و هو التفصیل بین من تزوجهن بالعقد فتجب القسمه لهن،و من تزوجهن بالهبه فلا تجب. 
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و الشارح(قدس سره)فی المسالک قد رد هذا القول فقال و أطال و نعم ما قال: 

و فی هذا عندی نظر لأن ضمیر الجمع المؤنث فی قوله «تُرْجِی مَنْ تَشٰاءُ مِنْهُنَّ» و اللفظ العام فی قوله «وَ مَنِ ابْتَغَیْتَ» لا یصح عوده للواهبات،لأنه لم یتقدم ذکر الهبه إلا لامرأه واحده،و هی قوله (1)«وَ امْرَأَهً مُؤْمِنَهً إِنْ وَهَبَتْ نَفْسَهٰا لِلنَّبِیِّ إِنْ أَرٰادَ النَّبِیُّ أَنْ یَسْتَنْکِحَهٰا» ،فوحد ضمیر الواهبه فی مواضع من الآیه ثم عقبه بقوله «تُرْجِی مَنْ تَشٰاءُ مِنْهُنَّ» فلا یحسن عوده إلی الواهبات إذ لم یسبق لهن ذکر علی وجه الجمع،بل إلی جمیع الأزواج المذکورات فی هذه الآیه و هی قوله تعالی (2)«یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ إِنّٰا أَحْلَلْنٰا لَکَ أَزْوٰاجَکَ اللاّٰتِی آتَیْتَ أُجُورَهُنَّ وَ مٰا مَلَکَتْ یَمِینُکَ مِمّٰا أَفٰاءَ اللّٰهُ عَلَیْکَ وَ بَنٰاتِ عَمِّکَ وَ بَنٰاتِ عَمّٰاتِکَ وَ بَنٰاتِ خٰالِکَ وَ بَنٰاتِ خٰالاٰتِکَ اللاّٰتِی هٰاجَرْنَ مَعَکَ وَ امْرَأَهً مُؤْمِنَهً إِنْ وَهَبَتْ نَفْسَهٰا لِلنَّبِیِّ» الآیه،ثم عقبها بقوله «تُرْجِی مَنْ تَشٰاءُ مِنْهُنَّ» الآیه،و هذا ظاهر فی عود ضمیر النسوه المخیر فیهن إلی ما سبق من أزواجه جمع. 

و أیضا فإن النبی صلی الله علیه و آله لم یتزوج بالهبه إلا امرأه مؤمنه واحده علی ما ذکره المفسرون و المحدثون،و هو المناسب لسیاق الآیه فکیف یجعل ضمیر الجمع عائدا إلی الواهبات،و لیس له منهن إلا واحده. 

ثم لو تنزلنا و سلمنا جواز عوده إلی الواهبات لما جاز حمله علیه بمجرد الاحتمال مع وجود اللفظ العام الشامل لجمیعهن،و أیضا فإن غایه الهبه أن تزویجه صلی الله علیه و آله یصح بلفظ الهبه من جانب المرأه و من الطرفین علی ما مر من الخلاف و ذلک لا یخرج الواهبه من أن تکون زوجه فیلحقها ما یلحق غیرها من أزواجه، لا أنها تصیر بسبب الهبه بمنزله الأمه،و حینئذ فتخصیص الحکم بالواهبات لا وجه له أصلا. 
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و قد نظر بعض العلماء فی أحکام تزویجه و مخالفته لغیره نظرا مع ما فیه أقرب مما ذکره المصنف،فبنی الحکم بوجوب القسمه و عدمها،علی أن النکاح فی حقه هل هو کالتسری فی حقنا أم لا؟من حیث النظر إلی عدم انحصار أزواجه فی عدد،و انعقاد نکاحه بلفظ الهبه،و بغیر ولی و لا شهود،و فی الإحرام-کما نقل- أنه نکح میمونه محرما،و هذا یدل علی الأول فلا یجب علیه القسمه،و إن کان نکاحه علی حقیقته وجبت،و الحق الرجوع فی مثل ذلک إلی النص،و ترک ما هو عین النزاع،أو مصادره علی المطلوب. 

و الذی یستفاد من ظاهر الآیه عدم وجوب القسمه علیه مطلقا،و فعله له جاز کونه بطریق التفضل و الإنصاف و جبر القلوب،کما قال الله تعالی (1)«ذٰلِکَ أَدْنیٰ أَنْ تَقَرَّ أَعْیُنُهُنَّ وَ لاٰ یَحْزَنَّ وَ یَرْضَیْنَ بِمٰا آتَیْتَهُنَّ کُلُّهُنَّ» و الله أعلم.انتهی کلامه،و علت فی الخلد أقدامه. 

و هو جید نفیس،إلا أن ما نقله عن بعض العلماء،الظاهر کونه من علماء العامه،کما یشعر به عدا النکاح بغیر ولی و لا شهود من المخالفات،و کیف کان فهو خیال ضعیف،و إن اعتمد علیه فی الدلاله لما صار إلیه. 

بقی الکلام فی قوله:و الذی یستفاد من ظاهر الآیه عدم وجوب القسمه علیه مطلقا،و ظاهره ترجیح القول الثانی من الأقوال الثلاثه المتقدمه. 

و فیه أنه جید،بناء علی التقریب الذی قدمنا ذکره فی معنی الآیه المتضمنه للتخییر بین الإرجاء و الإیواء،إلا أن ظاهر الروایات التی قدمنا ذکرها إن الإرجاء و الإیواء إنما هو بمعنی الطلاق،و عدم النکاح بالکلیه،و إخراجها عن الزوجیه،و الإمساک بالعقد السابق،و نکاحها و جعلها زوجه کما کانت. 

قال الثقه الجلیل علی بن إبراهیم القمی فی تفسیره (2):ثم أنزل الله تعالی 
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هذه الآیه،و هی آیه التخییر فقال « یٰا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْوٰاجِکَ -إلی قوله- أَجْراً عَظِیماً »فقامت أم سلمه و هی أول من قامت و قالت قد اخترت الله و رسوله فقمن کلهن فعانقنه و قلن مثل ذلک،فأنزل الله عز و جل «تُرْجِی مَنْ تَشٰاءُ مِنْهُنَّ وَ تُؤْوِی إِلَیْکَ مَنْ تَشٰاءُ» فقال الصادق علیه السلام:من آوی فقد نکح،و من أرجی فقد طلق. انتهی. 

و هو ظاهر کما تری فی أنه بعد أن اختر أن الله و رسوله خیره فیهن،بین طلاق من یرید منهن و نکاح من یرید،و حینئذ فلا تعلق للآیه بالقسم المدعی فی المقام بالکلیه،و بذلک یبقی الحکم فی قالب الاشکال،و ثبت بذلک القول الأول من هذه الأقوال،لعدم ثبوت ما ادعی فی دلیله من العموم علی وجه یتناوله صلی الله علیه و آله کما لا یخفی علی من راجعها.و الله العالم. 


الفائده الخامسه عشر [فی جواز أکل ما ینثر فی الأعراس من مأکول] : 


اشاره

المشهور فی کلام الأصحاب جواز أکل ما ینثر فی الأعراس من مأکول،و هل یجوز أخذه و استصحابه مأکولا کان أو غیره؟قالوا: 

نعم بشرط إذن أربابه نطقا أو بشاهد الحال،و هل یملک بمجرد الأخذ أم لا، أقوال:و تفصیل هذا الإجمال علی وجه یتضح منه الحال یقع فی مواضع. 



الأول [فی جواز النثر] : 

أنه لا ریب فی جواز نثر المال فی الأعراس من مأکول و غیره کالجوز و اللوز و السکر و الزبیب و التمر و الدراهم و الدنانیر و نحوها،لأصاله الجواز،و لما فی ذلک من حصول السرور المطلوب فی هذه المواضع،و هل یوصف مع ثبوت الجواز بالمعنی الأعم بشیء من الأحکام الخمسه؟الظاهر العدم. 

أما الوجوب فلا ریب فی انتفائه لعدم دلیل علیه،و أما الاستحباب فکذلک أیضا،لأنه حکم شرعی یتوقف علی وجود دلیل علیه،و إن أثبته بعض العامه و حکم آخرون منهم بالکراهه،لأنه یؤخذ باختلاس و انتهاب،و هو یؤدی إلی الوحشه و العداوه،و لأنه قد یأخذه غیر من یحب صاحبه،و فی إثبات الکراهه التی هی حکم شرعی بمثل هذه التعلیلات نظر. 
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و بالجمله فالثابت الجواز و أما غیره من الأحکام فیحتاج إلی دلیل واضح. 


الثانی:فی الأکل 

،قالوا:إنه یجوز الأکل من هذه المنثور عملا بشاهد الحال المستمر فی سائر الأعصار ما لم تعلم الکراهه،و لأنه نوع إباحه،فأشبه إباحه الطعام للضیفان بوضعه بین أیدیهم. 

و ظاهر هذا الکلام هو أن المستند فی الجواز استمرار الناس فی سائر الأعصار علی الأکل من هذا الذی ینثر علیهم و نثره علیهم بمنزله وضع الطعام بین یدی الضیفان،و فیه ما ستعرف إن شاء الله تعالی. 


الثالث:فی الأخذ 

،و قد صرحوا(رضوان الله علیهم)بأنه لا یجوز أخذه و استصحابه من غیر أن یؤکل فی محله،إلا بإذن أربابه صریحا أو بشاهد الحال و حینئذ فالمرجع فی ذلک إلی شاهد الحال،فإن دل علی المنع من أخذه امتنع قالوا:و ذلک بأن یوضع علی خوان و شبهه بین یدی الآکلین و لا یرمی رمیا عاما فإن ذلک قرینه علی إراده ضبطه،و قصر الاذن علی الأکل. 

أقول:لا ریب أن هذا الفرض موجب للخروج عن محل البحث،و ذلک فإنه لا یفهم من النثار إلا ما رمی رمیا عاما،و نثر علی الحاضرین،و أنهم کانوا ینتهبونه لا ما وضع فی آنیه مخصوصه بین یدی الآکلین،کوضع الطعام بین یدی الضعیف، فإن هذا لا یسمی نثارا (1)و لا یتعلق به حکم النثار،کما هو ظاهر. 

قالوا:و لو اشتبه الأمران،بمعنی أنه لم یعلم بشاهد الحال الاذن و لا عدمه، فظاهر المحق فی الشرائع المنع من أخذه،لأنه قال:و لا یجوز أخذه إلا بإذن أربابه نطقا أو بشاهد الحال،و مفهومه جعل الجواز مشروطا بالاذن،و لو بشاهد الحال،و هو هنا غیر حاصل فلا یجوز،و استحسنه الشارح فی المسالک أیضا،قال: 

لأصاله المنع من التصرف فی مال الغیر،خرج منه ما إذا استفید الاذن فیبقی 
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1- 1) و یدل علی ما ذکرنا ما فی المصباح قال:نثرته نثرا من باب قتل و ذهب رمیته متفرقا انتهی.(منه-رحمه الله-). 




الباقی،و ظاهر العلامه فی التذکره علی ما نقله عنه فی المسالک هو جواز الأخذ ما لم تعلم الکراهه. 

قال:و قد روی (1)

أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم حضر فی أملاک فأتی بإطباق علیها جوز و لوز و تمر،فنثرت فقبضنا أیدینا،فقال:ما لکم لا تأخذون.قالوا:لأنک نهینا عن النهب (2)،فقال:إنما نهیتکم عن نهب العساکر،خذوا علی اسم الله تعالی فجاذبنا و جاذبناه. 

أقول:و الظاهر أنه إلی هذا الخبر استند العلامه فیما ذهب إلیه من الجواز فی الصوره المذکوره،و إن کان عامیا،و هو ظاهر فی جواز انتهاب النثار بمجرد نثره، و هذا هو الذی جرت العاده به بین الناس،و لکن أصحابنا قیدوا الجواز بما ذکروه، لعدم قیام دلیل عندهم علی الحل بمجرد ذلک. 


الرابع:فی تملکه بعد الأخذ 

قالوا:حیث یجوز أخذه بأحد الوجوه المجوزه،فهل یملکه الآخذ بمجرد الأخذ أم لا؟ قیل:بالأول اعتبارا بالعاده الداله علی إعراض المالک عنه،فأشبه التقاط المباحات،و نقل هذا القول عن العلامه فی التذکره،و به صرح المحقق فی الشرائع. 

و قیل:بالثانی و أن الأخذ إنما یفید مجرد الإباحه،لأصاله بقاء ملک مالکه علیه إلی أن یحصل سبب یقتضی النقل،و ما وقع إنما یعلم منه إفاده الإباحه،قال فی المختلف-و هذا هو الأقوی-قال:و الفرق بینه و بین مباح الأصل واضح،لأن ذلک لا ملک لأحد علیه،فإثبات الید علیه مع نیه التملک کاف فی تملکه.بخلاف المملوک إذا أبیح بالإذن،فإن ذلک لا یخرج عن الملک،و إثبات الید المأذون له فیه لیس من الأسباب الناقله للملک شرعا،فیتمسک بالاستصحاب 
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1- 1) سنن البیهقی ج 7 ص 288 مع اختلاف یسیر. 

2- 2) قال فی المصباح:و النهبه بالضم و زان غرفه،و النهباء بزیاده الألف التأنیث اسم للمنهوب انتهی.(منه-رحمه الله-). 




إلی أن یعلم المزیل.انتهی و هو جید، و أنت خبیر بأن الأصحاب لم ینقلوا هنا شیئا من الروایات المتعلقه بهذه المسأله،مع أن الروایات موجوده فی کتب الأخبار المتداوله بینهم. 

و الذی حضرنی من ذلک ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن إسحاق بن عمار (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الاملاک یکون و العرس فینثر علی القوم،فقال حرام و لکن ما أعطوک منه فخذ[ه]»کذا فی الکافی و فی التهذیب«و لکن کل ما أعطوک منه[فخذ]». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن وهب (2)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام قال: 

«قال علی علیه السلام: 

لا بأس بنثر الجوز و السکر». ، و فی التهذیبین«أن جواز النثر لا ینافی عدم جواز أخذ المنثور و نهبه».فلا ینافی الخبر المتقدم. 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن علی بن جعفر (3)فی الصحیح عن أخیه أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن النثار من السکر و اللوز و أشباهه[ما]یحل أکله؟قال:یکره أکل ما انتهب». 

و فی روایه الصدوق: 

«یکره أکل کل ما ینتهب»،. 

و رواه علی بن جعفر فی کتابه انه قال: 

«یکره أکل النهب». 

أقول:و الکراهیه هنا بمعنی التحریم،کما هو شائع ذائع فی الأخبار،و لما کانت العاده فی النثار فی الأعراس هو رمیه و نثره فی المجلس،و أن من عادتهم أنهم کانوا ینتهبونه،کما یشیر إلیه قوله فی صحیحه علی بن جعفر«یکره أکل ما انتهب» بعد السؤال عن النثار،و هکذا یشیر إلیه الحدیث النبوی المتقدم و قوله فیه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 123 ح 8،التهذیب ج 6 ص 370 ح 192.الوسائل ج 12 ص 122 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 370 ح 194.الوسائل ج 12 ص 122 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 123 ح 7،الفقیه ج 3 ص 97 ح 21. الوسائل ج 12 ص 121 ح 2. 




«و جاذبنا و جاذبناه»خرجت هذه الأخبار بتحریم الأخذ،لاستفاضه الأخبار بتحریم النهبه و الأخذ علی هذه الکیفیه،و أصحابنا(رضوان الله علیهم)لعدم الوقوف علی هذه الاخبار و اعتمادهم علی ما رواه فی کتب العامه فی هذه المسأله استنکروا جعل المواضع منها لخروجه عن مقتضی القواعد الشرعیه،و قیدوها بقیود خارجه کما تقدمت الإشاره إلیها. 

و نحن نوضح ما فی بعض کلامهم المتقدم،فمن ذلک قولهم فی الموضع الثانی بجواز الأکل عملا بشاهد الحال-إلی آخره-فإن فیه أن الأخبار کما تری صریحه فی تحریم ذلک إلا أن یعطی بخصوصه. 

و أما دعوی شهاده الحال و أنها مستمره فی جمیع الأعصار لجواز الأکل ما لم یعلم الکراهه. 

ففیه:أولا:أن صریح روایه إسحاق بن عمار التحریم کما عرفت،فهذه الدعوی فی مقابلتهما غیر مسموعه. 

و ثانیا:أنک قد عرفت أن العاده فی النثار هو الأخذ و الأکل علی جهه النهبه،و قد علم تحریم النهبه بالأدله الصحیحه،و حینئذ فإن أرید بهذه الدعوی هو الجواز،و إن کان بطریق النهبه،فضعفها أظهر من أن ینکر،و إن أرید لا مع النهبه فهو خروج عن موضوع المسأله کما عرفت،و من ذلک قولهم فی الموضع الثالث بجواز الأخذ بشاهد الحال،فإن شاهد الحال الذی ذکروه موجب للخروج عن محل المسأله کما تقدم بیانه،فالقول بالتحریم فی المسأله هو الأقوی لما عرفت فی الأکل،فکذا فی الأخذ،و أما ما صار إلیه العلامه مع اشتباه الحال من الجواز إلا أن تعلم الکراهه،فهو ضعیف مردود بالأخبار التی ذکرناها،و إن دل علی ما ذکره الخبر العامی الذی أورده. 

و أما ما ذکروه فی الموضع الرابع من التملک بمجرد الأخذ حیث یجوز الأخذ 
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و عدمه،فقد عرفت من الأخبار التی تلوناها أنه لا یجوز الأخذ إلا أن یعطی بخصوصه،فإنه یجوز له،و حینئذ فهل یملکه بمجرد ذلک أم لا؟المشهور بینهم الثانی. 

و مما فرعوا علی ذلک،جواز رجوع المالک فیه ما دامت عینه باقیه فی ید الآخذ علی القول المشهور،فلو أتلفه بالأکل أو البیع أو نحو ذلک،زال ملک المالک عنه،و الذی اخترناه فی بعض المباحث المتقدمه فی جلد المعاملات هو الأول،و أنه یملکه بمجرد الأخذ،و من ذلک الهدایا و نحوها. 

ثم إنه بعد الوصول إلی هذا الموضع وقفت علی خبر 

فی کتاب البحار نقلا عن الأمالی (1)روی فیه عن الحسین بن أبی العلاء فی الحسن عن الصادق علیه و علی آبائه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام دخلت أم أیمن علی النبی صلی الله علیه و آله و سلم،و فی ملحفتها شیء.فقال لها رسول الله صلی الله علیه و آله:ما معک یا أم أیمن؟فقالت:فلانه أملکوها،فنثروا علیها،فأخذت من نثارها،ثم بکت أم أیمن و قال:یا رسول الله صلی الله علیه و آله فاطمه زوجتها و لم تنثر علیها شیئا فقال رسول الله:یا أم أیمن لم تکذبین فإن الله عز و جل لما زوجت فاطمه علیا علیه السلام أمر أشجار الجنه أن تنثر علیهم من حلیها و حللها،و یاقوتها و درها و زمردها و إستبرقها فأخذوا منها ما لا یعلمون»الحدیث. 

و ربما ظهر من هذا الخبر أن النثار سنه و تقریره(صلی الله علیه و آله)أم أیمن علی ما أخذته من النثار ظاهر فی حله،و یمکن علی هذا أن یقال فی الجمع بین هذا الخبر و بینما تقدم من الأخبار،أنه إن أخذ النثار علی جهه الانتهاب من غیر أن یعلم بشاهد الحال و الإباحه و الاذن فی أخذه فهو محرم،کما دلت علیه الأخبار المتقدمه،و إلیه یشیر قوله فی صحیحه علی بن جعفر«یکره کل ما انتهب»،و إن أخذ مع العلم بالاذن و الإباحه فی أخذه فهو حلال،و علیه یحمل هذا الخبر، فیکون فیه دلیل علی ما قدمنا نقله عن الأصحاب،و الله العالم. 
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1- 1) مستدرک الوسائل ج 2 ص 436 ب 30 ح 1،أمالی الصدوق فی المجلس 48 ح 3. 





الفائده السادسه عشر:فی جمله من حقوق الزوج علی امرأته،و حقوقها علیه 

روی فی الکافی عن محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

جاءت امرأه إلی النبی صلی الله علیه و آله فقالت:یا رسول الله ما حق الزوج علی المرأه؟فقال لها:أن تطیعه و لا تعصیه و لا تصدق من بیته إلا بإذنه،و لا تصوم تطوعا إلا بإذنه،و لا تمنعه نفسها و إن کانت علی ظهر قتب،و لا تخرج من بیتها إلا بإذنه،و إن خرجت بغیر إذنه لعنتها ملائکه السموات و ملائکه الأرض،و ملائکه الغضب،و ملائکه الرحمه،حتی ترجع إلی بیتها،فقالت:یا رسول الله من أعظم الناس حقا علی الرجل؟قال:والده قالت:فمن أعظم الناس حقا علی المرأه؟قال:زوجها،قالت:فما لی علیه من الحق مثل ما له علی؟قال:لا،و لا من کل مائه واحده،فقالت:و الذی بعثک بالحق لا یملک رقبتی رجل أبدا». 

و عن عمر بن جبیر العزرمی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«جاءت امرأه إلی رسول الله صلی الله علیه و آله فقالت:یا رسول الله ما حق الزوج علی المرأه؟فقال:أکثر من ذلک،قالت:فخبرنی عن شیء منه،فقال:لیس لها أن تصوم إلا بإذنه-یعنی تطوعا-،و لا تخرج من بیتها إلا بإذنه،و علیها أن تتطیب بأطیب طیبها،و تلبس بأحسن ثیابها،و تزین بأحسن زینتها،و تعرض نفسها علیه غدوه و عشیه، و أکثر من ذلک حقوقه علیها». 

أقول:إطلاق هذین الخبرین من حیث المنع من الصوم إلا بإذنه،شامل لما لو کان الزوج حاضرا أو غائبا،و یحتمل التخصیص بالحضور،نظرا إلی أن العله فی المنع إنما هو من حیث منافاته للنکاح متی أراده،و هذه العله منتفیه بالغیبه،و الظاهر الأول عملا بالإطلاق. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 506 ح 1،الوسائل ج 14 ص 111 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 508 ح 7،الوسائل ج 14 ص 112 ح 2. 




و عن أبی بصیر (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«أتت امرأه إلی رسول الله صلی الله علیه و آله فقالت:ما حق الزوج علی المرأه فقال:أن تجیبه إلی حاجته و إن کانت علی ظهر قتب،و لا تعطی شیئا إلا بإذنه،فإن فعلت فعلیها الوزر،و له الأجر،و لا تبیت لیله و هو علیها ساخط،فقالت،یا رسول الله و إن کان ظالما،قال:نعم،قالت:و الذی بعثک بالحق لا تزوجت زوجا أبدا». 

و عن سعد بن أبی عمر و الجلاب (2)قال:قال أبو عبد الله علیه السلام: 

أیما امرأه باتت و زوجها علیها ساخط فی حق،لم تقبل لها صلاته حتی یرضی عنها،و أیما امرأه تطیبت لغیر زوجها لم تقبل منها صلاه حتی تغتسل من طیبها کغسلها من جنابتها». 

و عن عبد الله بن سنان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن رجلا من الأنصار علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله خرج فی بعض حوائجه فعهد إلی امرأته عهدا أن لا تخرج من بیتها حتی یقدم،قال:و إن أباها مرض فبعثت المرأه إلی رسول الله صلی الله علیه و آله فقالت:إن زوجی خرج و عهد إلی أن لا أخرج من بیتی حتی یقدم،قالت:و إن أبی قد مرض،فتأمرنی أن أعوده،فقال:رسول الله صلی الله علیه و آله:لا اجلسی فی بیتک و أطیعی زوجک،قال:فثقل،فأرسلت إلیه ثانیا بذلک،قالت:فتأمرنی أن أعوده؟ فقال صلی الله علیه و آله:اجلسی فی بیتک و أطیعی زوجک،قال فمات أبوها فبعثت إلیه إن أبی قد مات فتأمرنی أن أصلی علیه؟فقال:لا اجلسی فی بیتک و أطیعی زوجک،قال: 

فدفن الرجل فبعث إلیها رسول الله صلی الله علیه و آله إن الله تعالی قد غفر لک و لأبیک بطاعتک لزوجک». 

و عن جابر الجعفی (4)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«خرج رسول الله صلی الله علیه و آله یوم النحر إلی ظهر المدینه علی جمل عاری الجسم،فمر بالنساء فوقف علیهن ثم قال:یا معاشر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 508 ح 8،الوسائل ج 14 ص 112 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 507 ح 2،الوسائل ج 14 ص 113 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 513 ح 1،الوسائل ج 14 ص 125 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 514 ح 3،الوسائل ج 14 ص 126 ح 3. 




النساء تصدقن و أطعن أزواجکن،فإن أکثر کن فی النار،فلما سمعن ذلک بکین،ثم قامت إلیه امرأه منهن فقالت:یا رسول الله صلی الله علیه و آله فی النار مع الکفار؟ و الله ما نحن بکفار فنکون من أهل النار،فقال لها رسول الله صلی الله علیه و آله:إنکن کافرات بحق أزواجکن». 

و عن أبی بصیر (1)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:خطب رسول الله صلی الله علیه و آله النساء فقال:یا معاشر النساء تصدقن و لو من حلیکن و لو بتمره و لو بشق تمره فإن أکثر کن حطب جهنم،و إنکن تکثرن اللعن و تکفرن العشیره.فقالت امرأه من بنی سلیم لها عقل:یا رسول الله صلی الله علیه و آله أ لیس نحن الأمهات الحاملات المرضعات؟ أ لیس منا البنات المقیمات و الأخوات المشفقات؟فرق لها رسول الله صلی الله علیه و آله فقال: 

حاملات و الوالدات مرضعات رحیمات،لو لا ما یأتین إلی بعولتهن،ما دخلت مصلیه منهن النار». 

و عن سلیمان بن خالد (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن قوما أتوا رسول الله صلی الله علیه و آله فقالوا:یا رسول الله إنا رأینا أناسا یسجدون بعضهم لبعض،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله:لو أمرت أحدا أن یسجد لأحد،لأمرت المرأه أن تسجد لزوجها». 

و عن أبی بصیر (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله للنساء: 

لا تطولن صلاتکن لتمنعن أزواجکن». 

إلی غیر ذلک من الأخبار الجاریه علی هذا المنوال،و ظاهرها وجوب تلک الحقوق المذکوره فی الخبر الأول علیها و أنها تؤاخذ بترکها لتکرر الأمر بها متفرقه فی الأخبار،نعم مثل التطیب و لبس أحسن الثیاب و إظهار الزینه،الظاهر أنه من المستحبات المؤکده علیها. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 513 ح 2.الوسائل ج 14 ص 125 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 507 ح 6.الوسائل ج 14 ص 115 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 508 ح 1.الوسائل ج 14 ص 117 ح 1. 




و أما ما یتضمن حقوقها علیه،فمن ذلک ما رواه 

فی الکافی فی الموثق عن إسحاق بن عمار (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:ما حق المرأه علی زوجها الذی إذا فعله کان محسنا؟«قال یشبعها،و یکسوها،و إن جهلت غفر لها». 

و رواه 

فی الفقیه عن إسحاق بن عمار (2)قال: 

«سأل إسحاق بن عمار أبا عبد الله علیه السلام عن حق المرأه علی زوجها؟قال:یشبع بطنها و یکسو جسدها و إن جهلت غفر لها». 

أقول:الأولان واجبان،و الثالث مستحب،و یفصح عنه ما ورد 

فی الفقیه مرسلا (3)قال: 

«و قال أبو عبد الله علیه السلام:کانت لأبی علیه السلام امرأه و کانت تؤذیه فکان یغفر لها». 

و روی فی الکافی عن عمرو بن جبیر العزرمی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«جاءت امرأه إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فسألته عن حق الزوج علی المرأه فخبرها،ثم قالت: 

فما حقها علیه؟قال:یکسوها من العری و یطعمها من الجوع و إن أذنبت غفر لها،فقالت:فلیس لها علیه شیء غیر هذا؟قال:لا،قالت:لا و الله لا تزوجت أبدا ثم ولت،فقال النبی رسول الله صلی الله علیه و آله:ارجعی فرجعت،فقال لها:إن الله عز و جل یقول: 

وَ أَنْ یَسْتَعْفِفْنَ خَیْرٌ لَهُنَّ ». 

أقول:لا یخفی ما فی عجز الخبر المذکور من الإشکال،فإن هذه الآیه إنما ذکرت فی سیاق ذکر القواعد من النساء،و هو قوله (5)«وَ الْقَوٰاعِدُ مِنَ النِّسٰاءِ اللاّٰتِی لاٰ یَرْجُونَ نِکٰاحاً فَلَیْسَ عَلَیْهِنَّ جُنٰاحٌ أَنْ یَضَعْنَ ثِیٰابَهُنَّ غَیْرَ مُتَبَرِّجٰاتٍ بِزِینَهٍ وَ أَنْ یَسْتَعْفِفْنَ خَیْرٌ لَهُنَّ» . 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 510 ح 1.الوسائل ج 14 ص 121 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 279 ح 2.الوسائل ج 14 ص 121 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 279 ح 4.الوسائل ج 15 ص 223 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 511 ح 2.الوسائل ج 14 ص 118 ح 3. 

5- 5) سوره النور-آیه 60. 




و قد فسر الاستعفاف فی الأخبار بلبس الجلابیب،فظاهر هذا الخبر تفسیره بالتزویج،و هو بمراحل من البعد عن سیاق الآیه. 

و ما رواه 

فی الکافی عن روح بن عبد الرحیم (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام: 

قول الله عز و جل (2)«وَ مَنْ قُدِرَ عَلَیْهِ رِزْقُهُ فَلْیُنْفِقْ مِمّٰا آتٰاهُ اللّٰهُ» قال:إذا أنفق علیها ما یقیم ظهرها مع کسوه،و إلا فرق بینهما». 

و ما رواه 

فی الفقیه عن عاصم بن حمید عن أبی بصیر (3)فی الصحیح قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:من کانت عنده امرأه فلم یکسها ما یواری عورتها و یطعمها ما یقیم صلبها،کان حقا علی الإمام أن یفرق بینهما». 

أقول:یجب حمله علی ما إذا کان قادرا علی النفقه متمکنا منها،لما یدل علیه الخبر الآتی: 

و روی فی التهذیب عن السکونی (4)عن جعفر بن محمد عن أبیه عن علی علیهم السلام 

«إن امرأه استعدت علی زوجها أنه لا ینفق علیها،و کان زوجها معسرا،فأبی علی علیه السلام أن یحبسه و قال إن مع العسر یسرا». 

و روی فی الکافی عن جمیل(5)بن دراج (5)فی الصحیح أو الحسن قال: 

«لا یجبر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 512 ح 7،الوسائل ج 15 ص 224 ح 6. 

2- 2) سوره الطلاق-آیه 7. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 279 ح 5،الوسائل ج 15 ص 223 ح 2. 

4- 4) التهذیب ج 6 ص 299 ح 44،الوسائل ج 13 ص 148 ح 2. 

5- 6) الکافی ج 5 ص 512 ح 8،التهذیب ج 6 ص 293 ح 22،رواه عن أحدهما علیهما السلام الوسائل ج 15 224 ح 4. 




الرجل إلا علی نفقه الأبوین و الولد،قال ابن أبی عمیر:قلت لجمیل:و المرأه؟ قال:قد روی عنبسه عن أبی عبد الله علیه السلام قال:إذا کساها ما یواری عورتها و یطعمها ما یقیم صلبها أقامت معه و إلا طلقها». 

أقول:حاصل معنی الخبر أنه یجبر علی نفقه العمودین،و أما الزوجه فإنه یخیر بین الأمرین،إما القیام بها،و إما طلاقها فیجبر علی أحدهما فلو امتنع من الإنفاق بعد إلزام الحاکم بذلک جبره علی الطلاق،فإن طلق،و إلا طلقها الحاکم کما یدل علیه قوله«کان حقا علی الامام أن یفرق بینهما».و مثله قوله فی الخبر الآخر«و إلا فرق بینهما». 

و روی فی الکافی عن سفیان بن عیینه (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أن النبی صلی الله علیه و آله قال:أنا أولی بکل مؤمن من نفسه،و علی علیه السلام أولی به من بعدی،فقیل له:ما معنی ذلک؟فقال:قول النبی صلی الله علیه و آله من ترک دینا أو ضیاعا فعلی،و من ترک مالا فلورثته،فالرجل لیست له علی نفسه ولایه إذا لم یکن له مال،و لیس له علی عیاله أمر و لا نهی،إذا لم یجر علیهم النفقه،و النبی صلی الله علیه و آله و أمیر المؤمنین علیه السلام و من بعدهما ألزمهم هذا،فمن هناک صاروا أولی بهم من أنفسهم،و ما کان سبب إسلام عامه الیهود إلا من بعد هذا القول من رسول الله صلی الله علیه و آله و أنهم آمنوا علی أنفسهم و عیالاتهم». 

أقول:و الضیاع-بالفتح-العیال،و هذا الخبر ظاهر فی أنه متی لم ینفق علی عیاله،فإنه لا یجب علیهم امتثال أمره و نهیه،و ظاهره شمول الحکم للقادر و العاجز،کما یشیر إلیه قوله«فالرجل لیس له ولایه علی نفسه إذا لم یکن له مال»بمعنی أنه لعدم إنفاقه علی نفسه،و إنما ینفق علیه النبی صلی الله علیه و آله أو القائم مقامه،و أنه لا ولایه له علیها،لأن الولایه لولی النعمه و هو مشکل إلا أن یخص 
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1- 1) أصول الکافی ج 1 ص 406 ح 6 طبع طهران،مستدرک الوسائل ج 2 ص 490 باب 9 ح 2 و 3. 




الحکم بالعاجز عن الإنفاق علی عیاله،و هو أیضا لا یخلو من إشکال،و لا یحضرنی الآن کلام لأحد من أصحابنا رضوان الله علیهم.و الله العالم. 


الفائده السابعه عشر:فی جمله من مستحبات الباه و مناهیه 


اشاره

زیاده علی ما تقدم،فمن الأول 



استحباب صلاه رکعتین عند إراده التزویج 


اشاره

و قد تقدم الکلام فی ذلک فی الفائده السادسه،و کذا استحباب الولیمه و الإشهاد و الخطبه أمام العقد، و قد تقدم ثمه. 

و بقی هنا أشیاء منها:استحباب صلاه رکعتین و الدعاء بعدهما وقت الدخول بها. 

روی فی الکافی عن أبی بصیر (1)قال: 

«سمعت رجلا و هو یقول لأبی جعفر علیه السلام جعلت فداک إنی رجل قد أسننت،و قد تزوجت امرأه بکرا صغیره و لم أدخل بها،و أنا أخاف إذا دخلت علی فراشی أن تکرهنی لخضابی و کبری،فقال أبو جعفر علیه السلام:إذا دخلت علیک إن شاء الله فمرها قبل أن تصل إلیک أن تکون متوضئه، ثم أنت لا تصل إلیها حتی تتوضأ و صل رکعتین،ثم مجد الله و صل علی محمد و آل محمد ثم ادع الله و مر من معها أن یؤمنوا علی دعائک و قل:اللهم ارزقنی إلفها و ودها و رضاها و أرضنی بها و اجمع بیننا بأحسن اجتماع و آنس ائتلاف،فإنک تحب الحلال و تکره الحرام،ثم قال:و اعلم أن الالف من الله و الفرک (2)من الشیطان لیکره ما أحل الله عز و جل». 

أقول:الفرک بغض أحد الزوجین الآخر. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 500 ح 1،الوسائل ج 14 ص 81 ح 1. 

2- 2) قال فی القاموس:الفرک بالکسر و فتح الراء:البغضه عامه کالفروک و الفرکان بضمتین مشدده الکاف أو خاص ببغضه الزوجین.انتهی(منه-قدس سره-). 




و عن أبی بصیر (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا دخلت بأهلک فخذ بناصیتها و استقبل القبله و قل:اللهم بأمانتک أخذتها و بکلماتک استحللتها(2)فإن قضیت لی منها ولدا فاجعله مبارکا تقیا من شیعه آل محمد صلی الله علیه و آله و لا تجعل للشیطان فیه شرکا و لا نصیبا». 

و عن أبی بصیر (2)قال: 

«قال لی أبو جعفر علیه السلام:إذا تزوج أحدکم کیف یصنع؟قلت:لا أدری،قال:إذا هم بذلک فلیصل رکعتین»الحدیث،کما تقدم فی الفائده السادسه،ثم قال علیه السلام:«فإذا دخلت إلیه فلیضع یده علی ناصیتها و لیقل اللهم علی کتابک تزوجتها و فی أمانتک أخذتها و بکلماتک استحللت فرجها فإن قضیت لی فی رحمها شیئا فاجعله مسلما سویا،و لا تجعله شرک شیطان قال:قلت و کیف یکون شرک شیطان؟قال:إن ذکر اسم الله تنحی الشیطان،و إن فعل و لم یسم أدخل ذکره و کان العمل منهما جمیعا،و النطفه واحده». 

و رواه 

الشیخ فی التهذیب عن أبی بصیر (3)الحدیث بأدنی تفاوت،و فیه 

«قلت: 

فبأی شیء یعرف هذا جعلت فداک؟قال بحبنا و بغضنا». 

و عن المیثمی (4)رفعه قال: 

«أتی رجل إلی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال له:إنی تزوجت فادع الله لی،فقال علیه السلام:قل:اللهم بکلماتک استحللتها،و بأمانتک أخذتها، اللهم اجعلها ولودا ودودا لا تفرک،تأکل مما راح،و لا تسأل عما سرح». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 500 ح 2،الوسائل ج 14 ص 81 ح 2. 

2- 3) الکافی ج 5 ص 501 ح 3،الوسائل ج 14 ص 79 ح 1. 

3- 4) التهذیب ج 7 ص 407 ح 1.الوسائل نفس المصدر السابق. 

4- 5) الکافی ج 5 ص 501 ح 4،الوسائل ج 14 ص 81 ح 3. 




قال فی الوافی:کان المراد تأکل مما جاء و حصل عندها بالعشی کائنا ما کان و لا تسأل عما ذهب و غاب عنها و هذا قریب من معنی رواح الماشیه و سراحها،کما قال الله عز و جل (1)«حِینَ تُرِیحُونَ وَ حِینَ تَسْرَحُونَ» . 

و قال بعض مشایخنا المحدثین:لعله کنایه عن قناعتها بما یأتی به زوجها، و عدم التفتیش عما أعطاه غیرها،و یمکن أن یکون المراد حقیقه،أی ترضی بلبن الأنعام بعد الرجوع من المرعی،و لا تسأل عما کان فی ضرعها عند السرح.انتهی. 

أقول:و الأقرب هو المعنی الأول من هذین المعنیین. 

و عن أبی بصیر (2)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:یا أبا محمد أی شیء یقول الرجل منکم إذا دخلت علیه امرأته؟قلت:جعلت فداک أ یستطیع الرجل أن یقول شیئا؟فقال:ألا أعلمک ما تقول؟قلت:بلی،قال:تقول:بکلمات الله استحللت فرجها و فی أمانه الله أخذتها،اللهم إن قضیت لی فی رحمها شیئا فاجعله بارا تقیا و اجعله مسلما سویا،و لا تجعل فیه شرکا للشیطان،قلت:و بأی شیء یعرف ذلک (3)قال:أما تقرأ کتاب الله عز و جل،ثم ابتدأ هو (4)- وَ شٰارِکْهُمْ فِی الْأَمْوٰالِ وَ الْأَوْلاٰدِ -ثم قال:إن الشیطان لیجیء حتی یقعد من المرأه کما یعقد الرجل منها،و یحدث کما یحدث،و ینکح کما ینکح،قلت بأی شیء یعرف ذلک؟قال: 

بحبنا و بغضنا،فمن أحبنا کان نطفه العبد،و من أبعضنا کان نطفه الشیطان». 

و عن أبی بصیر (5)قال: 

«قال لی أبو عبد الله علیه السلام یا أبا محمد إذا أتیت أهلک فأی 
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1- 1) سوره النحل-آیه 6. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 502 ح 2،الوسائل ج 14 ص 96 ح 2. 

3- 3) الظاهر أنه لا یخلو من غلط لان الظاهر أن السؤال انما هو عن الدلیل علی کون الولد یکون شرک شیطان فأجاب بالآیه،و السؤال عن العلامه و ما تضمنه قوله فی آخر الخبر بأنه یعرف بحبنا و بغضنا فهو معنی الصحیح الظاهر من الخبر بعده.(منه-رحمه الله-). 

4- 4) سوره الإسراء-آیه 64. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 503 ح 5،الوسائل ج 14 ص 97 ح 5. 




شیء تقول؟قال:قلت:جعلت فداک و أطیق أن أقول شیئا؟قال:بلی قل: 

«اللهم بکلماتک استحللت فرجها و بأمانتک أخذتها فإن قضیت فی رحمها شیئا فاجعله تقیا زکیا،و لا تجعل للشیطان فیه شرکا،قال:قلت:جعلت فداک و یکون فیه شرک للشیطان؟قال:نعم،أما تسمع قول الله عز و جل فی کتابه (1)«وَ شٰارِکْهُمْ فِی الْأَمْوٰالِ وَ الْأَوْلاٰدِ» و أن الشیطان یجیء فیقعد کما یقعد الرجل، و ینزل کما ینزل الرجل،قال:قلت بأی شیء یعرف ذلک؟قال:بحبنا و بغضنا». 

و عن هشام بن سالم (2)فی الصحیح 

«عن أبی عبد الله علیه السلام فی النطفتین اللتین للآدمی و الشیطان إذا اشترکا؟فقال:أبو عبد الله علیه السلام ربما خلق من إحداهما،و ربما خلق منهما جمیعا». 

و عن البرقی (3)عن علی عن عمه قال: 

«کنت عند أبی عبد الله علیه السلام جالسا فذکر شرک الشیطان فعظمه حتی أفزعنی،قلت:جعلت فداک فما المخرج عن ذلک؟ قال:إذا أردت الجماع فقل:بسم الله الرحمن الرحیم الذی لا إله إلا هو بدیع السموات و الأرض،اللهم إن قضیت منی فی هذه اللیله خلیفه،فلا تجعل للشیطان فیه شرکا و لا نصیبا و لا حظا،و اجعله مؤمنا مخلصا مصفی من الشیطان و رجزه، جل ثنائک». 

و عن الحلبی (4)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام فی الرجل إذا أتی أهله فخشی أن یشارکه الشیطان،قال:یقول:بسم الله و یتعوذ بالله من الشیطان». 


[فوائد] 

اشاره
أقول:و فی هذه الأخبار فوائد ینبغی التنبیه علیها و النظر إلیها: 


الاولی [مستند الأصحاب فی ذلک] : 
لا یخفی أن ما دل علیه الخبر الأول من استحباب صلاه رکعتین 
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1- 1) سوره الإسراء-آیه 64. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 503 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 503 ح 4،الوسائل ج 14 ص 96 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 502 ح 1،الوسائل ج 14 ص 96 ح 1. 




للرجل و کذا للمرأه فی وقت الدخول هو مستند الأصحاب فیما ذکروه من الاستحباب هنا کذلک،و أنت خبیر بأن مورد الخبر و صریحه إنما هو بالنسبه إلی المسن الذی قد تزوج امرأه صغیره بکرا،و خاف منها البغض له،و النفور عنه فأمره الإمام علیه السلام بما تضمنه الخبر من الصلاه منهما معا و الدعاء و التأمین حسبما عرفت،و الأصحاب قد صرحوا بالاستحباب مطلقا من غیر النظر إلی هذه الخصوصیات التی اشتمل علیها الخبر،و هو مشکل،إذ الخبر یتضمن الصلاه فی هذه الحال،و غیر هذا الخبر و خبر أبو بصیر المتضمن لاستحباب صلاه الرکعتین إذا هم بالتزویج،إنما تضمن فی وقت الدخول الدعاء خاصه کغیره،کما تقدم ذکره هنا،و جمله أخبار المسأله إنما تضمنت الدعاء خاصه،و لا وجود للصلاه فی شیء منها علی کثرتها و تعددها و ما وجد فیه الصلاه فقد عرفت أنه مقید بقیود زائده علی ما یدعونه، فالحکم بالاستحباب مطلقا کما یدعونه لا یخلو من الاشکال؟و لم أر من تنبه لما ذکرناه فی هذه الحال. 

الثانیه [فی توجیه الأخبار بأنه إذا لم یسم الله صار الولد شرک الشیطان] : 
ما تضمنته هذه الأخبار من أنه إذا لم یسم الله عز و جل و یذکره وقت الجماع،أدخل الشیطان ذکره معه و صار الولد إن اتفق شرک شیطان،و أنه یعرف ذلک بحبهم علیهم السلام و بغضهم علیهم السلام لا یخلو من الإشکال،لأن من الظاهر بل ربما یقطع به أن کثیرا من الشیعه ربما جامعوا عمدا أو سهوا أو جهلا و لم یذکروا اسم الله عز و جل،بل الظاهر أن أکثر عامه الناس علی ذلک،مع أن أولادهم فی التشیع و المحبه لأهل البیت علیهم السلام فی الغایه و النهایه،و إن اتفق لهم الفسق فی شیء من أعمالهم. 

و یمکن أن یقال:فی التفصی من هذا الإشکال:بأنه لا ریب أنه مع عدم التسمیه فإن الشیطان یدخل ذکره و یمنی مع ذلک الرجل،إلا أن الرجل متی کان مؤمنا فإن الولد إنما یخلق من نطفه الرجل خاصه،فلا یکون للشیطان فیه نصیب،و إن کان مخالفا خلق الولد من النطفتین معا أو من نطفه الشیطان بخصوصه و بذلک یکون الولد مبغضا لهم علیهم السلام،و یتفاوت البغض شده و ضعفا بالخلق من 
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النطفتین فیکون أضعف،أو من نطفه خاصه فیکون أشد. 

و یشیر إلی ما ذکرنا من التفصیل فی النطف صحیح هشام بن الحکم المتقدم، و لعل الإجمال منهم علیهم السلام فی هذه الأخبار أوجب ما ذکرناه من الاشکال،لقصد الزجر و الردع لشیعتهم عن التهاون بالتسمیه و الدعاء فی هذه الحال. 

الثالثه [الاکتفاء بما یصدق به الذکر و التسمیه] : 
الظاهر من اختلاف هذه الأدعیه المذکوره طولا و قصرا و زیاده و نقصانا و تغایر ألفاظها هو الاکتفاء بما یصدق به الذکر و التسمیه،و الدعاء بمعنی المذکور فیها و إن لم یکن بهذه الألفاظ،و یشیر إلیه قوله فی روایه الحلبی الأخیره یقول:«بسم الله و یتعوذ من الشیطان»و جمیع ما ذکر من الأذکار و الأدعیه فی الأخبار محمول علی الفضل و الاستحباب. 

و من الأول أیضا 


[استحباب] المداعبه و الملاعبه قبل الجماع 

، 

فروی الصدوق مرسلا (1)قال: 

«قال الصادق علیه السلام:إن أحدکم لیأتی أهله فتخرج من تحته فلو أصابت زنجیا لتشبثت به،فإذا أتی أحدکم فلیکن بینهما ملاعبه،فإنه أطیب للأمر». 

و روی فی الکافی عن القداح (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله: 

إذا جامع أحدکم فلا یأتیهن کما یأتی الطیر،لیمکث و لیلبث»قال بعضهم:و لیتلبث. 

و عن السکونی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله:إذا أراد أحدکم أن یأتی أهله فلا یعجلها». 

و عن أبی بصیر (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لیس شیء تحضره الملائکه إلا الرهان،و ملاعبه الرجل أهله». 

و عن علی بن إسماعیل (5)رفعه قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:کل لهو المؤمن باطل إلا فی ثلاث:فی تأدیبه الفرس،و رمیه عن قوسه،و ملاعبته امرأته،فإنهن حق». 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 364 ح 21.الوسائل ج 14 ص 82 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 497 ح 2.الوسائل ج 14 ص 82 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 567 ح 48 عن مسمع.الوسائل ج 14 ص 82 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 554 ح 1.الوسائل ج 14 ص 83 ح 1. 

5- 5) الکافی ج ص 50 ح 13.الوسائل ج 14 ص 83 ح 2. 




و روی فی کتاب قرب الاسناد عن أبی البختری (1)عن أبی عبد الله عن أبیه علیهما السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله:ثلاثه من الجفاء:أن یصحب الرجل فلا یسأله عن اسمه و کنیته،و أن یدعی الرجل إلی طعام فلا یجیب،و أن یجیب فلا یأکل، و مواقعه الرجل أهله قبل المداعبه». 


[الأوقات التی یکره فیها الجماع] 

و من الثانی:و هو ما یتعلق بالمناهی ما تقدم من النهی عن التزویج و القمر فی برج العقرب و فی محاق الشهر و فی الأیام السبعه التی هی نحس کل شهر و لیله الأربعاء و قد تقدم ذکرها و ذکر الأخبار الداله علی ذلک. 

بقی هنا أشیاء أخر و إن لم تختص بالتزویج،بل موردها الجماع مطلقا، فمن ذلک:ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن إلی عبد الرحمن بن سالم (2)عن أبیه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت له:هل یکره الجماع فی وقت من الأوقات و إن کان حلالا؟قال:نعم ما بین طلوع الفجر إلی طلوع الشمس(3)،و من مغیب الشمس إلی مغیب الشفق،و فی الیوم الذی تنکسف فیه الشمس،و فی اللیله التی ینخسف فیها القمر، و فی اللیله و فی الیوم اللذین یکون فیهما الریح السوداء و الریح الحمراء و الریح الصفراء، و الیوم و اللیله اللذین یکون فیهما الزلزله،و لقد بات رسول الله صلی الله علیه و آله عند بعض. 
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1- 1) قرب الاسناد ص 74.الوسائل ج 14 ص 83 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 498 ح 1.الوسائل ج 14 ص 88 ح 1. 




أزواجه فی لیله انکسف فیها القمر،فلم یکن منه فی تلک اللیله ما کان یکون منه فی غیرها حتی أصبح،فقالت له:یا رسول الله أ لبغض کان منک فی هذه اللیله؟قال: 

لا،و لکن هذه الآیه ظهرت فی هذه اللیله فکرهت أن أتلذذ و ألهو فیها،و قد عیرها الله أقواما فقال عز و جل فی کتابه (1)إِنْ یَرَوْا کِسْفاً مِنَ السَّمٰاءِ سٰاقِطاً یَقُولُوا سَحٰابٌ مَرْکُومٌ فَذَرْهُمْ حَتّٰی یُلاٰقُوا یَوْمَهُمُ الَّذِی فِیهِ یُصْعَقُونَ -ثم قال أبو جعفر علیه السلام:و أیم الله لا یجامع أحد فی هذه الأوقات التی نهی رسول الله صلی الله علیه و آله عنها،و قد انتهی إلیه الخبر،فیرزق ولدا فیری فی ولده ذلک ما یحب». 

و عن سلیمان بن جعفر الجعفری (2)عن أبی الحسن موسی علیه السلام قال: 

«من أتی أهله فی محاق الشهر فلیسلم لسقط الولد». 

أقول:و یستفاد من هذا الخبر أن اللیله الأخیره یجتمع فیها کراهتان إحداهما من جهه المحاق کما تضمنه هذا الخبر،و الثانیه من حیث کونها آخر الشهر کما فی الأخبار الآتیه،فتأکد الکراهه فیها. 

و مقتضی التعلیل بسقط الولد،أن المنع عن ذلک إنما هو فی جماع یمکن حصول الولد منه،فلو لم یکن کذلک کجماع الحامل و الیائس احتمل قویا عدم الکراهه،إلا أن یقال:إن علل الشرع لیست عللا حقیقیه،یدور المعلول معها وجودا و عدما،و إنما هی معرفات،فیکفی وجودها فی بعض الأفراد،و هذا هو الأقوی. 

و عن محمد بن خالد البرقی (3)عن أبیه عمن ذکره عن أبی الحسن موسی علیه السلام عن أبیه عن جده علیهم السلام قال: 

«کان فیما أوصی به رسول الله صلی الله علیه و آله علیا قال:یا علی لا تجامع أهلک فی أول لیله من الهلال،و لا فی النصف،و لا فی آخر لیله فإنه. 
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1- 1) سوره الطور-آیه 45. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 499 ح 2،الوسائل ج 14 ص 90 ب 63 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 499 ح 3،الوسائل ج 14 ص 90 ب 64 ح 1. 




یتخوف علی ولد من یفعل ذلک الخبل،فقال علی علیه السلام:و لم ذلک یا رسول الله؟فقال: 

إن الجن یکثرون غشیان نسائهم فی أول لیله من الهلال و لیله النصف و فی آخر لیله،أما رأیت المجنون یصرع فی أول الشهر و فی وسطه و فی آخره». 

و عن مسمع أبی سیار (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: «قال رسول الله صلی الله علیه و آله:أکره لأمتی أن یغشی الرجل أهله فی النصف من الشهر أو فی غره الهلال،فإن مرده الشیاطین و الجن تغشی بنی آدم فیجننون و یخبلون،أما رأیتم المصاب یصرع فی النصف من الشهر و عند غره الهلال». 

و روی الصدوق مرسلا (2)قال: 

«قال الصادق علیه السلام:لا تجامع فی أول الشهر و لا فی وسطه و لا فی آخره،فإنه من فعل ذلک فلیسلم لسقط الولد-ثم قال:-أوشک أن یکون مجنونا ألا تری أن المجنون أکثر ما یصرع فی أول الشهر و وسطه و آخره». 

و الأخبار بهذا المضمون کثیره إلا أن ما ذکره من النهی عن المجامعه لیله الهلال ینبغی أن یستثنی منه هلال شهر رمضان،لما روی و اشتهر بین الأصحاب من استحباب الجامعه فی تلک اللیله، 

فروی الصدوق مرسلا (3)قال: 

«قال علیه السلام: 

یستحب للرجل أن یأتی أهله أول لیله من شهر رمضان لقول الله عز و جل أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَهَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إِلیٰ نِسٰائِکُمْ ،و الرفث:المجامعه». 

و روی الشیخ فی التهذیب عن محمد بن العیص (4)

«أنه سأل أبا عبد الله علیه السلام فقال: 

أجامع و أنا عریان؟فقال:لا و لا مستقبل القبله و لا مستدبرها» 

قال (5)

و«قال علی علیه السلام:لا تجامع فی السفینه». 

و روی الصدوق فی حدیث المناهی المذکور فی حدیث المناهی المذکور فی آخر کتاب الفقیه (6)عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 499 ح 5.الوسائل ج 14 ص 91 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 255 ح 3.الوسائل ج 14 ص 91 ح 3. 

3- 3) الفقیه ج 2 ص 112 ح 13.الوسائل ج 14 ص 91 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 412 ح 18،الفقیه ج 3 ص 255 ح 5.الوسائل ج 14 ص 84 ح 2. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 255 ح 6.الوسائل ج 14 ص 84 ح 2. 

6- 6) الفقیه ج 4 ص 3 حدیث المناهی.الوسائل ج 14 ص 98 ح 3. 




الحسین بن زید عن جعفر بن محمد عن آبائه علیهم السلام قال: «نهی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم أن یجامع الرجل أهله مستقبل القبله،و علی ظهر طریق عامر،فمن فعل ذلک فعلیه لعنه الله و الملائکه و الناس أجمعین». 

أقول:ما تضمنه الخبر من لعن فاعل ذلک محمول علی تأکد الکراهه کما وقع مثله فی الأخبار کثیرا فلا ضروره إلی حمل الخبر علی ما یستلزم محرما غیر ما ذکر کما ارتکبه فی الوسائل. 

و من ذلک 


[کراهه] جماع المحتلم قبل الغسل 

فروی الصدوق فی الفقیه و الشیخ مرسلا (1)و فی العلل مسندا 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:یکره أن یغشی الرجل المرأه و قد احتلم حتی یغتسل من احتلامه الذی رأی،فإن فعل فخرج الولد مجنونا فلا یلومن إلا نفسه». 

و الأصحاب ذکروا زوال الکراهه بالغسل أولا،أو الوضوء،و الروایه إنما تضمنت الغسل خاصه. 

و منه 


[کراهه] جماع الحره بین یدی الحره 

،أما الإماء فلا بأس،لما رواه 

فی کتاب طب الأئمه عن ذریح (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال الباقر علیه السلام:لا تجامع الحره بین یدی الحره،فأما الإماء بین یدی الإماء فلا بأس». 

أقول:بقی هنا فردان مجهولان غیر معلوم حکمهما،و هو جماع الحره بین یدی الأمه،و بالعکس. 

و منه 


[کراهه] جماع المختضب و المختضبه 

،لما رواه 

فی الکافی عن مسمع بن عبد الملک (3)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لا یجامع المختضب قلت:جعلت فداک لم لا 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 412 ح 18،الفقیه ج 3 ص 256 ح 7،الوسائل ج 14 ص 99 ح 1. 

2- 2) الوسائل ج 14 ص 93 ب 66 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 498 ح 8،التهذیب ج 7 ص 413 ح 26 و ما فیه موافق للکافی،الوسائل ج 14 ص 87 ح 1. 




یجامع المختضب؟قال:لأنه محتضر». 

قال فی الوافی:کأن المحتصر بالمهملتین من الحصر بمعنی القید و الحبس، و یحتمل إعجام الضاد بمعنی محل حضور الملائکه و الجن.انتهی. 

أقول:و یحتمل بناء علی الأول أنه بالخضاب ممنوع من الملاعبه و التقبیل المستحبین أمام الجماع،و من الغسل بعد الجماع. 

و کیف کان فالظاهر أن الأقرب هو ما فی التهذیب دون ما فی الکافی کما نقلناه،و الذی فیه هکذا:«قلت:جعلت فداک یجامع المختضب؟قال:لا»و لم یذکر التعلیل بالکلیه و هو أوضح، 

و روی فی کتاب طب الأئمه عن إسماعیل بن أبی زینب (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال لرجل من أولیائه:لا تجامع و أنت مختضب،فإنک إن رزقت ولدا کان مخنثا». 

و منه 


[کراهه] أن یجامع و فی البیت من ینظره 

لما رواه 

فی الکافی عن ابن أبی راشد (2)عن أبیه قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لا یجامع الرجل امرأته و لا جاریته و فی البیت صبی فإن ذلک مما یورث الزنا». 

و عن عبد الله بن الحسین بن زید (3)عن أبیه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:و الذی نفسی بیده لو أن رجلا غشی امرأته و فی البیت صبی مستیقظ یراهما و یسمع کلامهما و نفسهما ما أفلح أبدا،إذا کان غلاما کان زانیا، أو جاریه کانت زانیه و کان علی بن الحسین علیه السلام إذا أراد أن یغشی أهله أغلق الباب و أرخی الستور و أخرج الخدم». 

و روی فی العلل عن حنان بن سدیر (4)عن أبیه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« 
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1- 1) الوسائل ج 14 ص 88 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 499 ح 1 و المذکور فیه هو ابن راشد،التهذیب ج 7 ص 414 ح 27،الوسائل ج 14 ص 94 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 500 ح 2،الوسائل ج 14 ص 94 ح 2. 

4- 4) علل الشرائع ج 2 باب 267 ح 1،الوسائل ج 14 ص 95 ح 7. 




سمعته یقول:لا یجامع الرجل امرأته و لا جاریته و فی البیت صبی،فإن ذلک مما یورث الزنا». 

و روی فی کتاب طب الأئمه عن جابر (1)قال: 

«قال أبو جعفر علیه السلام:إیاک و الجماع حیث یراک صبی یحسن أن یصف حالک،قلت:یا بن رسول الله صلی الله علیه و آله کراهه الشنعه؟قال:لا،فإنک إن رزقت ولدا کان شهره علما فی الفسق و الفجور». 

و عن أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام أنه قال: 

«إیاک أن تجامع أهلک و صبی ینظر إلیک،فإن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم کان یکره ذلک أشد کراهه». 

قال فی المسالک:أطلق المصنف الکراهه عند وجود من ینظر إلیه،و هو شامل للممیز و غیره،و قیل:یختص ذلک بالممیز،و هو حسن،و تعلیل الخبر یقتضی أن الخطر علی الولد السامع بأن یکون زانیا،و أن الضمیر المستکن فی «ما أفلح أبدا»یرجع إلیه لا إلی المجامع. 

و وجه الکراهه حینئذ التعرض لنقص الولد السامع،فلو کان کبیرا دخل فی العموم بل أولی و إن لم یتناوله اسم الغلام و الجاریه.انتهی. 

أقول:القول بالاختصاص بالممیز منقول عن الشیخ علی-رحمه الله-و هو جید لما عرفت من دلاله روایه کتاب طب الأئمه الأولی علی ذلک لقوله«یحسن أن یصف حالک»إلا أنه قد نقل 

فی کتاب البحار عن الراوندی فی کتاب النوادر أنه روی فیه بإسناده (3)عن جعفر بن محمد عن آبائه علیهم السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله إیاکم أن یجامع الرجل امرأته و الصبی فی المهد ینظر إلیهما». 

فإنه ظاهر کالصریح فی الکراهه و إن کان غیر ممیز فإن المهد إنما یوضع فیه الرضیع و نحوه. 
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1- 1) الوسائل ج 14 ص 95 ح 8. 

2- 2) الوسائل ج 14 ص 95 ح 9. 

3- 3) المستدرک ج 2 ص 546 باب 50 ح 1. 




و یمکن الجمع بین الأخبار بالکراهه بنظر الصبی مطلقا و إن تأکدت الکراهه بالنسبه إلی الممیز،و علی ذلک یحمل الخبر المتقدم. 

و أما الروایه التی أشار إلیها و هی روایه عبد الله بن الحسین بن زید عن أبیه فهی و إن أوهمت بظاهرها ما ذکره،إلا أن الروایه الأولی من روایتی کتاب طب الأئمه صریحه فی أنه المولود من ذلک الجماع. 

و هذا هو الأنسب بالکراهه للمجامع،بمعنی أن ضرر ذلک عائد إلیه فی ولده،و إن احتیج فی إرجاع الضمیر إلیه فی قوله«ما أفلح»إلی نوع تکلف و تجوز، حیث إنه بحسب الظاهر إنما ینساق إلی الصبی المذکور أولا. 

و هذه الروایات موردها جماع الرجل امرأته و أهله،فلا یدخل فیه الجاریه التی تکون له. 

و یدل علیه صریحا ما رواه 

فی التهذیب عن ابن أبی یعفور (1)فی الصحیح 

«عن أبی عبد الله علیه السلام عن الرجل ینکح الجاریه من جواریه و معه فی البیت من یری ذلک و یسمع؟قال:لا بأس». 

و منه 


[کراهه] الجماع عاریا 

فروی فی الکافی عن موسی بن بکر (2)

«عن أبی الحسن علیه السلام فی الرجل یجامع فیقع عنه ثوبه،قال:لا بأس». 

و روی الشیخ بإسناده عن محمد بن العیص (3)

«أنه سأل أبا عبد الله علیه السلام فقال له: 

أجامع و أنا عریان؟فقال:لا و لا مستقبل القبله و لا مستدبرها». 

و روی الصدوق فی العلل عن حمید بن الحسین بن زید العلوی (4)عن أبیه عن 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 208 ح 41،الوسائل ج 14 ص 584 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 497 ح 3،الوسائل ج 14 ص 84 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 412 ح 18،الفقیه ج 3 ص 255 ح 5،الوسائل ج 14 ص 84 ح 2. 

4- 4) علل الشرائع ج 2 ص 518 ط النجف الأشرف،الوسائل ج 14 ص 84 ح 3. 




جعفر بن محمد عن آبائه علیهم السلام عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال: «إذا تجامع الرجل و المرأه فلا یتعریان فعل الحمارین فإن الملائکه تخرج من بینهما إذا فعلا ذلک». 

أقول:یمکن الجمع بین هذه الأخبار بحمل الخبر الأول علی مورده و هو وقوع الثوب عنه حال الجماع،فإنه لا یکره له الجماع عاریا،و الخبرین الأخیرین لمن قصد الجماع عاریا کما هو ظاهرهما فإنه یکره. 

و منه 


[کراهه] التزویج فی ساعه حاره عند نصف النهار 

. 

روی فی الکافی عن ضریس عن عبد الملک (1)قال: 

«لما بلغ أبو جعفر علیه السلام أن رجلا تزوج فی ساعه حاره عند نصف النهار،فقال:أبو جعفر علیه السلام ما أراهما یتفقان فافترقا». 

و عن زراره (2)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام 

«أنه أراد أن یتزوج امرأه فکره ذلک أبوه،قال:فمضیت فتزوجتها حتی إذا کان بعد ذلک زرتها فنظرت فلم أر ما یعجبنی فقمت أنصرف فبادرتنی القیمه معها إلی الباب لتغلقه علی،فقال: 

لا تغلقیه،لک الذی تریدین فلما رجعت إلی أبی أخبرته بالأمر کیف کان،فقال: 

أما إنه لیس لها علیک إلا نصف المهر،و قال:إنک تزوجتها فی ساعه حاره». 

أقول:الظاهر أن المراد بالتزویج هنا الدخول،و یحتمل العقد أیضا علی بعد،و إنما بادرته القیمه لإغلاق الباب لأجل الحیله علی أخذ المهر کملا بالخلوه معها عندهم،و سیأتی تحقیق المسأله فی محلها إن شاء الله تعالی. 

و منه 


[کراهه] الجماع و معه خاتم فیه ذکر الله أو شیء من القرآن 

لما رواه 

علی بن جعفر فی کتابه (3)عن أخیه موسی علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یجامع و یدخل الکنیف و علیه خاتم فیه ذکر الله أو شیء من القرآن أ یصلح ذلک؟قال:لا». 

فیه إشاره إلی کراهیه استصحاب العود المشتمله علی ذلک فی تلک الحال أیضا. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 366 ح 1،الوسائل ج 14 ص 63 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 366 ح 2،الوسائل ج 14 ص 63 ح 2. 

3- 3) الوسائل ج 14 ص 105 ح 1. 




و منه 


[کراهه] الکلام عند الجماع بغیر ذکر الله عز و جل 

، 

فروی فی الکافی و التهذیب عن عبد الله بن سنان (1)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام اتقوا الکلام عند ملتقی الختانین، فإنه یورث الخرس». 

و فی حدیث المناهی المذکور فی آخر کتاب الفقیه (2)قال: 

«نهی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم أن یکثر الکلام عند المجامعه،و قال:یکون منه خرس الولد». 

و بإسناده عن أبی سعید الخدری (3)فی وصیه النبی صلی الله علیه و آله و سلم لعلی علیه السلام أنه قال: 

« یا علی لا تتکلم عند الجماع فإنه إذا قضی بینکما ولد لا یؤمن أن یکون أخرس». 

و فی الخصال (4)عن علی علیه السلام فی حدیث الأربعمائه قال: 

«إذا أتی أحدکم زوجته فلیقل الکلام،فإن الکلام عند ذلک یورث الخرس». 

أقول:الخبر الأول و إن کان مطلقا فی النهی عن الکلام إلا أن ظاهر الثانی التقیید بالکثیر،فالقلیل منه غیر منهی عنه،و یؤیده الخبر الرابع،و ظاهر الخبر الثالث تخصیص النهی بالرجل دون المرأه،و کذا ظاهر الرابع و الاحتیاط لا یخفی. 

و منه 


[کراهه] النظر إلی فرج المرأه 

،فإن المشهور الکراهیه وعده ابن حمزه من المحرمات،و الذی وقفت علیه من الأخبار فی ذلک: 

ما رواه 

فی الکافی عن أبی حمزه (5)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام أ ینظر الرجل إلی فرج امرأته و هو یجامعها قال:لا بأس». و رواه الشیخ مثله. 

و روی عن سماعه (6)فی الموثق قال: 

«سألته عن الرجل ینظر فی فرج المرأه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 498 ح 7،التهذیب ج 7 ص 413 ح 25.الوسائل ج 14 ص 86 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 4 ص 258.الوسائل ج 14 ص 87 ح 2. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 358 وصایا النبی(ص).الوسائل ج 14 ص 87 ح 3. 

4- 4) الخصال ص 637 آخر الحدیث.الوسائل ج 14 ص 87 ح 4. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 497 ح 5،التهذیب ج 7 ص 413 ح 23.الوسائل ج 14 ص 85 ح 2. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 414 ح 28.الوسائل ج 14 ص 85 ح 3. 




و هو یجامعها؟قال:لا بأس به إلا أنه یورث العمی فی الولد». 

و بإسناده إلی أبی سعید الخدری (1)فی وصیه النبی صلی الله علیه و آله لعلی علیه السلام قال: 

و لا ینظرن أحد إلی فرج امرأته،و لیغض بصره عند الجماع،فإن النظر إلی الفرج یورث العمی فی الولد». 

و فی وصیه النبی (2)صلی الله علیه و آله و سلم لعلی علیه السلام المذکوره فی آخر کتاب الفقیه: 

«یا علی کره الله لأمتی العبث فی الصلاه-إلی أن قال:-و النظر فی فروج النساء لأنه یورث العمی». 

و فی کتاب قرب الاسناد للحمیری (3)عن السندی بن محمد عن أبی البختری عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام و ان عباس 

«إنهما قالا:النظر إلی الفرج عند الجماع یورث العمی». 

و لعل ابن حمزه استند فیما ذهب إلیه من التحریم إلی روایه أبی سعید الخدری المتضمنه للنهی عن النظر،و الأمر بغض البصر. 

و قضیه الجمع بین هذه الأخبار هو ما ذکره جل الأصحاب من الجواز علی کراهیه للعله المذکوره فیها،و المفهوم من کلامهم و به صرح جمله منهم هو عموم الکراهه لحاله الجماع و غیرها. 

و هذه الأخبار و هی أخبار المسأله کلها مقیده بحاله الجماع،و ما أطلق منها و هی روایه واحده یمکن حملها علی ما قید. 

و ربما ینساق إلی الناظر من ظاهر أکثر هذه الأخبار أن العمی للناظر یعنی 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 359 حدیث المناهی.الوسائل ج 14 ص 85 ح 5. 

2- 2) الفقیه ج 4 ص 258 وصایا النبی(ص).الوسائل ج 14 ص 86 ح 7. 

3- 3) قرب الاسناد ص 66.الوسائل ج 14 ص 86 ح 8. 




بنظره إلی الفرج یحصل العمی (1)،إلا أن ظاهر روایه الخدری أن المراد إنما هو عمی الولد،بأنه لو وقع بینهما ولد فإنه یخرج أعمی. 

و منه 


[کراهه] الجماع فی موضع لا یوجد فیه الماء 

من سفر و نحوه لما رواه 

فی الکافی عن إسحاق بن عمار (2)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یکون أهله معه فی سفر لا یجد الماء یأتی أهله؟قال:ما أحب إلا أن یخاف علی نفسه، قلت:فطلب بذلک اللذه أو یکون شبقا إلی النساء،فقال:إن الشبق یخاف علی نفسه،قال:قلت:طلب بذلک اللذه،قال:هو حلال،قلت:فإنه روی عن النبی صلی الله علیه و آله أن أبا ذر سأله عن هذا،فقال:ائت أهلک تؤجر،فقال:یا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم آتیهم و أوجر؟فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:کما أنک إذا أتیت الحرام أزرت،فکذلک إذا أتیت الحلال أوجرت،فقال أبو عبد الله علیه السلام:ألا تری أنه إذا خاف علی نفسه فأتی الحلال أوجر». 

و منه 


[کراهه] الجماع فی اللیله التی یرید السفر فیها 

، 

فروی فی کتاب طب الأئمه (3)عن جابر الجعفی 

«عن أبی جعفر محمد بن علی الباقر علیه السلام«قال:قال أمیر المؤمنین علیه السلام: 

کره رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم الجماع فی اللیله التی یرید فیها الرجل سفرا،و قال:إن رزق ولدا کان جواله». 

و عن الباقر محمد بن علی علیه السلام (4)أنه قال: 

«قال الحسین علیه السلام لأصحابه:اجتنبوا 
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1- 1) أقول:و بذلک ظهر لک ما فی کلام صاحب المسالک حیث قال:و ما ذکرناه فی تفسیر العمی فی نظر الفرج بعمی الولد،ذکره جماعه من الأصحاب،و یحتمل قویا أن یرید عمی الناظر،إذ لیس هناک ما یدل علی اراده الولد،و لا هو مختص بحالته،و هذا هو الذی رواه العامه فی کتبهم،و علیه یحسن عموم الکراهه للأوقات،و فیه أن روایه أبی سعید المذکوره قد صرحت بأن المراد انما هو الولد،و روایات المسأله فورودها المنع من النظر حال الجماع خاصه،و ما أطلق هی روایه واحده یحمل علیها،و بذلک یظهر لک ما فی قوله «و لا هو مختص بحالته»و حینئذ فما احتمله قویا لیس بذلک القریب.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 495 ح 3،الوسائل ج 14 ص 76 ح 1. 

3- 3) الوسائل ج 14 ص 189 ح 2. 

4- 4) الوسائل ج 14 ص 189 ح 3. 




الغشیان فی اللیله التی تریدون فیها السفر،فإن من فعل ذلک ثم رزق ولدا کان جواله». 

أقول:لفظ جواله لا یظهر الآن لی ضبطه و لا معناه،و الذی فی الخبر الآتی أنه ینفق ماله فی غیر حق،هذا و قد عد جمله من الأصحاب منهم المحقق فی کتابه فی جمله الأوقات المکروهه الزوال،و لم یحضرنی الآن ما یدل علیه من الأخبار. 


[فی وصایا النبی(ص)لعلی(ع)فی التزویج] 

و روی الشیخ فی التهذیب عن أبی سعید الخدری (1)قال: 

«أوصی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم إلی علی بن أبی طالب علیه السلام فقال:یا علی إذا أدخلت العروس بیتک فاخلع خفیها حتی تجلس و اغسل رجلیها،و صب الماء من باب دارک إلی أقصی دارک،فإنک إن فعلت ذلک أخرج الله من دارک سبعین ألف لون من الفقر،و أدخل فیه سبعین ألف لون من البرکه،و أنزل علیه سبعین ألف لون من الرحمه،و ترفرف علی رأس العروس حتی تنال برکتها کل زاویه من بیتک،و تأمن العروس من الجذام و الجنون و البرص أن یصیبها ما دامت فی تلک الدار،و امنع العروس فی أسبوعها من الألبان و الخل و الکزبره و التفاح الحامض من هذه الأربعه الأشیاء،فقال علی علیه السلام: 

یا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و لأی شیء أمنعها هذه الأشیاء الأربعه؟قال:لأن الرحم یعقم و یبرد من هذه الأربعه الأشیاء عن الولد،و الحصیر فی زاویه البیت خیر من امرأه لا تلد،فقال علی علیه السلام:یا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فما بال الخل یمنع منه؟قال:إذا حاضت علی الخل لم تطهر أبدا بتمام،و الکزبره شیء تشد الحیض فی بطنها و تشدد علیها الولاده،و التفاح الحامض یقطع حیضها فیصیر داء علیها. 

ثم قال:یا علی لا تجامع امرأتک فی أول الشهر و فی وسطه و فی آخره،فإن الجنون و الجذام و الخبل یسرع إلیها و إلی ولدها. 
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1- 1) ما عثرنا علیها فی التهذیب و لکن وجدناها فی الفقیه ج 3 ص 358 ح 1، و فی الوسائل ج 14 ص 185 ب 147 ح 1. 




یا علی لا تجامع امرأتک بعد الظهر،فإنه إن قضی بینکما ولد یکون أحول و الشیطان یفرح بالحول فی الإنسان. 

یا علی لا تتکلم عند الجماع،فإنه إن قضی بینکما ولد لا یؤمن أن یکون أخرس،و لا ینظر أحد إلی فرج امرأته،و لیغض بصره عند الجماع،فإن النظر إلی الفرج یورث العمی فی الولد. 

یا علی لا تجامع امرأتک بشهوه امرأه غیرک،فإنه یخشی إن قضی بینکما ولد أن یکون مخنثا أو مخبلا. 

یا علی من کان جنبا فی الفراش مع امرأته فلا یقرأ القرآن.فإنی أخشی أن ینزل نار من السماء فتحرقهما. 

یا علی لا تجامع امرأتک إلا و معک خرقه،و لأهلک خرقه،و لا تمسحا بخرقه واحده،فتقع الشهوه علی الشهوه،فإن ذلک یعقب العداوه بینکما،ثم یؤدیکما إلی الفرقه و الطلاق. 

یا علی لا تجامع امرأتک من قیام،فإن ذلک من فعل الحمیر،فإن قضی بینکما ولد کان بوالا فی الفراش کالحمیر البواله فی کل مکان. 

یا علی لا تجامع امرأتک فی لیله الأضحی،فإنه إن قضی بینکما ولد یکون له ست أصابع أو أربع أصابع. 

یا علی لا تجامع امرأتک تحت شجره مثمره،فإنه إن قضی بینکما ولد یکون جلادا أو قتالا أو عریفا. 

یا علی لا تجامع امرأتک فی وجه الشمس و تلؤلؤها إلا أن ترخی سترا یسترکما،فإنه إن قضی بینکما ولد لا یزال فی بؤس و فقر حتی یموت. 

یا علی لا تجامع امرأتک بین الأذان و الإقامه،فإنه إن قضی بینکما ولد یکون حریصا علی إهراق الدماء. 
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یا علی إذا حملت امرأتک فلا تجامعها إلا و أنت علی وضوء،فإنه إن قضی بینکما ولد یکون أعمی القلب بخیل الید. 

یا علی لا تجامع أهلک فی النصف من شعبان،فإنه إن قضی بینکما ولد یکون مشوما ذا شامه فی وجهه. 

یا علی لا تجامع امرأتک فی آخر درجه منه،یعنی إذا بقی منه یومان، فإنه إن قضی بینکما ولد یکون عشارا و عونا للظالمین،و یکون هلاک فئام من الناس علی یدیه. 

یا علی لا تجامع أهلک علی سقوف البنیان،فإنه إن قضی بینکما ولد یکون منافقا مرتابا مبدعا. 

یا علی إذا خرجت فی سفر لا تجامع أهلک تلک اللیله،فإنه إن قضی بینکما ولد ینفق ماله فی غیر حق،و قرأ رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم (1)إِنَّ الْمُبَذِّرِینَ کٰانُوا إِخْوٰانَ الشَّیٰاطِینِ . 

یا علی لا تجامع أهلک إذا خرجت إلی سفر مسیره ثلاثه أیام و لیالیهن،فإنه إن قضی بینکما ولد یکون عونا لکل ظالم علیک. 

و فی روایه الصدوق:الجماع لیله الاثنین،فإنه إن قضی بینکما ولد یکون حافظا لکتاب الله عز و جل،راضیا بما قسم الله عز و جل له. 

یا علی إن جامعت أهلک فی لیله الثلاثاء فقضی بینکما ولد فإنه یرزق الشهاده بعد شهاده أن لا إله إلا الله و أن محمد صلی الله علیه و آله و سلم رسول الله،و لا یعذبه الله مع المشرکین،و یکون طیب النکهه و الفم،رحیم القلب،سخی الید،طاهر اللسان من الغیبه و الکذب و البهتان. 

یا علی إن جامعت أهلک لیله الخمیس،فقضی بینکما ولد فإنه یکون حاکما 
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1- 1) سوره الإسراء-آیه 27. 




من الحکام،أو عالما من العلماء،و إن جامعتها یوم الخمیس عند زوال الشمس عند کبد السماء، (1)فقضی بینکما ولد فإن الشیطان لا یقر به حتی یشیب،و یکون فهما،و یرزقه السلامه فی الدین و الدنیا. 

یا علی إن جامعتها لیله الجمعه،و کان بینکما ولد،فإنه یکون خطیبا قوالا مفوها،و إن جامعتها یوم الجمعه بعد العصر،فقضی بینکما ولد،فإنه یکون معروفا مشهورا عالما،و إن جامعتها لیله الجمعه بعد العشاء الآخره،فإنه یرجی أن یکون من الأبدال،إن شاء الله. 

یا علی لا تجامع أهلک فی أول ساعه من اللیل،فإنه إن قضی بینکما ولد فإنه لا یؤمن أن یکون ساحرا مؤثرا للدنیا علی الآخره. 

یا علی احفظ وصیتی هذه کما حفظتها عن جبرئیل». 

أقول:هذا الخبر رواه الشیخ فی التهذیب و الصدوق فی الفقیه عن أبی سعید الخدری (2)و رواه الصدوق فی العلل و الأمالی مسندا عن الطالقانی عن الحسن بن علی العدوی عن یوسف بن یحیی الأصفهانی عن إسماعیل بن حاتم عن أحمد بن صالح بن 
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1- 1) قال السید فی شرح النافع:و أما کراهه الجماع عند الزوال فأطلقه المصنف و جماعه و استثنی بعضهم من ذلک یوم الخمیس،و لم أقف علی مستنده،نعم ورد کراهه التزویج فی الساعات الحاره عند نصف النهار.انتهی. أقول:الظاهر أنه أراد بعدم الوقوف علی المستند بالنسبه إلی أصل الحکم من کراهه الجماع وقت الزوال کما أشرنا الیه و الیه یشیر قوله أخیرا،نعم ورد کراهه التزویج فی الساعات الحاره،و ان أراد بالنسبه الی ما استثنی بعضهم،ففیه أنه قد ورد ذلک فی حدیث أبی سعید الخدری المذکور فی الأصل بقوله«و ان جامعتها یوم الخمیس عند زوال الشمس الی آخره».و یمکن أن یکون المستند فی أصل الحکم قوله فی حدیث الخدری «لا تجامع امرأتک بعد الظهر،فإنه ان قضی بینکما ولد یکون أحول»بأن یکون المراد بعد تحقق الظهر الذی هو عباره عن الزوال.(منه-رحمه الله-). 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 358 ح 1،الاختصاص ص 132،علل الشرائع ج 2 ب 289 ح 5،أمالی الصدوق فی المجلس 84 ح 1. 




سعید عن عمرو بن حفص عن إسحاق بن نجیح عن خصیب عن مجاهد عن أبی سعید الخدری،قال:قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:الحدیث. 

و رواه الشیخ المفید فی کتاب الاختصاص علی ما ذکره فی البحار عن عمرو بن حفص و أبی بصیر عن محمد بن الهیثم عن إسحاق بن نجیح الی آخر ما تقدم. 

و لا یبعد أن یکون الخبر المذکور عامیا،و لهذا أن بعض أصحابنا طعن فیه، قال فی المسالک-بعد الاستدلال ببعض ما تضمنه-ما لفظه:و علی هذه الوصیه تفوح رائحه الوضع،و قد صرح به بعض النقاد.انتهی. 

و قال المحدث الکاشانی فی الوافی-بعد نقل الخبر و شرح بعض المواضع منه کما هی عادته-:و لا یخفی ما فی هذه الوصایا و بعد مناسبتها،لجلاله قدر المخاطب،و لذلک قال بعض علمائنا:أنها مما یشم منها رائحه الوضع.انتهی. 

و الظاهر أنه أشار إلی ما قدمنا نقله عن صاحب المسالک،و کان مراد صاحب المسالک من أنه تفوح منه رائحه الوضع هی ما ذکره المحدث المذکور هنا من عدم مناسبه هذا الخطاب لجلاله قدر المخاطب به. 

و فیه:أن الظاهر أن الخطاب و إن وقع لعلی علیه السلام إلا أن المراد حقیقه إنما هو الأمه،و قد وقع فی القرآن فی خطاب الله عز و جل لنبیه صلی الله علیه و آله و سلم ما هو أعظم من ذلک،و دلت الأخبار علی أن المعنی بذلک الخطاب إنما هو الأمه،و هو من باب إیاک أعنی و اسمعی یا جاره کما صرحت به الأخبار بالنسبه إلی ما وقع فی القرآن من الخطاب الغیر المناسب لعلو قدره صلی الله علیه و آله و سلم،و ما تضمنه هذا الخبر من ذلک القبیل. 

و مما یؤیده أن جل ما اشتمل علیه هذا الخبر من الأحکام،قد دلت علیه أخبارنا المرویه عن الأئمه علیهم السلام کما عرفت مما قدمنا من الأخبار قبله،و یعضده روایه هؤلاء المشایخ الأجلاء له فی کتبهم،و لا سیما الصدوق فی الفقیه بناء علی 
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ما ذکره من القاعده فی صدر کتابه،و من وراء جمیع ذلک أنهم صرحوا بأن العمل بالأخبار الضعیفه فی السنن إنما هو عمل فی الحقیقه بالأخبار الصحیحه (1)الداله علی أن«من بلغه شیء من الثواب علی عمل فعمله ابتغاء ذلک الثواب کتب له و إن لم یکن کما بلغه»،و ما نحن فیه من ذلک،و الله العالم. 


تنبیه [فی حکم الخطبه علی خطبه المؤمن بعد إجابه الأول] : 

قد اشتهر فی کلام الأصحاب أن من جمله المکروهات:الخطبه علی خطبه المؤمن بعد إجابه الأول،بمعنی أنه لو خطب أحد امرأه و أجابه ولیها،أو هی إن لم یکن نکاحها بید الولی،فإنه یکره لغیره الخطبه لها. 

و قد تتبعت ما حضرنی من کتب الأخبار حق التتبع،فلم أقف له علی دلیل،بل نقل عن الشیخ القول بالتحریم لظاهر النهی. 

قال المحدث الکاشانی فی المفاتیح:و یکره الخطبه علی خطبه المؤمن بعد الإجابه،للنص،و لما فیه من الإیذاء و إثاره الشحناء،و حرمه الشیخ،لظاهر النهی المؤید بالنهی الوارد بالدخول فی سومه،و علی التقدیرین لو عقد صح لعدم المنافاه،و بعد الرد جائز بلا کراهه.انتهی. 

و شارح الکتاب المذکور إنما نقل هنا بعض نصوص العامه،قال:کما 

رواه العامه عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم (2)

«أنه قال:لا یخطب أحدکم علی خطبه أخیه». 

و ما رواه 

عنه (3)صلی الله علیه و آله قال: 

«لا یخطب أحد علی خطبه أخیه». ،و ما رواه 

عنه (4)صلی الله علیه و آله قال: 

«لا یخطب أحد علی خطبه أخیه حتی ینکح أو یترک». 

ثم قال:و لما فی هذه الاقتحام من الإیذاء لأخیه المؤمن و وقوع العداوه 
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1- 1) الوسائل ج 1 ص 59 ب 18. 

2- 2) کنوز الحقائق فی هامش الجامع الصغیر ج 2 ص 172. 

3- 3) کنوز الحقائق فی هامش الجامع الصغیر ج 2 ص 175. 

4- 4) کنوز الحقائق فی هامش الجامع الصغیر ج 2 ص 176. 




و النزاع بینهما،و قال الشیخ بتحریم ذلک،لظاهر النهی المذکور فی الخبرین، و لأن التزویج نوع من السوم الذی فی المبایعه لقوله علیه السلام فی روایه غیاث بن إبراهیم الوارده فی جواز النظر إلی محاسن امرأه یرید أن یتزوجها«لا بأس إنما هو مستام» -و فی لفظ آخر-«إنما یرید أن یشتریها بأغلی الثمن»،و الدخول فی سوم أخیه المؤمن منهی عنه.انتهی. 

و لا یخفی ما فیه علی الفطن النبیه،فإنه لو صلح تأسیس الأحکام الشرعیه علی الأخبار العامیه،و أمثال هذه التعلیلات الرسمیه لأشکل الأمر أی إشکال. 

و کیف کان فإنه لو أقدم ذلک الغیر علی الخطبه فی موضع النهی و تزوجها صح نکاحه بلا خلاف،إذ لا منافاه بین صحه العقد و تحریم الخطبه،کما لو عقد فی وقت یضیق فیه عن الصلاه،خلافا لبعض العامه،و الله العالم. 


الفائده الثامنه عشر:فی جمله من نوادر الأحکام الداخله فی هذا المقام 

، 

روی الصدوق مرسلا (1)قال: 

«قال الصادق علیه السلام:ثلاثه یهدمن البدن،و ربما قتلن:دخول الحمام علی البطنه،و الغشیان علی الامتلاء،و نکاح العجائز». 

و روی البرقی فی المحاسن (2)قال: 

«روی عن أبی عبد الله علیه السلام قال:ثلاث یهزلهن البدن،و ربما قتلن-إلی أن قال-:و نکاح العجائز،و قال:و زاد فیه أبو إسحاق النهاوندی:و غشیان النساء علی الامتلاء». 

و رواه الکلینی عن عده من أصحابنا عن أحمد بن أبی عبد الله مثله. 

أقول:فیه دلاله علی کراهیه جماع العجوز و الجماع علی الامتلاء. 

و روی فی الفقیه مرسلا (3)قال: 

«قال أبو الحسن موسی بن جعفر علیه السلام ثلاثه 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 361 ح 6. 

2- 2) المحاسن کتاب المآکل ص 463 ح 425،الکافی ج 6 ص 314 ح 6. 

3- 3) الفقیه ج 1 ص 75 ح 102. و هذه الروایات فی الوسائل ج 14 ص 191 ب 152 ح 1 و 2 و ج 17 ص 38 ح 4 و ج 1 ص 414 ح 2. 




من عرفهن لم یدعهن:جز الشعر،و تشمیر الثوب،و نکاح الإماء». 

أقول:فیه دلاله علی لذه نکاح الإماء زیاده علی الحرائر. 

و روی الصدوق بإسناده عن إسماعیل بن مسلم (1)عن جعفر بن محمد عن أبیه عن آبائه علیهم السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لامرأه سألته أن لی زوجا و به علی غلظه و إنی صنعت شیئا لأعطفه علی،فقال لها رسول الله صلی الله علیه و آله:أف لک کدرت البحار و کدرت الطین و لعنتک الملائکه الأخیار و ملائکه السموات و الأرض،قال: 

فصامت المرأه نهارها و قامت لیلها و حلقت رأسها و لبست المسوح،فبلغ ذلک النبی صلی الله علیه و آله فقال:إن ذلک لا یقبل منها». 

أقول:لا خلاف بین الأصحاب فی تحریم ذلک بأن تفعل المرأه ما یوجب تقلیب قلب زوجها من البغض إلی المحبه و نحو ذلک،و لکن الخبر بحسب ظاهره غیر خال من الإشکال. 

أما أولا:فإن ما فعلته إنما کان من جهل و الجاهل معذور کما دلت علیه الأخبار المستفیضه. 

و ثانیا:أنها بما فعلته من هذه الأمور قد حصلت لها التوبه النصوح، فکیف لا تقبل توبتها و لا یقبل ذلک منها. 

و فی الوافی حمل الخبر تفاریا عما ذکرناه علی أن ما فعلته فی عطفه علیها کان من قبیل السحر،و الساحر حده القتل،و لذلک قال:«لا یقبل منها»یعنی فی الظاهر و إن کانت توبتها مقبوله فیما بینها و بین الله. 

و لا یخفی بعده،إلا أنه لا مندوحه عن الحمل علیه لما عرفت من مخالفه الخبر بحسب ظاهره لمقتضی الأصول الشرعیه و القواعد المرعیه. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 282 ب 134 ح 1،الوسائل ج 14 ص 184 ح 1. 




و روی فی الکافی عن الحسن بن الجهم (1)قال: 

«رأیت أبا الحسن علیه السلام اختضب، فقلت:جعلت فداک اختضبت؟فقال:نعم إن التهیئه مما یزید فی عفه النساء، و لقد ترک النساء العفه بترک أزواجهن التهیئه،ثم قال:أ یسرک أن تراها علی ما تراک علیه إذا کنت علی غیر تهیئه؟قلت:لا،قال:فهو ذلک،ثم قال:من أخلاق الأنبیاء التنظیف و حلق الرأس و کثره الطروقه،ثم قال:کان لسلیمان بن داود ألف امرأه،فی قصر واحد ثلاثمائه مهیره و سبعمائه سریه،و کان لرسول الله صلی الله علیه و آله و سلم بضع أربعین رجلا،و کان عنده تسع نسوه،و کان یطوف علیهن فی کل یوم و لیله». 

أقول:فیه استحباب التزین لمن عنده من النساء بالخضاب و نحوه، و استحباب التطیب و حلق الشعر و کثره الجماع مع القوه،فلو کان مما یورث ضعف بدنه فلا. 

و فی صحیح هشام بن سالم (2)المتضمن لإهداء الله الهریسه لنبیه صلی الله علیه و آله و أهل بیته قال: 

«فجلس رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و علی و فاطمه و الحسن و الحسین علیهم الصلاه و السلام،فأکلوا و اعطی رسول الله صلی الله علیه و آله فی المباضعه من تلک الأکله قوه أربعین رجلا،فکان إذا شاء غشی نساءه کلهن فی لیله واحده». 

و روی فی الکافی عن هشام بن (3)الحکم عن أبی عبد الله علیه السلام أو أبی الحسن علیه السلام قال: 

«قیل له:إنا نزوج صبیاننا و هم صغار،قال:إذا زوجوا و هم صغار لم یکادوا أن یتألفوا». 

أقول:فیه دلاله علی کراهیه تزویج الصبی الصغیر قبل البلوغ،و المراد بالتزویج هنا الدخول لا مجرد العقد. 

و روی الشیخ فی التهذیب عن السکونی (4)

«عن جعفر عن أبیه علیهما السلام إن علیا علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 567 ح 50،الوسائل ج 14 ص 183 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 565 ح 41،الوسائل ج 14 ص 180 ح 7. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 398 ح 1،الوسائل ج 14 ص 72 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 375 ح 82،الوسائل ج 15 ص 53 ب 46 ح 1. 




قال فی المرأه تعطی الرجل مالا یتزوجها فتزوجها،قال:المال هبه و الفرج حلال». 

أقول:فیه دلاله علی أن مجرد العطیه،سواء کان لغرض یترتب علیها أم لا هبه صحیحه یملکها المدفوع إلیه و إن لم یشتمل علی القربه. 

إلا أن یقال:إن هذا إنما هو من قبیل الهبه المعوضه،فإنها إنما أعطته المال فی مقابله تزویجه بهذا،و قد تزوجها،فتکون الهبه لازمه. 

و روی فی الکافی عن علی بن جعفر (1)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یقبل قبل المرأه؟قال:لا بأس». 

و عن مسمع (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:إذا نظر أحدکم إلی المرأه الحسناء فلیأت أهله،فإن الذی معها مثل الذی مع تلک،فقام رجل فقال:یا رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لم فإن لم یکن له أهل فما یصنع؟قال:فلیرفع نظره إلی السماء و لیراقبه و لیسأله من فضله». 

و روی الصدوق فی کتاب الخصال بإسناده (3)عن علی علیه السلام فی حدیث الأربعمائه قال: 

«إذا رأی أحدکم المرأه تعجبه فلیأت أهله،فإن عند أهله مثل ما رأی،فلا یجعلن للشیطان علی قلبه سبیلا لیصرف بصره عنها،فإن لم یکن له زوجه فلیصل رکعتین و یحمد الله کثیرا،و یصلی علی النبی صلی الله علیه و آله ثم یسأل الله من فضله فإنه ینتج له من رأفته ما یغنیه». 

و روی فی کتاب نهج البلاغه (4)عن أمیر المؤمنین علیه السلام 

«أنه کان جالسا فی أصحابه إذ مر بهم امرأه جمیله فرمقها القوم بأبصارهم فقال علی علیه السلام:إن أبصار هذه الفحول طوامح،و إن ذلک سبب هبابها،فإذا نظر أحدکم إلی امرأه تعجبه فلیلامس 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 497 ح 4،الوسائل ج 14 ص 77 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 494 ح 2،الوسائل ج 14 ص 73 ح 2. 

3- 3) الخصال ج 2 ص 637،الوسائل ج 14 ص 73 ح 3. 

4- 4) نهج البلاغه الحکم رقم 420،الوسائل ج 14 ص 73 ح 4. 




أهله فإنما هی امرأه کامرأته-الحدیث». 

و روی فی الکافی عن حماد بن عثمان (1)قال: 

«رأی رسول الله صلی الله علیه و آله امرأه فأعجبته فدخل علی أم سلمه و کان یومها،فأصاب منها و خرج إلی الناس و رأسه یقطر،فقال:أیها الناس إنما النظر من الشیطان،فمن وجد من ذلک شیئا فلیأت أهله». 

أقول:فی هذه الأخبار دلاله ظاهره علی ما تقدم من جواز کشف الوجه و الیدین من المرأه الأجنبیه،و عدم وجوب سترها،و إلا فلو کان النساء یومئذ مسترات مخمرات غیر مسفرات لم یعلم حال الجمیله من القبیحه حتی یترتب علیه ما ذکر فی هذه الأخبار،قوله صلی الله علیه و آله و سلم«إنما النظر من الشیطان»یعنی حب النظر و معاودته بعد حصول النظره الأولی التی وقعت اتفاقا إذا ترتبت علیها اللذه و الفتنه. 

و أما قوله علیه السلام«فأعجبته»فإنه لا منافاه فیه لمقتضی مقامه صلی الله علیه و آله فإن استحسان الحسن و استقباح القبیح،و الرغبه فی الأول و النظره من الثانی أمر جبلی و خلق بشری کما لا یخفی. 

و روی فی الکافی عن عثمان (2)عمن ذکره عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن الله تعالی غیور یحب الغیره،و لغیرته حرم الفواحش ظاهرها و باطنها». 

و روی فی الکافی عن إسحاق بن جریر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا أغیر الرجل فی أهله أو بعض مناکحه من مملوکه فلم یغر و لم یغیر بعث الله إلیه طائرا یقال له القفندر حتی یسقط علی عارضه بابه،ثم یمهله أربعین یوما ثم یهتف به: 

إن الله تعالی غیور یحب کل غیور،فإن هو غار و غیر و أنکر ذلک فأنکره،و إلا طار حتی یسقط علی رأسه،فیخفق بجناحیه علی عینیه،ثم یطیر عنه فینزع الله عز و جل منه بعد ذلک روح الایمان،و تسمیه الملائکه الدیوث». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 494 ح 1.الوسائل ج 14 ص 72 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 535 ح 1.الوسائل ج 14 ص 107 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 536 ح 3.الوسائل ج 14 ص 108 ح 4. 




أقول:فی الوافی الغیره:الحمیه و الأنفه،و قفندر:کسمندر یقال لقبیح المنظر،و عارضه الباب:هی خشبه العلیا التی یدور علیها الباب. 

و روی فی الفقیه مرسلا (1)قال:قال رسول الله صلی الله علیه و آله و فی الکافی مسندا عن الحسن بن محبوب عن غیر واحد عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و کان أبی إبراهیم علیه السلام غیورا و أنا أغیر منه،و جدع الله أنف من لا یغار من المؤمنین و المسلمین». 

و روی فی الکافی عن غیاث بن إبراهیم (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:یا أهل العراق نبئت أن نسائکم یدافعن الرجال فی الطریق أما تستحیون». 

قال فی الکافی:و فی حدیث آخر (3)إن أمیر المؤمنین علیه السلام قال: 

«أما تستحیون و لا تغارون نسائکم یخرجن إلی الأسواق و یزاحمن العلوج». 

أقول:فی هذین الخبرین ما یدل علی کراهه مزاحمه النساء للرجال فی الزیارات سیما مع الکثره و الغلبه فی أیام الفضائل،و مثله فی الأسواق أیضا،و إن کان قلیلا. 

و روی فی الکافی عن حماد بن عثمان (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:خیر نساء رکبن الرجال نساء قریش أحناهن علی ولد،و خیرهن لزوج». 

و عن الحرث الأعور (5)قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام:قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:خیر نسائکن نساء قریش ألطفهن بأزواجهن و أرحمهن بأولادهن المجون لزوجها، الحصان علی غیره،قلنا:و ما المجون؟قال:التی لا تمنع». 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 281 ب 133 ح 1 ففیه أرغم،الکافی ج 5 ص 536 ح 4. الوسائل ج 14 ص 109 ح 7. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 536 ح 6.الوسائل ج 14 ص 174 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 537 ذیل ح 6.الوسائل ج 14 ص 174 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 326 ح 1.الوسائل ج 14 ص 174 ص 20 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 326 ح 2.الوسائل ج 14 ص 174 ص 20 ح 3. 




و روی الشیخ فی کتاب الأمالی (1)بسنده عن الرضا علیه السلام عن آبائه علیهم السلام عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال: 

«کل نسب و صهر منقطع یوم القیامه إلا سببی و نسبی». 

و روی الصدوق فی کتاب معانی الأخبار بسنده فیه عن زید بن ثابت (2)قال: 

« قال لی رسول الله صلی الله علیه و آله:یا زید تزوجت؟قلت:لا،قال:تزوج تستعف مع عفتک،و لا تزوجن خمسا قلت:من هن؟قال:لا تزوجن شهبره،و لا لهبره، و لا نهبره،و لا هیدره و لا لفوتا،قال زید:قلت:ما عرفت مما قلت شیئا یا رسول الله قال:أ لستم عربا؟أما الشهبره:فالزرقاء البذیه،و أما اللهبره:فالطویله المهزوله و أما النهبره:فالقصیره الدمیمه،و أما الهیدره:فالعجوز المدبره،و أما اللفوت: 

فذات الولد من غیرک». 

و روی فی الکافی عن أحمد بن محمد بن عیسی (3)عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«من سعاده المرء أن لا تطمث ابنته فی بیته». 

و عن بعض أصحابنا (4)قال الکلینی:سقط عنی إسناده،قال: 

«إن الله عز و جل لم یترک شیئا مما یحتاج إلیه إلا علمه نبیه صلی الله علیه و آله فکان من تعلیمه إیاه أنه صعد المنبر ذات یوم فحمد الله و أثنی علیه،ثم قال:أیها الناس إن جبرئیل أتانی عن اللطیف الخبیر فقال:إن الأبکار بمنزله الثمر علی الشجر،إذا أدرک ثمرها فلم تجتن أفسدته الشمس و نثرته الریح،و کذلک الأبکار إذا أدرکن ما یدرک النساء فلیس لهن دواء إلا البعوله و إلا لم یؤمن علیهن الفساد،لأنهن بشر،قال:فقام إلیه رجل فقال:یا رسول الله صلی الله علیه و آله فمن نزوج؟فقال:الأکفاء، فقال:یا رسول الله و من الأکفاء؟فقال:المؤمنون بعضهم أکفاء بعض». ،و فی معناه 
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1- 1) الوسائل ج 14 ص 21 ح 5. 

2- 2) معانی الأخبار ص 318 ح 1.الوسائل ج 14 ص 19 ح 8. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 336 ح 1.الوسائل ج 14 ص 39 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 337 ح 2.الوسائل ج 14 ص 39 ح 2. 




أخبار أخر و الجمیع دال علی استحباب تعجیل تزویج الأبکار. 

و روی فی الکافی عن عبد الله بن سنان (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«یکره للرجل إذا قدم من سفر أن یطرق أهله لیلا حتی یصبح». 

أقول:فیه دلاله علی کراهیه دخول المسافر لیلا إلی أهله،و بذلک صرح الأصحاب أیضا،و إطلاق الخبر یقتضی عدم الفرق فی الکراهه بین أن یعلمهم بذلک قبل اللیل و عدمه،و بذلک صرح فی المسالک. 

قبل اللیل و عدمه،و بذلک صرح فی المسالک. 

و قیل:تختص الکراهه بعدم الاعلام،و اختاره فی الوسائل،فقال:باب أنه یکره للمسافر أن یطرق أهله لیلا حتی یعلمهم،و لا أعرف له وجها، و قال فی المسالک:المراد بالأهل من فی داره أعم من الزوجه. 

أقول:المراد من لفظ الأهل فی الأخبار إنما هو الزوجه،و یؤید ذلک ما فی کتاب المصباح المنیر قال:و أهل الرجل یأهل أهولا إذا تزوج،و تأهل کذلک فیطلق الأهل علی الزوجه.انتهی. 

و روی فی الکافی عن محمد بن یحیی (2)رفعه قال: 

«جاء رجل إلی النبی صلی الله علیه و آله فقال:یا رسول الله صلی الله علیه و آله لیس عندی طول فأنکح النساء،فإلیک أشکو العزوبیه فقال:و فر شعر جسدک،و أدم الصیام،ففعل فذهب ما به من الشبق». 

و روی الصدوق بإسناده عن إسماعیل بن أبی زیاد (3)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام قال: 

«قال علی علیه السلام:ما کثر شعر رجل قط إلا قلت شهوته». 

و روی فی الکافی عن سدیر (4)قال: 

«قال أبو جعفر علیه السلام:یا سدیر بلغنی عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 499 ح 4.الوسائل ج 14 ص 93 ب 65 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 564 ح 36.الوسائل ج 14 ص 178 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 303.الوسائل ج 14 ص 178 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 569 ح 56،و فیه«قد أصبتها جعلت فداک».الوسائل ج 14 ص 184 ح 1. 




نساء أهل الکوفه جمال و حسن تبعل،فابتغ لی امرأه ذات جمال فی موضع،فقلت: 

قد أصبتها فلانه بنت فلان بن محمد بن الأشعث بن قیس فقال لی:یا سدیر إن رسول الله صلی الله علیه و آله لعن قوما فجرت اللعنه فی أعقابهم إلی یوم القیامه،و أنا أکره أن یصیب جسدی جسد أحد من أهل النار». 

أقول:فیه دلاله علی استحباب التزویج للجمال و حسن التبعل،و فی غیره من الأخبار ما یدل علیه أیضا. 

بقی الکلام فی أن ما تضمنه الخبر من کراهیه تزویج أحد من أهل النار، و کراهیه إصابه جسده جسده مشکل بالمرأتین المعروفتین تحته صلی الله علیه و آله فإنه عالم بأنهما من أهل النار،و أظهر منهما امرأتا نوح و لوط علی نبینا و آله و علیهما السلام. 

و روی فی الکافی عن السکونی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله: 

إذا جلست المرأه مجلسا فقامت عنه فلا یجلس فی مجلسها رجل حتی یبرد». 

و رواه الصدوق (2)مرسلا إلا أنه قال: 

«فلا یجلس فی مجلسها أحد حتی یبرد». 

إلی غیر ذلک من الأخبار. 


الفصل الأول فی العقد 


اشاره

و الکلام فیه یقع فی الصیغه و ما یلحقها من الأحکام و الأولیاء للعقد و ما یتعلق بهم فی المقام،و حینئذ فالبحث هنا یقع فی مقصدین: 



[المقصد] الأول:فی الصیغه و ما یلحقها من الأحکام 


اشاره

،و فیه مسائل: 



[المسأله] الأولی [توقف النکاح علی الإیجاب و القبول اللفظیین] : 

أجمع العلماء من الخاصه و العامه علی توقف النکاح علی الإیجاب و القبول اللفظیین. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 564 ح 38.الوسائل ج 14 ص 174 ب 145. 
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و اتفقوا علی أن الإیجاب فی العقد الدائم یقع بلفظ:زوجتک و أنکحتک، بل صرح جمله منهم بأنه لا یقع إلا بهذین اللفظین. 

قال الشیخ فی المبسوط:لا ینعقد عقد الدوام إلا بلفظین:زوجتک و أنکحتک و به قال ابن الجنید و السید المرتضی و أبو الصلاح و أبو حمزه و ابن إدریس. 

و الأصل فی الانعقاد بهما،ما ورد فی الکتاب العزیز من قوله تعالی (1)«فَلَمّٰا قَضیٰ زَیْدٌ مِنْهٰا وَطَراً زَوَّجْنٰاکَهٰا» و قوله تعالی (2)«وَ لاٰ تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» فإن المراد منه العقد هنا،للإجماع علی تحریم من عقد علیها الأب علی ابنه و إن لم یدخل بها الأب. 

و اختلفوا فی لفظ متعتک،و هل ینعقد به أم لا؟قولان: 

نقل(الأول)منهما فی المختلف عن بعض أصحابنا،و هو صریح المحقق فی کتابیه،و إلیه یمیل کلام السید السند فی شرح النافع. 

و(الثانی)منهما اختیار العلامه فی جمله من کتبه،و اختاره فی المسالک و نقله عن الأکثر. 

و الوجه فیما ذهب إلیه الأولون هو أن المستفاد من الأخبار أن المعتبر من الألفاظ فی العقود ما دل علی المطلوب و المقصود،و لفظ متعتک من الألفاظ الداله علی هذا المعنی. 

و یعضد ذلک ما دل علیه الخبر،و قال به جمله من الأصحاب من أنه لو تزوج متعه و أخل بذکر الأجل انقلب دائما،و ذلک فرع صلاحیه الصیغه له،فإنه لو لم یکن الصیغه صالحا لذلک لما لزم الانقلاب. 

و یؤید ذلک أیضا عدم ورود لفظ مخصوص من الشارع لذلک مع عموم البلوی بهذا الحکم و شده الحاجه إلیه بل المستفاد من الأخبار الوارده فی هذا 
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1- 1) سوره الأحزاب-آیه 37. 
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الباب و غیره مما تقدم هو اتساع الدائره فی العقد کما تقدم ذکر ذلک فی غیر مقام. 

و غایه ما احتج به العلامه فی المختلف علی ما ذهب إلیه من المنع أن الأصل عصمه الفروج عن الغیر،خرج منه ما أجمعوا علیه من الصیغ فیبقی الباقی علی المنع الأصلی إلی أن یثبت الدلیل علی التحلیل. 

و لأن المتعه حقیقه فی النکاح المنقطع فی العرف الشرعی فیکون مجازا فی الدائم لأصاله عدم الاشتراک. 

و لا یکفی فی صیغ العقد ما یدل بالمجاز،و إلا لم تنحصر الألفاظ و هو باطل إجماعا.انتهی. 

و الجواب عن الأول بثبوت الدلیل بما ذکرنا،و عن الثانی بمنع کون اللفظ المذکور حقیقه فی العقد المنقطع،و ذلک فإن أصل اللفظ صالح للنوعین، فیکون حقیقه فی القدر المشترک بینهما،و یتمیزان بذکر الأجل و عدمه،سلمنا أنه مجاز فی الدائم،و لکن لا نسلم عدم انعقاد العقد بالألفاظ المجازیه،خصوصا إذا کان المجاز مشهورا،و لهذا حکم الأکثر بانعقاد البیع الحال بلفظ السلم. 

أقول:و التحقیق عندی فی هذا المقام و هو الأوفق بالاحتیاط المطلوب سیما فی النکاح کما استفاضت به أخبارهم علیهم السلام هو أن یقال:لا ریب أن الذی تکاثرت به الأخبار فی العقد الدائم إنما هو التعبیر بالتزویج أو النکاح خاصه،و لم یرد فی شیء منها علی کثرتها و انتشارها التعبیر بلفظ المتعه. 

و أما لفظ المتعه فإنه لم یعبر به فی الأخبار إلا فی النکاح المنقطع خاصه، و ظاهر ذلک اختصاص لفظ المتعه بالمنقطع،و اشتراک لفظی التزویج و النکاح بین الدائم و المنقطع و إن احتیج فی المنقطع إلی التقیید بذکر الأجل،فالاحتیاط یقتضی الوقوف علی ذلک. 

و حیث إن المشهور بین الأصحاب بل هو من القواعد المسلمه عندهم أن 
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العقود اللازمه یجب أن یکون لها ألفاظ معینه من الشارع صریحه الدلاله، و أما العقود الجائزه فلیست کذلک بل یکفی فیها کل ما دل علی المراد و لم تکن من قبل الشارع أوجبوا فی هذا المقام بهذین اللفظین،و اختلفوا فی الثالث. 

و أنت خبیر بأن هذه القاعده المدعاه لم نقف لها علی مستند بل ظاهر الأخبار و هو أن الأمر أوسع من ذلک فإن المطلوب من العقود یحصل بکل ما دل علی المقصود،لکنا فی هذا الباب لما رأینا الأخبار بالنسبه إلی لفظ المتعه إنما تضمنت التعبیر به فی المنقطع خاصه حکمنا احتیاط بالتخصیص به و عدم انعقاد الدائم به (1)فإنه من المحتمل أن تصریح الأخبار بذلک لعله موجبه للاختصاص و إن کنا لا نهتدی إلی الآن بوجهها. 

ثم إن المشهور بین الأصحاب خصوصا المتأخرین أنه یشترط فی عقد النکاح و غیره من العقود اللازمه وقوع الإیجاب و القبول بلفظ الماضی. 

قالوا:لأنه دال علی صریح الإنشاء المطلوب فی العقود،بخلاف صیغه المضارع و الأمر فإنهما لیستا موضوعتین للإنشاء،و لاحتمال الأول منهما الوعد، و لأن العقد مع الإتیان باللفظ الماضی متفق علی صحته و غیر مشکوک فیه،فیقتصر علی المتیقن،و لأن تجویز غیره یؤدی إلی انتشار الصیغه و عدم وقوفها علی قاعده، فیصیر العقد اللازم مشبها للإباحه،و العقود اللازمه موقوفه علی ثبوت أمر من الشارع لأنها أسباب توقیفیه فلا یتجوز فیها. 

و أنت خبیر بما فیه،أما(أولا)فلما ذکره السید السند فی شرح النافع حیث قال-بعد قول المصنف بأنه یشترط الماضی لأنه صریح فی الإنشاء،و نعم ما قال-: 
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1- 1) نعم ربما أشکل ذلک بخبر أبان بن تغلب الدال علی أنه مع عدم ذکر الأجل ینقلب دائما فان لحکم بانقلابه دائما مشعر بأن لفظ المتعه مما ینعقد به العقد الدائم، و الجواب عن ذلک ما سیأتی ان شاء الله تعالی فی المسأله المذکوره،من أن التحقیق عدم دلاله الخبر علی ما ادعوه.(منه-قدس سره-). 




قد تکرر هذا التعلیل فی کلام الأصحاب و هو غیر مستقیم،فإن الأصل فی الماضی أن یکون أخبارا لا إنشاء،و إنما التزموا بجعله إنشاء بطریق النقل،فاللفظ بمجرده یحتمل الاخبار و الإنشاء،و إنما یتعین لأحدهما بقرینه خارجه فلا یکون صریحا فی الإنشاء،و مع اقترانه بالقرینه یمکن ذلک فی غیره من صیغه الأمر و الاستقبال و بالجمله الاسمیه،کما فی الطلاق.انتهی. 

و(ثانیا)ما فی هذه الوجوه التخریجیه من النظر الظاهر لکل من تأمل الأخبار و جاس خلال تلک الدیار. 

و قد قدمنا جمله من الأخبار فی الفصل الأول فی البیع من کتاب المتاجر داله علی ما قلناه،فارجع إلیها لتعلم ما هو الحق الحقیق بالاتباع و إن کان قلیل الاتباع. 

و من ذلک أیضا ما رواه 

فی الکافی عن عبید بن زراره (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن التزویج بغیر خطبه،فقال:أو لیس عامه ما تزوج فتیاننا و نحن نتعرق الطعام علی الخوان نقول:یا فلان زوج فلانا فلانه،فیقول:نعم قد فعلت». 

و القبول هنا قد وقع بلفظ الأمر مقدما علی الإیجاب و هو علی خلاف قاعدتهم المذکوره. 

و ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن مسلم (2)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

جاءت امرأه إلی النبی صلی الله علیه و آله فقالت:زوجنی فقال رسول الله صلی الله علیه و آله:من لهذه؟ فقام رجل فقال:أنا یا رسول الله صلی الله علیه و آله زوجنیها فقال:ما تعطیها؟فقال:ما لی شیء،قال:لا،فأعادت فأعاد رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم الکلام،فلم یقم أحد غیر الرجل، ثم أعادت،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله فی المره الثالثه:أ تحسن من القرآن شیئا؟قال: 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 368 ح 1،الوسائل ج 14 ص 66 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 380 ح 5،الوسائل ج 15 ص 3 ح 1. 




نعم،قال:قد زوجتک علی ما تحسن من القرآن فعلمها إیاه»(1). 

و فی هذا الخبر مخالفات عدیده لقواعدهم منها:الموضع المذکور،و هو وقوع القبول بلفظ الأمر،مع أنهم أوجبوا أن یکون بلفظ الماضی،و منها:تقدیم القبول علی الإیجاب،و جمله منهم یوجبون العکس. 

و بالجواز کما دل علیه الخبر قاله الشیخ فی المبسوط (1)و منعه ابن إدریس و العلامه فی المختلف و جماعه و اختلفوا فی تنزیل الخبر،فالشهید فی شرح الإرشاد نزله علی أن الواقع من النبی صلی الله علیه و آله قائم مقام الإیجاب و القبول لثبوت ولایته المستفاده من قوله عز و جل «النَّبِیُّ أَوْلیٰ بِالْمُؤْمِنِینَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ» . 

و رد بأن الولی المتولی للعقد عنهما یعتبر وقوع کل من الإیجاب و القبول 
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1- 2) قال فی المبسوط ج 4 ص 194:لو تقدم القبول فی النکاح فقال الزوج: زوجنیها فقال:زوجتکها صح،و ان لم یعد الزوج القبول بلا خلاف لخبر سهل الساعدی. انتهی،و فیه دلاله علی جواز تقدم القبول مع کون القبول بلفظ الأمر،و قال فی المختلف -بعد نقل ذلک-:و الوجه المنع،لبعده من الإنشاء الموضوع له لفظ الماضی،و لم یجب عن الخبر بشیء.(منه-رحمه الله-). 




منه علی حده،و لا یکفی أحد من الفقهاء بلفظ واحد عنهما منه (1)و هو موضع وفاق و لا ضروره إلی جعل ذلک من خصوصیاته صلی الله علیه و آله مع وجود القبول اللفظی،و قول جمله من العلماء به. 

و منهم من نزل الخبر علی أن یکون الزوج قبل باللفظ بعد إیجاب النبی صلی الله علیه و آله و إن لم ینقل،و لا یخفی ما فیه من التمحل و البعد من غیر موجب لذلک إلا مجرد ما قدمناه عنهم من الدعاوی العاریه عن الدلیل و التخریجات التی لا توصل إلی سبیل. 

و لو قامت مثل هذه التأویلات البارده و التمحلات الشارده لانسد أبواب الاستدلال إذ لا قول إلا و للتأویل فیه مجال،فکیف یقوم لهم الاستدلال علی مخالفیهم فی الأصول و أصحاب الملل و الأدیان،إذ أبدوا لهم مثل هذه الاحتمالات الغثه مع أنه لو تم لهم فی هذا الخبر،فإنه لا یتم فی الخبر الأول. 

و منها الفصل الکثیر بین الإیجاب و القبول،و هم یوجبون المقارنه و فوریه القبول. 

و ربما أجیب بأنه لا بأس بذلک إذا کان الکلام الفاصل لمصلحه العقد،و إنما المانع تخلل الکلام الأجنبی. 

و فیه أن الأصل لم یقم علیه دلیل یلجئ إلی ارتکاب الحمل علی ما ذکروا من التأویل علی أن الظاهر من التذکره جواز التراخی بین الإیجاب و القبول بما 
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1- 1) و هو موضع وفاق و لا ضروره إلی جعل ذلک من خصوصیاته صلی الله علیه و آله مع وجود القبول اللفظی و قول جمله من الفقهاء به و منهم المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد قال-بعد ذکر المصنف الوقوع بلفظ الأمر ما لفظه-:و هو ظاهر المبسوط لخبر السهل الساعدی المشهور،و الأکثر لم یذکروه،و فیه احتمال یدفع الدلاله و هو جواز أن یکون الواقع من النبی صلی الله علیه و آله إیجابا و قبولا عنهما لثبوت الولایه المستفاده من قوله تعالی «النَّبِیُّ أَوْلیٰ بِالْمُؤْمِنِینَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ» أو جواز أن یکون ملحوقا بقبول الزوج و ان لم ینقل لنا مع أصاله عصمه الفرج فلا یثبت الا بمثبت.انتهی و فیه ما عرفت.(منه-قدس سره-). 




یزید علی ما هنا،فإنه قد اعتبر فی الصحه وقوع الإیجاب و القبول فی مجلس واحد و إن تراخی أحدهما عن الآخر. 

و بالجمله فإن الظاهر من الخبر الاقتصار فی العقد علی ما وقع فیه کما وقع فی الخبر المتقدم علیه و ارتکاب هذه التأویلات الغثه و التمحلات البعیده مع عدم الموجب لذلک غیر مسموع و لا مقبول،و هاتان الروایتان قد دلتا علی انعقاده بلفظ الأمر. 

و نحوهما 

روایه مؤمن الطاق (1)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قال: 

«یقول لها: 

زوجینی نفسک متعه علی کتاب الله و سنه نبیه صلی الله علیه و آله نکاحا غیر سفاح-الحدیث». 

و أما ما یدل علی انعقاده بلفظ المستقبل المقترن بقصد الإنشاء-کأن یقول الزوج«أتزوجک»مریدا به الإنشاء فتقول«زوجتک»و به قال ابن أبی عقیل و المحقق و جماعه-فجمله من الأخبار. 

منها: 

روایه أبان بن تغلب (2)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:کیف أقول لها إذا خلوت بها؟قال:تقول:أتزوجک متعه علی کتاب الله و سنه نبیه لا وارثه و لا موروثه کذا و کذا یوما،و إن شئت کذا و کذا سنه بکذا و کذا درهما و تسمی من الأجر ما تراضیتما علیه قلیلا کان أم کثیرا،فإذا قالت نعم فقد رضیت فهی امرأتک،و أنت أولی الناس بها-الحدیث». 

و ما رواه 

الکلینی فی الحسن عن ثعلبه (3)قال: 

«تقول،أتزوجک متعه علی کتاب الله و سنه نبیه نکاحا غیر سفاح و علی أن لا ترثینی و لا أرثک کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما و علی أن علیک العده». 

و عن هشام بن سالم (4)قال: 

«قلت:کیف یتزوج المتعه؟قال:تقول: 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 263 ح 61،الوسائل ج 14 ص 467 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 455 ح 3،التهذیب ج 7 ص 265 ح 70،الوسائل ج 14 ص 466 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 455 ح 4،الوسائل ج 14 ص 466 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 455 ح 5،التهذیب ج 7 ص 263 ح 62،الوسائل ج 14 ص 466 ح 3. 




یا أمه الله أتزوجک کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما،فإذا مضت تلک الأیام کان طلاقها فی شرطها و لا عده لها علیک». 

و عن أبی بصیر (1)فی الموثق قال: 

«لا بد أن یقول فیه هذه الشروط:أتزوجک متعه کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما نکاحا غیر سفاح علی کتاب الله و سنه نبیه و علی أن لا ترثینی و لا أرثک علی أن تعتدی خمسه و أربعین یوما». 

و إلی القول بالمنع ذهب العلامه،و نقله عن ابن حمزه،و به صرح الشهید فی شرح الإرشاد (2)،و العلامه فی المختلف نقل روایه أبان و لم یتعرض للجواب عنها، و الشهید ردها بضعف الاسناد. 

و فیه ما عرفت من أن الدلیل غیر منحصر فی الروایه المذکوره بل الدال علی ذلک جمله من الروایات،و فیها الحسن باصطلاحهم،و ربما یتخیل أنه لا یلزم من وقوع المتعه بصیغه المستقبل وقوع الدائم بها،لما بینهما من الاختلاف. 

و فیه(أولا)أن الغرض من نقل هذه الأخبار و نحوها إنما هو بیان ما فی قواعدهم المذکوره من الفساد و الخروج عما وردت به أخبار سادات العباد،فإنک قد عرفت أن من قواعدهم اشتراط هذه الشروط،أعنی ما ضوئه الإیجاب و القبول و نحوها مما تقدم فی العقود اللازمه. 

و لا ریب أن عقد المتعه من جمله العقود اللازمه مع أن الاخبار دلت علی جواز القبول فیه بلفظ الأمر و لفظ الاستقبال و به یعلم انخرام هذه القاعده،و عدم اشتراط الماضویه فی العقود اللازمه کما ادعوه. 

ص :164





1- 1) التهذیب ج 7 ص 263 ح 63،الوسائل ج 14 ص 467 ح 4. 

2- 2) قال فی شرح الإرشاد:و الثانی وقوعه بلفظ المستقبل و هو قول ابن عقیل و ظاهر المحقق نجم الدین عملا بروایه أبان بن تغلب فی المتعه،و سیأتی أن کل لفظ صالح للمتعه صالح للدوام،للنص علی انقلاب المتعه دائما من دون لفظ الدوام،و جوابه بعد التمسک بالأصل منع صحه السند أولا و منع کلیه الکبری ثانیا،و سیأتی الخلاف فی انقلابه دائما أو بطلانه.انتهی.(منه-رحمه الله-). 




و دعوی کون ذلک مختصا بعقد المتعه یتوقف علی ثبوت دلیل علی أصل القاعده المدعاه مع أنه لا دلیل علیها إلا دعواهم المتقدمه و تخریجاتهم المنخرمه. 

و(ثانیا)أنه لا ریب أن لفظ التزویج صالح للدائم و المنقطع،و إنما یفترقان بذکر الأجل و عدمه،و لهذا قیل:إنه لو قصد المتعه و أهمل ذکر الأجل انقلب دائما فدل علی اشتراکهما فی اللفظ الدال علی العقد بل دل علی جواز إیقاع الدائم بلفظ التمتع کما قیل. 

و حینئذ فیلزم من صحه عقد التمتع بالمضارع صحه الدائم به. 

قالوا:و لا یشترط فی القبول مطابقته لعباره الإیجاب،بمعنی أن یکونا من ماده واحده بل تصح إن اختلفا بأن یقال زوجتک فیقال قبلت النکاح أو رضیت به أو یقال أنکحتک فیقال قبلت التزویج أو تزوجت. 

و الوجه فی ذلک أن المعتبر من القبول اللفظی ما دل علی الرضا بالإیجاب أعم من أن یکون أحد اللفظین المشهورین أو غیرهما مما دل المعنی المقصود منهما. 

ثم إنهم قد اختلفوا فیما لو قال:زوجت بنتک من فلان فقال:نعم فقال الزوج:قبلت،فقیل:بالصحه،و نقل عن الشیخ-رحمه الله-و به جزم المحقق فی النافع،و تردد فی الشرائع،و علله فی النافع بأن«نعم»یتضمن السؤال بمعنی أنها وضعت لتصدیق ما تقدم فتحذف الجمله بعدها و تقوم هی مقامها فإذا قصد بها الإنشاء فقد أوجب،لأنه فی قوه«نعم زوجت بنتی من فلان»فإذا قبل الزوج تم العقد،و یعضده روایه أبان المتقدمه،و کذا روایه عبید بن زراره السابقه أیضا. 

و قیل بعدم الصحه و نسبه فی المسالک إلی الأشهر بین الأصحاب نظر إلی ما تقدم من أن الموضوع شرعا فی سببیه النکاح و حصوله هو أحد اللفظین أو الثلاثه علی الخلاف المتقدم فیجب الاقتصار علیها،لأن الأسباب الشرعیه لا یقاس علیها، فجزء العقد غیر مذکور و إن وجد ما یدل علیه،و المسأله لا تخلو من تردد و إن کان القول الأول لا یخلو من قوه. 

ص :165





و ظاهره فی المسالک ما ذکرناه أیضا،حیث إنه اقتصر علی مجرد نقل حجج القولین و لم یرجح شیئا فی البین،إلا أنه قال:و قد تقدم فی المسائل السابقه ما یؤید الأول،و أشار به إلی ما قدمناه أولا،و نحوه سبطه السید السند فی شرح النافع حیث قال بعد ذکر القول الثانی:ثانیا:و هو أولی،و إن کان الأول لا یخلو من قرب. 

و وجه القوه و القرب فیه ما عرفت فی غیر مقام مما تقدم فی الکتب المتقدمه، أن ما ادعوه من وضع ألفاظ مخصوصه للعقود اللازمه بحیث لا یجوز تجاوزها و لا الخروج عنها مما لم یقم علیه دلیل. 

و إنما المستفاد من الأخبار هو کل ما أفهم المقصود و دل علیه فی طرف الإیجاب کان أو القبول،و من الجائز أن خروج هذین اللفظین أو الثلاثه فی هذا المقام إنما هو من حیث کونها هی الجاریه فی المحاورات،لا من حیث الاختصاص، و یؤید ذلک بالروایتین المشار إلیهما هنا. 

هذا و ما قدمنا نقله عنهم من وجوب الترتیب بتقدیم الإیجاب و تأخیر القبول هو أحد القولین فی المسأله،و هو المشهور بینهم،و هو الذی صرح به الشیخ فی المبسوط«العدم» (1)مدعیا علیه الإجماع،و هو الأقوی لما عرفت من دلاله جمله من الأخبار المتقدمه علیه. 

و یؤیده أیضا أن غایه ما یفهم من الأخبار هو وجوب اشتمال العقد علی الإیجاب و القبول،و أما وجوب الترتیب کما یدعونه فلا دلیل علیه،و حینئذ فیصح العقد لحصول المقتضی،و هو العقد الجامع لشرائط الصحه. 

و ربما علل وجوب الترتیب بأن حقیقه القبول الرضاء بالإیجاب،فإذا وجد قبل لم یکن قبولا،و فیه أنه مع الإغماض عن المناقشه فی عدم ثبوت الأحکام الشرعیه بأمثال هذه التعلیلات العقلیه مسلم لو انحصر القبول فی لفظ قبلت أو رضیت مثلا. 

ص :166





1- 1) أقول:قد تقدم عبارته بذلک فی الحاشیه المتقدمه فلیلاحظ.(منه-قدس سره-). 




أما مع کونه بلفظ تزوجت و نکحت أو أتزوجک و نحوه کما تقدم فی الأخبار فلا،لأنه فی معنی الإیجاب،و إن سمی قبولا اصطلاحا،و فی الحقیقه أن کلا منهما موجب و قابل. 

و ربما صار بعض المانعین إلی الفرق بین النکاح و غیره،فمنع من تقدیم القبول فی غیر النکاح،و جوز فیه،مستندا إلی أن الإیجاب یقع من المرأه،و هی تستحی غالبا فیمنعها الحیاء من أن تبتدئ به فإذا ابتدء الزوج بالقبول المتضمن لکل ما یطلب فی العقد من المهر و الشروط السابقه خفت المئونه علی المرأه،و لم یفت المطلوب،و تعدی الحکم إلی ما لو کان القبول من وکیلها أو ولیها تبعا و طردا للباب،و لا یخفی ما فیه،و الاعتماد علی ما قدمناه أولا. 


المسأله الثانیه [هل یشترط العربیه فی العقد أم لا؟] : 

المشهور بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)عدم جواز العدول عن العربیه إلی الترجمه بالفارسیه و نحوها إلا مع العجز. 

و قیل:إن اعتبار العربیه إنما هو علی جهه الاستحباب،و إلا فإنه یجوز الترجمه اختیارا،و الأول مذهب الشیخ فی المبسوط حیث قال:إذا کان لا یحسن العربیه صح العقد بلفظ التزویج بالفارسیه،و إن کان یحسنها لم ینعقد إلا بلفظ النکاح أو التزویج،لأنه لا دلاله علیه،و ادعی علیه الإجماع. 

و تبعه علی هذه المقاله من تأخر عنه من الأصحاب إلا ابن حمزه،فإنه قال: 

فإن قدر المتعاقدان علی القبول و الإیجاب بالعربیه عقد بها استحبابا،و هو ظاهر فی جواز العقد بالترجمه و إن کان قادرا علی العربیه. 

احتج الأصحاب علی القول المشهور بأن هذین اللفظین-أعنی زوجتک و أنکحتک-لما کانا متعینین فی الإیجاب و هما عربیان قد ثبت شرعا التعبیر بهما عن هذا المعنی،و کونهما سببا فی عقده لم یجز العدول عنهما إلی غیرهما من الألفاظ الداله علیهما بغیر العربیه،وقوفا علی ما حده الشارع و نصبه سببا،و لأصاله بقاء 
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الفروج علی التحریم إلی أن یثبت المزیل،و لأن غیر العربیه و إن أدت معناهما کالکنایات الداله علیهما بالعربیه،فکما لا یصح العقد عندنا بالکنایات لا یصح بغیر العربیه،و لأن العقود المتلقاه من الشارع کلها عربیه،فالعدول عنها عدول إلی ما لم یثبت شرعا کونه سببا لترتب الأحکام الخاصه. 

أقول:و یرد علی الوجه الأخیر أنه من الجائز أن السبب فی ذلک إنما هو من حیث إنه لما کانوا عربا و محاوراتهم و مخاطباتهم و ما یجری من الکلام بینهم إنما هو بالعربیه،من حیث إنها هی اللغه التی جبلوا علیها،فجرت العقود الواقعه منهم علی هذا المجری،فلا دلاله فی ذلک علی خصوصیه العقود بذلک کما ادعوه. 

احتج ابن أبی حمزه بأن المقصود من الألفاظ دلالتها علی الرضا الباطنی، فکل ما دل علیه کفی. 

و لأن غیر العربیه إذا دل علیه اللفظ المطلوب منها کالمترادف الذی یجوز إقامته مقام ردیفه،و لا نسلم أن تجویز ذلک یستلزم تجویز الکنایه،للفرق بینهما، فإن ما دل علی اللفظ الصریح صریح،بخلاف الکنایه الداله بالفحوی،کالبیع و الهبه. 

و ربما أید ذلک باتفاق الأصحاب ظاهرا علی إجزاء الترجمه ممن لا یحسن العربیه،و أنه لا یوجب علیه التوکیل فی العقد،و لو لا ثبوت کون العقد الواقع بغیر العربیه سببا فی الحل لما أجزأ ذلک،و الفرق بین القادر علی العربیه و غیره غیر مستفاد من النقل. 

و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک التوقف فی المسأله حیث اقتصر علی نقل القولین و نقل حججهما کما ذکرناه،و لم یرجح شیئا منهما،و لا طعن فی شیء من دلیلهما،و هو أیضا ظاهر سبطه السید السند فی شرح النافع،بل صریحه حیث قال بعد ذکر القولین و دلیلهما:و المسأله محل إشکال.و الظاهر أن منشأ 
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ذلک تأیید کلام ابن حمزه بما تقدم فی غیر مقام من الأبحاث المتقدمه من أن المدار فی صحه العقود علی التراضی من الطرفین و الاتفاق من الجانبین،فکل ما أشعر بذلک من الألفاظ کان کافیا فی البین. 

و دعوی أن للعقود اللازمه ألفاظا مخصوصه تدور الصحه معها وجودا و عدما مما لم یقم علیه دلیل،و هو جیدا کما عرفت فیما تقدم. 

إلا أنه 

قد روی الثقه الجلیل عبد الله بن جعفر الحمیری (1)فی کتاب قرب الاسناد عن هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه قال: 

«سمعت جعفر بن محمد علیهما السلام یقول:إنک قد تری من المحرم من العجم لا یراد منه ما یرد من العالم الفصیح، و کذلک الأخرس فی القراءه للصلاه و التشهد و ما أشبه ذلک فهذا بمنزله العجم المحرم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح،و لو ذهب العالم المتکلم الفصیح حتی یدع ما قد علم أنه یلزمه و یعمل به،و ینبغی له أن یقوم به حتی یکون ذلک منه بالنبطیه و الفارسیه،فحیل بینه و بین ذلک بالأدب حتی یعود إلی ما قد علمه و عقله،قال:و لو ذهب من لم یکن فی مثل حال الأعجمی المحرم ففعل فعال الأعجمی و الأخرس علی ما قد وصفنا إذا لم یکن أحد فاعلا لشیء من الخیر و لا یعرف الجاهل من العالم». 

أقول:قال فی النهایه الأثیریه (2)«فأرسل إلی ناقه محرمه»المحرمه هی التی لم ترکب و لم تذلل». 

و فی الصحاح (3):جلد محرم أی لم تتم دباغته،و سوط محرم:لم یلین بعد، و ناقه محرمه:أی لم تتم ریاضتها بعد،و قال:کل من لا یقدر علی الکلام أصلا فهو معجم و مستعجم،و العجم الذی لا یفصح و لا یبین کلامه.انتهی. 
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1- 1) قرب الاسناد ص 24،الوسائل ج 4 ص 802 ح 2. 

2- 2) النهایه الأثیریه ج 1 ص 374. 

3- 3) ج 5 ص 1896. 




و منه یعلم إطلاق المحرم فی هذا الخبر علی من لم یمکنه التکلم بالعربیه الفصیحه و الإتیان بالقراءه و الدعاء و العقود و نحوها علی الوجه العربی،لشبهه بالدابه التی لم تذلل،و نحوها مما ذکر لعدم لین لسانه و تذلیله بالنطق بالعربیه و الخبر ظاهر فی التفصیل بین من لا یمکنه ذلک بالکلیه-فیجزیه ما یأتی به من الفارسیه و نحوها من اللغات،و یصح ما یأتی به من القراءه و التشهد و نحوهما الفارسیه و نحوها من اللغات،و یصح ما یأتی به من القراءه و التشهد و نحوهما من التلبیات و العقود و إن لم یکن علی نهج العربیه،و ینبغی تقییده بما إذا ضاق الوقت عن التعلم أو عدم إمکانه بالکلیه،کالألکن و الألثغ و نحوهما.و من یمکنه الإتیان باللغه العربیه الفصیحه،فإنه لا یجزیه ذلک و لا یجوز له،بل یحال بینه و بین ما یأتی به من غیر اللغه العربیه بالأدب و المنع. 

إلا أن الظاهر أن مورد الخبر و ما ذکر فیه من التفصیل إنما هو ما ثبت شرعا أن التکلیف به إنما وقع باللغه العربیه کالصلاه و قراءه القرآن و الدعاء و التلبیات و نحو ذلک. 

و أما ما لم یقم دلیل علی التکلیف به باللغه المذکوره،بل إنما هو من قبیل الألفاظ الجاریه فی المحاورات،فلیس من الخبر فی شیء،لأن التأدیب فیما لو خالف کما صرح به فی الخبر إنما یترتب علی ما ذکرنا،و إلیه یشیر قوله«و لو ذهب العالم المتکلم الفصیح حتی یدع ما قد علم أنه یلزمه و یعمل به و ینبغی أن یقوم به.إلی آخره». 

و حینئذ فلو ثبت ما ادعاه أصحاب القول المشهور من تعیین هذه الألفاظ المدعاه شرعا لأمکن انصباب الحدیث علیه و إدخال العقود فیه،إلا أنک قد عرفت ما فیه،و أنه لا دلیل علی ذلک إن لم یکن الدلیل علی خلافه. 

و أما ما رواه 

وهب بن وهب (1)عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام قال: 

«کل 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 38 ح 31،الوسائل ج 15 ص 297 ب 17. 




طلاق بکل لسان فهو طلاق». فإن قلنا:إنه لا یصح الطلاق شرعا إلا بتلک الصیغه المشهوره کما هو ظاهر الأصحاب،وجب حمل الخبر علی تعذر العربیه،و لهذا حمله جمله من الأصحاب علی ذلک،و إلا جری فیه ما نحن فیه من هذه المسأله،و صح الطلاق بأی لسان کان،و بالجمله فالمسأله غیر خالیه من الإشکال فی المقام کما عرفت من کلام أولئک الأعلام. 

بقی الکلام فی الاعراب،و الظاهر أن کل من جوز التعبیر بغیر اللغه العربیه اختیارا جوز اللحن لو أتی باللفظ العربی الذی لا یغیر المعنی بالطریق الأولی. 

و أما من اشترط الصیغه العربیه-کما هو المشهور-فبعض منهم اقتصروا علی ذلک،و لم یذکروا وجوب الاعراب،و ظاهرهم عدم اشتراطه،لأن ترکه لا یخل بأصل اللفظ العربی،و الأصل عدمه،و بعض منهم صرح باشتراطه مع القدره لعین ما تقدم فی اشتراط العربیه،فإن المنقول عن الشارع غیر ملحون قطعا، هذا کله مع الإمکان. 

و أما مع العجز أو المشقه عاده:فالظاهر أنه لا خلاف فی الصحه،و هل یجب التوکیل؟الظاهر العدم. 

و یؤیده الاکتفاء بإشاره الأخرس فی عقوده و إیقاعاته و أنه لا یجب علیه التوکیل،و إذا اکتفی فی ذلک بالإشاره فاللفظ الغیر العربی بطریق أولی. 

و أما مع إمکان التعلم بغیر عسر و لا مشقه،فإنه لا یصح بدونه،قالوا:و لو عجز دون الآخر تکلم کل منهما بما یحسنه،فإن کان الاختلاف فی اللحن فأمره سهل لفهم کل منهما لغه الآخر،و إن کان الاختلاف فی أصل العربیه اعتبر فهم کل منهما لغه الآخر لیتحقق التخاطب و القصد إلی مدلول ما عبر به الآخر،و لو لم یفهم أحدهما کلام الآخر فلا بد من مترجم ثقه یعرفه المراد. 

و لو عجزا معا عن النطق أصلا أو أحدهما اقتصرا أو أحدهما علی الإشاره إلی 
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العقد و الإیماء به أعم من أن یکون العجز بخرس أصلی أو غیره،و حینئذ فیکتفی بالإشاره کما یکتفی فی أذکار الصلاه و سائر التصرفات القولیه،بشرط کون الإشاره مفهمه للمراد،داله علی القصد القلبی بحسب ما یعرف حاله،قاله المحقق الشیخ علی و کأنه لا خلاف فیه. 

أقول:لم أقف فی الأخبار علی ما یدل علی نکاح الأخرس و عقده،نعم ورد فی طلاقه جمله روایات داله علی صحه طلاقه بالإشاره کما ذکروه،و الظاهر أنه کذلک. 

فمن الأخبار المذکوره ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل تکون عنده المرأه ثم یصمت فلا یتکلم،قال:یکون أخرس؟قلت:نعم فیعلم منه بغض لامرأته و کراهته لها،أ یجوز أن یطلق عنه ولیه؟قال:لا،و لکن یکتب و یشهد علی ذلک،قلت: 

أصلحک الله فإنه لا یکتب و لا یسمع کیف یطلقها،قال:بالذی یعرف منه من أفعاله مثل ما ذکرت من کراهته و بغضه لها». 

و فی خبر آخر (2)طلاق الأخرس 

«یلف قناعها علی رأسها و یجذبه». 

و فی ثالث (3)

«یأخذ مقنعتها فیضعها علی رأسها و یعتزلها». 

و فی رابع (4)

«فی رجل أخرس کتب فی الأرض بطلاق امرأته فقال:إذا فعل ذلک فی قبل الطهر بشهود و فهم عنه کما یفهم من مثله و یرید الطلاق جاز طلاقه علی السنه. 


المسأله الثالثه [فی عدم انعقاد النکاح بعباره الصبی و نحوه] : 


اشاره

الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب فی عدم انعقاد النکاح بعباره الصبی و لا عباره المجنون لا إیجابا و لا قبولا لنفسه أو لغیره،لأن عباره کل منهما مسلوبه فی نظر الشارع إلا أن یکون الجنون أدوارا،فیقع فی حال الإفاقه. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 128 ح 1،الوسائل ج 15 ص 299 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 128 ح 2،الوسائل ج 15 ص 300 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 128 ح 3،الوسائل ج 15 ص 300 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 128 ح 4،الوسائل ج 15 ص 300 ح 4. 




و بالجمله فالمعتبر قصد المکلف إلی العقد،و اختلفوا فی عباره السکران الذی لا یعقل،و المشهور بینهم أنها باطله کما تقدم،قلا تعتبر،لأن شرط صحه العقد القصد إلیه،و السکران الذی بلغ من السکر حدا أزال عقله و ارتفع قصده، نکاحه باطل کغیره من عقوده،و لا فرق فی ذلک بین الذکر و الأنثی. 

و ذهب الشیخ فی النهایه إلی أنه إذا زوجت السکری نفسها ثم أفاقت فرضیت أو دخل بها فأفاقت و أقرته کان صحیحا. 

قال فی الکتاب المذکور:و إذا عقدت المرأه علی نفسها و هی سکری کان العقد باطلا،فإن أفاقت و رضیت بفعلها کان العقد ماضیا،فإذا دخل بها الزوج حال السکر ثم أفاقت الجاریه،فأقرته کان ذلک ماضیا،و تبعه ابن البراج. 

و قال ابن إدریس:الذی یقوی عندی أن هذا العقد باطل،فإذا کان باطلا فلا یقف علی الرضاء و الإجازه،لأنه لو کان موقوفا وقف علی الفسخ و الإجازه. 

و شیخنا قال:کان العقد باطلا،فکیف یکون فی نفسه بعد الإفاقه و الرضاء ماضیا،و أیضا العقد حکم شرعی یحتاج فی إثباته إلی دلیل شرعی و لا دلیل علی ذلک من کتاب و لا سنه متواتره و لا إجماع،و لا یرجع فی مثل ذلک إلی أخبار الآحاد،انتهی،و إلی هذا القول ذهب من تأخر عنه. 

أقول:و الشیخ قد عول فی هذه المسأله علی ما رواه هو و 

الصدوق فی الفقیه عن محمد بن إسماعیل بن بریع (1)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن امرأه ابتلیت بشرب النبیذ فسکرت فزوجت نفسها رجلا فی سکرها ثم أفاقت فأنکرت ذلک ثم ظنت أنه یلزمها ففزعت منه فأقامت مع الرجل علی ذلک التزویج، إحلال هو لها،أم التزویج فاسد لمکان السکر و لا سبیل للزوج علیها؟فقال:إذا 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 392 ح 47،الفقیه ج 3 ص 259 ح 15،الوسائل ج 14 ص 221 ح 1. 




أقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضا منها،قلت:و یجوز ذلک التزویج علیها؟ فقال:نعم». 

و المتأخرون عن ابن إدریس فمن دونه قد أطرحوا الروایه لما فیها من المخالفه لمقتضی القواعد. 

و قال العلامه فی المختلف-بعد أن اختار مذهب ابن إدریس و إیراد الخبر المذکور حجه للشیخ رحمه الله علیه،ما لفظه-:و التحقیق أن نقول إن بلغ السکر بها إلی حد عدم التحصیل کان العقد باطلا،و لا ینعقد بإقرارها،لأن مناط صحه العقود و هو العقل منفی،فینتفی هنا و إن لم یبلغ السکر إلی ذلک الحد صح العقد مع تقدیرها إیاه،و علیه تحمل الروایه.انتهی. 

و أورد علیه بأنه إذا لم یبلغ ذلک الحد فعقدها صحیح و إن لم تقرره و ترضی به بعد ذلک فالجمع بین صحه عقدها و اعتبار رضاها بعد ذلک غیر مستقیم. 

أقول:لا ریب أن مقتضی القواعد هو ما علیه القول المشهور،لأن العقد مع زوال العقل و عدم الشعور بالکلیه باطل،لعدم تحقق القصد الذی هو المناط فی صحه العقود،و متی حکم ببطلانه فالإجازه له بعد الإفاقه لا تؤثر صحه،لأن الإجازه لا تصحح ما وقع باطلا من أصله و إنما محل الإجازه بالنسبه إلی الموقوف به کما ذکره ابن إدریس،و هو الذی یکون صحیحا غیر لازم،إلا أنه لما کان سند الروایه المذکوره صحیحا باصطلاحهم ضاق علی بعض الأصحاب-هذا الاصطلاح المحدث-المخرج منها و التفصی عن ذلک. 

قال فی المسالک بعد ذکر الخبر المذکور:و عمل بمضمون الروایه الشیخ فی النهایه و من تبعه،و له عذر من حیث صحه سندها،و لمن خالفه عذر من حیث مخالفتها للقواعد الشرعیه-إلی أن قال بعد رد تأویل المختلف بما تقدم-:بل اللازم إما إطراح الروایه رأسا أو العمل بمضمونها،و لعل الأول أولی. 
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و فیه أن ما اعتذر به عن الشیخ لیس فی محله،فإن صحه الأخبار عند المتقدمین من الشیخ و غیره لیس باعتبار الأسانید کما هو ظاهر،و سبطه السید السند فی شرح النافع لما کان من قاعدته التهافت علی صحه الأسانید إختار العمل بالروایه و أغمض النظر عما فیها من مخالفتها لقواعدهم،بل انکسر دلالتها علی المخالفه، فقال:و هذه الروایه مرویه فی الفقیه بطریق صحیح أیضا،و لیس فیها ما یخالف الأدله القطعیه فیتجه العمل بها. 

و فیه ما عرفت مما أوضحناه من مخالفتها الأدله القطعیه،و لکنه لتهافته علی صحه الأسانید لا یبالی بما اشتمل علیه متن الروایات من المخالفات کما أوضحناه فی غیر موضع من کتب العبادات. 

و کیف کان ففی ذلک تأیید لما قدمناه فی غیر موضع من أن الواجب العمل بالروایه و أن یخصص بها عموم ما دلت علیه تلک القواعد المذکوره. 

و یمکن تأیید هذه الروایه بما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن الحلبی (1)قال: 

«قلت:لأبی عبد الله علیه السلام الغلام له عشر سنین فیزوجه أبوه فی صغره،أ یجوز طلاقه و هو ابن عشر سنین؟قال:فقال:أما التزویج فهو صحیح،و أما طلاقه فینبغی أن تحبس علیه امرأته حتی یدرک،فیعلم أنه کان قد طلق،فإن أقر بذلک و أمضاه فهی واحده بائنه و هو خاطب من الخطاب،و إن أنکر ذلک و أبی أن یمضیه فهی امرأته»الحدیث. 

و التقریب فیه أن المشهور بینهم أن عباره الصبی کما تقدم غیر معتبره و لا صحیحه،فی طلاق کان أو نکاح،بل هی باطله فی حکم العدم. 

و هذا الخبر مع صحه سنده باصطلاحهم قد دل علی أنه إذا طلق و هو ابن عشر سنین ثم بعد بلوغه أجاز الطلاق و رضی به،فإن الطلاق یکون صحیحا و هو 
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1- 1) ما عثرنا بهذه الروایه فی التهذیب و نقلناها عن الفقیه ج 4 ص 227 ح 3، الوسائل ج 17 ص 528 ح 4. 




خلاف مقتضی القواعد،فإنه کیف یکون صحیحا بالرضاء به بعد البلوغ و هو باطل من أصله کما عرفت. 

و تزویج الأب له صحیح لازم له،و طلاقه فی حال الصغر غیر صحیح عندهم و إجازته بعد البلوغ غیر موجبه لصحه ما کان باطلا من أصله فهو عین ما تقدم فی خبر السکرانه،لا یقال:إنه قد وردت أخبار فی صحه طلاق ابن عشر،و بها قال بعض الأصحاب،فیکون هذا منها أیضا. 

لأنا نقول:نعم،و لکن هذا الخبر لا یجری ذلک المجری،لأنه لم یحکم فی هذا الخبر بصحه طلاقه فی حال الصغر کما دلت علیه تلک الأخبار،بل جعله موقوفا علی الرضاء و الإجازه بعد البلوغ. 

و بالجمله فإن الکلام فی هذا الخبر عین الکلام فی ذلک الخبر فالواجب کما قدمنا ذکره هو العمل بالخبر و تخصیص القواعد المذکوره بالخبرین المذکورین فإنهما علی نهج واحد فی مخالفه القواعد المقرره بینهم و إطراحها سیما مع صحه السند باصطلاحهم مما لا سبیل إلیه،و إن کانوا قد أطرحوا ذلک الخبر فی مقابله القواعد المذکوره،و قد عرفت اعتضاده بهذا الخبر کما أوضحناه و یعضدهما أیضا روایات کثیره تقدمت فی کتب المعاملات ظاهره فی مخالفه القواعد المقرره بینهم قد عمل بها الشیخ و أتباعه،فناقش فیها ابن إدریس و من تبعه کما لا یخفی علی من جاس خلال الدیار،و التقط من لذیذ هذه الثمار،و الله العالم. 


تذنیب [فی عدم بطلان حکم الإیجاب إذا جن أو أغمی علیه] : 

قالوا:إذا أوجب ثم جن أو أغمی علیه بطل حکم الإیجاب،فلو حصل القبول بعد ذلک کان لغوا،و کذا لو سبق القبول و زال عقله،فلو أوجب الولی بعده کان لغوا،و عللوه بأن العقد اللازم قبل تمامه یکون بمنزله الجائز،یجوز لکل منهما فسخه فیبطل بما یبطل به الجائز،و من جملته الجنون و الإغماء و لا فرق فی ذلک بین النکاح و البیع و غیرهما من العقود اللازمه. 
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أقول:لم أقف لهم فی هذا المقام علی دلیل شاف یدل علی البطلان کما ذکروه. 

و ما ادعوه من حمله علی العقد الجائز و أن العقد الجائز کالوکاله و نحوها تبطل بالجنون و الإغماء محل منع،فإنا لم نقف لهم فیه أیضا علی دلیل إلا ما یظهر من دعوی بعضهم الإجماع علی ذلک،و قد عرفت ما فی هذه الإجماعات و إلی ذلک أشرنا فی کتاب الوکاله أیضا. 

و بالجمله فإنی لا أعرف هنا مانعا من صحه العقد لو عرض الجنون أو الإغماء بعد الإیجاب،ثم حصل القبول بعد زوالهما من غیر حاجه إلی تجدید إیجاب آخر،لصدق حصول العقد الشرعی المشتمل علی الإیجاب و القبول. 

و ما ربما یتخیل من الفصل بین الإیجاب و القبول و عدم الفوریه فی القبول فقد تقدم الکلام فیه،و أنه لا دلیل علیه،بل الظاهر من الدلیل خلافه کما تقدمت الإشاره إلیه فی المسأله الاولی فی الکلام علی حدیث الساعدی. 

و مما یعضد ما ذکرناه وجود النظیر لذلک فی مواضع من الأحکام. 

منها ما صرحوا به من دخول الصید الغائب فی ملک المحرم بعد زوال الإحرام،و أن من و کل محرما ثم صار محلا لم یحتج إلی تجدید الوکاله بعد تحلله من الإحرام،و الظاهر من ذلک أن ما وقع من العقد باق علی الصحه،و إن تخلف أثره لمانع،و ظاهرهم أن النوم هنا لا یقدح فی الصحه،کما لا یقدح فی الوکاله و نحوها من العقود الجائزه،لکن هل یصح الإتیان هنا بالقبول للآخر حالته؟قیل:لا،و به قطع فی التذکره علی ما نقله عنه فی المسالک،قال:لأن التخاطب بین المتعاقدین معتبره،و هو منتف مع نوم صاحبه،و من ثم لو خاطب شخصا بالعقد فقبل الآخر لم یصح به. 

قال:و یحتمل الصحه هنا،لأن الإیجاب توجه إلی هذا القابل قبل النوم، و الأصل الصحه،مع أنه فی التذکره أیضا قال فی موضع آخر علی ما نقله الناقل 
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المتقدم ذکره:لو قال المتوسط للولی،زوج ابنتک من فلان،فقال زوجت، ثم أقبل علی الزوج فقال:قبلت نکاحها،فالأقرب صحه العقد.و هو أصح وجهی الشافعیه،لوجود رکنی العقد«الإیجاب و القبول»و ارتباط أحدهما بالآخر، و الثانی لا یصح لعدم التخاطب بین المتعاقدین،و لا یخفی ما بین هذین الکلامین من التنافی،و الله العالم. 


المسأله الرابعه [الحکم بالزوجیه لو اعترف الزوجین بها] : 

إذا اعترف الزوج بزوجیه امرأه،أو الزوجه بزوجیه الرجل،و صدق کل منهما الآخر فی الصورتین،فإنه لا ریب فی الحکم بالزوجیه فی ظاهر الشرع،و کذا ما یترتب علیها من الأحکام لعموم 

«إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» (1). و الحق منحصر فیهما. 

و أما إذا ادعی أحدهما الزوجیه و أنکر الآخر فإن کان للمدعی بینه،و إلا فالقول قول المنکر بیمینه،ثم إنه لو أقام المدعی البینه،أو حلف الیمین المردوده و ثبت النکاح بذلک ظاهرا فإنه یجب علیهما فیما بینهما و بین الله عز و جل مراعاه الحکم الواقعی لو لم یوافق الظاهری،فإن کان المثبت الزوج فله طلبها ظاهرا، و الواجب علیها مع عدم کونه واقعا الهرب منه،و هکذا لو لم تکن بینه بل حلف المنکر انتفی النکاح ظاهرا،فإن کان الواقع کذلک فلا إشکال،و إلا لزم المدعی أحکام الزوجیه. 

فإن کان المدعی الرجل حرم علیه التزویج بأمها و ابنتها و أختها و ابنتی أختها و أخیها بغیر رضاها،و التزویج بخامسه،و بالجمله فإنه یعتبر بالنسبه إلیه کونها زوجه،و کذا یحب علیه التوصل بإعطائها المهر،أما النفقه فلا لاشتراطها بالتمکین. 

و إن کانت المدعیه المرأه لم یصح لها التزویج بغیره،و لا فعل ما یتوقف علی إذن الزوج بدونه،کالسفر المندوب و العبادات المتوقفه علی إذنه،و لو أوقع 
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1- 1) الوسائل ج 16 ص 111 ح 2. 




الرجل المنکر الطلاق و لو معلقا،بأن قال:إن کنت زوجتی فأنت طالق،أو إن کانت فلانه زوجتی فهی طالق،انتفت عنها الزوجیه،و جاز لها التزویج بغیره، و لکن لا ینتفی عنها حرمه المصاهره فلا یجوز لها التزویج بابنه و لا ابنته لاعترافها بالنکاح الموجب للحرمه. 

هذا خلاصه ما ذکروه فی المقام و لم أقف فی المسأله علی نص مخصوص إلا أن جمیع ما ذکر فیها مطابق لمقتضی القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه. 


المسأله الخامسه [فیما] :إذا کان لرجل عده بنات فزوج واحده منهن [ثم اختلفا] 

و لم یسمها عند العقد لکن قصدها بالنیه،فاختلف الأب و الزوج بعد ذلک،قال الشیخ فی النهایه:إن کان الزوج قد رآهن کلهن کان القول قول الأب،و علی الأب أن یسلم إلیه التی نوی العقد علیها عند عقده النکاح،و إن کان الزوج لم یرهن کان العقد باطلا،و تبعه ابن البراج و جمله من المتأخرین منهم المحقق و العلامه و قال ابن إدریس (1):إن النکاح باطل فی الموضعین. 

و الوجه فیما ذهب إلیه الشیخ هو ما رواه 

الکلینی فی الصحیح عن أبی عبیده (2)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل کانت له ثلاث بنات أبکار،فزوج واحده منهن رجلا،و لم یسم التی زوج للزوج و لا للشهود،و قد کان الزوج فرض لها صداقها فلما بلغ إدخالها علی الزوج بلغ الرجل أنها الکبری من الثلاث،فقال الزوج لأبیها:إنما تزوجت منک الصغری من بناتک،قال:فقال 
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1- 1) أقول:نقل الشیخ الفاضل شهاب الدین أحمد بن فهد بن إدریس الأحسائی فی شرحه علی الإرشاد هذا القول أیضا عن شیخه،و المراد به الشیخ جمال الدین و قیل: فخر الدین الشیخ أحمد بن عبد الله بن المتوج البحرانی تلمیذ الشیخ فخر الدین بن العلامه -رحمه الله-لان الشیخ أحمد المذکور أحد تلامذته،و الیه یشیر کثیرا فی الکتاب المذکور بشیخنا.(منه-رحمه الله-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 412 ح 1،التهذیب ج 7 ص 393 ح 50،الفقیه ج 3 ص 267 ح 53،الوسائل ج 14 ص 222 ب 15. 




أبو جعفر علیه السلام:إن کان الزوج رآهن کلهن،و لم یسم له واحده منهن فالقول فی ذلک قول الأب،و علی الأب فیما بینه و بین الله عز و جل أن یدفع إلی الزوج الجاریه التی کان نوی أن یزوجها إیاه عند عقده النکاح،و إن کان الزوج لم یرهن کلهن و لم یسم واحده منهن عند عقده النکاح فالنکاح باطل». 

و رواه الشیخ رحمه الله و الصدوق أیضا مثله. 

و الوجه فیما ذهب إلیه ابن إدریس هو أن من شروط صحه العقد تعیین کل واحد من الزوجین حال العقد لیتعلق القصد به و یقع التراضی علیه و یحصل التعیین بالاسم أو الوصف أو الإشاره إلی معین،أو اتفاقهما علی معین بل هو معتبر فی کل عاقد و معقود علیه. 

و علی هذا فلو زوجه إحدی بناته و لم یعینها عند العقد بأحد الأمور المذکوره بطل العقد لعدم القصد،و إن قصدها الأب و لم یقصدها الزوج فکذلک هذا ما تقتضیه القواعد الشرعیه. 

و الروایه المذکوره بحسب ظاهرها خارجه عن ذلک و منافیه لما ذکرنا، لأنها تدل علی أن رؤیه الزوج لهن کافیه فی الصحه و الرجوع إلی ما عینه الأب، و إن اختلفا فی القصد،و عدم رؤیته کاف فی البطلان مطلقا و إن اتفقا فی القصد. 

مع أن المدار فی الصحه و البطلان إنما هو علی التعیین و عدمه لا الرؤیه. 

و من أجل ذلک أطرح ابن إدریس و من تبعه الروایه المذکوره (1)حسبما مضی فی روایه تزویج السکرانه نفسها حال سکرها. 

و لکن الروایه لما کانت صحیحه السند بالاصطلاح المحدث اضطربت أفکار 
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1- 1) و بما ذکرنا من الوجه المذکور فی کلام ابن إدریس صرح الشیخ فی المبسوط فقال فی فصل ما ینعقد به النکاح:لا یصح النکاح حتی یکون المنکوحه معروفه بعینها علی صفه تکون متمیزه عن غیرها،و ذلک بالإشاره إلیها أو التسمیه أو الصفه.انتهی. (منه-رحمه الله-). 




المتأخرین فی التفصی عنها،و لم یجرؤا علی ردها بالکلیه،فذهب جمله منهم المحقق و العلامه إلی تنزیلها علی أن تعلیق الحکم بالصحه و البطلان علی رؤیه الزوج لهن و عدمها،معناه أنه برؤیته لهن کملا،قد و کل التعیین إلی الأب لأن الزوج إذا کان قد رآهن و قبل نکاح من أوجب علیها الأب یکون قد رضی بتعیینه،و وکل ذلک إلیه فیلزمه ما عین،و یقبل قول الأب فیما عینه،و إن لم یکن مفوضا إلی الأب و لا راضیا بتعیینه فیبطل العقد. 

و اعترض علیه فی المسالک بأن تفویض (1)الزوج إلی الأب التعیین إن کان کافیا عنه مع کونه المتولی للقبول،من غیر أن یقصد معینه عنده،فلا فرق بین رؤیته و عدمها،لأن رؤیه الزوج لا مدخل لها فی صحه النکاح کما سبق،و إن لم یکن ذلک کافیا فی الصحه بطل علی التقدیرین. 

و دعوی أن رؤیتهن دلت علی الرضا بما یعینه الأب،و عدمها علی عدمه، فی موضع المنع،لأن کل واحد من الحالین أعم من الرضا بتعیینه و عدمه. 

و لیس فی الروایه علی تقدیر الاعتناء بها دلیل علی ذلک،بل عند التنزیل تخصیص لها فی الحالین،و حینئذ فاللازم إما العمل بمدلول الروایه من غیر حمل کما فعل الشیخ،أو ردها رأسا و الحکم بالبطلان فی الحالین کما فعل ابن إدریس و لعله أجود،لأن العقد لم یقع علی معینه مخصوصه منهما،و هو شرط الصحه انتهی،و هو جید إلا فیما استجوده من رد الروایه رأسا. 

و سبطه السید السند فی شرح النافع لما کان من قاعدته الدوران مدار صحه الأسانید من غیر ملاحظه ما یشتمل علیه متون الأخبار من المخالفات، جمد علی ما ذکره المحقق و العلامه هنا من التنزیل المتقدم،فقال بعد ذکره: 

و لا بأس بهذا التنزیل جمعا بین الروایه و الأدله الداله علی الأحکام المتقدمه.انتهی. 
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1- 1) و لأن رؤیته لهن أعم من تفویض التعیین إلی الأب،و عدمها أعم من عدمه،و الروایه مطلقه.(منه-قدس سره-). 




و هو تشبث بما هو أوهن من بیت العنکبوت،و هو من أوهن البیوت،لما عرفت مما حققه جده(قدس سره)،و لکنه لضیق المجال بالتزام هذا الاصطلاح الذی هو إلی الفساد أقرب منه إلی الصلاح،لا علاج لهم فی ذلک کما یقال:إن الغریق یتشبث بکل حشیش،و مثله ما تقدم منه فی مسأله تزویج السکرانه نفسها من دعواه عدم مخالفه الروایه للقواعد،و هی فی مخالفتها أظهر من الشمس فی دائره النهار. 

قال فی المسالک:و اعلم أن طریق الروایه فی التهذیب ضعیف،لأن فیه من لا یعرف حاله،و ظاهر الأصحاب المشی علیها.لأنهم لم ینصوا علیها بتصحیح، بل رووها مجرده عن الوصف. 

و لکن الکلینی رواها بطریق صحیح،و لقد کان علی الشیخ روایتها به لأنه متأخر عنه،فکان أولی باتباعه فیه،و لکن قد اتفق ذلک للشیخ کثیرا و وقع بسببه من أصحاب الفتاوی خلل حیث رد الروایه بناء علی ضعفها و لو اعتبروها لوجدوها صحیحه،فینبغی التیقظ لذلک،و حینئذ (1)یقوی الإشکال فی رد الروایه نظرا إلی صحتها،و للتوقف فی ذلک مجال.انتهی. 
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1- 1) و مما یؤید ما اخترناه فی غیر موضع من هذا الکتاب من العمل بالاخبار و ان خالفت مقتضی قاعدتهم العقلیه-ما ذکره الشهید-رحمه الله-فی شرح الإرشاد فی مسأله التزویج بأمه المرأه بدون اذنها کصحیحه سیف بن عمیره و غیرها ما لفظه-:و اعلم أنه لا معارض لهذه الروایه فی الحقیقه إلا الدلیل العقلی الدال علی تحریم التصرف فی مال الغیر بدون اذنه،و لکن الأحکام الشرعیه أخرجت کثیرا من الأصول العقلیه بالأدله کجواز أخذ مال الممتنع عن الأداء مقاصه بشروطه بغیر اذنه،و جواز أکل المار علی النخل و الشجر علی المشهور و نحو ذلک،فحینئذ لا یمتنع جواز مثل هذه المسأله من غیر إذن المرأه،اما لعله خفیه لا نعلمها أو لما یلتحق للأمه من الذله بترک الوطی عند المرأه الذی هو إضرار،و لا یزول إلا بالوطی.إلی آخر کلامه زید فی مقامه(منه-قدس سره-). 




أقول:العجب منه(قدس سره)فی تکرار هذا الکلام و الاعتراض به علی الشیخ(رحمه الله)کما تقدم نظیره قریبا لما قدمناه فی مقدمات الکتاب فی أول جلد کتاب الطهاره من تصریح جمله من الأصحاب منهم ابنه المحقق الشیخ حسن فی مقدمات کتاب منتقی الجمان و مثله الشیخ البهائی فی مشرق الشمسین بأن جمله الأخبار المرویه فی الأصول عند المتقدمین صحیحه،فإن الصحه عندهم لیست بالنظر إلی الأسانید. 

و المتأخرون إنما عدلوا عن ذلک الذی کان علیه متقدموهم لما خفی علیهم الوجه فی ذلک لخفاء القرائن و الأسباب التی أوجبت للمتقدمین الحکم بالصحه فعدلوا إلی هذا الاصطلاح. 

و أما ما ذکره اعتراضا علی مثل المحقق و العلامه حیث نقلوا الروایه مع ضعفها من التهذیب،و لم یردوها بذلک. 

ففیه أنهم لا یردون إلا ما تعذر حمله علی معنی یجتمع به مع الأخبار الباقیه، و إلا فمتی وجد للخبر معنی یمکن الجمع به بینه و بین ما ینافیه ظاهرا،فإنهم یقدمون ذلک علی رده و إطراحه. 

و أما ما ذکره من الاعتراض علی أصحاب الفتاوی من المتأخرین من عدم تتبعهم للاسانید و مراجعه کتب الأصول کملا،حتی أنهم یسارعون إلی رد الخبر بالضعف بناء علی روایته فی بعض الأصول مع وجود طریق صحیح له فی أصل آخر فهو جید،و قد وقع له(قدس سره)مثله فی غیر موضع. 

و أما ما ذکره من قوه الإشکال لصحه الخبر،و توقفه فی المسأله لذلک بعد ما عرفت فی کلامه المتقدم من میله إلی مذهب ابن إدریس فی المسأله،فهو جار علی ما قدمنا ذکره من اضطراب أصحاب هذا الاصطلاح فی الخبر الصحیح السند متی خالف مقتضی القواعد المقرره بینهم. 
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و الحق الحقیق بالاتباع و إن کان قلیل الاتباع هو العمل بالخبر صح سنده باصطلاحهم أو لم یصح مهما أمکن،و فی مثل هذه المواضع تخصص به تلک الأخبار الداله علی تلک القواعد،و الله العالم. 


المسأله السادسه [حکم اشتراط الخیار] : 


اشاره

قد صرح الأصحاب(رضوان الله علیهم)بأنه یصح اشتراط الخیار فی الصداق،و لا یفسد به العقد،و أما اشتراطه فی أصل النکاح فالمشهور أنه غیر جائز،و لو اشترطه کان العقد باطلا،و قیل:بصحه العقد و بطلان الشرط خاصه و الکلام هنا یقع فی مقامین. 



الأول:فی اشتراطه فی الصداق 

و الظاهر أنه لا خلاف فی صحته،لأن ذکر المهر فی العقد غیر شرط فی صحته،بل یجوز إخلاء العقد عنه،فاشتراط الخیار فیه غیر مناف لمقتضی العقد،فیندرج فی عموم ما دل علی وجوب الوفاء بالشروط،و لأن غایته فسخه و بقاء العقد بغیر مهر،فتصیر کالمفوضه البضع،و هو جائز شرعا. 

و یشترط ضبط مده الخیار.و لا یتقید بثلاثه،و إن مثل بها الشیخ فی المبسوط لعدم إفادته الحصر،ثم إن استمر علیه حتی انقضت عدته لزم،و إن فسخه ثبت مهر المثل کما لو عری العقد عن المهر،و لکن إنما یوجب بالدخول کما سیأتی إن شاء الله تعالی،و لو اتفقا علی شیء آخر غیره قبل الدخول صح. 



الثانی:فی اشتراطه فی النکاح 

،و المشهور بطلان العقد،و بذلک قطع الشیخ فی المبسوط و جمله من المتأخرین،محتجین بأن النکاح لیس من عقود المعاوضات القابله لخیار الشرط،بل فیه شائبه العباده،فالشرط یخرجه عن وضعه. 

و خالف فی ذلک ابن إدریس فحکم بصحه العقد و فساد الشرط،لوجود المقتضی لصحه العقد باجتماع شرائط الصحه فیه کما هو المفروض،و انتفاء الموانع و لیس إلا اشتراط الخیار فیه. 

و إذا کان العقد غیر قابل للخیار لغی شرطه،و وجب العمل بمقتضی العقد 
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لأصاله الصحه،و عموم (1)«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» ،فلا یلزم من بطلان أحدهما بطلان الآخر و بالغ ابن إدریس فقال:إنه لا دلیل علی البطلان من کتاب و لا سنه و لا إجماع،بل الإجماع علی الصحه:لأنه لم یذهب إلی البطلان أحد من أصحابنا، و إنما هو من تخریج المخالفین و فروعهم،و اختاره الشیخ علی عادته فی الکتاب. 

و اعتمد القائلون بالبطلان-زیاده علی ما تقدم-علی أن التراضی لم یقع علی العقد إلا مقترنا بالشرط المذکور،فإذا لم یتم الشرط لم یصح العقد مجردا لعدم القصد إلیه کذلک،و صحه العقود مترتبه علی القصود،و بالجمله فإن الواقع غیر مقصود،و المقصود غیر واقع. 

أقول:قد تقدم الکلام فی هذه المسأله فی غیر موضع،أعنی أنه متی اشتمل العقد علی شرط فاسد،فهل یصح العقد،و یبطل الشرط خاصه،أو یبطل العقد من أصله؟قولان:المشهور بین المتأخرین الثانی،و ابن الجنید و ابن البراج علی الأول،و لهذا أن الشیخ هنا لم یعلل البطلان بما ذکروه. 

و قد تقدم الکلام فی هذه المسأله فی مقدمات الکتاب المذکوره فی أول جلد کتاب الطهاره،و فی الفصل الثانی عشر فی نکت متفرقه من فصول کتاب التجاره. 

و قد بینا أن الأخبار فی ذلک مختلفه،فجمله منها یدل علی صحه العقد و بطلان الشرط خاصه. 

و بعض یدل علی القول المشهور،فالتحقیق فی ذلک هو الوقوف علی ما دلت علیه الأخبار فی کل جزئی جزئی من الأحکام،و مع عدم وجود نص یجب الوقوف عن الفتوی. 

و أما جعل ذلک قاعده کلیه کما علیه المشهور بناء علی ما ذکروه من التعلیلات العقلیه فهو مردود بما ذکرناه من اختلاف الأخبار فی المقام،و دلاله 
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1- 1) سوره المائده-آیه 1. 




أکثرها و أصحها علی خلاف هذه القاعده،و المسأله هنا لما کانت عاریه عن النص، فالواجب التوقف فیها،و الله العالم. 


المسأله السابعه [اشتراط تعیین الزوج و الزوجه] : 

قد صرحوا بأنه یشترط فی النکاح امتیاز الزوجه من غیرها بالإشاره أو التسمیه أو الصفه،فلو زوجه إحدی ابنتیه لم یصح،و علل ذلک بأنه لما کانت الزوجه المعقوده علیها عینها مقصوده للاستمتاع،اشترط تعیینها فی صحه النکاح کما فی کل معقود،سواء أرید عینه کالبیع أو منفعته کالعین المؤجره. 

و کذلک یشترط تعیین الزوج لأن الاستمتاع یستدعی فاعلا و منفعلا معینین لتعینه،فلو قال:زوجتک إحدی ابنتی أو تزوجت ابنتی من إحدی ولدیک لم یصح. 

أقول:و فی هذا الکلام تأیید لما ذهب الیه ابن إدریس فی المسأله الخامسه من بطلان عقد الأب علی إحدی بناته بمجرد قصده خاصه،من غیر معلومیتها للزوج،و إن رآهن الزوج جمیعا لعدم امتیاز الزوجه عنده بشیء من هذه الأمور المذکوره و لا فرق بین المسألتین إلا باعتبار ما یظهر منهم من تخصیص هذه المسأله بما إذا کانت مجهوله عند الولی و الزوج معا کما تدل علیه الأمثله المذکوره، و أن تلک المسأله موردها تعیین الزوجه عند الولی و مجهولیتها عند الزوج. 

و المفهوم من اشتراط الامتیاز فی هذه المسأله هو الامتیاز عند الجمیع علی وجه لا یتطرق إلیه النزاع و الاختلاف بعد ذلک،کما یظهر من التعلیل المذکور هنا،و تنزیل الخبر علی ما ذکره المحقق و العلامه کما تقدم غیر شاف و لا واف بالخروج عن مخالفه الخبر لمقتضی القواعد المذکوره،إلا أنه لا مندوحه عن العمل بما دل علیه الخبر کما تقدم،حملا علی نظائره من الأخبار التی جرت هذا المجری مما لا یکاد یعد و لا یحصی کما تقدم جمله من ذلک فی الکتب المتقدمه،و سیأتی أمثاله فی الکتب الآتیه إن شاء الله تعالی. 
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إذا عرفت ذلک فالإشاره أن تقول:زوجتک هذه،و لو قلت مع ذلک المرأه أو فلانه کان ذلک تأکیدا،لأن التخصیص حصل بالإشاره إلیها،و هکذا فی تعیین الزوج،و التسمیه أن تقول:زوجتک فاطمه،حاضره کانت أو غائبه،و فی معناه ما لو قال:زوجتک ابنتی و لا ابنه له غیرها،و لو قال:فاطمه ابنتی أو ابنتی فاطمه کان ذلک تأکیدا إن کانا مطابقتین،و لو لم تطابقا بأن أشار إلیها و لکن سماها بغیر اسمها أو قال:ابنتی و لکن سماها بغیر اسمها ففی صحه العقد أو بطلانه إشکال. 

ینشأ من ترجیح الإشاره و التنبیه علی الاسم (1)لأنهما-أعنی الإشاره و التنبیه- لازمتان متمیزتان،فیحصل التمیز بهما و یلغو الاسم فیصح العقد حینئذ. 

و من أنه لیس له بنت بذلک الاسم إذا لیست الحاضره کذلک فیبطل. 

و من أنه لیس له بنت بذلک الاسم إذ لیست الحاضره کذلک فیبطل. 

أقول:و قد تقدم نظیر ذلک فی البیع بأن یقول:بعتک هذا الفرس،و یشیر إلی بغل،و ظاهره فی المسالک ترجیح الأول،و هو القول بالصحه لما ذکر و هو محل توقف و تأمل لعدم الدلیل الواضح فی ذلک. 

و أما الوصف فإنه بأن یقول زوجتک ابنتی الصغیره أو الکبیره أو الوسطی أو البیضاء أو السمراء أو نحو ذلک مع فرض أن له بنات متعدده متمیزات بالصفات المذکوره،و الله العالم. 


المسأله الثامنه [فی ما لو عقد علی امرأه فادعی آخر أنها زوجته] : 

إذا عقد علی امرأه،فادعی آخر زوجیتها،فقد صرح جمع من الأصحاب بأنه لا یلتفت إلی دعواه إلا بالبینه،بمعنی عدم سماع دعواه بالکلیه مع عدم البینه بحیث لا یترتب علیها الیمین علی المرأه،و إن کانت منکره بالکلیه مع عدم البینه بحیث لا یترتب علیها الیمین علی المرأه،و إن کانت منکره کما هو مقتضی القاعده«الیمین علی المنکر»فإن مقتضی القاعده المنصوصه أنه مع عدم البینه للمدعی فإن دعواه مسموعه و علی المنکر الیمین أو ردها،و یترتب علی 

ص :187






1- 1) قوله«علی الاسم»متعلق بترجیح أی الإشاره و التنبیه مرجحه علی الاسم. (منه-قدس سره-). 




کل منهما ما هو حکمه شرعا،و کذا لو نکل،و الحکم هنا لیس کذلک،بل سماع الدعوی مخصوص بإقامه المدعی البینه. 

قالوا:و الوجه فی ذلک أن الیمین إنما تتوجه علی المنکر إذا کان بحیث لو اعترف لزمه الحق و یقع للمدعی،و الأمر هنا لیس کذلک لأن المرأه لو صادقت المدعی علی دعواه لم یثبت الزوجیه لأن إقرارها واقع فی حق الغیر فلا یؤثر شیئا، فإن الزوج قد ملک بضعها بالعقد المعلوم المتفق علیه فلا یقبل قولها بعد ذلک فی إسقاطه،و کذا لا یتوجه دعوی إمکان ردها الیمین علیه،لأن الیمین المردوده إن کانت کالإقرار،فقد عرفت حکمه،و أن إقرارها لو أقرت غیر مسموع،لکونه إقرارا فی حق الغیر،و إن کانت کالبینه،فالبینه إنما تفید بالنسبه إلی المتداعیین دون غیرهما،و هو هنا الزوج،و حینئذ فلا وجه لرد الیمین علی المدعی بالکلیه کما فی هذا المقام،و إن کان ذلک مقتضی القاعده المنصوصه. 

و ذهب آخرون من الأصحاب أیضا إلی قبول الدعوی و توجه الیمین و الرد و إن لم یسمع فی حق الزوج،فإن لذلک فائده أخری أیضا و کذا لإقرارها لو أقرت،و إن لم یؤثر فی حق الزوج. 

و فائدته علی تقدیر الإقرار ثبوت مهر المثل علی الزوجه للمدعی لو أقرت لحیلولتها بینه و بین البضع بالعقد الثانی. 

و نظیره ما لو باع شیئا علی أنه له،ثم أقر به لزید،فإنه یغرم لمن أقر له به عوضه مثلا أو قیمه،و علی تقدیر رد الیمین أو نکولها عن الیمین و القضاء للمدعی بالنکول أو مع الیمین فالحکم کذلک. 

و أنت خبیر بأن مبنی هذا القول علی أن منافع البضع تضمن بالتفویت،کما هو أحد القولین فی المسأله المذکوره،إلا أن الحکم بالتضمین مما لم یقم علیه دلیل یعتد به. 
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و اعلم أن الأصحاب لم ینقلوا فی هذه المسأله نصا،مع أن النصوص فیها موجوده. 

منها ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن بإبراهیم بن هاشم عن عبد العزیز بن المهتدی (1)قال: 

«سألت الرضا علیه السلام قلت:جعلت فداک إن أخی مات،و تزوجت امرأته،فجاء عمی فادعی أنه قد کان تزوجها سرا،فسألتها عن ذلک فأنکرت أشد الإنکار فقالت:ما کان بینی و بینه شیء قط،فقال:یلزمک إقرارها و یلزمه إنکارها». و رواه الصدوق بإسناده عن إبراهیم بن هاشم مثله. 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب بإسناده عن یونس (2)

«قال سألته عن رجل تزوج امرأه فی بلد من البلدان فسألها:أ لک زوج؟فقالت:لا،فتزوجها،ثم إن رجلا أتاه فقال:هی امرأتی فأنکرت المرأه ذلک ما یلزم الزوج؟فقال:هی امرأته إلا أن یقیم البینه». 

و ما رواه 

الشیخ فی الموثق عن سماعه (3)قال: 

«سألته عن رجل تزوج أمه أو تمتع بها فحدثه رجل ثقه أو غیر ثقه،فقال:إن هذه امرأتی و لیست لی بینه، فقال:إن کان ثقه فلا یقربها،و إن کان غیر ثقه فلا یقبل منه». 

و الروایتان الأولتان ظاهرتان فیما ذکره الأصحاب من عدم سماع دعواه إلا أن یقیم البینه،سیما الثانیه منهما،و لو کانت دعواه مسموعه مع عدم البینه -بأن یترتب علیها لزوم الیمین علی المرأه لإنکارها،لأن الیمین علی المنکر- لما حسن تخصیص الاستثناء بإقامه البینه فی الخبر الثانی،و الحکم بکونها امرأه الثانی إلا مع إقامه الأول البینه،بل کان ینبغی أن یقال:إلا مع إقامه البینه أو حلفها علی نفی الزوجیه،و لوجب ذکر ذلک فی الخبر الأول،لأن المقام مقام البیان 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 563 ح 27،الفقیه ج 3 ص 303 ح 35،الوسائل ج 14 ص 226 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 468 ح 82،الوسائل ج 14 ص 226 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 461 ح 53،الوسائل ج 14 ص 226 ح 2. 




مع أن ظاهر کلامه علیه السلام هو اندفاع دعواه بمجرد إنکارها و لیس له علیها یمین کما هو علی المنکر،و لیس إلا لما قدمناه مما صرح به الأصحاب من أنها لو اعترفت له لم یسمع اعترافها. 

بقی الکلام فی الخبر الثالث،و المفهوم من قواعد الأصحاب عدم القول به، إلا أنا قد قدمنا فی کتب المعاملات ما یؤیده من الأخبار الداله علی ثبوت أمثال ذلک بقول الثقه (1)،فالواجب تخصیص الخبرین المذکورین به فإن قول الثقه حکمه حکم البینه. 

و بما ذکروه من فرض المسأله فی الدعوی علی المعقود علیها لیترتب الحکم بعدم سماع الدعوی نظرا إلی ما تقدم من التعلیل،یظهر أنها لو کانت خلیه من الزوج لسمعت الدعوی قطعا کغیرها من الدعاوی،و یترتب علیها الیمین مع الإنکار و لزوم العقد بالإقرار،و ثبوت النکاح لو نکلت عن الیمین أوردتها علیه فحلف کما هو مقتضی القاعده المنصوصه،إلا أن العلامه قال فی القواعد فی هذا المقام.و لو ادعی زوجیه امرأه لم یلتفت إلیه إلا بالبینه سواء عقد علیها غیره أو لا و هو کما تری مناف لما نقلناه عنهم من الفرق بین المسألتین و لا یحضرنی شیء من شروح الکتاب المذکور. 

إذا عرفت ذلک فاعلم:أن الظاهر من کلام شیخنا فی المسالک المیل إلی القول الثانی،و هو سماع الدعوی بالنسبه إلی تضمین فائت البضع و إن لم تسمع بالنسبه إلی الزوج،قال(قدس سره)-بعد ذکر القولین المتقدمین و مبنی القولین علی أن منافع البضع هل تضمن بالتفویت أم لا؟-:و قد اختلف فیه الحکم، فحکموا بضمانه تاره،و بعدمه اخری،نظرا إلی أن حق البضع متقوم شرعا، فمن أتلفه وجب علیه عوضه،و هو المهر،و التفاتا إلی أنه لیس مالا للزوج، و إنما حقه الانتفاع به،و منافع الحق لا تضمن بالتفویت لأنها لا تدخل تحت 
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1- 1) منها ما قدمناه فی کتاب الوصیه فی المسأله السابعه من المقصد الأول من الکتاب المذکور.(منه-قدس سره-). 




الید،و ینبه علی حکمهم بوجوب مهر المثل لمن انفسخ نکاحها بإرضاعها من یفسد النکاح،و وجوب دفع المهاجره المسلمه إلی زوجها الکافر المهر للحیلوله بینه و بینها بالإسلام:و هو قائم هنا. 

و علی الثانی عدم وجوب مهر للزانیه،و لا لزوجها،و ثبوت المهر لها فی وطء الشبهه دونه،و القول بسماع الدعوی،و ثبوت الغرم،متجه عملا بالقاعده المستمره من ثبوت الیمین علی من أنکر،و زجرا عن الاقدام علی مثل ذلک.انتهی. 

و فیه(أولا)أنک قد عرفت أنه لا نص هنا علی ما ادعوه من تضمین فائت البضع کما تقدمت الإشاره إلیه،و بذلک أیضا اعترف سبطه السید السند (قدس سره)فی شرح النافع فقال:و الحکم بالتضمین غیر واضح.انتهی. 

و إثبات حکم شرعی بمجرد هذه التعلیلات العقلیه مخالف لما دلت علیه الأخبار المعصومیه و الآیات القرآنیه من النهی عن القول بغیر علم کما استفاضت به الآیات أو سماع منهم کما تظافرت به الروایات. 

و(ثانیا)أن ما استند إلیه من العمل بالقاعده المستمره من أن الیمین علی من أنکر فهو إنما یتم بالنسبه إلی ما لو وقعت الدعوی فیه،و الدعوی هنا إنما وقعت فی الزوجیه فالمدعی یدعی أنها زوجته و هی تنکر ذلک،فمورد الیمین إنما هو نفی الزوجیه،و هو قد صرح هنا کغیره من الأصحاب بأن الیمین هنا لا وجه لها سواء کانت فی معنی الإقرار أو البینه. 

و أما دعوی کون الیمین-و إن لم تفد ثبوت زوجیه الثانی لکنها تفید دفع الضمان عنها-موقوف علی وجوب ضمان فائت البضع،فالاستدلال بالقاعده المذکوره موقوف علی ثبوت وجوب الضمان و هو قد استدل علی وجوب ثبوت الضمان بها و ذلک دور ظاهر. 

و(ثالثا)أن ما ذکره من«حکمهم بوجوب مهر المثل لمن انفسخ نکاحها 
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بإرضاعها من یفسد النکاح،و وجوب دفع المهاجره المسلمه إلی زوجها الکافر المهر للحیلوله»إن ثبت بنص علیه فهو المعتمد،و إلا فهو ممنوع،علی أن المذکور فی تفسیر الآیه الداله علی حکم المرأه المهاجره المسلمه کما هو صرح به فی کتاب مجمع البیان أن الدافع للمهر إنما هو رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لا المرأه المسلمه. 

و بالجمله فإن کلامه هنا(قدس سره)و اختیاره القول المذکور لا أعرف له وجها،و لا دلیلا شرعیا یدل علیه. 

ثم إنه علی تقدیر وقوع الدعوی علی امرأه خالیه من الزوج و سماع الدعوی و أنه یترتب علیها ما یترتب علی سائر الدعاوی لدخولها تحت القاعده المنصوصه کما تقدم،فهل یجوز العقد علیها لغیر المدعی قبل انتهاء الدعوی؟قالوا:وجهان یترتبان علی الخلاف المتقدم،فإن قلنا فی المسأله بالقول الثانی،و هو سماع الدعوی و ترتب الفائده السابقه علیه جاز لها أن یعقد و صح العقد،و کان الحکم کما تقدم من سماع الدعوی بالنسبه إلی فائت البضع دون أصل الزوجیه مع احتمال البطلان. 

و أیضا لأن العقد علیها ثانیا قبل انتهاء دعوی الأول یفید الحیلوله بینه و بین البضع،و الغرض من دعواه الزوجیه إنما هو البضع فیحتمل لذلک عدم جواز العقد حتی ینهی الأول دعواه لسبق حقه فلا یسقطه الثانی بعقده. 

نعم لو تراخی الأول فی الدعوی و سکت عنها فجواز العقد أجود حذرا من الإضرار (1)فی بعض الصور،و إن قلنا بالقول الأول،و هو عدم سماع الدعوی علی المعقود علیها بالکلیه اتجه عدم جواز تزویجها إلی أن تخرج من حقه بانتهاء 

ص :192





1- 1) و ذلک فإنه متی علم بأنه لیس لها العقد حتی ینهی دعواه فإنه ربما سکت عن الدعوی لقصد تطویل الأمر علیها و حصول الضرر علیها بترک التزویج لیکون ذلک وسیله إلی رجوعها الیه و موافقتها له علی دعواه فیلزم من ذلک الضرر و الحرج المنفیین آیه و روایه. (منه-قدس سره-). 




الدعوی لأنها متی تزوجت قبل انتهاء الدعوی لزم بناء علی هذا القول عدم سماع دعواه بالکلیه فیجب علیها الصبر عن التزویج إلی أن تنتهی الدعوی،و لکن ینبغی أن یستثنی منه ما تقدم من قصد الإضرار بها بالسکوت عن الدعوی و المماطله بها. 

حتی ترجع إلیه. 

أقول:و الأقرب و الأنسب بالأصول أنه یجوز لها التزویج مطلقا کما أنه یجوز له التصرف فی کل ما یدعیه علیه غیره قبل ثبوت دعواه استصحابا للحکم السابق،و الاستصحاب هنا لیس من قبیل الاستصحاب المختلف فی حجیه،بل المراد هنا إنما هو استصحاب عموم الدلیل،فإن الأصل ملکه لما فی یده،و الأصل ملک المرأه أمر نفسها،فیجوز بناء علی هذا الأصل تصرفه فیما یملکه کیف شاء حتی یقوم الدلیل علی المنع. 

قولهم إنها بترویجها تحصل الحیلوله-بینه و بین قصده من تلک الدعوی- غیر مسموع فی مقابله ما ذکرناه من ثبوت ذلک لها شرعا،و یؤکد الجواز ما عرفت من تطرق الضرر فی بعض الصور،و احتمل بعض المحققین فی صوره مماطله المدعی بالدعوی،و عدم تحلیفه لها استقلال الحاکم بالتحلیف،لأنه قائم مقام المالک مع امتناعه مما یلزمه شرعا،و الله العالم. 


المسأله التاسعه [فیما لو ادعی زوجیه امرأه و ادعت أختها زوجیته] : 

المشهور بین الأصحاب رضوان الله علیهم من غیر خلاف یعرف أنه لو ادعی زوجیه امرأه،و ادعت أختها زوجیه،و أقام کل منهما البینه،فالحکم لبینه الرجل،إلا أن یکون مع المرأه ترجیح لبینتها من دخول أو تقدم تاریخ. 

و الأصل فی هذا الحکم ما رواه 

الکلینی فی الکافی،و الشیخ فی التهذیب عن الزهری (1)عن علی بن الحسین علیه السلام 

«فی رجل ادعی علی امرأه أنه تزوجها بولی و شهود 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 562 ح 26،التهذیب ج 7 ص 454 ح 27،الوسائل ج 14 ص 225 ب 22. 




و أنکرت المرأه ذلک،فأقامت أخت هذه المرأه علی هذا الرجل البینه أنه قد تزوجها بولی و شهود،و لم یوقتا وقتا،فکتب:أن البینه بینه الرجل و لا تقبل بینه المرأه،لأن الزوج قد استحق بضع هذه المرأه،و ترید أختها فساد النکاح فلا تصدق،و لا تقبل بینتها إلا بوقت قبل وقتها،أو بدخول بها». 

و الروایه المذکوره ضعیفه السند جدا باصطلاح المتأخرین لما فی سندها جمله من الضعفاء و رجال العامه،و منهم الزهری و الراوی عنه،و هو الأوزاعی، و لکن ظاهرهم تلقاها بالقبول کما تلاقاها متقدموهم مع ما فی مخالفه متنها لمقتضی الأصول کما ذکروه. 

و فیه تأیید لما قدمناه من أن الواجب هو العمل بالروایه صح سندها أو ضعف باصطلاحهم.و عدم الالتفات إلی ما فیها من المخالفه لمقتضی الأصول، و لکنهم لضیق المجال لما فی هذا الاصطلاح تاره یردون الروایه و إن صح سندها بذلک کما تقدم قریبا،و تاره یقبلونها و إن ضعف سندها کما فی هذا الموضع، فإنه لم یصرح أحد منهم بخلاف ذلک. 

قال فی المسالک بعد ذکر المصنف الحکم المذکوره:هذا الحکم مشهور بین الأصحاب لا یظهر فیه خلاف بینهم،و هو مخالف للقواعد الشرعیه فی تقدیم بینه الرجل مع إطلاق البینتین أو تساوی التاریخین لأنه منکر یقدم قوله مع عدم البینه،و من کان القول قوله،و البینه بینه صاحبه. 

أقول:و یمکن أن یقال فی دفع ما ذکره من الاشکال،أنه لا ریب أن هنا دعویین. 

(إحدیهما)دعوی الزوج علی المرأه التی تزوجها مع إنکارها لدعواه. 

و(الثانیه)دعوی الأخت علی الرجل أنه تزوجها مع إنکار الرجل، و الرجل إنما أقام البینه علی دعواه علی تلک المرأه التی ادعی تزویجها،و لا ریب أنه مطابق لمقتضی القاعده،من أن البینه علی المدعی،و بموجب ذلک یثبت تزویجه 
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و لا مدخل هنا للأخت فی ذلک حتی أنه یعد منکرا،و أن البینه بینه صاحبه. 

نعم هو فی دعوی الأخت علیه منکر،و لکنها دعوی اخری،و لیس له بینه هنا حتی أنها ترد،و إنما البینه بینه المرأه. 

و بالجمله فإن هنا دعویین مختلفین،فالرجل فی الأولی مدع و وظیفته البینه و قد أقامها،و فی الدعوی الثانیه منکر إلا أن المرأه أقامت علیه البینه،و کل من الدعویین و إقامه البینه فیهما جار علی مقتضی الأصول لکن لما کان اللازم من ثبوت دعوی الأخت علیه و إقامتها البینه المنافاه لما ادعاه و أقام علیه البینه، فإنه بثبوت إحدی الدعویین یجب انتفاء الأخری یرجع الکلام إلی تقدیم إحدی الدعویین،و الحکم بصحتها علی الأخری،و الامام علیه السلام حکم بتقدیم دعوی الزوج و صحه نکاحه بالبینه التی أقامها ما لم یقدم تاریخ بینتها أو یحصل الدخول بها،معللا ذلک بأن الأخت إنما أرادت بهذه الدعوی التی ادعتها فساد النکاح، و لعل ذلک لأمر ظهر له علیه السلام،و إن خفی الآن وجهه علینا. 

و بالجمله فإن محط الکلام و مطرح البحث إنما هو فی تقدیم إحدی الدعویین علی الأخری الموجب لصحه المتقدمه و فساد المتأخر،و هذا أمر آخر خارج عن محل الإشکال فی کلامهم،و بذلک یتجه أنه لا مخالفه فی الروایه المذکوره لمقتضی الأصول کما ذکروه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن شیخنا الشهید الثانی(عطر الله مرقده)فی المسالک قد أنهی صور المسأله و ما یتحصل منها إلی ثمانیه عشر صوره بما هذا ملخصه بأن یقال:إذا وقع النزاع علی هذا الوجه فإما أن یقیم کل من المدعیین بینه أولا یقیما أو یقیم أحدهما دون الآخر،و هو إما الرجل أو المرأه،فالصور أربع. 

ثم إنه علی تقدیر إقامتهما البینه إما أن تکون البینتان مطلقتین أو مؤرختین أو تکون إحدیهما مؤرخه و الأخری مطلقه،فإما بینه الرجل أو بینه 
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المرأه،و المؤرختان إما بتاریخ واحد أو مختلفتان بأن تقدم تاریخ الرجل أو المرأه،فهذه تسع صور. 

و علی جمیع التقادیر إما أن یکون الرجل دخل بالمرأه المدعیه أولا،فهذه ثمانیه عشر صوره،و موضع النص منها ما إذا أقام کل واحد منهما بینه،و ما عداه ینبغی الرجوع فیه إلی القواعد الشرعیه (1)فی باب الدعوی،و حینئذ فمع عدم البینه یکون القول قول الرجل فی إنکار زوجیه المدعیه بیمینه لأنه منکر، و هو ظاهر، و دعواه زوجیه أختها یرجع فیه إلی القواعد أیضا،سواء أنکرت کما فی الروایه أو اعترفت،هذا إذا لم یکن دخل بالمدعیه،أما لو دخل بها ففی الاکتفاء بیمینه،لأنه منکر أو یرجع الی یمینها،لأن دخوله بها مکذب لإنکاره وجهان یرجعان إلی تعارض الأصل و الظاهر. 

قال فی المسالک:و الأول أقوی،و إن أقام أحدهما بینه خاصه قضی له سواء کان الرجل أو المرأه،إلا إذا کانت البینه للرجل و قد دخل بالمدعیه فالوجهان لأنه بالنظر إلی إقامه البینه،و ثبوت الحق بها یثبت دعواه،و بالنظر إلی أن دخوله بالأخت مکذب لبینته فلا تسمع،و لعله الأقرب کما یشیر إلیه النص الوارد فی المسأله و قرب السید السند فی شرح النافع (2)فی هذه الصوره توجه الیمین علی ذی البینه،فلا یقضی له بمجرد البینه کما ذکرنا أولا،قال:لجواز صدق البینه الشاهده للأخت المدعیه للعقد مع تقدم عقده علی من ادعاها،و البینه لم تطلع علیه،و جواز صدق بینه الزوج بالعقد علی من ادعی علیها مع تقدم عقد أختها 
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1- 1) و علی هذا فیقدم قولها فی سبع صور من هذه الاثنی عشر،و هی السته الجامعه للدخول مطلقا،و واحده من السته الخالیه عنه و هی ما لو تقدم تاریخها،و یقدم قوله فی الخالیه عنه الباقیه.(منه-رحمه الله-). 

2- 2) حیث صرح فیه بأن دعوی الزوج مقدمه علی دعوی الأخت و بینته متقدمه إلا فی صوره دخوله بها أو تقدم تاریخ بینه الأخت.(منه-رحمه الله-). 




علیه،و البینه لا تعلم بالحال،لکن الأخت تحلف علی نفی العلم بسبق عقد أختها لأن الیمین ترجع إلی نفی فعل الغیر،و الزوج یحلف علی القطع لأنه حلف علی نفی فعله.انتهی،و هو جید. 

و إن أقام کل واحد منهما بینه مطلقه،أو کانت إحدیهما مطلقه و الأخری مؤرخه فالترجیح لبینه الرجل کما هو مقتضی النص إلا مع الدخول لسقوط بینه بتکذیبه إیاها فیحکم لبینه الأخت،و کذا إن ورختا معا و تقدم تاریخ بینتها،فإنه لا إشکال فی تقدیمها لثبوت سبق نکاحها فی وقت لا یعارضها الأخری فیه،و مع تساوی التاریخین أو تقدم تاریخ بینته تقدم بینته إن لم یکن دخل بالأخت کما هو مقتضی النص. 

و قال فی المسالک بعد البحث فی المسأله:بقی أمران:(أحدهما)أن ظاهر النص أن من قدم جانبه لا یفتقر معه إلی الیمین،و کذلک أطلق المصنف الحکم تبعا لظاهره،إذ لو افتقر إلی الیمین مع البینه لزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه،و إقامه جزء السبب التام مقامه،و هو ممتنع،و الأقوی الافتقار إلی الیمین إلا مع سبق تاریخ إحدی البینتین. 

أما الأول:فلأنه مع التعارض بتساوی التاریخ أو إطلاقه یتساقط البینتان فلا بد من مرجح للحکم بأحدهما،فمن رجح جانبه افتقر إلی الیمین،و مجرد الدخول علی تقدیره لا یوجب سقوط حکم بینته رأسا،بل غایه کونه مرجحا، فلا بد من الیمین جمعا بین النصوص و القاعده الکلیه. 

و أما الثانی:فلأنه مع سبق تاریخ إحدی البینتین تکون السابقه مثبته النکاح فی وقت لا یعارضها فیه أحد فتعین الحکم بها. 

(الثانی)علی تقدیر العمل بالنصوص هنا ینسحب الحکم إلی مثل الام و البنت لو ادعی زوجیه إحدیهما و ادعت الأخری زوجیته،وجهان:من اتحاد صوره 
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الدعوی إذ لا مدخل للاخت فی هذا الحکم بل إنما هو لتحریم الجمع،و هو مشترک،و من کون الحکم علی خلاف الأصل فیقتصر علی مورده.انتهی. 

أقول:قد عرفت مما سبق فی الکتاب و فیما تقدم فی الکتب السابقه،تکاثر الأخبار بالخروج علی خلاف مقتضی قواعدهم،فلا معنی لارتکاب هذا الوجه الذی تکلفه،و قید به الخبر من غیر دلاله علیه،و لا إشاره بالکلیه إلیه خروجا عن مخالفه مقتضی القاعده التی ذکرها.شعر:«ما أنت أول سار غره قمر». 

و قد قدمنا آنفا أن حکمه علیه السلام بتقدیم بینه الرجل و صحه دعواه و بطلان دعوی الأخت،لعله لأمر ظهر له علیه السلام بقرائن الحال یومئذ،فإنه علیه السلام جزم و حکم بصحه دعوی الزوج،و أنه قد استحق بضع هذه المرأه،و حکم ببطلان دعوی أختها،و أنها ترید فساد النکاح فلا تصدق،إلا علی أحد الوجهین المذکورین، و من البین أن حکمه بذلک إنما یکون لأمر أوجبه عنده،دون مجرد الدعویین المذکورین،إلا أن الوجه فی ذلک خفی علینا،و تطلب العلل و الأسباب فی أحکامهم علیهم السلام غیر واجب علینا،بل الواجب التسلیم لما حکموا به و إن خفی علینا وجهه و سببه،فالواجب العمل بما دل علیه الخبر،و غض الطرف عن تطلب العله المذکوره. 

و ما ذکره من أن مجرد الدخول علی تقدیره لا یوجب سقوط حکم بینه الرجل رأسا بل غایته کونه مرجحا رد للنص الظاهر،بل الصریح فی سقوط حکم بینته علی التقدیر المذکور،فإنه علیه السلام قال«لا تصدق و لا تقبل بینتها إلا بوقت قبل وقتها،أو بدخول بها»فجعل کلا من تقدیم التاریخ و الدخول موجبا لبطلان دعوی الزوج،و صحه دعوی الأخت. 

فحکمه-بذلک فی الأول لما ذکره من التعلیل و توقفه فی الثانی علی الیمین لما ذکره خروج عن النص. 
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و بالجمله فإنه قبل النص و عمل به،فالواجب علیه القول بما دل علیه، و عدم مقابلته بهذه التعلیلات فی بعض و الإغماض عنها فی أخری،و إلا فالواجب طرحه و سقوط هذا البحث من أصله،و الله العالم. 


المسأله العاشره [فیما إذا تزوج العبد بمملوکه ثم أذن له سیده فی شرائها] : 

إذا تزوج العبد بمملوکه ثم أذن له سیده فی شرائها، فإن کان الشراء المأذون فیه إنما وقع لسیده فالعقد الأول باق بحاله،إذ لم یحصل إلا انتقالها من مالک إلی آخر،و ذلک لا یوجب انفساخ عقدها،و إن کان الاذن فی الشراء إنما وقع للعبد أو للسید و لکن ملکه إیاها سیده بعد الشراء. 

فإن قلنا أن العبد لا یملک فالنکاح الأول باق بحاله،لأن الشراء و الحال هذه باطل بل هی باقیه علی ملک الأول،و التملیک من السید لاغ بل هی باقیه علی ملک السید. 

و إن قلنا إن العبد یملک مطلقا أو یملک مثل هذا الفرد من التصرفات فإنها تنتقل إلی ملک العبد،و یبطل النکاح الأول،کما یبطل نکاح الحر للأمه إذا اشتراها الزوج،للمنافاه بین وطئها بالملک و العقد،بقوله عز و جل (1)«إِلاّٰ عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» و التفصیل یقطع الشرکه،فإذا ثبت الثانی انتفی الأول. 

و یدل علی ما دلت علیه الآیه من الأخبار ما رواه 

فی الکافی عن الحسین بن زید (2)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:یحل الفرج بثلاث:نکاح بمیراث، و نکاح بلا میراث،و نکاح بملک الیمین». 

و ما رواه 

الشیخ عن الحسن بن زید (3)قال: 

«کنت عند أبی عبد الله علیه السلام فدخل علیه عبد الملک بن جریح المکی فقال له:ما عندک فی المتعه؟قال:أخبرنی 
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1- 1) سوره المؤمنون-آیه 6. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 364 ح 3،الوسائل ج 14 ص 57 ب 35 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 241 ح 3،الوسائل ج 14 ص 58 ح 2. 




أبوک محمد بن علی علیه السلام عن جابر بن عبد الله أن رسول الله صلی الله علیه و آله خطب الناس فقال: 

أیها الناس إن الله أحل لکم الفروج علی ثلاثه معان:فرج موروث و هو البنات و فرج غیر موروث و هو المتعه،و ملک أیمانکم». 

و روی الحسن بن علی بن شعبه فی کتاب تحف العقول (1)عن الصادق علیه السلام فی حدیث قال: 

«و أما ما یجوز من المناکح فأربعه وجوه:نکاح بمیراث و نکاح بغیر میراث،و نکاح بملک الیمین،و نکاح بتحلیل من المحلل». 

أقول:لا منافاه بین هذا الخبر و ما تقدم من الحصر فی الثلاثه،فإن التحلیل داخل فی ملک الیمین لأنه متی أحل له جاریته فقد ملکه منها ما أحله. 

و أما ما یؤید ما ذکره الأصحاب من أن الجاریه إذا اشتراها زوجها بطل العقد الأول و حل له النکاح بالملک فمنه ما رواه 

الکلینی عن سماعه (2)فی الموثق قال: 

«سألته عن رجلین بینهما أمه فزوجاها من رجل،ثم إن الرجل اشتری بعض السهمین،فقال:حرمت علیه». 

و بإسناده آخر عن سماعه مثله،إلا أنه قال: 

«حرمت علیه باشترائه إیاها، و ذلک أن بیعها طلاقها،إلا أن یشتریها من جمیعهم». 

و رواه الصدوق عن زرعه عن سماعه مثله،إلا أنه قال 

«إلا أن یشتریها جمیعا». 

و قد تکرر فی الأخبار أن بیعها طلاقها،و حینئذ فبیعها علی زوجها یحصل طلاقها کما یحصل بالبیع علی غیره،و أما هو فإنه ینکحها بعد الشراء بالملک حینئذ لما عرفت من حصول الطلاق بالبیع. 

و أما فی صوره شراء شقص منها کما تضمنه الخبر،فإنها تحرم مطلقا حتی یشتری الجمیع،فیرجع إلی النکاح بالملک،و قد تقدم الکلام فی نظیر هذه المسأله، و هو ملک المرأه زوجها،و أنه بملکها له تحرم علیه،و ینفسخ نکاحها فی کتاب 
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1- 1) تحف العقول ص 338،الفقیه ج 3 ص 285 ب 14 ح 1،الوسائل ج 14 ص 58 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 482 ح 4،الوسائل ج 14 ص 553 ح 1. 




التجاره فی المسأله الرابعه من الفصل التاسع فی بیع الحیوان من الکتاب المذکور (1). 

بقی هنا شیئان:(أحدهما)أنه علی تقدیر القول بملکه و بطلان العقد الأول هل یستبیحها العبد بغیر إذن من مولاه،أو یتوقف علی الاذن،الظاهر کما تقدم تحقیقه فی کتاب البیع هو أن العبد و إن کان یملک لکن تصرفه موقوف علی إذن المولی. 

هذا هو الظاهر من الجمع بین أخبار المسأله،و حینئذ فیتوقف وطؤها علی الاذن. 

(و ثانیهما)أن ما قدمنا ذکره من البطلان لو شراها العبد لنفسه بإذن السید،و قلنا بأن العبد لا یملک کما هو أحد القولین فی المسأله،و هو اختیار شیخنا الشهید الثانی فی الروضه و المسالک،و قیل بأنه یقع للمولی،و هو اختیار شیخنا الشهد الأول فی شرح الإرشاد،قال:و أما بقاء العقد علی القول بأنه لا یملک بالتملیک کما تقدم ذکر الخلاف فیه فلأن الشراء حینئذ للمولی فالملک له و زوال الملک عن الزوج إلی غیر الزوج لا یقتضی فسخ نکاحها لعدم المنافاه.انتهی. 

و علله فی المسالک قال:إن الشراء حینئذ یقع للمولی لأن إذنه فیه للعبد تضمن أمرین:مطلق الشراء،و کونه مقیدا بالعبد،و إذا بطل المقید بقی المطلق المدلول علیه بالمقید ضمنا،ثم تنظر فیه بأنه لا یلزم من الاذن فی الشراء للعبد،الاذن فیه للمولی،و بقاء المطلق مع انتقاء المقید فی مثل هذه المواضع ظاهر المنع،و من الجائز أن یرضی المولی بتملک الأمه المعینه للعبد،و لا یرضی بتملکها لنفسه،فعدم صحه العقد أصلا أقوی.انتهی،و هو جید. 

و العجب منه(قدس سره)أنه فرع بقاء العقد-أعنی عقد الزوج علی المملوکه مع القول بعدم الملک کما عرفت-علی کون الشراء للمولی،مع أنه 
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1- 1) ج 19 ص 385. 




لا خصوصیه له بذلک بل هو باق أیضا و إن قلنا بالبطلان و بقائها علی ملک مولاها الأول،و الله العالم بحقائق أحکامه. 


المقصد الثانی:فی الأولیاء للعقد و ما یتعلق بهم فی المقام 


اشاره

،و فیه مسائل. 



[المسأله] الاولی [عدم الولایه لغیر الأب و الجد و المولی و الوصی و الحاکم] : 


اشاره

المشهور بین الأصحاب انه لا ولایه فی عقد النکاح لغیر الأب و الجد للأب و إن علا،و المولی و الوصی و الحاکم الشرعی. 



[مواضع الخلاف]

اشاره 
و قد وقع الخلاف هنا فی مواضع 


(أحدها) [فی ولایه الأم و آبائها] 
فی الزیاده علی هؤلاء بعد ولایه الأم و آبائها،ذهب إلیه ابن الجنید قال:فأما الصبیه غیر البالغه فإن عقد إلیها أبوها فبلغت لم یکن لها اختیار،و لیس ذلک لغیر الأب و آبائه فی حیاته،و الام و أبوها یقومان مقام الأب فی ذلک،لأن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم أمر نعیم بن نجاح أن یستأمر أم ابنته فی أمرها،و قال«و امروهن فی بناتهن».انتهی،و هو ضعیف و حدیثه عامی،و أخبارنا ظاهره فی خلافه کما سیأتیک إن شاء الله فی المسائل الآتیه. 

و 


(ثانیها) [القول بعدم ولایه الجد] 
قول ابن عقیل فی نقصان الجد من هؤلاء المذکورین،فإنه قال: 

الولی الذی أولی بنکاحهن هو الأب دون غیره من الأولیاء،و لم یذکر للجد ولایه و ظاهر هذه العباره المنقوله عنه حصر الولایه فی الأب،فیصیر خلافه شاملا لمن عد الجد أیضا من الأولیاء المذکورین. 

و 


(ثالثها)الوصی 
،و سیأتی تحقیق الکلام فیه فی بعض المسائل الآتیه إن شاء الله تعالی. 

بقی الکلام هنا فی مواضع 




الأول:أنه هل یشترط فی ولایه الجد حیاه الأب أم لا؟ 

المشهور الثانی،و أنه لا فرق بین حیاه الأب و موته بل یثبت له الولایه مطلقا،و هو ظاهر الشیخ المفید و المرتضی و سلار حیث أطلقوا الحکم بولایه الجد، و به قطع ابن إدریس و من تأخر عنه. 

و ذهب الشیخ فی النهایه إلی أن حیاه الأب شرط فی ولایه الجد علی البکر 
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البالغه و الصغیره،و موته مسقط لولایته علیهما،و نقله فی المختلف أیضا عن ابن الجنید و أبی الصلاح و ابن البراج و الصدوق فی الفقیه،و أما ابن أبی عقیل فقد عرفت أنه ینکر ولایه الجد مطلقا. 

و یدل علی القول المشهور أنه لا ریب أن للجد ولایه المال،فیثبت له ولایه النکاح،لما رواه 

عبد الله بن سنان (1)فی الصحیح عن الصادق علیه السلام قال: 

«الذی بیده عقده النکاح هو ولی أمرها». 

و لا خلاف فی أن الجد ولی أمر الصغیر فیکون بیده عقده النکاح،و استدل علی ذلک أیضا بأن ولایه الجد أقوی من ولایه الأب،لتقدم مختار الجد علی الأب عند التعارض،کما دلت علیه النصوص الآتیه فی محلها إن شاء الله تعالی،و إذا کانت أقوی فلا یؤثر فیها موت الأضعف،و أورد علیه بأنه یجوز أن یکون قوه الولایه مشروطه بحیاه الأب،کما هو مفروض الروایات المشار إلیها،فلا یلزم قوتها مطلقا. 

و استدل الشیخ فی التهذیب علی ما ذهب إلیه بما رواه 

عن الفضل بن عبد الملک (2)قال: 

«إن الجد إذا زوج ابنه ابنه و کان أبوها حیا و کان الجد مرضیا جاز،قلنا:فإن هوی أبو الجاریه هوی،و هوی الجد هوی،و هما سواء فی العدل و الرضا،قال:أحب إلی أن ترضی بقول الجد». 

و اعترض علی ذلک فی المسالک بأن فیه-مع ضعف السند-ضعف الدلاله، قال:فإنها بالمفهوم الوصفی،و هو غیر معتبر عند المحققین. 

ورد الثانی منهما سبطه السید السند فی شرح النافع بأن هذا المفهوم مفهوم شرط،و هو حجه عندهم،ثم قال:لکن یمکنه أن یقال حجیه المفهوم إنما یثبت إذا لم یظهر للتقیید وجه سوی نفی الحکم عن السکوت عنه. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 392 ح 46،الوسائل ج 14 ص 212 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 396 ح 5،التهذیب ج 7 ص 391 ح 40،الوسائل ج 14 ص 218 ح 4. 




و ربما کان الوجه فی هذا التقیید التنبیه علی الفرد الأخفی،و هو جواز عقد الجد مع وجود الأب،و کیف کان فهذه الروایه قاصره عن إثبات هذا الشرط. 

انتهی. 

أقول:و المسأله لا یخلو من شوب الاشکال،و إن کان القول المشهور لا یخلو من قوه،لأصاله عدم الشرط المذکور،مضافا إلی ظاهر صحیحه عبد الله بن سنان المتقدمه،إلا أن ظاهر روایه الفضل باعتبار کون المفهوم فیها مفهوم شرط،و هو حجه عند المحققین،کما أوضحناه بالأخبار الداله علی ذلک فی المقدمات المذکوره فی أول جلد کتاب الطهاره ما ینافی ذلک. 

و ما ذکره السید السند من الفائده فی هذا التقیید الظاهر أنه لا یخلو من بعد فإن هذا الفرد الذی اشتملت علیه الروایه لیس هو الأخفی،بل هو الظاهر،لاستفاضه الروایات به،و وقوع الاتفاق علیه،و إنما الأخفی هو العکس،و لهذا صار مطرح الخلاف فی المسأله و اشتبه الدلیل بالنسبه إلیه. 


الثانی [عدم سقوط الولایه بذهاب بکاره الصغیره] : 

لو ذهبت بکاره الصغیره بوطیء أو نحوه فإن ثبوت الولایه علیها للأب و الجد باقیه لا تزول بزوالها،لأن مناط الولایه علیها کما دلت علیه النصوص هو الصغر،أعم من أن تکون باقیه علی بکارتها أم لا،و إنما یفترق الحکم فیهما بالنسبه إلی البالغه کما صرحت به النصوص و هو ظاهر لا إشکال فیه. 


الثالث [هل یثبت الخیار للصبی و الصبیه بعد البلوغ؟] : 

ظاهر الأصحاب الاتفاق علی أنه لا خیار للصبیه بعد البلوغ إذا عقد علیها الأب أو الجد،و إنما الخلاف فی الصبی،فإن المشهور أنه کذلک لیس له الخیار. 

و قیل:بان له الخیار بعد البلوغ ذهب إلیه الشیخ فی النهایه،و نقله فی المختلف أیضا عن ابن إدریس و ابن البراج و ابن حمزه و الخلاف هنا ناش من اختلاف الأخبار فی المسأله،و نحن نذکر جمله الأخبار المتعلقه بهذا المقام. 

فأما ما یدل علی حکم الصبیه،و أنه لیس لها الخیار فی الصوره المذکوره 
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فأخبار عدیده: 

منها: 

صحیحه عبد الله بن الصلت (1)المرویه فی الکافی و التهذیب قال: 

« سألت أبا الحسن علیه السلام عن الجاریه الصغیره یزوجها أبوها،أ لها أمر إذا بلغت؟قال: 

لا»و زاد فی الکافی«لیس لها مع أبیها أمر». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن محمد بن إسماعیل بن بزیع (2)قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن الصبیه یزوجها أبوها ثم یموت و هی صغیره فتکبر قبل أن یدخل بها زوجها،أ یجوز علیها التزویج أو الأمر إلیها؟قال:یجوز علیها تزویج أبیها». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن علی بن یقطین (3)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام،أتزوج الجاریه و هی بنت ثلاث سنین؟أو یزوج الغلام و هو ابن ثلاث سنین؟ و ما أدنی حد ذلک الذی یزوجان فیه؟فإذا بلغت الجاریه فلم ترض فما حالها؟ قال:لا بأس بذلک إذا رضی أبوها أو ولیها». 

و سیأتی أیضا ما یدل علی خلاف ذلک،و لهذا نسبه المحقق فی الشرائع إلی أشهر الروایتین. 

و أما ما یدل علی حکم الصبی فمنه ما رواه 

الصدوق فی الصحیح عن الحلبی (4)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام،الغلام له عشر سنین فیزوجه أبوه فی صغره،أ یجوز طلاقه و هو ابن عشر سنین؟قال:فقال:أما التزویج فصحیح،و أما طلاقه فینبغی أن یحبس علیه امرأته حتی یدرک،فیعلم أنه کان قد طلق،فإن أقر بذلک و أمضاه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 394 ح 6،التهذیب ج 7 ص 381 ح 16.الوسائل ج 14 ص 207 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 394 ح 9،التهذیب ج 7 ص 381 ح 17.الوسائل ج 14 ص 207 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 381 ح 18.الوسائل ج 14 ص 208 ح 7. 

4- 4) الفقیه ج 4 ص 227 ح 3.الوسائل ج 17 ص 528 ح 4. 




فهی واحده بائنه و هو خاطب من الخطاب،و إن أنکر ذلک و أبی أن یمضیه فهی امرأته»الحدیث. 

و هو ظاهر فی المراد و لم أقف علی من استدل به من الأصحاب بل و لا غیره من الأخبار،و استدلوا فی هذا المقام،بأن عقد الولی عقد صدر من أهله فی محله، فکان لازما کسائر العقود المالیه. 

و لا یخفی ما فیه من تطرق الإیراد إلیه،و توجه الاعتراض علیه،فإن الخصم یمنع ذلک فی هذه الصوره،و هل هو إلا أصل المدعی،فیکون مصادره. 

و عن محمد بن مسلم (1)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الصبی یزوج الصبیه یتوارثان؟قال:إذا کان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم،قلت:فهل یجوز طلاق الأب؟قال:لا» (2). 

و ما رواه 

فی کتاب بحار الأنوار عن کتاب الحسین بن سعید بسنده فیه عن عبید بن زراره (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی الصبی یتزوج الصبیه،هل یتوارثان؟ فقال إن کان أبواهما اللذان زوجاهما حیین فنعم،قلنا:فهل یجوز طلاق الأب قال:لا». و المراد بحیاه أبویهما الإشاره إلی کون التزویج وقع منهما دون غیرهما و التقریب فیهما أنه رتب علیه السلام التوارث الذی هو ثمره النکاح الصحیح-و لو کان التوارث قبل بلوغ کل منهما بأن ماتا صغیرین-علی مجرد کون تزویجهما من 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 388 ح 32،الوسائل ج 14 ص 220 ب 12. 

2- 2) أقول:و مما یدل علی عدم التوارث لو ماتا صغیرین بناء علی هذا القول صحیحه الحذاء المذکوره،لأن هذه الصحیحه من أدله هذا القول کما ذکرناه فی الأصل،و قد دلت علی أنهما لو ماتا قبل أن یدرکا فلا میراث بینهما و لا مهر الا أن یکونا قد أدرکا و رضیا، و حینئذ فما دلت علیه الروایه من أنهما یتوارثان إذا کان أبواهما زوجاهما الشامل لما وقع الموت قبل البلوغ ظاهر فی عدم التوقف علی الاختیار فیه و أنه لا خیار للصبی إذا زوجه أبوه.(منه-رحمه الله-). 

3- 3) البحار ج 103 ص 330 ح 7،الوسائل ج 17 ص 528 ح 3. 




الأبوین،و لو توقف صحته علی الاختیار بعد البلوغ کما یدعیه ذلک القائل لما حسن ذلک و لا صح،و هذا بحمد الله سبحانه ظاهر للناظرین. 

و عن محمد بن مسلم فی الصحیح (1)،قال: 

سألت أبا جعفر علیه السلام عن الصبی یتزوج الصبیه؟قال:إذا کان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم جائز،و لکن لهما الخیار إذا أدرکا،فإن رضیا بذلک فإن المهر علی الأب،قلت:فهل یجوز طلاق الأب علی ابنه فی صغره؟قال:لا». 

و هذه الروایه ظاهره کما تری فی القول المخالف للمشهور بالنسبه إلی الصبی و الصبیه،إلا أنها معارضه بما ذکرناه أولا من أخبار الصبیه الصحیحه الصریحه فی عدم تخیرها،و کذا الأخبار الوارده فی الصبی الظاهره فی ذلک أیضا. 

و الشیخ فی التهذیب قد أجاب عن صحیحه محمد بن مسلم (2)المذکوره فقال: 

لیس فی هذا الخیر ما ینافی ما قدمناه،لأن قوله علیه السلام«لکن لهما الخیار إذا أدرکا» یجوز أن یکون أراد أن لهما ذلک بفسخ العقد،إما بالطلاق من جهه الزوج و اختیاره،أو مطالبه المرأه له بالطلاق،أو ما یجری مجری ذلک مما یفسخ العقد و لم یرد بالخیار هیهنا عدم إمضاء العقد،و أن العقد موقوف علی خیارهما،قال: 

و الذی یکشف عما ذکرناه قوله فی الخبر«إن کان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم جائز»فلو کان العقد موقوفا علی رضاهما لم یکن بین الأبوین و غیرهما فی ذلک فرق،و کان ذلک أیضا جائزا لغیر الأبوین،و قد ثبت به فرق فی الموضعین،فعلمنا أن المراد ما ذکرنا.هذا کلامه(قدس سره). 

و أورد علیه السید السند فی شرح النافع-بعد الطعن بالبعد،و شده 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 382 ح 19،الوسائل ج 14 ص 208 ح 8. 

2- 2) أقول:و العلامه قد أجاب عنها فی المختلف بالحمل علی ما إذا زوجهما الولی بغیر کفو أو بذی عیب،و هو راجع الی کلام الشیخ المشار الیه بنحو ذلک،قال فی المسالک بعد ذکر الحملین المذکورین:و هو بعید لکنه خیر من اطراح أحد الجانبین.(منه-قدس سره-). 




المخالفه للظاهر-أن ما جعله کاشفا عن ذلک لا یکشف عنه،فإن الفرق بین عقد الولی و غیره علی هذا التقدیر یتحقق أیضا لأن عقد غیر الولی یتوقف علی إجازه الصبی،و عقد الولی لا یتوقف علی الإجازه و إنما یجوز للصبی فسخه، و أحدهما غیر الآخر،و المسأله محل الاشکال،و طریق الاحتیاط واضح انتهی. 

أقول:ما ذکره(قدس سره)من أن عقد الولی لا یتوقف علی الإجازه، و إنما یجوز للصبی فسخه،فیه أن الظاهر من أخبار المسأله هو أنه یتخیر الصبی بعد البلوغ بین الإمضاء و الفسخ،فإن أمضاه و أجازه کان صحیحا لازما،و إن فسخه و لم یرض به کان باطلا،و هذا حکم العقد الفضولی،إلا أن العقد صحیح یترتب علیه أحکام الصحه،إلا أن یفسخه الصبی کما هو حکم الخیار فی سائر العقود علی ما ادعاه،و یشیر إلی ما ذکرناه ما یأتی 

فی صحیحه الحذاء من قوله علیه السلام 

«و إن ماتا قبل أن یدرکا فلا میراث بینهما و لا مهر إلا أن یکونا قد أدرکا و رضیا»،. و کذا قوله فی باقی الروایه فإنه من هذا القبیل،و هو کما تری ظاهر،بل صریح فی أنه إنما یکون صحیحا لازما بالرضاء و القبول بعد البلوغ،فلو لم یرضیا و ماتا قبل البلوغ بطل العقد فلا میراث و لا مهر،و مقتضی کلامه هو الصحه و ترتب أحکامها ما لم یفسخ الصبی قبل البلوغ،و حینئذ فاللازم القول بالتوارث و وجوب المهر لو ماتا قبل البلوغ لصحه العقد و عدم فسخه،و النص کما تری علی خلافه. 

و بالجمله فکلامه و إن کان مما یتراءی منه الصحه بحسب الظاهر إلا أنک بالنظر إلی الروایات و الرجوع إلیها یظهر لک صحه ما ذکرناه،نعم ما ذکره من أن المسأله محل إشکال جید کما سیظهر لک إن شاء الله. 

و ما رواه 

الشیخ عن یزید الکناسی (1)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام فی حدیث طویل قال فیه قلت:فالغلام یجری فی ذلک مجری الجاریه،فقال یا أبا خالد إن 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 383 ح 20،الوسائل ج 14 ص 209 ح 9. 




الغلام إذا زوجه أبوه و لم یدرک کان له الخیار إذا أدرک و بلغ خمسه عشر سنه، أو یشعر فی وجهه أو ینبت فی عانته قبل ذلک»الحدیث. 

أقول:و هذا الخبر هو مستند من ذهب إلی الفرق بین الصبی و الصبیه، فخص الخیار بالصبی دونها مع أن هذا الخبر ضعیف السند بجهاله الراوی و خبر محمد بن مسلم المتقدم دال علی اشتراکهما فی الخیار،و الشیخ قد أجاب عن هذا الخبر بما تقدم نقله فی الجواب عن صحیحه محمد بن مسلم،قال:فی المسالک بعد ذکر صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه،و لو عمل الجماعه بهذا الخبر الصحیح و أثبتوا الخیار لهما لکان أولی من تخصیصهم الخیار بالولد استنادا إلی الروایه الضعیفه. 

انتهی. 

و فیه ما عرفت فی غیر مقام مما تقدم أن هذا الکلام إنما یتجه اعتراضا علی أصحاب هذا الاصطلاح المحدث لا علی مثل الشیخ و أمثاله من المتقدمین فإن الأخبار باصطلاحهم کلها صحیحه و لکن الظاهر أنهم لم یخطر ببالهم الصحیحه المذکوره. 

و ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح و التهذیب فی الموثق عن أبی عبیده الحذاء (1)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن غلام و جاریه زوجهما ولیان لهما و هما غیر مدرکین، فقال:النکاح جائز و أیهما أدرک کان له الخیار،و إن ماتا قبل أن یدرکا فلا میراث بینهما و لا مهر إلا أن یکونا قد أدرکا و رضیا قلت:فإن أدرک أحدهما قبل الآخر؟قال:یجوز ذلک علیه إن هو رضی،قلت:فإن کان الرجل الذی أدرک قبل الجاریه و رضی بالنکاح ثم مات قبل أن تدرک الجاریه أ ترثه؟قال:نعم یعزل میراثها منه حتی تدرک فتحلف بالله ما دعاها إلی أخذ المیراث إلا رضاها بالتزویج،ثم یدفع إلیها المیراث و نصف المهر،قلت:فإن ماتت الجاریه و لم تکن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 401 ح 4،التهذیب ج 7 ص 388 ح 31،الوسائل ج 17 ص 527 ح 1. 




أدرکت أ یرثها الزوج المدرک؟قال:لا،لأن لها الخیار إذا أدرکت،قلت:فإن کان أبوها هو الذی زوجها قبل أن تدرک؟قال:یجوز علیها تزویج الأب و یجوز علی الغلام،و المهر علی الأب للجاریه». 

أقول:و هذه الروایه بالنظر إلی صدرها ظاهره الدلاله علی القول الثانی الذی هو خلاف المشهور إلا أن قوله فی آخره«فإن کان أبوها هو الذی زوجها» مما ینافی ذلک و بعجز الخبر المذکور استدل السید السند فی شرح النافع للقول المشهور و لم یتعرض للکلام فیما دل علیه صدره. 

و یمکن أن یقال و لعله الظاهر أن المراد بالولیین فی صدر الخبر غیر الشرعیین فإن إطلاق الولی فی الأخبار علی هذا المعنی غیر عزیز،و حینئذ یکون من قبیل الفضولی،و لا إشکال حینئذ فیما ترتب علیه من الأحکام،لأن العقد الفضولی فی النکاح صحیح عندنا،و أما ما عداه فالأظهر بطلانه کما تقدم تحقیقه فی کتاب البیع و علی هذا لا إشکال فی الخبر،و بذلک یکون باعتبار ما دل علیه عجزه من جمله أدله القول المشهور،و حینئذ تنحصر المخالفه فی صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه. 

و قد عرفت ما أجیب به عنها،و ما فیه من البعد،و لا یحضرنی الآن أقوال العامه فی المسأله. 

و بالجمله فإن المسأله من أجل هذه الروایه،و عدم توجه محمل تحمل علیه لا تخلو من الاشکال،و إن کان القول المشهور هو الأوفق بالأصول المقرره فی هذا المجال،مضافا إلی ما دل علیه من الأخبار الواضحه المقال،و الله العالم. 


المسأله الثانیه [فی الأقوال الوارده فی ولایه البکر علی النکاح] : 


اشاره

لا خلاف بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی استقلال البکر البالغه بالولایه علی مالها و کذا لا خلاف فی ولایتها فی النکاح مع فقد الأب و الجد أو وجودهما،و انتفاء شرائط الولایه عنهما،و اتفاقهم أیضا علی أن حکم الثیب بغیر النکاح و الموطوءه دبرا حکم البکر فی الخلاف الآتی. 

و إنما الخلاف فی ولایه البکر أو الثیب بغیر الجماع البالغه الرشیده-فی النکاح 
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مع وجود الأب أو الجد،و اتصافهما بشرائط الولایه-علی أقوال خمسه (1): 


(أحدها)و هو المختار،استمرار الولایه علیها مطلقا 

،و نقله شیخنا الشهید فی شرح نکت الإرشاد عن الشیخ فی أکثر کتبه،و الصدوق و ابن أبی عقیل،و نقله أیضا عن ظاهر القاضی و الصهرشتی. 

أقول:و قواه السید السند فی شرح النافع،و إلیه کان یذهب والدی (قدس سره)و هو ظاهر المحدث الکاشانی فی الوافی،و به جزم شیخنا المحقق المدقق العلامه الشیخ أحمد بن محمد بن یوسف المقالی البحرانی(نور الله مرقده). 

و 


(ثانیها) [استقلالها بالعقد دونهما مطلقا] 

و هو المشهور بین المتأخرین،استقلالها بالعقد دونهما مطلقا، و نقل عن الشیخ فی التبیان و المرتضی و الشیخ المفید فی أحکام النساء و ابن الجنید و سلار و ابن إدریس و هو مذهب المحقق و العلامه،و قواه شیخنا أبو الحسن الشیخ سلیمان ابن عبد الله البحرانی فی بعض أجوبته عن مسائل سئل عنها،منها المسأله المذکوره. 

و 


(ثالثها)التشریک بینهما و بین الولی 

،و هو منقول عن أبی الصلاح و الشیخ المفید فی المقنعه،و اختاره المحدث الشیخ محمد بن الحر العاملی فی الوسائل. 

هذه هی الأقوال المشهوره بینهم کما ذکره شیخنا الشهید فی شرح نکت الإرشاد. 

و 


(رابعها)استمرار الولایه علیها فی الدائم دون المنقطع 

،و هو مذهب الشیخ فی کتابی الأخبار. 

و 


(خامسها)عکسه 

و هو ثبوت الولایه علیها فی المنقطع دون الدائم،و هذا القول نقله المحقق فی الشرائع،و حکی شیخنا الشهید فی شرح نکت الإرشاد أن المحقق سئل عن قائله فلم یجب،قال فی المسالک-بعد نقل هذه الأقوال الخمسه-: 
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1- 1) و اعلم أن العامه أیضا مختلفون فی هذه المسأله،و المشهور بینهم استقلالها دونهما، و هو المنقول عن الشافعی و مالک و أحمد،و أما أبو حنیفه فإنه حکم باستقلالهما کما نقله فی التذکره.(منه-قدس سره-). 




و زاد بعضهم قولا سادسا،و هو أن التشریک فی الولایه تکون بین المرأه و أبیها خاصه دون غیره من الأولیاء،و نسبه إلی المفید. 

و اعلم أن الأصل فی هذه الأقوال و اختلافها فی هذا المجال هو اختلاف الأخبار الوارده فی ذلک عنهم علیهم السلام و اختلاف الإدراکات فیما دلت علیه و الأفهام،و من أجل ذلک صارت المسأله منتصلا لسهام النقض و الإبرام. 

و قد عدها الأصحاب من أمهات المسائل و معضلات المشاکل،و قد صنفت فیها الرسائل و کثر السؤال عنها و السائل،و أطنب جمله من الأصحاب فیها الاستدلال لهذه الأقوال و أکثروا فیها من القیل و القال بإیراد آیه لا دلاله فیها علی المراد أو خبر عامی لیس فی إیراده إلا مجرد تکثیر السواد،و دلیل اعتباری لا یمنع من تطرق المناقشه إلیه و الإیراد. 

و نحن نقتصر علی الأخبار الواصله إلینا فی هذا الباب کما هی العاده الجاریه التی بنینا علیها فی الکتاب فنردف کل قول من هذه الأقوال بما یدل من الأخبار علیه و نوشحه بالبحث عن کل خبر،و ما یتطرق من الکلام إلیه،و منه تعالی أستمد الهدایه لتحقیق ما هو الحق و الصواب و النجاه من الوقوع فی مهاوی الزیغ و الارتیاب. 

فأقول 


الأول [القول باستقلال الولی] 

من هذه الأقوال:و هو الذی علیه المعول باستقلال الولی و أنه لیس لها معه أمر،و یدل علیه جمله من الأخبار. 

منها ما یدل علی استقلاله نصا بحیث لا یقبل التأویل و الاحتمال. 

و منها ما یدل علی ذلک ظاهرا کما هو المعتمد فی الاستدلال فلا یلتفت إلی ما قابله من التأویل و الاحتمال. 

فمنها ما رواه 

ثقه الإسلام فی الصحیح عن عبد الله بن الصلت (1)قال: 

«سألت 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 394 ح 6،التهذیب ج 7 ص 381 ح 16،الوسائل ج 14 ص 207 ح 3. 




أبا الحسن الرضا علیه السلام عن الجاریه الصغیره زوجها أبوها،أ لها أمر إذا بلغت؟ قال:لا،لیس لها مع أبیها أمر،قال:و سألته عن البکر إذا بلغت مبلغ النساء، أ لها مع أبیها أمر؟قال:لیس لها مع أبیها أمر ما لم تثیب». 

و ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن الحلبی (1)عن الصادق علیه السلام قال: 

«سألته عن البکر إذا بلغت مبلغ النساء،أ لها مع أبیها أمر؟قال:لیس لها مع أبیها أمر ما لم تثیب». و هی کالأولی متنا و دلاله. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب فی الصحیح عن محمد بن مسلم (2)عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«لا تستأمر الجاریه إذا کانت بین أبویها لیس لها مع الأب أمر،و قال:تستأمرها کل أحد ما عدا الأب». 

لا یقال:إنها غیر صریحه فی البلوغ و الرشد،لأنا نقول:وجوب الاستیمار علی کل أحد لها ما عدا الأب لا یکون إلا مع البلوغ و الرشد کما هو ظاهر. 

و منها ما رواه 

علی بن جعفر فی کتابه (3)-و هو من الأصول المشهوره-عن أخیه موسی علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یصلح له أن یزوج ابنته بغیر إذنها قال نعم،لیس یکون للولد مع الوالد أمر،إلا أن تکون امرأه قد دخل بها قبل ذلک فتلک لا یجوز نکاحها إلا أن تستأمر». 

و هذه الروایات مع صحتها صریحه الدلاله واضحه المقاله فی نفی ولایتها استقلالا و شرکه الموجب لاستقلال الأب بالولایه،و لا مجال فیها للاحتمال و الحمل علی خلاف ذلک بالکلیه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن الحلبی (4)فی الصحیح 

«عن الصادق علیه السلام 
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1- 1) الوسائل ج 14 ص 203 ح 11. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 393 ح 2،التهذیب ج 7 ص 380 ح 13،الوسائل ج 14 ص 205 ح 3. 

3- 3) الوسائل ج 14 ص 215 ح 8،بحار الأنوار ج 1.ص 253. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 393 ح 4،التهذیب ج 7 ص 381 ح 15،الوسائل ج 14 ص 215 ح 7. 




فی الجاریه یزوجها أبوها بغیر رضا منها،قال:لیس لها مع أبیها أمر،إذا أنکحها جاز نکاحه و إن کانت کارهه». 

و زاد فی الکافی قال: 

«و سئل عن رجل یرید أن یزوج أخته؟قال:یؤامرها،فإن سکتت فهو إقرارها،و إن أبت لم یزوجها». 

و أما ما اعترض به فی المسالک-من أن هذه الروایه رواها الشیخ عن الحسین بن سعید عن ابن أبی عمیر عن حماد عن الحلبی،و حماد هذا مشترک بین الثقه و غیره،فلا یکون صحیحه-فإنه غفله محضه و توهم صرف،فإن المعروف المتکرر فی مثل هذا السند هو حماد بن عثمان للتصریح به فی مواضع عدیده من التهذیب،و لروایه ابن أبی عمیر عنه فی کتب الرجال. 

بل صرح به الکلینی فی سند هذا الخبر علی ما نقله بعض الأعلام،و قد صرح فی التهذیب بعد هذا الحدیث،و قبله بیسیر بروایه ابن أبی عمیر عن حماد بن عثمان عن الحلبی،و الجمیع فی باب واحد،و مثله فی باب الاشهاد علی الوصیه، و بالجمله فإنه لا یخفی علی الممارس صحه ما قلناه و ضعف ما طعن به لا یقال:إنه یحتمل حمل الجاریه فی الخبر علی الصغیره،لأنا نقول:لا یخفی علی من نظر فی قرائن الکلام،و تدبر سیاق الخبر التدبر التام،أن قول السائل«بغیر رضا منها»و قوله علیه السلام«و إن کانت کارهه»ظاهر فی بلوغ تلک الجاریه المسؤل عنها وقت التزویج،لأنه لا مجال لاعتبار الرضا من غیر البالغه و کذا إطلاق الکراهه بالنسبه إلیها،و الحمل علی عدم الرضا،و الکراهه بعد البلوغ،و وقوع العقد قبله یرده صدر الخبر حیث إن قوله«بغیر رضا.إلی آخره»وقع حالا من قوله «یزوجها»مع وجوب اتحاد زمان الحال و عامله کما قرر فی محله. 

و حینئذ فتکون هذه الروایه-بناء علی ما قلناه من الدلاله بظاهرها علی المطلوب-قد دلت علیه بأبلغ وجه و آکد من حیث الجمع فیها بین جواز نکاح الأب لها و إن کانت کارهه،و بین نفی أمرها معه فی ذلک بالمره. 
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و منها ما رواه 

الشیخان المذکوران عن زراره (1)فی الصحیح بطریق الکافی قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:لا ینقض النکاح إلا الأب». و التقریب فیه من حیث حصر نقض النکاح فیه،و هو لا یجامع الاستقلال و لا الشرکه،و لو کان للبکر استقلال لما کان للأب نقضه،و لو کانت شریکه لما انحصر النقض فیه أیضا. 

فإن قیل:إن الحصر هنا غیر مراد،لأن الجد أیضا ینقض النکاح،و لخروج الثیب و المذکر البالغ منه أیضا،قلنا:إنهم قد صرحوا بأن العام المخصوص حجه فی الباقی،فخروج الأفراد المذکوره بدلیل من خارج لا ینافی حجیه الخبر فیما بقی من الأفراد داخلا تحت عموم اللفظ أو إطلاقه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن ابن أبی یعفور (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا تزوج ذوات الآباء من الأبکار إلا بإذن آبائهن». 

و هذه الروایه صریحه فی المنع من استقلالها من حیث دلالتها علی فساد النکاح بدون إذن الأب،لکنها غیر صریحه فی المنع من الشرکه،إذ غایه ما تدل علیه أنه لیس لها الانفراد. 

و اعترض علی هذه الروایه فی المسالک من حیث السند بأن فی طریقها علی بن الحکم،و هو مشترک بین الثقه و غیره و ذلک یمنع من الحکم بصحتها،و من حیث الدلاله بأن«من»فی قوله«من الأبکار»کما یمکن حملها علی البیانیه فتعم الصغیره و الکبیره یمکن حملها علی التبعیضیه،فلا تدل علی محل النزاع،لأن بعض الأبکار من الصغار لا یتزوج إلا بإذن أبیها إجماعا. 

و فیه أن علی بن الحکم هنا هو الکوفی الثقه بقرینه روایه أحمد بن محمد بن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 392 ح 7،التهذیب ج 7 ص 379 ح 8،الوسائل ج 14 ص 205 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 393 ح 1،التهذیب ح 7 ص 379 ح 7،الفقیه ج 3 ص 250 ح 1،الوسائل ج 14 ص 208 ح 5. 




عیسی عنه،کما هو متکرر فی هذه الأسانید مع احتمال اتحاد غیره به کما اختاره المیرزا محمد فی کتاب الرجال،علی أن الصدوق(قدس سره)أورد هذا الخبر عن العلاء عن ابن أبی یعفور،و له إلی العلاء طرق صحیحه غیر مشتمله علی علی بن الحکم. 

و أما ما ذکره من حیث الدلاله فلا یخفی ما فیه من البعد علی الناظر المنصف، مع أن ذلک یقتضی عدم الفائده فی التقیید بالأبکار،لأن الصغیره الثیب حکمها کذلک. 

و منها ما رواه 

فی الکافی عن الفضل بن عبد الملک (1)فی الموثق عن الصادق علیه السلام قال: 

«لا تستأمر الجاریه التی بین أبویها إذا أراد أبوها أن یزوجها هو أنظر لها، و أما الثیب فإنها تستأذن و إن کانت بین أبویها إذا أرادا أن یزوجاها». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن إبراهیم بن میمون (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا کانت الجاریه بین أبویها فلیس لها مع أبویها أمر،و إذا کانت قد تزوجت لم یزوجها إلا برضی منها». 

و عن عبید بن زراره (3)قال: 

«لا تستأمر الجاریه فی ذلک إذا کانت بین أبویها، فإذا کانت ثیبا فهی أولی بنفسها». 

و التقریب فی هذه الأخبار الثلاثه أن قرینه المقابله بالثیب المشروط فیها الاستئذان إجماعا یدل علی أن المراد بالجاریه فیها هی البکر البالغ الرشیده بقرینه ما عرفت من الأخبار المتقدمه المتفقه علی استقلال الأب بالولایه علیها،و أنه لا أمر لها معه. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 394 ح 5،الوسائل ج 14 ص 202 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 380 ح 12،الوسائل ج 14 ص 214 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 385 ح 23،الوسائل ج 14 ص 204 ح 13. 




و منها ما رواه 

فی الکافی (1)عن الحلبی فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المرأه الثیب،قال:هی أملک بنفسها،تولی أمرها من شاءت إذا کان کفوا بعد أن تکون قد نکحت رجلا قبله». 

و التقریب فیها من حیث قوله«بعد أن تکون قد نکحت.إلخ»الدال علی تقیید أملکیتها بنفسها و تولیتها أمر نفسها بما إذا کان ذلک بعد نکاحها رجلا قبله،فلو کانت الثیوبه الحاصله لها لا عن نکاح فلیست أملک بنفسها و لیس لها أن تولی أمرها من شاءت لرجوع أمرها إلی الولی حینئذ کالبکر،إذ لا فرق فی ثبوت الولایه عند مثبتها بین کونها بکرا أو ثیبا بغیر نکاح کما تقدم ذکره فی صدر المسأله،و دلاله الروایه و إن کانت بالمفهوم إلا أنه فی معنی مفهوم الشرط کما صرح به فی الخبر الذی بعده. 

و منها ما رواه 

الشیخ فی الموثق عن عبد الله بن بکیر (2)عن رجل عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا بأس أن تزوج المرأه نفسها إذا کانت ثیبا بغیر إذن أبیها إذا کان لا بأس بما صنعت». 

و التقریب فیها تعلیق نفی البأس علی الثیوبه فینتفی بانتفائها عملا بالمفهوم الشرط الذی هو حجه عند المحققین،و علیه دلت الأخبار أیضا کما قدمناها فی مقدمات الکتاب. 

و منها ما رواه 

الشیخ(رحمه الله)عن سعد بن إسماعیل عن أبیه (3)قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن رجل تزوج ببکر أو ثیب لا یعلم أبوها و لا أحد من قرابتها، و لکن تجعل المرأه وکیلا فیزوجها من غیر علمهم،قال:لا یکون ذا» (4). 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 392 ح 5،الوسائل ج 14 ص 202 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 386 ح 25،الوسائل ج 14 ص 204 ح 14. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 385 ح 24،الوسائل ج 14 ص 204 ح 15. 

4- 4) قال الشیخ فی التهذیب:قوله علیه السلام«لا یکون ذا»محمول علی أنه لا یکون فی البکر خاصه،دون أن یکون متناولا للثیب،و لا یمتنع أن یسئل عن شیئین فیجیب عن أحدهما و یعدل عن الجواب عن الأخر لضرب من المصلحه،و لو کان راجعا الی الثیب لجاز أن یحمل علی ضرب من الاستحباب أو التقیه.انتهی،و هو جید.(منه-قدس سره-). 




وجه الاستدلال أن یقال:أن الثیب قد ثبت بالدلیل استقلالها فیجب إخراجها من الخبر،و یبقی البکر حتی یقوم الدلیل علی استثنائها،و المتحقق مما قدمنا من الأدله إنما هو بقاؤها. 

و منها ما رواه 

فی کتاب البحار عن کتاب الحسین بن سعید عن ابن أبی یعفور (1)فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:یتزوج الرجل الجاریه متعه؟ فقال،نعم،إلا أن یکون لها أب،و الجاریه یستأمرها کل أحد إلا أبوها». 

و مما یؤید ذلک جمله من الأخبار الوارده فی اختلاف الأب و الجد و تقدیم الجد. 

و منها 

صحیحه محمد بن مسلم (2)

«عن أحدهما علیهما السلام إذا زوج الرجل بنت ابنه فهو جائز علی ابنه،و لابنه أیضا أن یزوجها». 

و موثقه عبید بن زراره (3)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الجاریه یرید أبوها أن یزوجها من رجل،و یرید جدها أن یزوجها من رجل آخر قال:الجد أولی بذلک ما لم یکن مضارا إن لم یکن الأب زوجها قبله،و یجوز علیها تزویج الأب و الجد». 

و موثقه الفضل بن عبد الملک (4)قال: 

«إن الجد إذا زوج ابنه ابنه و کان أبوها حیا و کان الجد مرضیا جاز،قلنا:فإن هوی أبو الجاریه هوی،و هوی 
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1- 1) المستدرک ج 2 ص 589 ب 10 ح 3،البحار ج 103 ص 330 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 390 ح 37،الوسائل ج 14 ص 217 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 390 ح 36،الوسائل ج 14 ص 218 ح 2. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 391،ح 40،الوسائل ج 14 ص 218 ح 4. 




الجد (1)و هما سواء فی العدل و الرضا؟قال:أحب إلی أن ترضی بقول الجد». 

و التقریب فیها أن ما دلت علیه،و إن کان أعم من المدعی إلا أنه یخرج بدلیل و یبقی الباقی. 

و أوضح من ذلک دلاله روایه الفضل بن عبد الملک (2)عن الصادق علیه السلام فی حدیث «قال:إذا زوج الرجل ابنه فذلک الی ابنه فإذا زوج الابنه جاز».و المقابله قرینه واضحه ظاهره فی إراده البلوغ فی الموضعین،و بتقدیر العدم فالإطلاق کاف، و إن خرج ما خرج بدلیل فیبقی حجه فی الباقی،هذا ما وقفت علیه مما یصلح للدلاله علی القول المذکور. 

و منها ما هو نص لا یقبل التأویل کما عرفت، و منها ما هو ظاهر الدلاله،واضحه المقاله،و الجمیع ظاهر فی شمول التزویج دواما و متعه،و أصحابنا(رضوان الله تعالی علیهم)لم ینقلوا فی مقام الاستدلال لهذا القول إلا القلیل من الروایات الأخیره. 

و أما الروایات الأوله الصریحه فی المدعی فلم یتعرضوا لها و لم ینقلوا شیئا منها،و العلامه فی المختلف لم ینقل إلا صحیحه ابن أبی یعفور،و روایه إبراهیم بن میمون،و صحیحه محمد بن مسلم،و حملها علی کراهه تفردها بالعقد،و أولویه استئذان الأب جمعا بین الأدله،و فیه ما سیظهر لک إن شاء الله. 


الثانی:القول باستقلالها 

کما هو المشهور بین المتأخرین،و استدل علیه بجمله من الأخبار: 

(أحدها)ما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن الفضیل بن یسار و محمد بن مسلم و زراره 
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1- 1) هکذا فی النسخ هنا و لکنه قد نقل الروایه سابقا هکذا فإن هوی أب الجاریه هوی و هوی الجد هوی إلی آخر الروایه و سقط کلمه«هوی»لتوهم التکرار أو أسقط من النساخ بعض الألفاظ مما هنا.و الله العالم.(منه-رحمه الله-). 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 389 ح 35،الوسائل ج 14 ص 207 ح 2. 




و برید بن معاویه (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: «المرأه التی ملکت نفسها غیر السفیهه و لا المولی علیها تزویجها بغیر ولی جائز». 

و اعترض علی الاستدلال بهذه الروایه السید السند فی شرح النافع،و قبله جده(عطر الله مرقدیهما)فی المسالک بأن الحکم فیها بسقوط الولایه وقع منوطا بأن ملکت نفسها،فإدخال البکر فیها عین المتنازع،و کذا قوله غیر المولی علیها، فإن الخصم یدعی کون البکر مولی علیها،فکیف یستدل به علی زوال الولایه. 

ثم أنه فی المسالک أجاب عن ذلک،فقال:و یمکن التخلص من دعوی کون البکر مولی علیها و أن الاستدلال بها عین النزاع،بأن یقال:إن البکر الرشیده الحره لما کانت غیر مولی علیها فی المال صدق سلب الولایه علیها فی الجمله،فیصدق أن البکر الرشیده الحره مالکه نفسها غیر سفیهه و لا مولی علیها فتدخل فی الحکم، و هو جواز تزویجها.إلی آخره،و هو حسن أیضا.انتهی. 

و اعترضه سبطه السید السند فی شرح النافع فقال:إنه ضعیف،لأن الولایه فی المال أخص من مطلق الولایه،و نفی الأخص لا یستلزم نفی الأعم،ثم قال و نعم ما قال:و الذی یظهر لی أن المراد بالمالکه نفسها غیر المولی علیها البکر التی لا أب لها،و الثیب کما یدل علیه قوله علیه السلام 

فی روایه أبی مریم (2)

«الجاریه البکر التی لها أب لا تتزوج إلا بإذن أبیها،و قال:إذا کانت مالکه لأمرها تزوجت متی شاءت». 

و فی صحیحه الحلبی (3)

«فی الثیب تخطب إلی نفسها؟قال:هی أملک بنفسها». و علی هذا فلا دلاله فی الروایه علی المطلوب.انتهی. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 391 ح 1،التهذیب ج 7 ص 277 ح 1،الفقیه ج 3 ص 251 ح 8،الوسائل ج 14 ص 201 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 391 ح 2،الوسائل ح 14 ص 202 ح 7. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 392 ح 5،التهذیب ج 7 ص 377 ح 3،الوسائل ج 14 ص 202 ح 4. 




أقول:و کیف کان فلا أقل أن یکون ما ذکرناه فی معنی الروایه مساویا لما ذکروه من الاحتمال،و به یبطل الاعتماد علیها فی الاستدلال. 

و(ثانیها)ما رواه 

الشیخ عن منصور بن حازم (1)فی الصحیح قال: 

«تستأمر البکر و غیرها،و لا تنکح إلا بأمرها». و أورد علی الاستدلال بهذه الروایه کما ذکره السید السند و قبله جده(عطر الله مرقدیهما)بأن أقصی ما تدل علیه عدم استقلال الأب بالولایه،لا جواز انفرادها و استقلالها کما هو المدعی،و حینئذ فلا تنفی التشریک الذی هو أحد الأقوال فی المسأله. 

و احتمل بعض المحققین حملها علی بکر لیس لها أب جمعا بینها و بینما تقدم من الأخبار الصحیحه الصریحه فی استقلاله کما عرفت،و هو جید. 

و یمکن الجمع أیضا بما ذکره الشیخ فی التهذیب من الحمل علی الاستحباب فإنه قال بعد نقل الخبر المذکور:فهذا الخبر محمول علی الأفضل فیما یختص الأب من أمر البکر،و ما یختص غیره محمول علی ظاهره من الوجوب و أنه لا یجوز العقد علیها إلا بأمرها.انتهی. 

و هذا الحمل أیضا لا بأس به فی مقام معارضته ما ترجح علیه سندا و عددا و دلاله (2). 

و(ثالثها)ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن زراره (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« إذا کانت المرأه مالکه أمرها تبیع و تشتری و تعتق و تشهد و تعطی من مالها ما شاءت 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 380 ح 11،الوسائل ج 14 ص 203 ح 10. 

2- 2) قال فی المسالک بعد البحث فی الروایه و ذکر ما یرد علیها و ما أجاب به و طول الکلام فیه:و قد ظهر من جمیع ما حققناه أن دلاله الروایه قریبه الأمر،الا أنها مشتمله علی شبهات کثیره لا یقاوم ما سیأتی مما یدل صریحا علی ثبوت الولایه من النصوص الصحیحه. انتهی و فیه إشاره إلی صحه القول الذی اخترناه و ترجیحه له.(منه-قدس سره-). 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 378 ح 6،الوسائل ج 14 ص 215 ح 6. 




فإن أمرها جائز،تزوج إن شاءت بغیر إذن ولیها،و إن لم یکن کذلک فلا یجوز تزویجها إلا بأمر ولیها». 

و هذه الروایه ظاهره فی أن المالکه أمرها هی المرفوع عنها حجر التصرف المالی بناء علی أن جمله«تبیع و تشتری.إلی آخره»وقعت تفسیرا لقوله«مالکه أمرها»و حینئذ فیکون رفع الولایه عنها فی النکاح یدور وجودا و عدما مدار رفع الولایه عنها فی المال،و بذلک یتم الاستدلال بها هنا،إلا أن بعض المحققین من متأخری المتأخرین احتمل أن تکون جمله«تبیع و تشری.إلی آخره»خبرا ثانیا لکان،لا تفسیرا کما قیل،فعلی هذا لا یکفی ارتفاع الحجر المالی بل لا بد من مالکیه الأمر الذی هو عباره عما قدمناه من کونها ثیبا أو غیر ذات أب،و هو ینتظم مع ما تقدم فی أخبار القول الأول من أن البکر البالغه الرشیده لیس لها مع أبیها أمر،فکیف تکون مالکه أمرها،و هو جمع حسن بین الأخبار،و إن کان الأول أنسب بالسیاق. 

و علی تقدیر تسلیم أن المالکیه عباره عن ارتفاع الحجر المالی کما هو مطلوب المستدل (1)،فإنه یمکن أن یقال:إن موضوع هذا الخبر أعم من موضوع تلک الأخبار الصحیحه المتقدمه لأن موضوعه حینئذ المرأه المرتفع عنها الحجر المالی،و موضوع تلک الأخبار الصحیحه البکر التی بین أبویها. 

و مقتضی القاعده تخصیص العموم المذکور بتلک الأخبار،و حینئذ فیخص عموم هذه الروایه بما عدا البکر التی بین أبویها کالثیب و البکر التی لا أب لها، و هذا بحمد الله واضح لا ستره علیه. 
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1- 1) توضیحه:أن المرأه التی ارتفع عنها الحجر المالی شامله للبکر البالغ الرشیده التی بین أبویها و الثیب و البکر البالغ التی لا أب لها.و قد صرح الخبر بأن أمرها بیدها، و تلک الاخبار الصحاح صرحت بأن البکر البالغه الرشیده إذا کانت بین أبویها فلا أمر لها و لا اختیار فیجب تخصیص هذا العموم بما عداها من الفردین الآخرین(منه-قدس سره-). 




و بالجمله فإنه لما صرحت تلک الأخبار المتقدمه باستقلال الأب علی وجه لا یمکن دفعه و تأویله مع کثرتها و صحتها فالواجب تطبیق هذا الخبر علیها لضعفه عن المعارضه سندا و عددا و دلاله. 

و(رابعها)ما رواه 

فی الکافی عن أبی مریم (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الجاریه البکر التی لها أب لا تتزوج إلا بإذن أبیها،و قال:إذا کانت مالکه أمرها تزوجت من شاءت». وجه الاستدلال بها أن تحمل البکر فی صدر الروایه علی الصغیره أو غیر الرشیده،و المالکه أمرها فی عجز الروایه علی البکر البالغه الرشیده. 

و فیه أن الأول تخصیص لعموم اللفظ من غیر دلیل،بل الدلیل کما عرفت علی خلافه واضح السبیل،و الثانی مصادره علی المطلوب،فالأظهر فی معنی الروایه إنما هو إبقاء صدرها علی عمومه،و حمل«المالکه أمرها»علی الثیب أو البکر التی لا أب لها بقرینه المقابله بالبکر التی لها أب لما عرفت من النصوص علی أنها لا تزوج إلا بإذن أبیها فهی بالدلاله علی ما تدعیه من استقلال الأب أنسب،و إلی ما ذکرناه أقرب. 

و کیف کان فإنه لا یتم الاستدلال بها مع هذا الإجمال،و قیام ما ذکرناه من الاحتمال الذی إن لم یکن هو الأظهر فلا أقل أن یکون مساویا،و به یبطل الاستدلال. 

و(خامسها)ما رواه 

الشیخ عن سعدان بن مسلم (2)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام: 

لا بأس بتزویج البکر إذا رضیت من غیر إذن أبیها». 

أقول:و هذه الروایه و إن کانت صریحه فیما یدعونه،و لیس فی أخبار هذا القول سواها،إلا أنها لضعف السند و قوه المعارض لها فی الباب لا تبلغ قوه المعارضه فلا یترک لأجلها تلک الأخبار المتکاثره الصحیحه. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 391 ح 2،الوسائل ج 14 ص 202 ح 7. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 380 ح 14،الوسائل ج 14 ص 214 ح 4. 




علی أن من قاعده أصحاب هذا الاصطلاح من المتأخرین أنهم لا یجمعون بین الأخبار إلا مع التعارض،و متی ضعف أحد الطرفین عن المعارضه أطرحوه أو حملوه علی ما ینتظم به مع ذلک الطرف الراجح. 

و حینئذ فالواجب بمقتضی هذه القاعده،إما طرح هذه الروایه أو تأویلها بما یرجع به إلی تلک الأخبار. 

و الشیخ(رحمه الله)حملها تاره:علی المتعه کما سیأتی إن شاء الله تعالی من الأخبار الدلاله علی الرخصه بذلک بالشرائط المقرره،و تاره:علی ما إذا عضلها الأب،و لم یزوجها من کفو،و ثالثا:علی التقیه و لعله الأقرب. 

لا یقال:إن مذهب جمهور العامه استمرار الولایه علی البالغه الرشیده، و حینئذ فیمکن حمل أخبار القول باستقلال الأب علی التقیه فإن ذلک مذهب الشافعی و مالک و أحمد کما قدمنا ذکره و علی هذا تبقی أخبار القول الثانی سالمه من المعارض. 

لأنا نقول فیه أولا:أن مذهب الشافعی و أحمد عدم الفرق فی استمرار الولایه بین البکر و الثیب،و مذهب أبی حنیفه أنه بالبلوغ تستقل بالولایه بکرا کانت أو ثیبا،فالأول قائل باستمرار الولایه إلی ما بعد البلوغ مطلقا،و الثانی ناف للاستمرار مطلقا. 

و أنت قد عرفت من جمله الأخبار التی قدمناها فی أدله القول الأول، التفرقه بین البکر و الثیب کصحیحه عبد الله بن الصلت (1)و صحیحه الحلبی (2)و موثقه الفضل بن عبد الملک (3)،و روایه إبراهیم بن میمون (4)،و روایه عبید بن زراره (5)
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1- 1) الکافی ج 5 ص 394 ح 6.الوسائل ج 14 ص 207 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 394 ح 4.الوسائل ج 14 ص 215 ح 7. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 394 ح 5.الوسائل ج 14 ص 214 ح 3. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 380 ح 12.الوسائل ج 14 ص 202 ح 6. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 385 ح 23.الوسائل ج 14 ص 204 ح 13. 




و حینئذ فهذه الروایات لا یمکن حملها علی مذهب القائل منهم بالاستقلال مطلقا و لا الاستمرار مطلقا. 

و أما احتمال التقیه باعتبار أنه مذهب المالک،و إن احتمل إلا أن العمل بما خالف الثلاثه و إن وافق واحدا منهم أقرب إلی جاده الرشاد و أدخل فی قالب السداد،کما دلت علیه 

مقبوله عمر بن حنظله من قوله 

«ینظر إلی ما هم إلیه أمیل حکامهم و قضاتهم فیترک و یؤخذ بالآخر». 

و ثانیا:أنه من القواعد المقرره عندهم أنه إنما یصار إلی الترجیح عند حصول المعارضه علی وجه لا یمکن تطبیق الأخبار بعضها علی بعض بوجه من الوجوه. 

و أنت قد عرفت-بما ذیلنا به أکثر أخبار القول الثانی-أنه لا منافاه بینها و بین أخبار القول الأول و أنه لا صراحه بل و لا ظاهریه فی شیء منها فی المعارضه سوی روایه سعدان التی قد عرفت القول فیها،و أنها لا تبلغ قوه و لا تنهض حجه بمعارضه تلک الأخبار و حملها علی التقیه کما ذکره الشیخ أقرب فإن أبا حنیفه قائل بارتفاع الولایه بالبلوغ فی جمیع التصرفات حتی النکاح. 

و لا یخفی علی المتتبع للسیر أن مذهب أبی حنیفه فی وقته کان فی غایه القوه بخلاف باقی المذاهب الأربعه،و هو جار فی کل ما أوهم استقلال البکر أو توقف التزویج علی رضاها. 

و ثالثا:أن الترجیح بالتقیه و إن ورد فی الأخبار،إلا أنه بهذا المعنی (1)المشهور بین أصحابنا فی مثل هذه الأعصار لا یخلو من الاشکال،و ذلک فإن مذهب العامه فی الصدر الأول کانت علی وجه یعسر ضبطها و تتعذر الإحاطه بها لما ذکره علماء الفریقین من أن مدار مذاهبهم فی الأعصار السابقه علی من نصبه خلفاء الجور 
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1- 1) إشاره إلی أنه بالمعنی الأخر الذی قدمنا ذکره فی مقدمات الکتاب فی صدر جلد کتاب الطهاره،و هو أنهم(علیهم السلام)یوقعون المخالفه بین الشیعه تقیه و ان لم یکن ذلک مذهب أحد من العامه لا اشکال فیه(منه-رحمه الله-). 




للقضاوه فترجع إلیه الفتوی فی جمیع أقطار البلدان و لهذا قیل:إن المعتمد فی زمن هارون الرشید علی فتاوی أبی یوسف تلمیذ أبی حنیفه،قالوا قد استقضاه الرشید و اعتنی به حتی لم یقلد فی بلاد العراق و الشام و مصر إلا من أشار إلیه أبو یوسف. 

و فی زمن المأمون علی یحیی بن أکثم القاضی،و فی زمن المعتصم علی أحمد بن داود القاضی،و هکذا،و هذه الأربعه المشهوره الآن لیست فی الزمن السابق إلا کغیرهم من المجتهدین الذین لیس لهم مزید ذکر،و لا مذهب منتشر،و الاجتماع علی هؤلاء الأربعه إنما وقع فی حدود سنه خمس و ستین و ستمائه باصطلاح خلیفه ذلک الوقت و استمرت إلی الآن،و حینئذ فکیف یمکن الترجیح بالتقیه و الحال هذه. 


الثالث:القول بالتشریک 

،و الظاهر أن وجهه عند القائل به هو الجمع بین الأخبار،و هی فی رده و عدم قبوله کالشمس فی دائره النهار،و هو أضعف الأقوال فی المسأله لعدم الدلیل الواضح علیه،مع أن أخبار القولین المتقدمین صریحه فی رده لتصریح الاولی منهما باستقلال الأب النافی للشرکه و استقلال البکر،و تصریح الثانیه بحسب ظاهرها باستقلال البکر الموجب لعدم شرکه الأب و استقلاله،نعم فیه احتیاط بالخروج عن مخالفه أخبار کل من الطرفین،و لعله لهذا توهم القائل به أن فیه جمعا بین الأخبار،و هو غلط محض،فإن أحدهما غیر الآخر. 

و ربما توهم الاستدلال علیه ببعض الأخبار مثل 

موثقه صفوان (1)قال: 

« استشار عبد الرحمن موسی بن جعفر علیه السلام فی تزویج ابنته لابن أخیه؟فقال:افعل و یکون ذلک برضاها،فإن لها فی نفسها نصیبا،قال:و استشار خالد بن داود موسی بن جعفر علیه السلام فی تزویج ابنته علی بن جعفر علیه السلام؟فقال:افعل و یکون ذلک 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 379 ح 10،الوسائل ج 14 ص 214 ح 2. 




برضاها فإن لها فی نفسها حظا». 

و فیه أن الخبر مطلق فی کون الابنه بکرا أو ثیبا،و الأخبار المتقدمه صریحه فی حکم البکر و مختصه بها و أنها لیس لها مع الأب أمر،کما فی أخبار القول الأول،و أنها تتزوج بغیر إذن أبیها کما فی أخبار القول الثانی. 

و مقتضی القاعده تقدیم العمل بالخاص و تقیید العام به،و حینئذ فیجب حمل عموم هذا الخبر أو إطلاقه علی تلک الأخبار جمعا فیحمل علی الثیب حینئذ المأمور باستئذانها،و أنها لا تتزوج إلا برضاها. 

و مثل صحیحه منصور بن حازم (1)المتقدمه فی أدله القول الثانی،فإن البکر المأمور باستیمارها أعم من التی لها أب أو لا أب لها. 

و أخبار القول الأول صریحه فی أن التی لها أب لیس لها مع أبیها أمر،فلا تستأمر حینئذ. 

و طریق الجمع حمل إطلاق الخبر المذکور علی ما صرحت به تلک الأخبار فیخص بالبکر التی لا أب لها،و علیه حمل الخبر المذکور کما تقدم،و وجهه ما ذکرناه. 

و المراد بالاستیمار یعنی استیمار من عدا الأب،لأن الأب غیر مذکور فی الخبر بنفی و لا إثبات و إنما هو مطلق فیحمل علی غیر الأب. 

و مثل صحیحه ابن أبی یعفور (2)المتقدمه فی أدله القول الأول،و غایه الأمر فیها أنها لا تدل علی نفیه،لا أنها تدل علیه،و مرجع ذلک إلی احتمال التشریک و هذا احتمال ضعیف لا یقاوم ما دل صریحا من الروایات علی نفیه و استقلال الأب بذلک. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 380 ح 11،الوسائل ج 14 ص 214 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 379 ح 7،الوسائل ج 14 ص 208 ح 5. 





الرابع:القول باستمرار الولایه علیها فی الدائم دون المنقطع 

،و الظاهر أن وجهه الجمع بین أخبار القول الأول الداله علی استمرار الولایه علیها مطلقا و بین ما دل من الأخبار علی استقلالها فی المنقطع 

کروایه أبی سعید القماط عمن رواه (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:جاریه بکر بین أبویها تدعونی إلی نفسها سرا من أبویها،أ فأفعل ذلک؟قال:نعم،و اتق موضع الفرج،قال:قلت:و إن رضیت بذلک؟قال:و إن رضیت بذلک،فإنه عار علی الأبکار». 

و روایه الحلبی (2)قال: 

«سألته عن التمتع من البکر إذا کانت بین أبویها بلا إذن من أبویها قال:لا بأس ما لم یقتض ما هناک لتعف بذلک». 

و روایه أبی سعید (3)قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام عن التمتع من الأبکار اللواتی بین الأبوین،فقال:لا بأس،و لا أقول کما یقول هؤلاء الأقشاب». 

و ربما دل هذا الخبر علی أن المنع من ذلک کان مذهب العامه یومئذ، و بهذه الأخبار یخصص عموم تلک الأخبار المتقدمه فیخص القول باستمرار الولایه بالعقد الدائم کما ذهب إلیه القائل المذکور،إلا أن ذلک لا یخلو من نوع إشکال لأن هذه الأخبار لضعفها لا تقوم بمعارضه تلک الأخبار الکثیره الصحیحه فیما دلت علیه من العموم. 

سیما مع معارضتها 

بصحیحه أبی مریم (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«العذراء التی لها أب لا تتزوج متعه إلا بإذن أبیها». 

و صحیحه البزنطی عن الرضا علیه السلام قال: 

«البکر لا تتزوج متعه إلا بإذن أبیها». 

و هذه الروایه رواها فی کتاب قرب الاسناد (5)عن أحمد بن محمد بن عیسی،عن أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی عنه علیه السلام. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 254 ح 21،الوسائل ج 14 ص 458 ح 7. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 254 ح 23،الوسائل ج 14 ص 459 ح 9. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 254 ح 22،الوسائل ج 14 ص 458 ح 6. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 254 ح 24،الوسائل ج 14 ص 459 ح 12. 

5- 5) قرب الاسناد ص 159،الوسائل ج 14 ص 458 ح 5. 




و فی هذین الصحیحتین أیضا رد للقول الثانی بالنسبه إلی المتعه،و یمکن أن یقال فی دفع ما ذکر من الإشکال بأن الطعن بضعف هذه الأخبار إنما یتجه عند أصحاب هذا الاصطلاح المحدث،و أنتم لا تعملون علیه،و الأخبار کلها صحیحه عندکم و الروایتان المذکورتان و إن کانتا صحیحتین إلا أن المفهوم من روایه أبی سعید المذکوره أن القول بالتحریم بدون إذن الأب مذهب العامه،و لهذا أن الشیخ حمل صحیحه أبی مریم علی الکراهه،و جوز الحمل علی التقیه لما عرفت. 

و حینئذ فیمکن أن یقال فی الجمع بین هذه الأخبار تحاشیا عن إطراح شیء منها من البین،و إعمالا بقدر المقدور للدلیلین کما هو ظاهر طریقه الشیخ(رحمه الله) فی الکتابین بإبقاء هذا القول المذکور علی ما ذکره قائله،و تخصیص تلک الأخبار المتقدمه بهذه الأخبار الثلاثه المذکوره،و حمل الصحیحتین المذکورتین علی التقیه،و لعله الأقرب،أو علی استحباب استئذان الأب،و کراهه ذلک بدونه دفعا للعیب و العار علی أهلها،فمع رضا الأب لا بأس. 

و یؤید هذا التفصیل ما صرح به فی 

صحیحه حفص بن البختری عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج البکر متعه،قال:یکره للعیب علی أهلها». 

و یؤید الحمل علی التقیه 

روایه مهلب الدلال (1)

«أنه کتب إلی أبی الحسن علیه السلام:امرأه کانت معی فی الدار ثم إنها زوجتنی نفسها سرا،و أشهدت الله و ملائکته علی ذلک،ثم إن أباها زوجها من رجل آخر فما تقول؟فکتب علیه السلام التزویج الدائم لا یکون إلا بولی و شاهدین،و لا یکون تزویج متعه ببکر،استر علی نفسک،و اکتم رحمک الله». 

و حاصل جوابه علیه السلام،أنه إن کان تزویجک هذا دواما فإن الدائم لا یکون إلا بولی و شاهدین،و إن کان متعه فإن البکر لا یجوز تزویجها متعه،فالنکاح باطل علی التقدیرین،و هو ظاهر فی أن هذه الفتوی إنما خرجت مخرج التقیه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 255 ح 26،الوسائل ج 14 ص 459 ح 11. 




فی کلا الموضعین،فیجب حمل ما دل علیه الصحیحان المذکوران علی التقیه أیضا، و کیف کان فالمسأله لا تخلو من شوب الاشکال،و الاحتیاط لا یخفی علی کل حال 


الخامس:القول بثبوت الولایه لها فی الدائم دون المنقطع 

،و هو القول المجهول القائل. 

و الظاهر أن الوجه فی ثبوت الولایه لها فی الدائم هو أخبار القول الثانی بحملها علی الدائم دون المنقطع،و سلب الولایه عنها فی المنقطع و هو صحیحتا أبی مریم (1)و البزنطی (2)المتقدمتان و هو قول ضعیف مرغوب عنه لما عرفت فی أخبار القول الثانی من عدم الدلاله،و رجوع أکثرها إلی أخبار القول الأول، و مع الإغماض عن ذلک و تسلیم العمل بها فتخصیصها بالدائم بعد ما عرفت من الکلام فی الصحیحتین المذکورتین،و معارضتهما بعموم الروایات المتقدمه فی أدله القول الأول،و خصوص هذه الروایات الثلاثه المذکوره هنا و ما حملا علیه لذلک محل إشکال. 

و کیف کان فالاحتیاط فی أصل المسأله المذکوره بالرضا من الطرفین و الإجازه من الجانبین مما لا ینبغی إهماله،لما تکاثر فی الأخبار من تشدید الأمر فی الاحتیاط فی الفروج،و أن منها یکون التناسل إلی یوم القیامه،و الله العالم بحقائق أحکامه و نوابه القائمون بمعالم حلاله و حرامه،صلوات الله علیهم أجمعین. 


تنبیهات 

الأول [فی أن حمل الأب فی أخبار المقام علی ما هو أعم فی مقام الجمع لیس ببعید] : 
المفهوم من کلام أکثر الأصحاب فرض هذه المسأله فی الأب و الجد مع البکر،و الخلاف فی أنهما متی کانا متصفین بشرائط الولایه،فهل الولایه 

ص :230








1- 1) التهذیب ج 7 ص 254 ح 24،الوسائل ج 14 ص 459 ح 12. 

2- 2) قرب الاسناد ص 159،الوسائل ج 14 ص 458 ح 5. 




لهما أو لها؟و الأخبار التی وردت فی هذا المقام أکثرها کما قدمنا ذکره إنما اشتملت علی الأب خاصه،و أن موضوع المسأله إنما هو الخلاف بینها و بینه دون الجد،و لهذا ذهب بعضهم کما هو القول السادس فی المسأله إلی الجمع بین أخبار المسأله (1)بتخصیص الحکم بالأب وقوفا علی مورد هذه الاخبار،و حمل أخبار ولایتها علی ما عدا الأب،فعلی هذا یکون أولی من الجد. 

و المحقق فی الشرائع فرض المسأله کما هو المشهور فی الأب و الجد،و فی النافع خصها بالأب،لأنه فی هذا الکتاب کثیرا ما یدور مدار الأخبار و هو ظاهر السید السند السید محمد(قدس سره)فی شرح الکتاب (2)أیضا،و بعض متأخری المتأخرین تکلف لا لإدخال الجد فی هذا المقام بحمل قولهم علیهم السلام فی تلک الأخبار«بین أبویها» علی أن المراد الأب و الجد،فإن الجد أب شرعا. 

أقول:قوله-یمکن أیضا حمل الأب فی هذه الأخبار علی ما هو أعم من الأب و الجد لأنه قد ثبت بالآیات و الروایات کون الجد أبا-لا یخلو من بعد إلا أنه فی مقام الجمع و التأویل لیس ببعید لأنه قد ثبت بالأخبار الوارده فی اختلاف الأب و الجد أن ولایه الجد أقوی،و هی کما تدل علی کون الجد ولیا کالأب،تدل 
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1- 1) و ملخص ذلک أن الاخبار انما تعارضت فی الأب خاصه بمعنی أنه هل الولایه له أولها؟و ذلک لان أخبار أولویتها دلت علی أنها هی الاولی،و أخبار أولویته دلت علی أنه هو الأولی،فینبغی أن یقید أخبار أولویتها بما عدا الأب،بمعنی أنها هی الاولی من کل أحد إلا الأب،و فیه أن ما کان صریحا فی ثبوت ولایتها مثل روایه سعدان الداله علی نفی البأس عن تزویجها بغیر إذن أبیها لا یقبل هذا الحمل،و ما لم یکن صریحا کما عرفت فإنه یمکن حمله علی الاخبار الداله علی القول الأول کما أوضحناه فی الکتاب،و بالجمله فهو قول ضعیف مرغوب عنه،و الله العالم.(منه-رحمه الله-). 

2- 2) حیث قال:أجمع الأصحاب علی جواز انفراد البالغ الرشیده بالعقد إذا لم یکن لها أب أو کان و لم یکن بشرائط الولایه،و انما الخلاف مع وجود الأب الجامع لشرائط الولایه،و هو ظاهر کما تری فی جعله محل الخلاف فی المسأله انما هو الأب مع البکر دون الجد.(منه-قدس سره-). 




علی کونه أرجح منه و مقدما علیه،و حینئذ فإذا انتفت ولایتها مع الأضعف بناء علی القول المختار فی المسأله فانتفاؤها مع الأقوی بطریق أولی. 

علی أنه من المحتمل قریبا أن هذه الروایات المصرحه بالأب أو الأبوین إنما خرجت مخرج التمثیل لا الحصر. 

و یؤیده ما تقدم فی مسأله تزویج الصبی و الصبیه،و أنه لا خیار لهما بعد البلوغ فإن مورد أخبارها (1)علی کثرتها إنما هو الأب أو الأبوین و لم یذکر الجد فی شیء منها مع أنه لا قائل هنا بالانحصار فی الأب. 

الثانی [فی عدم کون منع الولی من غیر الکفو عضلا] : 
الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب فی أنه لو عضلها الولی سقط اعتبار رضاه،و جاز لها الاستقلال بالعقد علی نفسها،بل نقل الإجماع علی ذلک جمله من الأصحاب،و العضل فی اللغه:المنع،و المراد هنا منعها من التزویج بالکفو إذا طلبت (2)ذلک،و فی معنی العضل الغیبه المنقطعه التی یحصل معها المشقه الشدیده من اعتبار استیذان الولی علی ما ذکره الشیخ فی الخلاف،و لا بأس به و یدل علیه خبر (3)

«لا ضرر و لا ضرار». و رفع الحرج،و سعه الشریعه 
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1- 1) و نحو ذلک أیضا الأخبار الوارده فی من بیده عقده النکاح و أنه له العفو عن شیء من المهر،فإنها إنما اشتملت علی الأب خاصه مع الوصی و الأخ و الوکیل و لم یذکر فی شیء منها الجد بالکلیه مع أنه لا خلاف فی کونه ولیا له العفو أیضا کالأب بل هو أولی من هؤلاء المذکورین سیما ما عدا الأب،و لیس کذلک الا لما ذکرناه فی الأصل،اما من حیث إطلاق الأب علی الجد أو من حیث ان الغرض من العد مجرد التمثیل دون الحصر فی من ذکر.(منه-قدس سره-). 

2- 2) ثم انه قد صرح غیر واحد منهم بأنه لا فرق بین تحقق العضل إذا منع الولی تزویجها من الکفو بین أن یکون النکاح بمهر المثل أم لا:لان المهر حقها فلا اعتراض للأب علیها، و نحوه فیه،و لهذا أنه لو أسقطته بعد ثبوته سقط کله فبعضه أولی و حینئذ فلیس له أن یعضلها لتحصیل مهر المثل مع رضاها بدونه.(منه-قدس سره-). 

3- 3) الکافی ج 5 ص 292 ح 2،الوسائل ج 17 ص 341 ح 3. 




السمحه السهله،و الظاهر أن ذلک أیضا هو المستند فی العضل،فإنی لم أقف علی خبر فیه بخصوصه،و الأشهر عند العامه أن المتولی لتزویجها حینئذ هو الحاکم لأن عبارتها عندهم مسلوبه فی النکاح مطلقا و منهم من جوز لها أن تتولی العقد، و اضطرب کلام العلامه هنا فی التذکره ففی بعض المواضع جوز لها الاستقلال، و نقله عن جمیع علمائنا مصرحا بعدم اشتراط مراجعه الحاکم،و فی آخر اشترط إذنه و إثبات العضل عنده،و إلا لم یکن لها التزویج و هو قول العامه. 

و لو منعها الولی من غیر الکفو لم یکن ذلک عضلا،قال فی المسالک:و لو فرض إرادتها زوجها و إراده الولی غیره قدمت إرادتها عند القائل بأولویتها مطلقا إذا کان کفوا،و عند من اعتبر ولایه الأب و لو علی بعض الوجوه ففی تقدیم مختاره نظرا إلی أن رأیه فی الأغلب أکمل،و لأنه الولی علی تقدیره،أو مختارها لأنه أقرب لعفتها؟ وجهان:أجودهما الثانی.انتهی. 

أقول:لا أعرف لهذه الأجودیه و لا لهذه التعلیلات الاعتباریه وجها بعد دلاله النصوص علی استقلال الأب،و أنه لیس لها مع أبیها أمر،و تخصیصها بخروج هذا الفرد منها یحتاج إلی مخصص،و لیس فلیس. 

و کأنهم جعلوا مورد تلک الروایات و محل الخلاف فی المسأله إنما هو بالنسبه إلی التزویج و عدمه بأن یرید الأب تزویجها و هی غیر مریده للتزویج،أو بالعکس دون ما إذا أراد أبوها رجلا،و أرادت هی آخر. 

و فیه أن إطلاق الروایات المذکوره شامل للأمرین کما لا یخفی علی من تأملها،و أن قولهم علیهم السلام فی جمله من تلک الروایات«لا یستأمر البکر إذا کانت بین أبویها»أعم من أن یکون فی أصل التزویج بشخصه لا بعینه و إن أرادت هی غیره، و کذا قولهم«لیس لها مع الأب أمر»شامل لکل من الفردین المذکورین، لا سیما مع قوله علیه السلام فی بعضها«ما لم تثب»الدال علی حصر المخالفه لأمر أبیها 
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فی صوره الثیوبه خاصه،فلو کان فردا آخر کما یقولونه لاستثنی أیضا فی الخبر، و کذا قوله علیه السلام«إذا أنکحها جاز نکاحه و لو کانت کارهه»و نحو ذلک من الألفاظ التی اشتملت علیها تلک الأخبار،فإنها ظاهره فی العموم و تخصیصها یحتاج إلی دلیل. 

الثالث [عدم الولایه للأب و الجد علی الذکر البالغ] : 
اتفق الأصحاب علی أنه لا ولایه للأب و الجد علی الذکر البالغ الرشید،و المشهور أنه لا ولایه علی الثیب البالغه الرشیده،خلافا لابن أبی عقیل حیث أثبت ولایه الأب علیها. 

و الذی یدل علی الأول-و ان کان اتفاقیا-جمله من الأخبار. 

منا ما رواه 

الشیخ عن ابن أبی یعفور (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت: 

إنی أرید أن أتزوج امرأه و إن أبوی أرادا أن یزوجانی غیرها،قال:تزوج التی هویت،و دع التی هوی أبواک». 

و عن زراره (2)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیث قد تقدم قال فیه 

«أنه أراد أن یتزوج امرأه قال:فکره ذلک أبی فمضیت فتزوجتها»الحدیث. 

و عن أبان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا زوج الرجل ابنه کان ذلک إلی ابنه،و إذا زوج ابنته جاز ذلک». بحمل الابن علی البالغ لما تقدم من ثبوت الولایه علی الصغیر. 

و أما الذی یدل علی الثانی فجمله وافره من الأخبار نذکر بعضها روما للاختصار. 

منها ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح عن الحلبی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 401 ح 1،التهذیب ج 7 ص 392 ح 44 الوسائل ج 14 ص 220 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 466 ح 76،الوسائل ج 14 ص 221 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 393 ح 52،الوسائل ج 14 ص 221 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 392 ح 5،الوسائل ج 14 ص 202 ح 4. 




قال فی المرأه الثیب تخطب إلی نفسها،قال:هی أملک بنفسها تولی أمرها من شاءت إذا کان کفوا بعد أن تکون قد نکحت رجلا قبله». 

و رواه فی الفقیه عن عبد الحمید بن عواض عن عبد الخالق (1)عن أبی عبد الله علیه السلام مثله،و فی هذا الخبر و نحوه مما دل علی اشتراط نکاح رجل قبله إشاره إلی کون الثیبوبه غیر موجبه للاستقلال بالولایه إلا أن تکون عن نکاح کما تقدمت الإشاره إلیه. 

و ما رواه 

الشیخ عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام، عن الثیب تخطب إلی نفسها؟قال:نعم هی أملک بنفسها تولی أمرها من شاءت إذا کانت قد تزوجت زوجا قبله». إلی غیر ذلک من الأخبار التی تقدمت جمله منها فی المسأله،و لم أقف لما نقل عن أبی عقیل علی دلیل إلا أنه فی المسالک نسبه إلی الاستناد إلی روایه عامه عامیه،قال:و روایاتنا خاصه خاصیه،و هی مقدمه عند التعارض.انتهی. 

أقول:لا یخفی أنه لا تعارض هنا بالکلیه إذ هذه الروایه عندنا فی حکم العدم،و کأنهم(رضوان الله علیهم)یراعون فی مثل هذه العبارات التقیه حیث إنهم فی بلدان المخالفین،و مع هذا قد وقع علیه و علی الشهید الأول (طیب الله مرقدیهما)ما وقع من القتل. 

الرابع [فی ثبوت ولایتهما علی المجنون من الأولاد] : 
لا خلاف فی ثبوت ولایتهما علی المجنون من الأولاد ذکرا کان أو أنثی بکرا کانت أو ثیبا،هذا مع استمرار الجنون من الصغر إلی ما بعد البلوغ، أما لو طرء بعد البلوغ و الرشد فالمشهور فی کلامهم انقطاع ولایتهما لزوالها بالبلوغ و الرشد،فموردها یتوقف علی دلیل. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 251 ح 6،الوسائل ج 14 ص 201 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 384 ح 21،الوسائل ج 14 ص 204 ح 12. 




و قیل بثبوتها أیضا عملا بإطلاق النص بثبوت ولایتهما علیه،و لم أقف علی نص یدل علی ما ذکروه،بل الظاهر من النصوص إنما هو القول الأول. 

و منها قوله علیه السلام 

فی روایه هشام بن سالم (1)

«و ان احتلم و لم یؤنس منه رشد و کان سفیها أو ضعیفا فلیمسک عنه ولیه ماله». 

و نحوه ما رواه 

فی الفقیه (2)عن الصادق علیه السلام 

«أنه سئل عن قول الله تعالی (3)فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فَادْفَعُوا إِلَیْهِمْ أَمْوٰالَهُمْ ،قال:إیناس الرشد حفظ المال». 

و نقل فی کتاب مجمع البیان (4)عن الباقر علیه السلام تفسیره بالعقل و إصلاح المال، و المفهوم من ذلک هو اتصال الجنون أو السفه بعد البلوغ بالصغر،فالولایه علیه إنما ثبتت فی هذه الصوره خاصه،و هذه الأخبار و إن کان موردها ولایه المال إلا أنه لا فرق بین المال و النکاح فی ذلک،و لا قائل بالفرق فیما أعلم. 

و ظاهر النصوص الاتحاد،مثل 

قول الصادق علیه السلام فی صحیحه عبد الله بن سنان (5)

« اَلَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ هو ولی أمرها». یعنی المتولی لأمرها فی المال بیعا و شراء،و نحوها غیرها. 

و قد تقدم شطر من الکلام فی هذه المسأله فی کتاب التجاره فی المسأله الخامسه من المقام الثانی من مقامات الفصل الأول فی البیع و أرکانه (6)و متی ثبت عدم ولایتهما فی هذه الصوره،فالولایه للحاکم حینئذ،و حیث ثبت الولایه علی المجنون فلا خیار له بعد الإفاقه،و نقل علیه فی المسالک الإجماع،و الله العالم. 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 68 ح 2،الفقیه ج 4 ص 163 ح 1،الوسائل ج 13 ص 430 ح 9. 

2- 2) الفقیه ج 4 ص 164 ح 7،الوسائل ج 13 ص 143 ح 4. 

3- 3) سوره النساء-آیه 5. 

4- 4) ج 2 ص 9 طبع صیدا. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 398 ح 46،الوسائل ج 14 ص 212 ح 2. 

6- 6) ج 18 ص 376. 





المسأله الثالثه [ولایه المولی و الحاکم و الوصی] : 


اشاره

لا خلاف بین الأصحاب(رضی الله عنهم)فی أن من جمله الأولیاء المولی و الحاکم،و أما الوصی فالأظهر أنه کذلک،فالکلام هنا یقع فی مقامات ثلاثه: 



الأول:المولی 

،فأن له أن یزوج مملوکته صغیره کانت أو کبیره،عاقله أو مجنونه،و لا خیار لها معه،و کذا الحکم فی العبد،و لا یجوز ذلک بغیر إذنه: 

و نقل علی ذلک الإجماع غیر واحد منهم. 

و الوجه فی ذلک أن منافع المملوک مملوکه للمولی (1)

«و الناس مسلطون علی أموالهم». فله نقله إلی من شاء،و لا فرق فی ذلک بین تولی المولی عن المملوک الصیغه أو إجباره بها،و لا یقدح الإکراه هنا لأنه بحق. 

و لو تحرر بعض العبد و الأمه امتنع الإجبار لعدم ملکیه البعض فلا یتسلط علیه المولی. 



الثانی:الحاکم 

،و المراد به أصاله الإمام العادل:و مع تعذره فالمأذون من جهته عموما أو خصوصا،و الفقیه الجامع للشرائط مع تعذرهما،و نائبه فی حکمه، و ثبت ولایته علی من تجدد جنونه أو سفهه بعد البلوغ من غیر إشکال عندهم و لا خلاف،و تنتفی عن الصغیر مطلقا عند الأصحاب،و عللوه بأنه لا حاجه له إلی النکاح بخلاف البالغ الفاسد العقل،و الأصل عدم ثبوت ولایته فیه و تنظر فی ذلک فی المسالک و لم یبین وجه النظر،و قال سبطه السید السند فی شرح النافع-بعد أن نقل عباره المصنف الداله علی أنه لیس للحاکم ولایه إلا علی من بلغ فاسد العقل ما لفظه-:و هذا التفصیل أعنی اختصاص ولایته بمن بلغ فاسد العقل هو المعروف من مذهب الأصحاب و لم نقف لهم فی هذا التفصیل علی مستند،و الحق أنه إن اعتبرت الإطلاقات و العمومات المتضمنه لثبوت ولایه الحاکم وجب القول بثبوت ولایته فی النکاح علی الصغیر و المجنون مطلقا کما فی ولایه المال،و إلا 
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1- 1) البحار ج 2 ص 272 ح 7. 




وجب نفیها کذلک،أما التفصیل فلا وجه له و لعلهم نظروا فی ذلک إلی أن الصغیر لا حاجه له إلی النکاح بخلاف من بلغ فاسد العقل،و هو غیر واضح،فإن حاجه الکبیر و إن کانت أوضح لکنها لیست منتفیه فی حق الصغیر خصوصا الأنثی، و المسأله محل إشکال،و للنظر فیها مجال.انتهی. 

أقول:مما یدل علی عدم ولایه الحاکم فی النکاح علی الصغیره ما تقدم فی الموضع الثالث من التنبیهات التی فی المسأله الأولی من قوله علیه السلام 

فی صحیحه محمد بن مسلم (1)

«فی الصبی یتزوج الصبیه یتوارثان؟قال:إذا کان أبواهما اللذان زوجاهما،فنعم». 

و نحوها صحیحه عبید بن زراره (2)، 

و صحیحه محمد بن مسلم الثانیه (3)و فیها 

«الصبی یتزوج الصبیه؟قال:إذا کان أبواهما اللذان زوجاهما،فنعم جائز». 

فإنها داله بمفهوم الشرط الذی هو حجه عند محققی الأصولیین و عندنا للأخبار الداله علیه کما تقدمت فی مقدمات الکتاب،علی أنه إذا لم یکن أبواهما اللذان زوجاهما فلا توارث لبطلان النکاح و أنه غیر جائز،کما دلت علیه صحیحه محمد بن مسلم الثانیه،و هی شامله بعمومها للحاکم و غیره،و هو أظهر ظاهر فی رد ما ذکره. 

و ما ادعاه من الحاجه إلی النکاح فی الصغیر أیضا خصوصا الأنثی لا أعرف له وجها،فإن هذه الحاجه إنما هی باعتبار کسر الشهوه الحیوانیه،و هی فی الصغیره و الصغیر معدومه. 

و أما ما ذکره من أنه إن اعتبرت الإطلاقات و العمومات المتضمنه لثبوت ولایه الحاکم.إلی آخره،فیه إنی لم أقف بعد التتبع للأخبار علی شیء 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 388 ح 32،الوسائل ج 14 ص 220 ب 12. 

2- 2) التهذیب ج 9 ص 382 ح 1،الوسائل ج 15 ص 326 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 382 ح 19،الوسائل ج 14 ص 208 ح 8. 




من هذه العمومات و الإطلاقات لا فی النکاح،و لا فی المال،و إن کان ذلک مشهورا فی کلامهم،و مسلما بینهم و متداولا علی رؤوس أقلامهم. 

و نقل 

فی المسالک خبرا عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم (1)

«أنه قال:السلطان ولی من لا ولی له». 

و هذا الخبر لم نقف علیه فی أخبارنا،و الظاهر أنه عامی،و مع تسلیمه فالحکم مختص بالإمام،إذ المتبادر من السلطان هو إمام الأصل کما لا یخفی،و لیس هنا مما ربما یتوهم منه ذلک،إلا الروایات الداله علی الترافع إلی الحاکم الشرعی، کمقبوله عمر بن حنظله (2)و نحوها،و غایه ما تدل علیه الترافع إلیه فی الحکم و الفتوی،و أنه منصوب من قبلهم علیهم السلام لذلک لا بالنسبه إلی الولایه علی مال یتیم أو نکاح بالغ غیر رشید،أو من تجدد له الجنون أو السفه بعد البلوغ أو نحو ذلک،فإنه لا أثر لشیء من ذلک فی الأخبار و إنما ذلک فی کلامهم. 

و بالجمله فإن عد الحاکم الشرعی فی جمله الأولیاء کما ذکروا و إن کان مسلما بینهم و متفقا علیه عندهم،إلا أنه خال عن الدلیل من الأخبار،نعم یمکن تخصیص ذلک بالإمام علیه السلام من حیث الولایه العامه،و أنه أولی بالناس من أنفسهم. 

و أما من بلغ سفیها فظاهر کلام أکثرهم أن حکمه حکم من تجدد سفهه فی أن الولایه فیه للحاکم و هو علی إطلاقه لا یخلو من الاشکال. 

و الأنسب بقواعدهم هو التفصیل بأن یقال:إن من بلغ فاسد العقل لا یخلو إما أن یکون الأب و الجد موجودا أم لا؟فإن کان أحدهما موجودا فإن الأظهر أن الولایه له،لأن ولایته متحققه قبل البلوغ اتفاقا،و لا مانع من استصحابها فی الصوره المذکوره بخلاف ما لو تجدد السفه أو الجنون بعد البلوغ حیث إن 
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1- 1) الترمذی کتاب النکاح الباب 15،و أبی داود کتاب النکاح الباب 16. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 412 ح 5،الوسائل ج 18 ص 3 ح 4. 




ولایته زالت بالبلوغ عاقلا فرجوعها یحتاج إلی دلیل،و إن لم یکن أحدهما موجودا فیمکن القول بکونها للحاکم حینئذ. 

و لکن ظاهر کلامهم هو الحکم بالولایه للحاکم مطلقا سواء کان أحدهما موجودا أم لا؟و تخصیص ولایه الأب أو الجد بحال الصغر خاصه. 

و بالجمله فالأظهر بالنظر إلی قواعدهم هو التفصیل فی أنه مع وجود الأب أو الجد،فإن بلغ فاسد العقل فالولایه لهما،و إن تجدد السفه أو الجنون بعد البلوغ فالولایه للحاکم،و إلی ذلک یمیل کلامه فی المسالک (1). 

و لا خلاف بینهم أیضا فی انتفاء ولایه الحاکم علی البالغ الرشید ذکرا کان أو أنثی،و تدخل فی هذا الحکم البکر البالغه الرشیده فإنه لا ولایه للحاکم علیها، و لو قلنا بالولایه للأب و الجد مع وجودهما،فإنه مع عدمهما تستقل بالولایه، و لیس للحاکم الشرعی علیها ولایه فی هذه الحال أیضا کما نبهوا علیه فی مسأله العضل و قد تقدم:و الحکم لا خلاف فیه و لا إشکال. 


الثالث [الوصی] : 

اختلف الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی ولایه الوصی من الأب أو الجد علی تزویج الصغیره،فقیل بولایته مطلقا،و قیل بالعدم مطلقا،و قیل إنما تثبت مع نص الموصی علی ذلک،و قیل إنما تثبت علی من بلغ فاسد العقل خاصه إذا کان به ضروره إلی النکاح. 

أقول:القولان الأولان للشیخ فی المبسوط فإنه قال فی فصل ما یجوز للوصی أن یصنعه فی أموال الیتامی فی الکتاب المذکور:لا تستفاد ولایه النکاح بالوصیه لأصاله العدم،و للتهمه،و جزم فی موضع آخر کما نقله عنه فی المختلف،و غیره فی غیره بأن للوصی ولایه النکاح علی الصغیره. 
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1- 1) حیث قال:و التسویه بینهما فی التفصیل باتصال السفه،و تجدده،فیکون الولایه فی الأول للأب و الجد،و فی الثانی للحاکم مطلقا و سیأتی فی کلام المصنف ما یدل علی أن الولایه علی السفیه مطلقا للحاکم،حیث جعل الاذن فی تزویجه الیه من غیر قید.انتهی. (منه-قدس سره-). 




و القول الثالث له أیضا فی الخلاف حیث قال:إذا أوصی إلی غیره أن یزوج بنته الصغیره صحت الوصیه و کان له تزویجها و یکون صحیحا سواء عین الزوج أم لا،و إن کانت کبیره لم تصح الوصیه،و منع منه بعض الأصحاب.انتهی. 

و اختاره العلامه فی المختلف و الشهید فی شرح نکت الإرشاد،و المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد،و ظاهر عباره الشیخ المذکوره أن القول بالمنع متقدم علیه أیضا. 

و القول الرابع هو المشهور بین المتأخرین،و هو مذهب المحقق و العلامه فی غیر المختلف فإنهم منعوا من ذلک. 

و إن أوصی له بخصوص التزویج قال فی التذکره:إنما تثبت ولایه الوصی فی صوره واحده عند بعض علمائنا،و هی أن یبلغ الصبی فاسد العقل،و یکون له حاجه إلی النکاح و ضروره إلیه. 

و عللوا ذلک علی ما نقله فی المسالک بثبوت الضروره،و عجز المحتاج عن المباشره،فأشبه ذلک الإنفاق علیه. 

و أکثرهم لم یذکروا هنا شیئا من الأخبار،و إنما عللوا هذه الأقوال بتعلیلات عقلیه،و الواجب نقل ما وقفنا علیه فی المسأله،ثم الکلام بما یسر الله فهمه فیها. 

و منها ما رواه 

فی الکافی عن الحلبی (1)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قال فیه: 

«و قال فی قول الله عز و جل (2)«أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال:هو الأب و الأخ و الرجل یوصی إلیه،و الرجل یجوز أمره فی مال المرأه فیبیع لها و یشتری لها،فإذا عفی فقد جاز». 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 106 ح 3،الوسائل ج 15 ص 62 ح 1. 

2- 2) سوره البقره-آیه 237. 




و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه فی الصحیح عن الحلبی و أبی بصیر و سماعه (1)

«عن أبی عبد الله علیه السلام.فی قول الله عز و جل «إِلاّٰ أَنْ یَعْفُونَ أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ» قال:هو الأب أو الأخ أو الرجل یوصی إلیه،و الذی یجوز أمره فی مال المرأه فیبتاع لها و یتجر،فإذا عفا فقد جاز». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن عبد الله بن مسکان عن أبی بصیر (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن اَلَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ ؟قال:هو الأب و الأخ و الرجل یوصی إلیه،و الذی یجوز أمره فی مال المرأه،فیبتاع لها و یشتری،فأی هؤلاء عفا فقد جاز». 

و ما رواه 

فی التهذیب أیضا عن أبی بصیر و محمد بن مسلم (3)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی اَلَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَهُ النِّکٰاحِ ،فقال:هو الأب و الأخ و الموصی إلیه، و الذی یجوز أمره فی مال المرأه من قرابتها فیبیع لها و یشتری قال؟فأی هؤلاء عفا فعفوه جائز»الحدیث. 

و أنت خبیر بأن هذه الأخبار مع صحه أسانیدها ظاهره الدلاله فی القول الأول لاتفاقها علی عد الموصی إلیه فی جمله من بیدهم عقده النکاح الذی هو بمعنی الولایه فی التزویج کالأب. 

و الظاهر من إطلاق الموصی إلیه هو من جعله المیت وصیا علی أمواله و أطفاله و وصایاه و إن لم یصرح له بخصوصیه الوصیه فی النکاح،فإنه أحد من بیده عقده النکاح. 

هذا هو المتبادر من الروایات المذکوره المنساق إلی الذهن منها،و من 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 106 ح 2،الفقیه ج 3 ص 327 ح 6،الوسائل ج 15 ص 62 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 393 ح 49 الا أن فی التهذیب«الجدید و القدیم» عبد الله بن المغیره عن أبی بصیر،الوسائل ج 14 ص 213 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 484 ح 154،الوسائل ج 14 ص 213 ح 5. 




ثم مال إلی هذا القول من محققی متأخری المتأخرین السید السند فی شرح النافع،و قبله جده فی المسالک و إن لم یذکرا من هذه الروایات إلا الروایتین الأخیرتین إلا أنه فی شرح النافع زاد علی الصغیر و الصغیره-اللذین هما محل البحث-من بلغ فاسد العقل کما ذکره المانعون مستندا إلی أن الحاجه قد تدعوا إلی ذلک،و لعموم «فَمَنْ بَدَّلَهُ» . 

و بالجمله فإن هذه الروایات واضحه فیما قلناه،ظاهره فیما ادعیناه،إلا أنه 

قد روی ثقه الإسلام(نور الله تعالی مرقده)عن محمد بن إسماعیل بن بزیع (1)فی الصحیح قال: 

«سأله رجل عن رجل مات و ترک أخوین و البنت و الابنه صغیره، فعمد أحد الأخوین الوصی فزوج الابنه من ابنه،ثم مات أبو الابن المزوج، فلما أن مات قال الآخر:أخی لم یزوج ابنه فزوج الجاریه من ابنه،فقیل للجاریه: 

أی الزوجین أحب إلیک الأول أو الآخر؟قالت:الآخر،ثم إن الأخ الثانی مات،و للأخ الأول ابن أکبر من الابن المزوج،فقال للجاریه:اختاری أیهما أحب إلیک الزوج الأول أو الزوج الآخر؟فقال:الروایه فیها إنها للزوج الأخیر، و ذلک أنها قد کانت أدرکت حین زوجها،و لیس لها أن تنقض ما عقدته بعد إدراکها». 

و هی کما تری ظاهره فی أن عقد الوصی غیر لازم لها،و إنما هو فضولی یقف علی الإجازه. 

و السید السند فی شرح النافع لم یتعرض لنقل هذه الروایه،و الظاهر أنه لم یقف علیها،و إلا لأجاب عنها،و من ثم جزم بالقول بثبوت الولایه مطلقا کما هو ظاهر الأخبار المذکوره،و العلامه فی المختلف قد نقل هذه الروایه حجه للقول 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 397 ح 3،التهذیب ج 7 ص 387 ح 30 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 14 ص 212 ح 1. 




الثانی،و لم یجب عنها بشیء،بل اختار مذهب الشیخ فی الخلاف،و استدل علیه بروایه أبی بصیر،و غض النظر عن الجواب عنها،و غیره من الأصحاب لم ینقلوا روایات المسأله و لم یتعرضوا لها. 

و من أجل هذه الروایه إختار المحدث الحر العاملی فی الوسائل القول بالمنع کما دلت علیه-و ارتکب فیما نقله من الروایات المتقدمه و هو بعضها- التأویلات البعیده بالحمل علی الوصایه الخاصه بالنکاح أو الحمل علی البنت الکبیر الغیر الرشیده أو التقیه،و لا یخفی ما فی الأخیرین من البعد. 

أما الأول فیمکن أن یکون وجه جمع بین هذه الروایه و الروایات المتقدمه بأن یحمل إطلاقها علی التخصیص بصوره الوصایه إلیه بالنکاح و یحمل إطلاق هذه الروایه علی الوصایه العامه من غیر تخصیص بالنکاح،و یجعل ذلک دلیلا للقول الثالث الروایه علی الوصایه العامه من غیر تخصیص بالنکاح،و یجعل ذلک دلیلا للقول الثالث و هو جمع حسن بین الأخبار المذکوره. 

و أما العمل بظاهر الروایه المذکوره من المنع مطلقا و إن صرح الموصی بالولایه فی النکاح،ففیه إطراح لتلک الأخبار مع صحتها و صراحتها فی أن الموصی إلیه من جمله من بیده عقده النکاح الذی هو بمعنی الولایه فیه،و من ذلک یظهر أن الأقرب من الأقوال المذکوره هو القول الثالث (1)هذا. 
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1- 1) أقول:لا یخفی أن غایه ما استدل به لهذا القول أعنی القول الثالث هو ما ذکره شیخنا الشهید فی شرح نکت الإرشاد،قال:لأن الحاجه قد تمس الیه و ربما تعذر الکفو، فالحکمه تقتضی ثبوتها تحصیلا للمصلحه،و لأنه قائم مقام الأب و الجد،و لجریانه مجری البالغ فاسد العقل أو سفیها،و لعموم «فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ» .انتهی.و فیه ما لا یخفی کما عرفت مما أسلفنا ذکره فی غیر مقام. و أما الآیه فان الاستدلال بها جید،و استدل فی المختلف علی ذلک بصحیحه أبی بصیر المتقدمه،و فیه أن إطلاقها أعم مما ذکره،فإنها ظاهره فی الجواز مطلقا لا بخصوص التنصیص علی النکاح،و هو لا یقول به،و لهذا نقل عنه الشهید فی شرح الإرشاد ظاهر مذهبه أن الوصی مطلقا یتولی العقد.(منه-قدس سره-). 




و أما القول الذی علیه المتأخرون من تخصیص ولایته بمن بلغ فاسد العقل فلا أعرف له وجها وجیها،و لهذا قال السید السند فی شرح النافع:و لم أقف للقائلین باختصاص ولایته بمن بلغ فاسد العقل علی مستند،و المتجه إما ثبوت ولایته علی الجمیع،أو نفیها رأسا و هو جید. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه قد ذکر السید السند المذکور فی الکتاب المشار إلیه -بعد اختیاره فی المسأله القول بثبوت الولایه للوصی مطلقا کما قدمنا نقله عنه ما صورته-:و علی القول بثبوت ولایته فهل یثبت بتعمیم الوصیه أم لا بد من التصریح بالوصیه فی النکاح؟الأظهر الثانی،لأن النکاح لیس من التصرفات التی ینتقل إلیها عند الإطلاق فیتوقف علی التصریح به.انتهی. 

أقول:ظاهر کلامه(قدس سره)رجوع القول بثبوت الولایه مطلقا إلی القول بالتنصیص علی النکاح،و أن من أطلق من الأصحاب فإنما مراده التقیید، فیرجع القولان إلی قول واحد لما ذکره من التعلیل. 

و فیه أن جده(قدس سره)فی المسالک ممن اختار القول بالإطلاق،و صرح بالتعدد،حیث إنه قال فی الاستدلال علی القول بالإطلاق:و وجه الثبوت مطلقا أن الوصی العام قد فوض إلیه الموصی مما کان له فیه الولایه،و تصرفاته کلها منوطه بالغبطه و قد یتحقق الغبطه فی نکاح الصغیر من ذکر أو أنثی بوجود کفو لا یتفق فی کل وقت،و یخاف بتأخره فوته. 

و لا نسلم أن مثل هذه الولایه لا یقبل النقل فإن تصرفات الوصی کلها فیما کان للموصی فعله حیا لم ینقطع بموته مع انقطاع تصرفه. 

و تخصیص هذا النوع الذی هو محل النزاع بدعوی عدم قبوله النقل غیر مسموع و لعموم قوله تعالی (1)«فَمَنْ بَدَّلَهُ» و لصحیحه محمد بن مسلم و أبی بصیر (2). 
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1- 1) سوره البقره-آیه 181. 

2- 2) تقدم فی ص 242. 




ثم أورد الروایه الرابعه من الروایات المتقدمه،ثم الثالثه،إلی أن قال: 

و لو نص الموصی علی التزویج فهو أولی بالحکم،و ربما قیل:باختصاص القول الثانی بذلک،و الدلائل عامه.انتهی. 

و قوله«و ربما قیل.إلی آخره»إشاره إلی ما اختاره سبطه هنا من تقیید الإطلاق فی تلک العبارات بما إذا نص الموصی علی التزویج،ثم رده بأن الأدله الداله علی ثبوت الولایه بالوصایه عامه لما لو نص أو لم ینص،و هو کذلک، فإن الروایات الأربع التی قدمناها ظاهره فی ذلک کما أشرنا إلیه ذیلها. 

و دعوی أن النکاح لیس من التصرفات التی ینتقل إلیه الذهن عند الإطلاق ممنوعه،و سند المنع ما أوضحه جده فی کلامه المذکور،و الله العالم. 


المسأله الرابعه [فی أن المحجور علیه للسفه هل له أن یتزوج أم لا؟] : 

ظاهر کلام الأصحاب(رضوان الله تعالی علیهم)-من غیر خلاف یعرف-هو أن المحجور علیه للسفه و التبذیر لا یجوز له أن یتزوج،لأنه ممنوع من التصرفات المالیه،و من جملتها النکاح،لما یترتب علیه من المال من مهر أو نفقه فیمنع منه مع عدم حاجته،و فسروا الحاجه بداعی الشهوه،أو الحاجه إلی الخدمه و علی هذا فإن أوقع عقدا و الحال هذه کان فاسدا لفقد شرط الصحه،ثم ان کانت المرأه عالمه بالحال فلا شیء لها و إن دخل،و إن کانت جاهله (1)فلها مع الدخول مهر المثل،لأنه وطئ بشبهه،و إن اضطر إلی التزویج لخدمه 
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1- 1) أقول:ما ذکر من التفصیل هنا لو جهلها،أحد الأقوال فی المسأله،و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین.و قیل:بوجوب مهر المثل مطلقا،و نقل عن الشیخ فی المبسوط، و قیل:لا شیء لها مطلقا نقله فی المبسوط عن قوم،و قال:انه أقوی لأنها المتلفه لمنفعه بضعها بتسلیم نفسها،و تنظر فیه المحقق الثانی بأن التسلیم لیس إتلافا،و انما المتلف من استوفی المنفعه،ثم انه علی تقدیر القول بالتفصیل بالجهل و عدمه فان فیه بحث و ظاهرهم أن المراد الجهل بالسفه و زاد العلامه فی المختلف أیضا الجهل بالحکم،فلو علمت بالسفه و جهلت بالحکم فکالجاهله بالسفه قواه المحقق الثانی،و فیه أنه مناف لما صرحوا به فی غیر موضع من عدم معذوریه الجاهل إلا فی الموضعین المشهورین.(منه-قدس سره-). 




أو شهوه أو غیرهما من الضرورات،جاز للولی تزویجه،مقتصرا علی ما تندفع به الحاجه کما و کیفا. 

أقول:لم أقف لهم فی هذا المقام علی نص یعتمد إلیه و لا مستند شرعی یلجأ إلیه أزید مما ذکروه کما عرفت. 

مع ما عرفت من استفاضه الأخبار باستحباب النکاح،و الحث علیه،و ما فیه من الفضل زیاده علی الصلاه و ذم العزاب علی أبلغ وجه،و أن فائدته غیر منحصره فی کسر الشهوه الحیوانیه بل له فوائد جمه منها:تکثیر النسل،و المباهاه بهم یوم القیامه،و منها جلب الرزق،و منها شفاعه الطفل لأبویها،و منها زیاده الثواب فی عبادته و نحو ذلک. 

و لا ریب أن المحجور علیه هنا و إن کان سفیها مبذرا إلا أنه بالغ عاقل مکلف بالتکالیف الشرعیه واجباتها و مستحباتها داخل تحت هذه الأخبار التی ذکرناها،و هی شامله له کغیره من المکلفین،و لا دلیل لهم علی استثنائه و خروجه عنها. 

و غایه ما تدل علیه أدله الحجر کما تقدمت فی کتاب الحجر هو عدم تمکینه من المال خوفا أن یصرفه فی غیر المصارف الشرعیه أو العرفیه مما یوجب التبذیر المنهی عنه لا أنه یبطل ما یأتی به من المستحبات المتوقفه علی دفع المال کالتزویج مثلا،و إنما یجوز له مع الضروره و الحاجه خاصه. 

و قد تقدم فی کتاب الحجر ما فیه مزید إیضاح لما ذکرناه و تأیید بموافقه بعض المحققین لما اخترناه فی المسأله الخامسه من المطلب الثانی فی الأحکام من الکتاب المشار إلیه. 

و بذلک یظهر لک تطرق المنع فی قولهم«لأنه ممنوع من التصرفات المالیه» فإنه علی إطلاقه ممنوع،و التحقیق إنما هو المنع عما یحصل منه التبذیر و الإسراف المنهی عنه،و الحجر علیه إنما هو بسبب خوف صرفه المال فی ذلک. 

ص :247





و یشیر إلی ما ذکرناه 

قوله علیه السلام فی بعض تلک الأخبار (1)

«إذا علم الرجل أن امرأته سفیهه مفسده و ولده سفیه مفسد لا ینبغی له أن یسلط واحدا منهم علی ماله». فإنه ظاهر فی أن النهی عن تسلیطهم إنما هو لخوف صرفهم المال فی الفساد، و هی الأمور الغیر الجائزه. 

و کذا 

قوله علیه السلام فی بعضها (2)

«لا تعطوهم حتی تعرفوا منهم الرشد». إنما هو لخوف صرف المال فیما هو خلاف الرشد،و علی هذا فلا تعلق للحجر بما لو کان الصرف فی الأمور الشرعیه،و حینئذ فالواجب بمقتضی ما قلناه علی الولی أن یدفع له من المال-متی أراد التزویج لضروره کان أم لا-ما یقوم بذلک مهرا و نفقه و نحوها. 

و بذلک یظهر لک ما فی تفریعاتهم فی المسأله،ثم إنهم قالوا:إنه لو اضطر إلی التزویج لخدمه أو شهوه أو غیرهما من الضرورات جاز للولی تزویجه مقتصرا علی ما یندفع به الحاجه کما و کیفا. 

و هل یشترط تعیین الزوجه؟فیه وجهان بل قولان:(أحدهما)-و اختاره العلامه فی کتبه و المحقق فی الشرائع-العدم،فیجوز للولی أن یأذن له فی التزویج و إن لم یعین له الزوجه،لأنه مقید بمراعاه المصلحه،فلو تجاوزها فسد،و علی هذا فیصح الاذن المطلق،و ینکح من شاء بمهر المثل أو أقل،فلو نکح و الحال هذه شریفه تستغرق مهر مثلها ماله أو معظمه لم یصح لأنه علی خلاف المصلحه و(ثانیهما)أنه لا بد من تعیین الزوجه بخصوصها أو حصرها فی قوم أو قبیله أو تعیین المهر،لأن المقتضی للحجر علیه هو حفظ ماله و صیانته عن الإتلاف، فلو جوزنا إطلاق الإذن،لم یؤمن أن ینکح من یستغرق مهر مثلها ماله،و لا یکفی 
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1- 1) مستدرک الوسائل ج 2 ص 496 ح 2. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 220 ح 23،الوسائل ج 13 ص 434 ح 10. 




لدفع المحذور کون النکاح فاسدا فی هذه الحاله،لأنه بالدخول یجب مهر المثل مع جهلها فیلزم الوقوع فی المحذور. 

و أنت خبیر بأن إطلاق الاذن فی القول الأول مقید عندهم بالمصلحه کما عرفت،فلو تجاوزها فسد العقد،و مع فساد العقد یلزم مهر المثل مع جهل الزوجه أیضا. 

و بذلک یظهر أن هذا الاختلاف لا ثمره له هنا،بل لو لم یأذن الولی بالکلیه الموجب عندهم لبطلان العقد قطعا فإنهم صرحوا بوجوب مهر المثل فی صوره جهل الزوجه أیضا. 

ثم اعلم أنه قد وقع فی جمله من عباراتهم مثل عباره الشرائع و نحوها القواعد و غیرهما ما ظاهره المنافاه فی المتولی للعقد متی جوزنا التزویج،فإنه فی الشرائع قال:فإن اضطر إلی النکاح جاز للحاکم أن یأذن له،سواء عین الزوجه أو أطلق، ثم قال:و لو بادر قبل الاذن و الحال هذه صح العقد،و فی القواعد:و مع الحاجه یأذن له الحاکم مع تعیین الزوجه و بدونه،و لیس الاذن شرطا،و نحو ذلک عبارته فی الإرشاد (1). 

و وجه الاشکال فیها هو أن مقتضی ذکر إذن الحاکم هنا توقف صحه العقد علیه،و لا یظهر لذکره فائده هنا إلا بذلک،و إلا فلا فائده فی اعتباره. 

و مقتضی قوله فی القواعد«و لیس الاذن شرطا»و قوله فی الشرائع«و لو بادر قبل الاذن صح»هو عدم اشتراط إذن الحاکم بالکلیه. 

قال المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد:و اعلم أن ظاهر قوله«و لیس الاذن شرطا»مناف لقوله«و مع الحاجه یأذن له الحاکم»لأن الظاهر أن المراد من قوله«یأذن له الحاکم»اعتبار ذلک فی صحه نکاحه،و عدم الاعتداد به من 
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1- 1) حیث قال:و لیس للمحجور علیه للتبذیر التزویج الا مع الضروره فیستأذن الحاکم فان عقد بدونه بمهر المثل صح و الا یطلق الزائد(منه-قدس سره). 




دونه،أی و مع الحاجه یأذن الحاکم و لا یستقل من دون إذنه،و لو لا ذلک لم یکن للحجر معنی،فإنه إذا استقل السفیه ببعض التصرفات و أحسن بإمضائها کان ذلک سببا فی الاقدام علی أی تصرف کان،و وسیله إلی إتلاف المال،و متی کان هذا هو المراد،کان قوله«و لیس الاذن شرطا»منافیا له،لأن مقتضاه جواز الاستقلال من دونه،و سیأتی فی کتابه.انتهی. 

و ظاهره فی المسالک الجواب عن ذلک باعتبار ترتب الإثم و عدمه بمعنی أنه مع إذن الحاکم یکون صحیحا و لا إثم علیه،و بدونه یکون صحیحا و إن أثم قال:لأن النهی فی مثل ذلک لا یترتب علیه فساد.انتهی. 

و فیه أن قضیه الحجر الفساد بدون إذن الولی،و بطلان التصرف فی کل شیء تعلق به الحجر من نکاح أو بیع أو شراء أو نحو ذلک کما تقدم فی کتاب الحجر (1)و لا ریب أن الحجر قد تعلق هنا بالنکاح لما قدمنا فی صدر المسأله، لکن لما استثنی من ذلک صوره الضروره و الحاجه إلی النکاح وجب الرجوع فی ذلک إلی الولی و هو الحاکم الشرعی،و لهذا أنه(قدس سره)ذکر فی آخر کلامه تفصیلا حسنا بناء علی قواعدهم،فقال:و الأجود توقف تزویجه علی إذن الحاکم مع وجوده فإن تعذر جاز له التزویج بدونه مع الحاجه مقتصرا علی ما یلیق به بمهر المثل فما دون،فإن زاد علیه بطل الزائد،و صح النکاح لأن الخلل فی المهر لا یقتضی فساد النکاح کما فی غیره،و یظهر فائده التوقف علی إذن الولی مع إمکانه فی فساد العقد،و عدم استحقاق المهر شیئا لو کانت عالمه بالحال. 

انتهی،و الله العالم. 


المسأله الخامسه [فی أن إطلاق التوکیل فی التزویج ینصرف إلی غیر الوکیل] : 

لو وکلت المرأه المالکه أمرها أحدا فی تزویجها فإن عینت له الزوج فلا إشکال،و إن أطلقت بأن قالت:أنت وکیلی فی تزویجی أو 
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1- 1) ج 20 ص 342. 




وکیلی فی تزویجی برجل أو کفو،فالمفهوم من کلام الأکثر أنه کالأول فی أنه إنما یتبادر إلی غیر الوکیل،فإنه و إن کان من حیث الإطلاق صالحا لدخوله فیه کغیره إلا أن المفهوم عرفا من کونه مأمورا بتزویجها أن الزوج غیره فلا یدخل حینئذ عملا بشاهد الحال،و احتمل فی التذکره جواز تزویجها من نفسه مع الإطلاق معللا بإطلاق الاذن و مساواته لغیره. 

و لو عممت الاذن فقالت:زوجنی لمن شئت،فهل یکون کالمطلق من حیث اشتراکهما فی الصلاحیه لکل واحد ممن یصلح لتزویجها،و اقتضاء المغایره بین الزوج و المزوج فلا یدخل فی الإطلاق،أو یدخل هنا فی العموم من حیث إن العام أقوی من المطلق،لأنه ناص علی جزئیاته؟قولان. 

و اعترض علی ذلک فی المسالک،و مثله سبطه فی شرح النافع بأن الفرق هنا لا یخلو من نظر من حیث إن الوکیل داخل فی الإطلاق،کما هو داخل فی العموم و إن کان العموم أقوی دلاله،إلا أنهما مشترکان فی أصل الدلاله. 

و لو عممت الاذن علی وجه یتناول الوکیل نصا و کذا لو دلت القرائن مع الإطلاق أو التعمیم علی تناوله فلا إشکال فی دخوله، و المشهور بین الأصحاب أنه یجوز له تزویجها من نفسه حینئذ،و قیل: 

بالعدم حتی لو قالت زوجنی من نفسک،فإنه لا یجوز أیضا. 

أقول:و الذی حضرنی من الروایات فی هذا المقام ما رواه 

فی الکافی عن الحلبی (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی امرأه ولت أمرها رجلا،فقالت: 

زوجنی فلانا فقال:إنی لا أزوجک حتی تشهدی لی أن أمرک بیدی،فأشهدت له،فقال عند التزویج للذی یخطبها:یا فلان علیک کذا و کذا قال:نعم،فقال هو للقوم:إشهدوا أن ذلک لها عندی،و قد زوجتها نفسی،فقالت المرأه:لا، 

ص :251





1- 1) الکافی ج 5 ص 397 ح 1،التهذیب ج 7 ص 391 ح 41،الوسائل ج 14 ص 216 ح 1. 




و لا کرامه و ما أمری إلا بیدی،و ما ولیتک أمری إلا حیاء من الکلام،قال:تنزع منه و یوجع رأسه». 

و الظاهر من هذه الروایه هو من الفرد الأول من الأفراد المذکوره و هو تعیین الزوج لأن المرأه فی أول الأمر قد عینت له الزوج و لکنه لأجل خدعها و المکر بها طلب منها أن تشهد له علی الوکاله المطلقه لیوصل بذلک إلی إدخال نفسه،و مع ذلک فقد صرحت بعدم إرادته،و من أجل ذلک أمر علیه السلام بأن یوجع رأسه،کنایه عن تعزیره،و إهانته. 

و ما رواه 

الشیخ فی الموثق عن عمار الساباطی (1)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن امرأه تکون فی أهل بیت فتکره أن یعلم بها أهل بیتها،أ یحل لها أن توکل رجلا یرید أن یتزوجها تقول له:قد وکلتک فاشهد علی تزویجی؟قال: 

لا،قلت له:جعلت فداک و إن کانت أیما؟قال:و إن کانت أیما،قلت:فإن وکلت غیره بتزویجها منه؟قال:نعم». 

و هذه الروایه کما تری صریحه فی المنع من تزویج الوکیل لها،و إن عینته و خصته کما هو أحد القولین فی المسأله،و الظاهر أنه لا وجه لذلک إلا من حیث کونه موجبا قابلا بکما علل به الشیخ(رحمه الله)حیث ذهب إلی المنع من ذلک. 

و المشهور بین المتأخرین الجواز و طرح الروایه المذکوره،وردها بضعف السند،و طعن فی دلالتها أیضا الشهید الثانی فی المسالک،و قبله المحقق الشیخ علی فی الشرح علی القواعد باحتمال رجوع النهی إلی قوله«قد وکلتک فاشهد علی تزویجی». 

قال فی المسالک:و الروایه ضعیفه السند قاصره الدلاله لجواز کون المنفی هو قولها«وکلتک فأشهد»فإن مجرد الاشهاد غیر کاف.انتهی. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 378 ح 5،الوسائل ج 14 ص 217 ح 4. 




أقول:لا یخفی أن المسؤول عنه فی الروایه و المستفهم عنه إنما هو أن توکل من یرید تزویجها،هل یحل لها توکیله أم لا؟فالجواب بالنهی إنما وقع عن ذلک. 

و بالجمله فالروایه ظاهره فی المدعی،و لا معارض لها فالظاهر هو العمل بها. 

نعم یمکن المناقشه فیما قدمناه من أن دلالتها علی المنع إنما هو من حیث لزوم کونه موجبا قابلا،فإنه حیث لم یقم علیه دلیل فی أنه مانع لا فی هذا المقام و لا غیره،مع جوازه فی الأب و الجد بلا خلاف،فإن لکل منهما أن یتولی طرفی العقد،فلا وجه لتقیید الخبر به مع دلالته علی المنع مطلقا،فلا یزول بتوکیله غیره،بخلاف ما لو جعلنا العله فی المنع هو ما ذکرناه،فإنه یزول بذلک. 

و بالجمله فإنه لا معارض للروایه هنا إلا أصاله الجواز،و هو مما یجب الخروج عنه بالدلیل،و الدلیل موجود و لو کانت الروایه صحیحه باصطلاحهم لقالوا بمضمونها،و من لا یری العمل بهذا الاصطلاح کالمتقدمین و أکثر متأخری المتأخرین،فإنه یجب تخصیص الأصل المذکور بها،و الله العالم. 


المسأله السادسه:لو زوج الولی الصغیره بدون مهر المثل،فهل لها الاعتراض بعد الکمال أم لا؟ 

قولان:و بالأول قال المحقق فی المحقق فی الشرائع بعد التردد،و العلامه فی القواعد،و الثانی مذهب الشیخ فی الخلاف. 

و إطلاق کلامهم شامل لما لو کان تزویجها بدون مهر المثل علی وجه المصلحه بها بأن وجد الولی فی ذلک الوقت کفوا صالحا و ربما لا یحصل فی غیر ذلک الوقت إلا أنه لم یبذل لها من المهر إلا ما هو أقل من مهر المثل،أم لم یکن فیه مصلحه لها و لا مفسده. 

و شامل أیضا لما لو کان هناک نوع مفسده بأن لا یکون الزوج من الأکفاء 
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الراجحین بحیث لو لا العقد علیه لحصل من هو أرجح منه و أولی،و مع ذلک کان العقد بدون مهر المثل. 

و المراد باعتراضها فیه هو أن لها فسخ المسمی فیرجع إلی مهر المثل مع الدخول. 

ثم إن المتبادر من الاعتراض هنا هو الاعتراض فی المهر المذکور فی العقد، و احتمل بعضهم أن المراد فی أصل العقد أیضا. 

و بذلک یظهر أن مرجع الخلاف إلی أنه هل یصح العقد مطلقا و لا اعتراض بالکلیه،أو الاعتراض فی المسمی أو فی أصل العقد؟ (1)و علل الأول بأن المفروض أن الزوج کفو،و الولی له العقد شرعا،و المهر عندهم غیر شرط فی صحه العقد، و النکاح لیس معاوضه محضه،لأن البضع لیس مالا فی الحقیقه،و الغرض الأصلی من النکاح إنما التحصین و النسل،و لیس الغرض منه المهر،و لأن الولی یجوز له العفو عن بعض المهر بعد ثبوته،فإسقاطه ابتداء أولی،و مع تحقق الکفاءه لا یشترط فی صحه العقد وجود المصلحه بل انتفاء المفسده،و هو موجود بالفرض. 

و أنت خبیر بأن ظاهر هذا التعلیل مؤذن بإراده العموم من الأول الذی تقدمت الإشاره إلیه. 
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1- 1) أقول:نقل المحقق الثانی فی شرح القواعد عن الشیخ فی المبسوط بأنه حکم ببطلان المسمی لأن الأموال یراعی قیمتها قیمه المثل فکذا فی البضع،ثم قال:و ضعفه ظاهر، فان الغرض وجود المصلحه المجوزه،و الفرق قائم کما بیناه.انتهی. أقول:و هذا قول رابع فی المسأله،و مقتضاه بطلان العقد من أصله کما فی البیع لو کان الثمن أقل من ثمن المثل،ورده بأن الغرض وجود المصلحه التی هی المدار فی الصحه،فلا یبطل حینئذ،و الفرق بین النکاح و البیع قائم کما أشرنا إلیه فی الأصل فلا یقاس علیه،و یمکن إرجاع هذا القول المحکی الی ما ذکرناه فی الأصل من الاحتمال،و هو احتمال اعتراضها فی أصل العقد بمعنی أن لها فسخه من أصله بالتقریب المذکور فیه،و جوابه ما عرفت و لا سیما ما ذکر فی الأصل و الله العالم.(منه-قدس سره-). 




و علل الثانی و هو جواز الاعتراض فی المسمی مطلقا بأن النکاح عقد معاوضه فی الجمله،و إن لم تکن معاوضه محضه،و مقابله البضع بأقل من عوض مثله ینجبر بالتخییر،و مجرد المصلحه فی ذلک غیر کاف فی عدم الاعتراض،کما لو باع الوکیل بدون ثمن المثل،و إن کان هناک مصلحه للموکل. 

و الفرق بین البیع و النکاح-حیث حکم بصحه العقد بخلاف البیع بأقل من ثمن المثل-هو أن المهر لیس رکنا فی النکاح کما تقدمت الإشاره إلیه، فلا مدخل له فی صحته و لا فساده،و إنما جبر نقصه بالتخییر فی فسخه،و الرجوع إلی مهر المثل،و التعلیل بجواز عفو الولی لا یدل علی المدعی،لأن عفوه ثبت علی خلاف الأصل فی موضع خاص،و هو کونه بعد الطلاق قبل الدخول،فلا یتعدی إلی غیره،لأن الأصل فی تصرفه مراعاه المصلحه للمولی علیه. 

و علل جواز الاعتراض فی العقد أیضا بأن العقد المأذون فیه شرعا علی وجه اللزوم هو العقد بمهر المثل،و من ثم لم یجب الالتزام بمجموع ما حصل علیها هذا العقد. 

ثم إن التراضی إنما وقع هنا علی العقد المشتمل علی المسمی فمتی لم یکن ماضیا کان لها فسخه من أصله،و الأصل فی هذا البناء أن الواقع أمر واحد، و هو العقد المشخص بالمهر المذکور،و إذا لم یکن ذلک لازما لها فسخت العقد. 

و أورد علیه بأن أصل العقد صحیح،و إنما المانع من قبل المهر،و یمکن جبره بفسخه خاصه و الرجوع إلی مهر المثل،و لا نسلم أنهما واحد،بل هما اثنان لا تلازم بینهما فإذا حصل الخلل فی أحدهما لا ینقض الآخر. 

نعم یتجه علی تقدیر اختیارها الفسخ فی المسمی ثبوت الخیار للزوج فی فسخ العقد و إمضائه لأنه لم یرض بالعقد إلا علی ذلک الوجه المخصوص،و الحال أنه لم تتم له،و إلزامه بمهر المثل علی وجه القهر ضرر منفی إلا أن یکون 
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عالما بالحال و الحکم فیقوی عدم تخیره لقدومه علی عقد یجوز أن یؤل إلی ذلک، کذا حققوه(رضوان الله علیهم). 

و لا یخفی علیک أن المسأله عاریه من النص،و الاعتماد فی تأسیس الأحکام الشرعیه علی مثل هذه التعلیلات العقلیه قد عرفت ما فیه فی غیر مقام مما تقدم سیما مع تعارضها و تدافعها. 

و کیف کان فالظاهر ضعف القول الثالث کما أوضحوه فی ذیله،و إنما یبقی الإشکال فی القولین الأولین،و یمکن ترجیح الأول منهما بما ورد من«أن الصغیره إذا زوجها أبوها فلیس لها بعد بلوغها مع أبیها أمر»فإنه شامل بإطلاقه لأصل النکاح و المهر و أنه لا اعتراض لها فی شیء من الأمرین و لا غیرهما إلا ما قام دلیل علی إخراجه و استثنائه کأن یکون بغیر الکفو مثلا و نحوه. 

و تفصیل صور المسأله علی ما ذکره شیخنا الشهید الثانی فی المسالک یرجع إلی ست صور: 

الأولی:أن یعقد علیها من کفو بمهر المثل علی وجه المصلحه و لا اعتراض لها فی شیء مطلقا. 

الثانیه:الصوره بحالها لکن،لا علی الوجه المصلحه،و الأصح أنه کالأولی. 

الثالثه:کذلک بدون مهر المثل علی وجه المصلحه،و الأقوی أنه لا اعتراض لها مطلقا مع احتماله فی المسمی. 

أقول:و هذه هی الصوره التی هی مطرح البحث المتقدم،و هو(قدس سره) قد اختار فیها القول الأول مع احتمال القول الثانی،و جزم بنفی الثالث. 

الرابعه:کذلک،لکن بدون المصلحه فلها الاعتراض فی المسمی خاصه، فلو فسخته اتجه تخییر الزوج فی أصل العقد. 

الخامسه:أن یزوجها من غیر کفو بمهر المثل فلها الخیار فی أصل العقد مع احتمال 
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بطلانه من رأس،و الوجهان مبنیان علی حکم عقد الفضولی فی النکاح،و سیأتی البحث فیه. 

السادسه:کذلک بدون مهر المثل فلها الخیار فی کل منهما،فإن فسخت العقد انتفیا،و إن فسخت المهر خاصه رجعت إلی مهر المثل. 


المسأله السابعه [فی حکم عقد النکاح فضولا] : 

المشهور بین الأصحاب صحه عقد النکاح فضولا کما فی غیره من العقود،و لزومه موقوف علی الإجازه،و ادعی المرتضی الإجماع علی صحته فی النکاح،و هو ظاهر ابن إدریس أیضا حیث قال فی السرائر ما ملخصه: 

إنه لا خلاف فی أن النکاح یقف علی الإجازه إلا فی العبد و الأمه،فإن بعضهم یوقف العقد علی إجازه المولیین،و بعضهم یبطله.انتهی. 

و نقل عن الشیخ فی الخلاف القول ببطلانه من أصله فلا تصححه الإجازه و هو قول الشیخ فخر الدین بن العلامه فی جمیع العقود من نکاح و بیع و غیرهما. 

و الأظهر هنا هو القول المشهور،أما فی البیع و نحوه فقد تقدم تحقیق القول فیه فی کتاب التجاره،و أن الحق الذی دلت علیه الأخبار هو القول بالبطلان. 

و مما یدل علی الصحه هنا ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر علیه السلام 

«أنه سئل عن رجل زوجته امه و هو غائب قال:النکاح جائز إن شاء المتزوج قبل،و إن شاء ترک،فإن ترک المتزوج تزویجه فالمهر لازم لامه». 

و ما رواه 

الکلینی و الشیخ فی الحسن عن زراره (2)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« سألته عن مملوک تزوج بغیر إذن سیده،فقال:ذاک إلی سیده إن شاء أجازه،و إن شاء فرق بینهما،قلت:أصلحک الله إن الحکم بن عتیبه و إبراهیم النخعی و أصحابهما 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 401 ح 2،الوسائل ج 14 ص 211 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 478 ح 3،التهذیب ج 7 ص 351 ح 63،الوسائل ج 14 ص 523 ح 1. 




یقولون:إن أصل النکاح فاسد و لا تحل إجازه السید له،فقال أبو جعفر علیه السلام: 

إنه لم یعص الله انما عصی سیده فإذا أجازه فهو له جائز». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج عبده بغیر إذنه،فدخل بها ثم اطلع علی ذلک مولاه؟ فقال:ذلک إلی مولاه،إن شاء فرق بینهما،و إن شاء أجاز نکاحهما،فإن فرق بینهما فللمرأه ما أصدقها،إلا أن یکون اعتدی فأصدقها صداقا کثیرا،و إن أجاز نکاحه فهما علی نکاحهما الأول،فقلت لأبی جعفر علیه السلام:فإن أصل النکاح کان عاصیا، فقال أبو جعفر علیه السلام:إنما أتی شیئا حلالا،و لیس بعاص الله إنما عصی سیده، و لم یعص الله إن ذلک لیس کإتیان ما حرم الله عز و جل علیه من نکاح فی عده و أشباهه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن معاویه بن وهب (2)فی الصحیح قال: 

« جاء رجل إلی أبی عبد الله علیه السلام فقال:إنی کنت مملوکا لقوم و إنی تزوجت امرأه حره بغیر إذن مولای ثم أعتقونی بعد ذلک،فأجدد نکاحی إیاها حین أعتقت؟ فقال له:أ کانوا علموا أنک تزوجت امرأه و أنت مملوک لهم؟فقال:نعم و سکتوا عنی و لم یعیروا علی،فقال:سکوتهم عنک بعد علمهم إقرار منهم أثبت علی نکاحک الأول». 

و رواه الشیخ فی التهذیب عن الحسن بن زیاد الطائی (3)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:إنی کنت رجلا مملوکا»الحدیث،. علی اختلاف فی ألفاظه. 

و رواه 

فی الخلاف عن أبان بن عثمان أن رجلا یقال له ابن زیاد الطائی قال: 

« 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 478 ح 2،التهذیب ج 7 ص 351 ح 62،الفقیه ج 3 ص 283 ح 1،الوسائل ج 14 ص 523 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 478 ح 4،التهذیب ج 7 ص 351 ح 62،الوسائل ج 14 ص 525 ب 26 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 343 ح 37،الوسائل ج 14 ص 526 ح 3. 




قلت لأبی عبد الله»الحدیث،. کما فی التهذیب بأدنی تفاوت. 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن علی بن جعفر (1)عن أخیه موسی علیه السلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام عن علی علیه السلام 

«أنه أتاه رجل بعبده،فقال:إن عبدی تزوج بغیر إذنی،فقال علی علیه السلام لسیده:فرق بینهما،فقال السید لعبده:یا عدو الله طلق، فقال علی علیه السلام:کیف قلت له؟قال:قلت له:طلق،فقال علی علیه السلام للعبد:أما الآن فإن شئت فطلق،و إن شئت فأمسک،فقال السید:یا أمیر المؤمنین أمر کان بیدی فجعلته بید غیری؟قال:ذاک لأنک حیث قلت له طلق أقررت له بالنکاح» (2). 

و استدل فی المسالک لهذا القول 

بصحیحه أبی عبیده الحذاء (3)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن غلام و جاریه زوجهما ولیان لهما و هما غیر مدرکین،فقال: 

النکاح جائز،و أیهما أدرک کان له الخیار».الحدیث،. و قد تقدم،ثم قال:لا یقال الروایه متروکه الظاهر-لتضمنها أن عقد الولی یقع موقوفا و أنتم لا تقولون به، 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 352 ح 64،الوسائل ج 14 ص 526 ح 1. 

2- 2) قال الشهید فی شرح نکت الإرشاد بعد نقل خبر علی بن جعفر المذکور:قد اشتمل هذا الحدیث علی لطائف: الأول:أن نکاح العبد بغیر اذن السید لا یقع باطلا،بل موقوفا،و دل علیه ظاهر قوله «فرق بینهما»فإنه لیس المراد به إیجاب التفریق،بل ظاهره إثبات أن له التفریق. أقول:الأظهر فی الدلاله علی ما ذکره ما تقدم فی الاخبار الأوله من قوله فی حسنه زراره«ذاک الی سیده الی آخره»فإنه صریح فی کونه موقوفا لا باطلا،فما نقله فیه عن العامه،و قد رده علیه السلام«بأنه لم یعص الله،و انما عصی سیده»و نحوها من الاخبار. ثم قال(قدس سره):الثانیه:أن الاعتراف بالتابع أو اللازم المساوی اعتراف بالمطبوع و الملزوم،کطلب منکر البیع الإقاله أو الفسخ بالثمن،و علیه دل قوله«أما الان فإن شئت فطلق»الخبر. الثالثه:الإجازه لیست علی الفور،بل له أن یجیز ما لم یفسخ لان قوله«طلق»کان بعد مکث،و فی هذه نظر.انتهی(منه-قدس سره-). 

3- 3) الکافی ج 5 ص 401 ح 4،الوسائل ج 17 ص 527 ح 1. 




فلا یصح الاستدلال بها علی موضع النزاع لسقوط اعتبارها بذلک-لأنا نقول: 

لا یلزم من ثبوت الولایه لأحد علی الأطفال أن یجوز له تزویجهم،لأن ولایه التزویج أخص من مطلق الولایه،و عدم الأخص أعم من عدم الأعم. 

و وجه خصوصه یظهر فی الحاکم و الوصی فإنهما ولیان علی الأطفال،و لیس لهما تزویجهم کما مر،فیکون حمل الولی هنا علی ذلک بقرینه جعل الخیار لهما إذا أدرکا. 

و فی المختلف حمل الولی هنا علی غیر الأب و الجد،کالأخ و العم فإن کلا منهما یطلق علیه اسم الولی (1)لکنه ولی غیر مجبر. 

و فی بعض عبارات الشیخ فی المبسوط البکر إن کان لها ولی الإجبار مثل الأب و الجد فلا یفتقر نکاحها إلی إذنها،و إن لم یکن له الإجبار کالأخ و ابن الأخ و العم فلا بد من إذنها،و الغرض من ذلک أنه سمی من ذکر من الأقارب ولیا،و إن لم یکن له ولایه النکاح. 

و ما فرضناه خال من التکلف،و الشواهد من الأخبار کثیره،و إن لم یکن مثلها فی قوه السند. 

ثم أورد جمله من الروایات العامه الداله علی ما دلت علیه صحیحه أبی عبیده المذکوره،ثم أورد حسنه زراره المتقدمه. 

و العجب منه(قدس سره)فی استناده إلی روایات العامه،و روایاتنا کما عرفت مما تلوناه بذلک متظافره،و هو لم یذکر منها إلا صحیحه أبی عبیده و حسنه زراره. 
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1- 1) أقول:مما یدل علی إطلاق الولی علی الأخ ما ورد فی حدیث المرأه التی أنکرت ولدها،و یقرب منه ما هو مروی فی الکافی،قال فیه«ثم قال لها-یعنی أمیر المؤمنین علیه السلام-:أ لک ولی؟قالت:نعم،هؤلاء إخوتی،فقال لإخوتها:أمری فیکم و فی أختکم جائز؟فقالوا:نعم،ثم انه علیه السلام زوجها من الغلام-الحدیث». (منه-قدس سره-)،الکافی ج 7 ص 423 ح 6،الوسائل ج 18 ص 206 ح 2. 




و أعجب من ذلک ما وقع له و العلامه فی المختلف قبله من الاستشکال فی الاستدلال بصحیحه أبی عبیده حتی استشهدا علی ما ذکراه من حمل الولی فی صدرها علی غیر الأب و الجد بما صرحا به،مع أن عجز الروایه أوضح شاهد بما ذکراه حیث قال فی عجزها«فإن کان أبوها الذی هو زوجها قبل أن تدرک قال:یجوز علیها تزویج الأب،و یجوز علی الغلام و المهر علی الأب للجاریه». 

و التقریب فیها أنه لو لم یحمل صدرها علی غیر الأب و الجد للزم المنافاه و المضاده بین ما دل علیه صدرها و عجزها،و نحن قدمنا الروایه بتمامها و بینا الوجه فیها فی آخر المسأله الاولی من هذا المقصد. 

احتج الشیخ علی ما نقله فی المسالک علی البطلان من رأس 

بما روی عن عائشه (1)

«أن النبی صلی الله علیه و آله قال:أیما امرأه أنکحت نفسها بغیر إذن ولیها فنکاحها باطل». 

و روایه أبی موسی الأشعری (2)

«أن النبی صلی الله علیه و آله قال:لا نکاح إلا بولی». 

و روایه ابن عمر (3)

«أن النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال:أیما عبد نکح بغیر إذن موالیه فنکاحه باطل». 

و روایه الفضل البقباق (4)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام الرجل یتزوج الأمه بغیر إذن أهلها قال:هو زنا إن الله تعالی یقول فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ ». 

و بأن العقود الشرعیه تحتاج إلی الأدله و هی منتفیه فی محل النزاع. 

ثم قال فی المسالک:و وافقه علی البطلان الشیخ فخر الدین مضیفا إلیه سائر العقود مستدلا علیه بأن العقد سبب الإباحه،و لا یصح صدوره من غیر معقود علیه أو ولیه،و بأن رضی المعقود علیه أو ولیه شرط،و الشرط متقدم. 

ثم رده بأن الأولی منهما مصادره و الثانیه لا تفید لأن الرضا شرط اللزوم 
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1- 1) سنن البیهقی ج 7 ص 125. 

2- 2) سنن البیهقی ج 7 ص 125. 

3- 3) سنن البیهقی ج 7 ص 125. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 348 ح 55،الوسائل ج 14 ص 527 ح 1. 




و هو متأخر عنه لا العقد الذی هو المتنازع فیه،ثم أجاب عن روایات الشیخ بأنها کلها عامیه قال:و قد أتینا بخبر منها و مثلها فتکون روایاتنا أرجح-إلی أن قال-:و الروایه الأخیره الخاصه بنا ظاهره فی أن زوج الأمه وطأها بذلک العقد من غیر إجازه المولی،و لا شبهه فی کونه زنا،و لو ادعی عدم الوطی حمله علی ما لو فعله کذلک،جمعا بینها و بین ما سلف،و هو جید. 

و العجب من الشیخ-مع روایته للروایات المتقدمه فی کتبه الصریحه فی المدعی-کیف یدعی أن الأدله منتفیه فی محل النزاع. 

و بقی الکلام فی الروایات الاولی و ما دلت علیه،من أن المهر لازم لامه مع عدم قبوله و رضائه بالتزویج. 

و الشیخ فی النهایه قد أفتی بمضمون الروایه فقال:إذا عقدت الام بابن لها علی امرأه کان مخیرا فی قبول العقد و الامتناع منه فإن قبل لزمه المهر،فإن أبی لزمها هی المهر،و تبعه ابن البراج. 

و قال ابن إدریس:حمل ذلک علی الأب قیاس،فإن الام غیر والیه علی الابن فإنما هذا النکاح موقوف علی الإجازه أو الفسخ،فإن بلع الابن و رضی لزمه المهر و إن أبی انفسخ النکاح،و لا یلزم الام من المهر شیء بحال،إذ هی و الأجانب سواء فکما لو عقد علیه أجنبی کان الحکم ما ذکرناه بغیر خلاف،فلا دلیل علی لزوم المهر،لأن الأصل براءه الذمه،شغلها یحتاج إلی دلیل.انتهی. 

أقول:لا یخفی أن ما أفتی به الشیخ هنا إنما استند فیه إلی الروایه المذکوره،و الروایه ظاهره فی أن الابن بالغ عاقل،و إنما کان غائبا فعقدت الام عنه فضولا،و کلام ابن إدریس یشعر بأنه توهم أن المعقود علیه صغیر،و لا ولایه للأم علیه کما للأب،فلا یلزمها المهر کما یلزم الأب لو عقد علی ابنه الصغیر، و هو بمعزل واضح عن ظاهر الروایه،و کلام الشیخ المبنی علیها و إن کانت عباره 
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الشیخ مجمله هنا. 

بقی الکلام فی ضمانها المهر مع کون عقدها فضولیا،و قضیه ذلک أنه إن أجاز لزمه المهر،و إلا فلا مهر،و العلامه فی المختلف و قبله شیخه المحقق فی الشرائع حملا الضمان علی ما إذا ادعت الأم الوکاله و لم یثبت،فإنها تضمن المهر لأنها قد فوتت البضع علی الزوجه فضمنت،و هو جید. 

و یدل علیه جمله من الأخبار،و قد تقدم تحقیق القول فی ذلک فی کتاب الوکاله فی المسأله الثانیه من المطلب السابع فی التنازع (1)من الکتاب المذکور. 

و أما ما ذکره فی المسالک بعد ذکر حمل المحقق و العلامه حیث قال:و فیه نظر لأن ضمان البضع بالتفویت مطلقا ممنوع،و إنما المعلوم ضمانه بالاستیفاء علی بعض الوجوه لا مطلقا،و الأقوی عدم وجوب المهر علی مدعی الوکاله مطلقا إلا مع ضمانه فیجب حسبما یضمن عن الجمیع أو البعض.انتهی. 

ففیه ما ذکره فی الموضع المشار إلیه من ورود الأخبار و فیها الصحیح بالضمان،و أن الظاهر أن الوجه فیه إنما هو العقوبه للوکیل حیث ضیع حق المرأه بعدم الاشهاد علی الوکاله فلیرجع إلیه من أحب الاطلاع علیه،و الله العالم. 


المسأله الثامنه [فی أنه هل یکفی فی إذن البکر سکوتها أم لا؟و ما یوجب الثیبوبه] : 

المشهور بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)من غیر خلاف یعرف إلا من ابن إدریس أنه یجزی فی إجازه البکر و إذنها سکوتها،و یعتبر فی الثیب النطق،و قال ابن إدریس-بعد أن حکی قول الشیخ فی النهایه أن الأخ إذا أراد العقد علی أخته البکر استأمرها فإن سکت کان ذلک رضا منها،ما صورته-: 

المراد بذلک أنها تکون قد وکلته فی العقد. 

و إن قیل:إذا وکلته فی العقد فلا حاجه به إلی استیمارها قلنا:بل یستحب أن یستأمرها عند العقد بعد ذلک،و کذلک الأب إذا لم یکن ولیا 
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1- 1) ج 22 ص 109. 




علیها،و لا له إجبارها علی النکاح،و ولت أمرها إلیه فإنه یستحب له أن یستأمرها إذا أراد العقد علیها،و هذا معنی ما روی«أن إذنها صماتها»و إلا السکوت لا یدل فی موضع من المواضع علی الرضا. 

و الذی یدل علی القول المشهور و هو المؤید المنصور جمله من الأخبار الواضحه المنار. 

و منها ما رواه 

فی الکافی عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قال: 

« و سئل عن رجل یرید أن یزوج أخته،قال:یؤامرها،فإن سکتت فهو إقرارها و إن أبت لم یزوجها»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی عن أحمد بن محمد بن أبی نصر (2)قال: 

«أبو الحسن علیه السلام«فی المرأه البکر إذنها صماتها و الثیب أمرها إلیها». و رواه الحمیری فی کتاب قرب الاسناد عن أحمد بن محمد بن أبی نصر مثله. 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن داود بن سرحان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل یرید أن یزوج أخته،قال:یؤامرها فإن سکتت فهو إقرارها و إن أبت لم یزوجها». 

و یؤیده ما تقدم فی سابق هذه المسأله من حکمه علیه السلام فی 

صحیحه معاویه بن وهب، 

«بأن سکوت موالی العبد الذی تزوج بغیر إذن منهم،إقرار له علی التزویج». 

و هذه الروایات کما تری ظاهره بل صریحه فی القول المشهور،و لیس فی شیء منها ما یشیر إلی حصول الوکاله التی ادعاها ابن إدریس،بل هی ظاهره فی خلاف ذلک،و ما ادعاه من استحباب استیمارها بعد الوکاله مجرد عدوی ألجأه إلیه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 393 ح 4،الوسائل ج 14 ص 20 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 394 ح 8،قرب الاسناد ص 159.الوسائل ج 14 ص 206 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 293 ح 3،الوسائل ج 14 ص 201 ح 3. 




ضیق الخناق فی الخروج عما وقع علیه الاتفاق،فإنا لم نقف لذلک علی دلیل عقلی و لا نقلی کما لا یخفی. 

و ینبغی تقیید الاکتفاء بالسکوت عن اللفظ الصریح بما إذا لم یکن ثمه قرینه داله علی عدم الرضاء،و إلا لم یفد السکوت الاذن. 

قیل:و لو ضحکت عند استئذانها فهو إذن،لأنه أدل علی الرضاء من السکوت. 

و فیه توقف إذ ربما یکون الضحک عن استهزاء و تعجب،لا عن فرح و سرور،مع خروجه عن موضع النص المخالف للأصل،فیجب الاقتصار علی مورد النص. 

و نقل عن ابن البراج أنه ألحق بالسکوت و الضحک البکاء و هو أبعد،بل ربما کان ذلک قرینه ظاهره علی الکراهه. 

و الظاهر أن وجه الحکمه فیما دلت علیه هذه الأخبار من الاکتفاء بالسکوت هو أن البکر غالبا تستحی من الکلام و الجواب باللفظ،هذا کله فی البکر. 

أما الثیب فیعتبر نطقها إجماعا،و یؤید ما عرفت من وجه الحکمه فی البکر و أن الثیب بسبب الثیوبه و مخالطه الرجال یزول عنها الحیاء. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه لا إشکال فی حصول الثیوبه الموجبه لوجوب النطق بالجماع،لعقد کان أو ملک أو شبهه أو زنا،کبیره کانت أو صغیره،لصدق الثیوبه فی الجمیع و لزوال الحیاء بممارسه الرجال. 

و إنما الإشکال فی حصول الثیوبه بغیر ذلک من طفره و وثبه و سقطه،أو بالإصبع و نحو ذلک،فظاهر العلامه إلحاق من کانت ثیوبتها بأحد هذه الأمور بالبکر لوجود معنی البکر فیمن ذکر حیث لم تخالط الرجال فیبقی الحیاء بحاله. 

و نفی عنه البعد السید السند فی شرح النافع،مع أن جده اعترضه فی المسالک 
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بأن فیه نظر من حیث إطلاق النصوص الشامل لمن ذکر،قال:و الاقتصار علی الحکمه غیر لازم،و من الجائز کونها حکمه فی الحکم الکلی،و إن تخلفت فی بعض جزئیاته. 

و مثله کثیر فی القواعد الشرعیه المترتبه علی أمور حکمیه تضبط بضوابط کلیه،و إن تخلفت الحکمه فی بعض مواردها الجزئیه کما جعلوا السفر موجبا للقصر نظرا إلی المشقه بالإتمام فیه غالبا مع تخلفها فی کثیر من المسافرین المترفهین و وجودها فی کثیر من الحاضرین،و کترتب العیب المجوز للرد،علی نقصان الخلفه و زیادتها،نظرا إلی کون ذلک مما یوجب نقصان القیمه غالبا،و قد تخلف فی مثل العبد إذا وجد خصیا،فأبقی علی القاعده و إن زادت قیمته أضعافا مضاعفه.انتهی،و هو جید. 

و من جمله ما ذکره أیضا ما صرحت به الأخبار من العله فی العده هو أن وجه الحکمه فیها استبراء الرحم،مع وجوبها فی مواضع عدیده یقطع ببراءه الرحم کمن سافر عن زوجته عشر سنین ثم طلقها فی سفره أو مات عنها،و نحوه. 

و ما ورد من أن مشروعیه غسل الجمعه کان لتأذی الناس من روائح اباط الأنصار فی المسجد إذا حضروها،فأمر بالغسل لذلک مع استحباب الغسل أو وجوبه مطلقا،بل استحباب تقدیمه و قضائه،و إن کان روائح المصلین أطیب من ریح المسالک،الی غیر ذلک من العلل المذکوره فی کتاب علل الأخبار. 

و نقل فی المسالک عن الشهید فی بعض فوائده أن الثیوبه علی أحد الوجوه المتقدمه الخارجه عن الجماع حکمها کالثیوبه الحاصله بالجماع،و اختاره فی المسلک أیضا قال:لا طلاق النص،و المسأله لا تخلو من نوع إشکال،و إن کان ما اختاره الشهیدان لا تخلو من قرب و رجحان. 

قال فی المسالک:و فی الموطوء فی الدبر وجهان:من صدق البکاره،و زوال الحیاء،و اختار فی التذکره اعتبار النطق فیها.انتهی. 
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أقول:لا یخفی أن مقتضی تعلیق الاکتفاء بالسکوت علی البکاره فی النصوص المتقدمه هو الاکتفاء بالسکوت فی المنکوحه دبرا لثبوت البکاره،و هذه العله التی ذکروها هنا غیر منصوصه،بل هی مستنبطه فترجیح العمل بها علی إطلاق النص لا یخلو من الاشکال،و الله العالم. 


المسأله التاسعه [فی مسقطات الولایه] : 


اشاره

قد عد جمله من الأصحاب مسقطات الولایه و هی أربعه: 

الکفر،و عدم الکمال بالبلوغ و الرشد،و الرقیه،و الإحرام. 

فتحقیق الکلام فی المقام یقع فی مواضع أربعه 



(أحدها) [فی اشتراط الإسلام فی الولی] 

الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضی الله عنهم)فی اشتراط الإسلام فی الولایه فلا تثبت للکافر-أبا کان أوجدا أو غیرهما-الولایه علی الولد المسلم صغیرا أو مجنونا ذکرا کان أو أنثی،و یتصور إسلام الولد فی هذه الحال بإسلام امه أو جده علی قول،و کذا یتصور إذا أسلم بعد بلوغه ثم جن،أو کانت أنثی علی القول بثبوت الولایه علی البکر البالغ،و استندوا فی عدم الولایه فی هذه الصوره إلی قوله عز و جل (1)«وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِنٰاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیٰاءُ بَعْضٍ» . 

و ظاهر بعضهم اشتراط ذلک أعم من أن یکون المولی علیه مسلما أو کافرا،و الحکم فی الأول إجماعی. 

و استدل علیه زیاده علی ما سبق بقوله عز و جل (2)«وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلاً» و قوله (3)

«الإسلام یعلو و لا یعلی علیه». 

و أما الثانی و هو أن المولی علیه متی کان کافرا فإنه یشترط فی الولی علیه الإسلام،فلا یجوز ولایه الکافر علی الکافر. 

فقال فی المسالک:إن وجه المنع غیر ظاهر،و عموم الأدله متناوله و قوله 
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1- 1) سوره التوبه-آیه 71. 

2- 2) سوره النساء-آیه 141. 

3- 3) الوسائل ج 17 ص 376 ح 11. 




تعالی (1)«فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ» یشهد له. 

بل قال الشیخ فی المبسوط:إن ولی الکافره لا یکون إلا کافرا،فلو کان لها ولیان أحدهما مسلم و الآخر کافر،کان الذی یتولی تزویجها الکافر دون المسلم لقوله (2)«وَ الَّذِینَ کَفَرُوا بَعْضُهُمْ أَوْلِیٰاءُ بَعْضٍ» . 

و منه یظهر ضعف ما نقل عن ظاهر بعضهم من اشتراط الإسلام فی الولی و إن کان المولی علیه کافرا،و أن الأجود هو أن یتولی الکافر نکاح الکافره مطلقا إذا لم یکن لها ولی مسلم،و إلا فالمسلم مع وجوده أولی،خلافا لما ذکره فی المبسوط. 

و یتصور ولایه المسلم علی ولد الکافر فیما إذا کان الأب و الجد کافرین فأسلم الجد بعد بلوغ الولد ثم عرض الجنون للولد،أو یکون الولد البالغ أنثی و قلنا بالولایه علی البکر البالغ. 

أقول:لم أقف فی المقام علی نص مخصوص،و لا أعرف لهم مستندا فیه سوی ما یظهر من اتفاقهم علی الحکم المذکور. 

و أما الآیات التی ذکروها فی المقام فهی لا تنهض حجه فی مقام الخصام،فإن الظاهر من الآیه الأولی و الثالثه إنما هو النصره و المحبه و المساعده فی الأمور، و لهذا عقب الآیه الأخیره بقوله «إِلاّٰ تَفْعَلُوهُ تَکُنْ فِتْنَهٌ فِی الْأَرْضِ وَ فَسٰادٌ کَبِیرٌ» لا الولایه بالمعنی المدعی هنا، و أما آیه «وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلاً» فإن المراد بالسبیل المنفی إنما هو من جهه الحجه و الدلیل،کما روی عن الرضا علیه السلام فی تفسیر الآیه المذکوره لا ما توهمه أصحابنا. 

و استدلوا علیه بالآیه فی غیر موضع من الأحکام حسبما صرح به الخبر المشار إلیه و أوضح بطلانه،و قد تقدم الکلام فی ذلک فی غیر موضع من الکتاب. 
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1- 1) سوره النساء-آیه 25. 

2- 2) سوره الأنفال-آیه 73. 




و 


(ثانیها)فی اشتراط الکمال بالبلوغ و الرشد 

،فلا ولایه للصبی و لا المجنون و لا المغمی علیه و لا السکران الموجب سکره لذهاب عقله،قالوا:و الوجه فی ذلک هو أن هؤلاء لعجزهم عن اختیار الأزواج و النظر فی أحوالهم و إدراک التفاوت بینهم المطلوب من الولی لا تثبت لهم الولایه نعم لو زال الجنون و الإغماء و السکر عادت الولایه. 

و ربما قیل بأن الجنون المنقطع کالمطبق فی رفع الولایه و هو ظاهر عباره القواعد،قال الشارح المحقق:و الأول أقرب مع قصر زمانه،ثم قال:و الإغماء إن کان مما یدوم یوما أو یومین أو أکثر تزول الولایه حال الإغماء.لکن إذا زال عادت مع وجود مقتضاها کالأبوه و الجدوده،و إن قصر زمانها غالبا فهی کالنوم لا تزول به الولایه.انتهی (1). 

و أشار بقوله«مع وجود مقتضاها»-بمعنی أن عود الولایه إنما یکون مع وجود المقتضی لها بکونه أبا أوجدا-إلی أنه لو کان وصیا لم تعد الولایه،و قد نبه علی ذلک فی آخر کلامه فی المقام،فقال:إذا عرفت ذلک فإذا زال المانع عادت الولایه،و هذا فی الأبوه و الجدوده ظاهر،و أما فی الوصایه فلأنها إذا بطلت لا تعود الولایه إلا بنص الموصی علی عودها بعد زوال المانع.انتهی. 

و مرجع ذلک إلی أن الولایه فی الأب و الجد مترتبه علی الأبوه و الجدوده، و هی موجوده فی محل الفرض،و الولایه فی الوصایه لیست کذلک بل منفکه عنها فزوالها بالإغماء لا یعود بمجرد بقاء الوصایه،لانفکاکها عنها،بل یحتاج إلی نص من الموصی علی العود،إذ لا بد من دلیل علی عودها،و لیس إلا ذلک، 
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1- 1) أقول:ظاهره فی المسالک أنه لا فرق بین قصر الجنون و الإغماء أو طولهما فی زوال الولایه بهما و عودها بعد زوالهما،قال بعد الکلام فی المقام:و لا فرق بین طول زمان الجنون و الإغماء و قصره،لقصور حالته،و وجود الولایه فی الأخر،و انما یفرق بین الطول و القصر عند من یجعل ولایه الجد مشروطه بفقد الأب کالشافعی فیجعل المانع القصیر غیر مبطل للولایه،و لا ناقل لها إلی إلا بعد کالنوم.انتهی.(منه-قدس سره-). 




و لا یخفی أن هذا الکلام إنما یتجه علی تقدیر القول فی مسأله ولایه الوصی المتقدمه بأن ولایته مخصوصه بنص الموصی علی الولایه. 

و أما علی القول بأنها تثبت بمجرد الوصایه و إن لم ینص علیها کما هو مختار جمع من المحققین فإنه لا فرق حینئذ بین الأب و الجد و بین الوصی لبقاء الوصایه التی هی الموجبه للولایه کالأبوه و الجدوده. 

و 


(ثالثها)اشتراط الحریه فی الولی 

،فلا ولایه للمملوک علی ولده حرا کان الولد أو مملوکا،لمولی الأب أو لغیره،و هکذا الجد أیضا لیس له ولایه،و علل سلب الولایه عنهما بأن الرق لیس أهلا لذلک،فنقصه بالرقیه المقتضی لکونه لا یقدر علی شیء،فإنه لا یستطیع تزویج نفسه بغیر ولی،و لأن الولایه تستدعی البحث و النظر،و العبد مشغول بخدمه سیده لا یفرغ لذلک. 

و بذلک صرح العلامه فی جمله من کتبه،إلا أن ظاهره فی المختلف القول بصحه ولایته،حیث نقل عن ابن الجنید عدم جواز ولایه الکافر و العبد ثم قال: 

أما قوله فی الکافر فجید،لقوله تعالی (1)«وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلاً» ،و أما العبد فالأقوی صحه ولایته لأنه بالغ رشید،فأشبه الحر،و کونه مولی علیه لا ینافی ولایته.انتهی. 

هذا إذا لم یأذن له مولاه،و إلا فإنه یصح مع إذنه،إلا أنه ینبغی أن یعلم أن موضع الصحه ما إذا کان الولد مملوکا فأذن له مولاه أیضا فی تزویجه. 

أما لو کان حرا صغیرا،فإن ثبوت ولایته علیه بإذن المولی له مشکل،لأن المقتضی لسلب ولایته هو الرقیه و لا یزول بالاذن. 

قالوا:و لا فرق فی مملوکیه الأب أو الجد بین کونه قنا أو مکاتبا أو مدبرا، و لو تحرر بعضه فکالقن. 
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أقول:هذا خلاصه کلامهم فی المقام،و المسأله خالیه من النص فیما أعلم، إلا أنه لما دل الدلیل علی کونه مولی علیه بالنسبه إلیه نفسه،فلا اختیار له فی تزویج و لا غیره إلا بإذن السید،فبالنسبه إلی غیره بطریق أولی،و لظاهر الآیه المشار إلیها أیضا،و بالجمله فإن الحکم لا إشکال فیه. 

و 


(رابعها)الإحرام 

،و هو یسلب ولایه عقد النکاح إیجابا و قبولا بغیر خلاف و علی ذلک یدل جمله من الأخبار. 

منها 

صحیحه عبد الله سنان (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لیس للمحرم أن یتزوج و لا یزوج،فإن تزوج أو زوج محلا فتزویجه باطل». و فی معناها غیرها. 

و کما یحرم علیه العقد إیجابا و قبولا فکذلک یحرم علیه شهاده العقد و إن وقع من محلین،إلا أنه هنا لا یوجب بطلان العقد کما فی الأول و إن أثم بالحضور و الشهاده،لأن الشهاده عندنا لیست شرطا فی النکاح. 

و لا خلاف فی جواز الطلاق للمحرم و مراجعه المطلقه و شراء الا ماء،أما الأول فیدل علیه صحیحه أبی بصیر (2)و روایه حماد بن عثمان (3)و أما الثانی فللأصل السالم من المعارض حیث إن مورد أخبار النهی إنما هو النکاح،و المراجعه لیست ابتداء نکاح،و أما الثالث فیدل علیه مضافا إلی الأصل صحیحه سعد بن سعد (4)و تمام تحقیق الکلام فی هذا المقام قد تقدم فی کتاب الحج،و الله العالم. 


المسأله العاشره [فیما لو بادر کل من الأب و الجد و عقد علی شخص غیر من عقد علیه الآخر] : 

قد عرفت مما تقدم أن الأب و الجد یشترکان فی الولایه علی الصغیرین،فلو بادر کل منهما و عقد علی شخص غیر من عقد علیه الآخر مع علم صاحبه أو غیر علمه،فإنه یقدم عقد السابق منهما أبا کان أو جدا،و هذا ثمره 
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1- 1) التهذیب ج 5 ص 328 ح 41،الوسائل ج 9 ص 89 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 4 ص 372 ح 6،الوسائل ج 9 ص 93 ح 1. 
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الاشتراک لکن ولایه الجد أقوی و إن اشترکا فی أصل الولایه،و لهذا أنه إذا اختار الجد زوجا و اختار الأب الآخر قدم مختار الجد،و لا ینبغی للأب معارضته فی ذلک. 

و أظهر من ذلک أنه لو بادر کل منهما و عقد علی زوج غیر الآخر من غیر علم صاحبه أو مع علمه و اتفق العقدان فی وقت واحد بأن تقترن قبولها معا،قدم عقد الجد فی هذه الصوره،و علی کل من الأمرین أعنی أولویه الجد و تقدیم عقده مع الاقتران تدل الأخبار الوارده فی هذه المسأله. 

و منها ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی عن عبید بن زراره (1)فی الموثق قال: 

« قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الجاریه یرید أبوها أن یزوجها من رجل،و یرید جدها أن یزوجها من رجل آخر،فقال:الجد أولی بذلک ما لم یکن مضارا إن لم یکن الأب زوجها قبله،و یجوز علیها تزویج الأب و الجد». 

و رواه فی الفقیه عن ابن بکیر عن عبید بن زراره (2)بدون قوله«ما لم یکن مضارا»و بدون قوله«و یجوز علیها تزویج الأب و الجد». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب فی الصحیح عن محمد بن مسلم (3)عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«إذا زوج الرجل ابنه ابنه فهو جائز علی ابنه،و لابنه أیضا أن یزوجها، فقلت:فإن هوی أبوها رجلا وجدها رجلا؟قال:الجد أولی بنکاحها». 

و ما رواه 

فی الکافی عن عبید بن زراره (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إنی کنت یوما عند زیاد بن عبید الله الحارثی إذ جاء رجل یستعدی علی أبیه فقال:أصلح الله 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 395 ح 1،الوسائل ج 14 ص 218 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 250 ح 3،الوسائل ج 14 ص 218 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 395 ح 2،التهذیب ج 7 ص 390 ح 37،الوسائل ج 14 ص 217 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 395 ح 3،الوسائل ج 14 ص 218 ح 5. 




الأمیر إن أبی زوج ابنتی بغیر إذنی فقال زیاد لجلسائه الذین عنده:ما تقولون فیما یقول هذا الرجل؟قالوا:نکاحه باطل،قال:ثم أقبل علی فقال:ما تقول یا أبا عبد الله؟فلما سألنی أقبلت علی الذین أجابوه فقلت لهم:أ لیس فیما تروون أنتم عن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم إن رجلا جاء یستعدیه علی أبیه فی مثل هذا،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:أنت و مالک لأبیک؟قالوا:بلی،فقلت لهم:فکیف یکون هذا،و هو و ماله لأبیه و لا یجوز نکاحه،قال:فأخذ بقولهم و ترک قولی». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن هشام بن سالم و محمد بن حکیم (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال إذا زوج الأب و الجد کان التزویج للأول،فإن کانا جمیعا فی حال واحده فالجد أولی». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن الفضل بن عبد الملک (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن الجد إذا زوج ابنه ابنه و کان أبوها حیا و کان الجد مرضیا جاز قلنا:فإن هوی أبو الجاریه هوی،و هوی الجد هوی،و هما سواء فی العدل و الرضاء،قال:أحب إلی أن ترضی بقول الجد». 

و ما رواه 

الحمیری فی قرب الاسناد بإسناده عن علی بن جعفر (3)عن أخیه موسی علیه السلام و رواه علی بن جعفر فی کتابه أیضا عن أخیه موسی علیه السلام قال: 

«سألت عن رجل أتاه رجلان یخطبان ابنته،فهوی جده أن یزوج أحدهما،و هوی أبوها الآخر،أیهما أحق أن ینکح؟قال:الذی هوی الجد أحق بالجاریه لأنها و أباها 
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للجد. 

أقول:و هذه الأخبار علی تعددها قد اشترکت فی الدلاله علی أولویه الجد و أنه ینبغی للأب و کذا الجاریه الرضاء بمن اختاره الجد،و لا یتقدم واحد منهما فی الاختیار علیه،کل ذلک علی جهه الفضیله و الاستحباب. 

و أما مع اقتران العقدین علی الوجه الذی قدمناه،فإنه یقدم عقد الجد (1)کما تضمنته صحیحه هشام بن سالم و محمد بن حکیم. 

و خالفنا العامه فی هذا الحکم،فجعلوا الأب أولی من الجد علی معنی أن الجد لا ولایه له مع وجود الأب،لأن الأب یتولی بنفسه،و الجد یتولی بواسطه الأب،و عورض دلیلهم بأن للجد ولایه علی الأب لوجوب طاعته و امتثال أمره فیکون أولی. 

أقول:و من هنا تضمن خبر عبید بن زراره الثانی إفتاء علماء العامه للوالی ببطلان نکاح الجد،و موافقه الوالی لهم و إعراضه عن فتوی الامام علیه السلام مع اعترافهم بالحدیث الذی ألزمهم به،کل ذلک عنادا للحق. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن المتبادر من الأخبار المتقدمه هو أن المراد بالأب فیها هو الذی تولدت تلک الجاریه من صلبه بلا واسطه،و المتبادر من الجد فیها هو الأب لهذا الأب المذکور و هل یتعدی الحکم هنا إلی أب الجد وجد الجد و إن 
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1- 1) و العجب من شیخنا الشهید الثانی(قدس سره)فی الروضه حیث قال-بعد قول المصنف«لو زوجها الأبوان برجلین و اقترنا قدم عقد الجد»ما صورته-:لا نعلم فیه خلافا،و تدل علیه من الاخبار روایه عبید بن زراره،ثم ساق الروایه الاولی من الروایات التی ذکرناها فی الکتاب،ثم کتب فی الحاشیه:أن هذه الروایه من الموثق و یشکل الحکم بمجردها إلا أنها من المشاهیر ان لم یکن حکمها إجماعیا.انتهی. ثم انه فی المسالک قد ذکر من روایات المسأله أیضا صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه هشام بن سالم و محمد بن حکیم و ما ذکره فی الروضه انما ذلک من الاستعجال و عدم المراجعه لکتب الاخبار.(منه-قدس سره-). 




علا مع الأب أو هو من أدنی منه حتی یکون أبا الجد أولی من الجد وجد الجد أولی من الجد. 

قال فی المسالک:وجهان:من زیاده البعد و وجود العله،و یقوی تقدیم الجد و إن علا علی الأب فیقدم عقده مع الاقتران لشمول النص له،فإن الجد و إن علا یشمله اسم الجد،لأنه مقول علی الأعلی و الأدنی بالتواطؤ. 

و أما إقامه الجد مع أبیه مقام الأب مع الجد فعدمه أقوی لفقد النص الموجب له مع اشتراکهما فی الولایه،و أن الجد لا یصدق علیه اسم الأب إلا مجازا کما أسلفناه فلا یتناوله النص. 

و من جعله أبا حقیقه کما ذهب إلیه جمع من الأصحاب یلزمه تعدی الحکم إلیه،ففی الأول یبطل العقد لاستحاله الترجیح بغیر مرجح،و اجتماع الضدین کما لو زوجها الوکیلان،و علی الثانی یقدم عقد الأعلی.انتهی. 

أقول:قد عرفت مما قدمناه فی غیر مقام،و لا سیما فی کتاب الخمس قوه القول الثانی و أن الجد یطلق علیه الأب حقیقه،کما یطلق الابن علی ابن ابنه و إن سفل حقیقه،و حینئذ فیقدم عقد الأعلی فی الصوره التی فرضها،و الله العالم. 


المسأله الحادیه عشر [فیما لو زوجها الولی بالمجنون أو الخصی] : 

قالوا:إذا زوجها الولی بالمجنون أو الخصی صح و لها الخیار،و کذا لو زوج الطفل من کان بها أحد العیوب الموجبه للفسخ،و لو زوجها بمملوک لم یکن لها الخیار إذا بلغت،و کذا لو زوج الصغیر بمملوکه و قیل:بالمنع هنا. 

أقول:و تفصیل هذا الإجمال علی وجه یتضح منه الحال. 

أما بالنسبه إلی الحکم الأول،فإنهم عللوه بأن کل واحد من المجنون و الخصی کفو،و العیوب المذکوره لا تنافی الکفاءه فلا تنافی الصحه،و إنما المانع من الصحه هو تزویجها بغیر الکفو،و لأن الأصل الصحه،و لأنها لو کانت 
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کامله کان لها أن تتزوج بمن ذکر،و هکذا بالنسبه إلی الطفل الذی زوج بمن بها أحد العیوب. 

و أما ثبوت الخیار فی الموضعین فلمکان العیب الموجب له لو کان هو المباشر للعقد جاهلا،و فعل الولی له حال صغره.بمنزله الجهل. 

و نقل عن الشیخ فی الخلاف أنه أطلق جواز تزویج الولی الصغیره بعبد أو مجنون أو مجهول أو مجذوم أو أبرص أو خصی،محتجا بأن الکفاءه لیس من شرطها الحریه و لا غیر ذلک من الأوصاف،و لم یذکر الخیار،و الأوضح ما ذکره غیره من الأصحاب لما عرفت. 

و ظاهر إطلاق الأصحاب الصحه هنا یدل علی أن تزویج الولی لا یناط بالمصلحه و الغبطه بل یکفی وقوعه بالکفو،و الفرض أن لا مفسده فی ذلک إذ لا یترتب علیه فیه حق مالی،و النقص منجبر بالخیار. 

و للشافعیه وجه بعدم صحه العقد المذکور من حیث إنه لا حظ للمولی علیه تزویج المعیب سواء علم الولی أو لم یعلم. 

و وجه ثالث بالتفصیل بعلم الولی بالعیب فیبطل-کما لو اشتری له المعیب مع علمه بالعیب-أو الجهل فیصح و یثبت الخیار للولی علی أحد الوجهین أولها عند البلوغ. 

قال فی المسالک بعد نقل ذلک:و هذا الوجه الأخیر موجه. 

و أما بالنسبه إلی الحکم الثانی و هو ما لو زوجها بمملوک إلی آخره،فإن الوجه عندهم أنه لما کانت الکفاءه غیر مشترطه بالحریه و لیست الرقیه من العیوب المجوزه للفسخ صح للولی أن یزوج الصغیره بمملوک لتحقق الکفاءه،و لا خیار لها بعد البلوغ لعدم موجبه إذ الفرض أنه لا عیب هنا،و هکذا القول فی الطفل إذا زوجه الولی بمملوکه إن جوزنا للحر تزویج الأمه مطلقا،و لا خیار له 
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بعد البلوغ. 

و إن قلنا باشتراطه بالشرطین المشهورین،و هما عدم الطول و خوف العنت لم یصح هنا لفقد الشرط الثانی،لأن العنت هنا بالنسبه إلی الطفل مأمون،و سیأتی تمام الکلام فی ذلک إن شاء الله. 


المسأله الثانیه عشر [فی عدم جواز تزویج أمه الغیر بغیر إذنه] : 

أجمع الأصحاب(رضی الله عنهم)و غیرهم علی أنه لا یجوز التمتع بأمه الذکر إلا بإذن المالک،و إنما الخلاف فی التمتع بأمه المرأه،فذهب الأکثر إلی أنها کأمه الرجل،بل قال ابن إدریس:إنه لا خلاف فی ذلک إلا روایه شاذه رواها سیف بن عمیره (1)أوردها شیخنا فی نهایته و رجع عنها فی المسائل الحائریات.انتهی. 

و قال الشیخ فی النهایه و التهذیب:یجوز التمتع بأمه المرأه بغیر إذنها. 

و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من أخبار المسأله. 

و منها ما رواه 

فی الکافی عن ابن أبی نصر (2)فی الصحیح أو الحسن عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: 

«لا یتمتع بالأمه إلا بإذن أهلها». 

و عن عیسی بن أبی منصور (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا بأس بأن یتزوج الأمه متعه بإذن مولاها». 

و ما رواه 

التهذیب فی الصحیح عن ابن أبی نصر (4)

«قال سألت الرضا علیه السلام یتمتع بالأمه بإذن أهلها؟قال:نعم إن الله تعالی یقول (5)فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ ». 

و بهذا الاسناد قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن الرجل یتمتع بأمه رجل بإذنه؟ 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 257 ح 39،الوسائل ج 14 ص 463 ب 14 ح 1. 
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4- 4) التهذیب ج 7 ص 257 ح 35،الوسائل ج 14 ص 464 ح 3. 

5- 5) سوره النساء-آیه 24. 




قال:نعم». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن محمد بن إسماعیل بن بزیع (1)قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام هل للرجل أن یتمتع من المملوکه بإذن أهلها و له المرأه حره؟قال:نعم إذا رضیت الحره»الحدیث. 

و أنت خبیر بأن غایه ما تدل علیه هذه الأخبار عدا الأول منها هو أن التمتع بالأمه بإذن أهلها جائز و صحیح،و هذا مما لا نزاع فیه،و لا تعلق له بما نحن فیه نفیا و إثباتا. 

نعم الخبر الأول منها ظاهر فی عدم جواز التمتع بالأمه إلا بإذن أهلها ذکرا کان أهلها أو أنثی،فهی ظاهره فی رد القول المتقدم ذکره. 

و یؤیدها أن وطئ الأمه تصرف فی مال الغیر،و هو موقوف علی الاذن کسائر التصرفات. 

و روایه أبی العباس (2)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل یتزوج الأمه بغیر علم أهلها قال:هو زنا،إن الله یقول: فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ ». و نحوها روایته الثانیه. 

و ما رواه 

ثقه الإسلام(عطر الله مرقده)عن سیف بن عمیره (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال لا بأس بأن یتمتع الرجل بأمه المرأه بغیر إذنها،فأما أمه الرجل فلا یتمتع بها إلا بأمره». 

و ما رواه 

فی التهذیب فی الصحیح عن سیف بن عمیره عن داود بن فرقد (4)عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 463 ح 3،التهذیب ج 7 ص 257 ح 37،الوسائل ج 14 ص 464 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 286 ح 5،الوسائل ج 14 ص 527 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 464 ح 4،الوسائل ج 14 ص 463 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 258 ح 40،الوسائل ج 14 ص 463 ح 3. 




أبی عبد الله علیه السلام قال: «سألته عن الرجل یتزوج بأمه بغیر إذن موالیها فقال:إن کانت لامرأه فنعم،و إن کانت لرجل فلا». 

و بهذا الاسناد عن سیف بن عمیره عن علی بن المغیره (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یتمتع بأمه امرأه بغیر إذنها،قال:لا بأس به». 

قال فی المسالک بعد نقل الثالثه من هذه الروایات:و هذه مع مخالفتها لأصول المذهب و لظاهر القرآن-مضطربه السند،فإن ابن عمیره تاره یرویها عن الصادق علیه السلام بغیر واسطه،و تاره بواسطه علی بن المغیره،و تاره بواسطه داود بن فرقد و اضطراب السند یضعف الروایه و إن کانت صحیحه فکیف بمثل هذه الروایه. 

انتهی. 

أقول:لا یخفی أنه لا مانع من أن یرویها الراوی المذکور علی هذه الوجوه المذکوره سیما مع اختلاف المتن،و عد مثل ذلک اضطرابا-یوجب رد الروایه ممنوع. 

و إلی ما ذکرنا یشیر کلام سبطه أیضا فی شرح النافع أیضا،فقال بعد نقل ذلک عن جده:أقول:فی تسمیه الاختلاف الواقع فی السند علی هذا الوجه اضطرابا نظر،نعم ما ذکره-من مخالفتها لأصول المذهب و هو قبح التصرف فی مال الغیر إلا بإذنه،و مخالفتها لظاهر القرآن و هو قوله عز و جل «فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ» فإنه بإطلاقه شامل للذکر و الأنثی-جید،إلا أنه لا یخفی علی المتتبع للأحکام و ما وقع لهم فیها فی أمثال هذا المقام أنه مع ورود النص الصحیح المخالف لما ذکروه فی کثیر من المواضع قد خصصوا به إطلاق الآیات (2)و قیدوا به تلک 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 257 ح 39،الوسائل ج 14 ص 463 ح 2. 

2- 2) أقول:و من ذلک أخبار الحبوه،فإن مقتضی عموم الآیات و أخبار المیراث هو کون ذلک میراثا لجمیع الورثه،مع أنهم قد خصوها بالولد الأکبر لهذه الاخبار. و منها أخبار منع الزوجه من إرث أصول الأبنیه و العقارات،فان مقتضی الآیات و جمله من الاخبار هو أنها ترث من جمیع الترکه مع أنهم خصوها بهذه الاخبار. و منها من عقد علی امرأه و مات فی مرضه قبل الدخول بها،فان مقتضی الآیات و الروایات و أصول المذهب أنها ترثه،لأنها زوجته بلا خلاف،مع أن صحیح زراره قد دل علی المنع فقالوا بذلک و خصصوا بها تلک الأدله. و منها ما لو طلق هو امرأته فی مرض موته فإنها ترث إلی سنه،و ان خرجت من العده أو کانت بائنه ما لم یبرء من مرضه أو تزوج هی،فإن مقتضی الأصول و القواعد کتابا و سنه أنه لا میراث هنا،لأنها صارت أجنبیه لا سبب لها و لا نسب فکیف ترثه،مع أن الروایه قد دلت علی الإرث،و قالوا بمضمونها،الی غیر ذلک من المواضع التی یطول بنقلها الکلام،و ما نحن فیه من هذا القبیل،فکیف یطعنون هنا فی هذه الروایات بما نقلنا عنهم مع قولهم فی هذه المسائل بما نقلنا عنهم فتأمل و أنصف.(منه-قدس سره-). 




القواعد کما تقدم منا التنبیه علیه فی غیر مقام سیما فی کتاب الوصایا فی المقصد الثانی فی الموصی من الکتاب المذکور. 

و إلی ما ذکرنا یشیر کلام شیخنا الشهید(نور الله مرقده)فی شرح نکت الإرشاد حیث قال-بعد أن ذکر أن أکثر الأصحاب أعرضوا عن العمل بها لمنافاتها الأدله،و ربما ضعف بعضهم سیفا،-و الصحیح أنه ثقه،فإن الشیخ المفید (رحمه الله)(1)بالغ فی إنکار مضمونها،و کذا ابن إدریس،و أن الشیخ فی النهایه عمل 
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بمضمونها ما صورته: 

و اعلم أنه لا معارض لهذه الروایه فی الحقیقه إلا الدلیل العقلی الدال علی تحریم التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه،و لکن الأحکام الشرعیه أخرجت کثیرا من الأصول العقلیه عن الأدله،کجواز أحد مال الممتنع عن الأداء مقاصه بشروطه بغیر إذنه و جواز أکل المار علی النخل و الشجر علی المشهور و نحو ذلک. 

فحینئذ لا یمتنع جواز مثل هذه المسأله من غیر إذن المرأه،إما لمصلحه خفیه لا نعلمها أو لما یلحق الأمه من المشقه بترک الوطی عند المرأه،الذی هو إضرار و لا یزول إلا بالوطء،و لا سبیل فی الزنا و لا إلی العقد الدائم لما فیه من شده السلطنه و الإضرار بمولاتها مع إمکان زوال الضرر بدونه فتعین جواز عقد المتعه و هو ظاهر فیما قلناه و مؤید لما ادعیناه،إلا أن ظاهر کلامه بعد ذلک الجمود علی القول المشهور حیث إنه بعد هذا الکلام خص الجواز بشده الضرر فی أقل زمان یمکن فیه زوالها:قال:لقیام الدلیل الدال علی الخطر فیما عداه،و المشهور بل المعتمد تحریم ذلک کله کأمه الرجل.انتهی. 

أقول:الظاهر أن الذی أوجب له الجمود علی القول المشهور-بعد ذکره هذا الکلام الذی نقلناه عنه مع ظهور قوته و عدم تعرض لرده أو الطعن فی شیء من مقدماته-إنما هو الاعتماد علی الشهره و التمسک بها،و إلا فإن ما ذکره جید متین مؤید بما قدمنا ذکره من المواضع العدیده الجاریه هذا المجری فی الأحکام الشرعیه. 

و بالجمله فإن المسأله و إن کانت لا تخلو من توقف إلا أن هذا القول عندی لا یخلو من قرب بالتقریب الذی أشرنا إلیه و إن کان الاحتیاط فی الوقوف علی القول المشهور. 

و قال بعض مشایخنا المحققین من متأخری المتأخرین:یمکن أن یقال 
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فی تأویل الأحادیث الأخیره أن یحمل قوله من غیر إذن المولی-إن کانت امرأه کما تضمنته الأحادیث-علی الاذن الصریح،بل یکفی الإذن العادی المفید للعلم بالقرائن،باعتبار جری العاده أن النساء کن یتخذن الإماء یتمتعن للانتفاع بأجورهن،فهذه العاده المستقره کافیه لأنها تفید العلم و لا حاجه إلی ضروره الإذن الصریح،و الله أعلم.انتهی کلامه زید مقامه. 

و ظاهر کلامه أن العاده فی الزمن السابق أن النساء کن یتخذن الإماء، و یطلقن لهن فی التمتع بمن شاء و شاؤا لأجل الانتفاع بأجورهن. 

فهذه العاده جاریه مجری الاذن الصریح،و مفیده للعلم و الرضاء بذلک کما یفیده الاذن الصریح،و هو جید إن ثبتت هذه الدعوی،و لکن ثبوتها محل إشکال حیث لا نعلم من ادعاها سواه،و لا دلیلا دل علیها. 

قال السید السند(قدس سره)فی شرح النافع:و یمکن حمل الروایه الاولی و الثالثه علی أن المراد بالتمتع بأمه المرأه بغیر إذنها الانتفاع بها بالوطء بعد انتقالها إلیه من المرأه من غیر توقف علی إخبار المرأه باستبرائها،و یکون ذلک هو المراد من الأذن،و أما الروایه الثانیه فمتروکه الظاهر لاقتضائها جواز التزویج و لا قائل به.انتهی. 

أقول:أما الروایه التی ذکر أنها متروکه الظاهر فقد أجاب عنها الشهید فی شرح الإرشاد بناء علی نصرته لهذا القول کما قدمناها عنه قال:و أما لفظه التزویج فی الثانیه و المراد به-و الله یعلم-المتعه إطلاقا للفظ العام علی الخاص و هو و إن کان مجازا إلا أنه یصار إلیه بقرینه،و هی هنا موجوده،و هی الحدیثان المذکوران.انتهی و هو جید. 

و لا ریب فی أنه أقرب من تأویله الذی ارتکبه فی هذه الروایات،و ظاهر کلامه هو انتقال الأمه إلیه ببیع و نحوه،و أن له الانتفاع بالجماع لها بعد 
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الانتقال من غیر توقف علی إخبار المرأه باستبرائها،و أن المراد بجواز التمتع بها بغیر إذن إنما هو ذلک. 

و لا یخفی أن هذا لا یتوقف علی الانتقال بالبیع بل یکفی العقد علیها بإذن المالکه لها،و أنه بعد العقد یجوز الانتفاع بالوطء من غیر استبراء. 

و لا یخفی ما فی کل منهما من التکلف و البعد الظاهر،إلا أنه مع ذلک لا مندوحه عنه إذ لیس مع عدم ذلک إلا طرح الروایه المذکوره عندهم. 

و أما علی ما حققناه من وجود النظائر العدیده لهذه المسأله و قولهم فیها بما أنکروه هنا و طعنوا به علی هذه الروایات فلا ضروره إلی ارتکاب هذه التمحلات البعیده و التکلفات الغیر السدیده،إلا أنه لما کان قولهم هو الأوفق بالاحتیاط کما عرفت فینبغی الوقوف علیه. 

و لا فرق فی المرأه المالکه عندنا بین کونها مولی علیها-بالنسبه إلی النکاح کالبکر البالغ الرشید عند من قال بثبوت الولایه علیها-أو لم یکن مولی علیها، لأن المنع ثمه إنما هو بالنسبه إلی نفسها،کما دلت علیه تلک النصوص المتقدمه فی المسأله فلا یتعدی إلی غیرها کما،لا یتعدی إلی التصرف المالی إجماعا،و هذا من توابعه. 

و أکثر العامه علی إلغاء عباره المرأه فی النکاح مطلقا حتی فی نکاح أمتها، فیولی نکاحها أولیاء المرأه علی قول،و الحاکم علی قول آخر،و أخبارنا علی خلافه کما عرفت.و الله العالم. 


المسأله الثالثه عشر [فیما لو مات أحد الزوجین الصغیرین قبل البلوغ] : 


اشاره

إذا زوج الأبوان الصغیرین لزمهما العقد،فإن مات أحدهما ورثه الآخر علی الأشهر الأظهر،و لو کان المزوج لهما غیر الأبوین و مات أحد الزوجین قبل البلوغ بطل العقد و سقط المهر و الإرث،و لو بلغ أحدهما فرضی بالعقد لزم العقد من جهته،فإن مات و الحال هذه عزل من ترکته نصیب الآخر، 
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فإن بلغ و أجاز أحلف أنه لم یجز لطمع المیراث و الرغبه فیه،فإن حلف ورث، و لو مات الذی لم یجز بطل العقد و لا میراث. 

و تفصیل هذه الجمله یقع فی الموضعین 


الأول:فیما إذا کان المزوج للصغیرین الأبوین 

فإن المشهور عدم الفرق هنا بین الصبی و الصبیه فی لزوم العقد و ثبوت التوارث بینهما. 

و ذهب جماعه منهم الشیخ فی النهایه و من تبعه ثبوت الخیار للصبی بعد البلوغ و قد تقدم تحقیق الکلام فی هذا المقام فی المسأله الأولی من مسائل هذا المقصد،و نقل الأقوال و الأخبار المتعلقه بذلک. 

و علی تقدیر القول المذکور من لزوم عقد الصبیه و توقف عقد الصبی علی الإجازه لو ماتت الصبیه قبل البلوغ،فإن کان قبل بلوغ الصبی أیضا عزل میراثه إلی أن یبلغ،فإن رضی بالنکاح و أجازه أحلف أنه لم یجز طمعا فی المیراث و ورث و إن کان موتها و قد بلغ و أجاز فلا إشکال فی استحقاقه المیراث و إن بلغ و لم یظهر منه الإجازه و لا عدمها فکالأول فی الحلف إن أجاز. 

و إن مات الزوج قبل البلوغ فالظاهر بطلان النکاح،لأن صحته من جهته متوقفه علی إجازته بعد البلوغ و علی هذا لا ترثه الصبیه. 


الثانی:فیما لو کان العاقد علیهما غیر الأبوین 

،و لا ریب أنه یکون من قبیل العقد الفضولی،فإن قلنا ببطلان العقد الفضولی فی النکاح فلا إشکال. 

و إن قلنا بصحته کما هو الأشهر الأظهر وقف فی لزومه علی الإجازه فإن کأن هناک ولی لهما و أجاز فلا إشکال أیضا. 

و إن لم یکن ثمه ولی أو کان و لکن لم یجزه و لم یرض به وقف علی إجازتهما بعد البلوغ. 

فإن ماتا أو أحدهما قبل البلوغ بطل النکاح و لا إرث لعدم الإجازه. 
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و إن بلغ أحدهما مع کون الآخر حیا فأجاز العقد لزم العقد من جهته، و بقی من جهه الآخر موقوفا علی الإجازه،فإن اتفق بلوغه و الآخر حی و أجاز العقد لزم،و إن فرض موت المجیز أولا قبل أن یبلغ الآخر أو بعد بلوغه و قبل إجازته. 

فإن أجاز بعد ذلک أحلف أنه لم یجز طمعا فی المیراث،و أنه لو کان الآخر حیا لرضی به بتزویجه و ورث نصیبه منه. 

و الأصل فی هذه الأحکام 

صحیحه أبی عبیده (1)المرویه فی الکافی قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن غلام و جاریه زوجهما ولیان لهما،و هما غیر مدرکین،فقال: 

النکاح جائز و أیهما أدرک کان له الخیار،و إن ماتا قبل أن یدرکا فلا میراث بینهما و لا مهر إلا أن یکونا قد أدرکا و رضیا،قلت:فإن أدرک أحدهما قبل الآخر؟قال یجوز ذلک علیه إن هو رضی،قلت:فإن کان الرجل الذی قد أدرک قبل الجاریه و رضی بالنکاح ثم مات قبل أن تدرک الجاریه أ ترثه؟قال:نعم یعزل میراثها منه حتی تدرک فتحلف بالله ما دعاها إلی أخذ المیراث إلا رضاها بالتزویج،ثم یدفع إلیها المیراث و نصف المهر،قلت:فإن ماتت الجاریه و لم تکن أدرکت أ یرثها الزوج المدرک؟قال:لا،لأن لها الخیار إذا أدرکت،قلت:فإن کان أبوها هو الذی زوجها قبل أن تدرک قال:یجوز علیها تزویج الأب و یجوز علی الغلام و المهر علی الأب للجاریه». 

و قد اعترض علی الاستدلال بهذه الروایه بشیئین:(أحدهما)فرض الحکم فی الروایه فی تزویج الولیین،و هو ماض علی الولد،و لا تجری فیه هذه الأحکام. 

أقول:و هذا الإیراد قد تقدم الجواب عنه فلا حاجه إلی إعادته. 

و(ثانیهما)حکمه علیه السلام فیها بنصف المهر للمرأه علی تقدیر موته،فإن الأشهر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 401 ح 4،الوسائل ج 17 ص 527 ح 1. 




أن الموت یقتضی تقریر جمیع المهر و إن کان قبل الدخول،و إنما ینتصف بالطلاق قبله. 

و الجواب عنه أنه قد ورد بنحو هذه الروایه جمله من الأخبار أیضا و أفتی بمضمونها جمله من الأصحاب و لا اختصاص لذلک بهذه الروایه مع احتمال حمل الروایه علی أنه کان قد دفع نصف المهر کما هو المعتاد من تقدیم شیء قبل الدخول و أن الباقی هو النصف خاصه. 

قال فی المسالک:و هذا الحمل و إن کان لا یخلو من البعد إلا أنه محتمل لضروره الجمع. 

أقول:و سیأتی تحقیق الکلام فی المسأله عند ذکرها إن شاء الله. 

بقی الکلام هنا فی مواضع 


أحدها [فیما لو زوج الولیان کبیرین] : 

أن مورد النص تزویج الولیین الفضولیین للصغیرین،فلو کانا و الحال هذه کاملین قالوا:فی انسحاب الحکم المذکور فی الخبر وجهان:(أحدهما)ذلک للمساواه فی المعنی،و هو کون العقد الواقع بینهما فضولیا،و لا مدخل للصغر و الکبر فی ذلک و(ثانیهما)العدم فإن الحکم بصحه العقد إذا مات أحد المعقود علیهما بعد إجازته و قبل إجازه الآخر علی خلاف الأصل، لأن الإجازه جزء السبب (1)و لم یحصل بعد،و حینئذ فیحکم ببطلان العقد فکما أنه یبطل العقد لو مات أحد المتعاقدین قبل القبول کذلک یبطل بموت أحد المتعاقدین قبل تحقق الذی یترتب علیه أثره. 

و إلی هذا الوجه مال فی المسالک و نحوه سبطه السید السند فی شرح النافع و غیرهما،و الظاهر أنه المشهور بینهم.و هو الأنسب بقواعدهم. 

قال المحقق الثانی فی شرح القواعد:فإن قیل هذا إنما یستقیم (2)علی 
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1- 1) قوله:لأن الإجازه جزء السبب أی إجازه الأخر منهما.(منه-قدس سره-). 

2- 2) قوله:هذا انما یستقیم أی بطلان العقد فی الصوره المفروضه،و قوله فی آخر العباره:«و هذا وجه القرب»إشاره إلی قول المصنف فی عباره الکتاب بعد ذکر البطلان و هو الأقرب.(منه-قدس سره-). 




القول بأن الإجازه فی الفضولی جزء السبب،أما علی القول بأنها کاشفه فلا،لأن الإجازه تکشف سبق النکاح علی الموت فکیف لا یثبت الإرث. 

قلنا:قد عرفت أن الإجازه وحدها لا تکفی فی ثبوت العقد إذ لا یتحقق النکاح بمجردها بل لا بد من الیمین،و ثبوت الإرث بالیمین مخالف للأصل فلا یتعدی مورده،و هذا وجه القرب و هو المفتی به.انتهی. 

و 


ثانیها [فیما لو مات من عقد له الولی أولا قبل بلوغ الآخر] : 

لو تغیر مورد النص بکون العاقد علی الصغیرین أحدهما الولی، و الآخر فضولی،فمات من عقد له الولی أولا قبل بلوغ الآخر،فهل الحکم المذکور فی الخبر من أنه ینتظر بلوغ الآخر و إجازته و یورث بعد یمینه أم لا؟ احتمالان:للثانی أنه خلاف مورد النص،و یؤیده ما تقدم فی کلام المحقق الثانی من أن ثبوت الإرث بالیمین مخالف للأصل،فیجب الاقتصار فیه علی مورد النص. 

و للأول منهما-و هو مختار شیخنا الشهید الثانی-ما ذکره فی المسالک قال: 

لأن هذا لا یزید علی مورد النص إلا بلزوم أحد الطرفین و کون المزوج الولی و هذا لا دخل له فی الفرق،بل الحکم فیه أولی،لأن الجائز من الطرفین أضعف حکما من اللازم من أحدهما،فإذا ثبت الحکم فی الأضعف ثبت فی الأقوی بطریق أولی. 

و ظاهر سبطه السید السند فی شرح النافع التوقف فی ذلک من حیث إنه خلاف مورد النص،و مما ذکره جده(قدس سرهما)من التعلیل فإنه قال بعد نقل ملخص کلام جده المذکور،-:و جزم جدی(قدس سره)بالثانی و هو یتوقف علی ثبوت التعلیل،انتهی،و هو جید لما أسلفنا لک فی غیر مقام من عدم صلاحیه أمثال هذه التعلیلات لتأسیس الأحکام الشرعیه. 

و ما اختاره شیخنا الشهید الثانی هنا من الصحه فی الصوره المذکوره هو 
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اختیار العلامه فی القواعد،و المحقق الشیخ علی فی شرحه معللا بالتعلیل المذکوره فی المسالک. 

و نحو هذه الصوره ما لو کان أحدهما بالغا رشیدا عقد علی نفسه،و الآخر فضولی عن الصغیر فمات الأول منهما،فإنه یعزل نصیب الصغیر من المیراث إلی أن یبلغ و یجیز فیعطی ذلک بعد الیمین علی القول المذکور،و کیف کان فالظاهر أنه لا خلاف فی البطلان لو مات الثانی قبل البلوغ أو بعده و قبل الإجازه. 

و 


ثالثها:لو کانا بالغین فأوقع أحدهما العقد لنفسه مباشره و الآخر زوجه الفضولی 

،قال فی المسالک فی انسحاب الحکم الوجهان السابقان من تعدی صوره النص،و من الأولویه بلزوم أحد الطرفین فیکون أقوی کالسابقه و إن کانت أبعد من جهه الخروج عن النصوص فی کونهما مع صغیرین،إلا أن ذلک یجبر بالأولویه المذکوره،و یظهر منهم الجزم بالحکم فی هذا أیضا و هو متجه.انتهی. 

و فیه ما عرفت من التوقف علی ثبوت هذه الأولویه. 

بقی الکلام فی أنه لو کان العقد الفضولی وقع عن الزوجه مثلا و العقد مباشره وقع من الزوج،فإنه لا ریب فی لزوم العقد و إن کان للزوجه من حیث إن عقدها فصولی فسخه. 

و قضیه ذلک أنه قبل الفسخ منها أو الإجازه یثبت فی حق الزوج تحریم المصاهره فلیس له أن یتزوج بخامسه لو کان المعقود علیها رابعه،و إلا لزم الجمع بین خمس زوجات فی حال واحد،و هو حرام اتفاقا. 

و لیس له أیضا أن یتزوج بأخت الزوجه،و إلا لکان جامعا بین الأختین، و لا بأم الزوجه و لا بنتها و إلا لکان جامعا بین الام و البنت،و کل ذلک محرم إجماعا. 

أما لو فسخت الزوجه و لم یجز ذلک العقد الفضولی،فإن التحریم فی هذه 
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المواضع ینتفی لانتفاء مقتضیه. 

و هذا واضح فی الأخت،فإنها لا تحرم إلا جمعا لا عینا،و قد انفسخ النکاح الأول و زال فلا مانع من التزویج بالأخت،و کذا البنت-أی بنت المعقود علیها- حیث إنها بعد فسخ الام العقد لا تحرم،فإنها لا تحرم عینا إلا مع الدخول بأمها، و لم یحصل هنا فلا تحرم علیه بعد فسخ أمها. 

أما الأم لو کان المعقود علیها البنت و فسخت النکاح فإنها عند الأصحاب محل إشکال،ینشأ من أن الأم تحرم بنفس العقد اللازم علی بنتها و قد حصل، لأن العقد من طرف المباشر صحیح لازم کما عرفت،فیتعلق به تحریم الام،و من أن العقد إنما یتم من الطرفین،فإذا لم تجز المرأه العقد علیها،و فسخته جری مجری عدمه،فلا ینشر التحریم إلی الأم. 

و الظاهر من کلام بعض المحققین و لعله الأقرب أن المباشره من أحد الطرفین لا تقتضی ثبوت النکاح من ذلک الطرف،لأن النکاح أمر واحد لشیء لا یعقل ثبوته إلا من الجانبین. 

و الحکم بثبوت المصاهره إنما کان،لأن العقد الواقع نقل من المحل الذی کان قبله،و إن کان سببیته و عدم سببیته الآن غیر معلوم،فلم یبق حکم الأصل کما کان. 

و مثله ما لو اشتبهت الزوجه المعقود علیها عقدا صحیحا لازما بغیرها،فإن تحریم المصاهره ثابت بالنسبه إلیهما،و کذا القول لو اشتبه الطاهر بالنجس، و الحلال بالحرام،قال:و بهذا البیان یظهر أنه بعد الفسخ یتبین أن لا عقد أصلا و لا تحریم أصلا،و هذا هو الأصح.انتهی. 

و مرجعه إلی أن تحریم المصاهره فی الصوره المذکوره إنما هو من حیث وقوع الشبهه بهذا العقد فی أن المعقود علیها قبل الإجازه أو الفسخ زوجه أم لا، 
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لا أن العقد کان لازما من جهه المباشره کما ذکروه،فیترتب علیه أحکام المصاهره. 

و الحق أن العقد فی الصوره المذکوره یکون موقوفا لا یحکم علیه بلزوم و لا بطلان إلی أن تلحقه الإجازه أو الفسخ فیظهر حاله بذلک،و الحکم باللزوم بمجرد کونه من أحد الطرفین لا یخلو من مناقشه و إشکال. 

و 


رابعها [توقف ثبوت المیراث للمجیز المتأخر علی یمینه] : 

قد عرفت أن ثبوت المیراث للمجیز المتأخر متوقف علی یمینه بعد الإجازه،فعلی هذا لو لم یحلف فلا إرث و إن کان تأخر الحلف لعارض من موت أو جنون أو غیبه أو نحو ذلک،لأن ثبوت الإرث هنا علی خلاف الأصل کما تقدم فیقتصر فیه علی مورد النص. 

نعم لو کان العارض المانع من الحلف مما یرجی زواله کالغیبه و الجنون و الإغماء فإنه یعزل نصیبه من المیراث إلی أن یزول المانع فیحلف و یأخذ نصیبه أو یحصل الیأس من البرء أو یوجب التأخیر ضررا علی الوارث بتأخیر المال فلا یبعد حینئذ جواز دفعه إلی الوارث مع ضمانه لو ظهر استحقاق الحالف له،فإن فی ذلک جمعا بین الحقین و دفعا للضرر من البین. 

و ربما احتمل فی أصل المسأله فی صوره موته قبل الیمین بثبوت الإرث، لأنه دائر مع العقد الکامل،و العقد هنا قد کمل بالإجازه من الطرفین،فوجب أن یثبت الإرث و لا یسقط بعدم الیمین. 

و من هذا الوجه مع ما قدمناه من الوجه الموجب للعدم استشکل العلامه فی القواعد فقال:فإن مات بعد الإجازه و قبل الیمین فإشکال. 

و الظاهر ضعف الاحتمال المذکور،أما(أولا)فإنه لو کان کذلک لم یتوقف علی الیمین ابتداء مع أن النص دل علیها مضافا إلی الاتفاق علی ذلک. 

و أما(ثانیا)فلأن الإجازه المکمله للعقد إنما یکون مع معلومیه تعلق 
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الإجازه بالنکاح و احتمال التهمه بکون الإجازه هنا إنما هی لطمع المیراث دون النکاح قائم،بل ظاهر. 

و بالجمله فإن الإجازه علی الوجه المذکور لا یعلم کونها مطابقه للواقع و نفس الأمر إلا بالیمین الدافعه للتهمه،فالمکمل للعقد الموجب لترتب المیراث علیه الإجازه المقرونه بالیمین. 

هذا مع کون الحکم بالمیراث هنا علی خلاف الأصل،فکیف یتوهم ثبوته بدونه مع التعذر أو اشتراطه مع الإمکان. 

و 


خامسها [فیما إذا أجازت المرأه و ماتت ثم أجاز الزوج] : 

لو کان المتأخر هو الزوج بعد أن أجازت المرأه و ماتت ثم إنه أجاز و نکل عن الیمین و لم یحلف،فهل یلزمه المسمی فی العقد أم لا؟إشکال. 

و علی تقدیر اللزوم فهل یرث منه مقدار نصیبه أم لا؟إشکال ثان. 

و وجه الإشکال الأول ینشأ من أن المهر فرع ثبوت النکاح المتوقف علی الیمین و لم یثبت،و من أنه بإجازته معترف بثبوته و 

«إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» (1). ،و إنما منع من المیراث لتعلقه بحق غیره و حصول التهمه فیه بخلاف المهر و إلی هذا الوجه مال فی المسالک فقال:و الأقوی ثبوته بمجرد إجازته. 

و وجه الإشکال الثانی ینشأ من توقف إرثه من المرأه المذکوره علی الیمین و لهذا لا یرث شیئا من باقی ترکتها قطعا،و أن الزوجیه لم تثبت شرعا،و الإرث فرع ثبوتها و لا یلزم من ثبوت المهر فی ذمته بإقراره إرثه منه،لأن ذلک متعلق بحق غیره بخلاف ثبوت أصل المهر،فإن حقه علیه،فیقبل إقراره فیه. 

و من استلزام إجازته استحقاق نصیبه منه علی کل تقدیر،لأنه إن کان صادقا فی إجازته فإرثه لنصیبه منه ثابت فی ضمن إرثه بجمله المیراث و إن کان کاذبا، فکل المهر مختص به،فمقدار نصیبه ثابت علی التقدیرین. 
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1- 1) الوسائل ج 16 ص 111 ح 2. 




و بعباره اخری أنه لو قلنا بلزوم المهر و منعنا الإرث منه لزم التنافی بین الحکمین،و ذلک لأن العقد فی نفس الأمر إما صحیح أو باطل،فإن کان صحیحا لزمه المهر و ورث،و إن کان باطلا فلا مهر و لا میراث،فالحکم بلزوم المهر و عدم إرثه منه مما لا یجتمعان. 

و بعباره ثالثه هو أن العقد إن کان صحیحا ملک الحصه من المهر و غیره و إن کان باطلا لم یلزمه المهر،و کان بأجمعه باقیا علی ملک مالکه،فملکه لمقدار الحصه من المهر مقطوع به علی کل واحد من التقدیرین. 

و اختار فی المسالک الوجه الثانی هنا أیضا فقال بعد الکلام فی المسأله:و قد ظهر بذلک أن القول بإرثه من المهر مقدار نصیب الزوج متعین. 

أقول:و المسأله لعدم الدلیل الواضح محل تأمل و إشکال،إلا أن الأقرب إلی قواعدهم و الأنسب بمقتضی ضوابطهم هو عدم المهر فی الصوره الأولی لأن ثبوت المهر فرع ثبوت النکاح و لم یثبت،و مجرد إجازته النکاح مع عدم تأثیرها فی ثبوته لا یترتب علیه فائده. 

و توضیحه:أن الإجازه لما کانت محتمله لأن یکون للطمع فی المیراث کما تقدم ذکره،لا النکاح،فإنها لا تصلح لأن یترتب علیها شیء من لوازم النکاح مهرا کان أو میراثا أو غیرهما،و معلومیه کونها للنکاح إنما یثبت بالیمین بعدها فمع عدم الیمین لا أثر لها شرعا،و لا یترتب علیها أمر من الأمور. 

و بذلک یسقط الاستناد إلی حدیث 

«إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز». فإن الإجازه علی الوجه المذکور من حیث قیام الاحتمال المتقدم فیها لا یستلزم الإقرار و إنما تستلزم الإقرار لو تمحضت لإجازه النکاح خاصه و هو لا یتحقق إلا بالیمین معها. 

و بذلک یظهر اندفاع الإشکال الثانی،لأنه یترتب علی ثبوت المهر و لزومه 
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و قد عرفت أنه لا وجه له،و الله العالم. 

و 


سادسها:لو انتفت التهمه بالطمع فی المیراث 

بأن یکون ما یلزمه من المهر بعد الحلف بمقدار ما یرثه منها أو أزید،فهل یتوقف الحکم المذکور علی الیمین إشکال،من انتفاء فائده الیمین علی هذا التقدیر،لأن العله فیها هی التهمه و لا تهمه علی هذا التقدیر،و من إطلاق النص و الفتوی بتوقف الإرث علی الیمین. 

و یؤیده ما تقدم قریبا من أن علل الشرع لیست عللا حقیقیه یدور المعلول مدارها وجودا و عدما،بل هی معرفات أو بیان لوجه الحکمه،و لا یجب إطرادها فی أفراد جمیع المعلول،بل یکفی وجودها فی الأغلب الأکثر،و الله العالم. 


المسأله الرابعه عشر:إذا أذن المولی لعبده فی العقد 


اشاره

صح،لکن یبقی الکلام هنا فی موضعین: 



الأول [صور الإذن فی العقد و تعیین المهر] : 

اشاره
أنه إذا أذن له،فإما ان یعین له الزوجه أم لا،و علی کل منهما إما أن یعین له قدر المهر أم لا،فهنا أقسام أربعه: 


الأول:أن یعینهما معا 
،و لا إشکال فی أنهما یتعینان بذلک،فلو تعدی عنهما أو عن أحدهما کان موقوفا علی الإجازه إن قلنا بصحه العقد الفضولی و إلا بطل. 


الثانی:أن یطلق فیهما معا 
،و حینئذ فله أن یتزوج بمن أراد من حره و أمه و شریفه و وضیعه لکن بمهر المثل أو دونه،بشمول الإطلاق لذلک صرح العلامه فی التذکره علی ما نقل عنه،قال:و إذا أطلق الإذن تناول الإذن الحره و الأمه أو فی تلک البلد أو غیره،إلا أنه لیس له الخروج إلی غیر بلد مولاه إلا بإذنه. 

و ربما استشکل ذلک من حیث اقتضائه تسلط العبد علی من یرید مع تفاوت المهر للقله و الکثره تفاوتا فاحشا،و إیجاب ما یختاره العبد علی السید 
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بالاذن المطلق و إن کثر،و رد بأن التقصیر فی ذلک من السید حیث إنه أطلق الاذن مع علمه بتناول ذلک،فالضرر مستند إلیه. 

بقی الکلام فی تقیید إطلاق المهر بمهر المثل قالوا:و العله فیه أنه بمنزله ثمن المثل من البیع فیحمل علیه کما لو أذن له فی البیع و الشراء و أطلق، فإنه یجب حمل ذلک علی ثمن المثل،إلا أن الفرق بینهما أنه لو تجاوزه هنا لم یوجب بطلان العقد،لأنه مأذون فی أصل النکاح و لا ارتباط لصحته بالمهر، لکن یلزم المولی مهر المثل و الزائد یتبع به العبد بعد تحریره. 

و أما لو تجاوزه فی البیع و الشراء بأن أذن له المولی فی البیع و الشراء مطلقا فتجاوز ثمن المثل فإنه یتوقف علی الإجازه من المولی فإن حصلت الإجازه و إلا بطل،لأن الثمن شرط فی صحه البیع و الشراء،و أنت خبیر بما فی هذا الدلیل من الوهن-أعنی الحمل علی ثمن المثل فی البیع و الشراء-و أنه إنما وجب تقیید إطلاق المهر فی إذن المولی بمهر المثل حملا علی ثمن المثل فإنه لا یخرج عن القیاس الموجب للوقوع فی ظلمه الالتباس. 

نعم یمکن الاستدلال علی ذلک بما رواه 

المشایخ الثلاثه عن زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج عبده بغیر إذنه فدخل بها ثم اطلع علی ذلک مولاه،فقال:ذلک إلی مولاه،إن شاء فرق بینهما و إن شاء أجاز نکاحهما فإن فرق بینها فللمرأه ما أصدقها إلا أن یکون اعتدی فأصدقها صداقا کثیرا فإن أجاز نکاحه فهما علی نکاحهما الأول»الحدیث. 

فإن الظاهر من الاعتداء بإصداقها صداقا کثیرا إنما هو باعتبار زیادته عن صداق مثلها،لأن القله و الکثره لا حد لهما إلا بالإضافه إلی حال تلک 
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المرأه کما لا یخفی. 

و ینبغی حمل استحقاقها الصداق علی ما إذا کانت جاهله بالحال،و إلا فلو علمت بأنه مملوک و أن التزویج بغیر إذن سیده فإنه لا صداق لها. 

و مع هذا ففیه أیضا ما أورده المحقق الثانی فی شرحه علی القواعد قال: 

و لقائل أن یقول:إن کان العبد أهلا لأن یثبت شیء من المهر فی ذمته فلیثبت جمیعه. 

ثم قال:مع أن هنا إشکالا آخر،و هو أن الزوجه إنما رضیت بمهر مستحق یمکن المطالبه به فلا یلزمها النکاح،و بعض المسمی إنما یستحقه إذا أعتق العبد،و قد کان المناسب للقواعد القول بوقوف النکاح و الصداق علی إجازه المولی،فإن فسخ الصداق ثبت مهر المثل بالدخول و تخیر المرأه.انتهی. 

و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک الجواب عما ذکره المحقق المشار إلیه حیث قال فی تقریر وجه الإشکال الذی ذکره المحقق المذکور أولا: 

و یشکل هذا فی جانب المرأه إذا لم تکن عالمه بالحال،فإنها إنما قدمت علی مهر ثبتت فی ذمه المولی معجلا و لم یحصل،ثم قال فی دفعه:و یندفع الاشکال بمنع کون نکاح العبد مطلقا یوجب کون المهر معجلا فی ذمه المولی أو غیره،بل قد یکون کذلک و قد لا یکون کما فی هذه الصوره،و المرأه إنما قدمت علی نکاح العبد بمهر یرجع فی أمره إلی التنازع و التقصیر منها،حیث لم تعرف الحکم،فإنه لما کان من المعلوم أن العبد لا یملک شیئا فتعلقها بثبوت المهر فی ذمه المولی أو ذمته معجلا قدوم علی غیر معلوم،فالضرر جاء من قبلها. 

انتهی. 

و لا یخفی ما فیه علی الفطن النبیه،فإن المستفاد من الأخبار أن السید إذا زوج عبده فإن المهر لازم للمرأه علی السید أو العبد معجلا. 
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و قوله-قد یکون معجلا و قد لا یکون کما فی هذه الصوره-فیه أن هذه الصوره محل البحث و النزاع،و لم یقم فیها دلیل علی التأجیل فی ذمه العبد لو کان زائدا عن مهر المثل کما ادعوه حتی أنه یتمسک بها. 

و المستفاد من روایه زراره المتقدمه أن لها الصداق مع الدخول بها فی الصوره المذکوره،بشرط کونه مهر المثل،کما ذکرناه. 

و أما مع زیادته علی مهر المثل فلیس فی الخبر تعرض لحکمه،و أنه لازم للعبد فی ذمته،بل الظاهر منها هو وقوفه علی إجازه المولی،و أنه لو لم یجزه بطل و انتفی بالکلیه کما هو ظاهر کلام المحقق المذکور. 

و روی فی الفقیه و التهذیب عن الحسن بن محبوب عن علی بن أبی حمزه (1)عن أبی الحسن علیه السلام 

«فی رجل زوج مملوکا له من امرأه حره علی مائه درهم، ثم إنه باعه قبل أن یدخل علیها،قال:فقال:یعطیها سیده من ثمنه نصف ما فرض لها إنما هو بمنزله دین لو کان استدانه بإذن سیده». 

و التقریب فیه هو أن ظاهره وجوب المهر علی السید،و لکن لما حصلت الفرقه بسببه فلها نصف المهر حیث إنه لم یدخل بها. 

إلی غیر ذلک من الأخبار التی یقف علیها المتتبع،فإنها ظاهره فی تعجیل الصداق و هو مقتضی النکاح کما فی غیر هذه الصوره. 

و القول بالتأجیل کما ادعوه فی هذه الصوره،و بقاءه فی ذمه العبد إلی أن یتحرر یحتاج إلی الدلیل. 

فقوله-:إنها فی نکاحها العبد إنما قدمت علی نکاح العبد بمهر یرجع فی أمره إلی التنازع و أن التقصیر منها بذلک-کلام مموه،فإن المعلوم من الشارع 
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علیه السلام بهذه الأخبار التی ذکرنا بعضها هو أن مهرها معجل لا تأخیر فیه. 

و بالجمله فإن ما یدعونه-من أنه مع تزویجه بالزیاده علی مهر المثل بتبع بالزیاده بعد تحریره،فیجب علی المرأه الصبر-یتوقف علی الدلیل،و لا دلیل علیه کما عرفت،و الله العالم. 

الثالث:أن یعین المرأه و یطلق المهر 
،و لا إشکال فی أنه بالنسبه إلی المرأه لا یجوز له التخطی إلی غیر المعینه،فإن تخطی کان فضولیا یترتب علیه ما عرفت من الخلاف فی الفضولی. 

و أما بالنسبه إلی المهر فإنه بإطلاقه عندهم کما تقدم محمول علی مهر المثل أو أقل،و أنه إن زاد تبع بالزائد بعد عتقه. 

الرابع:عکسه 
،و هو أن یعین المهر و یطلق المرأه،فیتخیر فی تزویج من شاء بذلک المهر المعین،هذا مقتضی الاذن فلو تخطی و تزوج بأزید من ذلک،قالوا:إنه یتعلق الزائد بذمته کالزائد عن مهر المثل و إن کانت الزیاده هنا لا یتجاوز مع المعین مهر المثل. 

هذا إذا کان المعین بقدر مهر مثل مهر المرأه التی اختارها العبد أو أقل، أما لو کان أکثر من مهر مثلها،فهل یلزم العقد و المسمی نظرا إلی کونه مأذونا و أنه یتعلق الزائد عن مهر المثل بذمته و یتبع به بعد التحریر کما لو زاد فی المطلق من حیث إن التجاوز عن مهر المثل حکمه ذلک،و تعین المهر مع إطلاق الزوجه لا ینافیه؟ وجهان:إختار فی التذکره الأول،و استشکل فی المسالک و هو یؤذن باختیاره الثانی. 


الموضع الثانی [فی محل المهر المتعلق بالولی] : 

اختلف الأصحاب فی محل المهر المتعلق بالمولی من المعین لو عینه أو مهر المثل مع الإطلاق،و کذا فی نفقه الزوجه،فالمشهور و هو أحد قولی الشیخ أن جمیع ذلک یتعلق بذمه المولی،و ذهب فی المبسوط إلی 
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أنه یتعلق بکسب العبد بمعنی أنه یجب الاکتساب علیه للمهر و النفقه. 

و نقل عن ابن حمزه التفصیل بأنه إن کان العبد مکتسبا فهو فی کسبه،و إلا فهو علی السید،و نقله بعض أفاضل متأخری المتأخرین عن العلامه فی المختلف و لم أجده فیه لا فی هذا المقام و لا فی باب نکاح الإماء. 

احتج من قال بالقول المشهور بأن الاذن فی النکاح یستلزم الاذن فی توابعه و لوازمه،کما لو أذن له فی الإحرام بالحج فإنه یکون إذنا فی توابعه من الأفعال و إن لم یذکر،و مع تعیین المهر أولی. 

و حیث کان المهر و النفقه لازمین للنکاح،و العبد لا یملک شیئا و کسبه من جمله أموال المولی کان الاذن فیه موجبا لالتزام ذلک من غیر أن یتقید بنوع خاص من ماله کباقی دیونه،فیتخیر بین بذله من ماله و بین کسب العبد إن و فی،و إلا وجب علیه الإکمال،کذا قرره شیخنا الشهید الثانی فی المسالک، و هو جید،و تخرج الأخبار المتقدمه شاهده علیه،فإنها و إن کان موردها المهر خاصه،إلا أنه لا قائل بالفرق بین المهر و النفقه. 

احتج من قال بالقول الثانی بأن ذلک یجب فی مقابله عوض یستوفیه العبد فی الحال،و السید لم یلتزمه فی ذمته،و لا هو مستوف بدله،و یأتی بناء علی هذا القول أنه یجب علی المولی تخلیه العبد للاکتساب نهارا و الاستمتاع بها لیلا،إلا أن یختار الإنفاق علیه و علی زوجته من ماله،فله استخدامه حینئذ. 

و أنت خبیر بأن القول المذکور بمحل من القصور فلا فائده فی تطویل الکلام بما یتفرع علیه کما ذکروه. 

و أما القول بالتفصیل فوجهه یعلم من القولین الأولین،إلا أنک قد عرفت ما فی الثانی منهما من الضعف فی البین. 
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تذنیبان 

الأول [عدم جواز إجبار من تحرر بعضه علی النکاح] : 
قالوا:من تحرر بعضه لیس للمولی إجباره علی النکاح،لأنه صار شریکا لمولاه فی المتعلق برقبته،فلیس لأحد منهما التصرف إلا بإذن الآخر و منه النکاح. 

و یؤیده ما رواه 

الشیخ عن عبید بن زراره (1)

«عن أبی عبد الله علیه السلام فی عبد بین رجلین زوجه أحدهما و الآخر لا یعلم،ثم إنه علم بعد ذلک،إله أن یفرق بینهما؟قال:للذی لم یعلم و لم یأذن أن یفرق بینهما،و إن شاء ترکه علی نکاحه». 

و التقریب فیها أن قضیه الشرکه عدم صحه تصرف أحد الشریکین إلا بإذن الآخر،و حینئذ فلیس للمولی إجبار العبد المذکور نظرا إلی جهه ملکه له لمعارضه ذلک بجانب الحریه،و الحر لا یجبر علی ذلک. 

و کذلک لیس للعبد الاستقلال به نظرا إلی جانب الحریه لمعارضتها بجانب الرقیه،بل لا بد من اتفاقهما علی ذلک،و صدور النکاح عن رأیهما، و یکون المهر و النفقه بالنسبه،و لو زاد البعض عن مهر المثل أو المعین تعلق الزائد عندهم بجزئه الحر. 


الثانی:لو کانت الأمه لمولی علیه بصغر أو جنون أو نحوهما 
فقد صرح الأصحاب بأن نکاحها بید ولیه،فإذا زوجها لزم،و لیس علیه مع زوال الولایه الفسخ. 

و الوجه فی ذلک أن الولی له التصرف شرعا فی أموال المولی علیه بأنواع 
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التصرفات المنوطه بالمصلحه،و من جملتها نکاح أمته و إنکاحه أیضا من الولی المخصوص للنکاح،و علی هذا فلیس له الاعتراض بعد زوال الولایه عنه فیما فعله الولی من إنکاح أمه أو غیره،و الظاهر أنه لا خلاف فی ذلک بین أصحابنا،و إنما نبهوا بذلک هذا الحکم علی خلاف لبعض العامه حیث إن منهم من منع من تزوج أمه المولی علیه مطلقا،لأنه ینقص قیمتها،و قد تحبل و تهلک. 

و منهم من شرط فی جواز تزویج الولی کون المولی علیه ممن یجوز له مباشره التزویج بعد نقل ذلک،و الکل عندنا ساقط،و الفرق بین التصرفین ظاهر،و اشتراط التصرف بالمصلحه یرفع احتمال النقص.انتهی،و الله العالم. 


المسأله الخامسه عشر [استحباب الاستیذان للثیب أیضا] : 

قالوا،یستحب للمرأه إذا کانت ثیبا أن تستأذن أباها فی العقد،و کذا لو کانت بکرا،و قلنا باستقلالها کما هو أحد الأقوال فی المسأله،و علل ذلک بأن الأب فی الأغلب أخبر بالأنسب من الرجال،و أعرف بأحوالهم من المرأه،و لا سیما إذا کانت بکرا. 

أقول:لم أقف فیه علی نص و التجاؤهم إلی هذا التعلیل مشعر بذلک أیضا. 

قالوا:و یستحب لها أن توکل أخاها إذا لم یکن لها أب و لا جد،و لم أقف فی ذلک علی نص أیضا،و غایه ما عللوا به أن الأخ مع فقد الأب و الجد أخبر بذلک منها غالبا و أن علیه غضاضه لو لم تعمل باختیاره کالأب. 

و أید بما تقدم فی 

روایه أبی بصیر (1)

أن الأخ من جمله من بیده عقده النکاح،. قال فی المسالک:و حمله علی الاستحباب حسن،و ربما کان أولی من حمله علی کونه وصیا. 

أقول:و فیه ما فیه،فإن الاستحباب من جمله الأحکام الشرعیه المتوقفه علی الدلیل الواضح،و إثباته بمثل هذه التخرصات الوهمیه مجازفه. 
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و الروایه المذکوره و غیرها قد اشتملت علی عد من یبیع لها و یشتری فی جمله من بیده عقده النکاح،و مقتضی کلامه أنه یستحب لها أیضا توکیله،و هو لا یقول به و لا غیره. 

و الحق أن الأخ و نحوه مما ذکرناه لا بد من حمله فی عده فی هذا المقام علی الوصی أو الوکیل،و الحمل علی الاستحباب یحتاج إلی ثبوت ذلک بدلیل من خارج،و لیس فلیس. 

قالوا:و یستحب أن تقول علی الأکبر من الاخوه لو تعددوا و إن اختلف و الأصغر فی الاختیار تخیرت خیره الأکبر،و علل باختصاص الأکبر من الاخوه بمزید الفضیله و قوه النظر و الاجتهاد فی الأصلح،و بما سیأتی من الخبر الدال علی ترجیح عقد الأکبر. 

و فیه ما لا یحفی،و لا سیما إذا کان مختار الأصغر فی مقام الاختلاف أکمل و أرجح علی أن أکملیه رأی الأکبر مطلقا ممنوعه،و الخبر المشار إلیه یأتی الکلام فیه. 


المسأله السادسه عشر [فیما لو زوج کل من الأخوین أختهما من اثنین] : 

قد عرفت مما تقدم أن حکم الأخ بالنسبه إلی تزویج أخته حکم الأجنبی و إن استحب لها توکیله عندهم،و علی هذا فلو زوجها الأخوان برجلین،فإما أن یکونا وکیلین أم لا،و علی الأول فالعقد للسابق منهما،و لو دخل بها الثانی و الحال هذه فحملت منه الحق به الولد و لزمه مهرها إن کانا جاهلین بالحال أو التحریم و ردت إلی السابق بعد العده. 

و لو اقترن العقدان و اتفقا فی حاله واحده قیل بتقدیم عقد الأکبر منها و المشهور بین المتأخرین البطلان. 

و أما لو لم یکونا وکیلین کانا فضولیین،و تتخیر فی إجازه عقد أیهما شاءت،و بأیهما دخلت قبل الإجازه کان العقد له،و تفصیل هذه الجمله یقع فی مواضع: 
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الأول:ما لو کانا وکیلین مع سبق أحدهما،و لا ریب فی صحه عقد السابق منهما و بطلان المتأخر،لأنه إنما وقع بعد أن دخلت فی عصمه الزوج الأول، و حینئذ فالحکم فیها أنه إن لم یدخل بها الثانی سلمت للأول. 

و إن دخل بها فإن کانا عالمین بالحال فهما زانیان فلا مهر للمرأه لأنها بغی و لا ولد للزوج لو کان ثمه ولد،لأنه من زنا. 

و إن علمت المرأه خاصه فلا مهر لها و الحق الولد بأبیه،و إن علم هو خاصه لم یلحق به الولد و کان لها المهر. 

و إن کانا جاهلین فالحکم کما تقدم من أن لها علی الواطئ مهر المثل و الحق الولد بها و علیها العده کغیره من وطئ الشبهه الموجب لذلک ثم ترد إلی الأول و لها علیه المسمی فلها الصداقان معا،و إن اختص الجهل بأحدهما لتحقق وطئ الشبهه الموجب للعده،فتعتد عده الطلاق عند الأصحاب ثم ترد إلی الأول و ظاهر الأصحاب أنه مع علمها و کون النکاح زنا فلا عده. 

و من أصحابنا و إن کان خلاف المشهور من أوجب العده من الزنا باستبراء الرحم بحیضه أو خمسه و أربعین یوما،و هو یأتی هنا علی هذا القول،و لا بأس به لظاهر بعض الأخبار مع أوفقیته بالاحتیاط. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار الداخله فی حیز هذا المقام و المنتظمه فی فی سلک هذا النظام ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن محمد بن قیس (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی امرأه أنکحها أخوها رجلا ثم أنکحتها أمها بعد ذلک رجلا و خالها أو أخ لها صغیر،فدخل بها فحبلت فاحتکما فیها فأقام الأول الشهود فألحقها بالأول،و جعل لها الصداقین جمیعا و منع زوجها التی حقت له أن یدخل بها حتی تضع حملها،ثم الحق الولد بأبیه». 
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و الخبر محمول علی ما ذکره الشیخ من جعلها أمرها إلی أخیه،قال:إذ لا ولایه لغیر الأب و الجد. 

قیل (1)و لو جهل السابق أو نسی احتمل القرعه لأنه أمر مشکل للعلم بثبوت نکاح أحدهما،و لا طریق إلی استعلامه،و التربص إلی التذکر مع عدم العلم بحصوله فیه إضرار بالمرأه،فإذا أقرع بینهما فمن أخرجته القرعه أمر بتجدید النکاح،و یؤمر الآخر بالطلاق. 

و یحتمل إجبار کل منهما علی الطلاق لدفع الضرر عن المرأه،و یحتمل فسخ الحاکم بالنسبه إلی کل منهما لأن فیه دفع الضرر مع السلامه من ارتکاب الإجبار علی الطلاق،و من القرعه التی لا مجال لها فی الأمور التی هی مناط الاحتیاط التام،و هی الأنکحه التی تتعلق بها الأنساب و الإرث و المحرمیه،و قوی العلامه فی القواعد هذا الاحتمال،و نفی عنه الشارح البأس. 

الثانی:المشهور بین الأصحاب بطلان العقدین فیما لو کانا وکیلین و اقترن عقداهما فی القبول لامتناع الحکم بصحتها معا من حیث تباینهما و امتناع الحکم بصحه أحدهما لأنه ترجیح من غیر مرجح. 

و ذهب الشیخ فی النهایه إلی الحکم بعقد الأکبر من الأخوین،و تبعه ابن البراج و ابن حمزه استنادا إلی ما رواه 

فی الکافی و التهذیب فی الصحیح عن ولید بیاع الاسقاط (2)،و هو مجهول قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام و أنا حاضر عنده عن جاریه کان لها أخوان زوجها الأکبر بالکوفه و زوجها الأصغر بأرض أخری،قال: 

الأول أحق بها إلا أن یکون الأخیر قد دخل بها،فإن دخل بها فهی امرأته و نکاحه جائز». 
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و الشیخ فی التهذیبین حمل هذه الروایه علی ما إذا جعلت المرأه أمرها إلی أخویها،و اتفق العقدان فی حاله واحده فیکون عقد الأکبر أولی ما لم یدخل الذی عقد علیه الأصغر. 

و فیه(أولا)إن ما ادعاه من المقارنه ینافیه ظاهر قوله فی الخبر«الأول أحق بها إلا أن یکون الأخیر قد دخل بها»فإنه مع المقارنه لا یتحقق هنا أول و لا أخیر،و هو ظاهر. 

و(ثانیا)إن الحکم بأحقیه الأول کما دل علیه الخبر الذی هو کنایه عن تقدیم عقد الأکبر کما ادعاه الشیخ یوجب إلغاء العقد الآخر،فکیف یصححه الدخول بالمرأه بعد إلغائه؟و هو نوع اضطراب ترد به الروایه. 

و(ثالثا)إنه کیف یمکن فرض الاتفاق فی العقدین بأن یکون قولهما فی ساعه واحده،و المفروض فی الروایه أن الأکبر زوجها بالکوفه و الأصغر زوجها ببلده اخری و أرض أخری،فالحمل علی ما ذکر و الحال هذه سفسطه ظاهره. 

و(رابعا)إن التقیید بالاقتران خلاف ظاهر کلامه فی النهایه،حیث إن ظاهر کلامه ثمه إنما هو الحکم للأکبر أعم من أن یقترن العقدان أم لا کما سیأتی بذلک نقل عبارته. 

و بالجمله فإن الروایه مطلقه بالنسبه إلی عقد کل من الأخوین فی کونه ناشئا عن الإجازه أو فضولیا،و مطلقه أیضا بالنسبه إلی الاقتران و عدمه فی العقدین مع ما عرفت من الإشکالات فی حملها علی الاقتران. 

و حینئذ فالأقرب فی معناها کما صرح به جمله من أفاضل متأخری المتأخرین هو الحمل علی ما إذا کان الأخوان فضولیین،و یکون معنی أحقیه الأول بها کون تلک الأحقیه أحقیه فضل و استحباب،بمعنی أن الأفضل لها 
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ترجیح مختار الأکبر إلا أن یکون الآخر،و هو الذی اختاره الأصغر قد دخل بها،فإن الدخول یکون کاشفا عن الرضا بالعقد. 

الثالث:ما لو لم یکونا وکیلین أو کانا أجنبیین فإنه لا ریب أنهما فضولیان فتختار من تشاء منهما و إن کان الأفضل لها عند الأصحاب کما تقدم اختیار عقد الأکبر من الأخوین متقدما کان أو مقارنا أو متأخرا. 

هذا مع عدم الدخول بأحدهما بعد العلم بالعقد و إلا کان الدخول إجازه، إلا أنه ینبغی تقیید استحباب اختیارها عقد الأکبر بما إذا تساوی مختارهما فی الکمال أو ترجح مختار الأکبر،أما لو ترجح مختار الأصغر فإن الأولی لها اختیاره. 

الرابع:المشهور بین الأصحاب فی تقریر محل الخلاف فی هذه المسأله أن محلها ما لو اتفق العقدان فی وقت واحد فالمشهور بینهم البطلان کما تقدم، و نقلوا عن الشیخ فی النهایه القول بصحه عقد الأکبر،و نقلوا عنه الاحتجاج علی ذلک بالخبر المتقدم. 

و اعترضهم فی المسالک بأن کلام الشیخ فی النهایه و عبارته لا تساعد علی ما ادعوه،قال:بل ظاهرها تقدیم عقد الأکبر مطلقا،و کذلک روایته التی هی مستند الحکم بل الروایه ظاهره فی عدم الاقتران،لأن عقد کل منهما واقع فی بلد فیبعد العلم باقترانهما،و کیف کان فالعباره أعم منه. 

ثم نقل عباره الشیخ فی النهایه،قال:و هذا لفظ الشیخ فی النهایه:و إن کان لها أخوان و جعلت الأمر إلیهما ثم عقد کل واحد منهما علیها لرجل کان الذی عقد علیها له أخوها الکبیر أولی بها من الآخر،فإن دخل بها الذی عقد علیها أخوها الصغیر کان العقد ماضیا،و لم یکن للأخ الکبیر أمر مع الدخول بها فإن کان الأخ الکبیر سبق بالعقد،و دخل الذی عقد له الأخ الصغیر بها فإنها ترد 
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إلی الأول،و کان لها الصداق بما استحل من فرجها و علیها العده فإن جاءت بولد کان لا حقا بأبیه. 

ثم قال:و إطلاقها الشامل لحاله الاقتران و الاختلاف واضح،و الروایه المتقدمه بمعنی ما ذکره،و حاصل فتواه فی النهایه تقدیم الأکبر مطلقا إلا مع دخول من زوجه الأصغر فی حاله لم یکن الأکبر متقدما بالعقد،و هذا القید الأخیر زائد علی الروایه. 

و فی کتابی الأخبار حمل الروایه علی ما إذا جعلت المرأه أمرها إلی أخویها و اتفق العقدان فی حاله واحده،فیکون عقد الأکبر أولی ما لم یدخل الذی عقد علیه الأصغر،و هذا قول آخر للشیخ غیر ما قاله فی النهایه لأنه جعل تقدیم الأکبر مع الاقتران خاصه بشرط أن لا یدخل بها من زوجه الأصغر. 

و القولان للشیخ مغایران لما نقله المصنف،لأنه جعل تقدیم الأکبر مع الاتفاق مطلقا إلی آخر کلامه زید إکرامه. 

أقول:أما الروایه فقد عرفت الکلام فیها و أن تقییدها بالاقتران باطل من وجوه عدیده کما عرفت. 

بقی الکلام فی عباره النهایه،و لا ریب فی أنها و إن کانت ظاهره فیما ذکره إلا أن من حملها علی الاقتران فی العقد لعله اعتمد علی تطبیقها علی الأصول و القواعد الشرعیه التی من جملتها أنه لو سبق الأصغر بالعقد مع کونهما وکیلین کما هو المفروض فلا ریب فی صحه عقده و بطلان عقد الأکبر،فلا معنی لأولویه عقد الأکبر هنا،فیجب إخراجه عن الإطلاق،و کذا لو سبق الأکبر کما هو مصرح به فی الخبر،فیبقی اختصاص الخبر بالاتفاق فی العقدین و المقارنه بینهما. 

و حیث إنه لا یفهم من القواعد الشرعیه ترجیح فی البین حصل الحکم فیه 
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أن عقد الکبیر أولی إلا أن یسبق من عقد علیه الصغیر بالدخول قبل العلم بعقد الکبیر. 

و بالجمله فإن لما عدا صوره الاقتران من سبق الکبیر أو الصغیر یجب الوقوف فیه علی القواعد الشرعیه الموجبه لصحه عقد المتقدم و بطلان المتأخر. 

و أما صوره الاقتران-و إن بعد فرضها-فالقائلون بالمشهور من البطلان اعتمدوا علی الدلیل العقلی الذی قدمنا ذکره،و الشیخ و من تبعه اعتمدوا علی الروایه بناء علی الاقتران. 

و قد عرفت عدم قبول الروایه لهذا الحمل،و أن الأولی و الأظهر حملها علی ما قدمنا نقله عن جمله منهم من کون الأخویین فضولیین،و الله العالم. 


الفصل الثانی فی أسباب التحریم 


اشاره

و المشهور فی کلامهم حصرها فی سته و هی:النسب،و الرضاع،و المصاهره و استیفاء العدد،و اللعان،و الکفر. 

و لا یخفی أن الأسباب الموجبه للتحریم أکثر من ذلک کما سیمر بک إن شاء الله فی تضاعیف مباحث الکتاب و منها المعقود علیها فی العده مع العلم أو الدخول،و المزنی بها و هی ذات بعل أو فی العده الرجعیه،و المعقود علیها کذلک مع الدخول و العلم،و الفجور بأبیها و أخیها،و المفضاه بالدخول لأقل من تسع،و المقذوفه و هی صماء أو خرساء،و المزنی بأمها و بنتها،و المعقود علیها فی الإحرام مع العلم بالتحریم. 

و کیف کان فالبحث هنا یقع فی مطالب سته جریا علی عادتهم(رضوان الله علیهم)فی جعل محل الکلام فی هذه السته المذکوره.فنقول و بالله التوفیق 
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لبلوغ المأمول و نیل المسئول: 


المطلب الأول:فیما یحرم بالنسب 


اشاره

،و هی سبعه أصناف من النساء حسبما تضمنته الآیه أعنی قوله عز و جل (1)«حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ وَ بَنٰاتُکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ وَ عَمّٰاتُکُمْ وَ خٰالاٰتُکُمْ وَ بَنٰاتُ الْأَخِ وَ بَنٰاتُ الْأُخْتِ» و ربما أنهاها بعضهم إلی تسعه، و هی الأم و إن علت،و البنت و بنتها و إن نزلت،و بنت الابن فنازلا،و الأخت و بنتها فنازلا،و بنات الأخ کذلک،و العمه و الخاله فصاعدا فیهما. 

و المراد بالأم هنا و إن علت هی کل امرأه ولدتک أو انتهی نسبک إلیها من العلو بالولاده لأب کان أو لام،و بعباره أخری هی کل أنثی ولدتک أو ولدت من ولدک ذکرا کان أو أنثی،و بعباره ثالثه هی کل أنثی ینتهی إلیها نسبک بالولاده بواسطه أو بغیر واسطه. 

و المراد بالبنت و بنتها و إن نزلت،و بنت الابن فنازلا کل من ینتهی إلیک نسبه بالتولد و لو بوسائط،و بعباره اخری أن ضابطها کل أنثی ولدتها أو ولدت من ولدها ذکرا کان أو أنثی بواسطه أو غیر واسطه. 

و المراد بالأخت و ابنتها هی کل امرأه ولدها أبواک أو أحدهما و بعباره أخری هی کل امرأه ولدتها أبواک أو أحدهما،أو انتهی نسبهما إلیهما أو أحدهما بالتولد و نحوها ابنه الأخ و إن نزلت،فإنها داخله تحت الضابط المذکور. 

و المراد بالعمه فصاعدا هی کل أنثی هی أخت ذکر ولدتک بواسطه أو غیر واسطه من جهه الأب أو الأم أو منهما. 

و الخاله فصاعدا و ضابطها کل أنثی هی أخت أنثی ولدتک بواسطه أو غیر واسطه. 

و المراد بقولنا«فصاعدا»فی العمه و الخاله لیدخل عمه الأب و الام 
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و خالتهما و عمه الجد و الجده و خالتهما و هکذا،لا عمه العمه و خاله الخاله فإنهما قد لا تکونان محرمتین،و قد تکونان محرمتین،فلا یکون التحریم ضابطه کلیه. 

فأما بالنسبه إلی العمه فإن عمه العمه قد تکون محرمه کما إذا کانت العمه القریبه عمته لأبیه و امه أو لأبیه،فعمه هذه العمه تکون أخت جده لأبیه فتکون عمته تحرم علیه،مثل عمته القریبه،و قد لا تکون محرمه کما لو کانت عمته القریبه عمته لام،بمعنی أنها أخت أبیه من الام،فعمتها حینئذ تکون أخت زوج جدته أم أبیه،و أخت زوج الام لا تحرم،فأخت زوج الجده أولی. 

و أما بالنسبه إلی خاله الخاله،فإن الخاله القریبه قد تکون خاله لأب و أم أو لام،بمعنی أنها أخت امه من الأبوین أو من الام،فخالتها علی هذا تحرم علیه لأنها أخت جدته لأمه. 

أما لو کانت خالته لأب خاصه،بمعنی أنها أخت امه من الأب خاصه، فإنها لا تحرم علیها لأن أم خالته القریبه تکون امرأه جده لا أم امه،فاختها تکون أخت امرأه الجد،و أخت امرأه الجد لا تحرم علیه. 

و بالجمله فإن المحرم من هذه المذکورات فی الآیه الشریفه أعم من أن تکون صدق هذه العنوانات علیه بطریق الحقیقه أو المجاز إلا الأخت فإنه لا مجاز فیها،و کذا أولاد البنات فنازلا فی دخولهم فی لفظ البنات بناء علی المختار، و إن کان المشهور إنما هو المجاز. 

و حینئذ فإما أن یکون المراد بالمذکور فی الآیه ما هو أعم من الحقیقه و المجاز أو أن المراد به الحقیقه خاصه،و المجاز إنما استفید بدلیل من خارج. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن للأصحاب فی ضبط المحرمات عبارات تفصیلیه و إجمالیه،فالأولی منهما ما ذکرناه،و من الثانی قولهم:أنه یحرم علی الإنسان 
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أصوله و فصوله،و فصول أول أصوله (1)،و أول فصل من کل أصل بعده،أی بعد أول الأصول. 

قالوا:فالأصول الأمهات بالنسبه إلی الذکر و الآباء بالنسبه إلی الأنثی، و الفصول البنات و البنون بالنسبه إلی الأمرین،و فصول أول الأصول الاخوه بالنسبه إلی الرجل و الأخوات للأنثی و أولاد الأخ و أولاد الأخت و إن نزلوا، و أول فصل من کل أصل بعد الأصل الأول الأعمام و العمات و الأخوال و الخالات. 

و من الثانی أیضا قولهم:أنه یحرم علی الإنسان کل قریب عدا أولاد العمومه و الخؤوله و هی أخصر و أظهر،و حینئذ فیحرم علی الرجل نساء القرابه مطلقا إلا من دخل فی اسم ولد العمومه و الخؤوله،و علی الأنثی ذکور القرابه إلا من دخل فی أحد الاسمین المذکورین. 


تنبیهات 


الأول [ما تضمنته الآیه] : 

لا یخفی أن ما تضمنته الآیه من التحریم علی الرجال مستلزم للتحریم علی النساء،بمعنی أنه کما یحرم علی الرجل امه،یحرم علی الام ابنها فإن الحکم بتحریم النکاح من أحد الطرفین یقتضی التحریم من الطرف الآخر لا محاله،و هذا هو النکته فی تخصیص الله عز و جل فی الآیه المحرمات علی الرجال و لم یذکر العکس،و هکذا الکلام فی البنت و باقی المحرمات التی فی الآیه. 



الثانی [فی عدم ثبوت النسب بالوطء المحرم] : 

لا خلاف بین العلماء فی أن النسب یثبت بالنکاح الصحیح،و المراد به الوطی المستحق شرعا بعقد صحیح أو تحلیل أو ملک و إن حرم لعارض کالوطئ فی الحیض،و لا یعتبر علمه بکون الوطی جائزا له،فلو وطئ حلیلته 
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1- 1) أقول:و بعباره أخری یحرم علی الرجل أصوله و فروعه،و فروع أول أصوله و أول کل فرع من کل أصل و ان علا.(منه-قدس سره-). 




بظن أنها أجنبیه قادما علی الزنا لم یقدح ذلک فی کون الوطی شرعا و إن أثم بإقدامه علی الحرام کما ذکره الأصحاب. 

و یحتمل عندی عدم الإثم أیضا من حیث المصادفه واقعا لحل النکاح، و یلحق به وطئ الشبهه،و المراد به الوطی الذی لیس بمستحق شرعا مع ظنه أنه مستحق. 

و یمکن إدراجه فی تعریف النکاح الصحیح المتقدم ذکره بمحل المستحق شرعا علی ما هو أعم من کونه کذلک واقعا أو باعتبار ظنه. 

و الحق (1)بوطیء الشبهه وطئ المجنون و النائم و من فی معناه و الصبی الغیر الممیز. 

و بعضهم فسروا وطئ الشبهه بالوطء الذی لیس بمستحق مع عدم العلم بتحریمه قال:فیدخل فیه وطئ الصبی و المجنون و النائم و شبهه،فیثبت به النسب کالصحیح و لو اختصت الشبهه بأحد الطرفین اختص به الولد. 

و أما الوطی بالزنا و هو وطئ المکلف من تحرم علیه بالأصاله مع علمه بالتحریم،فلا یثبت به النسب إجماعا،لکن هل یثبت به التحریم الذی هو أحد أحکام النسب،فیحرم علی الزانی نکاح المخلوقه من مائه،و علی الزانیه نکاح المتولد منها بالزنا؟ المشهور فی کلام الأصحاب ذلک،قالوا:لأنه من مائه فهو یسمی ولدا لغه،لأن الولد لغه حیوان یتولد من نطفه آخر من نوعه،و الأصل عدم النقل خصوصا علی القول بعدم ثبوت الحقیقه الشرعیه،و استشکله جمله من المتأخرین 
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1- 1) أقول:ما أشرنا إلیه من إلحاق وطئ المجنون و من بعده بوطیء الشبهه مبنی علی تعریف وطئ الشبهه،فمن أخذ فی تعریفه ظن أنه مستحق جعله ملحقا لان الظن المذکور لا یتیسر حصوله من هؤلاء،و من أخذ عدم العلم بتحریمه أدخله فیه لصدق عدم العلم من هؤلاء کما لا یخفی.(منه-قدس سره-). 




منهم المحقق الثانی فی شرح القواعد. 

و شیخنا الشهید الثانی فی المسالک بأن المعتبر إن کان هو صدق الولد لغه لزم ثبوت باقی الأحکام المترتبه علی الولد کإباحه النظر و عتقه علی القریب و تحریم حلیلته و عدم القود من الولد بقتله و نحو ذلک. 

و إن کان المعتبر لحوقه شرعا فاللازم انتفاء الجمیع،فالتفصیل غیر واضح إلا أن الظاهر من کلام العلامه فی التذکره کما نقل عنه و کذا ولده فخر المحققین فی شرح القواعد دعوی الإجماع علی الحکم المذکور. 

و حینئذ فالمعتمد فی تخصیص التحریم دون غیره من متفرعات النسب إنما هو الإجماع المذکور،و یظهر من المحقق الثانی فی شرح القواعد أن عمده ما تمسک به فی ذلک هو الاحتیاط. 

أقول:و هو أقوی مستمسک فی هذا المقام،إذ لا یخفی أن المسأله المذکوره من الشبهات بل من أعظمها 

«حلال بین،و حرام بین،و شبهات بین ذلک،فمن تجنب الشبهات نجی من الهلکات» (1). 

و الاحتیاط هنا واجب کما حققناه فی غیر موضع من زبرنا،و لا شک فی أنه فی جانب القول المشهور و ظاهر العلامه فی القواعد التوقف فی بعض شقوق المسأله المذکوره و الاستشکال فیها،و هی ما قدمنا ذکره من جواز النظر و عتقه علی القریب و نحوه مما تقدم ذکره و ما لم یذکر مما یتفرع علی النسب. 

و وجه الاشکال مما عرفت من أن مقتضی کونه ولدا لغه الموجب لتحریم النکاح هو ترتب هذه الأحکام أیضا،و من أن الأصل تحریم النظر إلی سائر النساء إلا إلی من ثبت له النسب الشرعی الموجب للتحلیل،و هو هنا مشکوک فیه،و نحوه الانعتاق کما لو ملک امه للشک فی النسب أیضا،و هکذا فی باقی الأفراد المذکوره. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 6 ح 18،الوسائل ج 18 ص 114 ح 9. 




و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک أیضا التوقف (1)و إن کان قد صرح أولا بأن الأقوی عدم ثبوت شیء من أحکام النسب غیر التحریم،إلا أنه قال أخیرا بعد کلام فی البین:و الإنصاف أن القولین موجهان،و الإجماع حکم آخر. 

و غایه ما تمسک به المحقق الثانی فی شرح القواعد-فی نصره القول المشهور من الفرق بین التحریم و سائر الأحکام المتفرعه علی النسب-هو الاحتیاط،حیث قال-بعد ذکر ما عدا التحریم من تلک الأشیاء المعدوده و بیان الإشکال فی التحاقها بالتحریم و عدمه ما لفظه-:و الأصح عدم الإلحاق فی شیء من هذه الأحکام أخذا بمجامع الاحتیاط و تمسکا بالأصل حتی یثبت الناقل. 

و لا ینافی ذلک تحریم النکاح لأن حل الفروج أمر توقیفی.فیتوقف علی النص و بدونه ینتفی لأصاله عدم الحل،و لا تکفی فی الخروج عدم القطع بالمحرم،لأنه مبنی علی کمال الاحتیاط.انتهی،و هو مؤید لما قلناه من أن المسأله من المتشابهات،فالواجب فیها الأخذ بما فیه الاحتیاط. 

و أما قوله علیه السلام فی جمله من الأخبار (2)«و للعاهر الحجر»بمعنی أن المتولد من الزنا لا یلحق بمن تولد منه،فالظاهر أنه مخصوص بمن تولد من الزنا علی فراش غیره کما ینادی به أول الخبر 

«الولد للفراش و للعاهر الحجر». ،و حینئذ 
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1- 1) أقول:صوره عبارته(قدس سره)هکذا:و الأقوی عدم ثبوت شیء من أحکام النسب غیر التحریم،و فیه ما عرفت،فأما الفرق بین التحریم و النظر بأن الأصل تحریم النظر إلی سائر النساء لا الی من ثبت له السبب الشرعی الموجب للتحلیل بینهما و لم یثبت و ان حل النظر حکم شرعی فلا یثبت مع الشک فی سببه فمثله وارد فی التحریم لأنه ان دخل الولد فی قوله تعالی «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ وَ بَنٰاتُکُمْ» دخل فی قوله تعالی «وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّٰ لِبُعُولَتِهِنَّ أَوْ آبٰائِهِنَّ أَوْ آبٰاءِ بُعُولَتِهِنَّ أَوْ أَبْنٰائِهِنَّ» و الإنصاف أن القولین موجهان،و الإجماع حکم آخر. انتهی.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 183 ح 64،الوسائل ج 14 ص 565 ح 1. 




فلا یکون فی الخبر دلاله علی ما نحن فیه بنفی و لا إثبات. 

و نقل عن ابن إدریس أنه علل التحریم فی هذه المسأله بأن المتولد من الزنا کافر فلا یحل للمسلم،و رده فی المسالک بأنه مبنی علی أصل مردود، و منقوض بما لو تولد من کافر فإنه یلزمه بحله المتولد منه.انتهی. 

أقول:و الکلام فی إسلام ابن الزنا و کفره قد تقدم فی الجلد الثانی من کتاب الطهاره من مجلدات هذا الکتاب،و ما ذکر من النقص وارد. 


الثالث [فی الصور التی یثبت النسب بوطیء الشبهه فیها] : 

اشاره
قد عرفت أن النسب کما یثبت بالنکاح الصحیح یثبت أیضا بوطیء الشبهه،فیمکن اجتماع الأمرین کما إذا وطئ الرجل زوجته ثم وطئها آخر بالشبهه فأتت بولد فإنه یمکن أن تأتی فیه الصور الآتیه الممکن فرضها فی هذه الحال. 

و المثال المشهور فی کلام الأصحاب هنا هو ما إذا طلق الرجل زوجته فوطأت بالشبهه ثم أتت بولد،و سیأتی إن شاء الله بیان الوجه فی تخصیص التمثیل بذلک. 

و موضع هذه المسأله إنما هو فی بحث أحکام الأولاد الآتی فی آخر الکتاب إلا أن الظاهر أن ذکرهم لها هنا عدم الإلحاق من حیث التعلق بأحکام النسب، و کیف کان فمرجع الاحتمالات فی المسأله بالنسبه إلی إلحاق الولد بهما أو بأحدهما أو عدم الإلحاق إلی صور أربع: 


أحدها: 
أن تلد لأقل من سته أشهر من وطئ الثانی،و لأقصر مده الحمل فما دون من وطئ الأول،و لا إشکال فی کونه للأول لأن الفراش فی هذه المده کلها منحصر فیهما،و إلحاقه بالثانی و هو الواطئ بالشبهه ممتنع لعدم مضی مده یمکن ولادته منه،فیتعین الأول سواء طلقها أو لم یطلقها (1). 
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1- 1) قوله-سواء طلقها.الی آخره-إشاره الی أن الحکم کذلک علی أی المقالین المتقدمین.(منه-قدس سره-). 




ثانیها: 
أن تلده لسته أشهر فصاعدا إلی أقصی الحمل من وطئ الثانی، و لزیاده عن أقصی الحمل من وطئ الأول،و لا ریب أنه للثانی و هو الواطئ بشبهه لامتناع إلحاقه بالأول. 

ثالثها: 
أنه تلده لأقل من سته أشهر من وطئ الثانی و لأکثر من أقصی الحمل من وطئ الأول و لا إشکال فی أنه منتف عنهما معا لفقد شرط اللحوق بواحد منهما. 

رابعها: 
أن تلده لسته أشهر فصاعدا إلی ما دون الأقصی من وطئ الثانی و لأقصی مده الحمل فما دون من وطی الأول. 

و لا ریب أن تولده من کل منهما محتمل لحصول الشرط الموجب للإلحاق فی کل منهما،و الأصحاب هنا بناء علی فرضهم المسأله فیمن طلق امرأته ثم نکحها آخر بالشبهه کما أشرنا إلیه آنفا اختلفوا فی حکم هذه الصوره،فذهب الشیخ فیها إلی اختیار القرعه لأنها لکل أمر مشکل من حیث إنها فراش لکل منهما و تولده منهما ممکن،فمن أخرجته القرعه حکم له به. 

و المشهور بین الأصحاب الحکم به للثانی،لأن فراش الأول قد زال بالطلاق و فراش الثانی ثابت. 

و أنت خبیر بأن هذا الخلاف لا یجری فی المثال الذی قدمنا ذکره،و هو من وطأ زوجته،ثم وطأها آخر بشبهه أنها زوجته أیضا لثبوت الفراش الملحق للنسب فیهما،و لا یجری فیه ما ذکره أصحاب القول المشهور ثمه من أن فراش الأول قد زال بالطلاق فتعین الا لحاق بفراش الثانی حینئذ،و الظاهر انحصار الحکم هنا فی القرعه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن کل من حکم بإلحاق الولد به تبعه اللبن و ترتب علیه أحکام الرضاع و غیره،و الله العالم. 
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الرابع:لو أنکر الولد و لاعن 

فلا إشکال فی انتفائه عنه،فلو کانت ابنه حرمت علی الملاعن مع الدخول بأمها لأنها ربیبه امرأه مدخول بها،و لو لم یدخل بأمها قال:فی تحریمها علیه احتمالان: 

و وجه احتمال عدم التحریم انتفاؤها عنه شرعا کبنت المزنی بها،و یؤکده هنا أنها لا ینسب إلیه لغه کما فی الزنا. 

و وجه احتمال التحریم أنها غیر منفیه عنه قطعا،و لهذا لو اعترف بها بعد اللعان ورثته. 

ورد بأن ذلک غیر کاف فی التحریم،فإن البنت المجهوله النسب التی یمکن تولدها منه لو ادعی کونها بنته قبل،مع أنها لا تحرم علیه قبل ذلک. 

أقول:و المسأله لخلوها من النص لا یخلو من إشکال،و إن کان الاحتمال الأول أقرب إلی قواعدهم. 

قالوا:و مما یتفرع علی ذلک القصاص بقتلها،و الحد بقذفها،و القطع بسرقه مالها،و قبول شهادتها علیه إن منعنا من قبول شهاده الولد،هذا علی تقدیر الاحتمال الأول لأنها أجنبیه لانتفائها عنه باللعان. 

و أما علی تقدیر الاحتمال الثانی،و هو تحریمها علیه لعدم انتفائها عنه قطعا بالتقریب المتقدم،و للحوق حکم البنتیه لها کما لو اعترف بها بعد اللعان. 

و نقل عن العلامه فی التذکره أنه استقرب ثبوت هذه الأحکام،قال:لأنه نفی سببیتها باللعان فانتفت توابعه. 

و اعترافه بعد ذلک لا یسقط ما ثبت علیه،و لهذا کان الولد یرثه و هو لا یرث الولد،و ذلک دلیل علی عدم عود النسب مطلقا،و إنما العائد إرثه باعترافه، لأنه إقرار فی حقه و لم ینفذ فی حق الولد.انتهی. 

و الظاهر أنه لا إشکال فی أن اللبن تابع للولد فحیث ینتفی باللعان فإنه 
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ینتفی اللبن عن الملاعن. 

إنما الإشکال فی أنه هل یعود إلیه لو اعترف بالولد کما یعود إلیه الولد من وجه،قال فی المسالک:لم یتعرض المصنف و لا غیره لذلک،ثم قال:فیمکن أن یقال بعدم عود اللبن،لأن النسب لم یعد کما قررناه،و إنما عاد إرثه من الملاعن خاصه،و ذلک أمر آخر. 

و یحتمل أن یعود علی حد عود الولد بمعنی أنه یؤثر فی الحکم بالنسبه إلی الملاعن لا غیره فلو ارتضع من هذا اللبن مرتضع رقیق الرضاع المحرم ثم ملکه الملاعن مع اعترافه بالولد المنفی عتق علیه المرتضع أخذا له بإقراره. 

و یحتمل عود اللبن مطلقا لأن إرث الولد منه فرع النسب،و جاز أن یکون عدم إرث الملاعن منه مؤاخذه له علی فعله،فیعد ذلک من جمله موانع الإرث للنسب فلا یتعدی حکمه إلی غیره.انتهی. 


المطلب الثانی:فیما یحرم بالرضاع 


اشاره

،قال:قد استفاضت النصوص و عضدها اتفاق الأصحاب بأنه یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب،بمعنی أن کل امرأه حرمت بالنسب حرمت نظیرتها الواقعه موقعها فی الرضاع. 



[الروایات الوارده فی الرضاع]

و من الأخبار المشار إلیها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن عبد الله بن سنان (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:یحرم من الرضاع ما یحرم من القرابه». 

و ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح عن إبراهیم بن نعیم الکنانی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل عن الرضاع،فقال:یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 437 ح 1،التهذیب ج 7 ص 291 ح 58،الوسائل ج 14 ص 281 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 437 ح 2،التهذیب ج 7 ص 291 ح 59،الوسائل ج 14 ص 281 ح 3. 




و ما رواه 

فی الکافی عن عبد الله بن سنان (1)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یصلح للمرأه أن ینکحها عمها و لا خالها من الرضاعه». 

و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن أبی عبیده الحذاء (2)فی الصحیح قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لا تنکح المرأه علی عمتها و لا علی خالتها و لا علی أختها من الرضاعه،. 

و قال: 

إن علیا علیه السلام ذکر لرسول الله صلی الله علیه و آله ابنه حمزه،فقال رسول الله صلی الله علیه و آله»:أما علمت أنها ابنه أخی من الرضاعه،و کان رسول الله صلی الله علیه و آله و عمه حمزه علیه السلام قد رضعا من امرأه». 

و نحوها روایه أبان (3)عمن حدثه،و حسنه الحلبی (4)المرویتان فی الکافی. 

و ما رواه 

فی الکافی عن عبد الله بن سنان (5)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سئل و أنا حاضر عن امرأه أرضعت غلاما مملوکا لها من لبنها حتی فطمته،هل لها أن تبیعه؟قال:فقال:لا،هو ابنها من الرضاعه،حرم علیها بیعه و أکل ثمنه،قال:ثم قال:أ لیس رسول الله صلی الله علیه و آله قال:یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب»؟. 

و ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن الحلبی و ابن سنان (6)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی امرأه أرضعت ابن جاریتها قال:تعتقه». 

و ما رواه 

عن أبی بصیر و أبی العباس و عبید (7)کلهم جمیعا عن أبی عبد الله علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 445 ح 10،الوسائل ج 14 ص 300 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 445 ح 11،الفقیه ج 3 ص 260 ح 21.الوسائل ج 14 ص 300 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 437 ح 4،الوسائل ج 14 ص 299 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 437 ح 5،الوسائل ج 14 ص 299 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 446 ح 16،التهذیب ج 7 ص 326 ح 50،الوسائل ج 14 ص 307 ح 1. 

6- 6) التهذیب ج 8 ص 243 ح 111،الوسائل ج 16 ص 13 ح 1. 

7- 7) التهذیب ج 8 ص 243 ح 110،الوسائل ج 13 ص 29 ح 1. 




قال: «لا یملک ابنه من الرضاعه و لا أخته و لا عمته و لا خالته فإنهن إذا ملکهن عتقن و قال:کلما یحرم من النسب فإنه یحرم من الرضاع». 

و ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح عن صفوان بن یحیی (1)عن العبد الصالح علیه السلام قال: 

«قلت له:أرضعت أمی جاریه بلبنی،قال:هی أختک من الرضاع،قال: 

فقلت:فتحل لأخی من أمی لم ترضعها بلبنه یعنی لیس بهذا البطن و لکن ببطن آخر،قال:و الفحل واحد؟قلت:نعم،هی أختی لأبی و أمی،قال:اللبن للفحل صار أبوک أباها،و أمک أمها». 

و عن سماعه (2)فی الموثق قال: 

«سألته عن رجل کان له امرأتان فولدت کل واحده منهما غلاما فانطلقت إحدی امرأتیه فأرضعت جاریه من عرض الناس،أ ینبغی لابنه أن یتزوج بهذه الجاریه؟قال:لا،لأنها أرضعت بلبن الشیخ». 

و عن أحمد بن محمد بن أبی نصر (3)قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن امرأه أرضعت جاریه و لزوجها ابن من غیرها،أ یحل للغلام ابن زوجها أن یتزوج الجاریه التی أرضعت؟فقال:اللبن للفحل». 

و عن أبی بصیر (4)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج امرأه فولدت منه جاریه ثم ماتت المرأه فتزوج اخری فولدت منه ولدا ثم إنها أرضعت من لبنها غلاما،أ یحل لذلک الغلام الذی أرضعته أن یتزوج ابنه المرأه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 444 ح 3،التهذیب ج 7 ص 322 ح 36،الوسائل ج 14 ص 299 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 440 ح 2،التهذیب ج 7 ص 319 ح 25،الوسائل ج 14 ص 295 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 440 ح 4،الوسائل ج 14 ص 295 ح 7. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 440 ح 5،التهذیب ج 7 ص 319 ح 26،الوسائل ج 14 ص 294 ح 5. 




التی کانت تحت الرجل قبل المرأه الأخیره؟قال:ما أحب أن یتزوج ابنه فحل قد رضع من لبنه». 

و عن الحلبی (1)فی الحسن قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أم ولد رجل أرضعت صبیا و له ابنه من غیرها،أ تحل لذلک الصبی هذه الابنه؟فقال:ما أحب أن یتزوج ابنه رجل قد أرضعت من لبن ولده». 

و أنت خبیر بأن لفظ«ما أحب»فی هذین الخبرین لیس علی ظاهره العرفی من الکراهه،و إنما هو بمعنی التحریم،و مثله فی الأخبار غیر عزیز. 

و ما رواه 

فی التهذیب عن جمیل بن دراج (2)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا رضع الرجل من لبن امرأه حرم علیه کل شیء من ولدها،و إن کان الولد من غیر الرجل الذی کان أرضعته بلبنه،و إذا رضع من لبن رجل حرم علیه کل شیء من ولده،و إن کان من غیر المرأه التی أرضعت». 

و ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لو أن رجلا تزوج جاریه رضیعا فأرضعتها امرأته فسد نکاحه،. 

قال: 

و سألته عن امرأه رجل أرضعت جاریه،أ تصلح لولده من غیرها؟قال:لا،قلت: 

فنزلت بمنزله الأخت من الرضاعه؟قال:نعم من قبل الأب». 

و بهذا الاسناد عن الحلبی و عبد الله بن سنان (4)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج جاریه صغیره فأرضعتها امرأته أو أم ولده،قال:تحرم علیه». 

و فی روایه عثمان (5)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«قلت له:إن أخی تزوج 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 441 ح 6،التهذیب ج 7 ص 319 ح 27،الوسائل ج 14 ص 295 ح 8. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 321 ح 33،الوسائل ج 14 ص 306 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 444 ح 4،الوسائل ج 14 ص 305 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 445 ح 6،الوسائل ج 14 ص 303 ح 2. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 323 ح 40،الوسائل ج 14 ص 300 ح 7. 




امرأه فأولدها فانطلقت امرأه أخی فأرضعت جاریه من عرض الناس،فیحل لی أن أتزوج تلک الجاریه التی أرضعتها امرأه أخی؟قال لا،إنما یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». 

و فی روایه مسمع (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام: 

ثمانیه لا تحل مناکحتهم-إلی أن قال-:أمتک و هی عمتک من الرضاعه و أمتک و هی خالتک من الرضاعه»الحدیث. 

و فی روایه مسعده بن زیاد (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«یحرم من الإماء عشر لا یجمع بین الام و البنت-یعنی فی النکاح-و لا بین الأختین-إلی أن قال-: 

و لا أمتک و هی عمتک من الرضاعه،و لا أمتک و هی خالتک من الرضاعه،و لا أمتک و هی رضیعتک». 

و فی صحیحه محمد بن مسلم (3)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل فجر بامرأه، أ یتزوج أمها من الرضاعه أو ابنتها؟قال:لا». 

إلی غیر ذلک من الأخبار ،و مرجعها إلی أن کل موضع ثبت فیه المحرمیه بالنسب یثبت المحرمیه بمثل ذلک فی الرضاع،فالام من الرضاع تحرم کالأم من النسب،و کذا البنت و الأخت و العمه و الخاله،و بنات الأخ و بنات الأخت، و المحرمات النسبیه قد فصلتها الآیه بقوله سبحانه (4)«حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ وَ بَنٰاتُکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ وَ عَمّٰاتُکُمْ وَ خٰالاٰتُکُمْ وَ بَنٰاتُ الْأَخِ وَ بَنٰاتُ الْأُخْتِ» . 

و قد عرفت آنفا أن الأم من النسب هی کل امرأه ولدتک أو انتهی نسبک 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 447 ح 1،الوسائل ج 14 ص 300 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 198 ح 1،الخصال باب العشره ص 438 ح 27،الفقیه ج 3 ص 286 ح 4،الوسائل ج 14 ص 301 ح 9،و ما نقله(قده)فی المتن لا یوافق کملا مع ما ذکرناه من المآخذ،فلاحظ. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 331 ح 19،الوسائل ج 14 ص 325 ح 2. 

4- 4) سوره النساء-آیه 23. 




إلیها من العلو بالولاده لأب کان أم لأم،و حینئذ فهی فی الرضاع عباره عن کل امرأه أرضعتک أو ولدت مرضعتک أو ولدت من ولدها أو أرضعتها أو أرضعت من ولدها أو ولدت من أرضعتها و لو بوسائط فهی بمنزله أمک النسبیه فی التحریم علیک،و کذا کل امرأه ولدت أباک من الرضاعه لو أرضعته أو أرضعت من ولدها أو ولدت من أرضعته و لو بوسائط. 

و البنت النسبیه و بنتها و إن نزلت و کذا بنت الابن فنازلا،و ضابطها من ینتهی إلیها نسبه بالتولد و لو بوسائط. 

و فی الرضاع هی کل ابنه أرضعت بلبنک أو لبن من ولدته و إن سفل، أو أرضعتها امرأه ولدتها و إن سفلت،و کذلک بناتها من النسب و الرضاع،فإن الجمیع بمنزله بمنزله بنتک النسبیه. 

و الأخت فی النسب هی کل امرأه ولدها أبواک أو أحدهما،و فی الرضاع هی کل امرأه أرضعتها أمک أو أرضعت بلبن أبیک،و کذا کل بنت ولدتها المرضعه أو الفحل أو أرضعت بلبنهما. 

و العمه فصاعدا من النسب کما تقدم أیضا هی کل أنثی هی أخت ذکر ولدک بواسطه أو غیر واسطه من جهه الأب أو الأم أو منهما. 

و الخاله فصاعدا هی کل أنثی هی أخت أنثی ولدتک بواسطه أو بغیر واسطه، و فی الرضاع العمات و الخالات هن أخوات الفحل و المرضعه و أخوات من ولدهما من النسب و الرضاع و کذا کل امرأه أرضعتها واحده من جداتک أو أرضعت بلبن واحد من أجدادک من النسب أو الرضاع. 

و بنات الأخ و بنات الأخت فی النسب کل امرأه تنتهی نسبها إلی من ولدها أبواک أو أحدهما بالتولد،و فی الرضاع بنات أولاد المرضعه و الفحل من النسب و الرضاع،و کذا کل أنثی أرضعتها أختک أو بنات أولادها من النسب و الرضاع. 
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و بنات کل ذکر أرضعته أمک أو أرضع بلبن أخیک و بنات أولاده من النسب و الرضاع،فکلهن بنات أخیک و أختک. 

فهذه هی المحرمات النسبیه التی دلت علیها الآیه،و ما ینزل منزلتها من الرضاع و هو المشار إلیه بقولهم«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب»و الآیه المتقدمه إنما تضمنت من المحرمات الرضاعیه الام و الأخت و باقی محرمات الرضاع إنما جاء تحریمه من قبل النصوص المتقدمه و نحوها. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن مطلق الرضاع لا یوجب نشر الحرمه بل له فی ذلک شروط مذکوره فی الأخبار و کلام الأصحاب،و له أیضا أحکام کما صرح به علماءنا الأعلام،و حینئذ فالکلام فی هذا المطلب یقع فی مقامین: 


[المقام] الأول:فی الشروط 


اشاره

و هی أمور: 



الأول:أن یکون اللبن عن نکاح صحیح بشرط حصول الولد 

اشاره
،فلو در اللبن لا کذلک لم ینشر حرمه،و کذا لو کان عن زنا. 

و الحکم المذکور مما لا خلاف فیه،بل ادعی فی المسالک علیه الإجماع، قال:أجمع علماءنا علی أنه یشترط فی اللبن المحرم فی الرضاع أن یکون من امرأه عن نکاح،و المراد به الوطی الصحیح،فیندرج فیه الوطی بالعقد دائما و متعه و ملک یمین و ما فی معناه،و الشبهه داخله فیه.انتهی. 

أقول:و یدل علی ما ذکروه-من عدم الحرمه باللبن الذی در من المرأه من غیر نکاح-ما رواه 

فی الکافی عن یونس بن یعقوب (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سألته عن امرأه در لبنها من غیر ولاده فأرضعت جاریه و غلاما بذلک اللبن، هل یحرم بذلک اللبن ما یحرم من الرضاع؟قال:لا». و رواه الصدوق بإسناده 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 446 ح 12،الوسائل ج 14 ص 302 ب 9 ح 1. 




عن ابن أبی عمیر عن یونس عن یعقوب (1)مثله. 

و ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن یعقوب بن شعیب (2)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:امرأه در لبنها من غیر ولاده فأرضعت ذکرانا و اناثا،أ یحرم من ذلک ما یحرم من الرضاع؟فقال لی:لا». 

و علی ما ذکرنا من اشتراط النکاح الصحیح فلا تثبت الحرمه باللبن الذی عن الزنا ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن عبد الله بن سنان (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن لبن الفحل،فقال:هو ما أرضعت امرأتک من لبنک و لبن ولدک ولد امرأه أخری فهو حرام». 

و التقریب فیها أنه خص علیه السلام لبن الفحل بما یحصل من امرأته و هو ظاهر فی أنه لا یکون إلا عن النکاح الصحیح و لبن نکاح الشبهه و إن لم یکن عن نکاح صحیح أیضا إلا أن دخوله قد جاء بدلیل آخر. 

و قریب من الروایه المذکوره ما رواه 

فی الکافی عن برید العجلی (4)فی حدیث قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن قول رسول الله صلی الله علیه و آله یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب،فسر لی ذلک؟قال:فقال:کل امرأه أرضعت من لبن فحلها ولد امرأه أخری من جاریه أو غلام،فذلک الرضاع الذی قال رسول الله صلی الله علیه و آله» الحدیث. 

و التقریب فیه أن المتبادر من الفحل هنا هو الزوج،فلا یدخل فیه الزانی و المشهور فی کلام الأصحاب إلحاق اللبن الذی عن نکاح الشبهه باللبن الذی عن النکاح الصحیح،لأن نکاح الشبهه موجب لثبوت النسب کالنکاح الصحیح،و اللبن 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 308 ح 22،الوسائل ج 14 ص 302 ب 9 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 325 ح 47،الوسائل ج 14 ص 302 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 319 ح 24،الوسائل ج 14 ص 294 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 442 ح 9،الوسائل ج 14 ص 293 ح 1. 




تابع للنسب،و حینئذ فیدخل فی قوله عز و جل (1)«وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللاّٰتِی أَرْضَعْنَکُمْ» . 

و لابن إدریس هنا کلام لا یخلو من اضطراب و تردد،قال:و إنما التأثیر للبن الولاده من النکاح المباح المشروع فحسب،دون النکاح الحرام و الفاسد و وطئ الشبهه،لأن نکاح الشبهه عند أصحابنا لا یفصلون بینه و بین الفاسد إلا فی إلحاق الولد و دفع الحد فحسب،ثم قال:و إن قلنا فی وطئ الشبهه بالتحریم کان قویا لأن نسبه عندنا صحیح شرعی و قد 

قال رسول الله صلی الله علیه و آله (2)

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». فجعله أصلا للرضاع،ثم قال:ولی فی ذلک نظر و تأمل. 

قال فی المختلف-بعد نقل ذلک عنه و هو یدل علی تردده فی ذلک-: 

و الوجه ما قاله الشیخ عملا بالعموم و قول ابن إدریس ممنوع و لا حجه علیه سوی الإباحه الأصلیه،و هی لا تخلو من منع انتهی،و هو جید. 

و قد تقرر مما ذکرنا أنه لا بد من کون اللبن المذکور عن نکاح صحیح مع حصول الولد،لکن یبقی الکلام فی أنه هل یشترط انفصال الولد و خروجه أم یکفی مع کونه حملا؟فلو در اللبن فی صوره کونه حملا هل ینشر الحرمه؟ قولان. 

جزم العلامه فی القواعد بالأول فاکتفی بالحمل و قطع بعدم اشتراط الولاده و إلیه مال شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و الروضه،و حکاه فی التذکره قولا عن بعض أصحابنا،و حکی عن الشیخ فی المبسوط نحوه،ثم حکی أنه قال قبل ذلک ما ینافیه،و أن الذی نزل عن الأخبار لا حرمه له،و إنما الحرمه لما نزل عن الولاده. 
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1- 1) سوره النساء-آیه 23. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 305 ح 5،الوسائل ج 14 ص 293 ح 1. 




و بالثانی جزم فی التحریر فقال:و لا من در لبنها من غیر ولاده،و مال إلیه فی التذکره قال:لأن اللبن الذی ینزل عن الأحبال لا حرمه له،و إنما الحرمه فیما ینزل علی الولاده. 

و إلی هذا القول مال السید السند فی شرح النافع معللا له بالاقتصار فیما خالف الأصل علی موضع الیقین،و حملا للرضاع المحرم علی ما هو المتعارف منه أعنی ما بعد الولاده. 

أقول:و یدل علیه ما تقدم فی روایه یعقوب بن شعیب من السؤال عمن در لبنها من غیر ولاده فأرضعت ذکرانا و إناثا،فأجاب علیه السلام بأنه«لا یحرم»و الخبر بإطلاقه شامل لما لو کان ثمه حبل أم لا،و ظاهر فی تعلیق الحکم علی الولاده (1). 

و بهذا الخبر استدل فی التذکره علی أن لبن الأحبال لا حرمه له،لقوله «من غیر ولاده»و نحو ذلک خبر یونس بن یعقوب المتقدم أیضا،و التقریب فی الجمیع ما عرفت. 

و ما أشار إلیه السید السند(قدس سره)أیضا من قوله«و حملا للرضاع المحرم علی ما هو المتعارف»جید وجیه،کما تقدمت الإشاره إلیه فی غیر موضع من أن الإطلاق إنما ینصرف إلی الأفراد المتکرره الغالبه،دون الفروض النادره،و بذلک یظهر قوه القول المذکور،و أن ما خالفه بمحل من القصور. 

قال فی المسالک-بعد نقل قول التحریر-:و لعله نظر إلی ظاهر روایه عبد الله بن سنان السابقه حیث قال«و لبن ولدک»فإنه لا یصدق علیه اسم الولد إلا مع الوضع،و فیه نظر.انتهی. 

و فیه أنه إنما نظر إلی ظاهر الروایتین اللتین ذکرناهما حسبما أوضحناه 
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1- 1) أقول و الی هذا القول الثانی مال المحقق الثانی فی شرح القواعد استنادا إلی روایه یعقوب بن شعیب قال:و هذا أصح وقوفا مع الروایه التی لا معارض لها.انتهی.(منه-قدس سره-). 




و لکنه(قدس سره)لم تحضره الروایتان المذکورتان،فإنه لم ینقلهما فی المقام و تبقی الروایه التی ذکرها مؤیده لکن لا بالتقریب الذی ذکره بل من حیث عدم صدق لبن الولد إلا بعد الولاده،فلو کان قبلها فإنما هو من قبیل من در لبنها من غیر حمل بالکلیه لدلاله الأخبار علی أن غذاء الطفل فی بطن أمه إنما هو بدم الحیض،و بعد الولاده یحیله الله تعالی إلی اللبن فیغذوه به بعد الولاده،فنسبته إلی الولد إنما یتم بعد الولاده. 

تفریع [حکم الإرضاع مع تعدد اللبن] 

اشاره

حیث علم أن اللبن تابع للنکاح الصحیح الحاصل منه الولد،و حینئذ فإن اتحد فلا کلام فی تبعیته له،و إن تعدد بأن طلق الزوج الأول أو مات عنها و له منها لبن أو کانت حاملا منه فوضعت و صارت ذات لبن،ثم تزوجت و دخل بها الزوج الثانی و أحبلها،فقد ذکر جمله من الأصحاب و علماء العامه أنه قد یلحق بالأول،و قد یلحق بالثانی،و قد یحتمل الأمرین، و ذکروا فی المقام صورا 



الاولی:أن یکون إرضاعا بهذا اللبن قبل أن تنکح زوجا غیره 

،و الحکم ظاهر،فإن اللبن للأول قطعا کما لو کانت فی حباله فیکون المرتضع منسوبا إلی صاحب اللبن الذی هو الأول حیا کان أو میتا (1)کما أنه بذلک صار أب المرضعه،إذ الموت أو الطلاق لا یقطع نسبه اللبن عنه. 

قالوا:و لا فرق بین أن یرضع فی العده أو بعدها،و لا بین أن ینقطع اللبن ثم یعود و عدمه،لأنه لم یحدث ما یحال اللبن علیه،فهو علی استمراره منسوب إلیه،لکن إن اشترطنا کون الرضاع و ولد المرضعه فی الحولین اعتبر کون 
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1- 1) قوله«حیا کان أو میتا»إشاره الی ما تقدم من قوله«طلقها الزوج الأول أو مات عنها و له منها لبن»(منه-قدس سره-). 




الرضاع قبل مضی حولین من حین الولاده،و إلا فلا. 


الثانیه:أن یکون الإرضاع بعد أن تزوجت بآخر إلا أنها لم تحمل منه 

، فإنه فی حکم ما لو لم تتزوج،سواء زاد أو نقص أو انقطع ثم عاد. 


الثالثه:أن یکون بعد الحمل من الثانی و قبل الولاده و اللبن بحاله 

لم ینقطع و لم تحدث فیه زیاده،فهو للأول أیضا،قال فی المسالک:عملا بالاستصحاب حیث لم یتجدد ناقل. 

قال فی التذکره:و لا نعلم فیه خلافا،و علله مع ذلک بأن اللبن کان للأول و لم یتجدد ما یجعله للثانی فیبقی للأول. 

و اعترضه فی المسالک بأن هذا التعلیل إنما یتم لو شرطنا فی اللبن کونه عن ولاده. 

أما لو اکتفینا فیه بالحمل و إن لم تضعه کما تقدم من مذهبه لم یتم التعلیل لتجدد ما یمکن معه جعله للثانی،ثم قال:نعم،ما ذکرناه من التعلیل أسلم، من حیث الشک فی کون ذلک ناقلا لما کان حقه ثابتا بالاستصحاب،فیبقی الأول علی حکمه إلی أن یثبت المزیل. 

أقول:لا یخفی أن ما نقله عن التذکره من التعلیل زیاده علی دعوی الإجماع لا یخرج عن التعلیل الذی ذکره هو(قدس سره)إلا من حیث العباره، و إلا فمرجع کلام العلامه إلی التمسک بالاستصحاب الذی ذکره. 

ثم إن ما یشعر به کلامه من أن مذهب العلامه الاکتفاء بالحمل فی اللبن إن أراد مذهبه فی التذکره فلیس کذلک،لما تقدم ذکره و إن أراد فی الجمله -باعتبار کون ذلک مذهبه فی القواعد،-فالإیراد غیر تام لأن هذا الکلام إنما جری علی مذهبه فی التذکره،و هو جید. 


الرابعه:أن یکون الإرضاع بعد أن حملت من الثانی و قبل الوضع 

،کما 
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تقدم فی سابقتها،لکن تجدد فی اللبن زیاده یمکن استنادها إلی الحمل من الثانی،فاللبن عندهم للأول أیضا،و به قطع فی التذکره استصحابا لما کان، و الحمل لا یزیل ما علم استناده إلیه،و الزیاده قد تحدث من غیر إحبال. 

ثم نقل عن الشافعی فی ذلک قولین:أحدهما کما قطع به،و الثانی أنه إن زاد بعد أربعین یوما من الحمل الثانی فهو لهما عملا بالظاهر (1)،من أن الزیاده بسبب الحمل الثانی فیکون اللبن للزوجین،و إلا فهو للأول. 

قال فی المسالک بعد نقل ذلک:و هذا موجه علی القول بالاکتفاء بالحمل و أن العمل علی الأول. 


الخامسه:أن ینقطع اللبن عن الأول انقطاعا بینا 

یعنی مده طویله لا یتخلل مثلها اللبن الواحد،ثم یعود فی وقت یمکن أن یکون للثانی و ذلک بعد مضی أربعین یوما من الحمل الثانی. 

و قد قطع الأصحاب من الشیخ و من تأخر عنه بأن یکون للثانی،لأنه لما انقطع علی الوجه المذکور،ثم عاد کان سببه الحمل فأشبه ما إذا نزل بعد الولاده،کذا علله فی المسالک. 

و علله المحقق الثانی فی شرح القواعد بأنه لما انقطع زال حکم الأول فإذا عاد و قد وجد سبب یقتضیه وجب إحالته علیه لزوال حکم الأول بالانقطاع و عوده یحتاج إلی دلیل بخلاف ما لو تجدد سبب آخر یحال علیه،فإنه یکون للأول لانتفاء ما یقتضی خلافه،و المرجع إلی أمر واحد. 
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1- 1) و الوجه فی ظهوره أن الزیاده بسبب الحمل الثانی هو أن بلوغ الحمل المده المذکوره یستدعی وجود اللبن غالبا،قال فی شرح القواعد:و لا اعتبار بهذا التفصیل عندنا و هو أقرب بما استجوده فی المسالک کما نقلناه عنه فی الأصل لعدم صحه بناء الأحکام الشرعیه علی مثل هذه التخرصات.(منه-قدس سره-). 




و للعامه هنا اختلاف و أقوال هذا(أحدها). 

و(الثانی)أنه للأول ما لم تلد من الثانی مطلقا لأن الحمل لا یقتضی اللبن و إنما یخلقه الله للولد عند وجوده،لحاجته إلیه،و هو هذا الولد لا غذاء الحمل. 

و(الثالث)أنه لهما مع انتهائه إلی حال ینزل معه اللبن و أقله أربعین یوما لأن اللبن کان للأول،فلما عاد بحدوث الحمل فالظاهر أن الأول رجع بسبب الحمل الثانی فکان مضافا إلیهما کما لو لم ینقطع. 

أقول:و فیه تأیید لما قدمنا ذکره فی غیر موضع من أن أصل هذه التفریعات إنما هی للعامه،و جری علیها الشیخ و من تأخر عنه،و اختاروا منها ما ترجح فی أنظارهم و قوی فی أفکارهم،و قد اختاروا مع هذه الأقوال المذکوره الأول لما قدمنا عنهم من الدلیل کما عرفت. 


السادسه:أن یکون الإرضاع بعد الوضع 

و هو للثانی خاصه نقل فیه العلامه فی التذکره الإجماع عن الخاصه و العامه سواء زاد أو لم یزد،انقطع أو اتصل، قالوا:لأن لبن الأول انقطع بولاده الثانی،فإن حاجه المولود إلی اللبن یمنع کونه لغیره. 


الثانی [الکمیه] 

اشاره
من الشروط المتقدمه ذکرها:الکمیه،و قد اتفق الأصحاب علی أن مجرد الرضاع کیف کان غیر کاف فی الحرمه،بل لا بد فیه من قدر معین، و قد اتفق الأصحاب علی التقدیر بالأثر أو الزمان أو العدد،فالکلام یقع هنا فی مواضع ثلاثه: 


(أحدها)الأثر 

اشاره

و هو-عند الأصحاب و علیه دلت الأخبار-عباره عما أنبت اللحم و شد العظم،و فی المسالک أنه لا خلاف فی أن ذلک ناشر للحرمه. 

و أما الأخبار بذلک فهی مستفیضه،و منها ما رواه 

فی الکافی عن عبد الله بن 

ص :330









سنان (1)قال: «سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لا یحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و شد العظم». 

و عن عبید بن زراره (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرضاع ما أدنی ما یحرم منه؟قال ما أنبت اللحم أو الدم،ثم قال:تری واحده تنبته،فقلت: 

أصلحک الله اثنتان؟قال:لا،فلم أزل أعد علیه حتی بلغت عشر رضعات». 

و عن حماد بن عثمان (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و الدم». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن عبد الله بن سنان (4)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«قلت له:یحرم من الرضاع الرضعه و الرضعتان و الثلاثه؟فقال:لا،إلا ما اشتد علیه العظم و نبت اللحم». 

و عن مسعده بن صدقه (5)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یحرم من الرضاع إلا ما شد العظم و أنبت اللحم،و أما الرضعه و الرضعتان و الثلاث حتی بلغ عشرا إذا کن متفرقات فلا بأس». 

و عن عبید بن زراره (6)فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:إنا 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 438 ح 1،التهذیب ج 7 ص 312 ح 1،الوسائل ج 14 ص 289 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 438 ح 2،الوسائل ج 14 ص 287 ح 21. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 438 ح 5،التهذیب ج 7 ص 312 ح 2،الوسائل ج 14 ص 289 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 438 ح 6،التهذیب ج 7 ص 312 ح 3،الوسائل ج 14 ص 288 ح 23. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 439 ح 10،التهذیب ج 7 ص 313 ح 5،الوسائل ج 14 ص 287 ح 19. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 439 ح 9،التهذیب ج 7 ص 313 ح 4،الوسائل ج 14 ص 287 ح 18. 




أهل بیت کثیر فربما کان الفرح و الحزن الذی یجتمع فیه الرجال و النساء،فربما استحیت المرأه أن تکشف رأسها عند الرجل الذی بینها و بینه الرضاع،و ربما استحی الرجل أن ینظر إلی ذلک،فما الذی یحرم من الرضاع؟فقال:ما أنبت اللحم و الدم،فقلت:و ما الذی ینبت الدم و اللحم؟فقال:کان یقال عشر رضعات قلت:فهل تحرم عشر رضعات؟فقال:دع ذا،و قال:ما یحرم من النسب فهو یحرم من الرضاع». و فی هذا الحدیث کلام یأتی ذکره إن شاء الله. 

و ما رواه 

فی التهذیب فی الصحیح عن ابن رئاب (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« قلت:ما یحرم من الرضاع؟قال:ما أنبت اللحم و شد العظم،قلت:فیحرم عشر رضعات؟قال:لا،لأنها لا تنبت اللحم و لا تشد العظم عشر رضعات». 


[تنبیهات] 


اشاره

و یجب التنبیه هنا علی أمور: 



(أحدها)أنه هل اشتداد العظم أو نبات اللحم أمران متلازمان [أم لا؟] 

فیکفی أحدهما مع ظهوره أم لا،فلا بد من ظهورهما؟ صرح بالثانی شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،فقال:و مقتضی النصوص و الفتاوی اعتبار اجتماع الوصفین و هما اشتداد العظم و نبات اللحم فلا یکفی أحدهما و فی بعض عبارات الشهید ما یدل علی الاجتزاء بأحدهما:و هو شاذ لا دلیل علیه، و البناء فی ذلک علی تلازمهما غیر معلوم.انتهی. 

و بالأول صرح سبطه السید السند فی شرح النافع،فقال:و الظاهر حصول التلازم بین ما أنبت اللحم و شد العظم،و من ثم اکتفی جمع من الأصحاب بأحد الأمرین.انتهی. 

أقول:لا یخفی أن جمله من النصوص المذکوره هنا و إن تضمنت اشتداد 
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1- 1) قرب الاسناد ص 77،التهذیب ج 7 ص 313 ح 6،الوسائل ج 14 ص 283 ح 2. 




العظم و إنبات اللحم إلا أن جمله اخری إنما تضمنت إنبات اللحم و الدم و لم یتعرض فیها لاشتداد العظم. 

و الظاهر أن وجه الجمع بینما دل علی الوصفین و بینما دل علی إنبات اللحم خاصه هو التلازم،و أنه حیث یذکر أحدهما یلزمه الآخر،و لعل تخصیص إنبات اللحم بالذکر فی الأخبار من حیث إنه أظهر فی الحسن و أبین للناظر الخبیر. 

و بذلک یظهر لک أن دعوی شیخنا فی المسالک-أن مقتضی النصوص اجتماع الوصفین-لیس فی محله لأن جمله منها کما عرفت إنما تضمن أحدهما خاصه و لا وجه للجمع بین الجمیع إلا ما ذکرناه. 


(ثانیها)هل یعتبر العداله و العدد فی المخبر إذا کان من أهل الخبره 

و المعرفه بذلک لأنها شهاده فلا تثبت إلا بذلک،و لأن الأصل استصحاب الحل السابق إلی أن یثبت المحرم،أو یکون ذلک من باب الخبر فیکفی فیه الواحد و إن کان فاسقا إذا کان من أهل الخبره و البصیره کما فی المرض المسوغ للإفطار و التیمم و نحو ذلک. 

الذی صرح به جمله من الأصحاب کشیخنا فی المسالک و السید السند فی شرح النافع (1)و هو الأول،إلا أنه فی المسالک احتمل الثانی أیضا،و فی شرح النافع قطع بنفیه جزما. 


(ثالثها) [هل کل من الثلاثه أصل للتحریم؟] 

ظاهر الأخبار المذکوره من حیث حصر التحریم بالرضاع فیما أنبت اللحم و شد العظم أن التحریم بالرضاع یوم و لیله و کذا بالخمس عشره-کما سیأتی إن شاء الله-إنما هو من حیث کونهما کذلک،و أن هذا الأثر مترتب 
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1- 1) قال فی شرح النافع:و یشترط التعدد و العداله لیثبت به التحریم و لا یکفی فیه اخبار الواحد قطعا بخلاف المرض المبیح للفطر و التیمم حیث اکتفی فیه بواحد آلی الظن و یحصل بأخبار الواحد و ان کان فاسقا.انتهی.(منه-قدس سره-). 




علی کل منهما و حاصل به. 

و إلی ذلک یشیر ما تقدم فی 

صحیحه علی بن رئاب (1)من قوله 

«عشر رضعات لا تحرم لأنه لا ینبت اللحم و لا یشد العظم عشر رضعات». 

و کذا 

روایه عبید بن زراره (2)و قوله بعد سؤال الراوی عن أدنی ما یحرم من الرضاع و أنه 

«ما أنبت اللحم و الدم ثم قال:أ تری واحده تنبته إلخ». 

و حینئذ فیکون روایات التقادیر الثلاثه کلها مطابقه المقدار متوافقه أصل المعیار و یکون الأصل فی التقدیر هو إنبات اللحم و اشتداد العظم. 

و المشهور فی کلام أصحابنا المتأخرین أن کلا من هذه الثلاثه أصل برأسه فأیهما حصل کفی فی الحکم و ترتب علیه التحریم،فإذا رضع یوما و لیله بحیث یکون راویا فی جمیع الوقت کفی و إن لم یتم العدد. 

و نقل عن الشیخ فی المبسوط أن الأصل هو العدد،و الباقیان إنما یعتبران عند عدم انضباطه و هو اللائع من کلام العلامه فی التذکره حیث قال:الرضاع المحرم ما حصل بأحد التقادیر الثلاثه،فإرضاع یوم و لیله لمن لم یضبط العدد إلی آخره. 

أقول:الظاهر أن الخلاف هنا قلیل الجدوی لدلاله النصوص مما تقدم و یأتی علی أن أی هذه الثلاثه وجد ثبت التحریم،إلا أن المفهوم منها-کما أشرنا إلیه-أن حصول التحریم بالعدد و الزمان إنما هو من حیث حصول نبات اللحم أو اشتداد العظم بکل منهما کما یشیر إلیه الحصر فیه و بهذا صار أصلا لهما و الله العالم. 

و(ثانیها)الزمان 
،و الأشهر الأظهر أن أقله یوم و لیله بحیث یرتضع کلما 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 313 ح 6،الوسائل ج 14 ص 283 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 438 ح 2،الوسائل ج 14 ص 287 ح 21. 




تقاضاه و احتاج إلیه بمعنی أن غذائه فی هذه المده من اللبن خاصه لا یداخله شیء من المأکول و المشروب و إن لم یتم العدد و لم یحصل الأثر،و لا فرق بین الیوم الطویل و القصیر. 

و هل یکفی الملفق منهما لو ابتدأ فی أثناء أحدهما؟إشکال فی صدق الشرط و تحقق المعنی المراد. 

و مما یدل علی أصل الحکم 

موثقه زیاد بن سوقه (1)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام:هل للرضاع حد یؤخذ به؟فقال:لا یحرم الرضاع أقل من رضاع یوم و لیله،أو خمس عشره رضعات متوالیات من امرأه واحده من لبن فحل واحد لم یفصل بینها رضعه امرأه غیرها»الحدیث،. و سیأتی بتمامه فی الموضع الآتی. 

و قال الصدوق فی المقنع (2)

«لا یحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و شد العظم،قال (3)و سئل الصادق علیه السلام:هل لذلک حد؟فقال:لا یحرم من الرضاع أقل من رضاع یوم و لیله،أو خمس عشره رضعه متوالیات لا یفصل بینهن،. 

قال: 

و روی (4)

أنه لا یحرم من الرضاع إلا رضاع خمس عشره یوما و لیالیهن لیس بینهن رضاع،. و به کان یفتی شیخنا محمد بن الحسن(رحمه الله)، 

قال:و روی (5)

أنه لا یحرم من الرضاع إلا ما کان حولین کاملین،. 

و روی 

أنه لا یحرم من الرضاع إلا ما ارتضع من ثدی واحد سنه». انتهی. 

أقول:ما نقله هنا من روایه خمسه عشره یوما لم تصل إلینا و لا نقلها ناقل غیر ما فی هذا الکتاب و هو قد أفتی بها فی کتاب الهدایه،فقال:و لا یحرم من الرضاع إلا رضاع خمسه عشر یوما و لیالیهن لیس بینهن رضاع.انتهی. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 315 ح 12،الوسائل ج 14 ص 283 ح 1. 

2- 2) الوسائل ج 14 ص 286 ح 14. 

3- 3) الوسائل ج 14 ص 286 ح 15. 

4- 4) الوسائل ج 14 ص 286 ح 16. 

5- 5) الوسائل ج 14 ص 286 ح 17. 




و أما روایه الحولین فهی ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن عبید بن زراره (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرضاع،فقال:لا یحرم من الرضاع إلا ما ارتضعا من ثدی واحد حولین کاملین». 

و نحوها 

صحیحه الحلبی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یحرم من الرضاع إلا ما کان حولین کاملین». و هما محمولتان عند الأصحاب علی أن الحولین ظرف للرضاع لما اتفقوا علیه من أنه«لا رضاع بعد فطام»و علیه دلت الأخبار أیضا. 

و أما روایه السنه فهی ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن العلاء بن رزین (3)فی الصحیح بروایه الفقیه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرضاع،فقال:لا یحرم من الرضاع إلا ما ارتضع من ثدی واحد سنه». و هذا الخبر نسبه الشیخ و الأصحاب إلی الشذوذ و المتروکیه. 

و قد استشکل فی هذا المقام السید السند فی شرح النافع من حیث صحه هاتین الروایتین،و أن عادته التهالک علی صحه الأسانید،و الدوران مدارها: 

و إن اشتملت متون تلک الأخبار علی علل ظاهره،و تبعه فی ذلک الفاضل المولی الخراسانی فی الکفایه،کما هی عادته غالبا فی کتب العبادات مضافا إلی ما هو علیه فی کثیر من التشکیکات،و توسیع دائره الاحتمالات بأدنی شبهه من الشبهات. 

و فیه(أولا)أن هذه الأخبار معارضه بأخبار المواضع الثلاثه کملا،لما عرفت من أنها متطابقه المقدار متوافقه المعیار. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 317 ح 18،الفقیه ج 3 ص 307 ح 14،الوسائل ج 14 ص 292 ح 8. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 307 ح 15،الوسائل ج 14 ص 292 ح 10. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 318 ح 23،الفقیه ج 3 ص 307 ح 13،الوسائل ج 14 ص 286 ح 13. 




و لا ریب فی ترجیح تلک الأخبار و قوتها سندا و عددا و دلاله،و اعتضادها بعمل الطائفه سلفا و خلفا. 

و(ثانیا)أن هذه الأخبار مطرحه للإجماع،و إن صح سند بعضها کما ذکره فی المسالک حیث قال-بعد نقل جمله من أخبار المسأله-:بقی فی هذا الباب أخبار نادره تدل علی اعتبار سنه و سنتین لا یعول علیها بالإجماع.انتهی. 

و لا ریب أن شهره الحکم بین الأصحاب متقدمیهم و متأخریهم فضلا عن الإجماع علیه متی عارض الخبر وجب طرح ذلک الخبر إن لم یمکن تأویله،و ذلک فإن الأخبار قد خرجت عنهم علیهم السلام علی وجوه متعدده و أنحاء مبتدده،و لا سیما وجوه التقیه التی هی أوسع تلک الأبواب و بها وقع الاختلاف فیها و الاضطراب. 

و أما اتفاق شیعتهم علی حکم من الأحکام فهو مؤذن بکون ذلک مذهبهم (علیهم الصلاه و السلام)لأن مذهب کل إمام إنما یعلم بنقل أصحابه و شیعته و عملهم به،ألا تری أن مذهب أبی حنیفه إنما یعلم من الحنفیه،و مذهب الشافعی إنما یعلم من الشافعیه قولا و فعلا و عملا،و من هنا خرجت الأخبار بالترجیح بالشهره بین الأصحاب فی مقام الاختلاف بین الروایات، 

فقالوا علیهم السلام (1)

«خذ بما اشتهر بین أصحابک،و دع الشاذ النادر-و قالوا-إن المجمع علیه لا ریب فیه». و سر ذلک ما ذکرناه. 

و(ثالثا)أنه لا یخفی علی من تلجج بحور الاستنباط و الاستدلال و شرب بکأس ذلک العذب الزلال أنه قد وردت جمله من الأخبار فی أحکام متعدده مخالفه لما علیه کافه الأصحاب،فأعرضوا عنها و أطرحوها و إن کانت صحیحه الاسناد،و لم یقل بها قائل منهم،و لم ینکر ذلک هذان الفاضلان،بل سلماه و وافقا علیه کالأخبار الوارده بنجاسه الحدید،و الأخبار الداله علی عدم وجوب غسل الجنابه علی المرأه 
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1- 1) الکافی ج 1 ص 67 ح 10،التهذیب ج 6 ص 301 ح 52،الفقیه ج 3 ص 5،الوسائل ج 18 ص 75 ح 1. 




بالاحتلام و نحو ذلک،فما بالهما یضطربان فی هذا المقام و یخرجان عما علیه کافه العلماء الأعلام. 

و لیت شعری أی حکم من أحکام الفقه قد خلا من اختلاف الأخبار،و سلم من تصادم الآثار،و لکن متی کان المخالف مما أعرض عنه الأصحاب،فإنه یجب طرحه عندهم بلا ارتیاب. 

و لله در المحقق(رحمه الله)فی أوائل کتاب المعتبر حیث قال و نعم ما قال: 

أفرط الحشویه فی العمل بخبر الواحد حتی انقادوا لکل خبر،و ما فطنوا ما تحته من التناقض،فإن من جمله الأخبار 

قول النبی صلی الله علیه و آله (1)

«ستکثر بعدی القاله علی». -إلی أن قال-:و اقتصر بعض عن هذا الإفراط فقال:کل سلیم السند یعمل به. 

و ما علم أن الکاذب قد یصدق،و الفاسق قد یصدق،و لم یتنبه إلی أن ذلک طعن فی علماء الشیعه،و قدح فی المذهب،إذ لا مصنف إلا و هو یعمل بخبر المجروح کما یعمل بخبر الواحد المعدل،-إلی أن قال-:و کل هذه الأقوال منحرفه عن السنن، و التوسط أقرب،فما قبله الأصحاب أو دلت القرائن علی صحته عمل به و ما أعرض الأصحاب عنه أو شذ یجب إطراحه.انتهی و هو قوی متین و جوهر ثمین،و أنت قد عرفت أن هذه الأخبار التی استشکلوا بسببها لم یذهب إلیها ذاهب. 

و ما توهمه صاحب الکفایه-من أن نقل الصدوق لها فی کتابه یؤذن بقوله بها بناء علی ما ذکره من القاعده فی صدر کتابه-مردود بما بیناه فی شرحنا علی الکتاب المذکور من المواضع العدیده الخارجه عن هذه القاعده الموجبه للتناقض فی کلامه لو أرید بها ظاهرها،و هو هنا أظهر ظاهر أیضا،فإنه روی فیه روایه السنه و روایه السنتین،و التناقض بینهما ظاهر. 
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1- 1) ما عثرنا علی قوله صلی الله علیه و آله بعد التتبع فی مظانه. 




و التحقیق أن روایه الحولین غیر ظاهره فی المخالفه،لأن ما ذکره الشیخ و الجماعه فی تأویلها أقرب قریب،فلم یبق إلا روایه السنه،و هی لا تبلغ قوه فی مقابله جمله تلک الأخبار،مع إمکان احتمال التقیه (1)فیها و کذا فی الروایتین الأخیرتین إن حملتا علی ظاهرهما. 

و قد عرفت فی مقدمات الکتاب من الجلد الأول فی الطهاره أن الحمل علی التقیه لا یتوقف علی وجود القائل من العامه و إن کان خلاف ما هو المشهور بین الأصحاب و الله العالم. 

و(ثالثها)العدد 

اشاره

،و قد اختلف الأصحاب فی أقل ما یحرم به من العدد، فقیل؟بعشر رضعات و هو المشهور بین المتقدمین کالشیخ المفید و ابن أبی عقیل و سلار و ابن البراج و أبی الصباح و ابن حمزه،و اختاره من المتأخرین العلامه فی المختلف،و ولده فخر المحققین و الشهید فی اللمعه. 

و قیل:بخمسه عشره و هو المشهور بین المتأخرین،و إلیه ذهب الشیخ فی النهایه و کتابی الأخبار،و اضطرب کلام ابن إدریس فاختار أول هذین القولین أولا ثم اختار ثانیهما ثانیا،فقال فی أول کتاب النکاح:المحرم عشر رضعات متوالیات فی الصحیح فی المذهب. 

و ذهب بعض أصحابنا إلی خمس عشره رضعه معتمدا علی خبر واحد رواه عمار بن موسی الساباطی و هو فطحی المذهب مخالف للحق مع أنا قد قدمنا 
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1- 1) أقول:و بالحمل علی التقیه فی هذه الاخبار صرح المحدث الشیخ الحر فی کتاب الوسائل فقال بعد نقل کلام الصدوق فی المقنع:أقول:لعل الوجه فی هذا الاختلاف التقیه لاضطراب مذهب العامه هنا و کثره اختلافهم.انتهی. و کلامه هذا جری علی مقتضی کلام أصحابنا من تخصیص الحمل علی التقیه بوجود المخالف من العامه،و أما علی ما اخترناه فلا،کما أوضحناه فی المکان المشار إلیه فی الأصل. (منه-قدس سره-). 




أن أخبار الآحاد لا یعمل بها و لو رواها العدل،فالأول مذهب السید المرتضی و خیرته و شیخنا المفید،و الثانی خیره شیخنا أبی جعفر الطوسی. 

و الأول هو الأظهر الذی یقتضیه أصول المذهب،لأن الرضاع یتناول القلیل و الکثیر فالإجماع حاصل علی العشر و تخصیصها،و لأن بعض الأصحاب علی أنه یحرم من الرضاع،بالقلیل من الرضاع و بالکثیر،و یتعلق بالعموم و الأظهر ما اخترناه ففیه الاحتیاط. 

ثم قال فی أول باب الرضاع:الذی یحرم ما أنبت اللحم و شد العظم علی ما قدمناه فإن علم ذلک و إلا کان الاعتبار بخمس عشره رضعه علی الأظهر من الأقوال،و قد حکینا الخلاف فیما مضی إلا أنا اخترنا هناک التحریم بعشر رضعات و قویناه. 

و الذی أفتی به و أعمل علیه الخمس عشره رضعه،لأن العموم قد خصصه جمیع أصحابنا المحصلین و الأصل الإباحه،و التحریم طارئ،فالإجماع من الکل یحرم بخمس عشره رضعه،فالتمسک بالإجماع أولی و أظهر فإن الحق أحق أن یتبع.انتهی. 

قال العلامه فی المختلف بعد نقل ذلک عنه:و هذا یدل علی اضطرابه و قله مبالاته بما یقول،و نسبته المشایخ إلی الخطأ فی الفتوی و الاستناد الی غیر دلیل. 

ثم أی تواتر حصل له بین فتواه بالعشر،و فتواه بخمس عشره رضعه حتی نسب الثانی أولا إلی أنه خبر واحد رواه غیر الثقه،ثم اعتمد علیه و أفتی به.انتهی و هو جید. 

و قیل:بالاکتفاء برضعه واحده تملأ جوف الولد بالمص أو بالوجور،و إلی هذا القول ذهب ابن الجنید قال علی ما نقل عنه فی المختلف:و قد اختلف الروایه من الوجهین جمیعا فی قدر الرضاع المحرم إلا أن الذی أوجبه الفقه عندی و احتیاط 
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المرء لنفسه أن کلما وقع علیه اسم رضعه-و هو ما ملأت بطن الصبی إما بالمص أو بالوجور-محرم للنکاح،و منشأ هذا الخلاف اختلاف الأخبار فی المسأله کما ستقف علیه إن شاء الله تعالی. 

استدل العلامه فی المختلف علی ما ذهب إلیه من الاکتفاء بالعشر فقال: 

و الوجه التحریم بالعشر لوجوه. 

الأول:عموم قوله تعالی (1)«وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللاّٰتِی أَرْضَعْنَکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَهِ» و هو یصدق علی القلیل و الکثیر ترک العمل به فیما دون العشر،فیبقی فی العشر علی إطلاقه. 

الثانی: 

قوله (2)

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». و التقریب ما تقدم. 

الثالث:الروایات الداله علی العدد. 

روی الفضیل (3)بن یسار فی الصحیح(4) 

. 
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1- 1) سوره النساء-آیه 23. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 305 ح 5،الوسائل ج 14 ص 293 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 315 ح 13 و ص 324 ح 42،الوسائل ج 14 ص 285 ح 11 و ص 284 ح 7،و ما عثرنا علی الروایه بهذا النحو عن الباقر علیه السلام، و لعل(قدس سره)قد اختلط الروایتین عنه علیه السلام و عن الصادق علیه السلام و جعلهما روایه واحده. 




عن الباقر علیه السلام قال: 

«لا یحرم من الرضاع إلا المجبوره قلت:و ما المجبور؟قال: 

أم تربی أو ظئر تستأجر أو أمه تشتری ثم ترضع عشر رضعات یروی الصبی و ینام». 

لا یقال:فی طریقه محمد بن سنان و فیه قول،و لأن الروایه اختلفت فإن کلا من الشیخ و الصدوق روی هذا الخبر بصیغه مخالفه لصیغه الروایه الأخری فیتعارضان. 

لأنا نقول:قد بینا رجحان العمل بروایه محمد بن سنان فی کتاب الرجال و لا مدخل لاختلاف الصیغتین فی الاستدلال من منعه،لأنا نستدل بقوله«ثم ترضع عشر رضعات»و هذه الزیاده رواها الشیخ،و لا یلزم من ترک روایه الصدوق لها الطعن فیها. 

و فی الحسن عن حماد بن عثمان (1)عن الصادق علیه السلام 

«قال لا یحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و الدم». و نحوه عن عبد الله بن سنان (2)عن الصادق علیه السلام. 

إذا تقرر هذا فنقول الذی تنبت اللحم و العظم عشر رضعات 

لما رواه عبید بن زراره (3)فی الصحیح عن الصادق علیه السلام إلی أن قال 

«فقلت:و ما الذی ینبت اللحم و الدم؟فقال:کان یقال:عشر رضعات». 

و فی الموثق عن عمر بن یزید (4)عن الصادق علیه السلام 

«عن الغلام یرضع الرضعه و الثنتین قال:لا یحرم فعددت علیه حتی أکملت عشر رضعات،فقال:إذا کانت 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 312 ح 2،الوسائل ج 14 ص 289 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 312 ح 3،الوسائل ج 14 ص 289 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 313 ح 4،الوسائل ج 14 ص 287 ح 18. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 314 ح 10،الوسائل ج 14 ص 283 ح 5. 




متفرقه فلا». 

دل بمفهومه علی التحریم مع عدم التفریق. 

الرابع:الاحتیاط،فإن التحریم المستند إلی عموم الکتاب و الروایات لما عارضته الإباحه المستنده إلی الأصل و الروایات غلب،جانب التحریم،فیبقی البراءه معه بخلاف الطرف الآخر، 

و قد روی عنه (1)(صلی الله علیه و آله) 

«ما اجتمع الحلال و الحرام إلا غلب الحرام الحلال». 

الخامس:عمل أکثر الأصحاب علیه فیکون راجحا،فیتعین العمل به لامتناع العمل بالمرجوح.انتهی کلامه زید مقامه. 

و فیه(أولا)أن ما ذکره من الاستدلال بالآیه بالتقریب الذی ذکره مبنی علی ثبوت التحریم بالعشر من الأخبار،و أما علی تقدیر أن الثابت منها إنما هو الخمس عشره،کما سنوضحه إن شاء الله تعالی،فإن للخصم أن یقول:إن الرضاع فی الآیه یصدق علی القلیل و الکثیر،ترک العمل به فیما دون الخمس عشره، فیبقی الخمس عشره علی إطلاقه. 

و بالجمله فإن الکلام فی الآیه موقوف علی تعیین ما یستفاد من أخبار العدد من أن المحرم منه هل هو العشر أو الخمس عشره؟ و کذا رد فی المسالک الاستناد إلی الآیه بنحو ما قلناه،حیث قال:ما فی الآیه کما خصصت فیما دون العشر بروایاتکم،کذلک خصصت فیما دون الخمس عشره بروایات الآخرین،و معهم المرجح کما سنبینه.انتهی،و من ذلک علم الکلام فی الدلیل الثانی،و هو حدیث«یحرم من الرضاع»للاشتراک فی الإجمال. 

و(ثانیا)أن ما استدل به من روایه الفضیل بن یسار (2)مردود بالقدح فیها 
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1- 1) البحار ج 2 ص 272 الطبعه الجدیده. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 324 ح 42،الفقیه ج 3 ص 307 ح 12 بتفاوت، الوسائل ج 14 ص 284 ح 7. 




متنا و سندا. 

أما الأول فإن ما اشتملت علیه من الحصر لا قائل به،بل فساده ظاهر، للإجماع علی عدم انحصار المرضعه فیمن ذکر،لخروج المتبرعه عن هذا الحصر، مع أن إرضاعها ینشر إجماعا. 

و أما الثانی فلتصریح جمله من علماء الرجال بضعف محمد بن سنان،کالشیخ و النجاشی و ابن الغضائری.و قد روی الکشی فیه روایات تشتمل علی قدح عظیم،و أی رجحان یبقی لروایته مع تصریح هؤلاء الذین هم أساطین هذا العلم، و هم المرجع فیه. 

مع أنه فی الخلاصه بعد أن نقل کلام هؤلاء الأفاضل،و نقل عن المفید توثیقه (1)توقف فی أمره و قد اعترض علیه بأنه لا وجه للتوقف،لأن الجارح مقدم لو فرض التساوی،علی أن المفید قد اختلف قوله فیه أیضا،و بالجمله فضعف سند الروایه مما لا یعتریه الاشکال. 

و(ثالثا):أن ما استند إلیه من الروایات الداله علی حصر المحرم فیما ینبت اللحم و یشد العظم،بتقریب ما دلت علیه 

صحیحه عبید بن زراره (2)من 

«أن العشر ینبت اللحم و یشد العظم». 

ففیه أن دلاله الصحیحه المذکوره علی ذلک محل إشکال بل ربما کانت 
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1- 1) حیث انه وثقه فی الإرشاد و هو الذی نقله عنه الأصحاب کالعلامه فی المختلف و غیره الا أنه قد ضعفه فی رسالته الموضوعه للرد علی الصدوق فیما ذهب الیه من أن شهر رمضان لا یصیبه الیه ما یصیب الشهور من النقصان فإنه طعن فی محمد بن سنان و رد روایته فقد تعارض کلامه فیه فلیراجع ذلک(منه-قدس سره). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 439 ح 9،التهذیب ج 7 ص 313 ح 4،الوسائل ج 14 ص 287 ح 18. 




بالدلاله علی خلافه أظهر فی هذا المجال،و ذلک فإنه علیه السلام نسب القول (1)بذلک إلی غیره،فقال«کان یقال»و فیه إشعار بعدم اعتباره عنده علیه السلام،و یؤید ذلک أن السائل لما فهم منه عدم إرادته کرر السؤال فقال«هل یحرم عشر رضعات»فقال «دع ذا»،ثم عدل إلی کلام خارج من البین،فقال:«ما یحرم من النسب فهو یحرم من الرضاع»فلو کان التحریم بالعشر حقا کما یدعونه لما عدل عن الإفتاء به أولا،بل نسبه إلی غیره،و لما أعرض عن جواب السؤال الثانی و عدل إلی کلام خارج من البین،بل جمیع ذلک مما یؤذن بعدم التحریم بالعشر،کما أشرنا إلیه. 

علی أن هذه الروایه معارضه بصحیحه علی بن رئاب (2)المتقدمه الداله 
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1- 1) قال الشیخ فی الاستبصار:و الجواب عن هذا أنه لم یقل أن عشر رضعات یحرم عن نفسه بل أضافه إلی غیره فقال«کان یقال»الی آخره و لو کان ذلک صحیحا لا خبر به عن نفسه.إلخ. و اعترض الفاضل الداماد فی رسالته التی فی التنزیل حیث انه اختار فیها القول بالتحریم بالعشر فقال ما هذا لفظه:قلت هذا الکلام ضعیف جدا لانه لو لم یکن ذلک صحیحا لکان واجبا علی الامام علیه السلام أن ینبه علی فساده و أن یعین ما هو الصحیح فی ذلک.انتهی. أقول:بل الضعیف انما هو کلامه(قدس سره)حیث ان ما أوجبه علی الامام من الجواب بما هو الصحیح الوارده عنهم علیهم السلام فی تفسیر قوله عز و جل «فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لاٰ تَعْلَمُونَ» لتصریحها بان الواجب علیکم أن تسئلونا و لیس علینا أن نجیبکم بل ذلک إلینا ان شئنا أجبنا و ان شئنا لم نجب. و الوجه فی ذلک أنهم بالمصالح فی ذلک أعلم فقد یجیبون بما هو الحکم الواقعی و قد یجیبون بخلافه و قد لا یجیبون بالکلیه و قد یجیبون بأجوبه مشتبهه،کل ذلک قد أباحته التقیه. و لکن هذا الفاضل غفل عن ملاحظه الأخبار المذکوره و لم تخطر بباله و لا یخفی علی من لا حظ الاخبار و جاس خلال تلک الدیار صحه ما ذکرناه و دلالتها علی ما قلناه و الله العالم.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 313 ح 6،الوسائل ج 14 ص 283 ح 2. 




صریحا علی أن العشر لا ینبت اللحم و لا یشد العظم. 

و(رابعا)أن ما استند إلیه من مفهوم روایه عمر بن یزید (1)ففیه أنه-مع قطع النظر عن ضعف هذا المفهوم عند الأصحاب و غیرهم و أنه لا یصلح لإثبات حکم شرعی-معارض بمنطوق 

موثقه عبید بن زراره (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سمعته یقول:إن عشر رضعات لا یحر من شیئا». 

و موثقه ابن بکیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:عشر رضعات لا تحرم». 

و لا ریب أن المفهوم لو سلم صحه الاستناد إلیه لا یعارض المنطوق،و جوابه فی المختلف عن هاتین الروایتین بضعف الاستناد وارد علیه فی استدلاله بروایه عمر بن یزید فإنها فی التهذیب مرویه عن الحسن بن فضال،و طریق الشیخ إلیه غیر معلوم،و فی الکافی مرویه بسند فیه المعلی بن محمد و هو ضعیف،فروایته المذکوره فی کلا الکتابین من قسم الضعیف. 

و روایتا عبید بن زراره و ابن بکیر المذکورتان من قسم الموثق،و حینئذ فروایته أولی بالرمی بالضعف. 

و(خامسا)أن ما استند من الاحتیاط عندهم لیس بدلیل شرعی،مع أنه قد أورد علیه أنه غیر مطرد،بل قد یکون الاحتیاط فی الجانب الآخر کما لو عقد علی صغیره بهذا الوصف،أو ورثت مهرا کذلک،فإن الاحتیاط القول بعدم التحریم،من جهه استحقاقها المهر،و نحوه من حقوق الزوجیه. 

و(سادسا)أن دعواه کون التحریم علیه عمل الأکثر،معارض بما ذکره فی التذکره کما نقل عنه فإنه جعل المشهور هو القول الآخر و رجحه،و الحق 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 439 ح 8،التهذیب ج 7 ص 314 ح 10،الوسائل ج 14 ص 283 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 5 ص 313 ح 7،الوسائل ج 14 ص 283 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 5 ص 313 ح 8،الوسائل ج 14 ص 283 ح 4. 




أن التحریم بالعشر هو المشهور عند المتقدمین،و عدمه هو المشهور عند المتأخرین و بالجمله فإن کلامه(قدس سره)هنا و استدلاله بما ذکر غیر متجه. 

و التحقیق أن یقال:إن روایات العشر مضطربه،لا تصلح التعلق بها فی إثبات هذا الحکم،حیث إن جمله منها صریح فی نفی التحریم،کصحیحه ابن رئاب (1)و موثقتی عبید بن زراره (2)،و عبد الله بن بکیر (3). 

و منها ما هو ظاهر فی ذلک، 

کروایه عبید بن زراره (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرضاع أدنی ما یحرم منه»الحدیث. 

و قد تقدم فی صدر الموضع الأول فی الأثر،فإن ظاهرها أنه علیه السلام یقول: 

«لا»فی جواب السؤال عن هذه المعدودات التی من جملتها العشر،و نحوها 

موثقه زیاد بن سوقه الآتیه (5)حیث قال فی آخرها 

«و لو أن امرأه أرضعت غلاما أو جاریه عشر رضعات من لبن فحل واحد و أرضعتها امرأه أخری من لبن فحل آخر عشر رضعات لم یحرم نکاحها». 

فإن الظاهر کما استظهره فی الوافی أیضا أن لفظ«أو»فی عطف الجاریه علی الغلام غلط،و أن صوابه بالواو،و کذا ضمیر«أرضعتها»إنما هو ضمیر التثنیه،و هکذا ضمیر«نکاحها»إنما هو ضمیر التثنیه،فإن ذلک هو الذی یستقیم به الکلام،و یحصل به الانتظام،أول و جمله منها متشابهه الدلاله مضطربه المقاله،یشبه أن یکون قد تجللها غیم التقیه،و نزلت بها تلک البلیه،مثل صحیحه عبید بن زراره المتقدمه و قوله فیها بعد أن سأله عن الذی ینبت اللحم و الدم،«کان یقال:عشر رضعات» إلی آخرها و قد مر بیانه. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 313 ح 6،الوسائل ج 14 ص 283 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 313 ح 7،الوسائل ج 14 ص 283 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 313 ح 8،الوسائل ج 14 ص 283 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 438 ح 3،الوسائل ج 14 ص 288 ذیل ح 21. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 315 ح 12،الوسائل ج 14 ص 282 ح 1. 




و مثل روایه عمر بن یزید (1)المتقدمه، 

و صحیحه صفوان (2)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرضاع ما یحرم منه؟فقال:سأل رجل أبی علیه السلام فقال:واحده لیس بها بأس،و ثنتان حتی بلغ خمس رضعات،قلت:متوالیات أو مصه بعد مصه؟فقال:هکذا قال له،و سأله آخر عنه فانتهی به إلی تسع،و قال:ما أکثر ما اسأل عن الرضاع،فقلت.جعلت فداک أخبرنی عن قولک فی هذا،أنت عندک فیه حد أکثر من هذا؟فقال:قد أخبرتک بالذی أجاب فیه أبی قال:قد علمت الذی أجاب أبوک فیه،و لکنی قلت:لعله یکون فیه حد لم یخبر به فتخبرنی به أنت،فقال:هکذا قال أبی». 

و مما یؤید الحمل علی التقیه فی هذه الروایات ما نقله 

العامه فی صحاحهم عن عائشه (3)

«أنه کان فی القرآن عشر رضعات محرمات فنسخت تلاوته». 

و فی روایه أخری عنها 

«قالت:کان فیما أنزل فی القرآن عشر رضعات معلومات یحرمن،ثم نسخن بخمس معلومات،فتوفی رسول الله صلی الله علیه و آله و هی ما یقرء من القرآن». ،رواها مسلم و النسائی و الترمذی و السجستانی و ابن ماجه القزوینی (4)و اکتفی الشافعی من علمائهم و أحمد بن حنبل بخمس لا أقل.و فیهم من قال بثلاث، و اکتفی مالک و أبو حنیفه بالرضعه الواحده و لعل قوله علیه السلام فی صحیحه عبید بن زراره (5)«کان یقال عشر رضعات»إشاره إلی هذه الروایه التی عن عائشه أنها کانت ثم نسخت. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 439 ح 8،التهذیب ج 7 ص 314 ح 10،الوسائل ج 14 ص 283 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 439 ح 7،الوسائل ج 14 ص 288 ح 24. 

3- 3) مسلم ج 10 ص 29 و 30،الترمذی ج 3 ص 1150،ابن ماجه ح 1 ص 625 ح 1942،سنن البیهقی ج 7 ص 454. 

4- 4) مسلم ج 10 ص 29 و 30،الترمذی ج 3 ص 1150،ابن ماجه ح 1 ص 625 ح 1942،سنن البیهقی ج 7 ص 454. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 439 ح 9،التهذیب ج 7 ص 313 ح 4،الوسائل ج 14 ص 287 ح 18. 




و بالجمله فاختلال هذه الأخبار و عدم صلوحها للاستدلال-مع قطع النظر عما عارضها من الأخبار الصریحه فی نفی العشر-مما لا یخفی علی المتأمل المنصف،و قد وقع للفاضلین المتقدمین أیضا فی هذا الموضع ما وقع لهم سابقا من الاشکال المتقدم من جهه تلک الأخبار،و قد عرفت ما فیه. 

و زاد الفاضل الخراسانی فی الاشکال هنا 

بروایه عمر بن یزید (1)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:خمس عشر رضعه لا تحرم». و هذا الخبر حمله الشیخ علی الرضعات المتفرقه،و یمکن حمله علی الإنکار دون الاخبار. 

و بالجمله فإنه-بعد ما عرفت و ستعرف إن شاء الله من التحقیق-لا یبقی لهذا الخبر قوه المعارضه لإجماع الفرقه الناجیه سلفا و خلفا علی رده،و عدم العمل علیه بل إجماع الأمه،لما عرفت من أقوال العامه فی المسأله،و لکن هذا الفاضل ربما یتشبث بما هو أوهن من بیت العنکبوت،و إنه لأوهن البیوت. 

استدل الشیخ و من تبعه للقول الثانی بما رواه 

فی التهذیب عن زیاد بن سوقه فی الموثق (2)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام:هل للرضاع حد یؤخذ به؟ فقال:لا یحرم الرضاع أقل من رضاع یوم و لیله،أو خمس عشره رضعات متوالیات من امرأه واحده من لبن فحل واحد لم یفصل بینها رضعه امرأه غیرها،و لو أن امرأه أرضعت غلاما أو جاریه عشر رضعات من لبن فحل واحد،و أرضعتها امرأه أخری من لبن فحل آخر عشر رضعات لم یحرم نکاحها». 

و هی نص فی ثبوت التحریم بالخمس عشره،و صریحه فی نفی العشره،و أیده بعضهم بأصاله الإباحه و استصحابها. 

و هذا القول هو الأظهر عندی و علیه العمل،لما عرفت من روایات العشر، و تصادمها،و عدم نهوض ما استدل به بالدلاله،و ما ستعرف-إن شاء الله-فی 

ص :349





1- 1) التهذیب ج 7 ص 314 ح 9،الوسائل ج 14 ص 284 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 315 ح 12،الوسائل ج 14 ص 282 ح 1. 




روایات القول الثالث من الطعن فیها،و لیس لهذه الروایه معارض بعد ما عرفت إلا روایه عمر بن یزید المتقدمه،و قد عرفت أنها متروکه بإجماع الأمه. 

و إلی هذا القول مال فی المسالک أیضا بتقریب آخر غیر ما ذکرناه،حیث قال-بعد الطعن فی روایات المسأله و منها روایه زیاد بن سوقه بأن فی طریقها عمار بن موسی و حاله فی الفطحیه معلوم،ما لفظه-:و الحق أن مثل هذه الأخبار المتناقضه الواهیه الإسناد،لا یلتفت إلیها من الجانبین،و متی اعتبرنا ذلک فلیس معنا فی ذلک کله أصح سندا من روایه علی بن رئاب الداله علی أن العشر لا یحرم و فیها-مع صحه السند-التعلیل بأن العشر لا تنبت اللحم و لا تشد العظم،و الخبر المعلل مرجح علی غیره عند التعارض،فسقط بها اعتبار کل ما دل علی الاکتفاء بالعشر،و تعین القول بالخمس عشره و إن لم یعتبر أدلته،إذ لا قائل بما فوقه، و لا ما بینه و بین العشر،و تبقی ما دل علی الخمس عشره شاهدا و إن لم یکن أصلا. 

انتهی. 

و فیه من الضعف ما لا یخفی علی المتأمل الناظر بعین التحقیق و المتأمل بالفکر الصائب الدقیق،و ذلک فإنه متی فرض أن لا دلیل لهذا القول من الأخبار فالقول به و الحکم به مما منعت منه الآیات القرآنیه و الأخبار المعصومیه لما دلت علیه من النهی و الزجر عن القول و الفتوی فی الأحکام الشرعیه بغیر دلیل واضح عنهم علیهم السلام. 

و مجرد دلاله الأخبار علی نفی العشر و عدم القول بما فوق الخمس عشره و لا ما بینهما و بین العشره لیس بدلیل شرعی و لا نهج مرعی،لا مکان وقوع الحکم فی قالب الاشتباه،إذ الفرض أنه لا دلیل للقول بخمس عشره،و القول به بغیر دلیل ممنوع منه شرعا،و لا قائل بشیء من ذلک الوجهین المذکورین. 

و بالجمله فإن أصحاب هذا الاصطلاح المحدث لوقوعهم-متی تمسکوا به- فی مضیق الإلزام یلجئون إلی التمسک بهذه التکلفات العلیله الضئیله،و لهذا أن 
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سبطه فی شرح النافع (1)قال بعد ما نقل ذلک عنه:فإن تم ما ذکره فذاک،و إلا فللتوقف فی ذلک مجال و فیه إیذان بعدم تمامیه ذلک عنده. 

و مما یدل علی ما ذهب إلیه ابن الجنید ما رواه 

الشیخ (2)فی الصحیح عن علی بن مهزیار عن أبی الحسن علیه السلام 

«أنه کتب إلیه یسأله عما یحرم من الرضاع؟ فکتب علیه السلام:قلیله و کثیره حرام». 

و عن عمرو بن خالد (3)عن زید بن علی علیه السلام عن آبائه عن علی علیهم السلام 

«أنه قال الرضعه الواحده کالمائه رضعه لا تحل له أبدا». 

و استدل له بإطلاق الآیه و هی قوله تعالی (4)« وَ أُمَّهٰاتُکُمُ . مِنَ الرَّضٰاعَهِ» و هو یصدق علی القلیل و الکثیر و ضعف الجمیع مما لا یستره ساتر کما لا یخفی علی کل ناظر. 

أما صحیحه علی بن مهزیار،ففیها(أولا)أنها بظاهرها لا تنطبق علی مدعاه من الرضعه التامه التی یملأ البطن لدلالتها علی أن القلیل و الکثیر محرم و هو 
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1- 1) أقول:صوره عبارته فی شرح النافع هکذا«و بالجمله فالأخبار من الطرفین لا تخلو من قصور من حیث السند،لکن ذکر جدی(قدس سره)فی المسالک أنه إذا سقط اعتبار ما دل علی الاکتفاء بالعشر تعین القول بالخمس عشره و ان لم یعتبر دلیله، إذ لا قائل بما فوقه،و لا ما بینه و بین العشره،و یبقی ما دل علی الخمس عشره شاهدا، فان تم ما ذکره الی آخر ما ذکر فی الأصل»و مراده أنه ان تم ما ذکره من الملازمه بقوله «إذا سقط اعتبار ما دل علی الاکتفاء بالعشر تعین القول بالخمس عشره»و فیه إشاره الی أن الملازمه غیر تامه عنده،إذ مجرد سقوط ما دل علی اعتبار العشر لا یستلزم تعین القول بالخمس عشره بوجه من الوجوه.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 316 ح 16،الوسائل ج 14 ص 285 ح 10. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 317 ح 17،الوسائل ج 14 ص 285 ح 12. 

4- 4) سوره النساء-آیه 23. 




شامل لما دون ذلک. 

(و ثانیا)أنها معارضه بالأخبار المتقدمه من أخبار المسأله کملا أخبار العدد و غیرها،فهی محموله علی التقیه بلا إشکال. 

و مثلها روایه عمرو بن خالد فإن رواتها کملا من العامه،و قد تقدم أن مذهب أبی حنیفه و مالک الاکتفاء بالرضعه الواحده. 

و أما ما ذکره شیخنا فی المسالک حیث قال:و تمام الاحتیاط المخرج من خلاف جمیع أصحابنا أن لا یشبع الولد من رضاع الأجنبیه إذا أرید السلامه من التحریم و لو مره واحده لیخرج من خلاف ابن الجنید و روایته،و مع ذلک لا یسلم من خلاف جمیع مذاهب المسلمین فقد ذهب جماعه من العامه إلی الاکتفاء بمسماه و قدره بعضهم بما یفطر الصائم و ادعی علیه إجماع العلم.انتهی،فهو بمحل من الضعف و القصور،فإن الظاهر أن الاحتیاط المندوب إلیه و المحثوث فی الأخبار علیه من 

قولهم علیهم السلام (1)

«دع ما یریبک إلی ما لا یریبک». و نحوه إنما هو فی موضع یحتمل صحه ذلک القول الذی یراد الخروج من عهدته و أنه مراد له سبحانه. 

و احتمال التحریم بما دلت علیه هاتان الروایتان ممنوع لمعارضتها الأخبار الداله علی خلاف ما دلتا علیه خصوصا و عموما،و هی روایات إنبات اللحم،و شد العظم،و روایات الیوم و اللیل،و روایات العدد،مع استفاضه الأخبار (2)منهم علیهم السلام بعرض الأخبار فی مقام الاختلاف علی مذهب العامه،و الأخذ بخلافهم،فأی مجال لاحتمال صحه ما اشتملتا علیه،و الحال ما ذکرناه. 

ثم العجب منه(قدس سره)أیضا فی اعتباره الاحتیاط بالخروج عن أقوال العامه و مذاهبهم فی هذه المسأله،و أی وجه لهذا الاحتیاط مع استفاضه الأخبار بالأخذ بخلافهم،و أن الرشد فی خلافهم،و رمی الأخبار الموافقه لهم،و أنهم 

ص :352





1- 1) الوسائل ج 18 ص 122 ح 38. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 6،الوسائل ج 18 ص 75 ح 1. 




لیسوا من الحنفیه علی شیء،و أنه لم یبق فی أیدیهم إلا استقبال القبله،و أنهم لیسوا إلا کالجد المنصوبه،و أن لا فرق بین صلاتهم و زنائهم،حتی ورد أنه إذا لم یکن فی البلد فقیه تستفتیه فی الحکم،فاستفت قاضی العامه،و خذ بخلافه. 

و ما ادعاه من إسلامهم و إن ذهب هو إلیه،و تبعه جمع علیه،إلا أن المشهور بین متقدمی أصحابنا(رضوان الله تعالی علیهم)هو الکفر کما استفاضت به أخبار أهل الذکر علیهم السلام،و أوضحناه بما لا مزید علیه فی کتابنا الشهاب الثاقب فی معنی الناصب،و قد تقدم فی جلد کتاب الطهاره من کتابنا هذا نبذه من الکلام فی ذلک. (1)

و أما الآیه فعمومها مخصوص بالأخبار العالیه المنار فی هذا الحکم و غیره من سائر أحکام الرضاع بالضروره و الإجماع کما فی سائر الآیات المجمله فی غیر هذا الحکم من غیر خلاف و لا نزاع،و الله العالم. 


تنبیهات: 


الأول [تحقیق معنی لفظه المجبوره فی روایه الفضیل] 

لا یخفی أن لفظ المجبوره فی روایه الفضیل بن یسار (2)لا یخلو من اشتباه،و نقل فی الوافی أن المجبوره فی بعض نسخ الفقیه بالمهمله قال،و کأن الجیم هو الأصح کما فی نسخه اخری منه. 

و قال فی کتاب مجمع البحرین فی ماده حبر بالحاء المهمله بعد ذکر الحدیث:و قد اضطربت النسخ فی ذلک ففی بعضها بالحاء المهمله کما ذکرناه و فی بعضها بالجیم کما تقدم،و فی بعضها بالخاء المعجمه،و لعله الصواب و یکون المخبور بمعنی المعلوم.انتهی. 

و قال فی ماده جبر بالجیم و الباء الموحده بعد نقل الخبر المذکور:قال فی 
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1- 1) ج 5 ص 187. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 315 ح 13،الوسائل ج 14 ص 285 ح 11. 




شرح الشرائع:المجبور وجدتها مضبوطه بخط الصدوق(رحمه الله)بالجیم و الباء فی کتابه المقنع،فإنه عندی بخطه.انتهی. 

أقول:الظاهر أنه أراد بشرح الشرائع هو کتاب المسالک إلا أنی لم أقف علیه فی الکتاب المذکور،ثم إنی وجدت فی بعض الفوائد المنسوبه إلی الشیخ الفاضل الفقیه الأوحد الشیخ حسین بن عبد الصمد والد شیخنا البهائی(قدس الله روحهما)ما صورته:المجبوره بالجیم فکان کلا منهما باعتبار المحبه أو الأجره أو الرقیه مجبور فی الإرضاع الدائمی،و یحتمل أن یکون بالجیم و التاء المثناه من فوق مفتعل من الجوار. 

قال فی الصحاح:تجاوروا أو اجتوروا:أی اصطحبوا،و لم تعل الواو فی اجتور کما لم تعل فی تجاور لأنها بمعناها،و لما کان کل من الثلاث مصاحبا للرضیع قیل لها المجتور،و إنما یحرم من الرضاع ما کان مصطحبا للرضیع مجاورا بالشرائط المقرره. 

و یحتمل أن یکون مفعولا من خثر بالخاء المعجمه و الثاء المثلثه و الراء، یقال:خثر فی الحی إذا قام بها،و هذا المعنی یقرب من تالیه. 

و یؤید هذین المعنیین قوله علیه السلام فی آخر الخبر«أو ما کان مثل ذلک موقوفا علیه»،و کذا ما فی خبر موسی بن بکر الآتی من قوله«مقیم علیه»و هذان الاحتمالان قریبان. 

و یحتمل أن یکون بالحاء المهمله و التاء المثناه الفوقانیه مفعولا من الحتره بالفتح. 

قال فی القاموس:الحتره:الرضعه،و المحتور:الذی یرضع شیئا قلیلا و لما کان المرضعه الرضاع المحرم إنما ترضع قلیلا،أی ساعه فساعه فی زمان کثیر یمکن الوصف بالقله و الکثره بالاعتبارین،هذا غایه ما یمکن فی تصحیح ذلک،و لم أحد لأحد کلاما. 
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و اعلم أن التذکیر إنما هو باعتبار الموصول،فتأمل،و إنی وجدت بخط الشهید الثانی أنه نقل:إنی رأیت بخط صاحب الفقیه المجبور بالجیم ثم الموحده ثم قال:لکن المشهور بین المحدثین بالمهمله و التاء المثناه من فوق بالمعنی المذکور. 

انتهی کلامه زید إکرامه. 


الثانی [فی ذکر ما یعتبر فی تحقق العدد] : 


اشاره

قد صرح الأصحاب بأنه یعتبر فی الرضعات لتحقق العدد قیود ثلاثه،کمالیه کل واحده من تلک الرضعات،و توالیها،و الارتضاع من الثدی، و تفصیل هذه الجمله یقع فی مواضع ثلاثه: 



(أحدها)فی کمالیه الرضعه 

،و المشهور الرجوع فی ذلک إلی العرف،لأنه المرجع فیما لم یقدر له حد فی الشرع فلا تجزی الرضعه الناقصه،و قیل:حد الکمالیه أن یروی الصبی أی الولد مطلقا و یصدر من قبل نفسه،و القولان للشیخ (رحمه الله)إلا أن ظاهر کلامه فی التذکره أن مرجعهما إلی قول واحد،فإن الثانی منهما هو الذی یدل علیه العرف،و لا یدل علی غیره،و لهذا جمع بینهما فی التذکره فقال:إن المرجع فی کمالیه إلی العرف،ثم قال:فإذا ارتضع الصبی و روی و قطع قطعا بینا باختیاره،و أعرض إعراض ممتل باللبن کان ذلک رضعه.انتهی،فجعل العبارتین معا أمرا واحدا،و العباره التی نسبوا للشیخ بهما القولین المذکورین هی ما ذکره فی المبسوط حیث قال:و المرجع فی ذلک العرف، لأن ما لا حد له فی الشرع و لا فی اللغه یرجع فیه إلی العرف،غیر أن أصحابنا قیدوا الرضعه بما یروی الصبی منه و یمسک. 

قال فی المسالک:و هذه العباره هی مستند الجماعه فی جعلهما قولین،و لیست بداله علی ذلک.انتهی. 

أقول:و الذی وقفت علیه من الأخبار فی المقام ما رواه 

الشیخ عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا (1)رواه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الرضاع الذی ینبت اللحم و الدم 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 316 ح 14،الوسائل ج 14 ص 290 ح 2. 




هو الذی یرضع حتی یتضلع و یمتلئ و ینتهی نفسه». 

و عن ابن أبی یعفور (1)قال: 

«سألته عما یحرم من الرضاع قال:إذا رضع حتی یمتلئ بطنه،فإن ذلک ینبت اللحم و الدم،و ذلک الذی یحرم». و قد تقدم 

فی حدیث الفضیل بن یسار (2)

«ثم یرتضع عشر رضعات یروی الصبی و ینام». 

و هذه الأخبار کما تری ظاهره فی المعنی الثانی،و هو الذی یفهم من العرف أیضا کما عرفت،فیکون مرجع الأمرین المذکورین إلی أمر واحد،و بذلک یظهر أن من قال بالرجوع إلی العرف-لأنه لا حد له فی الشرع کما یدل علیه کلامه فی المبسوط-لیس فی محله،فإن مقتضی هذه الأخبار کما عرفت حصول حد شرعی لذلک،فیجب الوقوف علیه،فلا یحتاج إلی التمسک بالعرف،و إن کان العرف لا یخرج عن ذلک کما عرفت. 

و المراد کما یستفاد من ظاهر الاستبصار أن ذلک تفسیر لکل رضعه من الرضعات التی مجموعها محرم ینبت اللحم و الدم،و یشد العظم،أو یحصل به العدد المحرم،لا أن ذلک وحده کاف فی التحریم و الإنبات،و علی هذا فإذا ارتضع ثم قطع باختیاره:و أعرض إعراض ممتل کانت رضعه کامله،و إن قطع لا بنیه الإعراض کالتنفس أو الالتفات إلی ملاعب أو الانتقال من ثدی إلی آخر،أو قطعت علیه المرضعه،أو حصل له نوم خفیف،فإن عاد بعد ذلک حتی یعرض بنفسه کان الجمیع رضعه،و إلا لم یعتبر فی العدد لعدم کونها کامله. 


و(ثانیها)فی توالی الرضعات 

،و فسر بانفراد المرأه الواحده بإکمال العدد، فلو رضع من امرأه بعض العدد المحرم و أکمله من اخری لم ینشر الحرمه. 

و نسب فی التذکره القول بعدم نشر الحرمه فی هذه الصوره إلی علمائنا مؤذنا بدعوی الإجماع علیه،و یدل علیه ما تقدم من قوله علیه السلام: 

فی موثقه زیاد بن 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 316 ح 15،الوسائل ج 14 ص 290 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 315 ح 13،الوسائل ج 14 ص 285 ح 11. 




سوقه (1)«أو خمس عشره رضعات متوالیات من امرأه واحده من لبن فحل واحد لم یفصل بینها رضعه امرأه غیرها،و لو أن امرأه أرضعت غلاما أو جاریه عشر رضعات من لبن فحل واحد و أرضعتهما امرأه أخری من لبن فحل آخر عشر رضعات لم یحرم نکاحهما». 

و فسر أیضا بأن لا یفصل بین العدد المذکور برضاع امرأه أخری و إن أکملت الأولی العدد،و علیه أیضا یدل الخبر المذکور بل ربما کان هو الأظهر من لفظ التوالی،فإن المفهوم منه هو حصول العدد المذکور من امرأه واحده من غیر فصل بین أفراده برضاع امرأه أخری. 

و علی هذا فلو تناوب علی إرضاع الصبی عده نساء الرجل الواحد بحیث أکملن العدد المعتبر،فإنه لا ینشر الحرمه بین الرضیع و النسوه و لا بینه و بین صاحب اللبن،أما الأول فلأنه لم تصر واحده منهن اما لعدم إکمال العدد الموجب لنشر الحرمه،و أما الثانی فلأن الأبوه فرع الأمومه فحیث انتفت الأمومه انتفت الأبوه. 

أقول:و الأصل فی الحکم هو النص المذکور،و هذا مما تصلح لبیان الوجه فیه،و ظاهره فی المسالک (2)الاعتماد فی الحکم علی الإجماع لرده الخبر بالضعف، و فیه ما لا یخفی. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 315 ح 12،الوسائل ج 14 ص 282 ح 1. 

2- 2) قال فی المسالک بعد ذکر الروایه:و هی ناصه علی المطلوب،إلا أنک قد عرفت ما فی سندها من الاشکال،و لعل التعویل علی الإجماع علی ما فیه. و قد خالف فی ذلک العامه کافه،فلم یعتبروا اتحاد المرضعه بل اتحاد الفحل، و الأصل یقتضیه،و تخصیصها باشتراط اتحاد المرضعه یحتاج الی دلیل صالح،و الروایه لیست حجه مطلقا،أما علی المخالف فظاهر،و أما علینا فلضعف السند،و من ثم لم یعتبرها الأکثر فی اشتراط کون العدد خمس عشره،نظرا الی ذلک،فیبقی الاحتیاج الی تحقق الإجماع و حجیته.انتهی. أقول:لا یخفی أن هذا الاشکال لا خصوصیه له بهذه المسأله،بل هو جار فی جمیع المسائل التی لم یرد فیه نص صحیح،و هی أکثر من أن تحصی فی أبواب الفقه و لو تم ما ذکروه من الاقتصار فی الاستدلال علی النص الصحیح لکان الواجب علیهم الخروج الی دین آخر غیر هذا الدین و شریعه أخری،کما لا یخفی علی المتأمل المصنف،مع أنه غیر موضع قد عمل بالأخبار الموثقه،و کذا غیره،و تستروا بما هو أوهن من بیت العنکبوت و انه لأوهن البیوت،و الله العالم.(منه-قدس سره-). 




بقی الکلام فی أنه علی تقدیر التفسیر الثانی هل یشترط فی الرضاع الذی یقطع التوالی أن یکون رضعه کامله أو مطلق الرضاع و إن کان أقل من رضعه؟مع اتفاق الجمیع علی أنه لا یقطع التوالی تخلل المأکول و المشروب بین الرضعات وجهان:بل قولان: 

و بالأول جزم فی التذکره فقال فی تفسیر التوالی:أن لا یفصل برضاع امرأه أخری رضاعا تاما فلو ارتضع من واحده رضعه تامه،ثم اغتذی بمأکول أو بمشروب أو رضعه غیر تامه من امرأه أخری،ثم أرضعت الاولی رضعه تامه،ثم اغتذی أو ارتضع من اخری إما ثانیه أو غیرها رضعه غیر تامه،و هکذا خمس عشره مره نشر الحرمه بین المرضعه الاولی و بین المرتضع دون المرضعه الثانیه لفقد الشرط فیه.انتهی. 

و بالثانی جزم فی القواعد فقال:لا یشترط عدم تخلل المأکول و المشروب بین الرضعات،بل عدم تخلل رضاع و إن کان أقل من رضعه. 

و وجه هذا القول صدق التفریق و عدم التوالی بذلک،و وجه الأول ظاهر قوله علیه السلام فی الروایه المتقدمه«لم یفصل بینها رضعه امرأه»بناء علی أن المتبادر من إطلاق الرضعه هی الکامله،و لهذا حمل قولهم علیهم السلام«عشر رضعات أو خمس 
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عشره رضعه»علی الرضعات الکامله،إلا أنه أیضا یحتمل الحمل علی المسمی (1)فیکون دلیلا للثانی أیضا،و المسأله لذلک لا تخلو من شوب التوقف و الاشکال. 

و ظاهره فی المسالک المیل إلی الثانی،قال السید السند فی شرح النافع: 

و کما یقدح الفصل بالرضعه فی توالی العدد المعتبر کذا یقدح فی رضاع الیوم و اللیله،بل یقدح تناول المأکول و المشروب أیضا بخلاف العدد،و أما التقدیر بالأثر فالمعتبر حصوله کیف کان.انتهی،و هو جید،و الله العالم. 


و(ثالثها)فی الارتضاع من الثدی 

،و المشهور بین الأصحاب اعتباره،و أنه لو وجر فی حلقه أو وصل إلی جوفه بحقنه و نحوها أو جعل جبنا فأکله لم ینشر حرمه،و قال ابن الجنید:ان کلما ملأ بطن الصبی بالمص أو الوجور محرم للنکاح و قد تقدمت عبارته المشتمله علی هذا الکلام. 

و رده الأصحاب(رضوان الله علیهم)بأن المفهوم من الرضاع المستفاد من الکتاب و السنه هو ما کان من الثدی،فیقال لمن التقم الثدی و مص اللبن منه إنه ارتضع،و لا یقال لمن شربه من إناء أو وجر فی حلقه إنه ارتضع،و هذا أمر شائع ذائع بین الناس،فإنهم لشربهم الألبان من الأوانی لا یقال:إنهم ارتضعوا من البهائم و حینئذ فلا یدخل تحت إطلاق الرضاع المذکور فی الآیات و الأخبار. 

و یؤیده ما رواه 

فی الکافی عن الحلبی (2)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«جاء رجل إلی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال:یا أمیر المؤمنین إن امرأتی حلبت من لبنها فی مکوک (3)فأسقته جاریتی فقال:أوجع امرأتک و علیک بجاریتک». 
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1- 1) و هو تحقق الانقطاع و عدم التوالی بأقل من رضعه،و نقل عن ظاهر عباره المبسوط و عباره الشرائع.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 445 ح 5،الوسائل ج 14 ص 298 ح 1. 

3- 3) المکوک:کتنور-طاس یشرب منه. 




و فی حدیث محمد بن قیس (1)قال: 

«سألته عن امرأه حلبت من لبنها فأسقت زوجها لتحرم علیه قال:أمسکها و أوجع ظهرها». 

و فیهما إشعار بأنها إذا استحقت التأدیب فی سقی لبنها البالغ کما هو ظاهر الخبرین،فبطریق الأولی إذا أسقته الصغیر و إن کان لا یوجب تحریما فی الموضعین. 

أقول:و مما یدل علی القول المشهور 

قول أبی عبد الله علیه السلام فی روایه زراره (2)

«لا یحرم من الرضاع إلا ما ارتضعا من ثدی واحد حولین کاملین». 

و فی روایه العلاء بن رزین (3)

«لا یحرم من الرضاع إلا ما ارتضع من ثدی واحد سنه». 

و لا ینافی ذلک اشتمال الروایتین علی ما هو متروک بالاتفاق کما تقدم، لأن طرح بعض الخبر لقیام الدلیل علی خلافه لا ینافی طرح ما لا دلیل علی خلافه. 

و استدل فی المختلف لابن الجنید ناسبا الاستدلال إلیه،کما هو عادته غالبا فی الکتاب المذکور،فقال:احتج ابن الجنید بما رواه 

جمیل بن دراج فی الصحیح (4)عن الصادق علیه السلام قال: 

«إذا رضع الرجل من لبن امرأه حرم علیه کل شیء من ولدها». و هو یصدق مع الوجور،ثم أجاب عنه بالمنع من صدق الرضاع معه. 

و ظاهر شیخنا فی المسالک أن ابن الجنید إنما استند هنا إلی القیاس (5)تبعا للعامه،قال(قدس سره)بعد نقل قول ابن الجنید:و وافق ابن الجنید علی ذلک 

ص :360





1- 1) الکافی ج 5 ص 443 ح 4،الوسائل ج 14 ص 298 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 317 ح 18،الوسائل ج 14 ص 292 ح 8. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 318 ح 23،الفقیه ج 3 ص 307 ح 13،الوسائل ج 14 ص 286 ح 13. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 321 ح 33،الوسائل ج 14 ص 306 ح 3. 

5- 5) أقول:العجب من أصحابنا فی طعنهم علی ابن الجنید فی غیر موضع کما عرفت فی هذا الکتاب بالعمل بالقیاس لما علم من کلام أهل البیت علیهم السلام فی ذم القیاس و العمل به،و أن القائل به لا أقل یکون فاسقا،فکیف مع هذا یعتبرون أقوال ابن الجنید و یعتمدون بها،و الحال کما سمعت،بل الواجب إخراجه من عداد علماء الشیعه بالکلیه کما لا یخفی.(منه-قدس سره-). 




جماعه من العامه استنادا إلی الغایه المطلوبه من الرضاع و هو إنبات اللحم و اشداد العظم،و هی حاصله بالوجور کما تحصل بالرضاعه،و لأنه یصل إلی الجوف کما یصل بالارتضاع،فیجب أن یساویه فی التحریم. 

و بالجمله فمرجع استدلالهم إلی قیاس الوجور علی الامتصاص من الثدی لاشتراکهما فی العله المستنبطه أو المومی إلیها 

فی قول النبی صلی الله علیه و آله و سلم (1)

«لإرضاع إلا ما شد العظم و أنبت اللحم». و حینئذ فمرجع النزاع معهم إلی منع القیاس مطلقا و اختلاله فی المتنازع لا إلی منع صدق الرضاعه و الإرضاع بهذا الفعل کما هو المشهور فی جوابهم،و حال العامه فی القیاس معلوم،و ابن الجنید یوافقهم علیه، انتهی. 

أقول:یمکن أن یکون مستند ابن الجنید فی هذا القول ما رواه 

الصدوق فی الفقیه مرسلا (2)قال:و قال أبو عبد الله علیه السلام 

«وجور الصبی اللبن بمنزله الرضاع». 

و هی صریحه فی مدعاه،و حملها علی التقیه ممکن،بل هو الظاهر لما عرفت من اتفاق الأصحاب علی خلافه مضافا إلی ظاهر الروایتین المتقدمتین،و اتفاقهم سیما المتقدمین منهم مثمر للعلم العادی بکون ذلک هو مذهب أئمتهم. 

و ربما یتوهم من نقل الصدوق الروایه المذکوره فی کتابه القول بها بناء علی قاعدته فی صدر کتابه،فیکون قائلا بما قاله ابن الجنید. 

و فیه ما أوضحناه فی شرحنا علی الکتاب المذکور من أنه لا یخفی علی المتتبع له أنه لم یقف علی هذه القاعده،و لم یلتزم ما تضمنه من الفائده لحصول 
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1- 1) سنن أبی داود ج 2 ص 222 ح 2060. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 308 ح 23،الوسائل ج 14 ص 298 ح 3. 




المناقضه فی جمله من المواضع التی أوضحناها ثمه. 

و بالجمله فالظاهر هو القول المشهور،و ربما أشعر کلام المحقق فی الشرائع هنا بموافقه ابن الجنید أیضا حیث قال:و لا بد من ارتضاعه من الثدی فی قول مشهور تحقیقا لمسمی الارتضاع إلی آخره. 

قال فی المسالک:و اعلم أن نسبه المصنف اشتراط الارتضاع من الثدی إلی قول مشهور یشعر بتردده فیه،أو أنه لم یجد علیه دلیلا کما هو المنقول عنه فی اصطلاحه و هو یدل علی المیل إلی قول ابن الجنید،انتهی،و هو ضعیف. 


الثالث [اشتراط الحیاه فی المرضعه] : 

لا خلاف بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی أنه یشترط فی الرضاع المحرم أن یکون المرضعه حیه،فلو ارتضع من میته العدد أو تمامه لم ینشر حرمه،و یدل علیه ظاهر الآیه و هی قوله تعالی (1)«وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللاّٰتِی أَرْضَعْنَکُمْ» حیث نسب إلیها بالمباشره و الإراده للارتضاع،و المیته لیست کذلک. 

و یؤیده أن الأصل الإباحه حتی یقوم دلیل التحریم،و لیس فی النصوص ما یدل علی ذلک،و الأخبار و إن کان أکثرها مطلقا إلا أن جمله منها دلت علی ما دلت علیه الآیه من إسناد الإرضاع إلی المرأه الموجب لکونها حیه قاصده مریده لذلک،و إذا ضمت الأخبار بعضها إلی بعض بحمل مطلقها علی مقیدها ثم الاستدلال بها. 

و یؤیده أیضا أن من القواعد المقرره فی کلامهم أن الإطلاق فی الأخبار إنما یحمل علی الأفراد المتکرره المتکاثره،دون الفروض النادره خصوصا فی هذا الموضع،فإن ذلک إنما هو أمر فرضی لم تقع و لا یکاد یقع. 

فإن قیل:إنه لا خلاف فی أنه لو التقم الصبی ثدی المرأه و هی نائمه و امتص من لبنها فإنه یتحقق التحریم بذلک،و منه یعلم أن القصد إلی الإرضاع و فعله من المرضعه غیر شرط. 
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1- 1) سوره النساء-آیه 23. 




قلنا:لا ریب فی دلاله المذکوره و الأخبار بعد ضم بعضها علی ما قلناه، و خروج هذا الفرد المذکور-لقیام الدلیل علیه و هو اتفاق الأصحاب علی ذلک- لا یوجب خروج ما لا دلیل علیه،بل یجب البقاء علی ما دلت علیه تلک الأدله، و یکون من قبیل العام المخصوص فلا یرد ما أورده فی المسالک من أنه غیر شرط إجماعا،فإن فیه أن ظاهر الآیه و الأخبار شرطیته. 

و خروج هذا الفرد منه بدلیل لا ینافی ذلک و لا یوجب التعدی إلی المیته و نحوها کما یدعیه،و بذلک یتم الاستدلال کما هو واضح بحمد الملک المتعال،و الله العالم. 


الثالث [کون الرضاع فی الحولین] : 

اشاره
من الشروط المتقدم ذکرها،أن یکون الرضاع فی الحولین،و هو بالنسبه إلی المرتضع موضع وفاق،کما ادعاه جمله منهم،فیجب أن یکون سنه وقت الرضاع ما دون الحولین،و یکمل عدد الرضعات أو ما به یحصل الأثر أو الزمان المقرر فیهما فلو ارتضع بعد استکمالهما فإنه لا أثر لذلک الرضاع،و قال ابن الجنید:إذا کان بعد الحولین و لم یتوسط بین الرضاعین فطام حرم،و رده الشهید فی شرح الإرشاد بالضعف لسبق الإجماع علیه،و تأخره عنه. 

و استدل علی القول المشهور بالآیه (1)«وَ الْوٰالِدٰاتُ یُرْضِعْنَ أَوْلاٰدَهُنَّ حَوْلَیْنِ کٰامِلَیْنِ لِمَنْ أَرٰادَ أَنْ یُتِمَّ الرَّضٰاعَهَ» و قوله (2)«وَ فِصٰالُهُ فِی عٰامَیْنِ» و التقریب أن مقتضی تحدید الرضاع بالحولین أنه لا عبره برضاعه بعدهما و إن کان جائزا کالشهر و الشهرین. 

و ما رواه 

فی الکافی عن منصور بن حازم (3)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم:لا رضاع بعد فطام،و لا وصال فی صیام،و لا یتم بعد احتلام، و لا صمت یوما إلی اللیل،و لا تعرب بعد الهجره،و لا هجره بعد الفتح،و لا طلاق 
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1- 1) سوره البقره-آیه 233. 

2- 2) سوره لقمان-آیه 14. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 443 ح 5،الوسائل ج 14 ص 290 ح 1. 




قبل النکاح،و لا عتق قبل ملک،و لا یمین للولد مع والده،و لا للمملوک مع مولاه و لا للمرأه مع زوجها،و لا نذر فی معصیه،و لا یمین فی قطیعه». فمعنی قوله (1)«لا رضاع بعد فطام»أن الولد إذا شرب لبن المرأه بعد ما تفطمه لا یحرم ذلک الرضاع المناکح. 

و رواه الصدوق بإسناده عن منصور بن حازم (2)و طریقه إلیه صحیح،و ترک التفسیر الذی فی آخره. 

و عن الحلبی (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا رضاع بعد فطام». 

و عن الفضل بن عبد الملک (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الرضاع قبل الحولین قبل أن یفطم». 

و وصف السید السند هذه الروایه-فی شرح النافع-بالصحه مع أن فی سندها عبد الله بن محمد،و هو بنان أخو أحمد بن محمد بن عیسی،و حاله فی الرجال غیر معلوم و هو سهو منه(قدس سره). 

و عن حماد بن عثمان (5)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام«یقول لا رضاع بعد فطام قلت:و ما الفطام؟قال:الحولان اللذان قال الله عز و جل». 

و یدل علی ما ذهب إلیه ابن الجنید ما رواه 

فی التهذیب و الفقیه فی الموثق عن داود بن الحصین (6)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الرضاع بعد الحولین قبل أن 
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1- 1) أقول:هذا التفسیر من صاحب الکافی کما صرحنا به فی آخر البحث. (منه-قدس سره-). 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 227 ح 1،الوسائل ج 14 ص 290 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 443 ح 1،الوسائل ج 14 ص 291 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 443 ح 2،الوسائل ج 14 ص 291 ح 4. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 443 ح 3،الوسائل ج 14 ص 291 ح 5. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 318 ح 22،الفقیه ج 3 ص 306 ح 7، الوسائل ج 14 ص 292 ح 7. 




یفطم یحرم». 

و حمله الشیخ فی التهذیبین علی التقیه و قال فی التهذیب أیضا:أنه خبر نادر شاذ مخالف للأخبار کلها،و ما هذا سبیله لا یعترض به الأخبار الکثیره،و هو جید لمخالفته لظاهر القرآن و الأخبار المذکوره المؤیده بعمل الطائفه قدیما و حدیثا.بقی الکلام هنا فی مواضع أخر. 

(أحدها) [عدم تأثیر الفطام قبل الحولین و عدمه فی الرضاع] 
الأشهر الأظهر أنه لا فرق فی التحریم بالرضاع قبل الحولین بین أن یفطم فی ضمن الحولین قبل الرضاع ثم یرتضع فی ضمنها أو لم یفطم لصدق الرضاع فی الحولین الموجب للتحریم،و ربما ینسب إلی ظاهر کلام ابن أبی عقیل الخلاف فی ذلک و أنه بعد الفطام فی الصوره المذکوره لا یحرم حیث قال: 

الرضاع الذی یحرم عشر رضعات قبل الفطام،فمن شرب بعد الفطام لم یحرم ذلک الشرب.انتهی. 

و استدل له فی المختلف بروایه الفضیل المتقدمه،ثم أجاب عنها بأن المراد من قوله«قبل أن یفطم»یعنی قبل أن یستحق الفطام و هو جید،فإن الظاهر أن مرادهم علیهم السلام من قولهم«لا رضاع بعد فطام»یعنی بعد تمام المده المحدوده شرعا للرضاع،و هی الحولان کما صرحت به 

روایه حماد بن عثمان (1)حیث قال له الراوی 

«و ما الفطام؟قال:الحولان». لا أن المراد حصول الفطام بالفعل أعم من أن یکون فی ظرف المده أو بعدها،و علی هذا فالمراد بقولهم علیهم السلام«لا رضاع بعد فطام»یعنی بعد مضی المده التی یفطم بعدها. 

و من المحتمل قریبا أن مراد ابن أبی عقیل ذلک أیضا فیرتفع الخلاف و عبارته غیر صریحه فیما نسب الیه. 

و(ثانیها) [فی اعتبار کون الحولین بالأهله] 
قال شیخنا(قدس سره)فی المسالک و المعتبر:فی الحولین الأهله، و لو انکسر الشهر الأول اعتبر ثلاثه و عشرون بالأهله و أکمل التکسیر بالعدد من 
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الشهر الخامس و العشرین کغیره من الآجال علی الأقوی،و بنحو ذلک صرح المحقق الثانی فی شرح القواعد أیضا. 

و(ثالثها)أنه یعتبر ابتداء الحولین من حین انفصال الولد 
علی ما صرح به فی المسالک و غیره فی غیره. 

و(رابعها) [اختصاص هذا الشرط بالمرتضع الأجنبی] 
أنه قد صرح جمع من الأصحاب بأن هذا الشرط مخصوص بالمرتضع الأجنبی،و إلیه ذهب عامه علمائنا المتأخرین. 

و أما ولد المرضعه فلا یشترط فیه ذلک بل لو ارتضع الأجنبی الرضاع المحرم بعد مضی الحولین لولد المرضعه نشر الحرمه،و ذهب آخرون إلی عموم هذا الشرط لولد المرضعه،فیشترط أیضا فی حصول التحریم بلبنه کونه فی الحولین، فلو ارتضع الأجنبی بلبنه بعد تمام الحولین أو وقع بعض النصاب خارجهما لم ینشر حرمه و نقل هذا القول عن السید بن زهره و عماد الدین بن حمزه و تقی الدین أبی الصلاح،و قواه العلامه فی المختلف ثم توقف فی المسأله. 

و کلام الشیخین(عطر الله مرقدیهما)فی هذا المقام مطلق لم یتعرضا فیه لتخصیص الحکم بالمرتضع،و لا لعمومه للمرتضع و ولد المرضعه،بل جعلا الشرط هو أن یکون الرضاع فی الحولین،و أنه بعد الحولین لا یحرم،و نقل فی المختلف الإطلاق فی ذلک أیضا عن أکثر علماءنا المتقدمین. 

استدل القائلون بالقول الأول بعموم (1)«وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللاّٰتِی أَرْضَعْنَکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَهِ» و نحوه من العمومات،و التقریب فیها أنها تدل بعمومها علی أن المرتضع من لبن من زاد سنه علی الحولین یصدق علی مرضعته أنها أم،و استدلوا أیضا بأن الأصل عدم الاشتراط. 

و استدل المتأخرون بعموم قولهم علیهم السلام فی الأخبار المتقدمه (2)

«لا رضاع بعد 
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فطام». فإنه نکره فی سیاق النفی فتعم بالنسبه إلی ولد المرضعه و المرتضع بلبنه، و رد بأن المتبادر بعد فطام المرتضع دون ولد المرضعه. 

و یؤیده کلام الشیخین المتقدمین محمد بن یعقوب فی الکافی کما تقدم نقله عنه فی ذیل موثقه منصور بن حازم من قوله«فمعنی لإرضاع بعد فطام الی آخره» و الصدوق فی الفقیه حیث«قال:معناه إذا أرضع الصبی حولین کاملین ثم شرب بعد ذلک من لبن امرأه أخری ما شرب لم یحرم ذلک الرضاع،لأنه رضاع بعد فطام» و مآل الکلامین إلی أمر واحد،و هو تخصیص الحکم بالمرتضع کما قلنا،إلا أن الشیخ فی التهذیبین نقل عن ابن بکیر کلاما فی تفسیر الحدیث المذکور خلافا لما ذکره الشیخان المتقدمان. 

روی فیهما بطریقه إلی محمد بن أحمد بن یحیی عن أحمد بن أبی عبد الله عن علی بن أسباط (1)قال: 

«سأل ابن فضال ابن بکیر فی المسجد فقال:ما تقولون فی امرأه أرضعت غلاما سنتین ثم أرضعت صبیه لها أقل من سنتین حتی تمت السنتان أ یفسد ذلک بینهما؟قال:لا یفسد ذلک بینهما لأنه رضاع بعد فطام،و إنما قال رسول الله صلی الله علیه و آله:لا رضاع بعد فطام أی أنه إذا تم للغلام سنتان أو الجاریه فقد خرج من حد اللبن فلا یفسد بینه و بین من یشرب منه». انتهی. 

و أنت خبیر بأن کلام الشیخین المتقدمین لیس نصا فی التخصیص بما ذکراه بل من الجائز أن یکون تفسیرا للخبر ببعض أفراده فلا ینافی ما فسره ابن بکیر من الفرد الآخر،و المسأله لذلک لا تخلو من الاشکال حیث إن ما فهموه من الخبر من التخصیص بالمرتضع غایه ما تمسکوا به فی ذلک هو التبادر کما تقدم. 

و فیه ما لا یخفی،و ما تمسکوا به من کلام الشیخین المذکورین لا یدل علی التخصیص بذلک الفرد صریحا فیجوز أن یکون معنی العباره أعم من الفردین 
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المذکورین،و قد فسره الشیخان المذکوران بأحدهما و ابن بکیر بالآخر سیما أن الرجل المذکورین یعنی ابن بکیر من أعاظم أفاضل المعاصرین للأئمه علیهم السلام و ثقاتهم و إن کان فطحیا،و بالجمله فالمسأله عندی محل إشکال و الاحتیاط فیها لازم علی کل حال.و الله العالم. 


الرابع [اتحاد الفحل] : 

اشاره
من الشروط المتقدمه اتحاد الفحل،بمعنی أن یکون اللبن لفحل واحد،و تحقیق الکلام فی المقام أن یقال:لا خلاف فی أنه یشترط فی الرضاع المحرم أن یکون من امرأه واحده من لبن فحل واحد. 

و یدل علیه قوله 

فی موثقه زیاد بن سوقه (1)

«أو خمس عشره رضعات متوالیات من امرأه واحده من لبن فحل واحد». 

و علی هذا فلو رضع الصبی بعض النصاب من امرأه،و المکمله من اخری لم ینشر حرمه و إن اتحد الفحل،و ادعی العلامه علی ذلک الإجماع. 

و کذا لو أرضعته امرأه واحده من لبن فحلین بأن أرضعته بعض الرضعات بلبن فحل ثم فارقته،و أرضعت تمام النصاب بلبن فحل آخر،فإن ذلک لا ینشر الحرمه بین المرتضع و المرضعه،و لا واحد من الفحلین المذکورین،و علی هذا الحکم أیضا ادعی الإجماع فی التذکره(2). 

بقی هنا شیء و هو أن الأصحاب(رضوان الله علیهم)ذکروا هذا الشرط بهذا العنوان الذی صدرنا به الکلام و هو اتحاد الفحل،فلو لم یتحد بل تعدد 
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لم ینشر اللبن حرمه. 

و هذا یشمل صورتین:إحداهما:ما ذکرناه من إرضاع المرأه بعض النصاب بلبن فحل و تمامه بلبن فحل آخر و إن ندر الفرض،و یمکن فرض ذلک بأن یطلقها الزوج الأول بعد أن أرضعت بعض النصاب،و یستقل الصبی بالمأکول و المشروب دون إرضاع أجنبیه فی البین إلی أن تتزوج بزوج آخر و تلد منه،فإن ذلک لا یضر بالتوالی کما تقدم و ترضع تمام النصاب بلبنه،فإن تمام هذا الرضاع لعدم اتحاد الفحل لا یوجب تحریما بین المرتضع و المرضعه.و لا بینه و بین واحد من الفحلین،و علی هذا فاشتراط اتحاد الفحل یجری علی نحو الشروط المتقدمه، بمعنی أن التحریم لا یثبت بفقد الشرط. 

و ثانیهما:اشتراط اتحاد الفحل فی حصول التحریم بین المرتضعین الأجنبیین بمعنی أنها لو أرضعت بلبن فحل صبیا الرضاع المحرم،و أرضعت آخر بلبن فحل آخر الرضاع المحرم أیضا لم یحصل التحریم بین المرتضعین،فیجوز لأحدهما التزویج بالآخر لو کانا صبیا و صبیه علی المشهور بین الأصحاب بل کاد یکون إجماعا. 

و ذهب أمین الإسلام الطبرسی(قدس سره)إلی التحریم،و اختاره المحدث الکاشانی فی الوافی و المفاتیح،و علی هذا فهذا الشرط لیس علی نهج الشروط المتقدمه لأن التحریم هنا ثابت بین المرتضع الأول و کذا الثانی و بین المرضعه و بین کل من المرتضعین و فحله الذی شرب بلبنه،و إنما انتقی التحریم بین المرتضعین خاصه، فاعتبار هذا الشرط إنما هو لثبوت التحریم بین المرتضعین خاصه. 

و حاصل هذا الشرط أنه إذا ارتضع ذکر و أنثی من لبن فحل واحد سواء کان رضاعهما دفعه أم علی التعاقب،و سواء کان رضاعهما بلبن ولد واحد أم ولدین متباعدین فإنه یحرم أحدهما علی الآخر،و لو أرضعت مائه بلبن فحل واحد کذلک حرم بعضهم علی بعض. 

و لا فرق مع اتحاد الفحل بین أن یتحد المرضعه أو یتعدد بحیث یرتضع 
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أحدهما من إحداهن کمال العدد المعتبر،و الآخر من الأخری کذلک،و إن بلغن مائه کالمنکوحات بملک الیمین و العقد المنقطع. 

و لو فرض فی الأولاد المتعددین رضاع ذکر و أنثی من واحده بلبن فحل واحد،ثم رضاع آخرین من تلک المرأه بلبن فحل آخر،و هکذا فإنه یأتی بناء علی المشهور من اشتراط هذا الشرط بین المرتضعین تحریم کل أنثی رضعت مع ذکرها من لبن الفحل الواحد علیه،و عدم تحریمها علی الآخر و علی هذا، و حینئذ فیکفی الاخوه فی الرضاع من قبل الأب،و لا یکفی من جهه الأم وحدها و هذا معنی قولهم«اللبن للفحل». 

و الذی یدل علی قول المشهور ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن الحلبی فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یرضع من امرأه و هو غلام،أ یحل له أن یتزوج أختها لأمها من الرضاعه؟فقال:إن کانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحل واحد فلا یحل،و إن کانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحلین فلا بأس بذلک». 

و هی صریحه فی القول المذکور،و أنه مع اتحاد المرضعه و تعدد الفحل لا یثبت التحریم بین المرتضعین. 

و عن عمار الساباطی (2)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن غلام أرضع من امرأه،أ یحل له أن یتزوج أختها لأبیها من الرضاعه؟قال:فقال:لا قد رضعا جمیعا من لبن فحل واحد من امرأه واحده،قال:قلت:فیتزوج أختها لأمها من الرضاعه؟قال:فقال:لا بأس بذلک إن أختها التی لم ترضعه کان فحلها 
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غیر فحل الذی أرضعت الغلام،فاختلف الفحلان فلا بأس». 

و ما تقدم 

فی موثقه زیاد بن سوقه (1)من قول أبی جعفر علیه السلام 

«من امرأه واحده من لبن فحل واحد». 

و ما رواه 

فی الکافی عن برید بن معاویه العجلی (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن قول الله عز و جل (3)«وَ هُوَ الَّذِی خَلَقَ مِنَ الْمٰاءِ بَشَراً فَجَعَلَهُ نَسَباً وَ صِهْراً» إلی أن قال:فقلت له:أ رأیت قول رسول الله صلی الله علیه و آله«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب»فسر لی ذلک،فقال:کل امرأه أرضعت من لبن فحلها ولد امرأه أخری من جاریه أو غلام فذلک الرضاع الذی قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم«و کل امرأه أرضعت من لبن فحلین کانالها واحدا بعد واحد من جاریه أو غلام»فإن ذلک رضاع لیس بالرضاع الذی قال رسول الله صلی الله علیه و آله«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب» و إنما هو من نسب ناحیه الصهر رضاع و لا یحرم شیئا،و لیس هو سبب رضاع من ناحیه لبن الفحوله فیحرم». 

و الروایتان الأولتان دلیل علی الصوره الثانیه من الصورتین المتقدمتین، و الثالثه شامله بإطلاقها للصورتین المذکورتین،و الرابعه دلیل علی الصوره الأولی القابله باتحاد الفحل فی إکمال النصاب و علی هذا یکون قوله«واحدا بعد واحد» حالا من«فحلین کانا لها»،و قوله«من جاریه أو غلام»مفعول بزیاده من«أرضعت». 

و لا یتوهم أن قوله«واحدا بعد واحد»مفعول ل«أرضعت»و یکون المعنی أنها أرضعت اثنین أحدهما بعد الآخر من لبن فحلین متعددین کل واحد من لبن فحل،فتکون الروایه دلیلا للصوره الثانیه،فإن هذا ظاهر البطلان حیث إنه علیه السلام نفی حصول التحریم رأسا بمعنی لا یحصل تحریم بهذا الرضاع بالکلیه لا بالنسبه 
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إلی المرتضع و المرتضعه و لا بالنسبه إلی سائر الطبقات و المراتب من الأخوات و البنات و العمات و الخالات،حیث قال:فإن ذلک رضاع لیس بالرضاع الذی عناه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم،مع أنه لا خلاف فی تعدی التحریم الی الطبقات و کذا بین المرتضع و المرضعه و الفحل،و إنما الخلاف فی حصوله بین المرتضعین و حینئذ فلا یجوز أن تحمل الروایه علی ذلک. 

و الذی یدل علی القول الآخر عموم قوله عز و جل (1)«وَ أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَهِ» و عموم الروایات المتقدمه من 

قولهم علیهم السلام (2)

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». 

و لا ریب أن الاخوه من الأم محرمه فی النسب فیجب أن یکون فی الرضاع کذلک عملا بالأخبار المذکوره. 

و تدل علیه 

روایه محمد بن عبیده الهمدانی (3)قال: 

«قال الرضا علیه السلام:ما یقول أصحابک فی الرضاع؟قال:قلت:کانوا یقولون:اللبن للفحل،حتی جاءتهم الروایه عنک أنک تحرم من الرضاع ما تحرم من النسب،فرجعوا إلی قولک، قال:فقال لی:و ذلک لأن أمیر المؤمنین سألنی عنها البارحه،فقال لی:اشرح لی اللبن للفحل،و أنا أکره الکلام،فقال لی:کما أنت حتی أسألک عنها،ما قلت فی رجل کانت له أمهات أولاد شتی،فأرضعت واحده منهن بلبنها غلاما غریبا، أ لیس کل شیء من ولد ذلک الرجل من أمهات الأولاد الشتی محرما علی ذلک الغلام؟قال:قلت:بلی،قال:فقال لی أبو الحسن علیه السلام:فما بال الرضاع یحرم 
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من قبل الفحل،و لا یحرم من قبل الأمهات؟و إنما حرم الله الرضاع من قبل الأمهات،و إن کان لبن الفحل أیضا یحرم». 

قال المحدث الکاشانی(رحمه الله علیه)فی الوافی-بعد ذکر صحیحه برید المتقدمه حیث إنه اختار هذا القول-ما نصه:و هذا الخبر یدل علی أن مع تعدد الفحل لا یحصل الحرمه و إن کانت المرضعه واحده. 

و هذا مخالف لقوله تعالی «وَ أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَهِ» 

و قول النبی صلی الله علیه و آله و سلم 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». 

و قول الرضا علیه السلام فی حدیث محمد بن عبیده الهمدانی 

«فما بال الرضاع». ثم ذکر تمام الخبر إلی أن قال: 

و قد قالوا صلوات الله علیهم (1): 

«إذا جاءکم حدیث فأعرضوه علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه، و ما خالف فردوه». فما بال أکثر أصحابنا أخذوا بهذه الأخبار الثلاثه.انتهی. 

و قریب منه ما ذکره فی المفاتیح أیضا و زاد فیه احتمال حمل مستند القول المشهور علی التقیه. 

و ما ذکره(قدس سره)جید،إلا أنه یبقی الاشکال فیما یحمل علیه الأخبار التی هی مستند القول المشهور،و هو فی المفاتیح و إن احتمل الحمل فیها علی التقیه،إلا أن جمله من الأصحاب صرحوا بأن مذهب العامه إنما هو ما ذهب إلیه أصحاب هذا القول الآخر،و علی هذا فالحمل المذکور غیر تام. 

و ممن صرح بذلک شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،فإنه قال-بعد ذکر الصورتین المتقدمتین و کلام ثمه فی البین-ما صورته:و علی هذا فیکفی الاخوه فی الرضاع من جهه الأب وحده،و لا یکفی من جهه الأم وحدها،و هذا معنی قولهم«اللبن للفحل». 

و خالفنا الجمهور فی الأمرین معا لعدم الدلیل علی اعتبارهما مع عموم الأدله المتناوله لمحل النزاع،و استند أصحابنا فی الشرطین معا إلی روایاتهم،ثم ساق 
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الروایات المتقدمه. 

و ممن صرح بذلک أیضا ابن إدریس فی السرائر فقال:و إن کان لامه من الرضاع بنت من غیر أبیه من الرضاع،فهی أخته لامه عند المخالفین من العامه لا یجوز له أن یتزوجها،و قال أصحابنا الإمامیه بأجمعهم:یحل له أن یتزوجها، لأن الفحل غیر الأب،انتهی. 

و قال الفاضل العماد میر محمد باقر المشهور بالداماد-فی رسالته التی فی التنزیل- ما صورته:من الذایعات عند الأصحاب أن انتشار حرمه الرضاع فی الطبقات الرضاعیه اشتراط صاحب اللبن،بل العلامه فی التذکره قد ادعی فیه الإجماع. 

و فقهاء العامه و أمین الإسلام أبو علی الطبرسی صاحب التفسیر(رحمه الله)من الخاصه یسقطون هذا الشرط،انتهی. 

و بذلک یظهر لک بطلان ما احتمله فی المفاتیح من حمل أخبار القول المشهور علی التقیه،و علی ذلک یعظم الإشکال إلا أنه یمکن أن یقال فی جواب ما ذکره المحدث الکاشانی هنا-بناء علی ما ذکرناه من مذهب العامه،و هو ما ذهب إلیه الطبرسی فی المسأله-:أنه کما ورد عرض الأخبار علی القرآن و الأخذ بما وافقه و طرح ما خالفه کذلک ورد أیضا العرض علی مذهب العامه،و الأخذ بما خالفهم و طرح ما وافقهم. 

و قد دریت مما نقله هؤلاء الأجلاء أن العامه لا یشترطون اتحاد الفحل لا فی الصوره الاولی و لا الثانیه،فتکون هذه الأخبار مخالفه لهم،و روایه الهمدانی موافقه لهم علی أن للمنازع أن یناقش فی دلاله الآیه علی ما ادعوه من شمولها لهذا الفرد،فإن غایه ما یدل علیه التحریم فی صوره الاخوه من الرضاعه، و الأصحاب لا یقولون بحصول الاخوه مع تعدد الفحل،بل هو أول المسأله کما لا یخفی. 
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نعم یبقی الکلام فی الروایات الداله علی أنه 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». ،و لا ریب فی تحریم الاخوه من الأم فی النسب،فیکون فی الرضاع کذلک، و یمکن أن یقال:إنه لا عام إلا و قد خص،و لا مطلق إلا و قد قید،فیجب تخصیص هذه الأخبار الداله علی اشتراط اتحاد الفحل،فتحمل الأخبار المذکوره علی ما سواه لهذا الفرد،و بذلک یظهر قوه القول المشهور و الاحتیاط فی مثل ذلک مما ینبغی المحافظه علیه،و الله العالم. 

تنبیه [فی حرمه أولاد المرضعه بالنسب علی المرتضع و إن کانوا من أم] 
قد عرفت أن محل الخلاف فی الصوره الثانیه هو ما إذا کان المرتضعان أجنبیین،و حینئذ فلو کان أحدهما ابنها نسبا و إن لم یکن من الفحل الذی أرضعت بلبنه،فإنه یحرم علی هذا المرتضع. 

قال فی المسالک:لما کان تحریم الرضاع تابعا لتحریم النسب،و کان الاخوه من الأم کافیه فی التحریم النسبی،فالرضاع کذلک،إلا أنه خرج من هذه القاعده،الاخوه من الام من جهه الرضاع خاصه بتلک الروایات،فیبقی الباقی علی العموم فیحرم أولاد المرضعه بالنسب علی المرتضع و إن کانوا من الأم خاصه، بأن یکونوا أولاد الفحل،عملا بالعموم مع عدم وجود المخرج عنه،کما یحرم علی هذا المرتضع أولاد الفحل من النسب.و إن لم یکونوا إخوه من الام لتحقق الاخوه بینهما فی الجمله،انتهی. 

أقول:و یدل علیه بالخصوص أیضا 

موثقه جمیل بن دراج (1)عنه علیه السلام قال: 

« إذا رضع الرجل من لبن امرأه حرم علیه کل شیء من ولدها و إن کان الولد من غیر الرجل الذی کان أرضعته بلبنه:و إذا رضع من لبن الرجل حرم علیه کل شیء من ولده و إن کان من غیر المرأه التی أرضعته». و هی صریحه فی المراد. 
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تذییل فیه تکمیل [فی الأوصاف المطلوبه فی المرضعه] 

قد صرح الأصحاب(رضوان الله علیهم)بأنه یستحب أن یختار للرضاع المرأه العاقله المسلمه العفیفه الوضیئه لأن الرضاع یؤثر فی الطباع و الصوره،و أنه یکره أن تسترضع الکافره إلا مع الضروره و علی هذا ینبغی أن تسترضع الذمیه. 

و یتأکد الکراهه فی المجوسیه و أنه یمنعها شرب الخمر و أکل لحم الخنزیر، و لا یسلم لها الولد إلی منزلها،و أنه یکره أن تسترضع من لبن من ولادتها عن الزنا و إن کانت أمه أحلها مولاها. 

أقول:و الذی یدل علی الحکم الأول جمله من الاخبار منها ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن مروان (1)قال: 

«قال لی أبو جعفر علیه السلام:استرضع لولدک بلبن الحسان،و إیاک و القباح:فإن اللبن قد یعدی». 

و عن زراره (2)عن أبی جعفر علیه السلام،قال: 

«علیکم بالوضاء من الظؤره،فإن اللبن یعدی». 

و عن غیاث بن إبراهیم (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام: 

انظروا من ترضع أولادکم،فإن الولد یشب علیه». 

و عن محمد بن قیس (4)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله لا تسترضعوا الحمقاء،فإن اللبن یعدی،و إن الغلام ینزع إلی اللبن-یعنی-إلی الظئر فی الرعونه و الحمق». 
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و ما رواه 

الصدوق فی کتاب عیون أخبار الرضا (1)عن الرضا علیه السلام عن آبائه علیهم السلام قال: 

«قال رسول الله صلی الله علیه و آله لا تسترضعوا الحمقاء و لا العمشاء فإن اللبن یعدی». 

و بهذا الاسناد (2)قال: 

«لیس للصبی لبن خیر من لبن أمه». 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد (3)عن جعفر عن أبیه علیهم السلام 

«إن علیا علیه السلام کان یقول:تخیروا للرضاع کما تخیرون للنکاح:فإن الرضاع یغیر الطباع». 

و أما ما یدل علی الثانی علی کراهه الارتضاع من الکافره،فالأخبار المتقدمه الداله علی أن للبن تأثیرا فی الولد مطلقا کذا قیل. 

و فیه أن غایه ما یدل علیه الأخبار المشار إلیها هو المنع من القبیحه الصوره و الحمقاء و نحوهما. 

و أما اشتراط الایمان و الإسلام فلم أقف علیه فی شیء من الأخبار،بل الأخبار داله علی جواز الارتضاع من الکافره کما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن عبد الرحمن بن أبی عبد الله (4)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام:هل یصلح للرجل أن ترضع له الیهودیه و النصرانیه و المشرکه؟قال:لا بأس،و قال:امنعوهن من شرب الخمر». و هو شامل لجمیع أصناف الکفار. 

و قد تکاثرت الأخبار بالاذن باسترضاع الذمیه،و إنما وقع النهی عن المجوسیه. 

فروی فی الکافی عن سعید بن یسار (5)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 
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لا تسترضئوا للصبی المجوسیه،و تسترضع له الیهودیه و النصرانیه،و لا یشربن الخمر و یمنعن من ذلک». 

و عن عبد الله بن یحیی الکاهلی فی الحسن عن عبد الله بن هلال (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن مظائره المجوسی؟فقال:لا،و لکن أهل الکتاب». 

و عن الحلبی (2)فی الصحیح قال: 

«سألته عن رجل دفع ولده إلی ظئر یهودیه أو نصرانیه أو مجوسیه ترضعه فی بیتها أو ترضعه فی بیته؟قال:ترضعه لک الیهودیه و النصرانیه فی بیتک،و تمنعها من شرب الخمر،و ما لا یحل مثل لحم الخنزیر،و لا یذهبن بولدک إلی بیوتهن،و الزانیه لا ترضع ولدک،فإنه لا یحل لک،و المجوسیه لا ترضع لک ولدک إلا أن تضطر إلیها». 

و المستفاد من هذه الأخبار بعد ضم بعضها إلی بعض هو جواز استرضاع الذمیه من غیر کراهه،و کراهه استرضاع المجوسیه. 

و ربما أشعر قوله فی خبر الحلبی«إلا أن تضطر إلیها»بالتحریم إلا أنک قد عرفت من روایه عبد الرحمن بن أبی عبد الله ما یدل علی استرضاع الکافره مطلقا و أما ما ذکروه من منعها من شرب الخمر و أکل لحم الخنزیر و أن تذهب به إلی بیتها،فقد عرفت الدلاله علیه من هذه الأخبار. 

و یؤیده تأییدا ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد عن علی بن جعفر (3)عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل المسلم هل یصلح له أن یسترضع الیهودیه و النصرانیه و هن یشربن الخمر قال:امنعوهن عن شرب الخمر ما أرضعن لکم». 
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و أما ما یدل علی الثالث من الأخبار،فأما بالنسبه إلی کراهیه الاسترضاع من لبن الزانیه فمنه ما رواه 

فی الکافی عن علی بن جعفر (1)فی الصحیح عن أخیه أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن امرأه ولدت من زنا هل یصلح أن یسترضع بلبنها؟قال:لا یصلح و لا لبن ابنتها التی ولدت من الزنا». 

و عن الحلبی (2)فی الموثق قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:امرأه ولدت من الزنا أتخذها ظئرا؟قال:لا تسترضعها و لا ابنتها». 

و فی هذین الخبرین زیاده کراهه استرضاع من ولدت من الزنا و لم یذکره الأصحاب و قد تقدم 

فی صحیحه الحلبی 

«و الزانیه لا ترضع ولدک،فإنه لا یحل لک». و ربما أشعر هذه الأخبار بالتحریم سیما الأخیر حیث لا معارض لها یدل علی الجواز إلا أن المشهور بین الأصحاب إنما هو الکراهه. 

و أما بالنسبه إلی ما ذکروه من استصحاب الکراهه و إن أحل مولی الجاریه الزانیه فعلته،فعلل أن إحلال ما مضی من الزنا لا یرفع إثمه،و لا یزیل حکمه،فکیف یطیب لبنه. 

قال فی الشرائع-بعد ذکر الحکم المذکور کما هو المشهور-و روی أنها إن أحلها مولاها فعلها طاب لبنها،و زالت الکراهه،و هو شاذ. 

أقول:لا یخفی أنه قد تکاثرت الأخبار برفع الکراهه مع التحلیل من غیر معارض،فما ذکروه مجرد اجتهاد فی مقابله النص،لا ینبغی أن یلتفت إلیه و لا یعول علیه. 

و من ذلک ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن مسلم (3)فی الصحیح أو الحسن عن 
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أبی جعفر علیه السلام قال: «لبن الیهودیه و النصرانیه و المجوسیه أحب إلی من لبن ولد الزنا،و کان لا یری بأسا بلبن ولد الزنا إذا جعل مولی الجاریه الذی فجر بالجاریه فی حل». ،و رواه الصدوق بإسناده عن حریز عن محمد بن مسلم. 

و عن هشام بن سالم و جمیل بن دراج و سعد بن أبی خلف (1)جمیعا فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المرأه یکون لها الخادم قد فجرت،فتحتاج إلی لبنها؟قال:مرها فلتحللها یطیب اللبن». 

و عن إسحاق بن عمار (2)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن غلام لی وثب علی جاریه لی فأحبلها فولدت و احتجنا إلی لبنها فإنی أحللت لهما ما صنعا،أ یطیب لبنها؟قال:نعم». 

و لا یخفی علیک ما هی علیه من الضراحه فی الحکم المذکور مع صحه السند، فردها و عدم الاعتداد بها من غیر معارض مشکل،و من ثم قال فی المسالک بعد ذکر التعلیل الذی قدمنا نقله عنهم،و هذا فی الحقیقه استبعاد محض مع ورود النصوص الکثیره به التی لا معارض لها: 

و حمل بعض الأصحاب الروایه المذکوره علی ما إذا کانت الأمه قد تزوجت بدون إذن مولاها،فإن الأولی له إجازه العقد لیطیب اللبن،و هو مع بعده یتوقف علی وجود المعارض،و الله العالم. 


المقام الثانی فی الأحکام: 


اشاره

و تحقیق الکلام فی ذلک یقع فی موارد. 
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[المورد] الأول [فی انتشار الحرمه و تحقیق فی التنزیل] 

اعلم أن المستفاد من النصوص المتقدمه فی صدر هذا المطلب هو أن المرتضع بالشروط المتقدمه یصیر بالنسبه إلی المرضعه و الفحل فی حکم الولد النسبی فی انتشار الحرمه منه إلیهما و منهما إلیه،فالتی انتشرت منه إلیهما هو أنه صار فی حکم ابنهما النسبی فی تعدی الحرمه إلیهما و إلی أصولهما و فروعهما و من فی طبقتهما سواء کانوا من جهه النسب أو الرضاع بمعنی أن المرضعه تصیر اما و الفحل أبا،و آبائهما و أمهاتهما أجدادا و جدات،و أولادهما إخوه و أولاد أولادهما أبناء الاخوه،و إخوه المرضعه و أخواتها أخوالا و خالات و إخوه الفحل و أخواته أعماما و عمات،و قد صرحت النصوص المتقدمه و نحوها بالتحریم عموما فی بعض و خصوصا فی بعض. 

و أما انتشار الحرمه منهما إلیه فهی مقصوره علی المرتضع و فروعه،لأنه صار لهما ابنا،و أبناءه أبناء الابن:و لا یتعدی التحریم منهما إلی أصوله و من کان فی طبقته،فحکم من کان من أصوله و فی طبقته مع المرضعه و الفحل و أصولها و فروعهما و من فی طبقتهما حکم الأجانب،و لا تری فی النصوص أثر التحریم فی شیء من هذه الصور،سوی صوره واحده یأتی التنبیه علیها إن شاء الله تعالی، خرجت عن القاعده بالنصوص. 

و هذه قاعده کلیه،و ضابطه جلیه یرجع علیها فی الرضاع یعظم بها الانتفاع خلافا لمن ذهب إلی القول بالتنزیل فی المسأله کما سیأتی ذکره إن شاء الله،فإنهم حکموا بالتحریم أیضا بین الفحل و المرضعه،و بین أصول المرتضع و من کان فی طبقته،و سیأتی إن شاء الله الکلام فی ذلک،و تحقیق القول فی بطلانه و هدم أرکانه. 

ثم إنه ینبغی أن یعلم أیضا أن المحرمات الرضاعیه التی تضمنها 

قولهم علیهم السلام 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». هی التی حلت فی الرضاع محل تلک المحرمات النسبیه التی تضمنتها الآیه حسبما حررناه فی صدر هذا المطلب، 
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فکل من دخل فی الرضاع تحت واحده من تلک الأفراد المعدوده فی الآیه لحقه التحریم:و کل من لم یدخل فلا یلحقه تحریم،و هذه ضابطه أخری فی المقام،و قد استثنی من هذه القاعده أیضا الصوره المشار إلیها آنفا،و قد وقع الاشتباه فی حکم نسوه کثیره،و لا سیما علی القول بالمنزله،و من راعی هاتین القاعدتین المذکورتین حق المراعاه لا یخفی علیه الحال،و لا یعرض له الاشکال. 

و قد استثنی العلامه فی التذکره من قاعده«یحرم من النسب»أربع صور و لیست محلا للاستثناء لعدم دخولها تحت القاعده المتقدمه کما سیظهر لک إن شاء الله. 

الأولی:قال أم الأخ و الأخت فی النسب حرام لأنها أم،أو زوجه أب، و أما فی الرضاع فإن کانت کذلک حرمت أیضا،و إن لم تکن کذلک لم تحرم، کما لو أرضعت أجنبیه أخاک أو أختک لم تحرم. 

و التحقیق أن هذه لا تحتاج إلی الاستثناء لعدم دخولها تحت قاعده یحرم من النسب:و الاستثناء هو إخراج ما لولاه لدخل،و هذه غیر داخله کما ذکرناه. 

و توضیحه:أن مقتضی القاعده الثانیه التی قدمناها أن کل امرأه حرمت باعتبار وصف فی النسب من أمومه أو بنتیه أو نحوهما حرمت نظیرتها فی الرضاع، و أم الأخ و الأخت لیست من المحرمات السبع المعدوده فی الآیه،لأن أم الأخ و الأخت لا یخلو اما أن یکون اما فتحریمها إنما هو من حیث الأمومه کما تضمنته الآیه،لا من حیث کونها أم أخ أو أخت،و إن لزمها فی بعض الأحوال،إلا أنه منفک من الجانبین فقد یکون إما خاصه إذا لم یکن لها ولد سواه،و قد تکون أم أخ أو أخت و لا تکون اما،و حینئذ فلا یدل تحریم الام علی تحریم أم الأخ أو الأخت. 

و أما أن یکون زوجه أب فتحریمها إنما هو من حیث المصاهره لا من حیث النسب،و الرضاع إنما یتفرع علی النسب لا علی المصاهره. 

علی أن هذه المصاهره غیر مؤثره فی التحریم لأنها ملائمه لما یحرم بالمصاهره 

ص :382





لا عینه،فإن أم الأخ من حیث إنها أم الأخ لیست إحدی النسوه الأربع المحرمات بالمصاهره،و إنما المحرم منکوحه الأب و هی لا تستلزم کونه أم الأخ:کذا ذکره شیخنا فی المسالک. 

و أشار بالأربع المحرمات بالمصاهره إلی قوله عز و جل (1)« وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ وَ رَبٰائِبُکُمُ -إلی قوله- وَ حَلاٰئِلُ أَبْنٰائِکُمُ الَّذِینَ مِنْ أَصْلاٰبِکُمْ وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ »فهذه الأربع التی وقع التحریم بالمصاهره،و أم الأخ لیست داخله فی شیء منها و إن کانت مشابهه لها فی ذلک. 

الثانیه:قال:أم ولد الولد حرام لأنها إما بنته أو زوجه ابنه،و فی الرضاع قد لا تکون حراما،مثل أن ترضع الأجنبیه ابن الابن فإنها أم ولد الولد و لیست حراما. 

أقول:و الکلام فی هذه کسابقتها أیضا،فإن أم ولد الولد لیست من المحرمات السبع التی تضمنتها الآیه،و قد عرفت بمقتضی القاعده الثانیه أن التحریم فی الرضاع إنما هو بحلول المرأه بسبب الرضاع محل واحده من تلک السبع. 

و تحریمها علی تقدیر کونها بنتا،إنما هو من حیث البنتیه لا من حیث کونها أم ولد الولد،مع أنه قد لا تکون لها ولد،فلا یلزم من البنتیه کونها أم ولد الولد. 

و تحریمها علی تقدیر کونها زوجه ابنه إنما هو من حیث المصاهره و قد عرفت أن الرضاع إنما یتفرع علی النسب لا علی المصاهره،علی أن هذه المصاهره کما عرفت آنفا أیضا غیر مؤثره فی التحریم،لکنها ملائمه لما یحرم بالمصاهره لا عینه،لأن أم ولد الولد من حیث هی کذلک لیست إحدی النسوه الأربع المحرمات بالمصاهره فی الآیه،و إنما المحرم منها زوجه الابن و حلیلته،و من المعلوم أن هذه لیست کذلک،و بذلک یظهر بطلان الاستثناء فی هذه الصوره أیضا. 
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الثالثه:قال:جده الولد فی النسب حرام،لأنها إما أمک أو أم زوجتک، و فی الرضاع قد لا یکون کذلک کما إذا أرضعت أجنبیه ولدک فأن أمها جدته، و لیست بأمک و لا أم زوجتک. 

أقول:و الکلام فی هذه الصوره علی نهج ما تقدم،فإن جده الولد لیست إحدی المحرمات السبع التی تضمنتها الآیه،و إن اتفق کونها اما فتحریمها إنما هو من حیث الأمومه لا من حیث کونها جده الولد لیتم التفریع علیه فی الرضاع. 

و أما تحریم أم الزوجه،فإنما هو بالمصاهره،علی أنک قد عرفت ما فی هذه المصاهره کما فی نظائرها المتقدمه،فإن جده الولد من حیث کونها کذلک لیست إحدی النسوه الأربع المحرمه فی الآیه بالمصاهره،إذ المحرم فی تلک الأربع إنما هو أم الزوجه،و من المعلوم أن هذه لیست کذلک. 

و بالجمله فإن التفریع علی جده الولد غیر تام،لأنها إن کانت اما فإنما هو من حیث الأمومه،و إلا فلا وجه للتفریع. 

قال فی المسالک-بعد الکلام بنحو ما ذکرناه فی ذلک-:و من هذه الصوره أیضا یظهر حکم ما لو أرضعت زوجتک ولد ولدها ذکرا کان الولد أو أنثی، فإن هذا الرضیع یصیر ولدک بالرضاع بعد أن کان ولد ولدک بالنسب،فتصیر زوجتک المرضعه جده ولدک و جده الولد محرمه علیک کما مر،لکن هنا لا تحرم الزوجه لأن تحریم جده الولد لیس منحصرا فی النسب،و لا من حیث إنها جده کما عرفت. 

و کذا القول لو أرضعت ولد ولدها من غیرک،فإن الرضیع یصیر ولدک بالرضاع،و إن لم یکن له إلیک انتساب قبله،و تصیر زوجتک جده ولدک،و لا یحرم بذلک کما قررناه.انتهی. 

أقول:و أصحاب التنزیل الذین وقعوا فی شباک الالتباس فی الرضاع یقولون بالتحریم فی هذه الصور کلها کما سیأتی-إن شاء الله تعالی-بیانه. 
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الرابعه:قال:أخت ولدک فی النسب حرام علیک،لأنها إما بنتک أو ربیبتک،و إذا أرضعت أجنبیه ولدک فبنتها أخت ولدک،و لیست ببنت و لا ربیبه. 

أقول:و الکلام هنا کما تقدم فإن أخت الولد لیست إحدی المحرمات السبع التی تضمنتها الآیه،و لم تحرم من حیث کونها أخت ولد،و إنما حرمت إما من حیث البنتیه فتکون جهه التحریم إنما هی البنتیه و هی التی یتفرع علیها الرضاع،و إما من حیث کونها ربیبه،و تحریمها إنما هو بالمصاهره فلا یتفرع علیها الرضاع بل هذه المصاهره لیست مؤثره فی التحریم لکنها تلائم ما یحرم منها و لیست عینه،لأن أخت الولد من حیث أخت الولد لیست إحدی الأربع المحرمات بالمصاهره إذ المحرم منها إنما هو الربیبه أعنی بنت الزوجه،و هذه لیست کذلک إلا أن التحریم هنا قد ثبت بدلیل خارج عن مقتضی القاعده المتقدمه علی المشهور،و هی الصوره التی تقدمت الإشاره إلیها کما سیأتی تحقیقه إن شاء الله تعالی،و هی أنه لا ینکح أبو المرتضع فی أولاد صاحب اللبن ولاده و لا رضاعا،و لا فی أولاد المرضعه ولاده. 

و إذا تدبرت ما تلوناه و تأملت ما سطرناه،تبین لک أن استثناء هذه الأربع الصور من القاعده المستفاده من ذلک الخبر لیس فی محله،لعدم دخول ما استثنی فی المستثنی منه،لأن المراد من الخبر أن کلما یحرم بالنسب بأحد العنوانات و الجهات المذکوره فی الآیه من الأمیه و الأختیه و البنتیه و نحوها تحرم نظیرها فی الرضاع، بأن تکون أما أو أختا أو بنتا من الرضاع،و ما فی هذه الصور لیس شیء منها من هذه السبع المعدوده کما لا یخفی. 

و ملخص ما ذکرناه فی هذا المقام أنه متی ارتضع الولد من لبن امرأه و فحلها بالشروط المتقدمه،فإنه تصیر المرضعه اما،و الفحل أبا،و أولاد الفحل ولاده و رضاعا إخوه و أخوات:و أولاد المرضعه ولاده خاصه علی المشهور إخوه و أخوات،و أولادها رضاعا علی قول الطبرسی إخوه و أخوات أیضا. 
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و أصول المرضعه و الفحل و فروعهما و من فی طبقتهما کما هم للولد النسبی، فینشر التحریم من الجمیع علی المرتضع بالشروط،و ینتشر منه علیهم. 

و أما أصول المرتضع و من کان فی طبقته فلا یلحقهم تحریم مع أحد من هؤلاء المعدودین،و لا خلاف بین أصحابنا المتقدمین و المتأخرین فی ابتناء الرضاع و مسائله علی هاتین القاعدتین کما قدمناه فی صدر المسأله،إلا أن هنا مواضع قد وقع الخلاف فیها دخولا فی القاعدتین المذکورتین و خروجا باعتبار أدله من خارج اقتضت خروجها کما ستقف علیه إن شاء الله تعالی. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن جمله من متأخری المتأخرین ممن یقرب من عصرنا هذا قد ذهبوا فی الرضاع إلی القول بالتنزیل،فحکموا بتحریم نسوه کثیره فی الرضاع بناء علی ذلک،و لم یقفوا علی القاعدتین المذکورتین المتقدمتین. 

منهم العلامه المحقق العماد میر محمد باقر المشهور بالداماد،فإنه ممن صنف رساله فی ذلک و أکثر فیها من الدعاوی الباطله،و التخریجات العاطله،حتی ادعی أن ما ذهب إلیه هو القول المشهور. 

و قد کتبنا فی المسأله رساله فی الرد علیه،و أوضحنا فیها بطلان ما صار إلیه،و سمیناها ب«کشف القناع عن صریح الدلیل فی الرد علی من قال فی الرضاع بالتنزیل». 

و منهم الفاضل الشریف المولی أبو الحسن محمد طاهر العاملی المجاور بالنجف الأشرف حیا و میتا،فإنه أیضا صنف رساله فی ذلک،و قد نقل أیضا هذا القول المحقق الثانی فی رسالته عن بعض معاصریه،و نقل أنهم أسندوه أیضا إلی شیخنا الشهید(رحمه الله)قال(قدس سره)فی الرساله المذکوره:اعلم-أبقاک الله-أنه قد اشتهر علی ألسن الطلبه فی هذا العصر تحریم المرأه علی بعلها برضاع بعض من سنذکره،و لا نعرف لهم فی ذلک أصلا یرجعون إلیه من کتاب أو سنه،أو إجماع أو قول لأحد من المعتبرین،أو عباره یعتد بها تشعر بذلک،أو دلیل مستنبط فی 
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الجمله یعول علی نقله بین الفقهاء،و إنما الذین شاهدناهم من الطلبه وجدناهم یزعمون أنه من فتاوی شیخنا الشهید(قدس سره). 

و نحن لأجل مباینه هذه الفتاوی لأصول المذهب استبعدنا کونها مقاله لمثل شیخنا علی غزاره علمه و ثقوب فهمه،لا سیما و لم نجد لهؤلاء المدعین لذلک إسنادا یتصل لشیخنا فی هذه الفتاوی و یعتد به،و لا مرجع یرکن إلیه،و لسنا نافین هذه النسبه عنه(رحمه الله)استعانه علی القول بفساد هذه الفتاوی،فإن الأدله علی ما هو الحق المبین-و اختیارنا المتین بحمد الله-کثیره جدا لا نستوحش منها من قله الرفیق. 

نعم اختلف أصحابنا فی ثلاث مسائل قد یتوهم منها القاصر عن درجه الاستنباط أن یکون دلیلا لشیء من هذه المسائل أو شاهدا علیها إلی آخر کلامه زید فی إکرامه. 

أقول:و المستفاد من کلام المحقق العماد-المتقدم ذکره فی رسالته-أن منشأ الشبهه عنده فیما ذهب إلیه من شیئین:(أحدهما)الحدیث المشهور و هو قولهم علیهم السلام 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». فإنه ادعی أنه دال بعمومه علی ذلک حیث لم یتعرض فیه للدلاله علی جهه الحرمه أصلا بل إنما یدل بمنطوقه و عمومه أن کلما یحرم من النسب فهو یحرم من الرضاع،ساکتا من جهه الحرمه و عله التحریم رأسا. 

و(ثانیها)الأخبار الوارده فی نکاح أب المرتضع فی أولاد صاحب اللبن کما سیأتی ذکرها إن شاء الله،حیث إنه قال علیه السلام فی بعض تلک الأخبار«فإن ولدها صارت بمنزله ولدک»فقال الفاضل المذکور:فهذا التفصیل یعطی التعمیم،و یوجب تحریم کل من تصیر بمنزله محرم. 

و الجواب عن أولی الشبهتین المذکورتین أنک قد عرفت أن المحرمات النسبیه معدوده مضبوطه فی الآیه الشریفه،و حینئذ فیکون قوله علیه السلام 

«یحرم 
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من الرضاع ما یحرم من النسب». مقیدا بتلک الآیه،بمعنی أنه یحرم من الرضاع ما حرمته الآیه فی النسب،من السبع المذکور التی هی الأم و البنت و الأخت إلی آخرها،و حاصله:أن کل امرأه تصیر بالرضاع موضع واحده من هاتیک السبع النسبیه فإنها تحرم بذلک. 

و هو قد اعترف بذلک أیضا حیث قال فی رسالته:ضابطه حرم الله تعالی بالنسب من النساء سبعا و یتبعهن فی التحریم مضاهیاتهن اللاتی صرن فی منزلتهن بالرضاعه،الأم و إن علت،فامک من الرضاعه هی کل امرأه أرضعتک أو رجع نسب من أرضعتک أو نسب صاحب اللبن إلیها،ثم ساق الکلام فی تعداد الباقی علی هذا النحو إلی آخر المحرمات التی تضمنتها الآیه. 

و أنت خبیر بأن مقتضی هذه الضابطه أن کل امرأه حرمت باعتبار وصف فی النسب ککونها أما أو بنتا أو أختا حرمت نظیرتها فی الرضاع،و هی الأم الرضاعیه و البنت الرضاعیه و الأخت مثلا،ففرعیه الرضاع علی النسب إنما یقع مع الاتفاق فی تلک الجهات المخصوصه التی باعتبارها حرمت المحرمات النسبیه لا مع الاتفاق فی وصف ما من الأوصاف وجهه ما من الجهات و إلا لزاد العدد علی السبع مع أنه صرح فی ضابطته بأنها سبع،و لیس إلا باعتبار ما ذکرناه مثلا:الام ثبتت لها جهات متعدده مثل کونها اما و کونها أم أخ و کونها زوجه أب،و هکذا فی باقی المحرمات النسبیه،فلو کان التحریم فیها باعتبار کل واحده من هذه الجهات لزاد العدد البته. 

و حینئذ فتحریم الأم فی النسب إنما وقع من حیث کونها اما لا من حیث کونها أم أخ أو أخت،و إن لزمها ذلک فی بعض الأحیان،فتحریم الأم فی الآیه الشریفه إنما وقع من حیث الأمومه التی هی وصف لازم لها فی جمیع الأحوال بخلاف الثانی،فإن لزومه منفک من الجانبین،فقد تکون أم أخ و لیست بأم کزوجه الأب التی له منها ولد،و قد تکون اما و لیست بأم أخ کما إذا لم یکن 
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لها ولد سواه. 

و حینئذ فلا یدل تحریم الام علی تحریم أم الأخ و الأخت لا مطابقه و لا تضمنا و لا التزاما،و تحریم أم الأخ من حیث کونها أم الأخ غیر مدلول علیه فی کلام الشارع بالمره،بل إنما حصل التحریم فیها من حیث کونها اما أو زوجه أب. 

و بالجمله فإنه لا یخفی علی من کان له الذوق الثاقب و الفهم الصائب أن التحریم لم یتعلق بذات کل واحده من هذه المعدودات،و إنما تعلق بها باعتبار هذه الأوصاف التی اتصفت بها من الأمومه و البنتیه و الأختیه و نحوها،و التعلیق علی الوصف یشعر بالعلیه،و هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لکل ذی فهم و رویه. 

و الجواب عن ثانی شبهتیه:أولا:أنه ظاهر مما حققناه فی الجواب عن الشبهه الأولی،لأنه متی تقرر أنه لا یحرم من الرضاع إلا ما یحرم من النسب،و أن المحرمات النسبیه محصوره،و جهات التحریم فیها مضبوطه محصوره أیضا،و هی تلک الأوصاف المخصوصه-علم أن من وجد فی الرضاع متصفا بشیء من تلک الأوصاف،فإنه یلحقه حکم التحریم و من لا،فلا. 

نعم حیث ورد النص بذلک فی هذه الصوره المخصوصه خصصنا به القاعده المذکوره بالنسبه إلی ما ورد دون ما ضاهاه و شابهه،جمعا بین الدلیلین کما هو مقتضی القواعد الشرعیه فی البین. 

و ثانیا:انک قد عرفت أن المستفاد من الأخبار و کلام الأصحاب-من غیر خلاف یعرف إلا من هؤلاء الذین لا یقدح خلافهم فی الإجماع-أن انتشار الحرمه من المرتضع إلی المرضعه و الفحل مخصوصه بالمرتضع و فروعه لا تتعداهما إلی أصوله و من کان فی طبقته،فحکم أصوله و من کان فی طبقته مع الفحل و المرضعه و أصولهما و فروعهما و من کان فی طبقتهما حکم الأجانب. 

و لا تکاد تری فی النصوص أثرا للتحریم فی شیء من هذه الصور سوی هذه 

ص :389





الصوره المذکوره،و علی هذا اتفقت کلمه الأصحاب أیضا فی ما سوی ثلاث صور یأتی التنبیه علیها إن شاء الله تعالی،قد ذهب شذوذ منهم فیها إلی التحریم بناء علی توهم سبق إلی ذهنه مع التزامهم بأصل القاعده فجعلوا هذه الصور مستثنیات منها،و سنبین إن شاء الله تعالی بطلان ما ذهبوا الیه و توهموه: 

و ثالثا:أن الظاهر أن وجه ما ذکره ذلک الفاضل من التعمیم فی الخبر هو أنه لما نزل ذلک الأخ الرضاعی لولده منزله ولده،و من المعلوم أن منزله ولده منه توجب تحریمه علیه،و تحریم کل من أقاربه علیه أیضا،و تحریم بعضهم علی بعض،فکذا تثبت هذه المنزله لهذا الأخ الرضاعی لولده. 

و جوابه أن توهم العموم فی المقام باطل و هو ظاهر عند المتأمل،و ذلک لأن مورد النص-کما ستقف علیه إن شاء الله-هو تحریم أولاد المرضعه علی أب المرتضع،معللا بما ذکره. 

فالمراد بکونهن بمنزله ولده یعنی فی التحریم علیه،فکما أن ولده یحرمون علیه فکذا أولئک،فإنک إذا قلت«أکرم زیدا فإنه بمنزله أبیک»فإن المتبادر منه یعنی فی استحقاق وجوب الإکرام لا مطلقا،فکذا هنا لما قال: 

«یحرم علیک نکاحهن لأنهن بمنزله ولدک»،یعنی فی التحریم علیک،فالمنزله إنما تثبت فی التحریم علیه خاصه لا مطلقا حتی أنه یمتنع نکاح إخوه أحد المرتضعه إخوه الآخر کما هو مذهب الشیخ فی الخلاف،کیف و الخطاب فی الخبر إنما هو لأب المرتضع. 

نعم لو ورد النص مطلقا فی أن ولد الفحل بمنزله ولد أب المرتضع لاتجه ما ادعاه،و الله العالم. 


المورد الثانی:فی ذکر المسائل التی وقع الخلاف فیها فی البین 

اشاره
،و بیان ما هو الحق فیها من القولین. 


[المسأله] الأولی:هل یجوز لأب المرتضع أن ینکح فی أولاد صاحب اللبن ولاده 
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و رضاعا،و أولاد المرضعه ولاده و رضاعا علی قول الطبرسی أم لا؟ ذهب الشیخ فی المبسوط و جماعه إلی الأول وقوفا علی القاعده المتقدمه، حیث إن أولاد الفحل بالنسبه إلی أبی المرتضع إنما صاروا بالرضاع إخوه ولده، و أخت الولد لیست إحدی المحرمات النسبیه التی حرمتها الآیه،و إنما حرمت فی الآیه لکونها بنتا أو ربیبه و شیء منهما غیر موجود فیما نحن فیه. 

قال فی المسالک-بعد ذکر الأخبار الآتیه الداله علی التحریم-ما لفظه فهذه الروایات الصحیحه هی المخرجه للمسأله من أصل تلک القاعده،و مع ورود هذه الروایات فی موضع النزاع ذهب جماعه من الأصحاب،منهم الشیخ فی المبسوط إلی عدم التحریم محتجا بما أشرنا إلیه من أن أخت الابن من النسب إنما حرمت لکونها بنت الزوجه المدخول بها فتحریمها بسبب الدخول بأمها،و هذا المعنی منتف هنا، 

و النبی صلی الله علیه و آله إنما قال 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب» (1). و لم یقل یحرم من الرضاع ما یحرم من المصاهره،ثم نقل عن المختلف أنه قال:و قول الشیخ فی غایه القوه،و لو لا الروایه الصحیحه لاعتمدت علیه.انتهی: 

أقول:و عندی فی المقام إشکال لم أر من تنبه له و لا نبه علیه،و هو أن موضوع المسأله المبحوث عنها فی کلامهم هو ما قدمنا ذکره من أنه هل یجوز لأب المرتضع أن ینکح فی أولاد صاحب اللبن؟إلی آخر ما تقدم. 

و نقلوا عن الشیخ فی المبسوط القول بالجواز کما سمعت،و التعلیل بما عرفت من کلامه فی المسالک،و عباره المبسوط التی نقلها العلامه فی المختلف إنما هی بهذه الصوره حیث قال الشیخ فی المبسوط:یجوز للفحل أن یتزوج بأم المرتضع و أخته وجدته،و یجوز لوالد هذا المرتضع أن یتزوج بالتی أرضعته،لأنه لا نسب بینهما و لا رضاع،و لأنه لما جاز أن یتزوج أم ولده من النسب،فبأن یجوز أن یتزوج أم ولده من الرضاع أولی،إلی آخر کلامه. 
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1- 1) الوسائل ج 14 ص 280 ح 1. 




و هذه العباره لا دلاله فیها علی محل النزاع و لا تعرض فیها له بوجه،و إنما تضمنت جواز تزویج الفحل الذی هو صاحب اللبن لأخت المرتضع التی هی ابنه أب المرتضع،و هی مسأله أخری عکس ما نحن فیه،سیأتی إن شاء الله تعالی ذکرها،فإن ما نحن فیه هو تزویج أب المرتضع فی أولاد صاحب اللبن،و هذه إنما تضمنت تزویج صاحب اللبن فی أولاد أب المرتضع. 

نعم ذکر أن أب المرتضع یجوز له تزویج المرأه التی أرضعت ابنه،و لم یتعرض لأزید من ذلک (1)و کتاب المبسوط لا یحضرنی الآن،فلیتأمل ذلک. 

و نحو ذلک ما نقلوه عن الخلاف من القول بالتحریم فی هذه المسأله،مع أن العباره هنا کعباره المبسوط الداله علی الجواز إنما تضمنت عکس المسأله المبحوث عنها،فإنه قال علی ما نقله فی المختلف:إذا حصل الرضاع المحرم لم یحل للفحل نکاح أخت هذا المولود المرتضع،و لا لأحد من أولاده من غیر المرضعه. 

و منها،لأن إخوته و أخواته صاروا بمنزله أولاده. 

و هی کما تری ظاهره فی أن المحرم إنما هو نکاح صاحب اللبن فی أولاد أب المرتضع و قد أسندوا له بهذه العباره القول بتحریم نکاح أب المرتضع فی أولاد صاحب اللبن،و لم ینقل فی المختلف غیر هاتین العبارتین فی البین علی أن کلامه فی المختلف غیر ظاهر فی هذه المسأله،و إنما تکلم علی ما ذکره الشیخ و ابن إدریس من حکم نکاح الفحل فی جده المرتضع و أخته. 

و ما نقله عنه فی المسالک من قوله-و قول الشیخ فی غایه القوه و لولا الروایه الصحیحه لاعتمدت علیه-إنما هو بالنسبه إلی نکاح الفحل فی جده المرتضع کما سیظهر لک إن شاء الله فی المسأله الآتیه لا فی نکاح أب المرتضع فی أولاد صاحب 
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1- 1) نعم قد صرح ابن البراج فی المهذب بذلک فقال:و کذلک یتزوج بنات المرأه التی أرضعت ولده،و بناتهن أیضا،لأنهن لم یرضعن من لبنه،و لا بینهن قرابه من رضاع و لا غیره،و انما نکاحهن علی المرتضع.انتهی.(منه-قدس سره-). 




اللبن کما هو ظاهره فی المسالک. 

و بالجمله فإن العلامه لم یتعرض لهذه المسأله هنا بالکلیه،و إنما کلامه علی عباره الشیخ التی ذکرناه،و قد عرفت أنها لیست من محل البحث فی شیء. 

و بذلک یظهر لک أن نسبه القول بالجواز إلی المبسوط فی هذه المسأله التی هی محل البحث لا یظهر له وجه،إلا أن یکون فی موضع آخر،و لکن ظاهر کلامهم کما عرفت فی عباره المسالک و مثله غیره إنما هو من هذا الموضع الذی ذکرناه،و هو عجب کما لا یخفی علی المدقق المصیب. 

و أما الروایات الوارده فی المسأله المبحوث عنها،فمنها ما رواه 

ثقه الإسلام و الصدوق 

«عطر الله مرقدیهما»فی الصحیح عن عبد الله بن جعفر (1)«قال:کتبت إلی أبی محمد علیه السلام:امرأه أرضعت ولد الرجل،هل یحل لذلک الرجل أن یتزوج ابنه هذه المرضعه أم لا؟فوقع علیه السلام:لا،لا تحل له». 

و ما رواه 

الشیخ و الصدوق فی الصحیح عن أیوب بن نوح (2)قال: 

«کتب علی بن شعیب إلی أبی الحسن علیه السلام:امرأه أرضعت بعض ولدی،هل یجوز لی أن أ تزوج بعض ولدها؟فکتب علیه السلام:لا یجوز ذلک،لأن ولدها قد صار بمنزله ولدک». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن علی بن مهزیار (3)فی الصحیح قال: 

«سأل عیسی بن جعفر بن عیسی أبا جعفر الثانی علیه السلام إن امرأه أرضعت لی صبیا فهل یحل لی أن أتزوج ابنه زوجها؟فقال لی:ما أجود ما سألت من ههنا یؤتی أن یقول 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 447 ح 18،الفقیه ج 3 ص 306 ح 9،الوسائل ج 14 ص 307 ب 16 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 321 ح 32،الفقیه ج 3 ص 306 ح 8،الوسائل ج 14 ص 306 ب 16 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 441 ح 8،التهذیب ج 7 ص 320 ح 28،الوسائل ج 14 ص 296 ح 10. 




الناس حرمت علیه امرأته من قبل لبن الفحل،هذا هو لبن الفحل لا غیره.فقلت له:إن الجاریه لیست ابنه المرأه التی أرضعت لی هی ابنه غیرها،فقال:لو کن عشرا متفرقات ما حل لک منهن شیء،و کن فی موضع بناتک». 

و الصحیحتان الأولتان دالتان علی تحریم أولاد المرضعه،و الصحیحه الثالثه داله علی تحریم أولاد الفحل و إن لم یکونوا من تلک المرضعه. 

و المفهوم من کلام السید السند فی شرح النافع أن تحریم أولاد الفحل لا مستند له من الأخبار،حیث إنه إنما استند فی ذلک إلی الأولویه،فقال- بعد أن أورد الصحیحتین الأولتین-:حکم علیه السلام فی هاتین الروایتین بتحریم أولاد المرضعه،و إذا حرم أولاد المرضعه حرم أولاد صاحب اللبن بطریق أولی. 

انتهی. 

و العجب منه أن الروایه منقوله فی المسالک أیضا،و سندها صحیح باصطلاحه،فکیف غفل عن ذلک حتی التجأ إلی هذا التعلیل العلیل. 

و کیف کان فالظاهر هو القول المشهور وقوفا علی هذه الروایات الصحاح الصراح،فیخصص بها عموم تلک القاعده المتقدمه. 

المسأله الثانیه:هل یحل للفحل أن یتزوج بأم هذا المرتضع النسبیه أم لا؟ 
المشهور الأول،و به صرح الشیخ فی المبسوط حیث قال-بعد ذکر القاعده التی تقدمت الإشاره إلیها آنفا-:فیجوز للفحل أن یتزوج بأم هذا المرتضع، و بأخته و بجدته،و یجوز لوالد هذا المرتضع أن یتزوج بالتی أرضعته،لأنه لا نسب بینهما و لا رضاع،و لأنه لما جاز أن یتزوج بأم ولده من النسب:فبأن یجوز أن یتزوج بأم ولده من الرضاع أولی. 

قالوا:أ لیس لا یجوز أن یتزوج بأم أم ولده من النسب،و یجوز أن یتزوج بأم أم ولده من الرضاع؟فکیف جاز هذا،و قد قلتم إنه یحرم من الرضاع ما 
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یحرم من النسب. 

قلنا أم أم ولده من النسب ما حرمت بالنسب بل حرمت بالمصاهره قبل وجود النسب،و النبی صلی الله علیه و آله إنما قال«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب»و لم یقل:یحرم من الرضاع ما یحرم من المصاهره.انتهی. 

و به قال ابن حمزه و ابن البراج و العلامه فی التحریر و القواعد-و هو المختار- و الوجه فیه أنه لا مقتضی للتحریم،و الأصل عدمه،و لیس إلا کونها جده ابنه و هو غیر موجب للتحریم،لأن جده الابن لامه إنما حرمت بالمصاهره أعنی الدخول بابنتها،و هذه العله غیر موجوده هنا. 

و ذهب العلامه فی المختلف إلی القول بالتحریم،و نقله فیه عن ابن إدریس، قال فی المختلف بعد نقل عباره الشیخ فی المبسوط المذکوره (1)الداله علی الجواز:و قال ابن إدریس:و أما تزویجه بأخته وجدته فلا یجوز بحال،لأنا فی النسب لا نجوز له أن یتزوج الرجل بأخت ابنه و لا بأم امرأته بحال،و إنما الشافعی علل ذلک بالمصاهره،و لیس هیهنا مصاهره،و کذا فی قوله و سؤاله علی نفسه«أ لیس لا یجوز له أن یتزوج أم ولده فی النسب،و یتزوج أم أم ولده فی الرضاع». 

و أجاب بأن أم أم ولده فی النسب ما حرمت بالنسب،و إنما حرمت بالمصاهره قبل وجود النسب،و علل ذلک بالمصاهره،فلا یظن ظان بأن ما قلناه کلام الشیخ أبی جعفر. 
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1- 1) أقول:صوره عباره الشیخ المشار إلیها هکذا«و الذی یدور عقد الرضاع علیه جملته أن امرأه الرجل إذا کان بها لبن منه فأرضعت مولودا رضعه علی الصفه المتقدم ذکرها صار کأنه ابنها من النسب حرم علی هذا،لأن الحرمه انتشرت منه إلیهما و منهما إلیه فالتی انتشرت إلیهما أنه صار کأنه ابنهما من النسب،و الحرمه التی انتشرت منهما الیه وقفت علیه و علی نسله،دون من هو فی طبقته من اخوته و أخواته أو أعلی منه من آبائه و أمهاته،فیجوز للفحل الی آخر ما فی الأصل.(منه-قدس سره). 




و الذی یقتضی مذهبنا أن أم أم ولده من الرضاع محرمه علیه،کما أنها محرمه علیه من النسب لأنه أصل فی التحریم من غیر تعلیل ثم نقل کلام ابن حمزه فی المسأله فقال بعده:و المعتمد تحریم أم أم الولد من الرضاع. 

و قول الشیخ فی المبسوط و إن کان قویا لکن الروایه الصحیحه علی خلافه، فإن علی بن مهزیار روی فی الصحیح ثم ساق الروایه المذکوره کما قدمناها قریبا،ثم قال:بعدها:فقد حکم علیه السلام هنا بتحریم أخت الابن من الرضاع و جعلها فی منزله البنت،و لا ریب أن أخت البنت إنما تحرم بالنسب لو کانت بنتا أو بالسبب لو کانت بنت الزوجه،فالتحریم هنا باعتبار المصاهره،و جعل الرضاع کالنسب فی ذلک. 

و قول الشیخ فی غایه القوه،و لو لا هذه الروایه الصحیحه لاعتمدت علی قول الشیخ،و نسبه ابن إدریس هذا القول للشافعی غیر ضائر للشیخ،و قوله لا یجوز أن یتزوج بأخت ابنه و لا بأم امرأته و لیس هنا مصاهره غلط لأنهما إنما حرمتا بالمصاهره.انتهی کلام العلامه فی الکتاب المذکور. 

و قال شیخنا الشهید فی کتاب نکت الإرشاد-عند قول المصنف و لا یحرم أم أم الولد من الرضاع-ما هذا لفظه:أقول:ربما اشتبه صوره هذه المسأله بسبب اشتباه متعلق«من»و حکمها فأما صورتها فإن من یحتمل أن یتعلق بمحذوف حال من الأم الثانیه لا من الولد و المحکوم علیه هو الوالد لا الفحل،فالتقدیر لا یحرم علی أب المرتضع أم أم المرتضع کائنه من الرضاع و إن کانت أمها نسبا و معناه أنه إذا أرضعت ولده امرأه لا تحرم علی الوالد أم تلک المرأه،و هذا الحکم صرح به ابن حمزه،و وجهه أصاله الحل و عدم المصاهره هنا. 

و یحتمل أن یکون حالا من الأم الاولی،و التحریم أیضا منفی عن الوالد، و معناه أن مرضعه أم ابنه لا تحرم علیه،و هو بین. 

و الأولی و المناسب لما ذکره فی المختلف و بقیه کتبه أن یکون حالا من 
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الولد،و المحکوم علیه بنفی التحریم هو الفحل و هو الذی نص علیه فی المبسوط، و أورد علی نفسه أم أم الولد من النسب فإنها تحرم فینبغی أن یکون أم امه من الرضاعه کذلک،و أجاب بأن تحریم تلک ما کان بالنسب،بل بالمصاهره الحاصله قبل النسب،و الذی یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب،لا ما یحرم من المصاهره. 

و أنکره ابن إدریس،و زعم أن هذا حکایه کلام الشافعی،و لیس مذهبا للشیخ بل تحرم أم أم الولد من الرضاع کما تحرم من النسب،و اختاره المصنف (طاب ثراه)عملا بصحیحه علی بن مهزیار،ثم نقل الصحیحه المشار إلیها،و قال بعدها:وجه الدلاله أنه علیه السلام حکم بتحریم أخت الابن من الرضاع،و جعلها فی موضع البنت. 

و أخت البنت تحریمها بالنسب إذا کانت بنتا،و بالسبب إذا کانت بنت الزوجه فالتحریم هنا بالمصاهره،و جعل الرضاع کالنسب فی ذلک فیکون فی أم الأم کذلک،و لیس قیاسا لأنه نبه بجزئی من کلی علی حکم الکلی،ثم قال المصنف و لو لا هذه الروایه لاعتمدت علی قول الشیخ لقوته،و اعتمد هنا و فی التلخیص علی قوله،و هو المختار.انتهی. 

و أنت خبیر بأن ما استدل به فی المختلف من صحیحه علی بن مهزیار فإنه لا دلاله فیه لأن موردها هو المنع من نکاح أب المرتضع فی أولاد الفحل،و تعلیله علیه السلام التحریم بکونهن فی موضع بناته لا یوجب تعدی التحریم إلی أم أم المرتضع بالنسبه إلی الفحل،و إلا لزم التحریم فی کل من کانت فی موضع محرم کما یدعیه أصحاب التنزیل،و هو لا یقول به. 

و بالجمله فالخروج عن موضع النص إلی ما شابهه و شاکله من هذه الصوره أو غیرها قیاس محض لا یوافق أصول المذهب. 

قال المحقق الثانی(قدس سره)فی رسالته المتقدم ذکرها-بعد نقل کلام 
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شیخنا الشهید فی شرح الإرشاد و لنعم ما قال-: 

و فیه نظر،أما(أولا)فلأن المشار إلیه فی ذلک هو تحریم بنت الزوجه أی جعل الرضاع کالنسب فی تحریم بنت الزوجه،أی کما تحرم بالنسب تحرم بالرضاع،و معلوم أن تحریمها إذا لم تکن بنتا لیس بالنسب و إنما هو بالمصاهره، فلا یستقیم قوله جعل الرضاع کالنسب فی ذلک. 

و أما(ثانیا)فإنه لا یلزم من ثبوت التحریم فی هذا الفرد المعین-مع خروجه عن حکم الأصل و ظاهر القواعد المقرره لورود النص علیه بخصوصه- تعدیه الحکم إلی ما أشبهه من المسائل،فإن ذلک عین القیاس،و ادعاؤه نفی القیاس عنه و اعتذاره بأنه نبه بجزئی من کلی علی حکم الکلی لا یفیده شیئا،لأن تعریف القیاس صادق علیه،فقد عرف بأنه تعدیه الحکم من الأصل إلی الفرع لعله متحده فیهما. 

و الأصل فیما ذکره هو أخت الولد من الرضاع،و الفرع هو جده الولد من الرضاع و الحکم المطلوب بتأدیته هو التحریم الثابت فی الأصل بالنص و ما یظن کونه عله التحریم هو کون أخت الولد من الرضاع فی موضع من یحرم من النسب أعنی البنت النسبیه،و هذا بعینه قائم فی جده الولد من الرضاع،فإنه فی موضع جدته من النسب،بل ما ذکره أسوء حالا من القیاس،لأنک قد عرفت أن القیاس تعدیه الحکم من جزئی إلی آخر لاشتراکهما فیما یظن کونه عله التحریم و هو(رحمه الله)قد حاول تعدیه الحکم من الجزئی إلی الکلی،و نبه علی العله و ثبوتها فی الفرع أول کلامه و أغرب فی عبارته فسمی ذلک تنبیها علی الحکم و نفی عنه القیاس،و ذلک لا یحصنه من الإیراد و الاعتراض و لا یلتبس علی الناظر المتأمل کونه قیاسا.انتهی کلامه زید مقامه،و هو جید متین و جوهر ثمین،و به یظهر لک قوه القول بالجواز کما هو القول المشهور و المؤید المنصور. 

المسأله الثالثه [حکم نکاح أولاد أب المرتضع فی أولاد الفحل و المرضعه] 
هل لأولاد أب المرتضع الذین لم یرتضعوا من لبن هذا 
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الفحل أن ینکح فی أولاد الفحل ولاده و رضاعا،و أولاد المرضعه ولاده أم لا؟ قولان:الأشهر الأظهر الأول،و اختار ثانیهما الشیخ فی الخلاف و النهایه استنادا إلی ظاهر التعلیل المذکور فی تلک الروایات المتقدمه فی المسأله الاولی، و هو کونهم بمنزله ولد الأب،فإن ذلک یقتضی حصول الاخوه بینهم المانع من نکاح أحدهما فی الآخر إذ کونهم بمنزله ولد الأب یقتضی کونه کالاخوه للعله،فإنها منصوصه فیتعدی حکمها. 

و أجیب بأن تعدی حکمها مشروط بوجودها فی المعدی إلیه و هنا لیس کذلک (1)لان کونهن بمنزله ولد الأب لیس موجودا فی محل النزاع،و لیس المراد بحجیه منصوص العله أنه حیث یثبت العله أو ما جری مجراها یثبت الحکم کذا نقله شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و شرح اللمعه،و هو متجه. 

و ما یقال من أنه یلزم من کونهن بمنزله ولد أب المرتضع ثبوت اخوه بعضهم مع بعض فیکونون إخوه لأولاد أب المرتضع. 

ففیه:أنا نقول قد قدمنا أن المراد من کونهن بمنزله ولد أب المرتضع إنما هو فی المحرم علیه،بمعنی أنه کما تحرم أولاده علیه یحرم هؤلاء علیه أیضا و أما أنه یلزم من ذلک کونهما اخوه لأولاده فیحرم نکاح بعضهم فی بعض فهو ممنوع کما سیأتی توضیح ذلک فی کلام المحقق الثانی فی الرساله. 

و رد ابن إدریس هنا علی الشیخ فیما اختاره من التحریم و اختار القول الأول و لننقل کلامهما علی ما نقله فی المختلف فنقول: 
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1- 1) توضیح الجواب المذکور أنه إذا قال الشارع:حرمت الخمر لإسکاره، فإنه بمقتضی العمل بمنصوص العله یتعدی التحریم،حیث وجد الإسکار،و حینئذ فلا بد فی المعدی الیه من وجود العله التی هی هنا الإسکار حتی یترتب علیه التحریم،و محل البحث هنا لیس کذلک،فإن العله فی الأصل هی کونهم بمنزله ولد الأب،و هی غیر موجوده فی الإخوه بعضهم من بعض کما لا یخفی.(منه-قدس سره-). 




قال العلامه:قال الشیخ فی الخلاف:إذا حصل الرضاع المحرم لم یحل للفحل نکاح أخت هذا المولود المرتضع بلبنه،و لا لأحد من أولاده من غیر المرضعه و منها،لأن إخوته و أخواته صاروا بمنزله أولاده. 

و نحوه قال فی النهایه حیث قال:و کذلک تحرم جمیع إخوه المرتضع علی هذا الفحل و علی جمیع أولاده من جهه الولاده و الرضاع. 

و قال ابن إدریس:قول شیخنا فی ذلک غیر واضح و أی تحریم حصل بین أخت هذا المولود المرتضع،و بین أولاد هذا الفحل،و لیس هی أختهم لا من أمهم و لا من أبیهم،و النبی صلی الله علیه و آله جعل النسب أصلا للرضاع فی التحریم،فقال 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». و فی النسب لا یحرم علی الإنسان أخت أخیه التی لا من امه و لا من أبیه،ثم أمر بالتأمل و الملاحظه. 

و هذا قول ابن إدریس لا بأس به،فإن النظر یقتضیه،لکنه لا یجامع ما قاله أولا فی المسأله السابقه التی حکم فیها بتحریم أم أم الولد و أخته،کما حرمتا فی النسب،و قد عرفت هناک أن التحریم لیس من جهه النسب بل من جهه المصاهره. 

ثم إن الأئمه علیهم السلام حکموا بالتحریم فی الرضاع و إن اختلفت العله، 

و قد قال أبو جعفر الثانی علیه السلام (1): 

«لو کن عشرا متفرقات ما حل لک منهن شیء و کن فی موضع بناتک». 

و ما رواه أیوب بن روح (2)ثم ساق الروایه کما قدمناه،ثم قال:و هذا التعلیل یعطی صیروره أولادها إخوه لأولاده فینشر الحرمه،و نحن فی ذلک من المتوقفین.انتهی کلامه(قدس سره). 

أقول:ما أورده علی ابن إدریس-من جزمه بالتحریم فی تلک المسأله، 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 441 ح 8،التهذیب ج 7 ص 320 ح 28،الوسائل ج 14 ص 296 ح 10. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 321 ح 32،الوسائل ج 14 ص 306 ح 1. 




و جزمه بالجواز هنا مع کون المسألتین من باب واحد-وارد علیه أیضا من جهه جزمه بالتحریم کابن إدریس فی تلک المسأله و توقفه هنا فإن الکلام فی الموضعین واحد،فإنه إنما جزم بالتحریم فی المسأله السابقه نظرا إلی ظاهر التعلیل فی تلک الروایات،کما أسلفنا نقله عنه،و الحال أنه هنا کذلک کما یفیده قوله هنا،و هذا التعلیل یعطی صیروره أولاده إخوه لأولاده فینشر الحرمه. 

و بالجمله فالمسألتان من باب واحد فالحکم فیها واحد،و لا وجه للقول فی إحداهما بالتحریم و القول بالثانیه بالجواز أو التوقف. 

و ما احتج به العلامه-من قوله-و هذا التعلیل-إلی آخره-علیل کما عرفت من کلام شیخنا الشهید الثانی،و الذی صرح به العلامه-فی غیر هذا الکتاب-هو الجواز،و هو اختیار ابنه فخر المحققین فی شرح القواعد أیضا،و به قال:الشیخ فی المبسوط أیضا علی ما نقله المحقق الثانی فی الرساله المتقدم ذکرها،و نقل عبارته ثمه،و لا مخالف هنا إلا الشیخ فی الکتابین المتقدمین،و کفی بأصاله الجواز متمسکا حتی یقوم الدلیل القاطع علی خلافه،سیما مع ما ثبت من الجواز فی النسب و التحریم الرضاعی فرع علی النسبی،فکیف یحل فی الأصل و یحرم فی الفرع؟نعم لا یبعد القول بالکراهه فی الرضاع کما ورد مثله فی النسب أیضا. 

و یدل علی الأول 

موثقه إسحاق بن عمار (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج أخت أخیه من الرضاعه فقال:ما أحب أن أتزوج أخت أخی من الرضاعه». 

و علی الثانی ما رواه 

الراوی المذکور (2)قال: 

«سألته عن رجل یتزوج أخت أخیه؟قال:ما أحب له ذلک». 

و قال:المحقق الثانی فی الرساله الرضاعیه-بعد نقل الخلاف فی المسأله- ما هذا لفظه:فإن قیل:النص السالف یدل علی التحریم هنا التزاما،لأنه لما 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 444 ح 2،الوسائل ج 14 ص 279 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 472 ح 101،الوسائل ج 14 ص 280 ح 4. 




تضمن تحریم الأولاد علی أب المرتضع معللا بأنهم بمنزله أولاده فی التحریم لزم من ذلک أن یکونوا لأولاده کالاخوه،فیحرم بعضهم علی بعض،لأن البنوه لصاحب اللبن و الاخوه لأولاده متلازمان،فیمتنع ثبوت إحداهما مع انتفاء الأخری و قد ثبت البنوه بالنصوص السابقه،فیثبت الاخوه فیلزم التحریم. 

قلنا:نمنع الدلاله الالتزامیه،لأن من شرطها اللزوم الذهنی البین بالمعنی الأخص و لیس بثابت،بل نمنع التلازم أصلا،فإن ثبوت بنوه شخص الآخر یقتضی ثبوت الاخوه لأولاده،لا ثبوت الاخوه لإخوه أولاده،و ذلک غیر مقتض للتحریم بوجه من الوجوه.انتهی،و هو جید. 

و بالجمله فإن القول المذکور ضعیف لا یلتفت إلیه،و علیل لا یعول علیه، و التمسک بأصاله الحل أقوی مستمسک حتی یقوم الدلیل الواضع علی الخروج، عنه،و الله العالم. 

المسأله الرابعه:هل یحل للفحل النکاح فی إخوه المرتضع بلبنه أم لا؟ 

اشاره

و الأشهر الأظهر الأول،و به صرح الشیخ فی المبسوط فیما قدمناه من عبارته فی المسأله الثانیه،و بالثانی صرح فی الخلاف و النهایه،و إلیه ذهب ابن إدریس کما تقدم نقل ذلک أیضا،و کلام من عداهما من الأصحاب متفق النظام متسق الانسجام علی الجواز. 

و العجب هنا من المحقق الشیخ علی(قدس سره)فی الرساله حیث قال- بعد نقله عن الشیخ التحریم و عن العلامه فی التحریر و القواعد الجواز-ما هذا لفظه: 

و الظاهر عدم الفرق بین بنات الفحل بالنسبه إلی أب المرتضع و أخوات المرتضع بالنسبه إلی الفحل نظرا إلی العله المذکوره فی الحدیثین السابقین،فإن کانا حجه وجب التمسک بمقتضی العله المنصوصه،و إلا انتفی التحریم فی المقامین،و علی کل فالاحتیاط فیهما أولی و أحری.انتهی. 

أقول:فیه(أولا)أنه لا یخفی أن العله المنصوصه فی الروایتین المشار إلیهما 
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إنما هو صیروره أولاد الفحل أو المرضعه بمنزله أولاد أب المرتضع،و أما صیروره أولاد أب المرتضع بمنزله أولاد الفحل فی التحریم علیه فلیس فی الروایات إشعار به بوجه و لا دلاله لها علیه بنوع بالکلیه،و کیف یکون داخلا فی العله المنصوصه. 

و قد عرفت مما تقدم فی کلام شیخنا الشهید الثانی أن العمل بالعله المنصوصه یقتضی وجود تلک العله فی المعدی إلیه،مثلا قول الشارع حرمت الخمره لاسکارها فمتی قلنا بالعمل بمنصوص العله،فإنه لا بد من حصول الإسکار فی الفرد المعدی لیتعدی التحریم إلیه،و العله التی فی الفرع هنا و هی نکاح الفحل فی إخوه المرتضع بلبنه لیست هی التی فی الأصل کما عرفت. 

و(ثانیا)أنه أی فرق بین هذه الصوره و بین سابقتها حیث یختار الجواز هناک،و ینفی دلاله النصوص علی حکم تلک الصورتین،و یرجح التحریم هنا فإنه إن وقف علی ظاهر النص فمورده إنما هو هذا الفرد الخاص،و هو نکاح أب المرتضع فی أولاد صاحب اللبن،و إن تعدی عنه بالنظر إلی ما یتخیل من ظاهر التعلیل و إجراء حکمه فی اللازم و المشابه و نحوهما فلا معنی لمنعه هناک الجواز، و إلزامه للشهید فی المسأله الثانیه بالقول بالقیاس فإن الأمر فی الجمیع واحد. 

بل ربما یقال:بأن إجراء حکم التعلیل فی المسأله الثالثه التی منع فیها حصول اللزوم بالکلیه أظهر منه فی هذه المسأله،و ذلک لأن البنوه من حیث هی مستلزمه لإخوه من شارک فیها،فبنوه أولاد الفحل لأب المرتضع مستلزم لإخوه بعضهم ببعض،بخلاف ما هنا،فإن کون أولاد الفحل بمنزله أولاد أب المرتضع لا یستلزم العکس،لأنه لا ملازمه بالمره کما لا یخفی. 

و نحن إنما ضربنا صفحا عن الاخوه،و لم نرتب علیها هناک حکما شرعیا و إن کان لزومها ظاهرا من حیث إن الأحکام الشرعیه لا تبنی علی اللزومات العقلیه و المناسبات الذوقیه،بل و لا علی جهات الأولویه،بل المدار إنما هو علی صریح 
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النصوص الجلیه،و إنما ذلک مذهب أصحاب الرأی و القیاس،کما صرحت به النصوص عن أهل الخصوص(صلوات الله علیهم). 

و ربما کان منشأ الشبهه فیما ذکره(قدس سره)هو أنه لما کان أولاد الفحل إنما صاروا بحکم أولاد المرتضع کما صرحت به النصوص من جهه إخوتهم للمرتضع،فألحقهم بأبیه النبی فیجب أن یکون أولاد أب المرتضع بحکم أولاد الفحل لذلک أیضا. 

و فیه-مع الإغماض عن عدم دلاله النص علیه،و کون ذلک عله مستنبطه بل أبعد-أن صیروره ولد الفحل بالنسبه إلی أب المرتضع فی التحریم علیه کولده لا یستلزم صیروره ولد أب المرتضع بالنسبه إلی الفحل کولده فی التحریم علیه، لجواز قوه العلاقه الموجبه لترتب الحکم فی الأول دون الثانی،فإن من الجائز أن یقال:إنه لما اشترک الفحل و أب المرتضع فی بنوه هذا المرتضع،و کانت البنوه بالنسبه إلی أحدهما أقوی منها بالنسبه إلی الآخر. 

و بعباره أخری:و کانت البنوه بالنسبه إلی أحدهما نسبا و إلی الآخر رضاعا و لا ریب أن البنوه النسبیه أقوی علاقه من الرضاعیه،فمن الممکن القریب أن تلک البنوه النسبیه لقوه علاقتها تلحق الاخوه الرضاعیه بالأب النسبی بخلاف البنوه الرضاعیه،فإنها لضعف علاقتها لا تلحق الاخوه النسبیه بالأب الرضاعی. 

و هذا یصلح وجها لما دل علیه النص من إلحاق الاخوه الرضاعیه بالأب النسبی دون العکس. 

و بالجمله فإن ما ادعاه المحقق المذکور من کون العله فی الحدیثین جاریه فی کلتا المسألتین لا أعرف له وجها یعتمد علیه و لا دلیلا یوجب المصیر إلیه. 

هذا ما وقفت علیه فی کتب أصحابنا التی یحضرنی الآن من المسائل التی وقع الخلاف فیها مما ادعی فیها الخروج عن دائره تلک القاعده الکلیه و الضابطه الواضحه الجلیه و قد أوضحنا-بحمد الله تعالی سبحانه و منه-عدم خروج شیء 
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منها عن جاده ذلک الضابطه المنصوص،سوی المسأله الأولی لتصریح النص بها علی الخصوص،و قد صرح بذلک أیضا المحقق الشیخ علی(رحمه الله علیه)فی صدر الرساله و قد قدمنا عبارته فی المقام الأول،و الله العالم. 


تنبیهان: 


الأول [عدم الفرق فی تحریم أم المرضعه علی المرتضع نسبیه کانت أو رضاعیه] 

اعلم أن المستفاد من کلام الأصحاب کما صرح به غیر واحد فی هذا الباب و علیه دلت نصوص أهل الخصوص(سلام الله علیهم)هو أنه لا فرق فی تحریم أم المرضعه علی المرتضع بین کونها إما نسبیه أو رضاعیه لدخولهما فی عموم الأمهات التی صرحت الآیه بتحریمها،و کذا أختها و أخت الفحل،فإنهما محرمان علیه،سواء کانت إخوتهما من النسب أو الرضاع،لدخولهما فی عموم الأخوات الموجب لکونهما بالنسبه إلی المرتضع خاله و عمه،و هکذا خالتها و عمتها تحرمان علیه و إن کانتا من الرضاع،و قد تقدم ذکر ذلک فی تفریع الرضاع علی النسب فی صدر المطلب. 

و قال العلامه(قدس سره)فی القواعد:لا تحرم أم المرضعه من الرضاع علی المرتضع و لا أختها منه و لا بنات أخیها و إن حرمن فی النسب،لعدم اتحاد الفحل،و قال المحقق الشیخ علی فی شرحه:قد حققنا أن حرمه الرضاع لا تثبت بین مرتضعین إلا إذا کان الفحل واحدا فیما تقدم،و أوردنا النص الوارد بذلک، و حکینا خلاف الطبرسی. 

فعلی هذا لو کان لمن أرضعت صبیا أم من الرضاع لم تحرم تلک الام علی الصبی،لأن نسبتها إلیه بالجدوده إنما تتحصل من رضاعه من مرضعه و رضاع مرضعته منها،و معلوم أن اللبن فی الرضاعین لیس لفحل واحد،فلا تثبت الجدوده بین المرتضع و الام المذکوره لانتفاء الشرط،فینتفی التحریم. 

و من هذا یعلم أن أختها من الرضاع و عمتها منه و خالتها منه لا یحرمن، 
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و إن حرمن من النسب،لما قلنا من عدم اتحاد الفحل،و لو کان المرتضع أنثی لا یحرم علیها أبو المرضعه من الرضاع و لا أخوها منه و لا عمها منه و لا خالها منه لمثل ما قلناه. 

و قیل:عموم قوله علیه السلام (1)

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». یقتضی التحریم هنا و أیضا فإنهم قد أطلقوا علی المرضعه أنها أم،و علی المرتضعه بلبن أب المرضعه أنها أخت،فتکون الأولی جده و الثانیه خاله،فیندرجان فی عموم المحرم للجده و الخاله،و کذا البواقی. 

قلنا:الدال علی اتحاد الفحل خاص،فلا حجه فی العام حینئذ،و أما الإطلاق المذکور فلا اعتبار به مع فقد الشرط،فإنهم أطلقوا علی المرتضع أنه ابن المرضعه،و علی المرتضعه منها بلبن فحل آخر أنها بنت لها أیضا،و لم یحکموا بالأخوه المثمره للتحریم بین الابن و البنت لعدم اتحاد الفحل،انتهی کلامه زید مقامه. 

أقول:العجب منهما(عطر الله مرقدیهما)فیما ذهبا إلیه و ما اعتمدا فی الاستدلال علیه،و ذلک فإن اشتراط اتحاد الفحل إنما هو فی تلک الصورتین المخصوصتین المتقدم ذکرهما فی الشرط الرابع،و هما حصول التحریم بین المرتضعین الأجنبیین أو فی إکمال النصاب بمعنی أنه لا یحرم أحد ذینک المرتضعین علی الآخر إلا بأن یرتضعا من لبن فحل واحد،أو لا ینشر الرضاع الحرمه بین المرتضع و بین المرضعه و الفحل و توابعهما حتی یکمل النصاب من لبن فحل واحد و مرجعه إلی اشتراط ذلک فی حصول الاخوه و البنوه خاصه. 

و علی ذلک دلت الروایات المتقدمه 

کصحیحه الحلبی (2)

«قال سألت أبا عبد الله 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 291 ح 59 و ص 292 ح 60،الکافی ج 5 ص 437 ح 2 و 3،الوسائل ج 14 ص 271 ح 3 و 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 443 ح 11،التهذیب ج 7 ص 321 ح 31،الوسائل ج 14 ص 294 ح 3. 




علیه السلام«عن الرجل یرضع من امرأه و هو غلام،أ یحل له أن یتزوج أختها لأمها من الرضاعه؟فقال:إن کانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحل واحد فلا تحل،و إن کانت المرأتان رضعتا من امرأه واحد من لبن فحلین فلا بأس بذلک». 

و موثقه عمار الساباطی (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن غلام رضع من امرأه،أ یحل له أن یتزوج أختها لأبیها من الرضاع؟قال فقال:لا،قد رضعا جمیعا من لبن فحل واحد من امرأه واحده،قال:قلت:فیتزوج أختها لأمها من الرضاعه؟ قال:فقال:لا بأس بذلک إن أختها التی لم ترضعه کان فحلها غیر فحل التی أرضعت الغلام،فاختلف الفحلان فلا بأس». 

و الخبران المذکوران صریحان فیما قلناه،واضحان فیما ادعیناه،فإنه علیه السلام خص اشتراط اتحاد الفحل بالمرأتین المذکورتین،و هی المرضعه و أختها، و أنه متی اتحد الفحل بالنسبه إلیهما ثبتت الأختیه،و متی ثبتت الأختیه فإنها تحرم علی المرتضع لکونها خالته رضاعا،و لو کان اتحاد الفحل شرطا فی التحریم بین المرتضع و أم المرضعه أو أختها أو نحوهما مما تقدم لما حکم علیه السلام بتحریم أخت المرضعه علی المرتضع فی هذین الخبرین متی حصلت الأختیه بینهما باتحاد الفحل،لأن الفحل متعدد البته،فإن فحل المرتضع غیر فحل أخت المرضعه، و بموجب ما ذهبوا إلیه لا تحرم مع أنه علیه السلام حکم بالتحریم. 

و به علم أن اشتراط اتحاد الفحل فی التحریم لیس علی الإطلاق الذی توهموه بحیث یدخل تحته هذا الفرد الذی عدوه،و إنما هو مخصوص بالأخوه و البنوه کما ذکرناه،و الظاهر أن الفاضلین المذکورین لم یلاحظ الخبرین،و لم یطلعا علیهما فی المقام. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 442 ح 10،التهذیب ج 7 ص 320 ح 29،الوسائل ج 14 ص 294 ح 2. 




و أما اشتراط اتحاد الفحل فی إکمال النصاب لتحصل البنوه بذلک فیدل علیه صحیحه برید و قد تقدمت فی الشرط الرابع،قال:فی المسالک:المشهور بین أصحابنا أنه یشترط فی الرضاع المحرم أن یکون اللبن لفحل واحد،بل ادعی علیه فی التذکره الإجماع. 

و هذا الشرط یشمل أمرین:أحدهما:اتحاد الفحل فی اللبن الذی ینشر الحرمه بین المرتضع و المرضعه و صاحب اللبن،بمعنی أن رضاع العدد المعتبر لا بد أن یکون لبنه لفحل واحد-إلی أن قال-:الثانی:اشتراط اتحاد الفحل فی التحریم بین رضیعین فصاعدا،بمعنی أنه لا بد فی تحریم أحد الرضیعین علی الآخر مع اجتماع الشروط السابقه من کون الفحل و هو صاحب اللبن الذی رضعا منه جمیعا واحدا.انتهی: 

و هو کما تری ظاهر فیما قلناه من أن هذا الشرط مخصوص بهاتین الصورتین. 

و أما شرطیه ذلک فی التحریم بین المرتضع و أم المرضعه أو أختها من الرضاعه،فإن ذلک أمر لا یکاد یعقل صحته و وقوعه بالمره،و بالجمله فإن کلامهما(رضوان الله علیهما)لا یخلو من غفله،و الله العالم. 


الثانی [کلام میر داماد فی المقام] : 

قال الفاضل العماد میر محمد باقر الشهیر بالداماد فی رسالته التی فی التنزیل-بعد نقل ذلک عنهما و تخصیص اعتبار الشرط بالأخوه الرضاعیه-ما هذا لفظه:و السر فی اعتبار وحده الفحل هناک أن الأصل فی التحریم بالرضاع هو التحریم بالنسب. 

و فی النسب قد یکون أخت أخت الغلام أو أخت أخیه لا یحرم علیه إذا کانت النسبه مختلفه من جهه الأم و من جهه الأب فلذلک اعتبر فی تحریم الرضاع عدم اختلاف الفحل کیلا تختلف النسبه،إذ الفحل فی الرضاع بمنزله الأب فی النسب، و الأمومه و الجدوده لا تصح فیهما،بل إنهما فی النسب ملاک التحریم علی الإطلاق فکذلک فی الرضاع،و سواء فی ذلک قلنا بقول الطبرسی أم بنینا الأمر علی القول 
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الذائع:فإذن تحریم أم المرضعه من الرضاع علی المرتضع لا انفراع له علی قول الطبرسی و لا ابتناء له علی عدم اعتبار الفحل بل هو من جزئیات ما علیه النص و الإجماع. 

فأما أخت المرضعه من الرضاعه بارتضاعهما من امرأه واحده أجنبیه علی قول الطبرسی تحرم علی المرتضع مطلقا،و علی الذائع المشهور إذا کان ارتضاعهما من تلک المرأه من لبن فحل واحد،و کذلک الکلام فی عمه المرضعه و خالتها من الرضاعه. 

و الأنثی المرتضعه یحرم علیها أبو مرضعتها من الرضاعه،و کذلک أخو مرضعتها من الرضاع،أی المرتضع من لبن أبیها الراضع علی ما هو الأشهر أو الذی أرضعته أمها الرضاعیه علی قول الطبرسی و کذلک عم مرضعتها و خالها من الرضاعه،انتهی کلامه زید مقامه،و هو جید متین. 


المورد الثالث [فی تعلق المصاهره بالرضاع کتعلقه بالنسب] 

اعلم أنه قد صرح الأصحاب بأن المصاهره کما تتعلق بالنسب و تقتضی التحریم به کذلک تتعلق بالرضاع و تقتضی التحریم به،فمن نکاح امرأه فکما تحرم علیه أمها و بنتها مع الدخول بالأم و أختها جمعا و بنت أخیها و أختها بدون رضاها علی المشهور إذا کان الجمیع من جهه النسب،کذاک یحرمن من جهه الرضاع،فتحرم علیه أمها الرضاعیه و بنتها و أختها إلی آخر ما ذکر فی النسب فإنهن یحرمن فی الرضاع،و کما تحرم أیضا زوجه الأب و زوجه الابن النسبیین کذلک زوجتیهما إذا کانا رضاعیین. 

و مما فرعوا علی ذلک ما لو کان تحته کبیره فطلقها فنکحت صغیرا و أرضعته الرضاع المحرم بلبن المطلق فإنها تحرم علیهما مؤبد أما علی المطلق فإنها لما أرضعت بلبنه و کان ابنه و قد نکحته فصارت حلیله ابنه،و أما علی الصغیر فلأنها امه و زوجه أبیه أیضا،و سیأتی-إن شاء الله-أن الرضاع المحرم کما یمنع من النکاح سابقا یبطله لا حقا،و ذکر جمله من الصور المتفرعه علی ذلک. 
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ثم اعلم أیضا أنهم صرحوا بأن المصاهره لا یتعدی إلیها تحریم الرضاع، و الذی یحرم من الرضاع إنما هو ما یحرم من النسب لا من المصاهره،و ربما أو هم ذلک التناقض فی کلامهم و لیس کذلک،فإن المفهوم من کلامهم أن المصاهره علی قسمین: 

أحدهما:ما یکون ناشئا و فرعا علیه،و هذا هو الذی لا یتعدی إلیه تحریم الرضاع،کما إذا ارتضع صغیرا من امرأه رضاعا محرما،فإن المرضعه تصیر بمنزله الزوجه للأب النسبی من حیث إنها أم ابنه و أمها بمنزله أم الزوجه و أختها بمنزله أخت الزوجه و بناتها بمنزله بنات الزوجه و هکذا،فهذه المصاهره أعنی کون أم المرضعه بالنسبه إلی الأب النسبی أم زوجه و أختها أخت زوجه و هکذا،انما نشأ من الرضاع خاصه فمثل هذه المصاهره لا تؤثر فیها حرمه الرضاع و لا یتعدی إلیها التحریم بأن تحکم بتحریم الام و الأخت مثلا علی الأب النسبی بسبب ذلک الرضاع،بل یجوز له تزویجها. 

و من ذلک المسائل الأربع المتقدمه فی سابق هذا المقام،فإن التحریم فیها مبنی علی التحریم بهذه المصاهره،و قد عرفت أن لا تحریم فی شیء منها إلا فی الصوره الاولی من حیث تلک النصوص المتقدمه فیها. 

و أنت خبیر بأن إطلاق المصاهره علی ذلک لا یخلو من تجوز،فإن المصاهره علی ما ذکروه عباره عن علاقه تحدث بین الزوجین و أقرباء کل منهما بسبب النکاح توجب الحرمه،و هذه العلاقه المدعاه هنا بین الأب النسبی و بین المرضعه لیست بسبب النکاح،فلا مصاهره فی الحقیقه،و إنما ذلک نوع تجوز باعتبار أنها لما صارت أم ولده فکأنما بمنزله الزوجه،فهی مشابهه للزوجه فی الأمومه، فلا یترتب علیها تحریم فی الأقارب،لاختصاص ذلک بالمنکوحه. 

و القسم الثانی:ما یکون ناشئا عن النکاح،مثل کون المرأه أم الزوجه أو أختها أو بنتها،فإن هذا الوصف إنما یثبت بنکاح بنت المرأه أو أختها أو أمها، 
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و هذا هو الذی یتعدی إلیه تحریم الرضاع بمعنی أنه بعد تحقق النکاح الصحیح، فکما أنه تحرم الأم النسبیه للزوجه،فکذلک تحرم الام الرضاعیه لدخولها فی «أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» ،و بنتها الرضاعیه لدخولها مع الدخول بها فی «رَبٰائِبُکُمُ» و هکذا و لا تنافی ذلک قوله علیه السلام 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». لأن ما ذکرنا من المصاهره داخل فی النسب. 

و الضابط هنا أن ینزل الولد من الرضاع منزله الولد من النسب فأمه حینئذ بمنزله الأم،و أبوه بمنزله الأب،و أخته بمنزله الأخت،إلی آخر المحرمات، ثم تلحقهم أحکام المصاهره النسبیه عینا أو جمعا. 

و إن شئت زیاده توضیح فی المقام لیسهل تناوله لجمله الأفهام فنقول: 

فإن النسب قد یکون وحده سببا فی التحریم،و قد یکون مع المصاهره و ذلک فإن تحریم الام علی ابنها إنما هو من حیث الأمومه،و تحریم البنت علی أبیها إنما هو من حیث البنتیه و هکذا باقی المحرمات السبع فهذا تحریم بالنسب خاصه،و مثل تحریم أم الزوجه وقع من حیث الأمومه و من حیث التزویج بابنتها،و الأول هو الجزء النسبی،و الثانی المصاهره،إذ لو لم تکن اما لم تحرم، و لو لم یتزوج ابنتها لم تحرم أیضا،و مثله تحریم الربیبه وقع من حیث البنتیه، و من حیث الدخول بأمها،و هکذا جمله محرمات هذه المصاهره،فالعله فی التحریم هنا مرکبه من جهه النسب و المصاهره فصح بهذا قوله علیه السلام 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». بحمل المحرم النسبی علی ما هو أعم من کونه عله تامه أو جزء العله،و فی الغالب إنما یطلق علی هذا تحریم المصاهره،و لذا تراهم فی تعداد أسباب المحرمات یجعلون ما یحرم بالنسب فسیما لما یحرم بالمصاهره. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن التحریم فی الرضاع فرع علی هذا التحریم بکلا فردیه،بمعنی أنه إذا أرضعت امرأه بلبن اخری الرضاع المحرم کانت ابنه لها و الفحل أبا و أولادهما اخوه،و اخوه الفحل و أخواته أعماما و عمات،و اخوه المرضعه 
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و أخواتها أخوالا و خالات و هکذا،فالتحریم هنا فی الرضاع فرع النسب بخصوصه، ثم إذا تزوجت تلک المرأه المرتضعه لحق هؤلاء أحکام المصاهره من تحریم تلک الرضاعیه علی الزوج عینا و بنتها الرضاعیه مع الدخول کذلک،و أختها الرضاعیه جمعا و هکذا. 

و هذا مما کان التحریم فیه فرعا علی النسب و المصاهره معا فتحرم أم الزوجه الرضاعیه لوقوعها موقع الام النسبیه،و بنت الزوجه الرضاعیه مع الدخول بأمها بوقوعها موقع البنت النسبیه المدخول بأمها و هکذا. 

و هذا بخلاف ما أسلفناه من القسم الأول من المصاهره،و هی المصاهره المترتبه علی الرضاع،فإن مبناها إنما هو علی تنزیل المرضعه بالنسبه إلی الأب النسبی لکونها اما رضاعیه بمنزله الأم النسبیه،فتحرم بناتها علی الأب النسبی لکونهن بمنزله بناته،و أمها لکونها بمنزله أم الزوجه،و هکذا. 

کما عرفت فی المسائل الأربع المتقدمه فی سابق هذا المقام،فإن مبنی التحریم فیها علی هذه المصاهره،و یأتی علی هذه المصاهره أیضا تنزیل الفحل لکونه أبا رضاعیا بمنزله الأب النسبی،فیحرم علیه النکاح فی بنات المرتضع و فی أم المرضعه و أم الفحل،و القائلون بالتنزیل یحکمون بالتحریم بهذه المصاهره کما تقدمت الإشاره علیه،و قد أوضحنا بطلان هذا القول بما لم یسبق إلیه سابق فی رسالتنا المتقدم ذکرها،و الله العالم. 


المورد الرابع [بطلان النکاح بالرضاع لو کان لاحقا له] 

اشاره
قد صرح الأصحاب(رضوان الله علیهم)بأن الرضاع المحرم کما یمنع من النکاح لو کان سابقا علیه کذا یبطله لو کان لاحقا له،فکما أن امه لو أرضعت بنتا بالشروط المتقدمه صارت أخته و حرمت علیه،فکذا لو تزوج رضیعه ثم إن امه أرضعتها الرضاع المحرم فإنها تصیر أخته،و ینفسخ نکاحها و تحرم علیه مؤبدا. 

و کذا لو أرضعت جدته من أبیه صبیه،فإنها تکون عمته،و لو أرضعتها 
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جدته من امه صارت خالته،فلا یجوز له نکاحها فی الحالین،کذلک لو تزوج صبیه ثم حصل الرضاع الموجب لذلک بعد ذلک،فإنه ینفسخ النکاح الأول و یبطل لکونها عمته أو خالته فتحرم علیه مؤبدا،و هکذا لو أرضعت زوجه أخیه بلبنه صبیه فإنها تکون بنت أخیه،و یصیر هو عمها،فلا یجوز له نکاحها،فکذا لو تزوجها أولا ثم حصل الرضاع الموجب لذلک بعده فإنه ینفسخ النکاح للعله المذکوره. 

و نحو ذلک لو أرضعتها زوجه أبیه بلبن الأب فإنها تصیر أخته فلا یجوز له نکاحها،فکذا لو تزوجها أولا ثم حصل الرضاع ثانیا،فإنه ینفسخ النکاح الأول، و یبطل للعله المذکوره،و قید اللبن فی زوجه الأخ بکونه لبن الأخ و کذا فی زوجه الأب بکونه بلبن الأب احترازا عما لو کان بلبن الزوج السابق فإنه یمکن فرضه کما تقدم،و غایه ما یلزم علی هذا التقدیر أن تکون الصغیره ربیبه للأخ أو الأب،و الربیبه غیر محرمه علیه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه إذا ارتضعت الصغیره فی هذه الفروض بعد العقد علیها علی وجه انفسخ نکاحها فلا یخلو إما أن یکون بسبب مختص بها بأن سعت إلی الکبیره و ارتضعت الرضاع المحرم و الکبیره نائمه مثلا لا شعور لها بذلک،أو یکون السبب من الکبیره بأن تولت إرضاعها،أو یکون السبب مشترکا بینهما بأن تکون الصغیره سعت و ارتضعت و لم تمنعها الکبیره من ذلک،و علی تقدیر تولی الکبیره لذلک إما أن تکون مختاره أو مکرهه،فهنا صور خمس: 

الاولی:أن یکون الرضاع بسبب مختص بالصغیره 
،قالوا:لا شیء هنا لها علی الزوج و لا علی المرضعه،لأن الفسخ جاء من قبلها قبل الدخول،فکان کالرده من قبلها کذلک،و لا فرق بین کونها مفوضه أو ممهوره،و به جزم المحقق فی الشرائع،و جعله فی التذکره أقوی. 

و فیه إیذان باحتمال عدم السقوط و لا یخلو من قوه،لأن المهر قد وجب بالعقد،و الأصل یقتضی بقاءه حتی یقوم الدلیل علی سقوطه،و لا نص هنا یدل 
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علی ذلک. 

قولهم:إن الفسخ جاء من قبلها،فیه أن الصغیره لا قصد لها،فلا یعتبر بفعلها،بل وجوده کعدمه. 

قال فی المسالک بعد ذکر نحو ذلک:فیحتمل حینئذ أن یثبت لها نصف المهر،لأنها فرقه قبل الدخول کالطلاق،و هو أحد وجهی الشافعیه،و یضعف بأنه قیاس لا نقول به،فإما أن یثبت الجمیع لما ذکر،أو یسقط الجمیع من حیث استناده إلیها،و کیف کان فالمذهب السقوط لما عرفت.انتهی. 

أقول:و المسأله لعدم النص محل توقف و إشکال،إلا أن الأنسب بالقواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه هو عدم السقوط لما عرفت،فإنه بعد ثبوته بالعقد یحتاج سقوطه إلی دلیل واضح،و فعل الصغیره-لتجرده عن القصد و أنه فی حکم العدم-لا یصلح دلیلا للسقوط. 

الثانیه:أن یکون الرضاع بمباشره الکبیره و فعلها 
بأن تولت الإرضاع بنفسها من غیر ضروره تدعو إلی ذلک،و قد اختلف الأصحاب هنا فی حکم المهر، فقیل:إنه یجب للصغیره علی الزوج نصف المهر،لأنه فسخ قبل الدخول من غیر جهه الزوجه،فجری مجری الطلاق،و هو مذهب الشیخ فی المبسوط و تبعه علیه جماعه. 

و قیل:یجب علیه جمیع المهر،لأن المهر یجب جمیعه بالعقد کما سیأتی،و لا ینتصف إلا بالطلاق و هذا لیس بطلاق و الحاقه به قیاس،فیستصحب وجوبه إلی أن یثبت المزیل،و اختاره فی المسالک،ثم إنه متی غرم الزوج المهر أو نصفه بناء علی القولین المذکورین فهل له الرجوع به علی المرضعه أم لا؟قولان مبنیان علی أن البضع هل یضمن بالتفویت أم لا؟ و القول بالرجوع للشیخ فی المبسوط و تبعه علیه جماعه،لأن البضع مضمون 
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کالأموال (1)،هذا إذا قصدت المرضعه بالإرضاع إفساد النکاح کما قیده به الشیخ فی المبسوط،و المحقق فی الشرائع و غیرهما،فلو لم تقصده فإنه لا شیء علیها، لأنها علی تقدیر عدم القصد غیر متعدیه،کما لو حفر فی ملکه بئرا فتردی فیه أحد،و لأنها محسنه و ما علی المحسنین من سبیل. 

و القول بعدم الرجوع علی المرضعه للشیخ أیضا فی الخلاف،سواء قصدت الفسخ أم لم تقصد،لأن منفعه البضع لا تضمن بالتفویت،بدلیل ما لو قتلت الزوجه نفسها أو قتلها قاتل أو ارتدت أو أرضعت من ینفسخ نکاحها بإرضاعه،فإنها لا تغرم للزوج شیئا. 

و بالجمله فالبضع لیس کالمال مطلقا،و إلحاقه به فی بعض المواضع لا یوجب إلحاقه مطلقا،و مما یخرجه عن الإلحاق بالمال جواز تفویض البضع و عدم لزوم شیء علی تقدیر عدم الطلاق،و المال لیس کذلک. 

هذا کله إذا سمی له مهرا فی العقد،فلو کانت مفوضه البضع فهل یجب للصغیره شیء علی الزوج بإرضاع الکبیره لها؟ قیل:وجبت لها المتعه إلحاقا لهذا الفسخ بالطلاق،و رد ببطلان القیاس مع وجود الفارق،فإن الفسخ بالطلاق جاء من قبل الزوج،و هنا لیس من قبله، و من ثم احتمل فی المسالک السقوط أصلا،فلا یجب لها شیء بالکلیه،قال:کما لو مات أحدهما لأن عقد النکاح بالتفویض لا یوجب مهرا،لأنه لم یذکر،و إنما أوجبه الطلاق بالآیه،فلا یتعدی مورده،قال:و لیس هذا بقیاس علی الموت کما قاسه الأول علی الطلاق،بل مستند إلی أصل البراءه،ثم احتمل أیضا وجوب مهر المثل أو نصفه علی ما تقدم من الوجهین،لأنه عوض البضع حیث لا یکون هناک 
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1- 1) و الوجه فی ذلک أنه یقابل بمال فی النکاح و الخلع،و لا یحتسب علی المریض لو نکح بمهر المثل فما دون،و کذا المرتضعه بمهر المثل و یضمن للمسلمه المهاجره مع کفر زوجها و بالشهاده بالطلاق ثم الرجوع عنها،کذا ذکره فی المسالک(منه-قدس سره-). 




مسمی لامتناع أن یخلو البضع من عوض.انتهی. 

ثم إنه یأتی هنا ما تقدم أیضا من رجوع الزوج بما یغرمه علی المرضعه و عدمه حسبما تقدم من الخلاف و التفصیل. 

الثالثه:ان یکون الرضاع بفعل الصغیره و الکبیره عالمه،لکن لم تعنها علیه 
،کما لو سعت الصغیره إلیها و شربت من الثدی،و هی مستیقظه و لم تمنعها و لم تعنها،و فی إلحاقها بالسابقه فی الضمان أو عدم الضمان وجهان:من أنها لم تباشر الإتلاف،و مجرد قدرتها علی منعها لا یوجب الضمان کما لو لم تمنعها من إتلاف مال الغیر مع قدرتها علی المنع. 

قال فی المسالک:و یظهر من المصنف و أکثر الجماعه أن تمکینها بمنزله المباشره،و به صرح فی التذکره لأن تمکینها من الرضاع بمنزله الفعل حیث إن المرتضعه لیست ممیزه،و لا یخلو من نظر،و لو قیل هنا باشتراک الصغیره و الکبیره فی الفعل فیکون السبب منهما و لا یرجع الزوج علی المرضعه إلا بنصف ما یغرمه لکان أوجه من ضمانها مطلقا،و ظاهر الأصحاب القطع بإلحاق التمکین بالمباشره. 

انتهی. 

الرابعه:أن تتولی الکبیره الإرضاع،و لکن فی موضع الحاجه 
.بأن لا تجد مرضعه غیرها مع اضطرار الصغیره إلی الارتضاع و وجب علی الکبیره الفعل،قالوا: 

و فی ضمانها حینئذ وجهان:من کونها مأموره بالفعل شرعا فکان کالإذن فی الإتلاف فلا یتعقبه الضمان و أنها محسنه،و ما علی المحسنین من سبیل،و هو اختیار الشیخ فی المبسوط،و من تحقق المباشره للإتلاف قالوا:لأن غرامته لا یختلف بهذه الأسباب. 

قال فی المسالک:و ظاهر المصنف و صریح بعضهم عدم الفرق،و اقتصر فی التذکره علی نقل القولین عن الشافعیه،و الأول لا یخلو من قرب.انتهی،و أراد بالأول ما قلناه أولا من القول بعدم الضمان. 
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الخامسه:أن الکبیره مکرهه علی الإرضاع 

اشاره

،بأن حملها علیه القادر علی فعل ما توعدها به مع ظنها فعله و استلزامه ضررا لا یتحمل مثله عاده و إن لم یبلغ حد الإلجاء،قال فی المسالک:و لا ضمان هنا علی المرضعه لأن الإکراه یسقط ضمان المال المحض،و غایه البضع إلحاقه بالمال،و أما ضمان الزوج للصغیره فثابت علی کل حال،و حکی فی التذکره فیه عن الشافعیه وجهان فی أنه علی المکرهه أو المخوف و لم یرجح شیئا،و المصنف تردد فی ضمان المرضعه فی جمیع الأقسام نظرا إلی تردده فی أن البضع هل یضمن بالتفویت أم لا؟و قد ظهر مما قررناه وجه تردده.انتهی. 

أقول:لا یخفی أن هذه التفریعات فی هذا المقام کغیره مما قدمناه فی کثیر من الکتب المتقدمه إنما جری فیه أصحابنا علی ما ذکره العامه سیما الشافعیه فإنهم هم الذین یکثر النقل عنهم فی التذکره،و قبله الشیخ فی کتبه فیختارون من ذلک ما رجحوه بهذه التعلیلات التی قد عرفت أنها لا یمکن الاعتماد علیها فی تأسیس الأحکام الشرعیه،و نصوصنا خالیه من ذلک بالکلیه،و العمل علی الاحتیاط فی مثل هذا المقام فإنه هو المأمور به عنهم علیهم السلام،و الله العالم. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن هنا فروعا قد ذکرها الأصحاب مما یتفرع علی القاعده المذکوره فی أول المقام،و نحن نذکر جمله منها فی مسائل. 



الأولی [تحریم البنت علی زوجها] لو أرضعت الجده من الام ابن بنتها بلبن جده 

حرمت البنت علی زوجها،بناء علی ما تقدم فی المسأله الأولی من المسائل الأربع المذکوره فی سابق هذا المقام،و هی أنه لا یجوز لأب المرتضع أن ینکح فی أولاد صاحب اللبن،و أنه کما کان مانعا من النکاح کذلک یکون مبطلا له بعد وقوعه،فإن هذا الصبی لما ارتضع بلبن جده و جدته.و کذا لو ارتضع بلبن بعض أزواج جده،فإنه یصیر ولدا للجد و الجده،و یصیر ان أصحاب اللبن،فلو نکح أبو المرتضع زوجته بعد هذا الرضاع لصدق أنه قد نکح فی أولاد صاحب اللبن،و قد عرفت أنه حرام 
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مانع من النکاح فیکون مبطلا له هنا و موجبا لفسخ النکاح. 

و کذا لو کانت البنت التی هی أم المرتضع بنتا للجده خاصه،و ربیبه لصاحب اللبن فإنه یصدق ذلک أیضا بالنسبه إلی الجده التی هی صاحبه اللبن، و أنه لا یجوز له النکاح فی بنتها بعد صیرورتها صاحبه اللبن،کما أنه إذا ارتضع طفل بلبن امرأه و فحلها حرم علی أبیه التزویج فی أولادهما و أولاد الفحل و أولاد المرضعه و إن لم یکن من ذلک الفحل،کذلک یکون ذلک مبطلا للنکاح بعد وقوعه کما عرفت،أما لو کانت الجده للأب فإنه لا مانع من إرضاعها ابن ابنها و هو ظاهر. 


الثانیه [حکم من تزوج رضیعه فأرضعته امرأته الکبیره] 

أنه لو تزوج رضعیه فأرضعتها امرأته الکبیره حرمتا علیه إن کان قد دخل بالمرضعه،و إلا حرمت المرضعه خاصه. 

و توضیح ذلک أنه لما امتنع الجمع فی النکاح بین الام و البنت نسبیه کانت البنت أو رضاعیه،فلو أرضعت امرأه صبیه و تزوج أحد المرضعه فإنه یحرم علیه تزویج الصبیه لکونها ابنه لها،فکذلک لو تزوج رضعیه و کبیره ثم أرضعت الکبیره الصغیره الرضاع المحرم،فإن کان الرضاع بلبن الزوج فإنهما تحرمان معا، أما الصغیره فلصیرورتها بالرضاع بنتا له،و أما الکبیره فلکونها اما للزوجه و هی تحرم بالعقد علی البنت علی الأشهر،و سیجیء الکلام فیه فی محله إن شاء الله تعالی. 

و إن کان الرضاع بلبن عیره،فإن کان قد دخل بالکبیره حرمتا معا أیضا لأن الکبیره أم الزوجه،و أم الزوجه حرام من الرضاع،کما فی أم الزوجه من النسب،و أما الصغیره فلأنها بنت المدخول بها و إن لم یکن دخل بالکبیره لم تحرم الصغیره مؤبدا و إن انفسخ نکاحها لأنها ربیبه لم یدخل بأمها،و له تجدید النکاح علیها إن شاء،أما الکبیره فتحرم علیه بناء علی تحریم أم الزوجه مطلقا، دخل بالبنت أم لم یدخل کما هو الأشهر الأظهر. 

و نحو ذلک أیضا لو کان تحته کبیره فطلقها فنکحت صغیرا و أرضعته بلبن 
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المطلق،فإنها تحرم علیهما معا،أما علی المطلق فلأن الصغیر صار ابنا له،فهی زوجه ابنه،و زوجه الابن حرام علی أبیه،و أما علی الصغیر فلأنها امه من الرضاع،و زوجه أبیه أیضا. 

ثم إنه لا یخفی ان التحریم فی الرضاع هنا فرع علی النسب و المصاهره حسبما قدمنا تحقیقه،و هذا أحد قسمی المصاهره التی یتفرع علیه الرضاع،و قد تقدم بیان القسم الذی لا یجوز أن یتفرع علیه الرضاع. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار هنا ما رواه 

الکلینی فی الحسن أو الصحیح عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لو أن رجلا تزوج جاریه رضیعا فأرضعتها امرأته فسد نکاحه». 

و عن الحلبی و عبد الله بن سنان (2)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج جاریه صغیره فأرضعتها امرأته أو أم ولده،قال:تحرم علیه». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب فی الموثق عن عبد الله بن سنان (3)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لو أن رجلا تزوج جاریه صغیره فأرضعتها امرأته فسد نکاحه». 

و ما رواه 

فی الفقیه بإسناده عن العلاء عن محمد بن مسلم (4)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لو أن رجلا تزوج جاریه رضیعه فأرضعتها امرأته فسد النکاح». 

و أنت خبیر بما فی هذه الأخبار علی تعددها من الإجمال،فإنه یحتمل أن یراد بالنکاح الفاسد هو نکاح الصغیره کما هو الأنسب بالسیاق،و یحتمل أن یراد نکاحهما معا کما صرح به الأصحاب من التفصیل فی هذا الباب،فإنه الموافق 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 444 ح 4،الوسائل ج 14 ص 302 ب 10 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 445 ح 6،الوسائل ج 14 ص 303 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 293 ح 67،الوسائل ج 14 ص 302 ب 10 ح 1. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 306 ح 10،الوسائل ج 14 ص 302 ب 10 ح 1. 




لمقتضی القواعد الشرعیه و القوانین المرعیه،و کیف کان فهی داله فی الجمله. 

بقی الکلام بالنسبه إلی مهر کل منهما بعد حصول التحریم،و قد صرحوا بالنسبه إلی الکبیره أنه إن کان قد دخل بها استقر مهرها بالدخول فلا یسقط بالسبب الطارئ و إن کان من جهتها کما لو ارتدت بعده،و إن لم یدخل بها سقط مهرها، لأن الفسخ حصل من قبلها کالرده قبله،و فیه إشکال. 

و أما الصغیره فإنه صرح بعضهم بأنها تستحق جمیع المهر علی الزوج لوجوبه بالعقد و عدم ثبوت مسقط،و قیل:ترجع علیه بالنصف خاصه کالطلاق،و قوی فی المسالک الأول،و الله العالم. 


الثالثه [فیما أرضعت الزوجتین الکبیرتین الزوجه الرضیعه] 

ما لو کان له زوجتان کبیرتان و زوجه رضیعه فأرضعت إحدی الزوجتین تلک الرضیعه الرضاع المحرم،ثم أرضعتها الثانیه کذلک،و لا خلاف فی تحریم الصغیره و المرضعه الأولی حسبما تقدم فی سابق هذا الموضع،و إنما الخلاف فی تحریم المرضعه الثانیه،فقیل:بعدم تحریمها،و هو مذهب الشیخ فی النهایه و ابن الجنید،و إلیه یمیل کلام المحقق فی الشرائع حیث نسب القول بالتحریم إلی أنه الأولی،و احتجوا علی ذلک بخروج الصغیره عن الزوجیه إلی البنتیه وقت رضاع الثانیه لها،و أم البنت غیر محرمه علی أبیها،خصوصا علی القول باشتراط بقاء المعنی المشتق فی صدق الاشتقاق کما هو رأی جمع من الأصولیین. 

و بما رواه فی 

الکافی و التهذیب عن علی بن مهزیار (1)رواه عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قیل له:إن رجلا تزوج بجاریه صغیره فأرضعتها امرأته،ثم أرضعتها امرأه له أخری فقال ابن شبرمه:حرمت علیه الجاریه و امرأتاه،فقال أبو جعفر علیه السلام«:أخطأ ابن شبرمه،حرمت علیه الجاریه و امرأته التی أرضعتها أولا،فأما الأخیره فلم تحرم علیه،کأنها أرضعت ابنتها». 

و فی التهذیب«لأنها أرضعت ابنته»و هو الصحیح،قال فی التهذیب:و فقه 
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هذا الحدیث أن المرأه الأولی إذا أرضعت الجاریه حرمت الجاریه علیه لأنها صارت بنته،و حرمت علیه المرأه الأخری لأنها أم امرأته،فإذا أرضعتها المرأه الأخیره أرضعتها و هی بنت الرجل لا زوجته،فلم تحرم علیه لأجل ذلک. 

و إلی هذا القول مال السید السند فی شرح النافع،و شیخنا المجلسی فی حواشیه علی الکافی و هو الأظهر،و یعضده أصاله الإباحه،قال فی شرح النافع-بعد ذکر الروایه-:فهذه الروایه و إن کانت ضعیفه السند لکنها مطابقه لمقتضی الأصل السالم عن المعارض صریحا فیترجح العمل بمضمونها.انتهی. 

و قیل یتعدی التحریم إلی الثانیه أیضا،و هو مذهب ابن إدریس،و نقل عن الشیخ فی المبسوط،و به صرح المحقق فی النافع،و العلامه فی المختلف و أکثر المتأخرین،و منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک قالوا:لأن هذه یصدق علیها أنها أم زوجته و إن کان قد انفسخ عقدها،لأن الأصح أنه لا یشترط فی صدق المشتق بقاء المعنی فتدخل تحت قوله «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» و لمساواه الرضاع للنسب،و هو محرم سابقا و لا حقا فکذا مساویه،کذا ذکره فی المسالک ثم قال: 

و هو الأقوی. 

أقول:مرجع الدلیل الأول إلی ثبوت هذه القاعده الأصولیه،و هو أنه لا یشترط فی صدق المشتق بقاء مأخذ الاشتقاق،و قد حققنا فی مقدمات الکتاب من المجلد الأول (1)فی کتاب الطهاره ما فی ذلک من الاشکال و اختلاف الأقوال و عدم الصلاحیه للبناء علیها فی الأحکام الشرعیه و الاستدلال،و أما الثانی فیخص عموم القاعده المذکوره بالروایه. 

بقی الکلام فیما طعن به فی المسالک علی الروایه المشار إلیها من أنها ضعیفه السند،قال:لأن فی طریقها صالح بن حماد و هو ضعیف،و مع ذلک فهی مرسله لأن المراد بأبی جعفر علیه السلام حیث یطلق الباقر علیه السلام،و بقرینه قول ابن شبرمه فی مقابله،لأنه کان فی زمنه و ابن مهزیار لم یدرک الباقر علیه السلام. 
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و لو أرید بأبی جعفر الثانی و هو الجواد علیه السلام بقرینه أنه أدرکه و أخذ عنه فلیس فیه أنه سمع منه ذلک،بل قال:قیل له،و جاز أن یکون سمع ذلک بواسطه،فالارسال متحقق علی التقدیرین مع أن هذا الثانی بعید لأن إطلاق أبی جعفر لا یحمل علی الجواد علیه السلام.انتهی. 

أقول:فیه(أولا)أن ما طعن به من ضعف السند فهو عندنا غیر مسموع و لا معتمد کما تقدمت الإشاره إلیه فی غیر موضع مما تقدم مع أن ذلک لا یقوم حجه علی الشیخ و أمثاله من المتقدمین الذین لا وجود لهذا الاصطلاح المحدث عندهم علی أنک قد عرفت أن سبطه الذی هو من المتصلبین فی هذا الاصطلاح قد عمل بالخبر المذکور و خرج عن قاعده اصطلاحه فی الأخبار،لاعتضاد الخبر بأصاله الإباحه. 

و(ثانیا)أن دعوی الإرسال بعدم صحه إطلاق أبی جعفر علیه السلام علی الجواد علیه السلام ممنوعه کما لا یخفی علی من تتبع الأخبار،فإنه فی الأخبار غیر عزیز،و منه خبر الکتاب الذی کتبه إلی شیعته فی أمر الخمس،و صوره السند هکذا علی ما 

فی التهذیب (1):محمد بن الحسن الصفار عن أحمد و عبد الله بن محمد عن علی بن مهزیار قال: 

«کتب إلیه أبو جعفر علیه السلام و قرأت أنا کتابه إلیه فی طریق مکه قال:الذی أوجبت فی سنتی هذه»الخبر،. و ضمیر«قال»یرجع الی أحمد أو عبد الله«کتب إلیه» یعنی إلی علی بن مهزیار. 

و(ثالثا)أنه مع تسلیم الإرسال و أن المروی عنه هو الباقر علیه السلام فمن الظاهر الذی لا یعتریه الریب أن جلاله الرجل المذکور و علو منزلته فی هذه الفرقه الناجیه یمنع من نقله الخبر مع عدم صحته عنده و ثبوته لدیه کما فی مراسیل ابن أبی عمیر و غیره. 

و(رابعا)أن ما جعله قرینه علی کون المراد الباقر علیه السلام من قول ابن شبرمه فی مقابلته،فإن ذلک متجه لو خلی المقام مما یدافعه و یضاده،فإنه متی کان 
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الظاهر کون المراد بأبی جعفر هو الجواد علیه السلام لروایه علی بن مهزیار عنه، و الأصل عدم الإرسال فإن من الجائز الخالی من الاستبعاد أن یکون ذلک السائل الذی قال له نقل له قول ابن شبرمه فی المسأله،و إن کان الرجل المنقول عنه قد مات مذ سنین عدیده و هو علیه السلام خطأ ابن شبرمه فی هذه الفتوی،و لا ریب أن هذا الاحتمال أقرب من تکلفه الإرسال فی الروایه بالحمل علی الباقر علیه السلام. 

و(خامسا)أن ما ذکره من أن قول ابن مهزیار«قیل له»لا یستلزم أنه سمع ذلک مشافهه،بل یجوز أن یکون سمع ذلک بواسطه. 

فقیه:أنه مع تسلیمه و إن بعد فإن حکایته ذلک عنه علیه السلام و لو بواسطه لو لم یکن ثابتا محققا عنده لما استجاز أن ینقله لعلمه بما یترتب علیه من العمل به، و هو لا یقصر عن المشافهه،و بالجمله فإن جمیع ما تکلفه لرد الروایه لیس فی محله، و لذا لم یلتفت إلیه سبطه فی المقام بل عمل بالروایه من غیر توقف،و الله العالم. 


الرابعه [فیما لو تزوج رضیعتین فأرضعتهما امرأته] 

لو تزوج رضیعتین فأرضعتهما امرأته حرمن کلهن إن کان قد أرضعتهما بلبنه،سواء أرضعتهما علی الاجتماع أم علی التعاقب.أما تحریم الصغیرتین فلأنهما صارتا ابنتیه،و أما الکبیره فلأنها أم زوجتیه و أم الزوجه تحرم و إن لم تدخل بالزوجه،و الأم من الرضاع کالأم من النسب کما تقرر، و إن أرضعتهما بلبن غیره،فإن کان دخل بالکبیره حرمن أیضا جمیعا مؤبدا،لأن الرضیعتین و إن لم یکونا بالرضاع ابنتیه لکنهما ابنتا زوجته المدخول بها و هی أم زوجتیه فیحرمن کلهن. 

قالوا:و لا فرق بین کون إرضاعهما دفعه أو علی التعاقب،لأن الکبیره و إن خرجت عن الزوجیه بإرضاع الأولی إلا أن الرضیعه الثانیه قد صارت بنت من کانت زوجته. 

أقول:و هو یرجع إلی ما تقدم من البناء علی قاعده أنه لا یشترط فی صدق المشتق بقاء مأحذ الاشتقاق،و قد تقدم ما فیه،و إن لم یکن دخل بالکبیره فلا یخلو 
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إما أن تکونا ارتضعتا منها دفعه أو علی التعاقب،فإن کان الأول بأن أعطتهما فی الرضعه الأخیره کل واحده ثدیا و ارتویا دفعه واحده انفسخ عقد الجمیع لتحقق الجمع بین الأم و بنتیها بالعقد،و اختص التحریم المؤبد بالکبیره لأنها أم زوجتیه، و له تجدید العقد علی من شاء من الأختین. 

و إن أرضعتهما علی التعاقب انفسخ نکاح الکبیره و الأولی خاصه لتحقق الجمع المحرم فیهما و بقی نکاح الثانیه لأن الکبیره لم تصر لها أما حتی انفسخ عقدها فلم یتحقق الجمع المحرم،و یبقی حل الصغیره الاولی موقوفا علی مفارقه الثانیه کما فی کل أخت الزوجه غیر معقود علیها،و قس علی هذا ما لو أرضعت له زوجه ثالثه و رابعه دفعه أو علی التعاقب (1). 


الخامسه:لو زوج ابنه الصغیر بابنه أخیه الصغیره ثم أرضعت جدتهما أحدهما 

انفسخ نکاحهما،لأن الجده إن کانت للأب و کان المرتضع الذکر،فإنه یصیر عما لزوجته،لأنه صار أخا أبیها لأمه من الرضاع بعد أن کان ابن عمها فتحرم علیه، و إن کان المرتضع الأنثی فإنها تصیر عمه لزوجها لأنها أخت أبیه لامه فتحرم علیه أیضا. 

و إن کانت الجده المرضعه جده للام بأن کانا ولدی خاله کما کانا ولدی عم، فإن کان المرتضع الذکر فإنه یصیر خالا لزوجته لأنه صار أخا أمها من الرضاع، و إن کان المرتضع الأنثی فإنها تصیر خاله لزوجها لأنها أخت امه من الرضاع. 

و الکل مما یحرم نکاحه فی النسب فیحرم فی الرضاع أیضا،عملا بالخبر المتفق علیه. 


السادسه:لو تزوجت المرأه الکبیره بصغیر 

بأن عقد له علیها ولیه الإجباری، 
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1- 1) یعنی أرضعت الکبیره زوجه له ثالثه رضیعه،فإنه ان کان قد دخل بالکبیره حرمت علیه الصغیره و هی الثالثه أیضا مؤبدا کما ذکر فی الأصل و الا بقیت الصغیره زوجه من غیر فسخ و ذلک لان الکبیره قد بانت منه سابقا،فلا یتحقق الجمع بینها و بین بنتها،و هکذا لو أرضعت رابعه.(منه-قدس سره-). 




ثم فسخت منه بعیب أو غیره من الأمور الموجبه للفسخ ثم إنها تزوجت بکبیر و أرضعت ذلک الصغیر بلبن زوجها الکبیر فإنها تحرم علی الزوجین معا،أما علی الصغیر فلصیرورته ابنا لها و هی أم له،و لأنها منکوحه أبیه.و أما الکبیر فلأنها کانت زوجه لابنه الرضاعی و حلیله الابن محرمه،و کذا الحکم لو تزوجت بالکبیر أولا،ثم طلقها،ثم تزوجت بالصغیر،ثم أرضعته بلبنه،و الکلام فی المهر هنا کما سبق. 


السابعه:لو طلق زوجته الکبیره فأرضعت زوجته الصغیره 

حرمتا علیه إن کان دخل بالکبیره لصیرورتها أم زوجته،و صیروره الصغیره بنتا له إن کان الرضاع بلبنه،و إن لم یکن الرضاع بلبنه تصیر بنتا للزوجه المدخول بها. 

و إن لم یدخل بالکبیره حرمت الکبیره خاصه لما عرفت دون الصغیره،لأن البنت لا تحرم علی الزوج بمجرد العقد علی أمها بل مع الدخول بالأم نعم ینفسخ النکاح فله تجدیده إن شاء. 

و لا یخفی علیک أن الحکم بالتحریم هنا مبنی علی الاکتفاء بمن کانت زوجته،و قد تقدم ذکر الخلاف فی مثل ذلک فی المسأله الثالثه،لکنه هنا منتف حیث لا قائل بخلاف ما ذکرناه،و هو یرجع إلی العمل بالقاعده الأصولیه المتقدمه علی بعض الأقوال،و هو أنه لا یشترط فی صدق المشتق بقاء مأخذ الاشتقاق،إلا أن ثمه نصا علی خلاف القاعده المذکوره،و قائلا بذلک و هنا لا نص و لا مخالف علی الظاهر. 


الثامنه:لو کان له زوجتان کبیره و صغیره فأرضعت أم الزوجه الکبیره زوجته الصغیره 

انفسخ نکاحهما معا لصیروره الصغیره حینئذ أختا لزوجته الکبیره و الجمع بین الأختین فی النکاح محرم،و لو أرضعت الصغیره جده الزوجه الکبیره أو أختها. 

قال فی القواعد:إشکال. 

و وجه الاشکال علی ما ذکره شراح الکتاب أنه علی تقدیر کون مرضعه 
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الزوجه الصغیره جده الکبیره،فإن کانت جده لأبیها تصیر الصغیره عمه الزوجه الکبیره، و إن کانت جدتها لأمها تکون خاله لها،و علی تقدیر کون المرضعه أخت الزوجه الکبیره تکون الکبیره خاله الصغیره،فیکون جامعا بین العمه و بنت الأخ،و بین الخاله و بنت الأخت فی الصور الثلاث و کل ذلک منهی عنه، 

لقوله علیه السلام (1)

«لا تنکح المرأه علی عمتها و لا علی خالتها». 

و من أن هذه النسبه بمجردها غیر مانعه من النکاح،فإنه لو أذنت العمه أو الخاله،أو تقدم عقد بنت الأخ أو الأخت و رضیت العمه و الخاله جاز الجمع، و لم یقم دلیل علی عدم جواز الجمع هنا فیستصحب الحکم السابق. 

قال المحقق الثانی فی الشرح:و التحقیق أن یقال إن الجمع بین العمه و بنت أخیها و الخاله و بنت أختها فی النکاح بغیر رضا العمه و الخاله ممنوع منه و لهذا لو عقد أحد الوکیلین علی بنت الأخ و الوکیل الآخر علی عمتها فی زمان واحد لم یقع کل من النکاحین صحیحا ماضیا و لا واحد منهما بدون رضاهما، لانتفاع المرجح بل یقعان موقوفین،و کذا لو تزوجهما فی ساعه واحده،و علی هذا فیکون الرضاع المحدث بهذه النسبه لاجتماعهما فی النکاح،و هو منهی عنه بدون الاذن و الفرض انتفاعه.انتهی و هو جید. 

و علی هذا ففی صوره ما إذا أرضعت الصغیره جده الکبیره لأبیها تصیر الصغیره عمه الزوجه الکبیره،و ینفسخ النکاح هنا لعدم جواز الجمع إلا مع رضا العمه، و العمه هنا صغیره لا یمکن اعتبار رضاها فی الصورتین. 

و فی صوره ما لو أرضعت الصغیره جده الکبیره للام،تصیر الصغیره خاله الزوجه الکبیره فینفسخ النکاح أیضا لعین ما ذکرنا فی العمه. 

و فی صوره ما لو أرضعت الصغیره أخت الکبیره تکون الکبیره خاله الصغیره، فإن رضیت صح النکاح و لا فسخ.لأنه یجوز الجمع بین الخاله و بنت أختها مع 

ص :426





1- 1) الکافی ج 5 ص 424 ح 2،الوسائل ج 14 ص 375 ح 2. 




رضا الخاله،و لو أرضعت امرأه أخی الکبیره تلک الصغیره صارت الکبیره عمه الصغیره،فإن رضیت لم ینفسخ النکاح أیضا. 

و بالجمله فإن الرضاع هنا یجری مجری النسب فی صحه النکاح مع الرضا، و عدمه مع عدم الرضاء لصدق هذه العنوانات،أعنی کونها عمه و خاله و بنت أخ و بنت أخت علی من کانت کذلک نسبا أو رضاعا کما تقدم فی الأم و البنت و الأخت، و بذلک یظهر لک ضعف الوجه الثانی من وجهی الإشکال المذکور. 

ثم إنه ینبغی أن یعلم أن غایه ما یلزم هنا هو انفساخ العقد لعدم جواز الجمع لا التحریم المؤبد،و الله العالم. 


التاسعه:لو کانت له أمه قد وطأها فأرضعت زوجته الصغیره 

حرمتا معا، سواء کان الرضاع بلبنه أو لبن غیره،أما علی الأول فلصیروره الأمه اما لزوجته، و صیروره الزوجه بنتا له و أما علی الثانی فلکون الأمه اما لزوجته،و الزوجه بنت المدخول بها.أما لو لم یکن الأمه موطوءه،فإنها تختص بالتحریم دون الزوجه،لأنها أم زوجته،و أما الزوجه فلا موجب لتحریمها. 

قال المحقق الثانی فی شرح القواعد:و الظاهر أنه إذا لم یکن قد وطأ الأمه لا تحرم الزوجه بإرضاع الأمه إیاها إذ لا یحرم علی الشخص بنت مملوکته التی لم یطأها لا عینا و لا جمعا،فلا تحریم حینئذ و لا فسخ،انتهی. 

و یغرم الزوج للصغیره علی تقدیر تحریمها علیه المهر جمیعا أو نصفه علی ما سبق،و أما رجوع الزوج علی الأمه المرضعه،فإن کانت أمته و هی مملوکه له،لم یرجع علیها بشیء،لأنه لا یثبت له علی ماله مال. 

نعم لو کانت مکاتبه مطلقه أو مشروطه رجع علیها لانقطاع سلطنته عنها، و کونها بحیث یثبت علیها مال،و کذا لو کانت مملوکه لغیره قد نکحها بالعقد أو التحلیل،فإنه یرجع علیها،علی إشکال فی الجمیع،منشأه ما تقدم من أن البضع هل هو کالأموال یضمن بالتفویت أم لا؟و قد تقدم الکلام فی ذلک فی الصوره 
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الثانیه من الصور الخمس المذکوره فی أول هذا المقام،فإن قلنا بالضمان تبعت الأمه المرضعه متی أعتقت کما فی سائر الإتلافات المالیه. 


العاشره:لو کان لاثنین زوجتان صغیره و کبیره 

فطلق کل منهما زوجته، و تزوج کل منهما بزوجه الآخر،ثم أرضعت الصغیره منهما الکبیره،قالوا: 

حرمت الکبیره علیهما معا لکونهما أم زوجه،أما بالنسبه إلی زوج الصغیره فی الحال فواضح،و أما بالنسبه إلی من کانت زوجته ثم طلقها فهو مبنی علی ما تقدم من الاکتفاء فی التحریم بمثل ذلک أو عدمه؟و هو یرجع إلی العمل بتلک القاعده الأصولیه و عدمه،و أما الصغیره فإنها تحرم علی من دخل بالکبیره لأنها بنت زوجته المدخول بها،أو من کانت زوجته،دون من لم یدخل بها لأن البنت لا تحرم علی الزوج بمجرد العقد علی أمها بخلاف الام،و من المعلوم أن أم الزوجه حرام لقوله سبحانه «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» . 


المورد الخامس:إذا ادعی أحد الزوجین الرضاع المحرم 

اشاره
فلا یخلو إما أن یکون المدعی هو الزوج أو الزوجه فالکلام هنا فی الموضعین. 


الأول:أن یکون المدعی هو الزوج 
،بأن یدعی علی المرأه أنها امه من الرضاع أو بنته أو أخته مثلا،فإما أن لا یمکن قبول دعواه بحیث یکذبه الحس و ینافیه الوجدان،بأن یقضی-الوجدان بالنظر إلی سن کل واحد منهما-أنه لا یمکن ارتضاعهما من لبنه فی الحولین،أو لا یمکن رضاعه من لبنها کذلک أو لا یمکن ارتضاعهما من امرأه واحده أو بلبن رجل واحد فإنه لا یلتفت إلی دعواه و لا یعمل علیها و جاز له أن یتزوجها،و إن کان قد تزوجها صح تزویجه و لم تحرم علیه،أو یمکن ذلک،و علی هذا إن کان قبل العقد علیها یحکم علیه باعترافه،و لا یجوز له التزویج بها ظاهرا سواء صدقته أو کذبته و إن أکذب نفسه و ادعی تأویلا محتملا لعموم 

«إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز (1)». ،و هذا 
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هو الظاهر من إطلاق الأصحاب الحکم فی المسأله. 

و ربما احتمل قبول قوله إذا أکذب نفسه و ادعی تأویلا محتملا بأن قال: 

قد اعتمدت فی الإقرار علی قول من أخبرنی،ثم تبین لی أن مثل ذلک لا یثبت به الرضاع و أمکن فی حقه ذلک،إلا أن ظاهرهم هو الأول. 

و إن کانت الدعوی المذکوره بعد العقد علیها و قبل الدخول و صدقته فی تلک الدعوی فالعقد باطل،و لا مهر و لا متعه لها لانتفاء النکاح،و إن کانت بعد الدخول و کانت عالمه بذلک قبل الدخول فلا شیء لها أیضا لأنها بعلمها سابقا ثم قبولها الدخول تکون بغیا،و لا مهر لبغی،و إن لم تعلم إلا بعد الدخول فهی حال الدخول جاهله بالتحریم،و المنقول عن الشیخ أن لها المسمی معللا ذلک بأن العقد هو سبب ثبوت المهر لأنه مناط الشبهه،فکان کالصحیح المقتضی لتضمین البضع بما وقع علیه التراضی فی العقد. 

و اختار فی المسالک و قبله المحقق الثانی فی شرح القواعد أن الذی لها فی هذه الصوره إنما هو مهر المثل،قال فی المسالک-بعد نقل قول الشیخ-: 

و یحتمل وجوب مهر المثل لبطلان العقد فیبطل ما تضمنه من المهر الموجب له، و هو وطئ الشبهه،و عوضه مهر المثل،لأن المعتبر فی المتلفات المالیه و ما فی حکمها هو قیمه المثل،و قیمه منافع البضع هو مهر المثل،و هذا هو الأقوی (1). 

انتهی.و علی هذا النهج کلامه فی شرح القواعد (2). 
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1- 1) ثم انه قال-بعد قوله«و هذا هو الأقوی»-هذا إذا کان مهر المثل أقل من المسمی أو مساویا له،أما لو کان أزید منه احتمل أن لا یکون سوی المسمی لقدومها علی الرضاع عن البضع بالأقل فلا یلزمه الزائد،و ثبوت مهر المثل مطلقا،لان ذلک هو المعتبر فی قیمته شرعا و رضاها بدون وجه شرعی و لا عبره به،و هذا هو المعتمد.انتهی. (منه-قدس سره-). 

2- 2) حیث قال:و یحتمل وجوب مهر المثل مع الجهل،لان العقد باطل فلا یلزم من جهته مهر لبطلان ما تضمنه،و قد تقرر فی الأصول أن الباطل لا یترتب علیه أثره و انما الموجب له وطئ الشبهه و لا تعلق له بالمسمی،و لان الواجب فی الإتلاف انما هو قیمه المثل فوجب ضمانه:و هو الأصح.انتهی(منه-قدس سره-). 




هذا فیما إذا صدقته الزوجه،أما لو کذبته فإن أقام بینه علی دعواه التحریم حکم بها و کان کما لو صدقته،و إن لم یکن ثمه بینه حکم علی بالحرمه لاعترافه،عملا بالخبر المتفق علیه،و لا یقبل قوله بالنسبه إلی المرأه فإن ادعی علیها العلم فله إحلافها،و متی حلفت أو لم یدع علیها العلم و کان ذلک قبل الدخول فهل الواجب لها علیه نصف الصداق لأنها فرقه من طرف الزوج قبل الدخول کالطلاق،أو الجمیع لوجوبه بالعقد،و تنصیفه بالطلاق لا یقتضی إلحاق غیره به لأنه قیاس لا یوافق أصول المذهب؟قولان:المشهور الأول،و الثانی مختار جمله من محققی المتأخرین کالمحقق الثانی و الشهید الثانی فی شرحی القواعد و المسالک، و أما بعد الدخول فالواجب الجمیع قولا واحدا و حکم بالفرقه بینهما. 

الثانی:أن یکون مدعی الرضاع المحرم هو الزوجه 
،و حینئذ فإن کان ذلک قبل التزویج حکم علیها به و حرم علیها نکاحه،و هو واضح،فإن کان بعد التزویج سمعت أیضا دعواها الحرمه و إن کانت قد رضیت بالعقد لجواز جهلها بالحرمه حال العقد،و إنما تجدد لها باخبار الثقات بعد ذلک،فلا یکون فعلها مکذبا لدعواها،و حینئذ فإن صدقها الزوج علی دعواها و کان ذلک قبل الدخول بها ثبتت الفرقه بینهما و لا شیء لها،و إن کان بعد الدخول فلها مهر المثل أو المسمی علی الخلاف المتقدم مع جهلها حال العقد،و إنما حصل العلم بالتحریم لها بعده. 

و اختار فی التذکره أن لها أقل الأمرین،لأن المسمی إن کان أقل فلا تستحق ظاهرا غیره،و لا یقبل قولها فی استحقاق الزائد بل القول فیه قوله بیمینه، و إن کان مهر المثل أقل فلا تستحق بدعواها غیره،لأن الوطی بدعواها لشبهه لا لعقد،و اختار هذا القول فی المسالک.و کذا الشیخ علی فی شرح القواعد. 
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و أما مع العلم بالتحریم قبله فهی بغی لا مهر لها،و إن کذبها الزوج و کان ذلک بعد العقد و قبل الدخول لم تقبل دعواها فی حقه،و له المطالبه بحقوق الزوجیه و لیس لها الامتناع بحسب الظاهر،و لکن لیس لها ابتداءها بالاستمتاع لأنه محرم بزعمها،و لا مهر لها لفساده بزعمها،و یجب علیها أن تفتدی منه بما أمکنها، و التخلص من ذلک بکل وجه ممکن. 

و إن کذبها الزوج و کان ذلک بعد الدخول بها فالحکم فی المهر کما تقدم من الأقوال الثلاثه،و أما فی بطلان العقد فإنه لا یقبل قولها إلا بالبینه،لکن لها إحلافه لو ادعت علیه العلم فیحلف علی نفی العلم بذلک، (1)فإن حلف اندفعت دعواها و حکم بصحه النکاح ظاهرا،و علیها فیما بینها و بین الله التخلص من ذلک بحسب الإمکان. 

و إن نکل ردت الیمین علیها فتحلف علی البت لأنه حلف علی إثبات فعل، فإن حلفت حکم بالفرقه بینهما،و وجب بالدخول ما مر،و إن نکلت أو نکلا معا بقی النکاح ظاهرا. 

و حیث یبقی بحسب الظاهر فلیس لها الابتداء بالاستمتاع کما عرفت و لا المطالبه بحقوق الزوجیه من نفقه و کسوه و مبیت عندها و نحو ذلک،لاعترافها بأنها لیست زوجه.نعم لها قبول ذلک مع دفع الزوج. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن عندی فی هذا المقام إشکالا و لعله إنما جاء من قصور فهمی الفاتر،و ذلک بالنسبه إلی القول الذی نقلناه عن التذکره،و ذکرنا أنه اختاره فی المسالک و شرح القواعد من القول بالتفصیل،فإن المفهوم من کلامه فی المسالک الذی قدمناه فی الموضع الأول-فی اختیاره القول بمهر المثل فی صوره 
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1- 1) لما تقرر فی کتاب القضاء من أن الحلف علی نفی فعل الغیر یحلف علی نفسی العلم،و الحالف علی إثبات فعل الغیر أو إثبات فعل نفسه أو نفی فعله انما یحلف علی القطع و البت.(منه-قدس سره-). 




ما إذا لم تعلم المرأه بالتحریم إلا بعد الدخول،فهی حال الدخول جاهله بالتحریم- أن الواجب لها مهر المثل دون الممسی لبطلان العقد،فیبطل ما تضمنه من المهر،و الموجب له وطئ الشبهه،و عوضه مهر المثل إلی آخره،و کذا صرح فیما طویناه من کلامه (1)و لم ننقله فی تعلیل وجوب مهر المثل لها،و إن کان أزید من المسمی،قال:لأن ذلک هو المعتبر فی قیمته شرعا. 

و لا یخفی أن ما نحن فیه من قبیل ذلک،فإن الدخول هنا وقع قبل العلم بالتحریم،فیکون ذلک وطئ شبهه،و قد تقرر أن وطئ الشبهه موجب لمهر المثل کائنا ما کان لعین ما نقلناه عن المسالک فی تلک المسأله. 

و قوله فی التذکره-إن المسمی إن کان أقل فلا یستحق ظاهرا غیره- مردود بأن المسمی قد بطل ببطلان العقد لعین ما تقدم فی تلک المسأله،و الواجب لها شرعا من حیث إن الوطی من شبهه إنما هو مهر المثل کما عرفت. 

قوله-و لا یقبل قولها فی استحقاق الزائد،بل القول قوله بیمینه-لا معنی له لأنا نتکلم علی ما یقتضیه هذا العقد الذی ظهر بطلانه هل الواجب فیه ما سمی فی العقد أو مهر المثل،و لا تعلق للکلام هنا بمدع و لا منکر حتی یقال إنه تدعی الزیاده و هو ینکرها فالقول قوله بیمینه،و هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لا خفاء علیه،و الله العالم. 


المورد السادس [عدم الحکم بالرضاع المحرم إلا بعد ثبوته شرعا] 

اشاره
لا خلاف بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی أنه لا یحکم بالرضاع المحرم إلا بعد ثبوته شرعا،فتحقیق الکلام فی المقام یقع فی مواضع. 


الأول [اختلاف الأصحاب فی ثبوت الرضاع بشهاده النساء] 
اختلف الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی أنه هل یثبت بشهاده النساء منفردات أو منضمات أم لا،فذهب الشیخ فی الخلاف و موضع من المبسوط، و تبعه ابن إدریس و سبطه نجیب الدین یحیی بن سعید صاحب الجامع إلی العدم 
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1- 1) قوله«فیما طویناه من کلام»،إشاره الی ما نقلناه عنه فی الحاشیه المتقدمه. (منه-قدس سره-). 




و هو اختیار العلامه فی التحریر،و نقله فی المسالک عن الأکثر،و ذهب الشیخ أبو عبد الله المفید و سلار و الشیخ فی کتاب الشهادات من المبسوط إلی قبولها،و هو المنقول عن ابن حمزه و ابن الجنید و ابن أبی عقیل.و اختاره العلامه فی المختلف و القواعد و شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و قربه المحقق فی الشرائع،و تردد فیه فی النافع. 

احتج الأولون بأصاله الإباحه،قال فی المسالک:و لا یخفی ضعف أصاله الإباحه مع معارضه الشهاده. 

احتج الآخرون 

بموثقه عبد الله بن بکیر (1)عن بعض أصحابنا عن الصادق علیه السلام 

«فی امرأه أرضعت غلاما و جاریه،قال:یعلم ذلک غیرها؟قال قلت:لا، قال:لا تصدق إن لم یکن غیرها». 

قال فی المسالک:و مفهوم الشرط أنها تصدق حیث یعلم ذلک غیرها:لأن عدم الشرط یقتضی عدم المشروط و هو عدم التصدیق،فیثبت نقیضه،و هو التصدیق. 

انتهی. 

أقول:و الأظهر الاستدلال علی هذا القول الأخیر بأنه لا ریب أن الرضاع مما یعسر اطلاع الرجال علیه غالبا کالولاده و البکاره و الثیوبه و عیوب النساء الباطنه کالرتق و القرن و الحیض و نحو ذلک،و قد استفاضت الأخبار بأن ما کان کذلک فإنه تقبل شهاده النساء فیه. 

و ممن صرح بأن الرضاع مما یعسر اطلاع الرجال علیه شیخنا الشهید فی اللمعه،و هو ظاهر الشهید الثانی فی شرحها حیث نسبه إلی الأقوی،و بذلک صرح المحدث الکاشانی فی المفاتیح،و الفاضل الخراسانی فی الکفایه. 

و أما الأخبار الداله علی قبول شهاده النساء فیما یعسر اطلاع الرجال علیه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 323 ح 38،الوسائل ج 14 ص 304 ح 3. 




فمنها 

قول الرضا علیه السلام فی روایه محمد بن الفضیل (1)

«تجوز شهاده النساء فیما لا یستطیع الرجال أن ینظروا إلیه،و لیس معهن رجل». 

و فی روایه أبی بصیر (2)قال: 

«سألت الصادق علیه السلام عن شهاده النساء،فقال: 

تجوز شهاده النساء وحدهن علی ما لا یستطیع الرجال ینظرون إلیه». 

و فی روایه إبراهیم الخارقی (3)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:تجوز شهاده النساء فیما لا یستطیع الرجال أن ینظروا إلیه و یشهدوا علیه». 

و فی موثقه ابن بکیر (4)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال تجوز شهاده النساء فی العذره و کل عیب لا یراه الرجال». 

و فی صحیحه عبد الله بن سنان (5)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال تجوز شهاده النساء وحدهن بلا رجال فی کل ما لا یجوز للرجال النظر إلیه». 

و فی روایه داود بن سرحان (6)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«أجیز شهاده النساء فی الغلام صاح أو لم یصح و فی کل شیء لا ینظر إلیه الرجال تجوز شهاده النساء فیه». إلی غیر ذلک من الأخبار التی یقف علیها المتتبع،و بذلک یظهر لک قوه القول الثانی (7). 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 391 ح 5،التهذیب ج 6 ص 264 ح 110،الوسائل ج 18 ص 259 ح 7. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 391 ح 4،التهذیب ج 6 ص 264 ح 109،الوسائل ج 18 ص 258 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 6 ص 265 ح 112،الوسائل ج 18 ص 259 ح 5. 

4- 4) الکافی ج 7 ص 391 ح 7،التهذیب ج 6 ص 271 ح 137،الوسائل ج 18 ص 260 ح 9. 

5- 5) الکافی ج 7 ص 391 ح 8،التهذیب ج 6 ص 264 ح 107،الوسائل ج 18 ص 261 ح 10. 

6- 6) الکافی ج 7 ص 392 ح 13،التهذیب ج 6 ص 268 ح 126،الوسائل ج 18 ص 261 ح 12. 

7- 7) و به قطع المحقق و العلامه و الشهید فی شرح شهادات الإرشاد،و صرح بأنه هو المشهور بین الأصحاب،و علیه اعتمد المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد. (منه-قدس سره-). 




الثانی [فی مواضع تجوز الشهاده النساء فیها] 
المشهور فی کلام الأصحاب(رضوان الله علیهم)أنه فی کل موضع یکفی فیه شهاده النساء منفردات لا یکفی فیه أقل من أربع نساء،لما علم من عاده الشارع فی باب الشهادات من اعتبار امرأتین برجل،و الأمر بإشهاد رجل و امرأتین. 

نعم قد استثنی من ذلک صورتان قد خرجتا بنص خاص إحداهما الوصیه بالمال،و الثانیه میراث المستهل،فإنه قد دلت النصوص علی ثبوت الحق کلا أو بعضا بنسبه الشاهد،فیثبت الکل بالأربع،و ثلاثه الأرباع بالثلاثه،و النصف بالاثنین،و الربع بالواحده. 

و ذهب الشیخ المفید و تبعه سلار إلی أنه یقبل فی عیوب النساء و الاستهلال و النفاس و الحیض و الولاده و الرضاع شهاده امرأتین مسلمتین فی حال الضروره، و إذا لم یوجد إلا شهاده امرأه واحده مأمونه قبلت شهادتها فیه،و استندا فی ذلک إلی 

صحیحه الحلبی (1)

«عن الصادق علیه السلام أنه سأله عن شهاده القابله فی الولاده؟ قال:تجوز شهاده الواحده». 

و أجاب فی المختلف عن الروایه بالقول بالموجب،فإنه یثبت بشهاده الواحده الربع،مع أنه لا یدل علی حکم غیر الولاده،و نقل عن ابن أبی عقیل و سلار القول بقبول الواحده فی الرضاع و الحیض و النفاس و الاستهلال و العذره و عیوب النساء من غیر اعتبار الضروره. 

و عن ابن الجنید القول باعتبار الأربع،و القضاء بشهاده ما نقص عن العدد فی حاله الاختیار و لکن بالحساب من ذلک کما فی الاستهلال و الوصیه قال: 

و کل أمر لا یحضره الرجال و لا یطلعون علیه فشهاده النساء فیه جائزه کالعذره و الاستهلال و الحیض،فلا یقضی بالحق إلا بأربع منهن،فإن شهد بعضهن فبحساب ذلک. 

ص :435






1- 1) الکافی ج 7 ص 390 ح 2،التهذیب ج 6 ص 269 ح 128،الوسائل ج 18 ص 258 ح 2. 




و رد بأن هذا إنما یستقیم علی ما قد عول علیه من العمل بالقیاس إذ لا نص هناک فی باب الرضاع،و لا تنصیص أیضا علی العله الجامعه.انتهی،و هو جید. 

الثالث [فی اعتبار ذکر وصول اللبن إلی الجوف] 
قد صرح الأصحاب(رضوان الله علیهم)بأنه لا یقبل الشهاده بالرضاع مجمله،فلا یکفی الشهاده بحصوله مطلقا لوقوع الخلاف فیه کمیه و کیفیه،و اختلاف مذهب الشاهد و الحاکم فی ذلک. 

فلو شهد الشاهد أن بین فلان و فلانه رضاعا محرما لم یقبل ذلک،لجواز بنائه فی شهادته علی التحریم بما لا یوافق مذهب الحاکم،بل لا بد أن یشهد أن فلانا رضع من ثدی فلانه من لبن الولاده أو الحمل المستند إلی النکاح الصحیح خمس عشره رضعه مثلا تامات فی الحولین من غیر أن یفصل بینهما برضاع امرأه غیرها. 

نعم لو علم أن مذهب الشاهد لا یخرج عن مذهب الحاکم بأن یکون من جمله مقلدیه الموثوق بمراعاته مذهبه،فالظاهر أنه لا یحتاج إلی التفصیل المذکور و إن کان أحوط،و مثله ما لو کان الشاهد فقیها موثوقا به و هو موافق الحاکم فی جمیع شرائط الرضاع،قال فی شرح القواعد:و هذا قوی،لکن لا نجد به قائلا من الأصحاب،و بمثله صرح فی شرح اللمعه (1). 

و صرحوا أیضا بأنه یشترط فی صحه شهادته أن یعرف المرأه فی تلک الحال أنها ذات لبن،و أن یشاهد الولد قد التقم الثدی،و أن یکون مکشوفا لئلا یلتقم غیر الحلمه،و أن یشاهد امتصاصه له و تحریک شفتیه و التجرع و حرکه الحلق علی وجه یحصل له القطع بذلک 

لقولهم علیهم السلام 

«لا تشهد إلا علی مثل 
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1- 1) حیث قال:و لو علم موافقه رأی الشاهد لرأی الحاکم فی جمیع الشرائط فالمتجه الاکتفاء بالإطلاق،الا أن الأصحاب أطلقوا القول بعدم صحتها الا مفصلا الی آخره.(منه-قدس سره-). 




الشمس» (1). 

أقول:و من هنا تبین لک صحه ما قدمناه من عسر اطلاع الرجال علی ذلک غالبا. 

و هل یعتبر فی التفصیل ذکر وصول اللبن إلی الجوف،قال بعضهم:فیه وجهان،و استقرب العلامه فی القواعد عدم الاشتراط لأن ضابط وجوب التفصیل وقوع الخلاف فی شرائط المشهود به،دفعا لاحتمال استناد الشاهد إلی اعتقاد لا یستصحه الحاکم،و وصول اللبن إلی الجوف لیس من هذا القبیل،فیکفی فیه إطلاق الشهاده. 

و أیضا لیس بمحسوس،فلا یعتبر تصریح الشاهد به،و من قال إنه یحکم به،یعول علی ما ذکره لتقبل الشهاده کما ذکر فی الإیلاج فی شهاده الزنا. 

و أیضا ذلک مناط نشر الحرمه فلا بد من ذکره،و أیضا اختصاص علیه الحکم (2)ببعض الأفراد لا یقدح فی عمومه فإن العله فی تحریم الخمر هو الإسکار، مع أن قلیله یحرم و إن لم یسکر،قال المحقق الثانی فی شرح القواعد:و الأول أصح،لأن الشهاده بالرضاع یقتضیه،فیکفی عن ذکره. 

و قال سبطه-المحقق الداماد بعد نقل ذلک عنه-:و عندی أن الأصح هو الثانی عملا بمقتضی الأدله.انتهی.و أشار بالأدله إلی ما ذکرناه فی الاستدلال للوجه الثانی و الظاهر هو ما ذکره جده(قدس الله روحهما)قال فی شرح القواعد: 

ص :437





1- 1) الوسائل ج 18 ص 250 ح 3. 

2- 2) قوله«و أیضا اختصاص علیه الحکم»الی آخره إشاره إلی الجواب عما ذکره فی أدله الأول-من تعلیله بأن ضابط وجوب التفصیل وقوع الخلاف فی شرائط المشهود به، و هذا الفرد لیس محل خلاف،و وجه الجواب ظاهر فإنه لا یجب اطراد العله فی جمیع الافراد المحکوم فیها بذلک الحکم کما ذکر من مثال الخمر و نحوه تعلیل وجوب العده باستبراء الرحم و غیر ذلک.(منه-قدس سره-). 




هل یشترط أن یشهد الشاهد بأن الرضیع بقی اللبن فی جوفه،لأنه لو قاءه لم یثمر الرضاع التحریم،مقتضی التعلیل السابق اعتباره،لأن هذا من الأمور المختلف فیها و لم أجد به تصریحا،إلا أنه ینبغی اعتباره. 

قال سبطه-بعد نقل ذلک عنه-قلت:لا ریب فی وجوب اعتباره و إن لم یکن هو مما اختلف فیه لما تعرفته،فکیف إذا وقع فیه الخلاف.انتهی. 

هذا کله إذا کانت الشهاده علی نفس الرضاع،أما لو کانت علی إقرار المقر به فإنه لا یعتبر ما ذکر من التفصیل و إن أمکن استناد المقر إلی ما لا یحصل به التحریم عند الحاکم عملا بعموم 

«إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» (1). إلا أن یعلم استناده إلی مذهب یخالف مذهب السامع أو الحاکم و لا تقبل إلا شهاده رجلین، لأن الإقرار مما یطلع علیه الرجال غالبا. 

الرابع [حکم المرأه المحرمه بالرضاع بالشبهه المحصوره و غیر المحصوره] 
لو کان له أخت من الرضاع أو بنت أو نحوهما فامتزجت بأهل قریه،قال العلامه فی القواعد:جاز أن ینکح واحده منهن،و لو اشتبهت بمحصور العدد عاده حرم الجمیع. 

قال المحقق الشیخ علی فی شرحه علی الکتاب:فهنا صورتان:(إحداهما) أن یکون الاختلاط بعدد غیر محصور بالعاده کنسوه بلد أو قریه کبیره فله نکاح واحده منهن،و لو لا ذلک لسد علیه باب النکاح لأنه لو انتقل إلی بلده لم یؤمن مسافرتها إلی بلده اخری قال:و مثله ما لو اختلط صید مملوک بصیود مباحه لا تنحصر فإنه لا یحرم الاصطیاد،و کذا لو تنجس مکان أرض غیر محصوره،فإنه لا یمنع من الصلاه علی تلک الأرض. 

(الثانیه)أن یکون الاختلاط بعدد محصور فی العاده فیمنع من النکاح هنا لوجوب اجتناب المحرم و لا یتم إلا باجتناب الجمیع،و لا عسر فی اجتناب العدد المحصور،ثم قال:و المراد من غیر المحصور عسر عدهن علی آحاد الناس 
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1- 1) الوسائل ج 16 ص 133 ح 2. 




نظرا إلی أن أهل العرف إذا نظروا إلی مثل ذلک العدد أطلقوا علیه أنه لیس بمحصور لکثرته،و إلا فلو عمد أحد إلی أکبر بلده لعد سکانها لأمکنه ذلک. 

انتهی. 

قال بعض الفضلاء بعد نقل ذلک:و هذا الکلام لا یخلو من اشکال و إن کان الاجتناب هو الأحوط فتأمل.انتهی. 

أقول:قد تقدم تحقیق الکلام فی جلد کتاب الصلاه،و کذا حققنا المسأله بما لا مزید علیه فی کتابنا الدرر النجفیه،و ذکرنا الخلاف فی هذا المقام من بعض متأخری المتأخرین الأعلام. 

و أما ما ذکره المحقق المذکور هنا بالنسبه إلی ما هو المراد من غیر المحصور فیمکن الاستدلال له 

بموثقه حنان بن سدیر (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه سئل و أنا حاضر عن جدی رضع من خنزیر حتی شب و اشتد عظمه،ثم استفحله رجل فی غنم فخرج له نسل ما تقول فی نسله؟قال:أما ما عرفت من نسله بعینه فلا تقربه،و أما ما لم تعرفه فهو بمنزله الجبن فکل و لا تسأل عنه». 

بحمل الغنم فی الخبر علی قطیع کثیر الغنم کما هو الغالب،و قد حکم علیه السلام بأنه ما لم یعلم نسل ذلک الفحل بعینه فإنه یجوز له الأکل من تلک الغنم، و لیس إلا من حیث إنه غیر محصور عاده کالقریه الکبیره التی مثل بها و یؤیده تمثیله بالجبن الذی استفاضت الروایات بحله و إن عمل بالمیته لکونه غیر محصور فیحتمل أن لا یکون کذلک. 

و فی الخبر أیضا احتمال آخر ذکرناه فی کتاب الدرر النجفیه،و هو أنه یمکن أن یکون نسله غیر محقق و لا معلوم فی جمله تلک الغنم،لاحتمال أنه سرق أو ضل أو ذبح أو بیع أو نحو ذلک،و لا یتحقق العلم بالحرام فی المقام،و الحکم 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 249 ح 1،التهذیب ج 9 ص 44 ح 183،الفقیه ج 3 ص 212 ح 77،الوسائل ج 16 ص 352 ح 1. 




بالتحریم مبنی علی تیقن العلم ببقائه. 

بقی هنا شیء ینبغی التنبیه علیه،و هو أنه لو عقد علی واحده من العدد المحصور فلا ریب أنه منهی عن ذلک و أن العقد باطل بحسب ظاهر الشرع لما عرفت من تحریم الجمیع علیه فی المحصور،و لکن لو ظهر بعد العقد أن المعقود علیها لیست من المحرمات عینا و لا جمعا،فهل یحکم بصحه العقد بناء علی مطابقته للواقع و انکشاف ذلک له،أو البطلان لسبق الحکم ببطلانه،و أنه وقع مع اعتقاد العاقد عدم الصحه،و أن الأحکام الشرعیه إنما تناط بالظاهر لا بالواقع و نفس الأمر،مقتضی قواعد الأصحاب و أصولهم هو البطلان لما عرفت،و لا ریب أن التجدید أحوط. 

الخامس:لو حصل الشک فی بلوغ النصاب من العدد المعتبر أو فی وصول اللبن إلی الجوف 
فی بعض المرات أو نحو ذلک من الشروط المعتبره فی التحریم لم تثبت الحرمه،لأن الأصل الإباحه و الأصل عدم الحرمه،إلا أن الاحتیاط یقتضی التحریم کما استفاض الأمر به سیما فی النکاح محافظه علی النسل الممتد إلی یوم القیمه. 

أما لو شک فی وقوع الرضاع فی الحولین،قالوا:تقابل هنا أصلان أصاله بقاء الحولین،لأن کون المرتضع فی الحولین کان ثابتا قبل الرضاع و الأصل البقاء و أصاله الإباحه لأنها کانت ثابته قبل الرضاع و قبل النکاح و الأصل بقاؤها. 

و رجح الثانی بوجوه(أحدها)أن التقابل و التکافؤ أی تقال الأصلین المذکورین،و عدم إمکان ترجیح أحدهما علی الآخر،یقتضی التساقط کما قیل تعارضا تساقطا،فینتفی التحریم قطعا لانتفاء سببه،و یلزم من انتفائه ثبوت الإباحه إذ لا یعقل ارتفاع النقیضین. 

و(ثانیها)أن الشک فی وقوع الرضاع فی الحولین یقتضی الشک فی تقدم الرضاع و تأخره،و الأصل عدم التقدم. 

ص :440






لا یقال:کما أن الأصل عدم التقدم فکذا الأصل عدم التأخر،لأنا نقول هو کذلک،إلا أن الأصل حصل بطریق آخر،و هو أن التقدم یقتضی تحقق الرضاع فی أزمنه تزید علی أزمنه تأخره،و الأصل عدم الزیاده و إن وجد هذا الأصل مع أصل الإباحه قوی جانبه به. 

و(ثالثها)قوله تعالی (1)«وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» بعد قوله تعالی «وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللاّٰتِی أَرْضَعْنَکُمْ» فإن المراد-و الله أعلم-اللاتی أرضعنکم الرضاع المحکوم به شرعا وقوعه فی الحولین،لأن ذلک یشترط قطعا،و لیس محکوما بکون الرضاع فی محل النزاع واقعا فی الحولین لتقابل الأصلین المتقدمین،فیندرج التنازع فی حل نکاحها فی عموم قوله «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» . 

قال المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد:و هو من أبین المرجحات ثم قال و قد یقال:یرجح التحریم بأنه إذا تعارض الناقل و المقرر رجح الناقل و لأن التأسیس خیر،و لأنه«إذا اجتمع الحلال و الحرام غلب الحرم». 

و ضعفه ظاهر،لأن ترجیح الناقل فی النصوص من حیث اشتماله علی زیاده لا ینافیها الأخر،أما فی الأصلین کما هنا فهو غیر واضح،و إنما یغلب الحرام الحلال إذا ثبت التحریم شرعا،کما لو اشتبهت محرمه بأجنبیه.انتهی. 


المورد السابع:فی جمله من الأحکام المتفرقه 

اشاره
و نظمها یقع فی مسائل. 


الأولی [فیما لو تزوج بنت الأخ أو الأخت علی العمه أو الخاله من الرضاع] 
قال العلامه و جمع من الأصحاب إنه لو تزوج بنت الأخ أو الأخت علی العمه أو الخاله من الرضاع،فإن کان بإذنهما صح قولا واحدا و إلا بطل. 

و قیل:یقع موقوفا علی الإجازه،و الظاهر الأول للنهی الوارد 

فی صحیحه أبی عبیده الحذاء (2)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:لا تنکح المرأه علی عمتها 
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1- 1) سوره النساء-آیه 24. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 445 ح 11،التهذیب ج 7 ص 292 ح 65،الفقیه ج 3 ص 260 ح 21،الوسائل ج 14 ص 304 ح 1. 




و لا علی خالتها و لا علی أختها من الرضاعه». 

و فی صحیحه علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام (1)

«.لا تزوج بنت الأخ و الأخت علی العمه و الخاله إلا برضا منهما،فمن فعل فنکاحه باطل». 

و لعموم 

قوله علیه السلام (2)

«الرضاع لحمه کلحمه النسب»،. 

و قوله (3)علیه السلام 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». 

الثانیه [حکم أم الغلام المدخول فیه و أخته و بنته من الرضاع] 
لا خلاف و لا إشکال فی أنه إذا أوقب غلاما حرمت علیه أم الغلام و بنته و أخته مؤبدا إذا کن من النسب للنصوص الوارده بذلک عن أهل العصمه (صلوات الله علیهم). 

و الظاهر أنهن لو کن من الرضاع فکذلک لعموم قوله علیه السلام«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب»و صدق الام علیها فی قوله عز و جل (4)«وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللاّٰتِی أَرْضَعْنَکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَهِ» و کذا الأخت فی قوله «وَ أَخَوٰاتُکُمْ» . 

و یؤید ذلک 

صحیحه محمد بن مسلم (5)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل فجر بامرأه أ یتزوج أمها من الرضاعه أو بنتها؟قال:لا». 

و التقریب فیه أنه حیث حلت الام من الرضاعه و البنت هنا محل نظیریهما من النسب فحرمتا علیه فکذلک فیما نحن فیه،الاندراج تحت عموم الخبر النبوی 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 333 ح 5،الوسائل ج 14 ص 385 ح 3. 

2- 2) ما عثرنا بهذه العباره نعم فی المصباح و ابن أثیر فی ماده لحم بجمله«الولاء لحمه کلحمه النسب»،عوالی اللئالی ج 2 ص 307 ح 33. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 291 ح 59،الکافی ج 5 ص 438 ح 2،الوسائل ج 14 ص 281 ح 3 و 4. 

4- 4) سوره النساء-آیه 23. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 331 ح 19،الکافی ج 5 ص 416 ج 8،الوسائل ج 14 ص 325 ح 1. 




المذکور. 

و ربما قیل:بالعدم،لأن الأم حقیقه فی النسبیه التی ولدته لقوله تعالی (1)«إِنْ أُمَّهٰاتُهُمْ إِلاَّ اللاّٰئِی وَلَدْنَهُمْ» فلا تتناول النصوص الوارده بالتحریم لها. 

و فیه أن الحصر المذکور فی الآیه إنما هی إضافی بالنسبه إلی المظاهره و تسمیه المظاهر لزوجته اما،و إلا فقد عرفت فی الآیه إطلاق الأم علی المرضعه و الأصل فی الاستعمال الحقیقه. 

الثالثه [هل الرضاع سبب فی العتق لو ملک من ینعتق به أم لا؟] 
اختلف الأصحاب(رضوان الله عنهم)فی الرضاع،هل یکون مثل النسب فی کونه سببا فی العتق لو ملک من ینعتق به أم لا؟،و قد تقدم تحقیق الکلام فی هذه المسأله فی المسأله الثانیه من الفصل التاسع فی بیع الحیوان من کتاب البیع. 

الرابعه [فی تحریم الجمع بین الأختین فی النکاح] 
الظاهر أنه لا خلاف نصا و فتوی فی تحریم الجمع بین الأختین فی النکاح،سواء کانت الأختیه من النسب أو الرضاع لتناول النصوص لکل منهما و قد تقدمت. 

و لا فرق بین کون العقد دائما أو منقطعا دخل بإحداهما أم لم یدخل،لان مناط التحریم الجمع فی النکاح و هو صادق بالعقد،و جمیع ما یجری من الأحکام الآتیه فی النسبیه عند ذکر المسأله یجری فی الرضاعیه. 

أما لو جمع بینهما فی الملک فالظاهر أنه لا مانع منه و لا قائل بخلاف ذلک فیما أعلم،لأن الغرض الأصلی فی الملک المالیه کما قیل،و لیس الغرض منه الوطی،و إن تعلق به جوازه حتی لو اشتری جاریه فوطأها لم یحرم شراء أختها و إنما یحرم الجمع فی النکاح لقوله تعالی (2)«وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ» . 

نعم یحرم علیه وطئ الثانیه بعد أن وطأ الأولی التی کانت عنده قبل شراء 
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الثانیه،إذ لا خلاف فی أنه یحرم علیه الاستمتاع بالثانیه ما دامت الاولی فی ملکه. 

و بالجمله فإنه بوطیء إحدی الأختین المملوکتین یحرم علیه وطئ الأخری حتی تخرج الاولی عن ملکه،و یأتی إن شاء الله تحقیق الکلام فی المسأله عند ذکرها فی محلها،و الغرض هنا التنبیه علی أن ما یتعلق بالأختین بالنسب من الأحکام یجری فی الأختین من الرضاع،و مورد أخبار أحکام المسأله الأختان، الشامل بعمومه لما کان من النسب أو الرضاع. 

و لو قیل:إن المتبادر منهما إنما هو الأختیه من النسب کما فهمه الأصحاب قلنا:مع ذلک فإنه بانضمام خبر 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». یتم الاستدلال کما عرفت فی غیر مقام. 

الخامسه [عدم اشتراط إذن المولی و الزوج فی التحریم] 
لا خلاف بین الأصحاب فی أنه لا یشترط إذن المولی و لا إذن الزوج فی تحریم الرضاع،قالوا أما الزوج فظاهر لأنه لا یملک الزوجه و لا لبنها و إن کان منسوبا إلیه،و غایه ما هناک أنه یلزم من الرضاع الإثم إذا استلزم تعطیل بعض حقوقه الواجبه،و هذا لا یوجب نفی تعلق التحریم بالرضاع،و هکذا القول فی المولی لأن تصرفها فی لبنها و إن کان محرما بغیر إذن المولی لأنه ماله إلا أنه لا منافاه بین التحریم و بین کون الرضاع محرما،و بالجمله فإن المعتمد هو إطلاق النصوص الداله علی التحریم فإنه یتناول هذا الإرضاع المذکور. 

السادسه [لو فجر بعمته أو خالته هل یحرم بنتهما من الرضاع؟] 
ظاهر المشهور من غیر خلاف یعرف هو أنه متی فجر بعمته أو خالته حرم علیه التزویج بابنتهما نسبا،و سیأتی تحقیق المسأله فی محلها إن شاء الله. 

و مقتضی النص النبوی المتقدم تحریم البنت الرضاعیه أیضا حسبما عرفت فی غیر هذا الموضع من فرعیه الرضاع علی النسب فی کل موضع حکم بالتحریم فیه نسبا،و ربما سبق إلی بعض الأوهام القاصره عدم التحریم لعدم تناول نصوص المسأله للبنت الرضاعیه،و الأصل الإباحه،و هو ضعیف،فإنک قد عرفت من الأخبار المتقدمه فی صدر هذا المطلب أن هذا الخبر النبوی قاعده کلیه و ضابطه 

ص :444







جلیه فی تفریع الرضاع علی النسب فإنهم علیهم السلام بعد ذکر الأحکام فی تلک الأخبار یستدلون بهذا الخبر من حیث کونه قاعده کلیه فی هذا الباب،کما لا یخفی علی ذوی الأذهان و الألباب،و الله العالم بحقائق أحکامه. 


المطلب الثالث:فیما یحرم بالمصاهره 


اشاره

،و هی علی ما ذکره الأصحاب علاقه تحدث بین الزوجین و أقرباء کل منهما بسبب النکاح توجب الحرمه،و یلحق بالنکاح الوطی و النظر و اللمس علی وجه مخصوص. 

قال شیخنا الشهید الثانی:هذا هو المعروف من معناها لغه و عرفا فلا یحتاج إلی إضافه وطئ الأمه و الشبهه و الزنا و نحوه إلیها و إن أوجب حرمه علی بعض الوجوه،إذ ذاک لیس من المصاهره بل من جهه ذلک الوطی و إن جرت العاده بإلحاقها بها فی بابها.انتهی. 

أقول:و کیف کان فلا بد من الکلام علی کل من هذه المذکورات و تحقیق الحال فیها،ثم الکلام فیما یلحق بذلک،فهنا مقصدان: 



[المقصد] الأول:فی الکلام علی هذه المذکورات 


اشاره

،و ذلک یکون فی مقامات. 



[المقام] الأول:فی النکاح الصحیح 

اشاره
و فیه مسائل: 


[المسأله] الأولی [حرمه أم الموطوءه و بناتها علی واطئ المرأه بالعقد الصحیح] 
من وطأ امرأه بالعقد الصحیح دواما أو متعه أو بالملک حرم علی الواطئ أم الموطوءه و بناتها و إن سفلن،تقدمت ولادتهن أو تأخرت و لو لم تکن فی حجره. 

قال السید السند فی شرح النافع:هذه الأحکام مجمع علیها بین المسلمین فلا حاجه إلی التشاغل بأدلتها.انتهی. 

و لا یتوهم من ظاهر الآیه اشتراط کون الربائب فی الحجر حیث وصف الربائب المحرمات بکونهن فی الحجر،فإنه إنما خرج مخرج الغالب،و قد وقع الاتفاق نصا و فتوی علی أن هذا الوصف غیر معتبر،و الأخبار من الخاصه و العامه مستفیضه بالتحریم،سواء کن فی الحجر أم لا،فالوصف للتعریف لا للتخصیص. 
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فروی الشیخ فی التهذیب عن غیاث بن إبراهیم (1)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أن علیا علیه السلام قال:إذا تزوج الرجل المرأه حرمت علیه ابنتها إذا دخل بالأم، فإذا لم یدخل بالأم فلا بأس أن یتزوج بالابنه،فإن تزوج الابنه فدخل بها أو لم یدخل بها فقد حرمت علیه الام،و قال:الربائب علیکم حرام،کن فی الحجر أو لم یکن». 

و روی فی الفقیه (2)قال: 

«قال علی علیه السلام:الربائب علیکم حرام»الحدیث. 

و عن إسحاق بن عمار (3)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أن علیا علیه السلام کان یقول: 

الربائب علیکم حرام مع الأمهات اللاتی قد دخلتم بهن،هن فی الحجور و غیر الحجور سواء»الحدیث. 

و روی فی الکافی عن أحمد بن محمد بن أبی نصر (4)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه متعه،أ یحل له أن یتزوج ابنتها؟قال:لا». 

و روی الشیخ عن محمد بن مسلم (5)فی الصحیح قال: 

«سألت أحدهما علیهما السلام عن رجل کانت له جاریه فأعتقت فتزوجت فولدت،أ یصلح لمولاها الأول أن یتزوج بنتها؟قال:لا،هی علیه حرام و هی ابنته،و الحره و المملوکه فی هذا سواء». 

و ما رواه 

فی الفقیه عن العلاء عن محمد بن مسلم (6)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« سألته عن رجل کانت له جاریه و کان یأتیها فباعها،فأعتقت و تزوجت فولدت ابنه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 273 ح 2،الوسائل ج 14 ص 351 ح 4. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 262 ح 33،الوسائل ج 14 ص 352 ح 6. 
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5- 5) التهذیب ج 7 ص 277 ح 12،الوسائل ج 14 ص 358 ح 6. 

6- 6) الفقیه ج 3 ص 287 ح 11،الوسائل ج 14 ص 358 ح 6. 




هل یصلح ابنتها لمولاها الأول؟قال:هی حرام علیه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن جمیل بن دراج (1)عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السلام 

«فی رجل کانت له جاریه فوطأها ثم اشتری أمها أو بنتها،قال: 

لا تحل له»و زاد فی الکافی«أبدا». 

إلی غیر ذلک من الأخبار المتکاثره فی حکم الإماء الداله علی التحریم و لکن قد ورد فی مقابلتها أخبار أخر-و إن کانت أقل عددا-داله علی عدم التحریم فی الإماء،و إنما ذلک مخصوص بالحرائر. 

و منها ما رواه 

الشیخ عن رزین بیاع الأنماط (2)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام رجل کانت له جاریه فوطأها فباعها أو ماتت،ثم وجد ابنتها أ یطأها؟قال:نعم، إنما هذا من الحرائر،أما الإماء فلا بأس». و مثلها روایه أخری لرزین (3)أیضا عن أبی جعفر علیه السلام. 

و روایه الفضل بن یسار (4)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل کانت له مملوکه یطأها فماتت ثم یصیب بعد،ابنتها قال:لا بأس لیست بمنزله الحره». 

و أجاب الشیخ عن هذه الأخبار بتأویلات لا یخلو من بعد،و لا أعلم قائلا بهذه الأخبار،بل قد عرفت مما قدمنا نقله عن صاحب المدارک فی شرح النافع دعوی الإجماع علی التحریم فی تلک الأشیاء المعدوده التی من جملتها هذا الفرد. 

و کیف کان فإنه کما یحرم علی الواطئ أم الموطوءه و بناتها کما تقدم یحرم علی الموطوءه أبو الواطئ و إن علا و أولاده و إن سفلوا تحریما مؤبدا. 

و لو تجرد العقد عن الوطی حرمت المعقود علیها علی أب العاقد و إن علا، 
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و أولاده و إن سفلوا. 

أما تحریمها علی أب العاقد بمجرد العقد فلقوله تعالی (1)«وَ حَلاٰئِلُ أَبْنٰائِکُمُ» الشامل لمن کانت مدخولا بها و غیرها،و قوله تعالی (2)«وَ لاٰ تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» و النکاح حقیقه فی العقد کما صرح به جمع من الأصحاب و لو نوقش بأنه حقیقه فی الوطی أو مشترک فالآیه الأولی کافیه فی الاستدلال. 

و أما تحریمها علی ابنه فیدل علیه ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن زراره و الفضیل (3)عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیث العامریه و الکندیه، 

«قال أبو جعفر علیه السلام:لو سألتهم عن رجل تزوج امرأه ثم طلقها قبل أن یدخل بها أ تحل لابنه؟قالوا:لا،فرسول الله صلی الله علیه و آله أعظم حرمه من آبائهم». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن یونس بن یعقوب (4)قال: 

«قلت لأبی إبراهیم علیه السلام رجل تزوج امرأه فمات قبل أن یدخل بها أ تحل لابنه؟فقال:إنهم یکرهونه». 

و المراد بالکراهه هنا التحریم کما هو شائع فی الأخبار. 

الی غیر ذلک من الأخبار،و حرمت بنتها علی العاقد جمعا لا عینا،فلو فارق الام و لم یدخل بها جاز له تزویج البنت لقوله تعالی (5)«وَ رَبٰائِبُکُمُ اللاّٰتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللاّٰتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ» و هو صریح فی الحکم المذکور. 

و هل تحرم أمها بنفس العقد أم لا تحرم إلا بالدخول بالبنت؟المشهور الأول،و ذهب ابن أبی عقیل إلی الثانی،و الأخبار فی المسأله مختلفه،و إن کان الظاهر هو المشهور و حیث إن بعض محققی متأخری المتأخرین استشکل فی 
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المسأله غایه الاشکال و بعضا آخر (1)کذلک أیضا قد جعلها مما یرجی حکمه حتی یظهر الحق لما فیها من الإعضال،رأیت أن أبسط الکلام فی المقام بتوفیق الملک العلام بما لم یسبق إلیه سابق من علمائنا الأعلام. 

فأقول و به سبحانه الثقه لا دراک المأمول و نیل المسؤل:من الأدله الداله علی القول المشهور قوله عز و جل فی تعداد المحرمات «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ وَ رَبٰائِبُکُمُ اللاّٰتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللاّٰتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» . 

و التقریب فیها أن ظاهر قوله تعالی «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» فی تعداد المحرمات المعدوده،هو الشمول للمدخول بهن و غیرهن،فإن الجمع المضاف یفید العموم کما قرر فی محله،و بهذا المعنی وردت الأخبار المأثوره فی تفسیر الآیه المذکوره کما ستمر بک إن شاء الله. 

و نقل شیخنا الشهید الثانی فی المسالک (2)عن ابن عباس فی هذه الآیه أنه قال:أبهموا ما أبهم الله،یعنی عمموا حیث عمم بخلاف الربائب،فإنه قیدهن بالدخول بأمهاتهن فیتقیدن. 

و أنت خبیر بأن ظاهر قوله سبحانه «وَ رَبٰائِبُکُمُ اللاّٰتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللاّٰتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» نعت للنساء اللواتی هن أمهات الربائب لا غیر،و علی ذلک أیضا تدل الأخبار الآتیه،و بذلک یظهر لک صحه دلاله الآیه بطرفیها علی القول المذکور. 

و أما علی تقدیر قول ابن أبی عقیل،فإنهم قد حملوا الآیه علی أن قید الدخول راجع إلی المعطوف و المعطوف علیه،و أن یکون قوله تعالی «مِنْ نِسٰائِکُمُ» راجعا 
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إلی الجمیع أیضا لا إلی الجمله الأخیره،فیکون المعنی بالنسبه إلی تعلقه بالجمله الاولی «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ . مِنْ نِسٰائِکُمُ اللاّٰتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ ». 

ورد الحمل المذکور(أولا)بأن الوصف و الشرط و الاستثناء المتعقب للجمل یجب عوده للأخیره،کما حقق فی الأصول،إلا مع قیام القرینه الداله علی خلاف ذلک. 

و(ثانیا)أن رجوع «مِنْ نِسٰائِکُمُ اللاّٰتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» إلیهما غیر مستقیم حیث إن(من)علی تقدیر التعلق بالجمله الأولی تکون بیانیه لبیان الجنس و تمییز المدخول بهن من غیر المدخول بهن،فیکون التقدیر حرمت علیکم أمهات نسائکم من نسائکم اللاتی دخلتم بهن. 

و علی تقدیر التعلق بربائبکم تکون ابتدائیه،لابتداء الغایه کما تقول: 

بنات رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم من خدیجه(رضی الله عنها)،و یمتنع أن یراد بالکلمه الواحده فی الخطاب الواحد معنیان مختلفان. 

و(ثالثا)ما نقله فی کتاب مجمع البیان عن الزجاج من أن الخبرین إذا اختلفا لم یکن نعتهما واحدا،قال:لا یجیز النحویون«مررت بنسائکم و هربت من نساء زید الظریفات»علی أن یکون الظریفات نعتا لهؤلاء النساء و هؤلاء النساء.انتهی. 

أقول:و نحوه ما نقله بعض مشایخنا المحققین من متأخری المتأخرین عن أحمد بن محمد المقری فی شرح الوجیز للشافعی حیث قال-بعد کلام فی المقام-: 

و ذهب بعض الأمه المتقدمین إلی جواز نکاح الأم إذا لم یدخل بالبنت،و قال: 

الشرط الذی فی الآیه یعم الأمهات و الربائب و جمهور العلماء علی خلافه،لأن أهل العربیه ذهبوا إلی أن الخبرین إذا اختلفا لا یجوز أن یوصف الاسمان بوصف واحد،فلا یجوز«قام عمرو و قعد زید الظریفان»و علله سیبویه باختلاف العامل فی الصفه لأن العامل فی الصفه هو العامل فی الموصوف. 
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و بیانه فی الآیه أن قوله «اللاّٰتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ» یعود عند القائل إلی «نِسٰائِکُمْ» و هو مخفوض بالإضافه،و إلی «رَبٰائِبُکُمُ» و هو مرفوع،و الصفه الواحده لا تتعلق بمختلفی الاعراب و لا بمختلفی العامل کما تقدم.انتهی. 

و(رابعا)و هو أقواها و أمتنها و أظهرها و أبینها-و إن کانت هذه الوجوه کلها ظاهره بینه الدلاله علی المطلوب-الأخبار الوارده بتفسیر الآیه حیث إنها فصلت بین الجملتین و صرحت بأن الجمله الأولی مطلقه شامله للمدخول بها و غیرها،و الثانیه مقیده و أن القید المذکور راجع إلیها علی الخصوص،و منه یعلم دلاله الأخبار أیضا علی الحکم المذکور،و تطابق القرآن معها علی الدلاله علی القول المشهور و یظهر بطلان ما ادعوه من حمل الآیه علی ذلک المعنی أتم الظهور. 

فمن الأخبار المشار إلیها 

روایه إسحاق بن عمار (1)

«عن جعفر عن أبیه علیهما السلام«أن علیا علیه السلام کان یقول:الربائب علیکم حرام مع الأمهات اللاتی قد دخلتم بهن فی الحجور و غیر الحجور سواء،و الأمهات مبهمات دخل بالبنات أم لم یدخل،فحرموا و أبهموا ما أبهم الله». 

و هذه الروایه کما تری صریحه الظهور فی القول المشهور،و فیها إشاره إلی تفسیر الآیه بالإطلاق فی الجمله الاولی و التقیید فی الثانیه،فإن قوله علیه السلام: 

«و الأمهات مبهمات»مأخوذ من إبهام الباب،بمعنی إغلاقه،و أمر مبهم لا مأتی له، أو من أبهمت الشیء إبهاما إذا لم یتبینه،أو من قولهم فرس مبهم،و هو الذی لا یخالط لونه لون أحمر،و المعنی أنها مغلقه فی التحریم لا مدخل للحل فیها بوجه،أو أنها لم تبین و تفصل أو أنها لم تمیز تمیز الربائب بوقوع التقیید بالدخول الذی أوجبه الاستثناء فیها،فکأنه لم یخلط صفه حرمتها بحل،فهی کالمصمته لا یخالطها لون سوی لونها. 
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و منها روایه غیاث (1)و قد تقدمت بتمامها فی صدر المسأله و هی أیضا صریحه الدلاله علی القول المشهور. 

و منها 

موثقه أبی بصیر (2)قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه ثم طلقها قبل أن یدخل بها،فقال:تحل له ابنتها و لا تحل له أمها». و هی أیضا صریحه الدلاله علی المراد. 

و منها ما رواه 

العیاشی فی تفسیره عن أبی حمزه (3)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل تزوج امرأه و طلقها قبل أن یدخل بها،أ تحل له ابنتها؟قال: 

فقال:و قد قضی فی هذا أمیر المؤمنین علیه السلام،لا بأس به إن الله تعالی یقول «وَ رَبٰائِبُکُمُ اللاّٰتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللاّٰتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ» .و لکنه لو تزوج الابنه ثم طلقها قبل أن یدخل بها لم تحل له أمها،قال:قلت:أ لیس هما سواء؟قال:فقال:لا لیس هذه مثل هذه،إن الله تعالی یقول «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» لم یستثن فی هذه کما اشترط فی تلک،هذه هنا مبهمه لیس فیها شرط و تلک فیها شرط. 

أقول:و هذه الروایه نص فی المطلوب صریحه فی المعنی الذی حملنا علیه الآیه،و به یظهر ضعف تلک التخریجات البارده و التوهمات الشارده فی حمل الآیه علی القول الآخر. 

و مما استدل به للقول الآخر 

صحیحه منصور بن حازم (4)المرویه فی الکافی قال: 

«کنت عند أبی عبد الله علیه السلام،فأتاه رجل فسأله عن رجل تزوج امرأه 
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فماتت قبل أن یدخل بها،أ یتزوج بأمها؟فقال:أبو عبد الله علیه السلام قد فعله رجل منا فلم نر به بأسا،فقلت:جعلت فداک ما تفخر الشیعه إلا بقضاء علی علیه السلام فی هذه الشمخیه التی أفتاها ابن مسعود أنه لا بأس بذلک. 

ثم أتی علیا علیه السلام فسأله،فقال له علی علیه السلام:من أین أخذتها؟فقال:من قول الله عز و جل (1)«وَ رَبٰائِبُکُمُ اللاّٰتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللاّٰتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ» فقال علی علیه السلام:إن هذه مستثناه،و هذه مرسله و أمهات نسائکم،فقال أبو عبد الله علیه السلام للرجل:أما تسمع ما یروی هذا عن علی علیه السلام؟فلما قمت ندمت و قلت:أی شیء صنعت یقول هو: 

قد فعله رجل منا فلم نر به بأسا،و أقول أنا:قضی علی علیه السلام فیها فلقیته بعد ذلک فقلت له:جعلت فداک مسأله الرجل إنما کان الذی قلت یقول کان ذله منی،فما تقول فیها؟فقال:یا شیخ تخبرنی أن علیا علیه السلام قضی بها و تسألنی ما تقول فیها؟». 

و روی هذه الروایه أیضا 

العیاشی فی تفسیره عن منصور بن حازم (2)و فیها 

«فقلت له:و الله ما تفخر الشیعه علی الناس إلا بهذا،إن ابن مسعود أفتی فی هذه الشمخیه أنه لا بأس بذلک». إلی آخر ما تقدم. 

قوله علیه السلام«إن هذه مستثناه»إشاره إلی تحریم الربائب،و معنی کونها «مستثناه»أی مقیده،فإن التحریم مقید بالدخول بالأم،و الکلام المقید من حیث القید فیه استثناء لما خرج عن محل القید،فکأنه قیل حرمت علیکم الربائب إلا مع عدم الدخول بالأم. 

و قوله«هذه مرسله»راجع إلی تحریم الأمهات،و معنی کونها«مرسله» أی مطلقه مأخوذ من قولهم«دابه مرسله»أی غیر مربوط:و هو یقابل التقیید 
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الذی فی الاولی،و المراد أن تحریم الأمهات مع العقد علی البنات مطلق،سواء دخل بالبنت أم لا،فقوله «وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ» بدل من قوله«و هذه مرسله»، و الواو من الکلام المحکی فلا یتوهم کونها عاطفه. 

و هذه الروایه مما استدل به لابن أبی عقیل،و هی-عند التأمل الصادق فی سیاقها-بالدلاله علی القول المشهور أشبه،فإن عدوله علیه السلام عن الجواب الصریح بالجواز فی قوله«قد فعله رجل منا فلم نر به بأسا»،مع احتمال کون الفعل المنفی بالیاء و ضمیر الغائب مجهولا أو معلوما إنما کان لنوع عله فی المقام، و الظاهر أنها للتقیه. 

و الاستدلال بالخبر مبنی علی کون الفعل المنفی بالنون،لیکون دالا علی أنهم لا یرون بذلک بأسا،و هو غیر متعین. 

و یؤیده بأظهر تأیید قول منصور بن حازم و نقله عن علی علیه السلام ما نقله مع عدم تکذیب الامام علیه السلام له و لا إنکاره علیه،بل ظاهره تقریره علی ذلک،سیما ما تضمنه الکلام من افتخار الشیعه بقضاء علی علیه السلام فی هذه الواقعه المؤید بما تضمنته الأخبار المتقدمه من حکایه ذلک عن علی علیه السلام،و نسبته إلی الشیعه بطریق الجزم یشعر باستفاضته یومئذ إن لم ندع أنه مجمع علیه إذ لا یقصر عن قول -بعض الفقهاء فی کتبهم-و هذا مذهب الشیعه فإنهم یجعلونه مؤذنا بدعوی الإجماع، بل إجماعا حقیقه،و أن قول الصادق علیه السلام أخیرا لما اعتذر إلیه منصور بن حازم من تعرضه علیه«یا شیخ تخبرنی أن علیا علیه السلام قضی فیها و تسألنی ما تقول» مراد به:أن قولی قول علی علیه السلام فی ذلک و قضائه،فکیف تسألنی بعد علمک بقضاء علی علیه السلام فیها. 

و بالجمله فسوق الکلام ینبئ عن الإبهام فی جوابه علیه السلام لذلک الرجل، و لعل وجه الإبهام ما ذکره بعض مشایخنا الاعلام من متأخری المتأخرین من أنه حیث کان نقل الشیعه عن علی علیه السلام فی هذه الواقعه خلاف ما نقله العامه عنه 
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حیث قال العلامه فی التذکره،و نقل العامه عن علی علیه السلام أنه یشترط فی تحریم الام الدخول بالبنت کالبنت،و به قال أنس بن مالک،و مجاهد و داود الأصفهانی و بشر المریسی کان عدم التصریح بتصحیح ما نقله منصور بن حازم من تقیه، و عدم التصریح بجواب أصل المسأله دفعا لما یدل علیه الجواب من تصحیح أحد النقلین.و بالجمله فالروایه لما فیها من الإجمال و الاحتمال لا تصلح للاستدلال. 

و منها 

صحیحه جمیل و حماد بن عثمان عن أبی عبد الله علیه السلام علی ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ فی کتابیه (1)قال: 

«الام و الابنه سواء إذا لم یدخل بها، یعنی إذا تزوج المرأه ثم طلقها قبل أن یدخل بها فإنه إن شاء تزوج أمها و إن شاء تزوج ابنتها»(2). 

و أنت خبیر بأنه لا دلاله فی هذه الروایه صریحا و لا ظاهرا إلا بمعونه التفصیل المذکور و هو غیر معلوم کونه من الامام علیه السلام،بل الظاهر أنه من بعض الرواه،و حینئذ فلا یکون حجه. 

و بالجمله فإن حجیه الاستدلال به موقوفه علی کون ذلک عن الامام علیه السلام و هو غیر معلوم و لا ثابت.و أما أصل الروایه مع قطع النظر عن هذا التفسیر المذکور فیحتمل أن یکون المعنی فیه أنه إذا تزوج الام و لم یدخل بها فالام و البنت 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 421 ح 1،التهذیب ج 7 ص 273 ح 4 و فیه«الام و البنت»، الوسائل ج 14 ص 355 ح 3. 




سواء فی أصل الإباحه فإن شاء دخل بالأم و إن شاء فارقها و تزوج البنت،و یؤیده إفراد الضمیر فإنه راجع إلی الأم. 

و یحتمل أن یکون معناه أنه إذا تزوج الام و البنت و لم یدخل بهما فهما سواء فی التحریم جمعا لا عینا. 

و مما یؤید ما ذکرنا-من أن التفسیر لیس من أصل الروایه-أن صاحب الوسائل نقل هذه الروایه فی أخبار المسأله من کتاب النوادر لأحمد بن محمد بن عیسی (1)عاریه عن هذه الزیاده. 

نعم روی هذه الروایه 

الصدوق فی الفقیه بما هذه صورته: 

عن جمیل بن دراج (2)»أنه سئل أبو عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه ثم طلقها قبل أن یدخل بها أ تحل له ابنتها؟قال:الام و الابنه فی هذا سواء إذا لم یدخل بإحداهما حلت له الأخری». 

و هذه الروایه و إن کانت صریحه الدلاله علی القول المذکور،إلا أنه من المحتمل قریبا أن قوله-«إذا لم یدخل بإحداهما حلت له الأخری»-تفسیر بالمعنی من الصدوق(رحمه الله)تبعا لما فسر به فی تلک الروایه لما علم من تصرفه فی الأخبار علی حسب ما ذهب إلیه فهمه. 

و یؤیده اختلاف المحدثین فی نقل الخبر فبین من نقله عاریا من التفسیر بالکلیه و بین ما نقله بلفظ یعنی کما فی الروایه المتقدمه،و بین من نقله بما یوهم کونه من أصل الخبر کما فعله فی الفقیه،و مع هذا الاحتمال فلا یتم الوثوق و الاعتماد علی الخبر المذکور. 

نعم ربما کان نقل الصدوق للخبر بهذه الکیفیه مؤذنا بکون مذهبه ذلک بناء علی قاعدته فی کتابه،إلا أن فیه أنا قد تحدینا مواضع عدیده فی کتابه 
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1- 1) الوسائل ج 14 ص 355 ح 3. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 262 ح 32،الوسائل ج 14 ص 356 ح 6. 




وقت قراءه بعض الأعلام الکتاب علینا فوجدناه فی جمله من المواضع قد جمع فیها بین الأخبار المتنافیه التی لا یمکن جعلها جمیعا مذهبا له،و لم یذکر وجه الجمع فیها بما یوجب رجوع بعضها إلی بعض،کما لا یخفی علی من راجع الکتاب، و تأمله حق التأمل فی هذا الباب. 

و منها معلقه 

محمد بن إسحاق بن عمار (1)قال: 

«قلت له رجل تزوج امرأه فهلکت قبل أن یدخل بها تحل له أمها،و ما الذی یحرم علیه منها و لم یدخل بها». و هذه الروایه أوضح ما استدل به لهذا القول. 

و کیف کان فالقول الفصل-فی هذا المقام و المذهب و الذی لا یعتریه شائبه الإبهام-هو أن یقال:لا ریب فی صراحه الروایات الأول فی الدلاله علی القول المشهور،و لا شبهه فی مطابقتها للکتاب العزیز،و لا سیما مع ما ورد من تفسیرها بذلک عنهم علیهم السلام کما دریت. 

و قد استفاض عنهم علیهم السلام عرض الأخبار عند التعارض و الاختلاف علیه، و الأخذ بما وافقه و طرح ما خالفه،و هذه الأخبار الداله علی هذا القول الآخر ظاهرا أو احتمالا مخالفه له فیجب طرحها بمقتضی القاعده المذکوره،و مع التحاشی عن طرحها بالکلیه فما کان منها قابلا للحمل علی ما یجتمع به علی تلک الأخبار یجب أن یصار إلیه،تفادیا من طرحها،و ما لا یکون قابلا لذلک یجب حمله علی التقیه التی هی الأصل فی اختلاف الأخبار فی جمیع الأبواب. 

و یعضد ذلک شهره الحکم بالقول المشهور سابقا و لا حقا کما سمعت من صحیحه منصور بن حازم (2)بتقریب ما ذیلناها به. 

و أما نسبه هذا القول إلی الصدوق کما ذکره فی المختلف ففیه ما عرفت، و یؤیده أیضا أنه قال فی کتاب المقنع إذا تزوج البنت فدخل بها أو لم یدخل 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 275 ح 6،الوسائل ج 14 ص 356 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 274 ح 5،الوسائل ج 14 ص 354 ح 1. 




فقد حرمت علیه الام. 

و قد روی 

«أن الأم و البنت فی هذا سواء إذا لم یدخل بإحداهما حلت له الأخری». و هو ظاهر فی فتواه بالقول المشهور،و نسبه القول الآخر إلی الروایه، و المعلوم من حاله و عادته أنه لا یختلف فتواه فی کتبه کغیره من المجتهدین. 

و بالجمله فهو قرینه ظاهره فیما نقلناه،و یعضد أخبار القول المشهور موافقتها للاحتیاط الذی هو أحد المرجحات المنصوصه عند التعارض کما تضمنه مرفوعه زراره. 

و بما قررناه فی هذه السطور و أوضحناها بما لا یداخله القصور یظهر لک قوه القول المشهور،و أنه المؤید المنصور. 

و أما من استشکل فی هذه المسأله من المحققین المتقدمین،فإن منشأ ذلک بالنسبه إلی أولهما أنه حیث کان من أرباب هذا الاصطلاح المحدث،و لا یعمل من الأخبار إلا علی الصحیح منها أو الحسن. 

و أخبار إلا علی الصحیح منها أو الحسن. 

و أخبار القول المشهور و إن کانت ضعیفه باصطلاحه،إلا أن المشهور العمل بها،حصل له الاشکال و التوقف لمعارضه صحه تلک الروایات بشهره العمل بهذه الروایات،و هذا الاشکال مفروغ عنه عندنا،حیث إنه لم یقم لنا دلیل علی صحه هذا الاصطلاح،بل الأدله قائمه علی خلافه و أنه إلی الفساد أقرب من الصلاح، کما تقدم إیضاحه فی مقدمات الکتاب فی الجلد الأول من کتاب الطهاره (1). 

و أما ثانیهما فإنه قال-بعد الکلام فی المقام بإبرام النقض و نقض الإبرام-: 

و یمکن ترجیح قول ابن أبی عقیل بأصاله الحل، 

و قوله علیه السلام (2)

«کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه». و ظاهر الکتاب لا یأباه،بحیث إن 
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1- 1) ج 1 ص 14. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 313 ح 40 التهذیب ج 7 ص 226 ح 9،الوسائل ج 12 ص 60 ح 4. 




الخبر المخالف له یعد مخالفا للکتاب المخالفه الموجبه للرد. 

و احتمال إطلاق أخبار التحریم شده الکراهه المقتضی للجمع بین الأخبار الذی هو أولی من العمل بها المقتضی لطرح أخبار الجواز أصلا و رأسا،و المسأله قویه الإشکال جدا،ثم ساق الکلام إلی أن قال:هذه المسأله من المعضلات المأمور بالإرجاء حتی یظهر الحق.انتهی کلامه،علت فی الفردوس أقدامه. 

و فیه نظر من وجوه:الأول:أن أصاله الحل التی استند إلیها فهو مما یجب الخروج عنها بعد قیام الدلیل علی خلافها،و قد تقدم ذلک من الکتاب و السنه علی وجه واضح الظهور،بل کالنور علی الطور. 

الثانی:أن ما استند إلیه من خبر«کل شیء لک حلال»مردود بأن الظاهر أن أفراد هذه الکلیه إنما هی موضوعات الحکم الشرعی،لا نفس الحکم الشرعی کما تقدم إیضاحه فی مسأله الإنائین من کتاب الطهاره،و فی مقدمات الکتاب من جلد کتاب الطهاره،و کذا مثل ذلک فی کتاب الدرر النجفیه،فأفراد هذه الکلیه إنما هی الأفراد المعلوم حلها ثم یعرض لها ما یوجب الشک فی التحریم، فإنه یجب استصحاب الحکم بحلها المعلوم أولا حتی یثبت التحریم،فلا یکتفی فی ذلک بالظن فضلا عن الشک. 

و الغرض من ذلک بیان سعه الشریعه و سهولتها،و دفع الوساوس الشیطانیه، و حینئذ فافرادها الجهل بمعروض الحکم الشرعی،لا أن إفرادها الجهل بالحکم الشرعی،و من أحب تحقیق الکلام فی هذا المقام،فلیرجع إلی المواضع المذکوره. 

الثالث:قوله«و ظاهر الکتاب لا یأباه»فإن فیه ما عرفت سابقا من الوجوه الداله علی بطلان حمل الآیه علی هذا المعنی فظهور الآیه فی إبائه مما لا یستراب فیه،و لا شک یعتریه کما لا یخفی علی من نظر إلی ما قدمناه بعین الإنصاف،و به یکون مخالفتها موجبه للرد بلا ریب و لا إشکال. 

الرابع:قوله«و احتمال إطلاق أخبار التحریم شده الکراهه فإنه بعید 
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غایه البعد عن سیاق تلک الأخبار سیما ما تضمن منها تفسیر الآیه مع اعتضادها بظاهر الآیه و عدم صراحه المخالف من الأخبار فی المخالفه سوی الروایه الأخیره التی یضعف عن مقاومه تلک الأخبار. 

و ما تمسک به-من لزوم طرح المقابل متی عمل علی أخبار التحریم-مردود بما ذکرنا سابقا من أن الأخبار المقابله منها ما لیس بصریح فی المخالفه،بل یمکن حمله علی تلک الأخبار. 

و ما کان صریحا أو ظاهرا یمکن حمله علی التقیه و لو لم یکن قائلا به من العامه بالکلیه کما تقدم بیانه فی غیر موضع،فکیف مع وجود القائل،فلا یلزم ما توهمه من طرحها بالکلیه. 

و بالجمله فأخبار التحریم مع صراحتها مؤیده بالقرآن،و الشهره فی 

قوله علیه السلام (1)

«خذ بما اشتهر بین أصحابک». و الاحتیاط الذی هو کما عرفت من جمله المرجحات،و لیعلم أن ما ذکرنا هنا من هذا التحقیق قد سبق لنا قبل تصنیف هذا الکتاب،فأثبتنا هنا کما هو،لما فیه من الإحاطه بأطراف الکلام فی الباب، و الله العالم. 

المسأله الثانیه [فی عدم جواز وطئ مملوکه الأب أو الابن علی الآخر إلا بعقد أو ملک أو تحلیل] 

اشاره

لا خلاف بین الأصحاب(رضی الله عنهم)فی أنه لا یحرم مملوکه الأب علی الابن و لا العکس بمجرد الملک،و أما مع وطئ کل منهما مملوکته،فإنها تحرم علی الآخر:قال السید السند فی شرح النافع:هذان الحکمان إجماعیان منصوصتان. 

أقول:أما عدم التحریم بمجرد الملک فلأن الأصل الإباحه حتی یقوم دلیل علی التحریم،و المحرمات معدوده فی الأخبار و کلام الأصحاب،و لیس منها بمجرد ملک الأب أو الابن بالنسبه إلی الآخر،و هو ظاهر. 
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1- 1) عوالی اللئالی ج 3 ص 129 ح 12،مستدرک الوسائل ج 3 ص 185 ب 9 ح 2. 




و أما حصول التحریم بالوطء فلقوله عز و جل (1)«وَ لاٰ تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ» بناء علی کون النکاح حقیقه فی الوطی،و قوله عز و جل (2)«وَ حَلاٰئِلُ أَبْنٰائِکُمُ الَّذِینَ مِنْ أَصْلاٰبِکُمْ» و الحلیله:فعلیه بمعنی المفعول،و المراد المحلله و هی شامله للزوجه و المملوکه. 

و یمکن المناقشه بأن التحلیل یحصل بمجرد العقد و الملک فإنها تکون محلله بأیهما حصل،و المراد هنا الوطی،فالآیه أعم من المطلوب،و الأظهر الرجوع فی ذلک إلی الأخبار. 

و منها 

روایه زراره المرویه فی الکافی (3)قال أبو جعفر علیه السلام فی حدیث: 

«إذا أتی الجاریه و هی حلال فلا تحل تلک الجاریه أبدا لابنه و لا لأبیه». 

و تدل علیه الأخبار الکثیره الآتیه الداله علی التحریم بالنظر بشهوه و التقبیل و نحو ذلک،فإنه إذا أوجب ذلک التحریم أوجبه الوطی بطریق أولی. 

و بالجمله فإن الحکم اتفاقی لا خلاف فیه و لا یجوز لکل من الأب و الابن أن یطأ مملوکه الآخر إلا بعقد أو ملک أو تحلیل لقبح التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه عقلا و شرعا،و عموم الأدله الداله علی ذلک لکل من الأب و الابن بالنسبه إلی مال الآخر جاریه کان أو غیرها،نعم یجوز للأب أن یقوم جاریه ابنه الصغیر علی نفسه ثم یطأها لدلاله الأخبار علی ذلک. 

و منها ما رواه 

فی الکافی عن داود بن سرحان (4)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام: 

رجل تکون لبعض ولده جاریه،و ولده صغار،فقال:لا یصلح أن یطأها حتی 
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1- 1) سوره النساء-آیه 22. 

2- 2) سوره النساء-آیه 22. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 419 ح 7،التهذیب ج 7 ص 281 ح 25،الوسائل ج 14 ص 318 ح 5. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 471 ح 1،التهذیب ج 7 ص 271 ح 87،الوسائل ج 14 ص 544 ح 4. 




یقومها قیمه عدل ثم یأخذها،و یکون لولده علیه ثمنها». 

و عن عبد الرحمن بن الحجاج (1)فی الصحیح أو الحسن قال: 

«قلت له:الرجل یکون لابنه جاریه،إله أن یطأها،فقال:یقومها علی نفسه قیمه و یشهد علی نفسه بثمنها أحب إلی». و إطلاقه محمول علی الابن الصغیر. 

و عن محمد بن إسماعیل (2)و الظاهر أنه ابن بزیع،فیکون الخبر صحیحا قال: 

«کتبت إلی أبی الحسن علیه السلام فی جاریه لابن لی صغیر،أ یجوز لی أن أطأها؟ فکتب:لا،حتی تخلصها». 

أقول:الظاهر أن المراد بقوله«حتی تخلصها»أی تخرجها عن ملکه بالشراء و ضمان القیمه کما دل علیه غیره من الأخبار. 

و أما ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (3)عن الحسن بن محبوب فی الصحیح قال: 

« سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام:إنی کنت وهبت لابنتی جاریه حیث زوجتها فلم تزل عندها فی بیت زوجها حتی مات زوجها،فرجعت إلی هی و الجاریه،أ فتحل لی الجاریه أن أطأها فقال:قومها بقیمه عادله،و اشهد علی ذلک،ثم إن شئت تطأها». 

فهو محمول علی اذن البنت بذلک،کما یدل علیه ما رواه 

فی الکتابین (4)المذکورین عن الحسن بن صدقه قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام فقلت:إن بعض أصحابنا روی أن للرجل أن ینکح جاریه ابنه و جاریه ابنته ولی ابنه و ابن و لا بنتی جاریه اشتریتها لها من صداقها،أ فیحل لی أن أطأها؟فقال:لا،إلا 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 471 ح 3،الوسائل ج 14 ص 543 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 471 ح 4،الوسائل ج 14 ص 543 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 471 ح 5،التهذیب ج 6 ص 345 ح 91،الوسائل ج 12 ص 198 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 471 ح 6،التهذیب ج 7 ص 272 ح 89،الوسائل ج 14 ص 544 ح 5. 




بإذنها،قال الحسن بن الجهم:أ لیس قد جاء أن هذا جائز؟قال:نعم ذاک إذا کان هو سببه،ثم التفت إلی و أومی نحوی بالسبابه فقال:إذا اشتریت أنت لابنک و کان الابن صغیرا و لم یطأها حل لک أن تقتضها فتنکحها،و إلا فلا،إلا بإذنهما». 

قال فی المسالک:و یجوز للأب تقویم أمه الصغیر علی نفسه بأن یتملکها بعقد شرعی مملک لا بمجرد التقویم،إذ لا ینتقل الملک به،و بدون الانتقال لا یباح الوطی.انتهی. 

أقول:قد عرفت من هذه الأخبار و مثلها غیرها أیضا مما لم ننقله أنه لا تعرض فیها و لو بالإشاره إلی هذا العقد،و قد عرفت فی غیر موضع مما تقدم أن الأمر فی العقود أوسع دائره مما ذکروه و ضیقوا به من تلک الصیغ الخاصه بالترتیب و الشروط التی ذکروها،فإنه لم یقم علی شیء منه دلیل،بل الدلیل علی خلافه واضح السبیل. 

و قد صرح جمع من الأصحاب-منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک- بأنه لا یشترط وجود المصلحه فی ذلک للابن،بل یکفی انتفاء المفسده،و الظاهر أن المستند فی ذلک إطلاق النصوص المذکوره.و هل یتعدی الحکم إلی الجد أم لا؟قال فی المسالک:وجهان أجودهما ذلک لاشتراکهما فی المعنی،و قال سبطه فی شرح النافع:و لا یتعدی ذلک إلی الجد و لا إلی غیره من الأولیاء. 

أقول:و المسأله محل إشکال من حیث إن مورد النصوص الأب،و الحکم علی خلاف الأصول فیقتصر فیه علی مورد النص،و من حیث صدق الأب علی الجد و إن علا،و مشارکته للأب فی أحکام کثیره،و لا ریب أن الأحوط العدم، و ظاهر الأصحاب أیضا أنه لا فرق فی جواز ذلک بین کون الأب ملیا أم لا،عملا بإطلاق النصوص. 
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تنبیهات: 


الأول:لو وطأ أحدهما مملوکه الآخر 

من غیر شبهه فلا ریب فی کونه زانیا،و إنما الکلام فی تحریمها بذلک علی الآخر و سیأتی الکلام فیه-إن شاء الله- فی التحریم بالزناء و عدمه،و یحد الابن دون الأب. 

قال فی المسالک:و الفرق بین الأب و الابن بعد النص إن الأب أصل له فلا یناسبه إثبات العقوبه علیه بخلاف العکس.انتهی. 

و لو کان ثمه شبهه،فلا حد علی واحد فیهما،و لو حملت مملوکه الأب من الابن بوطیء الشبهه انعتق الولد،و لا قیمه علی الابن،لأن ولد الولد ینعتق علی جده من حین الولاده،و لو حملت مملوکه الابن من الأب لم ینعتق،لأن المالک للجاریه هو الابن،و هو أخو المولود،و الأخ لا ینعتق علی أخیه،و علی الأب فکه بالقیمه،نعم لو کان المولود أنثی عتقت علی أخیها. 



الثانی:تحرم أخت الزوجه جمعا لا عینا 

،فیحرم الجمع بینهما فی الدائم و المنقطع،و فی النکاح بالملک سواء کانت الأختیه لأب و أم أو لأحدهما،و لو أراد نکاح الأخت الأخری بعد أن نکح الاولی فلیس له ذلک حتی تخرج الاولی من العده أو یکون الطلاق بائنا. 

و إذا انقضی أجل المتعه فلا یجوز العقد علی أختها حتی تنقضی العده علی الصحیح،و إن کان المشهور خلافه،حتی 

قال ابن إدریس فی کتابه و قد روی فی المتعه (1)

«إذا انقضی أجلها أنه لا یجوز العقد علی أختها حتی تنقضی عدتها»،. و هی روایه شاذه مخالفه لأصول المذهب لا یلتفت إلیها،و لا یجوز التصریح علیها.انتهی و هو جید علی أصله الغیر الأصیل المخالف لما علیه کافه العلماء جیلا بعد جیل. 
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1- 1) السرائر ص 290،الکافی ج 5 ح 431 ح 5،التهذیب ج 7 ص 287 ح 45،الوسائل ج 14 ص 369 ح 1. 




و الذی یدل علی هذه الأحکام جمله من الأخبار منها ما رواه 

فی الکافی عن جمیل بن دراج (1)فی الصحیح عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السلام 

«أنه قال فی رجل تزوج أختین فی عقده واحده،قال:هو بالخیار یمسک أیتهما شاء و یخلی سبیل الأخری». 

و عن أبی بکر الحضرمی (2)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام رجل نکح امرأه ثم أتی أرضا فنکح أختها و هو لا یعلم،قال:یمسک أیتهما شاء،و یخلی سبیل الأخری». 

و عن أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل اختلعت منه امرأته،أ یحل له أن یخطب أختها من قبل أن تنقضی عده المختلعه؟قال:نعم، قد برءت عصمتها منه،و لیس له علیها رجعه». 

و عن الحلبی (4)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته أو اختلعت أو بارئت،إله أن یتزوج بأختها؟قال:فقال:إذا برءت عصمتها و لم یکن له علیها رجعه فله أن یخطب أختها،قال:و سئل عن رجل کانت عنده اختان مملوکتان فوطئ إحداهما ثم وطئ الأخری،قال:إذا وطأ الأخری فقد حرمت علیه الاولی حتی تموت الأخری،قال:أ رأیت إن باعها أ تحل له الأولی؟قال:إن کان یبیعها لحاجه و لا یخطر علی قلبه من الأخری شیء فلا أری بذلک بأسا،و إن کان إنما یبیعها لیرجع إلی الاولی فلا،و لا کرامه». 

و عن زراره (5)فی الحسن 

«عن أبی عبد الله علیه السلام فی رجل طلق امرأته و هی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 431 ح 3،التهذیب ج 7 ص 285 ح 39،الوسائل ج 14 ص 368 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 431 ح 2،التهذیب ج 7 ص 285 ح 41،الوسائل ج 14 ص 369 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 144 ح 9،الوسائل ج 15 ص 480 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 432 ح 7 الوسائل ج 15 ص 480 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 432 ح 8 لکن عن أبی جعفر علیه السلام،التهذیب ج 7 ص 286 ح 44،الوسائل ج 14 ص 371 ح 2. 




حبلی أ یتزوج أختها قبل أن تضع؟قال:لا یتزوجها حتی یخلو أجلها». 

و عن ابن أبی حمزه (1)عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته أ یتزوج أختها؟قال:لا،حتی تنقضی عدتها،قال:و سألته عن رجل ملک أختین أ یطؤهما جمیعا؟فقال:یطؤ إحداهما،و إذا وطئ الثانیه حرمت علیه الاولی التی وطئ حتی تموت الثانیه،أو یفارقها،و لیس له أن یبیع الثانیه من أجل الأولی لیرجع إلیها،إلا أن یبیع لحاجه أو یتصدق بها أو تموت،قال:و سألته عن رجل کانت له امرأه فهلکت،أ یتزوج أختها؟فقال:من ساعته إن أحب». 

و ما رواه 

الشیخ عن الحسین بن سعید (2)فی الصحیح قال: 

«قرأت فی کتاب رجل إلی أبی الحسن الرضا علیه السلام:جعلت فداک الرجل یتزوج المرأه متعه إلی أجل مسمی فینقضی الأجل بینهما،هل له أن ینکح أختها من قبل أن تنقضی عدتها؟فکتب:لا یحل له أن یتزوجها حتی تنقضی عدتها». 

و سیأتی تحقیق الکلام فی جمله من هذه الأحکام المذکوره فی هذه الأخبار فی الأبحاث الآتیه إن شاء الله. 


الثالث [عدم التحریم فیما لو وطئ الأب زوجه ابنه لشبهه] 

قالوا:لو وطئ الأب زوجه ابنه لشبهه لم تحرم علی ابنه لسبق الحل کما هو أحد القولین،لأن وطئ الشبهه إنما یحرم بناء علی القول المشهور به إذا کان سابقا علی النکاح،فلو کان متأخرا کما هنا لم یحرم،و لو قلنا بأنه یحرم سابقا و لا حقا حرمت علی الابن. 

قالوا:و یتفرع علی الخلاف ما لو وطأها الابن ثانیا،فإن قلنا بأنه یحرم لا حقا فقد حرمت علیه،فلو وطأها ثانیا و کانا عالمین بالتحریم فهو زان و لا مهر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 432 ح 9،التهذیب ج 7 ص 290 ح 54 لکن لیست فیه الفقره الأولی،الوسائل ج 15 ص 481 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 431 ح 5،التهذیب ج 7 ص 287 ح 45،الوسائل ج 14 ص 369 ح 1. 




لها سوی الأول،و إن کانا جاهلین أو هی جاهله فإن لها بهذا الوطی مهر المثل کغیره من وطئ الشبهه،فیکون لها علی الولد مهران حینئذ:المسمی الأول، و مهر المثل ثانیا،و لها علی أبیه أیضا مهر المثل لوطء الشبهه. 

المسأله الثالثه:فی الجمع بین العمه و بنت أخیها،و الخاله و بنت أختها 

اشاره

أجمع العامه علی تحریم الجمع فی النکاح بین ما ذکرناه 

لقوله علیه السلام (1)

«لا تجمع بین المرأه و عمتها،و لا بین المرأه و خالتها». و الضابط عندهم تحریم الجمع بین کل امرأتین لو کانت إحداهما ذکرا لحرم علیه نکاح الأخری. 

قال فی المسالک:و هذا ضابط حسن،لأنه یدخل فیه الجمع بین الأختین، و بین البنت و أمها و إن علت و ابنتها و إن سفلت،و یبقی الکلام فی الجمع بین العمه مع بنت الأخ،و الخاله مع بنت الأخت. 

أقول:صحه هذه الضابطه و ثبوت کونه ضابطا یتوقف علی قیام الدلیل بتحریم الجمع مطلقا فی تلک الأفراد،فأی فرد قام الدلیل علیه کذلک صح اندراجه تحت هذا الضابط،و محل البحث لما کان بمقتضی أدلتهم کونه کذلک صح اندراجه. 

و أما مقتضی أدلتنا و أخبارنا فحیث إنه لم یکن کذلک لجواز الجمع مع الرضاء و الاذن کما سیظهر لک إن شاء الله فإنه لا یندرج تحت الضابط المذکور بل یکون الضابط المذکور مخصوصا بالأختین و البنت و أمها و الام و بنتها. 

و کیف کان فالکلام هنا یقع فی موضعین 



(أولهما) [جواز الجمع مع الإذن و الروایات الداله علی ذلک] 


اشاره

المشهور بین الأصحاب (رضوان الله علیهم)حتی کاد یکون إجماعا،بل نقل الإجماع العلامه فی التذکره و قبله المرتضی فی الانتصار و الشیخ فی الخلاف،جواز الجمع بین من ذکرناه بشرط رضاء العمه و الخاله،فبدونه یحرم ذلک،و نقل عن ابن أبی عقیل و ابن الجنید 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 332 ح 3 و فیه«لا یحل للرجل أن یجمع الی آخره»، الوسائل ج 14 ص 376 ح 7. 




الجواز مطلقا،و عن الصدوق فی المقنع مطلقا،و الظاهر هو القول المشهور. 

و أما ما یدل علی الجواز فی الجمله فعموم قوله عز و جل (1)«وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» بعد أن عدد المحرمات جمعا و عینا. 

و ما رواه 

علی بن جعفر (2)قال: 

«سألت أخی موسی علیه السلام عن الرجل یتزوج المرأه علی عمتها أو خالتها؟قال:لا بأس،لأن الله عز و جل قال وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ ». 

أقول:و هذه الروایه لم تصل إلینا فی کتب الأخبار المشهوره،و إنما نقلها العلامه فی المختلف عن ابن أبی عقیل فی ضمن کلامه،و سیأتی نقل صوره عبارته، و أنا أذکر هنا ما وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بالمقام. 

فمنها ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن مسلم (3)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« لا تتزوج ابنه الأخ و لا ابنه الأخت علی العمه و لا علی الخاله إلا بإذنهما،و تزوج العمه و الخاله علی ابنه الأخ و ابنه الأخت بغیر إذنهما». 

و رواه 

الصدوق بإسناده عن محمد بن مسلم (4)عنه(علیه السلام)مثله إلا أنه قال: 

«لا تنکح و تنکح». 

و عن أبی عبیده الحذاء (5)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:لا تنکح المرأه علی عمتها و لا علی خالتها إلا بإذن العمه و الخاله». 

و ما رواه 

الشیخ عن علی بن جعفر (6)عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: 

« 
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1- 1) سوره النساء-آیه 24. 

2- 2) الوسائل ج 14 ص 377 ح 11. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 424 ح 1،الوسائل ج 14 ص 375 ح 1. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 260 ح 23،الوسائل ج 14 ص 375 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 424 ح 2،الوسائل ج 14 ص 375 ح 2. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 333 ح 5،الوسائل ج 14 ص 375 ح 3. 




سألته عن امرأه تزوجت علی عمتها و خالتها؟قال:لا بأس،و قال:تزوج العمه و الخاله علی ابنه الأخ و ابنه الأخت،و لا تزوج بنت الأخ و الأخت علی العمه و الخاله إلا برضا منهما،فمن فعل فنکاحه باطل». 

و عن محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«تزوج العمه و الخاله علی بنت الأخ و ابنه الأخت بغیر إذنهما». 

و بالإسناد عن محمد بن مسلم (2)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا تزوج ابنه الأخت علی خالتها إلا بإذنها،و تزوج الخاله علی ابنه الأخت بغیر إذنها». 

و عن أبی الصباح الکنانی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یحل للرجل أن یجمع بین المرأه و عمتها،و لا بین المرأه و خالتها». 

و عن أبی عبیده (4)قال: 

«سمعت أبا عبد الله یقول:لا تنکح المرأه علی عمتها و لا علی خالتها و لا علی أختها من الرضاعه». 

و ما رواه الصدوق و الکلینی مثله (5). 

و عن مالک بن عطیه (6)عنه علیه السلام قال: 

«لا یتزوج المرأه علی خالتها،و یتزوج الخاله علی ابنه أختها». 

و ما رواه 

الصدوق فی کتاب العلل عن محمد بن مسلم (7)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إنما نهی رسول الله صلی الله علیه و آله عن تزویج المرأه علی عمتها و خالتها إجلالا للعمه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 332 ح 1،الوسائل ج 14 ص 376 ح 5. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 332 ح 2،الوسائل ج 14 ص 376 ح 6. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 332 ح 3،الوسائل ج 14 ص 376 ح 7. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 333 ح 6،الوسائل ج 14 ص 376 ح 8. 
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6- 6) الفقیه ج 3 ص 260 ح 22،الوسائل ج 14 ص 377 ح 9. 

7- 7) العلل ص 499 ب 257 ح 1،الوسائل ج 14 ص 377 ح 10. 




و الخاله،فإذا أذنت فی ذلک فلا بأس». 

و ما رواه 

أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره بسنده عن محمد بن مسلم (1)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا تنکح ابنه الأخت علی خالتها،و تنکح الخاله علی ابنه أختها،و لا تنکح ابنه الأخ علی عمتها،و تنکح العمه علی ابنه أخیها». 

و بسنده عن محمد بن مسلم (2)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا تنکح الجاریه علی عمتها و لا علی خالتها إلا بإذن العمه و الخاله،و لا بأس أن تنکح العمه و الخاله علی بنت أخیها و بنت أختها». 

و ما رواه 

الشیخ عن السکونی (3)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«إن علیا علیه السلام أتی برجل تزوج امرأه علی خالتها فجلده و فرق بینهما». 

هذا ما وقفت علیه من أخبار المسأله،و أنت خبیر متی ضم بعضها إلی بعض یحمل مطلقها علی مقیدها و مجملها علی مفصلها کما هو القاعده المطرده فی غیر مقام من الأحکام فإنها ظاهره فی المراد،عاریه عن وصمه الإیراد. 

و ربما یقال إن هذا الجواب إنما یتم علی تقدیر جواز تخصیص القرآن بخبر الواحد،و فیه أنه و إن وقع الخلاف فی ذلک فی الأصول إلا أن المختار-کما صرح به جمع من المحققین منهم شیخنا الشهید الثانی فی هذه المسأله-هو الجواز فلا منافاه. 

فأما خبر السکونی المذکور فحمله الشیخ(رحمه الله)علی عدم الرضاء و انتفاء الاذن،و جوز حمله علی التقیه. 

أقول:و هو الأظهر فإن العامه کما عرفت مجمعون علی تحریم الجمع مطلقا،و بذلک یظهر لک قوه القول المشهور،و أنه المؤید المنصور. 

و قال ابن أبی عقیل علی ما نقله عنه فی المختلف لما عد المحرمات فی الآیه 
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قال:فهذه جمله النساء التی حرم الله نکاحهن و أحل نکاح ما سواهن ألا تسمعه یقول بعد هذه الأصناف السته «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» فمن ادعی أن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم حرم علیه غیر هذه الأصناف و هو یسمع الله یقول «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» فقد أعظم القول علی رسول الله صلی الله علیه و آله و قد قال:ألا لا یتعلقن علی أحد بشیء فإنی لا أحل إلا ما أحل الله و لا أحرم إلا ما حرم الله فی کتابه،و کیف أقول ما یخالف القرآن و به هدانی الله عز و جل. 

و قد روی عن علی بن جعفر (1)قال: 

«سألت أخی موسی علیه السلام». ثم ساق الروایه کما قدمناه،و قال ابن الجنید:و قول الله عز و جل «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» غیر حاظر الجمع بین العمه و ابنه الأخ أو الخاله و ابنه الأخت و الحدیث الذی روی فیه إنما هو نهی احتیاط لا تحریم. 

و قد روی جوازه إذا تراضیا عن أبی جعفر علیه السلام و موسی بن جعفر علیه السلام قال یحیی بن الحسن و عثمان المثنی:و الاحتیاط عندی ترک ذلک،و من عقده لم ینفسخ کما ینفسخ نکاح الأخت علی الأخت،و الأم علی البنت انتهی. 

و ظاهره فی المسالک المنع من دلاله کلامیهما علی الجواز مطلقا،کما فهمه الأصحاب قال:لأنهما أطلقا القول بالجواز و استدلا بالآیه،و هو مذهب الأصحاب و إنما الکلام فی أمر آخر و هو غیر مناف لما أطلقاه مع أن ابن الجنید قال- عقیب ذلک-:و قد روی جوازه إذا تراضیا عن أبی جعفر و موسی بن جعفر علیهما السلام و عادته فی کتابه أن یعد قول الأئمه کذلک مع اختیاره له،و حجتهما الآیه و الخبر السابق عن الکاظم علیه السلام الدالان علی الحل،و جوابه أنهما مطلقان و الأخبار الأخری مقیده،فیجب الجمع بحمل المطلق علی المقید.انتهی. 

أقول:الظاهر-بعد ما تکلفه(قدس سره)-أن ظاهر کلامیهما إنما هو الجواز و إن لم یحصل الرضاء من العمه و الخاله،ألا تری ابن الجنید حمل الأخبار 
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المطلقه فی المنع علی الاحتیاط الراجع إلی الکراهه،و عضد ذلک بالروایه عن أبی جعفر و موسی علیهما السلام الداله علی الجواز مع التراضی. 

و لو کان الأمر کما زعمه(قدس سره)لکان الواجب علی ابن الجنید أن یخصص خبر النهی بخبر التراضی،فیقول إنه منهی عنه إلا مع التراضی. 

و بالجمله فالظاهر من کلامیهما هو ما نقله الأصحاب عنهما من الجواز مطلقا. 

و أما الصدوق فإنه قال فی المقنع:و لا تنکح المرأه علی عمتها و لا علی خالتها و لا علی ابنه أخیها و لا علی بنت أختها فعمم المنع و لم یفرق بین دخول العمه و الخاله علی بنت الأخ و بنت الأخت و بین العکس،مع أن الأخبار کما عرفت قد صرحت بالفرق،و هو(قدس سره)قد نقل جمله من هذه الأخبار فی الفقیه،فقوله بالتعمیم هنا عجب خارج عن مقتضی قاعدته و عادته فی فتاویه، و یمکن تقیید إطلاقه هنا بالأخبار المذکوره. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن تحقیق الکلام فی المقام یتوقف علی بیان أمور. 


أحدها [عدم لزوم الإذن فی إدخال العمه و الخاله علی بنت الأخ و بنت الأخت] 

أن المفهوم من الأخبار المتقدمه و به صرح الأصحاب أنه لیس له إدخال بنت الأخ و بنت الأخت علی العمه و الخاله إلا مع إذن العمه و الخاله (1)، و له إدخال العمه و الخاله علی بنت الأخ و بنت الأخت من غیر استیذان المدخول علیها،و لا یعرف هنا مخالف إلا ما یظهر من ظاهر عباره المقنع،إلا أنک قد عرفت أن الأخبار علی خلافه،فإنها قد صرحت بجواز إدخال العمه و الخاله و إن لم ترض المدخول علیها. 

و 


ثانیها:أنه هل یشترط علم العمه و الخاله بکون المدخول علیها ابنه أخ 
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1- 1) أقول:المخالف فی الصوره الأولی ابن أبی عقیل و ابن الجنید فی ظاهر کلامیهما کما عرفت،حیث قالا بالجواز مطلقا و فی الصوره الثانیه ظاهر عباره المقنع کما ذکرنا. (منه-قدس سره-). 




أو بنت أخت و یرضیان بذلک أم لا؟أطلق أکثر الأصحاب الجواز و لم یشترطوا ذلک،کما نقله السید السند فی شرح النافع،و جزم العلامه فی جمله من کتبه باشتراط ذلک،و مستنده غیر ظاهر من الأخبار التی قدمناها،و هی أخبار المسأله کملا بل ظاهر إطلاقها عدمه. 


و ثالثها [حکم ما لو أدخلهما بغیر إذن العمه و الخاله] 

أنه علی تقدیر القول باعتباره و اشتراطه،فلو أدخلهما جاهلتین بالحال فهل یقع العقد باطلا أم یتوقف عقد الداخله علی رضاها،أم عقدها و عقد المدخول بها؟أوجه:و استوجه فی المسالک الوسط منها،محتجا بأن جواز عقد الداخله مشروط برضاها فلا وجه لإبطاله بدونه،بل یقع موقوفا علی الرضاء فإن حصل صح،و إلا فلا،و لهذا بطل الوجه الأول،و عقد السابقه قد حکم بصحته و لزومه قبل العقد الثانی فیستصحب. 

و الحق فی ذلک للداخله،فیتخیر فی عقد نفسها بین فسخه و الرضاء بمصاحبه المدخول علیها،و بهذا بطل الوجه الثالث،قال:و کون رضاها شرطا فی صحه جواز الجمع لا یدل علی أزید من ذلک،لأن العقد لا یقصر عن عقد الفضولی، و سیأتی تحقیقه.انتهی. 

و اختار سبطه فی شرح النافع الأول من الوجوه الثلاثه قال:لأن إلحاق ذلک بعقد الفضولی لا یخرج عن القیاس،و هو جید. 


و رابعها [حکم الجمع فی الوطی بملک الیمین] 

هل یختص هذا الحکم بالجمع بینهما بالزوجیه،فلا یحرم الجمع فی الوطی بملک الیمین أو یعم التحریم؟:وجهان:استظهر الأول منهما شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،و سبطه فی شرح النافع مستندین إلی أن أکثر الروایات إنما وردت بلفظ التزویج،و بعضها و إن عبر فیه بلفظ النکاح،لکن الظاهر منه إراده العقد سیما مع القول بکونه حقیقه فی العقد،و أیدوه بأن المملوکه لیست أهلا للإذن و السلطنه فی النکاح،فلا یکون استیذانها معتبرا. 

و علی هذا فلو کانت العمه و الخاله أمتین،و أدخل علیهما بنت الأخ و الأخت 
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أمتین جاز ذلک للتعلیل المذکور،و أولی بالجواز لو کانت بنت الأخ و بنت الأخت حرتین،فإنه لا یستأذن العمه و لا الخاله. 

و لو کانت العمه و الخاله حرتین و أدخلت علیهما بنت الأخ و بنت الأخت بالملک احتملا اعتبار استیذانهما،لأن توقف إدخال الحره علیهما علی الاذن یقتضی توقف إدخال المملوکه علیه بطریق أولی،إلا أنه ربما یناقش فی ثبوت الأولویه من حیث عدم استحقاق الأمه للاستمتاع،و الاحتیاط فی أمثال هذه المواضع مما لا ینبغی ترکه بل ربما کان واجبا. 


و(ثانیهما) [فی حکم عقد الداخله و المدخول علیها] 

أنک قد عرفت أنه لا یجوز إدخال بنت الأخ و بنت الأخت علی العمه و الخاله إلا برضاهما،و حینئذ فلو عقد علیهما و أدخلهما بدون ذلک،فهل یقع عقد الداخله باطلا خاصه مع لزوم عقد الاولی المدخول علیها،أو یبطل عقد الداخله و یتزلزل عقد المدخول علیها،فلها أن یفسخ عقد نفسها،أو یتزلزل العقدان السابق و الطارئ،أو یتزلزل العقد الطارئ خاصه بحیث یکون موقوفا علی رضا المدخول علیها مع لزوم عقد المدخول علیها أقوال: 

(أولها)للمحقق فی کتابیه،و الوجه فیه أما بالنسبه فی لزوم عقد الاولی فلانعقاده لازما،و الأصل بقاؤه حتی یقوم دلیل علی خلافه،و النهی فی الأخبار إنما توجه إلی العقد الثانی،فلا موجب لتأثر الأول بوجه. 

و أما بالنسبه إلی بطلان العقد الثانی فللنهی عنه فی الأخبار المتقدمه المقتضی للفساد و لتصریح روایه علی بن جعفر (1)المتقدمه بأنه مع عدم رضاء العمه و الخاله باطل،و لأن ظاهر الأخبار المتقدمه أن رضاء العمه و الخاله شرط فی صحه العقد لأن قوله علیه السلام«لا یتزوج ابنه الأخت علی العمه و الخاله إلا بإذنهما» یقتضی النهی إلا مع مصاحبه الاذن و اتصافه به،فیجب حصوله وقت التزویج بمقتضی 
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ذلک. 

و اعترض علی هذه الأدله فی المسالک فقال:إن النهی لا یدل علی الفساد فی المعاملات کما حقق فی الأصول،و الخبر المصرح بالبطلان-مع ضعف سنده-یمکن حمله علی البطلان مع کراهتهما لذلک جمعا بین الأدله. 

قال:و نمنع شرطیه الرضاء فی صحه العقد،و الأخبار لا یدل علیه،لما عرفت من أن النهی لا یدل علی الفساد بنفسه،و دلالتها علی اعتبار مصاحبه الاذن فی وقوعه لازما أو غیر منهی عنه لا مطلقا. 

ثم قال:فإن قیل إن النهی فی المعاملات و إن لم یدل علی الفساد بنفسه، لکنه إذا دل علی عدم صلاحیه المعقود علیها للنکاح،فهو دال علی الفساد من هذه الجهه کالنهی عن نکاح الأخت و العمه و الخاله،و کما فی النهی عن بیع الغرر،و النهی فی محل النزاع من هذا القبیل. 

قلنا:لا نسلم دلالته علی عدم صلاحیه المعقود علیها للنکاح،فإنها عند الخصم صالحه له،و لهذا صلحت مع الاذن بخلاف الأخت،و بیع الغرر فإنهما لا یصلحان أصلا. 

و صلاحیه الأخت علی بعض الوجوه کما لو فارق الأخت لا یقدح،لأنها حینئذ لیست أختا للزوجه،بخلاف بنت الأخت و نحوها فإنها صالحه للزوجیه مع کونها بنت أخت الزوجه،و الأخبار دلت علی النهی عن تزویجها،و قد عرفت أنه لا یدل علی الفساد،فصار النهی عن هذا التزویج من قبیل ما حرم لعارض کالبیع وقت النداء لا لذاته،و العارض هو عدم رضاء الکبیره،فإذا لحقه الرضاء زال النهی.انتهی کلامه زید مقامه. 

أقول:أما حمله-روایه علی بن جعفر الصریحه بالبطلان-علی البطلان مع کراهتهما لذلک،ففیه من البعد ما لا یخفی،فإن لفظ الروایه هکذا 

«و لا یتزوج بنت الأخ و الأخت علی العمه و الخاله إلا برضاء منهما،فمن فعل فنکاحه باطل». 

یعنی من فعل بغیر الرضا منهما فهو باطل،و هو ظاهر فی اشتراط مصاحبه الرضاء 
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للتزویج،و إلا کان التزویج باطلا فالبطلان مترتب علی عدم الرضاء وقت التزویج الذی هو أعم من الکراهه (1). 

و أما ما ادعاه-من أن دلاله الأخبار علی اعتبار مصاحبه الاذن إنما هو فی وقوعه لازما أو غیر منهی عنه لا مطلقا،-فهو تقیید للأخبار من غیر دلیل،بل ظاهرها إنما هو مصاحبته مطلقا،لأن قولهم علیهم السلام فی جمله من تلک الروایات المتقدمه 

«لا یتزوج ابنه الأخ و ابنه الأخت علی العمه و الخاله إلا بإذنهما». ظاهر فی اشتراط وقوع التزویج مطلقا بمصاحبه الإذن بمعنی أنه لا بد فی وقوع العقد من الاذن لیصح و یترتب علیه أحکامه. 

و أما ما ذکره من أن النهی لا یدل علی الفساد فی المعاملات ففیه ما ذکره سبطه السید السند فی شرح النافع من أن النهی و إن لم یقتض الفساد فی المعاملات لکن الحکم بصحه العقد الذی تعلق به النهی یحتاج إلی دلیل یدل علیه بخصوصه أو عمومه،و بدونه یجب الحکم بالفساد،و لیس علی صحه العقد الذی تعلق به النهی دلیل من نص أو إجماع فیجب القول بعدم الترتب علیه لأن ذلک مقتضی الأصل و منه یظهر اختیاره(قدس سره)لهذا القول. 

و حاصله أنه بعد نهی الشارع عن هذا العقد الدال علی عدم اعتباره فی نظره، و إلا لما نهی عنه-لا یمکن الحکم بترتب أثر من الآثار علیه کما فی غیره من العقود التی لم یتعلق بها نهی فلا بد للحکم بصحته و ترتب آثار العقود علیه من دلیل من خارج. 

و بالجمله فإنه بواسطه النهی عنه قد صار محلا للریبه و تطرق البطلان إلیه و إن لم یمکن الجزم ببطلانه،و هو کلام موجه،و کیف کان فإن الظاهر هو البطلان کما هو ظاهر الأخبار المتقدمه،و یؤیده أوفقیته للاحتیاط المطلوب 
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سیما فی النکاح. 

و(ثانیها)لابن إدریس،و دلیله علی بطلان عقد الداخله النهی الوارد فی الأخبار لدلالته علی الفساد،و أما تزلزل عقد المدخول علیها فلم یتعرض لدلیله، و کأنه أخذه من کلام الشیخ الآتی حیث انه نقل عنه أن العمه و الخاله تتخیر بین إمضاء عقد الداخله و بین فسخ عقدیهما و الاعتزال،ثم اعترض علیه بالنسبه إلی إمضاء عقد الداخله بأنه لوقوعه من غیر إذن عقد باطل للنهی عنه فی الأخبار، فلا بد من تجدید عقد جدید عند الرضاء،و جمد علی باقی کلامه. 

و ضعف هذا القول أظهر من أن یخفی،فإن عقد الداخله إذا وقع فاسدا کما حکم به لم یبق لتخیرها فی فسخ عقد نفسها وجه لأن المقتضی للفسخ إنما هو حصول الجمع بین العمه و بنت أخیها،و الخاله و بنت أختها،و مع وقوع العقد فاسدا لم یتحقق الجمع،فلا موجب للفساد بالکلیه. 

و(ثالثها)للشیخین و من تبعهما فإنهما قالا:تتخیر العمه و الخاله بین إمضاء عقد الداخله و فسخه،و بین فسخ عقد أنفسهما السابق و الاعتزال،و یکون اعتزالهما بمنزله الطلاق و إن أمضیا العقد کان ماضیا،و لم یکن لهما بعد ذلک فسخه. 

و علل القول المذکور بوقوع العقدین صحیحین،و أما الأول فظاهر،و أما الثانی فلأنه عقد صار من أهله فی محله جامعا بشرائطه.و لا یؤثر تجدد البطلان بفسخ العمه و الخاله فی صحته الأصلیه کغیره من العقود الموقوفه علی رضاء الغیر،و إذا وقع صحیحا کانت نسبه العقدین إلی العمه و الخاله علی السواء، و لما کان الجمع موقوفا علی رضاهما تخیرتا فی رفع الجمع بما شائتا من فسخ عندهما و عقد الداخله. 

و أورد علیه بأن العقد الأول لازم بالأصل،و الأصل یقتضی بقاءه علی اللزوم إلی أن یثبت المزیل،و ما ذکر لا یصلح له،لأن رفع الجمع یحصل بفسخ العقد الطارئ،و هو متعلق الرضا،و رفع الجمع و إن کان یحصل بفسخ أحد العقدین 
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إلا أن فسخ السابق قد منع منه مانع شرعی و هو لزومه،فتسلط علی رفع الثانی خاصه،و هو جید. 

و(رابعها)للعلامه فی جمله من کتبه و جمع من المتأخرین،و وجهه:أما بالنسبه إلی لزوم عقد المدخول علیها فلما تقدم. 

و أما بالنسبه إلی تزلزل الطارئ من غیر أن یکون باطلا فوجهه فی المسالک قال:لعموم «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (1)فإن المتنازع فیه إذا تعقبه رضاء من یعتبر رضاه اندرج فی هذا العموم فوجب الحکم بصحته،فقبل الرضاء لا یکون فاسدا،و إلا لم ینقلب صحیحا،و لا معنی للموقوف إلا ذلک. 

قال:و لأنه عقد صدر بدون رضاء من یعبر رضاه فی صحته،فکان کالفضولی و قد تقدم صحه الفضولی فی النکاح،فهنا أولی،لأن المدخول علیها لیس لها أولویه مباشره العقد بل الرضاء به بخلاف الزوجه فی عقد الفضولی فإن بیدها مباشرته و الرضاء به،فإذا صح فی الأقوی لزم مثله فی الأضعف بطریق أولی، و النهی السابق فی الأخبار قد عرفت أنه لا یدل علی الفساد علی المنع منه بدون الاذن،و هو أعم من السابق و اللاحق،و علی تقدیر إراده السابق لا یلزم الفساد، قال:و هذا هو الأقوی.انتهی کلامه. 

و أنت خبیر بما فیه أما(أولا)فلما عرفت فی غیر مقام مما قدمناه من أن بناء الأحکام الشرعیه علی مثل هذه التعلیلات التقریبیه لا یخلو من مجازفه. 

و(ثانیا)أنک قد عرفت مما قدمنا فی القول الأول أن الأظهر هو البطلان فی هذا العقد المتأخر،و إلیه یمیل کلام سبطه فی شرح النافع کما یدل علیه کلامه الذی قدمنا نقله ثمه. 

و(ثالثا)أن المفهوم من الأخبار اعتبار تقدم الإذن،فإن قوله علیه السلام 

«لا یتزوج إلا بإذن العمه و الخاله». یعنی لا یقع العقد إلا بعد الاذن،سواء کانت الباء للمصاحبه 
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1- 1) سوره المائده-آیه 1. 




أو السببیه،و حینئذ فلا یجزی الرضاء بعد وقوع العقد لیلحق ذلک بالفضولی، أو یکون أولی منه،و به یظهر عدم اندراج هذا العقد تحت قوله «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» کما تکلفه،إلی آخر ما ذیله به فإنها مجرد ادعاء،و یمنعها الخصم. 

و بالجمله فکلامه(قدس سره)هنا غیر موجه عندی و الأظهر عندی فی المسأله هو القول الأول.و الله العالم. 


المقام الثانی فی الزنا: 

اشاره
لا خلاف بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی أن الزنا المتأخر عن العقد الصحیح لا ینشر حرمه المصاهره،سواء فی ذلک الزنا بالعمه و الخاله أو غیرهما،لأصاله بقاء الحکم الحاصل بالعقد،و قولهم علیهم السلام (1)

«لا یفسد الحرام الحلال». و إنما الخلاف فی الزنا المتقدم هل ینشر حرمه المصاهره أم لا؟الأشهر ذلک. 

و مما یدل علی الحکمین المذکورین ما رواه 

فی الکافی و التهذیب فی الصحیح عن محمد بن مسلم (2)عن أحدهما علیهما السلام 

«أنه سئل عن الرجل یفجر بالمرأه أ یتزوج ابنتها؟قال:لا،و لکن إن کانت عنده امرأه ثم فجر بأمها أو ابنتها أو أختها لم تحرم علیه امرأته،إن الحرام لا یفسد الحلال». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن أبی الصباح الکنانی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إذا فجر الرجل بالمرأه لم تحل له ابنتها أبدا،و إن کان قد تزوج ابنتها قبل ذلک و لم یدخل بها فقد بطل تزویجه،و إن هو تزوج ابنتها و دخل بها ثم فجر بأمها بعد ما دخل بابنتها فلیس یفسد فجوره بأمها نکاح ابنتها إذا هو دخل بها و هو قوله:لا یفسد الحرام الحلال إذا کان هکذا». و فی هذا الخبر إشکال یأتی التنبیه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 329 ح 11،الوسائل ج 14 ص 327 ح 8. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 415 ح 1،التهذیب ج 7 ص 329 ح 10،الوسائل ج 14 ص 326 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 329 ح 11،الوسائل ج 14 ص 327 ح 8. 




علیه إن شاء الله. 

و مما یدل علی الأول ما رواه 

فی الکافی فی الحسن أو الصحیح عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج جاریه فدخل بها ثم ابتلی بها ففجر بأمها، أ تحرم علیه امرأته؟فقال:لا،إنه لا یحرم الحلال الحرام». 

و عن زراره (2)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام 

«قال فی رجل زنا بأم امرأته أو بابنتها أو بأختها فقال:لا یحرم ذلک علیه امرأته،ثم قال:ما حرم حرام قط حلالا». 

و عن زراره (3)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل زنی بأم امرأته أو بأختها فقال:لا یحرم ذلک علیه امرأته إن الحرام لا یفسد الحلال و لا یحرمه». 

و ما رواه 

فی الفقیه عن موسی بن بکر عن زراره (4)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« سئل عن رجل کانت عنده امرأه فزنی بأمها أو بابنتها أو بأختها فقال:ما حرم قط حلالا،امرأته له حلال». 

و عن الحسن بن محبوب عن عبد الله بن سنان (5)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام الرجل یصیب من أخت امرأته حراما،أ یحرم ذلک علیه امرأته؟فقال:إن الحرام لا یفسد الحلال،و الحلال یصلح به الحرام». 

و مما یدل علی الحکم الثانی ما رواه 

فی الکافی عن منصور بن حازم (6)فی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 415 ح 3،التهذیب ج 7 ص 330 ح 16،الوسائل ج 14 ص 326 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 416 ح 4،التهذیب ج 7 ص 330 ح 17،الوسائل ج 14 ص 326 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 416 ح 6،الوسائل ج 14 ص 327 ح 4. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 263 ح 41،الوسائل ج 14 ص 327 ح 6. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 263 ح 40،الوسائل ج 14 ص 327 ح 5. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 416 ح 5،التهذیب ج 7 ص 330 ح 15،الوسائل ج 14 ص 323 ح 3. 




الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام «فی رجل کان بینه و بین امرأه فجور،فهل یتزوج ابنتها؟فقال:إن کان من قبله أو شبهها فلیتزوج ابنتها،و إن کان جماعا فلا یتزوج ابنتها،و لیتزوجها هی إن شاء». 

و رواه الشیخ بسنده عن ابن یعقوب إلا أنه قال: 

«فلیتزوج ابنتها إن شاء و إن کان جماعا فلا یتزوج». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن محمد بن مسلم (1)عن أحدهما علیهما السلام قال: 

« سألته عن رجل فجر بامرأه،أ یتزوج بأمها من الرضاعه أو ابنتها؟قال:لا». 

و التقریب فی هذا الخبر أنه قد تقدم أن الرضاع فرع علی النسب فلو لا أنه حرام فی النسب لما حرم فی الرضاع. 

و ما رواه 

فی الکافی عن یزید الکناسی (2)قال: 

«إن رجلا من أصحابنا تزوج امرأه فقال لی:أحب أن تسأل أبا عبد الله علیه السلام و تقول له:إن رجلا من أصحابنا تزوج امرأه قد زعم أنه کان یلاعب أمها و یقبلها من غیر أن یکون أفضی إلیها، قال:فسألت أبا عبد الله علیه السلام فقال لی:کذب،مره فلیفارقها،قال:فرجعت من سفری فأخبرت الرجل بما قال أبو عبد الله علیه السلام،فوالله ما دفع ذلک عن نفسه و خلی سبیلها» (3). 

و عن عیص بن القاسم (4)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل باشر امرأه و قبل،غیر أنه لم یفض إلیها ثم إلها ثم تزوج ابنتها؟قال:إذا لم یکن أفضی إلی الأم فلا بأس،و إن کان أفضی إلیها فلا یتزوج ابنتها». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 416 ح 8،التهذیب ج 7 ص 331 ح 18،الوسائل ج 14 ص 322 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 416 ح 9،الوسائل ج 14 ص 323 ح 5. 

3- 3) أقول:فی هذا الخبر دلاله علی أن الامام علیه السلام قد یجیب بناء علی علمه بالحال من غیر التفات الی ما تضمنه السؤال(منه-قدس سره-). 

4- 4) الکافی ج 5 ص 415 ح 2،الوسائل ج 14 ص 322 ح 2. 




و نقل ابن إدریس عن الشیخ المفید و السید المرتضی عدم التحریم بالزناء المتقدم و اختاره و مال إلیه،و اختاره أیضا المحقق فی النافع،و فی الشرائع نسبه إلی أصح الروایتین إیذانا بنوع توقف فیه. 

و الذی یدل علیه من الأخبار ما رواه 

الشیخ عن سعید بن یسار (1)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل فجر بامرأه،یتزوج ابنتها؟قال:نعم یا سعید إن الحرام لا یفسد الحلال». 

و عن هاشم بن المثنی (2)قال: 

«کنت عند أبی عبد الله علیه السلام جالسا فدخل علیه رجل فسأله عن الرجل یأتی المرأه حراما،أ یتزوجها؟قال:نعم و أمها و ابنتها». 

و عن منصور بن حازم (3)فی الموثق قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام:رجل فجر بامرأه،هل یجور له ان یتزوجها بابنتها؟قال:ما حرم حرام حلالا قط». 

و عن هاشم بن المثنی (4)قال: 

«کنت عند أبی عبد الله علیه السلام فقال له رجل رجل فجر بامرأه أ تحل له ابنتها؟قال:نعم،إن الحرام لا یفسد الحلال». 

و عن حنان بن سدیر (5)فی الموثق قال: 

«کنت عند أبی عبد الله علیه السلام إذ سأله سعید عن رجل تزوج امرأه سفاحا،هل تحل له ابنتها؟قال:نعم إن الحرام لا یحرم الحلال». 

و عن زراره (6)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام:رجل فجر بامرأه،هل یجوز 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 329 ح 12،الوسائل ج 14 ص 323 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 326 ح 1،الوسائل ج 14 ص 324 ح 7. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 329 ح 13،الوسائل ج 14 ص 324 ح 9. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 328 ح 8.الوسائل ج 14 ص 324 ح 10. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 328 ح 9،الوسائل ج 14 ص 325 ح 11. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 329 ح 13،الوسائل ج 14 ص 324 ح 9. 




له أن یتزوج ابنتها؟قال:ما حرم حرام حلالا قط». 

و عن صفوان فی الصحیح (1)قال: 

«سأله المرزبان عن الرجل یفجر بالمرأه و هی جاریه قوم آخرین ثم اشتری ابنتها،أ یحل له ذلک؟قال:لا یحرم الحرام الحلال،و رجل فجر بامرأه حراما أ یتزوج بابنتها؟قال:لا یحرم الحرام الحلال». 

هذا ما وقفت علیه من الأخبار الداله علی هذا القول،و شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و سبطه فی شرح النافع لم ینقلا لهذا القول دلیلا من الأخبار إلا روایه هاشم بن المثنی الثانیه،و روایه حنان بن سدیر،و رداهما بضعف السند. 

و قد عرفت أن فیها الصحیح باصطلاحهم،و لکنهم لقصور التتبع لم یقفوا علیه،و ما ذکروه من الجواب غیر حاسم لماده الاشکال. 

و الشیخ(رحمه الله)فی کتابی الأخبار حمل روایتی حنان بن سدیر و هاشم بن المثنی الاولی علی ما إذا کان الفجور بإحداهما بعد عقد الأخری،و باقی الأخبار علی الفجور بما دون الوطی،من تقبیل و نحوه. 

و لا یخفی ما فیه من البعد و التکلف،و ما فی الفرق بین الروایتین المذکورتین و غیرهما،فإن تأویله فی کل من الموضعین یأتی علی الجمیع،و المسأله غیر خالیه من شوب الاشکال لما عرفت. 

و احتمل بعضهم فی أخبار القول الثانی الحمل علی التقیه،و هو غیر بعید، و لا ریب فی ترجیح القول المشهور بموافقه الاحتیاط،فالاحتیاط یقتضی الوقوف علیه. 

تذنیبات 

الأول [عدم نشر حرمه المصاهره لو زنی بعد العقد بأم امرأته أو بنتها] 

المفهوم من کلام أکثر الأصحاب و کذا إطلاق أکثر النصوص أنه بمجرد العقد علی المرأه و کونها زوجه أعم من أن یکون دخل بها أو لم یدخل، 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 471 ح 97،الوسائل ج 14 ص 325 ح 12. 




لو زنا بعد ذلک بأمها أو بنتها لم ینشر حرمه المصاهره،و المفهوم من روایه أبی الصباح المتقدمه أن ذلک مخصوص بالدخول بالزوجه لا مجرد العقد،فلو عقد علیها و لم یدخل فزنا أفسد ذلک الزنا نکاحه،کما لو تقدم علی العقد. 

و مثلها فی ذلک ما رواه 

فی الکافی عن عمار الساباطی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل تکون له الجاریه فیقع علیها ابن ابنه قبل أن یطأها الجد،أو الرجل یزنی بالمرأه،فهل یحل لأبیه أن یتزوجها؟قال:لا،إنما ذلک (2)إذا تزوجها الرجل فوطئها ثم زنی بها ابنه لم یضره،لأن الحرام لا یفسد الحلال و کذلک الجاریه». 

و لم أقف علی من تنبه لذلک إلا السید السند فی شرح النافع حیث ذکر دلاله روایه أبی الصباح الکنانی علی ذلک ثم قال:و لا أعلم بمضمون هذه الروایه قائلا،ثم طعن فیها بأن فی طریقها محمد بن الفضیل،و هو مشترک بین الثقه و الضعیف. 

أقول:قد نقل العلامه فی المختلف القول بمضمون هذین الخبرین عن ابن الجنید،و لکنه إنما استدل له بروایه عمار خاصه. 

قال فی المختلف:لو سبق العقد من الأب أو الابن علی امرأه ثم زنا بها الآخر لم تحرم علی العاقد،سواء دخل بها العاقد قبل الزنا من الآخر أم لم یدخل، ذهب إلیه أکثر علمائنا،و شرط ابن الجنید فی الإباحه الوطی،فلو عقد و لم 

ص :484





1- 1) الکافی ج 5 ص 420 ح 9،التهذیب ج 7 ص 282 ح 32،الوسائل ج 14 ص 320 ح 3. 

2- 2) قوله«انما ذلک الی آخره»یعنی إنما تحل فی هذه الصوره أعنی صوره الوطی، و کذلک الجاریه إنما تحل فی صوره وطئ السید لها،و الا فلو زنا بها ابنه قبل الوطی، حرمت(منه-قدس سره-). 




یدخل فزنا الآخر حرمت علی العاقد أبدا،ثم قال:لنا الأصل الإباحه،و لأنها ثابته قبل الزنا بمجرد العقد فیستصحب،و لقوله علیه السلام (1)

«لا یحرم الحرام الحلال». 

و هی حلال بالعقد،فلا یقتضی الوطی الحرام تحریما،ثم استدل له بخبر عمار و أجاب عنه بأنه استدلال بالمفهوم،و هو ضعیف،و السند أیضا ضعیف. 

أقول:أما ضعف السند فقد عرفت فی غیر موضع مما تقدم أنه لا یکون حجه علی المتقدمین الذین لا أثر لهذا الاصطلاح عندهم،و أما ضعف المفهوم فهو مجبور بصراحه منطوق الروایه الأخری فی ذلک. 

و إلی القول بمضمون هذین الخبرین مال بعض (2)مشایخنا المحققین من متأخزی المتأخرین و هو ظاهر الشیخ فی الاستبصار (3)أیضا حیث إنه استدل بخبر عمار علی التأویل الذی تأول به روایتی هاشم بن المثنی و حنان بن سدیر من التفصیل الذی اشتمل علیه الخبر المذکور. 

و المسأله لا تخلو من شوب الاشکال،و إن کان العمل-بالخبرین المذکورین و تخصیص تلک الأخبار بهما-غیر بعید،و احتمال التقیه فیهما من حیث إنه قول ابن الجنید الذی یجری علی مذهب العامه غالبا ممکن أیضا،و الله العالم: 


الثانی [فیما ملک الرجل جاریه فوطأها ابنه أو أبوه قبل المالک] 

اختلف الأصحاب(رضی الله عنهم)فیما لو ملک الرجل جاریه فوطئها ابنه أو أبوه قبل أن یطأها المالک،فقال الشیخ فی النهایه بالتحریم و به قال ابن الجید و ابن البراج. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 415 ح 3،التهذیب ج 7 ص 33 ح 16،الوسائل ج 14 ص 326 ح 2. 

2- 2) هو الشیخ الفاضل المحقق المدقق الشیخ أحمد بن الشیخ الفاضل الشیخ محمد ابن یوسف البحرانی(قدس سره)علی ما وجدته بخطه.(منه-قدس سره-). 

3- 3) الاستبصار ج 3 ص 164. 




و قال الصدوق فی الفقیه (1)

«و إن زنا الرجل بامرأه ابنه أو بامرأه أبیه أو بجاریه ابنه أو بجاریه أبیه فإن ذلک لا یحرمها علی زوجها و لا یحرم الجاریه علی سیدها،و إنما یحرم ذلک إذا کان منه بالجاریه و هی حلال،فلا تحل تلک الجاریه أبدا لابنه و لا لأبیه». 

و قال ابن إدریس:لا فرق بین أن یطأ الولد جاریه الأب قبل وطئ الأب أو بعده فی عدم التحریم. 

احتج الشیخ بما رواه 

عن عمار الساباطی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یکون له الجاریه»الخبر. کما تقدم فی سابق هذا التذنیب. 

و احتج ابن إدریس بقوله علیه السلام (3)

«لا یحرم الحرام الحلال». و بقوله تعالی (4)«فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ» و قوله تعالی (5)«أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» و هذه ملک یمین،و الأصل الإباحه فلا یرجع عن هذه الأدله القاهره بأخبار الآحاد،کذا نقله العلامه فی المختلف،ثم قال:و نحن فی هذه المسأله من المتوقفین،و روایه الشیخ ضعیفه السند لکن یعضدها ما تقدم من الروایات الداله علی التحریم لو زنا الابن بامرأه الأب،و الملک و إن أثمر الإباحه،لکن یظهر أثره فی الوطی،إذ قد یملک من لا یباح له وطؤها.انتهی. 

أقول:قد أورد الدلیل لکلام الشیخ و کلام ابن إدریس و لم یورد لکلام 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 264 ح 41. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 420 ح 9،التهذیب ج 7 ص 282 ح 32،الوسائل ج 14 ص 320 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 415 ح 3،الوسائل ج 14 ص 326 ح 2. 

4- 4) سوره النساء-آیه 3. 

5- 5) سوره النساء-آیه 3. 




الصدوق دلیلا،و کلام الصدوق هنا مضمون 

روایه زراره (1)قال: 

«قال أبو جعفر علیه السلام:إذا زنا رجل بامرأه أبیه أو جاریه أبیه فإن ذلک لا یحرمها علی زوجها، و لا تحرم الجاریه علی سیدها،إنما یحرم ذلک منه إذا أتی الجاریه و هی حلال، فلا تحل تلک الجاریه أبدا لابنه و لا لأبیه»الحدیث. 

و أنت خبیر بأن ظاهر إطلاق کلامه-و هو ظاهر الروایه المذکوره أیضا- هو عدم التحریم بالزنا هنا سواء کان مقدما علی الوطی أو متأخرا:و إنما المحرم إنما هو الوطی الحلال خاصه،و هو یرجع علی هذا التقدیر إلی قول ابن إدریس. 

و مثل هذه الروایه فی هذا الإطلاق 

روایه مرازم (2)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام و سئل عن امرأه أمرت ابنها أن یقع علی جاریه لأبیه فوقع فقال:أثمت و أثم ابنها،و قد سألنی بعض هؤلاء عن هذه المسأله،فقلت له:أمسکها فإن الحلال لا یفسده الحرام». 

و موثقه سماعه (3)و سیأتی قریبا إن شاء الله و فیها السؤال 

«عن رجل عنده جاریه و زوجه،فأمرت الزوجه ابنها أن یثیب علی جاریه أبیه ففجر بها،فقال: 

قال علیه السلام:لا یحرم ذلک علی أبیه»الحدیث. 

و لا یخفی علیک أن وجه الجمع بین موثقه عمار و هذه الأخبار الثلاثه هو تقیید إطلاق هذه الأخبار بالموثقه المذکوره،فتحمل حینئذ علی کون الزنا وقع بعد وطئها المالک. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 419 ح 7،التهذیب ج 7 ص 281 ح 25،الوسائل ج 14 ص 319 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 419 ح 8،التهذیب ج 7 ص 283 ح 33،الوسائل ج 14 ص 320 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 8 ص 179 ح 51،الوسائل ج 14 ص 564 ح 3. 




و مثل الموثقه المذکوره فی التحریم بتقدیم الزنا علی وطء المالک 

حسنه الکاهلی (1)قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام و أنا عنده عن رجل اشتری جاریه و لم یمسها فأمرت امرأته ابنه،و هو ابن عشر سنین أن یقع علیها فوقع علیها فما تری فیه،فقال:أثم الغلام و أثمت امه،و لا أری للأب إذا قربها الابن أن یقع علیها»،الحدیث. 

و بذلک یزول الاشکال و یرجع الکلام هنا إلی ما تقدم فی صدر المقام من الخلاف فیما لو کان الزنا متقدما علی النکاح بالنسبه إلی المرأه الحره،و ابن إدریس إنما قال بعدم التحریم من حیث قوله ثم بعدم التحریم کما تقدم. 

و بذلک یظهر لک أن توقف العلامه-هنا مع قوله بالتحریم فی تلک المسأله -لا وجه له،و بالجمله فالظاهر أن هذه المسأله أحد جزئیات تلک المسأله المتقدمه، و الله العالم. 


الثالث [فی تحریم بنت العمه و الخاله لو زنی بهما] 

قد اتفق الأصحاب(رضوان الله علیهم)علی أنه لو زنا بالعمه و الخاله حرمت علیه بناتهما،حتی من الشیخ المفید و السید المرتضی القائلین بعدم نشر الحرمه فی الزنا السابق،و قد جعلوا هذا الفرد مستثنی من محل الخلاف السابق. 

و استدلوا علیه بما رواه 

ثقه الإسلام (2)فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن أبی أیوب عن محمد بن مسلم قال: 

«سأل رجل أبا عبد الله و أنا جالس عن رجل نال من خالته فی شبابه ثم ارتدع،أ یتزوج ابنتها.فقال.لا،قلت:إنه لم یکن أفضی إلیها،إنما کان شیء دون شیء،فقال:لا یصدق و لا کرامه». 

و رواه 

الشیخ فی التهذیب (3)بطریق موثق عن أبی أیوب عن أبی عبد الله علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 418 ح 4،الوسائل ج 14 ص 319 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 417 ح 10،الوسائل ج 14 ص 329 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 311 ح 49،الوسائل ج 14 ص 329 ح 2. 




قال: «سأله محمد بن مسلم و أنا جالس عن رجل نال من خالته و هو شباب ثم ارتدع، أ یتزوج ابنتها.قال:لا،قال:إنه لم یکن أفضی إلیها إنما کان شیء دون ذلک، قال:کذب». 

و ادعی المرتضی الإجماع علی الحکم المذکور فی الانتصار (1)،و نازع ابن إدریس فی المسأله،إلا أنه لم یجتر علی المخالفه،قال فی کتابه:و قد روی أن من فجر بعمته أو خالته یحرم علیه ابنتاهما. 

أورد ذلک شیخنا أبو جعفر فی نهایته و شیخنا المفید فی مقنعته و السید المرتضی فی انتصاره،فإن کان علی المسأله إجماع فهو الدلیل علیها،و نحن قائلون و عاملون بذلک،و إن لم یکن إجماع فلا دلیل علی تحریم البنتین المذکورتین من کتاب و لا سنه،و لا دلیل عقلی،و لیس دلیل الإجماع فی قول رجلین و لا ثلاثه،و لا من عرف اسمه و نسبه،لأن وجه کون الإجماع عندنا حجه دخول قول المعصوم-للأمن من الخطأ-فی جمله القائلین بذلک. 

قال فی المختلف-بعد أن أورد هذا الکلام-:و هذا یشعر بعدم جزمه بالتحریم و توقفه فیه،و لا بأس فی التوقف فی هذه المسأله،فإن عموم قوله تعالی (2). 

«وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» یقتضی الإباحه.انتهی. 

أقول:العجب منه(قدس سره)فی توقفه هنا مع قوله فی الکتاب المذکور بأن الزنا السابق ینشر حرمه المصاهره کما هو القول المشهور،فکیف یتوقف فی حکم العمه و الخاله مع دخولهما فی العمومات الداله علی الحکم المذکور، و التوقف إنما یحسن من مثل ابن إدریس القائل بعدم نشر الحرمه ثمه،لعدم 
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1- 1) حیث قال:مما ظن انفراد الإمامیه به القول بأن من زنا بعمته أو خالته حرمت علیه بنتاهما،ثم ذکر أن بعض العامه وافق علی ذلک و أن أکثرهم خالفوا،ثم استدل علی التحریم بالإجماع و الاخبار.(منه-قدس سره-). 

2- 2) سوره النساء-آیه 24. 




الدلیل عنده علی استثنائه من الإجماع الذی یعتمد علیه:و خبر الواحد لیس بدلیل عنده. 

و بالجمله فإن قوله بالتوقف هنا وقع عن غفله و سهو،و من عمل بالروایه- من القائلین فی تلک المسأله بعدم التحریم-قال بالتحریم هنا للروایه،لکن مورد الروایه إنما هو الخاله خاصه،فإلحاق العمه بها قیاس لا یوافق أصول المذهب. 

و طعن فی المسالک فی الروایه المذکوره بأنها ضعیفه السند ردیه المتن، قال:فإن السائل لم یصرح بوقوع الوطی أولا،و صرح بعدمه ثانیا،و کذبه الإمام فی ذلک،و هذا غیر لائق بمقامه،و هو قرینه الفساد،و مع ذلک فهی مخصوصه بالخاله،فإلحاق العمه بها قیاس،و الإجماع غیر متحقق بمثل ذلک. 

أقول:أما طعنه بضعف السند فهو مبنی علی نقله الروایه من التهذیب،فإنها فیه و إن کانت موثقه،لکنه یعد ذلک من قسم الضعیف،و إلا فهی فی الکافی حسنه علی المشهور بإبراهیم بن هاشم الذی قد عد حدیثه فی الصحیح جمله من فضلاء أصحاب هذا الاصطلاح. 

و أما الطعن بالاشتمال علی الخاله خاصه فهو جید کما قدمنا ذکره. 

و أما الطعن-برداءه المتن و مثله قول سبطه إن متن هذه الروایه لا یخلو من تهافت -فلا أعرف له وجها وجیها،إذ لیس فیها أزید من تکذیبه علیه السلام الناقل فیما نقله فی هذه الواقعه من عدم الإفضاء،و حکمه علیه السلام بالإفضاء الذی رتب علیه التحریم، و النهی عن تزویج ابنتها،و قد مر نظیره فی روایه یزید الکناسی. 

و مرجع ذلک إلی حکمه بعلمه،فإن أعمال العباد تعرض علیهم،و یعرفون صحیحها و فاسدها،و فی هاتین الواقعتین علم علیه السلام کذب المخبر فیما أخبر به من عدم الإفضاء،و أی مانع من ذلک و أی تهافت هنا فی متن الخبر. 

و التحقیق فی المقام أن یقال:إن العمل فی هذه المسأله علی ما تقدم فی تلک المسأله من الخلاف فی نشر الحرمه بالزنا السابق و عدمه،فإن قلنا بنشر الحرمه کما هو المشهور فلا إشکال:لأن هذا الفرد أحد جزئیات تلک المسأله. 
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بل أولی بالتحریم،فإن قلنا بالعدم وجب الوقوف علی هذه الروایه باستثناء الخاله خاصه من الحکم المذکور. 

إلحاق: 

اشاره

یشتمل علی جمله من أحکام الزنا 

ذکرناها فی هذا المقام استطرادا لتتمیم الکلام. 

المشهور بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)جواز التزویج بالزانیه و إن کانت مشهوره بالزناء علی کراهیه،سواء الزانی و غیره،فقال الشیخان:إن من فجر بامرأه لم یجز له تزویجها إلا بعد ظهور توبتها،و تبعهما ابن البراج و کذا أبو الصباح،إلا أنه أطلق الحکم فی الزانی و غیره،و مثله أیضا الصدوق فی المقنع (1)و مال السید السند(قدس سره)فی شرح النافع إلی التحریم فی المشهوره بالزنا قبل التوبه،و الجواز فی غیرها علی کراهه،و هو ظاهر المحدث الکاشانی فی الوافی و المفاتیح. 

أقول:و الأخبار فی هذا المقام کثیره،إلا أنها مختلفه جدا علی وجه یعسر انطباقها سیما علی القول المشهور،و أصحابنا(رضوان الله علیهم)،لم یستوفوها کملا فی الکتب الاستدلالیه،و لم یجمعوا بینها علی وجه یحسم ماده الإشکال فی هذا المجال. 



[الأخبار الداله علی تحریم التزویج بمن اشتهر بالزنا]


اشاره 

و لا یخفی علی من راجعها أنها قد خرجت علی أقسام ثلاثه. 



الأول:ما دل منها علی تحریم التزویج بمن اشتهر بالزنا ذکرا کان أو أنثی ما لم یعرف منه التوبه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (2)عن داود بن سرحان عن زراره فی 
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1- 1) حیث قال فی المقنع:و لا یتزوج الزانیه و لا یزوح الزانی حتی یعرف منهما التوبه قال الله عز و جل «الزّٰانِی لاٰ یَنْکِحُ إِلاّٰ زٰانِیَهً أَوْ مُشْرِکَهً وَ الزّٰانِیَهُ لاٰ یَنْکِحُهٰا إِلاّٰ زٰانٍ أَوْ مُشْرِکٌ وَ حُرِّمَ ذٰلِکَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ» انتهی.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الکافی ج 5 ص 354 ح 1،باختلاف یسیر،التهذیب ج 7 ص 406 ح 34، الفقیه ج 3 ص 256 ح 2،الوسائل ج 14 ص 335 ح 2. 




الصحیح بروایه الفقیه قال: «سألت أبا عبد الله علیه السلام عن قول الله عز و جل (1)«الزّٰانِی لاٰ یَنْکِحُ إِلاّٰ زٰانِیَهً أَوْ مُشْرِکَهً وَ الزّٰانِیَهُ لاٰ یَنْکِحُهٰا إِلاّٰ زٰانٍ أَوْ مُشْرِکٌ» قال:هن نساء مشهورات بالزنا،و رجال مشهورون بالزنا،شهروا بالزنا و عرفوا به،و الناس الیوم بتلک المنزله،من أقیم علیه حد الزنا أو شهر بالزنا لم ینبغ لأحد أن یناکحه حتی یعرف منه التوبه». 

و«لم ینبغ»فی الخبر مراد به التحریم کما تکاثر فی الأخبار من استعمال «ینبغی»فی الوجوب و«لا ینبغی»فی التحریم،و یدل علی ذلک قوله عز و جل فی آخر الآیه المذکوره فی الخبر «وَ حُرِّمَ ذٰلِکَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ» (2). 

و صدر الآیه و إن کان بلفظ الخبر إلا ان المراد به الإنشاء،و هو النهی عن ذلک. 

و قوله علیه السلام«و الناس الیوم بتلک المنزله»إشاره إلی أن الآیه و إن نزلت فی الموجودین فی زمنه صلی الله علیه و آله و سلم إلا أن حکمها جار فیمن تأخر إلی یوم القیمه کما فی جمله من الآیات النازله فی قضایا مخصوصه یومئذ (3). 

و ما رواه 

فی الکافی (4)عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی قوله عز و جل 
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1- 1) سوره النور-آیه 3. 

2- 2) سوره النور-آیه 3. 

3- 3) و روی علم الهدی فی رسالته المحکم و المتشابه نقلا عن تفسیر النعمانی بإسناده المذکور ثمه عن علی علیه السلام«قال:و أما ما لفظه خصوص و معناه عموم فقوله الی أن قال:و قوله سبحانه «الزّٰانِی لاٰ یَنْکِحُ إِلاّٰ زٰانِیَهً أَوْ مُشْرِکَهً وَ الزّٰانِیَهُ لاٰ یَنْکِحُهٰا إِلاّٰ زٰانٍ أَوْ مُشْرِکٌ وَ حُرِّمَ ذٰلِکَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ» فنزلت هذه الآیه فی نساء کن بمکه معروفات بالزنا منهن ساره و خثیمه و رباب حرم الله نکاحهن،فالایه جاریه فی کل من کان من النساء مثلهن» انتهی.(منه-قدس سره-).و هذه الروایه فی الوسائل ج 14 ص 336 ح 5. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 355 ح 3،الوسائل ج 14 ص 336 ح 3. 




اَلزّٰانِی لاٰ یَنْکِحُ إِلاّٰ زٰانِیَهً أَوْ مُشْرِکَهً »قال:هم رجال و نساء کانوا علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله مشهورین بالزنا،فنهی الله عز و جل عن أولئک الرجال و النساء،و الناس الیوم علی تلک المنزله،من شهر شیئا من ذلک أو أقیم علیه الحد فلا تزوجوه حتی تعرف توبته». 

و عن حکم بن حکیم فی الموثق (1)عن أبی عبد الله علیه السلام فی قوله عز و جل 

« وَ الزّٰانِیَهُ لاٰ یَنْکِحُهٰا إِلاّٰ زٰانٍ أَوْ مُشْرِکٌ ؟قال:إنما ذلک فی الجهر،ثم قال:لو أن إنسانا زنی ثم تاب تزوج حیث شاء». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن الحلبی (2)فی الصحیح قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام لا تتزوج المرأه المعلنه بالزنی و لا یزوج الرجل المعلن بالزنی إلا بعد أن تعرف منهما التوبه». 

و قال علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (3)

«و لا یجوز مناکحه الزانی و الزانیه حتی یظهر توبتهما،و إن زنی الرجل بعمته أو بخالته حرمت علیه ابنتاهما أن یتزوجهما و من زنی بذات البعل محصنا کان أو غیر محصن ثم طلقها زوجها أو مات عنها و أراد الذی زنی بها أن یتزوج بها لم تحل له ابدا،و یقال لزوجها یوم القیمه خذ من حسناته ما شئت». انتهی. 

و فیه دلاله علی تحریم ذات البعل مؤبدا علی من زنی بها،و هو مما لا خلاف فیه و إن ناقش فیه بعض متأخری المتأخرین بعدم وجود المستند،و سیأتی الکلام فیه إن شاء الله فی محله. 

أقول:و هذه الروایات کما تری علی تعددها صریحه فی التحریم مؤبده 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 355 ح 6،الوسائل ج 14 ص 336 ح 4. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 256 ح 1،التهذیب ج 7 ص 327 ح 5،الوسائل ج 14 ص 335 ح 1. 

3- 3) فقه الرضا ص 37،مستدرک الوسائل ج 2 ص 576 ب 11 ح 8. 




بالآیه الشریفه المراد بها النهی المؤکد بقوله فی آخرها «وَ حُرِّمَ ذٰلِکَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ» إلا أن بإزائها جمله من الأخبار التی ظاهرها المعارضه. 

و منها ما رواه 

فی التهذیب عن زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سئل عن رجل أعجبته امرأه فسأل عنها؟فإذا النثاء (2)علیها شیء من الفجور،فقال:لا بأس أن یتزوجها و یحصنها». 

و هذه الروایه أجاب عنها الشیخ بالحمل علی التوبه،و الأظهر ما ذکره فی الوافی من الحمل علی غیر المشهوره. 

و عن علی بن یقطین (3)قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام:نساء أهل المدینه، قال:فواسق،قلت:فأتزوج منهن؟قال:نعم». 

و عن عباد بن صهیب (4)عن جعفر بن محمد علیه السلام قال: 

«لا بأس أن یمسک الرجل امرأته إن رآها تزنی،و إن لم یقم علیها الحد فلیس علیه من إثمها شیء». 

و عن زراره (5)قال: 

«سأله عمار و أنا حاضر عن الرجل یتزوج الفاجره متعه؟قال:لا بأس،و إن کان التزویج الآخر فلیحصن بابه». 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد فی الصحیح عن علی بن رئاب (6)قال: 

«سألت 

ص :494





1- 1) التهذیب ج 7 ص 331 ح 21،الوسائل ج 14 ص 333 ح 2. 

2- 2) النثاء و الإثم:بالثاء المثلثه،و هو مقصور کالثناء بتقدیم المثلثه،و الأول یقال فی الشر،و الثانی فی الخیر خاصه،و قیل ان الأول یستعمل فیهما معا و الثانی فی خصوص الخیر،و حینئذ فقوله«شیء من الفجور»بدل من النثاء.(منه-قدس سره-). 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 253 ح 16،الوسائل ج 14 ص 333 ح 3. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 331 ح 20،الوسائل ج 14 ص 333 ح 1. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 253 ح 15،الوسائل ج 14 ص 333 ح 4. 

6- 6) قرب الاسناد ص 78،الوسائل ج 14 ص 334 ح 6. 




أبا عبد الله علیه السلام عن المرأه الفاجره یتزوجها الرجل المسلم؟قال:نعم،و ما یمنعه؟ و لکن إذا فعل فلیحصن بابه مخالفه الولد». 

أقول:و طریق الجمع-بین هذه الأخبار و ما فی معناها و بین الأخبار المتقدمه -حمل هذه الأخبار علی غیر المشهوره لعدم الإشاره فی شیء منها فضلا عن التصریح بکون المزنی بها مشهوره بذلک. 

و أما ما فعله فی الوسائل تبعا للمشهور-من حمل الأخبار الأوله علی الکراهه جمعا بین الأخبار بزعمه-فهو عن مضامین تلک الاخبار فی غایه البعد،بل هو مما یقطع ببطلانه لصراحتها فی التحریم،سیما بمعونه الآیه التی إنما وردت تلک الأخبار تفسیرا لها إذ لا خلاف فی أن صدر الآیه و إن کان بلفظ الخبر لکنه مراد به النهی کما ینادی به قوله علیه السلام فی روایه محمد بن مسلم«فنهی الله عز و جل عن أولئک»و نواهی الله سبحانه للتحریم اتفاقا إلا مع القرینه. 

و إنما الخلاف فی أوامر السنه و نواهیها،مؤکدا بقوله علیه السلام فی آخر الآیه «وَ حُرِّمَ ذٰلِکَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ» فأی مجال للحمل هنا علی الکراهه کما زعمه و الحال کما تری،إلا أنه ینبغی أن یقید جواز التزویج بها متی کانت غیر مشهوره بأن یحصن بابه،کما تضمنته جمله من الأخبار المذکوره بحمل مطلقها علی مقیدها فی ذلک فلو لم یحصن بابه لم یجز له تزویجها لما یأتی فی أخبار القسم الثالث من عدم جواز التزویج بالمرأه التی زنی بها حتی یعرف منها التوبه (1). 


الثانی:ما یدل نصا علی وجوب التفریق بین الزوجین إذا زنا أحدهما بعد العقد و قبل الدخول. 

و منها ما رواه 

فی الفقیه عن طلحه بن زید (2)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام قال: 

« 
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1- 1) و فی هذه المسأله تحقیق آخر ذکرناه فی آخر الفصل الثانی فی المسائل الملحقه بالعقد فی المسأله الخامسه منها فلیراجع.(منه-قدس سره-). 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 263 ح 37،التهذیب ج 7 ص 490 ح 175،الوسائل ج 14 ص 616 ح 3. 




قرأت فی کتاب علی علیه السلام أن الرجل إذا تزوج المرأه فزنی من قبل أن یدخل بها لم تحل له،لأنه زان و یفرق بینهما و یعطیها نصف المهر». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن علی بن جعفر (1)فی الصحیح عن أخیه موسی علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج بامرأه فلم یدخل بها فزنی ما علیه؟قال:یجلد الحد و یحلق رأسه،و یفرق بینه و بین أهله و ینفی سنه». 

و عن الحسن بن محبوب عن الفضل بن یونس (2)فی الموثق قال: 

«سألت أبا الحسن موسی علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فلم یدخل بها فزنت؟قال:یفرق بینهما و تحد الحد و لا صداق لها». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه(نور الله مراقدهم)عن السکونی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام فی المرأه إذا زنت قبل أن یدخل بها الرجل: 

یفرق بینهما و لا صداق لها لأن الحدث کان من قبلها». 

و بمضمون هذه الأخبار أفتی الصدوق فی کتاب المقنع فقال:و إذا تزوج الرجل المرأه فزنی قبل أن یدخل بها لم تحل له لأنه زان،و یفرق بینهما و یعطیها نصف الصداق»و فی حدیث آخر«یجلد الحد و یحلق رأسه،و یفرق بینه و بین أهله و ینفی سنه،و إذا زنت المرأه قبل دخول الرجل بها فرق بینهما و لا صداق لها، لأن الحدث من قبلها». 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 262 ح 36،التهذیب ج 7 ص 489 ح 174،الوسائل ج 14 ص 616 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 263 ح 39،التهذیب ج 7 ص 490 ح 177،الوسائل ج 14 ص 601 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 566 ح 45،التهذیب ج 10 ص 36 ح 126،الفقیه ج 3 ص 263 ح 38،الوسائل ج 14 ص 601 ح 3. 




و نقل بعض مشایخنا المحققین من متأخری المتأخرین (1)عن الشیخ المفید و سلار و ابن البراج و ابن الجنید و أبی الصلاح أنه ترد المحدوده فی الفجور، و یمکن أن یکون مستندهم هذه الأخبار،و المشهور بین المتأخرین عدم الفسخ و التفریق (2)هذا. 

و قد ورد ما یناقض هذه الأخبار فیما دلت علیه من هذه الأحکام و به أفتی الصدوق فی علل الشرائع (3)حیث قال-بعد إیراد حدیث طلحه المذکوره-:و الذی افتی به و أعتمد علیه فی هذا الباب ما حدثنی به 

محمد بن الحسن(رحمه الله)عن محمد بن الحسن الصفار عن أحمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید عن ابن أبی عمیر و فضاله بن أیوب عن رفاعه قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یزنی قبل أن یدخل بأهله،أ یرجم؟قال:لا قلت:یفرق بینهما إذا زنی قبل أن یدخل بها،قال:لا»و زاد فیه ابن أبی عمیر«و لا یحصن بالإماء». 

و هو کما تری صحیح السند صریح الدلاله فیما قلناه،و العجب من اختلاف فتوی الصدوق فی هذه المسأله کما عرفت،فإنه غیر معهود من قاعدته،و لا موجود 
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1- 1) هو شیخنا المجلسی(قدس سره)فی حواشیه علی کتب الاخبار. (منه-قدس سره-). 

2- 2) أقول:العجب من شیخنا الشهید الثانی فی المسالک حیث انه انما احتج للقائلین بجواز الفسخ فی صوره زناء الزوجه باشتماله علی العار،فکان موجبا للتسلط علی الفسخ ثم رد بأنه متسلط علیه بالطلاق،فیدفع به الضرر،و غفل عن الروایات التی نقلناها فی الأصل،فإنها صریحه فی التفریق،سواء کان الزنا من الزوجه أو الزوج. (منه-قدس سره-). 

3- 3) علل الشرائع ص 502 ب 264 ط النجف الأشرف،الکافی ج 7 ص 179 ح 8، الفقیه ج 4 ص 29 ح 4،التهذیب ج 10 ص 16 ح 41،الوسائل ج 18 ص 358 ح 1 و 2. 




فی طریقته و عادته. 

و مما یؤید العمل بهذا الخبر ظهور مخالفه هذه الأخبار المقابله له لما قدمناه من الأخبار،و ما یأتی فی القسم الثالث،فإن الأخبار المتقدمه منها ما دل علی جواز تزویج المشهوره بالزنا مع العلم بالتوبه،و منها ما دل علی جواز التزویج بغیر المشهوره و إن لم یعلم منها توبه. 

و الأخبار الآتیه قد دلت علی جواز تزویج من زنی بها سابقا بشرط ظهور التوبه،و جمله منها مطلق فی الجواز،و الجمیع دال علی جواز تزویج الزانیه إما مع شرط التوبه أو مع عدمه،و حله من غیر أن یترتب علیه شیء،فکیف یترتب علی هذا الزانی و إن کان مره واحده قبل الدخول هذه الأحکام المغلظه من وجوب التفریق،و بطلان النکاح،و أن یحلق رأسه،و ینفی من بلده سنه و نحو ذلک. 

و من الظاهر أن هذا النوع إن لم ینقص عن تلک الأنواع الأخر لم یزد علیها،فإن خصوصیه العقد هنا لا مدخل له فی هذه الأحکام المغلظه المترتبه علی هذا الزنا. 

و یقرب عندی احتمال خروج هذه الأخبار مخرج التقیه،فإن ما اشتملت علیه من هذه الأحکام المغلظه لا یوافق مقتضی قواعد الشریعه السمحه السهله المبنیه علی التخفیف،سیما مع مقابلتها بما هو أکثر منها عددا و أصح سندا من الأخبار المشار إلیها. 

و یمکن الجمع-و إن بعد بین هذه الأخبار و بین صحیحه رفاعه-بحمل الأخبار المذکوره علی من اشتهر بالزنا مع عدم التوبه و حمل صحیحه رفاعه علی من لم یشتهر أو اشتهر لکن تاب بعد ذلک،و الله العالم. 


الثالث:ما یدل علی حکم الرجل یتزوج المرأه بعد أن زنی بها. 

و قد اختلفت الأخبار فی ذلک،فجمله منها دلت علی الجواز بشرط ظهور 
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التوبه منها،و جمله دلت علی الجواز مطلقا. 

و من الأول ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ فی التهذیب (1)عن عمار بن موسی فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یحل له أن یتزوج امرأه کان یفجر بها؟فقال:إن آنس منها رشدا فنعم،و إلا فلیراودنها علی الحرام،فإن تابعته فهی علیه حرام،و إن أبت فلیتزوجها». 

و ما رواه 

فی الکافی (2)عن إسحاق بن جریر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له:الرجل یفجر بالمرأه،ثم یبدو له فی تزویجها،هل یحل له ذلک؟قال:نعم إذا هو اجتنبها حتی تنقضی عدتها باستبراء رحمها من ماء الفجور،فله أن یتزوجها و إنما یجوز له أن یتزوجها بعد أن یقف علی توبتها». 

و رواه الشیخ مثله إلی قوله 

«فله أن یتزوجها». و لم یذکر شرط التوبه. 

و ما رواه 

فی التهذیب (3)فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام أو أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لو أن رجلا فجر بامرأه ثم تابا فتزوجها لم یکن علیه شیء من ذلک». 

و ما رواه 

فی التهذیب و الفقیه (4)عن أبی بصیر فی الموثق قال: 

«سألته عن رجل فجر بامرأه ثم أراد بعد،أن یتزوجها،فقال:إذا تابت حل له نکاحها، قلت:کیف تعرف توبتها؟قال:یدعوها إلی ما کانا علیه من الحرام فإن امتنعت 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 355 ح 1،التهذیب ج 7 ص 328 ح 7،الوسائل ج 14 ص 331 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 356 ح 4،التهذیب ج 7 ص 327 ح 4،الوسائل ج 14 ص 331 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 327 ح 2،الوسائل ج 14 ص 331 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 327 ح 6،الفقیه ج 3 ص 264 ح 42،الوسائل ج 14 ص 332 ح 7. 




و استغفرت ربها عرف توبتها». 

و فی مرفوعه ابن أبی یعفور (1)

«قال علیه السلام:یتعرض لها فإن أجابته إلی الفجور فلا یفعل». 

و علی هذه الأخبار اعتمد الشیخان و من تبعهما فی تحریم تزویجها ما لم یعلم توبتها،کما قدمنا نقله عنهما فی صدر الإلحاق المذکور،و کذا من أطلق الحکم فی الزوجه و غیرها. 

[الأخبار الداله علی جواز التزویج بالزانیه المشهوره] 

و من الثانی:و هو ما دل علی الجواز مطلقا ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«أیما رجل فجر بامرأه ثم بدا له أن یتزوجها حلالا،قال:أوله سفاح و آخره نکاح،و مثله مثل النخله أصاب الرجل من تمرها حراما ثم اشتراها بعد،فکانت له حلالا». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل فجر بامرأه ثم بدا له أن یتزوجها؟فقال:حلال،أو له سفاح و آخره نکاح،أوله حرام و آخره حلال». 

و ما رواه 

فی الفقیه (4)عن موسی بن بکر عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام 

«قال لا بأس إذا زنی رجل بامرأه أن یتزوج بها بعد،و ضرب مثل ذلک مثل رجل سرق تمره نخله ثم اشتراها بعد». 

و ظاهر المتأخرین الجمع بین هذه الروایات بحمل النهی فی الأخبار الأوله عن تزویجها حتی تعرف توبتها علی الکراهه دون التحریم-مستندین کما ذکره فی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 454 ح 4،الوسائل ج 14 ص 453 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 356 ح 2،التهذیب ج 7 ص 327 ح 3،الوسائل ج 14 ص 331 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 356 ح 3،الوسائل ج 14 ص 330 ح 1. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 263 ح 41،الوسائل ج 14 ص 332 ح 8. 




المختلف إلی أصاله الإباحه،و أن الزنا لا حرمه له فأشبه الأجنبی. 

و فیه أن الأخبار المذکوره ظاهره بل صریحه فی التحریم بدون ظهور التوبه و لا معارض لها إلا هذه الأخبار المطلقه،و مقتضی القاعده کما ذکروه فی غیر موضع حمل المطلق علی المقید،فهنا ینبغی أن یکون کذلک و به یظهر قوه مذهب القائلین بالتحریم حتی تعرف التوبه. 

و مما ذکرنا یظهر قوه القول بالتحریم فی المشهوره بالزناء حتی یعرف منها التوبه بطریق أولی،و یمکن أیضا حمل هذه الأخبار المطلقه فی الجواز علی الأخبار الأخیره من أخبار القسم الأول الداله علی جواز التزویج بالزانیه«و أن یحصن بابه»،فیجوز التزویج حینئذ بمن فجر بها سابقا و إن لم یظهر منها التوبه لکن«یحصن بابه»،و یمنعها من الزنا، و بالجمله فإنک إذا راجعت أخبار القسم الأول و القسم الثالث و ضممت بعضها إلی بعض بحمل مطلقها علی مقیدها و مجملها علی مفصلها یظهر لک أنه لا یجوز التزویج بالزانیه المشهوره إلا مع ظهور التوبه منها،و کذا الرجل المشهور بالزناء و أما التزویج بالزانیه الغیر المشهوره فیشترط فی جواز التزویج بها،إما ظهور التوبه أو منعها من الزنا الذی عبر عنه بأنه«یحصن بابه». 

و أما أخبار القسم الثانی فالظاهر عندی إرجاعها إلی قائلها علیه السلام و العمل عندی علی صحیحه رفاعه لما عرفت آنفا. 

و أما روایه عباد بن صهیب المتقدمه فی أخبار القسم الأول الداله بظاهرها علی جواز إمساک زوجته و إن رآها تزنی،فهی لعدم قبولها لما ذکرنا من التأویل مرجوعه إلی قائلها أیضا لمعارضتها بما هو أکثر عددا و أصح سندا من أخبار المسأله کملا،کما عرفت بعد جمعها و حمل بعضها علی بعض بما هو مقتضی القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه،و الله العالم. 
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تنبیهات: 

الأول [طعن الشهید الثانی فی روایه أبی بصیر] 

طعن شیخنا الشهید الثانی فی المسالک فی روایه أبی بصیر المتقدمه -بعد رمیها بالضعف-بأن فی متنها إشکالا من حیث إن دعائها إلی الحرام یتضمن إعزائها بالقبیح. 

و فیه نظر،أما(أولا)فلأن هذا المضمون کما ورد فی هذه الروایه ورد أیضا فی موثقه عمار و مرفوعه ابن أبی یعفور(1). 

و أما(ثانیا)فلأنه متی حرم تزویجها حتی تعرف توبتها،فلا وجه أکشف و أظهر من دعائها إلی ذلک،و لو أمکن أیضا بوجه آخر کفی کما دلت علیه موثقه عمار من قوله«فإن آنس منها رشدا»و موثقه إسحاق بن جریر من قوله«بعد أن یقف علی توبتها». 

و بالجمله فإن ما ذکره اجتهاد فی مقابله النصوص و جرأه علی أهل الخصوص. 



الثانی [حکم إمساک الزوجه المصره علی الزنا] 

المشهور بین الأصحاب جواز إمساک الزوجه و إن أصرت علی الزنا،و ذهب جماعه منهم الشیخ المفید إلی التحریم مع الإصرار،قال شیخنا المفید(عطر الله مرقده):و إذا کان للرجل امرأه ففجرت و هی فی بیته و علم ذلک من حالها کان بالخیار إن شاء أمسکها و إن شاء طلقها،و لم یجب لذلک فرقها و لا یجوز له إمساکها و هی مصره علی الفجور،فإن أظهرت التوبه جاز له المقام علیها 
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و ینبغی له أن یعتزلها بعد ما وقع من فجورها حتی یستبرئها. 

و قال ابن حمزه:و إذا أصرت المرأه عند زوجها علی الزنا انفسخ نکاحها علی قول بعض الأصحاب. 

و قال سلار:و إن زنت امرأته لم تحرم علیه إلا أن تصر،قال فی المختلف بعد نقل ذلک:و الوجه عدم التحریم لقوله علیه السلام 

«لا یحرم الحرام الحلال» (1)،. 

و ما رواه عباد بن صهیب (2)-ثم ساق الروایه و قد تقدمت(3)ثم قال-:احتج سلار بأن أعظم فوائد النکاح التناسل،و أعظم حکم الحد و الزجر عن الزنا لزوم اختلاط الأنساب،فلو أبیح له نکاح المصره علی الزنا لزم اختلاط الأنساب،و هو محذور عنه شرعا،ثم أجاب بأنه لا نسب للزانی.انتهی. 

أقول:و یمکن الاستدلال للقول بالتحریم هنا بالروایات المتقدمه فی القسم الثالث الداله علی أنه لا یجوز تزویج امرأه زنی بها إلا بعد وقوفه علی توبتها، بتقریب أن الإصرار علی الزنا کما یمنع ابتداء یمنع استدامه،إذ العله واحده فی الموضعین و حدیث عباد بن صهیب قد عرفت ما فیه،و حدیث 

«لا یحرم الحرام الحلال». مخصص بما ذکرناه من الأخبار،و بالجمله فالمسأله لا تخلو من شوب التوقف و الاشکال. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 471 ح 97،الوسائل ج 14 ص 325 ح 12. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 331 ح 20،الوسائل ج 14 ص 333 ح 1. 





الثالث [فی الأخبار الوارده فی لزوم العده علی الزانیه و عدمه] 

المشهور فی کلام الأصحاب بل الظاهر أنه لا خلاف فیه أنه لا عده علی الزانیه إذا کانت ذات حمل من الزانی،أما لو لم تکن کذلک فالمشهور أیضا أنه لا عده علیها،و قیل:بوجوبها و إلیه مال العلامه فی التحریر (1). 

قال المحدث الکاشانی فی المفاتیح:قیل:و لا عده للزانی مع الحمل بلا خلاف إذ لا حرمه له،و بدونه قولان:أشهرهما العدم و أثبتها فی التحریر،أقول:و الأحوط ثبوتها مطلقا عملا بالعمومات و حذرا من اختلاط المیاه و تشویش الأنساب،انتهی. 

و الظاهر أنه أراد بالعمومات ما ورد عنهم علیهم السلام فی عده روایات من 

قولهم 

«إذا أدخله وجب الغسل و العده و المهر و الرجم» (2). 

و قولهم 

«العده من الماء» (3). و نحو ذلک و هو شامل بإطلاقه للزناء. 

و أما العله الثانیه و هی المحاذره من اختلاط المیاه و تشویش الأنساب،فهی لا تنطبق علی الإطلاق الذی اختاره،إذ مع الحمل لا یلزم ذلک کما لا یخفی،و إنما یتجه فی غیر صوره الحمل. 

أقول:و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بذلک روایه إسحاق بن جریر (4)المتقدمه فی القسم الثالث،و هی داله علی أنه لا یجوز لمن فجر بالمرأه أن یتزوجها حتی تنقضی عدتها باستبراء رحمها من ماء الفجور. 

و ما رواه 

الحسن بن علی بن شعبه فی کتاب تحف العقول (5)عن أبی جعفر 
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1- 1) قال فی التحریر:و لو زنت امرأه خالیه من بعل فحملت لم یکن علیها عده من الزنا،و جاز لها التزویج،و لو لم یحمل فالأقرب أن علیها العده.انتهی. (منه-قدس سره-). 

2- 2) الوسائل ج 15 ص 66 ح 9 و ص 65 ح 1. 

3- 3) الوسائل ج 15 ص 66 ح 9 و ص 65 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 356 ح 4،التهذیب ج 7 ص 327 ح 4،الوسائل ج 14 ص 331 ح 4. 

5- 5) تحف العقول ص 454 الطبعه الثانیه،الوسائل ج 15 ص 476 ح 2. 




محمد بن علی الجواد علیهما السلام «أنه سئل عن رجل نکح امرأه علی زنا،أ یحل له أن یتزوجها؟قال:یدعها حتی یستبرئها من نطفته و نطفه غیره،إذ لا یؤمن منها أن تکون قد أحدثت مع غیره حدثا کما أحدثت معه ثم یتزوج إذا أراد،فإنما مثلها مثل نخله أکل رجل منها حراما ثم اشتراها فأکل منها حلالا». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن زرعه عن سماعه (1)فی الموثق 

«قال سألته عن رجل له جاریه فوثب علیها ابن له ففجر بها،قال:قد کان رجل عنده جاریه و له زوجه فأمرت ولدها أن یثب علی جاریه أبیه ففجر بها فسئل أبو عبد الله علیه السلام عن ذلک فقال:لا یحرم ذلک علی أبیه،إلا أنه لا ینبغی له أن یأتیها حتی یستبرئها للولد، فإن وقع فیما بینهما ولد فالولد للأب إن کانا جامعاها فی یوم واحد و شهر واحد». 

و إلی العمل بهذه الأخبار مال المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی فقال فی بدایته بوجوب العده علی الزانیه إذا أرادت أن یتزوج الزانی أو غیره، و هو جید،إلا أن عبارته مطلقه فی وجوب العده علی الزانیه حاملا کانت أم لا. 

و المستفاد من الروایات المذکوره من حیث التعلیل فیها باستبراء الرحم التخصیص بغیر الحامل کما لا یخفی،و ما تعلق به أصحابنا النافین للعده من حیث«إن ماء الزانی لا حرمه له»اجتهاد فی مقابل النصوص. 

و أنت خبیر بأن المستفاد من روایتی إسحاق بن جریر و روایه کتاب تحف العقول تخصیص وجوب الاستبراء بغیر ذات البعل إذا أرادت أن یتزوج الزانی و غیره،و هو الذی صرح به القائلون بوجوب العده. 

أما لو کانت ذات بعل فإشکال ینشأ من دلاله الأخبار (2)علی أن 

«الولد للفراش»،. 

فیلحق بالزوج،و إن احتمل کونه من الزانی،و حینئذ فلا یضر اختلاط المیاه، لأن الشارع ألحقه بالزوج،و من ظاهر موثقه سماعه المذکوره،و لعل الموثقه 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 179 ح 51،الوسائل ج 14 ص 564 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 8 ص 183 ح 64،الوسائل ج 14 ص 565 ح 1. 




المذکوره محموله علی استحباب الاستبراء و کراهه الجماع بدونه،و یخرج لفظ«لا ینبغی»شاهدا بأن یحمل علی ما هو المتعارف من الکراهه،إلا أن عباره الشیخ المفید المتقدمه ظاهره فیما دلت علیه الروایه المذکوره،و الاحتیاط ظاهر، و الله العالم. 


المقام الثالث:فی وطئ الشبهه 

،و المراد به ما لیس بمستحق منه مع عدم العلم بتحریمه،کالوطئ فی نکاح فاسد أو شراء فاسد مع عدم العلم بفسادهما: 

و إذا ظن أجنبیه أنها زوجته أو أمته فوطأها و نحو ذلک. 

و قد اختلف الأصحاب فی نشر الحرمه به فالمشهور ذلک،و أنه کالوطئ الصحیح،و خالف فی ذلک ابن إدریس فقال:أما عقد الشبهه و وطی الشبهه فعندنا لا ینشر الحرمه و لا یثبت به تحریم المصاهره بحال،و تبعه المحقق فی کتابیه و نسب القول بالتحریم إلی تخریج الشیخ فقال فی الشرائع:و أما الوطی بالشبهه فالذی خرجه الشیخ(رحمه الله)أنه ینزل منزله النکاح الصحیح،و فیه تردد،أظهره أنه لا ینشر. 

قال فی المسالک:و وجه التحریم مساواته للصحیح فی لحوق النسب،و ثبوت المهر به،و العده،و سقوط الحد،و هی معلوله للوطئ الصحیح کما أن الحرمه معلوله الآخر،و ثبوت أحد المعلولین یستلزم ثبوت الآخر،و المصنف یمنع ذلک لعدم النص و أصاله بقاء الحل و ضعف هذا التخریج،فإنه لا یلزم من ثبوت حکم لدلیل ثبوت آخر یناسبه،کما أن المحرمیه منتفیه عن وطئ الشبهه بالإجماع،مع أنها من جمله معلولات الوطی الصحیح،و قد سبقه ابن إدریس إلی ذلک. 

و الأقوی نشر الحرمه به مع سبقه لثبوته فی الزنا بالنص الصحیح مع تحریمه، فیکون فی الشبهه أولی،لأنه وطئ محترم شرعا،فیکون إلحاقه بالوطء الصحیح فی ثبوت حرمه المصاهره أولی من الزنا،کما یثبت به أکثر أحکام الصحیح. 

و لا یقدح تخلف المحرمیه،لأنه إباحه بحل النظر بسببه،فجاز اشتراطه 
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بکمال حرمه الوطی،و الموطوئه بالشبهه لا یباح النظر إلیها للواطئ فلأقاربه أولی.انتهی. 

أقول:و علی هذا النهج کلام غیر،فی تعلیل القول المشهور،و من ذلک علم حجج القولین المذکورین.و المسأله عندی لا تخلو من توقف و إشکال،فإن ما احتج به ابن إدریس و المحقق جید من حیث أصاله الحل،و عدم الدلیل علی ما یوجب الخروج عنها،إلا ما ادعوه من مفهوم الأولویه من الأخبار الداله علی بشر الحرمه بالزناء. 

و فیه(أولا)أن هذا لا یقوم حجه علی المحقق و ابن إدریس،لأنهما یمنعان القول بنشر حرمه الزنا المتقدم و یقولون إنه لا ینشر الحرمه،و یطرحون هذه الأخبار،و یعملون علی الأخبار المقابله لها فکیف تقوم علیهم الحجه بهذا الدلیل، و إنما تثبت حجیته عند من یعمل بتلک الأخبار،و یقول بنشر الحرمه بالزناء السابق علی النکاح. 

و الظاهر أن خلافهم هنا مبنی علی الخلاف فی تلک المسأله کما قدمنا نقله عنهم و هذا بحمد الله سبحانه ظاهر،لا ستره علیه. 

و(ثانیا)أن کلامهم مبنی علی حجیه مفهوم الأولویه،و قد سبق منا الکلام فیه فی مقدمات الکتاب المذکوره فی المجلد الأول فی الطهاره (1)و بالجمله فالمسأله عندی محل توقف،و الله العالم. 


المقام الرابع:فی المس و النظر هل ینشر حرمه المصاهره أم لا؟ 

اشاره
الظاهر أنه لا خلاف فی عدم النشر بنظر و لمس ما یجوز لغیر المالک نظره،کالوجه و الکفین ما لم یکن بشهوه،أما ما لا یجوز کالفرج و باطن الجسد فقد اختلف فیه کلام الأصحاب. 

و تنقیح الکلام فی المقام أن یقال:إذا ملک الرجل أمه وطأها أو نظر منها إلی 
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1- 1) ج 1 ص 55. 




ما لا یجوز لغیره النظر الیه کالوجه و الکفین أو لمسه،فهل یحرم بذلک علی أبیه أو ابنه أم لا؟أقوال: 

(أحدها)القول بالتحریم،و هو منقول عن الشیخ فی النهایه و أتباعه،و اختاره العلامه فی المختلف و التذکره إلا أن الذی فی عباره النهایه إنما هو النظر و التقبیل بشهوه حیث قال:لو نظر الأب أو الابن أو قبل بشهوه جاریه قد ملکها حرم علی الآخر وطؤها. 

و(ثانیها)القول بعدم التحریم بالکلیه،و إنما المحرم الوطی خاصه، و إلیه ذهب ابن إدریس و المحقق و العلامه فی غیر الکتابین المتقدمین. 

قال ابن إدریس:لا یحرم علی أحدهما لو نظر الآخر و قبل و إن کان بشهوه بل المقتضی للتحریم الوطی لأصاله الإباحه و قوله (1)«أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» قال: 

و هذا مذهب الشیخ المفید محمد بن محمد بن النعمان،و الفقیه أبی یعلی سلار قال:و به أفتی،و غلطه العلامه فی نقله هذا القول عن الشیخین المذکورین،و هو کذلک. 

و(ثالثها)اختصاص التحریم بمنظوره الأب و ملموسته دون الابن،و هو مذهب الشیخ المفید و أبی الصلاح،قال شیخنا المفید(عطر الله مرقده):من ابتاع جاریه فنظر منها إلی ما کان یحرم علیه قبل ابتیاعها بشهوه فضلا عن لمسها لم تحل لابنه بملک یمین و لا عقد نکاح أبدا،و لیس کذلک حکم الابن إذا نظر من أمه یملکها إلی ما وصفناه. 

و قال فی باب السراری:إذا نظر الأب إلی جاریه قد ملکها نظرا بشهوه حرمت علی ابنه،و لم تحرم علی الأب بنظر الابن دون غیره،ففرق بین الأب و الابن فی الحکم المذکور،و به یظهر لک غلط ابن إدریس و نقله عنه القول بما ذهب إلیه،و الظاهر من هذه الأقوال هو القول الأول. 
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و الواجب أولا نقل الأخبار الوارده فی المقام ثم تذییلها بما یسر الله تعالی فهمه منها بتوفیقه و برکه أهل العصمه(صلوات الله علیهم)فنقول: 

منها ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن عبد الله بن سنان (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل تکون عنده الجاریه یجردها و ینظر إلی جسدها نظر شهوه و ینظر منها إلی ما یحرم علی غیره،هل تحل لأبیه؟و إن فعل ذلک أبوه هل تحل لابنه؟ قال:إذا نظر إلیها نظر شهوه و نظر منها إلی ما یحرم علی غیره لم تحل لابنه، و إن فعل ذلک الابن لم تحل لأبیه». 

و رواه 

فی الکافی و التهذیب عن محمد بن إسماعیل.و هو ابن بزیع (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن الرجل یکون عنده الجاریه فیقبلها،هل تحل لولده؟فقال:بشهوه؟قلت:نعم،قال:فقال:ما ترک شیئا إذا قبلها بشهوه ثم قال ابتداء منه:إن جردها و نظر إلیها بشهوه حرمت علی أبیه و ابنه،قلت: 

إذا نظر إلی جسدها؟فقال:إذا نظر إلی فرجها و جسدها بشهوه حرمت علیه». 

أقول:و بهاتین الروایتین استدل للقول الأول،و هما صحیحتان صریحتان. 

و الظاهر أن المراد من النظر إلی ما یحرم علی غیره الاحتراز عن الوجه و الکفین حیث إنه یجیء أن النظر إلیهما لا یوجبان تحریما و إن کان النظر بشهوه. 

و ظاهر الأصحاب أن النظر إلیهما بشهوه یوجب التحریم،و ظاهر الخبرین خلافه،و کذا ظاهر الخبرین سیما الثانی أن التحریم بالنظر إلی الجسد لا بد من تقییده بالشهوه،فلو نظر إلیه بغیر شهوه لم یوجب تحریما،و مقتضی الخبر قصر التحریم علی الأب و الابن. 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 212 ح 64،الوسائل ج 14 ص 318 ح 6. 
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و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن محمد بن مسلم (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا جرد الرجل الجاریه و وضع یده علیها فلا تحل لابنه». 

أقول:یجب تقیید التحریم بکون ذلک عن شهوه کما دل علیه الخبران الأولان. 

و منها ما رواه 

فی التهذیب عن عیص بن القاسم (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« أدنی ما تحرم به الولیده تکون عند الرجل علی ولده إذا مسها أو جردها». 

و ما رواه 

فی التهذیب فی الموثق عن عبد الله بن سنان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل تکون عنده الجاریه فتنکشف فیراها أو یجردها لا یزید علی ذلک، قال:لا تحل لابنه». 

و عن داود الأبزاری (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل اشتری جاریه فقبلها قال:تحرم علی ولده،و قال:إن جردها فهی حرام علی ولده». 

أقول:و بصحیحه محمد بن مسلم استدل للقول الثالث من حیث اشتمالها علی تحریم ملموسه الأب علی الابن دون العکس. 

و فیه:أن غایه ما یدل علیه هو التنبیه علی حکم ملموسه الأب بالنسبه إلی الابن و أما بالنسبه إلی العکس فهو مطلق فیجب تقییده بالخبرین السابقین الصحیحین الصریحین فی حکمهما معا و الأخبار الثلاثه متفقه علی حکم الابن و تحریم منظوره الأب و ملموسته علیه،و الخبران الأولان مصرحان بالعکس. 

نعم لو کان ما دل علیه الخبر واقفا علی جهه الحصر بحیث لا یتعدی إلی العکس 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 419 ح 5،التهذیب ج 7 ص 282 ح 29،الوسائل ج 14 ص 417 ح 4. 
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لتم الاستدلال،و هکذا یقال فی الأخبار الباقیه،فإن موردها تحریم منظوره الأب و ملموسته علی الابن دون العکس لا علی جهه الحصر،بل هی مطلقه بالنسبه إلی العکس فیجب تقییدها بالخبرین الأولین. 

و کیف کان فإنه یجب تقیید هذه الأخبار بالشهوه أیضا لما عرفت من صراحه الصحیحین المتقدمین فی ذلک،و أیضا فإنه هو الغالب سیما فی التقبیل،و بذلک یظهر ضعف القول المذکور. 

و منها ما رواه 

الشیخ (1)فی الموثق عن علی بن یقطین عن العبد الصالح علیه السلام 

«عن الرجل یقبل الجاریه و یباشرها من غیر جماع داخل أو خارج أ تحل لابنه أو لأبیه؟قال:لا بأس». 

و هذه الروایه قد استدل بها بالقول الثانی،و حملوا الروایات المنافیه علی الکراهه جمعا. 

و فیه:أن النهی حقیقه فی التحریم فلا یحمل علی خلافه إلا مع القرینه الواضحه الصارفه عن الحقیقه،و الروایه المذکوره غیر صریحه فی التحریم لإمکان حملها علی ما ذکره الشیخ من کون ذلک لا بشهوه،و المحرم إنما هو الواقع بشهوه کما عرفت. 

و بالجمله فإن هذا الخبر یضعف عن معارضه الأخبار المتقدمه سندا و عددا و دلاله،فیجب التأویل فی جانبه لا فی جانب تلک الأخبار. 

و بما ذکرنا یظهر ضعف الاستناد إلی أصاله الإباحه کما ذکره ابن إدریس لوجوب الخروج عنها بالدلیل الدال علی التحریم،و قد عرفت ضعف الاستناد إلی الآیه فإنها مخصوصه بالأخبار،علی أن مجرد الملک لا یقتضی إباحه الوطی فقد یملک من لا یجوز له وطؤها،و الله العالم. 
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تذنیبات 

الأول [فی تعدی التحریم إلی أمها] : 

لو قلنا بتحریمها علی الأب و الابن کما هو أحد الأقوال المتقدمه، فهل یتعدی التحریم إلی أمها و إن علت،و ابنتها و إن سفلت:فیحرم علی المولی نکاحها أم لا،الظاهر أن المشهور الثانی،و بالأول صرح الشیخ فی الخلاف و ابن الجنید (1). 

و احتج فی الخلاف بإجماع الفرقه و أخبارهم و الاحتیاط،و فی موضع آخر من الکتاب المذکور خص التحریم بالنظر إلی فرجها،و استدل 

بقول النبی صلی الله علیه و آله (2)

«لا ینظر الله إلی رجل نظر إلی فرج امرأه و ابنتها». 

و ما روی 

عنه (3)صلی الله علیه و آله: 

«من کشف قناع امرأه حرم علیه ابنتها». 

و الظاهر أنه عنی بالأخبار هذه الأخبار مع أنها عامیه فإنها غیر مورده فی شیء من أخبارنا. 

و العلامه فی المختلف قد استدل له 

بصحیحه محمد بن مسلم (4)عن أحدهما علیهما السلام 

«عن رجل تزوج امرأه فنظر إلی رأسها و إلی بعض جسدها،أ یتزوج ابنتها؟قال: 

لا،إذا رأی ما یحرم علی غیره فلیس له أن یتزوج ابنتها». 

ص :512
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و روایه أبی الربیع (1)قال:سئل أبو عبد الله علیه السلام 

«عن رجل تزوج امرأه فمکث أیاما معها لا یستطیعها،غیر أنه قد رأی منها ما یحرم علی غیره ثم طلقها، أ یصلح له أن یتزوج ابنتها؟فقال:لا یصلح له و قد رأی من أمها ما رأی». 

و روایه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام،و هی مثل روایه أبی الربیع المذکوره. 

ثم أجاب عنها بما ذکره الشیخ فی کتابی الأخبار من حمل النهی فیها علی الکراهه جمعا،أقول:و لا یبعد الحمل علی التقیه أیضا.و بالجمله فإن الآیه الشریفه أعنی قوله عز و جل (2)«فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ» الصریحه فی قصر تحریم البنت علی المدخول بالأم،و المس و النظر و نحوهما لا یسمی دخولا،و کذلک الأخبار الکثیره المتقدمه الصریحه فی عدم تحریم البنت إلا مع الدخول بالأم. 

و خصوص 

صحیحه العیص بن القاسم- (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل باشر امرأه و قبل،غیر أنه لم یفض إلیها ثم تزوج ابنتها؟قال:إذا لم یکن أفضی إلی الأم فلا بأس،و إن کان أفضی إلیها فلا یتزوج ابنتها». -صریح فی عدم التحریم إلا مع الدخول،مع تأید هذه الأدله بأصاله الإباحه. 

علی أن فی الاستدلال بهذه الأخبار خروجا عن محل البحث،فإن مورد هذه الأخبار إنما هو الزوجه،و محل البحث الأمه،و من ذلک یظهر ضعف القول المذکور،و أنه بمحل من القصور لعدم الدلیل علیه،و حینئذ فیجب قصر التحریم علی الأب و الابن کما تقدم،و الله العالم. 


الثانی [فی فرض نشر المس و النظر الحرمه هل یتعدی إلی أمها و ابنتها أم لا؟] : 

قد نقل جمله من الأصحاب عن المحقق الشیخ فخر الدین فی شرح 
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القواعد أنه قال بأن القائلین أن الزنا ینشر حرمه المصاهره اختلفوا فی أن النظر المحرم إلی الأجنبیه و المس هل ینشر الحرمه؟فتحرم به الأم و إن علت،و البنت و إن نزلت أم لا؟هذا کلامه(رحمه الله علیه). 

قال فی المسالک:و لم نقف علی القائل بالتحریم،و علی القول به لا تحرم المنظوره و الملموسه علی الفاعل،و إنما نقل الخلاف فی أمها و ابنتها،و کیف کان فهو قول ضعیف جدا لا دلیل علیه.انتهی. 

و مما یدل علی بطلان هذا القول 

صحیح العیص بن القاسم (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل باشر امرأه و قبل،غیر أنه لم یفض إلیها،ثم تزوج ابنتها قال:إن لم یکن أفضی إلی الأم فلا بأس،و إن کان أفضی إلیها فلا یتزوج ابنتها». 

و ما رواه 

المجلسی فی کتاب البحار عن الحسین بن سعید عن صفوان عن منصور بن حازم (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل کان بینه و بین امرأه فجور،أ یحل له أن یتزوج ابنتها،قال:إن کان قبله و شبهها فلیتزوج بها إن شاء أو بابنتها». 

قال: 

و روی القاسم بن محمد عن أبان عن منصور (3)مثل ذلک إلا أنه قال: 

«فإن جامعها فلا یتزوج ابنتها و لیتزوجها»،. و فی الخبر دلاله علی ما ذکره شیخنا المتقدم ذکره من قوله«و علی القول به لا تحرم المنظوره و الملموسه علی الفاعل». 

و المشهور أیضا أنه لو وقع اللمس أو النظر و کذا القبله بشبهه فإنه لا یحرم و نقل عن الشیخ فی الخلاف القول بالتحریم به للام و البنت فساوی بین المباح من هذه الأشیاء و بین الشبهه. 

قال فی الکتاب المذکور:اللمس بشهوه مثل القبله و اللمس إذا کان مباحا 
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أو بشبهه ینشر التحریم،و تحرم الام و إن علت و البنت و إن نزلت،و استدل بإجماع الفرقه و أخبارهم.انتهی. 

و لا ریب فی ضعفه کما صرح به جمله من المتأخرین،فإنه مجرد دعوی لا دلیل علیها. 


الثالث [فی عدم جواز لمس الأجنبی للأمه] 

المفهوم من کلام جمله من الأصحاب کالعلامه فی القواعد و المحقق فی الشرائع جواز لمس الأجنبی للأمه فی الجمله،و فیه إشکال. 

قال فی القواعد:و لا خلاف فی انتفاء التحریم بما یحل لغیر المالک کنظر الوجه و لمس الکف،قال الشارح المحقق:و یستفاد من قول المصنف-ثم نقل العباره المذکوره-أنه یحل النظر و اللمس المذکوران فی الأمه للأجنبی و فی حل اللمس تردد.انتهی. 

و قال المحقق فی الشرائع:فما یسوغ لغیر المالک کنظر الوجه و لمس الکف لا ینشر الحرمه. 

قال فی المسالک:یستفاد منه أیضا أن لمسها جائز فی الجمله،و لم یذکروا جوازه بل القائلون بجواز النظر قصروه علیه،عملا بظاهر قوله تعالی (1)«وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّٰ مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا» فإنه یقتضی إباحه نظر محل ذلک،فاللمس باق علی أصل التحریم،و صرح بعض الأصحاب بتحریم اللمس مطلقا،و فی القواعد فی هذا المحل جوز لمس کف الأمه للأجنبی،و جعله المراد مما یحل لغیر المالک لمسه،و یمکن حمل عباره المصنف علیه.انتهی. 

أقول:فی قوله-و یمکن حمل عباره المصنف علیه-فیه ما لا یخفی فإن مرجع العبارتین إلی أمر واحد فلا معنی لقوله«و یمکن». 

و کیف کان فإن ما ذکراه من جواز اللمس فی هذا الموضع لا أعرف علیه دلیلا،و غایه ما یستفاد من الأخبار-الداله علی استثناء الوجه و الکفین من العوره 
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بالنسبه إلی بدن المرأه-هو جواز النظر إلیهما،و أما اللمس فلم أقف له علی دلیل،و الله العالم. 


ختام: 

قد صرح جمله من الأصحاب بأن المحرمات المذکوره فی باب المصاهره بالنکاح الصحیح أو الزنا أو وطئ الشبهه أو النظر و اللمس کما تحرم بالنسب کذلک تحرم بالرضاع،فکل من حرم بالمصاهره بسبب کالأبوه و البنوه و الأمیه و البنتیه و نحوها إذا کان من النسب حرم نظیره فی الرضاع فیحرم الموطوءه بالعقد علی أب الواطئ الرضاعی کما تحرم علی أبیه النسبی و إن علا،و ابنه نسبا و رضاعا و إن نزل،و یحرم علی الواطئ أمها رضاعا کما تحرم الأم النسبیه و إن علت، و هکذا ابنتها لعموم 

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب» (1). 

و لا یقال:إن هذا إنما یحرم بالمصاهره لا بالنسب،فلا یدخل فی عموم الخبر،لأنا نقول:قد بینا فی باب الرضاع تفصیل الکلام و شرحه بأوضح بیان فی معنی المصاهره،و أنها علی معنیین مصاهره مبنیه علی النکاح،و هی راجعه إلی النسب فیحرم بها ما یحرم من النسب،و مصاهره راجعه إلی الرضاع فلا یترتب علیها تحریم إلا علی مذهب القائلین بالتنزیل فی الرضاع،و قد أشرنا ثمه إلی بطلانه. 

و مما یعضد ما ذکرنا ما رواه 

أبو عبیده الحذاء (2)فی الصحیح عن الصادق علیه السلام قال: 

«سمعته یقول:لا تنکح المرأه علی عمتها و لا علی خالتها و لا علی أختها من الرضاعه». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 437 ح 2 و 3،التهذیب ج 7 ص 292 ح 60،الوسائل ج 14 ص 281 ح 4. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 260 ح 21،الکافی ج 5 ص 445 ح 11،التهذیب ج 7 ص 292 ح 65،الوسائل ج 14 ص 304 ح 1 و ص 300 ح 6. 




و ما رواه 

محمد بن مسلم (1)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل فجر بامرأه،أ یتزوج أمها من الرضاعه أو ابنتها؟قال،لا». 

و التقریب فیه صدق الام و البنت فی موضع التحریم علی الرضاعیتین کما تصدق علی النسبیتین،و هکذا فی الأب و الابن و الأخت و العمه و الخاله و نحوها من المحرمات النسبیه،و الظاهر أن الحکم موضع وفاق عند کل من قال بالتحریم فی المصاهره.و الله العالم. 


المقصد الثانی:فیما یلحق بما تقدم 


اشاره

من المواضع التی أشرنا إلیها آنفا من وقوع التحریم فیها زیاده علی ما تقدم فی المقامات المتقدمه،و قد تقدم ذلک فی صدر البحث،و حیث کان التحریم فی بعضها جمعا و فی بعضها عینا فالکلام هنا یقع فی موردین. 



[المورد] الأول:فیما یحرم جمعا

اشاره 
و فیه مسائل. 




الاولی [فی تحریم الجمع بین الأختین فی النکاح] 

اشاره
لا خلاف نصا و فتوی فی تحریم الجمع بین الأختین فی النکاح،و قد تقدمت جمله من الأخبار الداله علی ذلک فی التذنیبات التی فی آخر المسأله الثانیه من المطلب الثانی و سیأتی جمله من الأخبار الداله علی ذلک. 

و أما ما روی فی شدوذ الأخبار 

عن منصور بن الصیقل (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا بأس بالرجل أن یتمتع باختین». فإنه محمول علی ما ذکره الشیخ (رحمه الله)من أنه یتمتع واحده بعد اخری،لا أنه یجمع بینهما. 

و بالجمله فإن الحکم المذکور مما لا خلاف و لا إشکال فیه،و حینئذ فلو تزوجهما فلا یخلو أن یکونا مترتبتین إحداهما بعد الأخری،أو یقع ذلک فی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 416 ح 8،التهذیب ج 7 ص 331 ح 19،الوسائل ج 14 ص 325 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 288 ح 47،الاستبصار ج 3 ص 171 ح 1 فیه«بأختین»، الوسائل ج 14 ص 370 ح 2. 




عقد واحد،فالکلام هنا فی موضعین: 

(أحدهما)أن یتزوجهما بالترتیب إحداهما قبل الأخری 

اشاره

. 

و الذی صرح به الشیخ فی النهایه هو بطلان عقد الثانیه خاصه،فإن وطأ الثانیه فرق بینهما،و لا یرجع فی نکاح الاولی حتی تخرج التی وطأها من العده، و به صرح ابن البراج و ابن زهره. 

و قال ابن إدریس:لا دلیل علی صحه هذه الروایه،و الذی یقتضیه أصول المذهب أنه لا یمتنع من وطئ امرأته الاولی. 

و قال ابن الجنید،لو تزوج بأخت امرأته و هو لا یعلم فرق بینهما إن کان لم یدخل بالثانیه،فإن دخل بالأخیره خیر أیتهما شاء،و لا یقرب التی یختار حتی تنقضی عده التی فارق،فإن أحب العود إلی التی فارقها لم یکن له أن یعقد حتی یفارق التی کانت فی حباله،إما بطلاق بین أو خلع تبین منه عصمتها ثم لا یکون له رجعه علیها أو یموت.انتهی. 

أقول:و یدل علی القول الأول ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی عن زراره (1)فی الموثق 

«قال سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل تزوج بالعراق امرأه ثم خرج إلی الشام فتزوج امرأه أخری فإذا هی أخت امرئته التی بالعراق،قال:یفرق بینه و بین التی تزوجها بالشام و لا یقرب المرأه حتی تنقضی عده الشامیه،قلت:فإن تزوج امرأه ثم تزوج أمها و هو لا یعلم أنها أمها؟قال:قد وضع الله عنه جهالته بذلک،ثم قال:إذا علم أنها أمها فلا یقربها و لا یقرب الابنه حتی تنقضی عده الأم منه، فإذا انقضت عده الام حل له نکاح الابنه،قلت:فإن جاءت الام بولد؟قال:هو ولده،و یکون ابنه و أخا امرأته» (2). 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 431 ح 4،الفقیه ج 3 ص 264 ح 43 التهذیب ج 7 ص 285 ح 40،الوسائل ج 14 ص 368 ح 1. 

2- 2) هذه الروایه عدها فی المختلف فی الصحیح،ثم اعترض علی نفسه بأن فی سندها ابن بکیر و هو فطحی،ثم أجاب بأن الکشی قد نقل عنه أنه ممن أجمعت العصابه علی تصحیح ما یصح عنه. و لا یخفی علیک ما فیه من التکلف لخروجه عن اصطلاحه،و فیه تأیید لما قدمنا ذکره فی الکتاب فی غیر موضع من خروجهم عن مقتضی اصطلاحهم لضیق الخناق فیه و تسترهم بالأعذار الواهیه.(منه-قدس سره-). 




و مما یدل علی ما ذهب إلیه ابن الجنید ما رواه 

فی الکافی عن أبی بکر الحضرمی (1)فی الحسن قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام:رجل نکح امرأه ثم أتی أرضا فنکح أختها و هو لا یعلم،قال:یمسک أیتهما شاء و یخلی سبیل الأخری». 

و نقل عنه فی المختلف أنه استدل أیضا-زیاده علی الروایه المذکوره- بأنهما عقدان استباح بهما وطأهما فیتخیر لامتناع الجمع،و عدم الأولویه کما فی المقارن. 

ثم أجاب فی المختلف عن الروایه بأنا نقول بموجبها،و المراد:إمساک الأولی بالعقد الثابت المستقر،و إن أراد إمساک الثانیه طلق الأولی و ابتدأ العقد علی الثانیه. 

أقول:و بهذا أجاب الشیخ(رحمه الله)عن الروایه المذکوره،و لا یخفی ما فیه من البعد،و المسأله لذلک لا تخلو من شوب الإشکال إلا أنه یمکن ترجیح القول المشهور بأن النهی عن الجمع إنما توجه هنا إلی الأخیره،و لهذا لو کان عالما بکون الثانیه أختا للأولی،فإنه لا خلاف و لا إشکال فی بطلان عقدها و حینئذ فصحته ظاهرا قبل العلم لا ینافی بطلانه بعد العلم کما فی غیره من نکاح الشبهه. 

و مما یؤید ذلک أیضا 

صحیحه محمد بن قیس (2)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 431 ح 2،التهذیب ج 7 ص 285 ح 41،الوسائل ج 14 ص 369 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 430 ح 3،التهذیب ح 7 ص 294 ح 71،الوسائل ج 14 ص 400 ح 1. 




کان تحته أربع نسوه فطلق واحده ثم نکح اخری قبل أن تستکمل المطلقه العده قال:فیلحقها بأهلها حتی تستکمل المطلقه أجلها،و تستقبل الأخری عده اخری و لها صداقها إن کان دخل بها،فإن لم یکن دخل بها فله ماله و لا عده علیها،ثم إن شاء أهلها بعد انقضاء عدتها زوجوه،و إن شاؤا لم یزوجوه». 

و روایه عنبسه بن مصعب (1)

«قال،سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل کانت له ثلاث نسوه فتزوج علیهن امرأتین فی عقد واحد،فدخل بواحده منهما ثم مات فقال:إن کان دخل بالمرأه التی بدأ باسمها و ذکرها عند عقد النکاح فإن نکاحها جائز،و لها المیراث و علیها العده،و إن کان دخل بالمرأه التی سمیت و ذکرت بعد ذکر المرأه الأولی فإن نکاحها باطل،و لا میراث لها و علیها العده». 

و التقریب فیهما دلالتهما علی بطلان عقد الخامسه لأنها هی التی توجه إلیها النهی،و المسئلتان من باب واحد،إلا أنه یبقی الکلام فیما یحمل علیه حسنه الحضرمی المذکوره،و لیس إلا ما ذکره الشیخ و إن بعد،و احتمال التقیه فیه ممکن،سیما من حیث قول ابن الجنید به. 

و مما یؤید الروایه الأولی أیضا فیما دلت علیه من الأمر بفراق الأخیره ما رواه 

فی الکافی مسندا فی الصحیح عن محمد بن قیس (2)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی أختین نکح إحداهما رجل ثم طلقها و هی جبلی ثم خطب أختها فجمعهما قبل أن تضع أختها المطلقه ولدها؟فأمره أن یفارق الأخیره حتی تضع أختها المطلقه ولدها ثم یخطبها و یصدقها صداقا مرتین». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 430 ح 4،التهذیب ج 7 ص 295 ح 72،الوسائل ج 14 ص 403 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 430 ح 1،التهذیب ج 7 ص 284 ح 38،الوسائل ج 14 ص 366 ح 1. 




و رواه الصدوق فی الفقیه (1)مرسلا قال: 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام»الحدیث إلا أن الذی فیه«فنکحها»مکان«فجمعها»و فیه«فأمره أن یطلق الأخری». 

قال المحدث الکاشانی فی الوافی بعد نقل الخبر کما نقلناه:بیان، «فجمعها»کذا فی أکثر النسخ،و الصواب فجامعها،و ربما یوجد فی بعض النسخ«فجمعها»و فی الفقیه«فنکحها»و هو أوضح،و فیه«فأمره أن یطلق الأخری»و هو یشعر بصحه العقد علی الأخیره،و یدل علیه إیجاب الصداق مرتین، إلا أن یقال:ذلک لمکان الوطی. 

ثم إن صح العقد علی الأخیره،فما الوجه فی التفریق ثم الخطبه و تثنیه الصداق،و إن جعل-یطلق من الإطلاق و حمل النکاح و الجمع علی الوطی،و قیل بإبطال العقد الأول علی الأخیره-صحت النسختان و زال الاشکال.انتهی. 

أقول:هذا الخبر قد نقله 

شیخنا المجلسی(عطر الله مرقده)فی کتاب البحار من کتاب الحسین بن سعید (2)بسنده فیه إلی محمد بن قیس هکذا:عن أبی جعفر علیه السلام عن أمیر المؤمنین علیه السلام 

«فی أختین نکح إحداهما رجل ثم طلقها و هی حبلی،ثم خطب أختها فنکحها قبل أن تضع أختها المطلقه ولدها،أمره أن یفارق الأخیره حتی تضع أختها المطلقه ولدها،ثم یخطبها و یصدقها صداقها مرتین». 

و هذه الروایه موافقه لروایه الصدوق فی لفظه«نکحها»عوض«فجمعها» الذی فی روایه الکلینی،و موافقه لروایه الکلینی فی لفظ«المفارقه»دون لفظ «الطلاق»الذی فی الفقیه. 

و کیف کان فالظاهر بالنسبه إلی المخالفه الاولی أن الحق منهما ما نقله فی الفقیه و فی کتاب الحسین بن سعید من لفظ«النکاح»بمعنی الوطی لها. 

و یدل علیه أنه هو الذی یترتب علیه المهر کما صرح به فی روایه الکافی 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 269 ح 62،الوسائل ج 14 ص 366 ح 1. 

2- 2) البحار ج 104 ح 26 ح 6،مستدرک الوسائل ج 2 ص 580 ب 24 ح 1. 




أیضا من کون الصداق مرتین،و ذلک لأنه نکاح شبهه موجب للصداق البته، و بالنسبه إلی المخالفه الثانیه هو ما فی الکافی و روایه الحسین بن سعید من لفظ «المفارقه»دون«الطلاق»الذی فی روایه صاحب الفقیه. 

و یؤیده ما تقدم فی روایه زراره المتضمنه لأمره علیه السلام بأن یفرق بینه و بین امرأته الشامیه التی هی الأخیره،و هو الأنسب بالقواعد الشرعیه،لأنه لما کان منهیا عنه فهو باطل،و إن لم یأثم لمکان الجهل. 

بقی الکلام فیما ذکره ابن إدریس مما قدمنا نقله عنه من تجویز نکاح الاولی قبل أن تخرج الثانیه من العده،ردا علی الشیخ فیما ذکره من أنه لا یقرب الاولی حتی تخرج الثانیه من العده. 

و ظاهر العلامه فی المختلف موافقه ابن إدریس فی هذا المقام حیث قال- بعد الکلام فی المسأله-:بقی هنا بحث و هو أنه هل یحرم الاولی مده عده الثانیه؟ظاهر کلامه فی النهایه ذلک،و الوجه الحمل علی الکراهه،عملا بأصاله الإباحه،و لوجود المقتضی و هو العقد السابق السالم عن المعارض،و هو تجدد العقد علی الأخت،فإنه لا یقتضی تحریما علی العلم لقوله علیه السلام (1)

«لا یحرم الحرام الحلال». فکذا مع الجهل،و العده غیر مانعه لأنها ثابته و الجمع بین الأختین منتف.انتهی. 

أقول:و بالجواز علی کراهه صرح فی القواعد أیضا،و هو ظاهر المحقق الشیخ علی فی شرحه. 

و أنت خبیر بأن ما ذکره فی المختلف و إن کان جیدا فی بادئ النظر إلا أنه عند التأمل فی المقام لا یخلو من نظر،فإن الخبر صریح فی التحریم کما ادعاه الشیخ خصوصا قوله علیه السلام فی مسأله نکاح الام علی البنت، 

«و لا یقرب البنت حتی تنقضی عده الام منه،فإذا انقضت عده الام حل له نکاح البنت»،. و مسأله الأختین و مسأله 

ص :522





1- 1) التهذیب ج 7 ص 471 ح 97،الوسائل ج 14 ص 325 ح 12. 




الام و البنت من باب واحد،و غایه ما یدل علیه کلامه(قدس سره)أنه لا یعرف وجه التحریم فی هذا المقام. 

و فیه:أن عدم معرفته له لا یدل علی العدم،فلعل للتحریم وجها لا تهتدی إلیه أبصارنا،فیجب التسلیم فیما أمروا و نهوا و إن لم نهتد إلی وجه،و الواجب شرعا هو متابعتهم فیا أمروا و نهوا.لا طلب العله منهم و بیان الوجه فی ذلک، و بالجمله فالظاهر هو ما ذکره الشیخ(رحمه الله علیه)و الله العالم. 


تفریع: 

لو قلنا ببطلان عقد الأخیره کما هو أحد القولین فهو ظاهر مع العلم بالمتقدم و المتأخر،أما لو اشتبه ذلک و لم یعلم السابق من اللاحق،فالظاهر هو تحریمهما معا کما هو مقتضی قاعده الاشتباه بمحصور،لأن إحداهما محرمه یقینا لکنها قد اشتبهت بالأخری،و بذلک صرح فی القواعد أیضا فقال:فلو اشتبه السابق منع منهما،و الأقرب إلزامه بطلاقهما (1). 

(الثانی) [ما لو تزوجهما معا فی عقد واحد] 

اشاره

من الموضعین المشار إلیهما آنفا:ما لو تزوجهما معا فی عقد واحد، و قد اختلف الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی ذلک،فذهب الشیخ و جمع من الأصحاب منهم ابن البراج و ابن الجنید إلی أنه یختار أیهما شاء،و کذا فی الزائد علی الأربع،و اختاره العلامه فی المختلف و ذهب ابن إدریس و ابن حمزه إلی بطلان العقد، و إلی هذا القول ذهب المحقق و أکثر المتأخرین. 
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1- 1) قال الشارح المحقق(رحمه الله علیه):و الأقرب عند المصنف إلزامه بطلاقهما بأن یجبره الحاکم علی ذلک،و وجه القرب أن البقاء علی الزوجیه موجب للضرر بالنسبه الیه و إلیهما،لتعلق أحکام الزوجیه و منعه من الاستمتاع،و لان تحصیل البراءه عن حقوق الزوجیه واجب،و لا یتم الا بالطلاق،ثم ناقش فی ذلک بما هو مذکور ثمه.(منه-قدس سره-). 




و یدل علی ما ذهب إلیه الشیخ ما رواه 

الصدوق فی الصحیح عن ابن أبی عمیر عن جمیل بن دراج (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی رجل تزوج أختین فی عقده واحده،قال:هو بالخیار یمسک أیتهما شاء،و یخلی سبیل الأخری،. 

و قال فی رجل تزوج خمسا فی عقده واحده:یخلی سبیل أیتهن شاء»و زاد فی الکافی 

«و یمسک الأربع». 

و هذه الروایه قد رواها الکلینی و الشیخ بطریق فیه ضعف،وردها المتأخرون بذلک،و لکنها کما عرفت قد رویت بطریق صحیح و هی صریحه فی المدعی،فلا مجال للطعن فیها بوجه. 

احتج القائلون بالبطلان بأن العقد علی کل واحده منهما محرم للعقد علی الأخری و نسبته إلیهما علی السویه،فلا یمکن الحکم بصحته فیهما لمحذور الجمع،و لا فی إحداهما علی التعیین لأنه ترجیح من غیر مرجح،و لا بغیر معینه، لأن الحکم بالإباحه عرض معین فلا بد له من محل جوهری معین یقوم به لأن غیر المعین فی حد ذاته لا وجود له فإذا بطلت هذه الأحکام لزم الحکم بالبطلان فیهما،و لأن العقد علیهما معا منهی عنه نهیا ناشئا عن عدم صلاحیه المعقود علیهما علی الوجه المخصوص للنکاح،و إن کانت صالحه بغیر هذه الجهه، و النهی علی هذا الوجه یقتضی بطلان العقد و إن لم یکن مطلق النهی موجبا لبطلان المعقود،کذا قرره شیخنا فی المسالک. 

و فیه ما قدمنا لک ذکره فی غیر موضع من أن الخروج عن مقتضی الروایات -الصحیحه الصریحه فی الحکم بمجرد هذه الأدله العقلیه-مجازفه محضه فی أحکامه سبحانه،لما عرفته قریبا من أنا مأمورون بالأخذ بأوامرهم(صلوات الله علیهم) 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 431 ح 3 و ص 430 ح 5،الفقیه ج 3 ص 265 ح 45، التهذیب ج 7 ص 285 ح 39 و ص 295 ح 73.الوسائل ج 14 ص 367 ح 1 و ص 403 ب 4 ح 1. 




و نواهیهم و إن لم تدرک أفهامنا غایاتها و عللها،فالخروج عنها بهذه التعلیلات العقلیه غیر جید،و لهذا إن شیخنا المذکور إنما جنح إلی هذا التعلیل لضعف الروایه بناء علی نقل الکلینی و الشیخ،و حیث اطلع علی نقل صاحب الفقیه لها بطریق صحیح عدل إلی العمل بالروایه فقال بعد نقلها:و علی هذا فیتجه العمل بمضمونها لصحتها فی المسألتین بعد تحقیق الحال من الکتاب،فعندی فیه شبهه تتوقف علی المراجعه. 

أقول:أراد بالمسألتین مسأله الأختین و مسأله الجمع بین الخمس،و ما ذکره من الشبهه لا أعرف له وجها،فإن الروایه فی الفقیه کما ذکره سندا و متنا صحیح، أما المتن فقد عرفته،و أما السند فإن طریق الصدوق إلی ابن أبی عمیر-کما ذکره هو(قدس سره)فی المسالک أیضا عن محمد بن الحسن عن الحمیری عن أیوب بن نوح و إبراهیم بن هاشم و محمد بن عبد الجبار عن محمد ابن أبی عمیر-هو فی أعلی مراتب الصحه. 

و مما یؤید ذلک تصریحه علیه السلام بهذا الحکم فی الجمع بین الخمس بعقد واحد و المسألتان من باب واحد،و بما ذکرنا یظهر قوه القول الأول،و الله العالم. 


إلحاق [فی حکم التزویج بالخمس مترتبا و معا] 

الظاهر أن ما تقدم من البحث فی الأختین و الخلاف فی الموضعین یجری فی الخمس،و بذلک صرح فی المختلف.فقال:لا یجوز الجمع بین الأختین فی العقد و لا بین الخمس،و لا بین اثنتین و عنده ثلاث إجماعا،فإن فعل دفعه قال الشیخ فی النهایه:یتخیر فی أی الأختین شاء و فی الزائد علی الأربع،و هو قول ابن الجنید و ابن البراج،ثم نقل قول ابن إدریس المتقدم،و بالجمله فإن المسألتین من باب واحد. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله ما تقدم فی 

صحیحه 
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جمیل (1)من «أنه متی تزوج خمسا فی عقد واحد یخلی سبیل أیتهن شاء». 

و هذا حکم الأختین علی أحد القولین کما تضمنته الروایه المذکوره أیضا. 

و صحیحه محمد بن قیس (2)المتقدمه فی الموضع الأول،و هی نظیره صحیحه المتقدمه أیضا الوارده فی الأختین. 

و روایه عنبسه بن مصعب (3)المتقدمه أیضا فی الموضع الأول،إلا أن هذه الروایه لا تخلو من منافاه لما دلت علیه صحیحه جمیل،لأن هذه الروایه قد تضمنت أنه متی عقد علی اثنتین دفعه و عنده ثلاث فإن العقد صحیح بالنسبه إلی من قدم اسمها فی العقد،و باطل بالنسبه إلی المؤخر اسمها. 

و صحیحه جمیل دلت علی أنه متی جمع الخمس فی عقد واحد تخیر أیتها شاء،و مقتضاه أنه یتخیر أیضا فی الاثنتین،إذ لا فرق بین العقد علی الخمس دفعه و بین من تزوج اثنتین و عنده ثلاث. 

و مقتضی روایه عنبسه أنه یبطل عقد الخامسه التی تأخر ذکر اسمها، و لا أعرف وجها للجمع بینهما إلا أن تحمل صحیحه جمیل علی کون ذکر الخمس وقع إجمالا لا تفصیلا،بأن قال:زوجتک هذه الخمس نسوه،أو زوجتک الخمس نسوه المعدودات بینی و بینک،و نحو ذلک. 

و من روایات الخمس أیضا ما رواه 

فی الکافی عن زراره و محمد بن مسلم (4)
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1- 1) الکافی ج 5 ص 430 ح 5،التهذیب ج 7 ص 295 ح 73،الفقیه ج 3 ص 265 ح 45،الوسائل ج 14 ص 403 ب 4 ح 1 و ص 367 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 430 ح 3،التهذیب ج 7 ص 294 ح 71،الفقیه ج 3 ص 265 ح 46،الوسائل ج 14 ص 400 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 430 ح 4،التهذیب ج 7 ص 295 ح 72،الفقیه ج 3 ص 266 ح 48،الوسائل ج 14 ص 403 ب 5 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 429 ح 1،التهذیب ج 7 ص 294 ح 69،الوسائل ج 14 ص 399 ح 1. 




عن أبی عبد الله علیه السلام قال: «إذا جمع الرجل أربعا فطلق إحداهن فلا یتزوج الخامسه حتی تنقضی عده المرأه التی طلق،و قال:لا یجمع الرجل ماءه فی خمس». 

و عن علی بن أبی حمزه (1)قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن الرجل یکون له أربع نسوه فیطلق إحداهن أ یتزوج مکانها اخری؟قال:لا حتی تنقضی عدتها». 

و نظیر هذین الخبرین فی الأختین ما رواه 

فی الکافی عن زراره (2)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته و هی حبلی،أ یتزوج أختها قبل أن تضع؟قال:لا یتزوجها حتی یخلو أجلها». 

و عن علی بن أبی حمزه (3)عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأه،أ یتزوج أختها؟قال:لا حتی تنقضی عدتها». 


المسأله الثانیه [عدم جواز الجمع بین الأختین فی الوطی بملک الیمین] 

اشاره
لا خلاف فی جواز الجمع بین الأختین فی الملک و إن تناوله النهی فی ظاهر الآیه و هو قوله تعالی (4)«وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ» إلا أن المراد به ما کان بالعقد أو الوطی أو بهما إجماعا،و لا خلاف أیضا فی أنه لا یجوز الجمع بینهما فی الوطی بملک الیمین و لا الجمع بینهما فی النکاح (5)کما تقدم فی سابق هذه المسأله. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 429 ح 2،التهذیب ج 7 ص 294 ح 70،الوسائل ج 14 ص 400 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 432 ح 8،التهذیب ج 7 ص 282 ح 44،الوسائل ج 14 ص 371 ب 28 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 432 ح 9،التهذیب ح 7 ص 290 ح 7 ص 290 ح 54،الوسائل ج 14 ص 374 ح 10. 

4- 4) سوره النساء-آیه 23. 

5- 5) أقول:و یدل علیه ما سیأتی ان شاء الله تعالی فی الروایه الثانیه عشر فی قوله تعالی «وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ إِلاّٰ مٰا قَدْ سَلَفَ» یعنی فی النکاح.(منه-قدس سره-). 




و حینئذ فإذا ملک أمتین دفعه أو علی التعاقب صح الانتقال و الملک إجماعا، و له نکاح أیتهما شاء،فإذا وطأ إحداهما حرمت علیه الأخری حتی تخرج الاولی عن ملکه،فلو خالف و وطأ الأخری أیضا فقد أثم،و لا حد علیه من حیث الملک،و إنما یعزر من حیث ارتکاب المحرم کما فی کل فاعل محرم. 

بقی الکلام فی أنه بعد وطئه الثانیه فهل تحرم الاولی علیه،أو الثانیه، أو هما معا علی بعض الوجوه؟أقوال منتشره: 

الأول:مذهب الشیخ فی النهایه و هو انه:إن وطأ الأخری بعد وطئ الاولی و کان عالما بتحریم ذلک علیه حرمت الاولی علیه حتی تموت الثانیه، فإن أخرج الثانیه عن ملکه لیرجع إلی الأولی لم یجز له الرجوع إلیها،فإن أخرجها عن ملکه لا لذلک جاز له الرجوع إلی الاولی،و إن لم یعلم تحریم ذلک علیه،جاز له الرجوع إلی الأولی علی کل حال إذا أخرج الثانیه عن ملکه. 

هذا لفظ عبارته فی الکتاب المذکور،و تبعه القاضی و ابن حمزه و اختاره العلامه فی المختلف. 

الثانی:قول ابن إدریس،و هو أن الاولی تبقی علی الحل و الثانیه علی التحریم سواء أخرج الثانیه عن ملکه أم لا و سواء کان جاهلا بتحریم وطئ الثانیه علیه أم عالما،و متی أخرج الأولی عن ملکه حلت له الثانیه سواء أخرجها لأجل العود إلی الثانیه أم لا. 

أما الأول فلأن التحریم إنما تعلق بوطیء الثانیه،لأن به حصل الجمع بین الأختین فیستصحب،و 

«الحرام لا یحرم الحلال» (1). و لأصاله بقاء الحل،و تحریم الثانیه. 

و أما الثانی فلأنه متی أخرج إحداهما عن ملکه لم یبق جامعا بین الأختین لانتفاء سببه،و اختار هذا القول المحقق و العلامه فی القواعد،و نقله فی المسالک عن الشیخ فی المبسوط و أکثر المتأخرین. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 328 ح 9،الوسائل ج 14 ص 325 ح 11. 




قال ابن إدریس فی السرائر:و لا بأس أن یجمع الرجل بین الأختین فی الملک،لکنه لا یجمع بینهما فی الوطی لأن حکم الجمع بینهما فی الوطی حکم الجمع بینهما فی العقد،فمتی ملک الأختین فوطأ واحده منهما لم یجز له وطئ الأخری حتی یخرج تلک من ملکه بالهبه أو البیع أو غیرهما. 

و قد روی أنه 

«إن وطأ الأخری بعد وطئه الاولی و کان عالما بتحریم ذلک حرمت علیه الاولی حتی تموت الثانیه،فإن أخرج الثانیه عن ملکه لیرجع إلی الأولی لم یجز له الرجوع إلیها،و إن أخرجها عن ملکه لا لذلک جاز له الرجوع إلی الاولی،و ان لم یعلم بتحریم ذلک علیه جاز له الرجوع إلی الأولی علی کل حال إذا أخرج الثانیه عن ملکه». 

و الروایه بهذا الذی سطرناه لم یوردها فی کتابه و تصانیفه إلا القلیل من أصحابنا (1). 

و الذی یقتضیه أصول المذهب و یقوی فی نفسی أنه إذا أخرج إحداهما عن ملکه حلت الأخری،سواء أخرجها لیعود إلی من هی باقیه فی ملکه،أو لا یعود،عالما کان بالتحریم أو غیر عالم،لأنه إذا أخرج إحداهما لم یکن جامعا بین الأختین بلا خلاف. 

فأما تحریم الأولی إذا وطأ الثانیه ففیه نظر،فإن کان علی ذلک إجماع منعقد أو کتاب أو سنه متواتره رجع إلیه،و إلا فلا یرجع علیه إلیه،لأن الأصل الإباحه للأولی،و إنما التحریم تعلق بوطیء الثانیه بعد وطئه للأولی،لأنه بوطئه للثانیه یکون جامعا بین الأختین فکیف تحرم الاولی و هی المباحه الوطی و تحل المحرمه الوطی؟ و قد قلنا:إنها روایه أوردها شیخنا فی نهایته إیرادا لا اعتقادا مثل ما أورد 
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1- 1) إلا أنه بمضمونها قد وردت عده روایات فی کتب أخبارنا کما سیأتی فی الصفحات الاتیه. 




کثیرا من الأخبار فی کتابه المشار إلیه إیرادا لا اعتقادا.انتهی. 

أقول:لا یخفی أن کلامه و إن کان هو الأوفق بمقتضی القواعد العقلیه،إلا أن الأخبار علی خلافه،و عدم اهتدائه للوجه-فیما دلت علیه من الأحکام و العله فیها-لا یدل علی العدم. 

و قال فی المختلف-بعد نقل ملخص کلامه و الجواب-:الأدله غیر منحصره فیما ذکره،و قل أن یوجد شیء منها فی الفروع،و الأصل إنما یصار إلیه مع عدم دلیل یخرج عنه،و لا امتناع فی اقتضاء وطئ الثانیه تحریم الأولی،فإذا وجدت الروایات خالیه من المعارض وجب الحکم به،و ما ذکره استحسان لا یجوز العمل به.انتهی،و هو جید. 

أقول:و من المحتمل قریبا أن یکون تحریم الرجوع إلی الاولی مع العلم و عدم التحریم مع الجهل إنما وقع عقوبه له کما یظهر من الأخبار الاتیه،و قوله علیه السلام«لا و لا کرامه»،و هذان القولان هما المشهوران فی کلام الأصحاب، و الواجب علینا أولا نقل ما وصل إلینا من الأخبار فی المقام و الکلام فیها بما یسر الله تعالی فهمه منها ببرکه أهل الذکر(صلوات الله و سلامه علیهم). 

فأقول:الأول:ما رواه 

فی الکافی فی الحسن أو الصحیح عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قال: 

«و سئل عن رجل کان عنده اختان مملوکتان فوطأ إحداهما ثم وطأ الأخری؟قال:إذا وطأ الأخری فقد حرمت علیه حتی تموت الأخری قلت:أ رأیت إن باعها أ تحل له الأولی؟قال:إن کان یبیعها لحاجه و لا یخطر علی قلبه من الأخری شیء فلا أری بذلک بأسا،و إن کان إنما یبیعها لیرجع إلی الاولی فلا و لا کرامه». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 432 ح 7،التهذیب ج 7 ص 290 ح 53،الفقیه ج 3 ص 284 ح 1،الوسائل ج 14 ص 373 ح 9. 




الثانی: 

عن أبی الصباح الکنانی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل عنده اختان مملوکتان فوطأ إحداهما ثم وطأ الأخری،قال:حرمت علیه الاولی حتی تموت الأخری،قلت:أ رأیت إن باعها،قال:إن کان إنما یبیعها لحاجته و لا یخطر علی باله من الأخری شیء فلا أری بذلک بأسا،و إن کان إنما یبیع لیرجع إلی الاولی فلا». و رواه الصدوق بإسناده عن العلاء عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام مثله. 

الثالث: 

عن علی بن أبی حمزه (2)عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل ملک أختین أ یطؤهما جمیعا فقال:یطأ إحداهما،و إذا وطأ الثانیه فقد حرمت علیه الاولی التی وطأها حتی تموت الثانیه أو یفارقها،و لیس له أن یبیع الثانیه من أجل الأولی لیرجع إلیها،إلا أن یبیع لحاجه أو یتصدق بها أو تموت». 

الرابع:ما رواه 

المشایخ الثلاثه(نور الله تعالی مراقدهم)عن الحلبی (3)فی الصحیح بروایتی الشیخین المتقدمین عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال.قلت له:الرجل یشتری الأختین فیطأ إحداهما ثم یطأ الأخری بجهاله قال:إذا وطأ الأخیره بجهاله لم تحرم علیه الاولی،و إن وطأ الأخیره و هو یعلم أنها علیه حرام حرمتا علیه جمیعا». 

الخامس:ما رواه 

فی التهذیب عن عبد الغفار الطائی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 431 ح 6،التهذیب ج 7 ص 290 ح 52،الوسائل ج 14 ص 373 ح 9. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 432 ح 9،التهذیب ج 7 ص 290 ح 54،الوسائل ج 14 ص 374 ح 10. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 290 ح 55،الکافی ج 5 ص 433 ح 14،الفقیه ج 3 ص 284 ب 138 ح 2،الوسائل ج 14 ص 372 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 291 ح 56،الوسائل ج 14 ص 372 ح 6. 




«فی رجل کانت عنده اختان فوطأ إحداهما ثم أراد أن یطأ الأخری،قال:یخرجها من ملکه،قلت:إلی من؟قال:إلی بعض أهله،قلت:فإن جهل ذلک حتی وطأها؟قال:حرمتا علیه کلتاهما»قال فی التهذیب«حرمتا علیه جمیعا». یعنی به ما دامتا فی ملکه،و أما إذا زال ملک إحداهما فقد حلت الأخری. 

السادس: 

عن أبی بصیر (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل کانت له اختان مملوکتان فوطأ إحداهما ثم وطأ الأخری،أ یرجع إلی الأولی فیطأها؟ قال:إذا وطأ الثانیه فقد حرمت علیه الاولی حتی تموت،أو یبیع الثانیه من غیر أن یبیعها من شهوه لأجل أن یرجع إلی الأولی». 

السابع: 

عن عبد الله بن سنان (2)فی الصحیح 

«قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول إذا کانت عند الرجل الأختان المملوکتان فنکح إحداهما،ثم بدا له فی الثانیه فنکحها،فلیس ینبغی له أن ینکح الأخری حتی تخرج الاولی من ملکه یهبها أو یبیعها،فإن وهبها لولده یجزیه» (3). 

الثامن: 

عن معاویه بن عمار (4)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل کانت عنده جاریتان اختان فوطأ إحداهما،ثم بدا له فی الأخری،قال: 

یعتزل هذه و یطأ الأخری،قال:قلت:فإنه تنبعث نفسه للأولی،فقال: 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 291 ح 57،الوسائل ج 14 ص 373 ح 7. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 288 ح 48،الوسائل ج 14 ص 371 ح 1. 

3- 3) أقول:ظاهر الروایه الاولی أنه بعد نکاحهما معا لا تحل له الاولی حتی یخرج الثانیه عن ملکه لا بقصد العود إلی الاولی،و ظاهر هذه الصحیحه أنه لیس له نکاح الثانیه مره أخری حتی تخرج الاولی عن ملکه مطلقا،و یحصل من الجمیع أن حل أحدهما متوقف علی إخراج الأخری أیتهما کانت.(منه-قدس سره-). 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 288 ح 49،الوسائل ج 14 ص 371 ح 2. 




لا یقربها حتی یخرج تلک عن ملکه» (1). 

التاسع: 

عن علی بن یقطین (2)قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن أختین مملوکتین و جمعهما،قال:مستقیم و لا أحبه لک،قال:و سألته عن الام و البنت المملوکتین، قال:هو أشدهما و لأحبه لک». 

العاشر: 

عن الحلبی (3)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قال محمد بن علی علیهما السلام فی أختین مملوکتین تکونان عند الرجل جمیعا قال:قال علی علیه السلام:أحلتهما آیه و حرمتهما آیه أخری،و أنا أنهی عنهما نفسی و ولدی». 

الحادی عشر:ما رواه 

العیاشی (4)فی تفسیره عن أبی عون قال: 

«سمعت أبا صالح الخثعمی قال:قال علی علیه السلام ذات یوم:سلونی،فقال ابن الکوا،أخبرنی عن بنت الأخ من الرضاعه و عن الأختین المملوکتین،فقال:إنک لذاهب فی النیه 
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1- 1) أقول:هذه الموثقه لا تخلو من الإجمال،و لعل الأقرب فی معناها ان معنی قوله «بدا له فی الأخری»أنه أراد نکاحها فقال علیه السلام:إذا أراد أن ینکحها یعتزل مده یعنی الاولی،و المراد من اعتزالها الکنایه عن فراقها و إخراجها عن ملکه،فإذا أخرجها وطئ الأخری و هی الثانیه،فقال له الراوی:«انه تنبعث نفسه للأولی»فقال علیه السلام:لا یقرب الاولی حتی یخرج الثانیه عن ملکه و لا نکاح الاولی حتی یخرج الثانیه عن ملکه،و یکون الخبر حینئذ جامعا بین ما دلت علیه الاخبار السابقه من توقف حل الثانیه علی إخراج الاولی، و أما حمل الاعتزال علی ظاهر معناه کما هو ظاهر المسالک فظنی بعده لخروجه بذلک عما دلت علیه الاخبار المذکوره.(منه-قدس سره-). 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 288 ح 50،الوسائل ج 14 ص 372 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 289 ح 51،الوسائل ج 14 ص 372 ح 3. 

4- 4) تفسیر العیاشی ج 1 ص 232 ح 79،الوسائل ج 14 ص 374 ح 12. ففیهما«أبا صالح الحنفی». 




سل ما یعینک أو ما ینفع،فقال ابن الکوا:إنما نسألک عما لا نعلم،فأما ما نعلم فلا نسألک عنه،ثم قال:أما الأختان المملوکتان أحلتهما آیه و حرمتهما آیه، و لا أحله و لا احرمه،و لا أفعله أنا و لا أحد من أهل بیتی». 

الثانی عشر: 

عن عیسی بن عبد الله (1)قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام عن أختین مملوکتین ینکح إحداهما،أ تحل له الأخری فقال:لیس ینکح الأخری إلا فیما دون الفرج،و إن لم یفعل فهی خیر له نظیر تلک المرأه تحیض فتحرم علی زوجها أن یأتیها فی فرجها لقول الله عز و جل «وَ لاٰ تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ» و قال «و أن تجمع بین الأختین إلا ما قد سلف»یعنی فی النکاح فیستقیم للرجل أن یأتی المرأه و هی حائض فیما دون الفرج». 

هذا ما حضرنی من روایات المسأله،و أنت خبیر بأنها قد اتفقت کلها علی أنه بنکاح الثانیه بعد أن نکح الاولی تحرم علیه الاولی حتی یفارق الثانیه لا لقصد الرجوع إلی الاولی،و أکثرها مطلق فی تحریم الاولی. 

و الخبر الرابع قید ذلک بالعلم،فلو وطأ الثانیه جاهلا بتحریم وطئها لم تحرم علیه الاولی،و ما أطلق منها فی حل الاولی-بإخراج الثانیه عن ملکه أعم من أن یکون بقصد الرجوع إلی الأولی أو لا بهذا القصد-مقید بما دل علی اشتراط أن لا یکون بقصد الرجوع إلی الاولی،و بذلک یظهر لک ضعف القول المشهور. 

و قولهم أن الاولی تبقی علی الحل-سواء أخرج الثانیه عن ملکه أم لا. 

و سواء کان جاهلا بتحریم وطئ الثانیه علیه أم لا،و تمسکهم فی ذلک بما عرفت من الدلیل المتقدم نقله عنهم-فإنه اجتهاد محض فی مقابله النصوص و جرأه تامه علی أهل الخصوص. 
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1- 1) تفسیر العیاشی ج 1 ص 232 ح 78،الوسائل ج 14 ص 374 ح 11.ففیهما «أَنْ تَجْمَعُوا» . 




نعم بقی کلام فی أن أکثر الأخبار إنما صرح بتحریم الاولی بعد وطئ الثانیه من غیر تعرض لحکم الثانیه،بل ظاهرها اختصاص التحریم بالأولی إلی أن تموت الثانیه أو یخرجها من ملکه لا بقصد العود للأولی. 

و حینئذ فیشکل الجمع بینهما و بین الروایه الرابعه،و ذلک فإنه إن حملت تلک الروایات باعتبار دلالتها علی اختصاص التحریم بالأولی علی صوره الجهل، فالمنافاه لتلک الروایات ظاهره لتصریحها بعدم تحریم الاولی فی صوره الجهل. 

و إن حملناها علی صوره العلم فالمنافاه أیضا موجوده،فإن صریح الروایه المذکوره تحریمها معا،و هذه الروایات کما عرفت ظاهرها اختصاص التحریم بالأولی خاصه،فالمنافاه حاصله علی کل حال. 

و التحقیق أن یقال:إنه لا شک فی دلاله تلک الروایات علی تحریم الاولی و أما بالنسبه إلی الثانیه فغایتها أن تکون مطلقه،إذ لا صراحه و لا ظهور فی الاختصاص بالأولی دون الثانیه،و أن الثانیه لا تحرم،و من الممکن بل هو الظاهر أن عدم التصریح بتحریم الثانیه إنما هو من حیث معلومیه تحریمها قبل وطؤها بمجرد وطئ الاولی لما عرفت من أنه بوطیء إحداهما تحرم علیه الأخری اتفاقا نصا و فتوی،فتحریمها لما کان معلوما لم یحتج إلی تنبیه علیه. 

و أما الأولی فإنها محلله و إنما عرض لها التحریم بوطیء الثانیه،فلذلک احتیج إلی التنبیه إلی تحریمها،فقد عرفت مما قدمناه وجوب تقیید إطلاق تلک الروایات-من حیث دلالتها بإطلاقها علی تحریم الاولی سواء کان وطؤ الثانیه عن علم أو جهل-بتلک الروایه الداله علی تخصیص تحریم الاولی بصوره العمد، و حینئذ فتحریم الاولی فی تلک الأخبار مخصوص بصوره العلم. 

و قد تلخص من ذلک أنه متی وطأ الثانیه عالما بتحریم ذلک علیه حرمتا معا،أما الأولی فلما عرفت من دلاله الأخبار علی ذلک بعد حمل مطلقها علی مقیدها و أما الثانیه فلثبوت التحریم لها قبل وطئها بعد وطئ الاولی،فتکون باقیه علی 
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التحریم مده بقائها فی الملک،و متی وطأها جاهلا فظاهر الخبر الرابع عدم تحریم الاولی،و ظاهر الخبر الخامس تحریمهما معا. 

و الشیخ قد جمع بینهما بحمل الخبر الرابع علی ما إذا أخرج الثانیه عن ملکه کما یشیر إلیه کلامه فی النهایه الذی قدمناه،و الخبر الخامس-کما تقدم نقله عنه فی ذیل الخبر المذکور-علی مده بقائهما فی ملکه. 

و أما إذا أخرج إحداهما عن ملکه فقد حلت الأخری،و لا یخفی ما فیه من البعد،فإن ظاهر الروایه الاولی هو أنه مع الجهل لا تحرم علیه مطلقا و إن لم یخرج الثانیه عن ملکه. 

و ما حمل علیه الروایه الثانیه-من أنه فی صوره الجهل حرمتا کلتاهما ما دامتا فی الملک-یجری فی صوره العلم،فإنهما فی صوره العلم-التی دلت الروایه الرابعه علی أنهما تحرمان معا-مخصوص بمده بقائهما فی الملک أیضا فلو أخرج إحداهما عن ملکه فالظاهر أنه لا قائل بالتحریم للباقیه،و حینئذ فلا فرق فی هذا الحکم بین صوره العلم و الجهل. 

و هکذا الکلام فیما حمل علیه الروایه الرابعه حیث قید حل الاولی مع الجهل بما إذا أخرج الثانیه عن ملکه،فإن هذا الحکم حکم العالم أیضا کما عرفت،فأی فرق هنا بین العلم و الجهل. 

و بالجمله فإن الظاهر أنه بإخراج إحداهما عن ملکه لا بقصد الرجوع إلی الأخری بعد وطئهما معا تحل له الباقیه،سواء کان وطؤ الثانیه عن علم أو جهل إذ المحرم هو جمعهما فی النکاح و الوطی بعقد کان ذلک أو ملک،و بإخراج إحداهما یزول السبب الموجب للتحریم. 

و المسأله عندی هنا محل إشکال لاختلاف الروایتین المذکورتین فی صوره الجهل و عدم استقامه جمع الشیخ المذکور لما عرفت فیه من القصور،و لعله لقصور فهمی السقیم و فتور ذهنی العقیم. 
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و أما ما دل علیه الخبر التاسع من جواز الجمع بین الأختین علی کراهه، کما یشیر إلیه قوله«مستقیم و لا أحب لک»فحمله الشیخ علی الجمع فی الملک دون الوطی و علل الکراهه بأنه ربما تشوقت نفسه إلی وطئها فیفعل ذلک فیصیر مأثوما. 

و فیه أنه لم یقم لنا دلیل علی کراهیه الجمع فی الملک و الحمل علیه یحتاج إلی دلیل من خارج،و الظاهر هو أن المراد إنما هو الجمع فی الوطی،و لکن الخبر خرج مخرج التقیه کما یظهر من الخبر العاشر و الحادی عشر. 

و أما ما دل علیه الخبر العاشر من قوله علیه السلام«أحلتهما آیه و حرمتهما آیه»فقال الشیخ«رحمه الله علیه»:عنی بالمحلله آیه الملک (1)،و المحرمه آیه الوطی (2)،و النهی إما علی التحریم و أراد به الوطی أو الکراهه و أراد به الجمع. 

و الظاهر بعد ما ذکره(قدس سره)بل عدم صحته،لأن الخبر صریح فی تعارض الآیتین بحسب الظاهر و اتحاد مورد الحکمین،مع أنه لم یثبت کراهه الجمع فی الملک کما عرفت. 

و الأظهر أن المراد بالآیه المحلله إنما هی قوله عز و جل (3)«وَ الَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حٰافِظُونَ إِلاّٰ عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» ،و الآیه المحرمه قوله تعالی (4)«وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ» المراد به الجمع فی النکاح اتفاقا،و علیه یدل الخبر الثانی عشر،فمورد الحل و الحرمه لیس إلا الوطی خاصه. 

و الظاهر أنه إلی هذا أشار فی الاستبصار حیث قال بعد الوجه الذی قدمنا 
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1- 1) أما آیه الملک فهی قوله «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» . 

2- 2) و أما آیه الوطی فهی قوله عز و جل «وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ» . (منه-قدس سره-). 

3- 3) سوره المؤمنون-آیه 5 و 6. 

4- 4) سوره النساء آیه-23. 




نقله عنه:و یمکن أن یکون قوله علیه السلام«أحلتهما آیه»أی عموم الآیه و ظاهرها یقتضی ذلک،و کذلک قوله«و حرمتهما آیه»أی عموم الآیه یقتضی ذلک،إلا أنه إذا تقابل العمومان علی هذا الوجه ینبغی أن یخص أحدهما بالآخر ثم بین بقوله«أنا أنهی عنهما نفسی و ولدی»ما یقتضی تخصیص إحدی الآیتین و تبقیه الأخری علی عمومها. 

و قد روی هذا الوجه عن أبی جعفر علیه السلام،روی ذلک 

علی بن الحسن بن فضال (1)ثم ساق سنده إلی یحیی بن بسام قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عما یروی الناس عن أمیر المؤمنین علیه السلام عن أشیاء من الفروج لم یکن یأمر بها و لا ینهی عنها إلا نفسه و ولده،فقلت:کیف یکون ذلک؟قال:أحلتها آیه و حرمتها آیه أخری فقلنا: 

هل الآیتان تکون إحداهما نسخت الأخری؟أم هما محکمتان ینبغی أن یعمل بهما؟فقال:قد بین لهم إذ نهی نفسه و ولده قلنا:ما منعه أن یبین ذلک للناس؟ قال:خشی أن لا یطاع،فلو أن أمیر المؤمنین ثبتت قدماه أقام کتاب الله کله و الحق کله». انتهی. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن فی المسأله قولین آخرین شاذین مجهولی القائل لیس فی التعرض لذکرهما کثیر فائده لعدم الدلیل علیهما،أشار إلیهما المحقق فی النافع و ذکر فی المسالک أیضا أنه لم یعرف القائل بهما و لا نقلهما غیر المصنف، و أن المشهور-بین نقله الخلاف-القولان المتقدمان خاصه،ثم تکلف للاستدلال لهما بما لا یخلو من تکلف و تعسف. 

و قال الشیخ فی التهذیب (2)و متی کان عند الرجل اختان مملوکتان فوطأ إحداهما ثم وطأ الأخری و هو عالم بأن ذلک حرام علیه،فإنه یحرم علیه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 556 ح 8،التهذیب ج 7 ص 463 ح 64،الوسائل ج 13 ص 301 ح 8. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 289 ذیل ح 51. 




الاولی حتی یخرج الأخیره من ملکه. 

ثم استدل علیه بالروایه الثانیه و الاولی و الثالثه ثم قال:و متی وطأ الثانیه و هو لا یعلم تحریم ذلک لم تحرم علیه الاولی،ثم استدل له بالروایه الرابعه و الخامسه،و ذیل الخامسه بما قدمنا نقله عنه ذیلها من التأویل. 

وعد شیخنا الشهید الثانی فی المسالک هذا قولا خامسا فی المسأله باعتبار إطلاق کلام الشیخ(رحمه الله)أن خروج الثانیه عن ملکه موجب لتحلیل الاولی و إن کان بقصد العود إلی الاولی،و هو خلاف تفصیله فی النهایه. 

أقول:و یؤیده أنه فی النهایه قید حل الاولی مع الجهل بإخراج الثانیه عن ملکه،و هنا أطلق و لم یقیده بذلک. 

و یمکن أن یجاب عن ذلک بأن إطلاق الشیخ فی عبارته مع وجود هذه القیود فی أدله المذکوره دلیل علی إرادتها،و إلا فدلیله لا یطابق دعواه،و به یبطل القول المذکور لخلوه من الدلیل،فالظاهر هو حمل کلامه علی إراده هذه القیود التی تضمنتها روایاته،و علی هذا یرجع إلی قوله المتقدم نقله عن کتاب النهایه. 

و کلام شیخنا الشهید الثانی هنا فی المسالک ظاهر فی التوقف و الاشکال فی المسأله،حیث إنه نقل أخبارها علی غیر وجهه،و بعضا طعن فی سنده مع صحته فنقل الروایه الثانیه بغلط فی متنها و اعترضها بأنها متهافته المتن. 

و نقل الروایه الرابعه من التهذیب و اعترضها بضعف السند،و أنها بسبب ذلک لا تصلح لتخصیص تلک الأخبار المطلقه،و غفل عن سندها فی الکافی و الفقیه، فإنه صحیح کما قدمنا ذکره،و حصل له نوع توقف و إشکال فی المقام بسبب ذلک،و هو ناش عن الغفله فی الموضعین. 

ثم إنه قال فی آخر البحث و نعم ما قال:و اعلم أن الأخبار علی کثرتها قد اشترکت فی الحکم بتحریم الأولی مع علم الواطئ بالتحریم،فالقول ببقائها علی الحل و إطراح جمله هذه الأخبار و إن ضعف طرقها مشکل،و اشترکت أیضا فی أن إخراج الثانیه لأبنیه العود إلی الأولی یحللها،و هذا أیضا لا شبهه فیه. 
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و بقی ما لو أخرج الأولی عن ملکه،فإنه یحلل الثانیه قطعا لزوال المقتضی للتحریم و هو الجمع. 

و بقی الإشکال فی حل أیتهما کان مع بقائهما علی ملکه،و ینبغی التوقف فیه إلی أن یظهر المرجح،و طریق الاحتیاط لا یخفی.انتهی. 

أقول:قوله-و إن ضعف طریقها-مبنی علی ما نقله فی الکتاب المذکور، و إلا فقد عرفت أن فیها الصحیح و الحسن بإبراهیم بن هاشم الذی لا یقصر عن الصحیح و الموثق و غیرهما. 

و أما قوله-و بقی ما لو أخرج الأولی عن ملکه،فإنه یحلل الثانیه قطعا- فإن فیه أن هذا ظاهر صحیحه عبد الله بن سنان المتقدمه،إلا أنه لم ینقلها فی المسالک فهو مستفاد من الأخبار حینئذ. 

و أما قوله-و بقی الإشکال فی حل أیتهما إلی آخره-فلا یخلو من إشکال فإنک قد عرفت أن الحکم بجمع الأختین فی الوطی مما اتفقوا علی تحریمه بعقد کان أو ملک،و قد صرحت الأخبار کما صرحوا به أیضا أنه متی وطأ إحداهما بعد ملکه لهما حرمت علیه الثانیه،و توجه المنع إلیها،فلا یجوز له وطئوها. 

للزوم الجمع المنهی عنه،و علی هذا فلو وطأهما معا و ارتکب المحرم بوطیء الثانیه بعد الأولی فإنهما یحرمان علیه معا ما دامتا فی ملکه و إن حل تملکها، إلا أن وطئهما محرم علیه،فلا یجوز له وطؤ واحده منهما إلا أن یخرج الأخری عن ملکه. 

فما ذکره من الإشکال-فی حل أیتهما ما دامتا فی ملکه-لا أعرف له وجها، بل الظاهر هو تحریمهما معا ما دامتا فی الملک لما وقع علیه الاتفاق نصا و فتوی من تحریم الجمع فی النکاح،و هو یحصل بنکاح إحداهما فإنه یحرم علیه الثانیه، فکیف فیما إذا نکحهما معا تحل له إحداهما حتی أنه یتوقف فی أیتهما یعنی الأولی أو الثانیه. 

و بالجمله فإن قضیه تحریم الجمع عدم حل واحده منهما بعد وطئ 
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إحداهما فضلا عن وطئهما معا إلا مع إخراج إحداهما عن الملک لزوال سبب التحریم،و الله العالم. 

تذنیب: 
لو وطأ أمته بالملک ثم تزوج نسبا أو رضاعا 

،قال الشیخ:یصح التزویج و تحرم الموطوءه بالملک ما دامت الزوجه فی حباله لعموم (1)«وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» قالوا:و لیس مطلق الجمع بین الأختین محرما،فإن اجتمعتا فی الملک لیس محرما قطعا و إن کان الملک یجوز الوطی،و لأن النکاح أقوی من الوطی بملک الیمین فإذا اجتمعتا قدم الأقوی،و إنما کان أقوی لکثره ما یتعلق به من الأحکام التی لا تلحق الوطی بالملک،مضافا إلی أن الغرض من الملک المالیه فلا ینافی النکاح،فعلی هذا تحرم الموطوءه بالملک ما دامت الثانیه زوجته. 

و ظاهر المحقق فی الشرائع التردد فی ذلک،قال فی المسالک:و وجهه أن الوطی یصیر الأمه فراشا للحوق الولد به،فلم یجز أن یرد النکاح علی فراش الأخت،کما لا یرد نکاح الأخت علی نکاح أختها،و لأنه فعل فی الأخت ما ینافی إباحه أختها المفترشه،فلم یجز کالوطئ ثم قال:و أجیب ببطلان القیاس مع وجود الفارق فإن النکاح أقوی من الوطی بملک الیمین. 

أقول:لا یخفی ما فی هذه التعلیلات العلیله من الوهن،و عدم الصلاح لتأسیس الحکم الشرعی،و المستفاد من الأدله هو تحریم الجمع بین الأختین فی الوطی بعقد نکاح کان أو ملک،أعم من أن تستوی الأختان فی الأول أو الثانی أو تختلفا کما هو محل البحث. 

و تعلیل تقدیم النکاح علی الملک-بما ذکروه من أن النکاح أقوی لکثره ما یتعلق به من الأحکام-مجرد دعوی لا تسمع إلا مع الدلیل،فإن الأحکام 
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1- 1) سوره النساء-آیه 24. 




الشرعیه مبنیه علی التوقیف بالسماع من حامل الشریعه،و لا تثبت علی مجرد هذه الخیالات العقلیه و التخرصات الوهمیه. 

فکما أنه لو جمع بینهما فی العقد حرمتا جمیعا علی التفصیل المتقدم،و کذا لو جمعهما فی نکاح الملک فکذا هنا،هذا مقتضی الأصول و القواعد الشرعیه و أما الاستناد إلی الآیه فقد عرفت أنها مخصصه بما لا تحصی من الأحکام،فالاعتماد فی الاستدلال علی مثل ذلک مجازفه. 

ثم قال فی المسالک أیضا علی أثر الکلام المتقدم:و لو انعکس الفرض بأن تزوج الأمه ثم ملک أختها و وطأها فعل حراما،و لم یقدح ذلک فی صحه النکاح، و لا یجب إخراج الموطوءه عن ملکه،للأصل،و لأن الأقوی یدفع الأضعف.انتهی. 

أقول:لا ریب فی صحه النکاح هنا لوقوعه أولا کما لو تزوج الأختین مرتبا، فإنا قد قدمنا أن عقد الاولی صحیح،لکن یبقی الإشکال فی ملک الأخت الثانیه و وطئها،فهل یجب به إخراجها عن ملکه،کما یجب فی المملوکتین لتحل الاولی له و یجوز له وطئوها و إلا للزم الجمع المحرم،أو لا یجب و إن حرم وطئوها بناء علی أن الوطی فی الأمه بمنزله العقد فی الحرمه. 

و توضیحه:أنک قد عرفت أنه لا یمتنع الجمع بین الأختین فی الملک، و إنما یمتنع فی الوطی به،فلو ملکهما معا فلا إشکال،و لو وطئ إحداهما حصل تحریم الجمع بخلاف الحره،فإن الممتنع هو الجمع فی العقد،و الجمع فی الوطی فی الإماء کالجمع بالعقد فی الحرائر،فکما أن الحره تحل أختها بطلاقها المزیل للعقد المحرم،فالأمه تحل أختها بترک وطئها المنزل منزله العقد و إن لم یخرجها عن الملک،فإنه بترک الوطی تکون مملوکه غیر فراش،و الجمع فی الملک غیر محرم و کیف کان فالمسأله لا تخلو من شوب الاشکال،و الله العالم. 


المسأله الثالثه:هل یجوز الجمع بین اثنین من ولد فاطمه علیهما السلام أم لا؟ 

أقول:هذه المسأله لم یحدث فیها الکلام إلا فی هذه الأعصار الأخیره،و إلا فکلام 
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المتقدمین من أصحابنا(رضوان الله علیهم)و المتأخرین خال من ذکرها و التعرض لها،و قد اختلف فیها الکلام و کثر فیها النقض و الإبرام بین علماء عصرنا و من تقدمه قلیلا،فما بین من جزم بالتحریم،و من جزم بالحل،و من توقف فی ذلک. 

و الأصل فی هذه المسأله ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن علی بن الحسن بن فضال عن السندی بن الربیع عن ابن أبی عمیر (1)عن رجل من أصحابنا قال: 

«سمعته یقول لا یحل لأحد أن یجمع بین ثنتین من ولد فاطمه علیها السلام أن ذلک یبلغها فیشق علیها،قلت:یبلغها؟قال:أی و الله». 

و رواه 

الصدوق فی کتاب العلل عن محمد بن علی ماجیلویه عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن أبان بن عثمان عن حماد (2)قال: 

«سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:الحدیث». 

فممن جزم بالتحریم فی هذه المسأله المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی(عطر الله مرقده)و الشیخ الفقیه الشیخ جعفر بن کمال الدین البحرانی (قدس الله روحه)علی ما وجدته بخط والدی(طیب الله تعالی مرقده)حیث قال بعد نقل هذا الخبر بروایه الصدوق:قد نقل هذا الحدیث بهذا السند الفقیه النبیه الشیخ جعفر بن کمال الدین البحرانی(قدس سره)و قال عقیب ذکره ما صورته: 

یقول کاتب هذه الأحرف جعفر بن کمال الدین البحرانی:هذا الحدیث صحیح و لا معارض له فیجوز أن یخصص به عموم القرآن،و یکون الجمع بین الشریفتین من ولد الحسن و الحسین علیهما السلام فی النکاح حراما.انتهی.کلامه(قدس سره). 

و هذا الحدیث ذکره الشیخ فی التهذیب أیضا إلا أن سنده فیه غیر صحیح. 

و هذا الشیخ کما تری قد نقله بهذا السند الصحیح علی الظاهر،و لا نعلم من أین 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 463 ح 63،الوسائل ج 14 ص 387 ح 1. 

2- 2) علل الشرائع ج 2 ص 590 ب 385،من نوادر العلل ح 38. 




أخذه(قدس سره)و لکن کفی به ناقلا.و کتب الفقیر أحمد بن إبراهیم.انتهی کلام والدی(طیب الله ثراه و جعل الجنه مثواه). 

و أقول:إنه قد أخذه من کتاب العلل،و لکن الوالد لم یطلع علیه و لیته کان حیا فأهدیه إلیه،و ممن مال إلی العمل بالخبر المذکور المحدث الفاضل المولی محمد جعفر الأصفهانی المشهور بالکرباسی صاحب الحواشی علی کتاب الکفایه ذکر ذلک فی کتاب النوادر حیث قال-بعد نقل الخبر المذکور بطریقی الشیخین المذکورین-ما هذا لفظه:أقول:فیه دلاله علی عدم جواز الجمع بین ثنتین من ولد فاطمه علیها السلام و لم أجد معارضا لها حتی یحمل ذلک علی الکراهه،و ظاهرها حرمه الجمع،و الأحوط ترک الجمع و تخصیص العمومات بها،إلا أنه لا بد من العلم بکونهما من ولد فاطمه علیها السلام.انتهی. 

و أما شیخنا علامه الزمان و نادر الأوان الشیخ سلیمان البحرانی(قدس سره) فقد اختلف النقل عنه فی هذه المسأله،فإنی وجدت بخط بعض الفضلاء الموثوق بهم نقلا من خطه(عطر الله مرقده)بعد نقل الخبر المذکور ما صورته:و مال إلی العمل به بعض مشایخنا و هو متجه لجواز تخصیص عمومات الکتاب بالخبر الواحد الصحیح،و إن توقفنا فی المسأله الأصولیه،و لا کلام فی شده المرجوحیه و شده الکراهه انتهی. 

و نقل تلمیذه المحدث الصالح الشیخ عبد الله بن صالح(عطر الله مرقده)فی کتاب منیه الممارسین فی أجوبه مسائل الشیخ یاسین عنه التوقف،حیث قال بعد ذکر المسأله المذکوره:و کان شیخنا علامه الزمان یتوقف فی هذه المسأله و یأمر بالاحتیاط فیها حتی إنی سمعت من ثقه من أصحابنا أنه أمره بطلاق واحده من نسائه لأنه کانت تحته فاطمیتان،و نقل عنه أنه یری التحریم إلا أنی لم أعرف منه غیر التوقف. 

ثم قال(قدس سره)بعد کلام فی البین:إلا أنی بعد فی نوع حیره و اضطراب 
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و دغدغه و ارتیاب فانا فی المسأله متوقف و الاحتیاط عندی لازم. 

و قد سألنی بعض الاخوان المتورعین عن هذه المسأله سابقا و کان مبتلی بها حیث إنه جامع بین فاطمیتین فکتبت له جوابا یشعر بالتوقف و الأمر بالاحتیاط، فامتثل ما کتبته و طلق واحده،و لا شک أن هذا طریق السلامه و السلوک فی مسالک الاستقامه،نسأل الله الوقوف عند الشبهات و التثبت عند الزلات.انتهی. 

أقول:أما ما نقله عن شیخه العلامه من التوقف فإنه لا ینافی الجزم عنه بالتحریم کما نقلناه و نقله هو عن ذلک الرجل لجواز أن یکون صار إلی التحریم بعد التوقف أو بالعکس،و ما ذهب إلیه هو(قدس سره)من التوقف فإنما أراد فی الفتوی بالتحریم و إن کان یقول بتحریم الجمع من حیث الاحتیاط کما أشار إلیه بقوله:و الاحتیاط عندی فیها لازم. 

و ذلک لأن الأحکام عند أصحابنا الأخباریین ثلاثه،حلال بین،و حرام بین،و شبهات بین ذلک،و الحکم عندهم فی موضع الشبهه وجوب الاحتیاط، و لیس الفرق بینه و بین من قدمنا نقل القول عنه بالتحریم إلا من حیث المستند، و إلا فالجمیع متفقون علی تحریم الجمع فی المسأله. 

و الظاهر أن منشأ توقف شیخنا المذکور عدم وقوفه علی روایه الصدوق للخبر فی العلل بالسند الصحیح المذکور،فإنه إنما نقل الخبر بروایه الشیخ و أطال الکلام فی سنده نقضا و إبراما لأجل إثبات صحته بطریق المتأخرین إلا أنه(قدس سره)من متصلبی الأخباریین لا یری العمل بهذا الاصطلاح المحدث، فتوقفه هنا غریب لا أعرف له وجها وجیها. 

و لبعض الأفاضل المعاصرین (1)اعتراضات عدیده علی کلامه فی کتاب منیه الممارسین قد أجاد فیها بما أدس،و هو کلام طویل واسع لا یسع المقام نقله إلا 
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1- 1) هو الفاضل المحقق السید عبد الله بن السید نور الدین السید نعمه الله الشوشتری الجزائری قدس الله أسرارهم جمیعا)فی أجوبه المسائل الجبلیه.(منه-قدس سره-). 




أنه قال فی آخره-بعد نقل الروایه بطریق الصدوق فی العلل و الکلام فی السند- ما ملخصه.و الصحیح أنه من الصحیح،مأخوذا من کتاب ابن أبی عمیر أو من تأخر عنه،و علی هذا فیلزم علی المجتهدین العاملین بالآحاد الصحاح العمل بها،إلا من قصر العمل علی الکتب الأربعه فیبقی الإلزام علی العاملین بما عداها من الکتب المشهوره مثل شیخنا البهائی(رحمه الله علیه)و موافقیه. 

و کذا یلزم العمل بها علی هذا الفاضل و من وافقه فی جواز تخصیص الکتاب و السنه بخبر الواحد الصحیح،کما صرح به فیما تقدم،فلا وجه لتوقفه فی الحکم،و هل هذا إلا تسلیم للقیاس و منع للنتیجه. 

قوله-فالشیخ محمد الحر جار علی أصله-کلام مقبول،لکنی لا أعلم ما الذی ثبط (1)هذا الفاضل عن موافقته،مع أنه یحذو حذوه فی أکثر الأبواب الأصلیه و الفرعیه؟ثم ما الذی أرجع الشیخ محمد الحر عن فتیاه هذه فی وسائل الشیعه؟حیث تصدی لتأویل الروایه فقال بعد ما نقلها:قد ورد حصر المحرمات فی النکاح و إباحه ما عداها فی القرآن و الحدیث،و هذا یمکن أن یحمل علی کون البنتین أختین،أو علی الکراهه مع الجور علیهما أو علی إحداهما فی القسم، لتعلیله أنه یشق علی فاطمه علیها السلام بعد الموت و ذلک بحسب الطینه البشریه فی النساء و لم یذکر أنه یؤذیها،بل هو أعم،و لم یذکر أنه یشق علی الرسول و الأئمه(صلوات الله علیهم)،و ذلک لا یدل علی التحریم مع ما تقدم و مع القرینه. 

انتهی کلامه. 

أقول:إلی هنا کلام الفاضل المشار إلیه آنفا و هو جید وجیه کما سیظهر لک إن شاء الله بما لا یخفی علی الفطق النبیه،و هو ظاهر بل صریح فی قوله بالخبر المذکور،إلا أن ما نقله-عن الشیخ محمد الحر-من الکلام الدال علی رجوعه،و تأویله 
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1- 1) ثبطه عن الأمر و ثبطه تثبیطا:قعد به عن الأمر و شغله عنه و منعه تخذیلا و نحوه (المصباح المنیر ج 1 ص 110). 




الخبر بما ذکره-عجب عجیب فإن نسخ الوسائل التی عندنا خالیه من ذلک و إنما الذی فیه أنه قال:باب حکم الجمع بین ثنتین من ولد فاطمه علیها السلام، ثم نقل الروایه بطریق الشیخ،ثم قال:محمد بن علی بن الحسین فی العلل عن محمد ابن علی ماجیلویه،ثم ساق السند إلی حماد کما تقدم،قال:سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول،و ذکر مثله. 

هذا صوره ما فی کتاب الوسائل الذی حضرنی،و الظاهر أن ما نقله الفاضل المذکور حاشیه کتبت علی الکتاب المذکور لبعض الناظرین فی الجواب،فظن أنها من أصل الکتاب،أو نسخها الناسخ بناء علی ذلک فلیراجع الکتاب من أحب الوقوف علی تحقیق الحال. 

ثم أقول:و الظاهر من نقل الصدوق الخبر المذکور و جموده علیه و عدم تعرضه للقدح هو القول بمضمونه،کما هو المعهود من طریقته و المألوف من عادته و إن کان ذکره هنا إنما هو من حیث الاشتمال علی العله بالمشقه فی المنع،فإن المعلوم من عادته فی کتبه و مصنفاته أنه لا ینقل من الأخبار إلا ما یعتمده و یحکم بصحته متنا و سندا و یفتی به. 

و إذا أورد ما هو بخلاف ذلک نبه علی العله فیه و ذیله بما یشعر بالطعن فی متنه أو سنده،و هذا المعنی و إن لم یصرح به إلا فی الفقیه،إلا إن المتتبع لکتبه و مؤلفاته و الناظر فی جمله مصنفاته لا یخفی علیه صحه ما ذکرناه،و حیث إن هذا الکلام مما یکبر فی صدور القاصرین سیما المعاصرین فیقابلونه بالإنکار و الصد و الاستکبار،فلا بأس لو أرخینا العنان للقلم فی الجری فی هذا المیدان بنقل جمله من المواضع الداله علی ما ذکرناه ساعه من الزمان و إن طال به زمام الکلام،فإنه أهم المهام. 

فنقول:من المواضع المذکوره ما صرح به فی باب العله التی من أجلها حرم علی الرجل جاریه ابنه و أحل له جاریه ابنته (1)،فإنه أورد خبرا یطابق 
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1- 1) العلل ص 525 ب 303 طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 14 ص 545 ح 8. 




هذا العنوان،و یدل علی جواز نکاح جاریه الابنه لأن الابنه لا تنکح،ثم قال عقیبه،قال مؤلف هذا الکتاب و ساق الکلام إلی أن قال:و الذی أفتی به أن جاریه الابنه لا یجوز للأب أن یدخل بها. 

و منها فی باب عله تحصین الأمه الحر (1)فإنه أورد خبرا یدل علی أن الأمه یحصل بها الإحصان،ثم قال بعده قال:محمد بن علی رضی الله عنه مصنف هذا الکتاب:جاء هذا الحدیث هکذا فأوردته کما جاء فی هذا الموضع لما فیه من ذکر العله،و الذی أفتی به و اعتمد علیه ما حدثنی به محمد بن الحسن ثم ساق جمله من الأخبار الداله علی أن الحر لا تحصنه المملوکه. 

و منها فی باب العله التی من أجلها صار وقت المغرب إذا ذهب الحمره من المشرق (2)ثم أورد الخبر بذلک،ثم أردفه بأخبار داله علی التحدید بغروب الشمس و غیبوبه القرص،ثم قال:قال محمد بن علی مؤلف الکتاب:إنما أوردت هذه الأخبار علی أثر الخبر الذی فی أول هذا الباب،لأن الخبر احتجت فی هذا المکان لما فیه من ذکر العله،و لیس هو الذی أقصده من الأخبار التی رؤیتها فی هذا المعنی،و أوردت ما أقصده و أستعمله و أفتی به علی أثره،لیعلم ما أقصده من ذلک. 

و منها فی باب عله منع شرب الخمر فی حال الاضطرار (3)،فإنه أورد خبرا یدل علی أن المضطر لا یجوز له أن یشرب الخمر،و قال بعده:قال محمد بن علی بن الحسین مصنف هذا الکتاب:جاء هذا الحدیث هکذا کما أوردته،و شرب الخمر فی حال الاضطرار مباح الی آخر کلامه. 

و منها فی باب العله التی من أجلها جعلت أیام منی ثلاثه أیام (4)فإنه أورد 
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1- 1) العلل ص 511 ب 285 طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 18 ص 352 ح 2. 

2- 2) العلل ص 549 ب 60 طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 3 ص 126 ح 3. 

3- 3) العلل ص 478 ب 227 طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 17 ص 277 ح 13. 

4- 4) العلل ص 450 ب 204 طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 9 ص 58 ح 7. 




حدیثا یدل علی أن من أدرک شیئا من أیام منی فقد أدرک الحج،ثم قال:قال محمد بن علی مصنف هذا الکتاب جاء هذا الحدیث هکذا،فأوردته فی هذا الموضع لما فیه من ذکر العله،و الذی أفتی به و أعتمده ما حدثنا به شیخنا محمد بن الحسن، ثم ساق الخبر بما یدل علی تخصیص إدراک الحج بإدراک المشعر قبل الزوال، و عرفه قبل الزوال. 

و منها فی باب العله التی من أجلها تجزئ البدنه عن نفس واحده،و تجزی البقره عن خمسه، (1)فإنه أورد خبرا بهذا المضمون،ثم قال بعده:قال مصنف هذا الکتاب:جاء هذا الحدیث هکذا فأوردته لما جاء فیه من ذکر العله،و الذی أفتی به و أعتمد به و أن البقره و البدنه یجزیان عن سبعه نفر إلی آخره. 

و منها فی حدیث ورد فیه أن من بر الولد أن لا یصوم تطوعا و لا یحج تطوعا و لا یصلی تطوعا إلا بإذن أبویه،و إلا کان قاطعا للرحم، (2)ثم قال بعده:قال محمد بن علی مؤلف هذا الکتاب:جاء هذا الخبر هکذا،و لکن لیس للوالدین علی الولد طاعه فی ترک الحج تطوعا کان أو فریضه إلی آخره. 

و نحو ذلک فی باب العله التی من أجلها لا یجوز السجود إلا علی الأرض أو ما أنبتت، (3)و فی باب العله التی من أجلها قال هارون لموسی علیهما السلام: «یا بن أم لا تأخذ بلحیتی و لا برأسی» (4)إلی غیر ذلک من المواضع التی یقف علیها المتتبع، فکلامه ذیل هذه الأخبار و سکوته فی سائر المواضع أدل دلیل علی ما قلناه. 

ص :549





1- 1) العلل ص 440 ب 184 طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 10 ص 116 ح 18. 

2- 2) العلل ص 385 باختلاف یسیر طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 7 ص 396 ح 2. 

3- 3) العلل ص 341 ب 42 طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 3 ص 591 ح 1. 

4- 4) العلل ص 68 ب 58 طبع النجف الأشرف. 




و منها أنه قال فی کتاب عیون أخبار الرضا (1)بعد نقل حدیث فی سنده محمد بن عبد الله المسمعی ما صورته:قال مصنف هذا الکتاب:کان شیخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الولید رضی الله عنه سیئ الرأی فی محمد بن عبد الله المسمعی راوی هذا الحدیث،و إنما أخرجت هذا الخبر فی هذا الکتاب لأنه کان فی کتاب الرحمه و قد قرأته علیه فلم ینکره و رواه لی.انتهی. 

أقول:و هذا الکلام ظاهر بل صریح فی أنه لا یخرج شیئا من الأخبار فی کتبه إلا و هو صحیح عنده لا یعتریه فی صحته شک و لا شبهه،و متی کان غیر ذلک نبه علیه ذیل الخبر. 

و منها ما فی الفقیه (2)فی باب من أفطر أو جامع فی شهر رمضان بعد أن أورد خبرا یتضمن أن من جامع امرأته و هو صائم و هی صائمه أنه إن کان أکرهها فعلیه کفارتان و إن کان طاوعته فعلیه کفاره ما صورته:قال مصنف هذا الکتاب: 

لم أجد ذلک فی شیء من الأصول،و إنما تفرد بروایته علی بن إبراهیم بن هاشم. 

و منها فی کتاب الغیبه بعد أن أورد حدیثا عن أحمد بن زیاد قال:قال مصنف هذا الکتاب لم أسمع هذا الحدیث إلا من أحمد بن زیاد بعد منصرفی من حج بیت الله الحرام،و کان رجلا ثقه دینا،إلی آخره. 

و منها فی الکتاب المذکور بعد نقل حدیث عن علی بن عبد الله الوراق قال:قال مصنف هذا الکتاب:لم أسمع هذا الحدیث إلا عن علی بن عبد الله الوراق،و وجدته بخطه مثبتا فسألته عنه فرواه لی عن سعد بن عبد الله عن أحمد ابن إسحاق کما ذکرته. 
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1- 1) عیون أخبار الرضا ج 2 ص 20 طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 18 ص 81 ح 21. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 242 ح 12،التهذیب ج 10 ص 145 ح 5،الفقیه ج 2 ص 73 ح 6،الوسائل ج 7 ص 37 ب 12 ح 1. 




و فی هذه المواضع الثلاثه دلاله علی أن جمیع أخباره التی ینقلها ساکتا علیها موجوده فی الأصول العدیده ثابته الصحه عنده مرویه من طرق عدیده،و إذا ضممت هذه المواضع بعضا إلی بعض عرفت أن نقله لهذا الخبر و کذا غیره من الأخبار التی یجمد علیها لیس إلا لأنها صحیحه صریحه معمول علیها عنده و معتمد علیها لدیه. 

ثم أقول:ظاهر الشیخ القول بهذا الخبر و نحوه و إن لم یصرح بالحکم بخصوصه،حیث إنه فی کتاب العده و صدر کتاب الاستبصار قد صرح بأن الخبر إذا لم یکن متواترا أو تعری عن إحدی القرائن الملحقه له بالتواتر فإنه خبر واحد،و یجوز العمل به إذا لم یعارضه خبر آخر و لم یعلم فتوی الأصحاب علی خلافه،و هذا الخبر کما تری لیس له معارض فیما دل علیه،و لم یقع من أحد من الأصحاب فتوی بخلافه فیجوز العمل به حینئذ. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن المانع من هذا الحکم إما أن یتطرق نزاعه إلی سند الخبر المذکور أو متنه،فأما السند فالکلام فیه مفروع منه علی رأینا فی عدم العمل بهذا الاصطلاح المحدث،و مع التسلیم فإن الروایه صحیحه بنقل الصدوق کما هو المشهور بین الأصحاب من عد أخبار هؤلاء المذکورین فی الصحیح، عن أبان بن عثمان الذی ربما ناقش فی صحه خبره من لا یلتفت إلیه و لا یعول علیه کما لا یخفی علی الممارس،و محمد بن علی ماجیلویه الذی هو من عمد مشایخ الإجازه و قد عد حدیثهما فی الصحیح العلامه و غیره فی غیر موضع. 

و أما متن الخبر فإنه لا یخفی أن قوله-لا یحل من الألفاظ الصریحه فی التحریم-إذ هو المتبادر منه عند الإطلاق و التبادر إماره الحقیقه،کما صرح به محققو الأصولیین،و یؤکده التعلیل بالمشقه،و أن ذلک یشق علیها(صلوات الله علیها)،و من الظاهر البین أن الأمر الذی یشق علیها یؤذیها،و إیذاؤها محرم بالاتفاق،لأنه إیذاء لرسول الله صلی الله علیه و آله بالخبر المتفق علیه بین الخاصه 
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و العامه 

«فاطمه بضعه منی،یؤذینی ما یؤذیها» (1). 

و لو قیل:إن لفظ«لا یحل»قد ورد فی مواضع عدیده بمعنی الکراهه، فلا یکون نصا فی التحریم لما رواه 

الکلینی و الصدوق (2)

«عطر الله مرقدیهما»عنه صلی الله علیه و آله«قال:لا یحل لامرأه تؤمن بالله و الیوم الآخر أن تدع عانتها فوق عشرین یوما». مع أن ذلک غیر واجب بالإجماع. 

و حینئذ فیمکن حمل الخبر المذکور علی ذلک،و إذا قام الاحتمال بطل الاستدلال کما ذکروه،و لفظ«المشقه»لا یستلزم الإیذاء،و حینئذ فلا ینهض الخبر دلیلا علی التحریم. 

قلنا:لا یخفی عن الفطن-اللبیت و الموفق المصیب و من أخذ القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه بأدنی نصیب-أن الواجب هو حمل الألفاظ علی حقائقها متی أطلقت،و إنما تحمل علی مجازاتها بالقرائن الحالیه أو المقالیه لا بمجرد التخرص و التخمین،إذ لو ساغ ذلک لبطلت جمله القواعد الشرعیه،و اختلت تلک الأحکام النبویه،و من الظاهر لمتتبع الأحکام أن لفظ«لا یحل»من الألفاظ الصریحه فی التحریم حیثما یطلق إلا مع قرینه خلافه. 

و من أمثلته القرآنیه قوله تعالی« لاٰ یَحِلُّ لَکُمْ أَنْ تَرِثُوا النِّسٰاءَ کَرْهاً (3)» و قوله «لاٰ یَحِلُّ لَکَ النِّسٰاءُ مِنْ بَعْدُ» (4)و قوله «فَلاٰ تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتّٰی تَنْکِحَ زَوْجاً غَیْرَهُ» (5)و قوله «لاٰ هُنَّ حِلٌّ لَهُمْ وَ لاٰ هُمْ یَحِلُّونَ لَهُنَّ» (6). 

ص :552





1- 1) العلل ص 186 طبع النجف الأشرف؟اما الأحادیث العامه فراجع الغدیر ج 7 ص 231. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 506 ح 11،الفقیه ج 1 ص 67 ح 36،الوسائل ج 14 ص 439 ح 1. 

3- 3) سوره النساء-آیه 19. 

4- 4) سوره الأحزاب-آیه 52. 

5- 5) سوره البقره-آیه 230. 

6- 6) سوره الممتحنه-آیه 10. 




و أما السنه فأکثر من أن یأتی علیه قلم الإحصاء أو یدخله العد و الاستقصاء و العرف العام و الخاص من أقوی الدلائل التی لا یناضلها مناضل. 

و أما حدیث العانه فإن الحمل علی الکراهه إنما وقع من حیث القرینه الداله علی ذلک،و هی أولا ما دل علی استحباب حلقها من الأخبار و الإجماع و أن ترکها مکروه. 

و ثانیا قوله فی الخبر «مَنْ کٰانَ یُؤْمِنُ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ» فإنه یؤذن بأن ترک العانه المده المذکوره مناف لکمال الایمان،و هذا معنی الکراهه و القرینه موجوده فی الخبر. 

و أما قوله-و إذا قام الاحتمال بطل الاستدلال-فکلام شعری و إلزام جدلی، و تخریج سوفسطائی لا یصح النظر إلیه و لا التصریح فی مقام التحقیق علیه،و إلا لانسد بذلک باب الاستدلال و اتسعت دائره القیل و القال،و انفتح باب الخصام و الجدال،إذ لا قول إلا و لقائل فیه مقال،و لا دلیل إلا و للمنازع فیه مجال فإن باب المجاز أوسع من أن ینتهی إلی حد أو یدخل أفراده الحصر و العد و إن تفاوتت قربا و بعدا و ظهورا و خفاء،و للزم بذلک انسداد باب إثبات الصانع و النبوه و الإمامه،و قامت الحجه لأصحاب الملل و المخالفین فیما یبدونه من التأویلات فی الأدله التی تقیمها الشیعه و البراهین،بل الحق الحقیق بالقبول هو ما صرح به جمله من علماء الأصول من أن المدار فی الاستدلال علی النص و الظاهر، و لا یلتفت إلی الاحتمال فی مقابله شیء منها. 

نعم ربما یصار إلیه فی مقام تعارض الأدله و أرجحیه المعارض فإنه یرتکب التأویل و الاحتمال جمعا بین الأدله و إن کان خلاف الظاهر کما هو مطرد بینهم. 

و أما قوله-إن لفظ المشقه لا یستلزم الإیذاء-فهو کلام ناش عن عدم التأمل فی المقام و التدبر لما ذکره العلماء الاعلام فی هذا المقام فإنه لا یخفی أن المشقه لغه بمعنی الثقل و الشده و الصعوبه فیقال أمر شاق:أی شدید ثقیل صعب. 
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و قال فی القاموس (1):شق علیه الأمر شقا صعب،و قال ابن الأثیر فی النهایه (2)و فیه 

«لو لا أن أشق علی أمتی لأمرتهم بالسواک عند کل وضوء»:. 

أی لو لا أن أثقل علیهم من المشقه و هی الشده. 

و قال المفسرون فی قوله عز و جل «وَ مٰا أُرِیدُ أَنْ أَشُقَّ عَلَیْکَ» (3): 

أی لأحملک من الأمر ما یشتد علیک. 

و قال الهروی فی کتاب الغربیین:قوله تعالی (4)«لَمْ تَکُونُوا بٰالِغِیهِ إِلاّٰ بِشِقِّ الْأَنْفُسِ» قال قتاده:أی بجهد النفس. 

أقول:و إن کانت المشقه کما ذکره هؤلاء الأعلام عباره عن هذا المعنی و هو الذی ذکروه،و هو ما یصعب تحمله و یشتد علی النفس تحمله و القیام به و یبلغ به الجهد،فکیف لا تکون مستلزما للأذی،مع أن الأذی إنما هو الضرر الیسیر کما صرح به فی القاموس مثل التهدید و الغیبه و نحو ذلک. 

و قد صرح المفسرون فی قوله سبحانه (5)«لَنْ یَضُرُّوکُمْ إِلاّٰ أَذیً» أی ضررا یسیرا،و علی هذا فیکون الأذی إنما هو أقل مراتب المشقه،فکیف لا تکون لازما للمشقه؟و هل یشک عاقل فی أن من وقع فی شده و أمر صعب لا یتأذی بذلک؟و لکن من منع ذلک إنما بنی علی مقتضی هواه و عقله بغیر ارتیاب، من غیر مراجعه لکلام العلماء فی هذا الباب فضل عن سواء الطریق و أوقع نفسه و غیره فی لجج المضیق. 

لا یقال:هذا الخبر قد روته العلماء فی کتبهم و اطلع علیه الفضلاء منهم 
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و لم یصرح أحدهم بما دل علیه من هذا الحکم فی محرمات النکاح من الکتب الفروعیه کما صرحتم به،بل أعرضوا عن التعرض له بالکلیه،و لو کان ذلک حقا لذکروه و فی مصنفاتهم سطروه. 

لأنا نقول:هذا القائل إما أن یسلم ما ذکرناه من صحه الخبر و صراحته کما نقوله أم لا؟و علی الثانی یکون الکلام معه فی إثبات الدلیل و صحته و صراحته،و هذا خارج عن موضع السؤال فلا وجه لهذا السؤال حینئذ،و علی الأول فإن کلامه هذا مردود بما صرح به غیر واحد من العلماء المحققین،منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک فی غیر موضع من الکتاب المذکور من جواز مخالفه الفقیه لما یدعونه من الإجماع إذا قام الدلیل علی خلافه،فکیف لو لم یکن ثمه إجماع و لا قائل بخلافه بالکلیه،فإنه قال فی مسأله ما لو أوصی له بأبیه فقبل الوصیه بعد الطعن فی الإجماع:و بهذا یظهر جواز مخالفه الفقیه المتأخر لغیره إذا قام له الدلیل علی ما یقتضی خلافهم،و قد اتفق ذلک لهم کثیرا،و لکن زله المتقدم متسامحه بین الناس دون المتأخرین.انتهی. 

و قد قدمنا کلامه بطوله فی کتاب الوصایا،و حینئذ فإذا شاع مخالفتهم فی المسائل الإجماعیه مع أن الإجماع عندهم أحد الأدله الشرعیه متی قام الدلیل علی خلاف ذلک الإجماع،فکیف لا یجوز القول بما لم یتعرضوا له نفیا و لا إثباتا إذا قام الدلیل علیه،و مجرد رؤیتهم الخبر و روایتهم الخبر و روایتهم له فی کتب الأخبار مع عدم ذکرهم حکمه فی الکتب الفروعیه لا یصلح لأن یکون دلیلا علی رد ذلک الخبر و لا ضعفه،مع عدم تصریحهم بالرد و التضعیف و بیان الوجه فیه،فکم خبر رووه و لم یتعرضوا للتنبیه علی حکمه فی الکتب الفروعیه، و هل هذا الکلام إلا مجرد تمویه علی ضعفه العقول،و من لیس له قدم ثابت فی معقول و منقول. 

علی أنه لا یشترط عندنا فی الفتوی بحکم من الأحکام تقدم قائل به من 
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متقدمی العلماء الأعلام،کما صرح به جمله من محققی أصحابنا،و إن ادعاه شذوذ منهم. 

نعم المشهور بینهم اشتراط عدم مخالفه الإجماع علی ما عرفت فیه من عدم ما یوجب الالتفات إلیه و السماع،و کیف و لو تم هذا الشرط لما اتسعت دائره الخلاف و تعدد الأقوال فی المسائل الشرعیه علی ما هی علیه الآن،کما لا یخفی علی ذوی الإنصاف،حتی أنک لا تجد حکما من الأحکام إلا و قد تعددت فیه أقوالهم کما لا یخفی علی من راجع کتاب المختلف،و هذه الأقوال کلها تجددت بتجدد العلماء عصرا بعد عصر. 

و قد نقل بعض مشایخنا(رضوان الله علیهم)انحصار الفتوی زمن الشیخ (رحمه الله علیه)فیه،و کذا ما بعد زمانه و لم یبق إلا حاک عنه و ناقل،حتی انتهت النوبه إلی ابن إدریس ففتح باب الطعن علی الشیخ و الخلاف له،ثم اتسع الباب و انتشر الخلاف،فإذا کان الأمر کذلک فکیف استجاز هذا القائل المنع من الفتوی بشیء لم یتعرض له الأصحاب نفیا و لا إثباتا إذا قام الدلیل الشرعی علیه،هذا. 

و ممن جری علی هذا المنوال الذی جرینا علیه فی هذا المقال المحدث الکاشانی(قدس سره)فإنه صرح فی المفاتیح بتحریم کتابه القرآن علی المحدث 

لصحیحه علی بن جعفر أن أخیه (1)موسی علیه السلام 

«أنه سأله عن الرجل أ یحل له أن یکتب القرآن فی الألواح و الصحیفه و هو علی غیر وضوء؟قال:لا». 

مع اعترافه بأنه لم یجد به قائلا،و هذه الروایه التی أفتی بمضمونها و أعتمد علیها بمرأی و منظر من العلماء قبله،مع أنه لم یصرح أحد بما دلت علیه و لم یقل بما دلت علیه قائل،و لم یر ما ذکره هذا القائل مانعا له عن القول بما دلت علیه،و لا موجبا للطعن علی القائل المذکور بما ذهب إلیه. 

و هذا المحدث الأمین الأسترآبادی(عطر الله مرقده)فی حواشیه علی 
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کتاب المدارک علی ما وجدته بخطه صرح بعدم العفو عن نجاسه دم الغیر و إن کان أقل من درهم،إلحاقا له بدم الحیض، 

لمرفوعه البرقی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«دمک أنظف من دم غیرک،إذا کان فی ثوبک شبه النضح من دمک فلا بأس، و إن کان من دم غیرک قلیلا کان أو کثیرا فاغسله». 

و لم یقل بمضمون هذه الروایه أحد قبله مع أن الروایه مذکوره فی کتب الأصحاب إلی غیر ذلک من المواضع التی یقف علیها المتتبع الماهر و الخبیر الباهر. 

فإن قیل:إن عمومات الآیات مثل قوله سبحانه «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» (2)و قوله «وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ» (3)و قوله «فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» (4)و کذلک عمومات السنه مخالفه لهذا الخبر،و هو قاصر عن معارضتها، و العمل علیها أرجح،و القول بها أولی. 

قلنا:هذا القائل أیضا إما أن یوافقنا علی صحه هذا الخبر و صراحته فیما ندعیه أو لا؟و علی الثانی فکلامه هذا لا وجه له،بل الواجب علیه أن یقول هذا الخبر غیر صحیح و لا صریح فیما تدعونه فیکون محل البحث هنا. 

و علی الأول فکلامه هذا ساقط أیضا لاتفاق أجلاء الأصحاب و معظمهم قدیما و حدیثا علی تخصیص عمومات الکتاب و السنه و تقیید مطلقاتهما بالخبر الصحیح الصریح تعدد أو اتحد،و ها نحن نتلو علیک جمله من تلک المواضع إجمالا. 

فمنها مسأله التخییر فی المواضع الأربعه بین القصر و الإتمام مع دلاله الآیه و الأخبار علی وجوب التقصیر علی المسافر مطلقا. 

و منها مسأله الحبوه.و دلاله الآیات و الروایات علی أن ما یخلفه المیت 
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یقسم علی جمیع الورثه علی الکتاب و السنه،مع استثناء أخبار الحبوه لتلک الأشیاء المخصوصه و اختصاص أکبر الولد بها. 

و منها منع من ثبت له الإرث بالآیات و الروایات من الوالد و الولد و الزوجه و نحوهم بالموانع المنصوصه من القتل و الکفر و الرقیه و اللعان،فإنه لا خلاف فی منعهم مع دلاله الآیات و الروایات علی إرثهم مطلقا. 

و منها میراث الزوجه غیر ذات الولد علی المشهور،و مطلقا علی المختار، فإن مقتضی إطلاق الآیات و الروایات علی إرثها من کل شیء من عینه منقول أو غیر منقول،مع دلاله الأخبار،و بها قال الأصحاب علی الحرمان من الرباع علی التفصیل المذکور فی محله. 

و منها قولهم بعد نشر حرمه الرضاع بین الأجنبیین إذا ارتضعا من امرأه مع تعدد الفحل لأخبار دلت علی ذلک،مع دلاله الآیه و هی «وَ أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَهِ» (1)و جمله من الأخبار علی نشر الحرمه بذلک. 

و منها مسأله الخمس و دلاله الآیه و الروایات الکثیره علی وجوب إخراجه مع دلاله جمله من الأخبار علی السقوط مطلقا،أو بخصوص الأرباح. 

و منها میراث زوجه المریض إذا طلقها فی مرضه و خرجت من العده فإنها ترثه إلی سنه،مع دلاله الآیات و الروایات علی أن المیراث لا یکون إلا بسبب أو نسب،و هذه بعد الخروج من العده تصیر أجنبیه. 

إلی غیر ذلک من المواضع التی یقف علیها الماهر البصیر،و لا ینبئک مثل خبیر. 

و حینئذ فإذا ثبت جواز تخصیص عمومات الکتاب و السنه بالخبر الصحیح فی هذه المواضع و نحوها،فما المانع منه فیما نحن فیه لولا زیغ الأفهام و زلل الإقدام فی میدان النقض و الإبرام. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن ما یفهم من کلام شیخنا المحدث الصالح المتقدم 
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ذکره و ما نقله عن شیخه العلامه(أجزل الله إکراهما فی دار الإقامه)من أن المخرج من هذه المسأله بعد عقده علی اثنتین أنه یطلق واحده فإنه لا یخلو من إشکال،لا شعاره بصحه عقد الثانیه. 

و التحقیق أن هذه المسأله مثل مسأله الجمع بین الأختین حذو النعل بالنعل،و حینئذ فالمخرج منها هنا کما تقدم ثمه،و هو أنه یفارق الثانیه،و إن طلقها فهو أولی و أحوط و یتجنب الاولی حتی تخرج الثانیه من العده،و إن أراد الثانیه اعتزلها و طلق الاولی.و متی خرجت من العده عقد الثانیه عقدا مستأنفا. 

و الله العالم بحقائق أحکامه. 


المسأله الرابعه [حکم نکاح الأمه لمن لا یجد الطول إلی نکاح الحره و خشی العنت] 

اشاره
الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی أنه یجوز للحر نکاح الأمه لمن لا یجد الطول إلی نکاح الحره و خشی العنت، و الصبر أفضل،و بذلک صرحت الآیه فی قوله عز و جل (1)«وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلاً أَنْ یَنْکِحَ الْمُحْصَنٰاتِ الْمُؤْمِنٰاتِ فَمِنْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ مِنْ فَتَیٰاتِکُمُ الْمُؤْمِنٰاتِ -إلی قوله- ذٰلِکَ لِمَنْ خَشِیَ الْعَنَتَ مِنْکُمْ وَ أَنْ تَصْبِرُوا خَیْرٌ لَکُمْ ». 

و الطول لغه:الزیاده و الفضل،و المراد هنا الزیاده فی المال علی وجه یتمکن من المهر و النفقه و لو بالقوه کأصحاب الحرف،إلا أن الظاهر من بعض الروایات الآتیه التخصیص بالمهر،و هو الأقرب،فإن الرزق مضمون. 

و العنت لغه:المشقه الشدیده،و المراد به هنا المشقه باعتبار تحمل ضرر العزوبه أو الوقوع فی الزنا الذی تؤدی إلیه غلبه الشهوه الحیوانیه علیه و إنما الخلاف فیما إذا فقد أحد الشرطین المذکورین علی أقوال ثلاثه. 

أحدها:التحریم و الظاهر أنه المشهور بین المتقدمین ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط و الخلاف و ابن البراج و ابن الجنید و ابن أبی عقیل و الشیخ المفید. 

و ربما ظهر من عباره ابن أبی عقیل دعوی الإجماع علی ذلک،حیث قال: 
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لا یحل للحر المسلم عند آل الرسول صلی الله علیه و آله أن یتزوج الأمه متعه و لا نکاح إعلان إلا عند الضروره،و هو إذا لم یجد مهر حره و ضرت به الغروبه و خاف علی نفسه منها الفجور،و إذا کان کذلک حل له نکاح الأمه. 

و إذا کان یجد السبیل إلی تزویج الحره و لم یخش علی نفسه الزنا الحرام لم یحل له أن یتزوج الأمه متعه و لا إعلانا،فإن تزوجها علی هذه الحال فالنکاح باطل،قال الله تعالی «وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلاً أَنْ یَنْکِحَ الْمُحْصَنٰاتِ الْمُؤْمِنٰاتِ» یعنی الحرائر «فَمِنْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ مِنْ فَتَیٰاتِکُمُ الْمُؤْمِنٰاتِ» یعنی الإماء ثم قال «ذٰلِکَ لِمَنْ خَشِیَ الْعَنَتَ مِنْکُمْ» و العنت الزنا،فأحل تزویج الإماء لمن لا یجد طولا أن ینکح الحرائر و حرم نکاحهن علی واجدی الطول. 

و قد أجاز قوم من العامه تزویج الإماء فی حال الضروره و غیر الضروره لو أجدی الطول و غیر واحدی الطول،و کفی بکتاب الله عز و جل ردا علیهم دون ما سواه،انتهی. 

و هؤلاء القائلون بالتحریم منهم من قال بصحه العقد مع المخالفه و إنما یأثم خاصه،و به صرح الشیخ المفید و ابن البراج،و ظاهر الباقین البطلان و هو صریح عباره ابن أبی عقیل المذکوره،و سیأتی الکلام فی ذلک إن شاء الله تعالی. 

و ثانیهما:الجواز علی کراهه،و هو مذهب الشیخ فی النهایه و ابن حمزه و ابن إدریس و المحقق و العلامه،و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین. 

و ثالثها:تحریم الأمه لمن عنده حره خاصه،نقله الشیخ فی الخلاف قولا فی المسأله،و الذی یدل علی القول الأول ظاهر الآیه المتقدمه،و التقریب فیها أنه تعالی شرط فی نکاح الإماء عدم الطول،لأن«من»للشرط،و شرط خوف العنت بقوله «ذٰلِکَ لِمَنْ خَشِیَ الْعَنَتَ مِنْکُمْ» و المشروط عدم عند عدم شرطه،و یدل علی ذلک الأخبار الکثیره. 
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و منها ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن محمد بن مسلم (1)عن أحدهما علیهما السلام 

«قال سألته عن الرجل یتزوج المملوکه؟قال:لا بأس إذا اضطر إلیها». 

و رواه بطریق آخر 

فی الموثق عن محمد بن مسلم (2)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الرجل یتزوج المملوکه؟قال:إذا اضطر إلیها فلا بأس». 

و ما رواه 

فی الکافی عن زراره بن أعین (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج الأمه؟قال:لا،إلا أن یضطر إلی ذلک». 

و عن أبی بصیر (4)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الحر یتزوج الأمه؟قال:لا بأس إذا اضطر إلیها». 

و التقریب فیها ثبوت البأس مع عدم الضروره و هو یقتضی التحریم،لأن المراد بالبأس المنفی هو التحریم،و قد دل الخبر علی ثبوته مع انتفاء الضرر،و إذا ثبت اشتراط الجواز بذلک کان مخصصا لعموم الآیات التی استدل بها المجوزون و رافعا للاضل الذی استندوا إلیه أیضا، استدل القائلون بالقول الثانی بالأصل و عموم قوله تعالی «وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ مِنْ عِبٰادِکُمْ وَ إِمٰائِکُمْ» (5)و قوله «وَ لَأَمَهٌ مُؤْمِنَهٌ خَیْرٌ مِنْ مُشْرِکَهٍ» (6)و قوله «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» (7). 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 421 ح 8،الوسائل ج 15 ص 87 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 334 ح 2،الوسائل ج 14 ص 392 ح 6. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 360 ح 6،الوسائل ج 14 ص 391 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 359 ح 1،التهذیب ج 7 ص 334 ح 1،الوسائل ج 14 ص 391 ح 4. 

5- 5) سوره النور-آیه 32. 

6- 6) سوره البقره-آیه 221. 

7- 7) سوره النساء-آیه 24. 




و یؤیده ما رواه 

فی الکافی عن یونس بن عبد الرحمن (1)عنهم علیهم السلام قال: 

«لا ینبغی للمسلم الموسر أن یتزوج الأمه إلا أن لا یجد حره»الحدیث. 

و عن أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا ینبغی للحر أن یتزوج الأمه و هو یقدر علی الحره». 

و عن ابن بکیر (3)عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا ینبغی أن یتزوج الرجل الحر المملوکه الیوم،إنما کان ذلک حیث قال الله عز و جل (4)«وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلاً» ،.و الطول المهر،و مهر الحره الیوم مثل مهر الأمه أو أقل» و هذه الروایه هی التی أشرنا إلیها آنفا بأنها تدل علی أن الطول عباره عن ملک المهر خاصه. 

و التقریب فی هذه الروایات أنه عبر فیها بلفظ«ینبغی»و هو ظاهر فی الکراهه و أجاب فی المختلف-حیث اختار الجواز-عن الآیه بأنها تدل من حیث المفهوم و هو ضعیف،و إذا عارضه المنطوق خرج عن الدلاله. 

علی أن المعلق الأمر بالنکاح إما إیجابا أو استحبابا،فإذا انتفی المعلق علیه انتفی الوصف الزائد علی الجواز،و أیضا أنه خرج مخرج الأغلب فلا یدل علی نفی الحکم عما عداه،قال:و کذا الجواب عن الخبر. 

ورد بأن مفهوم الشرط حجه عند المحققین،و لا منطوق یعارضه،بل العموم و هو قابل للتخصیص،و إنما یتم کون المعلق علی الشرط الأمر لو قدرنا الجار فی قوله «فَمِنْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» متعلقا بمحذوف یدل علی الأمر کقوله 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 360 ح 8،الوسائل ج 14 ص 391 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 360 ح 9،الوسائل ج 14 ص 391 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 360 ح 7،التهذیب ج 7 ص 334 ح 3،الوسائل ج 14 ص 391 ح 5. 

4- 4) سوره النساء-آیه 24. 




«فلینکح»و لیس بلازم،لجواز تقدیره بما یناسب الحل بغیر الأمر کقوله«فنکاحه مما ملکت أیمانکم»،و نحو ذلک. 

و یؤیده أن الآیه مسوقه لبیان الحل و الحرمه،لا لبیان الأمر،و إخراج الشرط مخرج الأغلب خلاف الظاهر لا یصار إلیه إلا بدلیل بعینه،کتقیید تحریم الربائب بکونهن فی الحجور.انتهی،و هو جید (1). 

أقول:لا یخفی أن الاستدلال بالأخبار من الطرفین لا یخلو من الإشکال، أما أخبار القول بالتحریم فلأنه مبنی علی أن البأس المذکور فیها بمعنی التحریم و مفهومه أعم من ذلک،و لذا قیل إن نفی البأس لا یخلو من البأس. 

و أما أخبار القول بالجواز فلأنه مبنی علی أن لفظ«ینبغی»و«لا ینبغی» بمعنی الأولی و خلاف الأولی،و قد عرفت فی غیر موضع مما تقدم أنه و إن کان کذلک بحسب العرف الآن بین الناس،إلا أن المستفاد من الأخبار المتکاثره استعماله 
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1- 1) کذا نقله فی المسالک،و قال سبطه فی شرح النافع فی الجواب عما ذکره العلامه:و فیه نظر،فان المفهوم الواقع فی الآیه مفهوم شرط،و هو حجه عند المحققین و منهم العلامه(قدس سره)و دلاله قوله تعالی «ذٰلِکَ» یعنی نکاح الإماء «لِمَنْ خَشِیَ الْعَنَتَ مِنْکُمْ» بمفهوم الحصر،و هو لا یقصر عن المنطوق. و قوله-و إذا عارضه المنطوق خرج عن الدلاله العامه-و هو غیر جید لعدم تحقق التعارض فان الخاص مقدم،و المفروض أنه حجه. و قوله-ان المعلق الأمر بالنکاح اما إیجابا أو استحبابا-غیر واضع،إذا المتبادر من سوق الآیه کون الأمر هنا للإباحه،کما فی قوله «وَ إِذٰا حَلَلْتُمْ فَاصْطٰادُوا» لأنها مسوقه لبیان الحل و الحرمه،لا لبیان الواجب من الوطی و المندوب،مع أن تقدیر الأمر غیر متعین لجواز أن یکون المقدر«فنکاحه من ما ملکت أیمانکم»و نحو ذلک. و قوله-ان التعلیق فی الآیه و الخبر خرج مخرج الأغلب-غیر ظاهر،و قد ظهر من ذلک أن القول بالتحریم لا یخلو عن قوه.انتهی،و هو جید.(منه-قدس سره-). 




فی الواجب و المحرم،و قد ذکرنا أنه من الألفاظ المتشابهه لا یحمل علی أحد المعنیین إلا بالقرینه،و لا قرینه هنا توجب للحمل علی أحدهما. 

نعم الاستدلال بظاهر الآیه علی التحریم بالتقریب الذی تقدم فی الجواب عن کلام العلامه جید،و سیأتی فی أخبار المسأله الآتیه إن شاء الله ما یدل علیه أیضا و إلی القول بالتحریم فی المسأله یمیل کلام السید السند فی شرح النافع و قبله جده فی المسالک. 

و الذی یدل علی القول الثالث ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی عن الحلبی (1)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«تزوج الحره علی الأمه،و لا تزوج الأمه علی الحره و من تزوج أمه علی حره فنکاحه باطل». ،و فی معناه أخبار کثیره یأتی ذکرها-إن شاء الله-قریبا. 

و أنت خبیر بما فی هذا الاستدلال من تطرق الاختلال،فإن غایه ما تدل علیه الروایات المذکوره هو وقوع نکاح الأمه لمن لم یکن عنده حره فی الجمله، فإن قوله«تزوج الحره علی الأمه»ظاهر فی سبق نکاح الأمه،و أنه صحیح فی الجمله و نحن نقول به،فإنه یجوز نکاح الأمه عند فقد الطول و خوف العنت، فلعل نکاح الأمه قبل إدخال الحره علیها کان لذلک،و لا دلاله فیها علی جواز نکاح الأمه مطلقا کما هو المطلوب بالاستدلال. 

و بالجمله فإنها تدل علی وقوع نکاح الأمه،لا علی جوازه مطلقا،و وقوعه ممکن فی تلک الصوره المذکوره. 

و تمام تحقیق الکلام فی المقام یتوقف علی بیان أمور 

(أحدها) [هل العقد باطل من أصله؟] 
قد تقدمت الإشاره إلی أن القائلین بالتحریم منهم من أبطل العقد من أصله،و منهم من قال بصحته و إن أثم بالمخالفه،و کأن الأولین نظروا إلی أن النهی توجه إلی الوطی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 359 ح 2،التهذیب ج 7 ص 344 ح 39،الوسائل ج 14 ص 392 ح 1. 




فیتبعه العقد فیبطل حینئذ،و الآخرین إلی أن المنع راجع إلی العقد وحده فلا یبطل،لأن النهی فی غیر العبادات لا یوجب البطلان. 

و یمکن الجواب عنه بأن النهی هنا متوجه إلی رکن العقد و هی الزوجه، کما لو کانت إحدی المحرمات أو إحدی الأختین أو الخمس فی الجمع،و مرجعه إلی ما تقدم فی غیر موضع من التفصیل فی النهی فی المعاملات من أنه إن توجه إلی ذات المعقود علیه بمعنی عدم صلاحیته للدخول تحت العقد فالعقد باطل، و إن توجه إلیه باعتبار أمر خارج کالبیع وقت النداء فهو صحیح و إن أثم و به یظهر رجحان القول بالبطلان. 

و ممن قال بالصحه هنا شیخنا المفید(عطر الله مرقده)حیث قال:و لا یجوز لمن وجد طولا لنکاح الحرائر أن ینکح الإماء،لأن الله اشترط فی إباحه نکاحهن عدم الطول لنکاح الحرائر من النساء. 

ثم بعد کلام طویل قال:و من تزوج أمه و هو یجد طولا لنکاح الحرائر خالف الله عز و جل و شرطه علیه،إلا أنه لا ینفسخ بذلک نکاحه،و نحوه کلام ابن البراج (1). 

و علی هذا یتخرج فی المسأله قول رابع،و هو أن یخص القول ببطلان العقد مع التحریم،و هذا القول بصحته و إن حرم. 

و(ثانیها) [عدم الفرق فی المنع من العقد و تحریمه بین الدائم و المنقطع] 
إطلاق کلام الأصحاب فی هذا الباب یقتضی أنه لا فرق فی المنع من العقد و تحریمه علی القول الأول بین النکاح الدائم و المنقطع. 

و بذلک صرح فی المسالک جازما به فقال:لا فرق فی المنع من العقد علی 
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1- 1) حیث قال:أباح الله تعالی من تضمنته الآیه بشرط عدم الطول لنکاح الحرائر الا أن یخشی العنت،الی أن قال:فان تزوج بأمه و هو یجد الطول الی نکاح الحره فقد خالف کتاب الله تعالی و ما شرط علیه،و لا یبطل عقده علی الأمه،بل یکون العقد ماضیا. انتهی.(منه-قدس سره-). 




القول به بین الدائم و المنقطع لشمول النکاح المشروط لهما،و أما التحلیل فإن جعلناه عقدا امتنع أیضا،و إن جعلناه إباحه فلا،کما لا یمتنع وطؤها بملک الیمین.انتهی. 

و اعترضه سبطه السید السند(قدس سره)فی شرح النافع،فقال الأجود قصر الحکم علی الدائم،لأنه المتبادر من اللفظ عند الإطلاق. 

و یدل علیه أیضا ما رواه 

الکلینی فی الصحیح عن محمد بن إسماعیل (1)قال: 

« سألت أبا الحسن علیه السلام هل للرجل أن یتمتع من المملوکه بإذن أهلها و له امرأه حره؟قال:نعم،إذا رضیت الحره،قلت:فإن أذنت الحره یتمتع منها؟ قال:نعم». 

و ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن محمد بن إسماعیل بن بزیع (2)قال: 

«سألت الرضا علیه السلام عن امرأه أحلت لزوجها جاریتها فقال:ذلک له،قلت:فإن خاف أن تکون تمزح،قال:و کیف له بما فی قلبها،فإن علم بأنها تمزح فلا»،. انتهی. 

أقول:أما ما ادعاه من أن المتبادر من لفظ التزویج فی أخبار المسأله هو الدائم فهو جید،و لکن احتمال شمول المنقطع لإطلاق الزوجه علی المتعه قریب و علیه بنی الأصحاب فیما ذکروه من العموم. 

و أما الاستدلال بالروایتین المذکورتین فهو جید،و التقریب فیهما أنه بوجود الزوجه عنده فقد أحد الشرطین المجوزین للنکاح،لأن الطول حاصل بوجود الزوجه فلا یجوز النکاح،مع أنه قد جوز له نکاح المتعه هنا باذن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 463 ح 3 بأدنی تفاوت،التهذیب ج 7 ص 257 ح 37، الوسائل ج 14 ص 464 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 469 ح 8 مع اختلاف یسیر،التهذیب ج 7 ص 242 ح 10،الفقیه ج 3 ص 289 ح 20،الوسائل ج 14 ص 534 ح 1 و 3. 




الزوجه،و کذا نکاح المحلله،إلا أنه 

قد روی العیاشی فی تفسیره عن البزنطی (1)قال: 

«سألت الرضا علیه السلام یتمتع بالأمه بإذن أهلها؟قال:نعم إن الله تعالی یقول: 

فَانْکِحُوهُنَّ بِإِذْنِ أَهْلِهِنَّ ». 

و قال محمد بن صدقه البصری (2)

«سألته عن المتعه،أ لیس هذا بمنزله الإماء؟ قال:نعم أما تقرء قول الله «وَ مَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلاً أَنْ یَنْکِحَ الْمُحْصَنٰاتِ الْمُؤْمِنٰاتِ -إلی قوله- وَ لاٰ مُتَّخِذٰاتِ أَخْدٰانٍ »فکما لا یسع الرجل أن یتزوج الأمه و هو یستطیع أن یتزوج بالحره،فکذلک لا یسع الرجل أن یتمتع بالأمه و هو یستطیع أن یتزوج بالحره». 

فإن عجز الخبر ظاهر الدلاله علی ما ذکره الأصحاب من عدم الفرق فی التحریم بین الدائم و المنقطع،و ینبغی أن یحمل صدره علی جواز التمتع مع وجود الشرطین المجوزین،و لا یحضرنی الآن وجه شاف فی الجمع بین هذه الأخبار. 

و(ثالثها) [نقد صحه عقد النکاح الواقع إذا تجدد زوال الطول و العنت] 
قالوا:لو وجد الشرطان فتزوج الأمه ثم تجدد زوالهما و لو بفقد أحدهما لم یقدح فی صحه النکاح السابق و إن لم یدخل،للحکم بصحته و لزومه حین إیقاعه فیستصحب،حتی لو فرض طلاقها رجعیا جاز له رجعتها حینئذ، لأن الرجعیه بمنزله الزوجه.انتهی. 

و فیه إشکال لما عرفت فی غیر موضع مما تقدم فی أمثال هذه التخریجات و التعلیلات و مخالفه النصوص لها فی غیر موضع،و الحکم هنا عار عن النص بنفی أو إثبات. 

و(رابعها) [حکم ما لو أمکن زوال العنت بوطیء ملک الیمین] 
قال فی المسالک:لو أمکن زوال العنت بوطیء ملک الیمین مع 
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1- 1) تفسیر العیاشی ج 1 ص 234 ح 89،التهذیب ج 7 ص 257 ح 35،الوسائل ج 14 ص 464 ح 3. 

2- 2) تفسیر العیاشی ج 1 ص 234 ح 90،الوسائل ج 14 ص 496 ح 1. 




فقده الطول للحره لم یجز له وطئ الأمه لفقد الشرط المخل لجواز نکاح الأمه لأن قدرته علی رفع العنت بوطیء ملک الیمین یدفع خوف العنت مطلقا کقدرته علی دفعه بالتقوی. 

و ربما احتمل الجواز،لأنه لا یستطیع طول الحره و هو الشرط،و یضعف بأن خوف العنت شرط أیضا و هو منتف.انتهی،و هو جید. 

و(خامسها) [حصول العنت بعدم القدره علی وطئ الحره] 
لا ریب أنه بوجود الحره عنده یکون واجدا للطول فتحرم علیه الأمه بناء علی القول بالتحریم،أما لو لم یحصل القدره علی وطئها-إما لکونها رتقا أو ضعیفه عن الوطی بمرض أو صغر،أو أنها غائبه عنه،بحیث یخشی العنت قبل الوصول إلیها-فقد صرحوا بأنه یجوز له نکاح الأمه،لفقد شرط الطول و دفعا للحرج،فإنه لا فرق بین عدمها بالکلیه و بین وجودها علی إحدی هذه الکیفیات المذکوره،نعم لو أمکن مع وجودها زوال العنت بالاستمتاع بها علی بعض الوجوه غیر الوطی امتنع نکاح الأمه. 

و(سادسها)لو وجدت الحره و قدر علی ما طلبته من المهر،لکن طلبت أزید من مهر مثلها 
بحیث تجحف بالزیاده ففی وجوب بذله و تحریم نکاح الأمه وجهان: 

من تحقق القدره المقتضیه لوجود الطول،و من لزوم الضرر و المشقه بدفع الزیاده و حمل القدره علی المتعارف. 

قال فی المسالک:و هو قوی مع استلزام بذل الزیاده الإسراف عاده بحسب حاله أو الضرر و إلا فالأول أقوی،و لهذا نظائر کثیره سبق،منها وجود الماء للطهاره بأزید من ثمن مثله،و وجود الساتر للعوره،و وجود الراحله فی الحج و غیرها. 

انتهی. 

و(سابعها) [قبول قوله بخوف العنت و فی فقد الطول] 
الظاهر أنه لا إشکال فی قبول قوله بخوف العنت و فی فقد الطول إذا لم یعلم کذبه بوجه من الوجوه،و لو کان فی یده مال لم یعلم کونه ملکا له و ادعی أنه لغیره قبل قوله،و کذا لو ادعی أن علیه دینا یمنع الطول و لذلک 
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نظائر کثیره قد دلت النصوص فیها علی قبول قول مدعیها،مثل قبول قول المرأه فی الحیض و الطهاره منه،و عدم الزوج،و وفاته،و طلاقه لها،و أداء الزکاه، و عدم وجوبها و نحو ذلک. 

(ثامنها) [عدم جواز الزیاده علی الواحده حیث یسوغ النکاح] 
قالوا:مما یتفرع علی المنع عدم جواز الزیاده علی الواحده حیث یسوغ النکاح،و یجوز له الواحده لحصول شرطی الجواز لانتفاء العنت بالواحده، هذا إذا تمکن من الوصول إلیها بحیث یزول العنت المعتبر فی المنع،فلو کانت بعیده عنه لا یمکن الوصول إلیها بدون العنت جازت الثانیه کما تجوز علی القول الآخر مطلقا:أما الثالثه فتحرم مطلقا اتفاقا،و الله العالم. 


المسأله الخامسه:فی الجمع بین الأمه و الحره فی النکاح 

اشاره
و ذلک إما بإدخال الأمه علی الحره أو العکس أو جمعهما دفعه. 

فهنا صور ثلاث 


الأولی:إدخال الأمه علی الحره 
،فقیل:بأنه لا یجوز نکاح الأمه علی الحره إلا بإذنها،فإن بادر کان العقد علی الأمه باطلا،ذهب إلیه ابن الجنید و ابن أبی عقیل و ابن إدریس و المحقق فی کتابیه للنهی عنه،و تدل علیه حسنه الحلبی و روایه حذیفه بن منصور الآتیتان إن شاء الله. 

و قیل:إنه یکون للحره الخیار فی إمضائه و فسخه من غیر أن یبطل فی نفسه لأن الحق فی ذلک لها فلا یقصر عن عقد الفضولی،و اختاره فی المسالک، قال:و قد تقدم ما یصلح تحقیقا لهذا القول فی العقد علی بنت الأخ و الأخت بعد العمه و الخاله،لعموم الأمر بالوفاء بالعقود،خرج منه ما إذا ردته إجماعا فیبقی الباقی،و هذا هو الأقوی (1). 
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1- 1) ثم انه قال فی المسالک:و یمکن أن یرید المصنف بالبطلان هذا المعنی لانه کثیرا ما یطلقه فی مقابل عدم اللزوم،و علیه حمل العلامه عبارات الأصحاب بذلک-انتهی. أقول:لا ریب فی بعد هذا المعنی،لان الروایات التی استندوا إلیها لا تقبله،کما سیظهر لک ان شاء الله تعالی فإنها صریحه فی البطلان.(منه-قدس سره-). 




أقول:قد تقدم منا فی الموضع المشار إلیه ما یدل علی وهنه و ضعفه و أنه لا یخرج عن القیاس علی الفضولی مع ما فی الفضولی من الکلام،و قیل:یتخیر الحره بین فسخ عقد الأمه و عقد نفسها،و هو منقول عن الشیخین و أتباعهما،و نقل عنهما الاستدلال علیه بروایه سماعه الآتیه. 

أقول:یجب أن یعلم أن الکلام فی هذه المسأله متفرع علی ما تقدم فی سابق هذه المسأله من الخلاف،و قد عرفت أن الأصح من الأقوال المتقدمه فی تلک المسأله هو التحریم،و حینئذ فیجب الحکم ببطلان العقد کما هو القول الأول، رضیت الحره أم لم ترض،و تقییدهم التحریم بعدم رضاء الحره-المؤذن بأنها لو رضیت صح النکاح-خلاف إطلاق الأخبار الوارده فی المقام. 

و منها ما رواه 

فی الکافی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«تزوج الحره علی الأمه،و لا تزوج الأمه علی الحره،و من تزوج أمه علی حره فنکاحه باطل». 

و عن أبی بصیر (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن نکاح الأمه،فقال:تتزوج الحره علی الأمه،و لا تتزوج الأمه علی الحره،و نکاح الأمه علی الحره باطل». 

و فی الصحیح إلی الحسن بن زیاد (3)،و هو الصیقل (4)کما فی سند الخبر فی التهذیب قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:تزوج الحره علی الأمه،و لا تزوج الأمه علی الحره،و لا النصرانیه و لا الیهودیه علی المسلمه،فمن فعل ذلک فنکاحه باطل». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 395 ح 2،التهذیب ج 7 ص 344 ح 39 الوسائل ج 14 س 392 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 359 ح 3،الوسائل ج 14 ص 392 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 344 ح 41،الوسائل ج 14 ص 393 ح 5. 

4- 4) و هذا الخبر عده السید فی شرح النافع فی الصحیح و هو غفله،فإن الحسن ابن زیاد هنا مجهول.(منه-قدس سره-). 




و ما رواه 

فی الفقیه فی الصحیح عن محمد بن قیس (1)عن أبی جعفر علیه السلام 

«أنه قال. 

قضی أمیر المؤمنین علیه السلام أن تنکح الحره علی الأمه،و لا تنکح الأمه علی الحره»الحدیث. 

و ما رواه 

فی الفقیه مرسلا (2)قال: 

«قال أبو جعفر علیه السلام:تزوج الأمه علی الأمه،و لا تزوج الأمه علی الحره،و تزوج الحره علی الأمه،فإن تزوجت الحره علی الأمه،فللحره الثلثان،و للأمه الثلث،لیلتان و لیله». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن محمد بن الفضیل (3)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«لا یجوز نکاح الأمه علی الحره،و یجوز نکاح الحره علی الأمه»الحدیث. 

و عن حذیقه بن منصور (4)

«سألت أبا عبد الله علیه السلام«عن رجل تزوج أمه علی حره لم یستأذنها قال یفرق بینهما،قلت:علیه أدب؟قال:نعم اثنی عشر سوطا و نصف ثمن حد الزانی و هو صاغر». 

و روی الصدوق فی کتاب الخصال (5)بسنده عن إبراهیم بن عبد الرحمن عن موسی بن جعفر عن أبیه علیهما السلام قال: 

«سئل أبی علیه السلام عما حرم الله عز و جل من الفروج فی القرآن،و ما حرم رسول الله صلی الله علیه و آله فی سنته،فقال،الذی حرم الله عز و جل أربعه و ثلاثون وجها سبعه عشر فی القرآن و سبعه عشر فی السنه-إلی أن قال-:و أما التی فی السنه فالمواقعه فی شهر رمضان نهارا-إلی أن قال-و تزویج الأمه علی الحره،و تزویج الأمه لمن یقدر علی تزویج الحره». 

و فی الخبر دلاله علی ما اخترناه فی المسأله السابقه من تحریم تزویج الأمه مع فقد الشرطین المجوزین. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 269 ح 63،الوسائل ج 14 ص 393 ح 6. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 270 ح 69،الوسائل ج 14 ص 393 ح 7. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 344 ح 40،الوسائل ج 14 ص 393 ح 4. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 344 ح 42،الوسائل ج 14 ص 394 ح 2. 

5- 5) الخصال ص 532 ح 10 ط النجف الأشرف. 




و من ذلک جمله من الأخبار المنقوله 

فی کتاب البحار (1)عن الحسین بن سعید فی کتابه،و هی ما رواه عن صفوان عن العلاء عن محمد عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج المملوکه علی الحره؟قال:لا،و إذا کانت تحته امرأه مملوکه فتزوج علیها حره،قسم للحره مثلی ما یقسم للأمه،قال:محمد و سألته عن الرجل یتزوج المملوکه؟فقال:لا بأس إذا اضطر إلیها». 

و عن النضر بن سوید عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس (2)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی الرجل نکح أمه فوجد طولا إلی حره،و کره أن یطلق الأمه،قال: 

ینکح الحره علی الأمه إن کانت الأمه أو لیهما عنده،و لیس له أن ینکح الأمه علی الحره إذا کانت الحره أو لیهما عنده»الحدیث. 

و عن النضر عن عبد الله بن سنان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا ینکح الرجل الأمه علی الحره،و إن شاء نکح الحره علی الأمه،ثم یقسم للحره مثلی ما یقسم للأمه». 

و عن القاسم عن أبان عن عبد الرحمن (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته هل للرجل أن یتزوج النصرانیه علی المسلمه و الأمه علی الحره؟قال:لا یتزوج واحده منهما علی المسلمه،و یتزوج المسلمه علی الأمه و النصرانیه،و للمسلمه الثلثان،و للأمه و النصرانیه الثلث». 

أقول:هذا ما حضرنی من أخبار المسأله،و هی متفقه الدلاله واضحه المقاله فی التحریم الذی تضمنه القول الأول،و به یظهر أنه هو الذی علیه المعول، و إطلاقها شامل لما رضیت الحره أو لم ترض،إذ لا إشعار فی شیء منها فضلا عن الظهور بالصحه مع رضاها إلا ما ربما یشعر به خبر حذیفه بن منصور،و هو-مع کونه فی کلام الراوی-إنما یدل بالمفهوم الضعیف الذی لا دلیل علی حجیته. 
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1- 1) البحار ج 103 ص 342 ح 25. 

2- 2) البحار ج 103 ص 342 ح 26. 

3- 3) البحار ج 103 ص 343 ح 27. 

4- 4) البحار ج 103 ص 343 ح 30. 




و من هذه الأخبار المتکاثره کما عرفت یظهر قوه القول بالتحریم فی المسأله السابقه،و هو الذی اخترناه و أشرنا سابقا إلی مجیء ما یدل علیه من الأخبار، و هی هذه الأخبار،مضافا إلی ظاهر الآیه المتقدمه ثمه،لأنه لو کان تزویج الأمه جائزا-مع اختلال أحد الشرطین کما ذهب إلیه من ذهب من أصحابنا-لما خرجت هذه الأخبار مع کثرتها علی البطلان فی بعض،و النهی فی آخر،و لا یجوز فی ثالث، و أن فاعله یستحق للأدب و الجلد ثمن حد الزانی فی رابع،و نحو ذلک. 

و بالجمله فإن دلاله هذه الأخبار علی القول المذکور أظهر من أن یعتریها القصور،بل هی فی الظهور کالنور علی الطور،و الأصحاب لم یذکروا من هذه الروایات إلا حسنه الحلبی و روایه الحسن بن زیاد. 

و أجاب عنهما فی المختلف بأن معنی أن العقد باطل یعنی آئل إلی البطلان، بتقدیر اعتراض الحره و عدم رضاها،و هو بعید غایه البعد،مع أنه لا ضروره تلجئ إلیه،إذ لا معارض للروایتین المذکورتین،و لهذا أنه قال فی المختلف فی آخر کلامه:إن القول بالبطلان غیر بعید من الصواب. 

و أما القول الثانی:فقد أشرنا آنفا إلی أنه لا یخرج عن القیاس بناء علی حمله علی الفضولی،مع أنه لا دلیل علی اعتبار رضاء الحره فی صحه العقد،فیصیر قیاسا مع الفارق،و کیف کان فالأخبار المذکوره واضحه فی رده و إبطاله. 

و أما الثالث:فاستدلوا علیه 

بروایه سماعه (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل تزوج أمه علی حره فقال:إن شاءت الحره أن تقیم مع الأمه أقامت،و إن شاءت ذهبت إلی أهلها». 

قال فی المسالک بعد نقل الخبر دلیلا للقول المذکور:و هو یدل علی جواز فسخها عقد نفسها،و یسهل بعده القول بجواز فسخها عقد الأمه،لکن الخبر ضعیف السند.انتهی. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 359 ح 4 بعکس ما فی التهذیب،التهذیب،ج 7 ص 345 ح 43،الوسائل ج 14 ص 394 ح 3. 




أقول:کأنه أراد بهذا الکلام تتمیم الاستدلال بالخبر لقصور الخبر المذکور، حیث إن أقصی ما یدل علیه تخیرها بین فسخ عقد نفسها و عدمه،و أما فسخ عقد الأمه فلا یدل علیه بوجه،مع أن الذی نقله سبطه السید السند فی شرح النافع عن الشیخین و ابن حمزه و ابن البراج أنهم أفتوا بمضمون هذه الروایه، و مضمونها کما عرفت إنما هو تخیرها بین فسخ عقد نفسها و عدمه. 

و ظاهر کلام العلامه فی المختلف (1)أن مذهب الشیخین و أتباعهما إنما هو تخیر الحره بین فسخ عقد الأمه و إمضائه،و هو القول الثانی الذی قدمناه. 

و بالجمله فإن کلامهم هنا مختلف (2)فی نقل مذهب الشیخ و أتباعه فی هذه المسأله،و علی أی تقدیر فإن روایه سماعه المذکوره لا یبلغ قوه فی معارضه ما قدمناه من الأخبار الداله علی بطلان عقد الأمه فی الصوره المذکوره،فلا بد من ارتکاب التأویل فیها و إلا فطرحها. 

الثانیه [ما لو تزوج الحره علی الأمه] 
من الصور الثلاث الذی تقدم ذکرها:ما لو تزوج الحره علی الأمه و الأخبار المتقدمه صریحه فی الجواز،و هو مما لا خلاف فیه. 

بقی الکلام فی علم الحره بذلک و عدمه،و الذی صرح به الأصحاب(رضوان الله علیهم)هنا أنه إن کانت الحره عالمه بزوجیه الأمه فلا اعتراض لها بعد رضاها أولا بذلک،لأن دخولها و الحال هذه یتضمن رضاها،و إن لم تعلم کان لها فسخ عقد نفسها لا فسخ عقد الأمه. 

أما عدم تسلطها علی فسخ عقد الأمه فللزومه قبل دخولها فلا سبیل لها إلی 
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1- 1) حیث قال:إذا تزوج الأمه علی الحره و لم تعلم الحره فالأقرب أن نکاح الأمه لا یقع باطلا من أصله،بل إذا فسخت الحره نکاحها بطل و الأصح،و به قال الشیخان و ابن براج و ابن حمزه الی آخره،فان الضمیر فی نکاحها إلی الأمه کما لا یخفی. (منه-قدس سره-). 

2- 2) فشیخنا فی المسالک نقله کما قدمنا ذکره فی صدر البحث،و سبطه قد نقله کما أشرنا الیه،و صاحب المختلف قد نقله بوجه ثالث،کما ذکرناه فی الحاشیه السابقه. (منه-قدس سره-). 




إبطاله کذا قیل،و الأجود أن یقال إنه لا دلیل علی تسلطها علیه مع ثبوت لزومه أولا. 

أما تسلطها علی فسخ عقد نفسها فلما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن یحیی الأزرق عن الصادق علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن رجل کانت له امرأه ولیده،فتزوج حره و لم یعلمها بأن له امرأه ولیده،فقال إن شاءت الحره أقامت،و إن شاءت لم تقم،قلت:قد أخذت المهر فتذهب به؟قال:نعم بما استحل من فرجها». 

أقول:و روی هذه الروایه 

الحسین بن سعید فی کتابه أیضا عن علی بن نعمان عن یحیی الأزرق (2)

«قال سألت أبا عبد الله علیه السلام مثله. 

و روی فیه أیضا علی ما نقله 

شیخنا المجلسی فی کتاب البحار عن الحسن بن محبوب عن یحیی اللحام عن سماعه (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل یتزوج امرأه حره و له امرأه أمه،لم تعلم الحره أن له امرأه أمه،فقال:إن شاءت الحره أن تقیم مع الأمه أقامت،و إن شاءت ذهبت إلی أهلها،قلت له:فإن لم یرض بذهابها إله علیها سبیل؟قال:لا سبیل له علیها إذا لم ترض بالمقام،قلت: 

فذهابها إلی أهلها هو طلاقها؟قال:نعم إذا خرجت من منزله اعتدت ثلاثه قروء، أو ثلاثه أشهر،ثم تتزوج إن شاءت». 

و ذهب الشیخ فی التبیان إلی تخیرها بین فسخ عقد نفسها و فسخ عقد الأمه و فیه ما عرفت من أن عقد الأمه بسبقه لازم لا یتسلط علی فسخه إلا بدلیل،و لا دلیل،و الضرر یندفع عنها بفسخ عقد نفسها. 

الثالثه [ما لو جمعهما فی عقد واحد من غیر علم الحره] 
من الصور المشار إلیها:ما لو جمعهما فی عقد واحد من غیر علم الحره و لا تقدم رضاها،فقیل:إن عقد الحره یقع صحیحا لازما،و عقد الأمه یقع باطلا،و هو ظاهر المحقق فی کتابیه،و هو اختیار جمله من الأصحاب،منهم السید 
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السند فی شرح النافع. 

و یدل علیه ما رواه 

الشیخ و الصدوق عن أبی عبیده الحذاء (1)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سئل عن رجل تزوج امرأه حره و أمتین مملوکتین فی عقده واحده،فقال:أما الحره فنکاحها جائز فإن کان قد سمی لها مهرا فهو لها،و أما المملوکتان فإن نکاحهما فی عقده واحده مع الحره باطل،یفرق بینه و بینهما». 

و هی نص فی المراد. 

و قیل:إن عقد الحره کما تقدم،و أما الأمه فإنه یقف علی رضاء الحره، فإن أجازته لزم و إن فسخته انفسخ،و هو منقول عن الشیخین و أتباعهما،قال فی المسالک:و هو الأقوی. 

أقول:لا أعرف لقوته وجها،مع عدم دلیل فی الأخبار علیه،بل دلالتها علی خلافه کما عرفت من الصحیحه المذکوره،حیث صرحت بالبطلان،و أنه یفرق بینه و بینهما. 

و قیل:تتخیر الحره بین فسخ عقد نفسها و عقد الأمه،إختاره العلامه فی المختلف محتجا بأن العقد واحد،و هو متزلزل و لا أولویه. 

ورد بأنها إذا لم ترض بعقد الأمه فسر فتحققت الأولویه مع أنها حاصله بالروایه الصحیحه،و بوجوب الوفاء بالعقود خرج منه عقد الأمه لحق الحره فیبقی الباقی،و الضرر مندفع عنها بتخیرها و الحکم ببطلان عقد الأمه.انتهی. 

أقول:لا ضروره إلی هذا التطویل فی التعلیل،و یکفی فی بطلان ما ذکره ما ذکرناه من وجود النص الصحیح الصریح فی لزوم عقد الحره و بطلان عقد الأمه. 

و نقل 

الشیخ المجلسی فی کتاب البحار عن کتاب نوادر الراوندی أنه روی 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 266 ح 49،التهذیب ج 7 ص 345 ح 45،الوسائل ج 14 ص 395 ح 1. 




فیه بإسناده (1)عن موسی بن جعفر عن آبائه علیهم السلام قال: «قال علی علیه السلام إذا تزوج الرحل حره و أمه فی عقد واحد فنکاحهما باطل». 

و هی ظاهره فی بطلان نکاحهما معا،و لا أعرف بها قائلا،و هی تضعف عن معارضه الصحیحه المذکوره المتقدمه فهی مرجوعه إلی قائلها علیه السلام. 

و اعلم أن الجمع فی عقد واحد یتحقق بأن یزوج الرجل ابنته و أمته لآخر فی عقد واحد،أو یزوج ابنته و أمه غیره بالوکاله لذلک أو بالعکس،أو یزوجهما بالوکاله فیهما معا،و الله العالم. 


المورد الثانی فیما یحرم عینا: 

اشاره
و فیه أیضا مسائل: 


[المسأله] الأولی [حرمه العقد علی ذات البعل] 

اشاره

قالوا:لا یحل العقد علی ذات البعل و لا تحرم به مع الجهل بکونها ذات بعل،و أما مع العلم فإشکال،نعم لو زنی بها حرمت،و کذا لو زنی بها فی العده الرجعیه من غیر خلاف یعرف فی الموضعین. 

و تفصیل هذا الإجمال بما یزیح عنه غشاوه الإشکال یقع فی مواضع. 



الأول [المراد من قولهم لا یحل العقد علی ذات البعل] 

هل المراد من قولهم.«لا یحل»هو أنه یحرم علیه العقد و یأثم لو أوقعه فی هذه الحال،أو أن المراد أنه یبطل و یصیر لاغیا،لا یترتب علیه أثر شرعی؟احتمالان:و نظیر ذلک ما صرحوا به فی قولهم-لا یجوز استعمال الماء النجس فی الطهاره-فإنه قد صرح بعضهم بأن المراد به تحریم ذلک و ترتب الإثم علیه،لأن استعمال المکلف الماء النجس فیما یعد طهاره فی نظر الشارع أو إزاله نجاسه یتضمن إدخال ما لیس من الشرع فیه،کالصلاه بغیر طهاره فیکون حراما لا محاله. 

و قیل:إن المراد به إنما هو عدم الاعتداد به فی الطهاره و رفع الحدث. 

به صرح العلامه فی النهایه،فقال-بعد أن حکم بتحریم ذلک-:لا نعنی بالتحریم 
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1- 1) البحار ج 103 ص 344 ح 34،نوادر الراوندی ص 38،مستدرک الوسائل ج 2 ص 583 ب 44 ح 1. 




حصول الإثم،بل نعنی عدم الاعتداد به فی رفع الحدث،انتهی.و هو الأقرب، فإن الحکم بالتأثیم یتوقف علی دلیل واضح. 

نعم لو اعتقد صحته و صحه ما یترتب علیه کان مشرعا،و إلا فمجرد الاستعمال لا یوجب ذلک،بل غایته أن یکون لاغیا عابثا،و کیف کان فإنه قد تقدم ما یدل علی تحریم التعریض بالخطبه لذات العده الرجعیه بالآیه،فتحریم العقد علی ذات البعل أولی. 


الثانی.فی أنها هل تحرم علی العاقد بذلک العقد 

فلا یجوز له تزویجها لو طلقها زوجها أم لا؟ظاهر الأکثر الجواز،للأصل السالم من المعارض. 

قال:السید السند(قدس سره)فی شرح النافع-بعد فتواه بما أفتی به المصنف من عدم التحریم-:و فی المسأله وجه بالتحریم مع العلم بکونها ذات بعل،لتحریم المعتده بمجرد العقد علیها مع العلم بأنها فی العده فذات البعل أولی،لأن علاقه الزوجیه أقوی من علاقه الاعتداد. 

و یشکل بأن الأولویه إنما تثبت إذا ثبت التعلیل و هو غیر ثابت هنا،و من الجائز اختصاص المعتده بمزیه اقتضت ذلک،و بالجمله فإلحاق ذات البعل بالمعتده فی هذا الحکم لا یخرج عن القیاس.انتهی. 

أقول:بل الظاهر الاستناد فی التحریم هنا إلی الأخبار الداله بإطلاقها علی ذلک،مثل 

موثقه أدیم بن الحر (1)قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام:التی تتزوج و لها زوج یفرق بینهما،ثم لا یتعاودان أبدا». 

و مرفوعه أحمد بن محمد المرویه فی الکافی (2)عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد رفعه 

«أن الرجل إذا تزوج المرأه و علم أن لها زوجا فرق بینهما و لم تحل له أبدا». 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 305 ح 29،الوسائل ج 14 ص 341 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 429 ح 11،التهذیب ج 7 ص 305 ح 28،الوسائل ج 14 ص 343 ح 10. 




و قوله«و علم لها زوجا»جمله حالیه،فتکون الروایه داله علی أنه مع العلم بکونها ذات بعل لا تحل له أبدا،و الأولی داله علی ذلک أیضا بإطلاقها، فتکونان هما المسند فی الحکم المذکور،و ما ذکر من التعلیل یکون توجیها للنص مؤکدا له. 

و سیأتی فی الموضع الثالث فی عباره کتاب الفقه الرضوی ما یدل علی التحریم مؤبدا(فیما إذا تزوج امرأه لها زوج دخل بها أو لم یدخل)و هی صریحه فی التحریم دخل بها أو لم یدخل،لکن ینبغی تقییدها بالعالم بأن لها زوجا،هذا فی صوره العلم مع عدم الدخول. 

و أما فی صوره الدخول،فإن کان عالما بأنها ذات بعل فإنها تحرم علیه اتفاقا،لکونه زانیا بذات بعل،و سیأتی الکلام فیه. 

و إن کان جاهلا فإنها تحرم أیضا 

لموثقه زراره (1)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی امرأه فقدت زوجها أو نعی إلیها فتزوجت،ثم قدم زوجها بعد ذلک فطلقها،فقال: 

تعتد منهما جمیعا ثلاثه أشهر عده واحده،و لیس للأخیر أن یتزوجها أبدا». 

و روایه زراره (2)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا نعی الرجل إلی أهله أو أخبروها أنه قد طلقها فاعتدت ثم تزوجت فجاء زوجها الأول،فإن الأول أحق بها من هذا الأخیر دخل بها الأول أو لم یدخل،و لیس للأخیر أن یتزوج بها أبدا،و لها المهر بما استحل من فرجها». 

قوله«و لها المهر بما استحل من فرجها»یعنی مع فرض الدخول بها، و ما دلت علیه من أنه«لیس للأخیر أن یتزوج بها»مع عدم الدخول یجب تقییده و إن بعد بالعلم بکونها ذات بعل،و إلا فمع الجهل فإنها لا تحرم علیه. 
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و ربما قیل:بعدم التحریم فی الموضعین،استنادا إلی أصاله الصحه، و استضعافا للأخبار المذکوره،و من ثم استشکل السید السند فی شرح النافع لذلک و هو ضعیف و لا یلتفت إلیه،فإن رد هذه الأخبار من غیر معارض لا یتجشمه ذو مخافه من الله سبحانه و تقوی فی دینه. 

و بالجمله فإن المستفاد من هذه الروایات هو الحکم بالتحریم فی صورتی العلم بکونها ذات بعل،فإن نکاحها محرم دخل بها أو لم یدخل،و فی صوره الدخول بها علم أو لم یعلم،و هذا حکم العقد فی العده. 

نعم یبقی الکلام فیما لو انتفی الأمران:من العلم بکونها ذات بعل و الدخول بها،بأن عقد علیها غیر عالم بأنها ذات بعل و لم یدخل بها،و الظاهر من کلامهم من غیر خلاف یعرف هو عدم التحریم. 

و بما ذکرنا هنا یظهر لک ما فی کلام شیخنا الشهید الثانی فی الروضه و المسالک حیث قال فی الروضه:ففی إلحاق ذات البعل بالمعتده وجهان:من أن علاقه الزوجیه فیها أقوی،و انتفاء النص و نحوه فی المسالک،و قبله العلامه فی القواعد حیث قال:لو تزوج بذات البعل ففی إلحاقه بالمعتده إشکال،ینشأ من عدم التنصیص و أولویه التحریم،و قال ابنه فی الإیضاح:الأولی عندی الاقتصار علی محل النص،أعنی القول بالتحریم فی المعتده خاصه التی هی موضع النصوص دون ذات البعل حیث لا نص فیها،مع أن النصوص کما شرحناه ظاهره فی التحریم،و أن حکم ذات البعل و المعتده واحد فی التحریم. 


الثالث [الزنا بامرأه ذات بعل أو فی عده رجعیه] 

أنه لا خلاف بین الأصحاب بل ادعی علیه غیر واحد منهم الإجماع (1)فی أنه لو زنی بذات بعل أو فی عده رجعیه فإنها تحرم علیه مؤبدا،و ظاهر 
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1- 1) قال السید المرتضی(رضوان الله علیه)فی الانتصار:مما انفردت به الإمامیه القول بأن من زنی بامرأه و لها بعل حرم علیه نکاحها أبدا و ان فارقها بعلها،و باقی الفقهاء یخالفون فی ذلک،و الحجه فی ذلک إجماع الطائفه.(منه-قدس سره-). 




المحقق فی الشرائع التوقف فیه،حیث نسب الحکم إلی قول المشهور،قال فی. 

المسالک:إنما نسبه إلی الشهره مع عدم ظهور المخالف لعدم وقوفه علی مستند صالح له من النص،و عدم تحقق الإجماع علی وجه یکون حجه کما حققناه سابقا. 

نعم یتوجه علی ما تقدم-من إلحاق العقد علی ذات البعل بالمعتده-تحریمها هنا مع الدخول،لأنه إذا ثبت تحریمها بالعقد المجرد مع لعلم فمع الدخول أولی،أو نقول:إذا ثبت تحریمها بالدخول مع العقد فمع التجرد عنه أولی انتهی. 

أقول:هذا الحکم قد استدل علیه الشیخ فی التهذیب بمرفوعه أحمد بن محمد (1)المتقدمه و موثقه أدیم بن الحر (2)المتقدمه أیضا،و ردهما المتأخرون بضعف الاسناد و قصور الدلاله،و الظاهر أن الشیخ بنی فی الاستدلال بهذه الأخبار مع کون موردها إنما هو التزویج،و المدعی إنما هو الزنا،أما علی ما ذکره المحقق الشیخ علی(قدس سره)فی شرح القواعد من شمول هذه الأخبار لمحل النزاع،قال: 

لأن ذلک شامل لما إذا أدخل بها عالما بأن لها زوجا فإنه زان حینئذ.و إن احتمل اختصاص الحکم بحال العقد دون مطلق الزنا.انتهی. 

و ما ذکره المحدث الکاشانی(عطر الله مرقده)فی الوافی من الجمع بین هذه الأخبار و بین ما دل علی جواز تزویجه لها فی الصوره المذکوره مثل 

صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه و لها زوج و هو لا یعلم،فطلقها الأول أو مات عنها ثم علم الأخیر،أ یراجعها؟قال:لا، 
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حتی تنقضی عدتها». و فی بعض النسخ«أ یتزوجها»بدل«أ یراجعها»و هو أظهر، و علی تقدیر النسخه التی فی الخبر فالمراجعه بمعنی تزویجها مره أخری،کما یدل علیه قوله«حتی تنقضی عدتها»بأن تحمل هذه الروایات علی ما إذا لم یثبت الموت أو الطلاق ثبوتا شرعیا مع علمه بأنها ذات زوج،فإنه یکون حینئذ زانیا. 

بخلاف ما دل علیه صحیح عبد الرحمن،فإنه صریح فی عدم علمه بأن لها زوجا،و مرفوعه أحمد بن محمد ظاهره فی أنه تزوجها مع علمه بأن لها زوجا، فیکون ذلک زنا البته،و وقوعه مع الاقتران بالعقد لا یکون سببا فی الفرق، فإن وقوع العقد و الحال أنه عالم بالزوج فی حکم العدم،هذا. 

و الظاهر عندی أن الحکم إنما خرج عن المتقدمین بهذه الکیفیه استنادا الی ما ذکره الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی فإنه صرح به فی موضعین من الکتاب المذکور أحدهما (1)

قوله علیه السلام 

«و من تزوج امرأه لها زوج دخل بها أو لم یدخل بها أو زنا بها لم تحل له أبدا». 

و قال فی موضع آخر (2): 

«و من زنا بذات بعل محصنا کان أو غیر محصن ثم طلقها زوجها أو مات عنها و أراد الذی زنی بها أن یتزوج بها لم تحل له أبدا،و یقال لزوجها یوم القیامه:خذ من حسناته ما شئت». 

و قد ذکر شیخنا المجلسی و أبوه«رضوان الله تعالی علیهما»بأن کثیرا من الأحکام التی ذکرها المتقدمون عاریه من الدلیل،و اعترضهم فیها المتأخرون بعدم وجود دلیل،أو تکلفوا لها الاستدلال بما لا یدفع الاختلال و لا یزیل الإشکال فإن أدلتها موجوده فی هذا الکتاب،و قد نبهنا علی مواضع کثیره فی کتب العبادات من هذا الکتاب. 
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1- 1) فقه الرضا ص 32،مستدرک الوسائل ج 2 ص 577 ب 16 ح 1. 
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و أعظم السبب فی ذلک أن المتقدمین کثیرا ما یعدون فتاوی علی بن الحسین بن بابویه فی عداد النصوص فیعتمدون فی الإفتاء علیها،و فتاوی علی بن الحسین فی رسالته إلی ابنه الصدوق جلها مأخوذه من هذا الکتاب کما نبهنا علیه فی مواضع لا تحصی سیما فی کتب العبادات،و کذلک کثیرا ما یذکره الصدوق فی الفقیه عاریا عن النسبه إلی المعصوم فإنه من هذا الکتاب. 

و أما ما ربما یعترض به من أن الکتاب لم یثبت کونه عنه علیه السلام فإنه ناشئ عن قصور التتبع،فإن اعتماد الصدوقین علی الإفتاء بعبائر هذا الکتاب بعینها- سیما فی مقابله الأخبار المتکاثره الصریحه الظاهره-أدل دلیل علی اعتماد هما علیه و ثبوته عندهما. 

و قد تقدم فی الجلد الثانی فی کتاب الطهاره نقل کلام والد الصدوق فی صوره ظهور هذا الکتاب فی الأعصار المتأخره،و اعتماد شیخنا المجلسی و أبیه علی الکتاب المذکور،و ما وجدا علی نسخه الکتاب بخط جمله من العلماء المتقدمین. 

و بالجمله فإن الکتاب عندی معتمد لاعتماد الصدوقین علیه،کما لا یخفی علی المتتبع البصیر و الفاضل النحریر،و لا ینبئک مثل خبیر. 

و تقیید العده فی کلامهم بالرجعیه عن احتراز البائن،لأن الأولی زوجه، بخلاف الثانیه،و الأصل العدم حتی یقوم دلیل علی خلافه.ثم إنه لا فرق علی علی ما اخترناه-کما هو المشهور-بین علم الزانی بکونها ذات بعل أو فی عده أم لا و لا بین دخول الزوج بها أم لا،و لا بین المتمتع بها و الدائم،عملا بعموم النص المتقدم،و لا یلحق به الزنا بذات العده البائنه و لا عده الوفاه،و لا یلحق به الزنا بذات البعل الموطوءه بالشبهه و لا بالأمه الموطوءه بالملک،عملا بأصاله الحل و عدم وجود ما یخرج منها. 
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تذنیب: 

طعن فی المسالک فی موثقه زراره (1)المتقدمه فی الموضع الثانی الداله علی مساواه النکاح للعده بأنها مع ضعف سندها تضمنت الاکتفاء بعده واحده و هم لا یقولون به،و کذا إطلاق کون العده ثلاثه أشهر،إلا أن هذا سهل، أقول:لا ریب فی أنه و إن کان المشهور بینهم عدم تداخل عده وطئ الشبهه و عده النکاح الصحیح،بل تعتد لکل منهما عده،و ربما ظهر من کلام شیخنا المذکور فی موضع آخر من الکتاب اتفاق الأصحاب علی ذلک إلا أن الظاهر من من الأخبار خلافه،و منها الخبر المذکور. 

و منها ما رواه 

المشایخ الثلاثه عن موسی بن بکر عن زراره (2)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن امرأه نعی إلیها زوجها فاعتدت و تزوجت،فجاء زوجها الأول ففارقها،و فارقها الآخر،کم تعتد للناس،قال:ثلاثه قروء،و إنما تستبرئ رحمها بثلاثه قروء،و تحل للناس کلهم،قال زراره:و ذلک أن الناس قالوا:تعتد عدتین من کل واحد عده،فأبی ذلک أبو جعفر علیه السلام و قال تعتد ثلاثه قروء و تحل للرجال». 

و ما رواه 

فی الکافی عن یونس (3)عن بعض أصحابه 

«فی امرأه نعی إلیها زوجها فتزوجت ثم قدم زوجها الأول فطلقها،و طلقها الآخر قال:فقال إبراهیم النخعی: 

علیها أن تعتد عدتین فحملها زراره إلی أبی جعفر علیه السلام فقال:علیها عده واحده». 

و من هذین الخبرین یظهر أن تعدد العده مذهب العامه،فما ورد بذلک 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 308 ح 37،الوسائل ج 14 ص 341 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 150 ح 1،التهذیب ج 7 ص 489 ح 171،الفقیه ج 3 ص 355 ح 3 مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 14 ص 343 ح 7. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 151 ح 2،الوسائل ج 15 ص 468 ح 2. 




فی أخبارنا یجب حمله علی التقیه،و إن اشتهر بینهم العمل علیه،و الله العالم. 


المسأله الثانیه [تزویج المرأه فی عدتها] 

إذا تزوج الرجل امرأه فی العده فلا ریب فی أن العقد فاسد،ثم إنه إن کان عالما بکونها فی عده و أنه یحرم ذلک،فلا ریب فی أنها تحرم مؤبدا بمجرد ذلک العقد،و إن کان جاهلا بأحدهما لم تحرم علیه إلا بالدخول. 

و هذه الأحکام مع الاتفاق علیها قد تکاثرت بها النصوص عن أهل الخصوص (صلوات الله علیهم و سلامه). 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا تزوج الرجل المرأه فی عدتها و دخل بها لم تحل له أبدا،عالما کان أو جاهلا،و إن لم یدخل بها حلت للجاهل و لم تحل للآخر». 

و ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج (2)عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج المرأه فی عدتها بجهاله،أ هی ممن لا تحل له أبدا؟فقال:لا،أما إذا کان بجهاله فلیتزوجها بعد ما تنقضی عدتها،و قد یعذر الناس فی الجهاله بما هو أعظم من ذلک،فقلت:بأی الجهالتین یعذر؟ بجهالته أن یعلم أن ذلک محرم علیه؟أم بجهالته أنها فی عده؟فقال:إحدی الجهالتین أهون من الأخری،الجهاله بأن الله حرم ذلک علیه،و ذلک بأنه لا یقدر علی الاحتیاط معها،فقلت:فهو فی الأخری معذور،قال:نعم،إذا انقضت عدتها فهو معذور فی أن یتزوجها،فقلت:فإن کان أحدهما متعمدا و الآخر یجهل، فقال:الذی تعمد لا یحل له أن یرجع إلی صاحبه أبدا». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 426 ح 2،التهذیب ج 7 ص 307 ح 34،الوسائل ج 14 ص 345 ح 3. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 427 ح 3،التهذیب ج 7 ص 306 ح 32،و فیه«أعذر»بدل «أهون»و عن أبی عبد الله علیه السلام بدل أبی إبراهیم علیه السلام،الوسائل ج 14 ص 345 ح 4. 




و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن إسحاق بن عمار (1)فی الموثق قال: 

«قلت لأبی إبراهیم علیه السلام:بلغنا عن أبیک ان الرجل إذا تزوج المرأه فی عدتها لم تحل له أبدا،فقال:هذا إذا کان عالما،فإذا کان جاهلا فارقها و تعتد،ثم یتزوجها نکاحا جدیدا». 

و ما رواه 

الشیخ عن حمران (2)فی الحسن قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن امرأه تزوجت فی عدتها بجهاله منها بذلک،قال:فقال:لا أری علیها شیئا،و یفرق بینها و بین الذی تزوج بها و لا تحل له أبدا،قلت:فإن کانت قد عرفت أن ذلک محرم علیها ثم تقدمت علی ذلک،فقال:إن کانت قد تزوجته فی عده لزوجها الذی طلقها علیها فیها الرجعه،فإنی أری أن علیها الرجم،و إن کانت تزوجت فی عده لیس لزوجها الذی طلقها علیها فیها الرجعه،فإنی أری علیها حد الزانی و یفرق بینها و بین الذی تزوجها،و لا تحل له أبدا». 

أقول:قید فی الاستبصار صدر الخبر بما إذا دخل بها لیصح تأبید الحرمه و أنت خبیر بأن الخبر بتمامه و ما اشتمل علیه من الأحکام لا یتم إلا مع الدخول بها فالتقیید لا یختص بصدر الخبر،بل لا بد من التقیید فی جمله ما اشتمل علیه من الأحکام،کما لا یخفی علی ذوی الأفهام. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن الحلبی (3)فی الحسن أو الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن المرأه الحبلی یموت زوجها فتضع و تزوج قبل أن تمضی لها أربعه أشهر و عشرا،فقال:إن کان دخل بها فرق بینهما،ثم لم تحل له أبدا، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 428 ح 10،التهذیب ج 7 ص 307 ح 33،الوسائل ج 14 ص 347 ح 17. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 487 ح 166،الوسائل ج 14 ص 348 ح 10. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 427 ح 4،التهذیب ج 7 ص 306 ح 31،الوسائل ج 14 ص 346 ح 6. 




و اعتدت بما بقی علیها من الأول،و استقبلت عده اخری من الآخر ثلاثه قروء و إن لم یکن دخل بها فرق بینهما و اعتدت بما بقی علیها من الأول،و هو خاطب من الخطاب». 

و عن محمد بن مسلم (1)فی الموثق عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن الرجل یتزوج المرأه فی عدتها؟قال:إن کان دخل بها فرق بینهما و لم تحل له أبدا، و أتمت عدتها من الأول،و عده اخری من الآخر،و إن لم یکن دخل بها فرق بینهما و أتمت عدتها من الأول،و کان خاطبا من الخطاب». 

قال الشیخ فی کتابی الأخبار قوله«و هو خاطب من الخطاب»محمول علی من عقد علیها و هو لا یعلم أنها فی عده،و حینئذ یجوز له العقد علیها بعد انقضاء عدتها. 

و عن سلیمان بن خالد (2)فی الموثق قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه فی عدتها؟فقال:یفرق بینهما،فإن کان دخل بها فلها المهر بما استحل من فرجها،و یفرق بینهما و لا تحل له أبدا،و إن لم یکن دخل بها فلا شیء لها من مهرها». 

و عن أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی رجل نکح امرأه و هی فی عدتها قال:یفرق بینهما،ثم تقضی عدتها،فإن کان دخل بها فلها المهر بما استحل من فرجها و یفرق بینهما،و إن لم یکن دخل بها فلا شیء لها». 

أقول:ینبغی تقیید استحقاقها المهر-بما استحل من فرجها-بما إذا کانت جاهله بالتحریم. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 428 ح 8،الوسائل ج 14 ص 346 ح 9. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 427 ح 6،التهذیب ج 7 ص 308 ح 39،الوسائل ج 14 ص 346 ح 7. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 427 ح 9،الوسائل ج 14 ص 346 ح 8. 




و ما رواه 

فی التهذیب عن زراره (1)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی امرأه تزوجت قبل أن تنقضی عدتها،قال:یفرق بینهما،و تعتد عده واحده منهما جمیعا». 

و عن أبی العباس (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المرأه تتزوج فی عدتها قال: 

یفرق بینهما و تعتد عده واحده منهما جمیعا». 

و ما رواه 

فی الکافی عن إسحاق بن عمار (3)فی الموثق قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن الأمه یموت سیدها،قال:تعتد عده المتوفی عنها زوجها،قلت:فإن رجلا تزوجها قبل أن تنقضی عدتها؟قال:یفارقها،ثم یتزوجها نکاحا جدیدا بعد انقضاء عدتها،قلت:فأین ما بلغنا عن أبیک فی الرجل إذا تزوج المرأه فی عدتها لم تحل له أبدا،قال:هذا جاهل». 

و ما رواه 

الشیخ عن جمیل عن بعض أصحابه (4)عن أحدهما علیهما السلام 

«فی المرأه تزوج فی عدتها،قال:یفرق بینهما و تعتد عده واحده منهما جمیعا،و إن جاءت بولد لسته أشهر أو أکثر فهو للأخیر و إن جاءت بولد لأقل من سته أشهر فهو للأول». و رواه الصدوق بطریقه إلی جمیل بن دراج (5)نحوه. 

و عن عبد الله بن الفضل الهاشمی (6)عن بعض مشیخته قال: 

«قال:أبو عبد الله علیه السلام:قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی امرأه توفی زوجها و هی جبلی فولدت قبل أن یمضی أربعه أشهر و عشرا،و تزوجت قبل أن تکمل الأربعه الأشهر و العشر فقضی 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 308 ح 36،الوسائل ج 14 ص 347 ح 11. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 308 ح 38،الوسائل ج 14 ص 347 ح 12. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 171 ح 2،التهذیب ج 8 ص 155 ح 138،الوسائل ج 14 ص 345 ح 15. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 309 ح 41،الوسائل ج 14 ص 347 ح 14. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 301 ح 24،الوسائل ج 14 ص 347 ح 14. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 474 ح 111،الوسائل ج 14 ص 348 ح 16. 




أن یطلقها،ثم لا یخطبها حتی یمضی آخر الأجلین،فإن شاء موالی المرأه أنکحوها، و إن شاؤا أمسکوها و ردوا علیه ماله». 

أقول یجب حمله علی عدم الدخول و یشیر إلیه قوله«و ردوا علیه ماله» یعنی المهر،و لو دخل بها لکان لها المهر عوض البضع،و الطلاق هنا عباره عن المفارقه لبطلان العقد،و قد تقدم ما یفصح عن جمیع ذلک فی صحیحه الحلبی أو حسنته الأخیره. 

و عن علی بن بشیر النبال (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل تزوج امرأه فی عدتها و لم یعلم،و کانت هی قد علمت أنه بقی من عدتها،و أنه قذفها بعد علمه بذلک،فقال:إن کانت علمت أن الذی صنعت محرم علیها فقدمت علی ذلک،فإن علیها الحد حد الزانی،و لا أری علی زوجها حین قذفها شیئا،و إن فعلت ذلک بجهاله منها ثم قذفها بالزنا ضرب قاذفها الحد،و فرق بینهما،و تعتد ما بقی من عدتها الأولی و تعتد بعد ذلک عده کامله». 

و روی أحمد بن محمد (2)بن عیسی فی کتاب النوادر عن النضر عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یتزوج المرأه المطلقه قبل أن تنقضی عدتها؟ قال:یفرق بینهما و لا تحل له أبدا،و یکون لها صداقها بما استحل من فرجها، أو نصفه إن لم یکن دخل بها». 

إذا عرفت ذلک فالکلام هنا یقع فی مواضع:الأول:ینبغی أن یعلم أن تفصیل أحکام المسأله أنهما إما أن یکونا عالمین أو جاهلین،أو تکون المرأه عالمه و الرجل جاهلا أو بالعکس. 

و علی کل من هذه التقدیرات إما أن یحصل دخول أم لا؟فهنا صور: 

(الأولی)أن یکونا عالمین بالعده و التحریم و یدخل بها. 

(الثانیه)الصوره بحالها إلا أنه لم یدخل بها،و فی هاتین الصورتین تحرم مؤبدا اتفاقا نصا و فتوی کما عرفته من النصوص المذکوره. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 309 ح 42،الوسائل ج 14 ص 349 ح 18. 

2- 2) فقه الرضا:ص 68،الوسائل ج 14 ص 350 ح 21. 




(الثالثه)أن یکونا جاهلین بالعده أو التحریم و یدخل بها و هذه کذلک تحرم مؤبدا نصا و فتوی. 

(الرابعه)الصوره بحالها إلا أنه لم یدخل،و هذه لا تحرم اتفاقا نصا و فتوی. 

(الخامسه)علم إحداهما و جهل الآخر و الذی صرح به جمله من الأصحاب أنه یلزم کل واحد منهما حکمه،فالعالم یلزمه مقتضی علمه،و الجاهل یلزمه مقتضی جهله.و یدل علی ذلک ما تقدم فی 

صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج من قوله 

«فقلت:و إن کان أحدهما متعمدا و الآخر یجهل،فقال:الذی تعمد لا یحل له أن یرجع إلی صاحبه أبدا»،. و قریب منها روایه علی بن بشیر النبال. 

و أورد فی هذا المقام بأنه کیف یعقل التحریم فی أحد الجانبین خاصه مع أنه متی حرم علی أحدهما الآخر لم یجز للآخر التزویج به،لما فی ذلک من المعاونه علی الإثم و العدوان. 

و فیه أن هذا إنما یتم فیما لو علم الآخر بأن من حرم علیه ذلک قدم علی ارتکاب المحرم،و أما لو کان جاهلا بذلک فلا ورود لما أوردوه،مثلا إذا کانت الزوجه عالمه بأنها فی العده و أنها یحرم علیها التزویج فی هذه الحال،و الذی أراد أن یتزوج بها لا علم له بشیء من ذلک بالکلیه فهو جاهل بمعرفه حال المرأه،و ما هی علیه من العلم بالأمرین المذکورین فإنه لا یحصل بتزویجه لها معاونه علی الإثم و العدوان. 

و علی ما ذکرنا تدل روایه علی بن بشیر النبال فإنها دلت علی أن المرأه کانت عالمه بأنها فی العده،و الزوج غیر عالم بذلک و لا عالم بحالها،فإن تزویجه لها صحیح من الجانبین إن جهلت تحریم التزویج فی العده،و أن قذفه لها بالزنا و الحال هذه موجب للحد علیه. 

و إن علمت التحریم فالنکاح من جهته صحیح لا یلحقه إثم بذلک و لا عقوبه، و من جهتها باطل فإنها زانیه،و یجب علیها حد الزانی،و لیس علی زوجها 
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بقذفه لها شیء لثبوت الزنا. 

و بالجمله فإن ما ذکروه-من هذا الاشکال و تکلفوا للجواب عنه بما لا یخلو من الاختلال-لا أعرف له وجها وجیها،و الحکم هنا باعتبار صحه النکاح من جهته و بطلانه من اخری إنما هو بحسب الظاهر،لا بحسب الواقع و نفس الأمر، کما فی المختلفین فی صحه العقد و فساده. 

الثانی:قد صرحوا(رضوان الله علیهم)بأنه لا فرق فی العده بین کونها رجعیه أو بائنه،أو عده وفاه،أو عده شبهه،و لا فی العقد بین الدائم و المنقطع، و هو کذلک لا طلاق النصوص المتقدمه. 

قال فی المسالک:و فی إلحاق مده الاستبراء بالعده وجهان،و عدمه أقوی، وقوفا علی موضع النص و استصحابا للحل فی غیره،و مثله یأتی فی الوفاه المجهوله ظاهرا قبل العده مع وقوعه بعد الوفاه فی نفس الأمر،لأن العده لا تصح إلا بعد بلوغ الخبر و الأقوی عدم التحریم مطلقا أیضا.انتهی. 

و أقول:ینبغی أن یعلم أن الحکم فی الوفاه المجهوله مقید بما إذا علم الزوج بالوفاه،و إلا فلو لم یعلم و لا حصل دخول فإنه لا تحرم بغیر إشکال،و حینئذ فإذا علم بالوفاه و عقد فی تلک المده المتخلله بین الوفاه و بین العده،أو دخل و الحال کذلک فالأظهر عدم التحریم المؤبد،لعدم المقتضی له من کونها معتده أو ذات بعل،أما عدم کونها معتده فلأن العده انما تکون بعد العلم بالوفاه أو ما فی معناه و إن طال الزمان،و المفروض عدمه.و أما عدم کونها ذات بعل فظاهر، لفرض کونه بعد علم الزوج بالوفاه. 

و کیف کان فالمسأله لا تخلو من الاشکال،و إن کان ما ذکره(قدس سره)و غیره من الأصحاب هو الأظهر فی بادی النظر لما ذکر،إلا أن الفرع المذکور غریب یحتاج الحکم فیه إلی دلیل واضح و إن کان الأصل الحل،و هو معتمد الأصحاب. 

و احتمل بعض هنا التحریم المؤبد،قال:لأنه لو تزوجها بعد هذا الزمان 
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فی زمان العده لاقتضی التحریم ففیه أولی لأنه أقرب إلی زمان الزوجیه ورد بمنع تحقق الأولویه.و بالجمله فالمسأله غیر خالیه من شوب الاشکال. 

الثالث:قد صرحوا أیضا بأنه مع الدخول فإنها تحرم علی أبیه و ابنه مطلقا،لأنه إما زنا أو وطئ شبهه،و قد تقدم أنهما موجبان لذلک علی الأصح و إن کان الثانی منهما عندی لا یخلو عن توقف کما تقدم ذکره. 

الرابع:إطلاق النصوص و کلام الأصحاب یقتضی أنه متی کان العقد فی العده فإنه یقتضی التحریم المؤبد مع الدخول جاهلا سواء کان الدخول فی العده أو بعدها،إلا أنه قال فی المسالک:و وطئ الجاهل بالتحریم بعد العده لا أثر له فی التحریم و إن تجدد له العلم،و إنما المحرم الوطی فیها أو العلم بالتحریم حاله العقد،و هو مشکل،و لم أقف علی من ذکر ذلک غیره،و إلی ما ذکرناه هنا تنبه صاحب الکفایه أیضا. 

الخامس:قد اختلفت الروایات المذکوره هنا فی تعدد العده و اتحادها و المشهور بین الأصحاب وجوب التعدد،حتی قال السید السند فی شرح النافع: 

إن القول بإجزاء العده الواحده غیر معروف القائل. 

و فی شرح المختصر لابن فهد أن القائل هنا أبو علی بن الجنید،و من أجل قولهم بوجوب التعدد (1)حمل الشیخ فی کتابی الأخبار روایتی زراره و أبی العباس المتقدمتین-الدالتین علی العده الواحده-علی ما إذا لم یکن الثانی قد دخل بها. 

و هو کما تری،فإن الخبرین قد صرحا بأنها تعتد عده واحده منهما جمیعا،فکیف تعتد من الثانی و هو لم یدخل بها،ما هذه إلا غفله ظاهره، 
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1- 1) أقول ظاهره فی المسالک المیل الی القول باتحاد العده حیث قال:فی القول بالاکتفاء بواحده مجهول القائل،و لکن مستنده روایات کثیره،ثم نقل صحیحه زراره، بل روایه أبی العباس و نقل جواب الشیخ عنهما،ورده بما ذکرناه فی الأصل و لم یرد علی ذلک.(منه-قدس سره-). 




و جمله من المتأخرین منهم السید السند فی شرح النافع و المحدث الشیخ محمد الحر جمعوا بین الأخبار بحمل التعدد علی الاستحباب،و زاد فی الوسائل حمل أخبار العده الواحده علی التقیه. 

أقول:قد عرفت مما قدمناه فی التذنیب الذی فی آخر المسأله المتقدمه أن الأظهر إنما هو حمل أخبار التعدد علی التقیه،لما عرفت من ظهور تلک الروایتین المتقدمتین ثمه فی ذلک. 

السادس:قد صرح الشیخ و غیره من الأصحاب بأنه مع الدخول یجب علیه المهر،و هو مما لا إشکال فیه،لکن هل الواجب هو المسمی فی العقد أو مهر المثل؟ الذی صرح به الشیخ و المحقق فی الشرائع هو المسمی،نظرا إلی أن المسمی هو الذی وقع التراضی علیه فی العقد،و الأظهر ما صرح به آخرون من مهر المثل لانه الواجب مع عدم المقدر و هو هنا کذلک لأن العقد وقع باطلا فیبطل ما اشتمل علیه من المسمی،و قد تقدم ما فیه مزید إیضاح لذلک. 

و الظاهر من کلام الأصحاب هو أن المهر مخصوص بالدخول،و مع عدم الدخول فلا شیء لها،و علیه تدل روایه أبی بصیر المتقدمه،و قوله فیها«و إن لم یکن دخل بها فلا شیء لها»و مثلها روایه سلیمان بن خالد أیضا إلا أن روایه أحمد بن محمد بن عیسی فی کتابه النوادر دلت علی أنه مع عدم الدخول لها نصف المهر،و هی داله علی التنصیف فی انفساخ عقد الشبهه،و لا أعلم بمضمونها قائلا، و سیأتی تحقیق المسأله فی محله إن شاء الله. 

السابع:قال فی المسالک فی هذا المقام:و فی إلحاق ذات البعل بالمعتده وجهان أیضا:من مساواتها لها فی المعنی،و زیاده علقه الزوجیه فیکون من باب مفهوم الموافقه،و انتفاء العده التی هی مورد النص،و إن کان اختصاص العده بمزیه خاصه. 

أقول:قد تقدم تحقیق الکلام فی ذلک و أن الظاهر کون الحکم فی الموضعین 
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واحدا للروایات التی تقدمت ثمه،لا بهذه التعلیلات العلیله. 

الثامن:إذا تزوج فی العده و دخل بها فحملت فمتی کان جاهلا کان النکاح شبهه فیلحق به الولد،لأنه فی حکم النکاح الصحیح کما تقدم،بشرط أن یکون لسته أشهر فصاعدا من وقت الوطی،و إن جاءت به لأقل من سته أشهر من حین الوطی فهو للأول،و علی ذلک یدل 

مرسله جمیل (1)المتقدمه،و قوله فیها 

«و إن جاءت بولد لسته أشهر أو أکثر فهو للأخیر،و إن جاءت بولد لأقل من سته أشهر فهو للأول». 

التاسع:ما اشتملت علیه صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (2)من تقسیم الجاهل إلی من کان جاهلا بالعده أو جاهلا بالتحریم و إن علم العده،و أن کلا منهما معذور یصح نکاحه ظاهرا مما لا إشکال و لا خلاف فیه. 

و توضیح معنی الخبر علی وجه یظهر لکل من نظر أن نقول:قد اشتمل هذا الخبر علی فردی الجاهل بالحکم الشرعی و الجاهل ببعض جزئیات الحکم الشرعی و أفراد موضوعه،و دل علی معذوریه کل منهما،إلا أن الأول أعذر، لعدم قدرته علی الاحتیاط،و ذلک فإن الجاهل بالحکم الشرعی،و هو تحریم التزویج فی العده جهلا ساذجا غیر متصور له بالمره،لا یتصور الاحتیاط فی حقه بالکلیه لعدم تصوره الحکم بالمره کما عرفت. 

و أما الجاهل بکونها فی عده مع علمه فتحریم التزویج فی العده،فهو جاهل بموضوع الحکم المذکور مع معلومیه أصل الحکم له،و هذا یمکنه الاحتیاط بالفحص و السؤال عن کونها ذات عده أم لا،إلا أنه غیر مکلف به،بل 

ص :594





1- 1) التهذیب ج 7 ص 309 ح 41،الفقیه ج 3 ص 301 ح 24،الوسائل ج 14 ص 347 ح 14. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 427 ح 3،التهذیب ج 7 ص 306 ح 32،الوسائل ج 14 ص 345 ح 4. 




ظاهر جمله من الأخبار مرجوحیه السؤال و الفحص،کما فی غیر هذا الموضع کما حققناه فی محل ألیق،عملا بسعه الشریعه الحنفیه. 

نعم متی کان الجهل ببعض جزئیات الحکم الشرعی مع العلم بأصل الحکم فإنه یجب الفحص و السؤال،کما تضمنته 

صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (1)«قال: 

سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجلین أصابا صیدا و هما محرمان الجزاء علیهما أو علی کل واحد منهما؟قال:لا،بل علیهما أن یجزی کل واحد منهما عن الصید، قلت:إن بعض أصحابنا سألنی عن ذلک،فلم أدر ما علیه،فقال:علیه السلام إذا أصبتم بمثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط». 

و ظاهر الخبر أن السائل کان عالما بأصل وجوب الجزاء علیهما،و إنما الشک فی موضعه بأن یکون علیهما معا جزاء واحد یشترکان فیه،أو علی کل واحد جزاء بانفراده (2). 
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1- 1) الکافی ج 4 ص 391 ح 1،التهذیب ج 5 ص 466 ح 277،الوسائل ح 9 ص 210 ح 6. 

2- 2) فهو یرجع الی الشک فی جزئی من جزئیات ذلک الأمر الکلی،و هو وجوب الجزاء علی المحرم،و بالجمله مع العلم بأصل الحکم الشرعی ان حصل الشک فی معروضه و محله،کما إذا علم بتحریم المیته و شک فی کون هذا اللحم میته أم لا؟و علم بتحریم التزویج فی العده و لکن شک فی کون تلک المرأه فی عده أم لا؟فإنه لا یجب علیه الفحص و السؤال،بل ورد النهی عنه عملا بسعه الشریعه. و ان حصل الشک فی کون هذا الجزئی هل هو من جزئیات ذلک الحکم أم لا؟وجب الفحص و السؤال،لأنه شک فی نفس الحکم الشرعی،و قد علم من الآیات و الاخبار وجوب البناء علی الیقین و العلم،و حینئذ فیجب علیه الفحص و السؤال:و ان تعذر فالوقوف علی جاده الاحتیاط.هذا کله مع العلم بأصل الحکم الشرعی،و أما مع عدمه بأن کان جاهلا به فان کان جهلا سازجا بالاصطلاح فهو معذور لعدم إمکان الاحتیاط فی حقه کما ذکرناه فی الجاهل بتحریم التزویج فی العده،و الا فالواجب علیه الفحص و السؤال، و ان تعذر العلم بالحکم فلیعمل علی الاحتیاط کما تضمنته روایه برید الکناسی بالنسبه إلی العالمه بالعده الا إلها لم تقدر بقدرها،قال علیه السلام:«إذا علمت أن علیها العده لزمت الحجه فتسأل حتی تعلم».(منه-قدس سره-). 





المسأله الثالثه [حرمه أم الغلام الموطوء و أخته و بنته علی الواطئ] 

اشاره
الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان الله تعالی علیهم) بأن من لاط بغلام فأوقب فإنه یحرم علی الواطئ العقد علی أم ذلک الموطوء و أخته و بنته،هذا مع عدم سبق عقدهن علی الفعل المذکور،فلو سبق فإن الفعل المذکور لا یوجب تحریما،عملا باستصحاب الحل السابق،«و أن الحرام لا تحرم الحلال». 

و مما یدل علی الوجه الذی قلناه أخبار عدیده،و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه فی هذا المقام. 

منها:ما رواه 

فی الکافی عن حماد بن عثمان (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام رجل أتی غلاما،أ تحل له أخته،قال:فقال:إن کان ثقب فلا». 

و عن ابن أبی عمیر (2)عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یعبث بالغلام قال:إذا أوقب حرمت علیه ابنته و أخته». 

قال فی الکافی (3)و بهذا الاسناد عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل یأتی أخا امرأته فقال:إذا أوقبه فقد حرمت علیه المرأه»،. أقول:المراد أنه أتی أخاها قبل أن یتزوج بها». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 417 ح 1،الوسائل ج 14 ص 340 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 417 ح 2،الوسائل ج 14 ص 339 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 418 ح 4،الوسائل ج 14 ص 339 ح 2. 




و عن موسی بن سعدان (1)عن بعض رجاله قال: 

«کنت عند أبی عبد الله علیه السلام جالسا فقال له رجل:ما تری فی شابین کانا مصطحبین،فولد لهذا غلام و للآخر جاریه،أ یتزوج ابن هذا ابنه هذا،قال:فقال:نعم سبحان الله لم لا یحل؟فقال: 

إنه کان صدیقا له،قال:فقال:و إن کان فلا بأس،قال:فإنه کان یفعل به،قال: 

فأعرض بوجهه،ثم أجابه و هو مستتر بذارعیه،فقال:إن کان الذی کان منه دون الإیقاب فلا بأس أن یتزوج،و إن کان قد أوقب فلا یحل له أن یتزوج». 

و ما رواه 

الصدوق فی کتاب عقاب الأعمال (2)قال: 

«روی عن أبی عبد الله علیه السلام فی رجل لعب بغلام،قال:إذا أوقب لن تحل له أخته أبدا». و رواه البرقی فی المحاسن (3)مثله. 

و ما رواه 

الشیخ (4)عن إبراهیم بن عمر عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل لعب بغلام، هل تحل له امه؟قال:إن کان ثقب فلا». 

و هذه الأخبار کلها کما تری ضعیفه السند بالاصطلاح المحدث،و لکن أصحابنا المتأخرین تمسکوا هنا فی الحکم المذکور بالإجماع المنقول و جبر ضعف الأخبار بالشهره بین الأصحاب،و لا یخفی علیک ما فیه،و لکن ضیق الخناق بالعمل بهذا الاصطلاح ألجأهم إلی هذه الأعذار الواهیه. 

إذا عرفت ذلک،فاعلم أن تحقیق الکلام فی المقام یتوقف علی بیان أمور: 

الأول [ما حد الإیقاب؟] 
الظاهر أن الإیقاب المترتب علیه التحریم فی هذا المقام هو إدخال بعض الحشفه و لو قلیلا و إن لم یترتب علیه الغسل،فإن الغسل إنما یجب بغیبوبه الجمیع، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 417 ح 3،التهذیب ج 7 ص 310 ح 43،الوسائل ج 14 ص 340 ح 3. 

2- 2) عقاب الأعمال ص 316 ح 4 ط إیران،الوسائل ج 14 ص 340 ح 5. 

3- 3) المحاسن ص 112 ح 104،الوسائل ج 14 ص 340 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 310 ح 45،الوسائل ج 14 ص 340 ح 7. 




یقال:وقب الشیء یقب وقوبا:إذا أدخل،و الدخول یصدق بإدخال بعض الحشفه و بالجمله فإن الحکم مما لا خلاف فیه لغه و شرعا. 

الثانی [تعدی الحکم إلی الأم و إن علت،و البنت و إن سفلت] 
ظاهر الأصحاب الاتفاق علی تعدی الحکم إلی الأم و إن علت، و البنت و إن سفلت،فتحرم علی الفاعل جدات المفعول لأب کن أو لام،لصدق الام علی کل منهن،و کذا القول فی البنات،سواء کن بنات أولاد أو بنات بنات، و تعدی الحکم فی الموضعین،إما من حیث شمول اللفظین المذکورین لذلک حقیقه (1)أو للاتفاق علی الحکم المذکور،و ظاهره فی المسالک أنه لو لا ذلک لکان للکلام فی التعدی مجال،قال:لما عرفت من أنهما حقیقتان فی المتصلتین دون المنفصلتین بالوسائط. 

أقول:لا یخفی أن المستفاد من الآیات و الروایات الوارده فی المیراث و النکاح هو العموم و الشمول فی الأمهات و البنات،و الآباء و الأولاد لمن ارتفع من الآباء و الأمهات،و من نزل من الأولاد و البنات،فلو ادعی کون ذلک حقیقه شرعیه-لاستعمال الشارع لهما فی هذا المعنی-لم یکن بعیدا. 

و قد تقدم الکلام فی ذلک و تحقیق القول فیه فی مواضع،و لا سیما فی کتاب الخمس،نعم المستعمل فی عرف الناس إطلاق الأم و الأب علی من یولد منهما الولد بغیر فاصله،و الجد و الجده علی من کانا بفاصله و هکذا فی البنت و بنت البنت، و بالجمله فإن الحکم هنا مما لا خلاف و لا إشکال فیه،أما الأخت فلا یتعدی الحکم إلی بنتها اتفاقا. 

الثالث [فی شمول الحکم إذا کان الفاعل صغیرا] 
الظاهر من کلام الأصحاب أنه لا فرق فی الفاعل و المفعول بین الصغیر و الکبیر عملا بالإطلاق،و نسبه فی المسالک إلی الأقوی،و الظاهر أنه أشار 
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1- 1) أقول:قال ابن إدریس هنا:و یدخل فی تحریم الأم الجده و ان علت لأنها أم عندنا حقیقه،و کذلک بنت البنت،و کذلک بنت ابن بنته و ان سفلن،لأنهن بناته حقیقه. انتهی،و هو مبنی علی ما تقدم نقله عند من مذهبه فی کون أولاد الأولاد أولادا حقیقه،کما تقدم فی کتاب الخمس.(منه-قدس سره-). 




إلی ما ذکره العلامه فی القواعد من الإشکال فی شمول ذلک للفاعل إذا کان صغیرا. 

و وجه الاشکال علی ما ذکره بعض شراح الکتاب (1)من حیث عموم«من وطأ غلاما»المتناول للصغیر و الکبیر،و من قرینه«حرم علیه»الداله علی اختصاص الحکم بالمکلفین،فإن الصغیر لا یحرم علیه شیء،کما لا یجب علیه شیء و لأصاله عدم التحریم.انتهی. 

و قال المحقق الشیخ علی(رحمه الله)فی توجیه الاشکال المذکور،منشأه من أن التحریم الوارد فی النص دلیل علی أن هذا الحکم إنما هو فی البالغ،لامتناع تعلق التحریم فی الصبی،و من أن النص خرج مخرج الغالب،و أن هذا الفعل إنما یقع غالبا من البالغ،و لأنه بعد البلوغ یصدق علیه أنه رجل أوقب غلاما تعلق به التحریم،لعموم النص لمن تقدم إلحاقه علی البلوغ و من تأخر عنه. 

انتهی. 

أقول:لا یخفی علی من راجع أخبار المسأله و هی التی قدمناها لم یشذ منها شیء-أن موردها بالنسبه إلی الفاعل إنما هو الرجل،و هو ظاهر بل صریح فی الکبیر،و به یظهر أنه لا وجه لقول الشارح الأول أن مستند الاشکال عموم«من وطأ غلاما»المتناول للصغیر و الکبیر،و قوله فی الوجه الثانی من وجهی الاشکال و من قرینه«حرم علیه»الداله علی اختصاص الحکم بالمکلفین. 

و لا معنی أیضا لما ذکره المحقق الشیخ علی فی وجهی الإشکال،من الاستناد إلی التحریم الوارد فی النص بمعنی أن الدلیل علی کونه کبیرا،إنما هو التحریم الوارد فی النص،فإن الصبی لا تحریم بالنسبه إلیه،إذ هو غیر مخاطب بالمره،و من أن التحریم إنما خرج مخرج الغالب،و ذلک فإنه إذا کان المصرح به فی الأخبار بالنسبه إلی الفاعل إنما هو الرجل الذی إنما یطلق علی البالغ،و لا سیما بقرینه 
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1- 1) أقول:هو الفاضل عمید الحق و الدین عبد المطلب بن الأعرج الحسینی أحد تلامذه العلامه فی شرحه المسمی بکنز الفوائد فی حل مشکلات القواعد.(منه-قدس سره). 




المقابله بالغلام،فأی وجه لهذه الاعتبارات المتکلفه و التوجیهات المتعسفه،نعم ما ذکره أخیرا-من قوله-و لأنه بعد البلوغ یصدق علیه أنه رجل إلی آخره- محتمل إلا أنه مقابل بأصاله الحلیه و عدم التحریم. 

و بالجمله فالمسأله لا یخلو من شوب الاشکال،و إن کان الاحتیاط فیما ذکروه (رضوان الله تعالی علیهم)،و کیف کان فإنه علی تقدیر الشمول للصغیر فإن التحریم یتعلق بالولی قبل بلوغ الفاعل،و بعد البلوغ یتعلق به کما صرحوا به أیضا. 

الرابع:هل الام و البنت الرضاعیتان تدخلان تحت التحریم هنا فتحرمان کما تحرمان من النسب؟ 
استشکل العلامه فی القواعد فی ذلک،و منشأه من أن صدق الام و البنت علیهما إنما هو بطریق المجاز،لأن الحقیقه إنما تصدق علی ما إذا کان بالولاده،فلا یتناولهن النص الوارد بالتحریم،و من عموم قوله علیه السلام (1)

«یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب». 

أقول:و قد تقدم الکلام هنا فی هذه المسأله فی آخر المطلب الثانی فی الرضاع فی المسأله الثانیه من مسائل المورد السابع،و قد ذکرنا ثمه أن التحریم هو الأقوی و هو المشهور،و أن القول الأخر بمحل من القصور. 

الخامس [الخلاف فی شمول المفعول للمیت] : 
استشکل العلامه فی القواعد فی شمول المفعول للمیت،بمعنی لو لاط میتا فهل تحرم علیه تلک المحرمات المذکوره أم لا؟و منشأه الإشکال من العموم الشامل للمیت،و من خروجه بالموت عن کونه مشهیه طبعا،و تعلق أحکام الجنایه،فإن المتبادر إلی الفهم من النص إنما هو الحی دون المیت،کذا ذکره المحقق الشیخ علی،ثم قال:و التحریم لیس ببعید. 

و قال بعض شراح الکتاب (2)فی توجیه الاشکال أنه ینشأ من عموم النص 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 437 ح 2 و 3،التهذیب ج 7 ص 291 ح 59 و ص 292 ح 60،الوسائل ج 14 ص 281 ح 3 و 4. 

2- 2) هو السید عمید الدین المتقدم ذکره فی الحاشیه السابقه.(منه-قدس سره-). 




الصادق علی الحی و المیت،و من أنه بالموت خرج عن إلحاق أحکام الأحیاء و صار جاریا مجری الجمادات.انتهی. 

أقول:أما ما استندوا إلیه فی وجه التحریم من إطلاق النصوص ففیه ما صرح غیر واحد من الأصحاب-فی غیر موضع من الأحکام،بل صار کالقاعده الکلیه-من أن إطلاق الأخبار إنما یحمل علی الأفراد الغالبه المتکثره المتکرره و هی التی یتبادر إلیها الإطلاق دون الفروض النادره التی ربما لا تقع و إنما تذکر فرضا،و بذلک یظهر لک أن ما ذکره المحقق المتقدم ذکره-من أن التحریم غیر بعید-فی غایه البعد. 

السادس [عدم تحریم شیء علی المفعول] 
قد صرح جمله من الأصحاب بأنه لا یحرم علی المفعول بسبب ذلک الفعل شیء،و إنما التحریم علی الفاعل خاصه،و قال السید السند فی شرح النافع:أنه نقل عن بعض الأصحاب تعلق التحریم به کالفاعل،ثم قال:و هو ضعیف انتهی،و هو کذلک لعدم الدلیل علی ذلک. 

السابع [فی تحریم بنت الفاعل علی ابن المفعول و بالعکس] 
ما تضمنته مرسله موسی بن سعدان (1)عن بعض رجاله من تحریم بنت الفاعل علی ابن المفعول و بالعکس لم أقف علی قائل به من الأصحاب،و لا علی من نبه علیه فی هذا الباب،بل الظاهر منهم الجواز،إلا أن الخبر لا معارض له إلا العمومات،و یمکن تخصیصها به حیث لا معارض له علی الخصوص إلا أنه بعد لا یخلو من الاشکال،و الاحتیاط لا یخفی سیما فی الفروج،کما صرحت به الأخبار. 

الثامن [عدم التحریم لو سبق العقد علیهن] 
قد تقدم فی صدر المسأله أن تحریم المذکورات مشروط بسبق الفعل علی العقد علیهن،فلو سبق العقد علیهن فإنه لا تحرم،و هو مما لا إشکال فیه لما تقدم،و إنما الإشکال فیما لو فارق من سبق عقدها قبل الفعل،فهل یجوز 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 417 ح 3،التهذیب ج 7 ص 310 ح 43،الوسائل ج 14 ص 340 ح 3. 




له تجدید نکاحها بعده أم لا؟ استظهر السید السند فی شرح النافع الأول و لم یبین وجهه،ثم احتمل عدمه،لصدق سبق الفعل بالنسبه إلی العقد الجدید،و المسأله عندی لا یخلو من شوب الاشکال لعدم النص و الاحتمال المذکور قریب،بل لا یبعد ترجیحه لدخوله بالنسبه إلی هذا العقد المتأخر تحت إطلاق الأخبار المتقدمه الموجبه للتحریم، و یؤیده أنه الأحوط فی المقام.و الله العالم. 


المسأله الرابعه [حکم تزویج المحرم] 

الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان الله تعالی علیهم) فی أنه لو عقد المحرم علی امرأه عالما بالتحریم حرمت علیه مؤبدا و إن لم یدخل بها،و لو کان جاهلا فسد العقد و لم تحرم مؤبدا و إن دخل. 

و نقل فی المنتهی إجماع الفرقه علی الحکمین المذکورین-أعنی حکمی العالم و الجاهل-و أسنده فی التذکره إلی علمائنا مؤذنا بدعوی الإجماع علیه، و الأصل فی ذلک الأخبار،إلا أنها بحسب الظاهر مختلفه. 

فمنها ما یدل علی أن النکاح باطل بقول مطلق،و من ذلک ما رواه الشیخ فی فمنها ما یدل علی أن النکاح باطل بقول مطلق،و من ذلک ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن عبد الله بن سنان (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لیس للمحرم أن یتزوج و لا یزوج،فإن تزوج أو زوج محلا فتزویجه باطل بقول مطلق». ،و بهذا المضمون روایات عدیده. 

و منها ما یدل علی البطلان أیضا مع التصریح بجواز تزویجها بعد الإحرام 

کصحیحه محمد بن قیس (2)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل ملک بضع امرأه و هو محرم قبل أن یحل،فقضی أن یخلی سبیلها و لم یجعل نکاحه شیئا حتی یحل فإذا أحل خطبها إن شاء،فإن شاء أهلها زوجوه». و هی داله 
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1- 1) التهذیب ج 5 ص 328 ح 41،الفقیه ج 2 ص 230 ح 68 الا ان فیه «و لا یزوج محلا»،الوسائل ج 9 ص 89 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 5 ص 330 ح 47،الوسائل ج 9 ص 92 ح 3. 




بإطلاقها علی عدم التحریم المؤبد أعم من أن یکون عالما أو جاهلا. 

و منها ما دل بإطلاقه علی تحریم المؤبد عالما کان أو جاهلا،و هو ما رواه 

الشیخ عن أدیم بن الحر الخزاعی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إن المحرم إذا تزوج و هو محرم فرق بینهما و لا یتعاودان أبدا». 

و فی الموثق عن ابن بکیر عن إبراهیم بن الحسن (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« إن المحرم إذا تزوج و هو محرم فرق بینهما ثم لا یتعاودان أبدا». 

و منها ما یدل علی التحریم المؤبد إن کان عالما بالتحریم،و هو ما رواه 

الکلینی و الشیخ عن زراره و داود بن سرحان (3)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قال فیه 

«و المحرم إذا تزوج و هو یعلم أنه حرام علیه لم تحل له أبدا». 

و روی الحسین بن سعید فی کتابه بسنده فیه عن أدیم بیاع الهروی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«الملاعنه إذا لا عنها زوجها لم تحل له أبدا-إلی أن قال-: 

و المحرم إن تزوج و هو یعلم أنه حرام علیه لا تحل له أبدا». 

و الشیخ(رحمه الله)قد حمل روایتی أدیم بن الحر و إبراهیم بن الحسن- الدالتین بإطلاقهما علی التحریم المؤید مطلقا-علی ما إذا کان عالما،و حمل صحیحه محمد بن قیس-الداله علی جواز المراجعه بعد الإحرام مطلقا عالما کان أو جاهلا- علی الجاهل،و استند فی هذا الحمل إلی روایه زراره و داود بن سرحان،فإنها تدل بمنطوقها علی التحریم المؤبد مع العلم،و تدل بمفهومها علی عدم التحریم 
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1- 1) التهذیب ج 5 ص 329 ح 45،الوسائل ج 9 ص 91 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 4 ص 372 ح 3،التهذیب ج 5 ص 329 ح 46،الوسائل ج 9 ص 91 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 426 ح 1،التهذیب ج 7 ص 305 ح 30،الوسائل ج 14 ص 378 ح 1. 

4- 4) مستدرک الوسائل ج 2 ص 581 ب 32 ح 1. 




مع الجهل و هو جمع حسن لا یعتریه الاشکال،سیما مع تأیده بالإجماع المدعی فی المقام کما عرفت،و الروایه الثانیه المنقوله من کتاب الحسین بن سعید. 

و بذلک یظهر ضعف مناقشه صاحب المسالک و سبطه السید السند فی هذا المقام من حیث ضعف روایه زراره و داود بن سرحان مع أنهما فی غیر موضع قد عملا بالأخبار الضعیفه من حیث جبرها بالشهره،و قد عرفت دعوی الإجماع هنا و عدم ظهور المخالف،و یظهر من صاحب المسالک أنه لیس فی هذا الباب من الأخبار إلا روایه زراره المذکوره،و نقل عن ابن إدریس و الشیخ فخر الدین بن العلامه أنهما أطلقا التحریم مع العلم و مع الدخول فی صوره الجهل. 

و لا بأس بنقل کلامه لیظهر لک ما فی نقضه و إبرامه،قال(قدس سره)- بعد ذکر عباره المصنف الداله علی الحکم بالتحریم المؤبد مع العلم و عدمه مع الجهل-ما لفظه:هذا هو المشهور بین الأصحاب،و مستنده روایه 

زراره عن أبی عبد الله علیه السلام و من جملتها أن 

«المحرم إذا تزوج و هو یعلم أنه حرام علیه لا تحل له أبدا». 

و هی داله بإطلاقها علی التحریم مع العلم و ان لم یدخل،و مفهومها علی عدم التحریم مع عدمه و إن دخل،و یعتضد المفهوم بالأصل فیقوی من ضعفه، و إنما الکلام فی حاله العلم لضعف الروایه إلا أنه لا قائل بعدم التحریم مطلقا و إن اختلفت کلماتهم فی الشرط،فإن الأکثرین اعتبروا ما ذکره المصنف. 

و منهم من اقتصر علی حال العلم کالمفید(رحمه الله علیه) (1)وقوفا مع الروایه 
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1- 1) أقول:صوره عباره الشیخ المفید(رحمه الله)علی ما نقله فی المختلف:و من عقد علی امرأه و هو محرم مع العلم بالنهی عن ذلک فرق بینهما و لم تحل له أبدا،انتهی. و هی و ان لم تدل علی الجهل و لا الدخول،لکنها تدل من حیث المفهوم علی ما ذکره الشیخ من عدم التحریم مع الجهل و ان دخل،و حینئذ فلا یعد ذلک قولا مخالفا کما لا یخفی. (منه-قدس سره-). 




و منهم من أطلق التحریم من غیر فرق بین العالم و غیره کسلار و الصدوق،و جماعه أطلقوا التحریم مع العلم،و مع الدخول فی حاله الجهل،منهم ابن إدریس و قواه فخر الدین فی شرحه إلی غیر ذلک من الاختلافات،و لیس فی الباب من النصوص سوی ما ذکرناه.انتهی. 

أقول:الظاهر أنه تبع العلامه فی المختلف (1)فی هذا المقام،فإنه بعد أن نقل عبائر هؤلاء المذکورین فی الکتاب کما أشار إلیه هنا قال:و الذی بلغنا فی هذا الباب ما رواه 

زراره عن الصادق علیه السلام 

«و المحرم إن تزوج و هو یعلم أنه حرام علیه لا تحل له أبدا». 

و أنت قد عرفت أن الأخبار فی المسأله متکاثره،إلا أنها بحسب الظاهر مختلفه،و إن ادعیا أنه لیس فی الباب إلا روایه زراره،غفله عن مراجعه باقی الأخبار المذکوره،و حینئذ فما ذکره المحقق و نحوه غیره من بیان حکم العالم و الجاهل فالظاهر أنهم قد تبعوا الشیخ فیما قدمنا نقله عنه من الجمع بین الأخبار،و هو جید وجیه،کما لا یخفی علی الفطن النبیه،و ما ذکره الشیخ المفید فإنه یرجع إلی الوقوف علی روایه زراره المذکوره منطوقا و مفهوما. 

و ما ذکره الصدوق و سلار من الحکم بالتحریم المؤبد أعم من أن یکون جاهلا أو عالما الظاهر(2)أنهما استندا فیه إلی روایتی أدیم و إبراهیم المذکورتین. 
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1- 1) أقول:و علی هذا النهج جری المحقق الشیخ علی فی شرحه علی القواعد فقال بعد نقل الأقوال التی فی المختلف ملخصا:قال المصنف فی المختلف:و الذی بلغنا فی هذا الباب ما رواه زراره ثم ساق کلامه الی آخره،ثم قال:و هو صحیح فی موضعه.منه-قدس سره-). 




قال فی المقنع:و لا یجوز للمحرم أن یتزوج و لا یزوج المحل،و إذا تزوج فی إحرامه فرق بینهما و لم تحل له أبدا،و هو کما تری موافق لما دل علیه الخبران المذکوران و ما ذکره ابن إدریس،أما بالنسبه إلی التحریم مع العلم فدلیله واضح من الروایه المذکوره،و أما مع الدخول فی صوره الجهل فلا أعرف علیه دلیلا من الأخبار،إلا بأن یکون نوعا من الاعتبار کما هی قاعدتهم الجاریه فی هذا المضمار. 

قال ابن إدریس فی کتاب السرائر فی تعداد المحرمات:و یحرم أیضا علی التأیید المعقود علیها فی عده معلومه أی عده کانت أو إحرام معلوم،و المدخول بها فیهما علی کل حال،سواء کان عن علم أو جهل بحالهما،و نحوها عباره أبی الصلاح، و یمکن أن یکون قد حمل الإحرام علی العده فی ذلک. 

و مما یدل علی عدم التحریم-مع الجهل دخل أو لم یدخل-مفهوم روایه زراره و داود بن سرحان و إطلاق صحیحه محمد بن قیس،خرج عنها العالم بتقییدها بروایتی أدیم و إبراهیم و بقی الجاهل،و بالجمله فالظاهر هو القول المشهور، فإنه لا یعتریه قصور و لا فتور. 

و ینبغی أن یعلم أنه إنما یحصل التحریم بالعقد مع صحته لولا المانع الذی هو الإحرام،و حینئذ فلا عبره بالفاسد،و لا یترتب علیه تحریم سواء علم بفساده أم لا. 

و نقل عن العلامه فی التحریر أنه استقرب إلحاقه بالصحیح إذا اعتقد صحته و الظاهر بعده،و لا فرق فی التحریم بین إحرام الحج و العمره فی ذلک،و لا بین الفرض و النفل،و لا بین کونه عن نفسه أو غیره،و لا بین کون المعقود علیه محرما و عدمه، کل ذلک لإطلاق النص،و لو انعکس الفرض فی الأخیر بأن کان الزوج محلا و الزوجه محرمه،فالأصل یقتضی عدم التحریم،و لا نص هنا یوجب الخروج عنه و فی بعض عبارات الأصحاب ما یدل علی التسویه بین الأمرین،و کیف کان فالعقد 
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فاسد،و الله العالم. 


المسأله الخامسه [فی وطئ الصبیه قبل بلوغ تسع سنین] 

اشاره
لا خلاف فی أنه یحرم وطئ الصبیه قبل بلوغ تسع سنین، و علی هذا فلو خالف و تزوج بصبیه لم تبلغ تسع سنین فوطأها فقد اختلف کلام الأصحاب فی ذلک. 

فقال الشیخ فی النهایه:إنه إذا وطأها فرق بینهما و لم تحل له أبدا. 

و قال:الشیخ المفید(عطر الله مرقده):الرجل إذا جامع الصبیه و لها دون تسع سنین فأفضاها کان علیه دیه نفسها،و القیام بها حتی یفرق الموت بینهما. 

و قال:ابن الجنید:فإن أولج علیها بالوطء فأفضاها قبل تسع سنین فعلیه أن لا یطلقها حتی یموت،و ینفق علیها و یقوم بأمرها،فإن أحب طلاقها غرم دیتها و لزمه مع ذلک مهرها. 

و قال ابن حمزه لما عد المحرمات و ذکر من جملتها التی أفضاها بالوطی و هی فی حباله:و لها دون تسع سنین،و تبین منه بغیر طلاق. 

و قال ابن إدریس:إنها تحرم مؤبدا لکن لا تبین منه و لا ینفسخ عقدها بمجرد ذلک،بل هو بالخیار بین أن یطلقها أو یمسکها و لا یحل له وطؤها أبدا، و لیس بمجرد الوطی تبین منه و ینفسخ عقدها،کما یظن ذلک من لا یحصل شیئا من هذا الفن،و لا یفهم معنی ما یقف علیه من سواد الکتب. 

و معنی قول الشیخ-فرق بینهما-أی فی الوطی،دون بینونه العقد و انفساخه،لا جماع أصحابنا علی أن من دخل بالمرأه وطأها دون تسع سنین و أراد طلاقها طلقها علی کل حال،و لا عده علیها بعد الطلاق،و إذا کانت قد بانت بوطئها قبل بلوغ التسع فلا حاجه إلی طلاقها.انتهی. 

أقول:ظاهر کلام الشیخ أنه بمجرد الدخول بها تحرم علیه و ینفسخ عقدها، إلا أن ابن إدریس حمل التفریق فی کلامه علی المنع من الوطی و إن بقیت زوجته، 
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و المشهور فی کلام المتأخرین أن المحرم إنما هو الإفضاء لا مجرد الدخول (1)و إن قلنا ان التحریم إنما هو فی الوطی خاصه. 

و ظاهر عباره الشیخ المفید بقاء الزوجیه،و أن الإفضاء لها إنما یوجب الدیه،و القیام بها حتی یفرق الموت بینهما،بمعنی أنه لا یجوز له طلاقها و الحال هذه،و أما تحریمها علیه فی الوطی أو خروجها من الزوجیه بالکلیه فلم یتعرض له،و کذلک عباره ابن الجنید،إلا أنه بالإفضاء حرم علیه الطلاق و أوجب علیها القیام بها،و أنه مع اراده الطلاق یجب علیه دیتها،و یلزمه مهرها. 

و عباره الشیخ المفید ظاهره فی وجوب الدیه و إن لم یطلق،و أما کلام ابن حمزه فإنه صریح فی البینونه و انفساخ العقد بالإفضاء (2).و قد عرفت إنکار ابن إدریس ذلک أشد الإنکار،و تشنیعه علی صاحب هذا القول.و الواجب أولا نقل ما وصل إلینا من الأخبار،فإنها هی التی علیها المدار فی الإیراد و الإصدار. 

و منها ما رواه 

الصدوق بطریقه إلی الحسن بن محبوب عن أیوب عن حمران (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سئل عن رجل تزوج جاریه بکرا لم تدرک،فلما 
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1- 1) قال المحقق فی الشرائع:إذا أدخل بصبیه لم تبلغ تسعا فأفضاها حرم علیه وطؤها و لم تخرج عن حبالته،و لو لم یفضها لم تحرم علی الأصح.و قال العلامه فی القواعد:لا یحل وطی الزوجه الصغیره قبل أن تبلغ تسعا فان فعل لم تحرم علی الأصح إلا مع الإفضاء فتحرم مؤبدا،قیل و لا تخرج من حباله و فیه نظر. و یجب علیه الإنفاق علیها الی أن یموت أحدهما،و ان طلقها و تزوجت بغیره علی اشکال،و علی هذا النهج کلام غیرهما.(منه-قدس سره-). 

2- 2) بمعنی أن الإفضاء هو الموجب للتحریم أعم من أن یکون تحریم الوطی خاصه أو تحریم بقائها علی الزوجیه بمعنی أنها لا تکون زوجته بعد ذلک بل تحرم علیه مؤبدا. (منه-قدس سره-). 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 272 ح 79،الوسائل ج 14 ص 380 ح 1. 




دخل بها افتضها فأفضاها فقال:إن کان دخل بها و لها تسع سنین فلا شیء علیه، و إن کانت لم تبلغ تسع سنین و کان لها أقل من ذلک بقلیل حین افتضها فإنه قد أفسدها و عطلها علی الأزواج،فعلی الامام أن یغرمه دیتها،و إن أمسکها و لم یطلقها حتی تموت فلا شیء علیه». و طریق الصدوق إلی الحسن بن محبوب فی الصحیح،فتکون الروایه حسنه بحمران. 

و ما رواه 

فی الکافی عن یعقوب بن یزید عن بعض أصحابنا (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا خطب الرجل المرأه فدخل بها قبل أن تبلغ تسع سنین فرق بینهما و لم تحل له أبدا». 

و عن برید بن معاویه (2)عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل افتض جاریه یعنی امرأته فأفضاها،قال:علیه الدیه إن کان دخل بها قبل أن تبلغ سنین،قال:فإن کان أمسکها و لم یطلقها فلا شیء علیه،و إن کان دخل علیه و لها تسع سنین فلا شیء علیه إن شاء أمسک،و إن شاء طلق». 

و عن الحلبی (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج جاریه فوقع بها فأفضاها،قال:علیه الاجراء علیها ما دامت حیه». 

قال الشیخ:هذا محمول علی من دخل بعد تسع سنین فلا یلزمه الدیه، بل الاجراء علیها إن أمسکها أو طلقها. 

هذا ما حضرنی من روایات هذه المسأله. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 429 ح 12،التهذیب ج 7 ص 311 ح 50،الوسائل ج 14 ص 381 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 314 ح 18،التهذیب ج 10 ص 249 ح 17،الوسائل ج 14 ص 381 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 10 ص 249 ح 18،الفقیه ج 4 ص 101 ح 19،الوسائل ج 14 ص 381 ح 4،و ج 19 ص 212 ح 2. 




و أنت خبیر بأن غایه ما تدل علیه الروایه الأولی هو أنه بالإفضاء قد عطلها و أفسدها علی الأزواج،فعلی الامام أن یغرمها دیتها،و إن أمسکها و لم یطلقها و قام بواجبها فلا دیه علیه،و المفهوم منه بقاء النکاح و عدم البینونه بالإفضاء، و أما أنه یحرم علیه نکاحها و یجب التفریق بینهما فی النکاح فلا دلاله فی الخبر علیه،بل هو فی ذلک مطلق،و هذا الروایه مطابقه لما ذهب إلیه ابن الجنید. 

و أما الروایه الثانیه فهی مطابقه لما تقدم نقله عن الشیخ فی النهایه،من أنه بالدخول بها یفرق بینهما و لم تحل له أبدا. 

و أما الروایه الثالثه فهی کالروایه الاولی فی أنه بالافضاء علیه الدیه إن طلقها،و إن أمسکها و قام بواجبها لم یکن علیه شیء،و هی ظاهره فی بقائها علی الزوجیه و مطلقه فی تحریم الوطی و عدمه. 

و أما الروایه الرابعه فقد دلت علی أنه بالإفضاء علیه القیام بواجبها و إجراء النفقه و نحوها علیها ما دامت حیه،و هی أشد الروایات إطلاقا و أعظمها إغلاقا من جهات عدیده. 

و یمکن الجمع بین هذه الأخبار بحمل الدخول الذی اشتملت علیه الروایه الثانیه علی الإفضاء کما هو القول المشهور،و تقیید إطلاق ما عدا الروایه الثانیه بها حیث ما عدا الروایه الثانیه مطلق فی تحریم الوطی و عدمه و إن دلت علی بقاء الزوجیه،فیحمل إطلاقها علی ما دلت علیه الروایه الثانیه من أنه بالإفضاء یجب التفریق بینهما یعنی فی النکاح،و لا یحل له وطؤها أبدا و إن کانت باقیه علی الزوجیه،کما دلت علیه الأخبار الباقیه،و به یظهر ضعف قول ابن حمزه من أنها تبین منه بغیر طلاق. 

و علی هذا تلتئم الأخبار و یتلخض من ذلک أنه بالإفضاء یحرم علیه وطؤها و نکاحها و إن کانت زوجته،و لا تبین منه بمجرد ذلک،و أنه إن أمسکها و قام بواجبها فلا إشکال،و لا یجب علیه شیء أزید من ذلک،و إن طلقها وجب علیه الدیه. 
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[فوائد] 

اشاره

و تمام تحقیق القول فی المقام یتوقف علی رسم فوائد 



الأولی [عدم الخروج عن الزوجیه بالإفضاء] 

قد عرفت من کلام ابن إدریس أنه بالإفضاء لا یخرج عن الزوجیه،و إنما یحرم علیه وطؤها مؤبدا و إن کانت زوجته،و من کلام ابن حمزه أنه صریح فی الخروج عن الزوجیه کما هو ظاهر الخبر الثانی. 

و أید هذا القول جمله من المتأخرین منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و المحقق الثانی فی شرح القواعد بأن التحریم المؤبد ینافی مقتضی النکاح إذ ثمرته حل الاستمتاع،و لأنه یمنع النکاح سابقا فیقطعه لاحقا،کالرضاع و اللعان و القذف للزوجه الصماء و الخرساء. 

و من أجل ذلک توقف العلامه فی المختلف فی هذا المقام و تبعه الفاضلان المتقدمان،فقال فی المسالک-بعد ذکر ما ذکرناه،و أن الحکم بالبینونه هو الظاهر من مرسله یعقوب بن یزید،و عدمه هو الظاهر من روایه برید بن معاویه -ما لفظه:و الطریق فیهما مظلم فیبنغی التوقف فیه،و قال المحقق الثانی: 

و توقف المصنف فی المختلف لعدم الظفر بقاطع من الجانبین،و قول ابن حمزه لیس ببعید و التوقف طریق السلامه.انتهی. 

أقول:لا ریب أن ما ذکروه من الوجه الاعتباری-و هو أنه کما یمنع التحریم من النکاح سابقا کذا یبطله لاحقا-جید،إلا أنک قد عرفت اتفاق حسنه بکیر و إن کانوا لم یذکروها فی هذا المقام،و روایه برید علی بقاء الزوجیه،و هما صریحتان فی ذلک مع تأیدهما بالاستصحاب،و هو هنا حجه شرعیه لأنه عباره عن وجوب العمل بمقتضی العقد السابق حتی یثبت المخرج عنه،و مرسله یعقوب ابن یزید و إن کان ظاهرها ما ذکروه،إلا أن تأویلها بالحمل علی التفریق و التحریم المؤبد فی النکاح خاصه جمعا بین الأخبار قریب جدا. 

و ما ذکروه من التقریب الاعتباری و إن کان جیدا إلا أنه من الجائز-بعد دلاله الخبرین المذکورین علی خلافه-أن یکون ذلک عقوبه له و مؤاخذه له 
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بسوء فعله و ارتکابه هذا الأمر الفظیع،کما دلت علی وجوب الدیه علیه،فیکون ما ذکروه من ذلک الوجه الاعتباری مخصصا بهذه الروایات بالتقریب المذکور. 

و الأصحاب لم ینقلوا فی المقام إلا روایتی یعقوب بن یزید و برید بن معاویه علی أنهم قد خرجوا عن العمل بالروایه المذکوره بالنسبه إلی الدخول فحملوه علی الإفضاء،مع أنه لا معارض فی ذلک لها فإن ما تضمن الإفضاء من الروایات إنما یترتب علیه الدیه خاصه،فکیف یتوقفون فی الخروج عنها فی محل البحث، و الحال أن المعارض موجود و هو أصرح و أرجح. 


الثانیه [المراد بالإفضاء] 

المشهور أن الإفضاء هو صیروره مسلک البول و الحیض واحدا بذهاب الحاجز بینهما،و قیل:صیروره مسلک الغائط و الحیض واحدا،و الظاهر أنه لا یخلو من بعد،لشده ما بین المسلکین و قوه الحاجز بینهما فلا یکاد یتفق زواله، و سیأتی-إن شاء الله-مزید تحقیق لذلک فی کتاب الدیات. 


الثالثه [وجوب الإنفاق علیها و حکم ما لو تزوجت] 

قال العلامه فی القواعد:و یجب علیه الإنفاق علیها إلی أن یموت أحدهما و إن طلقها و تزوجت بغیره علی إشکال. 

أقول:الظاهر من کلامهم أنه بالإفضاء یجب علی الزوج الإنفاق علیها إلی أن یموت أحدهما،و إن خرجت بالإفضاء من الزوجیه کما هو أحد القولین أو طلقها فإنه یجب علیه الإنفاق علیها،و استندوا فی ذلک إلی إطلاق روایه الحلبی المتقدمه حیث دلت علی الأمر بالإجراء علیها ما دامت حیه،مع أنک قد عرفت ان مقتضی حسنه حمران و روایه برید أنه مع الطلاق فالواجب إنما هو الدیه و هم لم یتعرضوا لذکر الدیه فی هذه المسأله بالکلیه،کما لا یخفی علی من راجع کلامهم. 

بقی الکلام فیما إذا تزوجت،فهل یکون الحکم کذلک عملا بإطلاق الروایه المذکوره أم لا؟نظرا إلی أن الظاهر أن الأمر بالإجراء علیها إنما هو لأنها قد خرجت بالإفضاء عن ان یرغب فیها الأزواج،فأوجب الشارع علی المفضی 

ص :612







نفقتها إرفاقا بها،فإذا تزوجت انتفی المقتض من الإرفاق. 

و مال المحقق الثانی فی شرح الکتاب إلی وجوب الإنفاق علیها فی الصوره المذکوره قال بعد الکلام فی المسأله:فالذی یجب أن یقال:إن الروایه إن کانت معتبره وجب العمل بظاهرها،و لا یسقط وجوب الإنفاق بالتزویج.انتهی. 

أقول:لا یخفی أن الاستناد فی هذا الحکم إلی الروایه المذکوره لا یخفی ما فیه من الاشکال لما هی علیه من غایه الإجمال،فإنه لم یصرح فیها ببلوغ التسع و لا عدمه.فلذا حملها الشیخ علی ما بعد بلوغ التسع هذا،مع أن الحکم المذکور ظاهر تمام الظهور من حسنه حمران و روایه برید فإنهما قد اتفقتا علی الدلاله علی أنها بالإفضاء فالواجب علی زوجها الدیه إن طلقها،أعم من أن تتزوج أم لا، و القیام بواجبها إن أمسکها،و بذلک یزول الاشکال و یؤول إلی الاضمحلال. 


الرابعه [حکم ما] لو وطأ أجنبیه قبل البلوغ بزنا أو نکاح شبهه فأفضاها 

،فهل تثبت فیها الأحکام المذکوره من التحریم المؤبد و الإنفاق إلی أن یموت أحدهما أم لا؟ استقرب العلامه فی القواعد الأول عدا النفقه فإنه استشکل فیها،و علل وجه القرب فی التحریم أن هذا الفعل حیث اقتضی التحریم المؤبد فی الزوجه ففی الأجنبیه أولی،لأنه أفحش فیناسبه زیاده العقوبه،و ذلک لأنه إذا کانت الزوجه التی قد ملک بالعقد الشرعی نکاحها فتحرم علیه أبدا بالإفضاء،فبطریق الأولی فی الأجنبیه التی هی یحرم علیه نکاحها. 

و أما النفقه فوجه الاشکال فیها ینشأ من أن المقتضی له فی الزوجیه العقوبه بارتکاب الوطی المحرم،و هی فی الأجنبیه أفحش،و لحصول الضرر بعدم رغبه الأزواج فیها،و من أن الظاهر أن النفقه تابعه للزوجیه،و هی غیر موجوده فی محل الفرض فلا تکون واجبه، و قال المحقق الشیخ علی فی الشرح:و الذی یقتضیه النظر ثبوت التحریم المؤبد بإفضاء الأجنبیه بزناء أو شبهه من باب مفهوم الموافقه،فإن وطئ الزوجه 
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قبل البلوغ و إن حرم إلا أن وطئ الأجنبیه أبلغ منه فی التحریم و أفحش،و أما باقی الأحکام فإن إثباتها مشکل،و لا دلیل قویا علیه.انتهی. 

و نقل عن الشیخ فی الخلاف أنه ألحق بالإفضاء للزوجه الإفضاء بوطیء الشبهه فی التحریم و وجوب الإنفاق،و عن ابن إدریس أنه منع ذلک. 

أقول:و التحقیق فی المقام أن جمیع ما ذکروه فی الأجنبیه من الأحکام إنما هو من قبیل أضغاث الأحلام،و إن تستروا عنه بکونه مفهوم موافقه أو أولویه أو نحو ذلک من الکلام،فإن المدار عندنا فی الأحکام الشرعیه إنما هو علی النصوص و دلالتها بالعموم أو الخصوص. 

و لا ریب أن القدوم علی تحریم ما أحله الله و تحلیل ما حرم الله بغیر نص واضح جرأه عظیمه لمخالفه الآیات و الروایات،و هذه الأجنبیه مما علم حل نکاحها قبل وقوع الفعل اتفاقا،و القول بتحریمها به یحتاج إلی النص الصریح کما ورد فی الزوجه. 

علی أن الأمر فی الزوجه کما عرفت آنفا محل إشکال،فنحن فی عویل من ذلک لعدم تحقق الجزم بالحکم بکون المحرم هو مجرد النکاح،أو أنها تبین بذلک بالکلیه لما عرفت من إجمال النصوص،فکیف بالملحق بها فی ذلک. 


الخامسه [حکم إفضاء الأمه] 

لا یخفی أن مورد الأخبار المتقدمه الزوجه،و علی هذا لا تدخل الأمه لو أفضاها،و الظاهر من الأخبار أیضا الإفضاء بالوطء فلا تدخل فیه الإفضاء بالإصبع و نحوها،و بذلک صرح العلامه فی القواعد أیضا فقال:و الأقرب عدم تحریم الأمه و المفضاه بالإصبع،و وجه قربه ظاهر مما ذکرناه. 

و بالجمله فإن الدلیل الوارد فی المسأله غیر شامل لهما فإدخالهما بغیر دلیل مجرد قیاس لا یوافق أصول الشریعه. 


السادسه:لو کان الإفضاء بالوطء بعد بلوغ الزوجه 

لم یکن علی الزوج شیء لأن الوطی مأذون فیه محلل له شرعا،و إذا حصل به الإفضاء لم یثبت به 
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شیء من هذه الأحکام لعدم الدلیل علیه،بل قیام الدلیل علی خلافه،لقوله علیه السلام 

فی حسنه حمران المتقدمه 

«إن کان دخل بها و لها تسع سنین فلا شیء علیه». ،و مفهوم الشرط فی 

روایه برید 

«و إن کان بالنسبه إلی الدیه». 

و بذلک یظهر ما فی کلام الشیخ فی حمله روایه الحلبی-المتضمنه لوجوب الاجراء علیها-علی ما إذا دخل بها بعد بلوغ التسع،و أنه یجب علیه الاجراء علیها أمسکها أو طلقها،فإن فیه أن مقتضی الأصل المؤید بما نقلناه من حسنه حمران أنه بعد بلوغ التسع لا یتعلق به شیء من هذه الأحکام بالکلیه،و إنما هی مخصوصه بالإفضاء قبل التسع. 

و الروایه المذکوره فیها من الإجمال ما یمنع الاعتماد علیها فی الاستدلال، و ذلک من جهات عدیده:(أحدها)أن الحکم مخصوص بمن لم تبلغ التسع و هی مجمله فیه.(و ثانیها)التحریم مؤبدا فی النکاح خاصه أو التزویج و هی مجمله فیه(و ثالثها)وجوب الدیه إن طلقها و هی مجمله فیه،و کیف کان فإنه یجب حمل إطلاقها فی هذه الأحکام علی ما فصله غیرها،و جواب الشیخ عنها فی هذه الصوره التی ذکرها لا یحسم ماده الاشکال.و الله العالم. 


المسأله السادسه [فی أن البنت المتولده من الزنا حرام علی الزانی] 

المشهور بین الأصحاب من غیر خلاف یعرف أن البنت المتولده من الزنا حرام علی الزانی،و استدل علیه الشیخ فی الخلاف بوجهین: 

الأول-أنه إذا زنی بامرأه حرمت علیه بنتها و انتشرت الحرمه،و طریقه الاحتیاط یقتضی تجنب هذه. 

الثانی:قوله تعالی (1)«وَ رَبٰائِبُکُمُ» و هذه بنتها و بنته لغه و إن لم یکن شرعا،و قال ابن إدریس بالتحریم أیضا،لکن لا من هذه الحیثیه،بل من حیث إن بنت الزنا کافره فلا یحل علی المسلم نکاحها و لیست بنتا له شرعا و عرف الشارع هو الطاری علی عرف اللغه. 
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ورد(أولا)بمنع کفر ولد الزنا لعدم الدلیل علیه،و(ثانیا)بالمنع من طریان عرف شرعی فی ذلک لقوله تعالی (1)«إِنْ أُمَّهٰاتُهُمْ إِلاَّ اللاّٰئِی وَلَدْنَهُمْ» فجعل المولده مطلقا اما:فتکون المتولده بنتا علی حسب القانون اللغوی. 

أقول:و الحق فی هذا المقام أن یقال:إن المسأله لعدم ورود شیء فیها من النصوص بالعموم أو الخصوص من المتشابهات 

«حلال بین،و حرام بین،و شبهات بین ذلک». کما استفاضت به الأخبار. 

و الحکم فی الشبهات کما دلت علیه الأخبار هو الوقوف عن الفتوی فیها و العمل بالاحتیاط متی احتیج إلی ذلک،فالواجب هنا-فی البنت المتولده من ماء الزانی بالنسبه إلیه،و الولد المتولد من الزانیه بالنسبه إلیها،و کذا بالنسبه إلی الاخوه و أشباههم فی الموضعین-هو العمل بما یقتضیه الاحتیاط من المعامله تاره بحکم الأجنبی،و تاره بحکم الأولاد النسبیه،فتحرم المناکحه بینه و بین من تولد منه کالولد النسبی،و یحرم النظر و اللمس کما یحرم فی الأجنبی و علی هذا فقس،و الله العالم. 
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المطلب الرابع 


اشاره

المطلب الرابع (1)فی استیفاء العدد 

و المراد به ما هو أعم من العدد فی الزوجات و المطلقات و حینئذ فهنا مقامات: 



[المقام] الأول:فی عدد الزوجات 


اشاره 

و فیه مسائل: 



الاولی [عدم جواز الزیاده علی أربع حرائر و أمتین بالعقد الدائم] 

لا خلاف بین الأصحاب بل بین علماء الإسلام کما نقله جمله من الاعلام فی أنه لا یجوز للحر أن یجمع بین ما زاد علی أربع حرائر بالعقد الدائم، إما بملک الیمین و العقد المنقطع فله ما شاء. 

و الأصل فی ذلک الکتاب و السنه،قال الله عز و جل (2)«فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ مَثْنیٰ وَ ثُلاٰثَ وَ رُبٰاعَ» و الواو للتخییر کما صرحوا به لا للجمع،و إلا لجاز نکاح ثمانی عشره و الجمع بینهن،لأن معنی مثنی:اثنان اثنان،و ثلاث: 

ثلاث ثلاث،و رباع،أربع أربع،و هو باطل. 

و أما الأخبار بذلک فهی مستفیضه،و منها ما رواه 

الصدوق (3)فی کتاب عیون الأخبار عن الرضا علیه السلام فی کتابه إلی المأمون قال: 

«و لا یجوز الجمع بین أکثر من 
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1- 1) الصحیح حسب الظاهر«المطلب الرابع»بدل«الفصل الرابع». 

2- 2) سوره النساء-آیه 3. 

3- 3) عیون أخبار الرضا ج 2 ص 123 طبع النجف الأشرف،الوسائل ج 14 ص 399 ح 3. 




أربع حرائر». و رواه فی الخصال (1)عن الأعمش عن الصادق علیه السلام مثله،و رواه الحسن ابن علی بن شعبه فی کتاب تحف العقول (2)مرسلا. 

و روی العیاشی (3)فی تفسیره عن منصور بن حازم عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« لا یحل لماء الرجل أن یجری فی أکثر من أربعه أرحام من الحرائر». 

و روی الفضل بن الحسن الطبرسی فی کتاب مجمع البیان (4)قال: 

«قال الصادق علیه السلام لا یحل لماء الرجل أن یجری فی أکثر من أربعه أرحام». 

و منها ما رواه 

فی الصحیح أو الحسن عن جمیل بن دراج عن زراره و محمد بن مسلم (5)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا جمع الرجل أربعا فطلق إحداهن،فلا یتزوج الخامسه حتی تنقضی عده المرأه التی طلق،و قال:لا یجمع الرجل ماءه فی خمس». 

و عن علی بن أبی حمزه (6)قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن رجل یکون له أربع نسوه فیطلق إحداهن،أ یتزوج مکانها اخری؟قال:لا حتی تنقضی عدتها». 

و عن محمد بن قیس (7)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول فی رجل کانت تحته 
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أربع نسوه فطلق واحده،ثم نکح اخری قبل أن تستکمل المطلقه العده،قال: 

فلیلحقها بأهلها حتی تستکمل المطلقه أجلها،و تستقبل الأخری عده اخری، و لها صداقها إن کان قد دخل بها،و إن لم یکن دخل بها فله ماله،و لا عده علیها، لم إن شاء أهلها بعد انقضاء عدتها زوجوه،و إن شاؤا لم یزوجوه». 

إلی غیر ذلک من الأخبار الواضحه المنار،و لا حاجه إلی التطویل بنقلها مع کون الحکم اتفاقیا کما عرفت. 

و لا خلاف بین أصحابنا فی أنه لا یجوز للحر الزیاده علی أمتین بأن یکونا من جمله الأربع،فیحل له حرتان و أمتان،و لا یحل له أربع إماء و لا ثلاث إماء مع حره و بدونها،و لا أمتان مع ثلاث حرائر،هذا مع القول بجواز نکاح الأمه اختیارا،و أما علی القول بتقیید نکاحها بالشرطین المتقدمین فتقید صحه النکاح بحصولهما،فعلی هذا لو فقد الطول و خاف العنت جاز له نکاح واحده،و لو تعذر الوصول إلیها لبعد و نحوه بحیث یخاف العنت جاز أخذ ثانیه و أما الثالثه فلا یجوز مطلقا لما عرفت من أنه لا یحل له أزید من ثنتین. 

و الذی یدل علی أصل الحکم المذکور ما رواه 

فی الکافی (1)فی الصحیح عن ابن رئاب عن أبی بصیر و هو مشترک،و الخلاف فی الضریر مشهور،إلا أن الأظهر عندی عد حدیثه فی الصحیح وفاقا لجمله من متأخری المتأخرین عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل له امرأه نصرانیه،إله أن یتزوج علیها یهودیه،فقال: 

إن أهل الکتاب ممالیک للإمام،و ذلک موسع منا علیکم خاصه فلا بأس أن یتزوج،فقلت:إنه یتزوج علیها أمه،فقال:لا یصلح أن یتزوج ثلاث إماء» الحدیث. 

و لا خلاف أیضا بین أصحابنا(رضوان الله علیهم)فی أنه لا یجوز للعبد 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 358 ح 11،التهذیب ج 7 ص 449 ح 5،الوسائل ج 14 ص 399 ح 2. 




الزیاده علی أربع إماء،أو حرتین،أو حره و أمتین بالعقد الدائم دون المنقطع أو ملک الیمین فإن له ما شاء،و خالفنا فیه العامه أجمع،فذهب بعضهم إلی أنه لا یتجاوز اثنتین مطلقا علی النصف من الحر،و ذهب الأقل إلی أن له أربعا مطلقا. 

و الذی یدل علی ما ذکره الأصحاب روایات عدیده منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب فی الصحیح (1)عن محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال: 

«سألته عن العبد یتزوج أربع حرائر؟قال:لا،و لکن یتزوج حرتین،و إن شاء تزوج أربع إماء». 

و عن ابن مسکان (2)فی الصحیح عن الحسن بن زیاد، 

«و هو مجهول»عن أبی عبد الله علیه السلام«قال:سألته عن المملوک ما تحل له من النساء؟فقال:حرتان أو أربع إماء»الحدیث. 

و ما رواه 

الصدوق عن حماد بن عیسی (3)

«أنه سأل أبا عبد الله علیه السلام فقال له: 

کم یتزوج العبد؟قال:قال أبی علیه السلام:قال علی علیه السلام:لا یزید علی امرأتین». 

و ما رواه 

الشیخ عن زراره (4)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«لا یجمع العبد المملوک من النساء أکثر من حرتین». 

و ما رواه 

فی کتاب قرب الاسناد عن الحسین بن علوان (5)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«ان علیا علیه السلام کان یقول:لا یتزوج العبد أکثر من امرأتین». 
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و لکل من الحر و العبد أن یضیف إلی ذلک بالعقد المنقطع و ملک الیمین ما شاء،أما عدم الحصر فی الإماء فهو موضع وفاق من جمیع المسلمین کما نقله بعض علمائنا المحققین و لعموم قوله تعالی (1)«أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» و جواز ذلک للعبد بناء علی أنه یملک کما هو الأظهر،و قد تقدم ذلک فی مقدمات کتاب التجاره. 

و أما بالعقد المنقطع فهو المشهور بین أصحابنا حتی ادعی علیه ابن إدریس الإجماع،و نقل عن ابن البراج أنه حرم الزیاده علی الأربع،قیل:و المنقول من عبارته لا یدل علی ذلک صریحا،و کیف کان فإن الأخبار الداله علی الحکمین المذکورین متکاثره. 

و من الأخبار الوارده فی ملک الیمین ما رواه 

فی الکافی عن الحسن بن زیاد (2)عن أبی عبد الله علیه السلام فی حدیث قال: 

«و لا بأس بأن یأذن له-یعنی المملوک-مولاه فیشتری من ماله إن کان له جاریه أو جواری یطؤهن و رقیقه له حلال». 

و عن إسحاق بن عمار (3)فی الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المملوک یأذن له مولاه أن یشتری من ماله الجاریه الثنتین و الثلاث و رقیقه له حلال؟قال: 

یحد له حدا لا یتجاوزه». 

و عن زراره (4)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«إذا أذن الرجل لعبده أن یتسری من ماله،فإنه یتسری کم شاء بعد أن یکون قد أذن له». 
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1- 1) سوره النساء-آیه 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 477 ذیل ح 2،التهذیب ج 8 ص 210 ح 53،الوسائل ج 14 ص 406 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 477 ح 4،الوسائل ج 14 ص 407 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 477 ح 5،التهذیب ج 7 ص 296 ح 77،الوسائل ج 14 ص 407 ح 3. 




و ما رواه 

الشیخ عن محمد بن الفضیل (1)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن المملوک کم یحل له من النساء؟فقال:لا یحل له إلا اثنتین،و یتسری ما شاء إذا کان أذن له مولاه». 

و أما ما یتعلق بالمتعه من الأخبار فمنه ما رواه 

فی الکافی (2)عن زراره فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت:ما تحل من المتعه؟قال:کم شئت». 

و عن عمر بن أذینه (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«قلت له: 

کم تحل له من المتعه؟قال:فقال:هن بمنزله الإماء». 

و روی فی الفقیه عن الفضل بن یسار (4)

«أنه سأله عن المتعه؟فقال:هی کبعض إمائک». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (5)عن بکر بن محمد الأزدی فی الصحیح قال: 

« سألت أبا الحسن علیه السلام عن المتعه؟أ هی من الأربع؟فقال:لا». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه(نور الله مراقدهم (6)عن أبی بصیر قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام عن المتعه أ هی من الأربع؟قال:لا،و لا من السبعین». 
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1- 1) التهذیب ج 8 ص 211 ح 55،الوسائل ج 14 ص 407 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 451 ح 3،التهذیب ج 7 ص 258 ح 43،الوسائل ج 14 ص 446 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 451 ح 1،الوسائل ج 14 ص 408 ب 10 ح 2. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 294 ح 13،الوسائل ج 14 ص 448 ح 12. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 451 ح 2،التهذیب ج 7 ص 258 ح 42،قرب الاسناد ص 21،الوسائل ج 14 ص 446 ح 1. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 451 ح 4،التهذیب ج 7 ص 258 ح 44،الفقیه ج 3 ص 294 ح 12،الوسائل ج 14 ص 447 ح 7. 




و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (1)عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام فی المتعه، قال: 

«لیست من الأربع،لأنها لا تطلق و لا ترث،و إنما هی مستأجره». 

و عن عبید بن زراره (2)عن أبیه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«ذکرت له المتعه أ هی من الأربع؟قال:تزوج منهن ألفا فإنهن مستأجرات». 

و ما رواه 

فی الکافی (3)عن إسماعیل بن الفضل فی الصحیح أو الحسن قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن المتعه؟فقال:الق عبد الملک بن جریح فاسأله عنها فإن عنده منها علما،فلقیته فأملی علی-منها شیئا کثیرا فی استحلالها،فکان فیما روی لی ابن جریح قال:لیس فیها وقت و لا عدد،إنما هی بمنزله الإماء یتزوج منهن کم شاء،و صاحب الأربع نسوه یتزوج منهن ما شاء بغیر ولی و لا شهود، فإذا انقضی الأجل بانت منه بغیر طلاق،و یعطیها الشیء الیسیر،و عدتها حیضتان و إن کانت لا تحیض فخمسه و أربعون یوما،فأتیت بالکتاب أبا عبد الله علیه السلام فعرضت علیه،فقال:صدق و أقر به. 

قال ابن أذینه:و کان زراره بن أعین یقول هذا و یحلف أنه الحق،إلا أنه کان یقول:إن کانت تحیض فحیضه،و إن کانت لا تحیض فشهر و نصف». 

احتج ابن البراج علی ما نقل عنه بعموم الآیه المتقدمه و هی «فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» (4)الآیه،و ما رواه 

الشیخ عن أحمد بن محمد بن أبی نصر (5)عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 451 ح 5،التهذیب ج 7 ص 259 ح 46،الوسائل ج 14 ص 646 ح 4 و 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 452 ح 7،التهذیب ج 7 ص 258 ح 45،الوسائل ج 14 ص 446 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 451 ح 6،الوسائل ج 14 ص 447 ح 8. 

4- 4) سوره النساء-آیه 3. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 259 ح 48،الوسائل ج 14 ص 448 ح 9. 




أبی الحسن علیه السلام قال: «سألته عن الرجل تکون عنده المرأه،أ یحل له أن یتزوج بأختها متعه؟قال:لا،قلت:حکی زراره عن أبی جعفر علیه السلام إنما هی مثل الإماء یتزوج ما شاء،قال:لا،هی من الأربع». 

أقول:و یدل علی ذلک أیضا ما رواه 

الشیخ فی التهذیب (1)عن عمار الساباطی فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام 

«عن المتعه،قال:هی أحد الأربعه». 

و أجیب عن الآیه-بعد تسلیم دلالتها علی تحریم الزائد بالحمل علی النکاح الدائم،جمعا بینها و بین الأخبار المتقدمه-و عن الروایه بحمل النهی علی الکراهه و حمل قوله«من الأربع»علی الاستحباب،کما تدل علیه 

روایه البزنطی (2)الأخری عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: 

«قال أبو جعفر علیه السلام:اجعلوهن من الأربع،فقال له صفوان بن یحیی:علی الاحتیاط؟قال:نعم». 

أقول:الظاهر أن وجه الاحتیاط فی جعلها من الأربع،لدفع شنعه المخالفین لأنه متی جعلها من الأربع أمکنه دعوی کونها دائمه لا متعه،بخلاف ما لو زادت علی الأربع فإنه لا یتم له ذلک،و بالجمله فالقول المذکور ضعیف لما عرفت من الأخبار الداله علی القول المشهور بأوضح دلاله فی الظهور،و عدم ظهور ما استدل به لما عرفت. 

قال فی المسالک-بعد أن أورد من هذه الروایات صحیحه زراره و هی الاولی ثم روایه زراره الداله علی أنه یتزوج منهن ألفا،ثم روایه أبی بصیر الداله علی أنه لا من الأربع و لا من السبعین،ثم روایه محمد بن مسلم،ثم موثقه عمار،ثم روایه أحمد بن محمد بن أبی نصر المتضمنه للاحتیاط و وصفها بالصحه-ما صورته: 

و اعلم أن جمیع ما فی الباب من الأخبار معلول السند عدا الأخیر،لأن الأول موقوف،و الثانی فی طریقه جهاله،و کذا الرابع،و فی طریق الثالث ضعف و من ثم ذهب ابن البراج إلی تحریم الزیاده فیهن علی الأربع،عملا بمفهوم الآیه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 259 ح 47،الوسائل ج 14 ص 448 ح 10. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 259 ح 49،الوسائل ج 14 ص 448 ح 11. 




و صحیحه أحمد بن محمد بن أبی نصر ثم نقل روایته الأولی التی قدمناها بتمامها ثم قال:و یؤیده الخبران الأخیران (1)و فی المختلف اقتصر من الحکم علی مجرد الشهره و لم یصرح بمختاره و عذره واضح،و دعوی الإجماع فی ذلک غیر سدیده و لو تمت کانت هی الحجه.انتهی. 

أقول:فیه(أولا)أن من روایات المسأله کما عرفت صحیحه بکر بن محمد الأزدی،لأن سندها فی الکافی هکذا الحسین بن محمد عن أحمد بن إسحاق الأشعری عن بکر بن محمد الأزدی«قال:سألت»الخبر،و هؤلاء کلهم ثقات مشهورون لا یرتاب أحد فی عد حدیثهم فی الصحیح،إلا أن عذره فی ذلک واضح حیث عزب الخبر عن خاطره و لم یذکره. 

و منها حسنه إسماعیل بن الفضل الهاشمی،و سندها فی الکافی علی بن إبراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن ابن أذینه عن إسماعیل بن الفضل الهاشمی،و لیس فی هذا السند إلا إبراهیم بن هاشم و قد اعترف هو و غیره فی غیر موضع بأن حدیثه و إن کان حسنا إلا أنه لا یقصر عن الصحیح،و قد عده فی الصحیح جمله من محققی متأخری المتأخرین،و هو الصحیح علی الاصطلاح الغیر الصحیح،و لهذا أنا فی کل موضع یکون إبراهیم المذکور نردد بین الصحیح أو الحسن. 

و(ثانیا)أن ما طعن به علی صحیح زراره من أنه موقوف،و الظاهر أنه أراد أنه مضمر ففیه أنه قد صرح غیر واحد من المحققین بأن مثل زراره فی علو شأنه و سمو مکانه لا یعتمد فی أخذ الأحکام علی غیر الامام علیه السلام. 

و(ثالثا)أن وصفه روایتی أحمد بن محمد بن أبی نصر بالصحه-لیتجه له الطعن علی القول المشهور بضعف دلیل من خالفه-مردود بما ذکره سبطه السید السند(قدس سره)فی شرح النافع حیث قال:و اعلم أن العلامه و من تأخر عنه 
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1- 1) أقول:أراد بالخبرین الأخیرین روایه ابن أبی نصر التی وصفها بالصحه و موثقه عمار(منه-قدس سره-). 




و صفوا روایتی أحمد بن محمد بن أبی نصر بالصحه،مع أن الشیخ فی کتابی الأخبار أوردهما مرسلتین بغیر إسناد. 

و ذکر الشیخ فی الفهرست أن لابن أبی نصر کتاب الجامع و کتاب النوادر، و طریقه إلی کتاب الجامع صحیح دون کتاب النوادر فیشکل الحکم بصحه الروایتین.انتهی،و هو جید. 

و بالجمله فإن مناقشته هنا بعد ما عرفت من أضعف المناقشات،بناء علی تسلیم العمل بهذا الاصطلاح الذی هو إلی الفساد أقرب من الصلاح. 


الثانیه [عدم جواز العقد علی الخامسه حتی تنقضی عده المطلقه] 

إذا تزوج الحر بالعقد الدائم أربع حرائر حرم علیه الزائد حتی تموت(1) واحده منهن أو یطلق واحده منهن و تنقضی عدتها إذا طلقها طلاقا رجعیا لأن الرجعیه بحکم الزوجه و من ثم لزمت نفقتها،و جاز الرجوع إلیها بمجرد الفعل 
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کالاستمتاع فلم یفارق الزوجه فی الحکم،و حینئذ فلا تحل الخامسه ما لم تنقضی العده لما تقدم من النهی عن جمع مائه فی أکثر من أربع حرائر،و هذا کله مما لا خلاف و لا إشکال فیه. 

و إنما الکلام فیما إذا طلقها بائنا،فهل یکون التزویج متوقفا علی انقضاء العده أیضا کما فی الرجعیه أم لا؟إطلاق الأخبار الوارده فی المسأله یقتضی ذلک و أطلق المفید فی المقنعه عدم جواز العقد علی الخامسه حتی ینقضی عده المطلقه. 

و الذی صرح به جمله من المتأخرین و هو المشهور بینهم أنه متی کان الطلاق بائنا فهو مثل الموت یتزوج قبل انقضاء العده و إن کان علی کراهیه،و علل جواز التزویج بخروجها مع البینونه عن عصمه النکاح فصارت کالأجنبیه و ورد الروایات بجواز نکاح الأخت مع بینونه الأخت الأخری قبل انقضاء عدتها. 

مثل ما رواه 

الکلینی (1)فی الحسن أو الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته أو اختلعت أو بارأت،إله أن یتزوج بأختها؟قال:فقال: 

إذا برأت عصمتها و لم یکن له علیها رجعه فله أن یخطب أختها»الحدیث. 

و عللت الکراهه بتحریمها بحرمه النکاح و بإطلاق النهی عن التزویج قبل انقضاء العده،و فیه ما لا یخفی. 

أقول:و الروایات الوارده فی المقام منها ما تقدم من صحیحه زراره أو حسنته و روایه علی بن أبی حمزه و روایه محمد بن قیس. 

و منها أیضا ما رواه 

الشیخ (2)عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل له أربع نسوه فطلق واحده یضیف إلیها أخری؟قال:لا،حتی تنقضی العده».الحدیث. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 432 ح 7،و فیه«بانت»عوض«بارأت»التهذیب ج 7 ص 286 ح 42،الوسائل ج 15 ص 480 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 471 ح 96،الوسائل ج 14 ص 401 ح 4. 




و ما رواه 

الصدوق (1)(رحمه الله علیه)بطریقه إلی الحسن بن محبوب عن سعد بن أبی خلف عن سنان بن طریف عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سئل عن رجل کن له ثلاث نسوه ثم تزوج امرأه أخری فلم یدخل بها:ثم أراد أن یعتق أمته و یتزوجها قال:إن هو طلق التی لم یدخل بها فلا بأس بأن یتزوج اخری من یومه ذلک و إن طلق من الثلاث النسوه اللاتی دخل بهن واحده لم یکن له أن یتزوج امرأه أخری حتی تنقضی عده المطلقه». 

و ما رواه 

الحمیری فی کتاب قرب الاسناد (2)عن عبد الله بن الحسن عن علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام و رواه علی بن جعفر فی کتابه قال: 

«سألته عن رجل کانت له أربع نسوه فطلق واحده،هل یصلح له أن یتزوج اخری قبل أن تنقضی عده التی طلق؟قال لا یصلح له أن یتزوج حتی تنقضی عده المطلقه». 

و أنت خبیر بأن هذه الروایات علی کثرتها و تعددها قد اشترکت فی إطلاق توقف التزویج علی انقضاء العده أعم من أن تکون بائنه أو رجعیه و لیس فی الباب ما یوجب التخصیص الذی ادعوه.نعم ورد ذلک فی الأخت کما تقدم فی حسنه الحلبی أو صحیحه. 

و حمل ما نحن فیه علی مسأله الأخت-باعتبار اشتراکهما فی العله المذکور فی الأخت من قوله«إذا برأت عصمتها و لم یکن له علیها رجعه له أن یخطب أختها» -مشکل فإنه لا یخرج عن القیاس الممنوع منه،إلا أن ظاهر قوله 

فی صحیحه زراره المتقدمه أو حسنته (3)

«لا یجمع الرجل ماءه فی خمس». ما یؤید القول المشهور 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 485 ح 156،الفقیه ج 3 ص 265 ح 47،الوسائل ج 14 ص 401 ح 6. 

2- 2) قرب الاسناد ص 111 الوسائل ج 14 ص 402 ح 8. 

3- 3) قال فی المسالک:و فی التذکره حمل روایه زراره السابقه علی أحد الأمرین لورود النص فی الأختین من حیث عدم الفارق بینهما،و أشار بروایه زراره إلی صحیحته أو حسنته المتقدمه فی صدر المطلب،و بالوجهین الی ما قدمه من حمل الروایه علی الرجعی أو الکراهه،و هذا الحمل أعنی حمل حکم الخمس علی حکم الأختین عین القیاس الذی قلناه. (منه-قدس سره-). 




فإن الطلاق البائن لا یتحقق معه جمع الماء فی خمس و إن بقیت العده لأنها بالخروج عن عصمه النکاح تصیر کالأجنبیه. 

و بالجمله فالمسأله لا تخلو من نوع إشکال و توقف،و ظاهر السید السند فی شرح النافع التوقف فی ذلک و إن رجح القول المشهور،و قبله جده أیضا فی المسالک،و الاحتیاط طریق السلامه سیما فی الفروج،و الله العالم. 


الثالثه [عدم جواز العقد علی الأخت حتی تخرج الأخت الأولی من العده] 

لو طلق المرأه و أراد نکاح أختها فلیس له نکاح الأخت حتی تخرج الاولی من العده،أو یکون الطلاق بائنا و هو مما لا خلاف فیه،و الأخبار به متکاثره. 

فأما بالنسبه إلی الخروج من العده إذا کان الطلاق رجعیا فما یدل علی ذلک ما رواه 

فی الکافی (1)عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته و هی حبلی،أ یتزوج أختها قبل أن تضع؟قال:لا یتزوجها حتی یخلو أجلها». 

و عن علی بن أبی حمزه (2)عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته أ یتزوج أختها؟قال:لا حتی تنقضی عدتها». إلی غیر ذلک من الأخبار. 

و أما بالنسبه إلی الطلاق البائن و أنه یجوز له التزویج و لا یتوقف علی انقضاء العده فما رواه فی الکافی و التهذیب (3)فی الصحیح إلی أبی بصیر و هو مشترک، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 432 ح 8،الوسائل ج 14 ص 371 ب 28 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 432 ح 9،التهذیب ج 7 ص 287 ح 44،الوسائل ج 15 ص 481 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 144 ح 9،التهذیب ج 8 ص 137 ح 76،الوسائل ج 15 ص 480 ح 1. 




إلا أن الأظهر عندی وفاقا لجمع من متأخری المتأخرین عد 

حدیث الضریر فی الصحیح فتکون الروایه صحیحه عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل اختلعت منه امرأته،أ یحل له أن یخطب أختها من قبل أن تنقضی عده المختلعه؟ قال:نعم قد برءت عصمتها،و لیس له علیها رجعه». 

و ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل طلق امرأته أو اختلعت منه أو بارأت،إ له أن یتزوج بأختها؟قال:فقال: 

إذا برئت عصمتها و لم یکن له علیها رجعه فله أن یخطب أختها»الحدیث. 

و ما رواه 

الحسین بن سعید فی کتابه بسنده عن أبی بصیر و المفضل بن صالح و أبی أسامه (2)جمیعا عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«المختلعه إذا اختلعت من زوجها و لم یکن له علیها رجعه حل له أن یتزوج بأختها فی عدتها». 

بقی الکلام فیما لو کانت متعه قد انقضی أجلها و بقیت فی العده فهل یجوز العقد علی أختها فی تلک الحال،المشهور بین الأصحاب الجواز،نظرا إلی ما تقدم من الخبرین الدالین علی أنها فی العده البائنه قد انقطعت عصمتها. 

قال ابن إدریس فی السرائر:و قد روی فی المتعه إذا انقضی أجلها أنه لا یجوز العقد علی أختها حتی تنقضی عدتها،و هی روایه شاذه مخالفه لأصول المذهب لا یلتفت إلیها و لا یجوز التصریح علیها. 

أقول:و الروایه التی أشار إلیها هی ما رواه 

المشایخ الثلاثه (3)بأسانیدهم، إلا أن الصحیح منها هو ما رواه الشیخ عن الحسین بن سعید قال: 

«قرأت فی کتاب 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 432 ح 7،التهذیب ج 7 ص 386 ح 42،الوسائل ج 15 ص 480 ح 2. 

2- 2) البحار ج 104 ص 26 ح 8 ط جدید،الوسائل ج 15 ص 481 ح 5. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 431 ح 5 عن یونس،التهذیب ج 7 ص 287 ح 45، الفقیه ج 3 ص 295 ح 21،الوسائل ج 14 ص 369 ح 1. 




رجل إلی أبی الحسن الرضا علیه السلام:جعلت فداک یتزوج الرجل متعه إلی أجل مسمی فینقضی الأجل بینهما،هل له أن ینکح أختها قبل أن تنقضی عدتها؟فکتب علیه السلام لا یحل له أن یتزوجها حتی تنقضی عدتها». و رواه 

الحسین بن سعید (1)فی کتابه کما نقله عنه شیخنا المجلسی فی کتاب البحار قال: 

«قرأت فی کتاب رجل إلی أبی الحسن علیه السلام»الحدیث. 

و بهذه الروایه أفتی الصدوق فی المقنع فقال:و إذا تزوج امرأه متعه إلی أجل مسمی فلما انقضی أجلها أحببت أن یتزوج أختها؟فلا یحل له حتی تنقضی عدتها. 

و نقل هذا القول أیضا عن الشیخ المفید،و الظاهر أنهم خصصوا به عموم تلک الروایات،و الشیخ بعد أن طعن فی الخبر-بأنه لیس کل ما یوجد فی الکتب صحیحا-جوز تخصیصه بالمتعه،و هو جید. 

و اختار العمل بالخبر المذکور أیضا السید السند فی شرح النافع،و هذا مما یؤید ما قدمنا ذکره فی غیر موضع من أن الواجب هو الوقوف فی جزئیات الأحکام علی الأخبار،و لا یلتفت إلی ما یبنون علیه من القواعد و إن کانت مستفاده من الأخبار،لجواز تخصیصها بذلک الخبر،و المشهور حمل الخبر المذکور علی الکراهه کما ذکره فی المسالک. 

و لو تزوج الأختین فی عقد واحد فالمشهور بین المتأخرین بطلان العقد، و قیل یتخیر،و متی اختار إحداهما بطل نکاح الثانیه،و قد مر تحقیق الکلام فی المسأله مستوفی،و کذا لو تزوجهما علی التعاقب،تقدم ذلک فی صدر المقصد الثانی فیما یلحق بما تقدم. 


الرابعه [فیما إذا طلق إحدی الأربع بائنا و تزوج اثنتین] 

إذا طلق إحدی الأربع بائنا و تزوج اثنتین فالعقد للسابقه إن وقع الترتیب،و إن اقترنا فی العقد فالمشهور بین المتأخرین البطلان،کما ذکروه 
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1- 1) البحار ج 104 ص 27 ح 12 ط جدید. 




فیما لو اتفق اقتران العقد علی الخمس. 

و قیل:إنه یتخیر أیهما شاء کما فی الخمس أیضا،و هو قول الشیخ فی النهایه و جماعه،و نقل المحقق فی الشرائع أن القول بالتخییر بین الاثنتین روایه، ثم ردها بضعف السند،و أنکرها الشارح فی المسالک،قال:و الروایه بالتخییر فی خصوص المسأله ما وقفت علیها. 

و هو کذلک فإنه لم یصل لنا فی هذا المقام إلا 

حسنه جمیل بن دراج الوارده فی الخمس،و هی ما رواه عن الصادق علیه السلام (1)علیه السلام 

«فی رجل تزوج خمسا فی عقده،قال: 

یخلی سبیل أیتهن شاء و یمسک الأربع». 

و روایه عنبسه بن مصعب (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام فی رجل کانت له ثلاث نسوه فتزوج علیهن امرأتین فی عقده فدخل بواحده منهما ثم مات فقال:إن کان دخل بالمرأه التی بدأ باسمها و ذکرها عند عقده النکاح فإن نکاحها جائز و لها المیراث و علیها العده،و إن کان دخل بالمرأه التی سمیت و ذکرت بعد ذکر المرأه الأولی فإن نکاحها باطل،و لا میراث لها». 

و لا أعلم قائلا بمضمون هذه الروایه،و مقتضی کلام الأصحاب فی الخمس من البطلان کما هو المشهور أو التخییر کما هو القول الآخر یجری فی هذه المسأله أیضا فإما أن یبطل العقد من رأس أو یتخیر،و لو وجدت هذه الروایه التی نقلها لما کان عنها معدل لتأیدها بحسنه جمیل،و إن خالفها روایه عنبسه. 

و کیف کان فإن التعارض هنا بین الحسنه المذکوره و الروایه الأخری ظاهر إذ لا فرق بین العقد علی الخمس دفعه و لا بین العقد علی اثنتین دفعه مع وجود 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 430 ح 5،التهذیب ج 7 ص 295 ح 73،الوسائل ج 14 ص 403 ب 4 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 430 ح 4،التهذیب ج 7 ص 295 ح 72،الوسائل ج 14 ص 403 ب 5 ح 1. 




الثلاث عنده و إحداهما دلت علی التخییر و الثانیه علی صحه عقد من تقدم اسمها و مقتضاها أنه فی العقد علی الخمس دفعه یبطل من تأخر ذکر اسمها عن الرابعه. 

و لا أعرف وجها للجمع بینهما إلا أن یقال-:و إن کان لا یخلو من بعد إلا أنه فی مقام الجمع قریب-بحمل حسنه جمیل الداله علی التخییر علی ما إذا وقع العقد علیهن إجمالا بأن قال زوجتک هذه الخمس النسوه أو زوجتک الخمس النسوه المعلومه بینی و بینک،أو الثنتین المعلومتین بینی و بینک،و حینئذ فیتخیر إحداهن-و روایه عنبسه علی وقوع الخمس أو الاثنتین تفصیلا بذکر اسم کل واحده بعد الأخری. 


المقام الثانی:فی عدد المطلقات المحرمات 


اشاره

،و هی ثلاث أو تسع فالکلام هنا فی موضعین. 



الأول:فی الثلاث 

مذهب الأصحاب من غیر خلاف یعرف أن کل امرأه حره استکملت الطلاق ثلاثا حرمت حتی تنکح زوجا غیر المطلق،سواء کانت مدخولا بها أو لم یکن،راجعها أو ترکها،و سواء کان زوجها حرا أو عبدا. 

و کل أمه استکملت طلقتین حرمت علی المطلق حتی تنکح زوجا غیره حرا کان زوجها أم عبدا،فالاعتبار حینئذ بالثلاث و اثنتین إنما هو باعتبار الزوجه. 

و العامه جعلوا الاعتبار بحال الزوج،فإذا کان حرا اعتبر فی التحریم الثلاث و إن کانت الزوجه أمه،و إذا کان عبدا اعتبر طلقتان و إن کان تحته حره،فعلی هذا لو کان حرا تحته حره فالاعتبار بالثلاث إجماعا من الجمیع،و کذا لو کان عبدا تحته أمه فالاثنتان اتفاقا،و إنما یظهر الخلاف فی الحر تحته أمه و العبد تحته حره و مستند الأصحاب فیما ذکروه الأخبار المتکاثره الداله علی أن الاعتبار بحال الزوجه لا بحال الزوج. 
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و منها ما رواه 

فی الکافی عن أبی بصیر (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن طلاق الأمه فقال:تطلیقتان». 

و عن عیص بن القاسم (2)فی الصحیح 

«قال ابن شبرمه قال:الطلاق للرجل، فقال:أبو عبد الله علیه السلام الطلاق للنساء،و تبیان ذلک أن العبد یکون تحته الحره فیکون تطلیقها ثلاثا،و یکون الحر تحته الأمه فیکون طلاقها تطلیقتین». 

و عن زراره (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن حر تحته أمه أو عبد تحته حره کم طلاقها و کم عدتها؟فقال:السنه فی النساء فی الطلاق فإن کانت حره فطلاقها ثلاثا و عدتها ثلاثه أقراء،و إن کان حر تحته أمه فطلاقها تطلیقتان و عدتها قرءان». 

و عن عبد الله بن سنان (4)فی الموثق عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«طلاق المملوک للحره ثلاث تطلیقات،و طلاق الحر للأمه تطلیقتان». 

إلی غیر ذلک من الأخبار الجاریه علی هذا المنوال،و لا فرق فی الطلقات المحرمه علی هذا الوجه بین کونها للعده و غیرها بخلاف المحرمه أبدا. 


الثانی:فی التسع 

لا خلاف و لا إشکال فی أنه إذا استکملت المطلقه تسعا للعده ینکحها بینها رجلان بعد الثالثه و بعد السادسه،فإنها تحرم علی المطلق أبدا. 

و المراد بطلاق العده هو أن یطلقها بالشرائط ثم یراجعها فی العده و یطأها، ثم یطلقها فی طهر آخر،ثم یراجعها فی العده و یطأها،ثم یطلقها الثالثه،ثم 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 169 ح 2،التهذیب ج 8 ص 154 ح 132،الوسائل ج 15 ص 391 ح 4 و ص 473 ح 6. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 167 ح 3،الوسائل ج 15 ص 391 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 167 ح 1،التهذیب ج 8 ص 134 ح 65 الوسائل ج 15 ص 469 ب 40 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 6 ص 167 ح 4،الوسائل ج 15 ص 394 ح 7. 




ینکح زوجا غیره بعد العده،ثم یفارقها و تعتد منه فیتزوجها الأول،و یفعل کما فعل أولا،ثم بعد الطلقه السادسه یتزوجها آخر،ثم یرجع إلی زوجها الأول بعد العده و یعمل بها کما تقدم،فإنها فی التطلیقه التاسعه تحرم علیه مؤبدا. 

و من هنا یعلم أن إطلاق کون التسع للعده إنما وقع تجوزا فإن الثالثه من کل ثلاث إنما هی للسنه لا للعده،و الظاهر أن وجه التجوز باعتبار أن الأکثر للعده،فأطلق اسم الأکثر علی الأقل،أو باعتبار المجاوره. 

قال فی المسالک:و تظهر فائده الاعتبارین فیما لو طلق الأولی للعده و الثانیه للسنه فإن المعنیین ینتفیان عن الثالثه و یصدق علی الثانیه اسم العدیه بالاعتبار الثانی دون الأول:و فیما لو کانت الثانیه للعده و الأولی للسنه،فعلی الأول یختص بها الاسم و علی الثانی یصدق الاسم علی الطرفین بمجاورتهما. 

و مع ذلک ففی اعتبار التحریم بمثل هذا إشکال،من وجود العلاقه فیهما کما اعتبرت فی الثالثه إجماعا،و من أن تعلیق الحکم علی المعنی المجازی علی خلاف الأصل لا یصار إلیه فی موضع الاشتباه،و هذا هو الأقوی فیجب الاقتصار بالتحریم المؤبد علی موضع الیقین،و هو وقوع التسع علی الوجه الأول و إکمال التسع للعده حقیقه مع التفرق،و لا یغتفر الثالثه کما اغتفرت فی الأولی لکونها علی خلاف الأصل کما ذکرناه فیقتصر بها علی موردها،و هو وقوعها بعد عدیتین. 

و علی هذا إن وقع فی کل ثلاث واحده عدیه احتسبت خاصه،و إن وقع فی بعض الأدوار عدیتان احتمل إلحاق الثالثه بهما-کما فی مورد النص لوجود العلاقه بالمعنیین-و عدمه لخروج مجموع الواقع عن مورده،و للتوقف فی الحکم- بالتحریم مطلقا فیما خرج عن موضع النص و الإجماع-مجال.انتهی. 

أقول:لا یخفی علی من راجع الأخبار المتعلقه بهذه المسأله أنه لا دلاله فی شیء منها علی ما ذکروه من اشتراط کون تلک الطلقات التسع الموجبه للتحریم المؤبد عدیه،بل هی ظاهره فی الأعم من الطلقات العدیه أو السنیه،بل بعضها 
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ظاهر فی طلاق السنه،و لا أعرف لهم مستندا غیر الإجماع،فما ادعاه(قدس سره) من النص فی قوله-و للتوقف فیما خرج عن موضع النص و الإجماع مجال- لا أعرف له وجها. 

و الذی وقفت علیه من نصوص المسأله هو ما رواه 

ثقه الإسلام (1)(عطر الله مرقده) عن زراره و داود بن سرحان عن أبی عبد الله علیه السلام و ابن بکیر عن أدیم بیاع الهروی عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال:الملاعنه إذا لا عنها زوجها لم تحل له أبدا،و الذی یتزوج المرأه فی عدتها و هو یعلم لا تحل له أبدا و الذی یطلق الطلاق الذی لا یحل له حتی تنکح زوجا غیره ثلاث مرات،و تزوج ثلاث مرات لا تحل له أبدا،و المحرم إذا تزوج و هو یعلم أنه حرام علیه لم تحل له أبدا». 

و رواه 

الحسین بن سعید (2)فی کتابه عن أدیم بیاع الهروی عن أبی عبد الله علیه السلام نحوه،إلا أنه لم یذکر 

«و تزوج ثلاث مرات». 

و التقریب فیها أنهم قد صرحوا بأن الطلقات المحرمه ثلاثا التی لا تحل إلا بعد نکاح أخری أعم من أن یکون عدیه أم للسنه،و هو علیه السلام فی هذا الخبر قد صرح بأن هذه الثلاث إذا تکررت ثلاث مرات حرمت مؤبده،و هو ظاهر فی أن التحریم المؤبد یحصل بالتسع مطلقا،للعده کانت أم للسنه. 

و منها ما رواه 

فی الکافی (3)أیضا عن أبی بصیر عن أبی عبد الله علیه السلام 

«أنه قال فی رجل-إلی أن قال-:و سألته عن الذی یطلق ثم یراجع ثم یطلق ثم یراجع ثم یطلق،قال:لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره فیتزوجها رجل آخر فیطلقها علی السنه ثم ترجع إلی زوجها الأول فیطلقها ثلاث تطلیقات فتنکح زوجا 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 426 ح 1،التهذیب ج 7 ص 305 ح 30،الوسائل ج 14 ص 378 ح 1 و ج 15 ص 358 ح 4. 

2- 2) مستدرک الوسائل ج 3 ص 13 ح 8. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 428 ح 9،الوسائل ج 15 ص 357 ح 2. 




غیره فیطلقها،ثم ترجع إلی زوجها الأول فیطلقها ثلاث مرات علی السنه ثم تنکح،فتلک التی لا تحل له أبدا»الحدیث. 

و هو کما تری لا إشاره فیه إلی طلاق العده فضلا عن التصریح به،بل هو ظاهر فی أن الثلاث الأولی إنما کانت للسنه،و الثلاث الثانیه مجمله و الثلاث الثالثه قد صرح بأنها علی السنه. 

قال فی الوافی:و قوله فی آخر الحدیث«ثم تنکح»،کأنه لتتمیم الأمر و ذکر الفرد الأخفی،و إلا فلا مدخل لنکاح الغیر فی تأیید الحرمه.انتهی. 

أقول:و أنت خبیر بأن الخبر السابق علی هذا الخبر قد تضمن ذلک علی روایه الکافی لقوله فیه«و تزوج ثلاث مرات»فإن المره الثالثه هی التی بعد التاسعه و ظاهر هذین الخبرین هو اشتراط النکاح بعد التاسعه فی التحریم المؤبد علی الزوج الأول،إلا أنه لا قائل به. 

و العجب من المحدث الحر العاملی فی الوسائل حیث عنون الباب بما یوافق المشهور و لم یورد فیه خبرا یدل علی ذلک،بل أطال فیه بالأخبار الوارده بالتحریم بالثلاث و أورد هذه الروایه،و حمل السنه فیها علی المعنی الأعم من غیر معارض لها فی الباب بل الأخبار کما تقدم و یأتی لا یعتریها فیما ذکرناه الشک و لا الارتیاب. 

و منها ما رواه 

المشایخ الثلاثه (1)فی الصحیح عن جمیل بن دراج عن أبی عبد الله علیه السلام و إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی عبد الله علیه السلام و أبی الحسن علیه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل المرأه فتزوجت ثم طلقها زوجها فتزوجها الأول ثم طلقها فتزوجها رجل، ثم طلقها هکذا ثلاثا لم تحل له أبدا». 

و هی کما تری صریحه فی طلاق السنه دون العده للشروط بالرجوع فی العده و الدخول بها کما عرفت،نعم ذلک فی حدیث رواه الصدوق فی الخصال فی حدیث قد اشتمل علی جوامع محرمات النکاح،إلا أن الظاهر أنه لیس هو المستند لهم 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 428 ح 7،التهذیب ج 7 ص 311 ح 48،الوسائل ج 14 ص 408 ب 11 ح 2 و ما عثرنا علی هذه الروایه فی الفقیه. 




سیما المتأخرین الذین عملهم مقصور علی أخبار الکتب الأربعه المشهوره کما صرحوا به و لا بأس بنقله بطوله لما اشتمل علیه من تعداد المحرمات کتابا و سنه و کتابنا هذا کما أنه کتاب فقه و فروع،فهو کتاب أخبار کما أشرنا إلیه سابقا. 

و الخبر المذکور ما رواه 

الصدوق فی الکتاب المذکور (1)بسنده عن موسی ابن جعفر علیه السلام عن أبیه علیه السلام قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام عما حرم الله عز و جل من الفروج فی القرآن و عما حرمه رسول الله صلی الله علیه و آله فی سنته فقال:الذی حرم الله عز و جل أربعه و ثلاثون وجها سبعه عشر فی القرآن،و سبعه عشر فی السنه. 

فأما التی فی القرآن فالزنا،قال الله عز و جل وَ لاٰ تَقْرَبُوا الزِّنیٰ » (2)و نکاح امرأه الأب قال الله عز و جل «وَ لاٰ تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» (3)و «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ وَ بَنٰاتُکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ وَ عَمّٰاتُکُمْ وَ خٰالاٰتُکُمْ وَ بَنٰاتُ الْأَخِ وَ بَنٰاتُ الْأُخْتِ وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللاّٰتِی أَرْضَعْنَکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ مِنَ الرَّضٰاعَهِ وَ أُمَّهٰاتُ نِسٰائِکُمْ وَ رَبٰائِبُکُمُ اللاّٰتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسٰائِکُمُ اللاّٰتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْکُمْ وَ حَلاٰئِلُ أَبْنٰائِکُمُ الَّذِینَ مِنْ أَصْلاٰبِکُمْ وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ إِلاّٰ مٰا قَدْ سَلَفَ» (4)و الحائض حتی تطهر،قال الله عز و جل وَ لاٰ تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ » (5)»و النکاح فی الاعتکاف قال الله عز و جل «وَ لاٰ تُبَاشِرُوهُنَّ وَ أَنْتُمْ عٰاکِفُونَ فِی الْمَسٰاجِدِ» (6). 

و أما التی فی السنه فالمواقعه فی شهر رمضان نهارا،و تزویج الملاعنه بعد اللعان،و التزویج فی العده،و المواقعه فی الإحرام،و المحرم یتزوج أو یزوج و المظاهر قبل أن یکفر،و تزویج المشرکه،و تزویج الرجل امرأه قد طلقها للعده تسع 
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تطلیقات،و تزویج الأمه علی الحره و تزویج الذمیه علی المسلمه،و تزویج المرأه علی عمتها و خالتها،و تزویج الأمه من غیر إذن مولاها:و تزویج الأمه لمن یقدر علی تزویج الحره،و الجاریه من السبی قبل القسمه،و الجاریه المشتراه قبل أن یستبرءها و المکاتبه التی قد أدت بعض المکاتبه». 

و قال فی کتاب الفقه الرضوی (1)-بعد أن ذکر طلاق السنه و أنها تحرم بعد الثلاثه و لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،و لم یتعرض لذکر التسع-ما لفظه: 

و أما طلاق العده فهو أن یطلق الرجل امرأته علی طهر من غیر جماع ثم یراجعها من یومه أو من غد أو متی ما یرید من قبل أن تستوفی قرؤها،و أدنی المراجعه أن یقبلها أو ینکر الطلاق فیکون إنکار الطلاق مراجعه،فإذا أراد أن یطلقها ثانیه لم یجز ذلک إلا بعد الدخول بها. 

و إذا أراد طلاقها تربص بها حتی تحیض و تطهر فیطلقها،فإن أراد مراجعتها راجعها،فإن طلقها الثالثه فقد بانت منه ساعه طلقها،فلا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،فإذا انقضت عدتها منه فتزوجها رجل آخر فطلقها أو مات عنها و أراد الأول أن یتزوجها فعل. 

فإن طلقها ثلاثا واحده بعد واحده علی ما وصفناه لک فقد بانت منه لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره،فإن تزوجها غیره و طلقها أو مات عنها و أراد الأول أن یتزوجها فعل،فان طلقها ثلاث تطلیقات علی ما وصفته واحده بعد واحده فقد بانت منه و لا تحل له بعد تسع تطلیقات أبدا،و اعلم أن کل من طلق تسع تطلیقات علی ما وصفت لم تحل له أبدا. انتهی کلامه علیه السلام ملخصا. 

و أنت خبیر بأن ظاهره الدلاله علی ما هو المشهور من اشتراط کون التسع للعده فإنه بعد ذکر طلاق السنه لم یتعرض للتسع،و إنما ذکر التسع فی الطلاق العدی و ظاهره اختصاص التسع المحرمه أبدا بالطلاق العدی،کما یشیر قوله 
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1- 1) فقه الرضا ص 31 و 32،مستدرک الوسائل ج 3 ص 12 و 13. 




«و اعلم أن کل من طلق تسع تطلیقیات علی ما وصفت لم تحل له أبدا»،و الذی وصفه إنما هو الطلاق العدی کما عرفت. 

و أصرح من ذلک ما صرح به 

علی بن إبراهیم فی تفسیره (1)حیث قال: 

و أما المرأه التی لا تحل لزوجها أبدا،فهی التی طلقها زوجها ثلاث تطلیقات للعده علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین عدلین،و تتزوج زوجا غیره فیطلقها و یتزوج بها الأول الذی طلقها ثلاث تطلیقات ثم یطلقها أیضا ثلاث تطلیقات للعده علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین عدلین فتتزوج زوجا آخر ثم یطلقها فیتزوجها الأول الذی قد طلقها سته تطلیقات علی طهر و تزوجت زوجین غیر زوجها الأول ثم طلقها الزوج الأول ثلاث تطلیقات للعده علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین عدلین،فهذه التی لا تحل لزوجها الأول أبدا،لأنه قد طلقها تسع تطلیقات، و تزوج بها تسع مرات و تزوجت ثلاثه أزواج،فلا تحل للزوج الأول أبدا». 

و فتوی مثل هذه الثقه الجلیل بذلک لا یکون إلا عن وصول خبر إلیه بذلک حیث إنه من عمده أرباب النصوص الذین لا یعولون إلا علیها بالعموم أو الخصوص مع أن الأخبار التی قدمناها کما عرفت ظاهره فی خلاف ذلک. 

و بالجمله فالمسأله لما عرفت محل إشکال و إعضال لعدم حضور وجه بالبال یحمل علیه الأخبار المتقدمه،و عدم إمکان الخروج عما علیه الأصحاب بعد الاعتضاد بما ذکرناه من الخبرین و کلام هذا الثقه الجلیل،و الله العالم. 

هذا فی الحره و أما فی الأمه فلم أقف فی النصوص علی الحکم فیها،قال شیخنا فی المسالک:أما الأمه فیحتمل تحریمها بالست،لتنزیلها منزله التسع للحره،و لأن نکاح الرجلین یتحقق فیها کتسع الحره،و بالتسع کالحره،لأنها إذا طلقت تسعا نکحها بعد کل طلقتین رجل صدق أنه نکحها بین التسع رجلان 
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1- 1) تفسیر القمی ج 1 ص 79. 




فیجتمع الشرطان المعتبران فی التحریم المؤبد و هما التسع و نکاح الرجلین، بخلاف الست لتخلف الأول. 

و یحتمل عدم تحریمها مؤبدا مطلقا،لأن ظاهر النص کون مورده الحره، فیتمسک فی الأمه بأصاله بقاء الحل،و لأن شرط التحریم المؤبد وقوع التسع للعده ینکحها بینها رجلان،و ذلک منتف فی الأمه علی کل حال لتوقف التسع علی نکاح أربعه رجال،و هو مغایر لظاهر اعتبار الرجلین خاصه. 

و بالجمله فالحکم بالتحریم المؤبد بمثل هذه المناسبات مشکل،و وروده فی کیفیه مخصوصه لا یوجب تعدیه إلی غیرها،لجواز أن یکون للهیئه الاجتماعیه من کون الطلقتین متوالیتین للعده و ثالثه بعدها محرمه،و هکذا ثلاث مرات توجب حکما لا یحصل بدونها.انتهی. 

و ما أفاده فی هذه الجمله جید وجیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه و إن خالفه فی بعض المواضع و کذا غیره من البناء علی أمثال هذه المناسبات فی الأحکام،و الله العالم. 


المطلب الخامس:فی اللعان 

،و لا خلاف فی کونه موجبا للتحریم المؤبد نصا و إجماعا،و سیأتی الکلام فی ذلک إن شاء الله فی باب اللعان و نقل الأخبار فی ذلک،و کذا الحکم لو قذف الزوج امرأته الخرساء و الصماء بما یوجب اللعان بأن یرمیها بالزنا مع دعوی المشاهده و عدم البینه،و الحکم مقطوع به فی کلامهم و ظاهرهم أنه موضع وفاق،و إنما الکلام فی الوصفین المذکورین هل یشترط اجتماعهما أو یکفی أحدهما،عبر جمله منهم بالوصفین المذکورین کما ذکرناه و اکتفی الأکثر بأحد الأمرین. 

و أما الروایات الوارده فی المقام فمنها ما رواه فی 

الکافی (1)عن هشام بن سالم فی الصحیح عن أبی بصیر و هو مشترک عندهم،و حدیثه معدود فی الضعیف لحکمهم بضعف الضریر. 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 166 ح 18،التهذیب ج 8 ص 193 ح 34،الوسائل ج 15 ص 603 ح 2. 




و الأظهر عندی أنه صحیح قال: «سئل أبو عبد الله علیه السلام عن رجل قذف امرأته بالزنا و هی خرساء صماء لا تسمع ما قال،قال:إن کان لها بینه فشهدوا عند الامام جلد الحد و فرق بینهما ثم لا تحل له أبدا،و إن لم تکن لها بینه فهی حرام علیه ما أقام معها،و لا إثم علیها منه». 

یعنی أنه إن کان لها بینه علی أنه قذفها فی هذه الحال و شهدت عند الامام جلد الحد،و هذه الروایه رواها الشیخ بلفظ«أو»بین خرساء صماء حیث إن المفید فی المقنعه ذکر ذلک بلفظ«أو»فأورد الشیخ هذه الروایه دلیلا له بهذا اللفظ مع أنه أوردها فی باب اللعان کما فی الکافی بغیر لفظ(أو)و کذا نقله عنه السید السند فی شرح النافع. 

و منها ما رواه 

ثقه الإسلام (1)فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی و محمد بن مسلم عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل قذف امرأته و هی خرساء،قال:یفرق بینهما». 

و عن محمد بن مروان (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی المرأه الخرساء کیف یلاعنها زوجها؟:قال:یفرق بینهما و لا تحل له أبدا». 

و یظهر من النظر فی مجموع هذه الأخبار الاکتفاء بالخرس انضم إلیه الصمم أم لا إن ثبت انفکاکه عنه،و إنما یحصل الاشکال علی تقدیر الانفکاک فی الصمم وحده،حیث إن الدلیل خال منه إلا أن المفهوم من کلام أهل اللغه هو الانفکاک و أن الصمم إنما هو عباره عن آفه تنزل بالسامعه فلا تسمع الصوت،و الخرس آفه تنزل باللسان تمنع من الکلام. 

و بالجمله فإن محل الشک وجود الصمم خاصه من حیث الاختلاف فی نقل روایه أبی بصیر المتقدمه،فعلی ما نقله الشیخ فی التهذیب بلفظ(أو)یتجه 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 164 ح 9،التهذیب ج 8 ص 193 ح 32،الوسائل ج 15 ص 602 ب 8 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 167 ح 20،التهذیب ج 8 ص 193 ح 35،الوسائل ج 15 ص 603 ح 4. 




ترتب الحکم علیه بانفراده و علی ما نقله صاحب الکافی فلا،و فی التحریر استشکل حکم الصماء خاصه،و الظاهر أن وجهه ما ذکرناه. 

و کیف کان فإنهم صرحوا بأنه لا فرق فی الزوجه بین کونها مدخولا بها و عدمه عملا بإطلاق النص،و متی حرمت قبل الدخول ثبت جمیع المهر استصحابا لما وجب علیه بالعقد،و تنصیفه علی خلاف الأصل فیقتصر علی مورده. 

ولی فی هذا الحکم توقف لورود التنصیف فی غیر الطلاق فیحتمل أن هذا منه و لو لم یدع المشاهده لم تحرم و وجب علیه الحد،و لو أقام البینه بما ادعاه لم تحرم أیضا،إلا أنه لا حد علیه،و لا یسقط الحد عنه بالقذف مع الحکم بتحریمها علیه لعدم المنافاه،و علیه تدل روایه أبی بصیر،و إن سقط باللعان من حیث إقامته مقام الشهود المسقطه للحد عنه،و یبقی الحد فی ذمته لو لم ترافعه إلی الحاکم الشرعی أو لم یسمعه أحد و یحرم علیه بذلک فیما بینه و بین الله. 

و لو انعکس الفرض بأن قذفت السلیمه الأصم أو الأخرس فالمشهور بین الأصحاب أنه لا تحریم و عن الصدوق القول بالتحریم مؤبدا،و یدل علیه ما رواه 

ثقه الإسلام (1)عن ابن محبوب عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی امرأه قذفت زوجها و هو أصم،قال:یفرق بینها و بینه و لا تحل له أبدا». 

ورد هذه الروایه المتأخرون بالإرسال و هو ضعیف عند من لم یعمل بهذا الاصطلاح المحدث،و هم کافه المتقدمین و جمله من متأخری المتأخرین. 

إلی هنا تم الجزء الثالث و العشرون حسب تجزئتنا بحمد الله و منه و قد بذلنا الجهد غایته فی تصحیحه و مقابلته مع النسخ المطبوعه و استخراج أحادیثه،و یلیه الجزء الرابع و العشرون فی بقیه کتاب النکاح ان شاء الله تعالی. 
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تعريف مرکز
بسم الله الرحمن الرحیم 
هَلْ یَسْتَوِی الَّذِینَ یَعْلَمُونَ وَالَّذِینَ لَا یَعْلَمُونَ 
الزمر: 9 
 
المقدمة: 
تأسّس مرکز القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان بإشراف آیة الله الحاج السید حسن فقیه الإمامي عام 1426 الهجري في المجالات الدینیة والثقافیة والعلمیة معتمداً علی النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائیین والمثقفین في الجامعات والحوزات العلمیة. 
  
إجراءات المؤسسة: 
نظراً لقلة المراکز القائمة بتوفیر المصادر في العلوم الإسلامیة وتبعثرها في أنحاء البلاد وصعوبة الحصول علی مصادرها أحیاناً، تهدف مؤسسة القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان إلی التوفیر الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلی الباحثین في العلوم الإسلامیة وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الکترونیة من الکتب والمقالات العلمیة والدراسات المفیدة وهي منظمة في برامج إلکترونیة وجاهزة في مختلف اللغات عرضاً للباحثین والمثقفین والراغبین فیها. 
وتحاول المؤسسة تقدیم الخدمة معتمدة علی النظرة العلمیة البحتة البعیدة من التعصبات الشخصیة والاجتماعیة والسیاسیة والقومیة وعلی أساس خطة تنوي تنظیم الأعمال والمنشورات الصادرة من جمیع مراکز الشیعة. 
  
الأهداف: 
نشر الثقافة الإسلامیة وتعالیم القرآن وآل بیت النبیّ علیهم السلام 
تحفیز الناس خصوصا الشباب علی دراسة أدقّ في المسائل الدینیة 
تنزیل البرامج المفیدة في الهواتف والحاسوبات واللابتوب  
الخدمة للباحثین والمحققین في الحوازت العلمیة والجامعات 
توسیع عام لفکرة المطالعة  
تهمید الأرضیة لتحریض المنشورات والکتّاب علی تقدیم آثارهم لتنظیمها في ملفات الکترونیة 
 
السياسات: 
مراعاة القوانین والعمل حسب المعاییر القانونیة 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراکز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتینیة وتکرار المحاولات السابقة  
العرض العلمي البحت للمصادر والمعلومات 
الالتزام بذکر المصادر والمآخذ في نشر المعلومات 
من الواضح أن یتحمل المؤلف مسؤولیة العمل. 
  
نشاطات المؤسسة: 
طبع الکتب والملزمات والدوریات 
إقامة المسابقات في مطالعة الکتب 
إقامة المعارض الالکترونیة: المعارض الثلاثیة الأبعاد، أفلام بانوراما في الأمکنة الدینیة والسیاحیة 
إنتاج الأفلام الکرتونیة والألعاب الکمبیوتریة 
افتتاح موقع القائمیة الانترنتي بعنوان : www.ghaemiyeh.com 
إنتاج الأفلام الثقافیة وأقراص المحاضرات و...  
الإطلاق والدعم العلمي لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدینیة والأخلاقیة والاعتقادیة والردّ علیها 
تصمیم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة، الجوال، بلوتوث  Bluetooth، ویب کیوسک kiosk، الرسالة القصیرة ( (sms 
إقامة الدورات التعلیمیة الالکترونیة لعموم الناس 
إقامة الدورات الالکترونیة لتدریب المعلمین 
إنتاج آلاف برامج في البحث والدراسة وتطبیقها في أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ویمکن تحمیلها علی 8 أنظمة؛  
1.JAVA 
2.ANDROID 
3.EPUB 
4.CHM 
5.PDF 
6.HTML 
7.CHM 
8.GHB 
إعداد 4 الأسواق الإلکترونیة للکتاب علی موقع القائمیة ویمکن تحمیلها علی الأنظمة التالیة 
1.ANDROID 
2.IOS 
3.WINDOWS PHONE 
4.WINDOWS 
 
وتقدّم مجاناً في الموقع بثلاث اللغات منها العربیة والانجلیزیة والفارسیة  
 
الکلمة الأخيرة 
نتقدم بکلمة الشکر والتقدیر إلی مکاتب مراجع التقلید منظمات والمراکز، المنشورات، المؤسسات، الکتّاب وکل من قدّم لنا المساعدة في تحقیق أهدافنا وعرض المعلومات علینا. 
عنوان المکتب المرکزي 
أصفهان، شارع عبد الرزاق، سوق حاج محمد جعفر آباده ای، زقاق الشهید محمد حسن التوکلی، الرقم 129، الطبقة الأولی. 
  
عنوان الموقع : : www.ghbook.ir 
البرید الالکتروني : Info@ghbook.ir 
هاتف المکتب المرکزي  03134490125 
هاتف المکتب في طهران  88318722  ـ 021 
قسم البیع 09132000109شؤون المستخدمین  09132000109. 
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