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اشاره

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ 

الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی محمد خاتم النبیین و آله الطاهرین 
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کتاب الضمان 


اشاره

اعلم أن الضمان عند الفقهاء لفظ مشترک یطلق علی معنیین أحدهما أخص من الأخر و المعنی الأعم عباره عن عقد شرع للتعهد بمال أو نفس،و التعهد بالنفس هو الکفاله و التعهد بالمال ان کان ممن فی ذمته مال فهو الحواله و الا فهو الضمان بالمعنی الأخص الا ان فی هذا المقام اشکالا من حیث الخلاف فی الحواله،و أنه هل یشترط فیها شغل الذمه أم لا قولان:و الأقسام الثلاثه انما تتم بناء علی الأول و أما علی الثانی فهی داخله فی الضمان بالمعنی الأخص.و المحقق فی الشرائع مع قوله بعدم اعتبار شغل لذمه المحال علیه للمحیل قائل بالتقسیم إلی الأقسام الثلاثه،و هو جعل الحواله قسیما للضمان بالمعنی الأخیر و هو مشکل لما عرفت و لا مخرج من هذا الإشکال إلا بجعل التقسیم مخصوصا بمحل الوفاق،أو باعتبار القسم الأخر للحواله،و هو-تعهد مشغول الذمه للمحیل،فیکون هو أحدا للأقسام الثلاثه خاصه،و یکون القسم المشترک ذا جهتین من حیث تسمیته هنا ضمانا خاصا و حواله،فیسهل الخطب بذلک. 
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و کیف کان فالمراد هنا عندنا بالضمان هو المعنی الأخص و هو التعهد بالمال من البریء و المتبادر من إطلاق لفظ الضمان فی کلامهم هو المعنی الأخص و لذا ان جمله منهم أفراد لکل من الثلاثه کتابا علی حده و بعض لاحظ المعنی الأعم،و جعل الثلاثه فی کتاب واحد،و قسمه الی الأقسام الثلاثه کالمحقق فی الشرائع،و العلامه فی الإرشاد و غیرهما فی غیرهما،و علی هذا النهج جرینا فی هذا الکتاب، و حینئذ فالبحث فی هذا الکتاب یقع فی مقاصد ثلاثه 


[المقصد] الأول فی الضمان بالمعنی الأخص 


اشاره

و هو التعهد بالمال من البریء و فیه بحوث ثلاثه: 



[البحث] الأول-فی الضامن:


اشاره 

و الکلام فیه یقع فی مواضع، 



أحدها [فی اشتراط جواز التصرف المالی فی الضامن] 

-لا خلاف فی أنه یشترط فی الضامن جواز التصرف المالی،فلا یصح ضمان الصبی و لا المجنون،بل الغافل و الساهی أیضا،و الظاهر أنه لا خلاف فیه کما ذکره بعضهم،و الظاهر أن السفیه المحجور علیه لسفهه کذلک،و به صرح فی التذکره و غیرها. 

و أما المملوک فان ضمن بغیر اذن سیده ففی صحته قولان:أحدهما-و به قطع المحقق فی الشرائع من غیر نقل خلاف-العدم،و هو قول الشیخ و ابن الجنید، و استدلوا علیه بأن العبد لا یقدر علی شیء-کما وصفه الله تعالی (1)و ذمته مملوکه للمولی،فلا یملک إثبات شیء فیها إلا باذنه. 

و قیل:بالصحه،و اختاره العلامه فی المختلف،و قربه فی التذکره،و علل بانتفاء الضرر علی المولی،لان استحقاق المطالبه له بما یستقر فی ذمته بعد العتق لا ضرر فیه،کما لو استدان بغیر اذن سیده،و أجاب فی المختلف عن الآیه بأن المراد بالشیء المال،لقوله فی مقابلته:- «وَ مَنْ رَزَقْنٰاهُ مِنّٰا رِزْقاً حَسَناً» و المسأله محل توقف و اشکال،و ان کان ضمانه باذن سیده،فإنه یصح إجماعا کما ذکره العلامه فی المختلف. 
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1- 1) سوره النحل الآیه 75. 




لکن بقی الکلام فی أنه لو أطلق له الاذن و لم یشترط له الأداء من کسبه، و لا الصبر الی أن یعتق،فهل یتعلق بذمته أم بکسبه،قولان:قال فی المبسوط: 

قیل:انه یتعلق بکسبه،و قیل:انه یتعلق بذمته،و ان عینه فی ذمته أو کسبه أو غیرهما من أمواله تعین،و وجب قضاؤه،و لم یرجح الشیخ هنا شیئا من القولین المذکورین،و علل القول الأول بأن إطلاق الضمان أعم من کل منهما،و العام لا یدل علی الخاص،فلم یقع من المولی ما یدل علی التزامه فی ملکه،و کسبه ملکه،و لأن الاذن فی الکلی لیس إذنا فی الجزئی المعین،و ان کان لا یوجد إلا فی ضمنه کما حقق فی الأصول،و علل القول الثانی بأنه انما یتعلق بکسبه،لأن إطلاق الضمان انما یحمل علی الضمان الذی یستعقب الأداء،فإنه المعهود،و الأداء من غیر مال السید یمتنع،و کذا فی مال غیر الکسب،و الا لکان هو الضامن لا العبد،و هو خلاف التقدیر فیکون فی کسبه،قال فی المسالک:و البحث فی ذلک قریب مما لو أذن له فی الاستدانه فینبغی ترتب قول ثالث،و هو ان الضمان یتعلق بالمولی و لا یختص بکسب العبد،و لعله أقوی.انتهی. 

أقول:هذا القول الثالث مستقر علی حمله هذه المسأله علی مسأله الاذن فی الاستدانه،فإنه لا إشکال فی کون ذلک علی السید،سواء کان الاستدانه للعبد أو السید کما تقدم تحقیقه فی کتاب الدیون،و حینئذ فیتجه هنا هذا القول الثالث بناء علی ذلک،و هو قریب من حیث الاعتبار،لأن الاذن فی الضمان فی معنی الاذن فی الاستدانه،الا أن المسأله لخلوها من النص بجمیع شقوقها محل اشکال.و الله العالم. 


الثانی-هل یشترط علم الضامن بالمضمون له،و المضمون عنه؟ 

،و معرفتهما بنسبهما أو وصفهما،قیل:نعم،و قیل:لا یشترط،و قیل:یشترط معرفه المضمون عنه دون معرفه المضمون له،و القول الأول-للشیخ فی المبسوط،و الثانی له أیضا فی الخلاف،و هو اختیار المحقق فی الشرائع،و الشهید،و العلامه فی غیر المختلف، و الشهید الثانی فی المسالک و جماعه،و الثالث للعلامه فی المختلف،و علی القول 
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الثانی فإنه و ان لم یشترط المعرفه علی الوجه المتقدم،لکن یشترط عندهم ان یمتاز المضمون عنه عند الضمان بما یصح معه القصد الی الضمان عنه. 

استدل العلامه فی المختلف علی اشتراط معرفه المضمون عنه قال:لنا ان المضمون عنه لا بد و أن یتمیز عند الضامن،و یتخصص عن غیره لیقع الضمان عنه، و ذلک یستدعی العلم به. 

و ما رواه 

أبو سعید الخدری (1)

«قال کنا مع رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)فی جنازه فلما وضعت قال(صلی الله علیه و آله):هل علی صاحبکم من دین؟ قالوا:نعم،درهمان،فقال:صلوا علی صاحبکم،فقال علی(علیه السلام):هما علی یا رسول الله و أنا لهما ضامن،فقام رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم)فصلی علیه، ثم أقبل علی علی فقال:جزاک الله عن الإسلام خیرا،و فک رهانک کما فککت رهان أخیک». 

و روی جابر بن عبد الله (2)

«أن النبی(صلی الله علیه و آله)کان لا یصلی علی رجل علیه دین فأتی بجنازه فقال:هل علی صاحبکم دین؟فقالوا:نعم دیناران، فقال صلوا علی صاحبکم فقال أبو قتاده هما علی یا رسول الله قال:فصلی علیه فلما فتح الله علی رسوله،قال:أنا أولی بالمؤمنین من أنفسهم،فمن ترک مالا فلورثته،و من ترک دینا فعلی». 

و هما یدلان علی صحه الضمان مع عدم العلم بالمضمون له،ثم قال:احتج الشیخ فی الخلاف بالحدیثین،«فإن النبی صلی الله علیه و آله»لم یسأل علیا(علیه السلام)و لا أبا قتاده عن صاحب الدین و لا المیت،فلا یشترط علمهما و علی قوله فی المبسوط بأنه یشترط معرفه المضمون له لیعرف هل هو سهل المعامله أم لا،و مع انتفاء ذلک یتطرق الغرر،و معرفه المضمون عنه لینظر هل یستحق بذلک علیه أم لا. 
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1- 1) الوسائل ج 13 ص 151 الباب 3 من أبواب أحکام الضمان الرقم 2. 

2- 2) الوسائل ج 13 ص 151 الباب 3 من أبواب أحکام الضمان الرقم 3. 




ثم قال:و الجواب عن الأول القول بالموجب فی المضمون له،و أما المضمون عنه فإنه متعین لتشخصه،و حضوره عنده،و لا یشترط علمه بنسبه و لا حاله،و الغرر لیس بمعتبر،إذ لا یشترط علمه حال الضمان بحسن معامله المضمون له و عدمه،و ان علمه بعینه إجماعا فلو کان الغرر معتبرا کان العلم بهذه الوصف شرطا،و لیس کذلک بالإجماع انتهی. 

أقول:و بذلک علم حجج هذه الأقوال المذکوره فی المقام،و هی عند التحقیق لا اعتماد علیها فی تأسیس الأحکام،أما قوله لنا:ان المضمون عنه الی آخره،ففیه أولا أنه مصادره محضه،لأن هذا عین المدعی،و مع تسلیمه فإنه یکفی التمیز بوجه ما، کما اعترف به القائلون بعدم الاشتراط بالنسبه إلی المضمون عنه،و به یظهر ضعف قوله و ذلک یستدعی العلم به. 

و أما الخبران المذکوران فإنهما و ان ذکرهما الشیخ فی الخلاف،الا أن الظاهر أنهما من روایات العامه،فإنهم کثیرا ما یستسلفون روایاتهم،و لا سیما الشیخ فی الکتاب المذکور،فلا تقوم بهما حجه،و مع تسلیم صحتهما فهما بالدلاله علی العدم-فی کل من المضمون له،و عنه-أقرب،کما ذکره الشیخ فی الخلاف، حیث استدل بهما علی ذلک بالتقریب الذی تقدم نقله عنه.(1) و أما ما استدل به الشیخ فی المبسوط فهو أظهر ضعفا من أن یتعرض لبیانه، 
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و لو صح بناء الأحکام الشرعیه علی مثل هذه التعلیلات الواهیه لاتسع المجال و الکلام فی تشریع الأحکام مع استفاضه النصوص عن ذوی الخصوص بالمنع من القول فیها الا بما ورد عنهم(علیهم السلام)و الا فالسکوت،و ما أجاب به فی المختلف عن حجه المبسوط-بالنسبه إلی المضمون عنه بأنه متعین لتشخصه و حضوره عنده-انما یتم بالنسبه إلی مورد الخبرین،و المدعی أعم من ذلک. 

و بالجمله فإن الاعتماد فی تأسیس الأحکام علی مثل هذا الکلام مجازفه محضه فی أحکام الملک العلام،و العجب منهم(رضوان الله علیهم)أنهم یطعنون فی الاخبار المتفق علی روایتها فی الأصول المشتهره المتعمده،بناء علی الاصطلاح المحدث، و یعولون هنا علی نقل هذه الروایات الواهیه التی هی کبیت العنکبوت،و أنه لأوهن البیوت مضاهیه. 

و بذلک یظهر لک أن الأصح من هذه الأقوال هو القول بعدم الاشتراط مطلقا،و مما یدل صریحا علی عدم معرفه المضمون له ما رواه 

فی الکافی عن فضیل و عبید (1)عن ابی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«لما حضر محمد بن أسامه الموت دخل علیه بنو هاشم فقال لهم:لقد عرفتم قرابتی و منزلتی منکم،و علی دین فأحب أن تقضوه عنی،فقال علی بن الحسین(علیهما السلام)ثلث دینک علی،ثم سکت و سکتوا،فقال علی بن الحسین(علیهما السلام)علی دینک کله،ثم قال علی بن الحسین(علیهما السلام) أما انه لم یمنعنی أن أضمنه أولا إلا کراهه أن یقولوا:سبقنا». و هذا الخبر کما أنه یدل علی عدم اشتراط معرفه المضمون له،کذلک یدل علی عدم اشتراط معرفه قدر الدین،و سیأتی الکلام فیه إنشاء الله تعالی،و الأصحاب القائلون بعدم الاشتراط مطلقا عللوا عدم اعتبار العلم بالمضمون عنه بأن الضمان وفاء دین عنه،و هو جائز عن کل مدیون. 

و أما المضمون له فان اعتبر فیه القبول لفظا کما هو مقتضی العقد اللازم، 
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1- 1) الکافی ج 8 ص 332 ح 514،الوسائل ج 13 ص 151. 




اقتضی ذلک تمیزه و ان لم یعتبر،فإنه لا یعتبر العلم به. 

أقول:الأظهر فی الاستدلال علی ذلک هو التمسک بأصاله العدم حتی یقوم دلیل علی الاشتراط فی المضمون عنه،أو المضمون له. 

و أما اعتبار القبول و أنه لا بد من عقد یشتمل علیه فقد عرفت من الخبر المذکور ما یدفعه،فإنه(علیه السلام)بمجرد اخبار محمد المذکور أن علیه دینا ضمنه من غیر فحص،و لا علم بصاحب الدین بالکلیه،و لا علم بقدر الدین،و کذلک یؤیده الخبران المتقدمان هذا. 

و أما ما ذکره القائلون بهذا القول-من اشتراط امتیاز المضمون عنه عند الضامن لیصح معه القصد الی الضمان عنه کما قدمنا نقله عنهم. 

فقیل:ان وجهه أن الضمان یتوقف علی القصد،و هو متعلق بالمضمون عنه و الحق،فلا بد من تمیزه بوجه تزول عنه الجهاله لیمکن القصد الیه. 

و أورد علیه بأنه یشکل بمنع توقف القصد علی ذلک،فان المعتبر القصد الی الضمان،و هو التزام المال الذی یذکره المضمون له فی الذمه،و هو غیر متوقف علی معرفه من علیه الدین،و الدلیل انما دل علی اعتبار القصد فی العقد،لا فی من کان علیه الدین،فلو قال شخص مثلا:انی استحق فی ذمه شخص مأه درهم،فقال له آخر:ضمنتها لک،کان قاصدا الی عقد الضمان،علی أی من کان الدین علیه،و لا دلیل علی اعتبار ما زاد عن ذلک. 

و الی ذلک مال فی التذکره حیث قال:«و هل یشترط معرفه ما یمیزه عن غیره؟الأقرب العدم،بل لو قال:ضمنت الدین الذی لک علی من کان من الناس جاز.نعم لا بد من معرفه المضمون عنه بوصف یمیزه عند الضامن،بما یمکن القصد معه الی الضمان عنه،لو لم یقصد الضمان عن أی من کان.انتهی. 

أقول:ما حکموا به من صحه الضمان و ثبوته فی هذه الصوره بمعنی علی أی من کان من الناس لم أقف فیه علی نص یدل علیه،أو یشیر الیه،و المفهوم من الروایات 
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الوارده فی هذا الباب انما هو اعتبار معرفه المضمون عنه و لو بوجه ما،و الحکم بالصحه فیما ذکروه یتوقف علی الدلیل،لأن الأصل براءه الذمه،و الحکم باشتغالها یحتاج الی دلیل واضح،و الرکون الی هذه التعلیلات العلیله مجازفه محضه کما عرفت،و دعوی العموم فی بعض روایات الضمان-علی وجه یشمل هذه الصوره- ممنوعه،و بذلک یظهر أن الأظهر فی الاحتجاج علی اعتبار ذلک انما هو کونه هو الوارد فی النصوص،لا ما عللوا به من القصد الذی تطرقت الیه هذه المناقشه. 

و الله العالم. 


الثالث [اشتراط رضا المضمون له فی صحه الضمان] 

-المشهور عند الأصحاب اشتراط رضا المضمون له فی صحه الضمان، و عللوه بأن حقه یتحول من ذمه غریمه إلی ذمه الضامن،و الناس یختلفون فی حسن المعامله و سهوله القضاء،فلو لم یعتبر رضاه لزم الضرر و الغرر،و نقل عن الشیخ قول بعدم اشتراط رضاه،محتجا بأن علیا(علیه السلام)و أبا قتاده ضمنا الدین عن المیت، و لم یسأل النبی(صلی الله علیه و آله)عن رضا المضمون له،و أجیب بأنها واقعه لا عموم لها،و أن ذلک انما یدل علی عدم بطلان الضمان قبل علمه ورده،و نحن نقول بموجبه، لانه صحیح،و لکن لا یلزم الا برضا المضمون له. 

أقول:و الذی وقفت علیه من الاخبار المتعلقه بهذه المسأله ما رواه 

ثقه الإسلام و الشیخ نور الله تعالی مرقدیهما عن عبد الله بن سنان (1)فی الصحیح 

«عن أبی عبد الله (علیه السلام)فی الرجل یموت و علیه دین فیضمنه ضامن للغرماء،فقال:إذا رضی به الغرماء فقد برئت ذمه المیت». 

و رواه فی الفقیه (2)عن الحسن بن محبوب عن الحسن بن صالح الثوری عن أبی عبد الله(علیه السلام)مثله،و الحسن بن صالح زیدی ضعیف،و الخبر المذکور ظاهر فی الدلاله علی القول المشهور،و به استدل جمله من أصحابنا المتأخرین من غیر أن ینقلوا له معارضا فی ذلک،مع وجود المعارض فی الاخبار،بل تعدده کما 

ص :10






1- 1) التهذیب ج 6 ص 187 ح 17 و فروع الکافی ج 5 ص 99 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 116 ح 33. 




ستقف علیه. 

و مثل هذا الخبر 

قول الرضا(علیه السلام)فی کتاب فقه الرضوی (1)حیث قال(علیه السلام): 

«و ان کان لک علی رجل مال،و ضمنه رجل عند موته و قبلت ضمانه فالمیت قد برء و قد لزم الضامن رده علیک». 

و منها ما رواه 

الشیخ فی التهذیب فی الموثق عن إسحاق بن عمار (2)عن أبی -عبد الله(علیه السلام) 

فی الرجل یکون علیه دین فحضره الموت فیقول ولیه:علی دینک قال:یبرئه ذلک،و ان لم یوفه ولیه من بعده،و قال:أرجو أن لا یأثم،و انما إثمه علی الذی یحبسه،. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن الحسین بن الجهم فی الموثق قال: 

«سألت أبا الحسن(علیه السلام)عن رجل مات و له علی دین،و خلف ولدا رجالا و نساءا و صبیانا،فجاء رجل منهم فقال:أنت فی حل مما لأبی علیک من حصتی و أنت فی حل مما لإخوتی و أخواتی،و أنا ضامن لرضاهم عنک،قال:تکون فی سعه من ذلک و حل، قلت فان لم یعطهم؟قال:کان ذلک فی عنقه،قلت:فان رجع الورثه علی فقالوا:أعطنا حقنا،فقال:لهم ذلک فی الحکم الظاهر،فأما بینک و بین الله عز و جل فأنت منها فی حل إذا کان الرجل الذی أحل لک یضمن لک عنهم رضاهم فیحتمل الضامن لک»الحدیث (3). 

و الخبران المذکوران ظاهرا الدلاله،صریحا المقاله،و لا سیما الثانی فی صحه الضمان و لزومه،من غیر توقف علی رضا المضمون له،فإن الثانی صریح فی أنه مع عدم الرضا،فان الضمان لازم،و قد ذکرنا فی هذا الخبر جمله من الفوائد 
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1- 1) المستدرک ج 2 ص 491. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 188 ح 22. 

3- 3) فروع الکافی ج 7 ص 25 کتاب الوصایا ح 7،و فی التهذیب ج 9 ص 167 کتاب الوصایا ح 28-إذا کان الرجل الذی حللک یضمن عنهم رضاهم فیحتمل لما ضمن لک،و فی الوسائل ج 13 ص 152 الباب-4-من أبواب أحکام الضمان-إذا کان الرجل الذی حللک یضمن عنهم رضاهم فیحمل لما ضمن لک. 




الزائده علی محل الاستدلال فی کتاب الدیون. 

و یدل علی ذلک أیضا ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن حبیب الخثعمی و الصدوق فی الفقیه عن ابن ابی عمیر عن حبیب الخثعمی عن ابی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«قلت له:الرجل یکون عنده المال ودیعه یأخذ منه بغیر اذن صاحبه قال:لا یأخذ الا أن یکون له وفاء قال:قلت أ رأیت ان وجدت من یضمنه و لم یکن له وفاء و أشهد علی نفسه الذی یضمنه یأخذ منه؟قال:نعم». (1). 

و هو کما تری أیضا ظاهر فی صحه الضمان من غیر اشتراط رضا المضمون له، و المراد من الخبر أن الضامن أشهد علی نفسه بأنه ضامن،و ینبغی تقییده بملائه الضامن أیضا،و حمله علی ذلک. 

و لم أقف علی من تعرض لنقل هذه الاخبار فی المقام،فضلا عن الجواب عنها سوی صاحب الکفایه،فإنه نقل موثقه إسحاق بن عمار،و أجاب عنها بأنها تضعف عن مقاومه الخبر الصحیح المعتضد بالشهره بین الأصحاب،و هو کما تری،مع أن المخالفه غیر منحصره فی الموثقه المذکوره کما عرفت،و المسأله عندی محل توقف و اشکال، لعدم معلومیه ما یجمع به بین هذه الاخبار. (2)
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1- 1) (فی الوسائل ج 13 ص 232 کتاب الودیعه الباب-8-قال:قلت.بغیر اذن فقال.أ رأیت ان وجد من.إلخ)-(و فی من لا یحضره الفقیه ج 3 ص 194 ح 4)- (و فی التهذیب ج 7 ص 180 ح 5 کتاب الودیعه). 

2- 2) و العجب من المحدث الکاشانی فی المحجه حیث أنه ممن اختار القول المشهور فقال:-بعد ذکر المسأله خلافا للشیخ فی أحد قولیه للخبر-و هو قاصر الدلاله،و الظاهر أنه أشار بالخبر إلی موثقه إسحاق بن عمار و لا أدری بما أراد من قصور الدلاله مع أنها واضحه الدلاله علی القول المذکور فان ظاهرها أنه بمجرد قول ولیه علی دینک،تبرأ ذمه المضمون عنه من الدین،و تنتقل إلی ذمه الولی المذکور،من غیر توقف علی العلم بالمضمون له، فضلا عن رضاه بذلک،و أخرج منها روایه الحسین بن الجهم کما عرفت.منه رحمه الله. 




ثم انه بناء علی القول المشهور من اشتراط رضا المضمون له فهل المعتبر مجرد رضاه کیف اتفق و لو مع التراخی؟أم لا بد من کونه بصیغه القبول،قولان: 

استجود فی المسالک الثانی،قال:لانه عقد فلا بد فیه من القبول،و لأصاله بقاء ما کان من شغل ذمه المضمون عنه و سلامه ذمه الضامن،و انتفاء حق المضمون له الی أن یتحقق المزیل،و حینئذ فیعتبر فیه ما یعتبر فی سائر العقود من التواصل المعهود بین الإیجاب و القبول،و کونه بلفظ الماضی و اللفظ العربی،لأنه من العقود اللازمه. 

ثم قال:و وجه العدم قصه علی(علیه السلام)و أصاله عدم الاشتراط،و مخالفته لغیره من العقود المملکه،لأن الضمان لا یثبت ملکا جدیدا و انما یتوثق به الدین الذی کان مملوکا،و فیه ان استحقاق المضمون له عند الضامن حقا ضرب من التملک ثم ینتقض بالرهن،فإنه فائدته التوثق مع اشتراطه فیه انتهی. 

أقول جمیع ما ذکره و أطال به لا یخرج عن مجرد الدعوی،و لم أره استند الی دلیل یدل علیه و لا برهان یلجأ الیه الا التمسک بأصاله بقاء شغل ذمه المضمون عنه، و عدم شغل ذمه الضامن،و فیه أنه و ان کان الأمر کذلک لکن یجب النظر فی الدلیل المخرج عن ذلک من الاخبار الوارده فی هذا المضمار،لا مجرد الدعاوی العاریه عن الاعتبار. 

و أنت خبیر بأنه لم یرد فی الاخبار مما یدل علی اشتراط رضا المضمون له الا صحیحه عبد الله بن سنان،و قوله«فیها إذا رضی به الغرماء فقد برئت ذمه المیت» و ظاهرها بل صریحها هو توقف ذلک علی ما یدل علی الرضا بأی لفظ کان،بل بغیر لفظ أیضا،و فی معناها عباره کتاب الفقه الرضوی،و من أین یفهم من ذلک اشتراط کونه عقدا مشتملا علی الإیجاب و القبول بهذه الاعتبارات التی أطال بها،مضافا إلی ما عرفته فی کتاب البیع من عدم دلیل علی هذه الأمور المذکوره،بل قیام الدلیل علی خلافها،و هو ممن وافق علی ذلک ثمه،علی أنک قد عرفت من الروایات الثلاث التی أوردناها أنه یکفی فی حصول الضمان-و انتقال المال إلی ذمه الضامن-قوله 
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«علی دینک أو أنا ضامن لرضاهم عنک»،و نحو ذلک من الألفاظ الداله علی ذلک، و بالجمله فإن کلامه هنا بمحل من الضعف الذی لا یخفی علی المصنف و الله العالم. 


الرابع [عدم اشتراط رضا المضمون عنه فی صحه الضمان] : 

ظاهر جمله من الأصحاب أن رضی المضمون عنه غیر شرط فی صحه الضمان،بل یظهر من المسالک أن ذلک موضع وفاق،حیث قال بعد قول المصنف: 

-و لا عبره برضا المضمون عنه،لان الضمان کالقضاء،هذا موضع وفاق،و لأن أداء الدین کما یجوز بغیر اذنه فالتزامه فی الذمه أولی،و لصحه الضمان عن المیت کما مر فی واقعه المصلی علیه و لا یتصور رضاه.انتهی. 

و أشار بالواقعه المذکوره إلی حدیثی علی(علیه السلام)و أبی قتاده المتقدمین. 

أقول:ما نقله هنا من الاتفاق علی الحکم المذکور ینافیه ما نقله فی المختلف عن الشیخ أنه قال فی النهایه:متی تبرع الضامن من غیر مسأله المضمون عنه،و قبل المضمون له ضمانه،فقد برء عهده المضمون عنه،الا أن ینکر ذلک و یأباه،فیبطل ضمان المتبرع،و یکون الحق علی أصله لم ینتقل عنه بالضمان،ثم نقل عن ابن البراج أنه قال:إذا تبرع انسان بضمان حق ثم أنکر المضمون عنه ذلک کان الحق باقیا فی جهته،لم ینتقل الی المتبرع بضمان ذلک،قال:و هذا یوافق قول الشیخ من اعتبار رضی المضمون عنه فی الضمان،و به قال ابن حمزه،و هو قول شیخنا المفید رحمه الله فی المقنعه،ثم نقل عن ابن إدریس أنه لا یعتبر رضی المضمون عنه،بل یلزم الضمان مع رضی الضامن و المضمون له،قال:و هو مذهب والدی رحمه الله،ثم استدل علی ذلک فقال:لنا 

قوله(علیه السلام) (1)

«الزعیم غارم». و ما رواه 

داود الرقی (2)فی الصحیح عن الصادق(علیه السلام)قال:مکتوب فی التوراه 

«کفاله ندامه غرامه». 

و لانه کالقضاء فلا خیار له کما لو قضی عنه.انتهی و منه یظهر ما فی دعوی الاتفاق مع ظهور خلاف هؤلاء الأجلاء و القائلون 
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1- 1) المستدرک ج 2 ص 497. 

2- 2) الوسائل ج 13 الباب 7 من أبواب الضمان ص 155 ح 5. 




بعدم اشتراط رضی المضمون عنه،قالوا:تفریعا علی ذلک:بأنه لو أنکر المضمون عنه بعد الضمان لم یبطل الضمان،و عللوه بأنه لا أثر له،فإنه إذا لم یعتبر رضاه ابتداء فلا عبره بإنکاره بعده،ثم نقلوا هنا خلاف الشیخ و جماعه حیث حکموا ببطلانه بعد إنکاره،و ردوه بأنه ضعیف جدا. 

أقول:ان الشیخ انما حکم هنا ببطلان الضمان بالإنکار تفریعا علی قوله باشتراط رضی المضمون عنه فی صحه الضمان،مع أنهم لم ینقلوا خلافه هناک،بل ادعوا الاتفاق،و هو یشعر بموافقه الشیخ لهم فی تلک المسأله،و تخصیص مخالفته بهذه،و من ثم نسبوه الی کونه ضعیفا جدا. 

و أنت خبیر بأنا لم نجد لهم دلیلا شافیا علی ما ادعوه من عدم اشتراط رضی المضمون عنه فی صحه الضمان،الا ما یذکرونه من جواز أداء الدین عنه بغیر رضاه، و غایه ما یستند الیه هنا فی أداء الدین حدیث الضمان عن المیت،حیث أنه لا یتصور الرضا أو عدمه من المیت. 

و ما ادعوه من جواز أداء الدین عن الحی و براءه ذمته مع عدم رضاه بذلک لم نقف له علی دلیل و مع وجود الدلیل علیه فحمل الضمان علی ذلک قیاس،و ان کان مما یرجع الیه بنوع من الاعتبار و الاستناد الی الضمان عن المیت أو الأداء عنه غیر دال علی ما نحن فیه،لظهور الفرق بین الحی و المیت،فهو قیاس مع الفارق، و ما ذکره العلامه من الدلیل علیل لا یهدی الی سبیل و بالجمله فالمسأله لما عرفت محل اشکال. 


الخامس [نقل ذمه المضمون عنه إلی الضامن] : 

الظاهر أنه لا خلاف فی أنه متی تحقق الضمان علی الوجه المعتبر شرعا انتقل المال من ذمه المضمون عنه إلی ذمه الضامن،و برء المضمون عنه من حق المضمون له،و انما یبقی الحق فی ذمه الضامن إذا کان الضمان باذنه دون ما إذا کان تبرعا و خالف کافه العامه فی ذلک حیث قالوا:بان الضمان غیر ناقل،و انما هو ضم ذمه إلی ذمه،فللمضمون له مطالبه من شاء من الضامن و المضمون عنه. 
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و یدل علی القول المذکور مضافا الی اتفاق الأصحاب(رضوان الله علیهم)، صحیحه عبد الله بن سنان،و موثقه إسحاق بن عمار،و موثقه الحسین بن الجهم المتقدمات، فإنها صریحه فی خلو ذمه المضمون عنه،و انتقال المال إلی ذمه الضامن،فعلی هذا لو أبرأ المضمون له ذمه المضمون عنه لم یفد شیئا،بل کان لغوا و ذلک لأنک قد عرفت أنه بالضمان انتقل المال إلی ذمه الضامن،و برئت ذمه المضمون عنه من حق المضمون له، فهذا الإبراء لم یصادف محلا لانه غیر مشغول الذمه له. 

نعم لو أبرأ ذمه الضامن برئا جمیعا،أما الضامن فلانه مشغول الذمه له،فإذا أبرئه برئت ذمته،و أما المضمون عنه فلان الضامن لا یرجع علیه الا بما أداه عنه،و هو هنا لم یؤد عنه شیئا،فلا یرجع إلیه بشیء،و خالف الجمهور فی ذلک،فقالوا: 

ان کل واحد من الضامن و المضمون عنه ذمته مشغوله،فإذا أبرأ المضمون له المضمون عنه فقد أبرأ الضامن،لسقوط الحق کما لو أدی المال،و لو أبرأ الضامن لم یبرء المضمون عنه،لان الضامن عندهم کالوثیقه فلا یلزم من سقوطها سقوط الدین کفک الرهن. 

و الحکم المذکور اتفاقی بین أصحابنا کما ذکره فی التذکره:حیث ادعی إجماع علمائنا علی ذلک،و المحقق فی الشرائع نسبه إلی قول مشهور،و ربما کان فیه اشعار بوجود مخالف منا،أو إشاره الی عدم تحقق الإجماع المدعی. 


السادس [اشتراط الملاءه فی الضامن أو العلم بإعساره] : 

قد صرح الأصحاب(رضوان الله علیهم)بأنه یشترط فی الضامن الملاءه أو العلم بإعساره و المراد انه شرط فی اللزوم لا فی الصحه فلو ضمن ثم بان إعساره کان للمضمون له الفسخ،قالوا:لان عقد الضمان مبنی علی الارتفاق،و القصد منه استیفاء الدین من الضامن،و انما یکون ذلک إذا أمکن الأداء بإیساره،فإذا فات هذا المقصود ثبت للمضمون له الخیار بین الصبر علی الضامن،و بین فسخ العقد و الرجوع علی المضمون عنه. 

و هل الخیار هنا علی الفور أم لا لم أقف فیه علی کلام لهم،و الأصل یقتضی 
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امتداده الی ان یثبت المزیل،و المراد بالملاءه المشترطه فی الضامن أن یکون مالکا لما یؤدی به الدین فاضلا عن المستثنیات فی البیع،و انما تعتبر الملاءه ابتداء لا استدامه فلو کان ملیا وقت الضمان ثم تجدد عدمها قبل الأداء لم یبطل الضمان،و لم یجز له الفسخ،لحصول الشرط حین الضمان. 

و لم یحضرنی الان خبر فی المقام الا ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ فی التهذیب عن عیسی بن عبد الله قال احتضر عبد الله بن الحسن و رواه فی الفقیه مرسلا قال: 

«و روی أنه احتضر عبد الله بن الحسن فاجتمع إلیه غرماؤه فطالبوه بدین لهم فقال لهم:ما عندی ما أعطیکم و لکن ارضوا بمن شئتم من أخی و بنی عمی علی بن الحسین أو عبد الله بن جعفر فقال الغرماء:اما عبد الله بن جعفر فملی مطول،و اما علی بن الحسین، فرجل لا مال له صدوق و هو أحبهما إلینا،فأرسل إلیه فأخبره الخبر فقال علیه السلام: 

أضمن لکم المال إلی غله و لم تکن له غله فقال القوم:قد رضینا و ضمنه فلما أتت الغله أتاح الله عز و جل له المال فأداه». (1). 

و الخبر مع ضعف سنده و عدم إسناده الی الامام(علیه السلام)لا دلاله فیه علی محل البحث،و ظنی أن الأصحاب لو جعلوا الشرط هنا رضا المضمون له بالضامن، و قبوله له ملیا کان أو غیر ملی لکان أظهر،فإن مجرد الملاءه مع حصول المطل کما تضمنه هذا الخبر لا تفید فائده فی ترتب الأثر علیها. 

و بالجمله فإن اشتراطهم رضا المضمون له کما هو المشهور بینهم بالضمان و الضامن کاف عن هذا الشرط هنا،مع أنه لا دلیل علیه الا ما ذکروه من التعلیل الذی یحصل بالرضا بالضامن،إلا أنک قد عرفت اختلاف الاخبار فی ذلک،و أن أکثر الأخبار ظاهر فی العدم.و الله العالم. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 97 باب قضاء الدین ح 7 و فی التهذیب ج 6 ص 211 ح 12 و فی من لا یحضره الفقیه ج 3 ص 55 باب الحواله حدیث 2-(و لا یخفی ان فی النسخ اختلافا جزئیا)و فی الوسائل ج 13 ص 152 ح 1. 





السابع [فی صور الضمان و حکمها] 

-الحق المضمون اما أن یکون حالا أو مؤجلا،ثم انه اما أن یضمنه الضامن حالا أو مؤجلا،و علی تقدیر ضمان المؤجل مؤجلا،اما أن یکون الأجل الثانی مساویا للأول،أو أنقص أو أزید،و علی التقادیر اما ان یکون الضمان تبرعا، أو بسؤال المضمون عنه،فالصور اثنی عشره،و قد صرح جمله من محققی المتأخرین و متأخریهم بأنها کلها جائزه،للأصل،و عموم دلائل مشروعیه الضمان،و تحقق الغرض المطلوب منه فی الجمیع،و لانه کالقضاء عن المدین،و بعض هذه الصور إجماعی،و بعضها محل خلاف،الا أن محل الخلاف فی کلامهم غیر محرر. 

و ظاهر کلام المحقق فی الشرائع أن الضمان المؤجل جائز إجماعا،و فی الحال تردد أظهره الجواز،و المراد من الثانی الذی هو محل التردد عنده ما لو کان الدین مؤجلا فضمنه الضامن حالا. 

و المنقول عن الشیخ و جماعه منع الضمان هنا،لان مبنی عقد الضمان علی الإرفاق،و تسهیل الأمر علی المضمون عنه،و الضمان فی هذه الصوره ینافی الغرض المذکور،لان الدین مؤجل و الضامن یرید أن یضمنه حالا،و یرجع به علی المضمون عنه،و وجه آخر و هو أن ثبوت المال فی ذمه الضامن فرع ثبوته فی ذمه المضمون عنه،و الفرع لا یکون أقوی من الأصل، (1)و القائلون بالصحه أجابوا عن ذلک بأن المنتقل بالضمان هو الدین،و أما الأجل فإذا أسقطه المدیون و أدی المال حالا جاز،فکذا إذا سأل الضمان کذلک،لان الضمان انما ضمن کذلک باذنه و سؤاله،فهو فی معنی الاسقاط له،لکنه لا یرجع علی المضمون عنه الا بعد تمام 
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1- 1) قال فی المبسوط:إذا ضمن المؤجل حالا الأقوی أنه لا یصح،لانه لا یجوز ان یکون الفرع أقوی من الأصل،قال فی المختلف:بعد نقل ذلک عنه:الوجه عندی الصحه، و لا نسلم تحقق القوه هنا،فإنه یجوز للمضمون عنه دفع المال معجلا کذا یجوز الضمان معجلا، فان الضمان کالقضاء إذا ثبت هذا،فإذا ضمن حالا لم یکن له الرجوع علی المضمون عنه، الا بعد الأجل و ان أخذ منه المال حالا انتهی.منه رحمه الله. 




الأجل،و ان أداه حالا بمقتضی الضمان،و لو کان الضامن متبرعا بالضمان فأولی بعدم الاشتراط،إذ لا رجوع له علی المضمون عنه فیکون فی معنی ما لو أدی عنه- دینه المؤجل قبل الأجل،و هو جائز. 

و من ذلک یظهر أن الجواز هو الأقوی و فی هذه الصوره أعنی صوره الضمان حالا صوره أخری،و هی ما إذا کان الدین حالا،و سیأتی الکلام فیها فی المقام. 

ان شاء الله تعالی. 

و أما الصوره الأولی مما نقلناه من کلام المحقق و هی قوله ان الضمان المؤجل جائز إجماعا فهی شامله لجمله من الصور،منها ما لو کان الدین حالا فضمنه مؤجلا، و هذه الصوره مجمع علیها،و دعواه الإجماع هنا فی محله،و التعلیل بالارتفاق و تسهیل الأمر علی المضمون عنه هنا متجه،لان الدین حال و بالضمان صار مؤجلا، قالوا:و لیس هذا تعلیقا للضمان علی الأجل،بل تأجیل للدین الحال فی عقد لازم، (1)و من حکم هذه الصوره أن المضمون عنه لا یطالب قبل حلول الأجل. 

أما من المضمون له،فلانه لا طلب له علیه،لانتقال حقه الی ذمه الضامن،و أما من الضامن فلانه لیس له المطالبه حتی یؤدی و لو کان حالا فمع الأجل أولی و لیس للمضمون له أیضا مطالبه الضامن قبل حلول الأجل عملا بمقتضی الشرط. 

و من صور تلک الصوره المشار إلیها ما لو کان الحق مؤجلا مع قصور أجل الضمان أو مساواته و تعلیل الشیخ و الجماعه المانعین من ضمان المؤجل حالا یقتضی المنع من هاتین الصورتین،لما عرفت من أنهم عللوا ذلک و به صرح فی المختلف و غیره أیضا بأن الضمان إرفاق، (2)فالإخلال به یقتضی تسویغ المطالبه للضامن، 
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1- 1) بمعنی أنه لیس له مطالبه المضمون عنه حتی یؤدی ما ضمنه فی صوره حلول الدین، فکیف فی صوره الأجل،فهو بطریق أولی.منه رحمه الله. 

2- 2) أما لو کان أجل الضمان أزید من أجل الحق،فإنه داخل فی الإجماع،لأن الأجل الزائد یحصل فیه الارتفاق المطلوب من الضمان.منه رحمه الله. 




فیتسلط علی مطالبه المضمون عنه فی الحال،فینتفی فائده الضمان،و هذا التعلیل بعینه آت فی الأجل المساوی و القاصر،و یقتضی أن الضامن لو کان متبرعا لم یضر، لانتفاء المانع من التسلط علی المضمون عنه. 

و الشیخ فخر الدین منع من ضمان الحال کما ذهب الیه الشیخ،الا أنه علله بعله أخری قال:لانه ضمان ما لم یجب،و هذا التعلیل یجری فی الأجل القاصر عن أجل الدین،کما هو شامل للحال،و مخرج للمساوی (1)و بالجمله فإطلاق کلام الشیخ و من تبعه حیث خصوا المنع بصوره ضمان المؤجل حالا یقتضی ثبوت الإجماع المدعی فی صوره الضمان مؤجلا لما کان حالا أو مؤجلا بجمیع أقسامه،و بالنظر الی التعلیلات یدل علی اختصاصه بغیر الصورتین المذکورتین،و أما الضمان حالا فان کان الدین مؤجلا فقد اتفق المانعون علی منعه نصا و تعلیلا کذا قیل. 

و فیه أن الشیخ فخر الدین من القائلین بهذا القول،و قد تقدم تعلیله بغیر ما علل به الشیخ و ان کان حالا،فالشیخ فخر الدین و أتباعه جوزوه لوجوب الحق،و الشیخ و أتباعه منعوه لعدم الارتفاق.و الله العالم. 


الثامن:لو ضمن مؤجلا مع کون الدین حالا ثم مات قبل حلول الأجل 

حل الدین المذکور،و أخذ من ترکته،لما تقدم من أن المیت تحل دیونه المؤجله بموته،و هذا من جمله أفرادها،و للورثه حینئذ مطالبه المضمون عنه،لان الدین علیه حال کما هو المفروض،و لم یحصل ما یقتضی تأجیله،و المؤجل انما هو الدین الذی فی ذمه الضامن،لا الذی فی ذمته،و الضامن انما امتنع رجوعه علیه فی حیاته 
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1- 1) قال العلامه فی المختلف:بعد ذکر ما قدمنا نقله عنه فی الحاشیه المقدمه من نقل کلام الشیخ فی المبسوط ورده له:ما صورته و قد استخرج ولدی العزیز محمد جعلت فداه وجها هنا یقوی قول الشیخ رحمه الله،و هو أن الحلول زیاده فی الحق،و لهذا یختلف الأثمان به،و هذه الزیاده غیر واجبه علی المدیون،و لا ثانیه فی ذمته،فیکون ضمان ما لم یجب فلا یصح عندنا انتهی.منه رحمه الله. 




من حیث أنه لا یرجع الا بعد دفع ما ضمنه،و حیث أنه قد مات و حل علیه الدین و أخذ من ترکته زال المانع من مطالبه المضمون عنه،و یأتی مثله أیضا فی ما لو دفع الضامن المال فی حیاته قبل حلول الأجل باختیاره،فان له الرجوع علی المضمون عنه،لعین ما ذکر. 

و هذا بخلاف ما لو کان الدین مؤجلا علی المضمون عنه فضمنه الضامن کذلک، فإنه بحلوله علیه بعد الموت و أخذه من ترکته لا یحل علی المضمون عنه،لان الحلول علیه لا یستلزم الحلول علی الأخر کما لا یحل علیه المؤجل لو ضمنه الضامن حالا علی القول بذلک. 


التاسع [فی رجوع الضامن إلی المضمون عنه بما دفعه] : 

قد صرح الأصحاب من غیر خلاف یعرف بأنه متی حصل الضمان علی الوجه المعتبر شرعا،فإنه یرجع الضامن علی المضمون عنه بما دفعه الی المضمون له ان ضمن باذنه و لو أدی بغیر اذنه،و لو ضمن بغیر اذنه لم یرجع علیه،و ان أدی باذنه، و لو ضمن باذنه و أدی بإذنه فأولی بالضمان،و لو ضمن بغیر اذنه و أدی بغیر إذنه فأولی بعدم الضمان. 

و ظاهر المحقق الأردبیلی(قدس سره)المناقشه فی هذا المقام،حیث قال: 

بعد ذکر عدم الرجوع مع عدم الاذن فی الضمان ما صورته:و أما الرجوع مع الاذن فی الضمان مع الاذن فی الأداء و عدمه ففیه تأمل،إذ الاذن فی الضمان و الأداء لا یدل علی قبول أداء العوض،بشیء من الدلالات،و الأصل عدمه،الا أن تدل قرینه حال أو مقال علی ذلک،کما فی لزوم الأجره علی من أمر شخصا بفعل له أجره عاده،و لهذا قال فی التذکره:لو قال:أعط فلانا ألفا ففعل لم یرجع،و کذا لو قال:أعتق عبدک أو الق متاعک فی البحر عند خوف الغرق و عدمه،الا أن ینضم الیه ما یدل علی قبول العوض،مثل قوله عنی فی الأولین،و علی ضمانه و عوضه فی الثالث،و بهذا المقدار یلزم،و هذا دلیل علی عدم اشتراط الصیغه الخاصه،و المقارنه و غیرهما فافهم،و لی فی اللزوم مع انضمام قوله عنی أیضا تأمل،و ان قالوه الا أن ینضم إلیه قرینه،و 
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یعلم من التذکره الإجماع علی الرجوع مع الاذن فی مجرد الضمان فتأمل.انتهی أقول:و یدل علی ما ذکره الأصحاب مضافا الی الإجماع المنقول عن التذکره ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن الحسین بن خالد قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام: 

جعلت فداک قول الناس الضامن غارم،قال:فقال:لیس علی الضامن غرم،الغرم علی من أکل المال». (1). 

و هو ظاهر کما تری فی رجوع الضامن علی المضمون عنه بما اغترمه للمضمون له، و أنه لا غرم علیه،بمعنی عدم رجوعه علی المضمون عنه،و لو صح ما ذکره من عدم الرجوع للزم حصول الغرم علیه،مع أنه(علیه السلام)قد نفاه عنه،و جعل الغرم علی من أکل المال و هو المضمون عنه،و بالخبر المذکور یجب الخروج عن الأصل الذی استند الیه،و الخبر و ان کان مطلقا الا أنه محمول علی ما إذا کان الضمان باذن المضمون عنه. 

و ما رواه 

الشیخ بإسناده عن عمر بن یزید (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله(علیه السلام) عن رجل ضمن ضمانا ثم صالح علی بعض ما صالح علیه قال:لیس له،الا الذی صالح علیه». و رواه 

الکلینی عن عمر بن یزید فی الموثق (3)و رواه ابن إدریس فی مستطرفات السرائر من کتاب عبد الله بن بکیر عنه (4)قال: 

«سألت أبا عبد الله(علیه السلام)عن رجل ضمن عن رجل ضمانا ثم صالح علی بعض ما ضمنه فقال قال:لیس له الا الذی صالح علیه». و هو أیضا ظاهر فی الرجوع،و محمول علی الاذن فی الضمان،و لو کان ما توهمه من عدم الرجوع حقا لنفاه(علیه السلام)و لم یثبت له الرجوع بشیء بالکلیه. 

و بالجمله فإن کلامه هنا ناش عن عدم الوقوف علی شیء من الاخبار المذکوره،و أما 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 209 ح 485. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 206 ح 4. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 259 ح 7. 

4- 4) التهذیب ج 6 ص 210 الباب 84 باب الکفالات و الضمانات. و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 149 الباب 1 و ص 153 الباب 6 من کتاب الضمان. 




قیاسه علی لزوم الأجره فهو-مع کونه قیاسا لا یجوز التعویل علیه فی الأحکام الشرعیه- قیاس مع الفارق،لأنه ان کان ذلک الفعل المأمور به یرجع الی الأمر بمعنی أنه أمره أن یفعله له-فان دعوی عدم استحقاق الأجره ممنوعه،و ان کان لا کذلک کالأمر برمی ماله فی البحر و نحوه فهو لیس من محل البحث فی شیء و الفرق بینه و بین ما نحن فیه ظاهر،و القیاس علیه قیاس مع الفارق کما ذکرناه.و الله العالم. 


العاشر [فی رجوع الضامن بأقل الأمرین فیما دفع عروضا] : 

لو دفع الضامن للمضمون له عما فی ذمته عروضا برء الضامن مما علیه، و کان له الرجوع مع الاذن فی الضمان بأقل الأمرین من قیمه العروض و ما تباع به فی السوق،و مما کان فی ذمه المضمون عنه،لان الضامن لا یستحق أکثر مما أدی، و المضمون عنه لا یؤدی أکثر مما فی ذمته و مما أداه الضامن،فلو فرضنا أن الذی فی ذمته کان مأه درهم،و العروض التی دفعها الضامن کانت تساوی خمسین درهما فلیس علیه الا الخمسین،و کذا لو فرضنا أن العروض کانت تساوی مأه و عشرین فلیس علیه الا المأه. 

أما الأول فلان الضامن لا یستحق الرجوع بأزید مما دفعه،و لهذا لو أبرء المضمون له لم یرجع بشیء و لو ابرء عن البعض لم یرجع إلا بالباقی. 

و أما الثانی فلان المضمون عنه لا یجب علیه أداء أکثر مما فی ذمته اتفاقا، و قال ابن الجنید علی ما نقل عنه فی المختلف:لو ضمن زید لعبد الله دینا علی عمرو، فصالح زید عبد الله عن جمله ضمانه عن عمرو،علی ما یجوز التتابع به بینهما،فان کان ذلک قبل وجوب الحکم علی زید بالمال الذی ضمنه (1)لم یکن له الا قیمته، أو قدر ما أعطاه عبد الله یرجع به علی عمرو،و ان کان بعد وجوب الحکم کان له الرجوع بأصل الحق علی عمرو. 

و أجاب عنه العلامه فقال لنا:انه وضع للإرفاق،و الرجوع بأکثر مما دفع 
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1- 1) أقول:الظاهر أن مراده بوجوب الحکم علی زید کنایه عن وقت المطالبه و وجوب الدفع علیه.منه رحمه الله. 




مناف له،فلا یصح ثم قال:احتج بأن الثابت فی ذمه الضامن قدر المال،و دفع الأقل بعد الحکم علیه،بالأکثر ابتداء عطیه من المضمون له للضامن فلا یسقط. 

و الجواب ما تقدم من منافاه الضمان لذلک،فالحکمه یقتضی عدم الصحه.انتهی أقول:و الأظهر فی الجواب هو ما قدمناه سابق هذا الموضع من روایتی عمر بن یزید و عبد الله بن بکیر الواردتین فی الصلح،و انه لیس له الا الذی صالح علیه، و هی مبنیه علی أنه أقل الأمرین کما هو الغالب،فان الظاهر من المصالحه هو دفع ما هو أقل من الحق و تراضی الطرفین علیه،و الا فلو کان ذلک قدر الحق کان أداء للدین، و لا یحتاج الی صلح و لا تراض علیه،و الروایه داله بإطلاقها علی ذلک،سواء کان قبل الحکم الذی هو کنایه عن المطالبه،و الحکم بوجوب الدفع أو بعده،و ما ذکره العلامه طاب ثراه یکون مؤیدا لذلک.و الله العالم. 


الحادی عشر [حکم ما لو ادعی الضامن الجنون حاله الضمان] : 

قال الشیخ فی المبسوط:إذا ضمن باذنه کان له مطالبه المضمون عنه بتخلیصه و ان لم یطالبه المضمون له،و قال أیضا فی الکتاب المذکور:إذا ادعی الضامن الجنون حاله الضمان و لم یعرف له حاله الجنون کان القول قوله،لأن الأصل براءه الذمه،و کلا الحکمین محل بحث و إشکال. 

أما الأول فإن ظاهر الأصحاب هو المنع من المطالبه فی الصوره المذکوره، لأنه انما یرجع علیه بعد الأداء بما یؤدیه،و الحال أنه هنا لم یؤد شیئا،و لعل المضمون له یبرؤه من الدین کلا أو بعضا فکیف یتسلط الان علی المطالبه،و أما الثانی فإن ما استند الیه من أصاله البراءه معارض أیضا بأن الأصل عدم الجنون،و الأصل صحه الضمان فیعارض ما ذکره من الأصل بأحد هذین الأصلین،و یبقی الأصل الثانی سالما عن المعارض. 


الثانی عشر [فی عدم جواز ضمان المضمون عنه عن الضامن ما ضمنه عنه] : 

-قال الشیخ فی المبسوط:إذا ضمن رجل عن رجل ألف درهم و ضمن المضمون عنه عن الضامن لم یجز،لان المضمون عنه أصل للضامن،و هو فرع للمضمون عنه،فلا یجوز أن یصیر الأصل فرعا و الفرع أصلا،و أیضا فلا فائده فیه. 
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قال فی المختلف بعد نقل ذلک:و الوجه عندی صحه ذلک لوجود المقتضی، و انتفاء المانع،أما وجود المقتضی فلان عقد الضمان صدر من أهله فی محله،و أما انتفاء المانع فلیس إلا الأصاله و الفرعیه،و ذلک لا یصح للمانعیه،لتحقق المال فی ذمه الضامن،و براءه ذمه المضمون عنه،فیکون کالأجنبی،قوله«لا فائده فیه»قلنا: 

ممنوع لجواز أن یضمن الحال مؤجلا و بالعکس انتهی. 

أقول:ظاهر کلام جمله من الأصحاب جواز التسلسل فی الضمان،بأن یضمن ضامن،ثم یضمن عنه آخر،و هکذا،و یصح دوره،کما صرح به العلامه فیسقط بذلک الضمان،و یرجع الحق کما کان،و لم یخالف فی ذلک الا الشیخ کما عرفت. 

و من فروعه المترتبه علیه أنه لو وجد المضمون له الأصل الذی صار ضامنا معسرا جاز له الفسخ و الرجوع الی الضامن السابق،و منها الاختلاف،بأن یضمن الحال مؤجلا و بالعکس،کما ذکره العلامه،و به یندفع کلام الشیخ أنه لا فائده فیه. 

و بالجمله فإنه لا مخالف فی الحکم المذکور الا ما تقدم حکایته عن الشیخ، و العجب هنا من المحقق الأردبیلی حیث ادعی الاتفاق علی الحکم المذکور،مع اشتهار خلاف الشیخ،و تصریح الأصحاب به (1)و الله العالم. 
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1- 1) حیث انه(قدس سره)قال بعد قول المصنف و ترامی الضمان ما صورته أی یصح أن یضمن ضامن شخصا ثم یضمنه آخر و هکذا و یسمی التسلسل و یکون حکم کل لا حق مع سابقه حکم الأولین و الظاهر عدم الخلاف عند الأصحاب فی ذلک و وجهه ظاهر مما تقدم و کأنهم یریدون الرد علی بعض العامه و الظاهر تجویز دوره أیضا عندهم بخلاف العامه.انتهی و مما ذکرنا یعلم ان الأصحاب انما أرادوا بما ذکروه الرد علی الشیخ کما عرفت،لکنه لما غفل عن خلاف الشیخ،و ظن الاتفاق فی الحکم حمل کلامهم علی الرد فی هذا المقام علی العامه.منه رحمه الله. 





البحث الثانی فی الحق المضمون 


اشاره

و فیه مسائل- 



الأولی [اشتراط کون المال المضمون ثابتا فی الذمه] 

یشترط فی المال المضمون أن یکون ثابتا فی الذمه و ان لم یکن مستقرا،کالثمن فی مده الخیار فیصح ضمانه،و هذا الضمان قد یکون للبائع القابض الثمن،فیضمن له عن المشتری علی تقدیر ظهور کونه مستحقا للغیر، أو علی تقدیر ظهور عیب فیه،لیرجع بأرشه،و قد یکون ضمانه للمشتری علی تقدیر ظهور کون البیع مستحقا للغیر لیرجع به،و علی التقدیرین فإنما هو ضمان لعهدته، لا له نفسه،و الفرق بین الضمانین ظاهر من جهه اللفظ و المعنی. 

أما الفرق اللفظی فإنه فی ضمانه نفسه،یقول ضمنت لک الثمن الذی فی ذمه زید مثلا،و فی ضمان العهده یقول ضمنت لک عهدته أو درکه. 

و أما المعنوی فإنه بالنسبه إلی ضمانه نفسه یفید انتقاله إلی ذمه الضامن،کما عرفت فیما تقدم،و برأیه المضمون عنه،و ضمان العهده لیس کذلک،بل انما یفید ضمان درکه علی بعض التقدیرات،و فی ضمان المال لیس بلازم،و لکن یؤل الی اللزوم کمال الجعاله قبل فعل ما شرط،و مال السبق و الرمایه علی خلاف. 

و وجه الصحه-علی ما ذکروه-هو أن الجعاله و ان کانت من العقود الجائزه و المال فیها لا یلزم الا بتمام العمل،فإن بقی منه شیء و ان قل فلیس له شیء الا انه یؤل الی اللزوم بتمام العمل،و قد وجد سبب اللزوم،و هو العقد فیکون کالثمن فی مده الخیار، و أجیب عن ذلک بمنع وجود السبب،فإنه العقد و العمل معا لا العقد وحده، و انما هو جزء السبب،و لم یحصل به ثبوت و لا لزوم،حتی أنه لو لم یتم العمل و بقی منه شیء،فإنه لا یستحق شیئا بما مضی،فیکون الباقی بمنزله الشرط فی استحقاق الجمیع،فکیف إذا کان قبل الشروع فی العمل،و الفرق بینه و بین الثمن فی مده الخیار ظاهر،لان الثمن ثابت فی ذمه المشتری-مملوک للبائع،غایه الأمر أنه 
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متزلزل بخلاف الجعاله،فإنها لا ثبوت لها أصلا حتی یکمل الفعل کما عرفت. 

نعم یمکن أن یستدل علی هذا القول بظاهر قوله عز و جل (1)«وَ لِمَنْ جٰاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ وَ أَنَا بِهِ زَعِیمٌ» فان فیها دلاله علی جواز ضمان مال الجعاله قبل العمل، لانه ضمنه قبل العمل،و قد استدل الفقهاء بهذه الآیه علی جمله من مسائل الجعاله و الضمان،و الظاهر أن ما نحن فیه من قبیل ذلک. 

و قطع العلامه فی التذکره بعدم الجواز قبل الشروع فی العمل،لانه ضمان ما لم یجب،و استقرب الجواز بعد الشروع،هذا بالنسبه إلی الجعاله،و أما مال السبق و الرمایه فلا إشکال فی جواز ضمانه بعد العمل کما تقدم،و أما قبله،فإنه یبنی علی کونه جعاله أو إجاره،و فیه خلاف سیأتی ذکره إنشاء الله تعالی فی موضعه،قال فی المسالک:و الأقوی أنه عقد لازم کیف کان فیلزم المال فیه بالعقد فیصح ضمانه. 


الثانیه [الخلاف فی صحه ضمان مال الکتابه المشروطه] : 

اختلف الأصحاب فی مال الکتابه المشروطه هل یصح ضمانه أم لا؟ فقیل:بالثانی،لأنه لیس بلازم و لا یؤل الی اللزوم،و هو مذهب الشیخ فی المبسوط، قال:لانه لیس بلازم فی الحال،و لا یؤل الی اللزوم لان للمکاتب إسقاطه بفسخ الکتابه للعجز فلا یلزم العبد فی الحال و لا یؤول إلی اللزوم،لأنه إذا أداه عتق،و إذا عتق خرج عن أن یکون مکاتبا،فلا یتصور أن یلزمه فی ذمته مال الکتابه بحیث لا یکون له الامتناع،و لان الضمان إثبات مال فی الذمه،و التزام لأدائه،و هو فرع للمضمون عنه، فلا یجوز أن یکون المال فی الأصل غیر لازم و یکون فی الفرع لازما،فلهذا منعنا من صحه ضمانه. 

و المشهور الجواز،و به صرح المحقق و العلامه،و الخلاف هنا مبنی علی الخلاف فی مال الکتابه المشروطه هل هو لازم أم لا؟و حیث أن مذهب الشیخ عدم لزومه من قبل العبد،لانه لو عجز نفسه رجع،و قد بنی علیه مسئله الضمان. 

و مذهب الأصحاب لما کان هو القول باللزوم ثمه،قالوا:باللزوم هنا. 
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1- 1) سوره یوسف الآیه 72. 




قال فی المسالک:و لو تنزلنا الی الجواز فالصحه متجهه أیضا،لأن المال ثابت فی ذمه المکاتب بالعقد،غایته أنه غیر مستقر کالثمن فی مده الخیار،فعلی هذا متی ضمنه ضامن انعتق لأنه فی حکم الأداء بناء علی انه ناقل،و امتنع التعجیز کما ادی المال بنفسه.انتهی. 

و بالجمله فالظاهر هو المشهور لما عرفت،و موضع الخلاف کما عرفت هو الکتابه المشروطه. 

أما المطلقه،فالظاهر أنه لا خلاف فی لزومها و صحه ضمانها.و الله العالم. 


الثالثه [فی صحه ضمان النفقه للزوجه] : 


اشاره

لا خلاف فی أنه یصح ضمان نفقه الزوجه الماضیه و الحاضره، لاستقرارها فی ذمه الزوج. 

أما المستقبله کنفقه الشهر المستقبل فلا،و وجه الفرق بین الحالین أن النفقه عوض التمکین،و هو بالنسبه إلی الزمان المستقبل غیر حاصل،لجواز النشوز، فالنفقه فیه غیر متعلقه بالذمه،فلا یصح ضمانها،ثم ان ما علل به الضمان فی الموضعین الأولین من استقرار النفقه فی الذمه إنما یتجه فی النفقه الماضیه،و أما الحاضره فإنه لا اشکال عندهم فی وجوبها و ثبوتها فی الذمه مع التمکین. 

لما صرحوا به من أنها تجب فی کل یوم حاضر بطلوع فجره مع التمکین. 

و اما استقرارها ففیه اشکال،مبنی علی انها لو نشزت فی أثناء النهار هل یسترد منها نفقه ذلک الیوم أم لا؟و فیه خلاف یأتی الکلام فیه إنشاء الله تعالی فی محله. 

قالوا:أما لو ماتت أو طلقها استقرت،و فی تخصیص نفقه الزوجه بالذکر فی هذا المقام مع وجوب الإنفاق علی غیرها من العمودین إشاره الی عدم الضمان فی نفقه غیرها،لأن الفائت منها لا یثبت فی الذمه،کما تثبت نفقه الزوجه،بل غایه ما یلزم من الإخلال بها الإثم و المؤاخذه،لأن الغرض المقصود من الأمر بها البر و الصله، فتفوت بفوات وقتها،بخلاف نفقه الزوجه فإنها معاوضه،وقعت فی مقابله التمکین فسبیلها سبیل الدین. 
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و قد وقع الخلاف هنا فی موضعین 


الأول 

-قال الشیخ فی المبسوط:یصح ضمان النفقه الماضیه و الحاضره للزوجه دون المستقبله،لأنها تجب بالتمکین،و متی ضمن النفقه فإنما یصح مقدار نفقه المعسر،لأنها ثابته لکل حال،و أما الزیاده علیها الی تمام نفقه الموسر،فهی غیر ثابته لأنها تسقط بإعساره،و تبعه ابن البراج علی ذلک. 

و هذا الکلام غیر خال من الأشکال بل الاختلال،لأنه متی کان الذی یجب قضاؤه انما هو النفقه الماضیه و الحاضره،و الزوج یضمن بنسبه حاله،فأن کان موسرا ضمن نفقه الموسر،و ان کان معسرا ضمن نفقه المعسر،و لا یسقط الزائد علی نفقه المعسر بإعسار الموسر بعد وجوبه. 

و لا یتم هذا الکلام الا علی مذهب من یقول بضمان النفقه المستقبله،کما صرح به فی المختلف حیث قال:و انما یتم ذلک علی مذهب القائلین بصحه ضمان النفقه المستقبله،و قول الشیخ فی المبسوط کأنه مذهب المخالف،و تفریع علی تسویغ ضمان النفقه المستقبله،و تبعه ابن البراج توهما أن ذلک فتواه.انتهی و ما ذکره(قدس سره)جید فی حد ذاته،الا أن تطبیق عباره الشیخ علیه مشکل،و الحق أن کلامه(قدس سره)هنا فی المبسوط لا یخلو عن سهو و غفله، لعدم ارتباط العباره و انتظامها. 


الثانی: 

قال ابن إدریس:فی الموضع الذی یصح ضمانها فلا تصح الا أن تکون معلومه،لأن ضمان المجهول علی الصحیح من المذهب و عند المحصلین من أصحابنا لا یصح،و هو ظاهر فی عدم صحه ضمان النفقه مع مجهولیتها،و عدم معلومیه قدرها و کمیتها،و فیه ما یأتی تحقیقه ان شاء الله تعالی فی هذه المسأله. 


الرابعه [الخلاف فی ضمان المجهول] : 

اختلف الأصحاب فی ضمان المجهول،و المراد به ما یمکن استعلامه بعد ذلک کما لو ضمن ما فی ذمته،أما لو لم یکن الاستعلام لم یصح الضمان قولا واحدا کما لو قال:ضمنت لک شیئا مما لک علی فلان،لصدق الشیء علی القلیل و الکثیر،و احتمال لزوم أقل ما یتناوله الشیء کالإقرار،یندفع بأنه لیس هو المضمون، و ان کان بعض أفراده. 
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و ممن قال بصحه الضمان فی المسأله،الشیخ فی النهایه،و شیخنا المفید فی المقنعه،و ابن الجنید و سلار و أبو الصلاح و ابن زهره و ابن البراج فی الکامل، و المحقق و العلامه و هو القول المشهور علی ما نقله فی المسالک. 

و ممن ذهب الی العدم،الشیخ فی المبسوط و الخلاف،و به قال ابن البراج فی المهذب و ابن إدریس. 

احتج فی المختلف علی القول الأول قال:لنا الأصل الصحه،و عموم قوله تعالی (1)«وَ أَنَا بِهِ زَعِیمٌ» و أشار الی حمل البعیر،و الأصل عدم تعینه، 

و قوله (علیه السلام) (2)

«الزعیم غارم». و ما رواه 

عطاء عن الباقر (3)(علیه السلام)قال: 

قلت له:جعلت فداک ان علی دینا إذا ذکرته فسد علی ما أنا فیه:فقال(ع):سبحان الله أو ما بلغک أن رسول الله(صلی الله علیه و آله)کان یقول فی خطبته:من ترک ضیاعا فعلی ضیاعه،و من ترک دینا فعلی دینه،و من ترک مالا فأکله (4)فکفاله رسول الله (صلی الله علیه و آله)میتا ککفالته حیا و کفالته حیا ککفالته میتا،فقال الرجل: 

نفست عنی جعلنی الله فداک». و لو لم یکن ضمان المجهول صحیحا لم یکن لهذا الضمان حکم و لا اعتبار،إذ الباطل لا اعتبار به فامتنع من الامام(علیه السلام)الحکم بأن النبی(صلی الله علیه و آله)کافل. 

ثم نقل عن الشیخ:أنه احتج بأن النبی(صلی الله علیه و آله)«نهی عن الغرر» و ضمان المجهول غرر،لانه لا یدری کم قدرا من المال علیه،و لعدم الدلیل علی صحته،ثم أجاب عنه(قدس سره)بأن الغرر انما هو فی المعاوضات التی تفضی إلی التنازع،أما مثل الإقرار و الضمان و شبههما،فلان الحکم فیها معین،و هو الرجوع الی قول المقر فی الإقرار،و الی البینه فی الضمان،فلا غرر هنا،و الدلیل قد بیناه انتهی. 
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1- 1) سوره یوسف الآیه 72. 

2- 2) المستدرک ج 2 ص 497. 

3- 3) التهذیب ج 6 ص 211 ح 11-و الوسائل ح 13 ص 92 ح 5. 

4- 4) قیل قوله فأکله أی إرثه،لأنه(ص)و الأئمه من بعده وارث من لا وارث له. منه رحمه الله. 




أقول:و یدل علی القول المشهور زیاده علی المذکور ما تقدم من حدیث ضمان علی بن الحسین (1)علیهما السلام،لدین عبد الله بن الحسن، و حدیث ضمانه علیه السلام لدین محمد بن أسامه (2)فإنهما ظاهران بل صریحان فی عدم معلومیه الدین قدره و کمیته وقت الضمان،الا أن لقائل أن یقول:ان الظاهر من کلام المانعین من ذلک من حیث الغرر أن محل البحث و الخلاف فی المسأله انما هو بالنسبه إلی الضمان الذی یرجع به صاحبه علی المضمون عنه،و ظاهر هذه الاخبار أعنی خبر ضمان النبی(صلی الله علیه و آله)و ضمان علی بن الحسین(علیهما السلام) أنه لیس کذلک فلا تکون هذه الاخبار من محل البحث فی شیء،و هکذا الکلام فی الایه فإنه متی خص محل البحث بما ذکرناه،فان الآیه لیست من ذلک فی شیء أیضا،لأن الظاهر منها انما هو ضمان الجعاله کما تقدمت الإشاره الیه. 

و بالجمله فإنه ان جعل موضع البحث الضمان بقول مطلق،فالحق فی جانب القول المشهور للایه و الاخبار المذکوره،و ان خص بما ذکرناه فباب المناقشه غیر مسدود لما عرفت.و الله العالم. 


الخامسه [الخلاف فی ما یرجع إلیه فی بیان المجهول] : 

قد عرفت فی سابق هذه المسئله أن المشهور صحه ضمان المجهول، الا أن القائلین بذلک اختلفوا فیما یرجع إلیه فی بیان ذلک المجهول و تعیین قدره، فقیل بالرجوع فی ذلک الی البینه،بأنه کان ثابتا فی ذمته وقت الضمان،لا ما یوجد فی کتاب،و لا ما یقربه المضمون عنه و لا ما یحلف علیه المضمون له برد الیمین علیه من المضمون عنه،فلو لم یکن ثابتا وقت الضمان بأن تجدد بعده،فإنه لا یصح لانه ضمان ما لم یجب،و الشهاده به لا تفید فائده-و لا عبره أیضا بما یوجد فی دفتر أو کتاب لعدم الثبوت فی ذمته بذلک،و انما یلزم ضمان الثابت،و لا ما یقر به المضمون عنه، لأن إقراره انما ینعقد علی نفسه لا علی غیره و لا یحلف علیه المضمون له برد الیمین علیه من المضمون عنه،لأن الخصومه الان بین الضامن و المضمون عنه،فلا یلزم ما ثبت 
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1- 1) الوسائل ج 13 ص 151 و ص 153 الباب 3 و 5 من أبواب الضمان. 

2- 2) و قد تقدم حدیث محمد بن أسامه فی الموضع الثانی من البحث الأول،و اما حدیث عبد الله بن الحسن فقد تقدم فی الموضع السادس من البحث المذکور منه رحمه الله. 




بمنازعه غیره،کما لا یثبت بما یقربه. 

نعم لو کان حلف المضمون له برد الیمین علیه من الضامن،فان کان النزاع بینه و بین الضامن ثبت علی الضامن ما حلف علیه المضمون له و قیل:بلزوم ما یقربه الغریم أیضا،و نقل عن أبی الصلاح و ابن حمزه،و فیه ما عرفت آنفا من ان إقرار المقر انما ینعقد علی نفسه لا علی غیره (1). 

نعم لو کان الإقرار سابقا علی الضمان فإنه یلزم الضامن ما أوجبه الإقرار، کما صرح فی المختلف،و قیل:بلزوم ما یحلف علیه المضمون له مطلقا (2)و هو منقول عن الشیخ المفید،قال(قدس سره)-علی ما نقله عنه فی المختلف:ضمان المجهول لازم،کضمان المعلوم حتی یخرج منه بحسب ما تقوم به البینه للمضمون عنه،أو یحلف علیه،و تفسیر هذا أن یقول:لإنسان قد لازم علیه علی حق له عنده خل سبیله، و أنا ضامن لحقک علیه کائنا ما کان،فإن أقام المضمون له البینه علی مقدار الحق خرج له الضامن،و لا یقبل دعواه بغیر بینه،الا أن یحلف علی ما یدعیه،و لا یجوز أن یضمن انسان عن غیره ما یدعیه کائنا ما کان،و لا ما یقترحه من الحقوق،و لا ما یخرج حساب فی کتاب لا حجه فیه الا أن یتعین المضمون،أو یقوم به حجه علی ما ذکر انتهی. 

و هو ظاهر فی إلزام الضامن ما یحلف علیه المضمون له و هو قول الشیخ أیضا الا أنه قیده برضا الضامن بالحلف،و حینئذ فیکون هذا قولا رابعا فی المسأله، و شیخنا الشهید الثانی فی المسالک احتمل أن المراد بالرضا هنا الرد من الضامن بأن حلف المضمون له برد الیمین علیه من الضامن کما هو أحد فردی الإطلاق فی عباره الشیخ المفید،و قد عرفت آنفا أنه فی هذه الصوره یلزم الضمان و یجب علیه الأداء. 
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1- 1) و اما إذا کان حلفه انما هو لدفع المضمون عنه و إثباته الدعوی علیه بالیمین المردوده من قبل المضمون عنه فلا یلزم منهما ثبوت ذلک علی الضامن و الدعوی الان انما هو معه کما لا یخفی.منه رحمه الله. 

2- 2) ای أعم من ان یکون رد الیمین علیه من الضامن أو المضمون عنه منه رحمه الله. 




و انما الإشکال فی صوره رد المضمون عنه،و حینئذ بناء علی هذا الاحتمال یرجع الی قول المفید،و یکون تخصیصا له بهذه الصوره،و هو جید،الا انه باعتبار حمل الرضا علی الرد لا یخلو من بعد،لان الرد أعم من ذلک کما عرفت. 

و العلامه فی المختلف فرع ذلک علی أن یمین المدعی هل هی کالبینه،أو کالإقرار؟قال:و التحقیق أن یقول:ان جعلنا یمین المدعی کالبینه کان له الرجوع علی الضامن،سواء رضی بیمینه أم لا،و ان جعلناها کالإقرار افتقر الی رضا الضامن إذا ضمن المجهول. 

و بالجمله فالقدر المتیقن من ذلک هو القول الأول و هو الحکم بالبینه و کذا مع رد الیمین من الضامن و حلف المضمون علیه و ما عدا ذلک محل توقف و اشکال و العجب هنا من المحقق الأردبیلی(قدس سره)حیث قال:و لا یلزمه ما یقربه المضمون عنه و لا ما یثبت علیه برد الیمین،لأن الإقرار و الحلف لا یؤثر فی ثبوت حق علی الغیر و هو ظاهر،و کأنه مجمع علیه انتهی. 

و توهم الإجماع علی الانحصار فی البینه مع وجود الخلاف کما عرفت، و انتشاره فی کتب الأصحاب کالمسالک و المختلف و غیرهما عجیب منه(قدس سره) و لو ضمن ما یشهد به علیه لم یصح الا ان یکون ثابتا فی ذمته وقت الضمان فإنه لا مانع من صحه ضمانه،و أما ما تجدد بعد ذلک فلا،لانه ضمان ما لم یجب،و من شرط صحه الضمان تعلقه بالدین الثابت فی الذمه وقت الضمان،و حینئذ فضمانه لما یشهد به علیه شامل لما کان ثابتا فی ذمته وقت الضمان و ما کان متجددا،و الأول صحیح دون الثانی و بذلک یظهر ان إطلاق بعض العبارات بأنه لا یصح أن یضمن ما یشهد به علیه لانه لا یعلم بثبوته فی الذمه وقت الضمان-لیس فی محله. 


السادسه [فی ضمان الأعیان المضمونه] 

قد صرح أکثر الأصحاب بجواز ضمان الأعیان المضمونه التی یجب علی من هی فی یده ردها،و لو تلفت رد قیمتها کالمغصوب و المقبوض بالبیع الفاسد، و العاریه المضمونه کأحد النقدین المشروط قال فی التذکره:یجوز ضمان أعیانها فإنه مال مضمون علی المضمون عنه فجاز الضمان عنه،و لو ضمن قیمتها لو تلفت فالأقوی عندی الصحه،لأن ذلک ثابت فی ذمه القابض انتهی. 
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و تردد المحقق فی الشرائع ثم قال:الا شبه الجواز. 

أقول:ضمان هذه الأعیان اما أن یکون بمعنی تکلیف الضامن برد أعیانها علی مالکها،أو بمعنی ضمان قیمتها لو تلفت عند الغاصب،و المستام و نحوهما، أو الأعم منهما،و فی صحه الکل اشکال،لعدم الدلیل علی ما ذکروه من الجواز، و الأصل عدمه. 

و ما استدلوا به-من أن منشأه وجود سبب الضمان للعین،و القیمه و هو القبض علی الکیفیه المخصوصه،فیصح،أما الأول فلأنه ضمان مال مضمون علی المضمون عنه،و أما الثانی فلثبوت القیمه فی ذمه الغاصب و نحو لو تلفت-منظور فیه بأن الثابت فی الأول انما هو وجوب الرد،و هو لیس بمال،و الثانی لیس بواقع، فهو ضمان ما لم یجب و ان وجد سببه،لأن القیمه لا تجب الا بالتلف و لم یحصل. 

و منه یظهر أن الأظهر عدم الجواز و هو اختیار شیخنا الشهید الثانی فی المسالک لما ذکرناه و زاد أیضا فی القسم الأول فسادا من وجه آخر،و هو ان من خواص الضمان کما قد عرفت انتقال الحق إلی ذمه الضامن،و براءه المضمون عنه، و هنا لیس کذلک،لان الغاصب مخاطب بالرد و مکلف به إجماعا،و انما یفید هذا الضمان ضم ذمه إلی ذمه،و لیس من أصولنا. 

و مرجعه الی ما قدمناه من أن الحق الواجب علی من بیده المال انما هو الرد الی صاحبه،و هو لا ینتقل،کما هو الحکم الجاری فی الضمان،بل یجب علی من هو فی یده رده،و لا یخاطب به غیره. 

و أما ما ذکره المحقق الأردبیلی(قدس سره)حیث قال:و یحتمل الثبوت لصدق الضمان عرفا مع ثبوت شرعیته مطلقا،و لیس بمعلوم کون ما ذکر من لوازمه أو شرائطه.نعم غالبا انما یکون کذلک،و لهذا قال فی التذکره:ضمان المال عندنا ناقل،و فی ضمان الأعیان المضمونه و العهده اشکال،أقربه عندی جواز مطالبه کل من الضامن و المضمون عنه الی آخره،بعد ان اختار جواز ضمان الأعیان المضمونه و العهده،و کأنه لذلک تردد البعض و استشکل فتأمل.انتهی. 

ففیه نظر لان الرجوع الی صدق الضمان عرفا ممنوع،إذ لا مدخل للعرف 
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هنا مع وجود النهی الشرعی و ثبوته نصا و فتوی،و دعوی ثبوت شرعیته مطلقا ممنوع أیضا فإنه محل البحث و مطرح النزاع،فان الخصم یمنع من ثبوت شرعیته علی الوجه المذکور. 

و قوله-انه لیس بمعلوم کون ما ذکر من لوازمه أو شرائطه،مشیرا بذلک الی ما احتج به الخصم من أن مقتضی الضمان الانتقال إلی ذمه الضامن،و براءه المضمون عنه-فیه أنه قد تقدم فی الموضع الخامس من البحث الأول ما یدل علی أن الحکم اتفاقی نصا و فتوی،و دعوی کونه غالبا دون أن یکون کلیا ممنوعه. 

نعم هذا الحکم انما ورد فی المواضع التی قام الدلیل علی صحه الضمان فیها،و أما ما ذکر هنا من ضمان الأعیان فإنا لم نقف فی الاخبار ما یدل علیه،و انما جوزه من جوزه بما عرفت من ذلک الوجه الاعتباری الذی تقدم ذکره مع انتقاضه بما عرفت أیضا،و کلامه فی التذکره الذی استند الیه هنا لا یسمن و لا یغنی من جوع فإنه یرد علیه جمیع ما ذکرنا. 

و بالجمله فإنه لما لم یقم هنا علی الضمان کما ادعوه دلیل واضح،فالمانع مستظهر،و الأصل العدم،و دعوی عموم أدله الضمان لذلک ممنوع لما عرفت،ثم انه بناء علی المشهور من الحکم بجواز ضمان الأعیان المضمونه نفوا الجواز عن الأعیان الغیر المضمونه کالودیعه و العاریه الغیر المضمونه و مال المضاربه و ما فی ید الوکیل و أمین الحاکم و الوصی فإنه لا یصح ضمانها،و قد ادعی فی التذکره الإجماع علی ذلک،و جعلوا الفرق بینها و بین ما سبق باعتبار الضمان،و عدمه، فحیث کانت تلک الأعیان مضمونه علی من هی فی یده،لان یده ید عاریه صح جواز الضمان فیها،بخلاف هذه حیث أنه لا ضمان علیه،و ان فرض ضمانه لها علی تقدیر التعدی و التفریط،الا أن السبب الان لیس بواقع. 

نعم لو کان قد تعدی فیها و صارت مضمونه علیه جاز الضمان،و صارت من جمله أفراد تلک المسأله،لوجود السبب و هو کونها مضمونه،و البحث فیها عن جواز ضمان الأعیان المضمونه أعم من أن یکون ضمانها بالأصل أو العارض،و أنت خبیر بما فی هذا الفرق الذی بنوا علیه،لما عرفت من أن مجرد کونها مضمونه علی من 
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هی بیده لا تصلح سببا لجواز ضمانها،لاختلال شروط الضمان کما عرفت،و العمده فی ثبوت الأحکام علی النصوص الشرعیه و حیث لم یرد فیها نص فإثبات الحکم و الاعتماد علی مثل هذه التعلیلات مجازفه سیما مع ما عرفت من انتقاضها و عدم تمامها،و الله العالم. 


البحث الثالث فی اللواحق 


اشاره

و فیه أیضا مسائل، 



[المسأله] الاولی [فی ضمان العهده] 


اشاره

-الظاهر انه لا خلاف بین الأصحاب«رضوان الله علیهم»فی جواز ضمان العهده،و هو أن یضمن عهده الثمن للمشتری عن البائع إذا کان قد قبضه البائع فی کل موضع یثبت فیه بطلان البیع من أصله،بأن یکون مستحقا لغیر البائع،و لم یجز المالک البیع علی تقدیر صحه بیع الفضولی أو أجازه و لم یرض بقبض الثمن و مثله ما لو تبین خلل فی البیع اقتضی فساده کتخلف شرط فیه أو اقترانه بشرط فاسد علی القول بکون ذلک مبطلا لأصل العقد،و ملخصه اشتغال الذمه بالمضمون علی أحد هذه الوجوه وقت الضمان،فان ضمان الثمن للمشتری یصح فی جمیع ذلک و کما یصح ضمان العهده عن البائع للمشتری،یصح للبائع أیضا عن المشتری،بأن یخرج الثمن مستحقا لغیره و نحوه،و أن یکون معیبا یستحق الأرش به و ظاهر جمله منهم أن دلیل هذا النوع من الضمان انما هو الإجماع أو الضروره فإنه لو لم یجز مثله للزم تعطیل بعض المعاملات،فان کثیرا ما یحتاج الإنسان إلی المعاملات مع من لا یوثق به فی تلف الثمن،علی تقدیر بطلان البیع و عمل المسلمین و الی ذلک أشار فی التذکره فقال:و هذا الضمان عندنا صحیح ان کان البائع قد قبض الثمن،الی أن قال:لإطباق الناس علیه فی جمیع الأعصار،و لأن الحاجه تمس إلی معامله من لا یعرف و لا یوثق بیده و ملکه و یخاف عدم الظفر به لو خرج مستحقا للغیر. 

أقول:و کأنه لذلک:قال به من قال:بعدم جواز ضمان الأعیان،قال فی المسالک:و فی الحقیقه هذا فرد من أفراد الأعیان المضمونه علی تقدیر کونه موجودا حاله الضمان،و قد تقدم ما فی ضمان الأعیان و المصنف هنا انما رتب الحکم علی مذهبه هناک،أو أن هذا الفرد خارج من البین،لمکان الضروره:فإن ظاهرهم 
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الإطباق علی جوازه انتهی. 

و أنت خبیر بما فی تعلیلاتهم فی هذا المقام من عدم الصلوح لتأسیس الأحکام، و لو تم الرجوع الی مثل هذه التعلیلات العلیله فی تأسیس الأحکام الشرعیه لا تسع المجال،و کثر الخبط فی شریعه ذی الجلال،مع استفاضه الاخبار عن الآل بالمنع عن الفتوی الا بما یعلم عنهم(صلوات الله علیهم)و الأمر بالرد إلیهم فیما لم یرد فیه نص عنهم،و الأمر بالسکوت عما سکت الله عنه و نحو ذلک کما لا یخفی علی من تتبع الاخبار،و جاس خلال تلک الدیار. 

نعم لا یبعد فیما ذکروه فی ضمان الثمن بعد التصرف فیه و رجوعه إلی الذمه، فإنه یصیر حینئذ من قبیل ضمان ما فی الذمه لا ضمان الأعیان،و هو مما لا خلاف فیه، فإنه متی کان ثابتا فی ذمه المضمون عنه و ضمنه الضامن و الحال هذه فإنه لا إشکال فی صحته. 

و قال المحقق الأردبیلی(قدس سره)و لا استبعاد فی ضمان الأعیان بمعنی جواز طلب العین ممن فی یده و الضامن مخیر فی وجوب رد العین علیهما،و عوضها بعد التلف بعد الضمان،بل لا یبعد کونه ناقلا أیضا بمعنی وجوب الرد،فیطلب العین عن الضامن فیأخذها من المضمون عنه و یردها إلی أهلها ان ثبت النقل بالدلیل مطلقا و الا یکون النقل مخصوصا فیما یمکن من الأموال التی فی الذمه. 

قال فی التذکره ضمان المال عندنا ناقل للمال من ذمه المدیون إلی ذمه الضامن علی ما یأتی،و فی ضمان الأعیان المضمونه و العهده اشکال،أقربه عندی جواز مطالبه کل من الضامن و المضمون عنه،أما الضامن فللضمان،و أما المضمون عنه فلوجود العین فی یده أو تلفها فیه،و فی العهده ان شاء المشتری طالب البائع و ان شاء طالب الضامن،لان القصد هنا بالضمان التوثق لا غیر انتهی. 

و لا یخفی علیک ما فی هذا الکلام فإنه مجرد دعوی و عاریه عن الدلیل،و البحث فی صحه الضمان فی هذا المقام و إثباته بالدلیل الظاهر لیمکن بناء ما ذکروه من هذه الأحکام علیه،و ان کان بنوع من التجوز فی بعض الموارد،و متی کان ذلک غیر ثابت و لا صحیح. 
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فجمیع هذا الکلام نفخ فی غیر ضرام،و تفسیر الضمان بمعنی طلب العین ممن فی یده کما ذکره فی صدر کلامه مجاز بعید،لا یصار الیه الا بدلیل،و الا فمعنی الضمان شرعا هو انتقال الحق إلی ذمه الضامن،و تفسیر النقل بما ذکره من وجوب الرد أبعد،و قوله و الا یکون النقل مخصوصا بما فی الذمه فیه ما تقدمت الإشاره إلیه من أنه انما اختص بما فی الذمه،لکونه هو مورد الضمان شرعا. 

و أما غیره مما ذکروه فی ضمان العین المضمونه و العهده الراجع إلیه أیضا فلیس من الضمان فی شیء لعدم الدلیل علیه،فلم یترتب علیه الحکم المذکور و تکلف ترتیبه علیه بهذه التجوزات السخیفه فرع ثبوته أولا،و لیس فلیس. 

و بما ذکرنا یظهر لک ان ضمان العهده ان تعلق بالعین الموجوده فهو داخل تحت ضمان الأعیان المضمونه و ان کان ظاهرهم هنا الاتفاق علیه للضروره کما ادعوه بخلافه ثمه لما تقدم من الخلاف فی تلک المسئله و ان تعلق بالثمن بعد تلفه و استقراره فی الذمه فهو داخل فی ضمان الدیون التی فی الذمه،و لا إشکال فی الصحه. 


تنبیهات 

الأول [المناط فی ضمان العهده] 
قال فی التذکره المناط فی ضمان العهده أن یقول الضامن للمشتری:ضمنت لک عهدته أو ثمنه أو درکه أو خلصتک،و الظاهر أن مراده من ذکر هذه الألفاظ مجرد التمثیل،بمعنی أن کل لفظ یفهم منه ذلک کهذه الألفاظ و نحوها،فإنه،یقع به الضمان،و یصح ذلک للبائع أو المشتری،و محل الضمان المذکور کل موضع یظهر فیه بطلان العقد،کما تقدم. 


الثانی [اشتراط اشتغال الذمه فی صحه ضمان العهده] 
-قد عرفت مما تقدم أن من شروط صحه ضمان العهده اشتغال الذمه بالمضمون علی أحد الوجوه السابقه،و حینئذ فالمعتبر فی ضمان العهده وجود الضمان حالته،فلا عبره بالتجدد بعد ذلک کالفسخ بالتقابل،و تلف المبیع قبل القبض، و الفسخ بخیار الحیوان،و خیار المجلس و نحوها فإنه حاله الضمان لیس بفاسد، و لم یحصل الاستقرار فی الذمه الذی هو شرط فی الضمان،فلم یکن مضمونا فضمانه علی هذا التقدیر یکون من قبیل ضمان ما لم یجب و حینئذ فلا یدخل هذا فی ضمان العهده،و مثله أیضا لو فسخ المشتری بعیب سابق فإنه لا یدخل ذلک فی ضمان العهده 
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فلا یلزم الضامن الثمن علی تقدیر الفسخ بالعیب بل یرجع به المشتری علی البائع، و یطالبه به،لان الفسخ بالعیب إنما أبطل العقد من حینه،لا من أصله کما فی ضمان العهده الذی تقدم تحقیقه فلم یکن حاله الضمان و هو وقت البیع مضمونا. 

حتی أنه لو صرح بضمانه فی ذلک الوقت فسد (1)لانه ضمان ما لم یجب، و الذمه إنما اشتغلت به بعد الفسخ،و الشرط الذی یبنی علیه الضمان کما تقدم هو ضمانه حال اشتغال الذمه به،فوقت الضمان الذمه غیر مشغوله،و وقت الاشتغال متأخر لم یقع فیه ضمان،فلم یصادف الضمان محله،و لا یؤثر هنا تقدم سبب الفسخ، و هو العیب الموجود حال البیع،لأنک قد عرفت أن المدار علی اشتغال الذمه وقت الضمان،و هو غیر حاصل،و مجرد تقدم السبب مع أنه قد یرضی به المشتری و لا یفسخ العقد غیر موجب لصحه الضمان لما عرفت. 

الثالث [دلیل تسمیته بضمان العهده و الدرک] 
-قد اشتهر فی کلام الفقهاء تسمیه هذا الضمان بضمان العهده، و ضمان الدرک،و قد صرح العلامه فی التحریر و غیره فی غیره بأن العهده،فی الأصل اسم للوثیقه،أو الکتاب الذی یکتب فیه وثیقه البیع،و یذکر فیه مقدار الثمن و أحواله من وصف و حلول و تأجیل،ثم نقل الی نفس الثمن،و غلب فیه. 

و قال فی التذکره:سمی ضمان العهده لالتزام الضامن ما فی عهده البائع رده، لما ذکره فی الصحاح،فقال:یقال فی الأمر:عهده بالضم:أی لم یحکم بعد و فی عقله عهده أی ضعف،فکان الضامن ضمن ضعف العقد،و التزم ما یحتاج الیه فیه من عزم،أو أن الضامن من التزم رجعه المشتری علیه عند الحاجه.انتهی. 

و أما تسمیه ضمان الدرک فقال فی التذکره أیضا:و أما الدرک فقال فی الصحاح الدرک التبعه،و قیل:سمی ضمان الدرک لالتزامه الغرامه عند ادراک المستحق عین ماله. 

و قال فی المسالک:و قیل:یسمی ضمان الدرک لالتزامه الغرامه عند ادراک الشخص عین ماله. 

أقول:قال فی القاموس الدرک و یسکن:التبعه،و فی الصحاح،الدرک: 

ص :39






1- 1) فیه إشاره إلی الرد علی من قال بدخول هذا الفرد فی الإطلاق و صحه ضمانه و أنه من جمله ضمان العهده لتقدم سبب الفسخ و فیه ما عرفت فی الأصل.منه رحمه الله. 




التبعه،و قال فی کتاب المصباح المنیر بعد أن قال:أدرکته إذا طلبته فلحقته، و الدرک بفتحتین و سکون الراء لغه من أدرکت الشیء،و منه ضمان الدرک انتهی. 

الرابع [عدم جریان ضمان العهده لو فسخ المشتری بعیب سابق] 
-قد عرفت أنه لو فسخ المشتری بعیب سابق فإنه لا یدخل ذلک فی ضمان العهده،و لا یلزم الضامن الثمن لعدم اشتغال ذمه المضمون عنه وقت العقد بالثمن،و انما حصل ذلک بعد الفسخ. 

و انما یبقی الاشکال (1)(فیما لو طالب المشتری بالأرش،فهل یرجع به علی الضامن متی ضمنه لان استحقاقه ثابت وقت العقد،و هو مناط الفرق بین الثمن و الأرش،فیدخل الأرش فی ضمان العهده،دون الثمن علی تقدیر الفسخ بالعیب،فان الثمن انما یجب بالفسخ اللاحق المتأخر عن الضمان. 

و أما الأرش فإنه جزء من الثمن ثابت به وقت الضمان،فیندرج فی ضمان العهده غایه الأمر انه مجهول القدر،و قد تقدم صحه ضمان المجهول علی التفصیل المتقدم،و الحکم هنا مبنی علی ما ثبت هناک،أم لا یرجع نظرا الی أن الاستحقاق للأرش انما جعل بعد العلم بالعیب،و اختیار أخذ الأرش،و الموجود حاله العقد من العیب ما کان یلزمه بغیر الأرش،بل اللازم التخییر بینه و بین الرد،فلم یتعین الرد الا بالاختیار. 

و ملخص الاشکال المذکور یرجع الی أن الأرش هل هو ثابت بالعقد، و انما یزول بالفسخ،و الرجوع الی الثمن أو أن سببه و ان کان حاصلا،فإنه لا یثبت الا باختیاره،و لعل الأول أقرب،بناء علی هذه التعلیلات،نظرا الی أن الأرش کان واجبا بالأصل،لأنه عوض جزء فائت من مال المعاوضه،و یکفی فی ثبوته بقاء المشتری علی الشراء و انما ینتقل الی الثمن بارتفاق آخر حیث لم یسلم له المبیع تاما،و الله العالم. 


المسأله الثانیه [فی رجوع المشتری إلی الضامن إذا خرج المبیع مستحقا] 

-قالوا:إذا خرج المبیع مستحقا رجع علی الضامن،أما 
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1- 1) و فیه إشاره إلی أنه لو کان الضمان انما هو بعهده الثمن فإنه لا یشمل الأرش،الا أن یکون ذلک معلوما و مقصودا منهما،و یمکن أن یکون هذا وجه الرد و الاشکال،و أما إذا ضمن الأرش و خرج به،فإنه لا إشکال فی صحه الضمان لما ذکرناه فی الأصل،و ظاهرهم أن محل الخلاف انما هو إذا ضمن الثمن خاصه،و کلام الأکثر خال من التخصیص بالثمن.منه رحمه الله. 




لو خرج بعضه فإنه یرجع علی الضامن بما قابل المستحق،و کان فی الباقی بالخیار، فان فسخ رجع بما قابله علی البائع خاصه. 

أقول:أما الکلام فیما إذا خرج الجمیع مستحقا فظاهر،و أما فیما لو خرج بعضه مستحقا فإنه یطالب الضامن بحصته من الثمن،و ذلک فان ثمن ذلک البعض حیث أن البائع باعه،و هو لا یستحقه بقی فی ذمه البائع وقت البیع،فصح ضمانه. 

و لو قلنا بصحه بیع الفضولی توقف علی اجازه المالک لذلک البعض،فان أجازه صح،و ان لم یجز فالحکم کما ذکر،ثم ان المشتری یتخیر بین الفسخ لتبعیض الصفقه،و بین الرضا علی الوجه المذکور،فان فسخ فی الباقی رجع بثمنه علی البائع خاصه علی المشهور،لعدم تناول الضمان له،فان ثبوت ثمن هذا الباقی انما حصل بعد الفسخ،لا حال الضمان،و من شرط الضمان کما تقدم اشتغال الذمه بالمضمون حال الضمان. 

و نقل عن الشیخ الخلاف هنا،و القول بجواز الرجوع علی الضامن للجمیع قال فی المختلف:إذا خرج بعض المبیع مستحقا رجع المشتری علی الضامن للعهده بما قابل المستحق من الثمن،فان فسخ البیع لتبعیض الصفقه،قال الشیخ:رجع بما قابل الباقی أیضا علی الضامن ان شاء،و لیس بجید،لنا انه حصل بسبب متأخر و هو الفسخ المتجدد بعد البیع،فلا یرجع به علی الضامن لعدم دخوله فی ضمانه، لانه لم یجب وقت الضمان،احتج الشیخ:بأن السبب فیه الاستحقاق الذی حصل فی بعضه،و الجواب المنع،بل السبب الفسخ،انتهی. 

أقول:قد تقدم فی مسأله الرجوع بالأرش بسبب العیب ان الأشهر الأظهر الرجوع به علی الضامن،لوجود سبب الاستحقاق وقت الضمان،فإنه ضمنه،و المبیع معیب یستحق للمشتری فیه الأرش،لأنه عوض من ذلک الجزء الفائت من المبیع و ما نحن فیه کذلک کما ذکره الشیخ،فان تبعیض الصفقه الذی هو سبب الفسخ الناشئ من استحقاق بعض المبیع کان متحققا وقت المبیع،و القائل-بعدم جواز الضمان هنا-علیه بیان الفرق بین الموضعین،فإنهما من باب واحد لا یعرف بینهما فرق،و بذلک یظهر أن المسأله لا تخلو من الاشکال،و الله العالم. 
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المسأله الثالثه [عدم صحه ضمان درک ما یحدث من بناء أو غرس] 

-قالوا لو ضمن ضامن للمشتری درک ما یحدث من بناء أو غرس لم یصح،لانه ضمان ما لم یجب،و المراد أنه حیث کان للمشتری التصرف فیما یشتریه بالبناء و الغرس و نحو ذلک،فلو خاف ظهور کون المبیع مستحقا و یذهب ما یغرسه فیه و یبنیه مجانا فضمن له ضامن أنه ان ظهر کونه مستحقا و قلع المالک الغرس و هدم البناء فهو ضامن لدرک ذلک،هل یصح هذا الضمان أم لا؟الوجه أنه لا یصح،لانه ضمان ما لم یجب،لانه حین الضمان لم یکن مستحقا للأرش علی البائع، و انما استحقه بعد القلع،و خراب البناء،المتأخرین عن وقت الضمان. 

و المراد بالدرک الذی ضمنه الضامن هو الأرش الذی یلزم للمشتری فی مثل هذه الصوره،و هو تفاوت ما بین قیمه تلک الأشجار،و البناء مثبته و مقلوعه،و یأتی علی ما تقدم من صحه الضمان مع تقدم سبب الاستحقاق صحه الضمان هنا،لانه و ان کان الأرش غیر مستحق الا بعد القلع و هو الذی بنی علیه عدم الضمان کما عرفت،الا أن سببه کان موجودا وقت الضمان،و هو کون الأرض مستحقه للغیر،فینبغی جریان الاحتمال السابق فیما نحن فیه،و حیث انه قد تقرر و علم أنه إذا ظهرت الأرض مستحقه و قد بنی المشتری فیها أو غرس،فأزال المالک ما أحدثه فإن له الرجوع علی البائع بالأرش کما تقدم،فلو ضمن البائع و الحال هذه درک ذلک. 

فهل یصح الضمان،قیل:نعم،لانه لازم بنفس العقد،و کأنه أرید انه لازم بالعقد ضمن أم لم یضمن،فضمانه یصیر مؤکدا. 

و أورد علیه بأنه لا یلزم من ضمانه لکونه بایعا مسلطا له علی الانتفاع مجانا ضمانه،لعقد الضمان،مع عدم شرائطه التی من جملتها کونه ثابتا حال الضمان، فعدم الصحه أولی. 

و بذلک یظهر أنه لیس الخلاف فی ثبوته علی البائع أم لا فإنه ثابت علیه بغیر اشکال کما تقدم،بل الخلاف انما هو فی ثبوته بسبب الضمان-و ان کان ثابتا بدونه،بمعنی أن کلا منهما سبب علی حده،و یظهر الفائده فیما لو أسقط المشتری عن البائع حق الرجوع بسبب البیع،فإنه یبقی له الرجوع بسبب الضمان لو قلنا بصحته کما لو کان له خیاران فأسقط أحدهما فإن له الفسخ بالاخر ان شاء،و الله العالم. 
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المسأله الرابعه-إذا اختلف الضامن و المضمون له فی قبض مال الضمان 


اشاره

و ادعی الضامن دفعه مع کون ضمانه باذن المضمون عنه،و أنکر المضمون له ذلک فان مقتضی القاعده أن القول قول المضمون له بیمینه،لانه منکر،و الأصل عدم الدفع فها هنا أحوال: 



الأولی-هذه الحال 

و مقتضاها أنه لیس للضامن رجوع علی المضمون عنه بشیء لأنه انما یرجع علیه بما غرمه،و هنا لم یتحقق غرمه،و استحقاق الرجوع مشروط به و علی هذا فلا فرق بین أن یکون ضمانه بالاذن و عدمه،و انما قیدنا بالاذن أولا لیترتب الأحکام الاتیه علیه،إذ لا تهمه مع التبرع-و لا رجوع. 



الثانیه-أن یشهد المضمون عنه للضامن بأنه دفعه 

،بشرط عدالته و عدم تطرق التهمه إلیه،فإنه تثبت شهادته علی القول بدفعه،و الوجه فیه أن شهادته بذلک متضمنه للشهاده علی نفسه،حیث انه لما کان الضمان باذنه موجبا لرجوع الضامن علیه فشهادته بالأداء شهاده علی نفسه،و شهاده لغیره فتسمع،الا أن یتطرق إلیها التهمه. 

و قد فرضوا للتهمه صورا،منها-أن یکون الضامن قد صالح علی أقل من الحق،فیکون رجوعه انما هو بذلک الأقل،فشهاده المضمون عنه له بذلک تجر الی نفسه نفعا،فان ذلک إذا لم تثبت یبقی مجموع الحق فی ذمته للضامن. 

ورد ذلک بأنه یکفی فی سقوط الزائد عن المضمون عنه اعتراف الضامن بذلک و لا حاجه الی الثبوت بالبینه کما سیأتی،و علی هذا تندفع التهمه فتقبل الشهاده. 

قالوا:و منها أیضا أن یکون الضامن معسرا ثم یعلم المضمون له بإعساره،فإن له الفسخ حیث لا تثبت الأداء،و یرجع المضمون له علی المضمون عنه،فیدفع بشهادته عود الحق إلی ذمته. 

و منها أن یکون الضامن قد تجدد علیه الحجر بالفلس،و المضمون عنه علیه دین،فإنه یوفر بشهادته مال الضمان،فیزداد ما یضرب به. 



الثالثه-أن لا یکون شهاده المضمون عنه مقبوله 

لأحد الوجهین المتقدمین، فیحلف المضمون له،فإنه متی حلف کان له مطالبه الضامن،و یرجع الضامن علی المضمون عنه بما ادعی أنه أداه أولا،لاعترافه بأنه لا یستحق سواه،و أن ما أخذ 
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منه بعد الیمین انما هو ظلم و عدوان،مع موافقه المضمون عنه له علی ذلک، و ینبغی أن یعلم أن رجوعه بما دفعه أولا مقید بأن یکون مساویا للحق أو أقل منه، و إلا رجع بأقل الأمرین لأنه لا یستحق الرجوع بأزید من الحق. 


الرابعه-لو لم یشهد المضمون عنه 

قالوا:یرجع الضامن بما أداه أخیرا،لأنه لم یثبت ظاهرا أداء سواه،هذا إذا لم یزد علی ما ادعاه أولا و لا علی الحق،و إلا رجع بالأقل من الثلاثه،لأن الأقل ان کان هو ما غرمه أولا فلزعمه أنه لا یستحق سواه، فإن الثانی ظلم،و ان کان الأقل ما غرمه ثانیا،فلانه لم یثبت ظاهرا سواه،و ان کان الأقل هو الحق،فلأنه انما یرجع بالأقل من المدفوع و الحق،هذا. 

أقول:و عندی فی الفرق بین هذه الصوره و سابقتها تأمل.حیث حکم فی هذه بالرجوع بما أداه أخیرا لما ذکروا فی سابقتها بما أداه أولا لما تقدم،مع إمکان إجراء کل من العلتین بل فی کل من الموضعین. 

و بالجمله فالغرض من التطویل بهذه الأحکام مع عدم النصوص فیها من أهل الذکر(علیهم السلام)تشحیذ الأذهان و الافهام،و الاطلاع علی تفریعاتهم فی کل مقام،مع أن جمله منها لا یمکن استنباطه من القواعد الشرعیه،و الضوابط المرعیه، و العمل علی الاحتیاط،فی کل حکم خلا من النصوص.و الله العالم. 


المسأله الخامسه:إذا کان له علی رجلین مال،فضمن کل منهما صاحبه 

، فإنه لا إشکال فی صحه هذا الضمان من استکمال شرائطه المتقدمه،و علی هذا یتحول ما کان علی کل واحد منهما الی صاحبه،و حینئذ فإن تساوی المالان و کان ضمان کل واحد بسؤال الأخر و لم یتغیر وصف الدین بالحلول و التأجیل،ففائده هذا الضمان تعاکسهما فی الأصاله و الفرعیه. 

و مما یترتب علی ذلک،ما لو أبرء المضمون له أحدهما،فإنه یبرء الأخر، و هذا الإبراء انما ینصرف الی ما ضمنه عن صاحبه،لانه هو الباقی فی ذمته للمضمون له، و الا فأصل المال الذی دفعه قد انتقل بالضمان إلی ذمه صاحبه،فلا معنی للإبراء منه کما تقدم،و حینئذ فإذا أبرأه من مال الضمان لم یکن له الرجوع علی صاحبه، لانه لا یرجع علیه الا بما اغترمه عنه،و الحال أنه لم یغرم شیئا بسبب الإبراء،فمن 
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أجل ذلک برئت ذمه الأخر من ذلک. 

و أما ما اشتغلت به ذمه الأخر من مال الضمان الذی ضمنه عن ذلک الذی أبرأه المضمون له،فهو باق فی ذمته فبراءه ذمه الأخر انما هو مما کان علیه لا مما ضمنه، و انما یتحول ما کان علی کل واحد الی صاحبه مع ضمانهما دفعه،و رضی المضمون له بهما فلو رد أحدهما و اجتمع الحقان علی الأخر،و کذا لو ضمنا علی التعاقب اجتمعا علی الأخیر الا أن یحصل التخصیص. (1)


المسأله السادسه-إذا رضی المضمون له من الضامن ببعض المال،أو أبرأه من بعضه 

لم یرجع علی المضمون عنه الا بما اداه و لو أبرأ من بعضه لم یرجع علی المضمون عنه الا بما أداه و لو أبرأه منه کملا لم یرجع بشیء،و کذا لو دفع الضامن عرضا عما فی ذمته للمضمون له،فإنه یرجع علی المضمون عنه بأقل الأمرین من قیمته السوقیه و من أصل الدین. 

قال فی المسالک:و لا فرق فی ذلک بین أن یکون قد رضی المضمون له بالعرض عن دینه بغیر عقد،و بین ان یصالحه الضامن به عن ماله،فلو کان ثوبا یساوی مأه و صالحه عن الدین و هو مائتان لم یرجع إلا بقیمه الثوب هذا إذا أجری البیع علی العرض بنفس المال المضمون له. 

أما لو صالحه علیه فی المثال بمأتین مطلقا ثم تقاصا فالمتجه رجوعه بالمأتین لأنها تثبت له فی ذمته بغیر الاستیفاء،و انما وقع الأداء بالجمیع،و یحتمل الرجوع بقیمته خاصه،لأن الضمان وضع للإرفاق،و توقف فی التذکره فی ذلک.انتهی. 

أقول:و قد تقدم الکلام فی هذه المسأله فی الموضع الخامس و الموضع العاشر من البحث الأول. 
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1- 1) و وجهه أنه إذا ضمن زید ما فی ذمه عمرو انتقل ما فی ذمه عمرو إلی ذمه زید مع ما کان فی ذمه زید أولا،و حینئذ فإذا ضمن عمرو ما فی ذمه زید انتقل جمیع ما فی ذمه زید من الدین الذی علیه أولا و مال الضمان الذی ضمنه عن عمرو کله إلی ذمه عمرو،أما لو خصص الضمان فان قال:ضمنت ما فی ذمتک من المال الذی استدنته من فلان اختص الضمان به، و هذا فائده القید الذی رووناه فی الأصل منه رحمه الله. 





المسأله السابعه [جواز ترامی الضمان و دوره] 

-قد صرح الأصحاب بجواز ترامی الضمان و دوره،بان یضمن ضامن ثم یضمن عنه آخر و هکذا الی عده ضمناء،و لا مانع منه لتحقق شرطه،و هو ثبوت المال فی ذمه المضمون عنه،و هو هنا کذلک،و حینئذ فیرجع کل ضامن علی من ضمن عنه إذا کان الضمان باذنه بما أداه عنه،و یصح دوره،بأن یضمن الأصل ضامنه، أو ضامن ضامنه و ان تعدد،فیسقط بذلک الضمان،و یرجع الحق کما کان،و یترتب علیه أحکامه،کما لو وجد المضمون له الأصل.الذی صار ضامنا معسرا مثلا. 

فان له الفسخ و الرجوع الی الضامن السابق،و قد یختلفان بأن یضمن الحال مؤجلا،و بالعکس کما تقدم فی الموضع السابع من البحث الأول،و قد تقدم نقل خلاف الشیخ فی ذلک.و الله العالم. 


المقصد الثانی فی الحواله 


اشاره

و البحث فیها یقع فی مسائل 



الأولی [تعریف الحواله] : 

قیل الحواله عقد شرع لتحویل المال من ذمه إلی ذمه مشغوله بمثله،و فی التذکره:عرفها بأنها تحویل الحق من ذمه إلی ذمه،و لم یشترط فی الذمه المحول إلیها الاشتغال بمثل المال المحول،إدخالا للحواله علی البریء فی التعریف المذکور،و ظاهر التعریف الأول خروجه،مع أنهم عدوا الحواله علی البریء من هذا الباب،و أورد علی العلامه فی تعریفه فی التذکره -بأنه و ان قصد بإسقاط هذا القید المحاوله لإدخال هذا الفرد لئلا ینتقض التعریف فی عکسه،الا أنه وقع فیما هو أصعب منه،لشموله حینئذ للضمان بالمعنی الأخص لأن المال یتحول فیه من ذمه المضمون عنه إلی ذمه الضامن،فانتقض فی طرده. 

و أجاب عنه المحقق الأردبیلی(رحمه الله علیه)،بأن المراد کما هو الظاهر التحویل من ذمه المحول الذی هو المحیل لا مطلقا،قال:علی أنه لیس أصعب، لأن التعریف بالأعم جائز عند المتقدمین،بخلاف الأخص فإنه غیر جائز عند أحد فقوله فی شرح الشرائع:فوقع فیما هو أصعب منه محل التأمل،انتهی. 

ثم ان فی تعریفهم لها بأنها تحویل الحق أو تحویل مال،ما یشیر الی أن الحواله ناقله للمال من ذمه المحیل إلی ذمه المحال علیه،و من أجل ذلک سمیت حواله. 
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قال فی التذکره:الحواله عقد لازم،فلا بد فیها من إیجاب و قبول،کغیرها من العقود،و الإیجاب کل لفظ یدل علی النقل و التحویل مثل أحلتک و قبلتک و اتبعتک،و القبول ما یدل علی الرضا نحو رضیت و قبلت،و لا تقع معلقه بشرط و لا صفه،بل من شرطها التنجیز،فلو قال:إذا جاء رأس الشهر أو ان قدم زید فقد أحلتک علیه لم یصح،لأصاله البراءه و عدم الانتقال،و لا یدخلها خیار المجلس. 

لانه مختص بالبیع،و لیست بیعا عندنا،و هل یدخلها خیار الشرط،منع منه أکثر العامه،و الحق جواز دخوله 

لقولهم (1)(علیهم السلام): 

«کل شرط لا یخالف الکتاب و السنه فإنه جائز». ،و لو قال:أحلنی علی فلان،فقال أحلتک،افتقر الی القبول،و لا یکفی الإیجاب،انتهی. 

أقول:قد عرفت فی غیر موضع و لا سیما فی کتاب البیع مما فی اشتراطهم للإیجاب و القبول و نحوهما من الشروط التی أوجبوها فی العقود من عدم الدلیل علی ذلک،بل إطلاق الاخبار و عبارات العقود المذکوره فیها تردد جمیع ما ذکروه،و أن الأمر فی العقود أوسع مما ضیقوه،و الظاهر أیضا تطرق المناقشه الی ما ذکره من عدم جواز کونها معلقه علی شرط،لعدم الدلیل علیه،و لعموم (2)

«المسلمون عند شروطهم». ،و الله العالم. 


الثانیه [أرکان الحواله] 


اشاره

-لا یخفی أن أرکان الحواله ثلاثه:المحیل،و المحتال،و المحال علیه و یعتبر رضا الثلاثه عند الأصحاب،أما المحیل فموضع وفاق،قال فی التذکره: 

یشترط فی الحواله رضی المحیل،و هو الذی علیه الحق إجماعا،فلو اکره علی أن یحیل فأحال بالإکراه لم یقع الحواله،و لا نعرف فیه خلافا،فان من علیه الحق مخیر من جهات القضاء،فله أن یقضی من أی جهه شاء،لا یتعین علیه بعض الجهات قهرا. 

و أما المحتال فالوجه فی اعتبار رضاه أن حقه ثابت فی ذمه المحیل،فلا یلزمه نقله إلی ذمه أخری إلا برضاه،و الحکم فی ذلک أیضا إجماعی کما صرح به فی التذکره،فقال:یشترط رضاء المحتال عند علمائنا أجمع،و به قال الشافعی و أبو حنیفه،ثم ذکر نحو ما ذکرناه من التعلیل. 
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1- 1) الوسائل ج 12 الباب 6-من أبواب الخیار ص 353. 

2- 2) الوسائل ج 12 الباب 6-من أبواب الخیار ص 353. 




و أما المحال علیه فالمشهور بین أصحابنا(رضوان الله علیهم)اعتبار رضاه أیضا، (1)بل ادعی علیه الشیخ الإجماع،قال فی المختلف:احتج الشیخ علی ما اختاره بأن الإجماع واقع علی صحه الحواله مع رضی المحال علیه و لا دلیل علی صحتها من غیر رضاه،و لأن إثبات المال فی ذمه الغیر مع اختلاف الغرماء فی شده الاقتضاء و سهولته تابع لرضاه. 

و یمکن أن یجاب بأن نفی الإجماع نفی دلیل خاص،و نفی الخاص لا یستلزم نفی العام،مع أن الأصل یقتضی الصحه لقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (2)،و نمنع اعتبار رضاه کما لو باعه،و لم نقف علی حدیث-یتضمن ما ادعاه علمائنا فی هذا الباب،مع أن الشیخ المفید لم یذکر اعتبار رضی المحال علیه،بل عبارته تشعر بعدم اعتبار رضاه،ثم نقل العباره المذکوره،ثم قال:و کذا قال الشیخ فی النهایه. 

أقول:لا یخفی أنه و ان لم یرد فی الاخبار ما یقتضی رضی أحد من هذه الثلاثه المذکوره،الا أن ما علل به رضی الأولین مضافا الی الإجماع علی ذلک لا یخلو من قوه،و أما ما علل به الأخیر فهو ظاهر الضعف عند التأمل،و مثله أیضا ما قیل:من أن الأصل بقاء المال فی ذمه المحال علیه للمحیل،فیستصحب. 

و التحقیق کما ذکره شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،أن المحیل قد أقام المحتال مقامه فی القبض بالحواله،فلا وجه لافتقاره الی رضاء من علیه الحق،کما لو و کله فی القبض منه،بخلاف الأولین لما عرفت. 

ص :48





1- 1) المفهوم من کلام العلامه فی التذکره أیضا عدم الخلاف فی ذلک حیث قال:فی أصحابنا من یشترط رضی الثلاثه،و قال فی موضع آخر:و یشترط عندنا رضی المحال علیه، ثم نقل الخلاف عن بعض العامه فقط،و هو کما تری ظاهر فیما قلناه،مع انه فی المختلف کما نقلناه فی الأصل خالف فی ذلک،و تبعه شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،و هو الأقرب کما أوضحناه فی الأصل،و یشیر أیضا الی وجود الخلاف فی المقام،ما فی عباره ابن حمزه علی ما نقله فی المختلف،حیث قال:تصح الحواله بشروط عشره الی أن قال:و رضی المحال علیه علی الصحیح،قال فی المختلف و هو یشعر بوجود قول لبعض أصحابنا ینافیه و انه لا یعتبر رضاه،انتهی و بذلک یظهر ما فی کلام المحقق الأردبیلی حیث انه نسب الخلاف فی هذه المسأله إلی الشهید الثانی فی المسالک خاصه مع اعترافه بنقل الشیخ الإجماع و فیه ما عرفت.منه رحمه الله. 

2- 2) سوره المائده-الایه 1. 




و اختلاف الناس فی الاقتضاء لا یمنع مطالبه المستحق و من یعینه لذلک، و التوقف علی رضاه محل البحث،فأخذه فی الدلیل مصادره محضه. 

قوله:و لأن إثبات المال فی ذمه الغیر تابع لرضاه،بمعنی أن نقله من ذمه المحیل إلی ذمه المحال علیه یتوقف علی رضاه،یمکن دفعه،بأنا نمنع من اقتضاء الحواله النقل،و انما هی إیفاء لما فی ذمه الغیر،فلا تقصر عن بیعه کما أشار إلیه العلامه فیما تقدم من جوابه عن کلام الشیخ،و أصاله بقاء الحق معارضه بأصاله عدم الاشتراط،و الاستصحاب انقطع بما ذکرناه،خصوصا مع اتفاق الحقین جنسا و وصفا. 

نعم لو کانا مختلفین و کان الغرض استیفاء مثل الحق المحال،توجه اعتبار رضی المحال علیه،لأن ذلک بمنزله المعاوضه الجدیده،فلا بد من رضی المتعاوضین،و مع ذلک لو رضی المحتال بأخذ جنس ما علی المحال علیه،زال المحذور. 

و بذلک یظهر قوه القول بعدم اشتراط رضی المحال علیه،الا فی صوره اختلاف المال المحال،مع ما فی ذمه المحال علیه،و عدم رضا المحتال بأخذه،لما عرفت. 


تنبیهات 


الأول 

-ینبغی أن یعلم أنه علی تقدیر القول المشهور من اعتبار رضی الثلاثه فإن اعتبار رضی المحال علیه لیس علی حسب رضی الآخرین،فان الآخرین رکنا العقد الذی لا یتم إلا بالإیجاب و القبول،فالإیجاب من المحیل و القبول من المحتال، و یعتبر فی عقدها عند الأصحاب ما یعتبر فی غیره من العقود من اللفظ و المقاربه و نحوهما بخلاف المحال علیه،فإنه یعتبر رضاه کیف اتفق،مقارنا أو متراخیا، أو متقدما أیضا،لحصول الغرض المطلوب منه علی کل من هذه الوجوه. 



الثانی 

-لا یخفی أنه علی ما اخترناه من القول بعدم اعتبار رضی المحال علیه، انما یتجه فیما إذا کان مشغول الذمه بمال المحیل،أما لو کان بریء الذمه و قلنا بصحه الحواله کما هو أصح القولین-فإنه یشترط رضاه إجماعا. 



الثالث 

-ان ما تقدم من الإجماع علی اشتراط رضی المحیل فی صحه الحواله مخصوص بما إذا لم یتبرع عنه متبرع بوفاء الدین الذی علیه،أما لو تبرع المحال علیه بالوفاء فإنه لا تعتبر رضی المحیل قطعا،لانه وفاء دینه و ضمانه بغیر اذنه، 
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و العباره عنه أن یقول المحال علیه للمحتال:احتلت بالدین الذی لک علی فلان علی نفسی،فیقبل،و فی هذه الصوره انما یشترط رضی المحتال و المحال علیه و یقومان برکن العقد. 


الثالثه [فی براءه المحیل من حق المحتال بمجرد الحواله] 

-المشهور انه مع تحقق الحواله فإنه یبرأ المحیل من حق المحتال من غیر أن یتوقف علی الإبراء بل یبرئ بمجرد الحواله،و ذهب الشیخ:فی النهایه و ابن الجنید و الشیخ المفید و ابن البراج و ابن حمزه و أبو الصلاح الی توقف ذلک علی الإبراء زیاده علی الحواله،و قال ابن إدریس و من تأخر عنه:بالأول. 

و یدل علی ما ذهب الیه المشایخ المتقدم ذکرهم:ما رواه 

ثقه الإسلام و الشیخ بأسانید فیها الصحیح عن زراره (1)عن أحدهما(علیهما السلام) 

فی الرجل یحیل الرجل بمال کان له علی رجل آخر فیقول له:الذی احتال:برئت من ما لی علیک، قال:إذا أبرأه فلیس له أن یرجع الیه،و ان لم یبرئه فله أن یرجع علی الذی أحاله». 

و هی ظاهره الدلاله فیما ذکروه:و المفهوم منها أن الحواله لا تفید نقل المال من ذمه المحیل إلی ذمه المحال علیه،لانه مع حصول النقل بالحواله لا یصادف الإبراء محلا. 

هذا ان تأخر الإبراء عن الحواله،و الا لم یصادف الحواله محلا،و لا خلاف بین الأصحاب فی أن الحواله تفید نقل المال إلی ذمه المحال علیه،و أن المحتال لیس له الرجوع علی المحیل. 

و علی ذلک تدل الاخبار،و منها ما رواه 

فی الکافی (2)عن منصور بن حازم قال: 

«سألت أبا عبد الله(علیه السلام)عن الرجل یحیل علی الرجل بالدراهم أ یرجع علیه قال:لا یرجع علیه أبدا الا أن یکون قد أفلس قبل ذلک». 

و ما رواه 

الصدوق فی الفقیه (3)عن أبی أیوب أنه سأل أبا عبد الله(علیه السلام) 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 104 ح 2،التهذیب ج 6 ص 211 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 104 ح 4. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 55 ح 3 و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 الباب 11 ص 158 ح 2 و 3 و 1. 




عن الرجل یحیل الرجل بالمال أ یرجع علیه؟قال:لا یرجع علیه أبدا الا أن یکون قد أفلس قبل ذلک». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن عقبه بن جعفر عن أبی الحسن(علیه السلام) قال: 

سألته عن الرجل یحیل الرجل بمال علی الصیرفی ثم یتغیر حال الصیرفی أ یرجع علی صاحبه إذا احتال و رضی فقال:لا». 

و هذه الاخبار کما تری ظاهره فی نقل الحواله و براءه ذمه المحیل بعد الحواله،للمنع من رجوع المحتال علیه معتضده باتفاق الأصحاب علی ذلک. 

و بالجمله فان کلا من الحواله و البراءه موجب لخلو ذمه المحیل،فأیهما سبق کان الثانی لاغیا،لا أثر له. 

و به یظهر ما فی الروایه المذکوره من الاشکال،و مخالفه القواعد الشرعیه (2)و قد تأولها الأصحاب بتأویلات بعیده،أقلها بعدا ما ذکره فی المسالک،و هو أن الإبراء فی الخبر کنایه عن قبول المحتال الحواله،فمعنی قوله برئت من مالی علیک أنی رضیت بالحواله الموجبه للتحویل،فبرئت أنت فکنی عن الملزوم باللازم و هکذا القول فی قوله:و لو لم یبرأه فله أن یرجع،لان العقد بدون رضاه غیر لازم،فله أن یرجع فیه. 

و مذهب جمهور العامه فی هذه المسأله موافق لمذهب أصحابنا فی عدم التوقف علی البراءه،و یمکن حملها علی التقیه،لا بهذا الاعتبار،بل باعتبار ما قدمناه فی المقدمه الاولی من المقدمات المذکوره فی صدر کتاب الطهاره من أنهم(صلوات الله علیهم)کثیرا ما یقصدون المخالفه فی الأحکام تقیه و ان لم یکن بها قائل من العامه محافظه علی الشیعه لو اتفقوا علی نقل الأحکام عنهم کما تقدم تحقیقه ثمه،فإن الخبر کما عرفت:فیه من الاشکال،و مخالفه القواعد المتفق علیها ما یمنع من العمل به. 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 212 ح 6،الوسائل ج 13 ص 158 ح 4. 

2- 2) منها ما إذا ظهر إعسار المحال علیه حل الحواله فإن له الرجوع علی المحیل إذا لم یبرءه،و منها ما إذا اشترط المحیل البراءه فإنه یستفید بذلک عدم الرجوع لو ظهر إفلاس المحال علیه فلا یخفی فیه من البعد عن سیاق الخبر و ان کان فی حد ذاته جیدا الا ان فهم ذلک من الخبر انما هو من قبیل الألغاز و المعما.منه رحمه الله. 




و ما ذکر من التأویلات لا یخلو من التعسف،و لیس بعد ذلک الا ما ذکرناه.و الله العالم. 


الرابعه [جواز الحواله علی البریء] 

-قد صرح جمله من الأصحاب،و الظاهر أنه المشهور،بجواز الحواله علی البریء للأصل،فان الأصل الجواز،و الأصل أیضا عدم اشتراط شغل ذمه المحال علیه بمال المحیل. 

و الشیخ فی المبسوط فی أول کتاب الحواله جوزها علی من لیس علیه شیء للمحیل،ثم قوی فی آخره المنع،و لم ینقل المنع هنا عن غیر الشیخ. 

قال فی المسالک:و مبنی القولین علی أن الحواله هل هی استیفاء أو اعتیاض؟ فعلی الأول یصح دون الثانی،لأنه لیس علی المحال علیه شیء یجعل عوضا عن حق المحتال. 

أقول:لا یخفی أن الوارد من الاخبار فی هذه المسئله،و هو ما قدمناه فی سابق هذه المسئله،و لیس غیره فی الباب دالا بظاهر إطلاقه علی صحه الحواله، أعم من أن یکون المحال علیه مشغول الذمه أو بریئا،فالأظهر فی الاستدلال علی هذا الحکم هو الاستناد إلی إطلاق الاخبار المذکوره،و عدم التعویل علی هذه الاعتبارات المتکلفه،و الله العالم. 


الخامسه [شرائط صحه الحواله] 

-من شروط الحواله رضی الثلاثه المتقدم ذکرهم،و قد عرفت الکلام فی الاتفاق علی المحیل و المحتال،و الخلاف فی المحال علیه. 

و منها کمالهم و عدم الحجر علیهم،و أکثرهم لم یذکر هذا الشرط و کأنه لظهوره و الاکتفاء بذکره فی أمثال هذا المقام من الضمان و نحوه. 

و منها أنه یشترط ملاءه المحال علیه أو العلم بإعساره وقت الحواله،فلو قبل الحواله جاهلا بحاله ثم بان إعساره وقت الحواله کان له فسخ الحواله،و الرجوع علی المحیل،و یدل علیه ما تقدم من روایه منصور بن حازم (1)و روایه أبی أیوب (2). 

و لو کان وقت الحواله ملیا ثم تجدد له الإعسار فلا خیار،و تدل علیه روایه عقبه بن جعفر المتقدمه (3)و مفهوم الروایتین المذکورتین أیضا حیث منعتا من 
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1- 1) ص 50. 

2- 2) ص 50. 

3- 3) ص 51. 




الرجوع بعد الحواله مطلقا الا فی صوره إفلاسه وقت الحواله. 

و لو انعکس الفرض المذکور بأن کان وقت الحواله معسرا ثم تجددت الملائه قبل أن یفسخ المحتال،فهل یزول الخیار أم لا؟اشکال،لزوال الضرر المترتب علی الإعسار،فیزول الخیار،و من ثبوت الخیار أولا فیستصحب،لان الموجب للخیار لیس هو الإعسار مطلقا،لیزول بزواله بل الإعسار وقت الضمان و هو،متحقق فیثبت حکمه،و رجحه فی المسالک،فقال:بأن الأقوی ثبوت الخیار لذلک. 

و منها ثبوت المال فی ذمه المحیل للمحتال إجماعا،فلو لم یکن المحیل مشغول الذمه للمحتال لم تصح الحواله و لم تتحقق. 

نعم لو أحال علی شخص و الحال هذه فان کان ذلک الشخص المحال علیه غیر مشغول الذمه،فإن هذه الحواله تصیر وکاله فی القرض منه.فهی وکاله،و ان کانت بهذا اللفظ:فإنها جائزه بکل لفظ دل علی ذلک،و ان کان مشغول الذمه فهی وکاله أیضا،لکن فی الاستیفاء. 

و بالجمله فإن ما لم یکن ثابتا فی الذمه لا تجزی الحواله فیه،و ان وجد سببه کمال الجعاله قبل العمل،فإنه لا یصح احاله الجاعل به للمجعول له،لعدم ثبوته، أما لو أحال به المجعول له علی الجاعل لمن له علیه دین ثابت،فإنه یجوز،بناء علی القول بصحه الحواله علی البریء. 

و منها أن یکون المال المحال معلوما عند المحیل،فلو أحاله بمال مجهول عنده کما لو أحاله بماله من الدین لم یصح للغرر،و لأن الحواله اما أن تکون اعتیاضا أو استیفاء و علی الأول فلا یصح علی المجهول،کما أنه لا یصح بیعه،و علی الثانی فإنه انما یمکن استیفاء المعلوم. 

قال فی التذکره:و یحتمل هنا (1)الصحه،و یکون علی المحال علیه للمحتال ما یقوم به البینه،کما قلنا فی الضمان،و لا فرق فی اشتراط کونه معلوما بین أن 
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1- 1) أی علی تقدیر کونه استیفاء.منه رحمه الله. 




یکون مثلیا کالطعام،أو قیمیا کالعبد و الثوب خلافا للشیخ (1)و جماعه حیث منعوا من جواز الحواله بالقیمی،لکونه مجهولا. 

ورد بأنه معلوم بالوصف المصحح للبیع،و الواجب فیه القیمه و هی مضبوطه أیضا تبعا لضبطه،فلا مانع مع شمول عموم الأدله. 

و منها سبق اشتغال ذمه المحال علیه عند بعض،و هو من قال بعدم جواز الحواله علی البریء،و أما علی ما قدمناه من القول بالجواز فإنه لا وجه لهذا الشرط. 

و منها انه یشترط تساوی المالین جنسا و وصفا تفصیا من التسلط علی المحال علیه،إذ لا یجب أن یرفع الا مثل ما علیه،و تردد المحقق فی الشرائع فی هذا الشرط. 

قال فی التذکره:من مشاهیر الفقهاء وجوب تساوی الدینین،أعنی الدین الذی للمحتال علی المحیل،و الدین الذی للمحیل علی المحال علیه جنسا و وصفا و قدرا،فلو کان له دنانیر علی شخص فأحاله علیه بدراهم لم یصح،لئلا یلزم التسلط علی المحال علیه بما لا یستحق،و أما قدرا (2)فلا یجوز التفاوت بمعنی 
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1- 1) قال الشیخ فی المبسوط:انما تصح الحواله فی الأموال التی هی ذوات الأمثال، و نحوه کلام ابن حمزه،و قال ابن الجنید:الحواله جائزه بسائر ما یصح السلم فیه من الأمتعه مع من تجوز ذلک معه و لم یذکر الشیخ المفید و لا السلار و لا ابن إدریس ذلک،قال فی المختلف:و المعتمد عدم الاشتراط کما قال ابن الجنید:أصاله صحه العقد عدم اشتراط کونه مثلیا،احتج المانعون بأنه مجهول،و الجواب المنع من الجهاله،بل ربما یوصف به السلم،قال الشیخ فی الخلاف:نمنع کونه مجهولا،لأنه لا بد أن یکون معلوما یعنی الحیوان بوصفه و سمنه و جنسه،فان لم یکن کذلک لم یصح الحواله،انتهی،منه رحمه الله. 

2- 2) أقول:المراد بقوله و أما قدرا الی آخره أنه لو کان للمحیل فی ذمه المحال علیه عشره،و للمحتال فی ذمه المحیل خمسه،فلا یحیل تلک الخمسه علی تلک العشره،بمعنی أنه یأخذ تلک العشره عوض هذه الخمسه،و کذا بالعکس لما علله به فی التذکره قال:ان هذا العقد للإرفاق و لا لإیصال کل حق الی مستحقه و لم یوضع لتحصیل زیاده أو حط شیء، و المراد بذلک وقوع المعاوضه بالقلیل عن الکثیر و بالعکس،انتهی.نعم علی تقدیر التفاوت بین الدینین یجوز الحواله بالمساوی کأن یحیل إلیه فی الصوره الأولی بخمسه من تلک العشره، قال فی التذکره:و للشافعیه وجه فی الإحاله بالقلیل علی الکثیر أنها جائزه،و کان المحیل یتبرع بالزیاده منه رحمه الله. 




الحواله بالزائد علی الناقص و کذا العکس و مع التفاوت یجوز بالمساوی،و أما الأجل فیجوز الحال بالحال،و المؤجل بمثله و بالحال و الا بعد بالأنقص لا العکس، لأنه تأجیل حال.نعم لو شرط فی الحواله فی الحالین عدم القبض الا بعد أشهر مثلا یجوز،لدلیل وجوب العمل بالشرط.انتهی. 

کذا نقل عنه المحقق الأردبیلی(قدس سره)فی شرح الإرشاد،و الظاهر أنه نقل بالمعنی لمخلص ما ذکره فی الکتاب المذکور،کما لا یخفی علی من راجع کتاب التذکره. 

أقول:و تفصیل الکلام فی المقام هو أن الشیخ(رحمه الله علیه)و جماعه ذهبوا الی اشتراط تساوی المالین أی المال المحال به،و المال المحال علیه جنسا و وصفا، لأن حقیقه الحواله تحویل ما فی ذمه المحیل إلی ذمه المحال علیه،فإذا کان الدین الذی علی المحیل دراهم مثلا،و الدین الذی علی المحال علیه دنانیر،فکیف یصیر حق المحتال علی المحال علیه دراهم،و لم یقع عقد یوجب النقل من الدنانیر التی فی ذمته الی الدراهم. 

و الجواب عن ذلک أنه متی قیل باشتراط رضی المحال علیه کما هو المشهور أو لم نقل ثمه به،و لکن نقوله فی هذا المقام حیث أنها معاوضه تتوقف علی رضاه کما أشار إلیه العلامه فی المختلف،حیث أنه ممن منع اشتراط رضاه،و لکن أوجبه فی هذا المقام،حیث أنها معاوضه. 

و کذا إذ قلنا بجواز الحواله علی البریء-کما هو الأشهر الأظهر مما عرفت فیما تقدم-فإنه لا وجه لما ذکروه من المنع بالکلیه،و متی جاز الحواله علی البریء الذی لاحق علیه بالکلیه،فلأن یجوز علی من علیه حق مخالف اولی،و غایه ما یلزم هو مخالفه الحق المحال به لما هو علیه،و هذا لا یصلح للمنع،لأن الحواله ان کانت استیفاء،فالاستیفاء یجوز بالجنس و غیر الجنس مع التراضی علی ذلک،و ان کانت اعتیاضا فکذلک،لجواز المعاوضه علی المختلفین و هذه المعاوضه هنا لیست من قبیل المعاوضه فی البیع،حتی یعتبر فیها التقابض و نحوه مما اعتبر فی البیع،بل هی معاوضه مبنیه علی الإرفاق و المسامحه. 
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و بالجمله فإنه متی حصل التراضی من الجانبین کما هو المفروض فلا مانع و التسلط الذی التجأوا إلیه فی المنع انما یتم مع عدم التراضی و المفروض وجوده،نعم لو قلنا بعدم جواز الحواله علی البریء اتجه ما ذکروه.و الله العالم. 


السادسه [جواز ترامی الحوالات و دورها] 

-الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی جواز ترامی الحوالات و دورها،لحصول شرائط الصحه،و عدم المانع فکما تصح الاولی تصح الثانیه و الثالثه،و هکذا لعین ما ثبت به صحه الاولی،فلو أحال المدیون زیدا علی عمرو ثم أحال عمرو زیدا علی خالد،ثم أحال خالد زیدا علی بکر صح،و هذا فی صوره تعدد المحیل و المحال علیه،فان کلا منهم ما عدا الأول محیل و محال علیه،مع اتحاد المحتال،فان المحتال فی جمیع هذه الفروض واحد،و هو زید،و یجوز أن یرجع الأخیر منهم علی المدیون الأول،و یحیل علیه،أما بأن تکون ذمته مشغوله بدین لمن أحال علیه،أو بناء علی جواز الحواله علی البریء فیصح دورها،و مثله (1)باقی الحوالات السابقه. 


السابعه-لو أحال علیه فقبل الحواله و أدی ثم رجع علی المحیل بما أداه مدعیا براءه ذمته 

من مال المحیل،و ادعی المحیل اشتغال ذمته،و أنه انما أحال علیه من حیث کونه مشغول الذمه بماله،فان قلنا بجواز الحواله علی البریء کما هو أظهر القولین،و أشهرهما،فإن القول هنا قول المحال علیه بیمینه،لانه منکر لاشتغال الذمه،و ان اعترف بصحه الحواله،فإن صحتها لا تستلزم شغل الذمه لما عرفت من جوازها علی البریء،فیرجع بما أداه علی المحیل بعد الیمین، و ان قلنا بأن الحواله مشروطه بشغل ذمه المحال علیه فوجهان: 

أحدهما-أنه لا یقبل قوله فی نفی شغل الذمه،لأن الحواله تقتضی شغلها،حیث أن الحواله لا تصح الا مع شغل الذمه کما هو المفروض،و هو موافق علی الحواله. 

و بالجمله فالمنکر و ان کان معه أصاله عدم شغل الذمه،الا أن ذلک یقتضی 
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1- 1) المراد مثل ذلک فی الحواله علی البریء أو مشغول الذمه فإنک قد عرفت صحه الحواله علی البریء فیما تقدم،فهو جائز فی کل موضع تصح الحواله فیه بدون ذلک. منه رحمه الله. 




بطلان الحواله علی هذا التقدیر،و مدعی الدین یدعی صحتها،و مدعی الصحه عندهم مقدم،و علی هذا فلا تسمع دعوی المحال علیه،و لا یرجع علی المحیل بشیء، و ثانیهما-أن یقال:ان هنا أصلین تعارضا،أصاله عدم شغل الذمه مع المحال علیه و أصاله صحه العقد مع المحیل فتساقطا،و بقی مع المحال علیه أنه أدی عن المحیل باذنه،فیرجع علیه حینئذ علی التقدیرین (1). 

و استحسنه فی المسالک ثم اعترضه بأن الاذن فی الأداء انما وقع فی ضمن الحواله،و إذا لم یحکم بصحتها لا یبقی الاذن مجردا،لانه تابع فیستحیل بقاؤه بدون متبوعه. 

ثم أجاب بأن الاذن و ان کان واقعا فی ضمن الحواله الا أنه أمر یتفقان علی وقوعه،و انما یختلفان فی أمر آخر،فإذا لم یثبت لا ینتفی ما وقع الاتفاق منهما علیه،انتهی. 

و منه یظهر أن الأقرب الی الاعتبار هو کون القول قول المحال علیه مطلقا و هو اختیار المحقق الأردبیلی(قدس سره)أیضا فی شرح الإرشاد،و الله العالم. 


الثامنه [إذا أحال المشتری البائع بالثمن ثم رد المبیع بعیب سابق] 


اشاره

-قالوا:إذا أحال المشتری البائع بالثمن ثم رد المبیع بعیب سابق فهل تبطل الحواله؟لأنها تبع للبیع،فیه تردد،فان لم یکن البائع قبض المال فهو باق فی ذمه المحال علیه للمشتری،و ان کان البائع قبضه فقد بریء المحال علیه،و یستعیده المشتری من البائع. 

أما لو أحال البائع أجنبیا بالثمن علی المشتری،ثم فسخ المشتری بالعیب أو بأمر حادث لم تبطل الحواله،لأنها تعلقت بغیر المتبایعین،و لو ثبت بطلان البیع بطلت الحواله فی الموضعین. 

أقول:تفصیل إجمال هذا الکلام و بیان ما اشتمل علیه من الأحکام یقع فی مواضع 



الأول-فیما إذا أحال المشتری البائع بالثمن علی شخص آخر،ثم رد المبیع بعیب سابق و فسخ العقد 

،فهل تبطل الحواله أم لا؟قد تردد فی ذلک المحقق 
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1- 1) أی علی تقدیر صحه الحواله علی البریء،أو اشتراط شغل الذمه فی صحه الحواله و عدم جواز الحواله علی البریء.منه رحمه الله. 




فی الشرائع،و العلامه فی الإرشاد. 

و منشأ التردد من جهه ما ذهب الیه الشیخ:من بطلان الحواله فی الصوره المذکوره،معللا ذلک بأن الحواله تابعه للبیع،فإذا بطل البیع بطلت،لاستحاله وجود التابع من جهه ما هو تابع بدون متبوعه،و من أن الحواله ناقله للمال إلی ذمه المحال،علیه،فقد انتقل ما فی ذمه المشتری من المال الذی هو ثمن المبیع للمحتال إلی ذمه المحال علیه،فلا یبطله الفسخ المتأخر،لأن الفسخ انما یبطل العقد من حینه لا من أصله. 

و ربما بنی التردد ایضا و حصول الوجهین المذکورین علی أن الحواله هل هی استیفاء ما علی المحیل؟-نظرا الی عدم اشتراط القبض فیها و لو کان الحقان من الأثمان،بمعنی أن المحتال استوفی دینه الذی علی المحیل بمجرد الحواله من غیر أن یقبض منه شیئا،و لو کانت اعتیاضا کان ذلک بیع دین بمثله. 

و لتحقق برأیه الأخر و هو المحیل بمجرد الحواله،و علی هذا تبطل الحواله، لأنها نوع إرفاق (1)و إذا بطل الأصل بطل مهیه الإرفاق،کما لو اشتری شیئا بدراهم مکسره و تطوع بأداء صحاح عوضها ثم فسخ،فإنه یرجع علیه بالصحاح،و لا یقال: 

انه یطالب بمثل المکسره لیبقی التطوع بحاله،لأن التطوع انما بنی علی البیع، و البیع قد انفسخ و بطل،فیبطل ما تفرع علیه،أو ان الحواله اعتیاض لا استیفاء نظرا إلی أنه لم یقبض نفس حقه،بل أخذ بدله عوضا عنه،و هو معنی الاعتیاض،و علی هذا لا تبطل کما لو اعتاض البائع عن الثمن ثوبا ثم فسخ،فإنه یرجع بالثمن لا بالثوب. 

أقول:و هذا الوجه الأخیر الذی بنی علیه التردد نقله العلامه فی التذکره عن الشافعیه:بالاحتمالین المترتبین علیه،و ظاهره و کذا ظاهر جمله من الأصحاب، التوقف هنا،لاقتصارهم علی نقل الأوجه المذکوره فی المسأله،و الخلاف المنقول عن الشیخ من غیر أن یرجحوا شیئا و هو فی محله. 
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1- 1) وجه کونها نوع إرفاق أنه یستحق الثمن فی ذمته فالواجب دفع عین الثمن، و قبول الحواله إرفاق بالمحیل و مسامحه له،فإذا کان بناء الحواله علی الإرفاق و المسامحه للمحیل،فحین بطل البیع بالفسخ تبعه ما یترتب علیه من الإرفاق فیبطل حسب ما ذکر فی المثال المذکور فی الأصل منه رحمه الله. 




و ینبغی أن یعلم أنه لا فرق فیما ذکر من الحکم المذکور بالوجوه المتقدمه، بین کون الرد بالعیب بعد قبض المبیع أو قبله،و لا بین أن یتفق الرد بعد قبض المحتال مال الحواله أو قبله،و لا بین الفسخ بخیار العیب أو غیره من أنواع الخیار، و الإقاله و الفسخ بالتحالف و نحو ذلک مما لا یبطل البیع من أصله. 

و لکن المتأخرین من الأصحاب مثلوا بالعیب تبعا لمن فرض المسأله،و کذا لا فرق بین العیب السابق علی البیع أو اللاحق علی وجه یجوز الفسخ،کالعیب قبل القبض و قبل انقضاء الثلاثه فی الحیوان،لاشتراک الجمیع فی العله الموجبه للحکم المذکور فی الصوره المفروضه فی کلام من فرضها،و أصل هذه الفروض و الفروع فی هذه المسأله و أمثالها کله من کلام العامه،کما لا یخفی علی من لاحظ التذکره، و أصحابنا کالشیخ:و أتباعه جروا علیها. 


الثانی [فی براءه ذمه المحال علیه فیما قلنا ببطلان الحواله] 

-أنه متی قلنا ببطلان الحواله کما هو أحد الوجهین المتقدمین بأی سبب من السببین المتقدمین أیضا،فإن کان المحتال و هو البائع قد قبض المال من المحال علیه فقد برئت ذمه المحال علیه،و یستعیده المشتری من البائع ان کان موجودا بعینه،و لو تلف لزمه بدله و ان تلف بغیر تفریط،لانه مضمون علیه حیث أنه قبضه عوضا عن الثمن،و لیس للمحتال رده علی المحال علیه،فان رده علیه فللمشتری مطالبته،و ان کان لم یقبض فلیس له قبضه،لبطلان الحواله،فیبقی فی ذمه المحال علیه لصاحبه،و هو المشتری کما کان. 

فلو خالف المحتال و قبضه بعد بطلان الحواله لم یقع عنه لبطلان حقه.و هل یقع للمشتری قالوا:فیه وجهان (1)؟و متی قلنا بصحه الحواله کما هو الوجه الأخر، فإن کان البائع قد قبض برأ المحال علیه،و رجع المشتری علی البائع،و لا یتعین حقه فیما قبضه،و ان لم یکن قد قبض فله القبض،و للمشتری الرجوع علیه،قبل 
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1- 1) منشأهما من أن الحواله متضمنه للإذن فی القبض،فان قلنا أن الاذن یبطل ببطلان الحواله،لأنه متی کان من لوازمها فإنه یتبعها وجودا و عدما،فإذا بطلت بطل،لاستحاله تخلف اللازم عن ملزومه،و ان قلنا بأن الإذن الضمنی لا یبطل ببطلان ما کان فی ضمنه کما هو أحد القولین فیه،کما ذکروه فی الشرکه و الوکاله و تحقیق ذلک فی باب الوکاله،ان شاء الله تعالی. منه رحمه الله. 




القبض لأن الحواله کالمقبوض،و من ثم یسقط حق حبس المبیع لو أحال المشتری البائع بالثمن. 

قیل:و یحتمل عدم جواز رجوعه الی أن یقبض،لعدم وجود حقیقه القبض، و ان وجد ما هو بمعناه فی بعض الأحکام. 

أقول:من المحتمل قریبا أن ترتب الرجوع علی القبض أو ما فی معناه لا یظهر له وجه وجیه،لأن الحواله بناء علی ما هو المفروض من القول بصحتها أمر منفک عن البیع غیر مترتب علیه صحه و بطلانا،فیعمل فی الحواله بما هو مقتضاها من قبض المحتال من المحال علیه متی أراد،رجع علیه المشتری أو لم یرجع،و فی البیع ما یقتضیه من رجوع المشتری بالثمن بعد الفسخ علی البائع،قبض مال الحواله أم لم یقبض.و الله العالم. 


الثالث-لو أحال البائع أجنبیا بالثمن علی المشتری ثم فسخ المشتری بالعیب أو بأمر حادث 

لم تبطل الحواله لما ذکر من التعلیل،و هو تعلق الحواله هنا بغیر المتبایعین،بخلاف المسأله المتقدمه،و هی حواله المشتری البائع بالثمن،فإن الحواله متعلقه بالمتبایعین،و هذا هو وجه الفرق بین المسألتین. 

و بیان الفرق ان الحق فی تلک المسأله کان مختصا بالمتبایعین بسبب البیع، فإذا بطل السبب بطل ما یترتب علیه،بخلاف حواله الأجنبی،فإنه لا تعلق له بالبیع، و لا بصحته و لا ببطلانه،و ان حکمنا ببطلان البیع بعد الفسخ،حیث أن الثمن صار مملوکا لذلک الأجنبی المحتال قبل فسخ العقد،و نقل عن الشیخ:هنا الإجماع علی عدم بطلان الحواله،قیل:و یحتمل ضعیفا البطلان هنا أیضا،لأن استحقاق المحتال فرع استحقاق المحیل،فإذا بطل حق المحیل بطل تابعه،و وجه ضعفه أنه تابعه حین الحواله لا بعد ذلک،لإفادتها الملک حین وقعت بغیر معارض. 

أقول:و علی هذا فلا فرق بین أن یکون المحتال قد قبض أم لا،لان الناقل للملک الحواله،لا القبض،و حینئذ فإن المحتال یرجع علی المشتری بما أحیل له به من الثمن لو لم یقبضه،و المشتری بعد الفسخ یرجع به علی البائع. 


الرابع [فی بطلان الحواله بظهور بطلان البیع] 

-لو ثبت بطلان البیع بطلت الحواله فی کل من الموضعین المذکورین، 
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اعنی حواله المشتری البائع بالثمن کما مر فی المسأله الاولی،و حواله البائع الأجنبی بالثمن علی المشتری. 

و توضیحه أن صحه الحواله فرع استحقاق البائع الثمن،و ثبوته له علی کل من التقدیرین المذکورین،و مع تبین بطلان البیع من أصله یظهر عدم استحقاق البائع الثمن فی ذمه المشتری فی نفس الأمر. 

و التحقیق أن الحواله وقعت باطله من أصلها،الا أنه انما انکشف البطلان بظهور بطلان البیع،و عدم استحقاق الثمن،فیکون بطلان البیع کاشفا عن بطلانها، و حینئذ فإن کان البائع بالنسبه إلی المسأله الأولی أو المحتال بالنسبه إلی الثانیه لم یقبض،فلیس له القبض بظهور البطلان کما عرفت،و ان کان قد قبض،فإن للمشتری أن یرجع علیه بذلک،و للمشتری أیضا الرجوع فی المسئله الثانیه (1)علی البائع بما قبضه محتاله،لانه قد وفی عنه ما فی ذمته للمحتال،و هو الأجنبی،فقبضه منسوب الیه،و لیس للمشتری الرجوع فی المسأله الاولی،و هی ما إذا أحال المشتری البائع بالثمن علی شخص آخر علی ذلک الشخص الأخر المحال علیه لصدور القبض باذنه،و انما یرجع علی البائع.و الله العالم. 


المقصد الثالث فی الکفاله: 


اشاره

المفهوم من جمله من الاخبار کراهه الکفاله و التأکید فی المنع منها، 

فروی فی الکافی عن حفص بن البختری (2)فی الصحیح قال: 

«أبطأت عن الحج، فقال لی أبو عبد الله علیه السلام:ما أبطأ بک عن الحج؟فقلت:جعلت فداک تکفلت برجل فخفر بی فقال:مالک و الکفالات،أما علمت أنها أهلکت القرون الاولی، ثم قال:ان قوما أذنبوا ذنوبا کثیره فأشفقوا منها و خافوا خوفا شدیدا،فجاء 
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1- 1) و هی ما إذا أحال البائع أجنبیا علی المشتری بالثمن،و وجه رجوعه علی البائع ان البائع إنما أحال بالثمن علی المشتری للأجنبی،لأنه مشغول الذمه للأجنبی،فیکون المشتری قد أدی عنه ما فی ذمته باذنه،فیرجع به علیه حینئذ،فعلی هذا یتخیر بین الرجوع علی البائع و علی محتاله.منه رحمه الله. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 103 ح 1 باب الکفاله و الحواله. 




آخرون فقالوا:ذنوبکم علینا فانزل الله عز و جل علیهم العذاب،ثم قال تبارک و تعالی: 

خافونی و اجترأتم علی». و الخفر نقض العهد. 

و روی الشیخ فی التهذیب عن أبی الحسن الخزاز (1)قال: 

«سمعت أبا عبد الله(علیه السلام)یقول لأبی العباس الفضل بن عبد الملک:ما منعک عن الحج؟قال:کفاله تکفلت بها قال:مالک و الکفالات أما علمت أن الکفاله هی التی أهلکت القرون الاولی». 

و روی الصدوق فی الفقیه مرسلا (2)و قال الصادق(علیه السلام): 

الکفاله خساره غرامه ندامه». 

و بإسناده 

عن إسماعیل بن جابر (3)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)،انه قال: 

لا تتعرضوا للحقوق،فاذ ألزمتکم فاصبروا لها». 

و روی الشیخ بإسناده عن داود الرقی (4)قال:قال: 

أبو عبد الله(علیه السلام) مکتوب فی التوریه کفاله ندامه غرامه». 

و البحث فی هذا المقصد یقع فی مواضع 


الأول [تعریف الکفاله] 

-الکفاله هی التعهد بالنفس بمعنی التزام إحضار المکفول متی طلبه المکفول له،فهی متعلقه بثلاثه،الکفیل و هو هنا بمعنی الفاعل و ان کانت هذه الصیغه تصلح للمفعول أیضا،الا أنهم انما أرادوا به هنا الکافل،و المکفول له،و المکفول،و لا ریب فی اعتبار رضی الأولین،و لا خلاف فیه أیضا لأن الکفاله من جمله العقود اللازمه المتوقفه علی الإیجاب و القبول و نحوهما. 

قال فی التذکره:و لا بد فیه من صیغه داله علی الإیجاب و القبول،فیقول الکفیل:کفلت لک بدن فلان،أو أنا کفیل بإحضاره،أو کفیل به أو بنفسه،أو ببدنه. 

أو بوجهه أو برأسه،لأن ذلک یعبر به عن الجمله و حینئذ فلا بد من وقوعها بین اثنین،و هما الکفیل و المکفول له،و لا بد من رضاهما. 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 209 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 55 ح 6. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 103 ح 67. 

4- 4) التهذیب ج 6 ص 210 ح 9 و الروایات فی الوسائل ج 13 ص 154 الباب 7. 




أما الکفیل فلانه ملتزم للحق،و هو غیر صحیح الا برضاه،و أما المکفول له فلانه صاحب الحق،فلا یجوز إلزامه شیئا إلا برضاه،و بهما یتم العقد. 

و أما المکفول فالمشهور أنه لا یعتبر رضاه،لوجوب الحضور علیه متی طلبه صاحب الحق و ان لم یکن ثمه کفاله،و الکفیل انما هو بمنزله الوکیل حیث یأمره المکفول له بإحضاره،فغایه الکفاله هی حضور المکفول حیث یطلب. 

و ظاهر العلامه فی التذکره الإجماع علی ذلک،حیث قال:تصح الکفاله و ان کرهها المکفول عند علمائنا،مع أنه نقل غیر واحد من أصحابنا عن الشیخ فی أحد قولیه (1)أنه یشترط رضاه،و قواه هو أیضا فی التحریر،و به قال ابن إدریس أیضا،و نقل عنهم الاحتجاج علی ذلک بأنه إذا لم یأذن فیها أو یرضی بها لم یلزمه الحضور مع الکفیل،فلم یتمکن من إحضاره،و لا تصح کفالته لأنها بغیر المقدور علیه،و هذا بخلاف الضمان،لإمکان تأدیته من مال غیره بغیر اذنه،و لا یمکن أن ینوب عنه فی الحضور. 

ورد ذلک بأن مدار هذا الاستدلال علی عدم وجوب الحضور معه بغیر رضاه، و هو ممنوع،لان المستحق متی طلبه وجب علیه الحضور و ان لم یکن مکفولا کما قدمنا ذکره،و هو مما لا خلاف فیه،و الغرض من الکفاله له راجع الی التزام الکفیل بإحضاره متی طلبه المکفول له،و متی ثبت وجوب الحضور علیه بعد الطلب و ان لم یکن مکفولا،فإنه لا یجب فی صوره الکفاله أیضا،لأن الکفیل انما هو بمنزله الوکیل فی طلب الإحضار،و بالجمله فضعف القول المذکور أظهر من أن یخفی علی الناظر.و الله العالم. 


الثانی [صحه الکفاله حاله و مؤجله] 

-المشهور بین الأصحاب(رضوان الله علیهم)أن الکفاله تصح حاله و مؤجله،للأصل،و لان الحضور حق شرعی فلا یمنعه الحلول،و منع الشیخ فی 
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1- 1) قال فی المبسوط:إذا تکفل رجل ببدن رجل لرجل علیه مال أو یدعی علیه مالا. یصح الا انها لا تصح إلا بإذن من یکفل عنه و تبعه ابن البراج،و ابن حمزه و ابن إدریس،قال فی المختلف:و لم یشترط باقی علمائنا ذلک،و هو المعتمد،لنا الأصل و لانه لا یشترط رضاه فی کفاله المال،فکذا البدن،انتهی.منه رحمه الله. 




النهایه و الشیخ المفید الکفاله الحاله،قالا:لا یصح ضمان مال و لا نفس إلا بأجل معلوم، و تبعهما ابن حمزه،و هو الظاهر من کلام السلار،و لابن البراج قولان،و سوغ فی المبسوط الحاله،و به قال ابن إدریس و جمله المتأخرین لما تقدم. 

ثم انه متی اشترط الأجل وجب أن یکون معلوما کما فی غیر هذا الموضع لما فی الجهاله من الغرر،إذ لیس له وقت یستحق المطالبه فیه کغیره من الآجال و لا خلاف فی ذلک الا لبعض العامه،حیث جوز أن یکون الأجل هنا مجهولا، لاشتمال الکفاله علی التبرع فیتسامح فیها کالعاریه. 

ورد بأن العاریه غیر لازمه فلا یقدح فیها الأجل المجهول،لجواز المطالبه بالمستعار فی الأجل و ان کان معلوما. 


الثالث-للمکفول له مطالبه الکفیل بإحضار المکفول 

عاجلا ان کانت الکفاله مطلقه أو معجله،و بعد الأجل ان کانت مؤجله،فإن أحضره و سلمه فقد بریء، و إلا وجب حبسه حتی یحضره أو یؤدی ما علیه،کذا ذکره بعض الأصحاب. 

و الذی وقفت علیه من الاخبار المتعلقه بهذا الحکم ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی عن عمار (1)فی الموثق عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام)برجل تکفل بنفس رجل فحبسه و قال أطلب صاحبک». 

و رواه الشیخ فی التهذیب عن عمار بن مروان (2)عن جعفر عن أبیه عن علی علیهم السلام مثله. 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن إسحاق بن عمار (3)عن جعفر عن أبیه (علیهما السلام)أن علیا(علیه السلام) 

أتی برجل کفل برجل بعینه فأخذ بالمکفول فقال:احبسوه حتی یأتی بصاحبه». 

و ما رواه 

فی الفقیه عن سعد بن طریف عن الأصبغ بن نباته (4)قال: 

«قضی أمیر المؤمنین(علیه السلام)فی رجل تکفل بنفس رجل أن یحبس،و قال له:أطلب 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 105 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 209 ح 4. 

3- 3) التهذیب ج 6 ص 209 ح 3. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 54 ح 1 و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 156 الباب 9. 




صاحبک،. 

و قضی(علیه السلام) 

أنه لا کفاله فی حد». 

و فی کتاب الفقه الرضوی (1)علی ما نقله عنه فی کتاب بحار الأنوار روی 

إذا کفل الرجل بالرجل حبس الی أن یأتی بصاحبه. 

أقول:و هذه الاخبار علی تعددها لم یتضمن أزید من حبسه حتی یحضر المکفول،و الأصحاب(رضوان الله علیهم)قد قیدوا التسلیم بکونه تسلیما تاما، بمعنی أنه لو اشترط الوقت و المکان فی العقد فلا بد من أن یکون التسلیم فی ذلک الوقت و ذلک المکان المشترطین،و الا لم یکن تسلیما تاما،و نحوهما فی بلد العقد و لو مع الإطلاق،لانصراف الإطلاق إلیه عندهم،و أن لا یکون للمکفول مانع من تسلیمه،بأن یکون فی ید ظالم أو متغلب یمنعه منه،أو فی حبسه،أو یکون المکفول قویا و المکفول له ضعیفا لا یتمکن من وضع الید علیه و نحو ذلک،فإذا سلمه کذلک کان تسلیما تاما موجبا لبرائته و خلو عهدته. 

و لو لم یتسلمه المکفول له و الحال هذه قیل:سلم الی الحاکم ان أمکن، و برء أیضا،و ان لم یکن أشهد عدلین بإحضاره إلی المکفول له و امتناعه من قبضه،و قیل بالاکتفاء بالإشهاد بدون التسلیم الی الحاکم و ان قدر علیه،لان مع وجود صاحب الحق لا یلزم دفعه الی من ینوب عنه من حاکم و غیره. 

و عندی أیضا فی وجوب الاشهاد نظر،لعدم الدلیل علیه فی المقام:کما أنه لا دلیل علی التسلیم للحاکم أیضا،الا أن یراد بذلک براءه الذمه عن المطالبه بالإحضار مره أخری،و الا فهو فی حد ذاته من غیر ملاحظه ذلک لا وجه له فی کل من الموضعین،هذا ما یتعلق بالکفیل إذا سلم. 

أما لو امتنع التسلیم فقد عرفت من الاخبار المتقدمه أن للحاکم حبسه حتی یحضره،و الأصحاب قد ذکروا هنا أن للحاکم حبسه حتی یحضره،و له عقوبته علیه کما فی کل ممتنع عن أداء الحق. 

و فیه أن غایه ما دلت علیه الاخبار المتقدمه هو الحبس حتی یحضره،و هذا کاف فی عقوبته فلا معنی لعقوبته زیاده علی ذلک،لعدم الاذن فیه شرعا ثم انهم 
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1- 1) المستدرک ج 2 ص 498. 




ذکروا أنه ان سلمه بعد ذلک فلا کلام،و ان أبی و بذل ما علیه فقد صرح الشیخ: 

و جمع منهم المحقق فی الشرائع و غیره کما قدمنا الإشاره إلیه ببراءه ذمته من الکفاله لحصول الغرض من الکفاله. 

ورد بأنه علی تقدیر تمامه انما یصح فیما یمکن أخذه من الکفیل کالمال، و لو لم یکن کذلک کالقصاص و زوجیه امرأه و الدعوی بعقوبه توجب حدا،فلا بد من إحضاره. 

و ذهب جمع من الأصحاب منهم العلامه فی التذکره إلی أنه لا یتعین علی المکفول له قبول الحق،بل له إلزامه بالإحضار مطلقا،و هذا هو ظاهر الاخبار التی قدمناها،کما أشرنا إلیه ذیلها،و أصحاب هذا القول عللوا ما ذکروه بعدم انحصار الأغراض فی أداء الحق،و قد یکون له غرض لا یتعلق بالأداء،أو بالأداء من الغریم لا من غیره،و خصوصا فیما له بدل،فإنه بدل اضطراری،لا عین الحق الذی یتعلق الغرض غالبا بحصوله. 

و أنت خبیر بما فی هذا التعلیل العلیل من تطرق المناقشه،فإن البناء علی هذه الأغراض انما یصح فیما لو کانت حقوقا شرعیه لا مجرد التشهی،و الکفاله انما وقعت و ترتبت علی حق شرعی. 

و الأظهر فی التعلیل انما هو الوقوف علی ظاهر الاخبار المتقدمه،حیث أن ظاهرها انحصار الحق فی إحضار المکفول،و أنه لا تبرئ الذمه إلا بإحضاره،و قبول ما بذله عنه من المال المطلوب عنه علی تقدیر کون متعلق الکفاله المال انما هی معامله أخری بمنزله الصلح،یتوقف علی رضی الطرفین. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه لو تراضیا علی قبول المال کما ذکرنا فبذله الکفیل و قبله المکفول له و رضی به عن حقه الذی تعلقت به الکفاله،فهل یرجع بما دفعه علی المکفول عنه؟قالوا:ان کان قد کفل باذن الغریم،أو أدی باذنه و ان کان کفل بغیر اذنه فله الرجوع علیه،و ان انتفی الأمران،فإن أمکنه إحضاره فلم یحضره لم یرجع علیه،و کذا ان کفل بغیر اذنه،و أدی بغیر اذنه مع تمکنه من مراجعته، لأن الکفاله لم تتناول المال اختیارا فیکون کالمتبرع،و ان تعذر علیه إحضاره رجع 
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علیه مع اذنه فی الکفاله،و فی رجوعه مع عدمه نظر،و ظاهرهم أنه یرجع أیضا کذا ذکره فی المسالک. 

و فیه أن ظاهر صدر کلامه أنه إذا کفل باذن الغریم فله الرجوع مطلقا، و ظاهر کلامه بعد ذلک أنه لا یرجع مع الاذن فی الکفاله إلا مع تعذر الإحضار، فلو أمکن الإحضار لم یرجع،و هذا هو الا وفق بقواعدهم،لأن الاذن فی الکفاله انما یقتضی تسلیم المکفول دون المال،فمتی أمکن إحضاره و دفع عنه المال و الحال هذه،فإنه لا معنی لرجوعه به علیه،لانه کالمتبرع کما تقدم.نعم لو تعذر الإحضار أمکن ذلک لظهور المانع.و الله العالم. 


الرابع [فی حکم من ضمن غیره إلی أجل] 

-قال الشیخ فی النهایه:و من ضمن غیره إلی أجل و قال:ان لم آت به کان علی کذا و حضر الأجل لم یلزمه إلا إحضار الرجل،فان قال:علی کذا الی کذا ان لم أحضر فلانا ثم لم یحضره وجب علیه ما ذکره من المال. 

و قال ابن حمزه ان قدم ضمان المال علی الکفاله،و عجز عن التسلیم یلزمه المال،و ان قدم الکفاله علی ضمان المال لزمه إحضاره دون المال. 

و قال ابن البراج:ان قال ان لم أحضره فی وقت کذا فعلی کذا،فقد قدم ذکر الوقت و أخر ذکر المال لم یجب علیه إذا حضر الأجل إلا إحضاره دون المال، و ان کان قال:علی کذا ان لم أحضره فی وقت کذا فقدم ذکر المال و أخر ذکر الوقت، وجب علیه إذا حضر الأجل و لم یحضره-المال الذی ذکره. 

و قال ابن إدریس:الفرق أنه ان بدأ بضمان المال،فقال:علی المال المعین الی کذا ان لم أحضره ثم لم یحضره وجب علیه ما ذکره من المال،و ان بدأ بضمان النفس،فقال:ان لم أحضره عند حلول الأجل کان علی کذا،و حضر الأجل لم یلزمه إلا إحضار الرجل دون ما ذکره من المال،لانه بدأ بضمان النفس قبل المال و افترق الأمران. 

و قال ابن الجنید:إذا قال الکفیل لطالب الحق:مالک علی فلان فهو علی دونه الی یوم کذا،و أنا کفیل لک بنفسه صح الضمان علی الکفیل بالنفس،و بالمال ان لم یؤد المطلوب الی الطالب الی ذلک الأجل و سواء قال له عند الضمان:ان لم یأتک به أو لم یقل ذلک،فان قدم الکفاله بالنفس،و قال أنا کفیل لک بنفس فلان 
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الی یوم کذا،فان جاء بمالک علیه و هو ألف درهم،و الا فأنا ضامن للألف،صحت الکفاله بالنفس،و بطل الضمان للمال،لان ذلک کالقمار و المخاطره،و هو کقول القائل ان طلعت الشمس غدا فمالک علی فلان غریمک و هو ألف درهم علی،الذی قد اجمع علی أن الضمان لذلک باطل. 

قال العلامه فی المختلف:و عندی فی هذه المسئله نظر،ثم قال:و قول ابن الجنید أنسب. (1)

أقول:و الأصل فی هذه المسئله ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ فی التهذیب عن أبی العباس (2)فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام):رجل کفل لرجل بنفس رجل فقال:ان جئت به و الا فعلیک خمسمائه درهم،قال:علیه نفسه،و لا شیء علیه من الدراهم،فان قال:علی خمسمائه درهم ان لم أدفعه إلیک قال:تلزمه الدراهم ان لم یدفعه الیه». هکذا فی روایه الکافی، 

و فی روایه الشیخ فی التهذیب هکذا»فقال: 

ان جئت به،و الا فعلی خمسمائه درهم»الخبر. 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن أبی العباس (3)فی الموثق عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: 

«سألته عن الرجل یتکفل بنفس الرجل إلی أجل،فان لم یأت به فعلیه کذا و کذا درهما،قال:ان جاء به الی الأجل فلیس علیه مال،و هو کفیل بنفسه أبدا الا أن یبدأ بالدراهم،فان بدأ بالدراهم فهو لها ضامن ان لم یأت به الی الأجل الذی أجله». 

و قد أطال شیخنا الشهید الثانی فی المسالک الکلام فی هذه المسئله ینقل ما وقع 
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1- 1) قال فی المسالک بعد أن نقل عن العلامه فی هذه المسئله قولا غریبا نقله عن ابنه فخر المحققین:و قد صار للعلامه وحده فی هذه المسئله أربعه أقوال،هذا أحدها،و الثانی قوله فی القواعد بلزوم المال فی الثانیه مطلقا،و الثالث فی التحریر و التذکره بلزوم المال ان لم یحضره،و الرابع فی المختلف مذهب ابن الجنید و هو قول یحتاج تقریره مع تطویل فأعرضنا عنه هنا،انتهی.منه رحمه الله. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 104 ح 3-التهذیب ج 6 ص 210 ح 10. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 54 ح 4 و التهذیب ج 6 ص 209 ح 5 هما فی الوسائل ج 13 ص 157 ح 1 و 2. 




فیها من الأقوال،و المناقشه فی کل منها،و وجه الإشکال فی الخبرین المذکورین، و خروجهما عن مقتضی القواعد. 

و نحن نذکر هنا ملخص ذلک لیتضح به الحال،و یظهر به ما فی الخبرین المذکورین من الاشکال،و ذلک فان ظاهر الخبرین الاشتمال علی حکمین مختلفین، و مسئلتین متغایرتین باعتبار الفرق بین تقدیم الجزاء علی الشرط،و تأخیره عنه، مع أن ذلک لا مدخل له فی اختلاف الحکم،لان الشرط و ان تأخر فهو فی حکم المتقدم،الا أن الجماعه جمدوا علی النص،و مع ذلک فإن جمله منهم لم یقفوا علی قیوده،فان الشیخ و المحقق فی الشرائع (1)و العلامه فی الإرشاد و القواعد ذکروا لزوم المال فی المسئله الثانیه غیر مقید بقید،مع أنه مقید فی الخبرین بقوله فی الاولی ان لم یدفعه الیه،و فی الثانیه بقوله ان لم یأت به الی الأجل الی آخره، و قد تفطن لذلک المحقق فی النافع،فقال:کان ضامنا للمال ان لم یحضره إلی الأجل، و کذلک العلامه فی التحریر و التذکره. 

ثم ان جمله منهم جمدوا علی النص و لم یلتفتوا الی تعلیل فی دفع ما اشتمل علیه من المخالفه،لمقتضی القواعد کما هو طریقه الشیخ فی النهایه،و منهم من التجأ الی أن الحکم فی المسئلتین إجماعی،و مع ذلک فإنه منصوص،فلا یمکن العدول عنه بمجرد التباس الفرق بین الصیغتین،و علی هذا بنی الشیخ ابن فهد فی المهذب،و تبعه المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد. 

و فیه نظر لعدم تحقق الإجماع المذکور (2)و منهم من اکتفی بمجرد الدعوی 
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1- 1) قال فی الشرائع:و لو قال:ان لم أحضره کان علی کذا لم یلزمه إلا إحضاره دون المال،و لو قال:علی کذا الی کذا ان لم أحضره وجب علیه ما شرط من المال.و قال فی الإرشاد:و لو قال:ان لم أحضره کان علی کذا لزمه الإحضار خاصه،و لو قال:علی کذا الی کذا ان لم أحضره وجب المال،انتهی.منه رحمه الله. 

2- 2) و توضیحه ان أحدا لم یدع الإجماع فی المسئله،و الموجود کلامهم فی المسئله جماعه یسیره من الأصحاب و الباقون لم یتعرضوا للکلام فیها بالکلیه مع ان العلامه کما تقدم نقل کلامه فی المختلف و تنظر فی ذلک،ثم قال الی کلام ابن الجنید المخالف لما ذکروه و قد عرفت أیضا اختلاف قولی المحقق فی الشرائع و النافع فی ذلک،فدعوی الإجماع و الحال کما عرفت مجازفه محضه.منه رحمه الله. 




کابن إدریس علی ما تقدم فی کلامه،و هو فرق بمجرد الدعوی لا یتحصل له فائده،و لهذا قال المحقق فی نکت النهایه فی رده:ان الشرط متقدم علی المشروط طبعا فلا عبره بتأخره وضعا،و منهم من علل ذلک بعله ظنها وافیه بالمراد،خالیه عن الإیراد،کالشیخ(رحمه الله علیه)حیث ذکر أن السر فی لزوم المال إذا قدمه براءه ذمه المضمون عنه،فیمتنع الکفاله،و إذا قدم الکفاله کان الضمان المتعقب لها لکونه معلقا علی شرط باطلا،و لمنافاه الضمان صحه الکفاله و هذا السر الذی أظهره ناش من عباره العلامه فی القواعد و الإرشاد،و المحقق فی الشرائع (1)حیث أطلقوا لزوم المال فی المسئله الثانیه،و قد عرفت مما قدمنا ذکره أنه فی الروایه مشروط بعدم إحضاره،فتکون الکفاله أیضا صحیحه،و ان تأخرت عن ذکر المال. 

هذا مع أنه مع تقدیم المال قد جعل ضمانه مشروطا بعدم إحضاره،فکیف یقال: 

ببراءه ذمه المضمون عنه حتی تمتنع کفالته؟و ما هذا الا رجوع الی فرق ابن إدریس الذی لم یجد نفعا،و مع تقدیم الکفاله قد ذکر فی الروایه أنه ان جاء به الی الأجل فلیس علیه مال،و مفهوم الشرط أنه ان لم یجیء به لزمه المال،فدل بمفهومه علی خلاف ما ذکره الجماعه-و أبدأوه من الفرق الا أن لا یقولوا بمفهوم الشرط. 

أقول:لا یخفی ان فهم هذا الحکم الذی ذکروه و اختلفوا التفصی عن صحته من الروایه الأولی انما یتم علی تقدیر روایه الشیخ لها فی التهذیب کما تقدم ذکره و أما علی روایه الکافی فإن الظاهر أن القائل بقوله«ان جئت به و الا فعلیک خمسمائه درهم»انما هو المکفول له خاطب بذلک الکفیل،کما هو ظاهر سیاق الروایه،و حینئذ فقوله(علیه السلام):«علیه نفسه و لا شیء علیه من الدراهم» ظاهر،لان مقتضی الکفاله إحضار المکفول خاصه،و ما اشترطه علیه المکفول له لغو من القول،لا عبره به،و لا أثر یترتب،و حینئذ فلا تکون هذه الروایه من 
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1- 1) و انهم ذکروا أنه مع تقدیم ذکر الکفاله فی العباره،فالواجب الإحضار،دون المال،و الروایه دلت بالمفهوم الشرطی علی أنه ان لم یجیء بالرجل إلی الأجل فعلیه المال فإطلاق لزوم الکفاله بمجرد تقدیمها فی العباره لا وجه له لما دل علیه النص من التفصیل فی ذلک.منه رحمه الله. 




المسئله فی شیء. 

بقی قوله فی تتمه الروایه،«فإن قال»یحمل علی قول الکفیل،بمعنی أنه ان قال ذلک و ألزم نفسه المبلغ المذکور لزمه ان لم یدفعه،و ما ربما یقال: 

-من أنه یخالف المشهور،من أن مقتضی الکفاله أداء المال ان لم یحضر المکفول- مردود بما قدمنا ذکره،من أن غایه ما یفهم من أخبارها المتقدمه انما هو إحضار المکفول خاصه،غایه الأمر انهما إذا اصطلحا و تراضیا بدفع المال صح ذلک،و الا فالحق الذی أوجبته الکفاله انما هو الإحضار خاصه. 

نعم یبقی الإشکال بالنسبه الی الخبر الثانی،قال فی الوافی-و نعم ما قال، بعد ذکر الخبرین المتقدمین علی الترتیب الذی قدمناه و نقله الروایه الأولی بما فی الکافی-ما لفظه:بیان الفرق بین الصیغتین فی الخبرین غیر بین و لا مبین،و قد تکلف فی ابدائه جماعه من أصحابنا بما لا یسمن و لا یغنی من جوع،صونا لهما من الرد،و قد ذکره الشهید الثانی فی شرحه للشرائع،من أراد الوقوف علیه و علی ما یرد علیه فلیرجع الیه و یخطر بالبال أن مناط الفرق لیس تقدیم الشرط علی الجزاء و تأخیره عنه،کما فهموه،بل مناطه ابتداء الکفیل بضمان الدراهم من قبل نفسه مره،و إلزام المکفول له بذلک من دون قبوله أخری کما هو ظاهر الحدیث الأول و الحدیث الثانی،و ان کان ظاهره خلاف ذلک الا أنه یجوز حمله علیه،فان قول السائل«فان لم یأت به فعلیه کذا» (1)لیس صریحا فی أنه قول الکفیل، و علی تقدیر إبائه عن هذا الحمل یحمل علی وهم الراوی،أو سوء تقریره،فان صدر الخبرین واحد،و السائل فیهما واحد،هذا علی نسخه الکافی کما کتبناه. 

و أما علی نسخه التهذیب الذی نشأت فیها تکلفات الأصحاب فلا یتأتی هذا التوجیه،فان الحدیث فیه هکذا«رجل تکفل لرجل بنفس رجل،فقال:ان جئت به و الا فعلی خمسمائه درهم»الحدیث،و الظاهر أنه من غلط النساخ و العلم عند الله.انتهی. 

أقول:بل الظاهر انه من سهو قلم الشیخ،فإنه لا یخفی علی من نظر الکتاب 
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1- 1) الأظهر فی العباره ان نقول إلزام المکفول له الکفیل بذلک من دون قبوله،و لعله سقط من النسخه التی عندنا.منه رحمه الله. 




المذکور بعین التأمل،فإنه قلما یخلو حدیث من أحادیثه من التغییر أو التبدیل أو التحریف فی السند أو المتن.و الله العالم. 


الخامس [فی حکم إطلاق الغریم من ید صاحب الحق] 

-قالوا:من أطلق غریما من ید صاحب الحق قهرا ضمن إحضاره أو أداء ما علیه،و لو کان قاتلا لزمه إحضاره أو دفع الدیه.و الوجه فی وجوب الإحضار فی کل من المسئلتین أنه بإطلاقه الغریم قهرا غاصب،فعلیه ضمان ما غصبه بإحضاره، لأن الید المستولیه ید الشرعیه مستحقه و به یتحقق الغصب،و یبتنی علیه الضمان بالإحضار. 

و أما الوجه فی أداء ما علیه فی المسئله الاولی فإنهم عللوه بأنه بإطلاقه له غصبا فاللازم له اما إرجاعه و تسلیمه،أو أداء ما علیه من الحق الذی بسببه ثبتت الید علیه. 

و الظاهر أنه یبنی علی ما تقدم فی الکفیل الممتنع من الإحضار و تسلیم المکفول، فان قلنا بالتخییر بین الإحضار و دفع ما علیه ثم ما ذکروه هنا،و الظاهر أن القائل به هنا بنی علی ذلک فی تلک المسئله. 

و ان قلنا:بأن الحق الذی اقتضته الکفاله انما هو الإحضار خاصه و الرضی بما علیه معامله أخری،تتوقف علی التراضی لم یتجه ما ذکروه هنا من التخییر، و بالنسبه إلی دفع الدیه فی المسئله الثانیه هو الحیلوله أیضا بینه و بین غریمه. 

و لکن الظاهر تقیید ذلک بعدم التمکن من إحضاره و ان کان ظاهر کلامهم الإطلاق،و لم أقف فی المقام علی خبر الا ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی عن حریز (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله(علیه السلام)»قال: 

سألته عن رجل قتل رجلا عمدا فرفع إلی الوالی فدفعه الوالی إلی أولیاء المقتول لیقتلوه،فوثب علیهم قوم فخلصوا القاتل من أیدی الأولیاء،فقال:أری أن یحبس الذین خلصوا القاتل من أیدی الأولیاء حتی یأتوا بالقاتل،قیل فان مات القاتل و هم فی السجن،قال:فان مات فعلیهم الدیه یؤدونها جمیعا إلی أولیاء المقتول». 

و هذا الخبر کما تری ظاهر الدلاله،فی أن حکم المسئله الثانیه انما هو حبس من أطلق للقاتل حتی یحضره،و لا تعرض فیه لما ذکروه من التخییر بین إحضاره، 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 286 ح 1-التهذیب ج 10 ص 223 ح 8-الفقیه ج 4 ص 80 ح 15 الوسائل ج 19 ص 34:الباب 16. 




و بین دفع الدیه و الامام(علیه السلام)انما أوجب علیه الدیه بعد موت القاتل و عدم إحضاره،فهو ظاهر فی أنه مع حیوه القاتل فلیس الحکم إلا إحضاره و تسلیمه الی أولیاء الدم،و هو موافق لما تقدم من أخبار الکفاله من حیث أن مقتضاها انما هو إحضار المکفول،دون أداء ما علیه کما ادعاه جمله منهم. 

و منه یفهم أیضا حکم المسئله الاولی،و أن الحکم فیها انما هو إحضاره لا أداء ما علیه،لان مرجع المسئلتین إلی أمر واحد،و هو من أطلق من علیه حق من ید غریمه قهرا،فإنه یضمنه،و یجب علیه إحضاره و تسلیمه لمن أخذه من یده،و أن للحاکم أن یحبسه کما یحبس الکفیل حتی یحضره. 

بقی الکلام فی أنهم قالوا فی المسئله الاولی:و حیث یؤحذ المال لا رجوع له علی الغریم إذا لم یأمره بدفعه،إذ لم یحصل من الإطلاق ما یقتضی الرجوع،و هو جید لو ثبت جواز أخذ المال،الا أنه لا دلیل علیه کما عرفت. 

و قالوا فی الثانیه:لا فرق بین کون القتل عمدا و غیره،إذ القصاص لا یجب الا علی المباشر،فإذا تعذر استفاؤه وجبت الدیه،کما لو هرب القاتل عمدا أو مات، ثم ان استمر القاتل هاربا ذهب المال علی المخلص،و ان تمکن الولی منه وجب علیه رد الدیه إلی الغارم و ان لم یقبض من القاتل،لأنها انما وجبت لمکان الحیلوله و قد زالت،و عدم القتل الان مستند الی اختیار المستحق (1). 

أقول:و فی هذا أیضا ما فی سابقه،فان وجوب الدیه علی المخلص انما ثبت فی صوره موت القاتل خاصه،کما عرفت من الخبر المتقدم،بمعنی أن المخلص له لم یسلمه حتی مات،و الا فمع حیاته فالحکم انما هو إحضاره،فیحبس المخلص له حتی یحضره. 
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1- 1) بمعنی أنه بعد الهرب أخذ الولی الدیه من المخلص فان استمر علی هربه ذهب ما دفعه المخلص،و ان تمکن منه الولی فلا ریب فی رده الدیه إذا اختار القصاص،و کذا یجب علیه ردها لو لم یتخیر القصاص،لأنه إنما أخذها من حیث الحیلوله،و قد سقطت بعد رؤیته فیرجع بالدیه علی القاتل،و یجب ردها علی المخلص،هذا حاصل کلامه،و فیه ما عرفت فی الأصل.منه رحمه الله. 




فقوله«انه مع تعذر استیفاء القصاص یجب الدیه،کما لو هرب القاتل عمدا أو مات»،مسلم بالنسبه إلی الموت خاصه،دون الهرب،فإنه لا دلیل علی أخذ الدیه فی الصوره المذکوره،و به یظهر ما فی تفریعه علی ذلک بقوله«ثم ان استمر القاتل هاربا»الی آخره. 

و قالوا أیضا لو کان تخلیص الغریم من ید کفیله و تعذر استیفاء الحق من قصاص أو مال و أخذ المال أو الدیه من الکفیل کان له الرجوع علی الذی خلصه لعین ما ذکر فی تخلیصه من ید المستحق. 

و فیه أیضا ما عرفت من أن الواجب بمقتضی النصوص فی هذه الصوره انما هو حبس المخلص حتی یحضر الغریم الذی خلصه و یدفعه الی الکفیل،ثم ان الکفیل یدفعه الی المکفول له،و لیس علی الکفیل أن یغرم المال کما ادعوه،حتی أنه یرجع به بعد ذلک علی الذی خلصه. 

نعم قد ورد ذلک کما عرفت فی صوره موت الغریم،و یحتمل قریبا إجرائه فی کل موضع تعذر فیه تحصیل الحق من الغریم،لا مطلقا کما ادعوه،و قد تقدم فی الموضع الثالث ان الواجب علی الکفیل بمقتضی الأخبار المذکوره ثمه انما هو الإحضار خاصه دون أداء ما علی الغریم. 

و بالجمله فإن کلامهم فی هذا المقام کله مبنی علی وجوب الأداء علی الکفیل فی الکفاله،و المخلص فی صوره هذا الموضع،و قد عرفت ما فیه،و أنه مع عدم الدلیل علیه مدفوع بالأخبار الوارده ثمه و هنا أیضا.و الله العالم. 


السادس [وجوب کون المکفول معینا] 

-الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی وجوب کون المکفول معینا،فلو قال:کفلت أحد هذین لم یصح،و کذا لو قال:کفلت بزید أو فلان،و کذا لو قال:کفلت بزید فان لم آت به فبعمرو،لاشتراک الجمیع فی الجهاله،و إبهام المکفول فتبطل لان الغرض من الکفاله هو وجوب إحضار المکفول متی طلبه المکفول له و إذا لم یعلم المکفول بعینه لم یستحق المطالبه بإحضاره. 

و فی الصوره الثالثه ما یوجب البطلان-زیاده علی الجهاله-من تعلیق کفاله عمرو علی شرط،و هو عدم الإتیان بزید فتبطل من هذا الوجه أیضا،و کفاله زید 
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لیست متعینه،لأن الکفیل جعل نفسه فی فسحه بإحضار عمرو ان اختار،فیرجع الی الإبهام کالسابق،هکذا قرروه. 

و التحقیق أن یقال:ان الکفاله من العقود اللازمه الموجبه لاشتغال الذمه فیجب الوقوف فیها علی ما ورد به الشرع،و قرره من المواضع التی تتحقق فیه،و هو ما إذا کان المکفول متعینا معلوما،و أما ما عداه فلا یصح،لعدم الدلیل علیه. 


السابع [فی إحضار المکفول قبل الأجل] : 

قال الشیخ فی المبسوط:إذا تکفل مؤجلا صح،فإن أحضره قبل الأجل و سأله تسلمه نظر،فان کان لا ضرر علیه لزمه تسلمه،و ان کان علیه ضرر لم یجب،و تبعه ابن البراج علی ذلک. 

و المشهور بین المتأخرین و به صرح المحقق و العلامه و غیرهما هو عدم الوجوب،لانه غیر التسلیم الواجب،حیث أن وجوبه مشروط بحلول الأجل، فحقه مخصوص بحلول الأجل،فلا یجب أن یقبض غیر حقه و لا یعتدیه. 

و مثله ما لو شرط تسلیمه فی مکان أو قلنا باقتضاء الإطلاق الانصراف الی موضع العقد،فسلمه فی غیره و ان انتفی الضرر أو کان أسهل،کذا قالوا،و لو سلمه الکفیل الا أن المکفول له لا یمکنه تسلمه و قبضه،لکونه ممنوعا بید قاهر لم یبرأ الکفیل،لأن براءه مشروطه بالتسلیم التام کما تقدم بیانه فی الموضع الثالث، فلا یعتبر بالتسلیم الممنوع معه من استیفاء الحق بقاهر أو غیره. 

و لو کان فی حبس الحاکم الشرعی لم یمنع ذلک تسلیمه،للتمکن من استیفاء الحق،بخلاف ما إذا کان فی حبس الجائر،و الفرق بینهما واضح فی الأغلب،فإن الحاکم الشرعی لا یمنع من إحضاره و مطالبته بالحق،بخلاف الجائر، فإنه قد یمنع،فلا بد من التقیید بمنعه،و الا فلو فرض أن المکفول له قادر علی تسلمه من حبس الجائر،لصحبه کانت بینه و بینه،أو قوه المکفول له أو نحو ذلک، فإنه فی قوه عدم الحبس بالکلیه،و الأصحاب انما أطلقوا الحکم بناء علی الغالب من عدم تسلمه تاما لو کان فی حبس الجائر. 

ثم انه لو کان فی حبس الحاکم الشرعی فطلبه الکفیل من الحاکم أمر الحاکم بإحضاره،و حکم بینهما فان انفصلت الحکومه بینهما رده الی الحبس 
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بالحق الأول،و لو توجه علیه حق یوجب الحبس حبسه أیضا بالحقین معا،و توقف فکه علی خلاصه من الحقین معا. 


الثامن [حکم ما لو تکفل بتسلیمه فی موضع معین] 

-المشهور فی کلام جمله منهم أنه إذا تکفل بتسلیمه فی موضع معین وجب عملا بالشرط و لا یبرء بالدفع فی غیره. 

و قال الشیخ فی المبسوط:إذا تکفل علی أن یسلمه إلیه فی موضع،فسلمه فی موضع آخر،فان کان علیه مؤنه فی حمله الی موضع التسلیم لم یلزم قبوله، و لا یبرء الکفیل،و ان لم یکن علیه مؤنه و لا ضرر لزمه قبوله،کما ذکرنا فی الأجل سواء و تبعه ابن البراج فی ذلک. 

ورد الأصحاب بما ردوا به قوله فی سابق هذا الموضع من أن حقه انما هو فی ذلک الموضع المشترط،فلا یجب علیه القبول فی غیره،لانه لیس حقه،و أما إذا تکفل بتسلیمه مطلقا و لم یعین موضعا فظاهرهم أن الإطلاق ینصرف الی بلد العقد،لانه المفهوم،و قد تقدم الکلام فی ذلک فی فصل السلم فی کتاب البیع (1)و یشکل ما ذکروه بما لو کان محل العقد مکانا لا رجوع لهما الیه کبریه أو بلد غربه،یقصدان مفارقته، و نحو ذلک،الا أن تدل القرائن علی استثناء مثل ذلک،و خروجه عن الإطلاق. 

و نقل فی المختلف عن الشیخ فی المبسوط:أنه إذا أطلق موضع التسلیم وجب التسلیم فی موضع الکفاله،ثم نقل عن ابن حمزه أنه یلزمه التسلیم فی دار الحاکم أو موضع لا یقدر علی الامتناع،و رده قال:لنا انه إطلاق لموضع التسلیم فتعین موضع العقد کالسلم،و لعدم أولویه بعض الأمکنه. 


التاسع-إذا کان المکفول غائبا،و الکفاله حاله أو مؤجله،و حل الأجل و هو غائب 

،فإن کان الغائب ممن یعرف موضعه و لم ینقطع خبره انتظر بقدر ما یمکن الذهاب الیه و العود به،و ان لم یعرف له خبر و لا موضع و صار مفقود الخبر لم یکلف الکفیل بإحضاره،لتعذره و عدم إمکانه،و لا شیء علیه،لانه لم یقصر فی الإحضار لیؤخذ بالمال،کما ذکره جمله منهم و لم یضمن المال،فلا یتعلق به شیء. 


العاشر [فی تکفل رجلین ببدن رجل لرجل] 

-قال الشیخ فی المبسوط:إذا تکفل رجلان ببدن رجل لرجل،فسلمه 
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أحدهما لم یبرء الأخر،لأنه لا دلیل علیه،و لتغایر الحقین،و تبعه ابن حمزه و ابن البراج. 

و المشهور فی کلام المتأخرین برأیه الأخر،لأن المقصود تسلیمه له و قد حصل،بل لو سلم نفسه أو سلمه أجنبی بریء الکفیل من الکفاله،لحصول الغرض فکیف مع تسلیم أحد الکفیلین-فإنه أولی. 

و تظهر الفائده لو هرب بعد التسلیم الأول،فعلی المشهور لا حق للمکفول له، و علی قول الشیخ و من تبعه له الرجوع علی الکفیل الثانی،لبقاء حقه علیه،ثم انه علی تقدیر القول المشهور هل یشترط فی تسلیم أحد الکفیلین وحده قصد تسلیمه عنه و عن شریکه؟أم یکفی الإطلاق؟بل یکفی تسلیمه عن نفسه احتمالان:و یأتی مثلهما فیما لو سلم نفسه أو سلمه أجنبی،و یأتی مثله أیضا فی وجوب قبول المکفول له و قبضه عمن لم یسلم،إذ لم یجب علیه قبول الحق ممن لیس له علیه أو بدله-و من حصول الغرض و هو التسلیم. 

و ظاهر إطلاق الأصحاب القائلین بهذا القول هو الاجتزاء به مطلقا فی هذه المسئله،و سیأتی الکلام فی ذلک بالنسبه الی غیر هذه الصوره. 

و لو انعکس الفرض بأن تکفل رجل لرجلین برجل،ثم سلمه الی أحدهما لم یبرء من الأخر عند الأصحاب،قالوا:و الفرق بین هذه الصوره و سابقتها-بناء علی القول المشهور من براءه الجمیع-هو أن عقد الکفاله فی هذه الصوره وقع مع اثنین،فهو بمنزله عقدین،کما لو تکفل لکل واحد منهما علی انفراده،و کما لو ضمن دینین لشخصین،فأدی أحدهما،فإنه لا یبرء من دین الأخر. 

أقول:و الأظهر فی التنظیر انما هو کالمال المشترک بین اثنین فی ذمه آخر،فإنه لا یبرئ بالدفع الی أحد الشریکین،الا أن یکون وکیلا عن الأخر فی القبض،فیکون المتسلم هنا أصاله من نفسه،و وکاله عن الأخر.بخلاف الصوره السابقه،فإن الغرض من کفالتهما إحضاره،و قد حصل و ان کان بفعل أحدهما فتبطل الکفاله لحصول الغرض منها. 


الحادی عشر-لو قال الکفیل:أبرأت المکفول،فأنکر المکفول له 

، فان کان للکفیل بینه تثبت دعواه فلا اشکال،و ان لم تکن بینه فالیمین من طرف المکفول له فاما أن یحلف علی بقاء حقه أو یرد الیمین علی الکفیل، 
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فان حلف برأ من دعوی الکفیل علیه،و تثبت الکفاله،ثم ان جاء الکفیل بالمکفول فادعی البراءه أیضا لم تکف الیمین الأولی التی حلفها المکفول له للکفیل،بل علیه له یمین أخری،لأنها دعوی ثانیه لا تعلق له بالدعوی الأولی،فإن الدعوی الاولی فی ثبوت الکفاله و عدمها،و ان لزمها برأیه المکفول لو ثبتت،و الدعوی الثانیه فی ثبوت الحق و عدمه. 

و ان رد المکفول له الیمین علی الکفیل فحلف برأ من الکفاله،و لا یبرء المکفول من المال،و ان کان اللازم من یمینه ذلک،الا أن الدعویین مختلفان، و لأن الإنسان لا یبرء بیمین غیره. 

نعم فی صوره الدعوی بین المکفول و المکفول له لو حلف المکفل الیمین المردوده علیه بأنه بریء الذمه من دعوی المکفول له برأ المکفول و الکفیل، لانه متی ثبت بها براءه الذمه بطلت الکفاله،و ان کان قد حلف المکفول له للکفیل أولا علی عدم الإبراء،لسقوط الحق بیمین المکفول و تصیر فی حکم ما لو أدی الحق فتبرئ ذمته،و تبطل الکفاله کما ذکرناه. 


الثانی عشر [فی براءه الکفیل إذا مات المکفول] 

-قالوا:إذا مات المکفول برأ الکفیل،و کذا لو جاء المکفول و سلم نفسه الی المکفول له. 

أقول:أما الحکم الأول فوجهه واضح،لان متعلق الکفاله النفس و قد فاتت بالموت،و الإحضار المذکور فی الکفاله انما ینصرف الی حال الحیاه،لأنه الفرد الشائع الذی یترتب علیه الأحکام فیحمل علیه الإطلاق. 

قال:بعض محققی متأخری المتأخرین،و کأنه مجمع علیه بین الأصحاب و الغرض من ذکره انما هو الرد علی بعض العامه،حیث أوجبوا المال علی الکفیل، الا أنه قال فی المسالک:هذا کله إذا لم یکن الغرض الشهاده علی صورته،و الا وجب إحضاره میتا مطلقا،حیث یمکن الشهاده علیه بأن لا تکون قد تغیرت بحیث لا تعرف، و لا فرق فی ذلک بین کونه قد دفن و عدمه،لان ذلک مستثنی من تحریم نبشه.انتهی. 

أقول:ما ذکره من الفرع المذکور قد نقله العلامه فی التذکره عن بعض الشافعیه،و رده،و لا بأس بنقل ملخص کلامه فی هذه المسئله فی الکتاب قال(قدس سره) 
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إذا مات المکفول به بطلت الکفاله و لم یلزم الکفیل شیء عند علمائنا،ثم نقل ذلک عن جمله من علماء العامه،ثم نقل عن جمله منهم القول بوجوب المال علی الکفیل،معللین ذلک بأن الکفیل وثیقه علی الحق،فإذا تعذر استیفاء الحق ممن علیه استوفی من الوثیقه کالرهن. 

ثم رده بالفرق بین الموضعین المذکورین،ثم قال:و قال بعض الشافعیه: 

لا تبطل الکفاله،و لا ینقطع طلب الإحضار عن الکفیل،و هو أصح قولی الشافعیه عندهم،بل علیه إحضاره ما لم یدفن و قلنا بتحریم النبش لأخذ المال إذا أراد المکفول له إقامه الشهاده علی صورته،کما لو تکفل ابتداء ببدن المیت. 

ثم رده بأنه لیس بجید،قال:لأن الکفاله علی الإحضار إنما یفهم منها إحضاره حال الحیاه،و هو المتعارف بین الناس-و الذی یخطر بالبال،فیحمل الإطلاق علیه. 

و یمکن کما احتمله بعض المحققین حمل کلامه فی المسالک علی ما إذا اشترط إحضاره میتا لأجل الاشهاد فی عقد الکفاله. 

و أما الحکم الثانی فالظاهر أنه لا إشکال فی صحته،و برأیه الکفیل لو سلم نفسه تسلیما تاما،لحصول الغرض به بأی نحو کان،و قیده فی التذکره بما إذا سلم نفسه من جهه الکفیل،فلو لم یسلم نفسه من جهته لم یبرء الکفیل،لانه لم یسلمه، و لا أحد من جهته،و أطلق فی موضع آخر من الکتاب البراءه کما هو ظاهر عبائر کثیر من الأصحاب،و هو الأظهر. 

قال فی المسالک:و هو أجود،و به جزم المحقق الأردبیلی(قدس سره) و لو سلمه أجنبی عن الکفیل فلا خلاف و لا اشکال،و لو لم یکن عنه فالوجهان المتقدمان.و جزم فی التذکره هنا بالتفصیل،بأنه ان کان عن الکفیل صح و برئت ذمه الکفیل،و الا فلا،قال:لانه لا یجب علی المکفول له قبوله،الا أن یکون التسلیم صادرا عن اذن الکفیل،محتجا بعدم وجوب قبض الحق الا ممن هو علیه،لکن لو قبل برء الکفیل. 

قال فی المسالک و نعم ما قال:و فی کل هذه الفروع نظر،و إطلاق المصنف و جماعه یقتضی عدم الفرق،و لعله أوجه. 
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و کلام التذکره مختلف،و سیاقه یقتضی التفریع عند الشافعیه،و أنه لا یرتضیه،الا أن عبارته وقعت مختلفه. 


الثالث عشر [ترامی الکفاله] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان الله علیهم)بترامی الکفاله،کما تقدم مثله فی الضمان و الحواله،لأنه لما کان ضابط جواز الکفاله ثبوت حق علی المکفول و ان لم یکن مالا صح کفاله الکفیل من کفیل ثان،لان الکفیل الأول علیه حق المکفول له،و هو إحضار المکفول الأول،و هکذا القول فی کفاله کفیل الکفیل، و هکذا فی المرتبه الثالثه و ما بعدها،و هو المراد بالترامی،الا أنه یختلف حکم الإحضار فی هذه المراتب،فإنه متی أحضر الکفیل الأخیر فی هذه المراتب المتعدده مکفوله برء من الکفاله خاصه،و بقی علی مکفوله إحضار من کفله، و هکذا،و لو أحضر الکفیل الأول مکفوله برء الجمیع.لأنهم فروع علیه،و هکذا لو أحضر الکفیل الثانی الکفیل الأول بریء هو و من بعده من الکفلاء للفرعیه علیه کما عرفت،و نحو ذلک لو أبرء المکفول له الأول غریمه،و هو المکفول الأول بریء جمیع من تأخر عنه،لزوال الکفاله بسقوط الحق بالإبراء،و لو أبرء بعض أصحاب هذه المراتب غیره من حق الکفاله،بمعنی أنه أسقط عنه حق الکفاله،برء کل من کان بعده دون من کان قبله. 

و متی مات واحد منهم برء من کان فرعا علیه فبموت من علیه الحق یبرؤن جمیعا،و بموت الکفیل الأول یبرء من بعده،و بموت الثانی یبرء الثالث و من بعده دون من یکون قبله،و هکذا بعد موت الثالث یبرء من بعده،و لا یبرئ الأولان، کل ذلک لما عرفت من الفرعیه فی المتأخر،فیسری إلیه الإبراء دون المتقدم. 

و قد تقدم فی الضمان و الحواله وقوع الترامی و الدور فیهما،و الترامی هنا قد عرفت صحته،و أما الدور،فإنه لا یصح هنا،لان حضور المکفول الأول یوجب براءه من کفله،و ان تعدد،فلا معنی لمطالبته بإحضار من کفله کذا أفاده شیخنا الشهید الثانی(عطر الله مرقده)فی المسالک.و الله العالم. 


الرابع عشر [فیما یعتبر عقد الکفاله من اللفظ] 

-لا یخفی أنه حیث أن الغرض من الکفاله إحضار ذات المکفول، فالواجب فی عقد الکفاله الإتیان بلفظ یدل علی ذلک،و لا خلاف و لا اشکال فیما 
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لو قال:کفلت لک فلانا أو أنا کفیل به،أو بإحضاره،و فی حکم لفظ ذاته،لفظ نفسه و بدنه،لان الجمیع بمعنی واحد فی العرف العام،و ان اختلفت تحقیقا فی الحقیقه. 

انما الکلام فی مثل لفظ الرأس و الوجه،بأن یقول:کفلت لک برأسه- أو بوجهه،فظاهر جمله من الأصحاب کالعلامه و المحقق و غیرهما،بل الظاهر أنه المشهور بینهم صحه الکفاله،لأن هذین اللفظین مما یعبر بهما عن الجمله. 

و الحق بهما العلامه فی التذکره الکبد و القلب،و کل عضو لا تبقی الحیاه بدونه،و الجزء المشاع کالثلث و الربع،قال:لانه لا یمکن إحضار المکفول الا بإحضاره کله،و تنظر فی ذلک بعض محققی المتأخرین،قال:أما الأول فإن العضوین المذکورین و ان کانا قد یطلقان علی الجمله،الا أن إطلاقهما علی أنفسهما خاصه أیضا شائع متعارف،ان لم یکن أشهر،و حمل اللفظ المحتمل للمعنیین علی الوجه المصحح-مع الشک فی حصول الشرط و أصاله البراءه من لوازم العقد غیر واضح. 

نعم لو صرح بإراده الجمله من الجزء اتجهت الصحه،کإراده أحد معنیی المشترک،کما أنه لو قصد الجزء بعینه لم یمکن الحکم بالجمله قطعا،بل کالجزء الذی لا یمکن الحیاه بدونه،و بالجمله فالکلام عند الإطلاق و عدم قرینه تدل علی أحدهما،فعند ذلک لا یصح تعلیل الصحه بأنه قد یعبر بذلک عن الجمله. 

و أما الثانی و هو الاجزاء التی لا یعیش بدونها و ما فی حکمها،فلان إحضاره و ان کان غیر ممکن بدونها،الا أن ذلک لا یقتضی صحه العقد،لان المطلوب من الکفاله هو المجموع،أو ما یطلق علیه کما فی السابق علی تقدیر ثبوته. 

أما إذا تعلق ببعضه فلا دلیل علی صحته،و ان توقف إحضار الجزء المکفول علی الباقی لأن الکلام لیس فی مجرد إحضاره،بل فی إحضاره علی وجه الکفاله الصحیحه،فوجوب إحضار ما لا یتعلق به الکفاله یترتب علی صحه کفاله الجزء الذی تعلقت به،و ذلک الجزء لیس هو المطلوب شرعا بل فی الجمله،فلا یتم التعلیل،و لا إثبات الأحکام الشرعیه المتلقاه من الشرع بمثل هذه المناسبات، 
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و لو جاز إطلاق هذه الاجزاء علی الجمله مجازا لم یکن ذلک کافیا،لکونه غیر متعارف مع أن المتعارف ما قد سمعت،و حینئذ فالقول بعدم الصحه أوضح. 

و أما الجزء الذی تبقی الحیاه بعد زواله،و لا یطلق علیه اسم الجمله کالید و الرجل فعدم الصحه فیه أشد وضوحا،کما جزم به بعضهم،و استشکل فیه فی القواعد مما ذکر،و من عدم إمکان إحضاره علی حالته بدون الجمله،فکان کالرأس أو القلب،و لا یبعد القول بالصحه لمن یقول بها فیما سبق و ان کان الحکم فیه أضعف.انتهی کلامه(زید مقامه)و هو جید وجیه، أقول:لا یخفی علی من راجع کتاب التذکره،أن هذه الفروع و ما وشحت به من التعلیلات کلها من کلام العامه،و قد تبعهم فیه أصحابنا،و اختلفوا باختلافهم و عللوا بتعلیلاتهم،و هکذا فی جمله هذه الفروع الغریبه مما تقدم فی الکتب المتقدمه،و ما یأتی کلها انما جروا فیها علی نهج أولئک،فإنه لا یخفی علی من طالع مصنفات قدمائنا(رضوان الله علیهم)انهم لا یذکرون غیر مجرد الاخبار،و هذا التفریع و تکثیر الفروع فی الأحکام الشرعیه مبدء کان من الشیخ تبعا لکتب المخالفین فی مبسوطه و خلافه،و تبعه من تأخر عنه نسأل الله عز و جل المسامحه لنا و لهم من زلات الاقدام،و مداحض الافهام.و الله العالم بحقائق الأحکام و نوابه القائمون بمعالم الحلال و الحرام. 
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کتاب الصلح 


اشاره

و هو عقد شرع لقطع التجاذب،و الأصل فیه الکتاب و السنه و الإجماع. 

قال الله عز و جل (1)«وَ إِنِ امْرَأَهٌ خٰافَتْ مِنْ بَعْلِهٰا نُشُوزاً أَوْ إِعْرٰاضاً فَلاٰ جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا أَنْ یُصْلِحٰا بَیْنَهُمٰا صُلْحاً وَ الصُّلْحُ خَیْرٌ» و قال عز و جل (2)«وَ إِنْ طٰائِفَتٰانِ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَیْنَهُمٰا» . 

و روی فی الکافی عن حفص ابن البختری (3)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«الصلح جائز بین الناس». 

و روی فی الفقیه مرسلا (4)قال:قال رسول الله(صلی الله علیه و آله): 

«الصلح جائز بین المسلمین الا صلحا أحل حراما أو حرم حلالا». 

و روی فی البحار (5)نقلا عن کتاب الإمامه و التبصره مسندا عن مسعده بن صدقه عن الصادق(علیه السلام)عن أبیه عن آبائه(علیهم السلام)قال:قال رسول الله(صلی الله علیه و آله) 

الحدیث. 
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و روی فی الکافی عن هشام بن سالم (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

لأن أصلح بین اثنین أحب الی من أن أتصدق بدینارین. 

و عن المفضل (2)قال: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام):إذا رأیت بین اثنین من شیعتنا منازعه فافتدها من مالی». 

و عن أبی حنیفه سائق الحاج (3)قال: 

من بنا المفضل و أنا و ختنی نتشاجر فی میراث،فوقف علینا ساعه ثم قال لنا:تعالوا الی المنزل،فأتینا فأصلح بیننا بأربعمائه درهم،فدفعها إلینا من عنده حتی إذا استوثق کل واحد منا من صاحبه. 

قال لنا:أما أنها لیست من مالی و لکن أبو عبد الله(علیه السلام)أمرنی إذا تنازع رجلان من أصحابنا فی شیء أن أصلح بینهما و أفتدی بها من ماله،فهذا من مال أبی عبد الله(علیه السلام). ،الی غیر ذلک من الاخبار الوارده فی المقام،و سیأتی شطر منها فی بعض الأحکام. 

و ما ذکرنا هنا من الآیتین و بعض الاخبار و ان لم یکن صریحا فی هذا العقد المخصوص الذی هو محل البحث فی هذا الکتاب،الا أنه صالح لشموله و إدخاله فی ذلک. 

إذا عرفت ذلک فالبحث فی هذا الکتاب یقع فی مطلبین: 


[المطلب] الأول-فی جمله من الأحکام


اشاره 

،و فیه مسائل 



[المسأله] الاولی [فی عدم اشتراط سبق النزاع فی صحه الصلح] 

-الظاهر أنه لا خلاف بین أصحابنا(رضوان الله علیهم)فی أنه لا یشترط فی صحه الصلح سبق نزاع،بل لو وقع ابتداء علی عین بعوض معلوم صح،و أفاد نقل کل من العوضین کما فی البیع،لإطلاق الأدله الداله علی جوازه من غیر تقیید بالخصومه،کالحدیث النبوی المتقدم،و صحیحه حفص بن البختری المتقدمه. (4)

و صحیحه محمد بن مسلم (5)عن الباقر(علیه السلام) 

أنه قال فی رجلین کان لکل واحد منهما طعام عند صاحبه و لا یدری کل واحدکم له عند صاحبه فقال کل واحد منهما لصاحبه:لک ما عندک،و لی ما عندی فقال:لا بأس بذلک إذا 
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تراضیا،. 

و صحیحه منصور بن حازم (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

فی رجلین الحدیث کما فی سابقه و زاد و طابت به أنفسهما. 

و صحیحه الحلبی (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام)و غیر واحد عن أبی عبد الله (علیه السلام) 

«فی الرجل یکون علیه الشیء فیصالح،فقال:إذا کان بطیبه نفس من صاحبه فلا بأس». 

و صحیحه الحلبی (3)عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

فی الرجل یعطی أقفزه من حنطه معلومه یطحنها بدراهم،فلما فرغ الطحان من طحنه نقد الدراهم، و قفیزا منه و هو شیء اصطلحوا علیه فیما بینهم،قال:لا بأس به،و ان لم یکن ساعره علی ذلک». الی غیر ذلک من الاخبار الظاهره فی المراد. 

هذا و الأصل فی العقود الصحه،للأمر بالوفاء،لا یقال:انهم قد عرفوه کما قدمنا ذکره بأنه عقد شرع لقطع التجاذب،و هو مستلزم لتقدم الخصومه،لأنا نقول:أولا أن الظاهر أن هذا التعریف انما وقع من العامه،و تبعهم أصحابنا فیه و لهذا ان بعض العامه شرط فیه تقدم الخصومه،فلا تقوم به حجه فی الخروج عن ظواهر الأدله المشار إلیها،و ثانیا أنه مع الإغماض عن ذلک،فإنه لا یلزم من کون أصل مشروعیته لذلک أنه لا یکون الا کذلک،الا تری أنه قد ورد فی وجوب العده و أصل مشروعیتها التعلیل باستبراء الرحم،مع وجوبها فی جمله من المواضع المقطوع فیها ببراءه الرحم،کمن طلق زوجته أو مات عنها بعد مفارقته لها سنین عدیده،و نحوه ما ورد من تعلیل استحباب غسل الجمعه بالتأذی من روائح الأنصار إذا حضروا الجمعه،فتأذی الناس بریح آباطهم،فأمروا بالغسل لدفع تأذی الناس بذلک،مع ما استفاض من استحباب الغسل و ان کانت رائحته کرائحه المسک،الی غیر ذلک. 

و بالجمله فإن الخلاف فی هذا المقام انما هو من العامه،نعم اختلف أصحابنا فی کونه عقدا برأسه أو فرعا علی غیره،فالمشهور الأول و ان أفاد فی ذلک فائده غیره 
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و مجرد افادته فائده غیره لا یستلزم فرعیته علیه. 

و ذهب الشیخ فی المبسوط إلی أنه فرع علی عقود خمسه،فجعله فرع البیع إذا أفاد نقل الملک بعوض معلوم،و فرع الإجاره إذا وقع منفعه مقدره بمده معلومه بعوض معلوم،و فرع الهبه إذا تضمن ملک العین بغیر عوض،و فرع العاریه إذا تضمن إباحه منفعه بغیر عوض،و فرع الإبراء إذا تضمن إسقاط دین أو بعضه. 

و الأصحاب ردوه بأن افاده عقد فائده عقد آخر لا تقتضی کونه من أفراده، مع دلاله الدلیل علی استقلاله بنفسه،کغیره من العقود. 

و یظهر الفرق بین القولین:أنه علی المشهور عقد لازم لدخوله فی عموم الأمر بالوفاء بالعقود،و علی قول الشیخ یلحقه حکم ما ألحق به من العقود فی ذلک الفرد الذی ألحق به. 

أقول:لا یخفی أن ما ذهب الیه الشیخ هنا قد تبع فیه الشافعی حسبما نقل عنه،قال فی التذکره:الصلح عند علمائنا أجمع عقد قائم بنفسه،لیس فرعا علی غیره،بل أصل فی نفسه،منفرد فی حکمه،و لا یتبع غیره فی الأحکام،لعدم الدلیل علی تبعیه الغیر،و الأصل فی العقود الأصاله. 

و قال الشافعی:انه لیس بأصل منفرد بحکمه،و انما هو فرع علی غیره،و قسمه علی خمسه أضرب،ضرب فرع البیع،و هو أن یکون فی یده عین أو فی ذمته دین فیدعیها انسان فیقر له بها ثم یصالحه علی ما یتفقان علیه،و هو جائز فرع علی البیع،بل هو بیع عنده،یتعلق به أحکامه. 

و ضرب هو فرع الإبراء و الحطیطه،و هو أن یکون له فی ذمته دین فیقر له به ثم یصالحه علی أن یسقط بعضه،و یدفع الیه بعضه و هو جائز و هو فرع الإبراء. 

و ضرب هو فرع الإجاره،و هو أن یکون له عنده دین أو عین فصالحه عن ذلک علی خدمه عبد أو سکنی دار فیجوز ذلک و یکون فرع الإجاره. 

و ضرب هو فرع الهبه،و هو أن یدعی علیه دارین أو عبدین و شبههما فیقر له بهما و یصالحه من ذلک علی إحدیهما،و یکون هبه للأخری. 

و ضرب هو فرع العاریه،و هو أن یکون فی یده دار فیقر له بها و یصالحه 
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علی سکناها شهرا و هو جائز و یکون ذلک عاریه.انتهی. 

و العجب من دعوی العلامه هنا الإجماع من أصحابنا أجمع أنه عقد قائم بنفسه،لیس فرعا علی غیره،مع ما عرفت من تصریح الشیخ بما نقله عن الشافعی من الفرعیه من المواضع الخمسه،و اشتهار النقل عنه فی کتب الأصحاب،و منهم هو(قدس سره)فی المختلف،حیث نسب فیه القول بالأصاله إلی المشهور، و نقل عن الشیخ فی المبسوط أنه فرع لغیره. 

و کیف کان فهذا القول بمحل من الضعف و القصور،فالاعتماد علی القول المشهور،لعدم الدلیل علی هذه الدعوی،فإن الأصل فی جمیع العقود من صلح و غیره هو کون ذلک العقد أصلا برأسه،و جعله فی حکم غیره أو فرعیته علیه فیلحقه أحکام غیره یحتاج الی دلیل واضح. 

و من هنا أنکر المحقق الأردبیلی(رحمه الله)کون قول الشیخ فی المبسوط بذلک مذهبا له،و انما هو نقل لقول العامه،و استند فی ذلک الی دعوی الإجماع فی التذکره،و هو عجیب منه(قدس سره)و کأنه لم یلاحظ کتاب المبسوط فی هذا المقام،فان عبارته صریحه فی کونه مذهبه،حیث قال بعد ذکر الأدله الداله علی مشروعیه الصلح من الآیات و الروایات:ما صورته فإذا ثبت هذا فالصلح لیس بأصل فی نفسه،و انما هو فرع لغیره،و هو علی خمسه أضرب،أحدها فرع البیع،و ثانیها فرع الإبراء،ثم ساق الکلام فی هذه الخمسه الی أن قال:إذا ورث رجلان من مورثهما مالا فصالح أحدهما صاحبه علی نصیبه من المیراث بشیء یدفعه إلیه،فإن هذا الصلح فرع البیع یعتبر فیه شرائط البیع،فما جاز فی البیع جاز فیه،و ما لم یجز فیه لم یجز فیه،الا أنه یصلح بلفظ الصلح،و من شرط صحه البیع أن یکون معلوما، ثم ذکر جمله من شروط البیع و أحکامه،و منها خیار المجلس الا أنه قال فی آخر الکلام،و یقوی فی نفسی أن یکون هذا الصلح أصلا بنفسه،و لا یکون فرع البیع، فلا یحتاج الی شروط البیع،و اعتبار خیار المجلس علی ما بیناه فیما مضی،ثم ساق الکلام فی باقی الأقسام،و کلامه(قدس سره)ظاهر بل صریح فی کون ذلک مذهبا له،لا نقلا لمذهب العامه کما توهمه المحقق المذکور. 
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لکنه کما تری قد صرح بالرجوع عن ذلک فی صوره الفرعیه علی البیع، و قال:بأن الأقوی عنده أنه أصل برأسه فی هذه الصوره مع اشتهار النقل عنه فی کتب الأصحاب بالفرعیه فی البیع و غیره،کما لا یخفی علی من وقف علی کلامهم، و کأنهم لم یراجعوا الکتاب المذکور،و اعتمدوا فی ذلک علی نقل بعضهم عن بعض، و الافاق العباره کما تری صریحه فی العدول عن مذهبه فی هذه الصوره بخصوصها، فینبغی المراجعه فی أمثال هذه المقامات،و عدم الاعتماد علی النقول،و ان کانت من مثل هؤلاء الفحول،و المعصوم من عصمه الله تعالی فیما یفعل و یقول.و الله العالم. 


المسئله الثانیه [فی صحه الصلح مع الإقرار و الإنکار] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان الله علیهم)بصحه الصلح مع الإقرار و الإنکار،إلا ما أحل حراما أو حرم حلالا. 

أقول:أما الحکم الأول فلا خلاف فیه عندهم،قال فی التذکره:یصح الصلح علی الإقرار و الإنکار معا سواء کان المدعی به دینا أو عینا عند علمائنا أجمع،و به قال أبو حنیفه و احمد انتهی. 

و قال فی المسالک-بعد قول المصنف یصح مع الإقرار و الإنکار-هذا عندنا موضع وفاق. 

و نبه بذلک علی خلاف الشافعی حیث منعه مع الإنکار،نظرا إلی أنه عاوض علی ما لم یثبت له،فلا تصح المعاوضه،کما لو باع مال غیره،و نحن نمنع بطلان المعاوضه علی ما لم یثبت بالصلح،فإنه عین المتنازع،و الفرق بینه و بین البیع ظاهر، فان ذلک تصرف فی مال الغیر بغیر إذنه،بخلافه هنا،و لان معنی شرعیته عندنا و عنده علی قطع التنازع و هو شامل للحالین.انتهی. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن صحه الصلح مع الإقرار و الاعتراف بالمدعی مما لا اشکال فیها لمعلومیته عند صاحبه:و لا فرق بین أن یصالح عنه بأقل،أو أکثر أو ما ساواه،للمعلومیه فی الجمیع،و حصول التراضی من الطرفین. 

إنما الإشکال فی صوره الإنکار بأن یدعی شخص علی غیره دینا أو عینا فینکر المدعی علیه،فتقع المصالحه بینهما اما بمال آخر،أو ببعض المدعی أو غیر ذلک من منفعه و غیرها،فإنه باعتبار الإنکار،و اختلاف الخصمین فی ذلک نفیا و إثباتا یحتمل أن 
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یکون المدعی محقا:و المدعی علیه مبطلا فی إنکاره،و أنه مشغول الذمه فی الواقع، فالصلح هنا و ان أفاد قطع النزاع بحسب الظاهر-و عدم صحه الدعوی بعد ذلک، لصحته بحسب الظاهر-الا أنه لا یفید براءه ذمه المدعی علیه مما یزید علی مال الصلح،فیما لو فرض أنه صالحه علی أقل مما فی ذمته فی الواقع،أو بعض العین أو المال الأخر،بل یبقی مشغول الذمه بالباقی و انما تبرأ ذمته بقدر ما دفعه خاصه. 

و تدل علی ذلک 

صحیحه عمر بن یزید (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال: 

إذا کان للرجل علی الرجل دین فمطله حتی مات،ثم صالح ورثته علی شیء،فالذی أخذته الورثه لهم،و ما بقی فهو للمیت یستوفیه منه فی الآخره،و ان هو لم یصالحهم علی شیء حتی مات و لم یقض عنه فهو للمیت یأخذه به». 

حتی أنه لو کانت الدعوی علی عین فی یده و صالح عنها بأقل من قیمتها فالعین بأجمعها فی یده مغصوبه،و لا یستثنی له منها مقدار ما دفع،لعدم صحه المعاوضه فی نفس الأمر.و یحتمل أن یکون المدعی مبطلا و المدعی علیه محقا فی إنکاره،و أنه بریء الذمه فی الواقع،فان الصلح و ان صح ظاهرا،لکنه لا یصح بحسب الواقع،و لا یستبیح للمدعی ما دفع الیه من مال الصلح،لأنه أکل مال بالباطل،و المدعی علیه انما دفعه الیه افتداء من هذه الدعوی الکاذبه،أو خوف الضرر علی نفسه و ماله لو لم یفعل،و مثل هذا لا یعد عن تراض یحصل به الإباحه. 

نعم لو کانت الدعوی مستنده الی شبهه و قرینه تخرج بها عن الکذب المحض، کما لو وجد المدعی بخط مورثه أن له علی فلان مالا أو شهد له من لا یثبت الحق بشهادته شرعا و لم یکن المدعی عالما بالحال،و انما ادعی بناء علی هذا الفرض، و توجهت له الیمین علی المدعی،فصالحه علی إسقاط الیمین بمال أو قطع المنازعه، فالظاهر هنا صحه الصلح فی نفس الأمر،و استحقاق ما یأخذه من مال الصلح، و بذلک صرح شیخنا الشهید الثانی فی المسالک أیضا. 

و بالجمله فالحکم بالصحه فی صوره الإنکار مراد بها ما هو أعم من الصحه 
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بحسب ظاهر الشرع دون نفس الأمر تاره کما عرفت،و من الصحه ظاهرا و واقعا فیما إذا حصل الصلح علی مقدار ما فی الذمه،کما فی الصوره الاولی (1). 

و أما الحکم الثانی و هو قولهم«الا ما أحل حراما أو حرم حلالا»فهو عین ما صرح به الحدیث النبوی المتقدم،و فسر الأصحاب تحلیل الحرام بالصلح علی استرقاق حر أو استباحه بضع لا سبب لإباحته إلا الصلح،أو یشربا أو أحدهما الخمر و نحو ذلک. 

و بالجمله ما یکون محرما فی حد ذاته،و یراد تحلیله و إباحته بالصلح، و تحریم الحلال بأن لا یطأ أحدهما حلیلته أو لا ینتفع بماله،أو نحو ذلک مما هو حلال له فی حد ذاته،و انما یراد تحریمه بالصلح. 

و علی هذا فالاستثناء متصل،لان الصلح علی هذا باطل ظاهرا و واقعا، و ربما فسر بصلح المنکر علی بعض المدعی أو منفعته أو بدله مع کون أحدهما عالما ببطلان الدعوی:کما تقدم بیانه،و علی هذا یکون الاستثناء منقطعا،لما عرفت من الحکم بصحه الصلح هنا ظاهرا،و انما بطلانه بحسب الواقع و نفس الأمر،و الحکم بالصحه،و البطلان انما یتوجه الی الظاهر،فلا یصح أن یکون الاستثناء متصلا،و یحتمل کونه متصلا بالنظر الی الواقع،و هذا المثال یصلح للأمرین معا فإنه محل للحرام بالنسبه إلی الکاذب (2)و محرم للحلال بالنسبه إلی المحق. 

و الله العالم. 


المسأله الثالثه [فی صحه الصلح مع العلم بالمتنازع فیه و جهله] 


اشاره

-قد صرح جمله من الأصحاب(رضوان الله علیهم)بأنه یصح الصلح مع العلم بالمتنازع فیه و جهله،دینا کان أو عینا،و ما ذکروه من الصلح مع العلم فلا ریب فی صحته،لارتفاع الجهاله،و حصول التراضی،و ان کان یبقی الکلام فی المبطل منهما باعتبار الاستحقاق واقعا و عدمه،فیجری فیه ما تقدم فی سابق هذه المسأله. 
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1- 1) و هی احتمال ان یکون المدعی محقا و المدعی علیه مبطلا فی إنکاره.منه رحمه الله. 

2- 2) فان الکاذب أخذ ما لا یستحقه واقعا بهذا الصلح و صار حلالا له بحسب الظاهر من هذا الصلح ما لا یستحقه واقعا من المال الذی یدعیه.منه رحمه الله. 




و اما مع الجهل فیحتمل أن یکون مرادهم به کما ذکره جمله من المتأخرین ما کان ناشئا عن عدم إمکان العلم،بحیث یتعذر علیهما استعلامه،لا مطلقا للزوم الغرر المنهی عنه شرعا،و لوالدی العلامه(قدس سره و روحه و نور ضریحه) فی هذا المقام تفصیل حسن،یحسن ذکره و ان طال به زمام الکلام،فإنه من أهم المهام،قال(عطر الله مرقده و أعلی فی جوار أئمته صلوات الله علیهم مقعده)بعد کلام فی المقام:إذا عرفت هذا فنقول الصلح اما ان یقع علی معلوم عند المتصالحین أو مجهول عندهما،أو معلوم عند أحدهما و مجهول عند الأخر. 

و علی الثانی فاما أن یتعذر معرفته مطلقا،أو فی الحال فقط مع إمکان معرفته فی وقت آخر.أو یمکن معرفته مطلقا. 

و علی الثالث فالعالم فیه اما أن یکون هو المستحق،أو من علیه الحق، فإن کان الأول فاما أن یقع الصلح بأکثر من حقه أو لا،فان کان الثانی فاما أن یعلم الغریم المستحق بمقدار حقه أو لا،و مع عدم إعلامه فاما أن یصالحه بأقل من حقه أو لا فهذه تسع صور: 


الاولی-أن یکون المدعی معلوما عند کل من المتصالحین 

،و الحکم فیه بالصحه واضح،لارتفاع الجهاله و الغرر فیه،و لا فرق بین کون المدعی عینا أو دینا،و کون الصلح بمقدار مال المدعی من الحق أو أقل منه أو أکثر،مع حصول الرضا الباطنی من کل منهما لصحه المعاوضه ظاهرا و باطنا. 


الثانیه-أن یکون مجهولا عندهما و کان مما یتعذر معرفته 

و الإحاطه به منهما مطلقا عینا کان أو دینا کوارث یتعذر العلم بحصته،و دین غیر معلوم الجنس أو الکم،و قفیز من دقیق حنطه أو شعیر ممتزج،و کصبره من طعام أتلفها شخص علی آخر،و لم یعلما بقدرها،ففی هذه کلها یصح الصلح ظاهرا و فی نفس الأمر و یفید نقل الملک و إبراء الذمه،و ان کان علی المجهول کما صرح به الأصحاب (رضوان الله علیهم). 

بل ظاهر عباره الشهید الثانی فی المسالک الإجماع علی جوازه،و ذلک لان إبراء الذمه أمر مطلوب،و الحاجه إلیه ماسه،و لا طریق الیه الا هذا الصلح 
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و یدل علی صحته أیضا عموم الآیه کقوله تعالی (1)«وَ الصُّلْحُ خَیْرٌ» و الاخبار 

کقوله صلی الله علیه و آله (2)

«و الصلح جائز بین المسلمین الا صلحا أحل حراما أو حرم حلالا». 

و قول الصادق(علیه السلام)فی حسنه حفص بن البختری (3)

«الصلح جائز بین الناس». 

و خصوص صحیحه محمد بن مسلم (4)عن الباقر(علیه السلام)،و 

صفوان عن منصور بن حازم عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

«انهما قالا فی رجلین کان لکل واحد منهما طعام عند صاحبه و لا یدری کل واحدکم له عند صاحبه،فقال کل واحد منهما لصاحبه:لک ما عندک و لی ما عندی،فقال:لا بأس بذلک إذا تراضیا». 

فان الظاهر من الروایات عدم إمکان العلم و المعرفه بقدر ذلک الطعام من کل منهما کما هو واضح. 


الثالثه-أن یکون مجهولا عندهما و لکن لا یتعذر العلم به 

،بل یمکن معرفته مطلقا،فهذا لا یصلح الصلح علیه قبل العلم به علی الأظهر،لحصول الجهل فیه و الغرر الموجب للضرر بالزیاده و النقیصه مع إمکان التحرز عنه،بل لا بد من العلم به أولا بالکیل فی المکیل،و الوزن فی الموزون،و العد فی المعدود و الذرع فی المذروع،فلو صالحه علی صبره من طعام من غیر کیل و لا وزن لم یصح کما قد سبق،لان الاستعلام فیه ممکن. 

و کذا ظرف البر و الأرز،و وعاء التمر و نحوه لا یصلح علیه الا بعد معرفه کیله أو وزنه مثلا،و من هذا القبیل الصلح علی نصیب شخص من عین أو میراث مع جهلهما به و إمکان العلم بقدره و تعیینه بعد الملاحظه و المراجعه،و ان کان فی الحال،فان الصلح و الحال هذه غیر صحیح لا ظاهرا و لا باطنا،و لا یفید تملیکا 
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1- 1) سوره النساء الآیه 128. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 21 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 259 ح 5. 

4- 4) التهذیب ج 6 ص 206 ح 1-الفقیه ج 3 ص 21 و ذیل روایه منصور و طابت به أنفسهما ح 2،و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 164 ح 2 و 1 و ص 165 ح 1. 




و لا إبراء،و عموم الآیه و الاخبار الداله علی جواز الصلح بین المسلمین مخصص بما لا غرر فیه و لا جهاله،للنهی عن ذلک فی الخبر کما عرفته. 


الرابعه-أن یکون مجهولا عندهما،و العلم به ممکن فی الجمله 

،لکنه متعذر لعدم المیزان و المکیال فی الحال،و مساس الحاجه الی الانتقال،و قد استقرب جمع من الأصحاب منهم الشهید(قدس سره)فی الدروس و الشیخ المقداد فی التنقیح و الشهید الثانی فی المسالک صحه الصلح،و الحال هذه،و وجهه تعذر العلم به فی الحال مع اقتضاء الضروره،و مساس الحاجه لوقوعه،و التضرر بتأخیره و انحصار الطریق فی نقله فیه مع تناول عموم الآیه،و الاخبار السالفه. 

و من هذا القبیل أیضا الصلح علی نصیب شخص من میراث أو عین یتعذر العلم بقدره فی الحال،مع إمکان الرجوع فی وقت آخر إلی فرضی أو عالم به مع مسیس الحاجه الی نقل النصیب فی الحال. 


الخامسه-أن یکون مجهولا عند المستحق و معلوما عند الأخر،و هو من علیه الحق و لم یعلمه بقدره 

،و صالحه بأقل من حقه،و ذلک کترکه موجوده یعلمها الذی هو فی یده و یجهلها الأخر،و کذا کل من له نصیب من میراث أو غیره لا یعلم به،و یعلم به خصمه إذا صالحه بأقل منه من غیر اعلامه،سواء کان من علیه الحق منکرا ظاهرا أو مقرا بمقدار ما صالح به أو أقل منه،فان الصلح حینئذ غیر صحیح،و المعاوضه فی نفس الأمر باطله،و الواجب علیه اعلام صاحب الحق،فإن رضی بالصلح بالأقل،و الا وجب إیصال حقه الیه بتمامه،فأما الصلح قبل الاعلام فهو حرام،لا یثمر تملیکا-لو کان المدعی عینا-و لا إبراء من الباقی لو کان دینا حتی لو صالح علی العین بمال آخر فهی بأجمعها فی یده مغصوبه، و لا یستثنی له مقدار ما دفع،لعدم صحه المعاوضه فی نفس الأمر. 

و الذی یدل علی عدم صحه هذا الصلح و جوازه-مضافا الی ما فیه من الغرر و الخدع المنهی عنه و کونه من قبیل الصلح الذی أحل حراما و حرم حلالا-ما رواه 

علی بن أبی حمزه (1)قال: 

«قلت لأبی الحسن»(علیه السلام):رجل یهودی 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 206 ح 3-الوسائل ج 13 ص 166 ح 2. 




أو نصرانی کانت له عندی أربعه آلاف درهم فمات،أ یجوز لی ان أصالح ورثته و لا أعلمهم کم کان؟قال:لا یجوز حتی تخبرهم». و نحوها 

صحیحه عمر بن یزید (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام)»قال: 

إذا کان للرجل علی الرجل دین فمطله حتی مات ثم صالح ورثته علی شیء:فالذی أخذته الورثه لهم،و ما بقی فهو للمیت یستوفیه منه فی الآخره الحدیث». 

و موثقته (2)أیضا»و قال: 

سألت أبا عبد الله(علیه السلام) عن رجل ضمن علی رجل ضمانا ثم صالح علیه قال:لیس له الا الذی صالح علیه». 

نعم هذا الصلح مع فساده و عدم صحته فی نفس الأمر،هو صحیح بحسب ظاهر الشرع، کما صرح به جماعه من الأصحاب،منهم الشیخ علی بن عبد العالی فی شرح القواعد، و الشهید الثانی فی شرح الشرائع،فیحکم به علی کل واحد منهما،و لا یجوز لهما الخروج عن مقتضاه ظاهرا،لعدم العلم بکون من علیه الحق مبطلا فی صلحه خادعا فیه،و احتمال کونه محقا فیکون حاله مشتبها،فلا یکون صلحه باطلا فی الظاهر-و ان کان علی مجهول. 

نعم لو انکشف أمره ظاهرا بعد الصلح،بحیث علم مقدار المدعی،أو زیادته علی ما صالح علیه،أو اعترف هو بذلک اتجه بطلان الصلح حینئذ ظاهرا أیضا، و وجب علیه تسلیم المدعی ظاهرا لظهور شغل ذمته،و بطلان المعاوضه ظاهرا و باطنا،هذا إذا لم یکن من له الحق قد رضی باطنا بالصلح بالأقل،أما لو رضی به باطنا کان الصلح صحیحا فی نفس الأمر حینئذ کما قطع به العلامه(قدس سره) فی التذکره،و حینئذ فلا یجوز له أخذ ما زاد عن مال الصلح،و ان علم الزیاده لحصول الرضا منه باطنا بذلک الأقل عوضا عن حقه،و ان کثر فیکون العبره فی إباحه الباقی بالرضا الباطن،لا بالصلح. 

و یمکن أن یستدل علیه 

بصحیحه الحلبی (3)عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

«فی الرجل یکون علیه الشیء فیصالح فقال:إذا کان بطیبه نفس من صاحبه فلا بأس». 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 208 ح 11 و الکافی ج 5 ص 259 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 210 ح 7.و الکافی ج 5 ص 259 ح 7 و 8. 

3- 3) التهذیب ج 6 ص 206 ح 2. و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 166 ح 4 و ص 153 ح 1 و ص 166 ح 3. 




فهی داله بإطلاقها الشامل لذلک کما هو ظاهر. 


السادسه-ان یکون مجهولا عند المستحق معلوما عند من علیه الحق،و لم یعلم قدره 

لکن صالحه بمقدار حقه أو أکثر،و قد صرح جمع من الأصحاب منهم الشهید الثانی فی شرح الشرائع بصحه الصلح حینئذ،و ان کان علی مجهول،لانتفاء الغرر و الخدع فیه،مع أن العبره بوصول حقه الیه لا بالصلح،و أما اشتراط الاعلام فی صحه الصلح کما فی خبر علی بن أبی حمزه السالف فالظاهر أنه مخصوص بما إذا أرید الصلح بالأقل،لأنه مظنه الغرر و الخدع،فمع وقوع الاعلام بقدره ینتفی الغرر و الخدع رأسا أما مع المصالحه بتمام الحق أو أکثر منه فلا خدع فیه قطعا، فلا یجب فیه الاعلام مع دخوله فی عموم الأدله الداله علی جواز الصلح بین المسلمین. 


السابعه-أن یکون مجهولا عند المستحق معلوما عند من علیه الحق، و لکن أعلمه بقدره 

و لا شک فی جواز الصلح و صحته حینئذ،سواء صالحه بمقدار حقه أو بأقل مع الرضا به لحصول العلم و ارتفاع الجهاله و حصول الرضا،و عموم أدله جواز الصلح.و الله العالم. 


الثامنه:أن یکون معلوما عند المستحق مجهولا عند الأخر فصالحه بأکثر من حقه 

الذی له فی الواقع،لقصد التخلص من دعواه لم یصح هذا الصلح فی نفس الأمر،و لم یستبح به ما زاد عن حقه الذی له فی الواقع،لبطلان المعاوضه فی نفس الأمر،و ان کانت صحیحه بحسب ظاهر الشرع،کما سبق نظیره،فالظاهر أن ذلک باطل مع عدم الرضا الباطنی من الغریم،لکونه حینئذ من قبیل أکل المال بالباطل،أما مع رضاه بالصلح کذلک باطنا فالظاهر صحه الصلح حینئذ،و اباحه ذلک للزائد عن حقه لطیب نفسه به،و الظاهر أن العبره حینئذ فی إباحه ذلک الزائد بالرضا به،لا بالصلح کما سبق مثله. 


التاسعه-الصوره بحالها و لکن صالحه بقدر حقه أو أنقص 

،و لا شک فی صحه الصلح فیها ظاهرا و باطنا.و الله العالم.انتهی کلامه علت فی الخلد أقدامه،و رفع فیها مقامه. 

أقول:ما ذکره(قدس سره)من هذه الصور التسع بالتقریبات التی ذیلها 
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بها ظاهر،الا أن ما ذکره فی الصوره الثالثه مما یمکن تطرق المناقشه إلیه، فإن مرجع استدلاله الی تخصیص عمومی الآیه و الاخبار-الداله علی صحه الصلح فی مثل هذه الصوره-بالأخبار الداله علی النهی عما یشتمل علی الغرر و الجهاله فی المعاوضه. 

و التحقیق أن یقال:لا ریب أن هنا عمومین قد تعارضا،و هما عموم أخبار الصلح الدال علی دخول مثل هذه الصوره،و عموم أخبار النهی عن الغرر و الجهاله الشامل للصلح و غیره من المعاوضات،و لیس تخصیص عموم أخبار الصلح-بعموم أخبار النهی عن الغرر لیتم ما ذکره-بأولی من تخصیص عموم أخبار النهی عن الغرر و الجهاله بأخبار الصلح،فیقال:حینئذ بصحه الصلح فی هذه الصوره و ان استلزم الغرر و الجهاله کما أن ذلک حاصل فی الصوره الثانیه و الرابعه،و لا بد لترجیح أحدهما علی الأخر من دلیل،و یمکن ترجیح الثانی بظهور عموم أخبار الصلح مع تکاثرها و تعددها علی وجه یشمل الصوره المذکوره،بخلاف ما دل علی النهی عن الغرر و المجهول،فانا لم نقف فیه علی روایه صریحه،و ان تکرر دورانه فی کلامهم،و تداول علی رؤوس أقلامهم. 

و قد تقدم فی کتاب البیع قول جمله من الأصحاب بصحه بیع المجهول فی جمله من المواضع،و دلت جمله من الاخبار علی الصحه أیضا فی مواضع،و قد حققنا البحث ثمه علی وجه یظهر منه أنه لیس ذلک بقاعده کلیه،و لا ضابطه جلیه کما ادعاه جمله منهم،و بذلک یظهر لک أن الأظهر هنا هو ترجیح عموم أخبار الصلح و إبقائها علی عمومها،و التخصیص فیما دل علی النهی عن الغرر و المجهول،فإنه إذا ثبت صحه العقد مع الجهل و الغرر فی البیع الذی هو أکثر شروطا و أضیق مدخلا ثبت فی الصلح بطریق أولی،لأنه موضوع علی المسامحه و المساهله، و لأن العمده فیه کما هو المفهوم من أخباره هو التراضی من الطرفین،اما ظاهرا و باطنا.فیصح حینئذ کذلک أو ظاهرا خاصه فتختص الصحه بالظاهر،و التراضی فی موضع النزاع حاصل ظاهرا و باطنا. 

و یؤید ما قلناه ما هو ظاهر من کلام جمله من متقدمی المتأخرین کالمحقق و العلامه و غیرهما من الحکم بصحه الصلح مع العلم و الجهل مطلقا،کما قدمناه 
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فی صدر المسئله. 

قال فی التذکره:لا یشترط العلم بما یقع الصلح عنه لا قدرا و لا جنسا،بل یصح سواء علما قدر ما تنازعا علیه و جنسه أو جهلاه،دینا کان أو عینا،و سواء کان إرثا أو غیره عند علمائنا أجمع،ثم استدل بالأدله العامه من آیه و روایه علی صحته مع الجهل،و لم یفصل فی أثناء کلامه بین ما یمکن استعلامه و ما لا یمکن،و هو ظاهر فیما قلناه. 

و الأظهر منه ما صرح به المحقق الأردبیلی(قدس سره)فی شرح الإرشاد حیث قال فی هذا المقام:و لا بد أن یکون معلوما لیندفع الغرر،و لکن الظاهر أنه یکفی العلم به فی الجمله.اما بوصفه أو بمشاهدته،و لا یحتاج الی الکیل و الوزن و معرفه أجزاء الکرباس و القماش و الثیاب،و ذوق المذوقات و غیر ذلک مما یعتبر فی البیع و نحوه،للأصل و عدم دلیل واضح علی ذلک،و عموم أدله الصلح المتقدم، و لان الصلح شرع للسهوله و الإرفاق بالناس لیسهل إبراء ذمتهم،فلا یناسبه الضیق و لانه مبنی علی المسامحه و المساهله،و الیه أشار بقوله و یکفی المشاهده فی الموزون و ان خالف فیه البعض. 

قال فی الدروس:و الأصح أنه یشترط العلم فی الموضعین إذا أمکن،و قال فی موضع آخر:و لو تعذر العلم بما صولح علیه جاز،الی قوله:و لو کان تعذر العلم لعدم المکیال و المیزان فی الحال و مساس الحاجه الی الانتقال،فالأقرب الجواز و هو مختار شارح الشرائع أیضا،و لا نعرف له دلیلا،و ما تقدم ینفیه،و یؤیده التجویز عند التعذر،فان ذلک لا یجوز فی البیع عندهم،فتأمل،انتهی.ثم أمر بالاحتیاط و هو کما تری أظهر ظاهر فیما ادعیناه مؤید لما قدمناه. 

و بالجمله فالظاهر هو الصحه فی الصوره المذکوره لما عرفت،و الاحتیاط لا یخفی،و الله العالم. 


المسئله الرابعه [أرکان الصلح] 

-لا یخفی أن أرکان الصلح أربعه،المتصالحان،و المصالح علیه،و هو مال الصلح،و المصالح عنه،و هو المتنازع فیه لو کان ثمه نزاع. 

أما المتصالحان فإنه لا خلاف کما نقله فی التذکره فی أنه یشترط فیهما 
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الکمال،بأن یکون کل واحد منهما بالغا عاقلا جائز التصرف فیما وقع الصلح علیه. 

و أما المصالح علیه فإنه یشترط فیه صحه التملک،فلو کان خمرا أو خنزیرا أو استرقاق حر أو إباحه بضع محرم قبل ذلک لم یصح،لما تقدم فی الحدیث النبوی و کما لا یقع هذه الأشیاء مالا للصلح لا یقع مصالحا عنه،و الجمیع محرم بما تقدم من النص النبوی. 

و من شرائطه العلم بما یقع الصلح عنه عند بعض کالشهیدین فی الدروس و المسالک،و قد تقدم الکلام فیه. 

و من شروطه رضا المتصالحین،فلا یقع مع الإکراه إجماعا،کغیره من العقود و لقوله عز و جل (1)«لاٰ تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ إِلاّٰ أَنْ تَکُونَ تِجٰارَهً عَنْ تَرٰاضٍ مِنْکُمْ» فما لم یکن عن التراضی فإنه أکل مال بالباطل،و من صور الإکراه ما لو کان له علی غیره حق مالی فأنکره المدیون،فصالحه المالک علی بعضه، توصلا إلی أخذ بعض حقه،فإنه و ان صح الصلح ظاهرا الا أنه لا یصح واقعا،و لا تحصل به براءه ذمه المدیون من الحق الباقی فی ذمته،سواء عرف المالک قدر الحق أم لا،و سواء ابتدء المالک بطلب الصلح أم لا،و قد تقدم تحقیق ذلک فی الصور المتقدمه فی سابق هذه المسئله. 

و متی استکملت شروطه صار لازما من الطرفین عملا بعموم أدله الوفاء بالعقود المقتضی لذلک الا ما خرج بدلیل من خارج،و یجیء علی قول الشیخ الجواز فی بعض موارده،کما إذا کان فرع العاریه التی هی جائزه،و الهبه علی بعض الوجوه و قد عرفت ضعفه،نعم لو اتفقا علی فسخه بمعنی الإقاله من ذلک العقد کما فی البیع و أوقعا صیغه التقابل انفسخ. 


المسئله الخامسه [فی اشتراط کون الربح و الخسران علی أحدهما] 

-إذا وقع الصلح بین شریکین علی أن یکون الربح و الخسران علی أحدهما،و للآخر رأس ماله صح،و الأصل فی هذا الحکم ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

«فی رجلین اشترکا فی مال فربحا فیه،و کان من المال دین و علیهما دین،فقال أحدهما لصاحبه: 
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1- 1) سوره النساء الآیه 29. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 258 ح 1-التهذیب ج 6 ص 207 ح 7 -الفقیه ج 3 ص 144 ح 7-الوسائل ج 13 ص 165 ح 1. 




أعطنی رأس المال و لک الربح و علیک التوی،فقال:لا بأس إذا اشترطا،فإذا کان شرط یخالف کتاب الله عز و جل فهو رد الی کتاب الله عز و جل،و رواه فی الفقیه و التهذیب، الا أنه قال:«و کان من المال دین و عین»،. و لم یقل و علیهما دین و رواه 

فی التهذیب بسند آخر عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام)مثله،الا أنه قال: 

«و کان المال دینا». و لم یذکر العین و لا علیهما دین،و رواه 

فی التهذیب أیضا بسند آخر عن داود الأبزاری (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام)مثله،الا أنه قال: 

«و کان المال عینا و دینا»،. قال فی المسالک بعد قول المصنف(قدس الله روحهما) نحو ما قدمنا من العباره المذکوره ما هذا لفظه:هذا إذا کان عند انتهاء الشرکه و اراده فسخها لتکون الزیاده مع من هی معه بمنزله الهبه و الخسران علی من هو علیه بمنزله الإبراء،أما قبله فلا لمنافاته وضع الشرکه شرعا و المستند صحیحه أبی الصباح،ثم ساق الروایه المذکوره الی أن قال:و هذا الخبر مشعر بما شرطناه من کون الشرط عند الانتهاء،لا کما أطلقه المصنف.انتهی. 

أقول:و قد تقدمه فی ذلک المحقق الشیخ علی فی شرح القواعد،فإنه قید إطلاق عباره المصنف فقال بعد ذکرها هذا إذا انتهت الشرکه و أرید فسخها،و للمناقشه فی ذلک مجال،فإنه لا یخفی أنه و ان کان هذا الشرط مما ینافی الشرکه الا أن هذا شأن أکثر الشروط،فان مقتضی عقد البیع اللزوم من الطرفین،فلا یجوز لأحدهما فسخه بغیر سبب موجب،مع أنه یصح لأحدهما اشتراط خیار الفسخ بلا خلاف، و لا ریب أنه مناف لمقتضی العقد الذی هو اللزوم من الطرفین (3)و دعوی أن فی 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 25 ح 24،الوسائل ج 12 ص 353 ح 4. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 186 ح 9،الوسائل ج 13 ص 165 ح 1. 

3- 3) قال فی الدروس:لو اصطلح الشریکان عند اراده الفسخ جاز أن یأخذ أحدهما رأس ماله،و الأخر الباقی ربح أو توی للروایه الصحیحه و لو جعل ذلک فی ابتداء الشرکه، فالأقرب المنع،لمنافاته موضوعها و الروایه لم تدل علیه،انتهی،أقول فیه ما عرفت فی الأصل من ثبوته بالأخبار الداله علی وجوب الوفاء بها و ان نافی موضوع الشرکه فإنه بمنزله الاستثناء فیه کما عرفت من مثال خیار الفسخ فی البیع المنافی لمقتضی البیع و هو اللزوم من الطرفین و قد تقدم فی کتاب البیع ما یشیر الی ما ذکرناه ایضا.منه رحمه الله. 




الروایه إشعار بما شرطه من ان ذلک القول عند انتهاء الشرکه،و اراده فسخها-ممنوع فإن غایه ما تدل علیه کون هذا الشرط وقع بعد الشرکه و العمل بالمال المشترک، حتی صار بعضه أو کله دینا،و هذا لا یلزم منه اراده الفسخ،و أنه آخر الشرکه،بل یمکن أن یکون هذا الکلام وقع فی الأثناء بأنهم لما اشترکوا علی العمل بذلک المال بمقتضی الشرکه من کون الزیاده للجمیع،و النقص علی الجمیع،اشترط بعضهم هذا الشرط فی الأثناء و استمروا علی الشرکه بهذا الشرط،و لعل فی قوله(علیه السلام) «لا بأس إذا اشترطا»ما یشیر الیه،بمعنی أنه لا بأس بالشرکه علی هذا الوجه، فیستمران علی العمل بالشرکه علی هذا الوجه الذی اشترط،و الا فلو کان المراد انما هو ما ذکره من أن هذا القول عند انتهاء الشرکه و اراده فسخها،فإنه لا وجه للتعبیر بالشرط،بل کان ینبغی أن یقول لا بأس إذا تراضیا بذلک،فان لفظ الشرط انما یناسب استمرار العقد،بأن یکون العقد باقیا بهذا الشرط،لا انقطاعه و تمامه کما لا یخفی.و بذلک یظهر صحه إطلاق من أطلق فی العبارات المذکوره و الله العالم. 


المسئله السادسه [فی تنازعهما فیما بأیدیهما] 

-قد ذکر الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی هذا الکتاب أحکاما لا أعرف لذکرها فیه وجها،لعدم صدق العنوان فیها،و انما ذکرتها تبعا لهم فی المقام. 

منها أنه لو کان معهما درهمان فادعاهما أحدهما،و ادعی الأخر أحدهما کان لمدعیهما معا درهم و نصف،و للآخر نصف درهم، و یدل علی ذلک ما رواه 

الصدوق فی الفقیه و الشیخ فی التهذیب عن عبد الله بن المغیره (1)عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

فی رجلین کان معهما درهمان فقال أحدهما:الدرهمان لی،و قال الأخر:هما بینی و بینک فقال:اما الذی قال:هما بینی و بینک فقد أقر بأن أحد الدرهمین لیس له و انه لصاحبه و یقسم الأخر بینهما. 

و ما رواه الشیخ فی التهذیب بسنده عن محمد بن أبی حمزه (2)عمن ذکره 

ص :100






1- 1) الفقیه ج 3 ص 22 ح 8-التهذیب ج 6 ص 208 ح 12. 

2- 2) المصدر ص 292 ح 16 و هما فی الوسائل ج 13 ص 169:الباب 9. 




عن أبی عبد الله(علیه السلام)مثله بأدنی تفاوت،و المراد بکون الدرهمین معهما کما تضمنه الخبران هو کونهما تحت یدیهما معا،لیتساویا فی الدعوی،فلو کانا فی ید مدعی الدرهمین لقدم قوله فیهما بیمینه،و لو کانا فی ید مدعی الدرهم لقدم قوله فیه بیمینه و أما إذا کانا فی یدیهما معا فالحکم ما ذکره(علیه السلام). 

و الوجه فی أحد الدرهمین واضح،لان مدعی الدرهم قد اعترف لصاحبه بأنه لا یستحق من الدرهم الثانی شیئا،و انما یبقی النزاع بینهما فی درهم،و کل منهما یدعیه،و قد حکم علیه السلام بالقسمه بینهما أیضا،و حینئذ فلمدعی الدرهمین درهم و نصف،أما الدرهم فلاعتراف صاحبه له به،و أما النصف من الدرهم الثانی فمن حیث حکمه(علیه السلام)فی الدعوی علی هذه الکیفیه بالقسمه انصافا. 

و یستفاد منه کون الحکم کذلک فی کل عین ادعاها اثنان مع إثبات یدیهما علیهما و لا بینه،أو یکون لکل منهما بینه،الا أنه لا رجحان لإحدیهما علی الأخری و ظاهر الروایه المذکوره و کذا کلام جمله ممن ذکر المسئله هو أن الدرهم یقسم بینهما انصافا من غیر یمین. 

و المفهوم من کلام جمله من المتأخرین أنه لا بد من أن یحلف أولا کل منهما للآخر علی استحقاق النصف،و من نکل من أحدهما قضی به للآخر،و لو نکلا معا أو حلفا قسم بینهما نصفین،بل صرح بذلک فی التذکره فقال:لو کان فی ید شخصین درهمان فادعاهما أحدهما و ادعی الأخر واحدا منهما اعطی مدعیهما معا درهما و کان الأخر (1)بینهما نصفین،لان مدعی أحدهما غیر منازع فی الدرهم الأخر فیحکم به لمدعیهما،و قد تساویا فی دعوی أحدهما یدا و دعوی فیحکم به لهما. 

هذا إذا لم یوجد بینه،و الأقرب أنه لا بد من الیمین فیحلف کل واحد منهما علی استحقاق نصف الأخر الذی تصادم دعواهما فیه،فمن نکل منهما قضی به للآخر،و لو نکلا معا أو حلفا معا قسم بینهما نصفین لما رواه عبد الله بن المغیره، ثم ساق الروایه کما قدمناه.انتهی. 
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1- 1) أی الدرهم الأخر الذی هو محل الدعوی.منه رحمه الله. 




و ظاهره حمل إطلاق الخبر علی هذا التفصیل الذی ذکره حیث أنه مقتضی القواعد عندهم،و قال فی الدروس بعد فرض المسئله و ان فی الروایه المشهوره للثانی نصف درهم،و الباقی للأول ما لفظه و یشکل إذا ادعی الثانی النصف مشاعا فإنه یقوی القسمه نصفین،و یحلف الثانی للأول و کذا کل مشاع.انتهی. 

قال بعض الأفاضل (1):و کأن نظره (2)علی أن النصف فی الحقیقه بید الأول و النصف بید الثانی،فمدعی التمام خارج بالنسبه الی الثانی،فیکون البینه علی الأول و الیمین علی الثانی،لکن العدول عن الروایه المعتبره مشکل،و سیأتی إنشاء الله تعالی فی لاحق هذه المسئله ما فیه مزید إیضاح للمقام. 

و منها ما لو أودعه إنسان دینارین و آخر دینارا و امتزج الجمیع ثم تلف أحد الدنانیر الثلاثه،فإن الحکم هنا کما فی سابق هذه المسئله،لما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن السکونی (3)عن جعفر عن أبیه عن علی(علیهم السلام) 

«فی رجل استودع رجلا دینارین و استودعه آخر دینارا فضاع دینار منها فقضی أن لصاحب الدینارین دینارا و یقتسمان الدینار الباقی بینهما نصفین». 

و جمله من المتأخرین قیدوا الحکم المذکور بما إذا کان امتزاج الدنانیر و کذا ضیاع أحدهما بغیر اختیار و لا تفریط من الأمین،و الا لکان ضامنا،فیخرج 
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1- 1) هو الفاضل الخراسانی فی الکفایه.منه رحمه الله. 

2- 2) قوله و کأن نظره الی آخره،أقول:توضیحه هو أنه من حیث کون الدرهمین فی یدیهما معا فکان الأمر یرجع فی الحقیقه الی أن درهما فی ید الأول و هو مدعی الدرهمین، و درهما فی ید الثانی و هو مدعی الدرهم،و حینئذ فمدعی الدرهمین خارج لکون ما یدعیه من الدرهمین،لیس فی یده،و انما فی یده واحد خاصه فیکون علیه البینه من حیث کونه خارجا،و الیمین علی الثانی من حیث کونه منکرا لدعوی الدرهمین فیقدم قوله بیمینه، فإذا حلف علی نفی استحقاقه الدرهمین بقی الأخر بینهما انصافا أیضا،قال:و هکذا فی کل مشاع کما ذکر الشهید،و منها لو کان فی یدیهما ثوب ادعاه أحدهما کملا و ادعی الأخر نصفه،فإنه یقدم قول الأخر بیمینه و یقسم الثوب بینهما انصافا،و الوجه فی قسمه الدرهم الباقی إنصافا بعد التمثیل أنه قد سقط دعوی صاحب الدرهمین بالیمین،و الأخر انما یدعی درهما خاصه،و هو یتضمن الإقرار لصاحبه بدرهم،فیبقی الدرهم الأخر بینهما.منه رحمه الله. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 23 ح 12،التهذیب ج 7 ص 181 ح 10،الوسائل ج 13 ص 171 ح 1. 




عن محل المسئله،لأنها بعد تضمینه یقتسمان بغیر کسر و هو حسن،قال فی التذکره فإن کان بغیر تفریط فی الحفظ و لا فی المزج بأن أذن له فی المزج أو حصل المزج بغیر فعله و لا اختیاره،فلا ضمان علیه،لأصاله البراءه،و لو فرط ضمن التالف. 

و قال فی الدروس بعد ذکر هذه المسئله علی أثر سابقتها:و هنا الإشاعه ممتنعه،و لو کان ذلک فی اجزاء ممتزجه کان الباقی أثلاثا،و لم یذکر الأصحاب فی هاتین المسئلتین یمینا،و ذکروهما فی باب الصلح فجاز أن یکون ذلک الصلح قهریا،و جاز أن یکون اختیارا.فان امتنعا فالیمین.انتهی. 

أقول:أما قوله«و لم یذکر الأصحاب فی هاتین المسئلتین یمینا»فان فیه أن ما قدمنا نقله عن التذکره،فی المسئله السابقه صریح فی اختیاره الیمین ثمه، و الظاهر أنه غفل عن الوقوف علیه فی الکتاب المذکور،و هو ظاهر جمله ممن تأخر عنه منهم الشهید الثانی و غیره. 

نعم لم أقف علی من ذکر الیمین هنا و بذلک اعترف فی المسالک أیضا. 

و أما ما ذکره من أن الأصحاب ذکروهما فی باب الصلح فجاز أن یکون الصلح قهریا،ففیه ما قدمنا ذکره فی صدر المسئله من أن إیرادهما فی هذا الباب لا وجه له بالکلیه،لعدم انطباق العنوان علیهما،و عدم جریان الشروط فیهما،بل ظاهر الروایات المذکوره هو کونه صلحا قهریا کما احتمله و أنه لیس من باب الصلح الاختیاری الذی هو موضوع هذا الباب. 

و أما قوله«و لو کان ذلک فی أجزاء ممتزجه کان الباقی أثلاثا»فتوضیحه أنه لو کان بدل الدنانیر المفروضه فی هذه المسئله ما یمتزج أجزاؤه مع تساوی الاجزاء بحیث لا یتمیز کالحنطه أو الشعیر أو الأرز أو نحوها،فأودعه أحد قفیزین من حنطه مثلا و استودعه الأخر قفیزا منها أیضا،فامتزج الجمیع و تلف قفیز منها بعد الامتزاج فإنهم قالوا أنه یقسم المال التالف علی نسبه المالین،و کذا الباقی فیکون لصاحب القفیزین قفیز و ثلث قفیز،و لصاحب القفیز ثلثا قفیز،و الفرق ظاهر،لان الذاهب هنا علیهما معا من حیث الامتزاج،و تساوی الاجزاء بخلاف الدنانیر،فان الذاهب مختص بأحدهما،أما صاحب الدینارین،أو صاحب الدینار. 
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بقی الإشکال هنا من وجه آخر،کما نبه علیه شیخنا الشهید الثانی،قال فی المسالک بعد ذکر المسئله:هذا هو المشهور بین الأصحاب،و مستنده روایه السکونی عن الصادق(علیه السلام)و یشکل الحکم-مع ضعف المستند-بأن التالف لا یحتمل کونه بینهما بل هو من أحدهما خاصه،لامتناع الإشاعه هنا و الموافق للقواعد الشرعیه القول هنا بالقرعه،و مال إلیه فی الدروس الا أنه تحاشی عن مخالفه الأصحاب،و مقتضی الروایه أنه یقسم کذلک و ان لم یتصادم دعواهما فی الدینار،و أنه لا یمین،و کذا لم یذکر الأصحاب هنا یمینا،بناء علی کون الحکم المذکور قهریا کما ذکروه فی المسئله السابقه،و ربما امتنعت الیمین هنا، إذا لم یعلم کل منهما بعین حقه.انتهی.و هو جید. 

و بالجمله فالظاهر من روایات المسئلتین المذکورتین أن الحکم المذکور فیهما قهری غیر مشروط بشیء من القیود التی ذکروها من یمین و غیرها و الله العالم. 

و منها أنه لو کان لواحد ثوب بعشرین درهما و للآخر ثوب بثلاثین درهما ثم اشتبها فان خیر أحدهما صاحبه فقد أنصفه و ان تعاسرا بیع الثوبان و قسم الثمن بینهما،و أعطی صاحب العشرین سهمین من الثمن،و صاحب الثلاثین ثلاثه أسهم. 

و المستند فی ذلک ما رواه 

المشایخ الثلاثه(نور الله تعالی مراقدهم)عن إسحاق بن عمار (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام)» 

فی الرجل یبعضه الرجل ثلاثین درهما فی ثوب و آخر عشرین درهما فی ثوب،فبعث بالثوبین و لم یعرف هذا ثوبه و لا هذا ثوبه قال:یباع الثوبان فیعطی صاحب الثلاثین ثلاثه أخماس الثمن،و الأخر خمسی الثمن قال:فقلت:فان صاحب العشرین قال لصاحب الثلاثین.اختر أیهما شئت،قال:قد أنصفه». 

و قد اختلف الأصحاب(رضوان الله علیهم)فی هذا المقام فذهب الشیخ و جماعه منهم المحقق و غیره الی الوقوف علی ما دلت علیه الروایه،و ذهب ابن إدریس إلی العمل بالقرعه،قال بعد ذکر المسئله:ان استعملت القرعه کان أولی للإجماع علی أن کل أمر ملتبس فیه القرعه،و هذا من ذاک،و الیه یمیل کلام شیخنا الشهید 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 23 ح 11،التهذیب ج 6 ص 208 ح 13،الوسائل ج 13 ص 170 ح 1. 




الثانی فی المسالک. 

و رده العلامه فی المختلف فقال بعد نقل ذلک عنه:و لیس بجید،إذ لا اشکال مع ورود النقل ایضا،و هذا المجموع بضاعه لشخصین لکل واحد منهما قدر معین، فیباع و یبسط الثمن علی نسبه المالین کغیرهما من الأموال،و کما لو اشتراهما بالشرکه مع الإذن،فإن الشرکه قد تحصل ابتداء،و قد تحصل بالمزج الموجب للاشتباه کما هی هنا،و إذا کانا شریکین کان لکل منهما بقدر رأس المال الذی له کما لو امتزج الطعامان. 

و نقل فی المسالک عن العلامه هنا القول بالتفصیل (1)فقال:ان أمکن بیعهما منفردین وجب،ثم ان تساویا فلکل واحد منهما ثمن ثوب و لا اشکال،و ان اختلفا فالأکثر لصاحبه،و کذا الأقل بناء علی الغالب و ان أمکن خلافه،الا أنه نادر لا أثر له شرعا و ان لم یمکن صارا کالمال المشترک شرکه اختیاریه،کما لو امتزج الطعامان فیقسم الثمن علی رأس المال،و علیه تنزل الروایه. 

و اعترضه فی المسالک بأن ما ذکره من البناء علی الغالب لیس أولی من القرعه، لأنها دلیل شرعی علی هذه الموارد،و من الجائز اختلاف الأثمان،و القیم بالزیاده و النقصان لاختلاف الناس فی المساهله و المماکسه. 

أقول:فیه ما قدمنا نقله عن العلامه فی رده لکلام ابن إدریس من أن موضوع القرعه کل أمر مشکل،و الحال أنه لا اشکال بعد ورود النص بالحکم المذکور، و به یظهر ضعف قوله«لأنها دلیل شرعی علی هذه الموارد»،و أن البناء علی الغالب فی موارد الأحکام الشرعیه،من القواعد الکلیه المتفق علیها فی کلامهم،و المتداوله علی رؤس أقلامهم. 
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1- 1) أقول:ما نقله عنه من التفصیل قد جعله فی المختلف أحد الاحتمالین حیث أنه بعد الرد علی ابن إدریس مما نقلناه فی الأصول قال:إذ نقول ان کان الثوبان متساویین فلکل واحد منهما ثوب،إذ قد اشتری بمال کل منهما ثوبا بانفراده،و ان تفاوتا أعطی صاحب الثلاثین الأجود منهما إذ الظاهر ذلک و ان جاز خلافه فهو نادر لا اعتبار فی نظر الشرع له،فالقرعه لا وجه لها البته کما توهمه ابن إدریس.انتهی و هو تقریر لما نقله عنه فی المسالک بنوع آخر و ان رجع فی المعنی الی ما نقله.منه رحمه الله. 




ثم انه قال فی المسالک:و علی تقدیر العمل بالروایه یقصر حکمها علی موردها،و لا یتعدی الی الثیاب المتعدده،و لا الی غیرهما من الأمتعه و الأثمان، مع احتماله لتساوی الطریق. 

و استقرب فی الدروس القرعه فی غیر مورد النص.و هو حسن،و لو قیل به فیه کما اختاره ابن إدریس کان حسنا أیضا انتهی. 

أقول:ذهاب ابن إدریس إلی القرعه هنا-بناء علی أصله الغیر الأصیل من رد الأخبار بأنها أخبار آحاد لا یفید علما و لا عملا جید،أما علی مذهبه(قدس سره) فهو غیر جید،و لهذا أنه قال أولا فی صدر کلامه بعد نقل قول الشیخ و قول العلامه بالتفصیل،ما صورته:و أنکر ابن إدریس ذلک کله،و حکم بالقرعه،لأنها لکل أمر ملتبس،و هو هنا حاصل،و هو أوجه من الجمیع،لو لا مخالفه المشهور،و ظاهر النص مع أنه قضیه فی واقعه یمکن قصره علیها،و الرجوع الی الأصول الشرعیه انتهی. 

و هو ظاهر فی التوقف من حیث النص،و لکنه هنا عدل عن ذلک،و هو غیر جید لما عرفت،و بالجمله فالأظهر الوقوف علی النص المذکور فی مورده،و القول بالقرعه فیما خرج عن مورد الخبر کما اختاره فی الدروس و استحسنه فی المسالک و کیف کان فان الصلح هنا بمقتضی العمل بالخبر قهری،کما فی سابقیه. 

و الله العالم. 


المسئله السابعه-لو صالحه علی عین بعین أو علی منفعه بمنفعه أو علی عین بمنفعه أو بالعکس 

صح،و الوجه فیه أن الصلح لما کان مفاده مفاد غیره من العقود المتقدمه، و تلک العقود المشار إلیها متعلق بعضها العین و متعلق بعضها المنفعه لم یمتنع صحه الصلح کذلک،بل لا یختص جوازه بما ذکر،فلو صولح علی إسقاط خیار،أو علی إسقاط حق أولویه تحجیر فی سوق أو مسجد،صح أیضا بعین أو منفعه لعین ما ذکر. 

و کیف کان فلو بان أن أحد العوضین کان مستحقا بطل الصلح،إذا کان ذلک العوض معینا فی العقد و لو کان مطلقا رجع ببدله،قالوا:و لو ظهر فیه عیب فله الفسخ و فی تخیره بینه و بین الأرش وجه. 
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قال فی المسالک:و لو ظهر غبن لا یتسامح بمثله ففی ثبوت الخیار وجهان: 

أجودهما ذلک دفعا للإضرار و ان لم یحکم بالفرعیه و هو خیره الدروس،و قد تقدم فی خیار الغبن من البیع انه لا نص علیه بالخصوص فیمکن استفادته هنا کما استفید هناک من الأدله العامه انتهی. 


المسأله الثامنه-لو صالحه علی دراهم بدنانیر أو بدراهم 

فعلی المشهور من أن الصلح عقد مستقل بنفسه یصح،و علی قول الشیخ بالفرعیه تصیر الصحه مراعاه لحصول شروط الصرف و الربا. 

قال فی المبسوط:إذا ادعی دراهم أو دنانیر فی ذمته،فاعترف بها ثم صالحه بدراهم و دنانیر صح الصلح،و هو فرع الصرف،فما صح فیه صح فی الصلح،و ما بطل فی الصرف بطل فیه،و لا یجوز حتی یتقابضا،فان کان المقر به دراهم،فصالحه علی دنانیر معینه أو موصوفه فعینها و قبضها قبل التفرق جاز،و لو قبض البعض و فارقه بطل الصرف فیما لم یقبض،و لو ادعی علیه دراهم فأقربها ثم صالحه منها علی بعضها لم یجز، لانه ربا،و لکن ان قبض بعضها و أبرئه من الباقی صح،و کان هذا الصلح فرع الإبراء انتهی. 

و علی المشهور لا یتعلق به حکم الصرف من وجوب التقابض قبل التفرق، و أما حکم الربا فإنه یبنی علی الخلاف المتقدم فی باب الربا من انه هل یثبت فی کل معاوضه؟أم یختص بالبیع؟و قد تقدم تحقیق الکلام فی ذلک فی بابه،فعلی الأول ینبغی مراعاته هنا أیضا دون الثانی. 

و ممن جزم بالأول هنا بناء علی ذلک الشهید الثانی فی المسالک،و ممن جزم بالثانی العلامه فی المختلف،و مما یتفرع علی الخلاف المذکور هنا أیضا ما لو أتلف علی رجل ثوبا قیمته درهم مثلا فصالحه عنه علی درهمین،فإنه ان قلنا ان الواجب ضمان القیمی بمثله کما هو أحد القولین لیکون الثابت فی الذمه ثوبا صح الصلح المذکور،لان الصلح وقع عن الثوب،لا عن الدراهم الذی هو قیمته،و ان قلنا أن القیمی یضمن بقیمته،فاللازم لذمه المتلف انما هو الدراهم،فعلی هذا إذا صالحه بدرهمین تفرع صحه الصلح هنا علی الخلاف المتقدم للزوم الربا،فیصح الصلح عند من قال بتخصیص التحریم بالبیع،و یبطل 

ص :107






عند من قال بالعموم فی جمیع المعاوضات،و لهذا اختار فی المسالک هنا البطلان، بناء علی ما اختاره أیضا من وجوب ضمان القیمی بقیمته. 


المسئله التاسعه-لو ادعی اثنان عینا فی ید ثالث 

من دار أو ثوب أو نحوهما بأنهما لهما بالمناصفه،و صرحا معا بالسبب الموجب للملک من أنهما ورثاهما معا أو وکلا من شراها لهما معا بالمناصفه،أو نحو ذلک فصدق المدعی علیه أحدهما فیما یدعیه من أن النصف له،و کذب الأخر،ثم انه صالح المدعی علیه ذلک الذی صدقه علی النصف الذی أقر له به بعوض،و حینئذ فإن کان هذا الصلح باذن شریکه سابقا علی الصلح،أو لاحقا بناء علی صحه الفضولی صح الصلح علی تمام النصف الذی وقع العقد علیه،و یکون العوض بینهما نصفین،کما أن الأصل کان کذلک،و ان لم یکن الصلح باذن شریکه صح الصلح فی حقه المقر له.و هو الربع الذی هو نصف ما وقع علیه الصلح،و بطل فی ربع شریکه،و یکون شریکا مع المدعی علیه بذلک الربع،و الوجه فی ذلک انه لما اتفق المدعیان علی کون سبب ملکهما مقتضیا للشرکه بالمناصفه کما فرضناه سابقا،فإقرار المدعی علیه لأحدهما یقتضی اشتراکهما فیما أقر به،و ان لم یصدق هما علی السبب الموجب للاشتراک،لان مقتضی السبب المذکور کالمیراث و نحوه هو التشریک،و یمتنع استحقاق المقر له بالنصف خاصه دون شریکه،کما أن الفائت یکون ذاهبا علیهما بمقتضی إقرارهما بسبب الشرکه،و من أجل ذلک تفرع علیه ما قدمناه من التفصیل بصحه الصلح علی النصف مع اذن الشریک،و الاشتراک فی العوض و عدم الصحه إلا فی الربع مع عدم الاذن،و کون الشریک حینئذ شریکا للمدعی علیه بالربع. 

هذا کله فیما إذا صرحا بالسبب الموجب للملک بالإشاعه و المناصفه،أما لو لم یصرحا بما یقتضی الشرکه سواء صرحا بما ینافیه أم لا کما لو ادعی أحدهما ملک نصف المدعی فیه بالمیراث،و ادعی الأخر ملکه بالشراء،فإنهما لا یشترکان فیما أقر به المدعی علیه،فان ملک أحدهما لا یستلزم ملک الأخر،فلا یقتضی 
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الإقرار لأحدهما بما یدعیه مشارکه الأخر إیاه. (1)

قال فی المسالک بعد ذکر الحکمین المذکورین:هذا تقریر ما ذکره المنصف و جماعه فی القسمین،و فیه بحث،لان هذا لا یتم الا علی القول بتنزیل البیع و الصلح علی الإشاعه،کالإقرار،و هم لا یقولون به بل یحملون إطلاقه علی ملک البائع و المصالح،حتی لو باع ابتداء مالک النصف نصف العین مطلقا انصرف الی نصیبه، و وجهوه بأن اللفظ من حیث هو و ان تساوت نسبته الی النصفین،الا أنه من خارج قد ترجح انصرافه الی النصف المملوک للبائع،نظرا الی ان إطلاق البیع انما یحمل علی المتعارف فی الاستعمال،و هو البیع الذی یترتب علیه انتقال الملک بفعل المتعاقدین،و لا یجری،ذلک إلا فی المملوک بخلاف الإقرار،فإنه اخبار عن ملک الغیر بشیء،فیستوی فیه ما هو ملکه و ملک غیره،و حینئذ فاللازم هنا أن ینصرف الصلح الی نصیب المقر خاصه،فیصح فی جمیع الحصه بجمیع العوض،و تبقی المنازعه بین الأخر و المتشبث. 

هذا ان وقع الصلح علی النصف مطلقا أو علی النصف الذی هو ملک المقر له. 

أما لو وقع علی النصف الذی أقر به المتشبث توجه قول الجماعه لأن الإقرار ینزل علی الإشاعه و الصلح وقع علی المقر به،فیکون تابعا له فیها،و علی هذا ینبغی حمل کلامهم،لئلا ینافی ما ذکروه من القاعده التی ذکرناها. 

و هذا توجیه حسن لم ینبهوا علیه،و انما ذکر الشهید(رحمه الله علیه)فی بعض تحقیقاته احتمال انصراف الصلح إلی حصه المقر له من غیر مشارکه الأخر مطلقا،و تبعه علیه الشیخ علی(رحمه الله علیه)انتهی. 

أقول:و ینبغی أولا إیضاح ما ذکره،ثم بیان ما فیه فنقول:قوله ان هذا لا یتم الا علی القول بتنزیل البیع و الصلح علی الإشاعه،الی آخره بمعنی أنه لو باع 
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1- 1) قیل:و مثله ما لو ادعی کل منهما أنه اشتری النصف من غیر تقیید بالمقید نعم لو قالا اشتریناها معا أو اتهبناها و قبضنا معا و نحو ذلک،فقد حرر فی التذکره أن الحکم فیه کالأول لاعتراف المقر بأن السبب المقتضی لتملکه قد افتقر بتملک الأخر،و یحتمل العدم،لان نقل الملک لاثنین بهذا الوجه بمنزله الصفقتین.منه رحمه الله. 




شخص حصته من مال مشترک بینه و بین غیره کالنصف مثلا فإنه بمقتضی تقریرهم لم ینصرف الی ماله،بل الی النصف المعلوم المشاع مطلقا بینه و بین شریکه، فیکون المبیع ربع البائع و ربع الشریک،و هم لا یقولون به فی البیع،و لا فی الصلح،بل یخصونه بنصف البائع و المصالح،و انما ینزل علی الإشاعه الإقرار، فلو أقر بالنصف للغیر یکون إقرارا بربعه و ربع الشریک،و وجه الفرق بین الأمرین أن البائع إنما یبیع مال نفسه،و لا یصح بیع مال غیره الا فضولا علی القول به، أو وکاله،و هما منتفیان هنا،فینصرف الی ماله کما هو المتبادر و المتعارف، بخلاف الإقرار فإنه کالشهاده بأنه للغیر،و هو قد یکون فی ماله،و قد یکون فی مال غیره،فهنا ینبغی أن یکون ما یصالح علیه هو نصف المقر به،و هو الربع بالنسبه إلی المجموع،فیکون العوض کله له،لا أنه یکون انصافا کما ذکروه،و النزاع یبقی للشریک الأخر مع المدعی علیه. 

هذا إذا کان الصلح علی النصف مطلقا،أو علی النصف الذی هو ملک المقر له، و أما إذا صالح المقر له علی النصف الذی أقر له به کان الصلح هنا منزلا علی الإشاعه،لأنه تابع للإقرار المنزل علی ذلک کما عرفت،فیکون قول الجماعه متجها علی هذا الوجه،و علی هذا ینبغی حمل کلامهم،هذا حاصل ما ذکره (قدس سره). 

و فیه أولا أن الظاهر أن قول الجماعه-بأن إطلاق البیع و الصلح انما ینصرف الی ملک البائع و المصالح دون الشائع-انما هو فی المال المشترک الخالی عن النزاع،و القاعده المذکوره إنما هی بالنسبه الی ذلک،و ما نحن فیه لیس کذلک لوجود النزاع و عدم ثبوت نصف خالص للمصالح،بل الثابت له بحسب الشرع انما هو الربع کما عرفت،لان الفرض أن ما اعترف به المدعی علیه،مشترک بینه و بین شریکه بحسب نفس الأمر،و ظاهر الشرع من حیث إقرارهما بموجب الشرکه، و لا نزاع فی أن ما أقر به المدعی علیه مشترک بینه و بین شریکه،فهو انما صالح علی ربعه و ربع شریکه،إذ لیس نصف المصالح علیه الا ذلک،و به یظهر أن ما نحن فیه لیس من جزئیات القاعده المذکوره،و لا من أفرادها لتحصیل المنافاه 
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کما زعمه(قدس سره). 

و ثانیا-أنه مع الإغماض عن ذلک-فان الظاهر من المقام و المتبادر من سیاق الکلام کما صرح به من ذکر المسئله من علمائنا الاعلام (1)أن الصلح انما وقع علی النصف الذی أقر له به المدعی علیه،و لم یقصد المدعی علیه، و الذی أقر له الا ذلک،لا أن الصلح وقع علی نصفه الذی له فی نفس الأمر و الخروج عن قاعده البیع و الصلح انما یحصل علی الثانی،دون الأول و بما ذکرناه یظهر أیضا أن الاحتمال الذی ذکره الشهید(رحمه الله علیه)و تبعه علیه الشیخ علی (رحمه الله تعالی علیه)لیس بجید،و الله العالم. 


المسئله العاشره [فی مصالحه المدعی علیه علی سقی زرعه بمائه] 

-قالوا:لو ادعی علیه شیئا فأنکر فصالحه المدعی علیه علی سقی زرعه أو شجره بمائه،قیل:لا یجوز،لان العوض و هو الماء مجهول، و هذا القول منقول عن الشیخ(رحمه الله علیه)و المشهور الجواز مع ضبط السقی بمده معلومه،و مثله ما لو کان الماء معوضا. 

و بالجمله فإنه یجوز السقی بالماء عوضا للصلح،بأن یکون مورده أمرا آخر من عین أو منفعه،و کذا یجوز کونه موردا له،و عوضه أمر آخر من عین أو منفعه،کل ذلک مع ضبطه بمده معلومه. 

و الشیخ قد خالف فی الجمیع،محتجا بجهاله الماء مع أنه جوز بیع ماء العین و البئر و بیع جزء مشاع منه،و جوز جعله عوضا للصلح،کذا قالوا. 
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1- 1) و من ذلک عباره المحقق فی الشرائع حیث قال:و لو ادعی اثنان دارا فی ید ثالث بسبب موجب للشرکه کالمیراث فصدق المدعی علیه أحدهما،و صالحه علی ذلک النصف بعوض،فان کان باذن صاحبه صح الصلح فی النصف أجمع،و کان العوض بینهما و ان کان بغیر اذنه صح فی حقه،و هو الربع.انتهی،و لا یخفی أن قوله فصالحه علی ذلک النصف مراد به النصف الذی أقر له بالذی صار بالإقرار مشترکا بینه و بین صاحبه،فالإشاره راجعه إلیه کما هو ظاهر،و الشارح قد جری فی تقریر معنی العباره علی ذلک أیضا،فقال فی أثناء الکلام:فإذا صالح المقر له المثبت علی النصف المقر له فان کان الصلح باذن صاحبه الی آخره و هو ظاهر فی أن الصلح انما وقع علی ذلک النصف المقر به،و علی هذا النهج کلام غیرهما من الأصحاب(رضوان الله علیهم).منه رحمه الله. 




أقول:و یمکن أن یکون منعه من الصلح علی السقی المذکور من حیث عدم الضبط بالمده،فإنهم إنما جوزوا ذلک مع الضبط بها،و یدل علیه إطلاق کلامه،فإنه لا دلاله فیه علی المنع مع الضبط،بالمده لیتجه نسبه الخلاف إلیه فی المقام. 

و بالجمله فإنه یمکن تخصیصه المنع هنا بغیر المضبوط،فیکون موافقا لما ذکروه،و الاعتراض علیه-بأنه صرح بجواز بیع ماء العین و البئر و جزء مشاع منه و جوز جعله عوضا للصلح-یمکن دفعه بأن الماء فی صوره محل البحث مجهول لا یدخل فی أحد الأقسام المذکوره،لأنه لم یستحق بالصلح جمیع الماء،و لا بعضا منه معینا،و انما استحق سقیا لا یعرف قدره،و لا مده انتهائه،و من ثم شرطوا فی الجواز ضبط المده،و هو لم یصرح بالمنع مع الضبط کما عرفت. 

بقی الکلام فیما لو تعلق الصلح بسقی شیء مضبوط دائما أو بالسقی بالماء أجمع دائما و ان جهل السقی،و نفی البعد عن الصحه شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و الروضه،للتسامح بذلک فی باب الصلح،و هو غیر بعید لما قدمناه و ذکره غیر واحد من الأصحاب من أن مبنی الصلح علی المساهله و المسامحه. 

قالوا:و کذا یصح الصلح علی اجزاء الماء علی سطحه أو ساحته بعد العلم بالموضع الذی یجری فیه الماء،بأن یعرف مجراه طولا و عرضا،لیرتفع الجهاله عن المحل المصالح علیه،و لا یعتبر تعیین العمق،لان من ملک شیئا ملک قراره الی تخوم الأرض،و لا فرق فی ذلک بین جعله عوضا بعد المنازعه و بین إیقاعه ابتداء،و قد أطلق جمله منهم حکم الماء من غیر أن یشترطوا مشاهدته لیرتفع الغرر،و قید آخرون بمشاهدته أو وصفه خروجا من الغرر،لاختلاف الحال بقلته و کثرته،فقد یتعلق الغرض بأحدهما دون الأخر،و لو سقط السطح بعد الصلح أو احتاجت الساقیه إلی إصلاح فعلی مالکهما،لتوقف الحق علیه،و لیس علی المصالح مساعدته. 


المسئله الحادیه عشر [فی عدم کون قول المدعی علیه صالحنی إقرارا] 

-الظاهر أنه لا خلاف فی أنه لو قال المدعی علیه: 

صالحنی علیه فان ذلک لا یکون إقرارا بالملک،لان الصلح یصح مع الإنکار، 
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فطلبه هنا لا یستلزم الإقرار،إذ قد یکون ذلک لأجل رفع المنازعه و المخاصمه و خالف فیه بعض العامه حیث زعم أن الصلح لا یصح الا مع الإقرار:و فرع علی ذلک ان المدعی علیه لو قال قبل الإقرار صالحنی علی العین التی أدعیتها یکون ذلک منه إقرارا، لأنه طلب منه التملیک،و هو یتضمن الاعتراف بالملک،فصار کما لو قال:ملکنی و فیه أنه متجه بناء علی أصله المذکور من حیث تخصیص الصلح بالإقرار و أما علی ما هو المتفق عله عندنا و عند جمله منهم من صحه وقوعه علی الإقرار و الإنکار،فطلبه لا یکون موجبا للإقرار. 

نعم لو قال:بعنی أو ملکنی اقتضی ذلک الإقرار بعدم ملکه له،لانه صریح فی طلب التملیک المنافی لکونه ملکا له،لاستحاله تحصیل الحاصل،و بالجمله فإنه لا إشکال فی إقراره بعدم الملک بقوله ذلک. 

بقی الکلام فی أنه هل یکون بذلک ملکا لمن طلب منه البیع أو التملیک أم لا؟الأقرب العدم،لانه یحتمل أن یکون المطلوب منه وکیلا،و إذا قام احتمال ذلک لم تتم الدلاله علی کونه ملکا له. 

و بالجمله فالمترتب علی الإقرار المذکور هو کونه مالکا لیبیع،لا مالکا للمبیع،لأنه أخص،و العام لا یدل علی الخاص. 

و قیل:نعم لو اقترن بذلک کون المطلوب بیعه تحت ید المخاطب ترجح جانب ملکه،لدلاله الید علی الملکیه،و الأصل عدم مالک آخر،قال فی المسالک: 

و قد تنبه لذلک العلامه فی المختلف و الشهید فی الدروس و هو قوی.انتهی. 

أقول:لا یخفی أن ما تقدم من الکلام و به صرحوا أیضا أن مبنی الشک فی کونه ملکا لمن طلب منه البیع و عدمه-انما هو علی إقراره من غیر انضمام شیء آخر له من خارج یدل علی الملکیه أو عدمها،و الا فمع انضمام ما یدل علی أحد الأمرین لا إشکال فی الحکم بما دل علیه. 

و به یظهر أن ما ذکروه من هذا الفرع لا أعرف له مزید فائده علی أن ما ذکروه من مجرد دلاله الید علی الملکیه محل توقف،بل لا بد مع ذلک من ادعاء الملکیه،و الا فإن المال فی ید الوکیل أیضا لکنه معترف بالوکاله عن الغیر، 

ص :113





هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لا ستره علیه. 


الثانیه عشر 


اشاره

-و فیها حکمان- 



أحدهما انه لو ضمن شخص عن شخص مالا باذنه ثم صالح الضامن المضمون له بأقل مما ضمنه 

لم یکن له الرجوع علی المضمون عنه الا بما صالح به،و الظاهر أنه لا خلاف فیه،و علیه تدل 

موثقه عمر بن یزید (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله(علیه السلام)عن رجل ضمن ضمانا ثم صالح علیه قال: 

لیس له الا الذی صالح علیه». رواه الکلینی و الشیخ(رحمه الله علیهما). 

و روی ابن إدریس فی مستطرفات السرائر نقلا من کتاب عبد الله بن بکیر (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله(علیه السلام)عن رجل ضمن عن رجل ضمانا ثم صالح علی بعض ما صالح علیه قال:لیس علیه الا الذی صالح علیه». 

و الخبران و ان کانا مطلقین بالنسبه إلی اذن المضمون عنه و عدمه الا أنه یجب تقییدهما بالاذن،لما تقدم فی کتاب الضمان أنه لا رجوع الا مع الاذن،و بدونه لا رجوع. 

و کذا لو صالح الضامن المضمون له عن المال الذی ضمنه بعروض دفعها إلیه،فإنه لا یرجع علی المضمون عنه الا بأقل الأمرین من قیمه العروض و ما کان فی ذمه المضمون عنه،و قد تقدم ذکر هذه المسئله و تحقیق الکلام فیها فی کتاب الضمان فلیرجع الیه من أحب الوقوف علیه. 



الثانی-یجوز الصلح علی تعجیل بعض الدین المؤجل بنقصان منه 

،و لا یجوز تأجیل شیء منه بزیاده،و لا یجوز الصلح علی تعجیل البعض أیضا بمد الأجل فی الباقی. 

و یدل علی ذلک ما رواه 

المشایخ الثلاثه بأسانید عدیده فیها الصحیح و الحسن عن الحلبی (3)عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال: 

سئل عن الرجل یکون له دین إلی أجل مسمی فیأتیه غریمه فیقول:انقدنی کذا و کذا و أضع عنک بقیته،أو یقول: 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 259 ح 7 التهذیب ج 6 ص 210 ح 7. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 210 ح 6 و الوسائل ج 13 ص 153 ح 1 و 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 259 ح 4،التهذیب ج 6 ص 207 ح 6،الوسائل ج 13 ص 168 ح 1. 




انقدنی بعضه و أمد لک فی الأجل فیما بقی علیک قال:لا أری به بأسا،انه لم یزد علی رأس ماله،قال الله عز و جل (1)فَلَکُمْ رُؤُسُ أَمْوٰالِکُمْ لاٰ تَظْلِمُونَ وَ لاٰ تُظْلَمُونَ » و فی قوله(علیه السلام)» انه لم یزدد علی رأس ماله». ثم أورد الآیه إشاره الی عدم جواز التأجیل بالزیاده علی الحق،و ان کان علی سبیل الصلح،فإنه رباء کما یدل علیه إیراد الآیه،فیمکن الاستدلال بالخبر المذکور علی تحریم الربا فی الصلح أیضا الا أن الربا لازم هنا مع النقصان أیضا،و کأنه حینئذ مستثنی بالخبر،و یعضده أیضا 

حسنه أبان (2)عمن حدثه عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال، 

سألته عن الرجل یکون له علی الرجل الدین فیقول له قبل أن یحل الأجل عجل لی النصف من حقی علی أن أضع عنک النصف،أ یحل ذلک لو أحد منهما،قال.نعم». 


المطلب الثانی فی تزاحم الحقوق و التنازع فی الاملاک: 


اشاره

و الکلام فیه یقع فی مقامات 



المقام الأول [فی جواز إخراج الرواشن و الأجنحه فی الطرق النافذه] 


اشاره

-قد صرح الأصحاب(رضوان الله علیهم)بأنه یجوز إخراج الرواشن (3)و الأجنحه إلی الطرق النافذه إذا کانت عالیه لا تضر بالماره،و هما عباره عن إخراج خشب من حائط المالک الی الطریق بحیث لا یصل الی الجدار المقابل له و یبنی علیها،و لو وصل الی الجدار سمی ساباطا و علی هذا فهما عباره عن أمر واحد،و ربما فرق بینهما بأن الأجنحه ینضم إلیها مع ما ذکر أن یوضع لها أعمده من الطریق،و ربما قیل ذلک فی الرواشن. 

و الکلام هنا یقع فی مواضع 



الأول-المرجع فی التضرر الی العرف 

بالنظر 
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1- 1) سوره البقره الآیه 279. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 258 ح 3،التهذیب ج 6 ص 206 ح 5،الوسائل ج 13 ص 168 ح 2. 

3- 3) قال فی مجمع البحرین:الرواشن جمع الروشن و هی أن یخرج اخشابا الی الدرب و یبنی علیها و یجعل علیها قوائم من أسفل.انتهی،و فی اللغویین الروشن بأنه الکوه کذا ذکره المحقق الشیخ علی علی ما فی شرح القواعد.و فی القاموس:الروشن الکوره، فلیتأمل فلعل الغلط فی أحد الموضعین،و لا یحضرنی الان من نسخ الکتابین ما یمکن تحقیق الحال منه فان تحریف الکوه بالکوره أو بالعکس قریب فلیلاحظ منه رحمه الله. 




الی الماره فی تلک الطریق و ما یلیق بها،فلو کانت من الطرق التی تمر فیها الجیوش و الجمال و الفرسان وجب أن لا یضر بالعماریات و الکنائس،و اعتبر ارتفاع ذلک بحیث یمر فیه الفارس لا یصدم رمحه مما لا علی عنقه،و اعتبر العلامه فی التذکره أن یتمکن الفارس من الممر تحته و رمحه منتصب لا یبلغه،قال:لانه قد تزاحم الفرسان فیحتاج الی أن تنصب الرماح،و منعه فی الدروس لندرته،و قواه فی المسالک لإمکان اجتماعهم مع إمالته بحیث لا یبلغهم. 


الثانی [حکم الجناح فی ملکه إذا کان مشرفا] 

-المفهوم من کلامهم و تقیید الضرر بالماره کما قدمنا ذکره أنه لو أضر بغیرهم من جار و نحوه بحیث استلزم الاشراف علیه لم یمنع منه،کما لا یمنع لو کان وضع الجناح و الروشن فی ملکه فاستلزم الاشراف علی جاره. 

و خالف فی ذلک العلامه فی التذکره فقال:بالمنع من ذلک فارقا بینه و بین الوضع فی ملکه،قال فی الکتاب المذکوره:إذا أخرج جناحا أو روشنا فی الشارع النافذ فقد بینا أنه لیس لأحد منعه مع عدم التضرر به،فلو تضرر جاره بالإشراف علیه فالأقرب أن له المنع،لانه قد حصل به الضرر،بخلاف ما لو کان الوضع فی ملکه فإنه لا یمنع و ان حصل معه الاشراف،لأن للإنسان التصرف فی ملکه کیف شاء،و یمنع فی الملک من الاشراف علی الجار لا من التعلیه المقتضیه لإمکانه،قال:و لست أعرف فی هذه المسئله بالخصوصیه نصا من الخاصه و لا من العامه،و انما صرت الی ما قلت عن اجتهاد،و لعل غیری یقف علیه أو یجتهد فیؤدیه اجتهاده الی خلاف ذلک انتهی ملخصا. 

و اعترضه فی المسالک فقال:و فیه نظر لان المعتبر فی الموضوع فی الطریق عدم الإضرار بأهل الطریق،لانه موضوع للاستطراق فیمتنع ما ینافیه،أما اعتبار عدم الإضرار بغیرهم فلا دلیل علی المنع منه،بل قد تقدم أنه لا یمنع مما یضر بغیر من یعتاد سلوکه خاصه،فضلا عن غیر المار،و الجار خارج عن ذلک کله، فلا وجه للمنع مما یقتضی إضراره،کما لو أحدث بناء فی مباح یقابله و استلزم الاشراف علیه،و کلام العلامه و غیره حیث قیدوا الضرر بالماره دلیل علیه؛و انما عمم هو الضرر فی فرعه،انتهی. 
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أقول:و یقول العلامه(قدس سره)فی هذه المسئله و لست أعرف فی هذه المسئله نصا و انما صرت الی ما قلت عن اجتهاد،تعلق المحدث الأمین الأسترآبادی و نحوه من الأخباریین فی التشنیع علی المجتهدین،و یمکن الاعتذار عنه(قدس سره) بأن مراده بالاجتهاد انما هو الاستنباط من الأدله العامه،فإنه إنما نفی وجود الخبر الخاص بهذه المسئله،فلا ینافیه إمکان استنباط دلیل لها من الأدله العامه،و هو هنا 

حدیث (1)

«لا ضرر و لا ضرار». لأنه إنما استند فی المنع بضرر الجار بذلک. 

نعم یمکن أن یجاب عن ذلک بأن الضرر المنهی عنه انما هو نفس الاشراف، لا الروشن المقتضی له،کما لو فعله فی ملکه أو أحدث بناء فی مباح یقابله و استلزم الاشراف کما تقدم فی کلام شیخنا المتقدم ذکره. 


الثالث [فی عدم مانعیه معارضه المسلم عن إخراج الرواشن] 

-ما قدمنا ذکره من جواز إخراج الرواشن و الأجنحه إلی الطرق النافذه ما لم یضر بالماره هو المشهور،سواء عارضه فیه مسلم أو لم یعارضه أحد، و هو قول الشیخ فی الخلاف. 

و قال فی المبسوط:بأنه لو عارض فیه مسلم وجب قلعه،و به قال ابن البراج، و الأول اختیار ابن إدریس،مستندا الی جریان العاده من غیر أن ینکره أحد، قال:و سقیفه بنی ساعده و بنی النجار مشهورتان،و لم ینکرهما أحد من المسلمین، و نفس الطریق غیر مملوکه،و انما یملک المسلمون منافعها دون رقبتها،انتهی. 

و به قال العلامه و غیره،و ما ذهب الیه الشیخ فی المبسوط هنا نقله فی التذکره عنه،و عن أبی حنیفه،قال:و قال الشیخ(رحمه الله)و أبو حنیفه لا عبره بالضرر و عدمه، بل ان عارضه فیه رجل من المسلمین نزع و وجب قلعه و ان لم یکن مضرا به و لا بغیره،و الا ترک،لانه بنی فی حق غیره بغیر اذنه،فکان له مطالبته بقلعه،کما لو بنی دکه فی المسلوک،أو وضع الجناح فی ملک غیره،ثم رده بان القیاس ممنوع،فان الضرر یحصل ببناء الدکه،بخلاف الجناح و الساباط و الرواشن، لان الأعمی یعتبر بها،و کذا فی اللیل المظلم یعثر البصیر بها،و یضیق الطریق بها بخلاف الجناح،و ملک الغیر لا یجوز التصرف فیه الا بإذنه،بخلاف الطریق فافترقا. 
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1- 1) الفقیه ج 2 ص 147 ح 18،الکافی ج 5 ص 292 ح 2،الوسائل ج 17 ص 341 ح 3. 




أقول:و العمده فی ذلک کله هو اباحه الهواء،و انه غیر مملوک هنا للماره و لا لغیرهم فلا مانع من التصرف فیه الا علی وجه یتضرر به الماره،و المفروض عدمه،فلو حصل الضرر به وجب إزالته و لا یختص الوجوب بالواضع،و ان کان آکد،بل یجب علی کل من له قدره بالأمر بالمعروف و النهی عن المنکر. 


الرابع [عدم الجواز فی الطرق المرفوعه] 

-المفهوم من تقییدهم الطرق بالنافذه عدم الجواز فی الطرق المرفوعه،و الوجه فیه ظاهر،لأنها ملک لأربابها،کسائر الأملاک المشترکه لا یجوز التصرف فیها إلا بإذن أربابها فلا یجوز لأحد منهم احداث جناح أو باب شارع إلا بإذن الباقین،سواء أضر بهم أم لم یضر،للمنع من التصرف فی مال الغیر إلا بإذنه مطلقا،و المراد بالمرفوعه المسدوده التی لا ینتهی إلی طریق آخر و لا مباح،بل الی ملک الغیر،و المراد بأربابها من له باب شارع إلیها،و مما یترتب علی ملکهم لها جواز سدهم لها عن السکه،مع اتفاقهم علی ذلک،و کما یحرم التصرف فیها بما تقدم ذکره کذلک یحرم بغیره من أنواع التصرفات،فلا یجوز المرور فیها إلا بإذنهم و لا الجلوس فیها،و لا إدخال الدواب فیها و نحو ذلک الا مع الاذن،و یمکن الاکتفاء فی جواز المرور بشاهد الحال،و کذا الجلوس خفیفا،فلو اتفق فی تلک الطرق المرفوعه السلوک الی مسجد أو رباط أو مطهره أو نحوها من المشترکات بین العامه لم یکن لأصحاب الطریق المنع من السلوک إلیها،و لا احداث ساباط أو جناح یضر بالماره و ان رضی أهل السکه،لأنها صارت مشترکه بینهم و بین عامه الناس المترددین الی تلک المواضع،و نحوه لو جعل أحدهم داره أحد تلک المواضع،و الوجه فیه ظاهر مما تقدم. 

هذا و المفهوم من کلام الأصحاب من غیر خلاف یعرف هو أن الطرق المرفوعه ملک لأربابها،و ظاهر المحقق الأردبیلی(رحمه الله علیه)هنا المناقشه فی ذلک مستندا الی المنع من ذلک الا أن یعلم بدلیل شرعی،و لو بدعوی الملکیه بشرط أن لا یکون مستنده مجرد الاستطراق،فإن الذی علم من الاستطراق استحقاقهم ذلک لا غیر،و لما کان أکثر الطرق و الاستطراق یحصل فی غیر الملک لا یعلم منه الملکیه التی هی منفیه بالأصل،إذ لا فرق بین المسلوک و المرفوع فی الحصول، الا أن المترددین فی الأول أکثر،هذا غایه ما استند الیه(قدس سره). 
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و فیه نظر،إذ لا یخفی أن الظاهر أنه لا خلاف فی أن التصرف اماره الملک، فلو تصرف أحد فی شیء و مات و هو فی تصرفه حکم به میراثا لورثته،و لو ادعی مدع فی أن تصرفه عاد طولب بالبینه،و لا یخفی أیضا أن التصرف غیر مضبوط بحد معلوم و انما هو فی کل شیء بنسبته،یعنی بالنظر الی المنافع المترتبه علی ذلک الشیء فکل من تصرف فی شیء بتحصیل المنافع المترتبه علیه ثبت له الملک،و المنافع المترتبه علی الطریق التی بها ثبت التصرف لیس الا الاستطراق،لأنها موضوعه له و ان أمکن وجود منافع آخر أیضا،الا أن هذا هو المقصود منها و الغالب علیها، و أما ما ذکره من أن الاستطراق یحصل فی غیر الملک-فلا یدل علی الملکیه کما فی الاستطراق فی الشوارع-ففیه أن ما ذکرنا من أن التصرف اماره الملک فان التصرف فی کل شیء انما هو بنسبه حاله،مما یثبت به المدعی،إذ لا خلاف فی هاتین المقدمتین فیما أعلم،و عدم ثبوت ذلک فی الشوارع انما هو من حیث عدم حصر السالک فیها،و المالک لا بد أن یکون له مالک معین،و التصرف الموجب للملک الذی یکون فی کل شیء بنسبته لا بد أن یکون مستمرا کما فی التصرفات فی سائر الاملاک. 

و حینئذ فلو مر شخص فی الجاده یوما و لم یعد إلیها فی باقی عمره لا یعد مالکا،و ان کان قد تصرف مره،و هکذا فی سائر السالکین و ان تفاوتوا،بخلاف ملاک السکه المرفوعه.فإنهم مستمرون علی الاستطراق منها الی بیوتهم کما فی جمله التصرفات فی الاملاک مع کونهم معینین محصورین،و بذلک یظهر لک الفرق بین الطریقین،و عدم قیاس إحدیهما علی الأخری فی البین.و الله العالم. 


الخامس [تعارض الجارین فی إخراج الجناح و الروشن] 

-قد عرفت أن الأظهر أنه لیس لأحد من المسلمین معارضته فی إخراج الجناح و الروشن،و یدخل فیه الجار،فلیس له المعارضه،لیکون الهواء بینهما،بل أیهما سبق استحق ذلک. 

نعم للآخر إخراج روشن فیما بقی من الهواء،و لیس لصاحب الأول منعه ما لم یضع علی خشبته شیئا منه،و یجوز للآخر إخراج روشنه فوق الأول أو تحته ما لم یضر به،و یعتبر أن یکون عالیا لا یضر بالماره علی الوجه المتقدم،و لو أظلم 

ص :119






الطریق بوضع الثانی أزیل خاصه،لأن الضرر انما حصل به،و ان کان للأول أیضا أثر فی ذلک الا أن الحد الموجب للضرر انما حصل بالثانی. 


السادس [فی مصالحه واضع الروشن مع أرباب الدرب] 

-قال فی التذکره:لو صالح واضع الروشن أو الجناح أو الساباط أرباب الدرب،و أصحاب السکه علی وضعه جاز علی الأظهر عندنا،لکن الاولی اشتراط زمان معین،لانه حق مالی بتعین المالک فجاز الصلح علیه،و أخذ العوض عنه کما فی القرار،و منع منه الشافعیه،بناء منهم علی أن الهواء تابع،فلا یفرد بالمال صلحا کما لا یفرد به بیعا،و نمنع مانعیه التبعیه من الانفراد بالصلح،بخلاف البیع لانه یتناول الأعیان،و الصلح هنا واقع عن الوضع مده،و کذا الحکم فی صلح مالک الدار عن الجناح المشرع إلیها من الجواز عندنا،و المنع عندهم.انتهی. 

و ظاهره أن الحکم إجماعی عندنا فی کل من الموضعین،و انما المخالف فیه الشافعیه خاصه،مع أن عباره الشیخ فی المبسوط ظاهره فی ما نقله عن الشافعیه حیث قال:إذا أخرج جناحا الی زقاق غیر نافذ لم یجز،لأن أربابه معینون، فان صالحوه علی ترکه بعوض یأخذونه منه لم یجز،لأن فی ذلک افرادا للهواء بالبیع،و ذلک لا یصح.انتهی. 

و الأصحاب قد نقلوا ذلک عنه أیضا،و الظاهر أنه غفل عن مراجعه ذلک، و المحقق فی الشرائع قد تردد فی المسئله من أجل خلاف الشیخ أیضا. 

و کیف کان فان الظاهر أن کلام الشیخ هنا(رحمه الله)مبنی علی ما تقدم نقله عنه من فرعیه الصلح علی البیع کما هو مذهب الشافعیه،و قد تقدم نقله عن الجمیع و بیان ضعفه،و المفهوم من کلامهم کما هو ظاهر عباره التذکره المذکوره استحقاق جمیع ملاک الطریق المرفوعه لذلک،و هو مخالف لما صرحوا به کما سیأتی ان شاء الله تعالی من اختصاص الداخل منهم بما بین البابین،و اشتراک الجمیع انما یحصل فیما خرج عن الأبواب کملا،فالمناسب للتفریع علی ذلک أن یقال: 

أن الروشن المحدث ان کان خارجا عن جمیع الأبواب فالحق للجمیع،و الصلح علی إخراج الروشن مع الجمیع،و ان کان داخلا عن بعضها لم یتوقف علی اذن الخارج،و قیل:یتوقف علی رضی الجمیع کالأول،و قواه فی الدروس،و سیأتی 
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الکلام فی ذلک إنشاء الله تعالی. 


السابع [فی بقاء حق الأولویه بعد سقوط الروشن] 

-قالوا:لو سقط الروشن فسبق جاره الی وضع روشن فی ذلک الهواء لم یکن للأول منعه،لأن الأول لم یملک الموضع بوضع الروشن فیه،و انما اکتسب بوضعه الأولویه،کالقعود فی المسجد. 

بل قال فی التذکره:لو هدمه جار قهرا و تعدیا ثم وضع الجار روشنا أو جناحا فی محاذاته و مده الی مکان روشن الأول جاز،و صار أحق به،لأن الأول کان یستحق ذلک بسبقه الیه،فإذا أزال و سبقه الثانی إلی مکانه کان أولی،کرجل جلس فی مکان مباح کمسجد أو درب نافذ ثم قام عنه أو أقیم،فإنه یزول حقه من الجلوس،و یکون لغیره الجلوس فی مکانه.و لیس للأول إزعاجه،و ان أزعج الأول فکذا هنا،ثم نقل المنع عن بعض الشافعیه. 

و ملخص کلامهم أنه انما یزول حقه بالإعراض عن إعادته لا بالهدم و الانهدام کالجالس فی المکان للأولویه،و بذلک صرح غیره أیضا،و ظاهره أن غایه ما یلزم الثانی بکسر روشن الأول الإثم و الضمان خاصه،و الا فإن أولویته تزول بذلک. 

و لا یخفی ما فیه من الاشکال،لعدم النص فی ذلک مع ظهور کون الثانی غاصبا و ان لم یکن غصب ملک بل غصب أولویه،فإطلاق أدله الغصب و عمومها یشمل مثل ذلک. 

و قد تنبه لما ذکرناه المحقق الأردبیلی(قدس سره)،حیث أنه بعد نقل کلام التذکره و ما ذکره من کلام بعض الشافعیه،قال:و الذی یتخیل أولویه قول بعض الشافعیه،إذ لا شک فی حصول الأولویه،و الأصل بقاؤها،و معلوم زوالها بالإعراض لا غیر،و الظاهر أنه لیس بأقل من التحجیر قهرا یمکن عدم زوال أولویه الحجر،و بالجمله الحکم لیس بمنصوص و لا مجمعا علیه علی الظاهر، فلیس ببعید قول بعض الشافعیه،و لا شک أنه أحوط،انتهی. 

و أشار بقوله:لیس أقل من التحجیر الی آخره-و ان کانت العباره لا یخلو من غموض و لعله لغلط فی الکتاب المنتسخ منه-الی ما صرحوا به ثمه من أنه بالتحجیر الذی هو شروع فی الإحیاء لا یصلح لغیره التخطی الیه و ان لم یفد ملکا،بل 
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انما یفید أولویه،و هو نظیر ما نحن فیه،فیکون مؤیدا لما ذکرناه. 

و یؤیده أیضا ما تقدم فی أحکام المساجد من کتاب الصلاه بالنسبه إلی السابق الی موضع منها من تصریح شیخنا الشهید الثانی بأنه لو أزعجه مزعج فلا شبهه فی إثمه،و هل یصیر أولی بعد ذلک یحتمله،لسقوط حق الأول بالمفارقه،و عدمه للنهی،فلا یترتب علیه حق،و یتفرع علی ذلک صحه صلاه الثانی و عدمها،مع أنه(قدس سره)ممن وافق العلامه فیما نقلناه عنه فی کتاب المسالک،و الحکم فی المسألتین من باب واحد،و الله العالم. 


المقام الثانی-فی الطرق 


اشاره

و هی علی قسمین،نافذه و یقال شارعه،و مرفوعه و الکلام فی هذا المقام یقع أیضا فی مواضع، 



الأول [حکم فتح الأبواب المستحدثه فی الطرق] 

-الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب فی جواز فتح الأبواب المستحدثه فی الطرق النافذه،لأن المسلمین فیها شرع،فیجوز احداث الأبواب فیها لمجاوزها،سواء کان لتلک الدار باب آخر إلیها أم الی غیرها من الطرق النافذه؟أو المرفوعه. 

أما الطرق المرفوعه فلا یجوز الا برضاء أهلها،و لا حد الشرکاء فیها إلا بإذن الباقین،و کذا لا خلاف فی جواز وضع المیازیب فی الطرق النافذه،و احتج علیه فی التذکره بأن الناس بأسرهم اتفقوا علی وضع المیازیب و نصبها علی سطوحهم قدیما و حدیثا من غیر إنکار أحد منهم،فکان إجماعا هذا إذا لم یتضرر بوضعها أحد، فإن تضرر بوضعه وجب قلعه. 

أقول:الأظهر الاستدلال علی ذلک بأصاله الإباحه،إذ لا شیء هنا مما ربما یتوهم المنع منه الا الاستطراق الذی هو حق للمسلمین،و المفروض أنه لا یضربه، فیکون کوضعه مشرفا علی الأماکن المباحه. 



الثانی [حکم فتح الروازن و الشبابیک فی الطرق] 

-یجوز فتح الروازن و الشبابیک فی الطرق النافذه بلا اشکال،و کذا فی الطرق المرفوعه و أن استلزم ذلک الاشراف علی جاره،لما تقدم من أن المحرم هو الاشراف و التطلع،لا التصرف فی الملک،لیستفید بذلک الاضائه فی بیته. 

نعم للجار وضع شیء فی ملکه یمنع الاشراف علیه و ان استلزم سد الضوء، 
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و لا فرق بین أن یکون لصاحب الحائط الذی فتح فیه الروزنه أو الشباک باب فی تلک الدرب أم لا،لان له رفع جمیع الحائط،و أن یضع عوضه شباکا فبعضه أولی. 

نعم یمنع من فتح الباب لو لم یکن له باب قدیم،و ان لم یستطرق فیه دفعا للشبهه،اعنی شبهه استحقاقه التطرق،و المرور من تلک الطریق،و بهذا یفرق بین فتح الشباک و الروزنه بل رفع جمیع الحائط،و بین فتح الباب،فإن الشبهه المذکوره لا تترتب علی الثلاثه الأول،بل انما نترتب علی الرابع،فإنه بعد تطاول الزمان و اشتباه الحال یمکن الاستناد إلیه فی استحقاق المرور و التطرق من تلک الطریق، بخلاف رفع الجدار فضلا عن الشباک و الروزنه،فإنه لا یقتضی استحقاق المرور به بوجه،هذا کله إذا لم یأذن أرباب تلک الطریق،فلو أذنوا سقط. 


الثالث [فی حکم أبواب السکه المرفوعه] 

-لو کان فی السکه المرفوعه أبواب بعضها أدخل من الأخر فهل یشترک جمیعهم فی جمیع السکه فیکون الاستحقاق فی جمیعها لجمیعهم، أم شرکه کل واحد یختص بما بین رأس السکه و باب داره؟لان محل تردده هو ذلک المکان خاصه،المشهور بین الأصحاب الثانی،و الوجه فیه أن المقتضی لاستحقاق کل واحد هو الاستطراق و نهایته بابه،فلا یشارک فی الداخل،فحکمه بالنسبه الی هذا الداخل الزائد علی بابه حکم الأجنبی من غیر أهل السکه. 

و قیل:بالأول،فیشترک الجمیع فی الجمیع حتی فی الفضله الداخله عن الأبواب و هو صدر السکه ان کان ذلک،و علل باحتیاجهم الی ذلک عند ازدحام الأحمال، و وضع الأثقال عند الإدخال و الإخراج. 

و قوی فی الدروس هذا القول،و نقل القولین فی التذکره عن الشافعیه، و قال:ان أظهر الوجهین لهم الثانی،و المسأله غیر منصوصه عندنا،الا أن الأوفق بالقواعد الشرعیه هو القول المشهور؟و لو فضل فی صدر الزقاق فضله عن الاستطراق فظاهر الأصحاب أن أرباب الأبواب فیها سواء و لا أولویه لواحد علی غیره لاستوائهم فی الارتفاق بها.بخلاف ما بین البابین أو الأبواب،فإن أدخلیه الباب تقتضی الاستطراق الیه،و هو مختص بالمستطرق،فیتحقق الترجیح،فالادخال ینفرد بما 

ص :123






بین البابین،و هکذا لو کانت أکثر من بابین،و یشترک الجمیع فی الطریقین أعنی صدر السکه الخالی عن الاستطراق،لما تقدم،و آخرها الزائد علی الأبواب، لاشتراک الجمیع فی استطراقه، قال فی التذکره:فعلی المشهور عندنا ان الأدخل عنده ینفرد بما بین البابین،و یتشارکان فی الطریقین،و لکل منهما الخروج ببابه مع سد الأول و عدمه،فان سده فله العود الیه مع الثانی،و لیس لأحدهما الدخول ببابه و یحتمله،لانه قد کان له ذلک فی ابتداء الوضع و یستصحب،و له رفع جمیع الجدار فالباب أولی انتهی. 

أقول:الظاهر ان هذا الاحتمال مبنی علی القول الأخر الذی تقدم تقویته عن الدروس،و الا فإنه یشکل بناء علی المشهور من حیث اختصاص تملکه بما یستطرفه،و هو الی الباب الموجود یومئذ،فادخاله للباب الی داخل السکه مع أنه ملک غیره من أصحاب الأبواب الداخله مشکل. 

و أورد المحقق الأردبیلی(رحمه الله)هنا علیهم اشکالا قد أشرنا إلیه فی الموضع السادس من المسئله السابقه،قال(رحمه الله)ثم هیهنا اشکال و هو أنهم قد حکموا بکون المرفوعه ملکا لکل من فیها،فالهواء و الأرض کله ملک مشترک بین أربابها،و أیضا قالوا:لا یجوز لأحد التصرف بإحداث الرواشن و الأجنحه و الساباط و فتح الأبواب المستحدثه حتی لغیر الاستطراق أیضا،و کذا وضع المیزاب، سواء حصل الضرر أم لا إلا بإذن الأرباب،فمعه یجوز مطلقا،فهو مؤید للاشتراک ثم حکموا هنا بالاختصاص بما بین البابین لذی الباب الأدخل و الأول،الی أن قال: 

فکأنهم جوزوا ما حرموه. 

و قد تقدمه شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،فإنه أیضا أشار الی ذلک، و یتفرع علی ذلک ما أشرنا إلیه آنفا من توقف وضع الجناح أو الروشن علی اذن الجمیع،بناء علی حکمهم بعموم الملک للجمیع،و التفصیل بما تقدم بناء علی کلامهم هنا من اختصاص الداخل بما بین البابین. 


الرابع [کیفیه صیروره الموضع شارعا و حکم السرداب فی الطرق] 

-قال العلامه فی التذکره:یصیر الموضع شارعا بأمور أن یجعل 
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الإنسان ملکه شارعا و سبیلا مسبلا و یسلک فیه شخص آخر،أو یجیء جماعه أرض قریه أو بلده و یترکوا مسلکا نافذا بین الدرب و المساکن،و یفتحوا الیه الأبواب،أو یصیر موضع من الموات جاده یسلک الناس فیها،فلا یجوز تغییره، و کل موات یجوز استطراقه،لکن لا یمنع أحد من إحیائه بحصول الممر علیه، فلیس هو حکم الشوارع.انتهی. 

و قال فی الدروس:یجوز عمل سرداب فی الطریق النافذ،إذا أحکم أزجه و لم یحصر الطریق من وجهها،و لو کان فی المرفوع لم یجز و ان أحکم إلا بإذنهم، و مثله الساقیه من الماء إذا لم یکن لها رسم قدیم،و منع الفاضل من عمل الساقیه و ان أحکم الأزج علیها فی النافذ،أما لو بناها بغیر أزج فإنه یمنع منها إجماعا، و یجوز لکل أحد إزالتها انتهی. 


المقام الثالث فی الجدران: 


اشاره

و البحث فیها یقع فی موارد 



الأول-الجدار بین الملکین 

اما أن یکون لواحد من صاحبی الملکین،أو یکون مشترکا بینهما،فان کان مختصا بأحدهما کان له التصرف فیه کیف شاء،بهدم و بناء و نحو ذلک،و لیس للآخر وضع جذع و لا خشبته علیه الا بإذن صاحبه،و هذا کله مما لا خلاف فیه و لا اشکال،و ان کان مشترکا لم یجز لأحدهما التصرف فیه الا بإذن الأخر،کوضع وتد و فتح کوه و نحو ذلک،حتی أنه عد فی التذکره من ذلک أخذ تراب لیترب به الکتاب، فإنه لا یجوز إلا بإذن شریکه ثم استثنی من ذلک ما لا یقع المضایقه به کالاستناد الیه،و اسناد المتاع إلیه إذا لم یتضرر الجدار بذلک،و هذا الحکم عام فی جدار الغیر مطلقا،لأنه بمنزله الاستظلال بجدار الغیر،و الاستضائه بسراجه،و لو منع المالک أو الشریک من الاستناد فهل یحرم أم لا؟جزم فی التذکره بذلک و تبعه فی المسالک و استقرب فی الدروس العدم لانتفاء الضرر قال فی المسالک:و موضع الخلاف ما إذا کان المجلس للمستند و الا لم یجز إجماعا. 
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الثانی [فی حکم الرجوع بعد وضع الخشب المعار] : 


اشاره

قالوا،إذا التمس الجار وضع جذوعه علی حائط جاره لم یجب علی جاره اجابته.نعم یستحب،و استدل فی المسالک علی الاستحباب بما روی عنه (صلی الله علیه و آله)من قوله»من کان یؤمن بالله و الیوم الأخر فلا یمنعن جاره من وضع خشبه علی جداره». 

أقول:لم أقف علی هذا الخبر فی کتب أخبارنا،و الظاهر أنه من طریق العامه حیث انه نقل فی المسالک أن بعضهم أجاز وضع الخشب بدون الاذن مستندا الی هذا الخبر. 

و کیف کان فان عموم اخبار قضاء الحوائج للمؤمنین و التوصیه بالجار و نحو ذلک مما یدل علی الاستحباب فی مثل ذلک،فلا بأس به. 

ثم انه لو أذن له فی الوضع فله الرجوع فی الاذن ما لم یضعه اتفاقا،أما لو وضعه فقیل:انه لیس له الرجوع لاقتضاء الاذن فی ذلک الدوام و التأبید کالإذن فی دفن المیت فی الأرض،و للإضرار الحاصل بالنقض حیث یفضی الی خراب ملک المأذون،ذهب الیه الشیخ فی المبسوط و جماعه،و المشهور بین المتأخرین، و منهم المحقق و العلامه و الشهیدان و غیرهم أن له الرجوع لأنه عاریه،و الأصل جواز تصرف المالک فی ملکه بأی نحو کان،قالوا:و الحاقه بالدفن قیاس مع الفارق،لتحریم نبشه،لا من حیث تخریب البناء و الإضرار یندفع بضمان الأرش. 

أقول:و هذا الجواب جید،الا أن بعضهم احتمل جواز النقض مجانا من غیر أرش،بناء علی أن الاذن إنما أفاد العاریه،و لازمها الرجوع متی أراد مع أصاله براءه ذمه المالک من ثبوت مال لغیره علیه علی تخلیص ملکه منه،بل أصاله البراءه مطلقا. 

و القائلون بالأول استندوا إلی أنه بناء محترم صدر بالاذن،فلا یجوز قلعه الا بعد ضمان نقصه،و لان فیه جمعا بین الحقین،و لانه سبب الإتلاف لإذنه، و المباشر ضعیف،لأنه بالأمر الشرعی. 

ثم انه علی تقدیر وجوب الأرش فهل هو عوض بما نقصت آلات الواضع بالهدم؟ 
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أو هو عباره عن تفاوت ما بین العامر و الخراب؟وجهان:اختار أولهما فی المسالک، و زاد المحقق الأردبیلی(رحمه الله)وجها ثالثا قال،و یحتمل ثالثا و هو جمیع ما أخرجه المالک فی الجدار بعد وضع قیمه الآلات الموجوده منه،فتدخل فیه أجره الأکار و غیرها و هو الأظهر انتهی. 

و لو اتفقا علی بقائه بالأجره زال الإشکال. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن ظاهر المحقق المذکور فی شرحه علی الإرشاد المیل الی مذهب الشیخ فی المبسوط فی هذه المسئله (1)قال(قدس سره):و ظاهر المصنف بل الأکثر جواز إخراج الخشب المعار،و ان کان مستلزما للخراب علی المأذون،فیعطی الأرش،و یحتمل عدم الجواز،و هو مذهب الشیخ،لأن العاریه فی مثل هذا للتأبید،فکأنه قال:أعرنی بحیث یکون دائما عندی ما دام الجدار، و لا یکون لک الرجوع بوجه،و التزم ذلک فصار لازما،لان المسلمین عند شروطهم، و لأن الأصل فی العقود اللزوم،و خرجت العاریه فی غیر محل النزاع بالإجماع و نحوه،و بقی الباقی و لانه مستلزم للضرر، 

«و لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام». ،و لا ینجبر بالأرش،إذ قد یکون بحیث لو لم یعر الخشبه لسهل علیه تحصیل غیر الخشب یبقی دائما،و قد تخیل بقاؤه دائما،و حینئذ یخرب ملکه،و قد لا یوجد من یبنی أو یکون الخرج زائدا بکثیر علی الأول و لا یعارضه ان المنع أیضا ضرر علی مالک الخشب، لانه فعله بنفسه من غیر إجبار،مع أن العاده قاضیه بأن مثل هذه العاریه انما تکون للدوام،فإن أحدا لا یرتکب مثل هذه العاریه مع تجویز رجوع مالکه إذا کان 
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1- 1) قال(قدس سره):الثالث علی تقدیر ثبوت الأرش فهل هو عوض ما نقصت آلات الواضع بالهدم أو تفاوت ما بین العامر و الخراب،وجهان:مبناهما علی أن البناء إذا کان محترما فهو بهیئته حق لبانیه فیکون جبره بتفاوت ما بین کونه عامرا و خرابا،لان ذلک هو نقص المالیه، و من أن نقص هذه المالیه مستند الی ملک صاحب الجدار فلا یضمن،انما تضمن فی نقصان الغیر الذی کان سبب إتلافه و فواته و هو أقوی لأن جمیعه مال للواضع غایته کونه موضوعا علی ملک الغیر و ذلک الملک انما أثر جواز النقص لا المشارکه فی المالیه.انتهی.منه رحمه الله. 




مستلزما للخراب،کما فی العاریه للدفن،و لا ینفع الفرق بأن النبش حرام و أنه قیاس،لما تقدم،و لأن الغرض التمثیل و التأیید،علی أنه قد یقال به، لظهور العله المشترکه،و یدفع الفرق بأنه علی تقدیر جواز الرجوع لا یکون النبش حینئذ حراما،بل یکون هذه من الصور المستثنیات الکثیره. 

ثم ان الظاهر علی تقدیر الجواز ما کان ینبغی وجوب الأرش،لأنه انما هو بسبب کونه عاریه،و هی جائزه دائما،و المالک قد أضر نفسه بقبول العاریه الجائزه،فکأنه جوز علی نفسه الرجوع و التخریب لما بنی،فکأنه المخرب و المهدم،فلا یتوجه أنه سبب،و مالک الخشب مباشر،علی أنه إذا کان جائزا فله أن یجبر مالک الجدار بحکم الحاکم بدفع ماله الیه،فیکون هو المباشر فتأمل،انتهی أقول:و المسئله لخلوها عن النص محل توقف و اشکال،و الاعتماد علی هذه التعلیلات فی تأسیس الأحکام الشرعیه مجازفه ظاهره،سیما مع تدافعها کما عرفت. 

نعم یمکن تأیید مذهب الشیخ بما دل علی وجوب الوفاء بالوعد من الآیه و الروایه،فإن هذه المسئله و ان کانت من قبیل العاریه التی حکمها جواز الرجوع فیها،الا أن قرائن الحال تشهد بأن المطلوب منها هنا الدوام،فان المعیر انما أعار جداره علی هذا الوجه،فلا یجوز له الرجوع بعد ذلک،لما دل علی وجوب الوفاء بالوعد،و یؤیده حدیث الوفاء بالشروط،و الله العالم. 


تذنیبان: 

الأول [فی احتیاج إعاده الجذوع إلی إذن جدید و عدمه] 
-قال فی التذکره:ان رفع صاحب الجذوع جذوعه لم یکن له إعادتها إلا بإذن جدید،لأن الإذن الأول زال بزواله و کذا لو أذن فی وضع روشن علی حائطه أو جناح أو ساباط،و هو أحد قولی الشافعی. 

و الثانی أن له الوضع عملا باستصحاب الاذن الأول و کذا لو سقطت الجذوع أو الروشن أو الساباط أو الجناح بنفسه،و لو سقط الجدار فبناه صاحبه بتلک الآله فکذلک،لأن الإذن لا یتناول إلا مره،و للشافعیه وجهان،و لو بناه بغیر تلک الآله 
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لم یعد الوضع إلا بإذن جدید عندنا و عند الشافعیه قولا واحدا،انتهی. 

أقول:ما ذکره من الاتفاق علی التوقف علی الاذن الجدید إذا کان البناء بغیر تلک الإله مشعر بالخلاف فیما إذا بناه بتلک الإله،الا أن ظاهره أن الخلاف إنما هو من الشافعیه،حیث قال:و للشافعیه وجهان،مع أن الشیخ قد صرح بذلک فی المبسوط أیضا،و نقله عنه الأصحاب. 

و منهم العلامه فی المختلف قال:إذا أذن له فی وضع الجذوع علی جداره ثم استهدم الجدار للمعیر نقضه،فإذا أعاده قال الشیخ فی المبسوط:ان أعاده بتلک الآله لم یکن له منعه من رد الخشب و السقف علیه،و ان أعاده بغیر تلک الآله کان له منعه،و قیل:لیس له منعه،و الأول أقوی (1)،ثم قال فی المختلف: 

و الوجه الأخیر لنا أنها عاریه،و للمالک الرجوع فیها خصوصا إذا لم یتضمن ضرر المستعیر،و لا ضرر هنا،لأن إزاله الجذوع کان سائغا،مع ان الشیخ قال أولا:لو انهدم الحائط أو أهدمه المستعیر لم یکن له الإعاده إلا بإذن مستأنف، و أی فارق بین الموضعین سوی مباشره الهدم فی الثانی دون الأول،و تلک لا توجب دوام الإعاره بل نقول أبلغ من ذلک،و هو أن المالک لو هدم الحائط من غیر حاجه لم یکن للمستعیر الإعاده و ان وجب علیه الأرش ان قلنا به،انتهی. 

أقول:و من أجل اضطراب کلام الشیخ و اختلافه هنا کما سمعت من کلام المختلف لم یذکر کثیر منهم خلاف الشیخ المذکور،کما یشیر إلیه عباره التذکره،و کأنهم أخذوا بقوله الموافق لما علیه الأصحاب من المنع من الرجوع مطلقا،و أطرحوا هذا التفصیل الذی ذکره،و القولان للشافعیه،و الشیخ جمع 
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1- 1) أقول و مما اقرعه الشیخ علی هذا التفصیل ما لو حلف أن لا یستند الی هذا الحائط ثم هدم و بنی بتلک الإله،فإنه یحنث،قال فی المبسوط و قال العلامه فی المختلف: و یقوی فی نفسی أنه لا یحنث لأن الحائط الثانی لیس هو الأول،لأن الحائط عباره عن آله و تألیف مخصوص و لا خلاف فی أن تألیفه بطل انتهی،منه رحمه الله. 




بین الحکمین المختلفین. 

إذا عرفت ذلک فهنا شیء لم أعثر علی من تنبه له و لا نبه علیه و هو أن ما ذکره الشیخ من التفصیل المتقدم نقله محل الخلاف منه انما هو الشق الأول،و هو ما إذا أعاد الجدار بتلک الإله فالشیخ حکم بأنه لیس له منعه من الإعاده،و الأصحاب حکموا بالمنع،و ظاهر العباره المذکوره ان الخلاف انما هو فی الثانی،و العباره بهذه الکیفیه قد ذکرها فی المبسوط،کما فی نقل المختلف،و المعنی لا یصح الا بإسقاط لفظ لیس،مع أنها موجوده فی الکتابین،و قول العلامه فی المختلف و الوجه الأخیر ثم علله بما ذکره انما یتم بحذف لیس،لانه هو الوجه الأخیر الذی فی مقابله التفصیل الأول،و المراد أن له منعه مطلقا فلیتأمل.و الله العالم. 

الثانی:لو وقع الصلح بینهما علی وضع الخشب أو الجذوع علی الجدار بشیء 
صح،لعموم أدله الصلح الا أنه یشترط عندهم معرفه الخشب أو الجذوع الموضوعه طولا و وزنا،لاختلاف ضرر الجدار باختلاف ذلک،و تکفی المشاهده عن اعتبارها بما ذکر،و لکن لا بد من تعیین المده و ضبطها،هذا إذا کان الصلح قبل البناء و وضع الخشب. 

و أما لو کان بعده فإنه لا یفتقر الا الی تعیین المده خاصه،لأن الباقی صار معلوما،قالوا:و لو کان الجدار غیر مملوک بل موقوفا کجدار المسجد لم یجز التصرف بوضع شیء علیه الا بإذن الحاکم الشرعی،و لیس له الإذن إلا بعوض، و فی الجواز مع العوض بشرط عدم الضرر نظرا إلی المصلحه بحصول العوض و عدمه نظرا إلی أنه تصرف فی الوقف بغیر ما وضع له،و لانه یثمر شبهه الاستحقاق بتطاول الأزمان-وجهان:أجودهما الأخیر،و هو خیره الشهیدین فی الدروس و المسالک. 


الثالث-لو تداعیا جدارا 

فاما أن یکون لأحدهما علیه ید فی الجمله،أم لا ید بالکلیه،فعلی الثانی ان حلف علیه أحدهما مع نکول صاحبه قضی به للحالف، 
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و ان حلفاهما معا أو نکلا قضی به لهما انصافا،و علی الأول فاما أن یکون تلک الید التی فی الجمله مثل کونه فی أرض أحدهما فإنه یحکم له به،أو یکون متصلا ببنائه اتصالا یبعد به کونه محدثا،کتداخل اللبن و الأحجار،و مثلهما ما لو کان لأحدهما علیه قبه أو غرفه أو نحو ذلک فإنه بجمیع ذلک یصیر صاحب ید،فالقول قوله بیمینه مع فقد البینه،و کذا لو کان لأحدهما علیه جذع أو جذوع،لان حکم الجذع و الجذوع حکم ما تقدم من المرجحات،فیکون القول قوله مع یمینه، و نقل عن الشیخ هنا أنه لا یقضی له بذلک،قال فی المبسوط:إذا تنازعا جدارا بین ملکیهما غیر متصل ببناء أحدهما،و لأحدهما علیه جذع أو جذوع له یحکم له. 

و قال ابن إدریس:یحکم لصاحب الجذوع،قال فی المختلف:و هو مذهب والدی(رحمه الله)و هو المعتمد،لنا أنه متصرف فیه،و له علیه ید دون الأخر، فیحکم مع عدم البینه له بعد الیمین،کغیره من الأموال،ثم قال:احتج الشیخ 

بقوله(صلی الله علیه و آله) (1)

«البینه علی المدعی و الیمین علی المدعی علیه». و لم یفرق و أیضا فإن هذا الحائط قبل طرح الجذوع کان بینهما نصفین بلا خلاف،فمن قال بطرح الجذوع بغیر الحکم علیه و الدلاله،بل یقال لصاحب الجذع،أقم البینه علی انک وضعت هذه الجذوع بحق،فإن أقامها،و الا کان علی حاله قبل وضعها فیه، و أیضا فإن وضع الجذوع قد یکون عاریه لأن فی الناس من یوجب اعاره ذلک،و هو مالک،فإنه قال یجبر علی ذلک 

لقوله(علیه السلام) 

«لا یمنعن أحدکم جاره أن یوضع خشبته علی جداره». 

و الجواب عن الأول أنا نقول:بموجب الحدیث،فان الیمین هنا علی المدعی علیه و هو صاحب الجذوع،لانه متصرف و ذو ید،فالقول قوله مع الیمین، و علی الأخر البینه،لأنه مدع و خارج. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 20 ح 1 و الوسائل ج 18 ص 170 و 171. 




و عن الثانی أن التنصیف ثابت مع عدم التصرف لتساوی نسبتهما الیه،کما لو تداعیا عینا فی یدهما أو ید ثالث لا یعترف لأحدهما،فإنهما متساویان فی الدعوی لعدم الید،أو لثبوتها لهما أما فی صوره النزاع فان ید أحدهما ثابته علیه،فکان قوله مقدما،و الأصل وضع الجذوع بحق،فلا یطالب صاحبها بإقامه البینه علی ذلک،الا أن یثبت الأخر دعواه،و الأصل عدم العاریه،و التخریج علی المذهب الفاسد فاسد،انتهی کلامه(زید مقامه)و هو جید، و لو تفرقت هذه المرجحات بأن کان لأحدهما بعض،و للآخر بعض،بان کان البناء متصلا ببناء کل منهما،أو اختص أحدهما بالجذوع و الأخر بالقبه أو الغرفه،أو نحو ذلک حکم بالید لهما،فیرجع الکلام الی ما تقدم من اختصاص الحالف مع نکول الأخر،أو القسمه بینهما مع حلفهما أو نکولهما. 

قالوا:و لا یرجع دعوی أحدهما بالخوارج التی فی الحیطان،و هو کل ما خرج عن وجه الحائط من نقش و وتد و رف و نحو ذلک،لإمکان احداثه من جهته من غیر شعور صاحب الجدار به،و نحوها أیضا الدواخل فی الجدار کالطاقات غیر النافذه،و الروازن النافذه لما ذکر،و فیه علی إطلاقه تأمل. 


الرابع [فیما لو انهدم الجدار المشترک] 


اشاره

-الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی أنه لو انهدم الجدار المشترک و أراد أحد الشریکین عمارته دون الأخر،فإنه لا یجبر الممتنع علی المشارکه فی عمارته، و عللوه بأن الإنسان لا یجب علیه عماره ماله. 

و انما یبقی الکلام فی موضعین 



أحدهما-أنه لو أراد أحد الشریکین عمارته فهل یتوقف علی اذن شریکه الممتنع؟ 

أم یجوز البناء و ان نهاه؟قولان:و علل الأول بأنه مال مشترک،فیمتنع التصرف فیه بدون اذن الشریک،کما فی جمیع المشترکات،و علل الثانی بأنه نفع و إحسان فی حق الشریک حیث یعمر له حائطه و لا یغرمه فی نفقته،و لا ضرر علیه بوجه،و نقل هذا القول عن الشیخ،و فی المسالک قوی الأول. 

و فی الحکم بقوته علی إطلاقه إشکال،لأنه ربما یتضرر الشریک بترک عمارته 
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فیلزم من عدم الاذن له الإضرار به، 

و حدیث (1)

«نفی الضرر و الإضرار». یدفعه، و ربما قیل بالتفصیل بین إعادته بالآله المشترکه،فلا یشترط رضاه،و بین إعادته بآله من عنده فیشترط،لانه علی الأول یبقی شریکا کما کان،بخلاف الثانی. 

ثم انه قال فی المسالک:و حیث یتوقف البناء علی اذن الشریک و یمتنع رفع أمره الی الحاکم لیجبره علی المساعده أو الاذن،فإن امتنع اذن له الحاکم انتهی. 

أقول:مقتضی ما قدمنا نقله عنه من تقویته القول الأول هو عدم جواز البناء لو لم یأذن،و فیه ما عرفت آنفا،و مقتضی کلامه هنا هو أنه یجبر علی الاذن،أو یأذن الحاکم نیابه عنه،و هو علی إطلاقه أیضا لا یخلو عن إشکال،لأنهم صرحوا بأنه لا یجب علیه عماره ماله،و ظاهر کلامهم أنه أعم من أن یکون مشترکا أو مختصا به،و سواء کان بنفقه ینفقها علیه أم لا،فکیف یجبر علی ذلک هنا،و الأظهر عندی انما هو التفصیل بما قدمنا ذکره من أنه مع اراده الشریک التعمیر و امتناع شریکه من ذلک،فان کان فی امتناعه ضرر علی شریکه فإنه یجوز للشریک التعمیر من غیر اعتبار اذنه،فیسقط الاذن هنا أیضا وقوفا علی حدیث«نفی الضرر و الإضرار»و الا فلا،وقوفا علی ما ذکروه من عدم وجوب تعمیر الإنسان ماله، و لا مدخل هنا للحاکم بوجه. 


و ثانیهما [لو خالف و عمره بغیر الاذن،فهل للشریک نقضه؟] 

انهم قالوا:علی القول باعتبار اذنه لو خالف و عمره بغیر الاذن، فهل للشریک نقضه؟احتمال من حیث تصرفه فی ملک غیره،و تغییر هیئته و وضعه الذی کان علیه،فصارت الکیفیه الثانیه کأنها مغصوبه،فله إزالتها. 

و فصل فی المسالک فقال:الأقوی العدم،ان کان بناه بالآله المشترکه،لان هدمه أیضا تصرف فی مال الغیر،و هو الشریک الذی بنی،فلا یصح کالأول،و انما تظهر الفائده فی الإثم،و الجواز ان کان بناه بغیر آلته،لانه عدوان محض، و تصرف فی أرض الغیر،فیجوز تغییره.انتهی. 

أقول:یمکن تطرق المناقشه الی ما ذکره(قدس سره)بأن البناء کما أنه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 292 ح 2-الفقیه ج 3 ص 147 ح 18-الوسائل ج 17 ص 319 ح 1. 




مشتمل علی الإله فهی أحد أجزائه فهی أیضا مشتمله علی الکیفیه المخصوصه و هی أحد أجزائه،و کما یحصل العدوان و الغصب بالبناء بغیر آلته القدیمه کما اعترف به،یحصل أیضا بتغییر الهیئه و الکیفیه السابقه،و به یظهر أن قوله فیما لو بناه بالآله المشترکه-ان هدمه أیضا تصرف فی مال الغیر و هو الشریک الذی بنی- غیر تام،لان هذا التصرف بناء علی ما ذکرناه تصرف عاد غیر جائز،فیجوز إزالته،و بما ذکرناه یظهر قوه الاحتمال الأول و ضعف ما ذکره من التفصیل. 

ثم ان الموافق لما قدمناه من التفصیل بالضرر و عدمه أن یقال:انه علی القول باعتبار الاذن لو خالف و عمره بغیر اذنه،فان کان فی نقضه ضرر علی الشریک الذی بناه فلیس للآخر نقضه،عملا بالخبر المتقدم ذکره،و الا فله نقضه،للعله المذکوره فی وجه الاحتمال من حیث التصرف فی ملک الغیر،و تغییر هیئته، ثم انه علی تقدیر تحریم الهدم لو هدمه الشریک لزمه الأرش،کما لو هدمه ابتداء. 

و الله العالم. 


الخامس [فی حکم اختلافهما فی خص] 

-قالوا:لو اختلفا فی خص قضی به لمن الیه معاقد القمط،و الخص بالضم البیت الذی یعمل من القصب،و القمط بالکسر حبل یشد به الخص،و بالضم جمع قماط،و هی شداد الخص من لیف،و خوص،و یستفاد من الفقیه أن الخص هو الحائط من القصب بین الدارین،و هو الأوفق بالأخبار الوارده فی المسئله، و کذا یفرض المسئله فی کلامهم. 

و الذی وقفت علیه من الاخبار ما رواه 

ثقه الإسلام و الشیخ عن منصور بن حازم (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال: 

سألته عن خص بین دارین فزعم أن علیا(علیه السلام)قضی به لصاحب الدار الذی من قبله وجه القماط. 

و رواه فی الکافی بسند آخر فی الصحیح أو الحسن عن منصور بن حازم (2)مثله، الا أنه قال:عن حظیره عوض خص،و رواه الصدوق بإسناده عن منصور بن حازم مثله الا أن فیه«فذکر»عوض«فزعم»، 

و روی فی الفقیه بإسناده عن عمرو بن شمر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 296 ح 9-التهذیب ج 7 ص 146 ح 34. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 295 ح 3 التهذیب ج 3 ص 56 ح 1. 




عن جابر (1)«عن أبی جعفر عن أبیه عن جده عن علی(علیهم السلام)أنه قضی فی رجلین اختصما إلیه فی خص فقال:ان الخص للذی إلیه القمط». 

و الأصحاب لم ینقلوا فی هذه المسئله إلا الروایه الأخیره،و لهذا قال فی المسالک بعد نقله الروایه المذکوره:و الطریق ضعیف،الا أن الأصحاب تلقوها بالقبول،و ردها بعضهم و منهم المصنف فی النافع،و قال انها قضیه فی واقعه،فلا تتعدی، و حینئذ فحکم الخص حکم الجدار بین الملکین انتهی. 

و قال المحقق الأردبیلی(قدس سره)بعد نقل ذلک عن المسالک و کأنه أوفق بالأصول و القوانین،الا أنه یفهم من شرح الشرائع و التذکره الإجماع علیه،ثم ذکر روایه منصور بن حازم المتقدمه،و قال:انها مرویه بطریق صحیح،و بطریق آخر حسن،الی أن قال:فالمشهور لا بأس به،و لا اعتبار بما تقدم،و ان احتمل کونها قضیه فی واقعه عرفها علیه السلام،فلا تتعدی،انتهی ملخصا. 

و صدر کلامه(رحمه الله)یمیل الی ما ذکره فی النافع من طرح الروایه، و جعل الخص المتنازع فیه کالجدار المتقدم ذکره،و حکم التنازع فیه،ثم ذکر روایه منصور المرویه بطریق صحیح،و آخر حسن،و وافق المشهور فی العمل بالروایه،و نفی الاعتبار بما ذکره أولا،الا أنه احتمل الوقوف علی مورد الخبرین من غیر أن یتعدی الحکم الی غیر الخص،و الظاهر أن السبب فی ذلک هو أن ظاهر الروایات المذکوره الاعتماد فی ذلک علی القرائن،فهی تدل علی اعتبار القرائن فی إثبات الأحکام الشرعیه،مع أن الأمر بحسب الشرع لیس کذلک،و حیث کانت الروایه بذلک متعدده مع صحه بعضها،وجب الوقوف فیها علی موردها. 

و الله العالم. 


السادس [لو انهدم الجدار المشترک] 

-قد تقدم الکلام فی أنه لو انهدم الجدار المشترک لم یجبر شریکه علی المشارکه فی عمارته،قالوا:و کذا لا یجبر صاحب السفل و لا العلو علی بناء الجدار الذی یحمل العلو،و الوجه فیه أنه لا یجب علی الإنسان عماره ملکه،لأجل 
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الغیر،الا أن الشهید فی الدروس قیده بان لا یکون لازما بعقد،بمعنی أن لا یکون حمل جدار العلو أو السقف لازما علی صاحب جدار السفلی بعقد لازم فلو کان واجبا علیه،فإنه یجبر و هو جید،و لو أراد صاحب الجدار الا علی بناء الأسفل تبرعا فهل لصاحب الجدار الأسفل منعه أم لا؟الکلام فیه کما تقدم فی المورد الرابع،و أطلق العلامه فی التحریر أنه لیس له منعه،هذا کله إذا انهدم الحائط بنفسه،أو هدماه معا. 

أما لو هدمه أحدهما بدون اذن الآخر أو بإذنه لکن بشرط أن یعمره،فقد اختلف الأصحاب فی ذلک،فقیل:بأنه یجب علیه إعادته،و نقل عن الشیخ(رحمه الله)و به صرح المحقق فی الشرائع،و العلامه فی الإرشاد،و نقله فی المسالک عن التذکره، الا أن الذی وقفت علیه فی التذکره خلاف ما نقله،کما ستسمعه-إنشاء الله تعالی- من العباره المشار إلیها. 

و قیل:بأن الواجب انما هو الأرش،صرح به العلامه فی القواعد و التذکره، قال فی التذکره:لو هدم أحد الشریکین الجدار المشترک من غیر اذن صاحبه، فان کان استهدامه فی موضع وجوب الهدم لم یکن علیه شیء،فان کان مما لا یجب هدمه،أو هدمه و هو معمور لا یخشی علیه السقوط فقد اختلف قول علمائنا،قال بعضهم،یجبر الهادم علی عمارته الی ما کان علیه أولا،و الأقوی لزوم الأرش علی الهادم،لان الجدار لیس بمثلی.انتهی. 

و منه یظهر لک غلط ما فی نقله فی المسالک عن التذکره من القول بوجوب الإعاده،و قیل.بالتفصیل فی ذلک کما ذکره فی الدروس،قال:و لو هدمه فعلیه إعادته أن أمکنت المماثله،کما فی جدران بعض البساتین و المزارع،و الا فالأرش، و الشیخ أطلق الإعاده،و الفاضل أطلق الأرش انتهی. 

و قال فی المسالک بعد نقل ذلک عنه.و فیه مناسبه الا أنه خارج عن القواعد الشرعیه لانتفاء المثلیه فی الفائت،فإنه محض صفه،إذ الأعیان باقیه،و المماثله فی الصفه بعیده،و القول بالأرش مطلقا أوضح. 

و ظاهر المحقق الأردبیلی المیل هنا الی ما ذکره فی الدروس،فإنه بعد أن 
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ذکر الاعتراض علی القول بالإعاده،بأن ضمان المثل انما یکون فی المثلی، و الجدار قیمی لا مثلی،و ذکر أن القائل بذلک استند الی ما فی التذکره قال: 

و لا یخفی أن الإعاده غیر بعید فیما أمکن المماثله فی الجمله،و ان کان الجدار قیمیا باصطلاحهم. 

الا أن العرف قد یقضی بالمماثله فی بعض الجدران،و عدم دقه فیها إذا کان المطلوب الحائل و المانع،و لا یریدون فی أمثال ذلک غیر تلک المماثله فی الجمله،فلیس ببعید الاکتفاء فی أمثاله بهذا المقدار،فان العقل یجد أن لا تکلیف فی أمثاله الا بالمثل،و هو المضمون،و یؤیده أن الأرش بعید،فإنه لا یسوی بعد الهدم إلا بشیء قلیل جدا،و الجدار الصحیح تکون له قیمه کثیره،بل المناسب علی القول بالأرش أن یراد به ما یحتاج فی تعمیره بمثل ذلک التعمیر،و فیه أیضا تأمل إذ قد یتفاوت العمل و الأجره کثیرا فتأمل الی أن قال-بعد ذکر قوله فی المسالک فی الاعتراض علی کلام الدروس أنه خارج عن القواعد الشرعیه و الخروج عن القواعد لوجه إذا لم تکن مأخوذه من النص الصریح لا بأس به.انتهی. 

أقول:و المسأله کنظائرها محل اشکال،لعدم المستند الواضح لشیء من هذه الأقوال،و تدافع التعلیل فی کل منها و الاحتمال،و ان کان کلام الدروس لا یخلو من قرب فی هذا المجال.و الله العالم. 


السابع [فی اختلاف صاحب البیت و الغرفه فی جدران البیت و سقفه] 

-المشهور أنه إذا کان البیت لرجل و علیه غرفه لاخر فتداعیا جدران البیت فإنه یحکم به لصاحب البیت بیمینه،و لو تداعیا فی جدران الغرفه،فالقول قول صاحبها بیمینه،و الوجه فی ذلک أن جدران البیت جزؤه،و جدران الغرفه جزؤها، فیجب أن یحکم بهما لصاحب الجمله. 

و نقل عن ابن الجنید أن جدران البیت بینهما معا،لان حاجتهما إلیه واحده بخلاف جدران الغرفه،إذ لا تعلق لصاحب البیت بها،قال فی المختلف:قال فی المبسوط:لو تنازع صاحب البیت و الغرفه فی حیطان البیت قضی به لصاحب البیت. 
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و قال ابن الجنید:لو کان علی رأس الدرج روشن لیستطرقه صاحب العلو و هو علی منزل صاحب السفل کان الروشن لصاحب العلو،و اجذاع السقف و بواریه و جمیع آله السقف لصاحب العلو،و الحیطان الحامله له بینهما مع موضعها من الأرض،و کأنه نظر الی أن لکل من صاحب العلو و السفل یدا علیه،و تصرفا فیه، و لا بأس بهذا القول انتهی،و ظاهره المیل الی ما ذکره ابن الجنید. 

و قال فی المسالک أیضا:أنه قول جید،لکن الأول أجود،و لو کان التنازع فی سقف البیت الذی هو أرض الغرفه فقد اختلف فیه کلامهم،قال فی المبسوط: 

فان لم یکن لأحدهما بینه حلف کل واحد منهما علی دعوی صاحبه،فان حلفا کان بینهما نصفین،و الأحوط أن یقرع بینهما فمن خرج منهما حلف و حکم له به،و قال فی المختلف یقرع بینهما،فمن خرج اسمه حلف لصاحبه،و حکم له به،و ان قلنا أنه یقسم بینهما نصفین کان جائزا،و استدل بإجماع الفرقه علی أن کل مجهول یستعمل فیه القرعه،و هذا من الأمر المشتبه. 

و قال ابن إدریس:یحکم لصاحب الغرفه بالسقف،و قد تلخص من ذلک أن فی المسئله أقوالا ثلاثه،القول باستوائهما فیه،و هو قول الشیخ فی المبسوط، و قواه فی الدروس:و وجهه اشتراکهما فی الانتفاع به،لانه سقف لصاحب البیت، و أرض لصاحب الغرفه. 

و القول بالقرعه،و هو للشیخ أیضا کما عرفت،و استحسنه المحقق فی الشرائع، و وجهه ما تقدم فی کلام الشیخ،و ربما أورد علیه بمنع الاشتباه هنا،لان رجحان أحد الطرفین فی نظر الفقیه یزیل الاشتباه بالنسبه إلی الحکم،و عندی فیه نظر، إذ المفروض أنه لا نص فی المسئله،و المرجح فی نظر الفقیه بمجرد هذه التخریجات لا یخرج الحکم عن الاشتباه،ان جوزنا للفقیه الترجیح بمثل ذلک،و الا فهو محل المنع أیضا،فإن الحکم فی المسائل الشرعیه موقوف علی النصوص من الکتاب و السنه:فلا تثبت بمجرد هذه التقریبات العقلیه سیما مع تصادمها کما عرفت فی أکثر مسائل هذا الباب. 
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و القول الثالث الحکم به لصاحب الغرفه،و هو مذهب ابن إدریس،و هو الظاهر من عباره ابن الجنید المتقدمه،و اختاره العلامه فی جمله من کتبه، و الیه یمیل کلامه فی المسالک،و استدل علیه فی المختلف قال:لنا أن الغرفه انما یتحقق بالسقف،إذ هو أرضها،و البیت قد یکون بغیر سقف،و قد اتفقا علی أن هنا غرفه لصاحبها،و بدون السقف لا غرفه،و لان تصرفه فیها دون صاحب السفلی. 

أقول:و مرجعه الی أن السقف و ان أمکن الانتفاع به لهما الا أنه بالنسبه الی صاحب الغرفه أغلب،و فی حقه أضر فیکون الترجیح باعتبار أغلبیه الحاجه و أضریتها،و یرد علیه حینئذ أن ذلک یجری فی جدران البیت الذی قد تقدم اختیاره فیها القول بالاشتراک،من حیث أن کلا منهما صاحب ید،مع أن البیت لا یوجد الا بالجدران،لأنها أجزاؤه،و لا وجود للکل بدون الجزء،بخلاف الغرفه،فإنها یمکن أن تبنی علی الأعمده و الأساطین،و لا یتوقف علی الجدران فیرجع الأمر هنا إلی أنهما و ان اشترکا فی الانتفاع بها الا أن صاحب البیت أضره بعین ما قاله فی السقف:فان قیل:ان ما فرضتموه نادر،قلنا:وجود البیت بدون السقف کذلک أیضا،و بذلک یظهر لک ما فی بناء الأحکام الشرعیه علی أمثال هذه التقریبات العقلیه من المجازفه الظاهره. 

قال فی المسالک:موضع الخلاف السقف الذی یمکن احداثه بعد بناء البیت،أما ما لا یمکن کالأزج الذی لا یعقل احداثه بعد بناء الجدار الأسفل، لاحتیاجه إلی إخراج بعض الاجزاء عن سمت وجه الجدار قبل انتهائه،لیکون حاملا للعقد فیحصل به التوصیف بین السقف و الجدران،و هو دخول آلات البناء من کل منهما فی الأخر،فإن ذلک دلیل علی أنه لصاحب السفل،فیقدم قوله فیه بیمینه.انتهی.و هو کذلک و الله العالم. 
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المقام الرابع فی مسائل متفرقه من هذا الباب 


الاولی [حکم ما لو خرجت أغصان الشجره إلی ملک الجار] 

-المشهور أنه إذا خرجت أغصان الشجره إلی ملک الجار وجب علی مالک الشجره عطف تلک الأغصان إن أمکن،و الا قطعها،لانه یجب علیه تفریغ أرض الغیر و هواه من ماله کیف ما أمکن،و ان امتنع المالک من ذلک فلما لک الأرض و الهواء تولی ذلک،مقدما للعطف علی القطع ان أمکن،و لا یتوقف مالک الأرض مع امتناع مالک الشجره علی اذن الحاکم،لان سبیل هذا الحکم سبیل بهیمه دخلت فی ملکه،فان له إخراجها من غیر توقف علی اذن الحاکم، قالوا:و هکذا الحکم فی العروق. 

و ربما قیل:بجواز ازاله مالک الأرض لها من دون مراجعه مالک الشجره لأن إزاله العدوان علیه أمر ثابت له،و توقفه علی اذن الغیر ضرر،و یؤیده ما تقدم من جواز إخراج البهیمه الداخله فی ملکه من غیر مراجعه مالکها،و المفهوم من کلام العلامه فی التذکره أنه لا یجب علی مالک الشجره إزاله الأغصان المذکوره،و ان جاز لمالک الأرض،مستندا إلی أنه لیس من فعله،فلا یجبر علی إزالته،و هو خلاف ما تقدم من القول المشهور:و مرجع القولین إلی أنه هل یجب علی الإنسان تفریغ أرض الغیر من ماله إذا لم یکن ذلک بفعله أو لا یجب علیه و لا یخاطب به؟و انما یکون الحکم متعلقا بصاحب الأرض،فإن شاء تفریغ أرضه من مال الغیر فله ذلک،وجهان:و لا یحضرنی الان دلیل علی ترجیح أحد الوجهین. 

و لو قطع الأغصان المذکوره مالک الأرض مع إمکان عطفها ضمن بلا اشکال لکن هل یضمن جمیع ما قطعه أم تفاوت ما بینه و بین المعطوف اشکال،من التعدی بالقطع فیضمنه،و من أن العطف حق له،و ما یفوت به فی حکم التالف شرعا، فلا یضمن الا التفاوت،و لعل الثانی أقرب. 

و فی حکم أغصان الشجره التراب المنتقل من ملکه الی ملک غیره،و الحائط المائل فی هواء الغیر فیجب المبادره إلی تخلیص الأرض و الهواء منهما،و لو 
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ملکه التراب و قبله سلم من نقله،و ان امتنع من قبوله وجب نقله،و ان شق لما تقدم،هکذا قالوا،و فیه ما عرفت من التردد. 

و لو صالحه علی إبقاء الأغصان المذکوره فی الهواء فالمشهور الصحه،و منع منه الشیخ،بناء علی أصله المتقدم ذکره من تفریع الصلح علی البیع،و أن الهواء تابع لا یصح افراده بالبیع،و قد تقدم نظیر هذه المسئله فی الموضع السادس من المقام الأول. 

بقی الکلام هنا فی أن الشیخ قد علل ذلک بعله أخری،فقال:لو صالحه علی إبقاء الغصن البارز الی ملک الغیر فی الهواء لم یصح ان کان رطبا،لانه یزید فی کل حال،و لا یعرف قدره،و کذا ان کان یابسا لانه یتبع الهواء من غیر قرار و ذلک لا یجوز.انتهی،و مرجع المنع إذا کان رطبا من حیث المجهولیه فی المصالح علیه،فلا بد من معلومیته. 

قال فی المسالک بعد قول المصنف و لو صالحه علی طرحه علی الحائط جاز مع تقدیر الزیاده أو انتهائها ما لفظه:و المراد بقوله مع تقدیر الزیاده أو انتهائها ان الأغصان ان کانت قد انتهت فی الزیاده،بحسب ظن أهل الخبره صح الصلح علی إیقاعها مطلقا،و ان کانت أخذت فی الزیاده فلا بد من تقدیر الزیاده لیکون الصلح مضبوطا،و لا بد مع ذلک من تقدیر مده الإقامه،فلا یصح المؤید علی ما ذکره الجماعه.انتهی. 

و حینئذ فالخلاف بینه و بین الأصحاب انما هو فی صوره عدم الزیاده بأن یکون یابسا أو قد تناهت زیادته بحیث لا یزید علی ذلک بحسب نظر أهل الخبره. 


الثانیه [اختلاف الشریکین فی الدرجه] 

-قالوا:إذا کان لإنسان بیوت الخان السفلی:و لاخر بیوته العلیا و تداعیا الدرجه،فإنه یقضی بها لصاحب البیوت العلیا مع یمینه،لاختصاصه بالتصرف فیها بالسلوک الی بیوته العلیا و ان کانت موضوعه فی الأرض التی هی لصاحب البیوت السفلی،لان مجرد ذلک لا یوجب الید،و کما یحکم بها لصاحب العلیا،فکذا محلها،هذا مع اختلافهما أیضا فی الخزانه التی تحت الدرج. 

أما لو اتفقا علی أن الخزانه لصاحب البیوت السفلی،و انما النزاع فی الدرج 
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خاصه،فإنهم قالوا:ان الدرج حینئذ کالسقف المتوسط بین الأعلی و الأسفل،فیجری فیه الخلاف السابق،فعلی تقدیر القول ثمه بأن السقف لصاحب الغرفه،فإنه یحکم هنا بالدرجه للأعلی مطلقا،سواء اختلفا فی الخزانه أم اتفقا علی أنها للأسفل،و انما یتجه الفرق علی تقدیر القول بالاشتراک،فإنه مع الاتفاق علی الخزانه یجعل الدرج هنا مشترکا بینهما کالسقف ثمه،أما مع الاختلاف فیها فالحکم فی الدرج ما تقدم من کونها للأعلی مع یمینه. 

و لو تداعیا فی الخزانه التی تحت الدرج خاصه کانا فی دعویها علی السواء، و الوجه فیه أن لکل منهما شاهدا بالملک،أما صاحب الأعلی فلأنک قد عرفت أن له الدرجه:فیکون مکانها کذلک،و ان کان مکانها الهواء:لان الهواء کالقرار و أما صاحب الأسفل فلأنها متصله بملکه،بل هی من جمله البیوت السفلی،و حینئذ فیقضی بها لهما بعد التحالف أو النکول کما تقدم. 

أقول:و یمکن ترجیح دعوی صاحب الأسفل بأن یقال:أنه قد ثبت أن الهواء تابع للقرار،و لهذا منع الشیخ کما تقدم من بیعه و الصلح علیه منفردا عن القرار،فالأصل فیه حینئذ أن یکون تابعا للقرار،و مجرد وضع الدرجه فیه لا یستلزم الملک،و تبعیته للدرجه فی ذلک،لأنه أعم من ذلک. 

و لو تداعیا الصحن قالوا:ان ما یسلک فیه الی العلو یکون بینهما، و ما خرج عن ذلک فهو لصاحب الأسفل:و الوجه فیه أن صاحب العلو لما افتقر سلوکه إلیه إلی التصرف فی قدر الممر کان له الید علیه بذلک،دون باقی الصحن،فلا ید له علیه،و لما کان صاحب الأسفل یشارکه فی الانتفاع بذلک القدر مغدا و مجیئا کان له ید علیه أیضا،فاقتضی ذلک الشرکه فیه،دون ما زاد،لاختصاص صاحب الأسفل به،و علی هذا لو کان المرقی الی العلو خارجا عن الدهلیز لم یکن لصاحب العلو مشارکه فی العرصه و لا فی الدهلیز بالکلیه،إذ لا یدله علی شیء منهما و لو کان المرقی فی وسط الصحن فمن أول الدهلیز الی المرقی بینهما لتصرفهما فیه،و ما وراء ذلک فهو لصاحب الأسفل. 


الثالثه-لو تنازع راکب الدابه و قابض لجامها 

،فقیل:انه یقضی بها 
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للراکب،لقوه یده و شده تصرفه بالنسبه إلی القابض،و هو قول الشیخ فی المبسوط فإنه قال:انه یحکم بها لأقواهما یدا و آکدهما تصرفا،و هو الراکب،و به قال المحقق فی الشرائع و العلامه فی المختلف. 

و قیل:هما سواء فی الدعوی و هو قول الشیخ فی الخلاف:قال:إذا تنازعا فی دابه و أحدهما راکب،و الأخر أخذ بلجامها و لم یکن مع أحدهما بینه،جعلت بینهما نصفین،لعدم دلیل علی وجوب تقدیم أحدهما علی الأخر.انتهی و به قال ابن إدریس. 

و قال فی المسالک:و وجه التسویه اشتراکهما فی الید،و قوتها لا مدخل له فی الترجیح،و لهذا لم یؤثر فی ثوب بید أحدهما أکثره کما سیأتی.نعم مع الراکب زیاده التصرف،الا أنه لم یثبت شرعا کونه مرجحا،و تعریف المدعی و المنکر منطبق علیهما،بتفسیراته،و حینئذ فالقول بالتساوی أقوی بعد أن یحلف کل منهما لصاحبه إذا لم یکن بینه.انتهی. 

أقول:فیه أن ما ذکره هنا جار فی التنازع فی السقف الذی بین الغرفه و الدار السفلی،مع أنه قد اختار هناک القول باختصاص صاحب الغرفه به لقوه یده،فإنه قال بعد نقل تعلیل العلامه الذی قدمنا نقله ثمه:ما لفظه و لان تصرفه فیه أغلب من تصرف صاحب السفلی،و الفرق بین المسئلتین غیر ظاهر. 

و قال فی المسالک أیضا تفریعا علی ما اختاره:و لا عبره عندنا بکون الراکب غیر معتاد فنیه الدواب،و المتشبث معتادا لذلک:و ما ذکر حکم الدابه،أما اللجام فلمن فی یده،و السرج لراکبه. 

أقول:مقتضی ترجیحهم بالقرائن فی أمثال هذه المقامات کما تقدم فی غیر موضع أنه لا مانع من الترجیح هنا أیضا بما منعه من کون الراکب غیر معتاد لقنیه الدواب،و قابض اللجام معتادا لذلک. 

و یؤیده ما ذکره المحقق الأردبیلی هنا حیث قال:و یمکن اعتبار القرائن مثل کون الدابه بحیث یعلم عاده کونها للراکب،دون القابض:فیحکم له 
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أو بالعکس. 

و أما ما ذکره بالنسبه إلی اللجام و السرج فإنه رده المحقق المتقدم ذکره بالبعد،قال:أنه یبعد أن یکون اللجام لشخص،و الدابه لاخر،و کذا الجل و الرحل فالحکم غیر واضح،انتهی. 

أقول:و یؤیده ما تقدم فی غیر مقام من أن الأحکام انما تبنی علی الافراد المتکرره الغالبه،دون الفروض النادره. 

و کیف کان فان الحکم فی هذه المقامات بمجرد هذه التعلیلات من غیر وجود نص واضح لا یخلو من مجازفه.و الله العالم. 


الرابعه [لو تنازعا ثوبا فی یدیهما] 

-قیل:لو تنازعا ثوبا فی یدیهما لکن فی ید أحدهما أکثره، فهما سواء فیه لاشتراکهما فی مسمی الید،و لا ترجیح لقوتها:و الفرق بین هذه المسئله و سابقتها عند هذا القائل هو أن التصرف الذی کان مع الراکب بالرکوب زائدا علی الید،منتف هنا فاختلف الحکم لذلک. 

و أما علی ما ذکره فی المسالک فی ما قدمنا نقله عنه من أنه یثبت شرعا کونه مرجحا یصیر حکم المسئلتین من باب واحد،فیحکم بالتساوی فیهما بعد حلف کل منهما لصاحبه،قال فی المسالک:نعم لو کان أحدهما لابسا للثوب و الأخر ممسکا له فهی کمسأله الراکب و القابض،لزیاده تصرف اللابس علی الید، و ربما قیل هنا:بتقدیم اللابس،لان الظاهر أنه لم یتمکن من لبسه،الا و هو غالب مستقل بالید انتهی. 

أقول:الظاهر أن هذا القول هنا یجری مجری القول بتقدیم الراکب فی مسئله تنازع الراکب و القابض،لأنهما مشترکان فی زیاده التصرف بالرکوب و اللبس علی مطلق الید فی کل من الموضعین،و مقتضی ما ذکره فی المسالک فی تلک المسئله من عدم ثبوت الترجیح بذلک،ینبغی ان یجری فی هذا الموضع بمقتضی حکمه بالمساواه بین المسئلتین،الا أنه أغمض النظر هنا عن ذلک،و ربما 
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أشعر کلامه هنا و إعراضه عن المناقشه بأن الحکم فی الراکب و القابض هو ترجیح الراکب،مع أنه خلاف ما قدمه،و سیأتی إنشاء الله تعالی ما یوضح ذلک أیضا. 


الخامسه-لو تداعیا جملا کان بیدیهما 

بان کانا قابضین لزمامه،و نحو ذلک مما یکون به کل واحد منهما ذائد،و لأحدهما علیه حمل،قالوا:ان القول قول صاحب الحمل،لان وضع الحمل یستدعی کمال الاستیلاء،فیرجح به صاحبه،و لو کان لأحدهما حمل،و لا ید للآخر فإنه لا شبهه فی الترجیح لصاحب الحمل،و لو کان أحدهما قابضا لزمام الحمل،و للآخر علیه حمل،کان کمسئله الراکب و القابض، بل الحمل أقوی دلیلا علی کمال الاستیلاء من الرکوب.فان الرکوب أسهل تعلقا من الحمل،و لم ینقلوا فی هذا الحکم خلافا،و ظاهره فی المسالک القول بذلک علی جمیع هذه الوجوه،خصوصا انه قال بعد ذکره نحو ما ذکرناه،و فی الدروس جعل حکم الراکب و لابس الثوب و ذی الحمل سواء فی الحکم،و هو کذلک انتهی و نحوه فی الروضه. 

و فیه کما تری مخالفه ظاهره لما قدمه فی مسئله الراکب و القابض،حیث اختار التساوی ثمه،و طعن فی زیاده التصرف بالرکوب بأنه لم یثبت شرعا کونه مرجحا،و فی هذا الموضع وافق الدروس فی حکمه بترجیح الراکب و اللابس و ذی الحمل،و تقدیم قول کل منهم بیمینه،فإنه قد صرح فی الدروس و اللمعه بذلک، و المسئلتان فی صفحه واحده لیس بینهما إلا أسطر یسیره،و مثل ذلک وقع له فی الروضه أیضا،و هو عجیب من مثله(قدس سره). 


السادسه [لو تداعیا غرفه علی بیت أحدهما،و بابها إلی غرفه الأخر] 

-قالوا:لو تداعیا غرفه علی بیت أحدهما،و بابها إلی غرفه الأخر کان القول قول صاحب البیت،لأنها موضوعه فی ملکه،فان هواء بیته ملکه،لانه تابع للقرار،و مجرد فتح الباب الی الغیر لا یثبت به الید،و لا الملک،فیقدم صاحب البیت بیمینه،هذا إذا لم یکن من الیه الباب متصرفا فی تلک الغرفه بالسکنی و نحوه،و الأقدم قوله،لان یده علیها بالفعل،فان التصرف مقتض لذلک،و ید صاحب 

ص :145







الهواء انما کانت بالتبعیه لیده علی القرار،و الید الفعلیه أقوی من التابعه،و یحتمل التساوی لثبوت الید من الجانبین و عدم تأثیر قوه الید کما تقدم. 

أقول:و الحکم الأول لا اشکال فیه و أما الثانی فإنه لا یخلو من الاشکال،و ان کان ما ذکروه أقرب.و الله العالم. 
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کتاب الشرکه 


اشاره

و هی بکسر الشین و إسکان الراء و بفتح الشین و کسر الراء:و البحث فی هذا الکتاب یقع فی فصول. 



[الفصل] الأول-فی حقیقه الشرکه و ما یتبعها 


اشاره

،و فیه مسائل 



[المسأله] الأولی [تعریف الشرکه و أسبابها] 

-قد عرف المحقق فی الشرائع الشرکه بأنها اجتماع حقوق الملاک فی الشیء الواحد علی سبیل الشیاع،و نحوه العلامه فی التذکره. 

و قال فی التذکره أیضا:و سببها قد یکون إرثا أو عقدا أو مزجا أو حیازه بأن یقتلعا شجره أو یغر فاماء دفعه،و ظاهر الشهید الثانی فی المسالک اعترافهم فیما ذکروه من هذا التعریف،حیث قال:ان الشرکه تطلق علی معینین،أحدهما- ما ذکره المصنف،و هذا المعنی هو المتبادر من الشرکه لغه و عرفا،الا أنه لا مدخل له فی الحکم الشرعی المترتب علی الشرکه من کونها من جمله العقود المفتقره إلی الإیجاب و القبول،و الحکم علیها بالصحه و البطلان،فان هذا الاجتماع یحصل بعقد و غیره بل بغیره أکثر،و ثانیهما عقد ثمرته جواز تصرف الملاک للشیء الواحد علی سبیل الشیاع فیه،و هذا هو المعنی الذی به تندرج الشرکه فی جمله العقود،و یلحقها الصحه و البطلان. 

و الیه یشیر المصنف فیما بعد بقوله قیل:یبطل الشرکه،أعنی الشرط و التصرف،و قیل:یصح،و لقد کان علی المصنف أن یقدم تعریفها علی ما ذکره، 
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لأنها المقصود بالذات هنا،أو ینبه علیهما معا علی وجه یزیل الالتباس عن حقیقتها و أحکامها،و لکنه اقتصر علی تعریفها بالمعنی الأول إلی آخر کلامه. 

أقول:لا یخفی علی من تأمل الأخبار الجاریه فی هذا المضمار أنه لا یفهم منها معنی للشرکه غیر ما ذکره الفاضلان المتقدمان و نحوهما،کالشهید فی اللمعه و غیره،و هو المتبادر لغه و عرفا من لفظ الشرکه،و هذا المعنی الثانی الذی ذکره لا یکاد یشم له رائحه منها بالمره. 

و من الاخبار الوارده فی الباب 

صحیحه هشام بن سالم (1)عن أبی عبد الله (علیه السلام)،قال: 

«سألته عن الرجل یشارکه فی السلعه،قال:ان ربح فله، و ان وضع فعلیه». 

و موثقه محمد بن مسلم (2)

«عن أبی جعفر(علیه السلام)قال:سألته عن الرجل یشتری الدابه و لیس عنده نقدها فاتی رجلا من أصحابه فقال یا فلان انقد عنی ثمن هذه الدابه و الربح بینی و بینک فنقد عنه فنفقت الدابه،قال:ثمنها علیهما لانه لو کان ربح فیها لکان بینهما،. و بمضمون هذه الروایه أخبار عدیده (3). 

و صحیحه ابن رئاب (4)قال: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام)لا ینبغی للرجل المسلم ان یشارک الذمی و لا یبضعه بضاعه و لا یودعه ودیعه و لا یصافیه الموده». 

و روایه الحسین بن المختار (5)قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام)الرجل یکون له الشریک فیظهر علیه أنه قد اختان منه شیئا،إله أن یأخذ منه مثل الذی أخذ من غیر أن یبین له؟فقال:شوه،لهما أنما اشترکا بأمانه الله و أنی لا حب له ان 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 185 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 43 ح 72 و الوسائل ج 13 ص 174 ح 1 و 2. 

3- 3) الظاهر من روایه محمد بن مسلم و أمثالها أن منشأ الشرکه هنا و سببها هو الصلح علی أن ینقد عنه ثمن المبیع و یشرکه فیه بالمناصفه.منه رحمه الله. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 185 ح 1 الکافی ج 5 ص 286 ح 1 الوسائل ج 13 ص 176 ح 1. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 192 ح 35 الوسائل ج 13 ص 178 ح 1. 




رأی منه شیئا من ذلک أن یستر علیه و ما أحب له أن یأخذ منه شیئا بغیر علمه» (1). 

الی غیر ذلک من الاخبار الاتیه فی محالها إنشاء الله تعالی. 

فهل تجد للشرکه فیها معنی غیر المعنی الأول،و هو اجتماع حقوق الملاک فی الشیء الواحد علی سبیل الإشاعه،و أی قرینه فضلا عن الدلاله علی العقد المذکور.نعم قد یکون سببها العقد کما تقدم بان یشتری اثنان مالا انصافا أو أثلاثا أو یشتری نصف حیوان بنصف حیوان آخر،و قد یکون سببها الإرث،و نحوه مما تقدم،و عرفها بعضهم شرعا بأنها عقد جائز من الطرفین،الی آخر ما تقدم فی کلام الشهید الثانی،و أنت خبیر بما ذکرنا بأنه لا عقد بالکلیه و لا عاقد،و انما الشرکه هی اجتماع الأموال علی الوجه المذکور،فلا معنی لوصفه بالجواز. 

نعم،البقاء علی حکمه أمر جائز بمعنی أنه لا یجب علیه الصبر علی الشرکه، بل یجوز رفعها،و أخذ حصته،ثم بعد اجتماع هذه الأموال و اشتراکها و امتزاجها لا یصح لأحد الشرکاء التصرف فیها إلا بإذن باقی الشرکاء،و إذا أذن کل منهم لصاحبه صح التصرف فی مال نفسه و مال غیره،و هذه ثمره العقد عندهم. 

قال فی التذکره:الثانی الصیغه،و قد بینا أن الأصل عصمه الأموال علی أربابها و حفظها لهم،فلا یصح التصرف فیها إلا بإذنهم،و انما یعلم الرضا و الاذن باللفظ الدال علیه،فاشترط اللفظ الدال علی الاذن فی التصرف و التجاره،فإذا أذن کل واحد منهما لصاحبه صریحا فلا خلاف فی صحته. 
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1- 1) الظاهر أن النهی فی هذه الروایه عن أخذ عوض ما خانه محمول علی الکراهه و یشیر الیه قوله و ما أحب و الأمر بالستر علیه و بذلک صرح ابن إدریس فی کتابه حیث قال:و متی عشر أحد الشریکین علی صاحبه بخیانه فلا یدخل هو فی مثلها اقتصاصا منه، و ذلک علی طریق الکرایه دون الحظر لأنه إذا تحقق أخذ ماله و علم ذلک یقینا فله أخذ عوضه،و انما النهی علی طریق الکراهه و الاولی و الأفضل انتهی.و قال ابن الجنید إذا وقف أحد الشریکین علی أن شریکه قد خانه لم یجز له أن یخونه،و هو صریح فی التحریم و الظاهر هو الأول و به صرح العلامه فی المختلف ایضا.و الله العالم.منه رحمه الله. 




انتهی. 

و ظاهره بل صریحه کما تری أن مجرد الاذن کاف فی جواز التصرف و التجاره و نحو ذلک،و ان عبر عنه بلفظ الصیغه الموهم للعقد. 

و مثل هذا الکلام کلام الشهید فی اللمعه أیضا حیث قال:کتاب الشرکه و سببها قد یکون إرثا أو عقدا أو مزجا بحیث لا یتمیز،الی أن قال:و لیس لأحد الشرکاء التصرف إلا بإذن الجمیع،لقبح التصرف فی مال الغیر و یقتصر علی التصرف المأذون،فإن تعدی ضمن،قال الشارح بعد ذکر هذه العباره الثانیه: 

و اعلم أن الشرکه کما تطلق علی اجتماع حقوق الملاک فی المال الواحد علی أحد الوجوه السابقه،کذلک تطلق علی العقد المثمر جواز تصرف الملاک فی المال المشترک،و بهذا المعنی اندرجت الشرکه فی قسم العقود،و قبلت الحکم بالصحه و الفساد،لا بالمعنی الأول،و المصنف أشار الی المعنی الأول بما افتتح به من الأقسام،و الی الثانی بالاذن المبحوث عنه هنا.انتهی. 

أقول:مرجع کلامه السابق و کلامه هنا الی أن ارتکاب هذا التکلف انما هو لأجل إدخال الشرکه فی قسم العقود،حیث نظموها فی هذا السلک، و فیه أن هذا انما یتم لو ثبت ذلک شرعا أو لغه أو عرفا،و شیء من هذه الأمور غیر حاصل.أما عدم ثبوت الأخیرین،فقد اعترف به فیما مضی من کلامه. 

و أما الأول فلما عرفت من الاخبار،إذ لا یستفاد من لفظ الشرکه فیها أزید من هذا المعنی اللغوی و العرفی،نعم یتوقف التصرف بعد حصول الشرکه بالمعنی الذی ذکرناه علی الاذن،و ما یقع منهما علیه التراضی فی التجاره و نحوها من التصرفات،و تبعیه الربح لرأس المال و نحو ذلک،و بذلک یتم المقصود و ان لم یدخل فی باب العقود،و هذا هو المفهوم من کلام الفضلاء المذکورین. 

و أما قوله ان الشهید فی اللمعه أشار الی العقد الذی ادعاه بقوله: 

«و لیس لأحد الشرکاء التصرف إلا بإذن الجمیع»بمعنی أن المراد بالاذن 
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العقد،و حاصله أن لا یجوز التصرف الا بالعقد،ففیه أن الاذن لیس منحصرا فی اللفظ،فضلا عن العقد المشتمل علی قیود کثیره،و أحکام عدیده،بل یحصل بالإشاره و الکتابه و الفعل. 

و بالجمله فالمراد أن المدار علی العلم بالرضا بأی نحو کان،و علیه یترتب الأحکام التی جعلها منوطه بالعقد،و الظاهر أن هذا هو مراد أولئک الفضلاء حیث عرفوها بالتعریف الأول الراجع الی أن الشرکه الحقیقه هی الاجتماع،و عقبوه بذکر الاذن إشاره الی أن الأحکام یترتب علی الاذن فی التصرف فی المال المشترک و أنه بذلک یصیر عقدا جائزا،فإطلاق العقد علیه تجوز،و هو باب واسع فی الکلام و الا فإنه لا عقد و لا عاقد کما أوضحناه فی المقام.و الله أعلم. 


المسئله الثانیه [أرکان الشرکه] 


اشاره

-قال فی التذکره:أرکان الشرکه ثلاثه، 



الأول-المتعاقدان 

و یشترط فی کل منهما البلوغ،و الرشد،و العقد،و الاختیار،و القصد،و جواز التصرف،و الضابط أهلیه التوکیل و التوکل،لان کل واحد من الشریکین متصرف فی جمیع المال،أما فیما یخصه فبحق الملک،و أما فی مال غیره فبحق الاذن (1)من ذلک الغیر،فهو وکیل عن صاحبه،و موکل لصاحبه فی التصرف فی ماله،فلا یصح وکاله الصبی،لعدم اعتبار عبارته فی نظر الشرع،و لا المجنون و لا السفیه،و لا المکره،و لا الساهی و الغافل و النائم،و لا المفلس المحجور علیه،لانه ممنوع من جهه الشرع من التصرف فی أمواله،و لا یفرق بین من یأذن من له الولایه علیهم فی ذلک أولا إلا المفلس،فإنه إذا أذن له الحاکم فی التوکیل أو التوکل جاز،و کذا السفیه ،الی أن قال 



الثانی الصیغه 

إلی آخر العباره المتقدم نقله عنها آنفا. 

ثم قال بعدها:و لو قال کل واحد منهما:اشترکنا و اقتصرا علیه مع قصدهما 
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1- 1) قوله فبحق الاذن من ذلک الغیر فیه تأیید لما قدمناه من أنه لیس المدار الا علی الاذن و ان سموه عقدا مجازا کما عبر به فی صدر الکلام بقوله الأول المتعاقدان و کذلک قوله الثانی الصیغه و مرجع جمیع ذلک الی الاذن بأی نحو کان.منه رحمه الله. 




الشرکه بذلک،فالأقرب الاکتفاء به فی تسلطهما علی التصرف به من الجانبین،لفهم المقصود عرفا و هو أظهر وجهی الشافعیه،و به قال أبو حنیفه،و الثانی-أنه لا یکفی لقصور اللفظ عن الاذن،و احتمال قصد الاخبار عن حصول الشرکه فی المال،من غیر الاختیار بأن یمتزج المالان بغیر رضاهما. 

الی أن قال 


الثالث:المال 

،یشترط فی المال المعقود علیه الشرکه أن یکون متساوی الجنس،بحیث لو مزج ارتفع الامتیاز بینهما،و حصل الاشتباه بینهما سواء کان المال من الأثمان أو العروض،کما لو مزج ذهب بذهب مثله،أو حنطه بمثلها، أو دخن بمثله،الی غیر ذلک مما یرتفع فیه المائز بینهما،و لا خلاف فی أنه یجوز جعل رأس المال الدراهم و الدنانیر،لأنهما أثمان الأموال و المباعات،و لم یزل الناس یشترکون فیها فی زمن النبی(صلی الله علیه و آله و سلم)الی وقتنا هذا من غیر نکیر أحد فی صقع من الأصقاع أو عصر من الأعصار فکان إجماعا. 

و أما العروض عندنا یجوز الشرکه فیها مع الشرط المذکور،سواء کانت من ذوات الأمثال،أو من ذوات القیم،الی أن قال:مسئله:لا تصح الشرکه إلا بمزج المالین،و عدم الامتیاز بینهما عند علمائنا فالخلطه شرط فی صحه الشرکه،و متی لم یختلطا لم یصح،و به قال الشافعی،ثم نقل عن أبی حنیفه أنه لیس من شرط الشرکه خلط المالین،بل متی أخرجا المالین و ان لم یمزجاه و قالا قد اشترکنا انعقدت الشرکه،لأن الشرکه انما هی عقد علی التصرف،فلا یکون من شرطها الخلط کالوکاله.انتهی المقصود من نقل کلامه. 

أقول،أما ما ذکره فی المتعاقدین من الشروط فجید،الا أن قوله«لان کل واحد من الشریکین متصرف»الی آخره،فیه أن ذلک غیر معتبر فی الشرکه، بل یکفی جواز التصرف من أحدهما بعد إذن الأخر،و کذا قوله«فی السقیه بجواز التصرف مع اذن الحاکم کالمفلس»فان فیه إشکالا،فإنه لیس له أهلیه التصرف و المعرفه بالمعاملات و کیفیه حفظ مال نفسه،فکیف یسلطه الحاکم علی تصرفه فی مال نفسه و غیره. 
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و أما قوله فی الرکن الثانی«و انما یعلم الرضا و الاذن باللفظ الدال علیه»،فقد عرفت ما فیه من أن الاذن لا ینحصر فی اللفظ،فضلا عن العقد المخصوص،ثم لا یخفی أن الشرکه بهذا المعنی الذی ذکره و اعتبر فیه هذه الأرکان الثلاثه و هی التی یبحث عنها فی هذا الکتاب انما هی الشرکه المسببه عن المزج،دون غیرها مما کان سببه المیراث أو الحیازه أو العقد مع أن هذه الأفراد سیما الثالث منها مما دلت الاخبار عن جریان بعض أحکام الشرکه فیه،مثل کون الربح بینهما،أو النقص علیهما و نحو ذلک. 

ثم أنه لا یخفی أیضا أن الظاهر من کلامهم أن المراد بالشرکه-ما امتزج من المالین و اشتبه فیه التمیز بین الحقوق بحسب الظاهر،لا ما کان کذلک بحسب الواقع و نفس الأمر،بمعنی أن یصیر کل جزء جزء من ذلک المال المشترک کذلک فی نفس الأمر:فإن الغالب من أسبابها المزج،و قد صرح فی التذکره فیما قدمنا نقله عنه بان ذلک أعم من أن یکون فی الأثمان،أو العروض التی من ذوات الأمثال مثل الحنطه و الدخن. 

نعم قد یتحقق الاشتراک النفس الأمری فی المیراث.و شراء شیء بالاشتراک و نحو ذلک،و من هنا یظهر من المحقق الأردبیلی المناقشه فی اشتراط اتحاد الجنس،حیث قال:فإن الشرکه بالمعنی المتقدم (1)تجری فی غیر المتجانسین أیضا،حیث ارتفع المائز،و حینئذ فما ذکره فی التذکره فی الرکن الثالث فی بیان المال الذی تجری فیه الشرکه حیث اشترط تساوی الجنس فی المال المشترک أثمانا و عروضا-محل تأمل،فإنه متی ثبت أن الشرکه تحصل بمجرد المزج الموجب لعدم تمیز الحقوق،و ان لم یکن کذلک فی نفس الأمر،صح أیضا حصول الشرکه فی غیر المتجانسین أیضا عند ارتفاع المائز،و حصول الاشتباه، و أیده أیضا بأن المدار فی حصول الشرکه علی الاشتباه و هو حاصل فی الموضعین فإنه قد یحصل التفاوت قیمه و وصفا فی المتجانسین أیضا (2)و هو واضح. 
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1- 1) و مراده بالمعنی المتقدم هو الشرکه ظاهرا دون نفس الأمر.منه رحمه الله. 

2- 2) قوله قد یحصل التفاوت فی المتجانسین الی آخره جواب عن سؤال مقدر و هو أن عدم حصول الشرکه فیما لو کانا مختلفین غیر متجانسین لحصول التفاوت قیمه و وصفا مع الاختلاف.منه رحمه الله. 




و أیضا لا شک فی تحقق الاذن فی التصرف علی وجه الشرکه بالشراء بالعین المماثل و غیره،فتحصل فائده الشرکه بل یحصل ذلک مع الامتیاز أیضا،الا أنه یکون الشرکه باعتبار القیمه فلا مانع منها حینئذ. 

أقول:ان کان مراده بما ذکره فی غیر المتجانسین من حصول الاشتباه و عدم المائز الذی جعله مناطا للشرکه،باعتبار عسر التمیز بینهما و لو مجازا،فما ذکره محتمل،و الا فإنه مع اختلاف الجنسین لا اشتباه،بل التمیز حاصل، فإنه متی خلط حنطه بشعیر،فان الامتیاز حاصل،و الاشتباه مرتفع الا انه یعسر تخلیص أحدهما من الأخر فدعوی حصول الاشتباه و عدم المائز لا یتم إلا إذا کان باعتبار ما ذکرناه من التجوز عن عسر تخلیص أحدهما من الأخر،و ان کان الجمیع مشترکا فی الاشتراک الظاهری،دون النفس الأمری،فان کلا من المشترک فی الجنس کحنطه بحنطه، أو المختلف کحنطه بشعیر،الاشتراک فیه انما هو بحسب الظاهر،لا نفس الأمر. 

و بالجمله فإن کلامه هنا لا یخلو من إجمال،و ظاهره المیل الی ما قدمنا نقله عن أبی حنیفه من عدم اعتبار الامتزاج،و أنه تصح الشرکه مع الامتیاز، و أنت خبیر بانا لم نظفر لهم بدلیل علی ما ذکروه من شرط التجانس،و لا شرط الامتزاج،بل ظاهر الاخبار العموم،کما أنک قد عرفت أیضا أنه لا دلیل علی العقد الذی ادعوه،و أن الشرکه شرعا عباره عن ذلک العقد،و المفهوم من ظواهر الاخبار أنه إذ اشترکا فی مال و اتجرا به ترتبت علیه أحکام الشرکه،سواء کانت ثمه عقد أو لم یکن،اتفق المال جنسا أو اختلف،مزج بعضه ببعض أم لم یمزج. 

و منها روایه حسین بن المختار المتقدمه، 

و حسنه الحلبی (1)عن أبی عبد الله (علیه السلام) 

فی رجلین اشترکا فی مال فربحا ربحا و کان من المال دین،الحدیث. 

و قد تقدم فی کتاب الدین. 

و بالجمله فإن أبحاثهم و تفریعاتهم فی هذه المواضع الخالیه من النصوص قد جروا فیها علی أبحاث مخالفیهم فی ذکرها،و البحث عنها،و رجحوا منها ما 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 144 ح 7،الوسائل ج 13 ص 165 ح 1. 




رجحوه بأفکارهم،و ردوا ما ردوه بذلک،حیث أن کتب متقدمی الأصحاب خالیه من هذه الأبحاث،و هذه الفروع مقصوره علی الاخبار کما لا یخفی علی من جاس خلال الدیار،و أول من سلک هذه الطریقه الشیخ(رحمه الله علیه)و تبعه من تأخر عنه.و الله العالم. 

تذنیب:قال فی التذکره:یکره مشارکه المسلم لأهل الذمه من الیهود و النصاری و المجوس و غیر أهل الذمه من سائر أصناف الکفار عند علمائنا. 

أقول:و یدل علیه صحیحه ابن رئاب (1)المتقدمه فی المسئله الاولی. 

و ما رواه 

الکافی عن السکونی (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

ان أمیر- المؤمنین(صلوات الله علیه)کره مشارکه الیهودی و النصرانی و المجوسی،الا أن تکون تجاره حاضره لا یغیب عنها المسلم،. و مورد الروایتین الذمی، (3)و لعل دخول سائر الکفار فی الحکم المذکور من باب الأولویه،لأنه إذا ثبت ذلک فی أهل الذمه فغیرهم من سائر أصناف الکفار بالطریق الاولی. 


المسئله الثالثه [جریان الشرکه فی العین و المنفعه و الحق] 

-الشرکه قد تکون فی عین،و هو ظاهر،و قد تکون فی منفعه کالإجاره و الحبس و السکنی،و قد تکون فی حق کالاشتراک فی الخیار، و الشفعه بالنسبه إلی الورثه،و القصاص و الرهن و الحد و قد تقدم أن سببها قد یکون إرثا و هو یجری فی الأقسام الثلاثه السابقه،بأن یرثا مالا،أو یرثا منفعه دار استأجرها مورثهم،أو منفعه عبد موصی بخدمته،أو یرثا حق شفعه أو خیار أو رهن، و قد یکون سببها عقدا،و هو یجری أیضا فی الأقسام الثلاثه المذکوره،فجریانه فی العین بأن یشتریا دارا و فی المنفعه بأن یستاجراها،و فی الحق بأن یشتریا 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 286 ح 1 باب مشارکه الذمی و التهذیب ج 7 ص 185 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 286 ح 2،و هما فی الوسائل ج 13 ص 176 ح 1 و 2. 

3- 3) و منها روایات عدیده تقدمت فی کتاب الدین و هی بهذا المضمون فی رجلین بینهما مال منه دین و منه عین فاقتسما العین و الدین فتوی الذی کان لأحدهما من الدین أو بعضه و خرج الذی للآخر یرد علی صاحبه قال:نعم ما یذهب ماله منه رحمه الله. 




بخیار،و قد یکون حیازه،و هو انما یتصور فی العین خاصه. 

و سببیه الحیازه اما بأن یشترکا فی نصب حباله الصید المشترک،و رمی السهم المثبت له فیشترکان فی ملکه،أو بأن یقتلعا شجره أو یقترفا ماء دفعه،فإنه یتحقق الشرکه بذلک فی الجمله،الا أنه یکون لکل منهما من ذلک المحاز بنسبه عمله، و یختلف ذلک بالقوه و الضعف،و لو اشتبه مقدار کل واحد فطریق التخلص الصلح، و ما کان من الحیازه علی غیر الوجوه المذکوره فإنه یختص کل بما حازه علی الأظهر. 

هذا مع تمیزه،لأنه فی معنی شرکه الأبدان،و هی جائزه علی الأشهر الأظهر،اما مع امتزاجه فإنه یکون مشترکا،لکن لا من حیث سببیه الحیازه،بل من حیث المزج الذی هو أحد الأسباب کما عرفت،کما لو امتزج المالان و هو خارج عن محل الفرض. 

و قد یکون مزجا و هو انما یتصور فی العین خاصه،و ینبغی أن یعلم أن سببیه المزج فی الشرکه أعم من أن یکون المزج اختیارا أو وقع ذلک اتفاقا،بأن وقع أحد المالین علی الأخر و امتزجا علی الوجه المعتبر فی الشرکه،فإنه یثبت بذلک الشرکه،و ضابط الامتزاج الذی یثبت به الشرکه عدم التمیز،فلهذا اعتبر فیه الاتفاق فی الجنس و الصفه عندهم،فلو لم یکونا من جنس واحد و تحقق الامتیاز و ان عسر التخلص کما فی مزج الحنطه بالشعیر فإنه لا شرکه هنا،و مثله الدخن بالسمسم،و کذا لو لم یکونا علی صفه واحده کحبه الحنطه الحمراء بغیرها،فإنه لا شرکه أیضا. 

و یأتی علی ما تقدم نقله عن المحقق الأردبیلی حصول الشرکه و صحتها فی فی الموضعین المذکورین إلا أنت قد عرفت ما فیه و لا فرق فیما ذکرنا من حصول الشرکه بالامتزاج علی الوجه المذکور بین الأثمان و العروض المثلیه،کالحنطه و غیرها من الحبوب،و هو إجماعی عندنا،و لم ینقل الخلاف هنا الا عن بعض العامه 
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حیث خص ذلک بالأثمان کالمضاربه (1). 

بقی الکلام فی العروض الغیر المثلیه کالثوب و الخشب و العبد و نحو ذلک، فهل یتحقق فیه الشرکه بالمزج أم لا؟و انما یتحقق بالإرث و العقد،و بالأول منهما صرح فی التذکره،حیث قال:تذنیب،إذ اشترکا فیما لا مثل له کالثیاب و حصل المزج الرافع للامتیاز تحققت الشرکه و کان المال بینهما،فان علمت قیمه کل واحد منهما کان الرجوع الی نسبه تلک القیمه،و الا تساویا عملا بأصاله التساوی انتهی. 

و الثانی ظاهر المحقق فی الشرائع،حیث قال:أما ما لا مثل له کالثوب و الخشب و العبد فلا یتحقق فیه المزج،بل قد تحصل بالإرث أو أحد العقود الناقله. 

و ظاهره فی المسالک المیل الی ما ذکره العلامه فی التذکره،حیث اعترض المصنف هنا،فقال:فی عدم تحققه بالمزج مطلقا منع بین،بل قد یتحقق کالثیاب المتعدده المتقاربه فی الأوصاف،و الخشب کذلک،فیتحقق الشرکه فیه و الضابط عدم الامتیاز،و لا خصوصیه للمثلی و القیمی فی ذلک.انتهی. 

ثم انه علی تقدیر القول الأول من ثبوت الشرکه هنا فان علم قیمه ما لکل واحد منهما کان الاشتراک بنسبه القیمه،فان لم تعلم فهل یحکم بالتساوی؟لأنه الأصل أم یرجع الی الصلح،قولان:أولهما صریح عباره التذکره المتقدمه،و ثانیهما اختیاره فی المسالک،و هو أیضا ظاهر المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد حیث قال بعد الکلام فی معنی عباره التذکره المذکوره:ما لفظه،الا أن فی الحکم- مع عدم العلم بالقیمه-بالتساوی-للأصل محل التأمل،بل ینبغی هنا الصلح 
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1- 1) هذا الخلاف من بعض العامه انما هو بالنسبه إلی الشرکه شرعا لا بالنسبه إلی المعنی المشهور المفهوم منها لغه و عرفا فإنه لا خلاف بین الخاصه و العامه فی تحققها بمجرد الامتزاج کیف اتفق مع التماثل.منه رحمه الله. 




و التراضی،فإن مساواه الاعراض بحسب القیمه مع تخالف الجنس نادر،و الأصل لا یقتضی ذلک.نعم مع التشاح و عدم الرضا بالصلح،لا وجه للخلاص سوی ما ذکره، فیقسمان جمیع المال قسمه متساویه مع عدم العلم بالتفاوت أصلا،و معه و مع الاشتباه یمکن القرعه انتهی. 

و أنت خبیر بما فی قوله:«فإن مساواه الاعراض بحسب القیمه مع تخالف الجنس نادر»من الغفله،فإن الجنس هنا غیر مختلف،إذ محل البحث فی القیمی کالثیاب و الخشب و نحوها،بمعنی أن المشترک بینهما ثیاب متفقه فی الأوصاف، أو خشب کذلک،أو نحو ذلک. 

و علی تقدیر القول الثانی من عدم ثبوتها بالمزج فی الصوره المفروضه، فلو أراد الشرکه باع کل منهما حصته مما فی یده بحصته مما فی ید الأخر، و مثله ما لو أرادا الشرکه فی المثلی مع اختلاف الجنس أو الوصف. 

و مثل هذه الحیله فی حصول الشرکه ما لو وهب أحدهما صاحبه حصه من ماله و وهب الأخر کذلک أو باعه حصته بثمن معین ثم اشتری به حصه من الأخر،و المراد من الشرکه فی جمیع هذه الصور الشرکه المشهوره لا الشرکه الخاصه التی هی عباره عن الاذن فی التصرف.و الله العالم. 


المسئله الرابعه [فی حکم أنواع الشرکه] 


اشاره

-قال فی التذکره:الشرکه علی أربعه أنواع،شرکه العنان و شرکه الأبدان،و شرکه المفاوضه،و شرکه الوجوه،فأما شرکه العنان فهی أن یخرج کل مالا و یمزجاه،و یشترطا العمل فیه بأبدانهما،الی أن قال:و أما شرکه الأبدان بأن یشترک اثنان أو أکثر فیما یکتسبون بأیدیهم،کالصناع یشترکون علی أن یعملوا فی صناعتهم،فما رزق الله فهو بینهم علی التساوی،أو التفاوت. 

و اما شرکه المفاوضه فهو أن یشترکا لیکون بینهما ما یکتسبان،و یربحان و یلتزمان من غرم و ما یحصل لهما من غنم،فیلزم کل واحد منهما ما یلزم الأخر من أرش جنایه،و ضمان غصب،و قیمه متلف،و غرامه لضمان أو کفاله، و یقاسمه فیما یحصل له من میراث،أو یجده من رکاز أو لقطه،أو یکسبه 

ص :158







شرکه المفاوضه أن یکون مالهما من کل شیء یملکانه بینهما. 

و أما شرکه الوجوه فقد فسرت بمعان،أشهرها أن یشترک اثنان وجیهان عند الناس لا مال لهما،لیبتاعا فی الذمه إلی أجل علی أن ما یبتاعه کل واحد منهما یکون بینهما،فیبیعاه و یؤدیا الأثمان،فما فضل فهو بینهما،و قیل:أن یبتاع وجیه فی الذمه و یفوض بیعه الی خامل،و یشترطان أن یکون الربح بینهما، و قیل ان یشترک وجیه لا مال له،و خامل ذو مال لیکون العمل من الوجیه و المال من الخامل،و یکون المال فی یده لا یسلمه الی الوجیه،و الربح بینهما، و قیل:أن یبیع الوجیه مال الخامل بزیاده ربح،لیکون بعض الربح له،و لا یصح شیء من أنواع الشرکه سوی شرکه العنان انتهی کلامه(قدس سره). 

و الکلام هنا یقع فی مواضع 


الأول [عدم صحه غیر شرکه العنان] 

-أن ما ذکره من أنه لا یصح شیء من هذه الأنواع سوی شرکه العنان هو المشهور بین الأصحاب،و قال ابن الجنید: 

لو اشترک رجلان بغیر رأس مال علی أن یشتریا و یبیعا بوجههما جاز ذلک،و لو اشترک رجلان و کان من عند أحدهما بذر و بقر،و علی الأخر العمل و الخراج، کانت الشرکه جائزه بینهما،و لو اشترک رجلان علی أن یعملا عملا لکل واحد منهما فیه عمل منفرد (1)أو أن یکون یداهما جمیعا فی العمل،و تقسم الأجره بینهما لم یجز ذلک،لان الأجره عوض عن عمل،فإذا لم یتمیز مقدار عمل کل واحد منهما لم آمن أن یلحق أحدهما غبن أو أن یأخذ ما لا یستحقه،فان تتارکا الفضل و تحالا،أو یضمن أحدهما بالعمل ثم قسمه علی الأخر من غیر شرکه جاز انتهی. 

و هو ظاهر فی جواز شرکه الوجوه،و شرکه الأبدان علی التفصیل المذکور: 
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1- 1) قال فی المسالک:لا خلاف عندنا فی بطلان شرکه الأعمال الا من ابن الجنید حیث أجازها مع تشارکهما الفضل أو عمل أحدهما و قسمته علی الأخر من غیر شرکه،مع أنه راجع الی بطلانهما لان تدارکهما الفضل بعد مزج الأجرتین و تحالهما أمر خارج عن صحه هذه الشرکه و کذا لو تبرع أحدهما عن الأخر بمشارکته فی أعماله انتهی.و هو جید.منه رحمه الله. 




و ان شرکه الوجوه عباره عن المعنی المشهور المذکور فی کلام العلامه. 

قال العلامه فی المختلف-فی مقام الرد علیه:لنا إجماع الفرقه،و خلاف ابن الجنید غیر معتد به،لانقراضه،و حصول الاتفاق بعده،و لأن الأصل عدم الشرکه، و بقاء حق کل واحد علیه،و لانه ضرر عظیم،و لأن الشرکه عقد شرعی یتوقف علی الاذن فیه.انتهی. 

و المفهوم من کلامه و کذا غیره من الأصحاب هو بطلان الشرکه فی جمیع الأنواع المتقدمه ما عدا شرکه العنان،و ظاهر المحقق الأردبیلی المناقشه هنا فی بعض المواضع حیث قال:بعد نقل قول العلامه فی التذکره:و أما شرکه الأبدان فعندنا باطله،سواء اتفق عملهما أو اختلف،بأن یکون کل واحد منهما خیاطا،و یشترکا فی فعل الخیاطه،أو یکون أحدهما خیاطا و الأخر نجارا،أو یعمل کل واحد منهما فی صنعه،و یکون الحاصل بینهما،و سواء کانت الصنعه البدنیه فی مال مملوک،أو فی تحصیل مال مباح،کالاصطیاد و الاحتشاش و الاحتطاب. 

فقال المحقق المشار الیه و لا یظهر دلیل علی عدم الجواز،سوی الإجماع،فإن کان فهو،و الا فلا مانع،فإنه یرجع الی الوکاله فی بعض الأمور (1)و تملیک مال فی البعض الأخر،و بذل نفس و عمل فی مقابله عوض،و لا مانع منه فی العقل و الشرع،و لهذا جوز بعض أقسامها بعض العامه،ثم نقل عنه أیضا أن شرکه المفاوضه عندنا باطله،و لیس لها أصل،و به قال الشافعی،و مالک،ثم نقل عنه أیضا فی شرکه الوجوه أنها عندنا باطله،و به قال الشافعی و مالک،ثم قال:و البحث فیهما مثل ما تقدم فتأمل.انتهی. 
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1- 1) الظاهر ان الرجوع الی الوکاله فی مثل الشرکه فی الاحتطاب و نحوه فان کلا منهما جعل الأخر وکیلا عنه فی ذلک و تملیک المال فی ما لو تبرع أحدهما فی ماله و أعطی شریکه حصه من الربح فإنه یرجع الی تملیک مال و أما الثالث فلا أعرف له وجها منه رحمه الله. 




و کلامه لا یخلو من غموض و خفاء،و ان سلم صحه ما ذکره،الا أن دخوله تحت لفظ الشرکه بأی المعنیین محل اشکال. 

و أما ما ذکره ابن الجنید من أنه لو اشترک رجلان و کان من عند أحدهما بذر و بقر،و علی الأخر العمل و الخراج،کانت الشرکه جائزه بینهما،فهو خلاف ما یفهم من کلام الأصحاب،بل الظاهر أنه لا شرکه هنا،و انما الحاصل لصاحب البذر، و للعامل الأجره. 

قال فی التذکره:لو کان لواحد البذر،و للآخر الدواب،و لثالث الأرض، و اشترکوا مع رابع لیعمل،و یکون الحاصل بینهما فالشرکه باطله،و النماء لصاحب البذر،و علیه أجره المثل لصاحب الأرض،عن أرضه:و لصاحب الدواب عن عملها،و لصاحب العمل عن عمله،فإن أصاب الزرع آفه و لم یحصل شیء من الغله لم یسقط حقهم من أجره المثل انتهی. 

و هذا هو الموافق لمقتضی الأصول الشرعیه،و أنت خبیر بأن أخبارنا خالیه من ذکر هذه الأنواع،و الظاهر أنها من اصطلاحات العامه،و لهذا اختلفوا فی کل منها صحه و بطلانا،و إطلاقا و تقییدا،کما لا یخفی علی من راجع کتاب التذکره،و أصحابنا قد اقتفوا أثرهم فی ذکرها،و البحث عنها و اتفقوا عدا ابن الجنید علی بطلان ما عدا شرکه الأموال.و الله العالم. 


الثانی [فی وجه تسمیه شرکه العنان] 

-قد عرفت أن أحد الأنواع المتقدمه شرکه العنان بکسر العین ککتاب،و هو سیر اللجام الذی تمسک به الدابه،و هی المتفق علی جوازها، و هی عباره عن الشرکه فی الأموال. 

بقی الکلام فی وجه هذه التسمیه فقیل:من عنان الدابه،أما لاستواء الشریکین فی ولایه الفسخ و التصرف و استحقاق الربح علی قدر رأس المال، کاستواء طرفی العنان،أو تساوی الفارسین إذا سویا بین فرسیهما،و تساویا فی السیر یکونان سواء،و اما لان لکل واحد منهما أن یمنع الأخر من التصرف کما یشتهی و یرید،کما یمنع العنان الدابه،و اما لان الأخذ بعنان الدابه حبس أحدی یدیه 
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علی العنان،و یده الأخری مطلقه یستعملها کیف شاء،کذلک الشریک یمنع بالشرکه نفسه عن التصرف فی المشترک کما یشتهی،و هو مطلق الید و التصرف فی سائر أمواله. 

و قیل:من«عن»إذا ظهر أما لانه ظهر لکل واحد منهما مال صاحبه، أو لأنها أظهر أنواع الشرکه،و لهذا أجمع علی صحتها،و قیل:من«العانه» و هی المعارضه،لأن کل واحد منهما عارض بما أخرجه الأخر. 


الثالث [المراد بالشرکه] 

-ما ذکره فی آخر العباره المتقدمه من قوله«و لا یصح شیء من أنواع الشرکه سوی شرکه العنان»محتمل لکون المراد بالشرکه بالمعنی المشهور المتبادر،و هو اجتماع حقوق الملاک کما تقدم،و هو الذی یقتضیه السیاق فی عد هذه الأنواع،و یحتمل المعنی الخاص،لانه الغرض الذاتی منها، و یؤیده تعریفه لها بما ذکره من أنها عباره عن أن یخرج کل مالا،و یمزجاه، و یشترطا العمل فیه بأبدانهما. 

قال فی المسالک:و لا بد لها بهذا المعنی مع اشتراکهما فی المالین من صیغه تدل علی الاذن فی التصرف،لأنهما ممنوعان منه،کسائر الأموال المشترکه و هی کل لفظ یدل علی الاذن فیه علی وجه التجاره،سواء کان قبل الامتزاج أو بعده،و سواء وقع من کل منهما للآخر،أم اختص بأحدهما،و بهذا المعنی لحقت بقسم العقود علی تکلف أیضا،و تترتب علیها الأحکام التی یذکرها المصنف بعد هذا انتهی. 

أقول:قد عرفت آنفا ما فی هذا الکلام،و أنه لا دلیل علی اعتبار هذا العقد لکن یتجه الإیراد علی الأصحاب بأنهم لما ذکروا للشرکه معنی آخر،و هو الذی تترتب علیه الأحکام الاتیه کان الواجب علیهم أن یعرفوا الشرکه فی هذا المقام بغیر التعریف المشهور کما ذکره شیخنا المذکور:لان غرضهم بیان الشرکه التی هی مثل العقود تترتب علیها الأحکام من جواز التصرف و استحقاق الربح و نحو ذلک،و أنه عقد جائز،و له أرکان ثلاثه،و مع ذلک لم یعرفوها بشیء زیاده 
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علی التعریف المشهور،مع أن الأحکام لا تترتب علی ذلک التعریف المشهور بمجرده و لعلهم بنوا کلامهم کما قدمنا ذکره علی أن المقصود واضح،و أن الشرکه الحقیقه هو اجتماع المال کما تقدم،و أما الأحکام فتناط بالإذن فی التصرف فی المال المشترک،و الاذن کما تقدم یحصل بأی نحو کان،و تجوزوا فی إطلاق العقد علی هذا الاذن فی أثناء الکلام فی المقام.و الله العالم. 


المسئله الخامسه [الأقوال فی اشتراط أحدهما زیاده الربح مع تساوی المالین] 


اشاره

-لا اشکال و لا خلاف فی أنه مع تساوی المالین یتساوی الشریکان فی الربح و النقصان،و کذا لو زاد رأس مال أحدهما کان له من الربح بنسبه الزیاده،و علیه من الخسران بالنسبه أیضا،و انما الاشکال و الخلاف فیما إذا اشترط أحدهما زیاده الربح مع تساوی المالین،أو التساوی فی الربح و الخسران مع تفاوت المالین. 

و قد اختلف الأصحاب فی ذلک علی أقوال ثلاثه 



الأول-ما ذهب الیه الشیخ و ابن إدریس و المحقق 

و جمع منهم من بطلان الشرکه،لانتفاء ما یدل علی الصحه فیکون أکل مال بالباطل،لأن الزیاده لیس فی مقابلها عوض،لان الفرض انها لیست فی مقابله عمل،و لا وقع اشتراطها فی عقد معاوضه،لتضم الی أحد العوضین و لا اقتضی تملکها عقد هبه،و الأسباب المثمره للملک معدوده،و لیس هذا أحدها فیکون اشتراطها اشتراطا لتملک شخص مال غیره بغیر سبب ناقل للملک،کما لو دفع إلیه دابه یحمل علیها،و الحاصل لهما،فیبطل العقد المتضمن له إذ لم یقع التراضی بالشرکه و الاذن بالتصرف الا علی ذلک التقدیر،و قد تبین فساده،و لا یندرج فی الأمر بالإیفاء بالعقود،و لا فی 

«المؤمنون عند شروطهم». 



الثانی-ما ذهب الیه المرتضی 

و الیه ذهب العلامه و والده و ولده من القول بالصحه،و ادعی علیه المرتضی الإجماع،و احتجوا بالأدله العامه مثل قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (1)و «إِلاّٰ أَنْ تَکُونَ تِجٰارَهً عَنْ تَرٰاضٍ» (2)و قد وقع علی 
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1- 1) سوره المائده الآیه 1. 

2- 2) سوره النساء الآیه 28. 




ما اشترطاه،و 

قوله(صلی الله علیه و آله و سلم) 

«المؤمنون عند شروطهم» (1). 

و الإجماع المنقول بخبر الواحد کما یقبل نقل غیره من الأدله به،و أصاله الإباحه و بناء الشرکه علی الارتفاق بکل منهما و من جملته موضع النزاع. 


الثالث-ما ذهب إلیه أبو الصلاح 

من صحه الشرکه دون الشرط،و جعل شرط الزیاده أباحه لها یجوز الرجوع فیها ما دامت العین باقیه،قال علی ما نقله عنه فی المختلف:إذا تکاملت الشروط انعقدت الشرکه،و وجب لکل واحد من الشریکین من الربح بمقدار ماله،و من الوضیعه بحسبه،فان اصطلحوا فی الربح علی أکثر من ذلک،حل تناول الزیاده بالإباحه،دون عقد الشرکه،و یجوز لمبیحها الرجوع فیها ما دامت العین قائمه،فإن اشترط فی عقد الشرکه،تفاضل فی الوضیعه صحت الشرکه،و بطل الشرط،و کانت الوضیعه بحسب الأموال،الا أن یتبرع أحد الشریکین علی الأخر،فإن کان أحد الشریکین عاملا فجعل له الأخر فضلا فی الربح بإزاء عمله لم یمض الشرط،و کان للعامل أجره عمله من الربح،و بحسب ماله انتهی. 

أقول:الظاهر ان محل الخلاف هنا ما لو شرط الزیاده مع عدم زیاده عمل له یقابل تلک الزیاده،أما لو کان له عمل زائد یقابلها،فالظاهر أنه لا خلاف فی جواز العقد:و صحه الشرط قال فی التذکره:لو اختص أحدهما بمزید عمل و شرط مزید ربح له صح عندنا و الی ذلک ایضا یشیر قولهم فی حجه دلیل القول الأول،لأن الفرض أنها لیست فی مقابله عمل و بالجمله فالظاهر أنه لا إشکال فی ذلک،و علی هذا ینبغی أن یقید بذلک إطلاق القولین الأولین. 

و أما ما احتج به أصحاب القول الثانی:فقد عرفت جواب بعضه من احتجاج أصحاب القول الأول،و بقی منه دعوی الإجماع،و هو تشبث بما هو أوهن من بیت العنکبوت،و أنه لأوهن البیوت. 
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و اما الاستناد الی الآیه»الا أن تکون تجاره عن تراض«ففیه أن الشرکه لیست تجاره،فلا تناولها الآیه.نعم لو کانت الزیاده فی مقابله زیاده فی العمل کان ذلک معاوضه و تجاره عن تراض،إلا أنک قد عرفت أن هذا لیس من محل البحث فی شیء،و یمکن أن یقال:بصحه الشرط،لکن لا من حیث الشرکه،بل من حیث أنه وعد،و قد دلت الآیه و الروایه علی وجوب الوفاء بالوعد کما تقدم فی الأبحاث السابقه،لأن صاحب الزیاده قد وعد بإعطائها و رضی بذلک،ورد کلام أبی الصلاح بأنه مبنی علی أن الشرط الفاسد لا یفسد العقد و الأقوی خلافه، و فیه ما عرفت فیما تقدم فی الأبحاث السابقه،و فی مقدمات کتاب الطهاره. 

و کیف کان فالمسئله کغیرها مما تقدم من أمثالها لا یخلو من الاشکال،لعدم النص الواضح فی هذا المجال،و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک التوقف فی ذلک،حیث اقتصر علی نقل الأقوال المذکوره و نقل حججها و لم یرجح شیئا منها، و هو فی محله هذا فی ما لو عملا معا اما لو کان العامل أحدهما مع شرط الزیاده للعامل فالظاهر أنه لا إشکال فی صحته،و یکون العقد حینئذ قراضا،و شرکه،فیشترکان فی الربح من حیث کون رأس المال شرکه،و یختص العامل بالزیاده المشروطه فی مقابله عمله کما یختص عامل المضاربه بالحصه المعینه له من الربح فی مقابله عمله، و یأتی مثل ذلک فیما قدمناه من أنهما لو عملا معا و لکن کان فی عمل أحدهما زیاده، و شرطت الزیاده له فی مقابله زیاده عمله. 

اما مع تساویها فی المالین و زیاده عمله،أو مع نقصان ما له مع تساویهما فی العمل،أو زیادته بطریق أولی،لاشتراک الجمیع فی کون الزیاده فی الربح فی مقابله عمل،فکان العقد عقد معاوضه من الجانبین،بالنظر الی أن العمل متقوم بالمال. 

و لکن الشیخ و من تبعه أطلقوا المنع،و المرتضی و من تبعه أطلقوا الجواز، و التفصیل بما ذکرناه کما صرح به شیخنا الشهید الثانی و غیره أجود،و ینبغی تقیید الإطلاقین المذکورین بذلک،لما قدمناه سابقا من تصریح العلامه فی التذکره بذلک،بل ظاهره دعوی الإجماع فی ذلک،حیث قال:عندنا،مع کونه من القائلین بقول المرتضی،و ما ذکر فی حجه القول الأول:مع أن الدعوی 
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مطلقه،فذکر ذلک فی دلیلها،دلیل علی أنه لیس المراد بتلک الدعوی علی إطلاقها.و الله العالم. 


المسئله السادسه [فی کون الشرکه بحسب الواقع توکیلا و توکلا] 

-متی حصلت الشرکه بالمعنی المشهور فإنه لا یجوز لکل من الشریکین التصرف إلا بإذن الأخر،لما ثبت عقلا و نقلا من عدم جواز التصرف فی مال الغیر إلا بإذنه،فإن اذن أحدهما للآخر اختص المأذون بالتصرف و لا یجوز للاذن التصرف إلا بإذن المأذون:و الاذن توکیل فی التصرف،فلا یجوز له أن یتعدی ما أذن له من العموم و الخصوص،و الإطلاق و التقیید،فإن أطلق فی التصرف تصرف کذلک،و ان خصص اختص بما خصصه،و یراعی فیه المصلحه،فإن أطلق له فی التجاره تصرف کیف شاء من أنواع التجاره،من البیع و الشراء مرابحه،و مساومه،و تولیه،و مواضعه،حیث تقتضیها المصلحه و قبض الثمن و اقباض المثمن،و نحو ذلک مما تقدم فی کتاب البیع. 

و هل یتناول الإطلاق السفر حیث شاء؟احتمالان:من حیث دخوله تحت الإطلاق،و من حیث کونه مظنه الخطر،و لا یجوز له إقراض شیء من المال الا مع المصلحه،و لا المضاربه علیه لانه لیس من توابع التجاره. 

و قد صرح فی التذکره فی غیر موضع بأن اذن الشریک توکیل،فیجب حینئذ أن یراعی فیه ما یجب مراعاته فی الوکاله فلا بد أن یقتصر علی ما اذن له فیه،کما یجب علی الوکیل ان یقتصر علی ما وکل علیه،فلو تعدی فی بعض المواضع عن محل الإذن أثم و ضمن،و حیث کانت الشرکه من العقود الجائزه دون اللازمه بالإجماع فلکل من الشرکاء الرجوع فی الاذن و المطالبه بالقسمه. 

أما الأول فإن مبناها علی الاذن فی التصرف،و هو فی معنی الوکاله،فتکون جائزه،و أما الثانی فلانه لا یجب علی الإنسان مخالطه غیره فی ماله و مقتضی الأصل أن یتصرف کل منهما فی ماله کیف شاء. 

قال فی التذکره:الشرکه عقد جائز من الطرفین،و لیست من العقود اللازمه إجماعا فإذا اشترکا بمزج المالین،فأذن کل واحد منهما لصاحبه فی 
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التصرف (1)فلکل واحد من الشریکین فسخها لأن الشرکه فی الحقیقه توکیل و توکل،فلو قال أحدهما للآخر:عزلتک عن التصرف،أو لا تتصرف فی نصیبی انعزل المخاطب عن التصرف فی نصیب العازل،و یبقی التصرف فی نصیبه،و لا ینعزل العازل عن التصرف فی نصیب المعزول الا بقول متجدد منه،و لو فسخاها معا فان الاشتراک باق و ان لم یکن لأحدهما التصرف فی نصیب الأخر،و لو قال أحدهما: 

فسخت الشرکه ارتفع العقد،و انفسخ من تلک الحال،و انعزلا عن التصرف، لارتفاع العقد.انتهی. 

قیل:و فی قوله«و لو قال أحدهما الی آخره»تأمل،لأن أحدهما تکلم فقط بقوله«فسخت الشرکه»و هو یؤل الی عدم اذنه للآخر فی التصرف،و عزله و إبطال وکالته،لما قد مر مرارا ان هذا العقد و الاذن توکیل،و غایه ما یکون عزلا لنفسه أیضا فإذا بدا له یجوز التصرف إذا قلنا ان الوکیل لا ینعزل بمجرد عزله،و لا یحتاج إلی إذن جدید،الا أن یعلم الأخر الموکل بل یرضی بعزله أو یعزله فتأمل.انتهی. 

و ملخص کلامه المناقشه فی ارتفاع العقد بالکلیه،فإن هذا القول انما وقع من أحدهما،و الذی یدل علیه عزله الأخر عن التصرف،و إبطال وکالته،و غایه ما یمکن التزامه أنه عزل لنفسه أیضا،الا أنه بمجرد ذلک لا یلزم بطلان العقد و ارتفاعه،بناء علی أن الوکیل لا ینعزل بمجرد عزل نفسه،بل یجوز له الرجوع بغیر توکیل آخر،فکذا هنا یجوز له الرجوع بدون إذن أخر،فلا یتم حینئذ الحکم بارتفاع العقد. 

و کما ینفسخ الشرکه بالفسخ تنفسخ ایضا بالجنون و الموت،لبطلان الوکاله بهما، و هی فی معناها کما عرفت،بل هی وکاله فی التحقیق،و نحوهما أیضا الإغماء و الحجر 
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1- 1) إشاره إلی الشرکه بمعنی المشهور و قوله فأذن کل واحد منهما لصاحبه فی التصرف إشاره إلی المعنی الخاص المصطلح علیه بین الأصحاب المعبر عنه بالعقد و هو دائما إنما یعبر عنه بالاذن و هو مؤید لما قدمناه من التحقیق من أنه لیس هنا عقد کما یدعونه و لیس إلا الاذن و ان سموه عقدا تجوزا،منه رحمه الله. 




لسفه أو فلس. 

قال فی التذکره:و کذا ینفسخ بموت أحدهما و جنونه،و إغمائه و الحجر علیه للسفه،کالوکاله،ثم فی صوره الموت ان لم یکن علی المیت دین،و لا هناک وصیه تخیر الوارث بین القسمه مع الشریک و فسخها،و بین تقریر الشرکه ان کان بالغا رشیدا،و ان کان صغیرا أو مجنونا فعلی الولی ما فیه الحظ من فسخ الشرکه أو إبقائه،و لا بد فی تقریر الشرکه من عقد مستأنف،و ان کان علی المیت دین لم یکن للوارث التقریر علی الشرکه الا أن یقضی الدین من غیر مال الشرکه،و لو کان هناک وصیه،فان کانت لمعین فهو کأحد الورثه،یتخیر بین التقریر و الفسخ ان تعلقت الوصیه بذلک المال،و ان کانت لغیر معین کالفقراء لم یجز تقریر الشرکه إلا بعد خروج الوصیه،فإذا خرجت الوصیه بقی المال کما لو لم تکن وصیه،یتخیر الوارث بین التقریر و الفسخ،انتهی. 


المسأله السابعه [شرط التأجیل فی الشرکه] 

-لو شرط التأجیل فی الشرکه بمعنی ترتب أثرها علیها من التصرف للتجاره و نحوها إلی أجل مخصوص لم یلزم الشرط المذکور،بل لکل منهما فسخها قبل الأجل،لأنها عقد جائز،فلا یؤثر شرط التأجیل فیه. 

نعم یترتب علی الشرط المذکور عدم جواز تصرفهما بعد الأجل إلا بإذن جدید،لعدم تناول الاذن السابق له،فهذا الشرط و ان لم یؤثر فی وجوب المضی علی الشرکه الا أنه یؤثر فیما ما ذکرناه،فله أثر فی الجمله. 

و نقل فی المختلف عن الشیخین أنهما قالا:الشرکه بالتأجیل باطله،قال: 

و الظاهر أن مرادهما لیس البطلان من رأس،بل عدم اللزوم،و لهذا قال المفید عقیب ذلک:و لکل واحد من الشریکین فراق صاحبه أی وقت شاء،ثم نقل عن أبی الصلاح أنه قال:و لا تأثیر للتأجیل فی عقد الشرکه،و لکل شریک مفارقه شریکه أی وقت شاء و ان کانت مؤجله. 

ثم قال:و العبارتان ردیتان،و التحقیق أن للتأجیل أثرا و هو منع کل 
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منهما من التصرف بعده إلا بإذن مستأنف،و ان لم یکن له مدخل فی الامتناع من الشرکه،إذ لکل منهما الفسخ قبل الأجل.انتهی. 


المسئله الثامنه [فی کون الشریک أمینا] 

-ینبغی أن یعلم أن الشریک أمین لا یضمن تلف ما فی یده إلا بالتعدی أو التفریط،لانه وکیل کما عرفت فیما سبق،و یقبل قوله مع یمینه فی دعوی التلف،سواء ادعی سببا ظاهرا کالغرق،أو خفیا کالسرق.قال فی التذکره: 

کل واحد من الشریکین أمین یده ید أمانه علی ما تحت یده،کالمستودع و الوکیل، یقبل قوله فی الخسران و التلف مع الیمین،کالمستودع إذا ادعی التلف،سواء أسند التلف الی سبب ظاهر أو خفی،فلا یضمن الا مع التفریط،و یقبل قوله فی عدم ما یوجب الضمان من التعدی،و کذلک فی عدم الخیانه،و یقبل قوله فی عدم الشراء بمال الشرکه إذا ادعی الشراء بما یخصه،و کذا إذا ادعی الشراء بالمشترک. 


الفصل الثانی فی القسمه: 


اشاره

و هی تمییز حق أحد الشرکاء عن حق الأخر،و البحث فیها یقع فی مسائل: 



الأولی [حصول الملک بالشرکه] 

-الظاهر أنه لا خلاف بین أصحابنا فی أنها برأسه أمر موجب لتملیک الشریک حصه الشریک الأخر بحصته،فإذا حصلت بشرائطها حصل بها الملک،و لیست بیعا و لا صلحا و لا غیرهما،لعدم وجود خواص الغیر فیها کصیغه البیع إیجابا و قبولا، أو غیره من العقود،و یدخلها الإجبار فی غیر أفراد البیع التی یدخلها الإجبار، و یتقدر أحد النصیبین بقدر الأخر مع تساویهما،و البیع لیس کذلک،بل یجوز فیه الزیاده و النقصان بینهما،و اختلاف اللوازم تدل علی اختلاف الملزومات. 

خلافا لبعض العامه حیث جعلها بیعا مع أنه لا خلاف عندهم فی أنه إذا طلب أحد الشرکاء القسمه،یجب علی الأخر إجابته،و عدم منعه إذا لم یحصل له ضرر بالقسمه،سواء کان فی ترکها ضرر أم لا،و سواء کان أحدهما مضطرا إلی القسمه أم لا،لانه یجب إیصال حق الغیر الیه،و لا یجوز منعه عنه،و هو هنا بالقسمه، 
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و لا تصح إلا بإذن الشرکاء الا ما سیأتی التنبیه علیه. 


الثانیه [فی عدم جواز القسمه مع الضرر علی الکل] 

-لا خلاف فی أنه مع الضرر علی الکل و عدم ضروره لا تجوز القسمه، لأنه تضییع مال،و هو سفه و إسراف منهی عنه،و أما ما لا ضرر فی قسمته فإنه یجبر الممتنع مع التماس الشریک القسمه،و هو مما لا خلاف فیه أیضا. 

و انما الخلاف فی معنی الضرر المانع فی الصورتین،فقیل:بأنه عباره عن نقصان العین أو القیمه نقصانا لا یتسامح به عاده،لأن فوات المالیه مناط الضرر فی الأموال.و لقوله(صلی الله علیه و آله و سلم) 

«لا ضرر و لا ضرار» (1). و هو عام،و قیل: 

بأنها عباره عن عدم الانتفاع بالنصیب منفردا لتضمنه الضرر و الحرج،و إضاعه المال المنهی عنه مثل کسر الجوهره الکبیره التی لها ثمن کثیر،و بعد الکسر لا تسوی شیئا أو تسوی شیئا قلیلا. 

و قیل:بأنها عباره عن عدم الانتفاع به منفردا،فیما کان ینتفع به مع الشرکه، مثل أن یکون بینهما دار صغیره إذا قسمت أصاب کل واحد منهما موضع ضیق لا ینتفع به فی السکنی مثل الأول،و ان أمکن الانتفاع به فی غیر ذلک. 

قال فی المسالک بعد نقل ذلک کما ذکرناه و الأقوی اعتبار الأول،و الیه أیضا مال المحقق الأردبیلی،قال:و اعتبار الثانی بعید،و الثالث أبعد، و أشار بهما الی ما ذکرناه هنا ثانیا و ثالثا،ثم انه علی تقدیر اعتبار المعنی الأول متی انتفی مثل هذا الضرر عن الشریک،و طلب الأخر القسمه مع انتفاءه عنه أیضا،فإنه یجب الإجابه إلی القسمه،و یجبر الممتنع،و هو ظاهر لما تقدم من أنه یجب إیصال حقه الیه متی طلبه،و لا یجوز منعه،إذ الفرض أنه لا مانع من ذلک،و أما عدم وجوبها مع ضرر الشریک فهو أیضا ظاهر، 

لخبر (2)

«لا ضرر و لا ضرار». الا مع تضرر الطالب للقسمه بالشرکه،فیتعارض الضرران،فینبغی أن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 292 ح 2 الفقیه ج 3 ص 147 ح 18 و الوسائل ج 17 ص 319 ح 1 باب الشفعه.و باب احیاء الموات ص 341 ح 1 و 2 و 3. 
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یرجح الأقل ضررا،و مع التساوی یشکل الأمر،فیحتمل الرجوع الی القرعه. 

و أما لو تضرر الطالب بالقسمه دون الممتنع،فالظاهر أنه لا یجب إجابته،لأن ارتکاب ذلک سفه و تضییع لماله،الا أن یترتب علی ذلک غرض صحیح. 

قال فی الدروس،و لو تضرر أحد الشریکین دون الأخر بالقسمه أجبر غیر المتضرر بطلب الأجر دون العکس،و فی المبسوط لا یجبر أحدهما لتضرر الطالب، و هو أحسن،ان فسر التضرر بعدم الانتفاع،و ان فسر بنقص القیمه فالأول أحسن، و بذلک یظهر أن فی المسأله أقوالا ثلاثه. 

ثالثها التفصیل الذی استحسنه شیخنا المذکور و هو جید،و لو اتفقا علی القسمه مع تضمنها الضرر کالجوهر و السیف و العضائد الضیقه (1)فقد صرح المحقق فی هذا الکتاب بأنه لا یجوز قسمتها،و المفهوم من کلام غیره أن القسمه المشتمله علی ضرر لا یجبر الممتنع علیها لکنها تصح بالتراضی و الاتفاق علیها،مع أنه فی کتاب القضاء من الشرائع فسر الضرر بنقص القیمه،فحکمه هنا بعدم الجواز مع تفسیر الضرر بما ذکره مشکل،فان مجرد نقص القیمه لا یبلغ حد المنع. 

نعم لو فسر الضرر بعدم الانتفاع أمکن من حیث استلزامها تضییع المال بغیر عوض،فإنه إذا لم ینتفع بالاجزاء فلا فائده فی القسمه،بل هو محض إتلاف و هو منهی عنه. 

ثم انه فی کل موضع یتوقف القسمه علی الجبر،فالظاهر أن المجبر هو الحاکم الشرعی أو أمینه،و الظاهر أن مع تعذرهما فعدول المؤمنین کما هو فی سائر الحسبیات التی یتعذر إرجاعها إلی الحاکم:و الأحوط العدلان،و فی 
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1- 1) قال فی القاموس:و أعضاد الحوض و غیره ما یشد حوالیه من البناء،و لم أقف فی کلام أهل اللغه علی معنی یناسب ما ذکروه بعد فان دخول القسمه فیما کان هکذا لا یخلو من تعسف و ظاهر کلامهم أن العضائد عباره عن أماکن ضیقه تتضرر بالقسمه و الله العالم منه رحمه الله. 




و فی الاکتفاء بالواحد احتمال قوی. 


الثالثه [تعریف متساوی الأجزاء] 

-لا یخفی أن متساوی الاجزاء و هو المثلی الذی یصدق علی قلیله و کثیره اسم الکل،و أجزاؤه متساویه فی ذلک،و لا تفاوت بینها غالبا کالحبوب و الادهان تقسم قسمه إجبار علی جمیع الأقوال الثلاثه المتقدمه،إذ لا ضرر بالقسمه فیتحقق فیها قسمه الإجبار مطلقا،فان تراضیا بالقسمه و الا أجبر الممتنع،کذا صرحوا به من غیر خلاف یعرف. 

قال فی المسالک:و مثله الثیاب المتعدده المتحده فی الجنس التی یمکن تعدیلها بالقیمه،و کذا الحیوان و العبد علی الأقوی،و ظاهر المحقق الأردبیلی المناقشه هنا قال بعد ذکر ذلک،و فیه تأمل،إذ قد یکون المقسوم یسیرا بحیث لو قسم لم یبق لکل قسم أو لبعضه قیمه أصلا،أو ینقص نقصانا فاحشا بخلاف ما لو بیع جمیعا یجعل لکل واحد من الشرکاء من القیمه ما ینتفع به،و هو غیر بعید. 

أقول:بل الظاهر بعده:لأن الأحکام الشرعیه انما تبنی علی الافراد الکثیره المتعارفه بین الناس دون الفروض الشاذه النادره التی لا تکاد توجد الا فرضا،و أما غیر متساوی الاجزاء و هو القیمی کالثیاب و الحیوان و العبید،فإنه لا بد فیه من تقویم و تعدیل،فان حصل التساوی علی وجه یقتضیه النظر من غیر رد فإنه یقسم کذلک،و لکنه فی هذه الصوره یجری فیه الإجبار کما أشار إلیه شیخنا فی المسالک فی العباره المتقدمه-بقوله«علی الأقوی». 

و ان لم یحصل التساوی فلا بد أن یضم الیه بعض الدراهم أو العروض مما یقابل به السهم الأخر،فیقسم قسمه تراض،و القسمه فی هذه الصوره یعبر عنها بقسمه الرد لا یدخلها الإجبار،فلا یجبر الممتنع،بل انما تصح مع التراضی،لأنها مشتمله علی معاوضه و بمنزله البیع جزء من المال بذلک المضاف الی المال الأول، فلا بد من الرضا حینئذ. 


الرابعه [فی اعتبار القرعه فی تعیین السهام] 

-متی حصلت القسمه و التمییز بین السهام سواء کانت القسمه إجباریه، 
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أو قسمه رد بحیث عدلت السهام علی ما یقتضیه القسمه،فلا بد للتعیین بحیث یصیر کل سهم ملکا لمالک من أولئک الشرکاء من القرعه،و بها یصیر ملکا له،لا یجوز التصرف فیه الا بإذنه،کسائر أملاکه. 

و الظاهر کما صرح به المحقق الأردبیلی-انه بعد خروج القرعه لا یحتاج الی رضاء الشریک مره أخری،زیاده علی الرضاء بأصل القسمه ان کانت قسمه رد، لأن القرعه قد أخرجت للتعیین،و قد تعین بها مال کل واحد منهما،و قیل انه ان کانت القسمه إجباریه،فإنه لا یحتاج الی الرضا بعد القرعه،و ان کانت قسمه رد، فان کان القاسم منصوبا من الامام فکذلک أیضا، (1)و ان کانت القسمه و القرعه إنما حصلت من المتقاسمین توقفت علی تراضیهما بعدها،لاشتمالها علی المعاوضه، فلا بد من لفظ یدل علیها،و أقله ما یدل علی الرضا،و نقل ذلک عن الشیخ علی فی شرح القواعد،و به صرح فی المسالک أیضا،و هو ظاهر العلامه أیضا،بل الظاهر أنه المشهور. 

و رده المحقق المتقدم ذکره،بأن الرضی الأول کاف،و القرعه و التعدیل بأنفسهما قد یکفیان،علی أن منصوب الامام لیس بوکیل للشریک حتی یقبل له، فإنه منصوب للقسمه و القرعه فقط،علی أن القسمه مطلقا معاوضه کما صرح به الشهید الثانی فی شرح الشرائع،ثم قال:کأن هذا القائل نظر الی ما ذکرناه من أصل بقاء الملک علی ملک مالکه،و بقائه علی الاشتراک و عدم خروج شیء عن ملک أحدهم،و الدخول فی ملک آخر حتی یتحقق الدلیل،و مع الرضا بعدها أو القرعه من قاسم الامام ناقل بالإجماع،و الباقی غیر ظاهر کونه ناقلا حتی یتحقق،و یمکن أن یقال:القرعه مع الرضی الأول ناقل فتأمل. 

و اعلم أن الظاهر أن القرعه و الرضا ثانیا انما هو محتاج الیه للتملک،بحیث لا یجوز لأحد العدول عنه،و الا الظاهر أنه یکفی الرضا بأخذ کل واحد قسما بعد التعدیل 
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1- 1) قال فی الشرائع فی کتاب القضاء و المنصوب من قبل الامام بمعنی قسمته بنفس القرعه و لا یشترط رضاهما بعدها و فی غیره یقف اللزوم علی الرضا بعد القرعه و فی هذا اشکال من حیث ان القرعه وسیله إلی تعیین الحق و قد قارنها الرضا.انتهی منه رحمه الله. 




بالرضا،فإنه إذا رضی أن یأخذ عوض ماله من حصه الأخر من ماله،الظاهر أن له ذلک،و هو مسلط،علی ماله،فله أن یفعل ما یرید الا الممنوع،و لا منع هنا، لان الظاهر أنه تجاره عن تراض أیضا،و أکل مال الغیر بطیب نفس منه. 

و الظاهر أنه و ان لم یکن مملکا فلا کلام فی جواز التصرف فیه تصرف الملاک، مثل ما قیل فی العطایا و الهدایا و التحف،و یحتمل أن یکون تصرفا بعقد باطل، فیکون حراما و هو بعید جدا،و عمل المسلمین علی غیر ذلک،بل علی الملک فتأمل انتهی کلامه،و هو جید وجیه. 

و أنت خبیر بأن أحدا من الأصحاب لم ینقل فی هذا المقام خبرا و لا دلیلا علی شیء من هذه الأحکام،بل غایه ما یستدلون به أمور اعتباریه،مع أن هنا جمله من الاخبار یمکن الاستناد إلیها فی بعض هذه الأحکام. 

و الذی وقفت علیه مما یتعلق بما نحن فیه 

روایه غیاث (1)

«عن جعفر عن أبیه عن آبائه عن علی علیه السلام فی رجلین بینهما مال منه بأیدیهما،و منه غائب عنهما فاقتسما الذی بأیدیهما،و أحال کل واحد منهما بنصیبه،فقبض أحدهما و لم یقبض الأخر فقال:ما قبض أحدهما فهو بینهما،و ما ذهب فهو بینهما». 

و بهذا المضمون روایه أبی حمزه الثمالی (2)عن أبی جعفر علیه السلام و روایه محمد بن مسلم (3)عن«أحدهما علیهما السلام»و صحیحه معاویه بن عمار (4)و صحیحه عبد الله بن سنان (5)و روایه سلیمان بن خالد (6)و المتبادر من هذه الروایات ان الاقتسام انما وقع من الشرکاء بمجرد تمیز سهام کل واحد 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 212 ح 5 الفقیه ج 3 ص 55 ح 1 الوسائل ج 13 ص 159. 

2- 2) الوسائل ج 13 باب عدم قسمه الدین المشترک قبل قبضه ص 179 ح 1. 

3- 3) الوسائل ج 13 باب عدم قسمه الدین المشترک قبل قبضه ص 179 ح 1. 

4- 4) الوسائل ج 13 باب عدم قسمه الدین المشترک قبل قبضه ص 180 ح 2. 

5- 5) الوسائل ج 13 باب عدم قسمه الدین المشترک قبل قبضه ص 180 ح 2. 

6- 6) التهذیب ج 6 ص 207 ح 8،الوسائل ج 13 ص 116 ح 1. 




من ذلک المال المشترک الموجود بأیدیهم،مثلیا کان ذلک المال أو قیمیا بعد تعدیله کما تقدم،من غیر توقف علی قاسم من جهه الامام،و لا قرعه فی البین بأن رضی کل منهم بعد تساوی السهام بنقل حصته،مما فی ید شریکه بحصه شریکه مما فی یده،و کذلک قسمه ما فی الذمم مما لم یکن فی أیدیهما،الا أنه(ع) أبطل قسمه الغائب. 

و بالجمله فإنی لم أقف فی الاخبار علی ما ذکروه من القرعه،و القاسم من جهه الإمام،بل ظاهرها کما تری هو الصحه مع تراضیهما بما یقتسمانه، و هو مؤید لما تقدم نقله عن شیخنا الشهید الثانی من أن القسمه مطلقا معاوضه، و ما ذکره المحقق المذکور من قوله،و الا الظاهر أنه یکفی الرضا بأخذ کل واحد قسما بعد التعدیل،الی آخره فان هذا هو ظاهر هذه الاخبار،فإن قیل: 

ان غایه ما یدل علیه هذه الاخبار أنهما اقتسما فیمکن حمله علی القسمه التی ذکرها الأصحاب،کما تقدم من حضور القاسم من جهه الامام و القرعه،و حکم المثلی و القیمی-قلنا:هذا فرع ثبوت هذه المذکورات فی الاخبار،و الا فالمتبادر انما هو ما قلناه من تمییز الحصص و السهام بعضها عن بعض من أولئک الشرکاء،لا من شخص آخر،و هو ظاهر الاخبار،حیث نسب الاقتسام الی الشریکین،و الأصحاب قد ذکروا القسمه فی هذا الکتاب،و فی کتاب القضاء، و ذکروا لها أحکاما عدیده لم نقف لها علی أثر فی الاخبار فی کل من الموضعین المذکورین،و القرعه قد وردت بها الاخبار فی جمله من الموارد،و لم یذکر فیها هذا الموضع الذی ذکروه هنا،و غایه ما یدل علیه عمومات بعض أخبارها التوقف علیها فی موضع النزاع،مثل 

قول الصادق(علیه السلام)فیما رواه الصدوق (1): 

و ما تقارع قوم ففوضوا أمرهم الی الله تعالی الإخراج سهم المحق،. و أما مع التراضی فلا أثر فی الاخبار لاعتبارها و التوقف علیها،و کأنه بسبب التراضی یکون من 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 52 ح 3،الوسائل ج 18 ص 188 ح 6. 




قبیل الصلح فی هذه المعاوضه،کما ورد فی 

صحیحه محمد بن مسلم (1)عن أحدهما (علیهما السلام)انه قال: 

فی رجلین کان لکل واحد منهما طعام عند صاحبه،و لا یدری کل واحد منهما کم له عند صاحبه،فقال کل واحد منهما لصاحبه:لک ما عندک و لی ما عندی،فقال:لا بأس بذلک إذا تراضیا،و طابت أنفسهما». 

نعم لو لم یحصل التراضی بعد تعدیل القسمه أمکن القول بالقرعه،لهذا الخبر و نحوه،و بالجمله فإن القسمه و ما ذکر فیها من الأحکام غیر موجود فی کلام متقدمی علمائنا الاعلام،و لا أخبار أهل الذکر،علیهم السلام. 

و الذی یغلب علی الظن القاصر أن الشیخ و من تبعه من الأصحاب قد تبعوا فی هذه المقامات العامه حیث أطالوا البحث عن ذلک فی کتبهم بهذه الفروع التی ذکرها الأصحاب اختلافا و اتفاقا،و لا یخفی علی الخائض فی الفن و الناظر فی کتب المتقدمین المقصوره علی الاخبار،و أنه لم یقع التفریع فی الأحکام،و کثره الفروع فی المسأله الواحده،سیما فی هذا الباب الا من الشیخ و تبعه من تأخر عنه،و کلها من کتب العامه،و قد تقدمت الإشاره الی ذلک أیضا و الله العالم. 


الخامسه [فی عدم صحه قسمه الوقف] 

-قد صرح الأصحاب بأنه لا یصح قسمه الوقف بأن یأخذ کل واحد من الشرکاء فیه بعضا و یتصرف فیه علی حده و تفصیل هذا الإجمال أنه یقال:انه متی کان الواقف واحدا أو متعددا و الموقوف علیه متعددا کأن یقف زید داره علی ذریته من الموجودین و ما تناسل منهم وقفا مؤیدا مشتملا علی شرائط الصحه و اللزوم،أو یکون نصف الدار لزید،و نصفها لعمرو،فیقف کل منهما حصته علی تلک الذریه مثلا،فإنه فی هذه الصوره لا یجوز للموقوف علیهم قسمه الوقف، لأنه أولا علی خلاف وضع الواقف و الموقوف علی ما وقفت علیه،کما ورد 
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1- 1) التهذیب ج 6 ص 206 ح 1،الکافی ج 5 ص 258 ح 2،الوسائل ج 13 ص 165 ح 1. 




به النص. (1)

و ثانیا أن الوقف لیس ملکا لأولئک الموجودین الان،لمشارکه البطون الأخر لهم فی ذلک. 

و ثالثا ان الحق یتغیر بزیاده البطون و نقصانها،فربما استحق بعض بطون المتقاسمین أکثر مما ظهر بالقسمه،لمورثهم و بالعکس،و أما لو تعدد الواقف و الموقوف علیه بأن کانت الدار مشترکه بین زید و عمرو أنصافا،فوقف زید نصفه علی ذریته و وقف عمرو نصفه علی ذریته،فإنه یجوز للموقوف علیهم من الطرفین قسمه هذا الوقف،بأن یمیزوا أحد الوقفین عن الأخر،و متی کان جزء من المال وقفا،و جزء منه ملکا،کبیت مثلا نصفه وقف،و نصفه ملک،فإنه یجوز قسمته، و تمیز الملک من الوقف،و یکون ناظر الوقف بمنزله الشریک یتولی المقاسمه مع المالک. 

قال فی المسالک:هذا إذا لم تشتمل علی رد،أو اشتملت و کان الرد من الموقوف علیه،لأنه زیاده فی الوقف،فلو انعکس لم یصح،لانه کبیع جزء من الوقف،ثم علی تقدیر الرد من الموقوف علیه،هل یصیر جمیع حصته وقفا؟ أم یکون ما قابل الرد من الحصه ملکا له،لانه معاوض علیها،احتمالان، و الثانی أوجه. 
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1- 1) أقول:و توضیحه أنه إذا وقف علی ذریته علی السویه ما تناسلوا بطنا بعد بطن فاتفق أن البطن الأول کان اثنین فإنهم یقتسمون الحاصل أنصافا،و لو کان البطن الثانی ثلاثه،فإنهم یقتسمونه أثلاثا و هکذا،فلو أن أصحاب البطن الأول اقتسموا الوقف أنصافا ثم اتفق أن ورثه أحدهما کان اثنین و ورثه الأخر واحدا فان هذین الاثنین یستحقان ثلثا الوقف بالنظر الی وقف الواقف،و ان کان مورثهم انما یستحق النصف و ذلک الواحد بالنظر الی ما ذکرنا انما یستحق الثلث و ان کان مورثه یستحق النصف و علی هذه الصوره فقس.منه رحمه الله. 




نعم لو کان فی مقابله الرد وصف محض کالجوده کان الجمیع وقفا،لعدم قبوله الانفصال،و لا فرق فی جواز قسمه الوقف من الطلق بین کون الجمیع لواحد، أو مختلف.انتهی. 


السادسه [استحباب نصب القاسم للإمام] 

-قد صرح غیر واحد منهم بأنه یستحب للإمام(علیه السلام)نصب قاسم و یشترط عدالته و معرفته بالحساب،و قیل:بل ینبغی ذلک للحاکم مطلقا، و قال فی الدروس:یستحب للقاضی نصب قاسم کامل مؤمن عاقل عارف بالحساب و لو کان عبدا،و لا یراعی فیمن تراض به الخصمان ذلک.انتهی،و علله بعضهم باحتیاج الناس إلیه،إذ قد یحصل الرضا فی التعدیل بقول بعضهم بعضا و لا یعرفون ذلک خصوصا فی قسمه الرد و دلیل اشتراط عدالته الوثوق بقوله،و أما معرفته للحساب،فلا بد منها بمقدار ما یحتاج إلیه فی القسمه،و انه لا یکفی الواحد فی قسمه الرد الا مع الرضا،لانه یحتاج فیها الی التعدیل فی القسمه حتی یتساوی الأقسام،بأن یقوم تلک العروض المراد قسمتها،و هل المراد بقسمه الرد هی ما اشتملت علی رد من أحد الطرفین دراهم أو عروضا فی مقابله الزیاده من الطرف الأخر أو ما هو أعم من ذلک و من التعدیل و التسویه بین الأقسام!و ان لم یحتج الی رد. 

و بالجمله المراد بقسمه الرد التعدیل،لا الرد الحقیقی،قولان.و الأول منقول عن الدروس،و بالثانی صرح المحقق الأردبیلی(رحمه الله علیه). 

أقول:و یؤید الأول قولهم أنه یقسم ما اشتمل علی الرد قسمه تراض، و کیف کان فالاحتیاج الی العدلین،و عدم الاکتفاء بالواحد لأن القسمه یتوقف علی التقویم،فلا بد من مقومین عدلین،لیکونا حجه شرعیه،و لانه لا یحصل الوثوق بحیث یلزم الا بقولهما،هذا إذا لم یتراضیا بینهما بالقسمه بأنفسهما أو بشخص یتفقان علیه،عدل أو غیر عدل،لان الرضا سید الأحکام کما قیل. 

قالوا:و أجره القسام من بیت المال،لانه موضوع لمصالح العامه،و لو لم 
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یکن فیه شیء أو لم یکن ثمه بیت مال فمن مال الشرکاء،لانه لمصالحهم فهو کالکیال و الوزان لهما،و ینبغی أن یکون ذلک بالحصص بینهم،بأن یقسم أجره المثل علی الحصص،فیعطی کل بنسبه ماله. 

أقول:لا یخفی أنه لا وجود لهذه الأحکام فی الاخبار کما أشرنا إلیه آنفا، و ان کان بعضها یمکن استنباطه،و عمومات الاخبار فی غیر هذا المقام یأتی ان شاء الله فی کتاب القضاء،وفق الله تعالی للوصول الیه. 


الفصل الثالث فی لواحق هذا الباب: 


اشاره

و فیه أیضا مسائل 



[المسأله] الأولی [فی مشارکه الآخر فیما استوفاه شریکه من الثمن] 

-المشهور بین الأصحاب أنه إذا باع الشریکان المتاع صفقه بثمن معلوم ثم استوفی أحدهما من المشتری شیئا من الثمن،فإنه یشارکه فیه الأخر،و احترزوا بقولهم صفقه عما إذا باع کل منهما نصیبه بعقد علی حده،فإنهما لا یشترکان فیما یقتضیه أحدهما إجماعا. 

و الأصحاب فرضوا هذا الحکم فی بیع الشریکین المتاع صفقه،لمناسبه باب الشرکه،و الا فهو یجری أیضا فیما لو کان سبب الشرکه میراثا و نحوه،و لم ینقل الخلاف فی هذه المسئله الا عن ابن إدریس،فإنه منع من الشرکه فیما یقتضیه أحدهما لنفسه من ذلک المال المشترک،و حکم به لقابضه. 

قال:و إذا کان بینهما شیء فباعاه بثمن معلوم،کان لکل منهما ان یطالب المشتری بحقه،فإذا أخذ حقه شارکه فیه صاحبه علی ما قدمناه،لان المال الذی فی ذمه المشتری غیر متمیز،فکل جزء یحصل من جهته،فهو شرکه بعد بینهما علی ما ذکره شیخنا فی نهایته،«و الذی یقتضیه أصول مذهبنا أن کل واحد من الشریکین یستحق علی المدین قدرا مخصوصا و حقا غیر حق شریکه،و له هبه الغریم،و إبراءه منه،فمتی أبرءه أحدهما من حقه برء منه فقط،و بقی حق الأخر الذی لم یبرءه منه فقط بلا خلاف،فإذا استوفاه و تقاضاه منه لم یشارکه شریکه الذی وهب،أو 
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أبرأ أو صالح منه علی شیء بلا خلاف. 

فان کان شریکه بعد فی المال الذی فی ذمه الغریم،لکان فی هذه الصور کلها یشارک من لم یهب و لم یبرء فیما،یستوفیه منه و یقبضه،ثم ان عین المال الذی کان شرکه بینهما ذهبت و لم یستحقا فی ذمه الغریم الذی هو المدین عینا لهما معینه،بل دینا فی ذمته لکل واحد منهما مطالبه نصیبه،و إبراء ذمته و هبته،و إذا أخذه و تقاضاه فما أخذ عینا من أعیان الشرکه حتی یقاسمه شریکه فیها»و لم یذهب الی ذلک سوی شیخنا أبی جعفر الطوسی فی نهایته،و من قلده و تابعه،بل شیخنا المفید محمد بن محمد بن النعمان لم یذکر ذلک فی کتاب له و لا تصنیف،و کذلک السید المرتضی، و لا تعرضا للمسأله،و لا وصفها أحد من أصحابنا المتقدمین فی تصنیف له جمله، و لا ذکرها أحد من القمیین،و انما ذکر ذلک شیخنا فی نهایته من طریق أخبار الآحاد أورد ثلاثه أخبار أحدها مرسل،و عند من یعمل بأخبار الآحاد لا یلتفت الیه، و لو سلم الخبران الآخران تسلیم جدل،لکان لهما وجه صحیح یستمر علی أصول المذهب و الاعتبار،و هو أن المال الذی هو الدین کان علی رجلین،فأخذ أحد الشریکین و تقاضا جمیع ما علی أحد الرجلین فالواجب علیه هنا أن یقاسم شریکه علی نصف ما أخذه منه،لأنه أخذ ما یستحقه علیه و ما یستحقه شریکه أیضا علیه،لان جمیع ما علی أحد المدینین لا یستحقه أحد الشریکین بانفراده،دون شریکه الأخر، فهذا وجه صحیح،فیحمل الخبران علی ذلک إذا أحسنا الظن براویهما،فلیتأمل ذلک،و ینظر بعین الفکر الصافی ففیه غموض،انتهی. 

و ملخص استدلاله یرجع الی دلیلین،أحدهما أن لکل واحد من الشریکین أن یبرء الغریم من حقه،و یهبه له و یصالح علی شیء منه دون الأخر،و متی أبرأه برء من حقه،و ان بقی حق الأخر،و کذا إذا وهب أو صالح،فکما لا یشارک من وهب أو صالح لشریک الأخر إذ استوفی حقه،فکذلک لا یشارکه هو لو استوفی حقه. 

و ثانیهما أن متعلق الشرکه بینهما کان هو العین و قد ذهبت،و لم یبق عوضها 
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الا دین فی ذمته،فإذا أخذ أحدهما حقه منه لم یکن قد أخذ عینا من أعیان الشرکه، بل من أمر کلی فی ذمته لا یتعین الا بقبض المالک أو وکیله،و هنا لیس کذلک، لأنه إنما قبض لنفسه. 

أقول:فیه أولا أن ما ذکره من الدلیل الأول ظاهر البطلان،إذ لا ملازمه بین الأمرین،بل الفرق بین الحالین ظاهر،فإنه فی صوره الإبراء أو الهبه أو الصلح قد برئت ذمه الغریم من مال الشریک الذی أبرأه،أو وهبه أو صالحه،و لم یبق فی ذمته إلا حصه الشریک الأخر،فکیف یشارکه فیما استوفاه،و هو لم یستحق شیئا بالکلیه بل صار کالأجنبی،بخلاف ما لو لم یقع شیء من هذه الثلاثه،و بقی المال المشترک فی ذمه الغریم،کما هو محل البحث،فإذا دفع شیئا و الحال هذه فإنما دفع عما فی ذمته من المال المشترک،و المدفوع انما هو من المال المشترک،فلا یختص به القابض. 

و ثانیا أن ما ذکره فی الدلیل الثانی فهو وجه عقلی لا یسمع فی مقابله النصوص الصریحه الصحیحه،فإنها اجتهاد بحت فی مقابله النصوص،و هو علی قاعدته المنهدمه و طریقته المنخرمه من عدم العمل باخبار الآحاد جید أما عند من لا یقول بقوله،بل یعمل بها فلا وجه لهذا التعلیل فی مقابلتها،و أما ما یفهم من المسالک من المیل الی ما ذهب الیه ابن إدریس،تمسکا بما ذکره فی الدلیل الثانی حیث أیده و شیده بوجوه أطال بذکرها،و طعن فی أخبار المسئله حیث قال: 

انها قاصره عن الاستدلال بها لإرسال بعضها،و ضعف الأخر و عدم صراحه المطلوب فی بعضها، ففیه أن الکلام معه فی هذا المقام یرجع الی الاستدلال بالأخبار المذکوره، و بیان صحتها و صراحتها فی المدعی،فالواجب ذکرها هنا و بیان ما یدل علیه، و ان کنا قد قدمناها فی کتاب الدین من المجلد المتقدم. 

فنقول من الاخبار المذکوره،ما رواه 

الشیخ و الصدوق فی الصحیح عن 
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سلیمان بن خالد (1)قال: «سألت أبا عبد الله(علیه السلام)عن رجلین کان لهما مال منه بأیدیهما و منه متفرق عنهما،فاقتسما بالسویه ما کان فی أیدیهما و ما کان غائبا عنهما،فهلک نصیب أحدهما مما کان عنه غائبا،و استوفی الأخر أ یرد علی صاحبه؟قال:نعم ما یذهب ماله». 

و ما رواه 

الشیخ فی الموثق عن عبد الله بن سنان (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«سألته عن رجلین بینهما مال،منه دین و منه عین فاقتسما العین و الدین، فتوی الذی کان لأحدهما من الدین أو بعضه،و خرج الذی للآخر أ یرد علی صاحبه؟ قال:نعم ما یذهب بماله». 

و عن أبی حمزه (3)قال: 

«سئل أبو جعفر(علیه السلام)عن رجلین بینهما مال،منه بأیدیهما،و منه غائب عنهما فاقتسما الذی بأیدیهما،و أحال کل واحد منهما بنصیبه من الغائب،فاقتضی أحدهما و لم یقتضی الأخر قال:ما اقتضی أحدهما فهو بینهما،ما یذهب بماله؟»،. 

و مثل ذلک روایه غیاث (4)عن جعفر عن أبیه عن علی(علیهم السلام)، و موثقه محمد بن مسلم (5)عن أحدهما،و موثقه معاویه بن عمار (6)عن أبی عبد الله علیه السلام،و لا یخفی علی المتأمل المنصف أنه لا مجال للطعن فی هذه الاخبار،و بعد ضم بعضها الی بعض،فإنهم فی کثیر من الأحکام یعتمدون علی خبر واحد ضعیف باصطلاحهم مع جبره بالشهره فکیف بهذه الاخبار علی تعددها و شهره القبول بها،إذ لا مخالف فی ذلک سوی ابن إدریس،و وجود الصحیح 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 23 ح 9،التهذیب ج 6 ص 207 ح 8،الوسائل ج 13 ص 116 ب 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 186 ح 7. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 185 ح 4. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 55 ح 1،التهذیب ج 6 ص 212 ح 5. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 186 ح 5،و هذه الروایه فی الوسائل ج 13 ص 179. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 186 ح 6،و هذه الروایه فی الوسائل ج 13 ص 180. 




باصطلاحهم فیها و به یظهر أن المناقشه فیها من حیث السند واهیه لا یلتفت إلیها هذا مع تسلیم العمل بهذا الاصطلاح المحدث،و الا فالأمر أهون من ذلک،کما تقدم تحقیقه فی جلد کتاب الطهاره من الکتاب. 

و أما من حیث الدلاله فهی داله بعمومها علی جریان الحکم المذکور فی الدین مطلقا،اتحد المدیون أو تعدد،و تخصیصها کما ادعاه ابن إدریس فیما قدمنا نقله عنه بما إذا کان الدین علی رجلین الی آخر ما ذکره یحتاج الی مخصص من الاخبار فلیس،و به یظهر ما فی المناقشه فی الدلاله بأنها غیر صریحه فی المطلوب، کما ذکره شیخنا المتقدم ذکره،و لو تم ما ذکره لبطل الاستدلال بالعمومات، و هو خلاف ما علیه جمیع العلماء الاعلام،و أرباب النقض و الإبرام،و غایه ما تعلق به فی دلیله الثانی أن متعلق الشرکه انما هو العین و قد فاتت فإذا أخذ أحد حقه لم یکن قد أخذ عینا من الأعیان المشترکه،بل من أمر کلی إلی آخر ما ذکره. 

و فیه أنه ما المانع من جعل الثمن مشترکا کالعین،إذا اقتضته الأدله الشرعیه، بحیث یترتب علیه ما یترتب علیها،و أی وجه قبح فی ذلک،فکل جزء یحصل من ذلک،فهو بینهما کما أن الأمر فی العین کذلک. 

و بالجمله فإن الخروج عن ظواهر الاخبار بمجرد هذا الاعتبار مقابله للنص بالاجتهاد،و فیه خروج عن جاده السداد.و أما قوله ان هذه المسأله لم یتعرض لها أحد من المتقدمین،ففیه أولا أن عدم التعرض لها و الغفله عنها لا یوجب عدم القول بها،مع قیام الدلیل علیها،و کم قد غفل المتقدمون عن جمله من الأحکام، و نبه علیه المتأخرون،بل المتأخرون و نبه علیها متأخر و المتأخرین. 

و ثانیا أن جل المتقدمین لم یصنفوا فی فروع الأحکام و یبسطوا القول فیها، و التفریع و البحث عنها،و انما کانوا یذکرون الأخبار المتعلقه بالأحکام،و هذه الطریقه کما أشرنا إلیه آنفا،انما کان مبدؤها من الشیخ،علی أن الصدوق قد نقل فی الفقیه صحیحه سلیمان بن خالد المذکوره،و هو یؤذن بقوله بمضمونها،بناء 
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علی قاعدته المذکوره فی کتابه،و الأصحاب انما ینسبون الیه الأقوال باعتبار ذلک،فهو حینئذ من جمله القائلین بالقول المشهور. 

و ابن الجنید قد صرح أیضا بذلک،و هو من المتقدمین علی الشیخ فإنه قال: 

لو اقتسم الشریکان و کان بعض المال فی أیدیهما و بعضه غائبا عنهما فاقتسما الذی بأیدیهما،و اختار کل واحد منهما بنصیبه من الغائب فقبض أحدهما،و لم یقبض الأخر فما قبض من المال بینهما.انتهی. 

إذا عرفت ذلک فاعلم:أن فی المقام اشکالا و ذلک أن مقتضی کلام الأصحاب فی هذه المسأله أن الدین لا یقبل القسمه،و أن کل ما خرج منه فهو مشترک سواء کان فی ذمه واحده أو ذمم متعدده،و قضیه الحکم بالاشتراک برأیه الغریم من حصه الشریک الأخر الذی لم یقبض من ذلک المدفوع لاستحاله بقاء الدین فی الذمه مع صحه قبض عوضه،و أنه لو تلف فی ید القابض یکون التالف بینهما کلا أو بعضا،لأن الحق الکلی المشترک الذی کان فی الذمه تعین بالقبض فی المأخوذ، فهو لهما فلا یجوز لأحدهما التصرف فیه،الا بإذن الأخر. 

و هذا هو ظاهر الاخبار المتقدمه،و الأصحاب لا یقولون بذلک فی الموضعین المذکورین،فإنهم صرحوا بالنسبه إلی الأول بأنه مخیر فی الرجوع علی الشریک أو الغریم،و بالنسبه الی الثانی أن التالف یکون من القابض خاصه لا یرجع علی الشریک بشیء منه. 

قال فی التذکره:لا یصح قسمه ما فی الذمم الی أن قال:فلو تقاسما ثم توی بعض المال رجع من توی ماله علی من لم یتو،و قال فی موضع آخر:لو کان لرجلین دین بسبب واحد،اما عقد أو میراث أو استهلاک أو غیره فقبض أحدهما منه شیئا فللاخر مشارکته فیه،و هو ظاهر مذهب احمد بن حنبل،لما تقدم فی المسأله السابقه فی روایه معاویه بن عمار،و لان تملیک القابض ما قبضه یقتضی قسمه الدین فی الذمه من غیر رضاء الشریک،و هو باطل،فوجب أن یکون المأخوذ 

ص :184





لهما،و الباقی بینهما،و لغیر القابض الرجوع علی القابض بنصفه،سواء کان باقیا فی یده أو أخرجه عنها،و له أن یرجع علی الغریم،لأن الحق ثابت فی ذمته لهما علی وجه سواء،فلیس له تسلیم حق أحدهما إلی الأخر،فإن أخذ من الغریم لم یرجع علی الشریک بشیء،لأن حقه ثابت فی أحد المحلین،فإذا اختار أحدهما سقط حقه من الأخر،و لیس للقابض منعه من الغریم،بأن یقول:إنما أعطیک نصف ما قبضت،بل الخیره له من أیهما شاء قبض،و ان هلک المقبوض فی ید القابض تعین حقه فیه،و لم یضمنه الشریک،لانه قدر حقه فیما تعدی بالقبض،و انما کان لشریکه مشارکته،لثبوته فی الأصل مشترکا،و لو أبرأ أحد الشریکین الغریم من حقه برء،لأنه بمنزله قبضه،و لیس للشریک الرجوع علیه بشیء،لأنه لم یقبض شیئا من حق الشریک انتهی. 

و هو ظاهر فیما قدمنا نقله عنهم مع ورود ما ذکرناه علیه. 

و یزیده بیانا أنه لا یخلو الأمر فی هذا المقبوض،اما أن یتعین کونه من الدین المشترک الذی فی الذمه،و حینئذ فیترتب علیه ما یترتب علی المشترک،من أنه لو تلف کان من الجمیع،و عدم الرجوع علی الغریم بحصته من ذلک لان الحق المشترک قد تعین،و انحصر فی المأخوذ،و أنه لا یجوز للشریک التصرف فیه الا بإذن الأخر. 

و اما أن لا یتعین کونه منه،فإنه یکون باقیا علی ملک الغریم،و لا یتعین حق القابض فیه،فضلا عن الشریک الأخر و هم لا یقولون بذلک،أو یتعین کون الکل حقه،کما یدل علیه قولهم أنه لو تلف فی یده تعین حقه فیه،و لم یضمنه الشریک، فلا وجه لرجوع الشریک علیه،و کونه شریکا له فیه،و لا معنی لقولهم:«أن الدین غیر قابل للقسمه». 

و بالجمله:فإن کلامه هنا لا یخلو من تدافع و تناقض،و توضیحه زیاده علی ما عرفت أن قوله:«یقتضی قسمه الدین فی الذمه من غیر رضی الشریک و هو باطل»یعطی أنه مع الرضاء صحیح،و هم لا یقولون بذلک،و قوله:«فوجب أن یکون المأخوذ لهما، 
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و الباقی بینهما»صریح فی الشرکه،و کذا قوله:«رجع من توی ماله علی من لم یتو»و حینئذ فیجب أن یترتب علیه ما ذکرناه من عدم الرجوع علی الغریم و کان التالف منهما،و قوله:«فلیس له تسلیم حق أحدهما إلی الأخر»ظاهر فی عدم تعین حق للشریک الأخر فی ذلک المقبوض،و کذا قوله:«تعدی بالقبض»مع أنه لا خلاف فی التشریک. 

و یمکن الجواب عن الاشکال المذکور و ما یترتب علیه من هذه الأمور،بأن یقال:ان الحکم بأن ما خرج فهو مشترک بینهما-یجری فیه ما یجری فی المشترکات-لیس علی إطلاقه،اللازم منه تعین حق الشریک فی ذلک المقبوض من حیث الشرکه. 

و کذا قولهم:«ان الدین المشترک لا یقبل القسمه»لیس علی إطلاقه،بل المراد أنه إذا طالب أحد الشریکین بحقه فلا شبهه فی استحقاقه ذلک،و من ثم أجمعوا علی أن له المطالبه منفردا،فإذا دفع له المدیون شیئا من المال المشترک علی أن یکون حقه و حصته،فللشریک الأخر إجازه ذلک و الرضاء به،فیکون شریکا له فیه،و أن لا یرضی به و لا یجیزه،فیکون حقه باقیا فی ذمه المدیون،و من هنا قالوا:بالتخییر بین الرجوع علی الشریک،أو الرجوع علی المدیون،و أنه مع التلف یکون علی القابض خاصه،دون الشریک،یعنی من حیث عدم الإجازه و الرضاء بذلک،و أن حقه رجع الی ذمه المدیون،و أما قولهم:«أن الدین المشترک لا یقبل القسمه،»فالمراد أنه لا یقبل القسمه مع استلزامها فوات حق أحد الشریکین،و الا فالقسمه فیه جائزه مفیده للملک فی الجمله،الا أن لزومها متوقف علی حصول حصه کل من الشریکین بیده أو ید وکیله،فلو تراضیا بالقسمه صحت بشرط وصول کل حق الی مستحقه أو بمعنی أن ما حصل فلهما و ما توی فعلیهما. 

ألا تری أن الاخبار المتقدمه کلها متفقه فی أنه بعد القسمه ان توی مال أحدهما و خرج مال الأخر رجع من لم یقبض علی من قبض و أن رجوع من لم یقبض 
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علی من قبض،انما هو من حیث ذلک،و لا دلاله فیها علی المنع من القسمه،مع وصول کل حق الی مستحقه،بل ظاهرها أنه مع ذلک فالقسمه صحیحه،فإن قوله (علیه السلام)من جملتها«ما یذهب بماله»ظاهر،فی أنه لو لم یذهب شیء من المال،کانت صحیحه،و حینئذ فلو فرضنا وقوع القسمه بغیر رضاها،بأن أخذ أحد الشریکین حصه من الغریم،علی أنها حصته فقط،فلیس للشریک الأخر مزاحمته و الأخذ منه لان حقه فی ذمه الغریم،و قد أعطاه حقه،فیکون المال له الا أن لزوم ذلک و صیرورته بحیث لا یزاحمه الشریک الأخر موقوف علی وصول حق الشریک الیه و عدم تلفه،و هذا الوجه أنسب بالنظر الی الاخبار کما عرفت،و الأول أنسب بالنسبه إلی کلام الأصحاب و الله العالم. 


المسأله الثانیه [فی عدم جواز الشرکه بکون الجمل من أحدهما و السقاء من الآخر] 

-قال فی المختلف:إذا شارک نفسان فی سقاء،علی أن یکون من أحدهما جمل،و من الأخر روایه،و استقی فیها علی أن ما یرتفع یکون بینهم لم یصح هذه الشرکه،لان من شرطها اختلاط الأموال،و هذا لم یختلط،و لا یمکن أن یکون إجاره،لأن الأجره فیها غیر معلومه،فالحاصل للسقاء،و یرجع الآخران علیه بأجره المثل فی مالهما من جمل و روایه. 

قاله ابن إدریس و الشیخ أیضا،قال ذلک فی المبسوط،قال فیه:و قیل: 

یقتسمون بینهم أثلاثا،و یکون لکل واحد منهما ثلثها،و یکون لکل واحد منهم علی صاحبه أجره ماله علی کل واحد منهما ثلثها،و یسقط الثلث،لان ثلث النفع حصل له،قال الشیخ:و الوجهان قریبان،و یکون الأول علی وجه الصلح،و الثانی من الحکم،و ما قربه الشیخ قریب انتهی. 

أقول:لا ریب فی بطلان الشرکه المذکوره لأنها مرکبه من شرکه الأبدان و شرکه الأموال مع عدم المزج،و کل منها باطل کما تقدم،و مقتضی القواعد فی مثل هذا هو ما ذکر أولا من أن الحاصل للسقاء و یرجع علیه الآخران بأجره المثل. 
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و أما الثانی فلا وجه له،الا،أن یرجع الی أجره المثل،فقول الشیخ أن الأول علی وجه الصلح،و الثانی من الحکم لا أعرف له وجها وجیها، و توضیح الثانی من الوجهین المذکورین أنه یقسم الحاصل بینهم أثلاثا،فإن کانت أجره مثلهم متساویه فلا بحث،و ان کانت متفاضله رجع کل واحد منهم بثلث أجره مثله علی الآخرین،مضافا الی الثلث الذی حصل له،فلو فرض أن الحاصل کان سته دراهم،فإنهم یقتسمونها أثلاثا لکل واحد درهمان،و کان أجره المثل للسقاء ثلاثه دراهم،و لصاحب الروایه درهمان،و لصاحب الدابه درهم،فإنه یرجع السقاء بثلث أجرته،و هو درهم علی صاحب الدابه،و بثلثهما و هو درهم علی صاحب الروایه فیحصل عنده أربعه دراهم،و یرجع صاحب الروایه علی کل من السقاء و صاحب الدابه بثلثی درهم،فصار معه درهمان و ثلث درهم،و یرجع صاحب الدابه علی کل من الآخرین بثلث درهم فصار معه درهم،و حینئذ فیصیر لکل واحد أجره مثله،و هی ثلاثه للسقاء و اثنان لصاحب الروایه،و واحد لصاحب الدابه. 

قال فی المسالک بعد ذکر الوجه الأول.و هذا یتم مع کون الماء ملکا للسقاء أو مباحا و نوی الملک لنفسه أو لم ینو شیئا،أما لو نواه لهم جمیعا کان کالوکیل، و الأقوی أنهم یشترکون فیه،حینئذ و یکون أجرته و أجره الروایه و الدابه علیهم أثلاثا فیسقط عن کل واحد ثلث الأجره المنویه الیه،و یرجع علی کل واحد بثلث انتهی. 

و أنت خبیر بأن ظاهر عباره الشیخ المتقدمه هو کون محل الوجهین أمرا واحدا،و علیه جمد العلامه فی نقله له،و ظاهر کلامه هنا أن کلا من الوجهین مبنی علی أمر غیر ما بنی علیه الأخر،علی انه سیأتی فی المسئله الاتیه ما یدل 
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علی أن المراد مجرد هذه النیه التی فرع علیها هذا الوجه لا یؤثر فی الاشتراک، کما هو صریح عباره المحقق الاتیه فی تلک المسأله،و کذا صریح عباره الشیخ الاتیه،و ظاهره الجمود علی عباره المحقق الاتیه،و انما نازع فی الوکیل خاصه، و دعواه هنا أنه کالوکیل یجری فی عباره المحقق الاتیه،مع أنه لم یقل بذلک. 

و الله العالم. 


[المسأله] الثالثه:لو هاش صیدا و احتطب أو حش بنیه أنه له و لغیره 

لم تؤثر تلک النیه،و کان بأجمعه له خاصه،صرح به المحقق فی الشرائع،و بنحو ذلک صرح الشیخ فی المبسوط،فقال:إذا أذن الرجل أن یصطاد له صیدا فاصطاد الصید بنیه أن یکون للأمر دونه،فلمن یکون هذا الصید؟قیل فیه:ان ذلک بمنزله الماء المباح إذ استسقاه السقاء بنیه أن یکون بینهم،و أن الثمن یکون له دون شریکه، فهیهنا یکون الصید للصیاد دون الأمر،لأنه تفرد بالحیازه،و قیل:أنه یکون للأمر لانه اصطاده بنیته،فاعتبرت النیه و الأول أصح انتهی. 

و مقتضی القول الثانی فیما نقله هنا أن یکون کذلک فی المسأله التی نقلناها عن المحقق،مع أنه لم ینقل ثمه خلافا،و بناء ما حکموا به علی أن المملک هو الحیازه،و النیه لا أثر لها هنا و هو مشکل،و قد نقل فی المختلف عن الشیخ فی باب احیاء الموات من الکتاب المذکور أنه إذا نزل قوم موضعا من الموات فحفروا فیه بئرا لیشربوا منها،و یسقوا بها غنمهم و مواشیهم منها مده مقامهم، و لم یقصدوا التملک بالإحیاء؛فإنهم لا یملکونها لأن المحیی إنما یملک بالإحیاء إذا قصد تملکه به،فإنه اعتبر هنا النیه و القصد الی الملک،و الا لم یملک،و هو ظاهر فی عدم الاکتفاء بمجرد الأحیاء و الحیازه،و قال فی باب الشرکه من المبسوط أیضا:یجوز أن یستأجره لیحتطب له أو یحش له مده معلومه. 

أقول:و هذا الکلام أیضا ظاهر فی أنه لا بد فی صحه الحیازه،من 
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نیه التملک و الا لما صح الاستیجار لأن المستأجر یملکه بمجرد الحیازه فلا یتصور ملک المستأجر له،و أما إذا قلنا بتوقفه علی النیه،فإنه یصح الاستیجار،و کذا یصح التوکیل فی ذلک،لان الملک یکون تابعا للنیه،فإذا نوی ملک غیره مع کونه نائبا عنه صح. 

قال فی المختلف بعد نقل هذه الأقوال عن الشیخ:و عندی فی ذلک تردد. 

و قال فی المسالک-بعد نقل عباره الشرائع المتقدمه الداله علی جزمه بعدم تأثیر النیه و أن الجمیع لمن حازه خاصه:ما صورته هذا الجزم انما یعم لو لم یکن وکیلا للغیر فی ذلک،و الا أتی الإشکال الذی ذکروه من توقف ملک المباح علی النیه،فإنا لو قلنا بتوقفه و کان وکیلا ثبت الملک لهما؛و لو قلنا بعدم توقفه ففی ثبوت الملک للمحیز نظر،من حصول عله الملک و هی الحیازه،فیثبت المعلول،و من وجود المانع للملک و هو نیه عدمه،بل إثباته للغیر انتهی. 

و أنت خبیر بأن مقتضی ما قدمنا نقله عنه فی سابق هذه المسئله من أن السقاء لو نوی کون الماء المباح لهم جمیعا کان کالوکیل،ینافی ما جمد علیه من جزم المصنف هنا بأنه بأجمعه للمحیز خاصه،و أن النیه لم تؤثر شیئا حیث أنه لم یناقش الا فیما لو کان وکیلا بالفعل. 

و بالجمله فإن کلامه فی هذین المقامین لا یخلو من نوع مدافعه،و کیف کان فان الکلام فی هذا المقام مبنی علی الکلام فی حیازه المباح،و أنه هل یکفی مجرد الحیازه،أو یحتاج إلی النیه،أو تکفی الحیازه مع عدم نیه عدم الملک فلو نوی عدمه أثرت و لم یتم الملک؟أقوال ثلاثه. 

و ظاهر جمله من المحققین کالمحقق فی الشرائع و العلامه فی جمله من کتبه و منها ما تقدم فی عباره المختلف و نقل عن الشیخ أیضا التوقف فی ذلک، و هو فی محله،لعدم الدلیل الواضح علی شیء من هذه الأقوال.و لا یخفی أن هذه 
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المسئله لا تعلق لها بکتاب الشرکه الا من حیث هذین الفرعین المذکورین، و الا فمحلها انما هو کتاب احیاء الموات و سنحقق البحث فیها بعد الوصول إلیه إنشاء الله تعالی.و الله العالم. 


[المسأله] الرابعه [فی حکم بیع أحد الشریکین سلعه بینهما] : 

قال المحقق:لو باع أحد الشریکین سلعه بینهما و هو وکیل فی القبض،و ادعی المشتری تسلیم الثمن إلی البائع،و صدقه الشریک برء المشتری من حقه،و قبلت شهادته علی القابض فی النصف الأخر،و هو حصه البائع لارتفاع التهمه عنه فی ذلک القدر،و لو ادعی تسلیمه الی الشریک فصدقه البائع،لم یبرء المشتری من شیء من الثمن،لأن حصه البائع لم تسلم الیه و لا الی وکیله، و الشریک منکر،فالقول قوله مع یمینه،و قیل:یقبل شهاده البائع،و المنع فی المسئلتین أشبه.انتهی. 

أقول:تحقیق الکلام فی هذا المقام یقع فی موضعین:أحدهما-ما لو کانت الدعوی بین البائع من الشریکین و المشتری،و هی تنجر بالأخره أیضا الی الدعوی بین الشریکین کما سیظهر لک إنشاء الله تعالی،فهیهنا صورتان:الاولی- وقوع الدعوی بین البائع من الشریکین و المشتری،و المفروض فیها أن البائع من الشریکین وکیل من جهه الشریک الأخر فی قبض الثمن،کما أنه وکیل فی البیع،ففی هذه الحاله ادعی المشتری أنه دفع الثمن إلی البائع،و صدقه الشریک الأخر،و أنکر البائع ذلک،فإن أقام المشتری البینه برئت ذمته من الحقین، أما من حق البائع فبالبینه و اما من حق الشریک الأخر فبها و بتصدیقه للبائع فی دعواه. 

و لو کان عدلا قبلت شهادته علی شریکه؛لأن الشهاده علی الشریک مقبوله، لا مانع منها،لعدم التهمه،لکنها انما تقبل فی حصه الشریک البائع لا فی الجمیع المتضمن لحصه نفسه،لتطرق التهمه فیها (1)کما یشیر الیه قوله:«و قبلت شهادته 
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1- 1) و وجهه علی ما ذکروه أنه لو ثبت ذلک بشهادته لطالب الشهود علیه بحقه،و ذلک جر نفع ظاهر،فلا تقبل حینئذ للتهمه.منه رحمه الله. 




علی القابض فی النصف الأخر»و هو حصه البائع،لارتفاع التهمه عنه فی ذلک القدر. 

و ان لم یقم المشتری بینه بأداء الثمن کان القول قول البائع بیمینه،لانه منکر،و حینئذ فإن حلف استحق أخذ نصیبه خاصه،لاعتراف شریکه ببراءه ذمه المشتری،حیث أنه وافقه علی دفع الثمن،و أنه صار بریء الذمه،و أن شریکه قد قبض ذلک أصاله لنفسه،و وکاله عنه،و الوکاله قد بطلت بفعل متعلق الوکاله و هو القبض،فلیس له مشارکه الشریک فیما قبضه بالیمین و ان کان المال فی الأصل مشترکا،لاعترافه بأن ما قبضه شریکه ظلم،و أن حقه انما هو فی ذمه شریکه البائع بالقبض الأول،و ان نکل البائع عن الیمین ردت علی المشتری. 

فان حلف أنه اقبض الثمن جمیعه انقطعت عنه المطالبه،و ان نکل (1)الزم بنصیب البائع خاصه. 

قالوا:و حیث یثبت الأداء الی البائع بالبینه،فللشریک المطالبه بحصته، دون ما إذا ثبت ذلک بشاهد و یمین أو بالیمین المردوده علی المشتری،أو بنکول البائع علی القول بالقضاء به،لان ذلک انما یؤثر فی حق المتخاصمین،لا فی حق غیرهما. 

أقول:و الظاهر أن السبب فی ذلک من حیث الیمین،لأنها لا یثبت مالا لغیر الحالف کالبینه،و علیه یتفرع النکول کما لا یخفی. 

الصوره الثانیه:الدعوی بین الشریکین،و قد عرفت أن الشریک البائع وکیل من جهه شریکه المدعی هنا فی قبض الثمن،و هو قد صدق المشتری فی 
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1- 1) قال فی المسالک:فان نکل یعنی المشتری الزم نصیب البائع ان لم نقض بالنکول،لأصاله بقاء الثمن فی ذمته،حیث لم یثبت الأداء بحصه البائع.انتهی. أقول:و الظاهر ان رد الیمین علی المشتری بعد نکول البائع مبنی علی ما هو المشهور بین المتأخرین و الا فإنه علی القول الأخر،و هو انه متی نکل المنکر عن الیمین یقضی علیه بمجرد نکوله لا یتجه الرد علی المشتری.منه رحمه الله. 




قبض شریکه له،و حینئذ فالشریک هنا یدعی علی شریکه البائع حصته من الثمن،و شریکه یدعی بقاءها فی ذمه المشتری لإنکاره القبض منه و علی هذا فإن أقام الشریک بینه بأن شریکه البائع قد قبض الثمن من المشتری کما یدعیه رجع علیه بحقه منه،و الا فالقول قول شریکه،لانه منکر القبض،فیقبل قوله مع یمینه،فان حلف انقطعت الدعوی،و ان نکل أورد الیمین حلف الشریک المقر،و أخذ منه حصته،و لا یرجع البائع بذلک علی المشتری،لاعترافه بظلم شریکه له فی فعله،و أنه لا یستحق فی ذمته شیئا،و انما حقه باق فی ذمه المشتری،و لأن ذمه المشتری بریئه من حصته،لاعترافه بدفع ذلک الی البائع، فلا یمکن أن یقال ان رجوعه علیه لکونه قد أدی عنه دینا فی ذمته،فیرجع به علیه. 

هذا کله فیما إذا تقدمت الخصومه الأولی علی الثانیه کما رتبناه. 

اما إذا تقدمت الثانیه فإن الحکم کما ذکر أیضا،الا أن الشریک المقر لا تقبل شهادته علی البائع،لسبق خصومته فیتطرق إلیه التهمه. 

و ثانیهما:ما لو کانت الدعوی بین المشتری و الشریک الاذن بأن ادعی المشتری أنه بعد الشراء من الشریک البائع سلم الثمن الی شریکه الأخر، و صدقه الشریک البائع علی ذلک،و الشریک المدعی علیه منکر،فالقول قوله بیمینه،کما هی القاعده المتفق علیها. 

و تفصیل الکلام هنا أن یقال ان البائع هنا اما أن یکون قد أذن للشریک المدعی علیه فی قبض حصته من الثمن أولا و علی التقدیرین فاما أن قد أذن أیضا لشریکه البائع فی القبض أم لا،و حینئذ فإن کان الشریک المدعی علیه مأذونا فی القبض بریء المشتری من حصه البائع،لاعترافه بقبض وکیله حیث 
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أنه صدق المشتری فی دعواه الدفع لشریکه،و الحال أنه مأذون منه و ان لم یکن مأذونا فی القبض لم یبرئ المشتری من حصه البائع،لأنه لم یدفع حصته الیه، و لا الی وکیله،أما عدم الدفع الیه فظاهر،لأن المشتری انما یدعی الدفع علی شریکه،و أما عدم الدفع الی وکیله فلان المدعی علیه غیر وکیل،و لا مأذون کما هو المفروض،و کذا لا تبرئ ذمته من حصه الشریک المدعی علیه، لإنکاره القبض.و حینئذ فیقدم قول الشریک المدعی علیه بیمینه مع عدم البینه. 

ثم ان طالب البائع المشتری بحصته،فلشریکه مشارکته فی ذلک کما فی کل مال مشترک لأنه منکر للقبض،و المال الذی فی ذمه المشتری مشترک بینهما، و له أن لا یشارکه،بل یرجع علی المشتری بحصته و یطالبها،و علی تقدیر مشارکته للبائع فی حصته التی قبضها من المشتری،إنما یبقی للبائع ربع الثمن و لیس للبائع مطالبه المشتری بعوض ما أخذه شریکه،لانه یعترف بظلم الشریک له فی المشارکه،و أخذه نصف ما قبضه. 

ثم انه متی شارک فیما قبضه (1)رجع ببقیه حصته علی المشتری،لأن حقه منحصر فیهما،و أما قوله فی آخر العباره«و قیل:تقبل شهاده البائع و المنع فی المسألتین أشبه»،و أشار بالمسألتین الی هذه المسئله و سابقتها باعتبار اشتمالها علی شهاده الشریک للمشتری علی البائع ففیه تفصیل. 

أما فی المسئله السابقه فقد تقدم بیانه،و أما فی هذه فإنه لا یخلو اما أن یکون الشریک المدعی علیه القبض مأذونا من جهه شریکه البائع فی القبض أم لا،فعلی 
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1- 1) أقول:مشارکته له فیما قبضه بناء علی ظاهر کلام الأصحاب فی مسأله المال المشترک کما تقدم،و اما علی ما یظهر من الاخبار کما تقدمت الإشاره إلیه من أن رجوع الشریک علی شریکه مقاسمه له مخصوصه بما إذا توی بقیه المال،و الا فالقسمه صحیحه، و حصه الغیر القابض یرجع بها علی من علیه المال فی ذمته لا علی شریکه،الا ان یتعذر حصولها فیرجع علی الشریک حینئذ و لا یرجع هنا علی الشریک.منه رحمه الله. 




الأول لا تقبل لحصول التهمه،لأنه بالنسبه إلی حصته یشهد لنفسه علی الذی لم یبع لان المفروض أن القابض مأذون من جهته فی القبض،و وکیل عنه،فهو فی الحقیقه لیشهد لنفسه علی شریکه. 

و حینئذ یلزم تبعیض الشهاده،و الشهاده إذا ردت فی بعض المشهود به هل تسمع فی الباقی أم لا؟وجهان:عندهم. 

و أما علی الثانی فإنها تقبل لعدم التهمه،حیث إن الشریک لیس وکیلا للبائع فی القبض،و انما حق البائع باق علی المشتری کما تقدم،فلیست الشهاده متبعضه کالأولی،هذا ما یفهم من تقریر الأصحاب فی المسئله. 

و أما کلام المحقق هنا و اختیاره المنع من قبول شهاده البائع،مع أن المفروض فی کلامه انما هو الثانی من هذا التردید،فقیل:ان الوجه فیه أن البائع و هو الشاهد،و ان لم یکن شریکا للقابض فیما قبضه،لعدم الاذن له،الا أن الشهاده تجر نفعا،من حیث أنه إذا حصل الثبوت بهذه الشهاده بانضمام شاهد آخر أو یمین مثلا،و قبض هذا الشاهد نصیبه من المشتری مسلم له،و لا یشارکه فیه شریکه،بناء علی استحقاق المشارکه إذا لم یثبت القبض،هذا ملخص کلامهم فی هذا المقام. 

و لا یخفی علی من راجع کتاب التذکره أن أصل هذه المسئله و طرحها فی محل البحث انما هو من العامه،کسائر المسائل المذکوره،و لهم فیها أقوال منتشره،و اختلافات متکثره،و قد جری فیها أصحابنا علی بعض ما جروا علیه، و اختاروا فیها ما جنحوا الیه،و جمله من شقوقها موافقه للأصول الشرعیه، و جمله منها مدارکها غامضه خفیه،و الله العالم. 


[المسأله] الخامسه [فی اختلاف المشتری و الشریک غیر البائع فی القبض] : 

قال الشیخ فی الخلاف:إذا کان لرجلین عبدان لکل واحد منهما 
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عبد بانفراده،فباعاهما من رجل واحد بثمن واحد لا یصح البیع،لأنه بمنزله عقدین،لانه لعاقدین،و ثمن کل واحد منهما مجهول،لان ثمنهما یتقسط علی قدر قیمتهما،و ذلک مجهول و الثمن إذا کان مجهولا بطل العقد،بخلاف ما لو کانا لواحد،لانه عقد واحد،و انما بطل الأول من حیث کانا عقدین. 

و قال فی المبسوط:إذا کانا مختلفی القیمه بطل،و ان تساویا صح انتهی. 

و ظاهر کلام جمله من المتأخرین الصحه مطلقا. 

قال فی المختلف بعد نقل ذلک عن الشیخ:و القولان ضعیفان عندی، و الحق صحه البیع فیهما،سواء کان متفاوتی القیمه أو متساوی القیمه،لأن الثمن فی مقابله المجموع،و التقسیط الحکمی لا یقتضی التقسیط لفظا،و الجهاله إنما تتطرق بالاعتبار الثانی،دون الأول،و لهذا لو کان عبدا واحدا و لأحدهما فیه حصه و الباقی للآخر و لم یعلم حصه کل واحد منهما فباعاه صفقه واحده صح البیع،و ان اختلف عوض کل واحد من الحصتین،باعتبار اختلافهما و کونهما فی حکم العقدین لا یقتضی کونهما عقدین،و لهذا لو فسخ فی أحدهما لم یکن له الا رد الأخر،و ذلک یدل علی اتحاد الصفقه،انتهی. 

و بهذا الکلام بأدنی تفاوت عبر فی المسالک،و ربما أشعر ظاهر کلام المحقق فی الشرائع بالتوقف،حیث اقتصر علی نقل القولین فی المسأله مع حجه القول بالبطلان،و لم یتعرض لأزید من ذلک،و الظاهر هو القول بالصحه لما عرفت،و قد مر نظیر ذلک فی کتاب البیع فی مسئله بیع ما یملک و ما لا یملک. 

أما لو کان العبدان لهما معا أو کانا لواحد فلا اشکال و لا خلاف فی الجواز، لزوال ما توهم منه المنع فی تلک المسئله و هو تقسیط الثمن علیهما،بل یقسمانه علی نسبه الحصص،و کذا لو کانا لواحد مع أن ذلک التقسیط لو أثر لأمکن 
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تطرقه هنا لو عرض لأحد هما ما یبطل البیع کما لو خرج مستحقا للغیر،أو ظهر کونه حرا،فان البیع فی نفس الأمر انما وقع علی المملوک،و لا یعلم قسطه من الثمن،و وجه الصحه فی الجمیع أن ثمن المبیع وقت العقد معلوم،و التوزیع لاحق،فلا یقدح فی الصحه. 


[المسأله] السادسه [بطلان شرکه الأبدان] : 

قد تقدم أن شرکه الأبدان باطله،و حینئذ فلو اشترکا کذلک فان تمیز أجره کل واحد عن صاحبه اختص کل واحد بحصته،و لو تمیز بعضها اختص أیضا به،و هو مما لا خلاف فیه و لا اشکال،و انما الإشکال مع اشتباه الحال فقیل:أنه یقسم الحاصل علی قدر أجره مثل عملهم،نظرا الی أن الغالب العمل بأجره المثل،و أن الأجره تابعه للعمل. 

و مثله قسمه ثمن ما باعاه مشترکا بینهما علی ثمن مثل ما لکل منهما، و علی هذا لو تمیز بعض حق کل منهما أو أحدهما ضم إلی الباقی فی اعتبار النسبه،و ان اختص به مالکه،و هذا القول اختیار المحقق فی الشرائع. 

و قیل:بتساویهما فی الحاصل من غیر نظر الی العمل،لأصاله عدم زیاده أحدهما علی الأخر،و لأن الأصل مع الاشتراک التساوی،و لصدق العمل علی کل واحد منهما،و الأصل عدم زیاده أحد العملین علی الأخر،و الحاصل تابع للعمل،و نقل هذا عن العلامه فی أحد وجهیه،ورد بمنع کون الأصل فی المال و العمل التساوی،بل الأصل هنا یرجع إلیه،لأن زیاده مال شخص أو عمله علی آخر و نقصانه و مساواته لیس أصلا لا بحسب العاده،و لا فی نفس الأمر. 

و بالجمله فضعف هذا الوجه أظهر من أن یحتاج الی مزید تطویل. 

و قیل:بالرجوع الی الصلح،لانه طریق الی تیقن البراءه کما فی کل مال مشتبه،و نقل أیضا عن العلامه فی الوجه الأخر. 
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قال فی المسالک:و لا شبهه فی أنه أولی مع اتفاقهما علیه،و الا فما اختاره المصنف أعدل من التسویه. 

أقول:و لا یخفی أن المسئله غیر منصوصه،و الاحتیاط فیها واجب،و هو یحصل بالقول الثالث،و أما الأول فإنه و ان کان أقل بعدا من الثانی الا أنه لا یخلو أیضا من شیء فان مجرد کون الغالب العمل بأجره المثل لا یصلح لان یکون سببا مملکا شرعیا لما زاد بحسب الواقع،فإنه یجوز أن یکون أجره عمل أحدهما بالنظر الی أجره المثل درهمین،و أجره الأخری بالنظر الی ذلک ثلاثه دراهم،فلو اقتسما کذلک و کان الأمر بحسب الواقع الذی قبضه کل منهما هو بالعکس،لأحد الأسباب المقتضیه لذلک من تراض،و مسامحه أو مناقشه، فإنه لا یکون مبیحا للزیاده التی فی أحد الطرفین،و لا حاسما لماده الإشکال واقعا فی البین بل الواجب علیهما لتحصیل براءه الذمه بیقین هو الرضاء بالصلح لیخرجوا بذلک من غصب رب العالمین.و الله العالم. 
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کتاب المضاربه: 


اشاره

قال فی التذکره:و هی عقد شرعی لتجاره الإنسان بمال غیره بحصه من الربح.انتهی. 

و هذه التسمیه لغه أهل العراق،و أما أهل الحجاز فیسمون هذه المعامله قراضا،قیل:و وجه المناسبه بالنسبه إلی التسمیه الأولی أنها من الضرب فی الأرض،قال الله تعالی «وَ آخَرُونَ یَضْرِبُونَ فِی الْأَرْضِ یَبْتَغُونَ مِنْ فَضْلِ اللّٰهِ» (1)لان العامل یضرب فیها للسعی علی التجاره و ابتغاء طلب الربح بطلب صاحب المال،فکان الضرب مسببا عنها طردا لباب المفاعله فی طرفی الفاعل،أو من ضرب کل منهما فی الربح بسهم،أو لما فیه من الضرب بالمال و تقلیبه. 

و أما وجه المناسبه فی التسمیه الثانیه،فهو اما من القرض،و هو القطع کما یقال:قرض الفار الثوب أی:قطعه،و منه المقراض،لانه یقطع به،فکان صاحب المال اقتطع من ماله قطعه،و سلمها الی العامل،و اقتطع له قطعه من الربح،أو من المقارضه،و هی المساواه و الموازنه،یقال:تقارض الشاعران إذا وازن کل منهما الأخر بشعره. 
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1- 1) سوره المزمل الآیه 19. 




و حکی عن أبی الدرداء أنه قال:قارض الناس ما قارضوک،فان ترکتهم لم یترکوک یرید ساوهم فیما یقولون،و هذا المعنی تحقق هنا،لان المال من جهه رب المال،و من جهه العامل العمل،فقد تساویا فی قیام العقد بهما،فمن هذا المال و من هذا العمل،و یحتمل أن یکون ذلک لاشتراکهما فی الربح، و تساویهما فی أصل استحقاقه،و ان اختلفا فی کمیته،و یقال منه للمالک مقارض بکسر الراء،و للعامل مقارض بالفتح،و من اللفظه الأولی یقال للعامل:مضارب بکسر الراء،لأنه الذی یضرب فی الأرض بالمال و یقلبه،و لم یشتق أهل اللغه لرب المال من المضاربه أسماء،بخلاف القراض،کذا فی التذکره،و نحوه فی المسالک. 

و قال فی المسالک:و اعلم أن من دفع الی غیره مالا لیتجر به فلا یخلو اما أن یشترطا کون الربح بینهما،أو لأحدهما أو لا یشترطا شیئا،فإن اشترطاه بینهما فهو قراض،و ان اشترطاه للعامل فهو قرض،و ان اشترطاه للمالک فهو بضاعه،و ان لم یشترطا شیئا فکذلک،الا أن للعامل أجره المثل،و نحوه قال فی التذکره. 

و اعترضهما المحقق الأردبیلی هنا فی موضعین:أحدهما-فی البضاعه، حیث حکما بأن للعامل أجره المثل،قال بعد نقل عباره التذکره قوله: 

«و علیه أجره المثل للعامل»محل التأمل،لأن الأصل عدم لزوم الأجره، و ما ذکر من أنه إذا استعمل شخص بعمل له أجره عاده لمثل هذا الشخص، یستحق به أجره المثل ان ثبت ذلک،و کان ما نحن فیه من ذلک القبیل یکون له أجره المثل،و الا فهو متبرع لما مر.انتهی. 

و حاصله یرجع الی قیام احتمال التبرع،فالحکم بالأجره مع الإطلاق یحتاج الی دلیل،و لیس فلیس،و هو جید. 
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و ثانیهما-قولهما فی صوره ما إذا اشترطا الربح للعامل أنه قرض،فان ظاهره المنع من الحکم بکونه قرضا بمجرد هذا الشرط،قال(رحمه الله علیه): 

و کذا قوله:«کان المال قرضا و دینا»فان القرض یحتاج إلی صیغه خاصه،و له أحکام خاصه،و المفروض عدم وجودها من المالک،فکیف یحکم بوجوده، و ترتب أحکامه علیه،و لان خروج المال عن ملک مالکه و دخوله فی ملک آخر یحتاج الی ناقل،و ما وجد الا نحو قوله:«اتجر فیه فیکون الربح لک»و غیر معلوم کون هذا المقدار مملکا،باعتبار أن کون الربح له فرع کون المال له، فکأنه قال:المال لک بالعوض،فربحه لک،لان الاکتفاء فی خروج مال عن ملکه و دخوله فی ملک آخر بمثله من غیر دلاله شرع به مشکل،علی أنه قد یکون العامل أو القائل جاهلا لا یعلم أنه لا یمکن کون المال باقیا علی ملکه،و کون الربح للعامل،إذ یکون مقصوده إعطاء الربح للعامل،بعد ان کان له،و بالجمله ان وجد دلیل مفید لنقل الملک مع العوض یکون قرضا،و الا فلا.انتهی. 

و هو جید أیضا،الا أنه یمکن الجواب هنا بأنه لیس المراد ثبوت القرض و حصوله بمجرد هذا الاشتراک بل مع حصول القرض أولا بصیغته الداله علیه،و الا لورد ما قاله أیضا بالنسبه إلی القراض الذی هو محل البحث،فإنه لا بد فیه من صیغه خاصه عندهم،مع أن ظاهر هذا الکلام الاکتفاء بمجرد هذا الاشتراط،و هم لا یقولون به. 

و بالجمله فالمراد انما هو أن اشتراط الربح لهما معا انما یکون فی القراض،و اشتراطه للعامل خاصه انما یکون فی القرض،و للمالک خاصه انما یکون فی البضاعه،و هذا لا یدل علی حصول القراض بمجرد هذا الاشتراط کما یوهمه ظاهر الکلام المتقدم،و لا علی حصول القرض کذلک (1). 
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1- 1) قال فی المسالک:و عقد القراض مرکب من عقود کثیره لأن العامل مع صحه التعدد و عدم ظهور ربح و دعی أمین،و مع ظهوره شریک و مع التعدی غاصب و فی تصرفه وکیل و مع فساد العقد أجیر.انتهی.أقول:الظاهر أن المراد أنه یترتب علی هذا العقد من اللوازم باعتبار وجود بعض الأمور و عدم بعض ما یترتب علی تلک العقود،لان تلک العقود حاصله فی ضمن العقد کما یشعر به ظاهر الکلام.منه رحمه الله. 




علی أنه یمکن الاستدلال هنا بما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن محمد بن قیس (1)فی الصحیح عن أبی جعفر(علیه السلام):قال:قال أمیر المؤمنین(ع): 

من اتجر مالا و اشترط نصف الربح فلیس علیه ضمان،. 

و قال: 

من ضمن تاجرا فلیس له الا رأس ماله،و لیس له من الربح شیء». 

و مثله 

موثقه محمد بن قیس (2)عن أبی جعفر(علیه السلام)قال: 

قضی علی (علیه السلام)فی تاجر اتجر بمال و اشترط نصف الربح فلیس علی المضارب ضمان. 

و قال ایضا: 

«من ضمن مضاربه فلیس له الا رأس المال،و لیس له من الربح شیء». 

و التقریب فیهما أنه بمجرد تضمین المالک للمضارب یصیر المال قرضا، و یخرج عن المضاربه،و ان لم یتقدم هناک عقد القرض أولا،و هو فی معنی اشتراط الربح للعامل،فإن الأمرین من لوازم القرض. 

قال فی الوافی بعد نقل الخبرین المذکورین:أرید بالحدیثین أن فی المضاربه لا ضمان علی العامل،فان اشترط علیه الضمان یصیر قرضا انتهی.و مرجعه إلی أنه باشتراطه الضمان کأنه قصد أن المال یکون قرضا حینئذ،کما أنه باشتراط الربح للعامل خاصه کأنه قصد ذلک،و به یندفع الإیراد الثانی،و أما الأول فهو لازم. 

و الکلام فی هذا الکتاب یقع فی مقاصد أربعه: 


[المقصد] الأول:فی العقد و ما یلحق به


اشاره 

،و فیه مسائل 



الأولی [شروط عقد المضاربه] 

-قال العلامه فی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 240 ح 3،التهذیب ج 7 ص 188 ح 16،الوسائل ج 13 ص 185 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 240 ح 3،التهذیب ج 7 ص 188 ح 16،الوسائل ج 13 ص 185 ح 4. 




التذکره:لا بد فی هذه المعامله من لفظ دال علی الرضا من المتعاقدین، إذ الرضاء من الأمور الباطنیه التی لا یطلع علیها الا الله تعالی،و هذه المعامله کغیرها من المعاملات یشترط فیها الرضا للایه،و اللفظ الدال علی الإیجاب أن یقول رب المال:ضاربتک أو قارضتک أو عاملتک علی أن یکون الربح بیننا نصفین، أو أثلاثا،أو غیر ذلک من الوجوه،بشرط تعیین الأکثر لمن هو منهما،و الأقل کذلک،و القبول أن یقول العامل قبلت أو رضیت أو غیرهما من الألفاظ الداله علی الرضاء بالإیجاب،و کذا الإیجاب لا یختص لفظا فلو قال:خذه و اتجر به علی أن ما سهل الله فی ذلک من ربح و فائده یکون بیننا علی السویه،أو متفاوتا جاز، و لا بد من القبول علی التواصل المعتبر فی سائر العقود،و هل یعتبر اللفظ؟ الأقرب العدم،فلو قال:خذ هذه الدراهم و اتجر بها علی أن الربح بیننا علی کذا،فأخذها و اتجر بها فالأقرب الاکتفاء به فی صحه العقد،کالوکاله و یکون قراضا. 

ثم نقل عن جمله من العامه أنه لا بد من القبول،بخلاف الوکاله،فإن القراض عقد معاوضه،فلا یشبه الوکاله التی هی اذن،ثم قال:و الوجه الأول. 

أقول:قد عرفت فی غیر موضع مما تقدم سهوله الأمر فی العقد،و أنه لیس الا ما دل علی التراضی بتلک المعامله،و ظاهر کلامه هنا و کذا کلام غیره الاکتفاء بما دل علی الرضا،و ان کان فعلا فی جانب القبول. 

قال شیخنا الشهید الثانی فی الروضه:و فی اشتراط وقوع قبوله لفظا أو جوازه بالفعل،قولان:لا یخلو ثانیهما من قوه،و بذلک یظهر لک ما فی قوله:«فلا بد من القبول علی التواصل المعتبر فی سائر العقود»من التأمل،فإنه متی صح القبول بالفعل دون القول فلا معنی لاشتراط التواصل الذی هو عباره عندهم 
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عن تعقیب الإیجاب بالقبول،و عدم الفصل بینهما،فان هذا انما یتجه فیما لو کان القبول لفظا،الا أن یراد أنه لا بد من التواصل و ان کان القبول فعلا،بأن یکون الأخذ بعد الإیجاب بلا فصل،و هو بعید. 

و بالجمله فإنه لا دلیل علی اعتبار هذه المقارنه،بل ربما دلت ظواهر جمله من الاخبار المشتمله علی العقود علی خلاف ذلک،و الأصل إناطه صحه العقد بالرضا،و الألفاظ الداله علیه من الطرفین،فان ذلک غایه ما تدل علیه الآیه و الروایات،و ما عداه من المقارنه المذکوره خال من الدلیل،و لا خلاف بینهم فی أن القراض من العقود الجائزه من الطرفین،و یؤیده أنه وکاله فی الابتداء،ثم قد یصیر شرکه بعد العمل،و کل من الوکاله و الشرکه من العقود الجائزه،و لا فرق فی ذلک بین انضاض المال بمعنی صیرورته دراهم بعد أن کان عروضا،أو کان عروضا لم ینض،فلکل منهما فسخه و ان کان عروضا،و لیس لصاحب المال أن یکلف المضارب بإنضاض العروض بان یصیرها دراهم کالأول و لیس للمضارب أیضا أن یقول للمالک اصبر حتی ینض المال. 


الثانیه [فی لزوم العمل بما شرط] : 

فی جمله من الشروط الواقعه فی العقد،قال فی التذکره:یجب التنجیز فی العقد،فلا یجوز تعلیقه علی شرط أو صفه مثل إذا دخلت الدار أو إذا جاء رأس الشهر فقد قارضتک،و کذا لا یجوز تعلیق البیع و نحوه لأن الأصل عصمه مال الغیر.انتهی. 

أقول:لا یخفی ما فی دلیله من تطرق النظر إلیه،فإن عموم الأدله الداله علی جواز هذا العقد من آیه و روایه شامل لما ذکره،فإنه تجاره عن تراض،و عقد المضاربه التی قدمنا نقله عنه فی صدر الکتاب شامل له. 

و بالجمله فإنه لا دلیل یعتمد علیه فی ما ذکره من البطلان بهذا الشرط، و الأصل عدمه و لو قال ضاربتک سنه بمعنی انه جعل أجلا للمضاربه لم تلزم 

ص :204






المضاربه فی هذه المده،بل لکل منهما فسخها قبل الأجل،و الشرط و العقد صحیحان،أما الشرط ففائدته المنع من التصرف بعد السنه،لأن جواز التصرف تابع للاذن عن المالک،و لا اذن بعد المده المذکوره،و أما العقد فإنه لا مانع من صحته الا ما ربما یتوهم من هذا الشرط،و هو غیر مناف لمقتضی العقد،إذ غایته أن التصرف لیس مطلقا بل محدود بوقت معین،و هو صحیح لما عرفت،و کذا لو قال له:ان مرت بک سنه فلا تشتر و بع،أو قال:فلا تبع و اشتر،فان العقد صحیح،و کذا الشرط لعین ما عرفت،من أن أمر البیع و الشراء منوط بنظر المالک و أمره،فله المنع منهما بعد السنه،أو من أحدهما بطریق اولی، و هذا بخلاف ما لو شرط اللزوم،بأن قال:علی أنی لا أملک منعک،فان هذا الشرط مناف لمقتضی العقد،إذ مقتضاه کما عرفت الجواز،فیکون الشرط المذکور باطلا،و به یبطل العقد علی المشهور من أن العقد المشتمل علی شرط فاسد باطل،و شرط الأجل مرجعه الی تقیید التصرف بوقت خاص،و هو غیر مناف لمقتضی العقد کما عرفت. 

و لو شرط علیه أن لا یشتری الا من زید،و لا یبیع الا علی عمرو أولا یشتری إلا المتاع الفلانی،أو لا یسافر الا الی البلد الفلانیه،أو لا یسافر بالکلیه صح و وجب علیه العمل بالشرط فان خالف ضمن،لکن لو ربح کان الربح بینهما. 

و یدل علی ذلک جمله من الاخبار منها ما رواه 

ثقه الإسلام و الشیخ عن محمد بن مسلم (1)فی الصحیح عن أحدهما(علیهما السلام)قال: 

«سألته عن الرجل یعطی المال مضاربه،و ینهی أن یخرج به فخرج قال:یضمن المال، و الربح بینهما». 

و روی الحلبی (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله(علیه السلام)أنه قال: 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 240 ح 2،التهذیب ج 7 ص 189 ح 836. 

2- 2) المصدر ح 1،الوسائل ج 13 ص 181 ح 1 و 2. 




فی الرجل یعطی الرجل المال فیقول له:ائت أرض کذا و کذا و لا تجاوزها،و اشتر منها قال:فان جاوزها و هلک المال فهو ضامن،و ان اشتری متاعا فوضع فیه فهو علیه و ان ربح فهو بینهما». 

و ما رواه من 

الکافی عن ابی الصباح الکنانی (1)فی الحسن 

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)فی الرجل یعمل المال مضاربه قال:له الربح و لیس علیه من الوضیعه شیء،الا أن یخالف عن شیء مما أمره صاحب المال». 

و ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن أبی بصیر (2)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام) فی الرجل یعطی الرجل مالا مضاربه و نهاه أن یخرج به الی أرض أخری، فعصاه فقال:هو له ضامن،و الربح بینهما إذا خالف شرطه و عصاه». 

و عن الحلبی (3)فی الصحیح عن ابی عبد الله(علیه السلام) 

«قال المال الذی یعمل به مضاربه له من الربح و لیس علیه من الوضیعه شیء،الا أن یخالف أمر صاحب المال». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن أبی الصباح (4)

«قال سألت أبا عبد الله (علیه السلام)عن المضاربه یعطی الرجل المال یخرج به الی الأرض،و نهی أن یخرج به الی أرض غیرها،فعصی فخرج به الی أرض أخری فعطب المال،فقال: 

هو ضامن،و ان سلم فربح فالربح بینهما». 

و ما رواه 

الشیخ عن جمیل (5)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)فی رجل دفع الی رجل ما لا یشتری به ضربا من المتاع مضاربه،فذهب فاشتری به غیر الذی أمره به،قال:هو ضامن،و الربح بینهما علی ما شرط». 

و هذه الروایه فی طریقها معاویه بن حکیم،و هو و ان قال النجاشی: 

ص :206





1- 1) الکافی ج 5 ص 241 ح 7. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 187 ح 13. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 187 ح 14. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 189 ح 23،الفقیه ج 3 ص 143 ح 1 و هذه الروایه فی الوسائل ج 13 ص 181. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 193 ح 39،الفقیه ج 3 ص 143 ح 1 و هذه الروایه فی الوسائل ج 13 ص 182. 




انه ثقه جلیل،الا أن الکشی قال:انه فطحی،و هو عدل عالم،و بذلک یظهر لک ما فی قول المحقق الأردبیلی ان هذه الروایه أصح الروایات التی فی هذا الباب. 

و ما رواه 

الشیخ عن الشحام (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

فی المضاربه إذا أعطی الرجل المال و نهی أن یخرج المال إلی أرض أخری،فعصاه فخرج به،فقال:هو ضامن و الربح بینهما». 

و هذه الاخبار علی کثرتها و تعددها فقد اشترکت فی الدلاله علی أن الربح بینهما مع المخالفه،و ضمان العامل لو عطب المال أو حصلت فیه نقیصه، و هو لا یوافق قواعدهم. 

و لهذا قال فی المسالک:و لو لا النص لکان مقتضی لزوم الشرط فساد ما وقع مخالفا أو موقوفا علی الإجازه،انتهی. 

و توضیحه ما عرفت من أن القراض فی معنی الوکاله،بل هو وکاله،و حینئذ فان لم یکن وکیلا فی شراء عین فکیف یصح الشراء،و یترتب علیه حل الربح بینهما،و کذا فیما لو نهی عن السفر إلی جهه أو البیع أو الشراء علی شخص بعینه،مع أنه فی الوکاله لا تصح ذلک،فإنه متی وکل علی أمر مخصوص و تجاوزه إلی أمر آخر غیر ما وکل علیه فإنه یکون بیعه و شرائه باطلا،و کیف یستحق ربح عمل لم یکن مأذونا فیه،و لا مقارضا علیه،بل یکون آثما ضامنا مع أن الاخبار کما عرفت قد اتفقت علی حل الربح،و أنه بینهما. 

و هو مؤید لما قدمناه فی غیر مقام من أن الواجب هو الوقوف علی مقتضی الاخبار،و ان خالفت مقتضی قواعدهم،و من الجائز تخصیص قواعدهم بهذه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 191 ح 32،الوسائل ج 13 ص 183 ح 11. 




الاخبار،فیکون ما دلت علیه مستثنی من مقتضی تلک القواعد،کما قدمنا مثله مرارا. 

و أما ما ارتکبه المحقق الأردبیلی هنا من الاحتمالات البعیده،و التمحلات غیر السدیده،فلا یخفی ما فیه علی من تأمله،و تدبر ما فی باطنه و خافیه. 

و لو اشترط أن یشتری أصلا یشترکان فی نمائه کالشجر و الغنم و نحوهما، قیل:یفسد العقد،لان مقتضی عقد المضاربه التصرف فی رأس المال بالبیع و الشراء،و تحصیل الربح بالتجاره،و من هنا استحق العامل حصته من الربح فی مقابله هذا العمل،و ما ذکر هنا لیس کذلک،لأن فوائده تحصل من غیر تصرف بل من عین المال،و تردد بعضهم فی الصوره المذکوره نظرا-الی ما ذکر مما یدل علی البطلان-و الی أن حصول هذه الأشیاء انما وقع بسبب سعی العامل، إذ لو لا شرائه لم یحصل النماء،و ذلک من جمله الاسترباح بالتجاره،فیکون صحیحا. 

و ضعف الثانی بأن الحاصل بالتجاره هو زیاده القیمه لما وقع علیه العقد لا نماؤه الحاصل مع بقاء عین المال،و بأن المضاربه تقتضی معاوضتین،أحدهما بالشراء،و الأخری بالبیع،و أقل ما یتحققان بمره،و بها یظهر الربح. 

و التحقیق أن الفرع المذکور لما کان غیر منصوص،فالحکم فیه بأحد الوجهین مشکل،و البناء علی هذه العلل الاعتباریه مجازفه فی الأحکام الشرعیه المطلوب فیها العلم و الیقین بالاستناد إلی السنه النبویه،أو الکتاب المبین، و لا سیما مع تعارضها و تدافعها کما عرفت. 

ثم انه علی تقدیر القول بفساد المضاربه،الظاهر أنه لا مانع من صحه الشراء المذکور،لدخوله تحت إطلاق الإذن للعامل بالبیع و الشراء،فیکون 
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النماء الحاصل بأجمعه للمالک،و علیه أجره المثل للعامل،و یحتمل البطلان بالنظر الی أنه مأذون فی البیع و الشراء الذی یقع فی المضاربه بأن یترتب علیه الربح لا مطلقا،بحیث یشمل ما وقع هنا هذا. 

و ینبغی أن یعلم ان الممتنع علی القول به انما هو مع انحصار الربح فی النماء المذکور،کما یقتضیه هذه المعامله،و الا فلا مانع من کون النماء بینهما مع عدم انحصار الربح فیه علی بعض الوجوه،بأن یشتری شیئا له غله،فظهرت غلته قبل أن یبیعه،فإن الغله تکون من جمله الربح الذی یحصل بعد البیع و یکون الجمیع بینهما علی ما شرطاه و الله العالم. 


الثالثه [فی أن للعامل أن یتولی ما یتولاه المالک] : 

متی صحت المضاربه فللعامل تولی ما یتولاه المالک من عرض القماش و نشره و طیه و إحرازه،و بیعه و قبض ثمنه،و الاستیجار علی نقله أن احتیج الیه،و دفع الأجره فی ما جرت العاده بدفعها فیه،کالدلال و الحمال، و اجره الکیل و الوزن،و نحو ذلک،و الوجه فیه أنه لما کانت المضاربه معامله علی المال لتحصیل الربح کان إطلاق العقد مقتضیا لفعل ما یتولاه المالک لو باشر ذلک بنفسه من هذه الأشیاء،و کلما لم تجر العاده بالاستیجار علیه لو استأجر علیه،فالأجره من ماله لا یلحق المالک منها شیء،حملا للإطلاق علی المتعارف و ما جرت العاده بالاستیجار علیه لو عمله بنفسه فهو متبرع،لا یستحق علیه أجره. 

و لو قصد بالعمل الأجره بأن یأخذ الأجره کما یأخذ غیره ففی استحقاقه لها احتمال قوی،خصوصا علی القول بأن للوکیل فی البیع أن یبیع علی نفسه، و فی الشراء أن یشتری لنفسه،فیکون له أن یستأجر نفسه أیضا،و لکن إطلاق الأصحاب یقتضی العدم،و هو الأحوط و أما لو أذن له المالک فی ذلک زال الاشکال. 

و الله العالم. 
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الرابعه [نفقه السفر من رأس المال] : 


اشاره

المشهور بین الأصحاب أن جمیع ما ینفقه فی السفر للتجاره من رأس المال سواء کانت النفقه زیاده علی نفقه الحضر أو ناقصه أو مساویه،و کل ما یحتاج إلیه للأکل و الشرب لنفسه و دوابه و خدامه حتی القرب و الجوالیق و نحوهما،الا أنها بعد انتهاء السفر و الاستغناء عنها یکون کل ذلک من أصل المال،سواء حصل له ربح أم لا. 

و قیل:انه لا یخرج من أصل المال،الا ما زاد علی نفقه الحضر،للإجماع علی أن نفقه الحضر علی نفسه،فما ساواه فی السفر یحتسب أیضا علیه،و الزائد علی ذلک من مال القراض،و أید ذلک بعضهم بأنه انما حصل بالسفر الزیاده لا غیر،اما غیرها فسواء کان مسافرا أم حاضرا لا بد منها،فلا یکون من مال القراض. 

و قیل:ان نفقه السفر کلها علی العامل کنفقه الحضر،و علل بأن الربح مال المالک،و الأصل أن لا یتصرف فیه الا بما دل علیه الاذن،و لم یدل الا علی الحصه التی عینها للعامل،و هو لم یدخل فی العمل الا علی هذا الوجه،فلا یستحق سواه. 

و یدل علی القول الأول ما رواه 

الکلینی فی الصحیح 

«عن علی بن جعفر (1)عن أخیه أبی الحسن(علیه السلام)قال:فی المضارب ما أنفق فی سفره فهو من جمیع المال،فإذا قدم بلده فما أنفق من نصیبه». 

و عن السکونی (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«قال أمیر المؤمنین (علیه السلام):فی المضاربه»الحدیث. و رواه فی الفقیه (3)مرسلا«قال:قال أمیر المؤمنین(علیه السلام):مثله»و به یظهر قوه القول المشهور،و أنه المؤید المنصور،فلا یلتفت الی هذه التخریجات الضعیفه،و التعلیلات السخیفه کما عرفت فی غیر مقام. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 241 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 241 ح 5. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 144 الحدیث 5 و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 187 باب 6. 





تنبیهات: 


الأول:المراد بالسفر 

هنا هو السفر العرفی لا الشرعی،و هو ما یجب فیه القصر،فلو کان السفر قصیرا أو أقام فی الطریق و أتم الصلاه فنفقه تلک المده من أصل المال،الا أنه یجب الاقتصار فی ذلک علی ما یحتاج إلیه التجاره،فلو أقام زیاده علی ما یحتاج الیه کان الزائد علیه. 



الثانی [المراد بالنفقه] : 

قد عرفت أن المراد بالنفقه ما یحتاج الیه من مأکول و ملبوس و مشروب له،و لمن فی صحبته ممن یتوقف علیه سفره و آلات السفر و أجره المسکن،و نحو ذلک،و یراعی فیها ما یلیق بحاله شرفا و ضعه و وسطا علی وجه الاقتصاد،فلو أسرف حسب علیه،و ان قتر علی نفسه لم یحتسب له،لأن الذی له ما أنفق علی الوجه المتقدم،و بعد العود من السفر،فما بقی من أعیان النفقه،و لو من الزاد یجب رده الی مال التجاره أو ترکه ودیعه عنده الی أن یسافر ان کان ممن یتکرر سفره،و لم یکن بیعه أعود علی التجاره من ترکه. 



الثالث:لو شرط المالک علی العامل عدم النفقه 

لم یجز له الإنفاق من المال اتفاقا،و لو أذن له فی الإنفاق بعد ذلک فهو تبرع محض،و قد عرفت أنه مع الإطلاق فالأشهر الأظهر ثبوتها،فلو شرطها و الحال هذه کان ذلک تأکیدا و مخرجا من الخلاف المتقدم،و ان کان ضعیفا کما عرفت،و علی هذا فهل یشترط تعیینها حینئذ حذرا من الجهاله فی الشرط الذی هو جزء من العقد،فتسری الجهاله إلی العقد و یؤیده اشتراط نفقه الأجیر حیث لا یثبت علی المستأجر،فإنه لا بد من تعیینها کما ذکروه أم لا؟نظرا الی أن الأشهر الأظهر کما عرفت ثبوتها بمجرد العقد مع عدم اعتبار وجوب ضبطها فلا یجب ضبطها بالشرط إذ لا یزید الثبوت بالاشتراط علی الثبوت بالأصل إشکال،و لعل الثانی أقوی و رجح فی المسالک الأول. 
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الرابع [لزوم النفقه و لو مع عدم الربح] : 

قد عرفت أنه لا یشترط بالنفقه وجود ربح بل ینفق من أصل المال، و ان قصر المال و لم یکن ربح لکن لو حصل الربح فإنه تخرج النفقه منه مقدمه علی حق العامل. 


الخامس [اشتراط الإذن فی السفر فی لزوم النفقه] : 

ما ذکرنا من وجوب النفقه مخصوص بالسفر المأذون فیه،فلو سافر الی غیره اما بتجاوز السفر المأذون فیه الی مکان غیر مأذون فیه أو الی جهه غیر جهه السفر المأذون فیه فلا نفقه له،و ان کانت المضاربه صحیحه و الربح بینهما کما عرفت آنفا. 


السادس:لو تعدد أرباب المال 

الذی فی یده بأن کان بعضه له مثلا،و بعضه لزید،و بعضه لثالث،و هکذا.قسطت النفقه علی حسب المال،فلو کان نصف المال للعامل،و نصفه للمالک کانت النفقه انصافا،و هکذا.هذا هو الأظهر الأشهر. 

و قیل:بأن التقسیط بنسبه العملین ای ما یعمله لکل واحد من أصحاب المال،ورد بأن استحقاق النفقه فی مال المضاربه منوط بالمال،و لا ینظر الی العمل،قالوا:و لا فرق فی التقسیط بین أن یکون قد شرطها علی کل واحد منهما أو أطلق،بل له نفقه واحده علیهما علی التقدیرین،لان ذلک منزل علی اختصاص المشروط علیه بالعمل. 

هذا مع جهل کل واحد منهما بالاخر،أما لو علم صاحب القراض الأول بالثانی،و شرط علی ماله کمال النفقه جاز،و اختصت به،و لا شیء علی الثانی. 


السابع:لو اتفق موته أو مرضه فی السفر 

کان ما ینفق فی ذلک من ماله، إذ لا تعلق لذلک بالتجاره،و استثنی بعضهم ما لو کان معلوما أنه لو کان فی بلده لم یمرض،أو أن مؤنه مرضه یکون فی الحضر،و فی بلده أرخص منها فی تلک البلد،قال فیمکن حینئذ احتساب الزیاده من مال المضاربه. 
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الثامن:لو سافر بالمال للمضاربه فاتفق عزله فی السفر 

،و انتزع المال منه کانت نفقه الرجوع علیه،لأنه إنما استحق النفقه فی السفر للمضاربه،و قد ارتفعت بالفسخ و عزله عنها. 

و ما توهمه بعض العامه من حصول الضرر علیه مردود،بأن دخوله فی عقد یجوز فسخه کل وقت قدوم منه علی ذلک،و هذا القائل أثبت له نفقه الرجوع لما ذکره و فیه ما عرفت.و الله العالم. 


الخامسه [فی بیان مقتضی إطلاق الإذن] : 

قد صرح جمله من الأصحاب بأن مقتضی إطلاق الاذن فی المضاربه هو البیع نقدا بثمن المثل من نقد البلد،فلو خالف لم یمض الا مع اجازه المالک،و کذا مقتضی الإطلاق هو ان یشتری بعین المال،فلو اشتری فی الذمه لم یصح الا مع الإجازه. 

و تفصیل الکلام فی هذه الجمله أن یقال انه لما کان عقد المضاربه محمولا علی ما هو المتعارف فی التجاره و الموجب لتحصیل الربح وجب قصر تصرف العامل علی ما یوجب حصول الغایه المذکوره. 

قال فی التذکره:لما کان الغرض الأقصی من القراض تحصیل الربح، و الفائده وجب أن یکون تصرف العامل مقصورا علی ما یحصل هذه الغایه الذاتیه و ان یمنع من التصرف المؤدی الی ما یضادها فینفذ تصرفه بما فیه الغبطه و الفائده،کتصرف الوکیل للموکل لأنها فی الحقیقه نوع وکاله،و ان کان له أن یتصرف فی نوع مما لیس للوکیل التصرف به تحصیلا للفائده،فإن له أن یبیع بالعروض،کما له أن یبیع بالنقد بخلاف الوکیل،فان تصرفه فی البیع انما هو بالنقد خاصه،لأن المقصود من القراض الاسترباح،و البیع بالعروض قد یکون وصله الیه و طریقا فیه،و أیضا له أن یشتری المعیب إذا رأی فیه ربحا بخلاف 

ص :213







الوکیل.انتهی. 

و حینئذ فلیس له البیع الا نقدا لما فی النسیه من التغریر بمال المالک و جعله فی معرض التلف،کما فی الوکاله،مع أنه یمکن أن یکون فی بعض الأحوال حصول الربح فی جانب النسیه مع المصلحه و أمن التلف،الا أنهم منعوا من ذلک مطلقا،و کأنهم بنوا علی أن الأغلب فی مثل ذلک التلف،و التعرض له محل خطر و تغریر،و کذا لیس له البیع الا بثمن المثل،و هو ظاهر،لان البیع بدونه تضییع علی المالک،مع أنه یمکن حصول الزائد،و أما البیع بنقد البلد فلان الإطلاق فی الوکاله انما ینصرف الیه،و القراض فی معناه،فلذا أطلقوا الحکم هنا. 

و فیه أن القراض قد یفارق الوکاله فی بعض الموارد،لان القرض المطلوب به تحصیل الربح قد یتفق فی غیر نقد البلد کالعروض،و الیه یمیل کلام الشهید الثانی فی المسالک،فیجوز البیع بغیر نقد البلد مع ظهور الغبطه،و حصول المصلحه لأنها هی المدار فی القراض و هو الظاهر من کلام التذکره المذکور، و تردد فی القواعد. 

و بالجمله فإنه لما کان المدار فی القراض انما هو تحصیل الربح و الفائده فینبغی أن یترتب الجواز علیه،سواء کان فی البیع بالعروض التی هی غیر نقد البلد،أو فی البیع بالنسیه التی لیست نقدا،بل یمکن أیضا فی البیع بأقل من ثمن المثل إذا اقتضته المصلحه،و ترتبت علیه الغبطه،بأن یبیع بأقل من ثمن المثل،و یشتری مالا فیه ربح کثیر،فإطلاق الجماعه المذکوره أن إطلاق الاذن فی المضاربه یقتضی الأمور المذکوره محل تأمل کما ظهر لک،و الحمل علی الوکاله غیر مطرد کما عرفت من کلامه فی التذکره. 

و العجب انهم اعترفوا بذلک فی شراء المعیب،فجوزوا للعامل شراء 
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المعیب إذا رأی الغبطه فی شراءه بحصول الربح فیه،حیث أنه المدار فی القراض مع أن ذلک لا یجوز للوکیل،و حینئذ فالواجب بمقتضی ذلک هو دوران الحکم جوازا و منعا مدار الغرض المذکور وجودا و عدما،هذا کله مع إطلاق الاذن. 

أما لو أذن له فی شیء من هذه الأمور خصوصا أو عموما کتصرف حیث شئت،و بع بما أردت،و اعمل بحسب رأیک و نظرک،فالظاهر حینئذ هو الجواز فی جمیع ما ذکرناه (1). 

أما قوله فی المسالک أنه یجوز له البیع بالعروض قطعا و أما النقد و ثمن المثل فلا یخالفهما الا بالتصریح،فانی لا أعرف له وجها وجیها مع دخوله فی الإطلاق المذکور،سیما مع ظهور الغبطه،کما شرحناه آنفا. 

و کیف کان فإنه یستثنی من ثمن المثل نقصان ما یتسامح الناس به عاده فلا یدخل تحت المنع. 

ثم انه لو خالف العامل ما دل علیه اللفظ بخصوصه أو إطلاقه،فهل یقع العقد باطلا أم صحیحا موقوفا علی اجازه المالک،المشهور الثانی،بناء علی ما هو المشهور بینهم من صحه البیع الفضولی،و ان لزومه موقوف علی اجازه المالک،و حینئذ فإن أجاز نفذ البیع و لزم فعلی تقدیر کون البیع نسیه فان حصل الثمن فلا اشکال و الا ضمن العامل الثمن للمالک لثبوته بالبیع الصحیح 
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1- 1) أقول:و یؤید ما ذکرناه،ما صرح به العلامه فی المختلف حیث قال:قال الشیخ فی المبسوط:إذا دفع الیه مالا قراضا و قال له اتجر به أو قال:اصنع ما تری أو تصرف کیف شئت فإنه یقتضی أن یشتری بثمن مثله،نقدا بنقد البلد،و الوجه عندی أن له البیع کیف شاء سواء کان بثمن المثل أم لا،و بنقد البلد أو لا،و حالا أو لا،لانه جعل المشیه إلیه.نعم انه منوط بالمصلحه انتهی،و هو ظاهر فیما قلناه و قد وفقنی الله سبحانه للوقوف علیه بعد ذکرنا ما ذکرناه فی الأصل فنقلنا کلامه فی الحاشیه و هو من نوادر الخاطر،منه رحمه الله. 




لا القیمه،و ان لم یجز المالک ذلک وجب استرداد المبیع مع إمکانه فلو تعذر ضمن قیمه المبیع ان کان قیمیا أو مثله ان کان مثلیا،لا الثمن المؤجل و ان کان أزید من القیمه،و لا التفاوت فی صوره النقیصه،لأنه مع عدم اجازه المالک البیع یکون البیع باطلا،فیضمن للمالک عین ماله الذی تعدی فیه و سلمه من غیر إذن شرعی،هکذا قالوا(رضی الله عنهم). 

و فیه ما حققناه سابقا فی کتاب البیع فی مسئله البیع الفضولی (1)من الإشکالات التی أوردناها علیهم فی هذا المقام،هذا کله مع القول بصحه العقد الفضولی. 

و أما علی ما اخترناه من القول ببطلانه کما قدمنا تحقیقه ثمه فالأمر واضح، و أما اقتضاء الإطلاق الاشتراء بعین المال فلان المضاربه إنما وقعت علی ذلک المال و الوکاله التی اقتضتها المضاربه انما تعلقت بذلک المال،و الربح الذی اشترطه العامل انما تعلق بذلک المال. 

و أیضا فإنه ربما یتطرق التلف الی رأس المال،فتبقی عهده الثمن متعلقه بالمالک،و قد لا یمکنه الخروج منها،و علی هذا فلو اشتری فی الذمه من غیر اذن المالک وقف علی اجازه المالک بناء علی ما تقدم من الحکم بصحه البیع الفضولی و لو اشتری فی الذمه و لم یعین العقد لا للمالک و لا لنفسه وقع الشراء له ظاهرا و باطنا،و ان عینه لنفسه تعین له أیضا و ان عینه للمالک فإنه مع الاذن لازم، و بدونه فهو کما عرفت أولا یکون موقوفا علی اجازه المالک،بناء علی صحه البیع الفضولی،و أن عین المالک بنیه وقع للعامل ظاهرا و تمام تحقیق الکلام فی المقام یأتی إنشاء الله فی کتاب الوکاله و الله العالم. 
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1- 1) ج 18 ص 376. 





السادسه [فی بطلان المضاربه بموت کل منهما] : 

لا خلاف بین الأصحاب فیما أعلم فی أنه مع موت کل منهما تبطل المضاربه،لان بالموت یخرج المال عن ملک المالک و یصیر للورثه، فلا یجوز التصرف بالإذن الذی کان من المورث،بل لا بد من اذن الوارث،هذا مع موت المالک. 

و أما مع موت العامل فلان المأذون له فی المضاربه کان هو العامل لا وارثه فلا یجوز لوارثه التصرف إلا بإذن جدید،و هو المراد من بطلان المضاربه هنا،و لأنها أیضا من العقود الجائزه فتبطل بما تبطل به من موت کل منهما أو جنونه أو إغمائه أو الحجر علیه للسفه. 

ثم ان کان المیت هو المالک،فان کان المال ناضا لا ربح فیه أخذه الوارث، و ان کان فیه ربح اقتسمه العامل مع الورثه،و تقدم حصه العامل علی الغرماء، لو کان علی المیت دیون مستوعبه لملکه لحصته من الربح،بظهوره،فکان شریکا للمالک،و لان حقه متعلق بعین المال لا بذمه المالک،و ان کان المال عروضا فللعامل بیعه رجاء الربح،و الا فلا،و للوارث إلزامه بالإنضاض، و سیأتی تحقیق الکلام فی ذلک إنشاء الله تعالی فی مسئله الفسخ. 

و ان کان المیت هو العامل،فان کان المال ناضا و لا ربح أخذه المالک،و ان کان فیه ربح دفع الی الورثه حصه مورثهم منه،و لو کان عروضا و احتیج الی البیع و التنضیض فان أذن المالک للوارث فی ذلک جاز،و الا عین له الحاکم أمینا یبیعه،فان ظهر فیه ربح أوصل حصه الوارث الیه،و الا سلم الجمیع الی المالک و الله العالم. 


المقصد الثانی فی مال القراض: 


اشاره

و البحث یقع فیه فی مواضع 



الأول [فی اشتراط کون مال القراض عینا] 

لا خلاف بین الأصحاب فی أنه یشترط فی مال القراض أن یکون عینا لا دینا و ان یکون دراهم أو دنانیر،و نقل فی 
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التذکره الإجماع علی ذلک. 

أقول:و یدل علی کونه عینا لا دینا ما رواه 

المشایخ الثلاثه عن السکونی (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«قال أمیر المؤمنین(علیه السلام):فی رجل له علی رجل مال فتقاضاه و لا یکون عنده ما یقتضیه،فیقول:هو عندک مضاربه،قال: 

لا یصلح حتی یقبضه منه». و هو صریح فی المطلوب و لا یضر ضعف السند خصوصا مع تلقی الأصحاب له بالقبول و إجماعهم علی ذلک. 

و مثله ما لو أذن للعامل فی قبضه من الغریم،فإنه لا یخرج بذلک عن کون المضاربه قد وقعت بالدین،الا أن یجدد العقد بعد القبض. 

و أما اشتراط کونه دراهم أو دنانیر فقد اعترف جمله من الأصحاب بأنهم لم یقفوا له علی دلیل غیر الإجماع المدعی فی المقام،و الظاهر أنه کذلک، حیث انا لم نقف بعد الفحص و التتبع علی دلیل من النصوص علی ذلک،و تردد المحقق فی الشرائع فی الجواز بالنقره،و هی بضم النون القطعه المذابه من الذهب و الفضه. 

قال فی المسالک:و منشأ التردد فیها من عدم کونها دراهم و دنانیر الذی هو موضع الوفاق،و من مساواتها لهما فی المعنی،حیث أنها من النقدین،و انما فاتها النقش و نحوه،و انضباط قیمتها بها و أصاله الجواز،ثم قال:و هذا کله یندفع لما ذکرناه من اتفاقهم علی اشتراط إحدیهما،و مع ذلک لا نعلم قائلا بجوازه بها،و انما ذکرها المصنف مترددا فی حکمها،و لم ینقل غیره فیها خلافا،و إذا کانت المضاربه حکما شرعیا فلا بد من الوقوف علی ما ثبت الاذن فیه شرعا،و ربما أطلقت النقره علی الدراهم المضروبه من غیر سکه،فإن صح هذا الاسم کان التردد من حیث أنها قد صارت دراهم و دنانیر:و انما تخلفت السکه و هی وصف فی النقدین،و ربما لا یقدح خصوصا إذا تعومل بهما علی ذلک الوجه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 240 ح 4،التهذیب ج 7 ص 192 ح 34 الفقیه ج 3 ص 144 ح 4 الوسائل ج 13 ص 187 باب 5. 




و مما تقدم من وجوه المنع،انتهی و هو جید. 

أقول:لا یخفی أن من لا یلتفت الی دعوی مثل هذه الإجماعات،لعدم ثبوت کونها دلیلا شرعیا فإنه لا مانع عنده من الحکم بالجواز فی غیر النقدین نظرا الی عموم الأدله الداله علی جوازه،و تخصیصها یحتاج الی دلیل شرعی، و لیس فلیس. 

قالوا تفریعا علی ما تقدم:فلا یصح المضاربه بالفلوس،و لا بالدراهم المغشوشه،سواء کان الغش أقل أو أکثر،و لا بالعروض (1)و أنت خبیر بما فیه بعد ما عرفت،حیث أنه لا مستند لهم هنا أیضا سوی دعوی الإجماع. 

و لکن ینبغی تقیید المنع من الدراهم المغشوشه بما لو کان التعامل بها ساقطا،و الا فلو جرت فی المعامله فإنه لا مانع من المضاربه بها. 

قال فی المسالک:هذا إذا لم یکن متعاملا بالمغشوش،فلو کان معلوم الصرف بین الناس جازت به المعامله،و صح جعله مالا للقراض،سواء کان الغش أقل أو أکثر،انتهی. 


الثانی [حکم دفع آله الصید بحصه منه] : 

قالوا:لو دفع آله الصید کالشبکه بحصه من الصید کان الصید للصائد و علیه أجره الإله،و ذلک لان هذه المعامله لیست بمضاربه إذ المضاربه کما هو المجمع علیه عندهم انما یکون بالدراهم و الدنانیر،و لان مقتضی المضاربه التصرف فی عین المال المدفوع،و إتلافه بالبیع أو الشراء،و هنا لیس کذلک، لا بالنسبه إلی الأول و لا الثانی.و لیس أیضا بشرکه،لأنها هنا مرکبه من شرکه 
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1- 1) العروض بضم العین جمع عرض بفتحها و سکون الراء و فتحها أیضا هو المتاع و کل شیء غیر النقدین کما ذکره فی القاموس،و حکی الجوهری عن أبی عبید أن العروض هی التی لا یدخلها کیل و لا وزن،و لا تکون حیوانا و لا عقارا،و ظاهر،إطلاقات الفقهاء فی هذه الأبواب علی المعنی الأول فإنهم یقابلون بها النقدین کما لا یخفی علی المتتبع منه رحمه الله. 




الأبدان و غیرها،و قد تقدم بطلانها مع تمیز مال صاحب الشبکه،و عدم حصول الشرکه فیه،و لیست أیضا بإجاره،و هو ظاهر. 

ثم ان الحکم هنا بکون الصید للصائد خاصه یبنی علی عدم تصور التوکیل فی تملک المباح،کما هو أحد القولین،و الا فإنه یصیر الصید مشترکا بینهما حسبما یراه الصائد،و قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسئله الثالثه من الفصل الثالث فی اللواحق من الکتاب المتقدم (1)و احتمال أنه انما قصد الصید لنفسه،و لم ینو مشارکه الأخر بعید،فان الظاهر أن دخوله انما کان علی جهه الشرکه. 

قال فی المسالک:و حیث یکون الصید لهما فعلی کل منهما من أجره مثل الصائد و الشبکه بحسب ما أصابه من الملک. 

أقول:قد مر توضیح ذلک فی المسئله الثانیه من الفصل المتقدم ذکره من الکتاب المتقدم (2)،و مرجعه الی أن لکل منهما أجره المثل فیرجع کل منهما علی الأخر بما یخصه من ذلک. 


الثالث [فی اعتبار معلومیه مقدار مال القراض و لو مشاعا] : 

لا اشکال و لا خلاف فیما إذا کان مال القراض معلوم المقدار معینا و ان کان مشاعا،لان المشارع معین فی نفسه مع کونه جامعا لباقی الشرائط، و لا فرق بین أن یکون العقد مع الشریک أو غیره،و لو کان مشاهدا مع کونه مجهولا قیل:لا یصح للجهاله،و قیل:بالصحه لزوال معظم الضرر بالمشاهده، بل حکی فی المختلف عن المشهور القول بجواز المضاربه بالجزاف و ان لم یکن مشاهدا محتجا بالأصل،و 

قوله(صلی الله علیه و آله و سلم) 

«المؤمنون عند شروطهم» (3). 

ص :220






1- 1) ص 189. 

2- 2) ص 187. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 371 ح 1503،الاستبصار ج 3 ح 835،الوسائل ج 15 ص 30 ح 4. 




أقول:قال الشیخ فی الخلاف:لا یصح القراض إذا کان رأس المال جزافا (1)لان القراض عقد شرعی یحتاج الی دلیل شرعی،و لیس فی الشرع ما یدل علی صحه هذا القراض،فوجب بطلانه،و الظاهر أنه هو المشهور. 

و قال فی المبسوط:یبطل،و قال قوم یصح،و یکون القول قول العامل فی قدره،فإن أقاما بینتین کان الحکم لبینه المالک،لأنها بینه الخارج، قال:و هذا هو الأقوی عندی. 

قال فی المختلف:و ما قواه الشیخ هو الأجود،لنا الأصل الصحه، 

و قوله (صلی الله علیه و آله و سلم) 

«المؤمنون عند شروطهم». و قد وجد شرط سائغ فیحکم به،انتهی. 

و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک ترجیح الأول من حیث الجهاله، و ظاهر المحقق الأردبیلی المیل الی الثانی،لعموم الأدله،و عدم الدلیل الواضح علی المنع،و المسئله محل توقف لعدم الدلیل الواضح علی الجواز،و التعلق بإطلاق الأدله مردود بما عرفت فی غیر مقام مما تقدم،من أن الإطلاق یجب حمله علی الافراد المتعارفه المتکرره الشائعه،و ذلک انما هو مع التعین، و معلومیه المقدار،و عدم تطرق الجهاله بوجه من الوجوه. 

و کیف کان فإنه لا إشکال فی کون القول قول العامل بیمینه لو اختلفا فی قدره،صحت المضاربه أم بطلت،لانه منکر،و مقتضی القاعده تقدیم قوله بیمینه،و مع وجود البینتین و تعارضهما فان الحکم لبینه المالک،لانه المدعی 
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1- 1) قال فی التذکره:لا یصح القراض علی الجزاف و ان کان مشاهدا له مثل قبضه من ذهب أو فضه مجهوله القدر أو کیس من الدراهم مجهول القدر سواء شاهده العامل و المالک أو لا،و به قال الشافعی،لعدم إمکان الرجوع الیه عند المناضله فلا بد من الرجوع الی رأس المال عندها،و أن جهاله رأس المال یستلزم جهاله الربح،و قال أبو حنیفه: یجوز أن یکون رأس المال مجهولا و یکون القول قول العامل بیمینه الا أن یکون لرب المال بینه فبینه رب المال أولی انتهی،منه رحمه الله. 




و مقتضی القاعده تقدیم قوله ببینته،و کذا لا ینعقد القراض بناء علی ما قدمنا لو أحضر مالین معدودین،فقال:قارضتک بأیهما شئت،لانتفاء التعیین الذی هو شرط فی صحه العقد،کما عرفت،و لا فرق بین أن یکون المالان متساویین جنسا و قدرا أو مختلفین،خلافا لبعض العامه،حیث جوزه مع التساوی،و ظاهر المحقق المتقدم ذکره المیل الی الجواز هنا أیضا استنادا الی عموم الأدله، و فیه ما عرفت. 


الرابع:لو أخذ مالا للمضاربه مع عجزه عنه 

بمعنی أنه یعجز عن تقلیبه فی التجاره و البیع و الشراء به لکثرته،قالوا:لا یخلو اما أن یکون المالک عالما بعجزه،أو جاهلا بذلک،فان کان الثانی فإنه یضمن،لانه مع علمه بنفسه و أنه یعجز عن ذلک یکون واضعا یده علی المال علی غیر الوجه المأذون له فیه،فإنه إنما دفع الیه لیعمل به فی التجاره. 

لکن هل یکون ضامنا للجمیع أو القدر الزائد علی مقدوره قولان:اختار أولهما فی المسالک،و وجه الأول من عدم التمیز و النهی عن أخذه علی هذا الوجه و وجه الثانی من أن التقصیر انما حصل بسبب الزائد،فیختص به،و ربما قیل: 

انه ان أخذ الجمیع دفعه،فالحکم الأول،و ان أخذ المقدور ثم أخذ الزائد و لم یمزجه به ضمن الزائد خاصه،و أورد علیه بأنه بعد وضع یده علی الجمیع عاجز عن المجموع من حیث هو مجموع،و لا ترجیح الان لأحد أجزائه،إذ لو ترک الأول و أخذ الزیاده لم یعجز. 

أقول:لا یخفی ما فی هذه التعلیلات العلیله من عدم الصلوح لابتناء الأحکام الشرعیه علیها،و الحکم غیر منصوص،و به یظهر ما فی الاستناد فی عموم الضمان إلی النهی،و أی نهی هنا مع عدم نص فی المسئله،و کأنه أشار بهذا النهی الی ما ذکر من قوله یکون واضعا یده علی المال غیر الوجه المأذون فیه. 

و فیه أنه یمکن تخصیصها بالزائد لأنه هو الذی حصل فیه العجز،فیکون 
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هو الغیر المأذون فیه،و أما ما کان یمکن العمل به فإنه یکون مأذونا فیه. 

و بالجمله فالحکم لا یخلو من شوب الاشکال لما عرفت لعدم الدلیل الواضح. 

قالوا:و لو کان المالک عالما بعجزه لم یضمن،اما لقدومه علی الخطر، أو أن علمه بذلک یقتضی الإذن له فی التوکیل. 

أقول:و فیه بالنسبه إلی التعلیل الأول ما فی سابقه من الإشکال،إذ من الممکن أن یکون عالما بعجزه،لکن یجوز حصول القدره له بعد ذلک بوجود من یساعده،أو بتجدد بعض الأسباب الموجبه للقدره،و مع عدم إمکان ذلک فانا لا نسلم أنه بمجرد علمه بعدم القدره مع أنه انما دفعه إلیه لأجل المعامله به، و تحصیل الربح و النفع ینتفی عنه الضمان،إذ لا أقل أن یکون فی یده کالأمانه، و مجرد دفعه له علی هذا الوجه لا یستلزم جواز فواته علی مالکه،لان المدفوع الیه عاقل مکلف أمین لیس بمجنون و لا سفیه،حتی یکون المالک قد فرط بدفعه الیه،و لکن قد تقدم لهم مثل هذا الکلام فی مسئله بیع الفضولی،و قد أوضحنا ما فیه (1). 

قالوا:و حیث یثبت الضمان لا یبطل العقد،إذ لا منافاه بین الضمان و صحه العقد. 

أقول:و یدل علیه ما تقدم فی تلک الاخبار و علیه اتفاق الأصحاب من أنه مع المخالفه لما شرطه المالک فإنه یضمن،و الربح بینهما. 


الخامس [فی حکم مقارضه المالک الغاصب علی مال المغصوب] : 

لو کان له مال مغصوب فی ید شخص و ذلک المال موجود معین معلوم القدر،فإنه یجوز عندهم أن یقارض علیه الغاصب مع استکمال باقی 
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1- 1) و أما بالنسبه إلی التعلیل الثانی فعدم الضمان علیه انما هو من حیث أنه مأذون فی دفعه الی الغیر لیعمل به،فلو حصل من ذلک الغیر تفریط یوجب ذهاب المال مثلا فإن الأول لا یضمن من حیث الاذن فی الدفع،و انما الکلام فی الثانی فیراعی فیه حکم عامل المضاربه منه رحمه الله. 




الشروط،و الظاهر أن الحکم اتفاقی عند الأصحاب،إذ لم أقف علی نقل خلاف فی المسئله و الظاهر أنه لا إشکال فی ذلک المضاربه،و کذا لا اشکال و لا خلاف فی أنه متی وقعت المضاربه و اشتری العامل و هو الغاصب بذلک المال المغصوب عروضا و دفعه عن قیمتها،فإنه تبرئ ذمته من الضمان الثابت علیه بالغصب،لانه قضی دین المالک بإذنه. 

إنما الخلاف فی انه هل تبرئ ذمته بمجرد عقد المضاربه أم لا؟الظاهر أن المشهور الثانی،و بالأول صرح العلامه و ولده فی الشرح،قال شیخنا الشهید الثانی فی المسالک:و وجه بقاء الضمان أنه کان حاصلا قبل و لم یحصل ما یزیله،لان عقد القراض لا یلزمه عدم الضمان،فإنه قد یجامعه بأن یتعدی فلا ینافیه،و 

لقوله (صلی الله علیه و آله و سلم) (1)

«علی الید ما أخذت حتی تؤدی». و حتی لانتهاء الغایه،فیبقی الضمان إلی الأداء اما الی المالک،أو من أذن له،و الدفع إلی البائع مأذون فیه،فیکون من جمله الغایه.ثم نقل عن العلامه أنه استقرب زوال الضمان هنا،و تبعه ولده فی الشرح،مستندا الی أن القراض أمانه،فصحه عقده یوجب کون المال أمانه،لأن معنی الصحه ترتب الأثر،و لانتفاء عله الضمان لزوال الغصب،و لانه أذن فی بقائه فی یده. 

ثم اعترض علیه بأن معنی کون القراض أمانه من حیث أنه قراض،و ذلک لا ینافی الضمان من حیثیه أخری،کما لو کان غصبا لعدم المنافاه،فإن الضمان قد یجامعه کما إذا تعدی العامل،الی أن قال:اما اقتضاء العقد الاذن فی القبض فضعفه ظاهر،لان مجرد العقد لا یقتضی ذلک،و انما یحصل الإذن بأمر آخر و لو حصل سلمنا زوال الضمان انتهی. 
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1- 1) المستدرک ج 2 ص 504. 




أقول:قال العلامه فی التذکره (1)و هل یزول عن الغاصب ضمان الغصب بعقد المضاربه علیه أو بدفعه إلی بائع السلعه للقراض؟أبو حنیفه و مالک علی الأول، لأنه ماسک له باذن صاحبه،و الشافعی علی الثانی لعدم التنافی بین القراض و ضمان الغصب کما لو تعدی فیه،و الوجه عندی الأول،لأن ضمان الغصب یتبع الغصب و الغصب قد زال بعقد القراض،فیزول تابعه انتهی. 

و الظاهر أن الحق فی المسئله هو ما ذکره العلامه،و بیانه أنه لا ریب أن ترتب الضمان علی الغصب-و وجوب الضمان علی الغاصب-انما هو من حیث کون المقبوض کذلک بغیر رضا المالک و لا أجازته،و حینئذ فلو فرض ان المالک رضی بالغصب و أجاز قبض الغاصب،لا یتعقبه ضمان و لا اثم،و بذلک یعلم أن الضمان و عدمه دائر مدار الرضا بالقبض و عدمه،و لا أظن أن شیخنا المذکور و لا غیره یخالف فی شیء مما ذکرناه. 

و حینئذ فإذا حصلت المضاربه بذلک المال المغصوب قد حصل الرضا بالقبض، فیزول موجب الضمان کما عرفت. 

و أما قول شیخنا المذکور أنه لا مانع من اجتماع صحه القراض مع الضمان، و هو صحیح،الا أن ذکر ذلک هنا نوع مغالطه،فإنا لا نمنع ذلک،و لکنا نقول أن ثبوت الضمان متوقف علی وجود سبب یقتضیه،و فی ما ذکره السبب موجود، و هو المخالفه،و أما فیما نحن فیه فلا سبب له الا استصحاب الضمان وقت الغصب، و الاستصحاب هنا غیر تام،لعروض حاله أخری غیر الحاله التی کان علیها وقت الغصب،و شرط العمل بالاستصحاب علی تقدیر تسلیم حجیته أن لا یعرض ما یخالف العله الاولی و یرفعها،و الأمر هنا علی خلاف ذلک،لما عرفت من عدم الرضا 

ص :225





1- 1) أقول:صوره کلام التذکره إذا ثبت هذا فإذا اشتری شیئا للقراض و سلم المال المغصوب إلی البائع صح و برء من الضمان حیث سلمه باذن صاحبه،فإن المضاربه تضمنت تسلیم المال إلی البائع فی التجاره و هل یزول عن الغاصب الی آخر ما هو مذکور فی الأصل منه رحمه الله. 




أولا و حصول الرضا ثانیا و قد عرفت أن ثبوت الغصب و عدمه دائر مدار الرضا و عدمه. 

و أما قوله:ان مجرد العقد لا یقتضی ذلک،و انما یحصل الإذن بأمر آخر فلا یخفی ما فیه،اما أولا فلأنه قد تقدم فی صدر الکتاب تعریف المضاربه بأنها عقد شرعی لتجاره الإنسان بمال غیره بحصه من الربح. 

و من الظاهر أن ثبوت شرعیه هذا العقد علی الوجه المذکور لا تجامع الغصب،بل لا یکون الا مع الاذن و الرضا،فکیف لا یکون مجرد العقد متعینا للرضا بالقبض،و أیضا فإنه قال فی المسالک فی شرح قول المصنف و هو جائز من الطرفین:إذ لا خلاف فی کون القراض من العقود الجائزه من الطرفین،و لأنه وکاله فی الابتداء ثم قد یصیر شرکه و هما جائزان الی آخره،و حینئذ کیف یتم کون هذا العقد وکاله فی الابتداء مع البقاء علی الغصب کما یدعیه،بل اللازم من الحکم بکونه وکاله هو حصول الاذن و الرضا بالقبض،و الا فإنه لا یتم الحکم بکونه وکاله و هو ظاهر. 

و اما ثانیا فانا لم نقف فی کلام أحد منهم علی اشتراط الإذن زیاده علی العقد المذکور کما لا یخفی علی من تتبع کلامهم،بل ظاهر کلامهم أن مجرد العقد مستلزم للإذن فی التصرف،و ترتب سائر الأحکام. 

و بالجمله فإن کلامه(رحمه الله علیه)هنا لا أعرف له وجها وجیها، و أما ثالثا فإنه لا یخفی أنه لما کان ثمره هذا العقد،و الغرض منه انما هو التصرف فی المال و العمل به،فکیف یتم وقوع هذا العقد من المالک مع عدم الرضا، و الاذن ما هذه الا سفسطه ظاهره،و قد تقدم نظیر هذه المسئله فی کتاب الرهن أیضا،و العجب من العلامه أنه فی هذه المسئله صرح بما نقلناه عنه من زوال الغصب بمجرد عقد المضاربه،و فی الرهن اشترط الاذن فی القبض زائدا علی عقد الرهن،کما قدمنا نقله عنه ثمه،و المسألتان من باب واحد کما لا یخفی. 
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و الله العالم. 


السادس [فروع فی المقام] : 


اشاره

و هو یشتمل علی فروع فی المقام 



الأول [حکم ما لو قال:بع-هذه السلعه فإذا نض ثمنها فهو قراض] 

-قالوا:لو قال:بع هذه السلعه فإذا نض ثمنها فهو قراض کان باطلا،لان شرط صحه القراض أن یکون مال القراض عینا معینه مملوکه للمالک،و ما هنا لیس کذلک،فان ثمن السلعه حال العقد مجهول،و لأنه أمر کلی بعد البیع فی ذمه المالک،و هو أیضا غیر مملوک للمالک حال العقد،و أیضا فإن العقد معلق علی شرط،و قد تقدم أنه لا یصح عندهم. 



الثانی-لو مات رب المال و المال عروض فی ید العامل 

،و أقرّه الوارث علی العقد الأول،فإنهم صرحوا بأنه لا یصح،لان العقد الأول بطل بالموت، کما تقدم من أنه من العقود الجائزه التی تبطل بالموت،فلا یصح الا بتجدید العقد من المالک الثانی،و التجدید أیضا غیر جائز،لأنه لا بد فی مال المضاربه أن یکون من النقدین،و الموجود الان عروض،فلا یصح المضاربه بها. 

و لو مات رب المال و المال فی ید العامل کان نقدا صح تجدید الوارث عقد القراض معه بلا اشکال،و هل یصح بلفظ التقریر؟قیل:لا،لأنه یؤذن باستصحاب الأول و إمضائه،فإنه انما یقول له:قد ترکتک علی ما أنت علیه، أو أقررتک علی ما کنت علیه،و الحال أن ما هو علیه قد بطل کما عرفت. 

قال فی المسالک:و الأقوی الصحه ان استفاد من اللفظ معنی الإذن،لأن عقد القراض لا ینحصر فی لفظ کغیره من العقود الجائزه،و التقریر قد یدل علیه،انتهی. 

و هو جید.و فی کلامه هنا کما تری رد لما زعمه سابقا من أن عقد القراض لا یقتضی الإذن،بل انما یحصل الإذن بأمر آخر فإنه جعل مناط الصحه هنا فی الاکتفاء بالتقریر عن تجدید العقد کونه یفید ما یفیده العقد من الاذن،و هو ظاهر فی بطلان کلامه الأول. 
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الثالث-لو اختلف العامل و المالک فی قدر رأس المال 

فمقتضی القاعده أن القول قول العامل بیمینه،لانه ینکر قبض الزیاده،و المالک یدعی إقباضها و لا فرق فی ذلک بین کون المال باقیا،أو تالفا بتفریط العامل،بل الحکم فی الثانی بطریق أولی،فإن العامل حینئذ غارم،فالقول قوله فی القدر. 

قال فی المسالک:هذا کله إذا لم یکن ظهر ربح،و الا ففی قبول قوله اشکال من جریان التعلیل المذکور،و هو الظاهر من إطلاق المصنف،و من اقتضاء إنکاره لزیاده رأس المال توفیر الربح،فیزید حصته منه،فیکون ذلک فی قوه اختلافهما فی قدر حصته منه مع أن القول قول المالک فیه بیمینه،و لانه مع بقاء المال الأصل یقتضی کون جمیعه للمالک،الی أن یدل دلیل علی استحقاقه الزائد،و مع تلفه بتفریط فالمضمون قدر مال المالک،و إذا کان الأصل استحقاق المالک لجمیعه قبل التلف الا ما أقر به للعامل،فالضمان تابع للاستحقاق و هذا هو الأقوی،و ربما قیل:ان القول قول المالک الا مع التلف بتفریط مطلقا،و هو ضعیف جدا انتهی. 

ثم انه کتب فی الحاشیه فی بیان صاحب هذا القول:قال القائل به الامام فخر الدین فی شرح القواعد. 


المقصد الثالث فی الربح: 


اشاره

و فیه مسائل- 



الأولی [استحقاق المضارب من الربح ما وقع علیه الشرط] : 

المشهور بین الأصحاب أن المضارب یستحق من الربح ما وقع علیه الشرط من النصف أو الثلث أو الربع أو غیر ذلک،و هو اختیار الشیخ فی الخلاف و المبسوط و الاستبصار،و قال فی النهایه ان له أجره المثل، و الربح بتمامه للمالک،قال:و قد روی أنه یکون للمضارب من الربح بمقدار ما وقع الشرط علیه من نصف أو ربع،أو أقل أو أکثر،و نقل هذا القول أیضا عن الشیخ المفید،و سلار و ابن البراج. 
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و مرجع هذا الخلاف الی أن عقد المضاربه هل هو عقد شرعی صحیح أو باطل؟و القول المشهور مبنی علی الأول،و الثانی علی الثانی. 

و الأول هو المستفاد من الاخبار المتظافره من طرق الخاصه و العامه،و به قال کافه العلماء من الطرفین الا ما ذکرناه،و قد تقدمت جمله من الاخبار الداله علی ذلک فی المسئله الاولی من المقصد الأول،و منها صحیحه محمد بن قیس (1)و موثقته المتقدمتان فی صدر هذا الکتاب،و منها أیضا زیاده علی ذلک 

موثقه إسحاق بن عمار (2)عن أبی الحسن(علیه السلام) قال: 

«سألته عن مال المضاربه؟ قال:الربح بینهما،و الوضیعه علی المال». 

و حسنه الکاهلی (3)عن أبی الحسن موسی(علیه السلام) 

«فی رجل دفع الی رجل مالا مضاربه فجعل له شیئا من الربح مسمی.فابتاع المضارب متاعا فوضع فیه؟قال:علی المضارب من الوضیعه بقدر ما جعل له من الربح (4)». 

احتج القائلون بالقول الثانی بأن النماء تابع للأصل بالأصاله،فیکون الربح للمالک،و لان هذه المعامله معامله فاسده لجهاله العوض فتبطل،فیکون الربح لصاحب المال،و علیه أجره المثل للعامل. 

و الجواب أن جمیع ما ذکروا ان کان هو مقتضی قواعدهم کما صرحوا به فی غیر موضع،الا أنه بعد استفاضه النصوص و تکاثرها کما عرفت بصحه هذه المعامله،و فیها الصحیحه و غیرها مع عدم مخالف و لا مناقض فیها،فإنه یجب القول بصحه العقد، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 240 ح 3،التهذیب ج 7 ص 188 ح 16،الوسائل ج 13 ص 185 ح 2 و 4. 

2- 2) المصدر ح 15،الوسائل ج 13 ص 186 ح 5. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 188 ح 17،الوسائل ج 13 ص 186 ح 6. 

4- 4) أقول:هذا الخبر بحسب ظاهره لا یخلو من الاشکال و نقل عن الشیخ أنه حمله علی ما إذا کان المال بینهما شرکه،و انما أطلق علیها المضاربه مجازا و الأقرب کما ذکره بعض مشایخنا المحققین من متأخر المتأخرین هو أن یکون المراد أنه حصل ربح ثم بعد ذلک وضیعه فإنه ینقص من ربح کل منهما بنسبه نصیبه من الربح،منه رحمه الله. 




و عدم الضرر بجهاله العوض کما قیل مثله فی المزارعه و المساقاه،و منع تبعیه النماء للأصل. 

أقول:و هذا الموضع أیضا مؤید لما قدمنا ذکره فی غیر موضع من عدم وجوب الالتزام بقواعدهم،و الوقوف علیها فی مقابله النصوص،فان ما ذکروه هنا من القواعد المذکوره قد بنوا علیه الأحکام فی جمله من المواضع،و احتجوا به فی غیر مقام،الا أنه لما وردت النصوص هنا کما تری علی خلافها،وجب الخروج عنها بذلک،و حینئذ فالواجب هو الوقوف علی النصوص حیثما وجدت. 


الثانیه [حکم اشتراط الشیاع فی الربح] : 

الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی أنه یشترط فی الربح الشیاع،بمعنی أن یکون کل جزء جزء منه مشترکا،لانه مقتضی المضاربه کما تنادی به الاخبار المتقدمه من حکمها،بأن الربح بینهما،یعنی کل جزء جزء منه، و ما لم یکن مشترکا فإنه خارج عن مقتضاها،فهذا الشرط داخل فی مفهوم المضاربه. 

و یتفرع علیه صور،منها-أن یجعل لأحدهما شیئا معینا کعشره دراهم مثلا،فإنه باطل اتفاقا،و کذا لو ضم الی ذلک أن الباقی بینهما،و لانه ربما لا یربح الا ذلک القدر،فیلزم أن یختص به من شرط له،و یبقی الأخر بغیر شیء مع أن الروایات المتقدمه قد اتفقت علی أن الربح بینهما. 

و بالجمله فإن عقد المضاربه یقتضی الاشتراک بینهما فی کل ما یحصل من الربح بمقتضی الأخبار المذکوره،و هیهنا الربح لیس بینهما،سواء ضم الی ذلک ان الباقی بینهما أم لا،بل الذی بینهما انما هو بعضه علی تقدیر الزیاده، و جمیعه علی تقدیر عدم الزیاده انما هو لمن شرط له،فیبطل العقد البته علی کل من الصورتین. 

و منها أن یقول:خذه قراضا و الربح لی،و وجه الفساد فیه أیضا ظاهر،لان مقتضی القراض کما عرفت من النصوص و اتفاق کلمه الأصحاب الاشتراک فی 
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الربح،و قوله:و الربح لی ینافی ذلک،و حینئذ فلا یصح أن یکون قراضا البته، و هل یکون فی هذه الصوره بضاعه؟بمعنی أن العامل لا یستحق علی عمله أجره کما هو المقرر فی البضاعه،أم یکون قراضا باطلا؟للإخلال بشرط القراض مع التصریح بکونه قراضا-وجهان:و المشهور الثانی لما ذکر،و علی تقدیره حینئذ قراضا یکون الربح للمالک خاصه،لأنه نماء ماله،و علیه أجره المثل للعامل،هذا مقتضی قواعدهم،و به صرحوا هنا. 

قیل:و وجه الأول النظر الی المعنی،فإنه دال علی البضاعه،و ان کان بلفظ القراض و لأن البضاعه توکیل فی التجاره تبرعا،و هو لا یختص بلفظ،و ما ذکر دال علیها،و لانه لا یحکم بإلغاء اللفظ ما أمکن حمله علی الصحه،و ذکر القراض و ان کان منافیا بحسب الظاهر،الا أنه یمکن أن یکون مأخوذا من معنی المساواه التی هی أن یکون من أحدهما المال،و من الأخر العمل،من غیر التفاوت إلی أمر آخر،و هو أخذ ما اشتق منه المعنی الشرعی. 

و لو قیل:ان ذلک بحسب اللغه،و الحقیقه الشرعیه تأباه،أمکن أن یتجوز فیه،فان الحقائق اللغویه تصیر مجازاه شرعیه،و هو أولی من الفساد انتهی. 

أقول:لا یخفی ما فیه من التکلف البعید،و التمحل الغیر السدید،و لو انفتح هذا الباب فی مفاهیم الألفاظ،لانفتح الباب فی الجدال،و اتسعت دائره القیل و القال. 

و کیف کان فالمسئله لخلوها من الدلیل الواضع لا یخلو من الاشکال، کغیرها مما جری فی هذا المجال. 

بقی الکلام فی أن ظاهر الأصحاب أنه-مع الحکم بکونه قراضا فاسدا- یکون الربح للمالک،و للعامل أجره المثل کما عرفت. 

و قال العلامه فی المختلف بعد أن نقل عن الشیخ فی الخلاف و المبسوط أنه لو قال:خذه قراضا علی أن الربح کله لی،کان قراضا فاسدا و لا یکون بضاعه- 

ص :231





ما لفظه:و الوجه عندی أنه لا أجره للعامل،لانه دخل علی ذلک فکان متبرعا بالعمل،فلا أجره له حینئذ،و ظاهره أنه و ان کان قراضا فاسدا فإنه لا أجره له لدخوله مع عدم تعیین أجره،فکان عمله تبرعا،و قواه فی المسالک،الا أنه احتمل بناء کلام العلامه علی البضاعه أیضا،و لا یخلو من قوه،اما بالنسبه إلی البضاعه فظاهر،و أما بالنسبه إلی القراض،فلما عرفت من فساده،و دخول العامل فیه علی هذا الوجه. 

هذا إذا لم ینضم الی الکلام المذکور ما یفهم منه إراده أحد الأمرین المذکورین من القراض،أو البضاعه من القرائن الحالیه أو المقالیه،و الا کان العمل علی ذلک،و ما یقتضیه من صحه أو بطلان. 

و منها أن یقول:خذه قراضا و الربح کله لک،و قد عرفت آنفا وجه الفساد فیه،و أنه لا یصح قراضا،و هل یکون ذلک قرضا بالتقریب المتقدم فی البضاعه بالنظر الی تلک العباره،أو قراضا فاسدا کما تقدم أیضا،فعلی الأول یکون الربح کله للعامل،و المال مضمون علیه،کما هو شأن القرض و لا شیء للمالک و علی الثانی فالربح کله للمالک،و علیه أجره المثل للعامل. 

هذا إذا لم یتحقق قصد شیء من الأمرین،بأن لم یقصد شیئا بالکلیه، أو لم یعلم ما قصده،و الا کان قرضا فی الأول،و قراضا فاسدا فی الثانی. 

نعم لو قال فی الصوره الثانیه:خذه فاتجر به و الربح لی،فإنه یکون بضاعه بغیر اشکال،و کذا لو قال فی الصوره الثالثه:خذه و اتجر به و الربح لک فإنه قرض بغیر اشکال،و الوجه فی ذلک أنه لم یذکر فی هاتین الصیغتین ما ینافی البضاعه فی الاولی،و القرض فی الثانیه،بخلاف ما تقدم،حیث قال:خذه قراضا و أضاف الیه و الربح لی،أو لک فصرح بأن الأخذ قراضا و هو حقیقه شرعیه فی العقد المخصوص الذی یترتب علیه الشرکه فی الربح،مع أنه قد ضم الیه ما ینافی ذلک من قوله«و الربح لی أو لک»و لو قال:خذه علی النصف فالظاهر الصحه 
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لأن المتبادر من ذلک أن الربح بینهما نصفین،و هو متضمن لتعیین حصه العامل و کذا لو قال:علی أن الربح بیننا،فإنه یقتضی التوزیع بینهما انصافا،قیل: 

ان الوجه فی ذلک استوائهما فی السبب المقتضی للاستحقاق،و الأصل عدم التفاضل کما لو أقر لهما بمال،و کما لو قال المقر:الشیء الفلانی بینی و بین زید. 

و نقل عن بعض الشافعیه الحکم ببطلان العقد،لأن البینه تصدق مع التفاوت فحیث لم یبینها یتحمل استحقاق الربح،و رد بمنع صدقها علی غیر المتساوی مع الإطلاق. 

نعم لو انضم إلیه قرینه صح حمله علی غیره بواسطتها،و علل بعضهم الحکم بالمناصفه فی هذه العباره،بأن قوله:الربح بیننا ظاهر فی ان جمیع ما یربح یکون بیننا و هو یرجع الی أن کل جزء جزء مما یصدق علیه الربح فإنه بینهما و هو یقتضی المناصفه بلا اشکال،و به یظهر ضعف ما تعلق به ذلک القائل بالبطلان من أن البینه تصدق مع التفاوت،فان دعوی صدقها ممنوع لما عرفت. 

أقول:فی دعوی ثبوت الحکم بالمناصفه من هذه العباره إشکال،و ذلک لان هذه العباره قد تکررت فی الاخبار المتقدمه من قولهم(علیهم السلام): 

«و الربح بینهما»و لو اقتضت المناصفه کما یدعونه لکان الحکم فی المضاربه هو أن یکون للعامل النصف مطلقا،مع أنهم لا یقولون بذلک،و انما فهموا منها مجرد الاشتراک،کما هو قول هذا البعض من الشافعیه هنا،و به یظهر قوه القول بالبطلان،کما ذهب الیه هذا القائل. 

و لو قیل:ان بعض روایات المسئله قد اشتمل علی أنه بینهما علی ما شرط فیقید به إطلاق تلک الاخبار،قلنا:هذا مما یؤید ما ذکرناه،بإشعاره بأنه لو لا التقیید لکان مدلول العباره هو الاشتراک مطلقا کیف اتفق فکیف یحکم هنا باقتضائها المناصفه. 

قیل:و لو قال:علی أن لک النصف صح،و لو قال:ان لی النصف و اقتصر 
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بطل،و علل وجه الفرق بین الصیغتین بصحه الاولی،و بطلان الثانیه،بأن الربح لما کان تابعا للمال و الأصل کونه للمالک لم یفتقر الی تعیین حصته،فان عینها کان ذلک تأکیدا،و أما تعیین حصه العامل فلا بد منه،لعدم استحقاقها بدونه، فإذا قال:النصف لک،کان تعیینا لحصه العامل،و بقی الباقی علی حکم الأصل و أما إذا قال:النصف لی لم یقتض ذلک کون النصف الأخر لغیره،بل هو باق علی حکم الأصل أیضا،فیبطل العقد. 

و ربما قیل:بأنه یحتمل الصحه أیضا،و حمل النصف الأخر علی حصه العامل نظرا الی عدم الفرق بین الصیغتین عرفا و عملا بمفهوم التخصیص،إذ لو کان النصف الأخر له أیضا لم یکن لهذا التخصیص وجه،و رد بعدم استقرار العرف علی ذلک و ضعف دلاله المفهوم. 

أقول:و الحکم لا یخلو من شوب الاشکال،و ان کان للحکم بالبطلان نوع قرب لما ذکر،و الله العالم. 


الثالثه [فی صحه اشتراط أحدهما لغلامه حصه من الربح] : 

قالوا:لو شرط أحدهما لغلامه حصه من الربح،صح،عمل الغلام أم لم یعمل،أما لو شرط لأجنبی فإنه لا یصح الا أن یکون عاملا. 

و قیل:یصح و ان لم یکن عاملا،أقول:و تفصیل هذه الجمله یقع فی مواضع ثلاثه:أحدها-أنه متی شرط أحدهما لغلامه حصه،فإنه یصح، و الحکم فیه مبنی علی عدم ملک العبد کما هو المشهور،فإنه یرجع حینئذ إلی سیده،فهو فی معنی ما لو شرط أحدهما حصه زائده علی حصته،و لا نزاع فی الصحه. 

أما لو قلنا بملک العبد کان الحکم فیه کاجنبی الاتی حکمه،و ثانیها- لو شرط لأجنبی فإنه لا یصح الا أن یکون عاملا،و الوجه فیه أنه حیث أن الأصل فی الربح أن یکون بین المالک و العامل خاصه،أما المالک ففی مقابله ماله، و أما العامل ففی مقابله عمله،فلا یصح إدخال الأجنبی فی ذلک،و لا جعل شیء من الربح له. 
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نعم إذا کان عاملا کان بمنزله العامل المتعدد،فلا یکون أجنبیا،و من هنا ربما ینقدح إشکال فی المقام،و هو أنه متی شرط العمل کان من قبیل العامل المتعدد کما ذکرتم،مع أن المفروض کونه أجنبیا،و حینئذ فلا معنی لکونه أجنبیا عاملا،لأن الأجنبی من لا مدخل له فی العمل. 

و الجواب أن العامل فی هذا الباب حیثما یطلق انما یراد به المفوض إلیه أمر التجاره کما تقدم،و أنه وکیل عن المالک،و المراد بالعامل هنا بالنسبه الی هذا الأجنبی لیس کذلک،بل المراد به من له دخل فی العمل فی الجمله، کأن شرط علیه حمل المتاع الی السوق،و من السوق الی البیت مثلا،و نحو ذلک من الأعمال الجزئیه المخصوصه،و لهذا انهم اشترطوا هنا ضبط العمل بما یرفع الجهاله،و أن یکون من أعمال التجاره،لئلا یخرج عن مقتضاها. 

و ثالثها انه قیل:بصحه الشرط للأجنبی و ان لم یکن عاملا و لا مدخل له فی العمل بالکلیه،و کأنه لعموم (1)

«المؤمنون عند شروطهم». و «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (2)و عموم أدله وجوب الوفاء بالوعد،و قد تقدم نظیره فی مواضع عدیده. 

و قیل:ان هذا المشروط ان کان مع العمل فهو للعامل کما تقدم،و ان لم یجامعه عمل فهو للمالک،رجوعا إلی أصله،لئلا یخالف مقتضی العقد،و لقدوم العامل علی أن له ما عین له خاصه. 

أقول:قد تقدم فی غیر مقام ما فی هذا التعلیل أعنی قوله لئلا یخالف مقتضی العقد،فإنه جار فی جمیع الشروط،فان الشرط فی الحقیقه بمنزله الاستثناء مما دل علیه العقد،و الأدله علی وجوب الوفاء بالشروط هی دلیل الاستثناء المذکور،و قد تقدم تحقیق ذلک. 


الرابعه [حکم ما لو قال:لاثنین لکما نصف الربح] : 

قالوا:لو قال:لاثنین لکما نصف الربح صح،و کانا فیه سواء 
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و لو فضل أحدهما صح أیضا و ان کان عملهما سواء،و علل الحکم الأول و هو تساویهما مع الإطلاق باقتضاء الاشتراک و أن الأصل عدم التفصیل،و لانه المتبادر منه عرفا کما سبق فی قوله بیننا. 

أقول:لا یخفی ما فیه،فان اقتضاء الاشتراک التساوی ممنوع،بل هو أعم،و هو أول المسئله أیضا،و دعوی أنه المتبادر منه عرفا کذلک،و قد تقدم ما فی الاستناد الی قوله«بیننا»من أن ظاهره انما هو الاشتراک مطلقا کما هو ظاهر الاخبار،لا التنصیف کما ادعوه،و علل الثانی و هو تفصیل أحدهما مع استوائهما فی العمل بأن غایته اشتراط حصه قلیله لصاحب العمل الکثیر، و هو مما لا منافاه فیه لأن الأمر فی الحصه راجع الی ما یشترطانه،و یتفقان علیه قل أو کثر،و لان العقد الواحد مع اثنین فی قوه عقدین فیصح،کما لو قارض أحدهما فی نصف المال بنصف الربح،و الأخر فی النصف الأخر بربع الربح،فإنه جائز اتفاقا مع تساویهما فی العمل،و الخلاف هنا انما هو من بعض العامه،حیث اشترط التسویه بینهما فی الربح مع التساوی فی العمل،قیاسا علی اقتضاء شرکه الأبدان ذلک،و الأصل و الفرع عندنا باطلان. 


الخامسه:لو اختلفا فی نصیب العامل 

فان مقتضی القواعد الشرعیه أن القول قول المالک بیمینه،لانه منکر لما یدعیه العامل من الزیاده،و لان الاختلاف فی فعل المالک الذی هو تعیین الحصه و هو أبصر به،و لأن الأصل تبعیه الربح لرأس المال،فلا یخرج عنه الا ما أقر المالک بخروجه،و المعتمد من هذه الوجوه هو الوجه الأول،فإنه المعتضد بالنصوص الصحیحه الصریحه، و ما عداه من المؤیدات الواضحه. 

و قیل:ان هذا مع عدم ظهور الربح،أما معه فالحکم هو التحالف، لان کلا منهما مدع،و مدعی علیه،فان المالک یدعی استحقاق العمل الصادر بالحصه الدنیا،و العامل ینکر ذلک،فیجیء القول بالتحالف،لان ضابطه کما 
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سلف فی البیع أن ینکر کل واحد منهما ما یدعیه الأخر،بحیث لا یجتمعان علی أمر و یختلفان فیما زاد علیه،و رد بأنه ضعیف،لان نفس العمل لا یتناوله الدعوی،لانه بعد انقضائه لا معنی لدعوی المالک استحقاقه،و کذا قبله،لان العقد الجائز،لا یستحق به العمل،و انما المستحق المال الذی أصله للمالک، و حقیقه النزاع فیه فیجیء فیه ما تقدم من الأصول و هو جید. 


السادسه [فی حکم دفع المالک مال القراض فی مرض الموت] : 

الظاهر أنه لا اشکال فیما لو دفع المالک مال القراض فی مرض الموت علی الوجه المعتبر من تعیین الحصه من الربح للعامل و نحوه،لوجود المقتضی و هو دخوله تحت الأدله الداله علی مشروعیه القراض و صحته،و عدم المانع،إذ لیس الا ما ربما یتوهم من التفویت علی الوارث بالنسبه إلی الحصه المعینه للعامل من الربح،و إدخال النقص علیه بذلک،فیتعلق به الخلاف بین کونه من الأصل أو الثلث،و الحال أنه لیس کذلک إذ لا تفویت علی الوارث فی الصوره المذکوره. 

و محل الخلاف فی تلک المسئله انما هو ما یتبرع به المریض من المال الموجود حال التبرع و هنا لیس کذلک،لان الربح غیر موجود یومئذ،بل هو متوقع الحصول،و قد لا یحصل فلا یتصف بکونه مالا للمریض،لیترتب علیه الخلاف المذکور،ثم انه بعد حصوله فهو متجدد بسعی العامل بعد العقد،فلیس للوارث فیه اعتراض،و لا نزاع بوجه من الوجوه،و هو ظاهر،و لا فرق فی تلک الحصه المعینه للعامل بین کونها قدر أجره المثل أو أکثر أو أقل حسبما مر فی غیر هذه الصوره من صور القراض. 

و بالجمله فإن مقتضی الأدله کما عرفت صحه المعامله المذکوره حتی یقوم دلیل علی البطلان،و لیس فلیس،و الله العالم. 


السابعه [الأقوال فی تملک العامل الربح] : 


اشاره

یملک العامل من الربح بظهوره من غیر توقف علی انضاض العروض و لا قسمه المال بینهما،قال فی المسالک:هذا هو المشهور بین الأصحاب بل لا یکاد 
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یتحقق فیه مخالف،و لا نقل فی کتب الخلاف عن أحد من أصحابنا ما یخالفه و وجهه مع ذلک إطلاق النصوص بأن العامل یملک ما شرط له من الربح و هو متحقق قبل الانضاض،و قبل القسمه،و لان سبب الاستحقاق هو الشرط الواقع فی العقد،فیجب أن یثبت مقتضاه متی وجد،لان الربح بعد ظهوره مملوک، فلا بد له من مالک،و رب المال لا یملکه اتفاقا،و لا یثبت أحکام الملک فی حقه،فیلزم أن یکون للعامل،إذ لا مالک غیرهما اتفاقا. 

أقول:و من أظهر الأدله علی ذلک ما رواه 

الشیخ و الصدوق عن محمد بن قیس (1)فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام)رجل دفع الی رجل ألف درهم مضاربه فاشتری إیاه،و هو لا یعلم،قال:یقوم فان زاد درهما واحدا أعتق،و استسعی فی مال الرجل»،. و التقریب فیها انه لو لم یکن مالکا لحصته بمجرد الظهور لم ینعتق علیه أبوه فی الصوره المفروضه فی الخبر،مع أنه قد حکم بأنه بعد تقویم العبد فان حصل فی الثمن زیاده علی رأس المال و لو درهم، فإنه ینعتق الأب علی ابنه بنصیبه من ذلک الدرهم،فالمقتضی للانعتاق انما هو دخوله فی ملکه بتلک الحصه فیسری العتق فی الباقی کما هو القاعده فی العتق. 

إذا عرفت ذلک فاعلم انه قد نقل فخر المحققین عن والده العلامه. 

ان فی هذه المسئله أقوال أربعه: 


أحدها-أنه یملک بمجرد الظهور 

کما عرفت. 

و 


ثانیها-أنه یملک بالإنضاض 

لأنه قبل الانضاض غیر موجود خارجا بل مقدر موهوم،و المملوک لا بد أن یکون محقق الوجود،فیکون الظهور موجبا لاستحقاق الملک بعد التحقیق،و لهذا یورث عنه و یضمن حصه من أتلفها سوی المالک و الأجنبی. 

و 


ثالثها-أنه یملک بالقسمه 

،لأنه لو ملک قبلها لکان النقصان الحادث بعد 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 144 ح 3،التهذیب ج 7 ص 190 ح 27،الوسائل ج 13 ص 188 ح 1. 




ذلک شائعا فی المال کسائر الأموال المشترکه،و التالی باطل،لانحصاره فی الربح،و لانه لو ملک لاختص بربحه،و لان القراض معامله جائزه و العمل فیها غیر مضبوط،فلا یستحق العوض فیها الا بتمامه،کمال الجعاله. 

و 


رابعها-أن القسمه کاشفه عن ملک العامل 

،لأن القسمه لیست من الأسباب المملکه،و المقتضی للملک انما هو العمل،و هی داله علی تمام العمل الموجب للملک قال فی المسالک بعد نقل هذه الأقوال:و فی التذکره لم یذکر فی المسئله عن سائر الفقهاء من العامه و الخاصه سوی القولین الأولین،و جعل الثانی للشافعی فی أحد قولیه،و لأحمد فی إحدی الروایتین،و وافقا فی الباقی علی الأول،و لا ندری لمن ثبتت هذه الأقوال،و هی مع ذلک ضعیفه المأخذ فإنا لا نسلم ان الربح قبل الانضاض غیر موجود،لان المال غیر منحصر فی النقد،فإذا ارتفعت قیمه العرض فرأس المال منه ما قابل قیمه رأس المال و الزائد ربح و هو محقق الوجود،و لو سلم انه غیر محقق الوجود لا یقدح فی کونه مملوکا فان الدین مملوک و هو غیر موجود فی الخارج بل هو فی الذمه أمر کلی هذا ما علی الثانی. 

و علی الثالث انه لا ملازمه بین الملک و ضمان الحادث علی الشیاع و یجوز ان یکون مالکا و یکون ما یملکه وقایه رأس المال فیکون الملک متزلزلا فاستقراره مشروط بالسلامه،و کذا لا منافاه بین ملک الحصه و عدم ملک ربحها بسبب تزلزل الملک و لانه لو اختص بربح نصیبه لاستحق من الربح أکثر مما شرط له و لا یثبت بالشرط ما یخالف مقتضاه و لأن القسمه لیست من العمل فی شیء فلا معنی لجعلها تمام السبب فی الملک فلا وجه لإلحاقها بالجعاله و قد نبه علیه و لو سلم انه غیر محقق الوجود فی الوجه الرابع و من ضعف ما سبق یستفاد ضعف الرابع لانه مترتب علیها انتهی کلامه زید مقامه و هو جید وجیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه. 

ثم انه ینبغی ان یعلم انه و ان کان العامل یملک حصته بمجرد ظهور الربح الا انه یکون ملکا متزلزلا مراعی بإنضاض جمیع المال أو قدر رأس المال مع 
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الفسخ أو القسمه حیث ان الربح وقایه لرأس المال فیجبر به ما وقع فی التجاره من تلف و خسران،سواء کان الربح و الخسران فی مره واحده أو مرتین،و فی صفقه أو صفقتین،و فی سفر أو سفرین،لان معنی الربح هو الزائد علی رأس المال مده العقد،فلو لم یفضل منه شیء بعد أن حصل و جبرت بالتجاره فلا ربح،و هو موضوع وفاق کما ذکره فی المسالک،و سیأتی الکلام-إنشاء الله تعالی-فی بعض ما یدخل فی هذا المقام من الأحکام،و الله العالم. 


المقصد الرابع فی اللواحق: 


اشاره

و فیه مسائل 



[المسأله] الاولی [فی کون العامل أمینا] 

-لا خلاف بین الأصحاب فی ان العامل أمین فیقبل قوله فی التلف بغیر تفریط بیمینه،سواء کان التلف ظاهرا کالحرق أو خفیا کالسرق، و سواء أمکن إقامه البینه علیه أم لم یکن،و کذا یقبل قوله فی الخساره و لا یضمن الا مع التفریط،و قد تقدم الکلام فی الاختلاف فی قدر رأس المال، و أن الأظهر قبول قول العامل بیمینه فی الموضع السادس من المقصد الثانی (1)و کذا الاختلاف فی حصه العامل و ان الأظهر فیها أن القول قول المالک بیمینه فی المسئله الخامسه من المقصد الثالث (2). 

و بقی الکلام هنا فی الاختلاف فی الرد،فهل یقبل قول العامل فی رد المال الی المالک أم لا؟قولان:أولهما للشیخ فی المبسوط قال:إذا ادعی العامل رد المال الی المالک فهل یقبل قوله؟فیه قولان:أحدهما و هو الصحیح أنه یقبل قوله. 

أقول:و قد علل ذلک بأنه أمین کالمستودع،و لما فی عدم تقدیم قوله من الضرر لجواز أن یکون صادقا فتکلیفه بالرد ثانیا تکلیف ما لا یطاق،و المشهور بین الأصحاب الثانی،لأصاله العدم،و لان المالک منکر فیکون القول قوله بیمینه، کما هو القاعده المتفق علیها نصا و فتوی،کما أن العامل فی ذلک مدع فعلیه 
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1- 1) ص 228. 

2- 2) ص 236. 




البینه بمقتضی القاعده المذکوره و ثبوت قول العامل فی دعوی التلف لدلیل خارج لا یقتضی ثبوت قوله مطلقا. 

و أما ما علل به من أنه أمین کالمستودع و کل أمین یجب قبول قوله،ففیه منع کلیه الکبری،و الفرق بین العامل هنا و بین المستودع ظاهر،فان العامل هنا قبض لنفع نفسه و المستودع قبض لنفع المالک،و هو محسن محض،فلا یناسب إثبات السبیل علیه بعدم قبول قوله،لما فیه من الضرر. 

و أما ما علل به هنا من الضرر لو لم یقدم قوله،فإنه مدفوع بأن الحکم بذلک لما ثبت شرعا کما عرفت من أنه مقتضی القاعده المتفق علیها نصا و فتوی، فلا یلتفت الی هذا الاستبعاد،و هذا الضرر،فإنه لو تم ذلک لجری فی کل مدعی علیه،و هو خلاف الإجماع نصا و فتوی. 

قال فی المسالک بعد ذکر نحو مما ذکرناه:لکن یبقی فی المسئله بحث، و هو أنه إذا لم یقبل قوله فی الرد یلزم تخلیده فی الحبس لو أصر علی إنکاره، خصوصا مع إمکان صدقه،و هم قد تحرجوا من ذلک فی الغاصب حیث یدعی التلف،فکیف بثبوته فی الأمین،الا أن یحمل علی مؤاخذته و مطالبته به،و ان أدت إلی الحبس للاستظهار به،الی أن یحصل الیأس من ظهور العین،ثم یؤخذ منه البدل للحیلوله،الا أن مثل هذا یأتی فی دعوی التلف،خصوصا من الغاصب، و لیس فی کلامهم تنقیح لهذا المحل،فینبغی النظر فیه انتهی. 

أقول:ما ذکره من أنه إذا لم یقبل قوله-فی الرد یلزم تخلیده فی الحبس الی آخره-لا أعرف له وجها وجیها بحسب نظری القاصر،و فکری الفاتر، و أی موجب للحبس هنا،و ذلک فان المسئله هنا أحد أفراد مسئله المدعی و المنکر،و لا ریب أن الحکم الشرعی فیها هو البینه علی المدعی،و الا فالیمین علی المنکر،فإن أقام المدعی البینه علی الرد انقطعت الدعوی و الا حلف المالک و وجب علی مدعی الرد دفع الحق الیه.و النظر الی کونه أمینا غیر ملتفت الیه 
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هنا،لما عرفت آنفا،و کذا احتمال صدقه،فإنه جار فی کل دعوی،و کونه کذلک بحسب الواقع لا یوجب الخروج عن مقتضی الحکم الشرعی ظاهرا،فان الشارع حکم بثبوت الحق مع قیام البینه مطلقا،أعم من أن تطابق الواقع أم لا و حکم بسقوطه مع حلف المنکر مطلقا،و الحق المدعی هنا هو الرد،فبالبینه یثبت،فینبغی المطالبه،و بالیمین یسقط،و تتوجه المطالبه بالمال،و ان احتمل بحسب الواقع براءه ذمته لصحه دعواه. 

و بالجمله فهذا الحبس الذی ذکره فی المقام لا أعرف له وجها و لا ذکره غیره من الاعلام،و مقتضی الحکم الشرعی فی المسئله انما هو ما ذکرناه،هذا بالنسبه إلی کلام الأصحاب فی المسئله. 

و أما بالنسبه الی الاخبار فالذی وقفت علیه مما یتضمن الحبس،الروایات المتقدمه فی کتاب الدین (1)،و موردها کلها أن الامام(علیه السلام)یحبس فی الدین إذ التوی الغریم حتی تبین له حاله من ملائه أو إفلاس،فإذا تبین إفلاسه خلا عنه،و فی روایه یدفعه إلی غرمائه،و ان تبین ملائته استوفی الحق منه، و ما نحن فیه لا تعلق له بما دلت علیه هذه الاخبار. 

نعم 

روی الشیخ فی الصحیح عن زراره (2)عن أبی جعفر(علیه السلام) قال: 

کان علی(علیه السلام)لا یحبس فی السجن إلا ثلاثه:الغاصب،و من أکل مال الیتیم ظلما،و من ائتمن علی أمانه فذهب بها،و ان وجد له شیئا باعه غائبا کان أو شاهدا»،. 

و هذا الخبر علی ظاهره غیر معمول علیه بین الأصحاب فیما أعلم،و لذا حمله الشیخ علی الحبس علی سبیل العقوبه أو الحبس الطویل،قال(قدس سره): 

هذا الخبر یحتمل وجهین:أحدهما-انه ما کان یحبس علی وجه العقوبه،إلا الثلاثه الذین ذکرهم،و الثانی-انه ما کان یحبس طویلا إلا الثلاثه الذین 
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1- 1) ج 20 ص 199. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 299 ح 43،الوسائل ج 18 ص 181 ح 2. 




استثناهم،لان الحبس فی الدین انما یکون مقدار ما یتبین حاله،انتهی، و هو جید. 

و بالجمله فإن مقتضی النظر فیما نحن فیه هو إدراجه فی قاعده الدعوی الواقعه بین کل مدع و منکر،و العمل فیه بما تقتضیه القاعده المذکوره شرعا و الله العالم. 


الثانیه [فی شراء العامل من ینعتق علی المالک بإذنه] : 


اشاره

إذا اشتری العامل من ینعتق بالشراء علی المالک،فهنا مقامان: 



الأول-أن یکون ذلک باذن المالک 

و علم العامل أنه أبو المالک مثلا و لا ریب فی صحه الشراء لوجود شرائطها،و لا ریب أیضا فی انعتاقه علی ابنه،کما لو اشتراه الابن بنفسه،أو وکیل له غیر العامل. 

و حینئذ فإن بقی من مال المضاربه شیء بعد الثمن کان الباقی مضاربه، و الا بطلت المضاربه فی الثمن،و الوجه فی ذلک عندهم هو أن مبنی المضاربه علی طلب الربح و تحصیل الانتفاع بتقلیب المال فی الشراء و البیع،و حینئذ فکل تصرف ینافی ذلک یکون باطلا،و من جملته شراء من ینعتق علی المالک، لانه موجب للخساره،فضلا عن الاشتمال علی الغرض الذاتی من القراض، فتبطل المضاربه فی ثمنه،لأنه بمنزله التالف،فإن بقی هناک مال بعد الثمن استمرت المضاربه فیه،و الا بطلت کما لو تلف جمیع مال المضاربه. 

و هل للعامل هنا أجره المثل أم لا شیء له؟قولان:الثانی منهما للشیخ فی المبسوط،و بالأول صرح العلامه فی المختلف،و الشهید الثانی فی المسالک (1)و هذا فی ما لو لم یکن فی العبد المشتری ربح و اما لو حصل فیه ربح فهل یکون العامل شریکا فی العبد بما استحقه من حصته من الربح أو أنه لا یترتب علی هذا 
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1- 1) هذا الخلاف انما یتجه علی تقدیر القول المشهور بأن حصه العامل یتملک بالظهور کما هو المؤید المنصور،و أما علی القول بأنها تملک بالإنضاض أو القسمه فلا ریب فی عدم استحقاق الربح حینئذ لانتفائهما،منه رحمه الله. 




الربح أثر،و انما للعامل أجره المثل؟قولان:الأول منهما للشیخ فی المبسوط و بالثانی صرح العلامه فی المختلف. 

قال فی المبسوط:إذا اشتری من ینعتق علی رب المال باذنه،و کان فیه ربح انعتق،و ضمن للعامل حصته من الربح،و ان لم یکن ربح انصرف العامل و لا شیء له. 

قال العلامه فی المختلف بعد نقل ذلک:و الوجه،الأجره علی التقدیرین، لبطلان القراض بالشراء المأذون فیه،و الوجه فی القول الأول من هذین القولین هو ثبوت حصه العامل فی العبد،لتحقق الملک بالظهور کما هو الصحیح المشهور و ان وجب ضمانها علی المالک،من حیث سریان العتق فی العبد کما أشار إلیه الشیخ فی عبارته بقوله:و ضمن للعامل حصته من الربح،و لا یقدح فی استحقاقه الحصه المذکوره،عتقه القهری لصدوره باذن المالک. 

و الوجه فی القول الثانی و هو اختیار العلامه کما عرفت،و مثله الشهید الثانی فی المسالک (1)أیضا و الظاهر أن المشهور ما أشار إلیه العلامه فیما تقدم من کلامه بقوله،لبطلان القراض و توضیحه ما قدمنا ذکره من أن هذا الشراء خارج عن مقتضی المضاربه،فإن متعلق الاذن فیها اشتمل علی تقلیب المال بالأخذ و العطاء مره بعد أخری لتحصیل الربح،و هذا انما تضمن الخساره لتعقب العتق له،و حینئذ فإذا بطلت المضاربه فیه لم یترتب علی ذلک الربح أثر،و انما للعامل أجره المثل عوض عمله خاصه. 

فإن قیل:انه إذا کان هذا الشراء لیس من مقتضیات عقد القراض،فإنه کما لا یستحق شیئا من الربح فکذا لا یستحق أجره،لأنه خلاف مقتضی العقد، 
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1- 1) قالوا:فکأنه استرد طائفه من المال بعد ظهور الربح و أتلفها حینئذ فیسری علی العامل مع یسار المالک ان قلنا بالسرایه فی مثله من العتق القهری أو مع اختیار الشریک السبب،و یقوم له نصیبه مع یساره و الا استسعی العبد فیه،منه رحمه الله. 




فالجواب أن استحقاق الأجره لیس باعتبار هذا الأمر بخصوصه بل بالنظر الیه و الی غیره من المقدمات،کالسفر للتجاره،و نحو ذلک من الحرکات و السکنات التی انما أتی بها لذلک،و مع تسلیم الانحصار فی ما ذکر،فإنه ان کان من الأمور التی تثبت فی مثلها أجره المثل یثبت الأجره،و الا فکیف کان فالمسئله لا تخلو من شوب الاشکال،لعدم النص الواضح الذی ینقطع به ماده القیل و القال. 


الثانی:أن یکون الشراء بغیر اذن المالک 

،و حینئذ فإن وقع الشراء بعین المال،فالظاهر أن المشهور بطلانه،بناء علی ما تقدم من منافاته للغرض الذاتی المطلوب من عقد القراض،بل اشتماله علی الإتلاف المحض. 

و رد ذلک بأن غایته التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه،و مقتضی ذلک هو کونه فضولیا فان قلنا بصحه الفضولی فهو صحیح هنا،و ان وقف فی اللزوم علی اجازه المالک،هذا مع علمه بالنسب،و علمه بالحکم،و أنه ینعتق علیه قهرا. 

و أما مع جهله فإنه یحتمل کونه أیضا کذلک،لأن الاذن فی هذا الباب انما ینصرف الی ما یمکن بیعه و تقلیبه فی التجاره للاسترباح،و لا یتناول غیر ذلک،فلا یکون ما سواه مأذونا فیه:غایه ما فی الباب أنه قد التبس الأمر علی العامل هنا ظاهرا من حیث الجهل،و هو لا یقتضی الاذن،و انما یقتضی عدم الإثم. 

و بالجمله فالذی یترتب علی الجهل انما هو عدم الإثم و المؤاخذه،لا الصحه و یحتمل صحه البیع و یحکم بعتقه علی المالک قهرا،و لا ضمان علی العامل، لان مقتضی عقد القراض شراء ما یترتب علیه الربح بحسب الظاهر،لا بحسب نفس الأمر،و هذا من حیث الجهل کذلک،و ظهور کونه فی نفس الأمر لیس کذلک لا یمنع من الصحه التی وقع علیها عقد الشراء،و یترتب علیها العتق لاستحاله توجه الخطاب الی الغافل و الا لزم التکلیف بما لا یطاق. 

و بالجمله فإن الأحکام الشرعیه انما تترتب علی الظاهر لا علی نفس الأمر و الخطابات و التکلیفات انما تناط بما هو الظاهر فی نظر المکلف من حل و تحریم 
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و طهاره و نجاسه و نحوها،لا ما کان کذلک فی الواقع،و لعل هذا الاحتمال أقرب من الأول. 

و ان وقع الشراء فی الذمه لم تقع المضاربه،لما تقدم فی المسئله الخامسه من المقصد الأول (1)من ان مقتضی إطلاق الإذن هو الشراء بعین المال،و علی هذا فلو اشتری فی الذمه فلا یخلو اما أن لا یعین العقد لا للمالک و لا لنفسه،و حینئذ یکون الشراء له ظاهرا و باطنا،و ان عینه لنفسه تعین له کذلک،و ان عینه للمالک لفظا فهو فضولی علی القول بصحه الفضولی،و ان عینه له نیه وقع للعامل بحسب الظاهر،و بطل باطنا،فلا ینعتق،و یجب التخلص منه علی وجه شرعی،إذ لیس مملکا له فی الواقع و نفس الأمر للنیه المذکوره الصارفه عنه و الله العالم. 


الثالثه [فی شراء العامل زوج المالک] : 

-إذا کان مال القراض لامرأه فاشتری العامل زوجها فلا یخلو اما أن یکون الشراء بإذنها،و حینئذ یکون الشراء صحیحا،و ینفسخ نکاحها لما قرر فی محله من امتناع اجتماع الملک و النکاح. 

أولا یکون الشراء بإذنها،و فیه قولان:فقیل:بالصحه،الا أنه ذکر فی المسالک أن القائل به غیر معلوم،و انما ذکره المصنف بلفظ قیل:و لم یعلم قائله. 

أقول:و هذا القول قد نقله العلامه أیضا فی القواعد فی المسئله،و علل وجه الصحه هنا بأنه اشتری ما یمکن طلب الربح فیه،و لا یتلف به رأس المال، فیجوز حینئذ کما لو اشتری ما لیس بزوج. 

و قیل:ببطلان الشراء المذکور لحصول الضرر علی المالک به،و یکون ذلک دلیلا علی عدم الرضا،و تقییدا لما أطلقت من الاذن بدلیل منفصل عقلی. 

أقول:و هذان القولان حکاهما المحقق فی الشرائع،و اختار منهما القول بالبطلان،معللا له بأن علیها فی ذلک ضررا،و بینه فی المسالک بما قدمنا ذکره، 
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و العلامه فی الإرشاد اقتصر مع عدم الاذن علی القول بالبطلان جازما به من غیر نقل قول آخر غیره. 

و فی القواعد قال:قیل:یبطل الشراء لتضررها به،و قیل:یصح موقوفا، و قیل:مطلقا،و أنت خبیر بأن ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و کذا ظاهر الأردبیلی فی شرح الإرشاد أن مقتضی التعلیل الذی ذکر فی وجه البطلان هو الرجوع الی العقد الفضولی،لما عرفت من تعلیل ذلک بحصول الضرر علی المالک و موجب ذلک أنه لو رضی المالک زال المانع،فیکون التعبیر بالعقد الفضولی أنسب من الحکم بالبطلان مطلقا،و ظاهر العلامه فی القواعد أن المشابهه بالعقد الفضولی و الحمل علیه انما هو فی جانب القول بالصحه،حیث عبر عنه بأنه یصح موقوفا،یعنی علی الإجازه،و فیه إشاره الی أن المراد بالقول بالبطلان انما هو مطلقا،لا باعتبار عدم الإجازه کما فهمه فی المسالک،ثم انه ذکر القول بالصحه مطلقا. 

و بالجمله فإنه قد تلخص أن أقوالهم فی المسئله ثلاثه،صحه القول بالشراء مطلقا،و بطلانه مطلقا،و القول بکونه کالعقد الفضولی،و نسب فی المسالک نقل الأقوال الثلاثه إلی العلامه،و هو کذلک کما سمعته من کلامه فی القواعد،الا أنه اقتصر علی مجرد نقلها،و لم یرجح شیئا منها،و فی الإرشاد ظاهره الجزم بالبطلان مطلقا. 

و الظاهر أن المراد بالضرر الذی جعلوه حجه للإبطال هو انفساخ النکاح، مع صحه الشراء،و الافاق العبد بعد الحکم بصحه الشراء یکون من جمله أموال القراض،یترتب علیه ما یترتب علیها من جواز البیع،و تحصیل الربح. 

و فی ثبوت الضرر بذلک علی إطلاقه إشکال،فإن ثبت دلیل علی أن هذا ضرر یوجب بطلان الشراء ترتب علیه ما قالوه،و الا فالظاهر أن الشراء صحیح و ان فسد النکاح،و جری العبد فی مال المضاربه کغیره من أموالها. 
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ثم انه علی تقدیر کون ذلک ضررا یوجب البطلان،فالظاهر انه یرجع الی العقد الفضولی،لا کما هو ظاهر القائل بذلک من البطلان مطلقا،نظرا الی تلک القرینه المدعاه آنفا،و حینئذ فإن قلنا ببطلان العقد الفضولی کما هو الأظهر و ان کان خلاف الأشهر،فالأمر واضح،و ان قلنا بصحته مع وقوفه فی اللزوم علی اجازه المالک،رجع الأمر إلی الإجازه،فان أجازته المرأه کان حکمه ما تقدم فی صوره ما إذا کان الشراء بإذنها،و الا وقع باطلا. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أنه علی تقدیر القول بالبطلان مطلقا أو مع عدم الإجازه فالحکم واضح،و أما علی تقدیر القول بالصحه،فإن کان مستند الصحه انما هو اذن المرأه فی الشراء،أو إجازتها ذلک،بناء علی کون العقد فضولیا لم یضمن العامل ما فاتها من المهر و النفقه،لأن فواته مستند إلی اذنها و رضاها. 

و أما علی القول بالصحه مطلقا و ان لم یستند إلی اذنها أو رضاها کما هو أحد الأقوال الثلاثه المتقدمه،فإن العامل یضمن المهر مع علمه بالزوجیه،و هو الذی صرح به فی القواعد،و غیره فی غیره،و ربما قیل،بضمانه فی هذه الصوره ما فات مطلقا من مهر و نفقه،و هو فی المهر کما ذکرنا ظاهر،فإنه جاء التفویت من قبله لعلمه بالزوجیه،و أن ملکها له موجب لبطلان النکاح و ذهاب المهر،و مع هذا شراه. 

أما فی النفقه فمشکل کما ذکره فی المسالک،قال:لأنها غیر مقدره بالنسبه إلی الزمان،و لا موثوق باجتماع شرائطها،بل لیست حاصله لان من جملتها التمکین فی الزمان المستقبل،و هو غیر واقع الآن،الی أن قال:و الظاهر اختصاصه بالمهر علی هذا القول،و هو الذی ذکره جماعه،انتهی و هو جید، و الله العالم. 


المسئله الرابعه [فی شراء العامل أباه أو من ینعتق علیه] : 

لو اشتری العامل أباه أو من ینعتق علیه،فان ظهر فیه ربح حال الشراء،فالأشهر الأظهر انه ینعتق نصیب العامل من العبد بقدر ماله من 
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الربح فیه،و یستسعی العبد فی الباقی،و هو حصه المالک سواء کان العامل مؤسرا أو معسرا. 

و علی هذا یدل 

صحیحه محمد بن قیس (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله (علیه السلام):رجل دفع الی رجل ألف درهم مضاربه،فاشتری أباه و هو لا یعلم؟قال:یقوم فان زاد درهما واحدا أعتق و استسعی فی مال الرجل». و الحکم المذکور مبنی علی تملکه الربح بمجرد الظهور،کما هو مدلول الصحیحه المذکوره،و هو الأشهر الأظهر. 

و أما علی القول بأن الملک انما یحصل بالقسمه أو الانضاض فإن البیع صحیح،الا أنه لا ینعتق لعدم الملک حینئذ،و إطلاق الحکم بالاستسعاء شامل لما لو کان العامل مؤسرا أو معسرا،فان عدم الاستفصال دلیل علی العموم فی المقال، حیث حکم(علیه السلام)بالاستسعاء،و لم یفصل فیه بین کون العامل مؤسرا أو معسرا و هو ظاهر. 

و قیل:بأنه مع الیسار یقوم علی العامل،لاختیاره السبب،و هو موجب للسرایه،لأن اختیار السبب اختیار المسبب،و حملت الروایه علی إعسار العامل جمعا بین الأدله،أو علی تجدد الربح بعد الشراء. 

و فیه أن الروایه المذکوره دلت علی أنه اشتری أباه و هو لا یعلم أی لا یعلم بکونه أباه،فکیف یتم اختیاره للسبب،و هو لا یعلم حال الشراء. 

نعم یحتمل صحه ما ذکروه علی تقدیر العلم،الا أنه خارج عن مورد الخبر،فلا یحتاج الی الجمع بما ذکروه،و قیل:ببطلان البیع لانه مناف لمقصود القراض،إذ الغرض هو السعی للتجاره التی تقبل التقلیب للاسترباح و هذا الشراء بتعقب العتق له ینافی ذلک،فیکون مخالفا للتجاره،فیکون باطلا 
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لعدم الاذن فیه،أو موقوفا علی الإجازه. 

و فیه أنه اجتهاد فی مقابله النص الصحیح،فإنه دل علی الصحه،لکن مورده کما عرفت جهله بکونه ممن ینعتق علیه،و العجب أنه لم یتنبه أحد من الأصحاب لهذا القید فی الخبر،بل جعلوا الحکم فیه مطلقا کما سمعت من کلامهم،و کأنهم بنوا علی أنه إذا کان کذلک مع الجهل،فمع العلم بطریق أولی. 

و فیه أنه یمکن مع العلم أنه لا یجوز له الشراء،لما فیه من المخالفه للغرض المقصود من القراض،کما علل به القول بالبطلان فی المسئله کما سیأتی ذکره،و یؤیده ما تقدم فی المقام الثانی من المسئله الثانیه (1)،فیما إذا اشتری من ینعتق علی المالک بغیر إذنه. 

أما مع الجهل فیصح و یترتب علیه ما ذکر فی الخبر،و علی هذا ینبغی إجراء الخلاف المذکور فی غیر مورد الخبر،و هو العلم بکونه أباه،فإنه لخلوه من النص حینئذ قابل لهذه الاحتمالات و الأقوال المتعدده،و الحکم فی هذه الصوره محل اشکال لما عرفت من خروجها عن مورد النص،مع عدم دلیل واضح علی شیء مما ذکروه،سیما مع تدافع هذه التعلیلات التی عللوا بها کلا من هذه الوجوه المذکوره،هذا کله إذا کان ظهور الربح حال الشراء. 

أما لو کان بعد ذلک کتجدده بارتفاع السوق،و نحوه فإشکال،لعدم النص الدال علی حکم یکون المعول علیه فی هذا المجال،الا أنه یمکن أن یقال: 

انه بعد ظهور الربح بناء علی التملک بمجرد الظهور کما هو الظاهر المشهور فإنه یجری فیه الحکم المذکور فی الخبر المتقدم،من أنه ینعتق نصیب العامل منه،و یستسعی فی الباقی،لأن الظاهر من الخبر ترتب الحکم علی ظهور الربح أعم من أن یکون وقت الشراء أو بعد ذلک،فإنه هو السبب فی العتق،لکن 
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ینبغی التقیید بصوره الجهل کما أشرنا إلیه آنفا إذ مع العلم لا یبعد القول بالبطلان کما عرفت أیضا،و الله العالم. 


الخامسه [فی جواز فسخ کل من العامل و المالک القراض] : 


اشاره

قد صرح جمله من الأصحاب بأنه لما کان القراض من العقود الجائزه،فلکل من المالک و العامل فسخه بقوله فسخت القراض،أو أبطلته أو رفعته أو نحو ذلک مما یؤدی هذا المعنی أو بقول المالک للعامل لا تتصرف بعد هذا،أو یقول رفعت یدک،و کذا یحصل ببیع المالک المال لا بقصد اعانه العامل و حینئذ فإن کان هناک ربح یقسم بعد إخراج رأس المال،و ان لم یکن ثمه ربح فللعامل أجره المثل الی ذلک الوقت الذی حصل فیه الفسخ. 

و لو کان فی المال عروض فهل للعامل أن یبیعها بغیر اذن المالک؟قولان: 

و لو طلب منه المالک الانضاض هل یجب علیه أم لا؟قولان:أیضا،و ان کان سلفا کان علیه جبایته. 

قال فی التذکره:قد بینا أن القراض من العقود الجائزه من الطرفین کالوکاله و الشرکه،بل هو عینهما،فإنه وکاله فی الابتداء،ثم یصیر شرکه فی الأثناء،فلکل واحد من المالک و العامل فسخه،و الخروج منه متی شاء،و لا یحتاج فیه الی حضور الأخر و رضاه،لان العامل یشتری و یبیع لرب المال باذنه فکان له فسخه کالوکاله،الی أن قال:إذا ثبت هذا فان فسخا العقد أو أحدهما فإن کان قبل العمل عاد المالک فی رأس المال،و لم یکن للعامل أن یشتری بعده و ان کان قد عمل فان کان المال ناضا و لا ربح فیه أخذه المالک أیضا،و کان للعامل أجره عمله الی ذلک الوقت،و ان کان فیه ربح أخذ رأس ماله و حصته من الربح،و أخذ العامل حصته منه،و ان لم یکن المال ناضا فان کان دینا بأن باع نسیه باذن المالک،فان کان فی المال ربح کان علی العامل جبایته، و به قال الشافعی و أبو حنیفه،و ان لم یکن هناک ربح،قال الشیخ(رحمه الله علیه) یجب علی العامل جبایته،و به قال الشافعی إلی آخر کلامه. 
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أقول:و الکلام هنا یقع فی مواضع 


الأول-قولهم أنه متی فسخ المالک و کان المال ناضا و لا ربح فیه 

فللعامل أجره المثل،قیل و وجهه من حیث أن عمله محترم باذن المالک،و لیس علی وجه التبرع بل فی مقابله الحصه،و حیث أنه فاتت بفسخ المالک قبل ظهور الربح فإنه یستحق أجره عمله الی حین الفسخ. 

و فیه نظر،لانه لم یدخل الا علی تقدیر الحصه من الربح علی تقدیر وجودها،و من الجائز أن لا یحصل ربح بالکلیه،أو یحصل مع فواته بجبر نقص رأس المال،فلا یحصل له شیء بالکلیه،و الحصه فیما نحن فیه غیر موجوده، و إثبات أجره المثل یتوقف علی الدلیل،فان قیل:أنه انما جعل له الحصه علی تقدیر استمراره الی أن یحصل،و هو یقتضی عدم عزله قبل حصولها،فان خالف فقد فوتها علیه،فیجب علیه أجرته،قلنا:لا یخفی أن مقتضی عقد القراض حیث کان من العقود الجائزه هو جواز فسخه فی کل وقت منهما،أو من أحدهما، فدخول العامل فی هذا العقد مع علمه بما یقتضیه و یترتب علیه رضا منه بذلک فقول هذا القائل:أن العقد یقتضی عدم عزله قبل حصول الحصه،لیس فی محله علی أنک قد عرفت أنه یجوز أن یستمر العقد،و لا یحصل ربح بالکلیه،أو یحصل و لکن یفوت بجبر نقصان رأس المال. 

و بالجمله فإن إثبات هذه الأجره المذکوره یحتاج الی دلیل واضح، و لیس فلیس،و التعلیل المذکور علیل بما عرفت. 

و هذا البحث یأتی أیضا فیما لو لم یکن المال ناضا لا ربح فیه،فان الکلام المذکور جار فیه أیضا،هذا کله فیما إذا کان الفسخ من المالک. 

أما لو کان الفسخ فی هذه الحال من العامل،فإنه لا شیء له کما هو ظاهر بعضهم،و الوجه فیه ظاهر،لقدومه علی ذلک،و عدم صبره الی أن یحصل الربح و أجره المثل انما أوجبوها علی المالک فی الصوره الأولی حیث أنه کان سببا فی تفویت الأجره،و حینئذ فلا شیء له. 
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و فی التذکره أطلق الحکم بثبوت الأجره لو فسخا العقد أو أحدهما،و کان ناضا لا ربح،و الظاهر بعده. 


الثانی-ما ذکروه فیما إذا کان الفسخ قبل الانضاض 

،و کلامهم هنا مجمل یحتاج الی توضیح و تنقیح،فإنه لا یخلو فی هذه الصوره اما أن یکون فی المال ربح،أو لا،فعلی الأول متی قلنا بأن الربح یملک بمجرد الظهور کما هو الصحیح المشهور،و المؤید المنصور،فان اتفقا علی أن العامل یأخذ حصته من تلک العروض فلا بحث،و کذا ان اتفقا علی الانضاض،و أخذ العامل حصته بعد الانضاض. 

أما لو طلب المالک من العامل الانضاض من غیر إرادته ذلک،فظاهرهم وجوب ذلک علی العامل،قالوا:لان استحقاقه الربح و ان ثبت بالظهور الا أن استقراره مشروط بالإنضاض،لاحتمال ما یقتضی سقوطه. 

و عندی فیه إشکال،لأن ذلک انما یتم قبل الفسخ،حیث أنه مقتضی عقد القراض،و أما بعده و صیروره العامل کالأجنبی الشریک فی ذلک المال،فإلزامه بما قالوه یتوقف علی دلیل واضح،سیما مع إمکان أخذ الحصه من العروض، فان غایته أنه یکون شریکا فی تلک العروض،و الشریک لا یجب علیه الانضاض بطلب شریکه. 

و هکذا باقی الکلام فیما لو طلب العامل الانضاض،فهل یجب علی المالک إجابته أم لا؟قولان:و الظاهر العدم لما عرفت أیضا. 

و بالجمله فإن إثبات الوجوب علی أحدهما بعد فسخ المعامله یحتاج الی دلیل واضح،و التمسک فی دفعه بالأصل أقوی مستمسک. 

و علی الثانی فإن للمالک أن یأخذه ان شاء،و هل علیه أجره المثل للعامل هنا أم لا؟قولان:و الکلام هنا کما تقدم فیما إذا کان المال ناضا و لا ربح، کما أشرنا إلیه آنفا. 
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و هل للعامل أن یبیعه ان أراد بغیر رضا المالک أم لا؟قولان:أظهرهما الثانی،لأن هذه العروض ملک للمالک،و لا تعلق للعامل فیها بوجه إذ المفروض عدم الربح و التصرف فیها بغیر اذن المالک محرم بلا ریب. 

و أما ما تعلق به القائل بالجواز من تعلق حق العامل به،و احتمال وجود زبون یزید فی الثمن،فیحصل الربح مردود.بأن تعلق حق العامل به انما یتم مع وجود شیء من الربح،إذ لا حق له فی رأس المال،و المفروض هنا عدم وجود ربح بالکلیه،و احتمال وجود زبون أضعف. 

نعم لو کان الزبون موجودا بالفعل اتجه ما ذکره،و کان من قبیل ما لو ظهر فیه ربح کما قدمنا ذکره. 

و هل للمالک فی هذه الصوره إلزام العامل بالإنضاض أم لا؟قولان:أیضا، و استدل علی الأول 

بقوله صلی الله علیه و آله و سلم (1)

«علی الید ما أخذت حتی تؤدی». و قد أخذه نقدا فیجب رده الیه،و لحدوث التغییر فی المال بفعله،فیجب رده. 

و لا یخفی ما فیه،فان الأخذ و التصرف بالشراء انما حصل باذن المالک، و التغییر انما نشأ عن اذنه،فلا یستعقب ضررا علی العامل،و الأصل عدم الوجوب،و الخبر المذکور لا عموم فیه علی وجه یشمل محل البحث،و مع تسلیمه فإن الأداء أعم من أن یکون بالمثل أو العوض. 

و بالجمله فالأصل العدم،و هو أقوی دلیل فی المقام،فلا یخرج عنه الا بنص واضح،و کذلک أیضا الأصل بعد ارتفاع العقد،البراءه من عمل لا عوض علیه. 


الثالث [فی کون المال سلفا بعد فسخ المضاربه] 

-ما ذکروه فیما إذا کان المال سلفا و تفصیل القول فی ذلک أنه لا ریب کما عرفت فیما تقدم أن العامل لیس له البیع بالدین الا مع الإذن،لأنه خلاف مقتضی عقد المضاربه،و کذا لیس له الشراء نسیه الا مع ذلک لما ذکر، فلو فعل بغیر اذن کان الثمن مضمونا علیه،و لا إشکال فی ذلک. 
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و انما الکلام فیما إذا أذن له المالک،و قد أطلق جمع منهم المحقق فی الشرائع وجوب جبایته بعد الفسخ علی العامل،و ظاهر عباره التذکره المتقدمه تقیید ذلک بما إذا کان فی ذلک المال ربح،و عن الشیخ القول بالإطلاق کما هو ظاهر الجماعه المذکورین،و به صرح فی القواعد أیضا فقال:إذا فسخ و المال دین وجب علی العامل تقاضیه،و ان لم یظهر ربح. 

و بالجمله فظاهرهم الاتفاق علی وجوب الانضاض فی الجمله،و انما الخلاف فی تخصیص ذلک بصوره وجود الربح کما هو ظاهر التذکره أو مطلقا،کما هو ظاهر الأکثر،و عللوا ذلک باقتضاء المضاربه رد رأس المال عن صفته،و الزبون لا یجری مجری المال،و لان الدین ملک ناقص،و الذی أخذه کان ملکا تاما فلیؤد کما أخذ لظاهر«علی الید ما أخذت حتی تؤدی». 

و أنت خبیر بما فی هذه التعلیلات من عدم الصلوح،لابتناء الأحکام الشرعیه علیها،کما أشرنا إلیه فی غیر موضع مما تقدم،فان الوجوب و التحریم و نحوهما أحکام شرعیه یتوقف علی الدلیل الواضح،و الأدله عندنا منحصره فی الکتاب و السنه،و عندهم بضم الإجماع،و لا إجماع مدعی فی المسئله،علی أن ما ذکروه من التعلیل المذکور معارض بأن الإدانه إنما حصلت باذن المالک کما هو المفروض. 

و قولهم ان المضاربه تقتضی رد رأس المال علی صفته مسلم مع الاستمرار علی العقد،و أما مع فسخه سیما ان کان الفاسخ هو المالک،فهو ممنوع و الأصل عدم الوجوب،و براءه الذمه منه،و هو أقوی دلیل حتی یقوم الدلیل الواضح علی خلافه. 

و أما قوله فی المسالک فی رد ذلک:أنه یضعف بأن اذن المالک فیه انما کان علی طریق الاستیفاء لا مطلقا،بدلاله القرائن،و لاقتضاء الخبر ذلک. 

ففیه ان ذلک انما یتم مع الاستمرار علی العقد المذکور لا مع فسخه،سیما إذا کان الفاسخ له هو المالک. 
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و بالجمله فإن مقتضی عقد القراض و الاذن فیه هو جمیع ما ذکره،و أما بعد فسخه فدعوی کون ذلک الإذن یقتضی ما ذکروه مع الحکم ببطلان العقد بالفسخ محل المنع،لاختلاف الحالین،و تغایر الحکمین من جمیع الجهات،و من جملتها هذا الموضع،و المانع مستظهر و أما دعواه اقتضاء الخبر ذلک فهو أضعف،لما عرفت،و لو تم الاستدلال بهذا الخبر علی ما ذکروه للزم منه أیضا جریان ذلک فی الوکیل،إذا اشتری باذن موکله عروضا ثم عزله الموکل عن الوکاله،فإنه یجب علیه بیع تلک العروض،و تنقید الثمن،و الرد علی المالک کما قبضه منه و لا قائل بذلک فیما أعلم،و هم قد صرحوا کما تقدم بأن عقد القراض یتضمن الوکاله،بل هو وکاله فی الأول کما تقدم فی کلام العلامه و غیره مع أنه لم یصرح أحد منهم فی الوکاله بذلک بل الظاهر أنه متی عزله الموکل امتنع تصرفه سواء کان المال نقدا أو عروضا. 


فرع [انفساخ العقد بموت صاحب المال] : 

لو مات صاحب المال انفسخ العقد لان موت أحدهما من جمله أسباب الفسخ،فلو کان ذلک و المال عروض فالظاهر أنه لا إشکال فی جواز بیع العامل له مع الاتفاق علی ذلک بینه و بین الوارث. 

و أما مع عدم الاتفاق علی ذلک فظاهر الأصحاب أن الکلام هنا حسب ما تقدم من الخلاف فی صوره الفسخ مع حیوه المالک،من أنه هل لکل واحد منها مطالبه الأخر بالإنضاض أم لا؟و ظاهر جمله منهم أن للعامل هنا البیع بالاذن السابق الا أن یمنعه الوارث،و قیل:انه لیس للعامل البیع،و ان لم یمنعه الوارث، لان المال الان حق لغیر من أذن فیه أو لا،فلا یجوز التصرف فیه الا بإذنه لبطلان العقد،و هو جید. 

و فی التذکره نسب الأول إلی المشهور بین الشافعیه و الثانی إلی وجه 
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آخر لهم أیضا،و نفی عنه البأس،و وجهه ظاهر کما عرفت،و الله العالم. 


السادسه [فی عدم جواز مضاربه غیره إلا بإذن المالک] : 

قد تقرر ان مقتضی المضاربه هو عمل العامل بنفسه،فلا یجوز أن یضارب غیره الا بإذن المالک لما فیه من التغریر بمال المالک،و التصرف فیه بغیر اذنه،و هو محرم،فان اذن له المالک صح و کان وکیلا من قبل المالک فی ذلک،فان کان بعد عمل العامل الأول و قد ظهر فیه ربح فله حصته من الربح،بناء علی الأشهر الأظهر من أنه یملک الربح بمجرد الظهور. 

و أما علی القول بتوقفه علی الانضاض أو القسمه فلا،و لکن له أجره المثل بمقتضی کلام الأصحاب و به صرح فی التذکره هنا أیضا،و أیما کان فإنه لیس للعامل الأول علی هذا التقدیر أن یشترط لنفسه شیئا من الربح،إذ لیس له مال و لا عمل هنا،و الربح تابع لهما،و لا فرق فی هذه الصوره بین جعل الحصه للعامل الثانی بقدر حصه الأول التی وقع علیها الاتفاق بین المالک و العامل الأول،أو أقل،و علی تقدیر کونها أقل فإن هذه الزیاده لا یستحقها العامل الأول،إذ لیس هذا عملا من أعمال التجاره التی یستحق به حصه، بل هی للمالک،و لو کان أذن المالک للعامل الأول فی المضاربه،لا بهذا المعنی المذکور،بل بمعنی إدخال من أراد معه،و جعلهما اثنین مثلا،و حاصله جعل الثانی شریکا له فی العمل و الحصه،فلا مانع من ذلک،بل یکون صحیحا لزوال المانع المذکور آنفا،و هو عدم العمل،هذا کله مع الاذن له فی المضاربه. 

أما لو لم یأذن له فإنه لا یصح القراض الثانی،لما عرفت آنفا من أنه تصرف بغیر اذن المالک،و تغریر به. 

و حینئذ فلو عمل به العامل الثانی و الحال هذه و ظهر فیه ربح فلا خلاف فی أن نصفه للمالک،و انما الخلاف فی النصف الأخر،و فیه أقوال ثلاثه: 

أحدها-أنه للعامل الأول،و اختاره فی الشرائع و العلامه فی الإرشاد و علل 
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بوقوع العقد الصحیح بینه و بین المالک،علی أن یکون ذلک له،فیستحقه لاشتراطه له،و عقده مع الثانی باطل لما عرفت. 

قالوا:و علی هذا فللعامل الثانی علی الأول أجره مثل عمله،لانه غره. 

و فیه انه انما یتم مع جهل العامل الثانی أما مع علمه بکون العامل الذی ضاربه غیر مالک،و لا مأذون من المالک،فإنه لا یستحق شیئا،لأنه تصرف فی مال الغیر بغیر اذنه مع علمه بأنه ممنوع منه،و فی هذا القول أیضا زیاده علی ما عرفت أنه لا یخلو اما أن یکون العامل الثانی قد شری بعین المال، أو فی الذمه،و علی الأول فإن العقد یکون فضولیا،لانه غیر مأذون من المالک فینبغی بمقتضی صحه العقد الفضولی عندهم أن یکون موقوفا علی الإجازه، فان اجازه المالک فالواجب أن یکون الربح کله له،لان العامل الأول لم یعمل شیئا،و الثانی غیر مأذون. 

و علی الثانی فإن نوی و صرح بالمالک فکذلک أیضا،و الا وقع لمن نواه و لنفسه ان أطلق،و به یظهر أن ما أطلق فی هذا القول من کون الحصه للعامل الأول لیس فی محله. 

و ثانیها-أن النصف الأخر للمالک،و هو ظاهر العلامه فی التذکره قال بعد ذکر المسئله:فان حصل ربح فالأقرب أنه للمالک،ثم لا یخلو اما أن یکون العامل الثانی عالما بالحال أو لا،فان کان عالما لم یکن له شیء، و ان لم یکن عالما رجع علی الأول بأجره المثل،انتهی. 

و کلامه ظاهر فی منع العامل الثانی من الربح و عدم استحقاقه شیئا منه، و أما الأول فلم یتعرض له،و ینبغی أن یعلم أن الوجه فی عدم استحقاقه،هو انه لم یعمل شیئا یوجب استحقاقه بشیء من الربح،و علل منع الثانی أیضا،بأن عقده فاسد،فلا یترتب علیه أثر،و الحق هو التفصیل بما تقدم فی القول الأول من أن الشراء وقع بعین المال أو فی الذمه حسب ما عرفت،و به یظهر أنه 
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لا یتم القول بأن عقده فاسد. 

و ثالثها-ان النصف بین العاملین بالسویه،اتباعا للشرط،خرج منه النصف الذی أخذه المالک،فکأنه تالف،و انحصر الربح فی الثانی،قالوا:و علی هذا فیرجع العامل الثانی علی الأول بنصف أجرته،لأنه دخل علی نصف الربح بتمامه،و لم یسلم الیه الا نصفه. 

قیل:و یحتمل هنا عدم الرجوع،لان الشرط محمول علی اشتراکهما فیما یحصل،و لم یحصل الا النصف. 

و کیف کان فینبغی أن یعلم أن هذا کله مع الجهل لیتم التوجیه المذکور و الا فمع العلم فالعمل علی ما تقدم من التفصیل بکون الشراء بالعین،أو فی الذمه،فلا یتم ما ذکر هنا. 

أقول:و هذه الأقوال الثلاثه نقلها المحقق فی الشرائع فی المسئله، و اختار الأول منها،و قال فی المسالک:و هذه الأقوال لیست لأصحابنا،و لا نقلها عنهم أحد ممن نقل الخلاف،و انما هی وجوه للشافعیه،موجهه ذکرها المصنف و العلامه فی کتبه. 

و فیه انک قد عرفت اختیار المحقق القول الأول من هذه الأقوال الثلاثه، و هو أیضا اختیار العلامه فی الإرشاد و الثانی منها اختیار العلامه فی التذکره، و مثله فی القواعد. 

و اما الثالث فلم أقف علی قائل به،و به یظهر أن قوله فی المسالک ان هذه الأقوال لیست لأصحابنا،و انما هی وجوه للشافعیه لیس فی محله،فان ذکر الشافعیه لها وجوها فی المسئله لا ینافی اختیار أصحابنا لما یترجح عندهم منها،بل أنت إذا تأملت بعین التحقیق عرفت أن جمیع الفروع الغیر المنصوصه فی أخبارنا فی جل أبواب الفقه انما هی للعامه،و أصحابنا قد جروا علی ما جروا علیه فیما یختارونه منها،کما تقدم التنبیه علیه فی غیر موضع،و منها هذه المسئله. 
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و القول الثالث فی هذه الأقوال قد نقله العلامه فی التذکره بعد اختیاره القول الثانی عن المزنی من الشافعیه،و قال:انه قول الشافعی فی القدیم،ثم انه قال فی المسالک بعد البحث و ذکر الأقوال فیها:و التحقیق فی هذه المسئله المترتب علی أصولنا أن المالک ان أجاز العقد فالربح بینه و بین الثانی علی الشرط،و ان لم یجزه بطل،ثم الشراء ان کان بالعین وقف علی اجازه المالک، فان أجازه فالملک له خاصه،و لا شیء لهما فی الربح،أما الأول فلعدم العمل، و أما الثانی فلعدم الاذن له،و عدم وقوع العقد معه،و الثانی أجره مثل عمله علی الأول مع جهله،لا مع علمه،و ان کان الشراء فی الذمه و نوی صاحب المال فکذلک،و ان نوی ممن عامله وقع الشراء له،لانه وکیله و ان لم ینو شیئا أو نوی نفسه فالعقد له،و ضمان المال علیه لتعدیته بمخالفه مقتضی المضاربه، و حیث لا یقع العقد للعامل الثانی فله الأجره علی الأول مع جهله ان لم یتعد مقتضی المضاربه عمدا،انتهی. 

و هو جید الا انه فی جل المواضع مبتن علی القول بصحه العقد الفضولی و توقفه علی الإجازه،و أما علی القول ببطلانه کما هو الظاهر عندی و عند جمله من المحققین کما تقدم فی محله فالأمر واضح فی جمله هذه المواضع و الله العالم. 


السابعه:لو أنکر العامل مال القراض 

فأثبته المالک بالبینه،فادعی العامل بعد ذلک التلف،فقد صرح الأصحاب بأن هذه الدعوی الأخیره غیر مقبوله، و کذا الحکم فیما لو ادعی علیه ودیعه أو غیرها من الأمانات فأنکرها،ثم بعد الإثبات ادعی التلف قالوا:و الوجه فیه أن دعواه التلف مکذبه لإنکاره الأول و موجبه للإقرار به،و إنکاره الأول نوع تعد فی المال،و الواجب علیه فی جمیع هذه المواضع البدل أو القیمه. 

أما لو کان جوابه لا یستحق عندی شیئا و ما أشبهه لم یضمن،إذ لیس فی 
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ذلک تکذیب للبینه،و لا للدعوی الثانیه فإن المال إذا تلف بغیر تفریط لا یستحق علیه بسببه شیئا،و حینئذ فیقبل قوله فی التلف من غیر تفریط بیمینه،و ثبوت القراض بالبینه لا ینافی جواز تلفه بعد ذلک بغیر تفریط،و قد تقدم أن العامل أمین یقبل قوله بیمینه،و هو ظاهر. 

و لو ادعی الغلط فی الربح أو قدره بأن قال أولا ربحت،أو ربحت کذا،ثم ادعی الغلط فی ذلک،و انه ما ربح شیئا أو ربح شیئا أقل مما ذکره أولا،فإنه یؤخذ بإقراره الأول،و لا یسمع دعوی الغلط کما هو شأن جمیع الأقاریر. 

نعم لو قال:خسرت بعد ذلک أو تلف،فإنه یقبل قوله بیمینه کما تقدم. 

و لو ذکر لما ادعاه من الغلط وجها یمکن استناده الیه و ابتناءه علیه فلا یبعد قبول قوله،کما مر مثله،بأن ظن هنا أن متاعه یشتری بکذا و کذا زیاده علی القیمه التی ابتاع بها،فظهر کذب ظنه،و نحو ذلک فلیس فیه الا ارتکاب التجوز فی اخباره بالبناء علی الظن،و مثله فی باب المجاز غیر عزیز و الله العالم. 


الثامنه [عدم استحقاق شیء من الربح حتی یستوفی المالک جمیع رأس ماله] : 

-الظاهر أنه لا خلاف فی أنه لیس لأحد من العامل و المالک استحقاق شیء من الربح استحقاقا تاما حتی یستوفی المالک جمیع رأس ماله،فلو کان فی المال خسران و ربح جیرت الوضیعه من الربح،سواء کان الخسران و الربح فی مره واحده،أو الخسران فی صفقه،و الربح فی أخری أو الربح فی سفر،و الخسران فی سفر آخر لان معنی الربح هو الفاضل عن رأس المال،و إذا لم یفضل شیء فلا ربح. 

قال فی التذکره بعد ذکر الحکم المذکور:و لا نعلم فی هذا خلافا، إذا تقرر ما ذکرناه فاعلم:أنهم قد صرحوا بأنه لیس لأحدهما قسمه الربح قبل فسخ العقد قسمه إجبار،بل یتوقف علی رضاهما معا،فلا یجبر أحدهما لو امتنع. 

أما العامل فإنه لا یجبر لو طلب المالک القسمه،لأنه لا یأمن أن یخسر المال بعد ذلک،و یکون قد خرج ما أخذه من الربح،و فات من یده،فیحتاج 
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الی غرم ما حصل له بالقسمه،و فی ذلک ضرر علیه،فلا یلزم الإجابه الی ما فیه ضرر علیه. 

و أما المالک فإنه لا یجبر أیضا علی القسمه لو طلبها العامل،لان الربح وقایه لرأس ماله،فله أن یقول:لا ادفع إلیک شیئا من الربح حتی یسلم لی رأس مالی،ثم انه لو تراضیا بالقسمه قبل الفسخ،فقد عرفت أنه لم یحصل استقرار الملک للربح،و علی هذا فلو حصل الخسران بعد ذلک صبر المالک الی أن ینجبر هذا النقص بتجاره أخری،و الا فإنه یجب علی العامل جبره بما أخذ من الربح، لانه لم یملک ما أخذه ملکا مستقرا،بل مراعی بعدم الحاجه إلیه لجبر الخسران، و حینئذ فإذا اتفق الخسران بعد قسمتهما الربح رد العامل أقل الأمرین مما وصل الیه من الربح،و مما یصیبه من الخسران،لأن الأقل ان کان هو الخسران، فلا یلزمه سوی جبر المال،و الفاضل له،و ان کان هو الربح،فلا یلزمه الجبر الا به، و کذا یحتسب المالک برجوع أقل الأمرین الیه. 

و توضیح ذلک بأن نفرض أن أصل المال مأه درهم،و الربح عشرون درهما، و الشرط أن یکون الربح بینهما نصفین،و بموجبه یکون النقصان کذلک، فاقتسما الربح و صار حصه العامل عشره دراهم ثم انه اتفق نقصان المال من التجاره عشرین درهما،فعلی العامل عشره دراهم،و هی تمام حصته،لان له نصف الربح فعلیه نصف النقصان،و باقی النقصان علی حصه المالک،و لو کان الخسران ثلاثین درهما و الربح کما تقدم،فان حصته من النقصان بموجب ما عرفت خمسه عشر درهما،و حصته من الربح انما هی عشره،فیأخذ هنا بالأقل الذی هو حصته من الربح،فإنه لا یلزم بأزید مما یأخذه،و لا یکلف بالجبر من غیر الربح،و لو کان الخسران عشره دراهم فان حصته من الخسران خمسه دراهم بموجب ما عرفت، و هی أقل من حصته من الربح التی هی عشره کما عرفت فیؤخذ بالأول الذی هو الأقل و الخمسه الأخری علی المالک،و علی هذا یکون الزائد له،لأن الأمر هنا بالحصه، 
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و الرصد و الذی یتعلق بالعامل من ذلک هو النصف،و النصف الأخر بالمالک،و منه یعلم ما یتعلق بالمالک. 


التاسعه [فی أن التالف من مال التجاره یجبر بالربح] : 

الظاهر أنه لا خلاف فی أن التالف من مال التجاره کلا أو بعضا بعد دورانه فی التجاره یجبر بالربح،و المراد بدورانه فی التجاره التصرف فیه بالبیع و الشراء،لا مجرد السفر به،قبل وقوع شیء من ذلک،و یمکن أن یستدل علی هذا الحکم أعنی جبر الفائت کلا أو بعضا بالربح بالأخبار الکثیره المتقدمه، الداله علی أنه مع المخالفه یضمن المال،و الربح بینهما. 

و منها 

صحیحه محمد بن مسلم (1)

«عن أحدهما(علیهما السلام)«قال: 

سألته عن الرجل یعطی المال مضاربه و ینهی أن یخرج به،فیخرج قال:یضمن المال و الربح بینهما». 

و التقریب فیها ما تقدم من أن الربح هو الفاضل عن رأس المال فیما لم یفضل عن رأس المال شیء فلا ربح،و قد ادعی علیه فی التذکره الإجماع،کما تقدمت الإشاره الیه،و حینئذ فلا بد من جبر التالف لیحصل بقاء المال،فما زاد علی ذلک یتصف بکونه ربحا یتعلق به القسمه بینهما،و ظاهر الأصحاب أنه لا فرق فی الفوائت التی یترتب علیها الخسران بین أن یکون بآفه سماویه أو بغصب غاصب أو سرقه أو نحو ذلک. 

و وجه الإطلاق فی ذلک ما عرفت من أن الربح وقایه لرأس المال فما دام المال لا یکون موجودا بکماله،فلا ربح،و ربما قیل:باختصاص الحکم بما لا یتعلق فیه الضمان بذمه المتلف،لأنه حینئذ بمنزله الموجود فلا حاجه الی جبره،و لانه نقصان لا یتعلق بتصرف العامل و تجارته بخلاف النقصان الحاصل بانخفاض السوق و نحوه:و المشهور عدم الفرق. 

قال فی التذکره:لو حصل فی المال نقص بانخفاض السوق،فهو خسران 
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مجبور بالربح،و کذا ان نقص المال بمرض حادث أو بعیب متجدد،و أما ان حصل نقص فی العین بأن یتلف بعضها فان حصل بعد التصرف فی المال بالبیع و الشراء،فالأقرب انه کذلک،و أکثر الشافعیه علی أن الاحتراق و غیره من الآفات السماویه خسران مجبور بالربح أیضا. 

و أما التلف بالسرقه و الغصب ففیه لهم وجهان،و فرقوا بینهما بأن فی الغصب و السرقه یحصل الضمان علی الغاصب و السارق،و هو یجبر النقص فلا حاجه الی جبره بمال القراض،و أکثرهم لم یفرقوا بینهما،و سووا بین التلف بالآفه السماویه و غیرها،فجعلوا الوجهین فی النوعین:أحدهما المنع،لانه نقصان لا تعلق له بتصرف العامل و تجارته،بخلاف النقصان الحاصل بانخفاض السوق،و لیس هو بناش من نفس المال الذی اشتراه العامل،بخلاف المرض و العیب فلا یجب علی العامل جبره. 

و کیف کان فالأصح عندهم أنه مجبور بالربح انتهی کلامه. 

و به یظهر لک أن ما ذکره الأصحاب فی المقام مأخوذ من کلام الشافعیه هنا،کما أشرنا إلیه فیما تقدم،و هذا کله فیما إذا حصل التلف فی المال بعد دورانه فی التجاره. 

أما لو کان قبل ذلک فلا یخلو اما أن یکون التالف الجمیع أو البعض،و علی الثانی فالأقرب عندهم جبره بالربح،کما لو دفع له مأه فتلف منها قبل الاستعمال خمسون،فإنه یجبر التالف بالربح،لانه تعین للقراض بالعقد و الدفع الی العامل و قبض العامل له،و حینئذ یکون رأس المال مأه کذا صرح به فی التذکره. 

و علی الأول فالذی صرح به فی التذکره،هو أنه ان کان التلف بآفه سماویه أو من جهه المالک انفسخ العقد،لزوال المال الذی تعلق به العقد،فان اشتری بعد ذلک للمضاربه کان لازما له،و الثمن علیه،سواء علم بتلف المال قبل نقد الثمن أو جهل ذلک،الا أن یجیز المالک الشراء،فإن أجاز احتمل أن یکون 
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قراضا-کما لو لم یتلف المال-و عدمه کما لو لم یأخذ شیئا من المال،أما لو أتلفه أجنبی قبل دورانه فی التجاره،و قبل تصرف العامل فیه،فان العامل یأخذه بماله،و یکون القراض باقیا فیه،لان القراض کما یتناول عین المال فکذا یتناول بدله کاثمان السلعه التی یبیعها العامل،و المأخوذ من الأجنبی عوضا بدل. 

و قال فی المسالک:أنه أی تلف المال کلا قبل الدوران موجب لبطلان العقد،فلا یمکن جبره،الا أن یحمل علی ما لو أذن له فی الشراء فی الذمه فاشتری،ثم تلف المال و نقد عنه الثمن،فان القراض یستمر و یمکن جبره حینئذ بالربح المتجدد،کلامهما متفق علی البطلان فی الصوره المذکوره إلا مع التأویل بما ذکره کل منهما،و ان تغایر التأویلان. 

و قال فی الشرائع:إذا تلف مال القراض أو بعضه بعد دورانه فی التجاره احتسب التالف من الربح،و کذا لو تلف قبل ذلک،و فی هذا تردد. 

قال فی المسالک:وجه التردد فیما لو کان تلفه قبل الدوران من أن وضع المضاربه علی أن الربح وقایه لرأس المال،فلا یستحق العامل ربحا الا بعد أن یبقی رأس المال بکماله،لدخوله علی ذلک،و عدم دورانه لا دخل له فی الحکم بخلافه،و من أن التلف قبل الشروع فی التجاره یخرج التالف عن کونه مال قراض،و الأقوی عدم الفرق،لأن المقتضی لکونه مال قراض هو العقد،لا دورانه فی التجاره،فمتی تصور بقاء العقد و ثبوت الربح جبر ما تلف مطلقا انتهی. 

أقول:قد عرفت أن مقتضی تلف المال قبل الدوران هو بطلان المضاربه کما اعترف به فیما قدمنا نقله عنه،و کذا فی ما قدمناه من کلام التذکره، و مقتضی ذلک أنه لا ربح هنا بالکلیه لیحصل به الجبران،و لم یبق الا الحمل علی ما ذکره من التأویل،و هو مع بعده عن ظاهر عباره المصنف غایه البعد، مدخول بأن الظاهر انما هو عدم الجبران. 

قوله:ان وضع المضاربه علی أن الربح وقایه لرأس المال الی آخره مسلم 
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الا أنه فرع وجود رأس المال فإن رأس المال انما یصدق کما هو المتبادر علی المبلغ الذی دفعه المالک،و هو قد تلف کما هو المفروض،و الربح الذی یجب الجبر به انما هو ما حصل من ذلک المال بعد المعامله به،و هذا الربح الذی حصل بالشراء فی الذمه لم یترتب علی ذلک المال المقروض،لانه قد ذهب قبل دورانه، و یؤیده أن الأصل بقاء ملک العامل لهذا الربح و خروجه عنه الی أن یجبر به الفائت یحتاج الی الدلیل. 

نعم قام الإجماع.و ظاهر ما تقدم من الاخبار علی الجبر بعد الدوران، فیبقی ما عداه علی حکم الأصل،و بذلک یظهر أن قوله و عدم دورانه لا دخل له فی الحکم بخلافه لیس فی محله. 

و بالجمله فإنا لا نمنع بقاء العقد فی صوره التأویل الذی فرضه-و بنی علیه الکلام،لعدم فسخه و ارتفاعه مع الاذن فی الشراء فی الذمه،و ظهور ربح هناک-و انما نمنع من جبر التالف بهذا الربح،إذ المتبادر من الاخبار و کلام الأصحاب أن الربح الذی یجبر التالف انما هو ربح ذلک المال الذی وقعت المعامله به،و رأس المال الذی یخرج أولا انما هو المستعمل فی التجاره و کونه مال التجاره،إنما یصدق حقیقه بعد الدوران لا قبله،بمعنی جبر التالف بالربح أی الذی عرض له التلف بعد حصول الربح فیه،لا ما لم یکن کذلک. 

و کیف کان فالمانع مستظهر،و الله العالم. 


العاشره [جواز تعدد کل من العامل و المالک] : 

یجوز تعدد کل من العامل و المالک فیضارب المالک اثنین، و بالعکس،فإذا تعدد العامل بأن قارض الواحد اثنین،اشترط تعین الحصه لهما و لا یجب عندهم تفصیلها،بل یجوز أن یجعل النصف لهما،فیحکم بالنصف لهما بالسویه،لاقتضاء الإطلاق ذلک،و أصاله عدم التفصیل، و فیه نظر قد تقدم ذکره فی المسئله الرابعه من المقصد الثالث فی 
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الربح و لو شرط التفاوت بینهما بأن جعل لأحدهما ثلث الربح،و للآخر ربعه فأبهم و لم یعین بطل،و لو عین الثلث لواحد بعینه،و الربح للآخر صح،لان عقد الواحد مع اثنین فی حکم عقدین قد قارض فی أحدهما بثلث الربح،و فی الأخر بالربع،و قد تقدم إیضاح ذلک فی المسئله المذکوره،و إذا اتحد العامل و تعدد المالک فلو بینا نصیب العامل من الربح بأن جعلا له نصف الربح،و لهما الباقی یکون بینهما علی ما یشترطانه من التفاضل و التساوی،سواء کان علی نسبه المالین أم لا،و به أفتی فی التذکره و نقل عن الشافعی المنع من التفاضل مع تساوی المالین،و التساوی مع تفاضلهما،لان الربح یکون تابعا للمال، فإذا شرطا له النصف کان النصف الأخر بینهما بالسویه،فشرط التفاوت فیه یکون شرطا لاستحقاق ربح بغیر عمل و لا مال. 

و لو شرط أحدهما للعامل النصف من حصته من الربح،و شرط الأخر له الثلث علی أن یکون الباقی بینهما نصفین صح علی القول الأول،و بطل علی قول الشافعی،قال:انه لا یجوز،لأن أحدهما یستحق مما بقی بعد شرطه النصف و الأخر یستحق الثلثین،و لا یجوز أن یشترط التساوی،فیکون قد شرط أحدهما علی الأخر من ربح ماله بغیر عمل عمله،و لا مال یملکه. 

أجاب القائلون بالقول الأول بأن الفاضل الذی أخذه الشریک من حصه العامل،لا من حصه شریکه،و توضیحه أن الأصل لما اقتضی التساوی فی الربح للشریکین مع التساوی فی المال کان شرط التفاوت المذکور منصرفا إلی حصه العامل،بمعنی أن شارط الزیاده یکون قد جعل للعامل أقل مما جعل له أخذ النقیصه،و هو جائز،و منه علم حجه القول الأول. 

أقول:و من تعارض هذین الوجهین فی المسئله تردد المحقق فی المسئله المذکوره و هو فی محله،لعدم النص الواضح فی المقام،و ان کان القول الأول لا یخلو من قوه. 
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هذا فیما لو اشترطا التفاضل فی القسمه مع إطلاق النصف الذی عیناه للعامل بمعنی أنه لم یعین نصیب کل منهما من ذلک النصف الذی جعلاه له،أما لو عیناه بأن قالا لک نصف الربح علی أن یکون بالمناصفه بیننا،فیرجع الی أنه قد جعل له کل واحد منهما ربع الربح،فإنه بهذا التعیین یخرج المسئله عما قلناه هنا من الخلاف،و یرجع الکلام فی ذلک الی ما تقدم فی کتاب الشرکه من اشتراط التفاوت فی الربح مع تساوی المالین،و بالعکس و قد تقدم البحث فی ذلک فی المسئله الخامسه (1)من الفصل الأول من الکتاب و الله العالم. 


الحادیه عشر [فی شراء العامل شیئا للقراض و تلف الثمن قبل الدفع] 

-اختلف الأصحاب فی ما لو اشتری العامل شیئا للقراض فتلف الثمن قبل دفعه البائع،قال الشیخ فی الخلاف:إذا دفع إلیه ألفا للقراض فاشتری به عبدا للقراض،فهلک الالف قبل أن یدفعه فی ثمنه،اختلف الناس فیه علی ثلاثه مذاهب،قال أبو حنیفه و محمد:یکون المبیع لرب المال،و علیه أن یدفع إلیه ألفا غیر الأول،لیقضی به دینه،و یکون الأول و الثانی قراضا و هما معا رأس المال،و قال مالک:رب المال بالخیار بأن یعطیه ألفا غیر الأول لیقضی به الدین و یکون الألف الثانی رأس المال دون الأول،أو لا یدفع إلیه شیئا،فیکون المبیع للعامل،و الثمن علیه،و نقل البزنطی عن الشافعی أن المبیع للعامل،و الثمن علیه، و لا شیء علی رب المال،و هو اختیار أبی العباس،قال الشیخ:و هو الذی یقوی فی نفسی لأنه لا یخلو اما أن یکون الالف تلف قبل الشراء،أو بعده،فان کان تلف قبل الشراء وقع الشراء للعامل،لانه اشتراه بعد زوال القراض،و ان کان التلف بعد الشراء فالبیع وقع لرب المال،و علیه أن یدفع الثمن من ماله الذی سلمه الیه،فإذا هلک المال فحول الملک الی العامل،و کان الثمن علیه،لان رب المال انما فسخ للعامل فی التصرف فی ألف اما أن یشتری به بعینه،أو فی الذمه،و ینقد عنه، و لم یدخل علی أن یکون له فی القراض أکثر منه. 
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و قال فی المبسوط:إذا دفع ألفا قراضا فاشتری به عبدا للقراض فهلک الالف قبل أن یدفعه،قال قوم:ان المبیع للعامل و الثمن علیه و لا شیء علی رب المال و قال قوم:المبیع لرب المال،و علیه أن یدفع إلیه ألفا غیر الأول،فیقضی به دینه، و یکون الألف الأول و الثانی قراضا و هما معا رأس المال و هو الأقوی،و به قال ابن البراج،ثم نقل مذهب مالک الذی قدمنا نقله عنه فی الخلاف،ثم قال:و إذا سرق المال قبل أن یدفعه فی ثمن المبیع قال قوم:یکون للعامل و الثمن علیه، و لا شیء علی رب المال،و فی الناس من قال:إذا تلف المال قبل الشراء، فالمبیع للمشتری،لأنه اشتراه بعد زوال عقد القراض،و ان کان بعد الشراء کان الشراء للقراض و وقع الملک لرب المال،لانه اشتراه و القراض بحاله،لأن الإذن قائم،و إذا کان الشراء له کان الثمن علیه،و إذا دفع إلیه ألفا آخر لیدفعه فی الثمن،نظرت فان سلم فلا کلام،و ان هلک فعلیه غیره کذلک أبدا،فعلی هذا إذا هلک الالف الأول،و دفع إلیه ألفا آخر فدفعه فی الثمن،فإن الألفین یکون رأس المال،و هو الصحیح،لأن الألف تلف بعد أن قبضه العامل،فلم یکن من أصل المال،کما لو کان فی التجاره،انتهی. 

و قال الشیخ المفید:إذا ابتاع المضارب متاعا لصاحب المال،و أراد نقد الثمن،فوجد المال قد هلک،فنقد من عنده فی المتاع کان المتاع له دون صاحب المال،و کان الربح له و الخسران علیه،و لم یکن لصاحب المال فیه نصیب علی حال. 

و قال ابن إدریس:ان کان المضارب اشتری العبد بثمن فی الذمه لا بعین المال فالعبد للمضارب دون رب المال،و یجب علی العامل الذی هو المضارب أن یدفع من ماله ألفا ثمن العبد،و البیع لا ینفسخ،لأن الأثمان إذا کانت فی الذمه لا ینفسخ البیع بهلاکها،لأنها غیر معینه،و ان اشتری بعین مال المضاربه انفسخ البیع، و کان العبد ملکا لبائعه،علی ما کان دون العامل،و دون رب مال المضاربه لان 
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هلاک الثمن المعین یوجب الفسخ،قال:و هذا الذی اخترناه مذهب شیخنا فی مواضع کثیره من کتب مسائل الخلاف و المبسوط،انتهی. 

أقول:و المسئله المذکوره و ان کانت خالیه من النصوص علی العموم و الخصوص،الا أن مقتضی قواعدهم فی هذا الباب هو التفصیل،بأن یقال:ان کان تلف المال بعد الشراء بتفریط من العامل اما بعدم الحفظ أو بالتأخیر عن الدفع فإنه یکون ضامنا،و یکون القراض باقیا و یجب علیه الدفع إلی البائع،و ان لم یکن بتفریط،فلا یخلو اما أن یکون الشراء بالعین أو فی الذمه،فإن کان الشراء بالعین بطل البیع،و وجب دفع المبیع إلی بائعه کما ذکره ابن إدریس،و ان کان فی الذمه فإن کان مأذونا من المالک وقع الشراء للقراض،و وجب علی المالک دفع الثمن عوض التالف،و یکون الجمیع رأس المال فیجبر بالربح عندهم، کما تقدم. 

و ان لم یکن مأذونا من المالک بطل الشراء ان أضاف ذلک الی المالک و القراض،و ترد المبیع علی بائعه،الا أن یجیز المالک ذلک بناء علی صحه العقد الفضولی،فإن أجاز المالک وجب علیه دفع الثمن ثانیا و ثالثا و هکذا، و یکون الجمیع رأس المال کما تقدم،و ان لم یضف ذلک الی المالک و لا القراض، بل أضافه الی نفسه أو أطلق وقع الشراء للعامل،و علیه دفع الثمن،و علیه یحمل إطلاق کلام ابن إدریس هذا مقتضی قواعدهم فی الباب و الله العالم بحقیقه الحق و الصواب. 


الثانیه عشر [فیما دفع إلیه مالا قراضا علی أن یأخذ له بضاعه] 

-إذا دفع الیه مالا قراضا و شرط علیه أن یأخذ له بضاعه، فهل یصح القراض و الشرط،أولا یصح شیء منهما،أو یصح القراض و یبطل الشرط؟ أقوال:أولها-للعلامه فی المختلف و المحقق فی الشرائع،و ثانیهما-أحد قولی الشیخ و به جزم ابن البراج،و ثالثهما-للشیخ أیضا. 
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قال فی المبسوط:إذا دفع إلیه ألفا قراضا بالنصف علی أن یأخذ منه ألفا بضاعه بطل الشرط،لان العامل فی القراض لا یعمل عملا بغیر جعل،و لا قسط من الربح،و إذا بطل الشرط بطل القراض،لان قسط العامل یکون مجهولا، لان المالک انما یحصل له النصف حتی اشترط العامل له عملا بغیر جعل،فیذهب من نصیب العامل قدر ما زید فیه لأجل البضاعه،و هو مجهول. 

ثم قال:و ان قلنا أن القراض صحیح،و الشرط جائز-لکنه لا یلزم الوفاء به،لأن البضاعه لا یلزم القیام بها-کان قویا،و جزم ابن البراج بالأول. 

و قال فی المختلف بعد نقل ذلک:و الحق صحه الشرط و العقد،و أی منافاه بین أن یعمل العامل عملا فی مال بعوض،و فی غیره بغیر عوض،لنا وجود المقتضی و هو العقد،و 

قوله(علیه السلام) (1): 

«المؤمنون عند شروطهم». و المانع منتف لما بیناه،فیثبت القراض و الشرط،و یجب علیه القیام به،لقوله(علیه السلام) «المؤمنون عند شروطهم»،و قال فی المسالک:و هو الأقوی. 

أقول،و ملخص حجه القول ببطلان الجمیع أن وضع القراض علی أن یکون للعامل فی مقابله عمله جزء من الربح،و هذا العمل لیس فی مقابله شیء فیفسد الشرط،و یتبعه العقد،لان قسط العامل یکون مجهولا،لاقتضاء الشرط قسطا من الربح،و قد بطل،فیبطل ما یقابله فیجهل الحصر فی النصف. 

و رد بمنع منافاه هذا الشرط لمقتضی العقد،فان مقتضاه أن یکون عمله فی مال القراض بجزء من الربح،أما غیره فلا،فإذا تناوله دلیل مجوز لزم القول بجوازه. 

و أنت خبیر بأن المسئله غیر خالیه من الاشکال علی کل من هذه الأقوال، و توضیح ذلک أن البضاعه لا یجب القیام بها،لان مبناها علی الجواز،و القراض 
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1- 1) الوسائل ج 15 ص 30 ح 4. 




أیضا من العقود الجائزه کما عرفت لا یلزم الوفاء به،فلا یلزم الوفاء بما شرط فی عقده،لأن الشرط کالجزء من العقد تابع له،فلا یزید علیه،و الحال أن المالک لم یعین للعامل هذه الحصه الا من حیث هذا الشرط،فإن وفی به فلا بحث،و الا أشکل الأمر. 

و مقتضی القواعد کما عرفت أنه لا یلزم للعامل الوفاء به،فمتی أخل به تسلط المالک علی الفسخ،و لو کان ذلک له بدون الشرط الا أن هذا سبب زائد، فلو فسخ و الحال هذه فان کان قبل ظهور ربح،فمقتضی قواعدهم أن للعامل علیه الأجره کما تقدم،و ان کان بعد ظهوره فهل یکون جمیع الربح للمالک نظرا إلی أنه لم یبذله للعامل الا بالشرط،و قد فات،أو للعامل حصته المعینه،نظرا الی ملکه لها بالظهور قبل الفسخ،و الأصل بمعنی الاستصحاب یقتضی بقائه، و یؤیده أن المالک قد قدم علی ذلک حیث اقتصر علی شرط ذلک فی عقد لا یلزم الوفاء فیه بالشرط اشکال،و قیل:هنا بالأول،و فیه ما عرفت،و الله العالم. 


الثالثه عشر [فی عدم جواز وطی جاریه اشتراها للقراض] 

-لا خلاف و لا إشکال فی أنه لو اشتری جاریه للقراض لم یجز له وطئها،لأنها ملک لرب المال،ظهر فیها ربح أم لا،غایه الأمر بظهور الربح أن تکون مشترکه بین المالک و العامل،و الجاریه المشترکه لا یجوز لأحد الشریکین وطئها بدون إذن الأخر،فإن وطأها و الحال کذلک فقد تقدم الکلام فی تحقیق القول فی ذلک بالنسبه إلی الحد و المهر و الولد فی کتاب البیع فی المسئله الرابعه عشر من المقصد الثانی من الفصل التاسع فی بیع الحیوان (1). 

و قد صرح العلامه فی التذکره هنا بأن المهر المأخوذ منه هنا یجعل فی مال القراض،قال:لانه ربما وقع خسران فیحتاج الی الجبر. 

و قال فی التذکره أیضا:أنه لا یجوز للمالک أن یطأها أیضا سواء کان هناک ربح أم لا،لان حق العامل قد تعلق بها،و الوطی ینقصها ان کانت بکرا،أو 
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یؤدی الی خروجها من المضاربه،لأنه ربما یؤدی الی إحبالها،الی أن قال: 

و لو لم یکن فیها ربح لم یکن للمالک أیضا،لأن انتفاء الربح فی المتقومات غیر معلوم،و انما یتیقن الحال بالتنضیض للمال،اما لو تیقن عدم الربح فالأقرب أنه یجوز له الوطی،انتهی. 

أقول:و علی هذا ینبغی أن یحمل قوله أولا لا یجوز للمالک أن یطأها سواء کان هنا ربح أم لا،علی الربح الذی من أصل المال،لا من الجاریه جمعا بین کلامیه،و انما الخلاف و الاشکال فیما إذا أذن له فی شراء الجاریه و وطأها، فالمشهور أنه کالأول،لأن الإذن قبل الشراء لا أثر لها فی التحلیل،سواء قلنا أن التحلیل تملیک أو عقد،فإنه علی تقدیر کل منهما لا یحصل شیء منهما قبل الشراء،فلا یدخل تحت الحصر فی قوله تعالی «إِلاّٰ عَلیٰ أَزْوٰاجِهِمْ أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُهُمْ» (1)الا انه 

قد روی الشیخ فی التهذیب عن الحسن بن محمد بن سماعه عن محمد بن زیاد عن عبد الله بن یحیی الکاهلی (2)عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: 

«قلت:رجل سألنی أن أسألک أن رجلا أعطاه مالا مضاربه یشتری له ما یری من شیء،فقال:اشتر جاریه تکون معک،و الجاریه انما هی لصاحب المال ان کان فیها وضیعه فعلیه،و ان کان فیها ربح فله،للمضارب أن یطأها؟قال:نعم». 

و بهذا الروایه أفتی الشیخ فی النهایه،و ظاهر المحدث الکاشانی فی الوافی المیل الی ذلک،حیث قال:و انما أجاز له وطأها لأن قوله تکون معک تحلیل لها إیاه،انتهی. 

و الأصحاب قد ردوها بما عرفت،قال فی المسالک:و القول بالجواز للشیخ فی النهایه استنادا إلی روایه ضعیفه السند،مضطربه المفهوم،قاصره الدلاله. 
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2- 2) التهذیب ج 7 ص 191 ح 31،الوسائل ج 13 190 باب 11. 




أقول:أما ضعف السند فهو غیر وارد علی الشیخ و أمثاله من المتقدمین الذین لا أثر لهذا الاصطلاح عندهم،بل الاخبار کلها صحیح باصطلاحهم،الا ما نصوا علیه،و قد تقدم تحقیق ذلک فی المجلد الأول من الکتاب (1). 

و أما قصور الدلاله فهو مردود بأنه لا أصرح فی الجواز من قوله(علیه السلام) «نعم»بعد قول السائل«إله أن یطأها»و أما اضطراب المفهوم فهو غیر مفهوم و لا معلوم،و أما ما استندوا الیه من أن الاذن قبل الشراء لا أثر له فی التحلیل فهو أول المسئله و محل البحث،و أی مانع منع منه«قولهم:سواء قلنا أن التحلیل تملیک أو عقد»مدخول بعدم الانحصار فی القسمین المذکورین،فان التحلیل قسم ثالث، لیس بتملیک و لا عقد،و قد دلت الاخبار علی جواز النکاح به،و ان کان ظاهر کلامهم إرجاعه الی أحد القسمین المتقدمین،الا أن ظاهر الاخبار کونه قسما برأسه. 

و بالجمله فإن رد الخبر من غیر معارض مشکل،و الرکون الی هذه التعلیلات العلیله ورد الخبر بها مجازفه ظاهره،هذا کله فیما إذا کان الاذن قبل الشراء. 

أما لو کان بعد الشراء فان الظاهر أنه لا خلاف و لا إشکال فی جواز الوطی الا أن یکون الشراء للقراض و یکون قد ظهر فیها ربح،فإنه تصیر المسئله هنا راجعه إلی مسئله تحلیل أحد الشریکین لصاحبه،و فیها خلاف و إشکال سیأتی التنبیه علیه فی محله ان شاء الله،و منشؤه من حیث لزوم حل النکاح بسببین مختلفین،الا أن هذا خارج عن مورد الخبر المذکور،فان ظاهره أن الجاریه للمالک خاصه،و لیست من القراض فی شیء. 

و کیف کان فالمسئله لما عرفت محل توقف و اشکال،و الاحتیاط فیما ذکره الأصحاب و الله العالم. 


الرابعه عشر-إذا مات و فی یده أموال مضاربه 

فان علم مال أحدهم بعینه 
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حکم له به،و ان جهل کانوا فیه سواء،فان جهل کونه مضاربه حکم به للورثه ،و یدل علی الأولین ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن السکونی (1)عن جعفر عن أبیه عن آبائه عن علی(علیهم السلام)انه کان یقول: 

من یموت و عنده مال مضاربه قال:ان سماه بعینه قبل موته فقال:هذا لفلان فهو له،و ان مات و لم یذکر فهو أسوه الغرماء». و رواه الصدوق مرسلا،و یدل علی الثالث أصاله العدم، و الحکم بالید،ثم انه علی تقدیر الثانی فالمراد باستوائهم فی المال کما ذکره الأصحاب هو أن یقسم بینهم علی نسبه أموالهم لا بمعنی أن یقسم بالسویه کما فی اقتسام غیرهم من الشرکاء. 

هذا إذا کانت أموالهم مجتمعه فی یده علی حده،و أما ان کان المال ممتزجا مع جمله ماله مع العلم بکونه موجودا فالغرماء بالنسبه الی جمیع الترکه کالشریک ان وسعت الترکه أموالهم أخذوها،و ان قصرت تحاصوا و علی تقدیر الثالث فالمراد به أن العامل کان فی یده مضاربه فی الجمله،و لکن لم یعلم بقاؤها و لا تلفها و من أجل ذلک حصل الجهل بکون المال الذی فی یده مضاربه، إذ کما یحتمل أن یکون من مال المضاربه،یحتمل أن یکون من ماله،فیحکم بکونه میراثا،عملا بظاهر الید،و لکن یبقی الإشکال فی أنه هل یحکم بضمانه لمال المضاربه من حیث أصاله بقائها الی أن یعلم التلف بغیر تفریط و لعموم 

«علی الید ما أخذت حتی تؤدی» (2). أم لا؟لأصاله براءه الذمه،و کون مال المضاربه أمانه غیر مضمونه،و أصاله بقائه لا یقتضی ثبوته فی ذمته مع کونه أمانه إشکال،و لعل الثانی أقوی و الله العالم. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 192 ح 37 الفقیه ج 3 ص 144 ح 6 الوسائل ج 13 ص 191 باب 13. 

2- 2) المستدرک ج 2 ص 504 کتاب الودیعه. 
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کتاب المزارعه و المساقاه 


اشاره

و الکلام فی هذا الکتاب یقع فی مطلبین 



[المطلب] الأول-فی المزارعه 


اشاره 

،و هی مفاعله من الزرع،و مقتضی الصیغه الوقوع منهما معا کما هو قضیه باب المفاعله و لعله هنا باعتبار أن أحدهما زارع،و الأخر آمر به،فکأنه لذلک فاعل من حیث السببیه،کما قیل:مثله فی باب المضاربه، 



[فوائد]


اشاره 

و هنا فوائد یحسن التنبیه علیها قبل الشروع فی المقصود. 



الاولی [التعبیر بالمخابره للمزارعه] 

-و قد ذکر جمله من الأصحاب أن المزارعه قد یعبر عنها بالمخابره اما من الخبیر،و هو الأکار،أو من الخباره و هی الأرض الرخوه،أو مأخوذ من معامله النبی(صلی الله علیه و آله و سلم)أهل خیبر حیث جعلها فی أیدیهم علی النصف من حاصلها،فقیل:خابرهم أی عاملهم فی خیبر. 

قال الصدوق فی کتاب معانی الأخبار (1)

بعد أن روی مرفوعا عن النبی (صلی الله علیه و آله و سلم)أنه نهی عن المخابره و هی المزارعه بالنصف و الثلث و الربع و أقل من ذلک و أکثر. و هو الخبر و کان أبو عبید یقول:لهذا سمی الأکار 
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الخبیر،لانه یخبر الأرض و المخابره المؤاکره،و الخبره بالفعل و الخبیر الرجل، و لهذا سمی الأکار لانه یواکر الأرض أی یشقها،انتهی. 

قال بعض أصحابنا:و ما روی أنه(علیه السلام)نهی عن المخابره،کان ذلک حین تنازعوا فنهاهم عنها. 

أقول:الظاهر أنه أشار الی هذا الخبر فانی لم أقف فی أخبارنا علی ما یدل علی النهی عنها،بل الاخبار کما سیأتیک إنشاء الله تعالی ظاهره فی مشروعیتها و صحتها،و لم ینقل الخلاف فی ذلک عن أحد من أصحابنا،و لا من العامه إلا عن أبی حنیفه و الشافعی فی بعض المواضع،و أیضا فإن الظاهر ان هذا الخبر الذی نقله الصدوق هنا انما هو من طریق العامه،حیث أنه رواه عن محمد بن هارون عن علی بن عبد العزیز عن أبی عبید (1)رفعه إلی النبی(صلی الله علیه و آله و سلم) أنه نهی الخبر و الله العالم. 


الثانیه [فی وقوع المزارعه بلفظ الأمر] 

-قد عرفوا المزارعه بأنها معامله علی الأرض بحصه من حاصلها، و الصیغه فیها زارعتک أو ازرع هذه الأرض أو سلمتها إلیک و نحو ذلک مما یفید هذا المعنی مده کذا بحصه معلومه من حاصلها،و الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی کونها من العقود اللازمه التی لا تنفسخ الا بالتقایل فلا بد فیها من الإیجاب و القبول الدالین علی الرضا بالتسلیم و فی المسالک«أنه لا بد من کونهما بالعربیه و الماضویه،فلا تصح بلفظ الأمر و أن الأقوی اعتبار القبول اللفظی کغیره من العقود اللازمه،و فی الجمیع نظر قد تقدم فی کتاب البیع،و تقدم من هذا القائل ثمه ما یوهن ما ذکره فی هذا المقام و أمثاله،و یدل علی وقوعها،و کذا وقوع المساقاه بلفظ الأمر الذی منع منه هنا جمله من الاخبار. 

و منها ما رواه 

فی الکافی عن یعقوب بن شعیب (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله 
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(علیه السلام)فی حدیث قال: «سألته عن رجل یعطی الرجل أرضه و فیها رمان أو نخل أو فاکهه،و یقول:اسق هذا من الماء،و أعمره و لک نصف ما خرج قال، لا بأس». 

و بذلک یظهر لک ما فی قوله فی المسالک،و أما قوله ازرع هذه الأرض بصیغه الأمر فإن مثل ذلک لا یجیزونه فی نظائره من العقود،و لکن المصنف (رحمه الله علیه)اجازه هنا استنادا إلی روایتی أبی الربیع الشامی و النضر بن سوید عن أبی عبد الله(علیه السلام)و هما قاصرتان عن الدلاله،فالاقتصار علی لفظ الماضی أقوی. 

أقول:أما روایه 

أبی الربیع (1)التی أشار إلیها و هی ما رواه الشیخ عنه عن ابی عبد الله(علیه السلام) 

«انه سئل عن رجل یزرع أرض رجل آخر فیشترط علیه ثلثا للبذر و ثلثا للبقر فقال:لا ینبغی أن یسمی بذرا و لا بقرا،و لکن یقول لصاحب الأرض ازرع فی أرضک و لک منها کذا و کذا نصف أو ثلث أو ما کان من شرط»و لا یسمی بذرا و لا بقرا الحدیث. 

و أما روایه النضر فالظاهر أن نسبتها الی النضر سهو من قلمه(رحمه الله علیه) و انما هی روایه عبد الله بن سنان (2)و ان کان الراوی عنه النضر کما هو فی التهذیب فانا لم نقف علی روایتی النضر بما قاله،فان سندها 

فی التهذیب الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن عبد الله بن سنان 

«انه قال:فی الرجل یزارع أرض غیره فیقول:ثلث للبقر،و ثلث للبذر،و ثلث للأرض قال:لا یسمی شیئا من الحب و البقر،و لکن یقول:ازرع و لی فیها کذا و کذا ان شئت نصفا،و ان شئت ثلثا». 
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و أشار بقصورهما عن الدلاله إلی احتمال کون أزرع بلفظ المستقبل،بل هو الظاهر من الروایه الاولی. 

و فیه أولا انه و ان کان بلفظ المستقبل الا أن فیه ردا علیه فیما ادعاه من الانحصار فی لفظ الماضی،و ثانیا ما عرفت من الصحیحه المتقدمه الصریحه فی وقوع المساقاه و المزارعه بلفظ الأمر،ثم انه قال:أیضا و فی عباره المصنف تجوز،لانه قال:و عبارتها کذا و لم یذکر القبول،مع أنه أحد رکنی العباره عنها،فلا بد من ذکره،و لعله أشار بما ذکر الی الاکتفاء بالقبول الفعلی کما اختاره العلامه فی القواعد،فتنحصر العباره فی الإیجاب،و الأقوی اعتبار القبول اللفظی کغیره من العقود اللازمه. 

أقول:فیه ان المفهوم من الاخبار کصحیحه یعقوب بن شعیب المتقدمه، و جمله من الاخبار التی قدمناها فی کتاب البیع أن المدار فی القبول علی حصول الرضا بما دل علیه الإیجاب،و ان لم یکن بلفظ،و کذا فی جانب الإیجاب الا ان الأظهر اشتراط اللفظ فی جانب الإیجاب،و ان کان بعض متأخری المحدثین، قد اکتفی أیضا بمجرد الرضا،و ما ذکره فی الصحیحه المذکوره هو صوره عقد المساقاه،و هو خال من ذکر لفظ القبول،کما ادعاه. 

و کذلک جمله من العقود التی وردت بها الاخبار کما لا یخفی علی من راجع الروایات التی قدمناها فی کتاب البیع،و به یظهر ضعف ما ادعاه من أن الأقوی اعتبار القبول اللفظی،فإنه-مع کونه لا دلیل علیه-مردود بظهور الدلیل علی خلافه کما عرفت. 


الثالثه [فی عدم اعتبار کون الأرض ملکا لأحدهما] 

-المفهوم من کلام شیخنا الشهید الثانی فی المسالک أنه لا بد من کون الأرض ملکا لأحدهما عینا أو منفعه،لأنه المستفاد من حقیقه المزارعه و صیغتها،فلا تشرع المزارعه فی الأرض الخراجیه إلا باستعمال حیله من الحیل الشرعیه. 
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ثم ذکر جمله من الحیل فی ذلک،و منها جعل البذر منهما قال(رحمه الله علیه)فلو اتفق اثنان علی المعامله فی مثل ذلک فی الأرض الخراجیه فطریق الصحه الاشتراک فی البذر،بحیث یمتزج علی الوجه المقرر فی باب الشرکه، و یجعلان باقی الأعمال بینهما علی نسبه المال،و لو اتفقا علی زیاده عمل من أحدهما نوی به التبرع،فلا رجوع له بالزائد،و لو أرادا جعل الحاصل مختلفا مع التساوی فی البذر أو بالعکس،بنی علی ما تقرر فی الشرکه من جواز ذلک،و قد عرفت أن المختار جواز الزیاده فی القدر للعامل،أو من له زیاده فی العمل،فلیلحظ ذلک أو غیره من الحیل الشرعیه علی توسیع هذه المعامله، لأنها متداوله فی کثیر من البلاد التی أرضها غیر مملوکه،فیحتاج فیها الی وجه مجوز و یمکن فرضه بأمور،ثم عد جمله من الحیل فی ذلک. 

و أنت خبیر بأن غایه ما یفهم من حقیقه المزارعه و صیغتها و تعریفها هو أولویه أحدهما بمنفعه تلک الأرض،أعم من أن یکون بالملک الطلق لرقبه الأرض، و منفعتها بالإجاره،أو الأولویه الحاصله فی الأرض الخراجیه أو المباحه بالتحجیر أو الإحیاء،و ان لم نقل بحصول الملک به. 

و بالجمله فما یدل علی کون المنفعه له بأی نحو کان،و یدل علی ذلک الأخبار الوارده فی مزارعه أرض الخراج من غیر اشتراط شیء مما ذکره. 

و منها 

صحیحه یعقوب ابن شعیب (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

« سألته عن الرجل یکون له الأرض من أرض الخراج فیدفعها الی رجل علی أن یعمرها،و یصلحها و یؤدی خراجها و ما کان من فضل فهو بینهما،قال:لا بأس». 

و صحیحه الحلبی (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام)فی حدیث 

«أنه سئل عن مزارعه أهل الخراج بالربع و النصف و الثلث؟قال:لا بأس به»الحدیث. 
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علی أنه قد صرح هو و غیره بل الظاهر انه لا خلاف فیه،الا من بعض متأخری المتأخرین کما تقدم ذکره بأنه یجوز بیع الأرض الخراجیه تبعا للآثار،و متی جاز البیع جازت المزارعه بطریق أولی،و بذلک یظهر أن إطلاقه المنع من المزارعه فی الأرض الخراجیه بناء علی أنها ملک للمسلمین قاطبه، و ان هذا الزارع لا یملکها،و من شرط المزارعه الملک لأحدهما کما ذکره غیر جید. 

فان قیل:-انه بعد حصول الآثار فیها کما یجوز بیعها یجوز المزارعه أیضا،و المدعی أنما هو قبل حصول الآثار فیها-قلنا:هذه الآثار التی یترتب علیها جواز البیع انما حصلت بعد الفتح،و ثبوت کونها خراجیه،فالمجوز لهذه الآثار مجوز للمزارعه علیها،و هو ظاهر. 


الرابعه [کون المزارعه عقدا لازما] 

-قد عرفت أن عقد المزارعه عندهم من العقود اللازمه التی لا تبطل الا بالتقایل،أما کونه من العقود اللازمه فلأنه مقتضی الأصل،إذ الأصل لزوم العقد الا ما خرج بدلیل،و للخبر المشهور 

«المؤمنون عند شروطهم» (1). 

و آیه «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (2)و نحو ذلک من الأدله العامه. 

و أما کونه لا یبطل الا بالتقایل،فالمراد به بالنظر الی اختیار المتعاقدین یعنی لیس کالعقود الجائزه التی لکل من المتعاقدین فسخها،و الا فإنه یبطل أیضا بغیر التقائل کانقطاع الماء عن الأرض،و فساد منفعه الأرض،فالحصر فی التقائل لیس حصرا حقیقیا،و انما هو بالإضافه إلی المتعاقدین. 

و الظاهر أن المستند فی بطلانه بالتقایل هو الإجماع،و لا یبطل بالبیع و لا بموت أحد المتعاقدین:لعدم المنافاه بین البیع أو الموت و بین بقاء المزارعه کما سیأتی مثله فی الإجاره علی الأظهر،و ان کان فیه ثمه قول بالبطلان بالموت. 
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أما هنا فالظاهر أنه لا خلاف فی عدم البطلان بالموت،عملا بلزومه و أصاله بقائه و دوامه،و لیس الاستصحاب هنا من قبیل الاستصحاب المختلف فی حجیته، لان مرجع هذا الاستصحاب الی عموم الدلیل حتی یقوم وجود الرافع کما فی البیع و نحوه،ثم انه ان کان المیت العامل قام مقامه ورثته،فی العمل،و الا رفع الأمر إلی الحاکم فیستأجر الحاکم من یقوم بالعمل من مال المیت أو من حصته من الغله،و ان کان المیت المالک بقی العامل علی عمله،و علیه القیام بتمام العمل، و ربما استثنی من الأول ما لو شرط علیه المالک العمل بنفسه،فإنها تبطل بموته، کما قیل مثله فی الإجاره،و هو متجه لو کان الموت قبل ظهور الحاصل،أما بعد ظهوره فیشکل ذلک،فإنه قد ملک الحصه،و ان وجب علیه بقیه العمل، و الحکم بخروجها عن ملکه بالموت-بعد دخولها کما عرفت-الظاهر بعده. 


الخامسه [فی عدم البأس بالمزارعه بالثلث أو الربع] 

-قال الشیخ فی النهایه:لا بأس بالمزارعه بالثلث و الربع أو أقل أو أکثر،و یکره أن یزارع بالحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب،و لیس ذلک بمحظور، فان زارع بشیء من ذلک فلیجعله من غیر ما یخرج من تلک الأرض مما یزرعه فی المستقبل،بل یجعل ذلک فی ذمه الزارع. 

قال فی المختلف بعد نقل ذلک عنه:قوله و یکره أن یزارع بالحنطه و الشعیر: 

ان قصد بذلک المزارعه فهو ممنوع و ان قصد الإجاره فهو حق،ثم نقل عن الشیخ المفید أنه قال:المزارعه بالربع و الثلث و النصف جائزه،کما یجوز بالذهب و الفضه،ثم اعترضه فقال:و هذه العباره أشکل من الأولی،لأنه ان قصد بالمزارعه الإجاره لم تصح بالحصه،و ان قصد المزارعه لم تصح بالذهب و الفضه،و الظاهر أن قصده بالأول المزارعه،و بالثانی الإجاره انتهی. 

أقول:و الوجه فی ذلک ظاهر مما تقدم فی تعریف المزارعه من أنها بحصه من الحاصل من ثلث أو نصف أو نحوهما،فلا یجوز بالدراهم و الدنانیر،و لا غیرهما من العروض الخارجه عن الحاصل،و الإجاره انما تکون بالدراهم و الدنانیر 
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و العروض المعینه،لا بالحصه من الحاصل من ربع أو ثلث أو نحو ذلک،و هاتان العبارتان مضطربتان فی ذلک کما عرفت،الا أنه قد وقع مثل ذلک فی بعض الاخبار أیضا کما 

فی روایه أبی بصیر (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«لا تستأجر الأرض بالتمر و لا بالحنطه و لا بالشعیر و لا بالأربعاء و لا بالنطاف،قلت:و ما الأربعاء قال الشرب و النطاف فضل الماء،و لکن تقبلها بالذهب و الفضه،و النصف و الثلث و الربع». 

فان هذه القباله ان حملت علی المزارعه لم تجز بالذهب و لا بالفضه،و ان حملت علی الإجاره لم تجز بالنصف و الثلث و الربع،و احتمال ما ذکره العلامه (رحمه الله علیه)فی عباره الشیخ المفید بعید فی العباره المذکوره،و فی الخبر المذکوره،و لا یحضرنی الان وجه فی المخرج عن ذلک،الا أنه یمکن أن یقال: 

ان القباله أعم من المزارعه و الإجاره،فیطلق علی کل منهما،و حینئذ فیکون المعنی فی الخبر و لکن تقبلها بالذهب و الفضه یعنی استأجرها،و بالنصف و الثلث و الربع یعنی زارع علیها،هذا أقصی ما یمکن أن یقال و الله العالم. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن البحث فی هذا المطلب یقع فی مقامین:أحدهما 


[المقام الأول] فی الشروط


اشاره 

و هی ثلاثه: 



الأول-أن یکون النماء مشاعا بینهما 


اشاره

تساویا فیه أو تفاضلا،و الظاهر أن دلیله الإجماع،و هو ظاهر الاخبار أیضا مثل 

قوله(علیه السلام)فی حسنه الحلبی (2)

«لا تقبل الأرض بحنطه مسماه،و لکن بالنصف و الثلث و الربع و الخمس لا بأس به». و قال:لا بأس بالمزارعه بالثلث و الربع و الخمس،و قوله(علیه السلام) 

فی صحیحه الحلبی (3)أیضا أو حسنه 

«لا بأس بالمزارعه بالثلث و الربع و الخمس»،. 
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و قوله(علیه السلام) 

فی صحیحه عبد الله بن سنان المتقدمه، 

و لکن تقول ازرع فیها کذا و کذا ان شئت نصفا و ان شئت ثلثا». و نحوها روایه أبی الربیع المتقدمه أیضا إلی غیر ذلک من الاخبار. 

و بالجمله فالذی دلت علیه الاخبار فی المقام هو الإشاعه فی الحصه فتقف الصحه فی ما عداه علی الدلیل،و لیس فلیس و علی هذا فلو شرطه أحدهما لم یصح،و کذا لو اختص أحدهما بنوع من الزرع دون صاحبه،کما لو شرط أحد هما ما حصل أولا فهو له،و یسمی ذلک الهرف،و الأخر ما یحصل أخیرا و یسمی الأفل. 

قال فی المسالک(الهرف):ساکن الوسط،المتقدم من الزرع و الثمر یقال:أهرفت النخله:أی عجلت إتاءها قاله الجوهری (1):و الأفل بالتسکین أیضا خلاف الهرف،و هو المتأخر عنه انتهی. 

أقول:قد تتبعت ما حضرنی من کتب اللغه کالقاموس و المصباح المنیر فلم أظفر فی شیء منهما بهذا المعنی لهذین اللفظین،و احتمل التحریف فی اللفظین المذکورین بأن یکونا علی غیر ما کتبناه ممکن،إلا أنا تتبعنا أیضا جمله من الألفاظ التی ربما وقع التحریف عنها فلم أظفر بذلک. 

و کیف کان فالنقل المذکور لا شک فیه،و انما الشک فی تعیین الماده فی کل من اللفظین و ضبطها،فلیراجع ذلک،و وجه البطلان فی الاشتراط المذکور فی الصورتین المذکورتین هو ما عرفت من خروج ذلک عن وضع المزارعه الذی دلت علیه الاخبار،و مثلها أیضا ما لو شرط أحدهما ما یزرع علی الجداول، و الأخر ما زرع علی غیرها،لمنافات جمیع ذلک الإشاعه التی دلت علیه الاخبار و قام علیها الإجماع. 

ص :285





1- 1) الصحاح ج 4 ص 1442 و فی أقرب الموارد هرفت النخله:تهریفا عجلت اتاءها أی:ثمرتها و أهرفت النخله:عجلت اتاءها مثل هرفت. 




نعم وقع الخلاف هنا فی موضعین، 


أحدهما لو شرط أحدهما قدرا من الحاصل و الزائد علیه یکون مشترکا بینهما 

،فالظاهر-و به صرح جمله من الأصحاب أیضا-أنه لا یصح،لجواز أن لا یزید شیء،و لان ظاهر الاخبار المتقدمه هو الاشتراک فی جمیع ما یحصل من النماء الا ما خرج بالشرط،و لا فرق بین ذلک من کون القدر المشروط هو البذر و غیره،و لا بین کون الغالب علی تلک الأرض أن یخرج منها ما یزید علی الشروط عاده أم لا،لاشتراک الجمیع فی الخروج عن قاعده المزارعه،مضافا الی حصول الجهل فی العوض الموجب لکون العقد علی خلاف الأصل فیبطل حینئذ،و نقل عن الشیخ فی النهایه و جماعه جواز استثناء البذر من جمله الحاصل،و فی المختلف جواز استثناء شیء من الحاصل مطلقا،و الأشهر الأظهر الأول. 


و ثانیهما-لو شرط أحدهما شیئا یضمنه کعمل یعمله مضافا إلی الحصه 

، فقیل:أیضا بالصحه،و هو المشهور لعموم ما دل علی وجوب الوفاء بالشروط، مع عدم منافاته لمقتضی العقد،لخروجه عن النماء الذی اقتضی العقد،إشاعته کما عرفت،و قیل:بالبطلان و هذا القول نقله المحقق فی الشرائع،إلا أنه فی المسالک قال:لا نعلم القائل به،و استدل فی الکفایه للقول المشهور زیاده علی ما ذکر من العمومات بروایه محمد بن سهل عن أبیه عن أبی الحسن موسی (علیه السلام). 

و الظاهر أنه أراد بها ما رواه 

المشایخ الثلاثه عن الراوی (1)المذکور قال: 

«سألت أبا الحسن موسی(علیه السلام)عن رجل یزرع له الحراث الزعفران، و یضمن له أن یعطیه فی کل جریب أرض یمسح علیه وزن کذا و کذا درهما، فربما نقص و غرم،و ربما زاد و استفضل قال:لا بأس به إذا تراضیا». أقول: 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 266 ح 9،التهذیب ج 7 ص 196 ح 15،الوسائل ج 13 ص 206 ح 1. 




و ما ذکره و ان احتمل باعتبار أحد الاحتمالین فی الروایه الا انه غیر متعین. 

و توضیح ذلک أن قوله(علیه السلام)«وزن کذا»الظاهر أنه مفعول «یعطیه»و یکون المعنی أنه یعطیه من الزعفران وزن کذا و کذا درهما، و یحتمل أن یکون«و کذا»الثانیه معطوفا علی الوزن،لا علی کذا،و یکون المعنی و یعطیه وزن کذا من الزعفران،و یعطیه کذا درهما،فیکون الدراهم ضمیمه إلی الزعفران،و علی هذا المعنی الثانی مبنی الاستدلال بالخبر المذکور. 

و أنت خبیر بأن الظاهر انما هو المعنی الأول فإنه هو المتبادر من هذه العباره حیثما تذکر. 

قال فی المسالک:و علی القول بالجواز یکون قراره مشروطا بالسلامه کاستثناء أرطال معلومه من الثمره فی البیع،و لو تلف البعض سقط منه بحسابه لانه کالشریک،و ان کانت حصته معینه،مع احتمال أن لا یسقط منه شیء بتلف البعض متی بقی قدر نصیبه،عملا بإطلاق الشرط،انتهی. 


إلحاق [فی إجاره الأرض للزراعه بالحنطه و الشعیر] : 

اشاره
قد اختلف الأصحاب فی إجاره الأرض للزراعه بالحنطه و الشعیر،إذا کان الزرع حنطه أو شعیرا،و أن یؤاجرها بأکثر مما استأجرها،و حق هذه المسئله انما هو کتاب الإجاره،الا أن الأصحاب حیث ذکروها فی هذا المقام جرینا علی حذوهم. 

و کیف کان فمحل الخلاف و البحث هنا فی مواضع ثلاثه: 


الأول-هل یجوز أن یستأجر الأرض بالحنطه،و یزرعها حنطه أم لا؟ 
المشهور الأول علی کراهه،و قال ابن البراج:لا یجوز علی کیل معین من جنس ما زرع الأرض،مثل أن یستأجر بحنطه و یزرع فیها حنطه،احتج الأصحاب بالأصل،و عموم الأدله الوارده فی الإجاره بنقد کان أو عرض وافق ما زرع فیها أم لم یوافق. 
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احتج ابن البراج 

بصحیحه الحلبی (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

« لا تستأجر الأرض بالحنطه،ثم تزرعها حنطه. 

أجاب الأصحاب عنها بالحمل علی ما إذا اشترط ذلک من حاصل تلک الأرض أما لو أطلق أو اشترط من غیره فلا بأس،و استندوا فی ذلک الی 

روایه الفضیل بن یسار (2)

«قال سألت أبا جعفر(علیه السلام)عن إجاره الأرض بالطعام قال: 

ان کان من طعامها فلا خیر فیه». 

و فی روایه أبی برده (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله (علیه السلام)عن إجاره الأرض المحدوده بالدراهم المعلومه؟قال:لا بأس،قال: 

و سألته عن إجارتها بالطعام؟فقال:ان کان من طعامها،فلا خیر فیه». و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک المناقشه فی ذلک،و المیل الی ما ذکره ابن البراج هنا،قال بعد إیراد صحیحه الحلبی حجه لابن البراج،و النهی حقیقه فی التحریم، و أجیب بحمله علی اشتراطه مما یخرج منها،لدلاله روایه الفضیل علیه،و بحمل النهی علی الکراهه،و فیه نظر لأن النهی مطلق،و لا منافاه بینه و بین تحریم شرطه من طعامها،حتی یجمع بینهما بحمله علیه،و التحقیق أن المطلق و المقید متی کانا منفیین لا یلزم الجمع بینهما،بل یحمل المطلق فی إطلاقه،بخلاف المثبتین،و بملاحظته یتخرج فساد کثیر مما قرروه فی هذا الباب،و قد مضی مثله فی النهی عن بیع الطعام قبل قبضه،مع ورود نص آخر بتحریم بیع المکیل و الموزون کذلک،حیث جمع الأکثر بینهما بحمل المطلق علی المقید،و لیس بشیء الی أن قال:و قول ابن البراج بالمنع لا یخلو من قوه،نظرا إلی الروایه الصحیحه،الا أن المشهور خلاف قوله،انتهی. 

أقول:لا ریب أن مفهوم روایتی الفضیل و أبی برده أنه إذا کان إجاره الأرض 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 265 ح 3،التهذیب ج 7 ص 195 ح 9،الوسائل ج 13 ص 209 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 195 ح 10،الکافی ج 5 ص 265 ح 6. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 209 ح 63 و هما فی الوسائل ج 13 ص 210 ح 5 و 9. 




بغیر طعامها،ففیه خیر،یعنی جائز و صحیح،و هو ظاهر فی جواز إجاره الأرض بالحنطه،و ان زرعت حنطه إذا لم یشترطه منها،و هذا المفهوم مفهوم شرط،و هو حجه عند المحققین،و علیه دلت الاخبار أیضا کما حققناه فی مقدمات الکتاب من مجلد کتاب الطهاره (1)و مخالفته لظاهر ما دلت علیه صحیحه الحلبی واضحه، و حینئذ فلا بد من الجمع،و لیس الا ما ذکره الأصحاب أولا أو حمل النهی علی الکراهه،و الثانی منهما قد عرفت ما فیه فی غیر موضع مما تقدم،فلم یبق إلا الأول. 

و یعضد الروایتین المذکورتین 

حسنه الوشاء (2)قال: 

«سألت الرضا (علیه السلام)عن الرجل اشتری من رجل أرضا جربانا معلومه بمأه کر علی أن یعطیه من الأرض،قال:حرام،فقلت له:فما تقول جعلنی الله فداک أن اشتری منه الأرض بکیل معلوم و حنطه من غیرها؟قال:لا بأس». ،علی أنه یمکن حمل حسنه الحلبی التی استند إلیها ابن البراج علی المزارعه،حسب ما دلت حسنه المتقدمه فی صدر الکلام فی الشرط المتقدم،و یکون حاصل المعنی فیهما معا واحد،و هو أنه لا یزارع بالحنطه المسماه بینهما،و انما یزارع بالحصه الشائعه من النصف أو الثلث أو نحوهما،و ان عبر فی هذه بلفظ الإجاره کما عبر فی الأولی بلفظ القباله و باب التجوز أوسع من ذلک. 

و مما یعضد ما ذکرناه من حمل الإجاره علی المزارعه و أن المراد بها ذلک تجوزا ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن أبی المغراء (3)قال: 

«سأل یعقوب الأحمر أبا عبد الله(علیه السلام)و أنا حاضر فقال:أصلحک الله انه کان لی أخ فهلک فترک فی حجری یتیما ولی أخ یلی ضیعه لنا و هو یبیع العصیر ممن یصنعه خمرا،و یؤاجر الأرض بالطعام:و أما ما یصیبنی فقد تنزهت،فکیف أصنع 
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1- 1) ج 1 ص 55. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 195 ح 11،الکافی ج 5 ص 265 ح 8. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 196 ح 12،الوسائل ج 13 ص 210 ح 7،ص 23 ح 2. 




بنصیب الیتیم فقال:أما إجاره الأرض بالطعام فلا تأخذ نصیب الیتیم منه الا أن یؤاجرها بالربع و الثلث و النصف،و أما بیع العصیر مما یجعله خمرا فلیس به بأس خذ نصیب الیتیم منه». 

فإن الإجاره فی الخبر لا یصح حملها علی المعنی المعهود من هذا اللفظ فإنها لا تصح بالحصه من الحاصل،و انما تصح بأجره معلومه،و بهذا عرفوا المزارعه کما تقدم بأنها معامله علی الأرض بحصه من الحاصل،قالوا:و المعامله تشمل الإجاره و المساقات و لکن خرجت الإجاره بقید الحصه من الحاصل،لأنها انما تصح بأجره معلومه،و خرجت المساقات بالأرض،فإنها معامله علی الأصول بحصه من حاصلها،و حینئذ فلا إشکال فی حمل حسنه الحلبی علی المزارعه، کما ذکرنا بقرینه الروایتین المذکورتین کما عرفت. 

بقی فی المقام ما رواه 

الصدوق(رحمه الله علیه)فی العلل عن إسماعیل بن مرار (1)

«عن أبی جعفر و أبی عبد الله(علیهما السلام)أنهما سئلا ما العله التی من أجلها لا یجوز أن تؤاجر الأرض بالطعام،و تؤاجرها بالذهب و الفضه؟قال:العله فی ذلک ان الذی یخرج منها حنطه و شعیر،و لا یجوز إجاره حنطه بحنطه،و لا شعیر بشعیر». 

و هذا الخبر و ان کان ظاهره مما یؤید ما ذکره ابن البراج لإطلاقه الا أنه یجب تقییده بما عرفت من خبری الفضیل و أبی برده،لدلالتهما کما تقدم علی الجواز، بما إذا لم یکن من الأرض. 

و یؤید ذلک ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: 

«لا تؤاجر الأرض بالحنطه و لا بالشعیر و لا بالتمر و لا بالأربعاء 
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1- 1) العلل ص 518 باب 291،الوسائل ج 13 ص 211 ح 11. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 264 ح 1،التهذیب ج 7 ص 195 ح 7،الوسائل ج 13 ص 210 ح 6. 




و لا بالنطاف و لکن بالذهب و الفضه،لأن الذهب و الفضه مضمون،و هذا لیس بمضمون». 

و التقریب فیهما أن عدم المضمونیه فی الحنطه و الشعیر هنا انما یتجه فیما إذا کان مال الإجاره من حاصل تلک الأرض،فإنه یجوز أن لا یخرج منها شیء،بخلاف الذهب و الفضه الثابتین فی الذمه بمجرد العقد،و الحنطه و الشعیر الخارجان عن الحاصل فی حکم الذهب و الفضه فی صحه المضمونیه أیضا،فلا وجه لإدخالهما فیما لا یکون مضمونا و الله العالم،و بالجمله فالأقرب هو القول المشهور، لما عرفت و الله العالم. 

الثانی-هل یجوز أن یستأجر الأرض بحنطه منها أم لا؟ 
ظاهر المشهور التحریم،استنادا إلی روایتی الفضیل و أبی برده المتقدمتین،بل لا أعلم قائلا بخلافه صریحا. 

و قال فی الشرائع:و یکره إجاره أرض للزراعه بالحنطه و الشعیر مما یخرج منها و المنع أشبه،و وجه القول بالجواز و ان کان علی کراهه عدم صراحه الروایتین فی التحریم،لأن غایه ما یدلان علیه،انه لا خیر فیه،و هو انما یشعر بالکراهه،و علل القول بالمنع أیضا بأن خروج ذلک القدر منها غیر معلوم،فربما لا یخرج منها شیء أو یخرج بغیر ذلک الوصف،و من ثم لم یجز السلم فی حنطه من قراح معین لذلک.و أجیب بأنه علی إطلاقه ممنوع،إذ ربما کانت الأرض واسعه لا تحبس بذلک القدر عاده فلا یتم إطلاق المنع. 

أقول:الظاهر هو القول المشهور،أما علی القول بالتحریم فی المسئله المتقدمه کما نقل عن ابن البراج فظاهر،و أما علی القول بالجواز ثمه فلظاهر الخبرین المذکورین المؤید بحسنه الوشاء المتقدمه الصریحه فی التحریم إذا کان من حاصلها و موردها،و ان کان البیع و ما نحن فیه انما هو الإجاره،الا أن الظاهر أن الوجه الجامع الذی أوجب البطلان فی الکل من حیث عدم صحه المعاوضه بما کان من الحاصل فی بیع کان أو 
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إجاره لخروج ذلک عن الشروط المعتبره فی ثمن المبیع و مال الإجاره من معلومیه حصوله و کمیته عددا أو کیلا أو وزنا و قد عرفت ان ما کان من الأرض غیر مضمون،و لا ثابت فی الذمه و لا هو معلوم الحصول کما عرفت و حینئذ فلا یجوز الإجاره به و لا البیع. 

الثالث [فی إجاره الأرض بأکثر مما استأجرت مع عدم إحداث شیء] : 
لا خلاف بین الأصحاب فی جواز إجاره الأرض و غیرها من الأعیان المستأجره بأقل مما استأجرها به و بالمساوی و ان لم یحدث فیها شیئا،و کذا بأکثر مما استأجرها به إذا کان قد أحدث فیها عملا. 

و انما الخلاف فیما لو استأجرها بالأکثر و لم یحدث فیها شیئا،فقیل: 

بالتحریم،و قیل:بالجواز علی کراهه،و بالأول قال الشیخان،و هو ظاهر المرتضی و اختیار سلار و ابن الجنید،و به قال الصدوق فی المقنع و أبو الصلاح و ابن البراج فی المهذب،و هو ظاهر العلامه فی الإرشاد،و الظاهر أنه المشهور بین المتقدمین، و بالثانی قال:ابن إدریس و العلامه فی المختلف و المحقق،و نقله العلامه فی المختلف عن والده و الیه ذهب سلار فی موضع آخر و ابن البراج فی الکامل، و الظاهر أنه المشهور بین المتأخرین و منشأ الخلاف اختلاف الاخبار فی المسئله المذکوره،و لا بأس بنقلها أولا ثم الکلام فیها بما وفق الله عز و جل لفهمه منها. 

فمنها ما رواه 

المشایخ الثلاثه(رحمهم الله)عن أبی الربیع الشامی (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«سألته عن الرجل یتقبل الأرض من الدهاقین فیؤاجرها بأکثر مما یتقبلها،و یقوم فیها بحظ السلطان؟قال:لا بأس به،أن الأرض لیست مثل الأجیر،و لا مثل البیت ان فضل الأجیر و البیت حرام». 

و منها ما رواه 

فی التهذیب و الکافی فی الصحیح أو الحسن عن أبی المغراء (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

«فی الرجل یستأجر الأرض ثم یؤاجرها بأکثر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 271 ح 1،التهذیب ج 7 ص 203 ح 40،الفقیه ج 3 ص 157 ح 11،الوسائل ج 13 ص 259 ح 2 و 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 203 ح 41 و ص 202 ح 39،الکافی ج 5 ص 272 ح 3 و 5،الوسائل ج 13 ص 260 ح 4 و 5. 




مما استأجرها،قال:لا بأس ان هذا لیس کالحانوت،و لا کالأجیر،فإن فضل الحانوت و الأجیر حرام». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن إبراهیم بن میمون (1)

«ان إبراهیم بن المثنی سأل أبا عبد الله(علیه السلام)و هو یسمع عن الأرض یستأجرها الرجل ثم یؤاجرها بأکثر من ذلک،قال:لیس به بأس ان الأرض لیست بمنزله البیت و الأجیر،ان فضل البیت حرام و ان فضل الأجیر حرام». 

و هذه الروایات الثلاثه هی حجه المتأخرین علی القول بالجواز،الا أن ذلک انما هو فی الأرض خاصه،لأنها صریحه فی التحریم بالنسبه إلی الأجیر، و البیت،و الحانوت،و المدعی أعم من ذلک کما عرفت فی فرض المسئله،فلا تکون وافیه بتمام المطلوب. 

و ینبغی أن یعلم أن تحریم الفضل بالنسبه الی هذه الثلاثه لیس علی الإطلاق بل مخصوص بما إذا لم یعمل فی ذلک عملا قبل أن یؤجره،لما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن الحلبی (2)فی الصحیح أو الحسن 

«عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال:لو أن رجلا استأجر دارا بعشره دراهم،فسکن«ثلثیها»و آجر ثلثها بعشره لم تکن به بأس،و لا یؤاجرها بأکثر مما استأجرها به الا أن یحدث فیها شیئا». 

و رواه 

فی الفقیه عن ابی الربیع (3)قال: 

«سئل أبو عبد الله(علیه السلام) لو أن رجلا»الحدیث. 

و عن الحلبی (4)أیضا فی الصحیح أو الحسن 

«عن أبی عبد الله(علیه السلام) 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 203 ح 41 و ص 202 ح 39،الکافی ج 5 ص 272 ح 3 و 5،الوسائل ج 13 ص 260 ح 4 و 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 272 ح 4،التهذیب ج 7 ص 209 ح 1 و لکن بدل «ثلثیها و ثلثها»«بیتا منها»،الوسائل ج 13 ص 263 ح 3. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 157 ذیل حدیث 11،الوسائل ج 13 ص 259 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 273 ح 8،الوسائل ج 13 ص 263 ح 4. 




فی الرجل یستأجر الدار ثم یؤاجرها بأکثر مما استأجرها قال:لا یصلح ذلک الا أن یحدث فیها شیئا». 

أقول:و علی هذا فیکون الفرق فی الروایات الثلاثه المتقدمه بین الأرض و الثلاثه المعدوده فیها هو أنه یجوز إجاره الأرض بالأکثر،أحدث فیها شیئا أم لم یحدث،و فی الثلاثه المذکوره لا تجوز الا مع إحداث شیء فیها. 

و به یظهر ما فی الجمع بین هذه الاخبار و بین ما سیأتی مما یدل علی التحریم مع إحداث شیء فیها،بتقیید إطلاق هذه الاخبار بتلک من الاشکال و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن إسماعیل بن الفضل الهاشمی (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال: 

سألته عن رجل استأجر من السلطان من أرض الخراج بدراهم مسماه أو بطعام مسمی،ثم آجرها و شرط لمن یزرعها أن یقاسمه النصف أو أقل من ذلک أو أکثر و له فی الأرض بعد ذلک فضل،أ یصلح له ذلک؟قال:نعم إذا حفر لهم نهرا أو عمل لهم شیئا یعینهم بذلک،فله ذلک قال:و سألته عن رجل استأجر أرضا من أرض الخراج بدراهم مسماه أو بطعام معلوم،فیؤاجرها قطعه قطعه أو جریبا جریبا بشیء معلوم،فیکون له فضل فیما استأجره من السلطان،و لا ینفق شیئا أو یؤاجر تلک الأرض قطعا قطعا علی أن یعطیهم البذر و النفقه،فیکون له فی ذلک فضل علی إجارته،و له تربه الأرض أو لیست له؟فقال:إذا استأجرت أرضا فأنفقت فیها شیئا أو رممت فیها فلا بأس بما ذکرت». 

و رواه فی الفقیه مرسلا (2)

«قال سئل أبو عبد الله(علیه السلام)عن رجل استأجر أرضا من أرض الخراج الحدیث. 

ص :294





1- 1) الکافی ج 5 ص 272 ح 2،التهذیب ج 7 ص 203 ح 42،الوسائل ج 13 ص 263 ح 3 و 4. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 157 ح 12،الوسائل ج 13 ص 261 ح 3 و 4. 




و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن الحلبی (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله (علیه السلام):أتقبل الأرض بالثلث أو الربع فأقبلها بالنصف؟قال:لا بأس، قلت:فأتقبلها بألف درهم فأقبلها بألفین؟قال:لا یجوز،قلت:کیف جاز الأول و لم یجز الثانی،قال:لان هذا مضمون و ذاک غیر مضمون». 

قال الفاضل المحدث الأمین الأسترآبادی قوله«لان هذا مضمون»الی آخره أقول:یعنی فی الصوره الأولی لم یضمن شیئا،بل قال:ان حصل شیء یکون ثلثه أو نصفه لک،و فی الثانیه ضمن شیئا معینا،فعلیه أن یعطیه و لو لم یحصل شیء،انتهی. 

و هو جید فان الغرض بیان عله الفرق واقعا و ان لم یعلم سبب علیتها، و لا یخفی علی هذا أن ذکر الدراهم انما خرج مخرج التمثیل،و یکون الغرض الفرق بین المزارعه و الإجاره فإن المزارعه لا تصح إلا بالحصه الشائعه من نصف أو ثلث أو نحوهما،بخلاف الإجاره،فإنها لا تصح کذلک،بل لا بد من کون مال الإجاره دنانیر أو دراهم،أو عروضا مضمونه أو منقوده. 

و قال الفاضل المشهور بخلیفه سلطان فی حواشیه علی الفقیه:المراد أن ما أحدث شیئا زائدا مما دفعت من الذهب و الفضه فهو مضمون و أنت ضامن له یجب دفعه الی صاحبه،فهو نقل للحکم،لا بیان للحکمه،و لا یخفی بعده، و هذه الاخبار و نحوها-مما سیأتی ان شاء الله تعالی-ظاهره فی عدم الجواز مطلقا الا مع القیود المذکوره فیها. 

و لهذا ان الشیخ فی الاستبصار بعد أن نقل الأخبار الثلاثه الأول قال: 

قال محمد بن الحسن:هذه الاخبار مطلق فی جواز إجاره الأرض بأکثر مما استأجرها،و ینبغی أن یقیدها بأحد أشیاء،اما أن نقول یجوز له إجارتها إذا کان 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 272 ح 6،التهذیب ج 7 ص 204 ح 43،الوسائل ج 13 ص 260 ح 1. 




استأجرها بدراهم و دنانیر معلومه أن یواجرها بالنصف أو الثلث أو الربع،و ان علم بأن ذلک أکثر یدل علی ذلک ما رواه محمد بن یحیی،ثم ساق روایه الهاشمی المتقدمه إلی آخر السؤال الأول خاصه،و هو قوله فله ذلک،ثم قال: 

و الثانی أنه یجوز مثلا إذا استأجرها بالثلث و الربع أن یوجرها بالنصف،لان الفضل انما یحرم إذا کان استأجرها بدراهم،و آجرها بأکثر منها،و أما علی هذا الوجه فلا بأس،یدل علی ذلک ما رواه أحمد بن محمد،ثم ساق روایه الحلبی المتقدمه التی بعد روایه الهاشمی،ثم أردفها بما رواه 

عن إسحاق بن عمار (1)فی الموثق عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«إذا تقبلت أرضا بذهب أو فضه فلا تقبلها بأکثر مما تقبلتها به،و ان تقبلتها بالنصف أو الثلث فلک أن تقبلها بأکثر مما تقبلتها به،لان الذهب و الفضه مضمونان». و منها أنه انما جاز ذلک إذا أحدث فیها حدثا،و أما قبل ذلک فلا ینبغی ذلک و هو الأحوط،یدل علی ذلک ما رواه 

محمد بن یحیی،ثم ساق تتمه روایه الهاشمی من قوله: 

«و سألته عن رجل استأجر أرضا من أرض الخراج بدراهم مسماه». الی آخرها ثم قال:و منها أنه یجوز له أن یؤاجرها بعضا منها بأکثر من مال إجاره الأرض و یتصرف هو فی الباقی من ذلک بجزء من ذلک و ان قل. 

یدل علی ذلک ما رواه 

فی الصحیح عن محمد بن مسلم (2)عن أحدهما (علیهما السلام)قال: 

سألته عن الرجل یستکری الأرض بمائه دینار فیکری نصفها بخمسه و تسعین دینارا و یعمر هو بقیتها قال:لا بأس». انتهی. 

و نقل فی التذکره عن الشیخ أنه قال:لا یجوز أن یؤجر المسکن و لا الخان و لا الجیر بأکثر مما استأجره،الا أن یؤجره بغیر جنس الأجره،أو یحدث ما یقابل التفاوت،و کذا لو سکن بعض الملک لم یجز أن یؤجر الباقی بزیاده عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 273 ح 7،الوسائل ج 13 ص 262 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 205 ح 48،الوسائل ج 13 ص 262 ح 1. 




الأجره و الجنس واحد،و یجوز بأکثرها لروایه الحلبی (1)عن الصادق (علیه السلام)«استأجر دارا بعشره دراهم»الحدیث کما قدمناه،و الظاهر أنه من أجل هذا النقل خص بعض مشایخنا المتأخرین خلاف الشیخ بهذه الثلاثه، و الذی یظهر من العلامه فی المختلف أنه أعم،حیث قال:قال الشیخان:إذا استأجر شیئا لم یجز أن یؤجره بأکثر مما استأجره به الا أن یحدث فیه حدثا من مصلحه و نفع إذا اتفق الجنس الی آخره. 

و کیف کان فالذی یظهر من تتبع الاخبار هو العموم،و انما الإشکال فی کون ذلک علی جهه التحریم أو الکراهه،أما العموم فقد عرفت من الروایات الثلاث المتقدمه أولا الدلاله علی البیت و الأجیر و الحانوت،و منها الدار کما تقدم فی صحیحه الحلبی أو حسنته،و منها الأرض کما تقدم فی روایه الهاشمی و روایه الحلبی التی بعدها و موثقه إسحاق بن عمار المذکوره فی کلام الشیخ. 

و منها الرحا لما رواه 

المشایخ الثلاثه عن أبی بصیر (2)قال: 

«قال: 

أبو عبد الله(علیه السلام):انی لأکره أن استأجر رحا وحدها ثم أؤاجرها بأکثر مما استأجرتها به،الا أن یحدث فیها حدثا أو یغرم فیها غرامه». 

و منها السفینه مع بعض ما تقدم لما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن إسحاق بن عمار (3)عن جعفر عن أبیه(علیهما السلام)ان أباه کان یقول: 

لا بأس بأن یستأجر الرجل الدار أو الأرض أو السفینه ثم یؤاجرها بأکثر مما استأجرها به إذا أصلح فیها شیئا». 

و منها العمل لما رواه 

فی الکافی عن محمد بن مسلم (4)فی الصحیح عن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 272 ح 4،الوسائل ج 13 ص 263 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 204 ح 46،الفقیه ج 3 ص 149 ح 4 و فیه عن سلیمان بن خالد،الکافی ج 5 ص 273 ح 9،الوسائل ج 13 ص 263 ح 5. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 223 ح 61،الوسائل ج 13 ص 263 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 273 ح 1،الوسائل ج 13 ص 165 ح 1. 




أحدهما(علیهما السلام) أنه سئل عن الرجل یتقبل بالعمل فلا یعمل فیه و یدفعه الی آخر فیربح فیه،قال:لا،الا أن یکون قد عمل فیه شیئا». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن أبی حمزه فی الصحیح عن أبی جعفر(علیه السلام) الحدیث المتقدم الی قوله 

«لا»،. و لم یذکر الاستثناء. 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه عن حکم الخیاط (2)قال: 

«قلت لأبی عبد الله (علیه السلام):انی أتقبل الثوب بدرهم و أسلمه«بأقل»من ذلک لا أزید علی أن أشقه قال:لا بأس بذلک،ثم قال:لا بأس فیما تقبلته من عمل استفضلت فیه». 

و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن مجمع (3)قال: 

«قلت لأبی عبد الله (علیه السلام):أتقبل الثیاب أخیطها ثم أعطیها الغلمان بالثلثین فقال:أ لیس تعمل فیها؟قلت:أ قطعها و أشتری لها الخیوط قال:لا بأس». 

و ما رواه 

فی الکتابین المذکورین عن علی الصائغ (4)قال: 

«قلت لأبی عبد الله (علیه السلام):أتقبل العمل ثم أقبله من الغلمان یعملون معی بالثلثین؟فقال لا یصلح ذلک الا أن تعالج معهم فیه،قلت:فإنی أذیبه لهم»«قال:فقال:ذلک عمل فلا بأس». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن محمد بن مسلم (5)عن أحدهما(علیهما السلام) قال: 

«سألته عن الرجل الخیاط یتقبل العمل فیقطعه و یعطیه من یخیطه و یستفضل؟ قال:لا بأس قد عمل فیه». 

هذه جمله ما وقفت علیه من أخبار المسئله،و هذه الاخبار کلها متفقه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 210 ح 5،الوسائل ج 13 ص 165 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 274 ح 2،التهذیب ج 7 ص 210 ح 7،الوسائل ج 13 ص 265 ح 2. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 211 ح 8،الفقیه ج 3 ص 159 ح 10،الوسائل ج 13 ص 266 ح 7. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 211 ح 9،الفقیه ج 3 ص 159 ح 9 و فیه«ادینه»،الوسائل ج 13 ص 266 ح 6. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 210 ح 6،8 الوسائل ج 13 ص 266 ح 5. 




الدلاله واضحه المقاله علی النهی عن الإجاره بأکثر مما یستأجره فی کل شیء الا أن یعمل فیه شیئا،و إذا ضممت بعضها الی بعض ظهر لک العموم فی الحکم فان ذکر هذه الأشیاء المخصوصه فی الاخبار انما هو من قبیل التمثیل.بمعنی أن کل فرد فرد من هذه الأفراد المذکوره،سئل عن حکمه فی الإجاره بأکثر مما استوجر علیه أجیب فیه بذلک،و العموم کما یحصل بالأداه الموضوعه له، کذا بتتبع الافراد و الجزئیات علی نحو القواعد النحویه المبتنیه علی تتبع أقوال العرب،و ظاهرها الاکتفاء بعمل ما،و ان قل،فلا یشترط فیه المقاومه لما یأخذه زائدا،و نظیره ما تقدم فی الضمائم. 

و أما وجه الاشکال فمن حیث دلاله الأخبار الثلاثه المتقدمه فی صدر البحث علی الجواز فی الأرض،و ما ذکره المتأخرون فی الجمع بینها و بین هذه الاخبار من حمل هذه الاخبار علی الکراهه،قد عرفت ما فیه مما قدمناه فی غیر مقام من البحث معهم فی هذه القاعده التی بنوا علیها فی جمیع أبواب الفقه من الجمع بین الاخبار بحمل الأمر علی الاستحباب،و النهی علی الکراهه. 

علی أن بعض هذه الاخبار المذکوره قد اشتمل علی ما هو صریح فی التحریم،مثل قوله(علیه السلام)فی روایه الحلبی فیمن تقبل الأرض بألف و قبلها بألفین«لا یجوز»،و قوله(علیه السلام)فی الروایات الثلاثه المتقدمه فی صدر البحث و فیها«ان فضل الأجیر و البیت و الحانوت حرام»: 

و بذلک یظهر ضعف ما استند الیه بعض محققی متأخری المتأخرین فی تأیید الکراهه بقوله(علیه السلام)فی روایه أبی بصیر الوارده فی الرحی«أنه لأکره أن استأجرها»فإن فیه ان استعمال الکراهه فی الاخبار بمعنی التحریم أکثر کثیر،و استعمالها فی هذا المعنی العرفی انما هو اصطلاح متأخر. 

و بالجمله فإن المتأمل فی ما ذکرناه سیما مع تصریح الاخبار بالتحریم لا یخفی علیه ضعف الحمل المذکور. 
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و أما الجمع بتقیید إطلاق الاخبار الثلاثه-بما دلت علیه هذه الاخبار من عمل شیء قبل الإجاره کما ذهب الیه الشیخ و جمع من الأصحاب فمعنی نفی البأس عن إجاره الأرض بأکثر مما استأجرها التقیید بما إذا عمل فیها شیئا. 

ففیه ما أشرنا إلیه آنفا من أن التحریم فی البیت و الأجیر و الحانوت انما هو مع عدم احداث عمل،و أما مع احداث العمل فالفضل لیس بحرام،بل هو جائز،و ای فرق علی هذا بین الأرض و هذه الثلاثه،حتی أنه یقول:فی تلک الاخبار ان الأرض لیست کالأجیر و البیت،و العجب من أصحابنا حیث لم یتنبه منهم أحد لذلک،و الإجماع قائم منهم علی أنه مع احداث عمل فإنه یجوز. 

و بالجمله فإنه متی قید التحریم فی الثلاثه المذکوره بعدم إحداث شیء کما أوضحناه سابقا،و قید الجواز فی الأرض بما إذا أحدث فیها شیئا کما ذکروه رجع الجمیع إلی أمر واحد،و لم یبق فرق مع أن ظاهر الاخبار المذکوره أنها لیست سواء،و هذا انما یتجه علی تقدیر جواز إجاره الأرض مع الفضل و ان لم یحدث فیها شیئا،و هو بحمد الله سبحانه ظاهر لا ستره علیه،و ان لم یتنبه أحد من الأصحاب الیه. 

و أما باقی محامل الشیخ التی تکلفها فی کتاب الاستبصار کما قدمنا نقله عنه فإنها لا تخلو من اشکال،و ان لم أقف علی من تنبه له من علمائنا الأبدال. 

أما الأول و هو أن یستأجرها بدراهم و دنانیر و یجوز له مؤاجرتها بالنصف و الثلث و الربع و ان علم أن ذلک أکثر،فهو و ان دل علیه الخبر الذی ذکره الا أنه لا یخلو من الاشکال،لدلالته علی جواز الإجاره بالحصه من نصف أو ثلث و نحوهما،و هو مما لا قائل به،و قد تقدم فی الفائده الخامسه من الفوائد المتقدمه التنبیه علی ذلک،علی أن الخبر المذکور قد دل مع ذلک علی التقیید بما إذا حفر لهم نهرا أو عمل لهم شیئا یعینهم،و بذلک ترجع الروایه إلی غیرها من الروایات الداله علی التقیید بعمل شیء،و ترجع الی ما ذکرناه من التأویل المتقدم، 
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و به یظهر أن هذا الحمل لیس بشیء،لرجوعه من حیث التقیید الی الحمل الأخر. 

و أما الحمل الثانی و هو أن یستأجرها بالثلث و الربع و یؤجرها بالنصف، فهو أیضا و ان دل علیه الخبران المذکوران،الا أن ما ذکرنا من الاشکال المتقدم جار فیهما،فإن الإجاره لا تصح بالحصه کما عرفت،و ان حمل الخبران علی المزارعه فإنها هی التی یصح فیها ذلک،خرجا عن موضع البحث،فلا یصح الاستدلال بهما کما لا یخفی. 

و أما الحمل الثالث-فقد عرفت الکلام فیه،و أما الحمل الرابع ففیه انه لا یظهر بهذا فرق بین الأرض و بین تلک الثلاثه المعدوده فی تلک الأخبار،فان کلا منهما متی عمل به کذلک صح،أرضا کان أو بیتا أو غیرهما،و أنت قد عرفت دلاله الأخبار الثلاثه علی أنه لیست الأرض مثل تلک الثلاثه فی حد الزائد، و جواز المؤاجره به،بمعنی أنه یحل فی الأرض دون تلک الثلاثه. 

و ما ذکره فی هذا الحمل مشترک فی الجمیع،فأی معنی فی الجمع به بین تلک الاخبار،و بما أوضحناه من بطلان هذه المحامل من کل من الطرفین تبقی المسئله فی قالب الإشکال،فإن الروایات الثلاثه المتقدمه ظاهره فی جواز الزیاده فی مؤاجره الأرض و ان لم یحدث شیئا،و ما عداها من الاخبار الکثیره ظاهر فی المنع،و بعضها کما عرفت صریح فی التحریم،و لا یحضرنی الان مذهب العامه فی هذه المسئله،فلعل أخبار أحد الطرفین انما خرج مخرج التقیه و الله العالم. 


الثانی [تعیین المده] 


اشاره

من الشروط الثلاثه المتقدم ذکرها تعیین المده،و هو المشهور فی کلام الأصحاب،و فیه وجه بالعدم،قال المحقق فی الشرائع:و لو اقتصر علی تعیین المزروع من غیر ذکر المده فوجهان:أحدهما یصح،لان لکل زرع أمدا فیبنی علی العاده کالقراض،و الأخر یبطل کالإجاره و هو أشبه. 

قال فی المسالک:الأقوی اشتراط تعیین المده علی الوجه السابق،لان مقتضی العقد اللازم ضبط أجله،و الفرق بینها و بین القراض واضح،لانه عقد 
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جائز لا فائده فی ضبط أجل له لو شرط،لجواز الرجوع قبله،بخلاف المزارعه فکان إلحاقها بالإجاره أشبه. 

أقول:لم أظفر فی الاخبار بما یدل صریحا علی اشتراط المده فی هذه المعامله،و الیه یشیر هنا الاستناد فی الاشتراط إلی الإلحاق بالإجاره،و فی العدم إلی الإلحاق بالقراض،و لو کان هنا دلیل من الاخبار لم یحتج إلی الإلحاق بالإجاره، و مجرد کونه عقدا لازما کما ذکره فی المسالک مع تسلیمه لا یستلزم المده، لما علم من أن الغرض المترتب علیه حصول الحصه المشترطه،فیناط حینئذ بالأمد المتعارف لذلک الزرع،و حصول الحصه المشترطه،و أی مانع من ذلک فاشتراط ما زاد علی ذلک یحتاج الی دلیل واضح. 

و ربما استدل علی اعتبار الأجل فیها بما رواه 

فی الکافی عن یعقوب بن شعیب (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله(علیه السلام)فی حدیث قال: 

«و سألته عن الرجل یعطی الرجل الأرض فیقول:اعمرها و هی لک ثلاث سنین أو خمس سنین أو ما شاء الله؟قال لا بأس». 

و رواه 

الصدوق و الشیخ نحوه و عن الحلبی (2)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«لا بأس بقباله الأرض من أهلها عشرین سنه،و أقل من ذلک أو أکثر،فیعمرها و یؤدی ما خرج علیها،و لا یدخل العلوج فی شیء من القباله،فإنه لا یحل». 

و بهذا الاسناد (3)عن أبی عبد الله(علیه السلام)؟قال: 

ان القباله أن یأتی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 268 ح 2،الفقیه ج 3 ص 154 ح 1،التهذیب ج 7 ص 198 ج 22،الوسائل ج 13 ص 203 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 199 ح 25،الکافی ج 5 ص 269 ح 3،الوسائل ج 12 ص 219 ح 3. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 197 ح 20،الکافی ج 5 ص 268 ح 3،الوسائل ج 13 ص 204 ح 2. 




الأرض الخربه فتقبلها من أهلها عشرین سنه أو أقل من ذلک،أو أکثر فیعمرها و یؤدی ما خرج علیها فلا بأس به». 

و ما رواه 

الشیخ عن الحلبی (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

«أنه قال:فی القباله أن یأتی الرجل الأرض الخربه فیتقبلها من أهلها عشرین سنه،فان کانت عامره فیها علوج فلا یحل له قبالتها،الا أن یتقبل أرضها فیستأجرها من أهلها و لا یدخل العلوج فی شیء من القباله فإنه لا یحل». 

و عن أبی الربیع الشامی (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«سألته عن أرض یرید رجل أن یتقبلها فأی وجوه القباله أحل؟قال:یتقبل الأرض من أربابها بشیء معلوم الی سنین مسماه فیعمر و یؤدی الخراج،قال:فان کان فیها علوج فلا یدخل العلوج فی قباله الأرض،فإن ذلک لا یحل». 

و أنت خبیر بما فیه،فان غایه ما یدل علیه ما عدا الخبر الأخیر هو أن مالک الأرض یعطی أرضه شخصا آخر لیعمرها،و یأکل حاصلها و یؤدی خراجها کما هو صریح الخبر الأول،و ان عبر عن ذلک فی غیره بلفظ القباله،و لهذا قال المحدث الأمین الأسترآبادی فی حاشیه له علی صحیحه الحلبی الثانیه:و قوله فیها«ان القباله أن یأتی الأرض»الی آخره کأنه إشاره إلی قباله متعارفه فی بلد الراوی أو بلده و لیس المقصود حصر القباله فی ذلک انتهی. 

و قال شیخنا المجلسی فی حواشیه علی صحیحه الحلبی الأولی:کأنه استأجره لإعمال معلومه،من تنقیه القنوات و کری الأنهار،و العمل فی الأرض و غیرها،و جعل وجه الإجاره منفعه الأرض أو أجره مثلها،و لما کان بعقد القباله لا تضر الجهاله،و یمکن حمله علی الجعاله. 

و قال والده فی حاشیه له علی صحیحه یعقوب بن شعیب:یمکن حمله علی الجعاله فی العمل بحاصل الملک،فلا تضر الجهاله أو علی أن یؤجره الأرض 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 201 ح 33،الوسائل ج 13 ص 213 ح 2. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 201 ح 34،الوسائل ج 13 ص 214 ح 5. 




بشیء ثم یستأجره للعمل بذلک الشیء و الأول أظهر انتهی. 

و أنت خبیر بأنه حیث کان ظاهر الاخبار المذکوره ما قدمناه من إعطاء الأرض تلک المده لیعمرها،و یأکل حاصلها و هذا بحسب ظاهره غیر منطبق علی شیء من المعاملات الموجبه لحل أکل حاصل الأرض المذکوره،فتاره حملوه علی الجعاله من حیث عدم صحه حمله علی الإجاره،لجهاله الأجره و عدم معلومیتها، و منهم من جعلها معامله متعارفه کانت فی ذلک الزمان و نحو ذلک من هذه التکلفات التی ذکروها،و کیف کان فهی من الدلاله علی ما ادعاه هذا القائل بمعزل. 

و أما الأخیر من الاخبار المذکوره فإنه ظاهر فی الإجاره فلا اشکال فیه، و بالجمله فإنی لا أعرف لهم دلیلا فی هذه المسئله علی اشتراط الأجل فی المزارعه، و لا موجبا لفسادها بدونه،الا مجرد ظاهر اتفاقهم علی الحکم المذکور،و ما علل به فی المسالک قد عرفت ما فیه،علی أن فی دعوی کونها عقدا علی الوجه الذی تقدم نقله عنه فی صدر الکتاب مناقشه ظاهره قد تقدمت الإشاره إلیها. 

و غایه ما یفهم من الاخبار وقوع التراضی من الطرفین علی المزارعه بالنصف أو الثلث أو نحوهما علی حسب ما یتفقان علیه من البذر و العوامل و الخراج علیهما معا،أو علی أحدهما،أو بالتفریق،و الأرض من أیهما کان. 

فمن الاخبار فی هذا المقام 

روایه إبراهیم الکرخی (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام):أشارک العلج،فیکون من عندی الأرض و البذر و البقر، و یکون علی العلج القیام و السقی و العمل فی الزرع حتی یصیر حنطه و شعیرا و یکون القسمه فیأخذ السلطان حقه،و یبقی ما بقی علی أن للعلج منه الثلث، و لی الباقی،قال:لا بأس بذلک،قلت:فلی علیه أن یرد علی مما أخرجت الأرض البذر و یقسم الباقی قال:انما شارکته علی ان البذر من عندک،و علیه السقی و القیام. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 267 ح 1،الوسائل ج 13 ص 202 ح 1. 




و عن یعقوب بن شعیب (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

« سألته عن الرجل یکون له الأرض»الخبر. 

و قد تقدم فی الفائده الثالثه من الفوائد المذکوره فی صدر الکتاب 

و عن یعقوب بن شعیب (2)فی خبر قال: 

و سألته عن المزارعه؟قال:النفقه منک و الأرض لصاحبها،فما أخرج الله تعالی منها قسم علی الشرط،و کذلک أعطی رسول الله(صلی الله علیه و آله)أهل خیبر حین أتوه،فأعطاهم إیاها علی أن یعمروها،و لهم النصف. 

و عن سماعه (3)فی الموثق 

«قال سألته عن مزارعه المسلم المشرک فیکون من عند المسلم البذر و البقر،و تکون الأرض و الماء و الخراج و العمل علی العلج؟ قال:لا بأس». الی غیر ذلک من الاخبار التی من هذا القبیل،و لیست المزارعه فیها إلا عباره عن تراضیهما علی هذه الوجوه بأی نحو اتفق،و لا عقد کما یدعونه و لا صیغه خاصه بالکلیه،و لیس فی شیء منها علی کثرتها إشاره إلی أجل و لا مده،بل المناط فیها ادراک الحاصل کما یشیر الیه قوله 

فی روایه الکرخی (4)

«حتی یصیر حنطه و شعیرا». بقی الکلام فی أنه لو ذکرت المده فی العقد مع کونها کما عرفت لا دلیل علیها،فهل یترتب علیها أثر أم تکون لغوا من القول؟ و وجوده کعدمه،الظاهر الثانی و الله العالم. 

و تمام تحقیق الکلام فی المقام یتوقف علی بیان أمور: 


الأول [فی اعتبار امتداد المده المذکوره إلی إدراک الزراعه و عدمه] 

-هل یعتبر فی المده المذکوره امتدادها إلی إدراک الزراعه علما أو ظنا غالبا،فلو اقتصر علی ما دون ذلک بطل العقد أم لا؟ظاهر إطلاق جمله من عبارات الأصحاب الثانی،و منهم المحقق فی الشرائع،و العلامه فی الإرشاد و صریح جمله منهم الأول،و استشکل فی القواعد. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 268 ح 2 الوسائل ج 13 ص 203 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 268 ح 2 الوسائل ج 13 ص 203 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 268 ح 4 الوسائل ج 13 ص 204 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 198 ح 21،الوسائل ج 13 ص 202 ح 1. 




قال فی المسالک بعد نقل عباره المصنف المشار إلیها:مقتضی إطلاق العباره عدم الفرق مع ضبط المده بین کونها وافیه بإدراک الزرع فیها و قاصره و محتمله و هو أحد الوجهین فی المسئله،و الأقوی اعتبار مده یدرک فیها الزرع علما أو ظنا غالبا،فلو اقتصر علی ما دون ذلک بطل العقد،لان الغرض فی المزارعه هو الحصه من النماء،فإذا لم یتحقق فی المده غالبا بقی العقد بلا عوض،و انه خلاف وضع المزارعه،و الاعتذار بإمکان التراضی بعد ذلک علی بقائه لا ینفع لأن التراضی غیر لازم،فلا یعلق علیه شرط لازم،انتهی. 

أقول:و قد عرفت أنه لا دلیل علی اشتراط المده فی المزارعه،و انما الظاهر من الاخبار التی قدمناها و نحوها هو اناطه ذلک بإدراک الحاصل،بمعنی أن یتراضیا علی المعامله المذکوره بالشروط المقرره بینهما،و العمل فیها حتی یدرک الحاصل و یقتسماه،فان الغرض من المزارعه انما هو تحصیل الحاصل منها لکل من المالک و المزارع،فیأخذ المزارع حصته و یأخذ المالک حصته الباقی، و حینئذ فلو فرضنا قیام دلیل علی اشتراط الأجل فیها،فإنه لا معنی لجعله أقل من وقت ادراک الحاصل،فالقول به أو الاستشکال من أجله لا أعرف له وجها بالکلیه. 


الثانی [فی أنه إذا مضت المده و الزرع باق] 

-انهم قالوا:بناء علی ما قدمنا نقله عنهم من اشتراط المده فی العقد المذکور لو مضت المده و الزرع باق بأن ذکر مده یظن الإدراک فیها فلم یحصل،فهل لمالک الأرض إزالته أو لیس له ذلک،أو له الإزاله مع ضمان الأرش أقوال ثلاثه،قالوا:وجه الأول انقضاء المده التی یستحق علیه فیها التبقیه، و الأصل تسلط المالک علی ملکه کیف شاء،و لان الزارع بعد المده لا حق له، فیکون إبقاءه بدون اذن المالک ظلما. 

و وجه الثانی أنه قد حصل فی الأرض بحق فلم یکن للمالک قلعه:و لان للزرع أمدا معینا غیر دائم الثبات،فإذا اتفق الخلل لا یسقط حق الزارع کما لو استأجر مده للزرع فانقضت قبل إدراکه. 
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و وجه الثالث الجمع بین الحقین،و أورد علیه بأنه یشکل فیما لو کان التأخیر بتقصیر الزارع. 

و بالأول صرح المحقق فی الشرائع،و اختاره فی المسالک،قال:و ما اختاره المصنف أقوی،لزوال حق الزارع بانقضاء المده،فلا أرش له و لا استحقاق و هو جید لو ثبت دلیل علی اعتبار المده. 

و یا لله و العجب أنه إذا کان الغرض من المزارعه انما هو الحاصل من الزرع و الانتفاع به،فلو فرضنا أن مالک الأرض هو صاحب القسط الأعظم من الحاصل و صاحب الحصه انما هو العلج مثلا و انقضت المده قبل الإدراک کما فرضوه فکیف یقدم المالک علی ضرر نفسه بقلع الزرع،و یتصور النزاع بینه و بین العلج فی ذلک،و یترتب علیه هذا الخلاف،و این هذا من ذلک الغرض الباعث علی المزارعه و خسران ما صرفوه من بذر و عوامل و عمل و نحو ذلک،و هل یتصور فی عقل عاقل القدوم علی مثل ذلک و الحال کما عرفت. 

و کیف کان فان البناء علی هذه التعلیلات التی ذکروها لکل من هذه الأقوال بمحل من الاشکال،لما عرفت فی غیر مقام مما تقدم،و المسئله غیر خالیه من الاشکال و الالتباس،خصوصا لما عرفت من عدم البناء فیها علی أساس. 

نعم لو جعل هذا الخلاف بعد إدراک الغله لکان أقرب الی الصواب و علی تقدیره فالأظهر هو القول الأول من الأقوال المتقدمه،قیل:و علی تقدیر القول الأول فینبغی أولا تکلیف المزارع بالإزاله،و الا فرفع الأمر إلی الحاکم ثم بعد تعذره مباشره المالک بنفسه. 

و اختار فی القواعد أن للمالک الإزاله مع الأرش،أو التبقیه بأجره للمالک،و حینئذ یصیر هذا قولا رابعا فی المسئله و أورد علیه بأنه یلزم منه إیجاب عوض فی ذمه المزارع بدون رضاه،و ذلک غیر معقول. 

ثم انه علی تقدیر جواز القلع بأرش أولا به،فالمقلوع مشترک بینهما بناء 
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علی أن الزارع یملک الحصه،و ان لم ینعقد الحب،خلافا لابن زهره. 

ثم انه علی تقدیر ثبوت الأرش بقلعه قال فی المسالک:طریق تحصیله أن یقوم الزرع قائما بالأجره إلی أو ان حصاده و مقلوعا،ثم انه علی تقدیر القول الأول لو اتفقا معا علی التبقیه،جاز بعوض کان أم لا،الا أنه متی کان بعوض افتقر فی لزومه الی تعیین مده زائده. 

و علی تقدیر القول الثانی و هو القول بوجوب إبقائه فهل تجب الأجره أم لا؟ قولان:أولهما للعلامه فی التذکره،و ثانیهما له أیضا فی القواعد،قالوا:و علی تقدیر اتفاقهما علی البقاء بأجره تکون إجاره الأرض حقیقه،لانقضاء مده المزارعه، فلا بد من ضبط المده کالإجاره،فإن جاز الإطلاق فی المزارعه فلو لم یضبطاها أو اتفقا علی الإبقاء بالأجره،و أطلقا وجب أجره المثل. 


الثالث [اشتراط تأخیر الزرع الی أن یدرک] 

-قالوا:إذا عقد المزارعه إلی مده معینه فشرط فی متن العقد تأخیر الزرع الی أن یدرک أو الی مده أخری أن بقی الزرع بعد المده المشترطه غیر مدرک بطل العقد،لانه یعود إلی الجهاله فی المده،لأن المده فی الحقیقه تصیر هی المجموع مما وقع علیه الشرط،و مما عین أولا فی متن العقد،و الذی عین فی متن العقد،و ان کان مده مضبوطه الا أن المذکوره فی الشرط مجهوله و شرطها فی متن العقد من جمله العوض،فإذا تضمن جهاله بطل العقد،کما لو کان جمیع المده مجهولا. 

و یحتمل علی هذا القول صحه الشرط المذکوره،و ان تضمن الجهاله،لأن المده المذکوره فی العقد مضبوطه،و ما تضمنه الشرط انما هو من قبیل التابع،ذکر احتیاطا،لاحتمال الحاجه،و جهاله التابع غیر مضر،کما تقدم نظیره فی الضمائم الا أن المشهور بینهم هناک هو البطلان متی کان المقصود بالبیع الجمیع،و انما یصح عندهم فیما إذا کان المقصود المعلوم،و جعل المجهول تابعا و قد بینا ضعفه ثمه و من هنا رجح فی المسالک القول الأول بناء علی ما اختاره هناک من القول المشهور. 
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الرابع [فیما لو ترک العامل المزارعه حتی انقضت المده] 

-من فروع اعتبار المده فی هذا العقد ما لو ترک العامل المزارعه حتی انقضت المده،فإنه تلزمه أجره المثل،کما لو استأجرها مده معلومه،فإنه تلزمه الأجره،لأن منفعتها قد صارت مستحقه له،حیث لا یتمکن المالک من استیفاءها،و قد فوتها علیه فتلزمه الأجره لذلک. 

و الأکثر علی أنه لا فرق فی لزوم أجره المثل للمزارع بین ترکه العمل و الانتفاع بالأرض اختیارا أو غیره،و قیل:بالفرق بین الأمرین،لعدم التقصیر علی تقدیر الثانی،و مقتضی العقد لزوم الحصه خاصه،و لم یحصل منه تقصیر فی عدم حصولها یوجب الانتقال الی ما لا یقتضیه العقد،و هو أجره المثل الذی ذکروه. 

أقول:و یأتی علی ما ذکرناه:من عدم دلیل علی اعتبار التأجیل فی هذه المعامله و عدم اعتبار المده فیها و ان ذکرها فی حکم العدم هو عدم لزوم شیء للعامل،لأصاله براءه الذمه،و الفرق بینهما و بین الإجاره ظاهر،لأنه بالإجاره ینتقل المنفعه إلی المستأجر،و ترتفع ید المالک عن الأرض بالکلیه تلک المده، فتلزمه الأجره بلا اشکال بالتقریب المتقدم. 

و علی ذلک دلت جمله من الاخبار الاتیه-إنشاء الله تعالی-فی کتاب الإجاره بخلاف ما نحن فیه،فان للمالک متی لم یزرع فیها العامل فسخ العقد و دفعها الی غیره،و منفعه الأرض لم تنتقل له بالعقد،و انما هی مشترکه مع العمل فیها،و للعامل الحصه المقرره،فإذا أخل بالعمل فیها کما لو شرط علیه فللمالک فسخه،بل الظاهر انفساخ العقد بنفسه و الله العالم. 


الثالث [أن یکون الأرض مما یمکن الانتفاع بها فی الزرع] 


اشاره

-من الشروط الثلاثه المشار إلیها آنفا أن یکون الأرض مما یمکن الانتفاع بها فی الزرع،بأن تکون من أرض الزراعه،و أن یکون لها ماء معتاد تسقی به من نهر أو بئر أو عین أو نحوها،و من ذلک الأرض فی بلد تسقیها الغیوث و الأمطار عاده،و کثیر منهم حصر و الماء فی الافراد السابقه.و ذکروا الغیوث فی مسئله علی حده،و الحق أن الجمیع من باب واحد،لان المراد أن یکون 
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الماء ماء یعتاد سقیها به،أعم من أن یکون من الله تعالی أو من جهه العمال فیها،بحفر السواقی و الأنهار،و الضابط إمکان الانتفاع بها فی الزراعه،فلو لم یکن کذلک بطلت المزارعه. 

و الکلام هنا یقع فی مواضع 


الأول [لو زارعها أو آجرها له و لا ماء لها] 

-قال العلامه فی القواعد بعد ذکر الشرط المذکور:و لو زارعها أو آجرها له و لا ماء لها تخیر العامل مع الجهاله لا مع العلم،لکن فی الأجره یثبت المسمی،و هو ظاهر فی صحه المزارعه مع علمه بعدم الماء،و أما مع الجهل فیتخیر بین الرضا بالعقد و فسخه،و مرجعه الی اللزوم مع العلم و عدم اللزوم مع الجهل،دون البطلان فی شیء من الموضعین،ففی صوره العلم لا خیار له حیث أقدم علی ذلک،بخلاف صوره الجهل،فیکون له الخیار،و یأتی بناء علی ما قدمناه من البطلان فی الموضعین لفوات الشرط الذی هو إمکان الانتفاع،و هو الأقوی بالنظر الی قواعدهم. 

و ربما حمل کلام العلامه هنا علی أنه متی أمکن الانتفاع بتلک الأرض فی غیر المزارعه التی تحتاج الی الماء،فإنه یجوز أن یزرع ما لا یحتاج الی الماء فعدم الماء لا یستلزم عدم إمکان الانتفاع،مع القول باشتراط إمکان الانتفاع بغیر الزرع إذا تعذر،و لا یخفی تعسفه،فان الظاهر من الاخبار و کلام الأصحاب من غیر خلاف یعرف أن المزارعه المبحوث عنه فی هذا المقام انما هی عباره عن زرع ما یتوقف علی الماء من حنطه و شعیر و أرز و نحوها من الحبوب،علی انا لا نعرف هنا زرعا یقوم بغیر الماء بالکلیه. 

و ربما حمل کلامه أیضا علی أن المراد لا ماء لها غالبا،لا أنه لا ماء لها أصلا و یؤیده تصریحه بذلک فی التذکره حیث نقل عنه فیها التردد فیما لو کان لها ماء نادرا هل یصح المزارعه علیها أم لا،و منشأ التردد من عدم التمکن من إیقاع ما وقع علیه العقد بالنظر الی الغالب،و من إمکان الزرع و لو نادرا، و هو و ان کان أقل تعسفا من الأول،الا أن الظاهر ضعف المبنی علیه،و ان تردد 
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فیه فی التذکره،لما عرفت فی غیر مقام مما تقدم أن الأحکام المودعه فی الاخبار انما تحمل علی الافراد الشائعه الغالبه المتکثره،دون الشاذه النادره. 

و ما ذکره العلامه فی القواعد من هذا الحکم المتقدم نقله عنه قد سبقه الیه المحقق فی الشرائع أیضا مع أنهما معا قد ذکرا قبل هذا الکلام الشرط المشار الیه،و قد عرفت أن قضیه الشرط المذکور بطلان المزارعه مع عدمه. 

و بالجمله فإن کلامهما هنا مع ما عرفت لا یخلو من الإشکال. 


الثانی [فیما لو أمکن الانتفاع ثم تجدد انقطاع الماء] 

-حیث قد عرفت أن إمکان الانتفاع شرط فی صحه المزارعه،و أنها بدونه تکون باطله،فلو وجد الشرط المذکور ثم تجدد انقطاع الماء فمقتضی القواعد بطلان العقد،لفوات الشرط فی المده الباقیه،فإن الظاهر شرطیته ابتداء و استدامه لیترتب علیه الغرض المطلوب من المزارعه،الا أن ظاهر المحقق و العلامه الصحه،و ان للزارع الخیار،حیث أطلقا القول بعدم البطلان،و انما حکما بتسلطه علی الفسخ. 

قیل:و کأنهما نظرا إلی صحه العقد ابتداء،فتستصحب و الضرر اللاحق للمزارع بانقطاع الماء ینجبر بتسلطه علی الفسخ،و الظاهر ضعفه،لعدم حجیه الاستصحاب علی هذا الوجه کما تقدم تحقیقه فی مقدمات الکتاب فی صدر جلد کتاب الطهاره (1). 


الثالث [صحتها لو استأجرها مطلقا و لم یشترط الزراعه] 

-ینبغی أن یعلم أن ما تقدم من البحث و الخلاف مخصوص بالمزارعه، و کذا الإجاره بشرط الزراعه،لاشتراکهما فی المعنی،أما لو استأجرها مطلقا و لم یشترط الزراعه فإنهم قد صرحوا هنا بصحه الإجاره،لإمکان الانتفاع بها بغیر الزراعه،فلیس له الفسخ حینئذ،و الظاهر أن هذا الحکم مخصوص بالجاهل بکون الأرض لا ماء لها،و الا فإنه متی علم أنه لا ماء لها،و استأجرها مع علمه بذلک فإنه لا معنی لتخییره،بل اما أن یکون العقد باطلا،أو صحیحا،و الوجه حینئذ 
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فی صحه الإجاره مع الجهل،و عدم جواز الفسخ متی علم أنه استأجرها مطلقا لا بشرط الزراعه،و وجوه الانتفاعات لا تختص بالزراعه بخصوصها،لأنها نوع من أنواع الانتفاعات،فإنه یمکن الانتفاع بها فی وضع المتاع،و کونها مراحا و مسرحا و غیر ذلک،کذا ذکروه. 

و یشکل بأنه متی کانت الأرض إنما أعدت للزراعه،و أن الغالب علیها انما هو الاستعمال و الانتفاع بها فی الزرع لا فی غیره،و قد عرفت فی غیر موضع مما تقدم أن الإطلاق انما ینصرف الی الافراد الغالبه المتکرره،فالحکم بالصحه و اللزوم و الحال هذه مشکل،فیحتمل تسلطه علی الفسخ حملا علی المعتاد و الغالب. 


الرابع [حکم ما لو فسخ أحدهما] 

-قد عرفت من مذهبی المحقق و العلامه أن للمزارع و المستأجر الفسخ فی المسألتین المتقدمتین،قالوا:فلو فسخ فعلیه فی المزارعه أجره ما سلف،و علیه المسمی فی الإجاره،و الوجه فیه أن کلا من المزارع و المستأجر فسخ العقد باختیاره،فبطل العقد بفعله،و لم تحصل الحصه المعینه فی المزارعه، و الأرض لا بد لها من أجره،فعلیه فی المزارعه أجره ما مضی من الزمان قبل الفسخ،و المسمی بالنسبه إلی الإجاره،و یشکل بأن الفسخ انما وقع بسبب انقطاع الماء الذی هو شرط لوجود الحصه،و صحه الإجاره. 

و بالجمله فإن إثبات ما ذکروه یحتاج الی دلیل،و الا فالأصل عدمه،هذا ان فسخ،و ان لم یفسخ فان حصل شیء فهو لهما،و الا لم یکن لأحدهما علی الأخر شیء،و هو ظاهر و الله العالم. 


المقام الثانی فی الأحکام 


اشاره

و فیه مسائل 



المسأله الأولی [فی أن إطلاق المزارعه یقتضی زراعه ما شاء] 


اشاره

-قالوا:لا یخلو الحال فی المزارعه من أمرین 



أحدهما [فی أن إطلاق المزارعه یقتضی زراعه ما شاء] 

-أن یطلق المزارعه علی المشهور فله أن یزرع ما شاء،و الظاهر ان 
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المراد بالإطلاق هنا ما قابل التعیین،سواء کان ما یدل علی العموم وضعا من الألفاظ الموضوعه له،أو ما یدل علی الفرد المنتشر وضعا،و علی التقدیرین فإنه ظاهر فی جواز أن تزرع ما شاء سواء أضر بالأرض أم لا. 

أما علی الأول فظاهر،و أما علی الثانی فلان تجویز فرد منتشر تجویز لکل واحد بدلا من الأخر،و لهذا أن الأمر بالکلی أمر بواحد أی واحد کان من أفراد الماهیه،بمعنی براءه الذمه و الإتیان بالمأمور به بأی فرد فعل،و الا لزم الإجمال و التکلیف بالمحال. 

و استشکل بعض محققی متأخری المتأخرین فی صحه هذا العقد،قال: 

لاشتماله علی الغرر،کما یمنع بعتک هذا بما ترید،أو بأی شیء تعطی،ثم قال: 

و قد یفرق بالنص و الإجماع،و بأنه لا شک فی جواز زراعه ما هو الأضر للمالک، فله أن یعطیه غیره أن یفعل ذلک له بأجره و غیرها انتهی. 

و نقل عن العلامه فی التذکره أنه قوی وجوب التعیین لتفاوت ضرر الأرض، باختلاف جنس المزروعات فیلزم بترکه الغرر،و هو الذی أشار إلیه المحقق المذکور فی صدر کلامه. 

لکنه قد أورد علیه أیضا بأنه منظور فیه بدخول المالک و قدومه علی أضر الأنواع من حیث دخوله فی الإطلاق المستلزم لذلک،فلا غرر حینئذ،و کیف کان فالأقرب القول المشهور. 

ثم ان ما ذکروه من العباره التی صدرنا بها الکلام لا یخلو من حزازه، فإن الظاهر أن ضمیر یزرع فی قوله فله أن یزرع،ما شاء راجع الی العامل الزارع و هو انما یتم لو کان البذر من عنده،أما لو کان من عند المالک فالتخییر یرجع الیه،لا الی الزارع. 


و ثانیهما [حکم ما لو تعین الزرع] 

أن تعین العین المراد زرعها تعینا نوعیا کالحنطه،أو شخصیا کهذه الحنطه،أو صنفیا کالحنطه الفلانیه،سواء کان ما عدل إلیه أضر مما عین 
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فی العقد،أو أقل ضررا،أو مساویا،فإن قضیه التعیین و الاشتراط هو عدم جواز التعدی لما عین مطلقا،و لو خالف فمقتضی کلام جمله منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و المحقق الأردبیلی هو أن للمالک أجره المثل. 

قال المحقق المذکور:لا شک فی انه یلزمه أجره المثل علی تقدیر التعدی، و ینفسخ العقد،الا أن تکون مده الانتفاع باقیه،لانه قد ضیع منفعه الأرض بغیر اذنه،فیلزمه عوضها،و هو أجره المثل کما فی غیرهما انتهی. 

و مقتضی کلام المحقق و العلامه التخییر بمعنی أنه یتخیر مالک الأرض فی فسخ العقد و أخذ أجره المثل و عدمه،فیأخذ المسمی و الأرش أیضا ان نقصت الأرض و حصل لها ضرر بذلک. 

قال العلامه فی القواعد و یتعین بالتعیین،فان زرع الأضر فللمالک الخیار بین المسمی مع الأرش،و بین أجره المثل،و لو زرع الأخف تخیر المالک بین الحصه مجانا،و أجره المثل. 

و قال المحقق فی الشرائع:فإن عین الزرع لم یجز التعدی،و لو زرع الأضر و الحال هذه کان لمالکها أجره المثل ان شاء،و النماء مع الأرش،و لو کان أقل ضررا جاز انتهی. 

و فیه نظر من وجهین الأول ان مقتضی التعیین و العمل بالشرط عدم جواز العدول عنه،و أنه ینفسخ العقد بالتعدی کما تقدم فی کلام المحقق الأردبیلی، فکیف یتم ما ذکره فی الشرائع من أنه لو کان أقل ضررا جاز،و ما ربما یقال فی الجواب-و الاعتذار عن المنافاه فی کلامه-بأن الرضا بزرع الأضر علی الأرض یقتضی الرضا بالأقل ضررا بطریق أولی-مردود بأن غرض المالک ربما کان الانتفاع بالزرع،لا مصلحه الأرض،فإنه المقصود الذاتی،و مصلحه الأرض انما هی تابعه و لا شک أن الأغراض تختلف فی أنواع المزروع،فربما کان غرضه فی الأشد ضررا من حیث یزید نفعه،أو الحاجه الیه،و ان تضررت الأرض به. 
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ثم انه علی تقدیر ما ذکره من الجواز یلزم من ذلک أخذ المالک الحصه من ذلک المزروع مجانا،و هو باطل،لانه غیر داخل فی العقد،فکیف یستحق فیه المالک شیئا،و عین البذر مال العامل و ملکه،و لا دلیل علی انتقال شیء منه عن ملکه إلا بالمزارعه علیه و دخوله فی عقد المزارعه،و المفروض أنه لیس کذلک. 

و به یظهر أیضا ما فی عباره القواعد هنا من التخییر بین أخذ الحصه مجانا و بین أجره المثل،فإنه لا وجه لأخذ الحصه مجانا کما عرفت،بل الحق انما هو أجره المثل و انفساخ العقد. 

الثانی-أن ما ذکراه من التخییر فی صوره زرع الأضر بین المسمی مع الأرش،و بین أجره المثل،منظور فیه بأن الحصه المسماه إنما وقعت فی عقد المزارعه بالنسبه الی ذلک المعین فی العقد،و الذی زرعه العامل لم یتناوله العقد،و لا الاذن،فکیف یستحق منه المالک حصته،فإذا زارعه علی حنطه بأن یکون للمالک نصف حاصلها،و بذر العامل شعیرا فبأی وجه یستحق المالک حصته من ذلک الشعیر،و هو غیر داخل فی العقد،و مقتضی ملک العامل له أن یکون نماؤه و ما یخرج منه لمالکه خاصه،و به یظهر أن الأقوی انما هو أجره المثل فی الموضعین المذکورین،هذا بالنسبه إلی المزارعه. 

أما فی الإجاره فإنه لو استأجر منه الأرض لزراعه نوع معین،مثلا فان زرع الأضر فالکلام عندهم کما تقدم فی المزارعه،و ان زرع الأخف ضررا فإنهم صرحوا هنا بالفرق بین العقدین فی ذلک،و أنه یصح فی الأول،دون الثانی. 

قال فی المسالک فی تعلیل ذلک:فان عدول المستأجر إلی زرع ما هو أخف ضررا منه متجه،لان الغرض من الإجاره للمالک تحصیل الأجره،و هی حاصله علی التقدیرین،و تبقی معه زیاده تخفیف الضرر عن أرضه،و أولی منه لو ترک 
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الزرع طول المده،فإنه لا اعتراض للمالک علیه،حیث لا یتوجه ضرر علی الأرض، لحصول مطلوبه،و هو الأجره،بخلاف المزارعه،فإن مطلوبه الحصه من الزرع،فلا یدل علی الرضا بغیره،و لا یتناوله بوجه،انتهی. 

و أما المساوی فاحتمالان. 


الثانیه [فی إجاره الأرض للزراعه مع عدم انکشاف الماء عنها] : 

قیل:لو استأجر للزراعه أرضا لا ینکشف عنها الماء لم یجز، لعدم الانتفاع،و لو رضی بذلک المستأجر جاز،و لو قیل:بالمنع لجهاله الأرض کان حسنا،و ان کان قلیلا یمکن معه بعض الزرع جاز،و لو کان الماء ینکشف عنها تدریجا لم یصح لجهاله وقت الانتفاع. 

أقول:و تفصیل هذا الإجمال-بما یتضح به المراد من هذا المقال-هو أن یقال:إذا کانت الأرض مغموره بالماء بالکلیه فی جمیع الأوقات،فإنه لا ریب فی بطلان إجارتها،لعدم إمکان الانتفاع بها فیما استوجرت له،و هو ظاهر، و أما لو کان الماء ینکشف عنها وقت الانتفاع عاده،فإن کانت مغموره به حال العقد،فإنهم صرحوا بالصحه إذا کان قد رأی الأرض أولا قبل استیلاء الماء علیها، و أن الماء المجلل لها صافیا لا یمنع من رؤیتها،هذا إذا کان الاستیجار للزراعه. 

أما لو کان الاستیجار مطلقا أو لغیر الزراعه مما یمکن استیفاؤه منها،فإن الإجاره صحیحه،و ینتفع بها فیما شاء،و لو باصطیاد السمک ان کان،و مع تعذر الانتفاع بها بوجه من الوجوه،فالظاهر هو البطلان،لان شرط الصحه إمکان الانتفاع،و لو رضی المستأجر بالإجاره مع فرض الانغمار بالماء جاز،و هو مما لا اشکال فیه،الا أنه لا بد من تقدم رؤیه الأرض قبل الانغمار بالماء،أو إمکان الرؤیه حال وجود الماء لصفائه،کما تقدم ذکره. 

و به یظهر أن تعلیل المنع من الصحه فی هذه الصوره بجهاله الأرض لا یصح علی إطلاقه. 
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نعم لو فرض الجهل بها علی کل حال اتجه المنع،و بالجمله فإنه إذا رضی المستأجر بذلک مع العلم بالأرض بأحد الوجوه جاز،و أما مع الجهل مطلقا و عدم العلم بوجه فلا،و لو کان الماء قلیلا یمکن معه بعض الزروع جاز،لإمکان الانتفاع فی الجمله،سواء أمکن الزرع فی جمیع الأرض علی النقصان،أو أمکن فی بعض دون بعض،مع إلحاق ما لا یمکن فیه من الأرض بالجمیع. 

و کیف کان فلا بد من علم المستأجر بذلک و الا تسلط علی الفسخ للعیب، و أما لو کان الماء ینکشف عن الأرض تدریجا فإن الإجاره لا تصح،لجهاله وقت الانتفاع،و الظاهر أنه لا فرق فی ذلک بین رضاء المستأجر بذلک و عدمه،لان رضاه بعقد غیر صحیح لا یوجب صحته،لما عرفت من أن العقد باطل من حیث جهاله وقت الزرع. 

و فی القواعد قید المنع بعدم رضا المستأجر،فلو رضی بذلک صح،ورد بأن هذا انما یتم فی العیب،فإنه یتخیر بالرضاء و الخیار،لا فی الجهاله التی هو موجبه لبطلان العقد،و لو قیل:-بإلحاق هذا الفرد بما ذکر نظرا إلی إمکان الانتفاع فی الجمله-قلنا:لا ریب ان ما یوجبه انقطاع الماء تدریجا نقصان المنفعه،و اللازم من ذلک تخیر المستأجر مع الجهل،لا الحکم بعدم الصحه، مع أنه قد حکم بعدم الصحه مع عدم الرضا. 

و بالجمله فما نقلناه أولا أوفق بالقواعد المقرره بینهم. 

قال فی المسالک بعد ذکر نحو ذلک:و هذه الأحکام آتیه فی المزارعه علی الأرض المذکوره،فکان ذکرها فی بابها أولی من استطراد الحکم الأجنبی،أو التعمیم،و ربما قیل:فی هاتین المسألتین أن المنع مخصوص بالإجاره،أما المزارعه علیها فجائزه،و الفرق ابتناء الإجاره علی المعلومیه،لانضباط الأجره، فلا بد من انضباط المنفعه فی مقابلتها،بخلاف المزارعه،فإن النفقه التی هی الحصه لما کانت مجهوله،تسومح فی مقابلتها من العوض بما لا یتسامح فی غیرها، و لا بأس به،انتهی. 
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الثالثه [تعیین مقدار کل واحد من الغرس و الزرع لو اشترطا فی العقد] 

-قالوا:إذا اشترط فی استیجار الأرض الغرس فیها و الزرع معا فلا بد من تعیین مقدار کل واحد منهما. 

أقول:و الوجه فی لزوم الشرط المذکور عموم الأدله الداله علی وجوب الوفاء به،و الوجه فی وجوب التعیین فی الزرع و الغرس هو اشتراط العلم،و عدم الجهل الموجب للغرر لما علم من تفاوت ضرریهما،فان الغرس أضر علی الأرض و افراد المغروسات،و کذا افراد المزروعات متفاوته فی الضرر شده و ضعفا، و حینئذ فلا بد من تعیین أفرادها،و کذا لو استأجر لغرسین أو لزرعین،فإن الحنطه أضر من الشعیر،و المغروسات تختلف باعتبار سریان العروق فی الأرض،و نحو ذلک فلا بد من التعیین لما عرفت،قیل:و اشتراطه فی الإجاره ظاهر،کما إذا آجره الأرض للزراعه و الغرس. 

و أما فی المزارعه فبان یکون شرط فی المزارعه غرس أشجار له، کما نقل عن المحقق الثانی،و ربما قیل:بأنه کما یجب التعیین فی المتفاوتین فی الضرر،یحتمل أیضا فی غیر المتفاوتین،خصوصا فی المزارعه لما تقدم،من أن الغرض المطلوب منها الحصه،و معلوم تفاوتها بتفاوت أفراد المزروعات. 

قال فی المسالک:و یمکن حمل الإطلاق علی جعل کل واحد منهما فی نصف الأرض،لأن المتبادر من لفظ الشریک التسویه کما فی نظائره،و لان مقتضی الإجاره لهما أن یکون المنفعه المطلوبه من کل واحد منهما نصف فضل الجمیع بحسب التنصیف لئلا یلزم الترجیح من غیر مرجح،و هذا هو الأقوی و حینئذ فلا یجب التعیین،انتهی. 

و ما ادعاه من أن المتبادر من لفظ الشریک التسویه،و أن اشتهر ذلک فی کلام غیره أیضا،الا أنه قد تقدم ضعفه،بل هو أعم مما ذکروه،و قوله أیضا فلا یجب التعیین،بناء علی الفرض الذی ذکره محل اشکال،مع تفاوت أفراد المغروسات و المزروعات،فإنه مع فرض نصف تلک الأرض للغرس،و النصف الأخر للزرع 
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متی کانت أفراد کل منهما متفاوته فی الضرر،جری فی هذا النصف ما جری فی أصل الأرض المفروضه فی الکلام السابق مما اقتضی وجوب التعیین،ثم انه قال: 

هذا کله إذا استأجرها مطلقا،أما لو استأجرها لینتفع بها بما شاء منها-صح و تخیر،لان ذلک تعمیم فی الافراد،و قدوم علی الرضا بالأضر،و یبقی الکلام فی تعیین النوع الواحد من الزرع و الغرس و إطلاقه ما تقدم،انتهی. 


الرابعه [فی استیجار الأرض مده لغرس ما یبقی بعدها غالبا] 


اشاره

-اختلف الأصحاب فیما إذا استأجر أرضا مده معینه لیغرس فیها ما یبقی بعد المده غالبا،فقیل:انه یجب علی المالک إبقاؤه،یعنی بالأجره،أو إزالته مع الأرش. 

و قیل:انه له إزالته کما لو غرس بعد المده،و بالأول صرح المحقق فی الشرائع و العلامه فی الإرشاد،و نقل عن فخر المحققین،و بالثانی صرح شیخنا الشهید الثانی فی المسالک. 

و علل الأول من القولین المذکورین بأن المستأجر غیر معتد بالزرع،لانه مالک المنفعه تلک المده،فله الزرع،و ذلک یوجب علی المالک إبقاءه،لمفهوم 

قوله (1)(علیه السلام) 

«لیس لعرق ظالم حق». قال فخر المحققین:أجمع الأصولیون علی دلاله المفهوم من هذا الحدیث،و ان اختلفوا فی دلاله مفهوم الوصف فی غیره،لکن لما لم یکن له فی الأرض حق بعد المده،لانقضاء الإجاره،جمع بین الحقین بإبقائه،بالأجره أو قلعه بالأرش. 

و علل القول الثانی بأن المستأجر دخل علی أن لا حق بعد المده،لأن منفعه المده هی المبذوله فی مقابله العوض،فلا یستحق بالإجاره شیئا آخر،فللموجر قلعه مجانا کما لو غرس المستأجر بعد المده. 

قال فی المسالک:هذا هو الأقوی،ثم قال فی الجواب عما تقدم:و عدم تعدی المستأجر بزعمه فی المده لا یوجب له حقا بعدها مع اسناد التقصیر الیه، و المفهوم ضعیف،و الإجماع علی العمل هنا لم یثبت،و علی تقدیر صحته نمنع 
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من کونه بعد المده غیر ظالم،لانه واضع عرقه فی أرض لا حق له فیها،و إلزام المالک بأخذ الأجره علی الإبقاء،أو تکلیفه بالأرش علی خلاف الأصل،فلا یصار الیه بمثل ذلک انتهی. 

و قال المحقق الأردبیلی بعد نقل القول الأول عن المحقق،و الثانی عن الشهید الثانی«و هو غیر بعید»یعنی القول الثانی ثم نقل کلام فخر المحققین و دعواه الإجماع علی العمل بمفهوم الوصف فی الخبر المذکور ما لفظه،و کان هذا الحدیث ثابت عند الکل،و هو موجود فی التهذیب بسند غیر صحیح فی باب المزارعه فهو دلیل علی الأول،لعل منشأ اعتبار المفهوم هنا هو ما ثبت بالعقل و النقل «أن لعرق المحق و غیر ظالم حق»و هو کاف،و لا یحتاج الی هذا المفهوم،و ان ذلک ظاهر و لا شک أن العامل غیر ظالم،فلعرقه حق،أما بأن یخلی بالأجره أو یقلع بالأرش،و هو جمیع بین المصلحتین أیضا فإن لکل منهما دخلا فی الإبقاء، و نقضه بمنع الإجماع غیر جید،و کذا منع کونه بحق بأنه بعد المده ظالم،کما فعله فی شرح الشرائع،لأنه ثبت بحق،و ان کان المنع الثانی أولا،و وجه الثانی لا یخلو من قوه لما تقدم،الا أن الأول أحوط و بالنصف أقرب فتأمل انتهی. 

أقول:الخبر المشار إلیه فی کلامهم هنا هو ما رواه 

الشیخ فی التهذیب عن عبد العزیز بن محمد الدراوردی (1)قال: 

«سمعت أبا عبد الله(علیه السلام) یقول:من أخذ أرضا بغیر حقها أو بنی فیها قال:یرفع بناؤه،و یسلم التربه إلی صاحبها لیس لعرق ظالم حق ثم قال:قال رسول الله(صلی الله علیه و آله)من أخذ أرضا بغیر حقها کلف أن یحمل ترابها الی المحشر. 

و أنت خبیر بأن مورد الخبر و سیاقه من أوله الی آخره انما هو من اغتصب أرضا فتصرف فیها ببناء أو غرس مع کونها مملوکه لغیره،فإنه لا یملکها بذلک، بل هی ملک لمن سبق إلیها أولا،و انه یجب علیه أن یدفع بناءه و یزیل غرسه، 
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للتعلیل المذکور فیهما. 

و مفهوم هذا التعلیل بناء علی ما ذکرنا أنه لو لم یکن مملوکه و لا مستحقه لأحد قبله،فإنه یملکها و یستحقها،لکون عرقه عرق غیر ظالم،و مرجعه الی کون تصرفه شرعیا،و به یظهر الإشکال فی انطباق الاستدلال بمفهوم الخبر علی المدعی فی هذا المقام،لان التصرف هنا و ان کان شرعیا بالنظر الی مده الإجاره،فیدخل تحت مفهوم الخبر الا أنه بعد انقضاء المده و زوال الموجب لصحه التصرف، لا یمکن دخوله تحت المفهوم المذکور،و محل البحث و النزاع انما هو هنا، لا فیما تقدم من التصرف فی المده. 

فقول المحقق المتقدم ذکره أنه ثبت بالعقل و النقل أن لعرق المحق و غیر ظالم حق،و العامل غیر ظالم،فلعرقه حق،ان أراد بالنسبه إلی مده الإجاره فمسلم،و لکن لا یجدی نفعا و ان أراد بعد انقضائها فهو عین البحث و محل النزاع، فلا یخرج کلامه عن المصادره،فان شمول المفهوم المذکور له غیر متجه، إذ لا ریب انه تصرف فی مال الغیر بغیر اذنه،و لهذا اضطروا الی القول بالأجره فرارا مما ذکرناه،فکیف یدخل تحت المفهوم المذکور،و انه محق و غیر ظالم، فیکون لعرقه حق. 

و لو قیل:ببطلان هذا العقد من أصله لم یکن بعیدا من الصواب:لعدم الدلیل علیه بالخصوص،و خروجه عن مقتضی قواعد الإجاره،فلا یتناوله عموم أدلتها،فإن من قواعد الإجاره قصر جواز التصرف علی مده الإجاره،و هذا العقد علی هذا الوجه المذکور خارج عن ذلک،فلا یدخل تحت عموم أدلتها. 

و اللازم منه علی تقدیر الحکم بصحته أحد المحذورین،اما تضرر المستأجر بقلع الغرس مجانا کما هو مقتضی القول الثانی،أو جواز التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه کما هو مقتضی القول الأول و هو أشد إشکالا. 

و الالتجاء فی المخرج عن ذلک-الی ما ذکروه من وجوب تبقیته بالأجره 
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أو جواز قلعه بالأرش جمعا بین الحقین-انما یصح إذا دل دلیل شرعی من کتاب أو سنه أو إجماع،بناء علی قواعدهم،و لا شیء من هذه الثلاثه فی المقام، فاللازم منه إثبات حکم بلا دلیل،و هو مما منعت منه الآیات المتکاثره،و الروایات المتظافره،و لو صح الرجوع فی ذلک الی العقل لأمکن ما ذکروه،لاندفاع الضرر من الجانبین و الجمع بذلک بین الحقین،و لکن قد علم من الآیات القرآنیه و السنه النبویه أنه لا یجوز بناء الأحکام الشرعیه الا علی ما ظهر منهما من الأدله الواضحه الجلیه،و الله العالم. 


إلحاق 

أقول:ما ورد فی الخبر المتقدم من 

«أنه لیس لعرق ظالم حق» (1). قد ورد مثله من طریق العامه عنه(صلی الله علیه و آله)و هو محتمل لتنوین عرق، فیکون ظالم صفه له،و اضافه عرق فیکون ظالم مضافا الیه. 

قال فی النهایه الأثیریه (2)و فی حدیث احیاء الموات«لیس لعرق ظالم حق»هو أن یجیء الرجل إلی أرض قد أحیاها رجل قبله،فیغرس فیها غرسا غصبا لیستوجب به الأرض و الروایه لعرق بالتنوین و هو علی حذف مضاف:أی لذی عرق ظالم،فجعل عرق نفسه ظالما و الحق لصاحبه،أو یکون الظالم من صفه صاحب العرق،و ان روی عرق ظالم بالإضافه فیکون الظالم صاحب العرق، و الحق للعرق،و هو أحد عروق الشجره انتهی. 


الخامسه [فی صحه المزارعه إذا کان من أحدهما الأرض و الباقی من الآخر] 

-قد صرحوا بأنه تصح المزارعه إذا کان من أحدهما الأرض حسب،و من الأخر البذر،و العمل و العوامل،و کذا لو کان من أحدهما الأرض و البذر و من الأخر العمل،أو کان من أحدهما الأرض و العمل،و من الأخر البذر خاصه. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 206 ح 55،الوسائل ج 17 ص 311 باب 3 ح 1. 

2- 2) النهایه ج 3 ص 219 ط القاهره سنه 1385. 




و بالجمله فإن هنا أمورا أربعه،الأرض،و البذر،و العمل،و العوامل، و الضابط أن الصور الممکنه فی اشتراک هذه الأربعه بینهما کلا أو بعضا جائزه، لإطلاق الاذن فی المزارعه من غیر تقیید بکون بعض ذلک بخصوصه من أحدهما. 

أقول:و من الاخبار التی تتعلق بذلک ما رواه 

المشایخ الثلاثه عن إبراهیم بن أبی زیاد الکرخی (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام)أشارک العلج «المشرک»فیکون من عندی الأرض و البذر و البقر،و یکون علی العلج القیام و السقی و العمل فی الزرع حتی یصیر حنطه و شعیرا و تکون القسمه،فیأخذ السلطان حقه و یبقی ما بقی علی أن للعلج منه الثلث،و لی الباقی قال:لا بأس بذلک الحدیث. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن یعقوب بن شعیب (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«سألته عن الرجل یکون له الأرض من أرض الخراج فیدفعها الی الرجل علی أن یعمرها و یصلحها و یؤدی خراجها و ما کان من فضل و هو بینهما،قال:لا بأس-الی أن قال-:و سألته عن المزارعه فقال:النفقه منک و الأرض لصاحبها،فما أخرج الله من شیء قسم علی الشطر،و کذلک أعطی رسول الله(صلی الله علیه و آله)خیبر حین أتوه،فأعطاهم إیاها علی أن یعمروها و لهم النصف مما أخرجت». 

و ما رواه 

فی الکافی عن سماعه (3)فی الموثق قال: 

سألته(علیه السلام)عن مزارعه المسلم المشرک فیکون من عند المسلم البذر و البقر،و تکون الأرض و الماء و الخراج و العمل علی العلج؟قال:لا بأس». و نحوها موثقه (4)أخری له 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 267 ح 1،التهذیب ج 7 ص 198 ح 21،الفقیه ج 3 ص 156 ح 9،لفظ المشرک لیس فی الکافی و التهذیب. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 268 ح 2،التهذیب ج 7 ص 198 ح 22،الوسائل ج 13 ص 202 باب 10 ح 1 و 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 268 ح 4،الوسائل ج 13 ص 204 باب 12 ح 1. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 194 ح 4،الوسائل ج 13 ص 204 باب 12 ح 2. 




أیضا،و الظاهر من هذه الاخبار بعد ضم بعضها الی بعض هو ما قدمناه من الضابط المتقدم،و هو مما لا خلاف فیه و لا اشکال،فیما إذا کان عقد المزارعه بین اثنین خاصه فإنه لا خلاف فی الصحه. 

و انما الخلاف فیما إذا زاد علیهما،قال فی القواعد بعد ذکر نحو هما ذکرناه فی مزارعه الاثنین:و فی صحه البذر من ثالث نظر،و کذا إذا کان البذر من ثالث،و العوامل من رابع. 

و قال فی المسالک بعد ذکر نحو ذلک أیضا:هذا إذا کانا اثنین خاصه، فلو جعلا معهما ثالثا و شرطا علیه بعض الأربعه،أو رابعا کذلک ففی الصحه وجهان: 

من عموم الأمر بالوفاء بالعقود،و الکون مع الشرط،و من توقف المعامله سیما التی هی علی خلاف الأصل علی التوقیف من الشارع،و لم یثبت عنه مثل ذلک، و الأصل فی المزارعه قصه خیبر،و مزارعه النبی(صلی الله علیه و آله)الیهود علیها علی أن یزرعوها،و لهم شطر ما یخرج منها،و له(علیه السلام)شطره الأخر، و لیس فیها أن المعامله مع أکثر من واحد،و کذلک باقی النصوص التی وردت من طرقنا،و لان العقد یتم باثنین موجب و هو صاحب الأرض،و قابل،فدخول ما زاد یخرج العقد عن وضعه،و یحتاج إثباته إلی دلیل،و الأجود عدم الصحه انتهی. 

أقول:لا یخفی ما فی کلامه(رحمه الله علیه)من تطرق البحث الیه، و الإیراد علیه،أما أولا فإن ما استند الیه فی منع أکثر من اثنین-من توقف هذه المعامله علی التوقیف من الشارع بمعنی دلیل خاص-فهو خلاف ما یستندون إلیه فی أکثر الأحکام من التمسک بعموم الأدله و إطلاقاتها،کما لا یخفی علی من له أنس بالاطلاع علی أقوالهم،و خاض فی بحور استدلالهم. 

و أما ثانیا فان ما ادعاه من أن معامله النبی(صلی الله علیه و آله)مع أهل خیبر لا تدل علی أن المعامله مع أکثر من واحد من أعجب العجاب عند ذوی 
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الألباب،لاستفاضه الأخبار بأنه بعد فتح خیبر أقر الأرض فی أیدی الذین فیها و قاطعهم بالنصف یعنی جمیع من کان فیها من الیهود لا شخصا بعینه منهم،أو اثنین أو ثلاثه مثلا،و منها 

صحیحه یعقوب بن شعیب (1)المذکوره هیهنا،و قوله فیها 

«أعطاهم إیاها علی أن یعمروها و لهم النصف مما أخرجت». 

و فی حدیث الکنانی (2)قال: 

سمعت أبا عبد الله(علیه السلام)یقول:ان النبی(صلی الله علیه و آله)لما فتح خیبر ترکها فی أیدیهم علی النصف،فلما بلغت الثمره بعث عبد الله بن رواحه إلیهم،فخرص علیهم فجاؤا إلی النبی(صلی الله علیه و آله)فقالوا:انه قد زاد علینا فأرسل الی عبد الله و قال:ما یقول هؤلاء؟قال:قد خرصت علیهم بشیء،فإن شاؤا یأخذون بما خرصنا و ان شاؤا أخذنا،فقال رجل من الیهود:بهذا قامت السماوات و الأرض». 

و فی معناه غیره من الاخبار الکثیره،فهل تری هنا بعد ذکرهم بطریق الجمع فی هذه الموارد مجالا للحمل علی واحد منهم،بل الظاهر لکل ناظر انما هو دفع الأرض إلیهم کملا بعد فتحها و أخذها عنوه،علی أن یزرعوها بالمناصفه، و هذا هو الذی علیه العمل الان فی جمیع الأصقاع و البقاع و ذکر الاثنین فی أکثر الاخبار انما خرج مخرج التمثیل،لا الحصر. 

و أما ثالثا فان کون العقد یتم باثنین موجب و قابل لا ینافی التعدد فی جانب کل منهما کما فی سائر العقود من بیع و غیره،بأن یوجب عنه و عن غیره، و یقبل کذلک فان قیل:انه قد ثبت ذلک بدلیل من خارج-قلنا:و هذا قد ثبت بعموم أدله المزارعه،و لا سیما قضیه خیبر کما عرفت،علی أنک قد عرفت فی کتاب البیع أن ما ذکروه من العقد المشتمل علی الإیجاب و القبول بالنحو الذی تقدم ذکره عنهم لا دلیل علیه،و انما الذی دلت علیه الاخبار هو مجرد التراضی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 268 ح 2،التهذیب ج 7 ص 193 ح 2،مع اختلاف یسیر،الوسائل ج 13 ص 203 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 267 ح 2،الوسائل ج 13 ص 199 ح 1. 




بالألفاظ الجاریه بینهم،و کلامه انما یتم علی الأول کما هو المشهور بینهم،مع أنک قد عرفت أنه لا دلیل علیه. 

قال المحقق الأردبیلی(رحمه الله علیه)فی هذا المقام:و نعم ما قال و أیضا لا خصوصیه بالاثنین فیجوز بین الثلاثه و ما زاد لما تقدم،و لیست المعامله مطلقا،و لا هذه موقوفه علی النص الخاص شرعا،بل یکفی العموم،و لهذا لیس فی شیء من المعاملات بخصوصه دلیل شرعی،کیف و لو احتاج الی ذلک لا شکل الأمر،فإنه معلوم عدم ورود نص فی کل صنف صنف من کل معامله،مع العلم بالمغایره بمثل هذه،أی کون المعاملین أکثر من الاثنین،و هو الظاهر و لهذا یجوزون النکاح من الزوج فقط،بأن یکون موجبا و قابلا معا مع عدم نص بخصوصه فیه مع وجوب الاحتیاط فی الفروج،و کذا یجوزون فی الطلاق کون المطلق زوجته بالوکاله،مع عدم دلیل بخصوصه،و منع البعض الوکاله فی الطلاق مع الحضور،و منع البعض وکاله النساء خصوصا المطلقه و غیرها مع عدم نص،بل ورد نص بعدم جواز الاتحاد فی النکاح،و لیس لهم دلیل الا عموم العقود و صدق النکاح مع عدم ثبوت المنع. 

و بالجمله أمثاله کثیره جدا و لا یشترطون فیه النقل بخصوصه،و أنه لو شرط لبطل أکثر ما ذکروه،فقول الشارح فی شرح الشرائع بعدم الصحه-إذا زاد علی الاثنین محتجا بأن القابل و الموجب اثنان فیتم بهما،و لا یتعدی الی الغیر، و أن دلیل المزارعه خبر حکایه خیبر،و لیس فیه غیر الاثنین،و کذا غیره من الاخبار عندنا لما تقدم-غیر ظاهر،علی أنه ما یظهر من حکایه خیبر و غیرها کونهما اثنین فقط،بل هو أعم،بل الظاهر أن أهل خیبر کانوا کثیرین،فوقع بینه(علیه السلام)و بینهم. 

و بالجمله ما ذکره نجده بعیدا جدا و هو أعرف انتهی. 


السادسه [فی صحه وقوع المزارعه بلفظ الإجاره و عدمها] 

-قال المحقق(رحمه الله علیه)فی الشرائع و لو کان بلفظ الإجاره 
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لم تصح لجهاله العوض،أما لو آجرها بمال مضمون أو معین من غیرها جاز. 

أقول:ما ذکره من قوله«و لو کان بلفظ الإجاره لم تصح لجهاله العوض» محتمل لمعنیین أحدهما-ما ذکره فی المسالک قال(قدس سره):لا إشکال فی عدم وقوعها بلفظ الإجاره لاختلاف أحکامهما،فإن الإجاره یقتضی عوضا معلوما و المزارعه تکفی فیها الحصه المجهوله،انتهی. 

و حاصله أنه یقصد بالعقد المزارعه،و لکن یأتی بلفظ الإجاره،و ثانیهما- أن یقصد الإجاره لا المزارعه،لکن جعل الأجره الحصه،فإنه لا یصح هذه الإجاره،لوجوب العلم بالعوض فی الإجاره،و العوض هنا انما هو الحصه،و هی مجهوله،و الظاهر أن هذا هو الأقرب فی العباره بقرینه قوله«أما لو آجرها» الی آخره،فإنه ظاهر فی أن المقصود انما هو الإجاره فی کل من الموضعین، لکنه فی الأول جعل العوض الحصه،و هی مجهوله فتبطل الإجاره لزوال شرطها و هو معلومیه العوض،و فی الثانی تصح،و أیضا فإنه علی تقدیر أن یکون العقد مقصودا به المزارعه،لکن أتی فیه بلفظ الإجاره کما ذکره لیس فیه أزید من ارتکاب التجوز فی التعبیر عن المزارعه بلفظ الإجاره،و هو جائز مع القصد الیه و القرائن الداله علیه،و إطلاق لفظ الإجاره و اراده المزارعه منه فی الاخبار غیر عزیز،و منه ما 

فی صحیحه أبی المعزا (1)المتقدمه من قوله(علیه السلام): 

«أما إجاره الأرض بالطعام». فلا تأخذ نصیب الیتیم منه،الا أن تؤاجرها بالربع و الثلث و النصف کما تقدم تحقیق ذلک فی إلحاق المذکور بعد الشرط الأول من المقام الأول من هذا المطلب. 


السابعه-فی جمله من أحکام التنازع 


اشاره

، 



منها-أن یتنازعا فی المده 

لما عرفت آنفا من أن المده من جمله شروط هذه المعامله،و قد عرفت ما فیه،قالوا: 

فلو تنازعا فیها فالقول قول منکر الزیاده مع یمینه،و لا ریب أن هذا مقتضی 
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القاعده المتفق علیها نصا و فتوی،لأن الأصل عدم الزیاده. 

و قیده بعض محققی متأخری المتأخرین بأن لا یکذبه العرف،و لعله أراد بأن یدعی نقصان المده عن وقت یدرک فیها الزرع یقینا،حیث أن المعلوم عاده و عرفا أن القصد من المزارعه و بذل المال فیها هو الحاصل فلا بد أن یکون المده تبلغ ذلک و لو ظنا،فإذا ادعی ما یوجب نقصانها عن ذلک یقینا فإنه یکذبه العرف و لا بأس به،لما عرفت فی غیر موضع مما تقدم من بناء الإطلاق علی المعروف المتکرر عاده. 


و منها ما لو اختلفا فی قدر الحصه 

،فإنهم صرحوا بأن القول قول صاحب البذر،و علل بأن الحصه نماء ملکه،و الأصل بقائه علی مالکه حتی یتحقق الانتقال شرعا،فکان الحاصل فی ید صاحب البذر حیث ثبت أنه له،و المنازع خارج یدعیه فعلیه البینه،و حینئذ فالقول قول صاحب البذر بیمینه،حیث عدمت البینه کما فی المده،و لو أقام کل واحد منهما بینه بنی علی الخلاف فی تقدیم بینه الداخل أو الخارج،و المشهور الثانی. 

و علی هذا فالقول قول مالک الأرض فی تقلیل المده،و البینه بینه العامل فی دعوی الزیاده،و کذا القول قول صاحب البذر فی قدر الحصه،و البینه بینه الأخر،و هو من لا بذر له فی ذلک. 

و قیل:هنا بالقرعه،لأنها لکل أمر مشکل،و فیه أنه لا اشکال هنا، فان من کان القول قوله فالبینه بینه صاحبه،کما هو مقتضی النصوص المتفق علیها. 


و منها ما لو اختلفا فقال الزارع:انها فی یدی عاریه،فأنکر المالک 

و ادعی الحصه أو الأجره،و لا بینه فالمشهور أن القول قول صاحب الأرض فی نفی العاریه بیمینه،لانه منکر،فیقدم قوله فی ذلک،و القول قول الزارع بیمینه فی نفی الإجاره أو المزارعه،لأنه منکر لهما،و حینئذ فیحلف کل واحد منهما علی نفی ما یدعیه الأخر،و حیث انتفت الدعویان و الحال أن الزارع قد تصرف فی أرض غیره و انتفع بها،فاللازم له أجره المثل لذلک الزرع الی أو ان 
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نزعه،الا أنهم قیدوا أجره المثل هنا بما إذا لم تزد علی ما یدعیه المالک من الأجره و الحصه،و الا وجب له ما یدعیه خاصه،لاعترافه بأنه لا یستحق سواه،و مرجعه إلی أقل الأمرین من أجره المثل و المسمی فی العقد. 

و قیل:هنا بالقرعه و هو مجهول القائل،و نسبه فی التذکره الی بعض علمائنا و فی المختلف حکاه بلفظ قیل،و الشراح أبهموه. 

و کیف کان فهو ضعیف کما ذکره غیر واحد من أصحابنا،لأن القرعه انما هی مع اشکال الحکم،و أما مع بیان وجهه و معرفه طریقه فلا اشکال،و طریقه هو ما ذکروه مما قدمنا نقله عنهم. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن عندی فی هذا المقام اشکالا من وجهین:الأول- ما ذکروه من وجوب أقل الأمرین من أجره المثل و ما یدعیه المالک من الحصه أو الأجره،لما ذکروه من التعلیل،فان فیه أولا أن أجره المثل التی أوجبوها هنا الراجعه إلی أقل الأمرین کما عرفت انما صاروا إلیها بعد الحکم ببطلان الدعویین الأولیین من کل من الطرفین بالتحالف،و بطلان ما یترتب علیهما، و حینئذ فالحکم بأجره المثل هنا لا تعلق له باعتراف المالک،لأنه لا یستحق أزید من ذلک،أو یستحق مثلا،و انما فرض المسئله-بعد بطلان الدعویین الأولیین- فرض ما لو لم یکن شیء من هذین الدعویین،و حینئذ فالواجب انما هو أجره المثل زادت أم نقصت أم ساوت. 

و ثانیا ما أورده فی المسالک حیث قال:و اعلم أنه إذا کان الواجب للمالک بعد یمینه أقل الأمرین مما یدعیه و أجره المثل،و کان الأقل هو ما یدعیه،فلا وجه لیمین الزارع،لانه لو اعترف له بما یدعیه لم یکن له أزید منه،و کذا لو حلف أورد الیمین،و ما هذا شأنه لا فائده فیه.نعم لو کان ما یدعیه أزید من أجره المثل اتجهت فائده یمین الزارع،لأنها تنفی الزائد مما یدعیه المالک عن الأجره،و لو ردها أو اعترف للزم الزائد انتهی. 
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و لا یخفی ظهور ورود ما أورده علیهم،و أما علی ما ذکرناه فلا اشکال بحمد الله المتعال. 

الثانی:انهم قد صرحوا فی هذا الکتاب بهذه المسئله أعنی مسئله اختلاف الزارع و المالک فی العاریه و المزارعه و الإجاره،و نقلوا فیها القولین المتقدمین، و لم یذکروا لهما ثالثا،و فی کتاب العاریه ذکروا المسئله و هی اختلاف المالک و المستعیر بأن المالک ادعی الإجاره و المستعیر العاریه،و ذکروا فیها قولین:أحدهما أن القول قول المستعیر بیمینه،لان المالک یدعی الأجره،و الأصل عدمها. 

و الثانی أن القول قول المالک فی عدم العاریه،فإذا حلف سقط دعوی المستعیر،و ثبت علیه أجره المثل،و لم ینقلوا القول بالقرعه هناک،و ظاهر الأکثر منهم ترجیح القول الثانی،و ظاهر العلامه فی القواعد التوقف،حیث ذکر القولین المذکورین بطریق الاحتمال فی المسئله،و لم یرجح شیئا منهما. 

و أنت خبیر بأن المسئله واحده فی الکتابین،و القولان المذکوران فی کتاب العاریه یجریان فیما هو مذکور فی هذا الکتاب،و استدل للقول الأول کما ذکره جمله منهم بأنهما قد اتفقا علی أن تلف المنافع وقع علی ملک المستعیر،و أن تصرفه فیها کان مباحا،و انما یختلفان فی أن ذلک بأجره أم لا و الأصل عدم الأجره،فإذا حلف الراکب علی نفی الأجره ثبت ذلک له. 

و علل القول الثانی بأن المنافع أموال کالأعیان فهی بالأصاله لمالک العین، و ادعاء المستعیر ملکیتها بغیر عوض علی خلاف الأصل،و أصاله براءه الذمه انما تصح من خصوص ما ادعاه المالک،لا من مطلق الحق،بعد استیفاء منفعه ملک غیره و حینئذ فیحلف علی نفی العاریه،و یثبت له أجره المثل بالتقریب المتقدم، و ظاهر المحقق الأردبیلی(رحمه الله علیه)،فی شرح الإرشاد تقویه القول الأول من هذین القولین،حیث قال بعد ذکر التحالف من الطرفین کما صرحوا به فی المسئله المذکوره فی هذا الکتاب:علی نحو ما قدمناه،و إن للمالک بعد 
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ذلک أجره المثل،أو أقل الأمرین منها و من المسمی:ما لفظه،و یمکن أن یقال: 

لا یجوز له یعنی المالک أخذ شیء،لانه ادعی الحصه،و قد سقطت بالیمین،فان الحق و عوضه لا یمکن الأخذ فی الدنیا بعد الحلف،کما هو المقرر عندهم، و لانه لا یدعی علیه الا الحصه،و قد ثبت شرعا نفیها،و لا یدعی غیرها،و یأخذه هو،فکیف یکلف الشارع العامل بشیء آخر،بل قائل بعدمه،فلا یحتاج الی التحالف،بأن یحلف المالک بنفی العاریه،إذ لیس للعامل غرض فی تلک الدعوی،بل غرضه نفی الحصه،و قد نفاها بیمینه. 

و بالجمله لا شک أن المدعی هنا هو المالک للحصه فقط،و العامل منکر، و إذا حلف سقطت،و لیس للمالک دعوی أخری،فإن کانت مسموعه عمل بمقتضاها،و لیس للعامل غرض یتعلق بدعوی العاریه،بل غرضه نفی دعوی الحصه و قد حصل،فلا تحالف فتأمل،و سیجیء مثله فی دعوی الإجاره و العاریه،انتهی. 

أقول:لقائل أن یقول:أن الغرض من دعوی العاریه هو أنه لما ثبت من الشارع تحریم التصرف فی مال الغیر الا بوجه شرعی،و الا لکان ذلک موجبا للمؤاخذه دینار و دنیا،أما فی الدین فباستحقاق العقاب،و أما فی الدنیا فباستحقاق العوض،احتاج العامل الی التعلق بشیء یدفع عنه الأمرین،فتعلق بدعوی العاریه لذلک،و مجرد کون دعوی العامل متضمنا لدفع الحصه و ان غرضه من هذه الدعوی ذلک لا یخرجه عن کونه مدعیا یترتب علیه ما یترتب علی المدعی،حتی أنه یحصر المدعی فی المالک،و أن العامل منکر خاصه، و حیث أن المالک ادعی الإجاره و طلب الأجره المسماه فی العقد بزعمه،و حصل التحالف من الطرفین علی نفی الدعویین بطل ما تقدم من الدعویین،و ما یترتب علیهما من الحکمین،و رجعنا الی أن الأصل حرمه مال المسلم و عصمته عن تصرف غیره الا بوجه شرعی،و حیث أن العامل قد تصرف بغیر وجه شرعی 
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أوجبنا علیه أجره المثل لذلک،سواء زادت عما یدعیه سابقا أو نقصت کما قدمنا ذکره،و ان کان علی خلاف ما صرحوا به کما عرفت. 

و بالجمله فالمسئله لخلوها عن النص الواضح محل اشکال،و للنظر فیها مجال کما عرفت من اختلاف هذه الأقوال. 

هذا کله فیما إذا وقع النزاع و الاختلاف بعد تصرف العامل،و استیفاء المنفعه کلا أو بعضا،أما لو کان قبل ذلک فإنه متی تحالفا انتفت العاریه و المزارعه و الإجاره،و حرم علی العامل التصرف بلا خلاف و لا اشکال،و حیث قد ثبت بناء علی ما هو المشهور أن اللازم بعد التحالف انما هو أجره المثل، و حینئذ فیکون الاختیار فی الزرع ببقائه الی أو ان الحصاد أو قصله قبل ذلک للزارع،لما علم من أن أصل الزراعه وقع بوجه شرعی و اذن من المالک باتفاق الخصمین،و انما الخلاف فی الأجره وجودا و عدما،فهو زرع بحق،فلا یجوز للمالک قلعه بغیر اذن مالکه،مع أن إبقائه انما هو بأجره لا مجانا،و الأجره ثابته من وقت الزرع الی وقت إزالته،سواء کان وقت الحصاد أو قبله،کذا ذکروه،و عندی فیه إشکال،لأنه و ان کان أصل الزرع بالاذن أعم من أن یکون عاریه أو إجاره مثلا،الا أنه بعد التحالف قد بطل کل من دعوی العاریه و دعوی الإجاره،فکیف ترتب علیهما حکم جواز البقاء،و الحال أنه بعد التحالف قد زال الأمر الأول،و هو الاذن المتفق علیه بل اللازم بمقتضی ذلک جواز قلع الزرع و إزالته،و أجره المثل انما هی لما مضی من المده،الا أن یتفقا علی بقائه بأجره و هو خارج عن محل البحث،و حینئذ فینبغی أن یجوز للمالک إزالته ان لم یرض ببقائه بالأجره. 

و بالجمله فإن الحالین باعتبار التحالف و بطلان الدعویین قد اختلفا، و الاذن انما ثبت سابقا باعتبار عدم خلو الحال من صحه إحدی الدعویین،و لما ثبت بالتحالف بطلانهما معا تغیر الحکم و الله العالم. 
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و منها ما لو اختلفا فقال العامل:أنها اعاره،و قال المالک:انها غصب، و لم یدع عقدا محللا کما تقدم،فالقول هنا قول المالک بیمینه،لأصاله عدم الإعاره،و بقاء منافع أرضه علی ملکه،و عدم خروجها عنه بعاریه و لا غیرها، و متی حلف علی نفی دعوی العاریه و ثبت کون وضع الزرع فیها بغیر وجه شرعی تخیر المالک بین قلعه و بین مطالبته بأجره المثل،لما مضی من المده،و أرش الأرض ان نقصت،و طم الحفر و نحو ذلک مما یلزم الغاصب کما یأتی إنشاء الله تعالی-فی کتاب الغصب،و ان اتفقا علی بقائه بأجره جاز. 

و نقل فی المسالک عن التذکره أنه یحلف العامل علی نفی الغصب،و لم یذکر یمین المالک،و رتب باقی الأحکام،ثم قال:و الحق ما ذکر هنا من أن الحالف المالک علی نفی العاریه لا غیر،انتهی. 


الثامنه [فی جواز مشارکه العامل غیره فی العمل بالحصه المعلومه] 

-قد صرح الأصحاب من غیر خلاف یعرف بأنه یجوز للعامل أن یشارک غیره فی العمل بالحصه المعلومه،و أن یزارع غیره من غیر توقف علی اذن المالک،إذا لم یکن شرط علیه العمل بنفسه،لما سیأتی فی الإجاره ان شاء الله. 

و لکن لا یسلم الأرض الا بإذن المالک،و الا کان ضامنا،کما یأتی فی الإجاره أیضا،و الأصل فی ذلک عندهم انه لما کانت المزارعه من العقود اللازمه الموجبه لنقل منفعه الأرض إلی العامل بالحصه المخصوصه،کان للعامل نقلها الی غیره،و المشارکه فیها لعموم 

«الناس مسلطون علی أموالهم» (1). فلا یتوقف ذلک علی اذن المالک،إذ لا حق له فی المنفعه. 

نعم تسلیم الأرض یتوقف علی اذنه کما عرفت،و اشترط بعضهم فی جواز مزارعه غیره کون البذر من العامل،لیکون تملیک الحصه منوطا به،و به یفرق بینه و بین عامل المساقات،حیث لا یصح له أن تساقی غیره کما سیأتی ان شاء الله تحقیقه فی المطلب الثانی،و لان البذر ان کان من صاحب الأرض،فالأصل أن 
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1- 1) البحار ج 2 ص 272 ح 7. 




لا یتسلط علیه الا مالکه،أو من أذن له و هو الزارع. 

قال فی المسالک:و هو حسن فی مزارعه غیره،أما المشارکه فلا،لان المراد بها أن یبیع بعض حصته فی الزرع مشاعا بعوض معلوم،و هذا لا مانع منه لملکه لها فیتسلط علی بیعها کیف شاء،بخلاف ابتداء المزارعه،إذ لا حق له حینئذ إلا العمل،و به یستحق الحصه مع احتمال الجواز مطلقا،لان لزوم عقدها اقتضی تسلطه علی العمل بنفسه و غیره،و ملکه للمنفعه،و التصرف فی البذر بالزرع،و ان لم یکن بنفسه،حیث لا یشترط علیه الاختصاص،فیجوز نقله الی الغیر،کما یجوز الاستنابه. 

و یضعف بأن البذر حینئذ لیس ملکا له،و انما هو مأذون فی التصرف فیه بالزرع،و به یملک الحصه. 

و قد یقال:ان هذا کاف فی جواز مزارعه الغیر،لأنها عباره عن نقل حقه فی ذلک الیه،و تسلیطه علی العمل،فیجوز کما یجوز له التوکیل فیه و الاستنابه و غیرها من الوجوه. 

هذا کله إذا لم یشترط المالک العمل علیه بنفسه،و الا لم یجز المشارکه و لا المزارعه بحیث یصیر العمل أو بعضه متعلقا بغیره. 

و لا یرد أن ذلک یقتضی منع المالک من التصرف فی ماله،فیکون منافیا للشرع،«لان الناس مسلطون علی أموالهم»لأن ذلک حیث لا یعارضه حق غیره، و الا لم تتم الکلیه،ضروره تخلفه فی کثیر کالراهن و المفلس،انتهی. 

و ظاهر المحقق الأردبیلی المناقشه هنا فی موضعین:أحدهما-فی الشرط المنقول عن بعضهم فی جواز مزارعه غیره من أنه لا بد من کون البذر من العامل فلو کان من المالک لم تصح. 

و ثانیهما فی ما ذکره فی المسالک فی بیان معنی المشارکه من أن المراد بها أن یبیع بعض حصته فی الزرع الی آخره قال:و اشترط بعض فی هذا کون 
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البذر من العامل،و به یفرق بین المزارعه و المساقاه،حیث لا تجوز المساقاه من المساقی،و تجوز المزارعه من العامل،و عموم الأدله-«و تسلط الناس علی أموالهم»،و تملک المنفعه و الحصه مع العمل،و عدم ظهور مانع-یفید الجواز و لو کان فی المساقاه ما یمنع من إجماع و نحوه فهو،و الا فینبغی القول به فیها أیضا ثم انه قیل:فی شرح الشرائع:المراد بالمشارکه هو بیع العامل بعض حصته المعلوم من الحصه التی له من الأرض بعوض معین،و هو انما یکون ببلوغ الزرع أو ان البیع،و یکون الثمن غیر العمل علی الظاهر،و ظاهر العبارات أعم من ذلک، بل غیر ذلک،فانا نفهم أن المراد أن یشارک غیره بأن یعمل معه العمل المشترط بعوض و غیره،و کون العوض جزء من حصته،فکأنه یرجع الی المزارعه فی البعض،أو إجاره شخص لعمل بعوض،أو استعماله بغیر عوض فتأمل،انتهی. 

أقول:و هو یرجع فی التحقیق الی ما ذکره أخیرا فی المسالک بقوله، و قد یقال:«ان هذا کاف»الی آخره،و لا بأس به و الذی وصل الی من الاخبار المتعلقه بهذا المقام ما رواه 

المشایخ الثلاثه(رحمه الله علیهم)عن سماعه (1)فی الموثق قال: 

«سألته عن المزارعه قلت:الرجل یبذر فی الأرض مائه جریب أو أقل أو أکثر طعاما أو غیره فیأتیه رجل فیقول:خذ منی نصف ثمن هذا البذر الذی زرعته فی الأرض،و نصف نفقتک علی و أشرکنی فیه،قال:لا بأس» و زاد فی غیر الفقیه«قلت:و ان کان الذی یبذر فیه لم یشتره بثمن،و انما هو شیء کان عنده،قال:فلیقومه قیمه کما یباع یومئذ فلیأخذ نصف الثمن و نصف النفقه و یشارکه». و ما اشتملت علیه الروایه المذکوره أحد أنواع المشارکه و أفرادها،و ظاهرها أن البذر و العوامل و العمل کله من الزارع،و أنه أعطاه نصف جمیع ذلک،فصار شریکه،یعمل فیما بقی معه،و یأخذ نصف ما شرط له من الحصه،و هو ظاهر و الله العالم. 
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التاسعه [فی خراج الأرض و مؤنتها] 

-الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی أن خراج الأرض و مؤنتها علی المالک الا مع شرطها أو بعضها علی المزارع،أما الخراج فلانه موضوع علی الأرض،کالأجره لها بل هو أجره،حتی أنه روی أنه لو زاد السلطان فی الخراج و أخذ من الزارع فالزیاده علی المالک،یجب علیه دفعها إلیهم،لأنها انما زیدت علی أرضه. 

روی ذلک 

الشیخ فی التهذیب عن سعید الکندی (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام):انی آجرت قوما أرضا فزاد السلطان علیهم قال:أعطهم فضل ما بینهما،قلت:أنا لا أظلمهم و لم أزد علیهم،قال:انهم انما زادوا علی أرضک». 

و أما المؤنه فذکرها المحقق و العلامه فی بعض کتبه إجمالا،و لم یتنبهوا علی ما هو المراد منها،مع أنهم أطلقوا أن العمل علی الزارع أو من شرط علیه. 

قال فی المسالک:و الظاهر أن المراد بمؤنه الأرض هنا ما یتوقف علیه الزرع،و لا یتعلق بنفس عمله و تنمیته،کإصلاح النهر و الحائط و نصب الأبواب إذا احتاج إلیها،و اقامه الدولاب،و ما لا یتکرر فی کل سنه کما فصلوه فی المساقاه، و المراد بالعمل الذی علی الزارع ما فیه صلاح الزرع و بقاؤه مما یتکرر کل سنه،کالحرث و السقی و آلاتهما،و تنقیه النهر من الحمأه،و حفظ الزرع و حصاده و نحو ذلک،انتهی. 

هذا مع عدم اشتراطها علی الزارع،أما لو اشترطها المالک علی الزارع کلا أو بعضا تعلقت بالزارع،الا أن ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک معلومیه القدر المشروط و ضبطه کلا أو بعضا،حیث قال:فان شرط علیه لزم إذا کان القدر معلوما،و کذا لو شرط بعضه معینا أو مشاعا مع ضبطه،و لو شرط علیه الخراج فزاد السلطان فیه زیاده فهی علی صاحب الأرض،لأن الشرط لم یتناولها،و لم یکن معلومه،فلا یمکن اشتراطها،انتهی. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 208 ح 61،الوسائل ج 13 ص 211 ح 10. 




أقول:المفهوم مما حضرنی من الاخبار المتعلقه بهذه المسئله خلاف ما ذکره(رحمه الله)و هو ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن داود بن سرحان (1)فی الصحیح 

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)فی الرجل یکون له الأرض علیها خراج معلوم،و ربما زاد و ربما نقص فیدفعها الی رجل أن یکفیه خراجها و یعطیه مأتی درهم فی السنه،قال:لا بأس». و رواه الصدوق فی الفقیه عن یعقوب بن شعیب (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام)مثله. 

و ما رواه 

فی الکافی عن یعقوب بن شعیب (3)فی الصحیح عن أبی عبد الله (علیه السلام)قال: 

سألته عن الرجل تکون له الأرض من أرض الخراج فیدفعها الی الرجل علی أن یعمرها و یصلحها،و یؤدی خراجها،و ما کان من فضل فهو بینهما،قال:لا بأس». 

و هذه الاخبار کما تری ظاهره فی عدم ضرر جهاله الشرط المذکور هنا، سیما الخبرین الأولین،بل ورد ما هو أظهر اشکالا من ذلک مما یدل علی جواز قباله الأرض و إجارتها بما علیها من الخراج قل أو کثر. 

کما رواه 

فی الکافی عن إبراهیم بن میمون (4)قال: 

«سألت أبا عبد الله (علیه السلام)عن قریه لا ناس من أهل الذمه لا أدری أصلها لهم أم لا غیر أنها فی أیدیهم،و علیهم خراج،فاعتدی علیهم السلطان،فطلبوا إلی فأعطونی أرضهم و قریتهم أن أکفیهم السلطان بما قل أو کثر ففضل لی بعد ذلک فضل،بعد ما قبض السلطان ما قبض قال:لا بأس بذلک لک ما کان من فضل». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 265 ح 5،التهذیب ج 7 ص 196 ح 14،الوسائل ج 13 ص 211 ح 1. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 154 ح 1،الوسائل ج 13 ص 211 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 268 ح 2،الوسائل ج 13 ص 203 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 270 ح 5،الوسائل ج 13 ص 212 ح 2. 




و ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن داود بن سرحان (1)قال: 

سألت أبا عبد الله (علیه السلام)عن القوم یدفعون أرضهم الی رجل فیقولون له کلها و أد خراجها، قال:لا بأس به،إذا شاءوا أن یأخذوها أخذوها». 

و ما رواه 

فی الفقیه عن أبی الربیع (2)قال: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام) فی رجل یأتی أهل قریه و قد اعتدی علیهم السلطان و ضعفوا عن القیام بخراجها، و القریه فی أیدیهم و لا یدری هی لهم أم لغیر هم فیها شیء،فیدفعونها الیه علی أن یؤدی خراجها فیأخذها منهم و یؤدی خراجها،و یفضل بعد ذلک شیء کثیر، فقال:لا بأس بذلک إذا کان الشرط علیهم بذلک». 

و هی ظاهره فی جهاله مال الإجاره،إذ لیس لهذه الاخبار محمل علی غیر الإجاره،و هذه الاخبار مما یؤید القول بالاکتفاء بمعلومیتها فی الجمله،خلافا لظاهر المشهور من اشتراط معلومیتها تفصیلا بالکیل لو کانت مکیله،و الوزن کذلک و نحو ذلک،و سیأتی تحقیق المسئله-ان شاء الله تعالی-فی محلها و الله العالم. 


العاشره [لزوم أجره المثل فی موارد بطلان المزارعه] 

-قد صرحوا بأنه فی کل موضع یحکم فیه ببطلان المزارعه، فإنه یجب لصاحب الأرض أجره المثل،و هو مبنی علی ما إذا کان البذر من الزارع،لان الحاصل حینئذ یکون له،حیث أنه نماء بذره،و یجب لصاحب الأرض علیه أجره مثله،لتصرفه فیها و أخذه منفعتها من غیر أن یکون ذلک تبرعا و لا بتعیین أجره،فیلزم العوض و هو أجره المثل. 

و أما لو کان البذر لصاحب الأرض فإن النماء یکون له لما عرفت،و علیه للعامل أجره المثل بالنسبه إلی العمل،و العوامل و الآلات. 

و لو کان البذر منهما معا أنصافا مثلا،فالحاصل بینهما کذلک،و لکل منهما 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 209 ح 64 لکن عن أبی برده بن رجا،الوسائل ج 13 ص 212 ح 3. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 158 ح 3،الوسائل ج 13 ص 212 ح 4. 




علی الأخر أجره ما یخصه علی نسبه ما للآخر من الحصه،فلو کان البذر بینهما أنصافا کما فرضناه رجع المالک بنصف أجره أرضه علی العامل،و رجع العامل علی المالک بنصف أجره عمله و عوامله و آلاته. 

و علی هذا القیاس لو کان البذر من ثالث بناء علی جواز المزارعه مع الزیاده علی اثنین،فان الحاصل له،و علیه أجره المثل بالنسبه إلی الأرض لصاحبها،و أجره المثل لعاملها بالنسبه إلی عمله و عوامله و آلاته و الله العالم. 


الحادیه عشر [فی أنه یجوز لصاحب الأرض أن یخرص علی الزارع] 

-قد صرحوا بأنه یجوز لصاحب الأرض أن یخرص علی الزارع،و الزارع بالخیار فی القبول و الرد فان قبل کان استقراره مشروطا بالسلامه،فلو تلف الزرع بآفه سماویه أو أرضیته لم یکن علیه شیء. 

أقول:اما جواز الخرص و تخییر الزارع بین القبول و عدمه فیدل علیه جمله من الاخبار،مضافا الی ظاهر اتفاق الأصحاب،و منها أخبار خیبر،و قد تقدم فی المسئله الخامسه خبر الکنانی،الدال علی خرص عبد الله بن رواحه علیهم،و تخییرهم. 

و مثلها 

صحیحه یعقوب بن شعیب (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام)و فیها 

فلما بلغت الثمره أمر عبد الله فخرص علیهم النخل،فلما فرغ منه خیرهم فقال: 

قد خرصنا هذا النخل بکذا صاعا فإن شئتم فخذوه و ردوا علینا نصف ذلک،و ان شئتم أخذناه و أعطینا کم نصف ذلک،فقال الیهود بهذا قامت السموات و الأرض. 

و أما ان ذلک یکون لازما له بعد القبول،و بموجب ذلک یکون الزیاده له و النقص علیه فیدل علیه ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (2)عن محمد بن عیسی عن بعض أصحابه،قال: 

«قلت لأبی الحسن(علیه السلام):ان لنا أکره فنزارعهم فیجیؤن و یقولون لنا:قد حزرنا هذا الزرع بکذا و کذا فأعطوناه،و نحن نضمن لکم أن نعطیکم حصتکم علی هذا الحزر فقال:و قد بلغ؟قلت:نعم قال: 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 193 ح 2،الوسائل ج 13 ص 20 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 287 ح 1،الوسائل ج 13 ص 19 ح 4. 




لا بأس بهذا،قلت:فإنه یجیء بعد ذلک فیقول لنا:ان الحرز لم یجیء کما حزرت و قد نقص،قال:فإذا زاد یرد علیکم؟قلت:لا قال:فلکم أن تأخذوه بتمام الحرز کما أنه إذا زاد کان له کذلک إذا نقص کان علیه. 

و ما رواه 

الشیخ فی الموثق عن محمد بن مسلم (1)عن أبی جعفر و أبی عبد الله(علیهما السلام) قال: 

«سألته عن الرجل یمضی ما خرص علیه فی النخل؟ قال:نعم،قلت:أ رأیت ان کان أفضل مما خرص علیه الخارص أ یجزیه ذلک؟ قال:نعم». 

و قد صرح الأصحاب بأن محل الخرص بعد بلوغ الغله،و هو عباره عن انعقاد الحب،و الیه یشیر قوله فی صحیحه یعقوب المذکوره«فلما بلغت الثمره» و قوله فی مرسله محمد بن عیسی قال«و قد بلغ قلت:نعم قال:لا بأس». 

و أما ان استقراره مشروط بالسلامه بمعنی أنه لو تلفت الغله بآفه من جهه الله تعالی فلا شیء علیه،و لو تلف البعض فبالنسبه،فالأخبار خالیه منه،مع ظهور منافاه ذلک الحکم باللزوم بعد القبول کما عرفت،الا أن ظاهر الأصحاب عدا ابن إدریس الاتفاق علی الحکمین المذکورین. 

قال فی المسالک-بعد أن ذکر أن المشهور ان لزوم العوض فیه مشروط بالسلامه-ما لفظه و الحکم بذلک هو المشهور بین الأصحاب،و مستنده غیر واضح و حکمه لا یخلو من اشکال ان لم یکن انعقد علیه الإجماع،و انی لهم به،و انما هو شیء ذکره الشیخ فی بعض کتبه،و تبعه علیه الباقون معترفین بعدم النص ظاهرا علی هذه اللوازم،انتهی. 

و هو کما تری ظاهر فی توقفه فی الحکم بذلک،و ظاهر المحقق الأردبیلی(قده) المیل الی ذلک بتکلف بالوجوه المصححه له حیث قال:و وجه توقفه علی السلامه من الآفات السماویه و الأرضیه أنه بمنزله معامله مشترطه بقبض العوض،و وصوله 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 205 ح 51.الوسائل ج 13 ص 206 ح 3. 




الی ید صاحبه،فلو لم یسلم لم یحصل ذلک کالمبیع إذا تلف قبل القبض،الی أن قال: 

فالحکم غیر خال من وجه مع شهرته،بل کاد أن یکون إجماعا،إذ المخالف غیر ظاهر مع التتبع،غیر ما نقل عن ابن إدریس رحمه الله،من منع هذه المعامله. 

و هو غیر جید للنصوص المتقدمه و عموم أدله العقود و الشروط نعم قد یحصل التردد فی بعض اللوازم،مثل توقفه علی السلامه،مع کونه لازما،علی ذلک غیر بعید لما قدمناه مع عدم الخلاف من القائلین به فتأمل،انتهی. 

و بالجمله فإن الحکم المذکور محل الاشکال لما عرفت من ظهور الاخبار فی لزوم هذه المعامله و صحتها،و قضیه ذلک ان ذهابه بالآفه من مال المتقبل خاصه،مع ظهور اتفاقهم علی خلافه کما عرفت. 

و قال فی المسالک بعد ذکر تخیر الزارع فی القبول و عدمه:ما لفظه و علی تقدیر قبوله یتوقف نقله الیه علی عقد-کغیره من الأموال-بلفظ الصلح أو التقبیل علی ما ذکره الأصحاب. 

أقول:لا یخفی أن غایه ما یفهم من الاخبار المتقدمه التی هی المستند فی هذه الأحکام هو حصول التراضی بینهما کیف اتفق،کما هو القدر المحقق من الاخبار فی سائر العقود التی اشترطوا فیها ما اشترطوه من القیود الکثیره،نعم یمکن القول بکون ذلک من قبیل الصلح،فإنه کما تقدم تحقیقه،لا شرط فیه زیاده علی ما یدل علی التراضی بینهما بالألفاظ الجاریه فی المحاوره فی ذلک المقام. 

إذا عرفت ذلک فاعلم انه قد قال الشیخ فی النهایه:و من زارع أرضا علی ثلث أو ربع و بلغت الغله جاز لصاحب الأرض أن یخرص علیه الغله،ثمره کانت أو غیرها،فإن رضی المزارع بما خرص أخذها و کان علیه حصه صاحب الأرض، سواء نقص الخرص أو زاد،و کان له الباقی،فإن هلکت الغله بعد الخرص بآفه سماویه لم یکن علیه للمزارع شیء انتهی،و علی هذه المقاله و ما تضمنته من 
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جمیع الأحکام جری الأصحاب ممن تأخر عنه. 

و قال ابن إدریس:الذی ینبغی تحصیله انه لا یخلو أن یکون قد باعه حصته من الغله و الثمره بمقدار ما فی ذمته من الغله و الثمره،أو باعه الحصه بغله من هذه الأرض،فعلی الوجهین معا البیع باطل،لانه داخل فی المزابنه و المحاقله،و کلاهما باطلان و ان کان ذلک صلحا لا بیعا فان ذلک بغله و ثمره فی ذمه الأکار الذی هو الزارع فإنه لازم له،سواء هلکت الغلات بالآفه السماویه أو الأرضیه،و ان کان ذلک الصلح بغله من تلک الأرض،فهو صلح باطل لدخوله فی باب الغرر،لانه غیر مضمون فان کان ذلک فالغله بینهما سواء،زاد الخرص أو نقص،تلفت منهما أو سلمت لهما،فلیلحظ ذلک،فهو الذی یقتضیه أصول مذهبنا،و تشهد به الأدله فلا یرجع عنها بأخبار الآحاد التی لا توجب علما و لا عملا،انتهی کلامه. 

أقول:لا یخفی ان هذه الأصول التی یستند فی غیر مقام إلیها و الأدله التی نبذه بالاعتماد علیها ان کانت من الاخبار المعلومه من الأئمه الأطهار(علیهم السلام) فهی لا تخرج عما رده هنا من هذه الاخبار،لان الجمیع مشترک فی نسبته إلیهم،و ثبوته عنهم(علیهم السلام)فان سماها أخبار آحاد،لم ینقل عنهم فی حکم من الأحکام الفقهیه أخبار بطریق التواتر،لیکون مقابله لهذه الاخبار،بل لیس الا هذه الاخبار المرویه فی الکتب الأربعه المشهوره و نحوها،و ان سماها بما ذکره، و ان کانت من القرآن فمن المعلوم بطلانه،لان القرآن لم یتضمن أمثال هذه الجزئیات و الخصوصیات،و ان کان الإجماع فهو غیر حقیق بالاستماع،و لا جدیر بالاتباع،و لیس فیه الا تضییع المداد،و تکثیر السواد کما لا یخفی علی أدنی ذی مسکه من العباد،فضلا عن ذی الفهم النقاد. 

و من الاخبار الزائده علی ما قدمناه 

صحیحه الحلبی (1)عن أبی عبد الله 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 266 ح 1،التهذیب ح 7 ص 193 ح 1،الوسائل ج 13 ص 18 ح 2. 




(علیه السلام) أن أباه حدثه أن رسول الله(صلی الله علیه و آله)أعطی خیبر بالنصف أرضها و نخلها فلما أدرکت الثمره بعث عبد الله بن رواحه و قوم علیهم قیمه فقال لهم:اما أن تأخذونه و تعطونی نصف الثمن،و اما أن أعطیکم نصف الثمن و آخذه،فقالوا:بهذا قامت السماوات و الأرض». 

علی أن لقائل أن یقول أنه لا دلیل علی انحصار النقل فی هذه العقود المشهور بینهم من البیع و الصلح و نحوهما،لوجود جمله من المواضع قد دلت الاخبار علی حصول النقل فیها مع خروجها عن هذه المواضع،کالأخبار الداله علی جواز قباله الأرض بما علیها من الخراج،و قد تقدمت فی المسأله التاسعه و الاخبار الداله علی جواز قباله الأرض لمن یعمرها و یؤدی خراجها و یأکل حاصلها،و قدمت فی الشرط الثانی من شروط المزارعه،فلتکن هذه الاخبار هنا من قبل ذلک،و ان أمکن إدراج الجمیع فی الصلح،إذ لا دلیل علی تخصیصه بما اصطلحوا علیه و خصصوا به من الشروط. 

و بالجمله فإنه حیث تکاثرت الأخبار بصحه هذه المعامله و استحقاق ذلک بعد التخییر و القبول و وجوب دفع الحصه المشترطه علی المتقبل،فإنه لا یلتفت الی کلامه،و انما یبقی الاشکال فیما ذکروه من اشتراط السلامه کما عرفت و الله العالم. 


الثانیه عشر [استحقاق مطالبه قلع الزرع لو استحقت الأرض] 

-نقل فی المختلف عن ابن الجنید أنه قال:لو استحقت الأرض کان للمالک أن یطالب الزارع بقلع الزرع،الا أن یکون فی ذلک ضرر علی أهل الزکاه و غیرهم،بتلف حقوقهم منه،فان ضمنه رب الأرض لهم و قلع الزرع کان مخیرا بین أن یأخذ الجزء منه علی تلک الحال،و بین أن یضمن الذی غر الزارع قیمه نصف الزرع ثابتا و سلم الزرع کله الیه. 

ثم اعترضه فقال:و الوجه أن للمالک قلع الزرع مطلقا و ان تضرر أرباب الزکاه،و یأخذ أرباب الزکاه نصیبهم من العین،إذا تعلقت بها الزکاه،و له الرجوع 
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فی الزرع بالأجره و یرجع الزارع علی الغار،انتهی و هو جید. 


الثالثه عشر [فی عدم جواز جعل شیء من الحصه للبقر و نحوه] 

- 

روی ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ فی التهذیب عن عبد الله بن سنان (1)فی الصحیح،انه قال: 

فی الرجل یزارع فیزرع أرض غیره،فیقول ثلث للبقر،و ثلث للأرض،و ثلث للبذر،قال:لا یسم شیئا من الحب و البقر، و لکن یقول:ازرع فیها کذا و کذا ان شئت نصفا و ان شئت ثلثا». 

و عن سلیمان بن خالد (2)فی الصحیح قال: 

«سألت أبا عبد الله(علیه السلام) عن الرجل یزرع أرض آخر فیشترط للبذر ثلثا و للبقر ثلثا؟قال:لا ینبغی أن یسمی بذرا و لا بقرا فإنما یحرم الکلام». 

و روی الشیخ فی التهذیب عن أبی الربیع الشامی (3)عن أبی عبد الله(علیه السلام) مثل الخبر الثانی:و زاد قبل قوله 

«و انما یحرم الکلام»«و لکن یقول لصاحب الأرض:ازرع فی أرضک و لک منها کذا و کذا نصف أو ثلث أو ما کان من شرط و لا یسمی بذرا و لا بقرا». 

و روی فی الفقیه عن أبی الربیع (4)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)فی الرجل یزرع أرض رجل علی أن یشترط للبقر الثلث،و لصاحب الأرض الثلث،فقال: 

لا ینبغی أن یسمی بقرا و لا بذرا،و لکن یقول لصاحب الأرض:ازرع فی أرضک و لک کذا و کذا مما أخرج الله تعالی». 

و روی فی الکافی فی الصحیح عن الحلبی (5)قال: 

«سئل أبو عبد الله(علیه السلام) عن الرجل یزرع الأرض فیشترط للبذر ثلثا و للبقر ثلثا؟قال:لا ینبغی أن یسمی شیئا فإنما یحرم الکلام». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 267 ح 4،التهذیب ج 7 ص 197 ح 18،الوسائل ج 13 ص 200 ح 5. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 267 ح 5،الوسائل ج 13 ص 200 ح 6. 

3- 3) التهذیب ح 7 ص 194 ح 3،الوسائل ج 13 ص 201 ح 10. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 158 ح 2،الوسائل ج 13 ص 201 ح 10. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 267 ح 6،الوسائل ج 13 ص 199 ح 4. 




أقول:و هذه الاخبار قد اشترکت فی الدلاله علی تحریم اشتراط شیء للبقر و البذر کما عرفت،و لم أقف علی قائل بذلک إلا فی کلام ابن الجنید و ابن البراج. 

قال ابن الجنید:و لا بأس باشتراک العمال بأموالهم و أبدانهم فی مزارعه الأرض و إجارتها،إذا کان علی کل واحد قسط من المؤنه و العمل،و له جزء من الغله،و لا یقول أحدهم:ثلث للبذر،و ثلث للبقر،و ثلث للعمل،لان صاحب البذر یرجع الیه بذره،و ثلث الغله من الجنس،و هذا ربا،فان جعلت البذر دینا جاز ذلک،و قال ابن البراج:لا یجوز أن یجعل للبذر ثلثا و للبقر ثلثا. 

و العلامه فی المختلف بعد أن نقل عنهما ذلک و استدل لهما بروایه أبی الربیع المرویه فی التهذیب قال:و الوجه الکراهه،و لا ربا هنا،إذ الربا انما یثبت فی البیع خاصه. 

أقول:أنت خبیر بان الدلیل غیر منحصر فی روایه أبی الربیع المذکور، لما عرفت من الروایات الصحیحه الصریحه فی التحریم غیرها،و عدم ظهور الوجه لنا فی التحریم لا یدل علی نفیه فلعل هنا عله لا یدرکها فهمنا،علی أن ما ذکره من اختصاص الربا بالبیع خاصه قد تقدم ما فیه،و أنه ثابت فی غیره أیضا. 

قال بعض مشایخنا المحدثین من متأخری المتأخرین فی حواشیه علی التهذیب:و قوله للبذر ثلثا و للبقر ثلثا یحتمل وجهین،أحدهما أن یکون اللام للتملیک،فالنهی لکونهما غیر قابلین للملک،و ثانیهما أن یکون المعنی ثلث بإزاء البذر،و ثلث بإزاء البقر،فالنهی لشائبه الربا فی البذر،و قال العلامه فی المختلف:بالکراهه،و ابن البراج و ابن الجنید ذهبا إلی الحرمه،و لا یخلو من قوه،انتهی. 


تتمیم نفعه عمیم فی استحباب المزارعه و الغرس 

،و ما یقال و یفعل وقت الحرث و الزرع و نحو ذلک قد استفاضت الاخبار باستحباب الزرع،فروی 
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المشایخ الثلاثه عن سیابه (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال: 

سأله رجل فقال له:جعلت فداک أسمع قوما یقولون:ان الزراعه مکروهه،فقال:ازرعوا و اغرسوا فلا و الله ما عمل الناس عملا أحل و لا أطیب منه،و الله لیزر عن الزرع و لیغرسن النخل بعد خروج الدجال». 

و روی فی الکافی و الفقیه عن محمد بن عطیه (2)قال: 

سمعت أبا عبد الله (علیه السلام)یقول:ان الله تعالی اختار لأنبیائه الحرث و الزرع کیلا یکرهوا شیئا من قطر السماء». 

و زاد فی الفقیه (3)

«و سئل عن قول الله تعالی «وَ عَلَی اللّٰهِ فَلْیَتَوَکَّلِ الْمُتَوَکِّلُونَ» قال:الزارعون. 

و روی فی الکافی عن سهل (4)رفعه قال: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام): 

ان الله جعل أرزاق أنبیائه فی الزرع و الضرع لئلا یکرهوا شیئا من قطر السماء». 

و عن مسمع (5)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«لما هبط آدم(علیه السلام) الی الأرض احتاج الی الطعام و الشراب فشکی ذلک الی جبرئیل(علیه السلام) فقال له جبرئیل:یا آدم کن حراثا قال:فعلمنی دعاء قال:قل:اللّهمّ اکفنی مؤنه الدنیا و کل هول دون الجنه،و ألبسنی العافیه حتی تهنئنی المعیشه». 

و روی فی الکافی مرسلا (6)قال: 

«روی أن أبا عبد الله(علیه السلام) قال:الکیمیاء الأکبر الزراعه». 

و عن یزید بن هارون الواسطی (7)قال:سألت جعفر بن محمد(علیهما السلام) 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 260 ح 3،التهذیب ج 7 ص 236 ح 53،الفقیه ج 3 ص 158 ح 5،الوسائل ج 13 ص 193 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 260 ح 1،الوسائل ج 13 ص 193 ح 3. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 160 ح 13،الوسائل ج 13 ص 193 ح 4. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 260 ح 2،الوسائل ج 13 ص 193 ح 2. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 260 ح 4،الوسائل ج 13 ص 194 ح 5. 

6- 6) الکافی ج 5 ص 261 ذیل ح 6،الوسائل ج 13 ص 194 ح 8. 

7- 7) التهذیب ج 6 ص 384 ح 259،الوسائل ج 12 ص 25 ح 3. 




عن الفلاحین فقال هم الزارعون کنوز الله فی أرضه،و ما فی الأعمال شیء أحب الی الله من الزراعه،و ما بعث الله نبیا الا زراعا إلا إدریس فإنه کان خیاطا. 

و عن یزید بن هارون (1)قال: 

«سمعت أبا عبد الله(علیه السلام)یقول: 

الزارعون کنوز الأنام یزرعون طیبا أخرجه الله عز و جل،و هم یوم القیامه أحسن الناس مقاما و أقربهم منزله یدعون المبارکین. 

و روی فی الکافی عن السکونی (2)

«عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال:سئل النبی(صلی الله علیه و آله)أی المال خیر؟قال:الزرع زرعه صاحبه،و أصلحه و أدی حقه یوم حصاده،قال:فأی المال بعد الزرع خیر؟قال:رجل فی غنم له قد تبع بها مواضع القطر یقیم الصلاه،و یؤتی الزکاه،قال:فأی المال بعد الغنم خیر؟قال:البقر تغدو بخیر و تروح بخیر،قال:فأی المال بعد البقر خیر؟ قال:الراسیات فی الوحل و المطعمات فی المحل.نعم الشیء النخل من باعه فإنما ثمنه بمنزله رماد علی رأس شاهق اشتدت به الریح فی یوم عاصف إلا أن یخلف مکانها،قیل:یا رسول الله فأی المال بعد النخل خیر؟قال:فسکت قال: 

فقام الیه رجل فقال له:یا رسول الله فأین الإبل؟قال:فیها الشقاء و الجفاء و العناء و بعد الدار،تغدو مدبره و تروح مدبره،لا یأتی خیرها إلا من جانبها الأشأم، أما أنها لا تعدم الأشقیاء الفجره». 

و رواه 

الصدوق فی الفقیه مرسلا (3)قال: 

سئل النبی صلی الله علیه و آله الحدیث،. ثم قال:معنی قوله لا یأتی خیرها الا من جانبها الأشأم هو أنها لا تحلب و لا ترکب الا من الجانب الأیسر. 

و فی معانی الأخبار (4)

یقال للید الشمال:الشؤم،منها قال الله تعالی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 260 ح 7،الوسائل ج 13 ص 194 ح 7. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 261 ح 6،الوسائل ج 8 ص 392 ح 1. 

3- 3) الفقیه ج 2 ص 190 ح 6. 

4- 4) معانی الأخبار ص 322 ط طهران 1379. 




«وَ أَصْحٰابُ الْمَشْئَمَهِ» 

(1)

یرید أصحاب الشمال. 

و قال فی الوافی:و معنی قوله«لا تعدم الأشقیاء الفجره»أن الإبل لا تزال تجد أشقیاء یتخذونها،انتهی. 

و نحوه نقل عن بعض المشایخ أیضا حیث قال:أرید أنه من جمله مفاسد الإبل أنه یکون معها غالبا الأشقیاء الفجره،و هم الجمالون الذین هم شرار الناس،انتهی. 

أقول: 

قد روی الصدوق فی کتابی الخصال و معانی الاخبار (2)عن الصادق (علیه السلام)قال:قال رسول الله(صلی الله علیه و آله): 

الغنم إذا أقبلت أقبلت و إذا أدبرت أقبلت،و البقر إذا أقبلت أقبلت،و إذا أدبرت أدبرت،و الإبل أعنان الشیاطین إذا أقبلت أدبرت و إذا أدبرت أدبرت و لا یجیء خیرها الا من جانبها الأشأم،قیل یا رسول الله:فمن یتخذوها بعد ذا قال:فأین الأشقیاء الفجره». 

و حینئذ فالظاهر حمل إجمال الخبر الأول علی هذا الخبر،و یکون حاصل المعنی فی الخبر الأول أن هذا الکلام منی لا یصیر سببا للناس فی ترک اتخاذها، فإنه یتخذها الأشقیاء الفجره. 

و روی فی الکافی عن شعیب العقرقوفی (3)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«إذا بذرت فقل اللهم قد بذرنا و أنت الزارع و اجعله حبا متراکما». 

و عن بکیر فی الحسن (4)قال: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام):إذا أردت أن تزرع زرعا فخذ قبضه من البذر و استقبل القبله،و قل «أَ فَرَأَیْتُمْ مٰا تَحْرُثُونَ، أَ أَنْتُمْ تَزْرَعُونَهُ أَمْ نَحْنُ الزّٰارِعُونَ» (5)ثلاث مرات ثم تقول بل الله الزارع ثلاث 
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1- 1) سوره الواقعه الآیه 9. 

2- 2) معانی الأخبار ص 321،الوسائل ج 8 ص 393 ح 4 ط طهران 1379. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 263 ح 2،الوسائل ج 13 ص 197 ح 2. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 262 ح 1،الوسائل ج 13 ص 197 ح 3. 

5- 5) سوره الواقعه الآیه 62 و 63. 




مرات ثم قل:اللهم اجعله حبا مبارکا و ارزقنا فیه السلامه،ثم انثر القبضه التی فی یدک فی القراح». 

و عن علی بن محمد (1)رفعه قال: 

«قال علی(علیه السلام)إذا غرست غرسا أو نبتا فاقرأ علی کل عود أو حبه سبحان الباعث الوارث،فإنه لا یکاد یخطئ إنشاء الله تعالی». 

و عن محمد بن یحیی رفعه (2)عن أحدهما(علیهما السلام) قال: 

«تقول إذا غرست أو زرعت و مثل کلمه طیبه کشجره طیبه أصلها ثابت و فرعها فی السماء تؤتی أکلها کل حین باذن ربها». 

و روی الصدوق فی کتاب العلل بسنده فیه عن عیسی بن جعفر العلوی (3)عن آبائه أن النبی(صلی الله علیه و آله)قال: 

مر أخی عیسی بمدینه فإذا فی ثمارها الدود.فسألوا إلیه ما بهم،فقال:دواء هذا معکم و لیس تعلمون،أنتم قوم إذا غرستم الأشجار صببتم التراب،و لیس هکذا یجب،بل ینبغی أن تصبوا الماء فی أصول الشجر ثم تصبوا التراب لکیلا یقع فیه الدود،فاستأنفوا کما وصف فذهب عنهم ذلک». 

و روی فی الکافی عن ابن عرفه (4)قال: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام): 

من أراد أن یلقح النخیل إذا کان لا یجود حملها و لا یتبعل النخل فلیأخذ حیتانا صغارا یابسه فیدقها بین الدقتین ثم یذر فی کل طلعه منها قلیلا و یصر الباقی فی صره نظیفه ثم یجعله فی قلب النخله ینفع باذن الله تعالی». 

و عن صالح بن عقبه (5)قال: 

«قال لی أبو عبد الله(علیه السلام)قد رأیت حائطک فغرست فیه شیئا بعد قال:قلت:قد أردت أن آخذ من حیطانک ودیا 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 263 ح 5،الوسائل ج 13 ص 197 ح 4. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 263 ح 6،الوسائل ج 13 ص 197 ح 5. 

3- 3) علل الشرائع ص 574 ح 1 باب 376،الوسائل ج 13 ص 192 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 263 ح 3،الوسائل ج 13 ص 197 ح 1 من باب 6. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 263 ح 4،الوسائل ج 13 ص 198 ح 2 من باب 6. 




قال:أفلا أخبرک بما هو خیر لک منه،و أسرع،قلت:بلی قال:إذا أینعت البسره و همت أن ترطب فاغرسها،فإنها تؤدی إلیک مثل الذی غرستها سواء ففعلت ذلک فنبتت مثله سواء». 
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المطلب الثانی فی المساقاه 


اشاره

و هی معامله علی أصول ثابته بحصه من ثمرها،فالمعامله بمنزله الجنس، لتناولها لجمیع عقود المعاوضات،و قولنا علی الأصول بمنزله الفصل،و یخرج به المزارعه،و قولنا ثابته لإخراج مالا ثبوت لأصله،و عرقه فی الأرض مثل الخضروات،و الورد الذی لم یغرس،و المغروس قبل ثبوت عروقه و استقرارها، و نقل فی المختلف عن الشیخ أنه یجوز المساقات علی البقل جره بعد جره للأصل، ثم رده فقال:و الأقرب المنع،لأنها معامله علی مجهول،فتصح فی موضع الإجماع،انتهی. 

و قولنا:بحصه من ثمرها یخرج به الإجاره،فإنها و ان صحت علی الأصول الثابته لکن لا بحصه من الثمره،بل بأجره معینه معلومه أو مضمونه،و هل المراد بالثمره هنا المعنی المتبادر،أو ما یدخل فیه النماء للشجره،فتصح المساقاه علی ما یقصد ورده،و ورقه،کشجره الحناء و التوت اشکال،و لعل الأرجح الأول،حملا للفظ علی المعنی المعهود المتبادر من اللفظ،فلا تصح المساقاه الا علی أصول لها ثمره متعارفه،و یؤیده عدم وجود نص فی المساقاه علی ما کان کذلک،و الأصل العدم،و أما دلیل صحه هذه المعامله فالإجماع و النصوص. 
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و منها 

صحیحه یعقوب بن شعیب (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام)و فیها قال: 

سألته عن الرجل یعطی الرجل أرضه و فیها الرمان و النخل و الفاکهه و یقول اسق هذا من الماء و أعمره و لک نصف مما خرج،قال:لا بأس». 

و صحیحه الحلبی (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

«أن أباه حدثه أن رسول الله(صلی الله علیه و آله)أعطی خیبر بالنصف أرضها و نخلها»الحدیث. 

و المراد أنه،أعطی أرضها بالمزارعه و نخلها بالمساقاه،و نحوه غیره من أخبار خیبر،إذا عرفت ذلک فاعلم أن الکلام هنا یقع فی فصلین. 


الفصل الأول فی الأرکان: 


اشاره

و هی خمسه،العقد،و المحل الذی تقع المساقاه علیه،و المده، و العمل،و الفائده،و حینئذ فالبحث یقع فی مقامات خمسه: 



[المقام] الأول-العقد 


اشاره

،و حیث کانت المساقاه عندهم من العقود اللازمه،صرحوا فیها بما یشترط فی غیرها من العقود اللازمه،کالبیع و أمثاله،فأوجبوا فیها الإیجاب و القبول،بأن یقول:ساقیتک و عاملتک أو سلمت إلیک،و عقدت معک عقد المساقاه،و قبلتک عملها،و نحو ذلک من الألفاظ الداله علی الإنشاء بلفظ الماضی. 

قالوا:و اللفظ الصریح من ذلک لفظ ساقیتک،و زاد فی التذکره علی ما تقدم من الألفاظ أتعهد نخلی بکذا و کذا،و أعمل فیه کذا و کذا. 

قال فی المسالک بعد نقل ذلک عنه:و یشکل بما مر فی نظیره من عدم صراحه الأمر فی الإنشاء،و لا وجه لإخراج هذا العقد اللازم من نظائره،و قد نوقش فی الاکتفاء به فی المزارعه بلفظ الأمر مع الاستناد فیها الی النص،و هو 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 268 ح 2،التهذیب ج 7 ص 198 ح 22،الوسائل ج 13 ص 202 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 266 ح 1،التهذیب ج 7 ص 193 ح 1،الوسائل ج 13 ص 199 ح 2. 




منتف هنا،و جریان المعاطاه هنا بعید،لاشتمال هذا العقد علی الغرر و جهاله العوض،بخلاف البیع و الإجاره،فینبغی الاقتصار فیه علی موضع الیقین،انتهی. 

و أنت خبیر بما فیه مما أسلفنا بیانه فی غیر مقام مما تقدم،و لا سیما فی کتاب البیع (1)و بالجمله فالمستفاد من الاخبار علی وجه لا یعتریه شائبه الإنکار،هو الاکتفاء بالألفاظ الداله علی التراضی بذلک علی أی نحو اتفق. 

و منها صحیحه یعقوب بن شعیب المتقدمه،فإن ما اشتملت علیه من قول المالک«اسق هذا من الماء و أعمره و لک نصف ما خرج»هو عقد المساقاه الذی أوجبوا ترتب أحکام المساقاه علیه،و هو ظاهر أیضا فی أنه یکفی فی القبول الرضا الفعلی،دون القولی کما تقدم نظیره فی المزارعه،و المفهوم أیضا من أخبار خیبر و دفع النبی(صلی الله علیه و آله)أرضها و نخلها لهم بالنصف،هو مجرد التراضی علی ذلک بقول أو فعل بأی نحو کان ذلک. 

علی أن ما ادعوه من لفظ المساقاه فی هذه المعامله-و تسمیتها بهذا الاسم فضلا عن کونه أصرح ألفاظها-لم یرد فی خبر من الاخبار بالکلیه،و انما هو شیء اصطلحوا علیه،و تبعوا العامه فی التسمیه بهذا الاسم،و لفظ المزارعه و ان وجد فی الاخبار الا أن هذا اللفظ لم نقف علیه فی خبر منها بالکلیه،و الذی وجدناه من أخبارها هو ما قدمناه و ربما أطلق علیها فی بعض الاخبار لفظ القباله. 

و بالجمله فإن ما ذکروه فی المقام کما ذکروه فی غیر نفخ فی غیر ضرام لعدم ثبوته فی شیء من أخبارهم(علیهم السلام)التی هی المعتمد،و علیها المعول فی النقض و الإبرام. 


تنبیهات: 

الأول [کونها من العقود اللازمه] 
-الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی أنه یکون عقد المساقاه من العقود اللازمه،و استندوا فی ذلک الی الأدله العامه،مثل قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (2)
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1- 1) ج 18 ص 348. 

2- 2) سوره المائده-الایه 1. 




«و المسلمون عند شروطهم» (1). فلا یجوز لأحدهما فسخه الا مع التراضی و التقایل من الطرفین. 

نعم ربما یعرض له البطلان بأسباب آخر من خارج،مثل عدم حصول شرط،و البطلان لعدم الانتفاع،مثل انقطاع الماء و نحوه مما تقدم فی المزارعه. 

الثانی [الخلاف فی صحه المساقاه بعد ظهور الثمره] 
-لا خلاف فی صحه المساقاه قبل ظهور الثمره بالکلیه،لظهور تأثیر العمل فی استحقاق الحصه،مضافا إلی عموم الأدله المشار إلیها آنفا،و کذا لا خلاف فی عدم الصحه بعدم الظهور علی وجه لا یفید العمل فیها زیاده. 

و انما الخلاف فیها لو کان بعد الظهور،و قد بقی عمل یحصل به الزیاده و النماء فی الثمره،فقیل:بالصحه و هو اختیار المحقق بعد التردد فی المسئله و استجوده فی المسالک،و به صرح العلامه فی التذکره،قال(رحمه الله)فی الکتاب المذکور:لا تصح المساقاه علی ثمره قد وجدت و بد إصلاحها،و استغنت عن السقی،و لم یبق لعمل العامل فیها مستزاد إجماعا،لأنها و الحال هذه قد ملکها رب البستان،و لم یحصل بالمساقاه زیاده الثمار،و الغرض بها تحصیل الثمار أو جوده أنواعها،و إذا لم یحصل الغرض،خلا العقد من الفائده،فیکون باطلا، و أما إذا کانت الثمار قد ظهرت و لم یبدو صلاحها،فإن بقی للعامل ما فیه مستزاد الثمره کالتأبیر و السقی و إصلاح الثمره جازت المساقاه،تحصیلا لتلک الفائده، انتهی. 

و أید القول بالصحه فی المسالک أیضا،قال و لان العقد حینئذ أبعد عن الغرر للوثوق بالثمره فیکون أولی مما لو کانت معدومه انتهی و الیه یمیل کلام المحقق الأردبیلی أیضا،و الظاهر أنه المشهور و قیل:بعدم الجواز نظرا الی أن الثمره إذا ظهرت فقد حصل المقصود فصار بمنزله القراض بعد ظهور الربح،و لان المقصود من المساقاه ظهور الثمره بعمله،قال:فی المسالک بعد نقل ذلک:و فیها منع 
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ظاهر،و المسئله لا تخلو من نوع توقف،لعدم النص و ان کان القول الأول لا یخلو من قوه و رجحان،و الله العالم. 

الثالث [فی عدم بطلان المساقاه بموت کل من المساقی و العامل] 
-المشهور بین الأصحاب أنه لا تبطل المساقاه بموت المساقی و لا بموت العامل،و لا بموتهما معا. 

و قال الشیخ فی المبسوط:إذا مات أحدهما أو ماتا انفسخت المساقاه، کالإجاره عندنا،و من خالف فی الإجاره خالف هنا. 

و الظاهر هو القول المشهور،لان ذلک هو مقتضی لزوم العقد حتی یقوم دلیل علی البطلان،الا أن یکون المالک قد شرط علی العامل العمل بنفسه،فإنها تبطل بموت العامل قبل ظهور الثمره،بلا اشکال. 

و أما بعد ظهورها فإشکال ینشأ من حصول ملکه،لما ظهر منها بالعمل السابق،فلا یزول بموته،و من أن الظاهر من إطلاق المساقاه هو أن الملک مشروط بإکمال العمل و لم یحصل،فیکون الملک قبل ذلک بمنزله المتزلزل، و أطلق جمع من الأصحاب البطلان إذا شرط علیه العمل بنفسه. 

و فیه ما عرفت،و لعله بناء منهم علی ما أشرنا إلیه من أن ملک الحصه انما یستقر بإتمام العمل،و الا نسب بما تقدم-من جواز المساقاه بعد ظهور الثمره مع بقاء عمل یحصل به الزیاده فیها کما هو ظاهر المشهور-هو الأول من وجهی الإشکال هنا،لاشتراکهما فی التبعض،و عدم الإکمال. 

ثم انه ان کان المیت المالک استمر العامل علی عمله،و قاسم الوارث،لما عرفت من عدم بطلانها بموت أحد منهما،و ان کان المیت هو العامل،رجع الأمر إلی التفصیل المتقدم من أنه مع شرط العمل علیه بنفسه،هل موته قبل ظهور الثمره،أو بعدها،و قد عرفت الکلام فی ذلک. 

و انما بقی الکلام فیما لم یشترط علیه العمل بنفسه،بل هو فی ذمته،فإنه یقوم وارثه مقامه فی العمل،الا أنه صرح فی المسالک بأنه لیس للمالک منعه 
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فی هذه الحال،و لا إجباره لو امتنع من العمل،قال:لان الوارث لا یلزمه حق لزم المورث الا ما أمکنه دفعه من ماله،و العمل لیس بمال المورث،فلا یجب علی الوارث،کما لا یؤدی الحقوق من مال نفسه،ثم ان خلف العامل ترکه تخیر الوارث بین العمل،و بین الاستیجار علیه من الترکه،فإن امتنع منهما استأجر الحاکم علیه من الترکه،فان لم یتفق ذلک تخیر المالک بین الفسخ و الإنفاق من ماله،بنیه الرجوع کما سیأتی تحقیقه فیما لو هرب العامل،انتهی. 


المقام الثانی-فی المحل الذی یرد علیه عقد المساقاه 


اشاره

و هو کل أصل ثابت له ثمره ینتفع بها مع بقائه،و المراد بالأصل الثابت کالنخل،و الشجر الذی له ساق،فلا تصح المساقاه علی نحو البطیخ و الباذنجان و القطن و قصب السکر و البقول قال فی التذکره:لا یثبت المساقاه علیها إجماعا،لأن أصول هذه لا بقاء لها غالبا و اضمحلالها معلوم عاده،و لا عبره بالنادر إذا ثبت فی بعضها. 

بقی الکلام هنا فی موضعین 



أحدهما [فی صحه المساقاه فی کل ما یقصد ورقه أو ورده] 

-ما لا ثمره له،انما له ورق ینتفع به، أو ورد،أو نحو ذلک کالحناء و شجر الورد و التوت و نحوها و قد تردد المحقق فی صحه المساقاه علی ذلک،و لم یرجح شیئا و وجه الشارح فی المسالک التردد المذکور بان منشأه من أن هذه المعامله باشتمالها علی ضرب من الغرر، بجهاله العوض علی خلاف الأصل،فیقتصر بها علی محل الوفاق،و هو شجر الثمر، و من أن الورق المقصود کالثمره فی المعنی فیکون مقصود المساقاه حاصلا به، قال:و فی بعض الاخبار ما یقتضی دخوله،ثم قال:و القول بالجواز لا یخلو من قوه،و مثله ما یقصد زهره کالورد،انتهی،و العلامه فی القواعد بعد أن استشکل فی الحکم المذکور مال الی الجواز. 

أقول:ما ذکره فی المسالک من أن فی بعض الاخبار ما یقتضی دخوله لم أقف علیه،فان ثبت ذلک فلا معدل عنه،و الا فالحکم مشکل،و ترجیح العدم کما قدمنا ذکره فی صدر البحث أقرب،و لم أقف فی الاخبار علی ما یتضمن 
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جواز هذا العقد،الا علی الخبرین المتقدمین،و نحوهما أخبار خیبر،و مورد الجمیع الشجر و النخل. 

و بمثل ما ذکرنا صرح المحقق الأردبیلی أیضا،فقال بعد أن نقل عن المسالک ذلک:ما رأیت شیئا خاصا الا ما یدل علی عموم الفواکه فی الجمله،و لعله یرید العمومات کما أشرنا إلیه،لکنها موجوده فی الکتاب أیضا،انتهی. 

ثم انه لا یخفی أن التوت المذکور مع الحناء فی کلامهم و أنه محل الاشکال و التردد،مراد به الذکر منه،و هو الذی لا یقصد ثمرته،أما الأنثی المقصود منه الثمره فإنه لا اشکال و لا خلاف فی جواز المساقاه علیه. 

قال فی التذکره:أما التوت الأنثی فإنه یجوز المساقاه علیه عندنا،لانه مثمر،و أما التوت الذکر و ما أشبهه مما یقصد ورقه کالحناء و شبهه ففی جواز المساقاه علیه خلاف،و الأقرب جوازها،لان الورق فی معنی الثمره،و لکونه مما یتکرر فی کل عام،و یمکن أخذه،و المساقاه علیه بجزء منه،فیثبت له مثل حکم غیره،و کذا شجر الخلاف لاغصانها التی تقصد کل سنه أو سنتین،و الأقرب الجواز فی التوت بنوعیه،و کلما یقصد ورقه أو ورده کالنیلوفر و الیاسمین و الأس و أشباه ذلک،و کذا فی فحول النخل،لان لها طلع یصلح کشا للتلقیح، فأشبهه الثمره. 

قال المحقق الأردبیلی بعد نقل ذلک عنه:و لا یبعد قرب ما قربه،لعموم «أَوْفُوا» (1)

و 

«المسلمون عند شروطهم» (2). 

و 

«لان الناس مسلطون علی أموالهم» (3). فلهم ما یفعلون الا ما منع،ثم أطال بنحو ذلک من التقریبات الی أن قال:و لو لا نقل الإجماع المذکور-فی شرح الشرائع فی عدمها فی غیر 
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1- 1) سوره المائده-الایه 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 169 ح 1،الفقیه ج 3 ص 127 ح 5،الوسائل ج 12 ص 353 ح 1. 

3- 3) البحار ج 2 ص 272 ح 7. 




المغروس و نحوه-لکان القول بالجواز فیه متجها لما تقدم،انتهی. 

و بالجمله فالمسئله لما عرفت غیر خالیه من شوب الاشکال،قال فی المسالک: 

و التوت بالتائین المثناتین من فوق و فی لغه نادره بالثاء المثلثه أخیرا وردها الجوهری. 

أقول:قال فی القاموس فی باب الثاء المثلثه التوت الفرصاد لغه فی المثناه،حکاه ابن فارس. 


الثانی [فی عدم صحه المساقاه علی ودی أو شجر غیر ثابت] : 

أنهم قالوا لو ساقاه علی ودی أو شجر غیر ثابت لم یصح،اقتصارا علی موضع الوفاق،أما لو ساقاه علی ودی مغروس إلی مده یحمل مثله فیها غالبا صح و لو لم یحمل فیها،و ان قصرت المده المشترطه عن ذلک غالبا أو کان الاحتمال علی السواء لم یصح. 

أقول:الودی بفتح الواو و کسر الدال المهمله و تشدید الیاء کغنی:فسیل النخل،قبل أن یغرس،کذا ذکره فی المسالک،و الذی فی القاموس و کذا فی المصباح المنیر للفیومی أنه صغار الفسیل،و قال فی کتاب مجمع البحرین: 

و الودی بالیاء المشدده:هو صغار النخل قبل أن یحمل،الواحده و دیه،و منه لو ساقاه علی ودی غیر مغروس ففاسد،انتهی. 

و الفسیل علی ما ذکره فی کتاب المصباح هو ما ینبت مع النخل و یقطع منها،قال:الفسیل صغار النخل،و هی الودی و الجمع فسلان،مثل رغیف و رغفان،الواحده فسیله،و هی التی تقطع من الأم أو تقلع من الأرض،فتغرس، و هو ظاهر فی أن إطلاق الفسیله علیها انما هو بعد القلع أو القطع،و به یظهر أن إطلاقه فی المجمع تفسیر الودی بصغار النخل قبل أن یحمل لا یخلو من تسامح. 

ثم ان ما أشار إلیه من الحدیث الدال علی فساد المساقاه علی الودی لم نقف علیه فی أخبارنا،و لا نقله غیره فی ما أعلم من الأصحاب،إذا عرفت هذا فاعلم أنه لو ساقاه علی ودی أو شجر غیر ثابت لم یصح بلا خلاف نصا و فتوی. 
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أما لو کان مغروسا ثابتا فإنه قد اشتمل علی شرط الصحه من جهه المحل، و لکن بقی الاشکال و تطرق الاختلال من جهه المده التی توجد فیها الثمره،فإن ساقاه إلی مده معینه لا یثمر،مثل هذا الودی فیها علما أو ظنا متاخما له بالنظر الی العرف و العاده،أو یکون الاحتمالان متساویین فی وجود الثمر تلک المده و عدمه،فإنها تکون باطله لجهاله المده،و عدم الجزم بحصول الثمره. 

و لو فرض تخلف الظن بأن حصلت الثمره فی المده،فلا یبعد صحه العقد لحصول الاحتمال وقت العقد،مع مطابقته الواقع فیأخذ العامل الحصه و حینئذ ینبغی تقیید ما ذکروه بعدم الحصول فإنه کما عرفت لو حصلت لا یبعد الحکم بالصحه، و علی تقدیر البطلان فان کان العامل عالما بذلک فلیس له أجره المثل،لانه متبرع کمن زارع علی أن لا یکون له شیء أو استأجر علی أن لا یکون له أجره. 

و ان کان جاهلا فله أجره المثل،خصوصا مع علم صاحب الأرض،فإن ذلک مقتضی قاعدتهم المصرح بها فی کلامهم من أنه متی بطل العقد فللعامل أجره المثل،لان الحاصل لصاحب الأرض خاصه لبطلان العقد،فلا بد للعامل فی مقابله عمله من عوض،و هو المراد بأجره المثل و ان ساقاه إلی مده یحمل مثله غالبا صح و ان لم یحصل الحمل علی خلاف العاده.لأن مناط الصحه تجویز ظهور الثمره،و ظنه بحسب العاده فإذا حصل المقتضی صح،و ان تخلف الغرض منها کما لو ساقاه علی شجر کثیر فاتفق أنه لم یحمل تلک المده،و ظاهرهم أنه لیس له أجره المثل هنا علی جمیع العمل،لقدومه علی ذلک،و أنه یجب علیه إتمام العمل و ان علم الانقطاع قبله،فان عدم الثمره غیر قادح فی صحه المساقاه إذا کان حصولها مظنونا عاده وقت العقد،إذ هو المناط فی الصحه کما عرفت و نظیره ما لو تلفت الثمره کلها أو أکلها الجراد أو غصبها غاصب،فإنه فی جمیع ذلک یجب علی العامل إتمام العمل؛و لا أجره له و ان تضرر کما یجب علی عامل المضاربه انضاض المال و ان ظهر الخسران،بل هنا أقوی،للزوم العقد و وجوب العمل. 
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و استشکل الحکم المذکور فی التذکره،و احتمل انفساخ العقد لو تلف الثمار بأسرها،و أیده المحقق الأردبیلی بعد نقل ملخص کلامه المذکور. 

و فیه اشکال کما نقل عن التذکره،و الظاهر العدم،فان الظاهر أنه کالمعاوضه،فمع عدم العوض لا ینبغی التکلیف،فإنه مثل تلف المبیع قبل القبض و لو سلم فی القراض ما ذکر لدلیل،فلا یقاس و الا یجیء المنع فیه أیضا مع إمکان الفرق فتأمل،انتهی. 

و بالجمله فالمسئله لعدم الدلیل الواضح فیها لا یخلو من شوب الاشکال، کما فی أمثالها من هذا المجال،و الله العالم. 


المقام الثالث فی المده 

-المشهور بین الأصحاب اشتراط مده معینه و أجل مضبوط فی عقد المساقاه بما لا یحتمل الزیاده و النقصان،کقدوم الحاج و إدراک الغله و ان کانت الغله المعامل علیها وقوفا فیما خالف الأصل،و احتمل الغرر و الجهاله علی موضع الیقین،و قال ابن الجنید:و لا بأس بمساقاه النخل و ما شاکله سنه و أکثر من ذلک إذا حضرت المده أو لم تحصر کذا نقل عنه فی المختلف. 

و نقل عنه فی المسالک أنه اکتفی بتقدیرها بالثمره المساقی علیها نظرا إلی أنه بالنسبه إلی ثبوته عاده،کالمفهوم،و لان المقصود منها هو العمل الی کمالها و لان العقد مبنی علی الغرر و الجهاله،فلا یقدحان فیه،ثم قال:و الأجود الأول و ان کان کلامه لا یخلو من وجه. 

أقول:لا یخفی أن العباره المنقوله عنه أعم مما نقله عنه فی المسالک،الا أن یحمل إطلاق عبارته علی ذلک. 

و من ثم أنه احتج له فی المختلف بعد نقل عبارته المذکوره فقال:احتج بأن ضبط الثمار یکفی عن الأجل،إذ القصد ذلک. 

و ما رواه 

یعقوب بن شعیب (1)فی الصحیح عن الصادق(علیه السلام) قال: 

« 
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سألته عن الرجل یعطی الرجل أرضه فیها الرمان و النخل و الفاکهه،فیقول: 

اسق هذا من الماء و أعمره و لک نصف ما خرج قال:لا بأس». 

ثم أجاب عن ذلک قال:و الجواب المنع،و عن الحدیث أن نفی البأس لا یستلزم اللزوم،انتهی. 

و قال فی المسالک:و اعلم أن الاتفاق علی اشتراط تقدیرها فی الجمله کما قررناه،و أما ترکها رأسا فیبطل العقد قولا واحدا،و لان عقد المساقاه لازم کما تقدم،و لا معنی لوجوب الوفاء به دائما،و لا إلی مده غیر معلومه،و لا بسنه واحده،لاستحاله الترجیح بلا مرجح. 

أقول:ان ثبت کون عقد المساقاه من العقود اللازمه کما ادعوه،فما ذکره جید لا حیود عنه الا أنی لا أعرف لهم دلیلا علی هذه الدعوی زیاده علی ما یظهر من اتفاقهم علی ذلک. 

و ربما کان الظاهر من عباره ابن الجنید المنقوله عن المختلف انما هو الجواز کما قال به جمله من العامه،ثم أنه مع تسلیم ذلک فإنه لا یخفی أن المقصود من المساقاه هو أخذ العامل الحصه من الحاصل،بعد القیام بالعمل. 

و حینئذ فلو اتفقا علی المساقاه علی ثمره عام واحد فالظاهر أنه لا یحتاج فی التحدید إلی أزید من التحدید بالثمره المساقی علیها کما تقدم نقله عن ابن الجنید،و علیه یحمل صحیحه یعقوب بن شعیب المذکوره،فکأنه قیل:فیها اسق هذا النخل و الرمان و الفاکهه الی أن تأخذ حصتک من الثمره و هو النصف. 

فإنک قد عرفت مما أسلفناه أن ما اشتملت علیه من هذا اللفظ هو صوره عقد المساقاه،إذ لیس فی الخبر ما یدل علی زیاده علی ذلک،و هو بحسب ظاهره غیر مشتمل علی المده التی أوجبوها فی العقد،فاللازم أما کونه جائزا کما قدمنا ذکره،فلا ینافیه الإخلال بالمده،لجواز الفسخ متی شاء أحدهما،أو انه لازم کما صرحوا به،فلا بد من اعتبار ما ذکرناه،و تقدیر ما قدرناه لیتم ما ذکروه. 
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و أما قول العلامه فی المختلف فی الجواب عن الروایه بعد استدلاله بها لابن الجنید أن نفی البأس لا یستلزم اللزوم فلیس بموجه،لأنه ان سلم کون هذا عقدا کما هو ظاهر الروایه،فلا بد له من الحکم بلزومه،و نفی البأس إنما أرید به ذلک:بمعنی أنه عقد صحیح،و ان منع کونه عقدا فلا معنی لنفی البأس عنه،حیث أنه لغو من القول،لا معنی له و لا ثمره یترتب علیه. 

ثم انه لو لم یقع التحدید علی الوجه المشهور و لا الوجه المنقول فی المسالک عن ابن الجنید فظاهر کلامه الاتفاق علی بطلان العقد،الا أن ظاهر عباره ابن الجنید المتقدم نقلها عن المختلف هو الصحه فی الصوره المذکوره،و الظاهر بعده،الا أن یحمل کلامه علی حکمه بجواز عقد المساقاه دون لزومه،کما تقدمت الإشاره الیه. 

و لو اتفقا علی المساقاه علی أزید من ذلک العام فإنه لا خلاف و لا إشکال فی وجوب تعیین المده بسنتین أو ثلاث أو أزید أو أقل علی حسب ما یتفقان علیه و وجهه ما تقدم فی عبارته فی المسالک،و الله العالم. 


المقام الرابع فی العمل 


اشاره

-اعلم أن الظاهر من کلامهم فی هذا المقام أن بعض الأعمال مع الإطلاق یختص بالعامل و بعضها یختص بالمالک،و جعلوا لکل منهما قاعده فالذی یختص بالعامل هو کل عمل یتکرر کل سنه مما یحصل به نفس الثمره وجودتها و زیادتها،و منها إصلاح الأرض بالحرث و الحفر حیث یحتاج الیه و ما یتوقف علیه من الآلات و تنقیه الأجاجین،جمع الاجاجه بالکسر و التشدید و المراد بها هنا الحفر التی یقف فیها الماء فی أصول الشجر التی تحتاج إلی السقی. 

و کذا تنقیه الأنهار،و ازاله الحشیش المضر و تهذیب جرائد النخل بقطع ما یحتاج الی قطعه منه کالأجزاء النابته من کرم العنب و الأغصان الیابسه المضمره من الأشجار،بل و لو کانت رطبه مع حصول الضرر بها،کما فی شجر الکرم مما یجری به العاده. 

ص :362







و منها السقی و مقدماته المتکرره،کالدلو و الرشاء و إصلاح طریق الماء، و تنقیتها من الحمأه و نحوها،و استقاء الماء و أداه الدولاب إذا کان السقی من بئر و نحوه و تلقیح الأنثی من الذکر،علی الوجه المعتاد و المعتبر،و تعدیل الثمره أی إصلاحها بإزاله ما یضرها من الأغصان و الورق،لیصل إلیها الهواء أو الشمس أو لتیسر قطعها عند اراده ذلک،و وضع الحشیش و نحوه فوق العناقید صونا لها عن الشمس المضمره بها،و رفعها من الأرض حیث تضربها و نحو ذلک و منها اللقاط بفتح اللام و کسرها و هو لقاط الثمره أی أخذها فی أوانها عن محلها بحسب العاده و حسب نوعها و وقتها فما یؤخذ عنبا،أو رطبا ففی وقتهما،و ما یؤخذ للزبیب یجب قطعه عند حلاوته فی الوقت الصالح له،و ما یعمل دبسا فکذلک فی الوقت الصالح،و یحتمل أن یراد باللقاط اراده ما سقط من الشجر علی الأرض،بمعنی التقاطه،الا أن الأشهر فی کلامهم هو الأول،و منها أیضا إصلاح موضع التشمیس و هو الموضع الذی یجعل فیه الثمره للشمس لأجل یبسها ان کانت العاده فیها ذلک،کما فی بعض البلدان خصوصا البحرین،و نقل الثمره الی ذلک الموضع، و حفظها الی وقت القسمه،و هل نقلها الی منزل المالک ان لم یتول المالک ذلک علی العامل؟یحتمل،-لانه من تمام العمل،و لعموم 

«علی الید ما أخذت حتی تؤدی» (1). -و عدمه،لانه لیس من أعمال الثمره،و الأظهر الرجوع فی ذلک الی عرف البلد و عاده أهلها فی ذلک. 

قالوا:و الضابط أنه یجب العمل الی وقت القسمه،هذا کله مع الإطلاق، أما لو شرط بعضها علی المالک فلا إشکال فی لزومه إذا لم یکن منافیا لمقتضی العقد، عملا بما دل علی وجوب الوفاء بالشروط. 

قالوا:لو أخل العامل بشیء مما یجب علیه فان کان وجوبه بطریق الشرط تخیر المالک بین فسخ العقد و إلزامه،بمثل أجره العمل،فان فسخ قبل عمل شیء 
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فلا شیء له،و ان کان بعده فله الأجره،سواء کان قبل ظهور الثمره أم بعده، قضیه للشرط،و ان کان وجوبه من حیث الإطلاق،فالظاهر أنه یکون کذلک قبل ظهور الثمره،أما بعده ففیه نظر،و لا یبعد الجواز،و لو حصل علی الأصل نقص بسبب التقصیر لزمه الأرش،و الظاهر أن الثمره کذلک،انتهی هذا بالنسبه إلی العامل. 

و أما المالک فالضابط فی ما یجب علیه عندهم هو ما لا یتکرر فی کل سنه، و ان عرض له فی بعض الأحوال التکرر مما یتعلق نفعه بالأصول بالذات و ان حصل النفع منه للثمره عرضا فإنه علی المالک دون العامل. 

و من ذلک حفر الابار و الأنهار التی منها و بها تسقی الأصول،و بناء الحائط، قال فی المسالک:و لا فرق فی بناء الحائط بین جمیعه و بعضه،و فی حکمه وضع الشوک و نحوه علی رأسه،قاله فی التذکره،و یشکل لو کان مما یتکرر کل سنه عاده طردا لضابطین،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن بناء هذه الأفراد المعدوده فی کل من الموضعین و جعلها ضابطین انما هو علی العرف و العاده،و الا فإنه لیس هنا تحدید شرعی فی کل من الموضعین،فینبغی أن یکون مناط الحکم فی کل من الموضعین هو ذلک. 

و منها عمل ما یستقی به من دولاب و أدواته و نحو ذلک من آلات السقی مما لا یتکرر غالبا،دون ما یتکرر غالبا کالدلو و الرشاء،فإنه قد تقدم أن ذلک علی العامل،خلافا لابن إدریس(رحمه الله)حیث أوجب الجمیع علی العامل، و المشهور و به صرح الشیخ ان الکش علی المالک،و العامل انما علیه التلقیح، و استندوا فی ذلک الی أن الکش لیس بعمل،و انما هو من الأعیان و العامل انما علیه العمل،و أن الأصل البراءه من وجوبه علی العامل. 

و نقل عن ابن إدریس أنه علی العامل،و استحسنه فی الشرائع،و نقل عن ابن إدریس التعلیل بأنه مما یتم به نماء الثمره و صلاحها الواجبین علی العامل. 

قال فی المسالک:و الاولی الرجوع الی العاده و مع عدم اطرادها فی شیء فالأولی التعیین،انتهی. 
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قال فی التذکره:ان شراء الزبل و أجره نقله علی رب المال،لانه لیس من العمل،فجری مجری ما یلقح به،و تفریق ذلک علی الأرض علی العامل، کالتلقیح انتهی. 

و بالجمله فالظاهر أن الکش مثل الخیوط بالنسبه إلی الخیاط،و المداد و القرطاس للکاتب فی کون الجمیع علی المالک،و انما علی العامل العمل بذلک، الا أن تجری العاده بخلاف ذلک لما أشرنا إلیه آنفا من بناء الضابطتین المتقدمتین علی العرف و العاده. 

بقی الکلام هنا فی مواضع 


الأول [فی الأعمال المختصه مع الإطلاق بالمالک] 

-قد تقدمت الإشاره الی أن جمیع ما ذکر سابقا مما یجب علی المالک و العامل انما هو من حیث اقتضاء الإطلاق ذلک،فلو وقع الشرط منهما علی خلاف ذلک بأن شرط ما علی المالک من تلک الأعمال علی العامل،فالمشهور الصحه بعد أن یکون ذلک معلوما بینهما علی وجه لا یحتمل الضرر،و کذا لو شرط بعضه بطریق أولی. 

قال الشیخ فی المبسوط:و علی المالک ما فیه حفظ الأصل،و هو سد الحیطان،و إنشاء الأنهار،فإن شرط علی العامل ذلک أو بعضه قال قوم:تبطل المساقاه،لأنه شرط لیس من مصلحه العقد،و ینافی مقتضاه،و الذی یقوی فی نفسی أنه لا یمنع من صحه هذا الشرط مانع،انتهی. 

و قال ابن الجنید:لیس لصاحب الأرض أن یشترط علی المساقی إحداث أصل جدید من حفر بئر و غرس یأتی به لا یکون للمساقی فی ثمرته حق،و لو جعل له علی ذلک عوضا فی قسطه،لان ذلک بیع المثمره قبل خروجها فان جعله بعد ما یحل بیع الثمره جاز. 

قال فی المختلف بعد نقل القولین المذکورین:و الوجه ما قواه الشیخ، لقوله(علیه السلام) (1)

«المؤمنون عند شروطهم». سواء جعل له زیاده قسط أم لا و لیس ذلک بیعا،انتهی و هو جید. 
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و لو شرط ما یجب علی العامل علی المالک،فان کان المشروط جمیع العمل،فالظاهر أنه لا خلاف فی بطلان المساقاه،لأن الحصه انما یستحقها العامل فی مقابله العمل فإذا لم یعمل شیئا لم یستحق شیئا،و أیضا فإنها تصیر کالبیع بغیر ثمن،و الإجاره بغیر مال فی مقابلتها،و بالجمله فإنها من عقود المعاوضات یترتب صحتها علی وصول العوض لکل من الطرفین. 

نعم لو کان المشروط بعض العمل و أبقی لنفسه منه شیئا،و کان مما یحصل به الزیاده فی الثمره،فإنه لا مانع منه،و لعموم أدله لزوم الشرط،و تکون الحصه حینئذ فی مقابله ذلک. 

و ظاهر الشیخ فی المبسوط الخلاف هنا،حیث قال:إذا ساقاه بالنصف علی أن یعمل رب المال معه،فالمساقاه باطله،لأن موضوع المساقاه أن من رب المال المال،و من العامل العمل،کالقراض،فإذا شرط علی رب المال العمل بطل کالقراض. 

و رده العلامه فی المختلف بأنه قد سوغ أن یشترط العامل علی المالک أن یعمل معه غلامه،و أن یکون علی المالک بعض العمل،و قواه لانه لا مانع منه، و هذا نفس ذاک،انتهی و هو جید. 

و نقل أیضا أنه قال فی المبسوط:إذا ساقاه علی أن أجره الأجراء الذین یعملون و یستعان بهم من الثمره،فالعقد فاسد،لأن المساقاه موضوعه علی أن من رب المال المال،و من العامل العمل،فإذا شرط أن یکون أجره الاجراء من الثمره کان علی رب المال المال،و العمل معا،و هذا لا یجوز،ثم رده بأن الأقوی الجواز إذا بقی للعامل عمل لما بیناه،انتهی. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن ظاهر إطلاق کلام العلامه هو ترتب الصحه علی بقاء شیء من العمل-اللازم للعامل-أعم من أن یکون مما یترتب علیه الزیاده فی الثمره أو لا بأن یکون کمجرد الحفظ لها،و الذی صرح به فی المسالک هو ما 
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قدمناه من أنه لا بد من أن یکون مما یحصل به الزیاده فی الثمره،و لا یکفی ما فیه مجرد الحفظ،قال:و لو بقی للعامل ما لا یحصل به مستزاد الثمره کالحفظ لم تصح،أیضا،لمنافاه وضع المساقاه،کما لو ساقاه و قد بقی من العمل ذلک. 

نعم لو جعلا ذلک بلفظ الإجاره مع ضبط المده صح،انتهی. 

و ظاهر ابن فهد فی المهذب الاکتفاء بمجرد العمل،کالحفظ و التشمیس و الکیس فی الظروف و نحو ذلک،و ظاهره جواز المساقاه بمجرد بقاء هذه الأعمال،و الأظهر الأول،فإنه هو المستفاد من الأدله،و غیره لا دلیل علیه و الله العالم. 


الثانی [فی صحه اشتراط العامل أن یعمل غلام المالک معه] : 

قالوا:لو شرط العامل أن یعمل غلام المالک معه جاز،أما لو شرط أن یعمل الغلام لخاص مال العامل ففیه تردد،و الأشبه الجواز. 

أقول:هنا مقامان:أحدهما-أن یشترط العامل علی المالک عمل غلامه معه فی مال المساقات،و ظاهر الأصحاب هو الجواز من غیر ظهور مخالف، و انما المخالف فیه بعض العامه،مستندا الی أن ید العبد کید مالکه،و عمله کعمله،فکما لا یصح اشتراط عمل المالک فکذلک غلامه المملوک له،و لانه مخالف لوضع المساقاه،و هو أن یکون من المالک المال،و من العامل العمل. 

و أجیب عن ذلک أولا بأن عمل غلام المالک مال له،فهو ضم مال الی مال، کما أنه یجوز فی القراض أن یدفع الی العامل بهیمه یحمل علیها،و الفرق بین الغلام و سیده ظاهر،فان عمل العبد یجوز أن یکون تابعا لعمل العامل،و لا یجوز أن یکون عمل المالک تابعا له،لانه هو الأصل و یجوز فی التابع مالا یجوز فی المنفرد. 

و ثانیا منع حکم الأصل لما عرفت آنفا من جواز أن یشترط العامل علی المالک أکثر العمل،فإذا جاز ذلک بالنسبه إلی المالک فمملوکه أولی بالجواز. 

و ثانیهما-أن یکون الشرط فی عمل الغلام العمل فی ملک العامل خاصه، 
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بأن یکون الأرض للعامل بخصوصه لا فی مال المساقاه،کما هو المفروض أولا، و ظاهر المحقق و العلامه وقوع الخلاف هنا من أصحابنا،لتردد المحقق فی الشرائع فی ذلک،و ان رجح الجواز،و کذا العلامه،الا أن شیخنا الشهید الثانی فی المسالک نبه هنا علی أن الخلاف فی هذا المقام انما هو من الشافعی، و ظاهره أنه لا خلاف بین أصحابنا فی الجواز،حیث قال:و المعروف أن المانع من ذلک الشافعی،لکن المصنف(رحمه الله)و العلامه ذکرا المسئله علی وجه یشعر بالخلاف عندنا،و قد تکرر هذا منهما فی مواضع کثیره. 

أقول:و فیه تأیید لما قدمناه من أن أصل هذه التفریعات کلها أو جلها انما هی من العامه،حیث أنه لیس لقدماء أصحابنا أثر فی ذلک،ثم ان الشیخ تبعهم فی ذلک،و اقتفی أثره من تأخر عنه،و وجه الجواز عند أصحابنا أنه وجه سائغ لا مانع من اشتراطه،و لأنه إذا جاز أن یعمل فی المشترک بینه و بین مولاه کما فی الفرض الأول،فلان یجوز فی المختص بطریق أولی. 

و وجه المنع أنه شرط عملا فی مقابله عمله،فصار فی قوه اشتراط جمیع العمل علی المالک،و أجابوا عنه بأن فساده ظاهر. 

أقول:و یمکن أن یقال:بناء علی تعلیلاتهم فی أمثال هذا المجال بأنه لا یصح ذلک لو فرض أن عمل الغلام أکثر أو مساو لعمل العامل فی مال المساقاه لأنه یلزم کون الحصه التی یأخذها العامل بغیر عوض،لان عمل العامل قد وقع فی مقابله عمل الغلام فی أرضه،فلم یبق له عمل یستحق به الحصه،و یصیر عقد المساقاه بلا عوض من جانب العامل،فیلزم بطلانه،و ربما أمکن الجواب بأنه لا مانع من جعل عمل الغلام و ان کثر فی مقابله بعض عمل العامل و ان قل، و تصیر الحصه فی مقابله البعض الباقی،و یؤیده الأدله العامه من وجوب الإیفاء بالعقود و الشروط. 

و کیف کان فالرکون فی أمثال هذه الفروع الی هذه التعلیلات لا یخفی ما فیه کما أسلفنا التنبیه علیه فی غیر مقام مما تقدم،و الله العالم. 
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الثالث [اشتراط العامل علی المالک أجره الأجراء] 

-المشهور بینهم أنه لو شرط العامل علی المالک أجره الأجراء بأن یستأجر للعمل أجراء لإعانته،و یدفع الأجره من الثمره علی وجه یبقی له من العمل ما یحصل به الزیاده فی الثمره،کما تقدم فلا بأس،و قد تقدم فی الموضع الأول نقل خلاف الشیخ فی هذه المسئله،و قد عرفت ضعفه. 

و لو شرط العامل علی المالک بأن یستأجر علی جمیع العمل بحیث لا یبقی له الا استعمال الاجراء و القیام علیهم،و السمسره،قال فی المسالک:فی صحه هذا الشرط وجهان:أحدهما الجواز،لان ذلک عمل تدعو الحاجه إلیه،فإن المالک قد لا یهتدی إلی الدهقنه و استعمال الاجراء،و لا یجد من یباشر الأعمال و یأتمنه فتدعوه الحاجه أن یساقی من العرق ذلک لینوب عنه فی الاستعمال. 

و ثانیهما المنع للشک فی أن مثل ذلک یسمی عملا من أعمال المساقاه الذی هو شرط فی صحتها،فان المتبادر من أعمالها خلاف ذلک،و العقود انما تکون بتوقیف الشارع،خصوصا فی هذا العقد الذی هو علی خلاف الأصل، انتهی. 

أقول:لا یخفی ضعف الوجه الأول من الوجهین المذکورین،فالعمل علی الثانی.و الله العالم. 


المقام الخامس فی الفائده 


اشاره

-و الکلام فی هذا المقام یقع فی موارد: 



الأول [فی اشتراط أن یکون للعامل جزء مشاع من الحاصل] 

-الظاهر أنه لا خلاف فی أنه یشترط أن یکون للعامل جزء مشاع من الحاصل لیکون مساقاه کما مر فی تعریفها،فهنا شیئان:أحدهما-الحصه، و الثانی-کونها شائعه فی مجموع الحاصل،فلو لم تکن شایعه بل کانت معینه کان ذلک اجاره،و ان وقع العقد بلفظ المساقاه لصحه ارتکاب التجوز فی هذا الإطلاق و لو لم تکن حصه بالکلیه کان العقد باطلا و کذا یبطل لو شرط أحدهما الانفراد بالفائده و فساد هذا الشرط متفرع علی اشتراط التشریک،بمعنی أنه لما کان من شرط المساقاه أن تکون الفائده شائعه فی الحاصل فلو شرطها أحدهما 

ص :369








و انفرد بها و میزها عن الحاصل فی نخیل مفرده أو أشجار معینه،خرج ذلک عن وضع المساقاه،و ما بنیت علیه،فیبطل العقد حینئذ،لکن یختلف الحکم فی ذلک بین العامل و المالک،فإنه ان کان شرط الفائده علی الوجه المذکور وقع للعامل بطل العقد کما عرفت،و متی بطل لزم أن یکون الثمره کلها للمالک،و للعامل أجره المثل حینئذ،کما یأتی بیانه-ان شاء الله-من أن کل موضع حکم بالبطلان فللعامل أجره المثل،و الوجه فیه أن العامل انما دخل فی العمل للحصه المعینه له،و حیث لم تسلم له هنا لظهور بطلان العقد، وجب الرجوع الی أجره المثل. 

و ان کان الشرط المذکور للمالک فالأقوی عندهم أنه لا أجره له لدخوله فی العمل علی وجه التبرع،و المتبرع لا أجره له و لا حصه،کما تقدم نظیره فی القراض. 

و ربما احتمل ضعیفا استحقاق الأجره لأن المساقاه یقتضی العوض فی الجمله، فلا یسقط بالرضا بدونه،و کذا یبطل لو شرط لنفسه شیئا معینا،و ما زاد بینهما، و کذا لو قدر لنفسه أرطالا أو ثمره،نخلات معینه. 

أقول:و هذا کله مما یتفرع علی اشتراط الشیوع فی الحصه،و الاشتراک المتفق علیه نصا و فتوی فی عقد المساقاه،فإن جمیع هذه الصور خارجه عن ذلک،و یؤکد البطلان زیاده علی ما عرفت أنه إذا اتفق عدم حصول شیء من الحاصل الا ذلک المقدار المعین فلا یکون للآخر شیء بالکلیه. 


الثانی [فی جواز أن یفرد کل نوع بحصه] 

-قالوا:یجوز أن یفرد کل نوع بحصه مخالفه للحصه من النوع الأخر إذا کان العامل عالما بمقدار کل نوع،لان الغرض ثبوت حصه معلومه کیف کان و لو لم یعلم مقدار أحد الأنواع لم یصح،لجهاله الحصه،فإن المشروط فیه أقل الجزئین،قد یکون أکثر الجزئین،فیحصل الغرر،و کذا صرح به فی المسالک. 

أقول:ظاهر المحقق الأردبیلی(رحمه الله)المناقشه فی هذا المقام، 
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حیث قال بعد ذکر عباره المصنف فی هذا المقام:إذا کان فی البستان الذی ساقاه علیه أنواع مختلفه من الثمره و اشترط الثلث من أحدهما،و النصف من الأخر مثلا صح المساقاه،بشرط علم العامل بمقدار کل نوع من تلک الأنواع،و مفهوم الکلام یدل علی عدم الصحه لو لم یعلم وجهه للجهاله،و کذا مفهومه الصحه لو لم یکن الحصه مختلفه،بل إذا ساقاه علی ذلک البستان بالنصف مثلا صح مطلقا،سواء علم مقدار الأنواع أم لا،و هو مشکل فإن الجهاله واقعه،فلو کانت مانعه من الصحه لمنعت هنا أیضا،و کونه مفهوما من الکلام غیر واضح،فلا یبعد عدم الصحه بناء علی اعتبار العلم و عدم الجهاله،فتأمل،انتهی و هو جید. 

و کیف کان فالمسئله لخلوها عن النص لا یخلو الحکم فیها من الاشکال، کغیرها من الفروع التی أکثروا فیها المقال و الأقوال،فإن غایه ما یستفاد من نصوص المساقاه هو الحصه من حاصل ما اشتمل علیه البستان،نوعا واحدا کان أو أنواعا عدیده،علم کل منها علی تقدیر التعدد أم لم یعلم. 

و أما صحه المساقاه مع تعدد الحصه بتعدد الأنواع سواء کانت الأنواع معلومه أو مجهوله فلا دلیل علیه،و رجوعه بنوع من الاعتبار فی بعض الموارد إلی الأول لا یکفی فی الحکم بالصحه،إذ لعل ثمه مانعا لم نهتد الیه،سیما مع عدم الدلیل علیه. 

و ملخص ذلک الرجوع فی صحه العقود و بطلانها الی التوقیف،و الله العالم. 


الثالث [لو شرط مع الحصه من النماء حصه من الأصل الثابت] 

-قالوا:لو شرط مع الحصه من النماء حصه من الأصل الثابت احتمل الصحه،لعموم الأمر بالوفاء بالعقود، 

و 

المؤمنون عند شروطهم (1)،. 

و ان ذلک یجری مجری اشتراط شیء غیره من ذهب أو فضه،و هو جائز، و ان ذکروا البطلان نظرا الی أن مقتضی المساقاه جعل الحصه من الفائده و أن الحصه من الأصول تدخل فی ملکه بالشرط المذکور،فلا یکون 
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العمل المبذول فی مقابله الحصه واقعا فی ملک المالک،و لا واجبا بالعقد، إذ لا یعقل أن یشترط علیه العمل فی ملک نفسه. 

و الی هذا الوجه مال فی المسالک فقال:و القول بالمنع أوجه،و تردد المحقق فی الشرائع بعد أن حکم بعدم الصحه،و استشکل فی القواعد مع جزمه بالمنع فی الإرشاد. 

أقول:و الظاهر هو المنع لما ذکر،و زیاده ما قدمناه فی سابق هذا المورد. 


الرابع [فی جواز اشتراط رب الأرض علی العامل شیئا] 

-قالوا:یجوز أن یشترط رب الأرض علی العامل شیئا من ذهب أو فضه،و یجب الوفاء به،الا أن ذلک مکروه،و عللوا الحکم الأول بعموم ما دل علی الوفاء بالعقود و الشروط و أنه مع ذلک غیر مناف لمقتضی العقد،لأن الثمره مشترکه بینهما،و هذا شرط زائد،و أما الحکم الثانی فلم أقف لهم فیه علی مستند سوی ظهور اتفاقهم علیه. 

قال فی المسالک:و أما کراهته فهو المشهور بین الأصحاب لا نعلم خلافا فی ذلک،ثم نقل عن العامه أنهم أطبقوا علی منع هذا الشرط،و أبطلوا به المساقاه، هذا مع سلامه الثمره و عدم تلفها،فلو تلفت أجمع أو لم تخرج ذلک العام بالکلیه، فإن ظاهرهم الحکم بسقوط الشرط المذکور،إذ لو لا الحکم بسقوطه لکان اللازم أکل مال بالباطل،فان العامل قد عمل و لم یحصل له عوض فی مقابله عمله، فکیف یحکم علیه بوجوب الوفاء بالشرط المذکور،فإنه ضرر منفی بالآیه و الروایه (1)،و إیجاب استحقاقه بالشرط انما وقع بناء علی سلامه الحاصل و أخذه الحصه،علی أن ما حکموا به من الصحه فی أصل المسئله غیر خال من الاشکال سیما فی صوره زیاده ما شرط من الذهب أو الفضه علی مقدار الحصه،أو المساواه لاستلزام ذلک لذهاب عمله بغیر عوض،و هو خارج عن أفعال العقلاء و معاملاتهم 
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بل ربما أدی ذلک الی الحکم بعدم الرشد،و لعله الی هذا نظر العامه فحرموا ذلک، و أبطلوا به العقد کما تقدم ذکره. 

نعم لو کان هناک غرض صحیح یمکن ترتب هذا العمل علیه یتم ما ذکر، و بالجمله فإن عندی فی أصل الحکم المذکور أعنی صحه هذا الشرط اشکالا لعدم النص الواضح علیه،و ان احتمل ذلک بناء علی ما ذکروه من العمومات،الا أنه لخروجه عما هو المعلوم من طریقه أرباب العقول و معاملاتهم المحتمل للسفاهه محل إشکال،أما لو کان هذا الشرط من العامل علی المالک مضافا الی الحصه المعینه، فالظاهر أنه لا اشکال فیه،و به صرح الأصحاب أیضا. 

و الظاهر أنه لا کراهه فیه أیضا،و بطریق الاولی فی ارتفاع الاشکال لو ذهبت الثمره أو لم تخرج،فإنه بعد العمل و التعب و ذهاب حصته المقرره له لا وجه لسقوط هذا الشرط فی حقه،بل الاولی و الأظهر فی المعقول و المنقول هو دفعه الیه جبرا لما فاته من ذهاب حصته،و عوضا عن خدمته. 

و ربما قیل:بمساواته للأول و هو خیال ضعیف و توهم سخیف لما عرفت من الفرق بین الحالین،و البون بین الصورتین،ثم انه بالنسبه إلی الصوره الاولی لو کان التالف البعض خاصه،فالمختار عندهم عدم سقوط شیء من الشروط،لأصاله العدم،و لان المعتبر حصول عوض العمل،و لا اعتبار بکثرته و قلته،و من ثم لا یسقط من شروط العمل شیء،بتلف بعض الثمره أو أکثرها. 

و نقل عن العلامه فی التذکره أنه قال:یکره أن یشترط أحدهما لنفسه شیئا من ذهب أو فضه،و ان شرط ذلک وجب الوفاء به مع السلامه،و فیه علی إطلاقه بحث یعلم مما قدمناه،ثم الظاهر أن ما ذکروه من الذهب و الفضه إنما خرج مخرج التمثیل فی المقام کما لا یخفی علی ذوی الأفهام و الله العالم. 


الخامس [بطلان المساقاه لو ساقاه بالنصف ان سقی بالنواضح و بالثلث ان سقی بالسیح] 

-قال المحقق فی الشرائع:و لو ساقاه بالنصف ان سقی بالنواضح و بالثلث ان سقی بالسیح بطلت المساقاه،لأن الحصه لم تتعین و فیه تردد. 
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قال فی المسالک:وجه البطلان واضح،لان العمل مجهول،و النصیب مجهول،فهو مثل بعتک بدینار مؤجلا و بنصفه حالا،و یحتمل صحه ذلک لتعیین الحصه علی التقدیرین،کما تصح الإجاره إذا قال:ان خطته رومیا فلک کذا، و ان خطته فارسیا فلک کذا،و من ذلک یظهر منشأ التردد،و الأقوی البطلان، و مسئله الإجاره ان ثبتت فهی خارجه بدلیل خارج،انتهی. 

أقول:ما فرضه المحقق(رحمه الله)هنا فی المسئله أظهر مما فرضه العلامه فی الإرشاد،حیث قال:«و لو شرط فیما سقت السماء النصف،و فیما سقی بالناضح الثلث،أو شرط مع الحصه جزء من الأصل بطل»انتهی. 

فان وجه البطلان علی هذا الفرض غیر ظاهر،الا من حیث الجهل بکل من النوعین،کما تقدم فی المورد الثانی،فمع العلم بکل منهما فی الجمله یصح. 

و بالجمله فإن هذا الفرض من أفراد تلک المسئله فلا یکون الحکم کلیا، کما هو ظاهر الأصحاب،و به یظهر أن ما فرضه فی الشرائع و نحوه فرض المسئله فی القواعد أیضا أظهر. 

بقی الکلام فی التردد المذکور فی الفرض الأول،فإنه لا یبعد أن یقال بالصحه،قوله-ان العمل مجهول،و النصیب مجهول-قلنا:ان أرید الجهل من کل وجه فهو ممنوع،لانه علی کل من التقدیرین معلوم،و الاختیار إلیه فی قبول أی العملین أراد،و ان أرید فی الجمله أمکن أن یقال:انه غیر مانع، لان بناء هذه المعامله انما وقع أیضا مع المجهولیه فی الحصه کما صرحوا به، فالجهل فی الجمله غیر ضائر،و قد تقدم نظیره فی مسئله البیع بثمن مال معجلا بأزید منه مؤجلا و ان کان المشهور بینهم البطلان ثمه،الا أن الروایه الصحیحه دلت علی الصحه،و ان کان فیها اشکال من وجه آخر کما تقدم تحقیقه فی المسئله المذکوره. 

و بالجمله فالمسئله لخلوها من النص الواضح غیر خالیه من التردد،و الاشکال 
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و ان کان الأقرب هو الصحه،لما ذکرناه،و یؤیده أیضا ما ذکره من صحه الإجاره فی أمثال الخیاطه،و الله العالم. 


الفصل الثانی فی الأحکام: 


اشاره

و فیه مسائل 



الأولی [لزوم أجره المثل للعامل فی کل موضع یحکم فیه بفساد المساقاه] 

-المشهور فی کلامهم أن کل موضع یحکم بفساد المساقاه فیه فللعامل أجره المثل،و للمالک جمیع الثمره،أما الثانی فلأنها نماء ملکه،و لم یحصل ما یوجب نقلها أو نقل شیء منها،لظهور فساد العقد الموجب لانتقال الحصه إلی العامل،و أما الأول فلأنه لم یتبرع بعمله،و انما دخل فیه بناء علی الحصه المشترطه له،و الحصه لم تسلم له لفساد العقد،فلا بد لعمله من عوض و أجره،فوجب الرجوع الی أجره المثل،الا أنه ینبغی تقییده بأمرین:أحد هما-أن یکون جاهلا بالفساد،إذ لو کان عالما به و مع هذا أقدم علی العمل کان متبرعا بعمله،و المتبرع لا شیء له شرعا،و ثانیهما أن لا یکون الفساد باشتراط المالک جمیع الثمره له،لانه مع فرض ذلک قد دخل علی أن لا شیء له من الثمره،و ان کان جاهلا یکون ذلک مفسدا للعقد. 

و بالجمله فإنه علی الفرضین المذکورین قد أقدم علی العمل عالما بأنه لا یستحق أجره و لا حصه،ثم ان ما ذکرناه من وجوب أجره المثل فی صوره الجهل بالفساد و عدم الفساد باشتراط المالک الثمره لنفسه،هو الظاهر من کلام جل الأصحاب کما أشرنا إلیه آنفا. 

و ظاهر شیخنا الشهید الثانی أن الواجب أقل الأمرین من الحصه المشترطه و أجره المثل،قال بعد الکلام فی المسئله:ینبغی علی ما قررناه أن یثبت للعامل أقل الأمرین من الحصه المشترطه،و أجره المثل،لأن الأقل ان کان هو الأجره فظاهر،لان فساد العقد أسقط الحصه،فیرجع الی الأجره،و ان کان الأقل هو الحصه فالعامل أقدم علی أن لا یکون له سواها فی مقابله عمله،حتی لو کانت فی مقابله عشر العمل،لکان مسقطا للزائد،فیکون متبرعا بالزائد علی هذا التقدیر، 
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کما یتبرع علی تقدیر اشتراط جمیع الثمره للمالک،و علی تقدیر علمه بالفساد. 

ثم قال:و یمکن أن یجاب بالفرق بین الموضعین فإنه علی هذا التقدیر لم یقدم علی التبرع بعمله أصلا،بل کما یحتمل أن یکون الحصه قاصره عن مقابله العمل،یحتمل مساواتها له و زیادتها علیه أضعافا مضاعفه،فهو قادم علی عمل محتمل للزیاده و النقصان،فلیس متبرعا به مطلقا و ان احتمل قصوره فی بعض الأحوال،بخلاف العالم و شرط جمیع الحصه للمالک،فإنه قادم فی ابتداء الأمر علی التبرع المحض علی کل تقدیر. 

و هذا الفرق لا بأس به،و ان کان ما اقتضاه البحث متوجها أیضا،و أکثر الأصحاب أطلقوا وجوب أجره المثل مع الفساد،و فیه تردد،انتهی. 

أقول:لقائل أن یقول فی تأیید القول المشهور و بیان أنه صحیح عار عن القصور:أن الحصه انما وجبت و تعینت بحیث لا یجوز الزیاده علیها و لا النقصان من حیث اشتراطها فی العقد،و لما بطل العقد بطل التعلق بها و الرجوع إلیها،و ان کان المالک قد رضی بها فی العقد علی تقدیر صحته،و صار الحکم مبنیا علی قاعده أخری من کونه عملا موجبا للأجره،و أن الداخل فیه انما دخل بذلک،و لکن لم تسلم له لظهور استحقاقها أو فسادها فلا بد لعمله من أجره،و رضی العامل بتلک الحصه علی تقدیر صحه العقد لا مدخل له هنا،لان تلک المعامله قد بطلت، و رجعنا الی مسئله أخری کما ذکرناه،و هذا حق أوجبه له الشارع،بناء علی الغرض المذکور،و رضاه بأقل منه لو کان فی تلک المال لا یوجب الحکم علیه به هنا،الا أن یتجدد منه رضا آخر بذلک. 

و قد تقدم نظیر ذلک فی المزارعه فی مسئله ما لو اختلفا فی المزارعه أو العاریه،بأن ادعی المالک المزارعه و ادعی العامل العاریه،و الله العالم. 


الثانیه [فی استیجار المالک أجیرا للعمل بجزء من الثمره] 

-قالوا:إذا استأجر المالک أجیرا للعمل بجزء من الثمره،فإن کان قبل ظهورها بطلت الإجاره من غیر خلاف،لما قرر عند هم من أن عوض 
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الإجاره یجب أن یکون موجودا معلوما کعوض المبیع،و الحال أنه هنا لیس کذلک کما هو المفروض،و جواز ذلک فی المساقاه،حیث أنهم قد اتفقوا علی جواز العوض فیها مع الجهاله،و عدم الوجود خرج بالنص و الإجماع،مؤیدا بمساس الحاجه الی ذلک،و ان کان بعد ظهورها،فان کان بعد بدو صلاحها جاز بلا اشکال و لا خلاف،و ان کان قبل بدو الصلاح فإنهم بنوا الحکم هنا فیها علی جواز نقلها بالبیع فی هذه الحال،و قد تقدم الکلام فی ذلک فی الفصل الثامن فی بیع الثمار من کتاب البیع (1)و ذکر الخلاف فی جواز البیع مطلقا أو عدم الجواز إلا بأحد أمور ثلاثه ضم ضمیمه إلیها،أو شرط القطع،أو عامین فصاعدا، و من ثم ان المحقق هنا اختار القول بالجواز بعد ظهورها،و قبل بدو صلاحها، بشرط القطع،حیث ان مذهبه فی البیع ذلک،الا أن الواجب علیه کان أن یذکر الضمیمه،مضافه الی القطع،و التخییر بینهما کما هو مذهبه ثمه. 

و لهذا اعترضه فی المسالک بذلک ثم اعتذر عنه بما هو مذکور هناک، و العلامه فی القواعد صرح بالجواز مطلقا،فقال:و لو استأجره علی العمل بحصه منها أو بجمیعها بعد ظهورها،و العلم بقدر العمل جاز،و الا فلا. 

و أنت خبیر بما فی الحکم المذکور من الاشکال لعدم الدلیل الواضح فی هذا المجال،و الحمل علی البیع کما ذکروه محض قیاس لا یوافق أصول الشریعه،سیما مع ما قدمنا من الإشکال،فی اشتراط القطع فی مسئله البیع. 

بقی هنا اشکال آخر أیضا فی هذه الصوره علی تقدیر کون الأجره جزء من الحاصل،فإنه متی قیل بصحه الإجاره هنا بشرط القطع،و الحال أن الثمره مشترکه بین العامل و المالک،فإن الشرکه تمنع من التسلط علی القطع،فیتعذر التسلیم لتوقف جواز القطع علی اذن الشریک،و من ثم قیل:فی هذه الصوره بعدم الصحه،و قیل:بالصحه و هو اختیار المحقق فی الشرائع نظرا إلی إمکان 
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القطع و التسلیم بالاذن،کما فی کل مشترک و لو فرض امتناع الشریک من الاذن یمکن اذن الحاکم الشرعی،و الی هذا القول مال الشارح أیضا فحکم بأنه الأصح،أما لو کان الأجره مجموع الحاصل فإنه لا اشکال لاندفاع المحذور المذکور،و کذا لو اکتفی بالضمیمه عن اشتراط القطع کما أشرنا إلیه،فإنه یندفع ذلک أیضا،إلا أنک قد عرفت ما فیه من الاشکال. 

و کیف کان فإنه یشترط تعیین العمل المستأجر علیه کما هو مقتضی قاعده الإجاره،و الیه یشیر قوله فی القواعد«و العلم بقدر العمل»و الله العالم. 


الثالثه [إذا قال:ساقیتک علی هذا الحائط بالنصف علی أن أساقیک علی هذا الأخر بالثلث] 

-قال الشیخ فی المبسوط:إذا قال:ساقیتک علی هذا الحائط بالنصف علی أن أساقیک علی هذا الأخر بالثلث بطلت،لأنهما بیعان فی بیعه، فإنه ما رضی أن یعطیه من هذا النصف الا أن یرضی منه بالثلث من الأخر، و هکذا فی البیع إذا قال:بعتک عبدی هذا بألف علی أن تبیعنی عبدک بخمس مأه،فالکل باطل،لان قوله:علی أن تبیعنی عبدک بخمس مأه،انما هو وعد من صاحب العبد بذلک،و هو بالخیار بین الوفاء به و بین الترک،فإذا لم یف به سقط،و هذا ما رضی أن یبیعه بألف الا أن یشتری منه العبد بخمس مأه،فقد نقصه من الثمن لأجله،فإذا بطل ذلک رددنا الی الثمن ما نقصناه لأجله،و ذلک المردود مجهول،و المجهول إذا أضیف إلی معلوم کان الکل مجهولا،فلهذا بطل و یفارق هذا إذا قال:ساقیتک علی هذین الحائطین بالنصف من هذا،و الثلث من هذا،حیث یصح،لأنه صفقه واحده و عقد واحد،و لیس کذلک هیهنا،لأنهما صفقتان فی صفقه،ألا تری أنه لو قال:بعتک داری هذه بألف علی أن تبیعنی عبدک بمأه بطل الکل،و لو قال:بعتک داری هذه و عبدی هذا معا بألف،الدار بستمأه و العبد بأربعمائه صح،و کان الفصل بینهما ما مضی،انتهی. 

و رده جمله ممن تأخر عنه کالمحقق و العلامه و غیرهما ممن تأخر عنهما بما سیأتی ذکره. 
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و ابن الجنید عکس الحکم الذی ذکره الشیخ فجوز ما منعه الشیخ،و منع ما جوزه،حیث قال:و لا اختار إیقاع المساقاه صفقه واحده علی قطع متفرقه، بعضها أشق عملا من بعض،الا أن یعقد ذلک علی واحده،و یشترط فی العقد علی العقد الأخری. 

قال فی المختلف بعد نقل کلامی الشیخ و ابن الجنید:و الوجه عندی جواز جمیع هذه العقود فی البیع و المساقاه،و قد مضی البیع و بینا صحته،و الشیخ أیضا جوزه فی موضع من المبسوط،و هو الحق و لا جهاله هنا. 

و قال فی المسالک بعد ذکر ملخص کلام الشیخ و کلام ابن الجنید:و الأقوی صحه الجمیع،و نمنع الجهاله التی ادعاها الشیخ،لعموم الأمر بالوفاء بالعقود، و ما یتضمنه من الشرط کالجزء منه،و وجوب الوفاء بالشرط،و لو فرض عدم الوفاء لا یقتضی ذلک رد الناقص من الثمن کما ادعاه،بل یسلط المشروط له علی الفسخ،کما فی الإخلال بغیره من الشروط. 

و أما ابن الجنید(رحمه الله)فلم یذکر علی ما ادعاه دلیلا،و مقتضی الأصل جواز الأمرین،معا،انتهی و هو جید. 

و بالجمله فإن مقتضی الأصول و القواعد الشرعیه صحه العقد المذکور، مع ما شرط فیه کغیره من العقود المشروطه بشروط سائغه فیصح العقد و یجب الوفاء بالشرط بمعنی أنه یلزم ذلک لوقوعه فی عقد لازم،فلو لم یف بالشرط تسلط الأخر علی الفسخ علی أحد القولین،أو مع عدم إمکان جبره علی القیام بالعقد و ما اشتمل علیه من الشرط کما هو القول الأول فیأثم علی هذا القول بالإخلال بذلک کما تقدم تحقیقه فی کتاب البیع،و أولی منه بالجواز ما منعه ابن الجنید و الله العالم. 


الرابعه-لو کانت الأصول لمالکین فساقیا واحدا 

إما بإیقاع العقد منهما معا أو من أحد هما أصاله و وکاله،فلا یخلو إما أن یکون الحصه المشترطه للعامل منهما سواء کالنصف أو الثلث کان یقول أحدهما:ساقیتک علی هذه الأصول أصاله و وکاله 
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بنصف حاصلها و لا إشکال فی الصحه،سواء علم العامل بقدر حصه کل منهما أم لم یعلم،لان حصته معلومه من الجمیع،و الجمیع معلوم له أیضا،فلا یضره الجهل بحصه کل منهما أو تکون متفاوته،بأن شرط له أحدهما النصف،و الأخر الثلث فقال: 

ساقیتک من نفسی و عن شریکی علی هذه الأصول علی أن لک من حصتی النصف و من حصه شریکی الثلث،فلا بد فی صحه العقد من علم العامل بحصه کل واحد،لئلا یتجهل حصته لأنه بمنزله عقدین فلو ساقاه و الحال هذه بطلت المساقاه،و رجعت الثمره إلی المالکین،و کان للعامل أجره المثل کما تقدم ذکره. 

قال فی المسالک بعد البحث فی المقام:و لا فرق علی تقدیر العلم بحق کل واحد بین الاثنین و الزائد علیهما،فلو کان بستانا واحدا بین ثلاثه بالسویه فساقوا علیه واحدا یعلم بقدر النصیب علی أن له من نصیب واحد النصف،و من نصیب الثانی الربع،و من نصیب الثالث الثمن،صح،و تصح مسألتهم من أربعه و عشرین مخرج السهام فی عدد الشرکاء،لکل واحد منهم ثمانیه،فللعامل من حصه الأول أربع،و من الثانی اثنان،و من الثالث واحد،و الباقی لهم علی التفاوت المقرر،و لو کانت البستان لسته ملاک بالسویه و ساقوا علیه علی أن له من نصیب واحد النصف،و من نصیب الثانی الربع،و من الثالث الثمن،و من الرابع الثلثین و من الخامس الثلث،و من السادس السدس،صح و تصح مسألتهم من مائه و أربعه و أربعین لکل واحد منهم أربعه و عشرون فیأخذ العامل ممن شرط له النصف اثنتی عشر،و من الثانی سته،و من الثالث ثلاثه،و من الرابع سته عشر،و من الخامس ثمانیه،و من السادس أربعه،فیجتمع له تسعه و أربعون،و للمالک خمس و سبعون یتفاوتون فیها علی ما تقرر،و طریق بلوغها ذلک أن مخارج الثلاثه الأولی متداخله یکفی فیها مخرج الثمن و مخارج الثلاثه الأخیره متداخله یکفی فیها مخرج السدس،فتبقی سته و ثمانون،و بینهما موافقه بالنصف تضرب نصف أحدهما فی الأخر ثم تضرب المرتفع،و هو أربعه و عشرون فی عدد الشرکاء،و قس علی 

ص :380





هذا ما شئت من فروض المسئله ذکرنا منها هذا القدر للتدرب،انتهی. 


الخامسه-إذا هرب العامل بعد العمل،و قبل إتمامه 

قالوا:انه لا یصح للمالک الفسخ بمجرد ذلک،لان المساقاه من العقود اللازمه لا تنفسخ بمجرد هرب العامل و لا یتسلط المالک علی فسخها فیستصحب اللزوم حتی یثبت الفسخ کما لو امتنع عن العمل مع حضوره،بل للمالک أن یطلبه و یجبره علی العمل فان أبی مع حضوره أو تعذر طلبه مع هربه فان حصل من یقوم بالعمل تبرعا و لو کان المالک بنفسه،و الا رفع الأمر إلی الحاکم فیطلبه و یجبره،فان تعذر أخذ من ماله و استأجر عنه،لإتمام العمل،لانه مستحق علیه،فان لم یکن له مال یستأجر بالدین علیه الی وقت الحاصل أو یستأجر من بیت المال قرضا علیه،و لو تعذر جمیع ذلک اما لعدم الحاکم،أو لعدم من یعمل له أو لعدم بسط یده،أو لعدم إمکان إثبات الحق عنده،تخیر المالک بین فسخ المساقاه دفعا للضرر،و بین إبقائها. 

أقول:حیث کان الحکم المذکور غیر منصوص لا بالعموم و لا الخصوص فللمناقشه فیما ذکروه مجال،و للقائل فیه مقال،فإنه یمکن أن یتطرق الیه الاحتمال بأن یقال:لو کان العقد یقتضی کون العمل من العامل خاصه أو أنه لا یوجب العمل المشترط من غیره،فینبغی جواز الفسخ للمالک،للزوم الحرج و الضرر لو لم یجز له ذلک،و ان وجد باذل متبرع أو حاکم یعین من یقوم بالعمل فهو ظاهر بل یمکن القول بجواز الفسخ له مع الإطلاق أیضا،خصوصا مع عدم الباذل،و ما ذکروه من التکلفات بالرجوع الی الحاکم و ما أوجبوه علی الحاکم کله منفی بالأصل و یؤیده أن حقه ثابت فی ذمه العامل،فله أن لا یقبل من غیره،و لا یجب علیه تحصیله من غیره و ان أمکنه،و لأن الحصه انما جعلت له بشرط العمل فإذا امتنع عنه سقط حقه کما قالوا فی البیع من أن لأحد المتبایعین الامتناع من حق الأخر علی تقدیر امتناع ذلک الأخر،و کذا الإجاره. 

و یعضده أیضا أن شرط العمل هنا لیس بأقل من الشروط المذکوره فی 

ص :381






العقود،و هم قد صرحوا بأن فائده الشرط علی تقدیر عدم الإتیان به ممن شرط علیه تسلط الأخر علی الفسخ. 

و بالجمله فإن ما ذکروه من الحکم الذی قدمنا نقله عنهم لا یخلو من شوب الاشکال لما عرفت،ثم انهم قالوا فی صوره تخیر المالک بین الفسخ و إبقاء العقد مع تعذر العمل-علی الوجه المتقدم تفصیله فی کلامهم-:انه ان فسخ المالک صارت الثمره له،و علیه أجره المثل لذلک العمل الذی عمله العامل قبل هربه،لانه عمل محترم صدر باذن المالک فی مقابله عوض،و قد فات العوض بالفسخ،فیجب قیمته و هو المراد من أجره المثل. 

لکن انما یفسخ إذا کان ذلک قبل ظهور الثمره،أو بعده إذا لم یمکن بیعها أو بعضها للإنفاق علی العمل ان لم یف به،و الا باعها أو بعضها ان أمکن الاجتزاء به،و الا فسخ لزوال الضرر،و لو لم یوجد راغب فی البعض مع الاکتفاء به فی العمل باع الجمیع،و حفظ الباقی للعامل،و ان لم یفسخ-و اختار البقاء علی العقد و الحال علی ما عرفت فقد اختلف کلامهم هنا،فقیل:ان له أن یستأجر علی بقیه العمل،و یشهد علی ذلک،و یرجع به علی العامل،و لو لم یشهد لم یرجع سواء أمکنه الاشهاد أم لم یمکن،لأن الإشهاد شرط فی جواز الرجوع،کإذن الحاکم فینتفی بدونه. 

و ظاهر المحقق الأردبیلی أنه یرجع أیضا فی صوره تعذر الاشهاد دفعا للضرر،و للزوم العقد،و حمل الإطلاق فی کلام من قال بهذا القول علی التقیید بالإمکان،و المحقق فی الشرائع قد جزم هنا بأنه لو لم یشهد لم یرجع،و تردد فی الرجوع مع الاشهاد،فقال:و لو لم یفسخ و تعذر الوصول الی الحاکم کان له أن یشهد انه استأجر عنه،و یرجع علیه علی تردد،و لو لم یشهد لم یرجع. 

قال فی المسالک:فی توجیه التردد:من لزوم الضرر بدون ذلک،و هو منفی بالآیه و الروایه،و من أصاله عدم التسلط علی مال الغیر،و ثبوت شیء فی ذمته بغیر أمره أو من یقوم مقامه. 
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أقول:یمکن الجواب بأن الضرر انما نشأ من اختیاره عدم الفسخ،و الا فإنه یمکنه إسقاطه بالفسخ،لتسلطه علی ذلک. 

و قیل:انه یرجع مع تعذر الاشهاد لا مع إمکانه،کما فی اذن الحاکم دفعا للحرج و الضرر،و هذا القول لا أعرف له وجها ظاهرا و قیل:انه یرجع مع الإنفاق بنیه الرجوع مطلقا أشهد له أم لم یشهد،و الیه مال فی المسالک،قال: 

و هو الأقوی إذ لا مدخل لشهاده الشاهدین فی التسلط علی مال الغیر و إثبات شیء فی ذمته،و لا ولایه لهما علی العامل،و انما فائدتهما التمکن من إثبات الحق، و هو أمر آخر و المقتضی لعدم الرجوع هو نیه التبرع أو عدم نیه الرجوع، و لأصاله عدم الاشتراط،فعلی هذا یثبت حقه فی ذمته فی ما بینه و بین الله تعالی، و یحتمل قویا قبول قوله بیمینه،لأن الأصل أن الإنسان لا یتبرع بعمل یحصل به غرامه عن الغیر،انتهی. 

و هو جید بالنسبه إلی تعلیلات باقی الأقوال المذکوره هنا،لکن قد عرفت ما فی المسئله من الاشکال لعدم الدلیل الواضح القاطع لماده القیل و القال، مع ما قدمنا ذکره من الاحتمال،ثم انه علی أی من هذه الأقوال متی تحقق الرجوع علی العامل فإنه إن أمکن الأخذ منه،و الا أخذ من الحصه التی له، فان زادت علی ذلک رد علیه،و ان نقصت کان الباقی دینا علیه یتبع به، و الله العالم. 


السادسه [فی دعوی المالک أن العامل خان أو سرق أو أتلف] : 

قیل:إذا ادعی المالک أن العامل خان أو سرق أو أتلف أو فرط فتلف و أنکر فالقول قوله مع یمینه،و بتقدیر ثبوت الخیانه هل یرفع یده أو یستأجر من یکون معه من أصل الثمره،الوجه أن یده لا ترفع عن حصته من الربح،و للمالک رفع یده عما عداه،و لو ضم المالک إلیه أمینا کانت أجرته علی المالک خاصه. 

أقول:الکلام هنا یقع فی مواضع ثلاثه:أحدها-أن ما ذکره من أن القول 
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قول العامل بیمینه هو مقتضی القواعد الشرعیه،لأنه فی الحقیقه بالنسبه إلی حصه المالک أمین،کعامل القراض،و الأصل عدم ما ادعاه المالک،فیکون القول قول المنکر بیمینه. 

قال العلامه فی التذکره انما تسمع دعوی المالک فی ذلک کله إذا حرر الدعوی و بین قدر ما خان فحینئذ یقبل قول العامل بیمینه ان لم یکن بینه، و اعترضه فی المسالک بأن هذا الکلام منه بناء علی أن الدعوی المجهوله لا تسمع، مع أن مذهبه فی باب القضاء سماع الدعوی المجهوله. 

ثم قال:فلو قلنا بسماعها کما هو الأقوی کفی فی توجه الدعوی مجرد دعوی أحد هذه الأمور من غیر احتیاج الی بیان القدر،و هذه قاعده ببابها ألیق، فلا وجه لتخصیص البحث فیها بهذه الدعوی،انتهی. 

و ثانیها ما ذکره من الوجه الجامع بین عدم رفع یده بالکلیه،و بین تصرفه فی الجمیع،کالحال الأولی فإنه جید،و مرجعه الی تصرفه فی حصته خاصه، و لکن لما کانت الحصه شائعه و مشترکه و التصرف فیها مستلزم للتصرف فی مال المالک،فإنه یضم إلیها المالک أمینا من جهته،و کان الوجه فی رفع یده بالکلیه، هو ما ذکرنا من أن إثبات یده علی حصه یستدعی إثباتها علی حصه المالک من حیث الاشتراک،و عدم التمییز،و إثبات یده علی حصه المالک غیر جائز،بل الواجب رفع یده عنها،و لا یتم ذلک الا برفع یده عن حصته،و ما لا یتم الواجب الا به فهو واجب،فیجب علیه رفع یده عن حصته من باب مقدمه الواجب. 

و رد مع-ظهور مخالفته للقواعد الشرعیه 

و 

«أن الناس مسلطون علی أموالهم» (1). -بأن اللازم منه ترجیح أحد الحقین بلا مرجح،و أنه یمکن دفع ذلک بضم المالک للعامل أمینا من جهته. 

و ثالثها ما ذکره من أن أجره النائب علی المالک خاصه،و الوجه فیه ظاهر، 
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لأنه قائم مقامه فی حفظ ماله،و عمله لمصلحته. 

و خالف فیه بعض العامه فجعلها علی العامل،لأن مؤنه الحفظ علیه،و فیه أن العامل انما یجب علیه العمل،و هو باذل له،و خیانته لا ترفع ذلک،و لا یجوز أن یجعل الأجره من الأصل،لأن فی ذلک حق العامل،فلا یصح بدون اذنه، و الله العالم. 


السابعه [فی ظهور الأصول المساقی علیها مستحقه للغیر] 

-لا خلاف فی أنه لو ظهرت الأصول المساقی علیها مستحقه للغیر، بطلت المساقاه کما صرحوا به،الا أنه یجب تقییده بناء علی قولهم بصحه العقد الفضولی بعدم اجازه المالک،لان الغاصب عندهم-داخل فی الفضولی کما قدمنا نقله عنهم فی کتاب البیع، (1)بل صرح به فی المسالک هنا أیضا(فقال:ان المساقی الغاصب-لا یقصر عن کونه فضولیا،فینبغی تقییده بما إذا لم یجز المالک المساقاه،ثم اعترض علی نفسه،فقال:لا یقال:ان مثل ذلک لا یتصور فیه إجازه المساقاه مع وقوع العمل له بغیر عوض،فکیف ترضی بدفع العوض،و هو الحصه مع ثبوتها له مجانا،ثم أجاب بأن هذا الاستبعاد انما یتم لو کان الظهور بعد تمام العمل،و المسئله مفروضه فی ما هو أعم،فیمکن أن یبقی من العمل ما یؤثر المستحق منه دفع الحصه فی مقابله الباقی،لأن الأغراض لا تنضبط،انتهی و هو جید لو قلنا بصحه الفضولی. 

ثم انه مع الحکم ببطلان المساقاه فإن الثمره تکون لمستحق الأصل، لأنها نماء ملکه،و لم یحصل الانتقال منه لا فی الکل و لا فی البعض،و للعامل الأجره علی من ساقاه،لانه استعمله بعوض لم یسلم له،فیجب علیه دفع أجره المثل،کما تقدم ذکره من أن کل موضع تبطل المساقاه فالواجب أجره المثل،و یجیء علی القول الأخر أقل الأمرین کما تقدم أیضا. 

هذا کله مع جهل العامل کما هو مقتضی عنوان المسئله و سیاق الکلام، 
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و الا فلو کان عالما بالغصب لم یرجع علی المساقی بشیء،و لو هلکت الثمره کملا أو سرقت فلا شیء للعامل و الفرق بین هلاکها و سرقها و بین استحقاق الغیر لها الموجب لاجره المثل أن ظهور استحقاقها موجب لبطلان العقد و بطلان العقد موجب لاجره المثل کما عرفت،و أما فی صوره هلاکها و سرقها فان العقد صحیح،و العامل شریک المالک بالحصه المقرره له،فإذا تلف ذلک کان علی الجمیع. 

و لو کان ظهور استحقاق الأصول بعد ظهور الثمره فهیهنا صورتان:الاولی- أن یکون الثمره باقیه،و لا إشکال فی وجوب ردها علی المالک کما تقدم، الثانیه:-أن یتلف الثمره بعد اقتسامها بین المساقی و العامل،فقیل:بأنه یرجع المالک علی کل منهما بما قبضه و أتلفه،و هو المنقول عن الشیخ فی المبسوط، و قیل:بأن له مع ذلک الرجوع بالجمیع علی الغاصب،فیتخیر بین الأمرین، و هو اختیار المحقق فی الشرائع،و قیل:له مع ذلک الرجوع علی العامل بالجمیع، فیتخیر بین الأمور الثلاثه،و هو اختیاره فی المسالک،و هذا هو الموافق لقواعدهم فی الغصب،من أن کل من وقع یده علی المغصوب و تصرف فیه فللمالک الرجوع علیه. 

قال فی الشرائع:و لو اقتسما الثمره،و تلف کان للمالک الرجوع علی الغاصب بدرک الجمیع،و یرجع الغاصب علی العامل بما حصل له،و للعامل علی الغاصب أجره عمله،أو یرجع علی کل واحد منهما بما حصل له،و قیل:له الرجوع علی العامل بالجمیع ان شاء،لان یده عاریه و الأول أشبه،الا أن یکون العامل عالما به. 

و قال فی المختلف:إذا ظهر النخل مستحقا بعد أن اقتسما الثمره و أتلفاها رجع المالک علی العامل بنصف الثمره،لا جمیعها،قاله الشیخ فی المبسوط،لانه ما قبض الثمره کلها،و انما کان مراعیا لها حافظا نائبا عن الغاصب،فعلی هذا لو تلفت کلها بغیر تفریط فلا ضمان علیه،و الأقرب أن علیه الضمان فی الموضعین للجمیع و یرجع علی الغاصب،لانه غار،انتهی و هو ظاهر فی اختیاره جواز الرجوع علی 
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العامل بالجمیع کما اختاره فی المسالک. 

إذا عرفت ذلک فحجه القول الأول اشتغال ذمه کل منهما بمال المالک، فیرجع علی کل منهما بما أتلفه،و عدم رجوعه بالجمیع علی العامل لما علله به فی المختلف،و أما حجه القول الثانی فبالنسبه إلی الرجوع علیهما ما عرفت،و أما الرجوع علی الغاصب بالجمیع،فلانه الأصل فی تلف الجمیع من حیث تصرفه بالأخذ منه،و إعطاء العامل منه،و أما عدم رجوعه بالجمیع علی العامل فلما عرفت من التعلیل المذکور فی المختلف. 

و حجه القول الثالث ما تقدمت الإشاره الیه،و سیأتی بیانه-ان شاء الله تعالی- فی کتاب الغصب و ملخصه تخیر المالک فی الرجوع علی کل منهما بالجمیع و بالبعض،لان کلا منهما ضامن لجمیع الثمره،بوضع یده علیها،و قوله فی تعلیل نفی ضمان الجمیع عن العامل أنه انما کان راعیا حافظا نائبا عن الغاصب لا یمنع کون یده علی الثمره،و ان کان بطریق النیابه،و السبب الموجب للضمان هو ذلک. 

و علی هذا فان رجع المالک علی الغاصب بالجمیع رجع الغاصب علی العامل بالحصه التی قبضها و أتلفها،لعدم استحقاقه لها بعد ظهور فساد العقد،و رجع العامل علی الغاصب بأجره المثل مع جهله،و ان رجع بالجمیع علی العامل رجع العامل علی الغاصب بما استهلکه من الثمره،و بأجره مثله مع جهله،و مع علمه لا یرجع بالأجره،و انما یرجع بحصه الغاصب خاصه،و لو رجع علی کل منهما بما قبضه،فلیس لأحدهما الرجوع علی الأخر بشیء من الثمره،نعم یرجع العامل علی الغاصب بأجره المثل مع الجهل کما عرفت. 

بقی هنا صورتان آخران أیضا:و هو أن یتلف الجمیع فی ید العامل،أو یتلف الجمیع فی ید الغاصب،قالوا فی الاولی:انه لا ریب فی رجوعه علی العامل بحصه،و کذا یرجع علیه بحصه الغاصب،لانه و ان کان یده علیها ید أمانه بالنظر الی ظاهر الأمر أو لا حیث أنه أمین من جهه المساقی،الا أنه بعد ظهور 
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الغصب فإنه یرجع علی الغاصب بما أخذه من المالک،لانه غیره،فیرجع علیه، لغروره له،و فی الثانیه یترتب علی کون ید الغاصب ید أمانه أو ید ضمان؟فیترتب علی کل منهما مقتضاه کما سیأتی-إنشاء الله-تحقیقه فی کتاب الغصب. 


الثامنه-الخراج فی الأرض الخراجیه 

،و هی المفتوحه عنوه علی المالک لأنه بمنزله الأجره،بل هو أجره الأرض مع خلوها عن الشجر،و قد یوضع علی الشجر المغروس فیها بواسطه الأرض،لأن حق المسلمین انما هو فی الأرض لا فی الشجر،حیث انه مال المالک الذی غرسه،الا أن یکون فیها وقت الفتح،فإنه للمسلمین أیضا،و بالجمله فإن الأرض و الأشجار لما کانت ملکا للمالک فجمیع ما علیها و ما یحتاجان الیه یلحق بالمالک،و منه الخراج،الا أن یشترط علی العامل،أو یشترط کونه بینهما معا،و حینئذ فلا بد من علمهما بقدره،لیصح اشتراطه فی العقد اللازم،و لا یتجهل لجهل العوض،و لو زاد السلطان بعد ذلک فهو علی المالک،و لا یدخل فی الشرط کما تقدم نظیره فی المزارعه. 


التاسعه [لیس للعامل أن یساقی غیره] 

-قالوا:لیس للعامل أن یساقی غیره،أما إذا شرط فی متن العقد العمل علی العامل بنفسه فظاهر،لوجوب الوفاء بالشرط،و بطلان المشروط بالإخلال بالشرط،و أما مع الإطلاق بأن یکون العمل فی الذمه فإنهم عللوا المنع بأن المساقاه انما تصح علی أصل مملوک للمساقی و العامل لا یملک الأصول و انما یملک الحصه من الثمره بعد ظهورها،کما تقدم فی تعریفها،و ظهر من أحکامها. 

و توضیحه أن فی المساقاه تسلیطا علی أصول الغیر،و عملها و الناس یختلفون فی ذلک اختلافا زائدا،فلیس لمن رضی المالک بعمله و أمانته أن یولی من لم یرضه المالک لذلک،و هذا بخلاف المزارعه کما تقدم ذکره فی المطلب الأول من أنها لما کانت من العقود اللازمه الموجبه لنقل المنفعه إلی العامل بالحصه المعینه کان للعامل نقلها الی غیره،لعموم 

«الناس مسلطون علی أموالهم» (1). و لا یتوقف ذلک 
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علی اذن المالک،إذ لا حق له فی المنفعه. 

نعم تسلیم الأرض یتوقف علی اذنه الا أن هذا انما یتم فیما إذا کان البذر من العامل،أما لو کان من صاحب الأرض فالأصل أن لا یتسلط علیه الا مالکه، أو من أذن له و هو الزارع. 

و ظاهر المحقق الأردبیلی جواز مساقاه الغیر هنا،لعموم الأدله،و عدم المانع إذا فهم الاذن من المالک،فإنه لا فرق بینها و بین المزارعه. 

و یظهر من المسالک الجواز فیما لو ظهرت الثمره،و بقی بسببها عمل یحصل بسببه الزیاده فیها،فان المساقات حینئذ جائزه،و العامل یصیر شریکا، الی آخر کلامه. 

و کیف کان فالمسئله عندی محل توقف و اشکال،لخلوها من النص القاطع لماده القیل و القال،و قد تقدم فی مسئله جواز مزارعه الزارع لغیره ما هو من هذا القبیل و الله الهادی إلی سواء السبیل. 


العاشره [فی القول بوجوب الزکاه علی من کان البذر منه] 


اشاره

-لا خلاف بینهم فی أن الفائده تملک بالظهور،و أسنده فی التذکره إلی علمائنا،مؤذنا بدعوی الإجماع علیه،و فی المسالک لا نعلم فیه خلافا، و الخلاف فیه من بعض العامه،حیث جعل ملک العامل موقوفا علی القسمه. 

و الوجه فی القول المشهور-زیاده علی الإجماع المذکور-أن العقد قد اقتضی کون الثمره بینهما،لاشتراط ذلک فیه،و صحه العقد و الشرط تقتضی ثبوت مقتضاهما،کغیره من الشروط الصحیحه،فمتی تحققت و ظهرت دخلت فی ملکها، و یتفرع علی ذلک وجوب الزکاه علی من بلغ نصیبه منها نصاب الزکاه،لتحقق شرط وجوب الزکاه،و هو ملک الثمره قبل تحقق الوجوب و نموها فی ملکه. 

و نقل الخلاف هنا عن السید بن زهره،فإنه أوجب الزکاه علی من کان منه البذر،مستندا الی أن الحصه کالأجره،قال-علی ما نقله عنه فی المختلف-: 

لا زکاه علی العامل،لأنه أخذ حصته أجره. 
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أقول:و بذلک قال أیضا فی المزارعه،حیث قال:کل من کان البذر منه وجبت الزکاه علیه دون الأخر،لأن ما یأخذه کالأجره. 

و قال ابن إدریس فی کتاب المزارعه من کتاب السرائر:فأما الزکاه فإن بلغ نصیب کل واحد منهم ما یجب فیه الزکاه وجب علیه،لانه شریک مالک، سواء کان البذر منه أو لم یکن،و لیس ما یأخذه المزارع الذی منه العمل دون البذر أجره،و لا کالأجره. 

و قال بعض أصحابنا المتأخرین فی تصنیف له:کل من کان البذر منه وجب علیه الزکاه،و لا تجب الزکاه علی من لا یکون البذر منه،قال:لان ما یأخذه کالأجره،و القائل بهذا القول العلوی أبو المکارم بن زهره الحلبی،شاهدته و رأیته و کاتبته و کاتبنی،و عرفته ما ذکره فی تصنیفه من الخطأ،فاعتذره بأعذار غیر واضحه،و أبان بها أنه ثقل الرد علیه،و لعمری ان الحق ثقیل کله،و من جمله معاذیره و معارضاته لی فی جوابه أن المزارع مثل الغاصب للحب،إذا زرعه،فإن الزکاه تجب علی رب الحب،دون الغاصب،و هذا من أقبح المعارضات و أعجب الشبهات،و انما کانت مشورتی علیه أن یطالع تصنیفه و ینظر فی المسئله و یغیرها قبل موته،لئلا یستدرک علیه مستدرک بعد موته،فیکون هو المستدرک علی نفسه،فعلت ذلک فی علم الله شفقه و ستره علیه و نصیحه له،لان هذا خلاف مذهب أهل البیت(علیهم السلام)،و شیخنا(رحمه الله علیه)قد حقق المسئله فی مواضع عده(عدیده)من کتبه،و قال:الثمره و الزرع نماء علی ملکهما،فیجب علی کل واحد منهما الزکاه إذا بلغ نصیبه مقدار ما یجب فیه ذلک،و انما السید أبو المکارم نظر الی ما ذکره شیخنا من مذهب أبی حنیفه فی مبسوطه،فظن أنه مذهبنا، فنقله فی کتابه علی غیر بصیره و لا تحقیق،و عرفته أن ذلک مذهب أبی حنیفه ذکره شیخنا أبو جعفر فی مبسوطه،لما شرح أحکام المزارعه،ثم عقب بمذهبنا 
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و أومأت إلی المواضع التی حققها شیخنا فی کتاب القراض و غیره فما رجع و ما غیرها فی کتبه،و مات(رحمه الله)و هو علی ما قاله نسئل الله له بالغفران و حشره مع آبائه فی الجنان،انتهی.کلامه. 

و قال العلامه فی المختلف بعد نقل ملخص هذا الکلام عن ابن إدریس: 

و قول ابن إدریس و ان کان جیدا مستفادا من الشیخ أبی جعفر الا أن قول ابن زهره لیس بذلک البعد من الصواب. 

أقول:الظاهر أن الحامل لشیخنا العلامه(رحمه الله علیه)لنفی البعد عن هذا القول انما هو التحامل علی ابن إدریس،و الا فهو فی البعد من الصواب أظهر من أن یخفی علی سائر ذوی الألباب. 

قال شیخنا الشهید الثانی فی المسالک-بعد نقل القول المذکور و نعم ما قال-: 

و ضعفه ظاهر،لأن الحصه قد ملکت هنا بعقد المعاوضه،فی وقت یصلح لتعلق الزکاه بها،لا بطریق الأجره،ثم لو سلم کونها کالأجره فمطلق الأجره لا تمنع من وجوب الزکاه،بل إذا تعلق الملک بها بعد الوجوب،إذ لو استأجره بزرع قبل بدو صلاحه،أو آجره المالک الأرض بالزرع کذلک،لوجبت الزکاه علی مالک الأجره،کما لو اشتری الزرع کذلک. 

نعم لو کان یذهب الی أن الحصه لا یملکها من لا بذر له بالظهور،بل بعد بدو صلاحها و نحوه أمکن ترتب الحکم علیه،لکنه خلاف إجماع الأصحاب، و مع ذلک لا یتم تعلیله بالأجره،بل بتأخر ملکه عن الوجوب،ثم نقل کلام ابن إدریس،و أنه کاتبه الی حلب،و نبهه علی فساد قوله و لم یقبل،و أنه مات علی ما قاله،ثم نقل کلام العلامه فی المختلف،و أن هذا القول لیس بذلک البعد من الصواب،ثم قال:و هو خلاف الظاهر،و الظاهر أن الحامل له علی ذلک کثره تشنیع ابن إدریس علیه،انتهی. 

ص :391






تذنیب [فی بطلان المغارسه و الحکم المترتب علیه] : 

أجمع أصحابنا علی بطلان المغارسه،و به قال أکثر العامه أیضا و هی عباره عن أن یدفع أحد أرضا إلی غیره لیغرسها علی أن یکون الغرس بینهما معا، و مستند الأصحاب فی البطلان هو عدم ورود نص بجوازها،لان المعاوضات موقوفه علی اذن الشارع،و حیث لم یرد فیها کغیرها من العقود المشهوره اذن، لا جرم وجب الحکم ببطلانها. 

و تنظر فیه المحقق الأردبیلی(رحمه الله علیه)و تبعه الفاضل الخراسانی فی الکفایه،بأنه یمکن استفاده ذلک من بعض العمومات،فإنه لو لا الإجماع المدعی لأمکن القول بصحه ذلک،قالوا:و لا فرق بین أن یکون المغروس من مالک الأرض،أو من العامل،و لا بین أن یشترط العامل جزء من الأرض مع حصه من الغرس،و عدمه،و حیث ثبت بطلان المعامله المذکوره،فالغرس لصاحبه، الا أنه ان کان صاحبه هو صاحب الأرض،فعلیه للعامل أجره مثل عمله،لانه لم یعمل مجانا بل بحصه لم تسلم له،و ان کان صاحبه هو العامل،فعلیه لصاحب الأرض أجره المثل،عوضا عن مده شغله لها،و لصاحب الأرض قلعه،لبطلان المعامله،و أنه غیر مستحق للبقاء فیها،لکن بالأرش حیث أنه صدر عن اذنه، فلیس بعرق ظالم،و ظاهر کلامهم أنه لا فرق فی ذلک بین العالم بالبطلان، و الجاهل به. 

و أنت خبیر بأنه لا یبعد الفرق بین الحالین و تخصیص الحکم المذکور بحال الجهل،و أما مع العلم فإنه لا أجره للعامل فیما إذا کان الغرس لصاحب الأرض،و لا لصاحب الأرض فیما إذا کان الغرس للعامل،و لا أرش لصاحب الغرس مع علمه،لأن الأول مع علمه ببطلان العقد و أنه لا یستحق الحصه فی مقابله عمله یکون متبرعا بالعمل حینئذ،و مقتضی تعلیل وجوب الأجره بأنه انما عمل لأجل الحصه و لم 

ص :392






تسلم له فوجب له الأجره لا یجری إلا فی صوره الجهل،کما هو ظاهر. 

و الثانی قد أذن للعامل فی التصرف فی أرضه بالحصه مع علمه بعدم استحقاقها،فیکون فی معنی الاذن بغیر عوض،فکیف یستحق علیه أجره و الحال هذه. 

و الثالث فمن حیث ظلمه بالغرس مع علمه بعدم استحقاقه،و فی هذا نظر، فإنه إنما غرس بالاذن کما هو المفروض أولا فعرقه لیس بظالم،فیکون مستحقا للأرش. 

بقی الکلام فی المعنی المراد من الأرش هنا،قال فی المسالک:و المراد بالأرش هنا تفاوت ما بین قیمته فی حالتیه،علی الوضع الذی هو علیه،و هو کونه حال غرسه باقیا بأجره،أو مستحقا للقلع بالأرش،و کونه مقلوعا لان ذلک هو المعقول من أرش النقصان،لا تفاوت ما بین قیمته قائما مطلقا،أو مقلوعا، إذ لا حق له فی القیام کذلک لیقوم بتلک الحاله،و لا تفاوت ما بین کونه قائما بأجره و مقلوعا لما ذکرنا،فان استحقاقه للقلع بالأرش من جمله أوصافه، و لا تفاوت ما بین کونه قائما مستحقا للقلع،و مقلوعا لتخلف بعض أوصافه أیضا کما بیناه،و لا بین کونه قائما مستحقا للقلع بالأرش و مقلوعا لتخلف وصف القیام بأجره. 

و هذه الوجوه المنفیه ذهب الی کل منها بعض،و اختار الثانی منها الشیخ علی(رحمه الله علیه)و الأخیر فخر الدین فیما ینسب الیه،و الآخران ذکر هما من لا یعتد بقوله،ثم قال:و یجب علی العامل مع ذلک أرش الأرض لو نقصت به، و طم الحفر،خصوصا لو قلعه بغیر أمر المالک،و قلع العروق المتخلفه عن المقلوع. 


تنبیهان: 

الأول: 
قال فی المسالک:لو کان الغرس من مالک الأرض لکن الغارس رکب فیه نوعا آخر کما فی شجر التوت و نحوه،فالمرکب للغارس ان کان أصله 
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ملکه،و کذا نماؤه مده بقائه،و علیه مع أجره الأرش أجره أصول الغرس أیضا،و للمالک ازاله المرکب مع الأرش کما مر،انتهی. 

الثانی: 
قالوا:لو بذل صاحب الأرض للغارس قیمه الغرس لیکون الغرس له،بأن یبیعه إیاه لم یجب علیه القبول،و کذا لو دفع الغارس أجره الأرض لیبقی غرسه فیها لم یجب علیه القبول،و الوجه فی الموضعین واضح،لأنها معاوضه و صحتها موقوفه علی التراضی من الطرفین،و الله العالم. 
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کتاب الودیعه 


اشاره

و تحقیق الکلام فی هذا الکتاب یقتضی بسطه فی بحوث ثلاثه: 



البحث الأول [فی أحکام الودیعه] 


[مشروعیه الودیعه بالأدله الأربعه] 

-الودیعه ثابته بالکتاب و السنه و الإجماع،قال الله تعالی «إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمٰانٰاتِ إِلیٰ أَهْلِهٰا» (1)،و قال تعالی «فَلْیُؤَدِّ الَّذِی اؤْتُمِنَ أَمٰانَتَهُ وَ لْیَتَّقِ اللّٰهَ رَبَّهُ» (2). 

و أما السنه فالأخبار بذلک مستفیضه تکاد تبلغ حد التواتر المعنوی، 

فروی فی الکافی و التهذیب عن الحسین الشیبانی (3)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«قلت له:ان رجلا من موالیک یستحل مال بنی أمیه و دمائهم و انه وقع لهم عنده ودیعه،فقال:أدوا الأمانات إلی أهلها و ان کانوا مجوسیا،فان ذلک لا یکون حتی یقوم قائمنا(علیه السلام)فیحل و یحرم. 

أقول:الظاهر أنه لا منافاه بین استحلال أموالهم و دمائهم و بین وجوب أداء الأمانه لهم لما سیظهر لک من تکاثر الاخبار بوجوب أدائها،و ان کان من یحل ماله،کما یشیر الیه التمثیل بالمجوس. 
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و یحتمل حمل الخبر علی عمومه من تحریم أموالهم و دمائهم،و یکون حینئذ خارجا مخرج التقیه کما یشیر الیه آخر الخبر،و یمکن حمل آخر الخبر بناء علی المعنی الأول علی أنه یجب أداء الأمانه لهم فی ذلک الوقت،و أنه یتغیر هذا الحکم بعد ظهوره(علیه السلام)و لا یخلو عن شیء. 

و روی فی الکافی عن محمد بن مسلم (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

« قال أمیر المؤمنین(علیه السلام)أدوا الأمانات و لو الی قاتل ولد الأنبیاء (علیهم السلام)». 

و روی فی الکافی و التهذیب عن عمر بن أبی حفص (2)قال: 

« سمعت أبا عبد الله(علیه السلام)یقول:اتقوا الله و علیکم بأداء الأمانه،الی من ائتمنکم فلو أن قاتل علی بن أبی طالب(علیه السلام)ائتمننی علی أمانه لا دیتها الیه. 

و عن عمار بن مروان (3)قال: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام)فی وصیه له: 

اعلم أن ضارب علی(علیه السلام)بالسیف و قاتله لو ائتمننی علی سیف و استنصحنی أو استشارنی ثم قبلت ذلک منه لأدیت إلیه الامانه». 

و عن محمد بن القاسم بن الفضیل (4)قال: 

«سألت أبا الحسن(علیه السلام) عن رجل استودع رجلا من موالیک مالا له قیمه،و الرجل الذی علیه المال رجل من العرب یقدر علی أن لا یعطیه شیئا،و لا یقدر له علی شیء و الرجل الذی استودعه رجل خبیث خارجی فلم ادع شیئا،فقال لی:قل له:رده علیه، فإنه ائتمنه علیه بأمانه الله عز و جل». 

و روی فی الکافی عن عبد الرحمن بن سیابه (5)قال: 

لما أن هلک أبی سیابه جاء رجل من إخوانه إلی فضرب الباب علی فخرجت الیه فعزانی و قال لی:هل ترک أبوک شیئا،فقلت له:لا فدفع الی کیسا فیه ألف درهم و قال: 
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أحسن حفظها و کل فضلها،فدخلت إلی أمی و أنا فرح فأخبرتها فلما کان بالعشی أتیت صدیقا کان لأبی فاشتری لی بضائع سابری و جلست فی حانوت فرزق الله فیها خیرا کثیرا،فحضر الحج فوقع فی قلبی فجئت إلی أمی و قلت لها:قد وقع فی قلبی أن أخرج الی مکه؟فقالت لی:فرد دراهم فلان علیه،فهیأتها و جئت بها الیه فدفعتها الیه فکأنی و هبتها الیه،فقال،لعلک استقللتها فأزیدک،قلت: 

لا و لکن وقع فی قلبی الحج فأحببت أن یکون شیئک عندک،ثم خرجت فقضیت نسکی ثم رجعت الی المدینه،فدخلت مع الناس علی أبی عبد الله(علیه السلام) و کان یأذن إذنا عاما فجلست فی مواخیر الناس،و کنت حدثا فأخذ الناس یسئلونه و یجیبهم فلما خف الناس عنه أشار الی فدنوت الیه فقال لی:أ لک حاجه؟ فقلت له:جعلت فداک أنا عبد الرحمن بن السیابه فقال لی:ما فعل أبوک قلت: 

هلک،فتوجع و ترحم،قال:ثم قال لی:فترک شیئا؟قلت:لا قال:فمن أین حججت؟قال:فابتدأت فحدثته بقصه الرجل،قال:فما ترکنی أفرغ منها حتی قال لی:فما فعلت فی الألف قال:قلت:رددتها علی صاحبها،قال لی:قد أحسنت و قال لی:إلا أوصیک؟قلت:بلی جعلت فداک،فقال:علیک بصدق الحدیث و أداء الأمانه،تشرک الناس فی أموالهم هکذا،و جمع بین أصابعه قال:فحفظت ذلک عنه فزکیت ثلاثمأه ألف درهم». الی غیر ذلک من الاخبار الجاریه فی هذا المضمار. 

و أما الإجماع فقد نقله جمله من الأصحاب منهم العلامه فی التذکره قال: 

و قد أجمع المسلمون کافه علی جوازها،و تواترت الاخبار بذلک. 

أقول:و یؤکد ذلک دلاله العقل و النقل علی قضاء حاجه المؤمن و إدخال السرور علیه مع عدم المانع،کما لو لم یثق من نفسه بالحفظ لبعض الأسباب المتوقف علیها ذلک،قال فی التذکره-بعد أن صرح بالاستحباب کما ذکرنا-: 

و لو لم یکن هناک غیره فالأقوی أنه یجب علیه القبول،لانه من المصالح العامه. 

و بالجمله فإن القبول واجب علی الکفایه،ثم استثنی ما إذا تضمن بالقبول 
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ضررا فی نفسه أو ماله أو علی أحد من إخوانه المؤمنین و لا بأس به ،و قال فی التذکره أیضا:الودیعه مشتقه من ودع یدع:إذا استقر و سکن،أو من قولهم یدع کذا أی یترکه،و الودیعه متروکه مستقره عند المستودع،و قیل:إنها مشتقه من الدعه،و هی الخفض و الراحه،یقال:ودع الرجل:فهو ودیع و و ادع، لأنها فی دعه عند المودع،لا تتبدل و لا تتبذل و لا تستعمل،و الودیعه یطلق فی العرف علی المال الموضوع عند الغیر لیحفظه،و الجمع الودائع،و استودعته الودیعه أی استحفظته إیاها،و عن الکسائی أو دعته کذا:إذا دفعت إلیه الودیعه فقبلها، و أو دعته کذا:إذا دفع إلیک الودیعه فقبلتها،و هو من الأضداد و المشهور فی الاستعمال المعنی الأول،انتهی. 

أقول:قال فی کتاب المصباح المنیر:و الودیعه:هو فعلیه بمعنی مفعوله، و أودعت زیدا مالا،دفعته الیه لیکون عنده ودیعه،و جمعها ودائع،و اشتقاقها من الدعه و هی الراحه،أو أخذته منه ودیعه،فیکون الفعل من الأضداد،لکن الفعل فی الدفع أشهر،و استودعته مالا،دفعته له ودیعه یحفظه،و قد ودع زید بضم الدال و فتحها و داعه بالفتح،و الاسم الدعه و هی الراحه،و خفض العیش و الهاء عوض من الواو،انتهی. 

و قد عرفها بعض الفقهاء بأنها الاستنابه فی الحفظ،و عرفها فی التذکره بأنها عقد یفید الاستنابه فی الحفظ،و هو أظهر قال:و هی جائزه من الطرفین بالإجماع،و لکل منها فسخه،و لا بد فیها من إیجاب و قبول،فالإیجاب کل لفظ دل علی الاستنابه بأی عباره کان،و لا ینحصر فی لغه دون أخری،و لا فی عباره دون أخری،و لا یفتقر الی التصریح،بل یکفی التلویح و الإشاره،و القبول قد یکون بالقول،و هو کل لفظ یدل علی الرضا بالنیابه فی الحفظ،بأی عباره کان،و قد یکون بالفعل،و هل الودیعه عقد برأسه؟أو اذن مجرد،الأقرب الأول،انتهی. 
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و بنحو ذلک صرح جمله ممن تأخر عنه منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،حیث قال:مقتضی کونه عقدا ترکیبه من الإیجاب و القبول بالقولین، و مقتضی جوازه عدم انحصاره فی عباره،بل یکفی کل لفظ دل علیه،و لا یعتبر فیه التصریح،بل یکفی التلویح و الإشاره المفهمه لمعناه اختیارا،ثم قال بعد قول المصنف(رحمه الله علیه):و یکفی الفعل الدال علی القبول،أطلق المصنف و جماعه أنه یکفی القبول الفعلی مع اعترافهم بکونه عقدا نظرا الی أن الغایه منه انما هو الرضا بالاستنابه،و ربما کان الفعل فیه أقوی من القبول،باعتبار التزامه و دخوله فی ضمانه لو قصر،بخلاف القبول القولی،فإنه و ان لزمه ذلک شرعا الا أنه لیس صریحا فی الالتزام من حیث أنه عقد جائز،فإذا فسخه و لم یکن قبضه لم یظهر أثره و الید توجب الحفظ الی أن یرده الی مالکه،لعموم 

«علی الید ما أخذت حتی تؤدی» (1). و هذا حسن،الا أن فیه بعض الخروج عن حقیقه العقد،و من ثم ذهب بعض العلماء إلی أنها اذن مجرد،لا عقد،و فرع علیه عدم اعتبار القبول القولی،و آخرون الی أن الإیجاب ان کان بلفظ أو دعتک و شبهه مما هو علی صیغ العقود وجب القبول لفظا،و ان قال احفظه و نحوه لم یفتقر الی القبول اللفظی،کالوکاله،و هو کلام موجه. 

أقول:لا یخفی أن ما طولوا به الکلام فی هذا المقام من أنه لا بد من عقد یشتمل علی الإیجاب و القبول و الخلاف فی القبول بکونه قولیا أو فعلیا،و کذا الخلاف بکونه عقدا أو إذنا کله تطویل بغیر طائل،إذ لا یظهر له عند التأمل و التحقیق ثمره و لا حاصل،و الأمر فی ذلک معروف بین جمله الناس من عالم و جاهل،فإنه لا خلاف و لا إشکال فی أن من قصد غیره بمال لیودعه عنده،و جری بینهما من الکلام ما یدل علی الرضا بذلک،من الطرفین بحیث لا یتوهم کونه هدیه و لا عطیه و لا بیعا،و لا نحو ذلک ترتب علیه أحکام الودیعه شرعا،سواء 
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سمی ذلک عقدا أو إذنا أو غیر ذلک،و لا فرق أیضا فی ذلک بین أن یکون الدال علی المراد من ذلک لفظا أو فعلا إذا اقترن بما یدل علی المراد. 

و بالجمله فالظاهر أنه یکفی ما یدل علی الاستنابه و قبولها مطلقا،و أنها مجرد الاذن فی النیابه،و أنه ما لم یقبض أو یقبل بما یفید القبول لم یدخل فی الضمان و الا فإنه یلزم الضمان،و لیس فی النصوص زیاده علی ما ذکرنا عین و لا أثر و کیف کان فتحقیق الکلام فی المقام یقع فی مواضع 


الأول [فی الصور الخمسه المتصوره فی طرح الودیعه عنده] 

-إذا طرح الودیعه عنده فهیهنا صور: 

الاولی-أن یطرحها عنده و لا یحصل منه ما یدل علی الاستنابه فی الحفظ، و لم یحصل من الأخر ما یدل علی القبول،و لا إشکال فی عدم ثبوت الودیعه،و لا فی عدم وجوب الحفظ. 

الثانیه-الصوره بحالها و لکن حصل القبول القولی من الأخر،و حکمها کسابقها،فإنه بمجرد الطرح ما لم یضم الی ذلک کونه ودیعه،لا یستلزم وجوب الحفظ،و لا الضمان. 

الثالثه-الصوره الأولی بحالها،و لکن قبضه الأخر و لا ریب أنه لا یصیر ودیعه،و لکن یجب حفظه،و یضمنه لخبر 

«علی الید ما أخذت حتی تؤدی» (1). 

الرابعه-أن یطرحه و یضم الی ذلک ما یدل علی قصد الإیداع،و یحصل القبول من الأخر قولا أو فعلا،و لا ریب فی ثبوت کونه ودیعه،فیجب الحفظ، و یضمن مع التفریط. 

الخامسه-الصوره بحالها و لکن لم یحصل من الأخر ما یدل علی القبول لا قولا و لا فعلا،و لا ریب فی أنها لا تصیر ودیعه،و لا یجب علیه حفظها حتی لو ذهب و ترکها لم یضمن،الا أنهم صرحوا بأنه لو کان ذهابه بعد أن غاب المالک فإنه یأثم لوجوب الحفظ علیه من باب المعاونه علی البر،و اعانه المحتاج،فیکون 
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من باب الواجبات الکفائیه،و فیه ما فیه. 

ثم انه بالنسبه إلی الصوره الرابعه المشتمله علی تحقق الودیعه لو ذهب المستودع بعد طرح الودیعه و المالک حاضر،فإنه جزم فی التذکره بأن ذلک رد الودیعه،و لو کان المالک غائبا ضمن. 

قال فی المسالک:و یشکل تحقق الرد بمجرد الذهاب عنها،مع حضور المالک،لأصاله بقاء العقد،و کون الذهاب أعم منه ما لم ینضم إلیه قرائن تدل علیه،و هو جید من حیث التعلیل الثانی. 

أما الأول أعنی الاستناد إلی أصاله العقد فهو ضعیف،لما أشرنا إلیه آنفا من أنه لا عقد هنا. 

و أما الثانی فإنه جید،لانه لما ثبت کونه ودیعه کما هو المفروض فالأصل البقاء علی حکمها حتی یثبت ما یوجب فسخها،و ذهاب المستودع لا یدل علیه، لأنه أعم من ذلک،و العام لا یدل علی الخاص، إذا عرفت فاعلم أن ظاهر الفاضل الخراسانی فی الکفایه المناقشه فی الصوره الثانیه و الثالثه مدعیا حصول الودیعه بمجرد الطرح،فان ظاهر وضع المال عنده أن غرض المالک الاستنابه فی الحفظ و ان لم یقل لفظا یدل علیه، و الظاهر أنه لا یعتبر فی إیجاب الودیعه لفظ،بل یکفی ما یدل علی الرضا مطلقا، فلا حاجه الی انضمام أمر آخر یدل علی الاستنابه فی حفظه. 

أقول:لا ریب أن مجرد الطرح أعم مما ذکره،و العام لا دلاله له علی الخاص نعم ان انضم الی ذلک قرینه حالیه أو مقالیه تفهم قصد الودیعه فالأمر کذلک و نحن لا نوجب لفظا مخصوصا و لا فعلا مخصوصا،و لکن لا بد من شیء یفهم منه قصد الودیعه،و مجرد الطرح لا یفیده کما عرفت. 


الثانی-لو أکره علی قبض الودیعه 

لم تصر ودیعه،و لا یجب علیه حفظها و لا ضمانها،مع احتمال حفظها،کل ذلک لمکان الإکراه. 
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و استثنی شیخنا الشهید الثانی(رحمه الله علیه)فی الروضه أن یکون المکره مضطرا إلی الإیداع،قال:فیجب علیه إعانته علیه کالسابق،و أشار به الی ما قدمنا ذکره فی الصوره الخامسه. 

نعم لو وضع یده علیها بعد زوال الإکراه مختارا،فإنه یجب علیه حفظها، بالید الجدیده،لخبر 

«علی الید ما أخذت» (1). لا من حیث الإکراه،و هل تصیر بذلک ودیعه أم أمانه شرعیه؟قال فی المسالک:یحتمل الأول،لأن المالک کان قد أذن له،و استثنا به فی الحفظ،غایته أنه لم یتحقق معه الودیعه،لعدم القبول الاختیاری،و قد حصل الان،و المقاربه بین الإیجاب و القبول غیر لازمه،و من إلغاء الشارع ما وقع سابقا فلا یترتب علیه أثر،و یشکل بأن إلغائه بالنظر الی القابض لا بالنظر الی المالک. 

ثم قال:و یمکن الفرق بین وضع الید اختیارا بنیه الاستیداع،و عدمه، و یضمن علی الثانی،دون الأول،إعطاء لکل واحد حکمه الأصلی،انتهی. 

أقول:و المسئله لخلوها من النص لا تخلو من الاشکال،و ان کان ما ذکره أخیرا من التفصیل لا یخلو من وجه،و الله العالم. 


الثالث [وجوب حفظ الودیعه و عدم الدرک مع عدم التفریط] 


اشاره

-قال بعض المحققین:إذا استودع وجب علیه الحفظ،و لا یلزمه درکها لو تلفت من غیر تفریط،أو أخذت منه قهرا نعم لو تمکن من الدفع وجب و لو لم یفعل ضمن،و لا یجب تحمل الضرر الکثیر بالدفع،کالجرح و أخذ المال، و لو أنکرها فطولب بالیمین ظلما جاز الحلف صوریا ما یخرج به عن الکذب، انتهی. 

أقول:و تفصیل هذا الإجمال و بیان ما اشتمل علیه هذا المقال یقع فی موارد 



أحدها [دلیل وجوب الحفظ] 

أن ما ذکره من وجوب الحفظ علیه متی استودع أی قبل الودیعه مما لا ریب فیه،و یدل علیه الاخبار المتقدمه الداله علی وجوب أداء الأمانه، 
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فإنه لو لا وجوب حفظها لم یجب أداؤها،و ذلک أنه متی رخص له فی إهمالها و عدم حفظها کیف یترتب علیه وجوب الأداء و یدل علیه أیضا ما یأتی-ان شاء الله-من الاخبار الداله علی وجوب الضمان مع مخالفه أمر المالک فی الحفظ أو الرد،و وجوب الحفظ علیه ما دام مستودعا لا مطلقا،لأن الودیعه من العقود الجائزه التی لهما فسخها متی أرادا،و الواجب حینئذ هو ردها أو حفظها،فیصدق وجوب الحفظ فی الجمله من حیث أنه أحد فردی الواجب المخیر. 

و اعلم أنه قد قسموا القبول الذی یتفرع علیه حکم الحفظ إلی أقسام،- فمنه ما یکون واجبا کما إذا کان المودع مضطرا الی الاستیداع،فإنه یجب علی کل قادر علی ذلک واثق من نفسه بالحفظ قبول ذلک منه کفایه،و لو انحصر فی واحد کان واجبا علیه عینا،و وجوب الحفظ علی هذا واضح کفایه أو عینا،و قد یکون مستحبا کما فی الصوره المذکوره،الا أن المودع غیر مضطر لما فیه من المعاونه علی البر،و قضاء حوائج المؤمنین. 

و قد یکون محرما کما إذا کان عاجزا عن الحفظ،أو غیر واثق من نفسه بالأمانه لما فیه من تعریض مال الغیر الی الذهاب،و التعرض للتفریط المحرم، و مثله ما لو تضمن القبول ضررا علی المستودع فی نفسه أو ماله أو بعض المؤمنین، و بهذا التقسیم یظهر وجوب الحفظ و عدمه،و أما کیفیه الحفظ فسیأتی الکلام فیه ان شاء الله تعالی. 

و 


ثانیها [دلیل عدم الدرک مع عدم التفریط] 

-ما ذکره من أنه لا درک علیه مع عدم التفریط،فالظاهر أنه إجماعی نصا و فتوی،فمن الأخبار الداله علی ذلک ما رواه 

المشایخ الثلاثه عن الحلبی فی الصحیح أو الحسن (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«صاحب 
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الودیعه و البضاعه مؤتمنان». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن زراره (1)فی الصحیح أو الحسن قال: 

« سألت أبا عبد الله(علیه السلام)عن ودیعه الذهب و الفضه فقال:کل ما کان من ودیعه و لم تکن مضمونه لا تلزم». 

و المراد بقوله لم یکن مضمونه أی لم یشترط المستودع فیها الضمان لمن أودعه إیاها،فإنه لا یلزمه،غرمها. 

و عن إسحاق بن عمار (2)فی الموثق قال: 

«سألت أبا الحسن(علیه السلام) عن رجل استودع رجلا ألف درهم فضاعت فقال الرجل:کانت عندی ودیعه، و قال الأخر أنها کانت علیک قرضا،فقال:المال لازم له الا أن یقیم البینه أنها کانت ودیعه». 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه(رحمه الله علیهم)بأسانیدهم و فیها الصحیح و غیره عن محمد بن مسلم (3)

«عن أبی جعفر(علیه السلام)قال:سألت عن الرجل یستبضع المال فیهلک أو یسرق،أعلی صاحبه ضمان؟فقال:لیس علیه غرم بعد أن یکون الرجل أمینا». 

و ما رواه (4)

فی التهذیب و الفقیه فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

فی رجل استأجر أجیرا فأقعده علی متاعه فسرق؟قال: 

هو مؤتمن». الی غیر ذلک من الاخبار الکثیره،و قد تقدمت جمله منها فی الکتب المتقدمه. 

و 


ثالثها [فی عدم الضمان لو أخذت الودیعه منه قهرا] 

-ما ذکره من عدم الضمان علیه لو أخذت منه قهرا،و الظاهر 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 239 ح 7،التهذیب ج 7 ص 179 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 239 ح 8،التهذیب ج 7 ص 179 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 238 ح 4،التهذیب ج 7 ص 184 ح 15،الفقیه ح 4092. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 184 ح 14،الفقیه ج 3 ص 194 ح 2. و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 228 ح 4 و ص 232 ب 7 و ص 237 ح 8 و ص 227 ح 2. 




أنه لا اشکال فیه،سواء کان قد تولی الظالم أخذها من یده أو من مکانها التی کانت فیه،أو قهره علی الإتیان بها فدفعها الیه،لانتفاء التفریط فی کل من الحالین و حینئذ فیرجع المالک علی الظالم بالعین أو العوض:و نقل فی المختلف عن أبی الصلاح أنه یضمن إذا سلمها بیده و ان خاف التلف،و لا ریب فی ضعفه. 

و هل للمالک الرجوع علی المؤتمن فی الصوره الثانیه،من حیث أنه باشر تسلیم مال الغیر الی غیر مالکه،بمعنی أنه یتخیر فی الرجوع علی أیهما شاء؟استقرب العلامه فی التذکره ذلک علی ما نقله عنه فی المسالک،قال: 

و علی هذا فمعنی عدم ضمانه أنه لا یستقر علیه،بل یرجع بما غرم علی الظالم، و احتمله فی المسالک أیضا الا أنه قال:و الأقوی عدم جواز مطالبته،لعدم تفریطه و لأن الإکراه صیر فعله منسوبا الی المکره،و لانه محسن فلا سبیل علیه،و التسلیم باذن الشارع،فلا یستعقب الضمان،انتهی. 

أقول:و هذا الاحتمال الذی استقربه فی التذکره یرجع الی ما قدمنا نقله عن أبی الصلاح،و ما ذکره فی المسالک فی رده جید،یمکن تأییده بما تقدم فی کتاب المزارعه 

عن حدیث سعید الکندی (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام) انی أجرت قوما أرضا فزاد السلطان علیهم،قال:أعطهم فضل ما بینهما،قلت: 

أنا لم أظلمهم و لم أزد علیهم،قال:انهم انما زادوا علی أرضک». 

فإنه ظاهر فی أنه و ان کان الظالم انما ظلم أولئک و أخذ من مالهم لکن لما کان منشأه الأرض المذکوره حکم(علیه السلام)بذلک علی المالک،و مثله ما لو طلب الظالم ما لا فی ذمته لزید بقصد الظلم لزید،فان مقتضی الخبر أنه لا یرجع زید بما أخذه الظالم علی من کان المال فی ذمته،فبطریق الاولی لا یرجع فیما نحن فیه من حیث قبضه عین الامانه. 

و بالجمله فالظاهر عندی ضعف ما نقل عن العلامه من قرب القول المذکور 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 208 ح 61،الوسائل ج 13 ص 211 ح 10. 




نعم لو کان الأمین هو الساعی بها الی الظالم،و لم یقدر بعد ذلک علی دفعه،فإنه لا یبعد ضمانه من حیث تفریطه فی الحفظ بالسعایه الیه،و بذلک صرحوا جازمین بالحکم المذکور،بخلاف ما لو کان السعایه من غیره،أو علم بها الظالم من غیر سعایه أحد. 

قالوا:و مثله ما لو أخبر اللص بها فسرقها و هو ظاهر فیما لو أخبره بمکانها،أما لو أخبره بها فی الجمله فإن ظاهر العلامه فی التذکره:أنه لا یضمن. 

قال فی المسالک بعد نقل ذلک عنه:و یشکل مع کونه سببا فی السرقه لانه تفریط نعم لو لم یقصدها اللص فاتفقت مصادفته لها توجه ذلک،و هذا بخلاف الظالم،فإنه بعمله یضمن مطلقا،و الفرق أن الظالم إذا علم بها أخذها قهرا و السارق لا یمکنه أخذها إلا إذا علم موضعها،انتهی. 

أقول:و ما ذکره فی الفرق یرجع الی ما قدمناه من أنه لا یضمن فی صوره إخبار السارق الا مع اخباره لمکانها فلا وجه لما ذکره من الاستشکال و دعوی الضمان بکونه سببا فی السرقه و أنه تفریط،فان ذلک لا یتم الا مع الاعلام بالمکان کما لا یخفی،و بما ذکرناه فی المقام یعلم ما فی کلام بعض مشایخنا الاعلام من متأخری المتأخرین الکرام فی بعض أجوبه مسائله من الغفله فی المقام،حیث سأله السائل بما صورته إذا سأل الجائر هل عندک ودیعه لفلان أم لا؟فقال:نعم فأنفذ إلی داره و أخذها،فهل یضمن الودعی أم لا؟فان اعتذر بأن خاف الکذب فهل یعذر أم لا؟ فأجاب بما صورته أقول:هنا مسألتان:أما الاولی فلا یضمن الودعی بمجرد اخباره -إذا لم ینقلها الیه و ان کان السبب فی إتلافه إخباره بها-لکنه فعل محرما لإعانته علی المعصیه،لأن الدال علی الشر کفاعله،و أما الثانیه فالکذب هنا غیر حرام بل واجب،لحفظ مال المسلمین من التلف،و قد ورد فی الحدیث أن الله یبغض الصدق فی الإفساد کما یحب الکذب فی الإصلاح،انتهی. 

فان فیه کما عرفت من کلامهم أنه متی کان هو الساعی بها الی الظالم و السبب 
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فی أخذها فإنه یکون ضامنا،و لا ریب أنه فی اخباره الظالم بذلک بعد سؤاله له یکون قد سعی بها الیه. 

و یؤکده أیضا ما ذکروه و سیأتی بیانه ان شاء الله تعالی من أنه لو یتمکن من الدفع وجب،و لو لم یفعل ضمن،فإنه إذا کان یضمن بعدم الدفع عنها لکونه مستلزما للتفریط فی حفظها،فلان یضمن مع اخباره بها بطریق أولی،الا أنی لم أقف فی الحکم المذکور علی نص بالخصوص یوجب الضمان فی الصوره المذکوره، و ان کان ظاهر کلامهم الاتفاق علی ذلک،و لعل المستند فیه صدق التفریط بذلک و النصوص قد دلت علی الضمان معه،و ظاهر کلامه تخصیص الضمان بصوره نقلها الیه و دفعها بیده دون السعی بها. 

و بالجمله فالظاهر أن کلامه هنا ناش عن الغفله عن مراجعه کلام الأصحاب و إعطاء التأمل حقه فی الباب،و الله العالم. 

و 


رابعها [فی وجوب دفع الظالم عن الودیعه مع التمکن] 

-ما ذکره من أنه لو تمکن من الدفع وجب،أی تمکن من دفع الظالم عن الودیعه،و لا إشکال فی وجوبه،لوجوب الحفظ علیه کما تقدم،فیجب کلما توقف علیه،فلو أهمل مع قدرته علی ذلک ضمن بالتقریب المتقدم،سواء کان الدفع بالاختفاء و التواری عن الظالم،أو التوسل الی ذلک بالوسائل،و لو توقف ذلک علی دفع المال منها أو من غیرها بحیث لا یندفع بدونه عاده،قال فی المسالک:الأقرب جوازه،و یرجع به علی المالک ان لم یمکن استیذانه قبل الدفع،أو استیذان ولیه،و عدم نیه التبرع و لو ترک الدفع عنها ببعضها مع إمکانه ضمن،ما یزید عما یدفعه به لا الجمیع لان مقدار المدفوع ذاهب علی التقدیرین انتهی. 

و أشار بقوله:و لا یجب تحمل الضرر الکثیر بالدفع کالجرح و أخذ المال إلی أنه لو کان الضرر قلیلا وجب تحمله فی دفع الظالم الا أن فیه ان ذلک مما یختلف باختلاف إقدار الناس و مراتبهم،فرب رجل لمزید شرفه و رفعه قدره 
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یکون الکلمه الیسیره من الأذی ضررا کثیرا فی حقه،و رب رجل لا یکون الضرر فی حقه لمهانته و ضعته ضررا کثیرا،الا أن یقید بذلک فیکون المعتبر ما کان ضررا کثیرا بالنسبه إلی المؤتمن لا مطلقا،و الأظهر حمل الضرر علی ما کان کذلک فی حد ذاته عرفا لا بالنسبه إلی المؤتمن،فلا یجوز له و ان کان شریفا علی المرتبه دفع الودیعه بمجرد کلمه تؤذیه و ان کانت ضررا کثیرا بالنسبه إلیه کما تقدم،و یؤیده أنه الا وفق بالاحتیاط لبراءه الذمه. 

و 


خامسها [فی وجوب الیمین إذا توقف الحفظ علیها] 

-ما ذکره من أنه لو أنکرها و طولب بالیمین الی آخره،فإنه جید إذ لا ریب فی أن حفظ الامانه واجب علیه و هو موقوف هنا علی هذه الیمین الکاذبه،و الاخبار قد دلت علی جوازها فی أمثال هذا المقام فإذا أبیحت فی أمثال ذلک کانت هنا واجبه،لتوقف الواجب،و هو الحفظ علیها من باب مقدمه الواجب،الا أنهم ذکروا أنه یوری فی یمینه للتحرز عن الکذب ان أمکن و عرفها،و الا حلف من غیر توریه،و علله فی المسالک قال:لانه و ان کان قبیحا الا أن ذهاب حق الأدمی أشد قبحا من حق الله تعالی فی الیمین الکاذبه فیجب ارتکاب أخف الضررین. 

و فیه نظر لأنا نمنع ما ذکره من قبح الیمین فی هذه الحال،بعد اذن الشارع بها،و هو قد اعترف أیضا بذلک بعد هذا الکلام،فقال:لان الیمین الکاذبه عند الضروره مأذون فیها شرعا کمطلق الکذب النافع،و حینئذ فأی وجه للقبح بعد الإذن الشرعی فیها. 

و کیف یکون قبیحا مع کونه واجبا کما صرح به هو و غیره فی المقام، و الا لزم اجتماع القبح و الحسن و الضرر و النفع فی شیء واحد،فیلزم الذم و المدح و الثواب و العقاب فی شیء واحد،و هو محال.و کون الکذب قبیحا فی حد ذاته لا یستلزم کونه هنا قبیحا بعد ما عرفت. 

و من الاخبار التی تدل علی ما ذکرنا هنا من أرجحیه الیمین الکاذبه 
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و مشروعیتها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب فی الحسن عن أبی الصباح الکنانی (1)قال: 

«و الله لقد قال لی جعفر بن محمد(صلوات الله علیه):الی أن قال:ثم قال:ما صنعتم من شیء أو حلفتم علیه من یمین فی تقیه فأنتم منه فی سعه»،. 

و روی فی الفقیه مرسلا (2)قال: 

«قال أبو عبد الله(علیه السلام):التقیه فی کل ضروره و صاحبها أعلم بها حین نزل به». 

و روی فی الفقیه و التهذیب عن السکونی (3)

«عن جعفر عن أبیه عن آبائه عن علی(علیهم السلام)قال:قال رسول الله(صلی الله علیه و آله و سلم):احلف بالله کاذبا و نج أخاک من القتل». 

و روی فی الفقیه بسنده الی ابن بکیر عن زراره (4)قال: 

«قلت لأبی جعفر (علیه السلام)نمر بالمال علی العشار فیطلبون منا أن نحلف لهم و یخلون سبیلنا و لا یرضون منا الا بذلک:قال فاحلف لهم فهو أحلی من التمر و الزبد». 

و روی فیه أیضا بسنده عن الحلبی (5)قال: 

«سألته عن الرجل یحلف لصاحب العشور یحرز بذلک ماله؟قال:نعم». 

و ما رواه 

فی الکافی عن محمد بن مسعود الطائی (6)قال: 

«قلت لأبی الحسن (علیه السلام):ان أمی تصدقت علی بدار لها أو قال:بنصیب لها فی دار،فقالت لی:استوثق لنفسک فکتبت انی اشتریت و أنها قد باعتنی و أقبضت الثمن فلما ماتت قال الورثه:احلف أنک اشتریت و نقدت الثمن،فان حلفت لهم أخذته، 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 442 ح 15،التهذیب ج 8 ح 1052،الوسائل ج 16 ص 162 ح 2. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 230 ح 15 الوسائل ج 16 ص 163 ح 7. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 235 ح 41،التهذیب ج 8 ص 300 ح 103،الوسائل ج 16 ص 162 ح 4. 

4- 4) الفقیه ج 3 ص 230 ح 14،الوسائل ج 16 ص 163 ح 6. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 231 ح 21،الوسائل ج 16 ص 163 ح 8. 

6- 6) الکافی ج 7 ص 32 ح 17.الوسائل ج 13 ص 301 ح 5. 




و ان لم أحلف لهم لم یعطونی شیئا،قال:فقال:فاحلف و خذ ما جعلت لک»،. 

و نحو هذا الخبر ما رواه فی التهذیب و الفقیه عن محمد بن أبی الصباح (1)عن أبی الحسن. 

و أما ما یدل علی جواز التوریه فی الیمین فهو ما رواه 

فی الکافی عن صفوان (2)فی الصحیح أو الحسن قال: 

«سألت أبا الحسن(علیه السلام)عن الرجل یحلف و ضمیره علی غیر ما حلف علیه؟قال:الیمین علی الضمیر». 

رواه فی الفقیه عن إسماعیل بن سعد الأشعری (3)عن أبی الحسن الرضا مثله،ثم قال:یعنی علی ضمیر المظلوم،کأنه بنی علی ما یظهر من الخبر الاتی الا أن الظاهر عندی أنه أرید بذلک جواز التوریه،و ان کان فی غیر مقام الظلم. 

و ما رواه 

فی الکافی عن مسعده بن صدقه (4)قال: 

«سمعت أبا عبد الله (علیه السلام)و سئل عما یجوز و عما لا یجوز فی النیه علی الإضمار فی الیمین، فقال:قد یجوز فی موضع،و لا یجوز فی موضع آخر،فأما ما یجوز فإذا کان مظلوما فما حلف علیه و نوی الیمین فعلی نیته،و أما إذا کان ظالما فالیمین علی نیه المظلوم». 

و الظاهر أن المراد منه أن التوریه انما تصح فی حال کونه مظلوما، و أراد الحلف للنجاه من الظالم کما هو محل البحث فی المقام،و أما لو کان ظالما و أراد الحلف لإثبات ما یدعیه ظلما فان التوریه لا ینفع هنا،و لا تدفع عنه ضرر الیمین دنیا و آخره،بل تصیر یمینا کاذبه بالنظر الی نیه المظلوم. 

و کیف کان فإنه متی ترک الحلف عند توقف حفظ المال علیه فأخذه الظالم فإنه یضمنه لما عرفت من حصول التفریط بذلک،و به صرح الأصحاب أیضا و الله العالم. 
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1- 1) التهذیب ج 9 ص 138 ح 27،الفقیه ج 4 ص 183 ح 24،الوسائل ج 16 ص 211 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 7 ص 444 ح 3،الوسائل ج 16 ص 179 ح 2 من باب 20. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 233 ح 30،الوسائل ج 16 ص 179 ح 1 من باب 20. 

4- 4) الکافی ج 7 ص 444 ح 2،الوسائل ج 16 ص 179 ح 1 من باب 20. 





الرابع [فی بطلان الودیعه بالموت و الجنون و الإغماء] 

-الظاهر أنه لا خلاف بینهم فی أن الودیعه کما تبطل بالفسخ تبطل بالموت و الجنون و الإغماء من أحد الطرفین،أما علی القول بکونها إذنا فواضح،و أما علی القول بکونها عقدا کما هو المشهور فلانه لا خلاف بینهم فی کونه من العقود الجائزه و من شأن العقود الجائزه البطلان بذلک کالوکاله و نحوها،لخروج کل منهما عن أهلیه التکلیف بحصول أحد هذه الأسباب الثلاثه،و لان المال انتقل الی الغیر بالموت فلا یصح التصرف فیه الا بإذن المالک،و هو الوارث، و فی الجنون و نحوه قد خرج عن أهلیه التکلیف،و صلاحیه الاذن،و التصرف فهو فی معنی المیت،و متی ثبت البطلان کانت أمانه شرعیه یجب ردها الی المالک فورا،فان اتفق أحد هذه الأسباب للمودع وجب علی المستودع المبادره إلی ردها الی المالک فی صوره الفسخ،و الی الوارث فی صوره الموت و الی الولی و الحاکم فی صوره الجنون و الإغماء،و ان اتفق ذلک للمستودع وجب ردها الی المالک فی صوره الفسخ و الی الولی و الحاکم فی صوره الجنون و الإغماء و علی الوارث فی صوره الموت قالوا:و معنی کونها أمانه شرعیه بعد ذلک لحصولها فی یده بغیر اذن المالک،لکنها غیر مضمونه علیه لإذن الشارع فی وضع الید علیها الی أن یردها علی وجهه،و من حکم الأمانه الشرعیه وجوب المبادره بردها علی الفور الی المالک،أو من یقوم مقامه،فإن أخر عن ذلک مع قدرته ضمن،و لو تعذر الوصول الی المالک أو وکیله أو ولیه الخاص سلمها الی الحاکم لأنه ولی الغائب،بقی الکلام هنا فی أنه متی مات المودع و طلب الوارث الودیعه من المستودع مع شک المستودع فی کونه وارثا أو فی انحصار الإرث فیه و أراد البحث عن ذلک،و تحقیق الحال،و الحال أنه لیس ثمه حاکم یرجع الیه،فهل یکون ضامنا؟و الحال هذه،قال فی المسالک:الأقوی عدم الضمان،خصوصا مع الشک فی کون الموجود وارثا،لأصاله عدمه. 

و أما مع العلم بکونه وارثا فالأصل أیضا عدم استحقاقه،لجمیع المال و القدر المعلوم انما هو کونه مستحقا فی الجمله،و هو لا یقتضی انحصار الحق 
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فیه،و أصاله عدم وارث آخر معارضه بهذا الأصل،فیبقی الحکم فی القابض، وجوب البحث عن المستحق،کنظائره من الحقوق،انتهی. 

أقول:لا إشکال فی قوه ما رجحه(رحمه الله علیه)و قواه فی صوره الشک فی کونه وارثا،و انما یبقی الإشکال فی صوره العلم بکونه وارثا مع عدم العلم بالانحصار فیه،و ظاهر المحقق الأردبیلی(رحمه الله علیه)هنا خلاف ما ذکره، حیث قال-فی شرح الإرشاد بعد أن ذکر أنه متی کان المیت أو الخارج عن صلاحیه الإیداع هو المالک،فیمکن وجوب الرد الی الوارث ما لفظه:- الظاهر وجوبه أو جوازه و ان لم یعلم الانحصار فیه،و لا یجوز مع الشک فی أنه وارث،و دلیل الأول الأصل عدم وارث آخر مع العلم باستحقاق الموجود،و لا یعارض بأصل عدم استحقاق الکل،لان الاستحقاق واضح،و وجود آخر مانع، و ظاهر کلام البعض عدم الوجوب،بل عدم الجواز مع عدم العلم بالحصر،و هو محل التأمل،انتهی. 

و الظاهر أنه أشار بالبعض الی ما قدمنا نقله عن المسالک،و بالجمله فالمسئله محل توقف و اشکال،لعدم الدلیل الواضح القاطع لماده القیل و القال، و یمکن ترجیح ما ذکره المحقق المشار إلیه بأنه متی علم کونه وارثا و لم یعلم وارث سواه الا بمجرد احتمال وجوده،فان ظاهر آیات الإرث و أخباره یقتضی الحکم بإرثه لجمیع الترکه،فقول شیخنا-المتقدم ذکره-الأصل عدم استحقاقه لجمیع المال ممنوع،فان مقتضی الأدله الاستحقاق،للجمیع لمعلومیه کونه وارثا،و انما یعارضه احتمال وجود آخر،و الظاهر أنه لا دلیل شرعا علی تأثیر هذا الاحتمال فی دفع ما علم بظاهر الأدله المذکوره،فإنه إذا قام الدلیل علی أن الولد یرث أباه مثلا،و مات الأب و له ولد معلوم،و احتمل أن یکون له ابن آخر،فان مقتضی الأدله وجوب دفع الترکه إلی الولد المذکور المعلوم کونه وارثا،و احتمال وجود غیره لا یؤثر شرعا فی دفعه عن الجمیع،و الله العالم. 
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ثم انهم قالوا:ان من جمله أحکام الأمانه الشرعیه-مع ما تقدم من وجوب المبادره إلی ردها و ان لم یطالب المالک-أنه لا یقبل قول من هی فی یده فی ردها الی المالک مع یمینه،بخلاف الودیعه،و الفرق أن المالک لم یستأمنه علیها،فلا یقبل قوله فی حقه مع أصاله عدمه،بخلاف الودیعه،مع ما انضم الیه من الإحسان الموجب لمنع السبیل. 

و لها صور کثیره:أحدها-ما ذکر من الودیعه التی یعرض لها البطلان، و کذا غیرها من الأمانات کالمضاربه،و الشرکه،و العاریه. 

و منها ما لو أطارت الریح ثوبا و نحوه الی داره. 

و منها ما لو انتزع المغصوب من الغاصب بطریق الحسبه. 

و منها ما لو أخذ الودیعه من صبی أو مجنون عند خوف تلفها. 

و منها ما یصیر بأیدی الصبیان من الأموال التی یکتسبونها بالقمار کالجوز و البیض،و علم بها الولی،فإنه یجب علیه رده الی مالکه،أو ولیه. 

و منها ما لو استعار صندوقا و نحوه أو اشتراه أو غیره من الأمتعه فوجد فیه شیئا فإنه یکون أمانه شرعیه،و ان کان المستعار مضمونا. 

و منها اللقطه فی ید الملتقط مع ظهور المالک،و ضابطه ما کان وضع الید علیه من غیر اذن المالک مع الاذن فیه شرعا و الله العالم. 


الخامس [فی صور الأمانه الشرعیه و کیفیه حفظ الودیعه] 

-یجب حفظ الودیعه بما یناسب حالها،و الوجه فیه أنه حیث علم من الشارع وجوب الحفظ،و لم یعلم منه کیفیه معینه لذلک،وجب الرجوع فی ذلک الی العاده و العرف الذی علیه الناس،کالدنانیر و الدراهم،فان محل حفظها الصندوق المقفل،و الثیاب منها ما یکون محل حفظه الصندوق أیضا، و منها ما یکون البیت،و الدابه فی الإصطبل،و الشاه فی المراح و نحو ذلک، و لو جعل أحد هذه الأشیاء فی مکان أوثق فی الحفظ کالشاه و الدابه فی الدار المغلقه، فالظاهر أنه مزید إحسان لا یتعقبه الضمان،و ربما قیل:بالضمان من حیث مخالفه 
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المعهود و المعتاد،و الظاهر ضعفه،و الظاهر أنه لا فرق بین علم المودع بأن المستودع متمکن من تحصیل الحرز و عدمه،فلو أودعه مالا مع علمه أنه لا صندوق عنده،أو دابه مع علمه أنه لا إصطبل عنده أو نحو ذلک،فإنه لا یکون ذلک عذرا بل یجب الحفظ علیه فی المکان المعتاد له متی قبل الودیعه. 

قال فی المسالک:و اعلم أنه لیس مطلق الصندوق کافیا فی الحفظ،بل لا بد معه من کونه محرزا عن غیره،أما بأن لا یشارکه فی البیت الذی فیه الصندوق ید أخری مع کون البیت محرزا بالقفل و نحوه،و کون الصندوق محرزا بالقفل کذلک،و کونه کبیرا لا ینقل عاده،بحیث یمکن سرقته کذلک مقفلا،و هکذا القول فی الإصطبل و المراح و غیرها انتهی. 

و لا یخلو من اشکال سیما مع علم المودع و رضاه بما هو دون هذا القدر من الضبط،و الظاهر أنه لا یعتبر فی وجوب ضبط الودیعه و حفظها أزید مما یعتبر من ضبط المالک لما له و حفظه له،و زیاده حرسه علی حفظه،و هو لا یبلغ الی هذا المقدار،سیما ما ذکره من أن لا یشارکه فی ذلک البیت الذی فیه الصندوق ید فإن الإنسان لا یخلو من العیال و الأزواج و الأولاد و الخدم الذین یترددون فی البیت دخولا و خروجا،و الإنسان لا یمکنه الاحتباس فی البیت لأجل المحافظه، بل یحتاج الی التردد فی حوائجه من الأسواق و غیرها،و بما صرح به فی المسالک من الکلام فی هذا المقام صرح به العلامه فی التذکره أیضا:فقال:لو کانت له خزانه مشترکه بینه و بین ابنه،فدفع الودیعه الی ابنه لیضعها فی الخزانه المشترکه فالأقرب الضمان،إلا إذا علم المالک بالحال،ثم قال:لا یجوز أن یضع الودیعه فی مکان مشترک بینه و بین غیره،کدکان أو دار مشترکه الی آخره و هو مشکل کما عرفت،و قد تنبه لما ذکرناه من الإشکال أیضا المحقق الأردبیلی (رحمه الله علیه)فی شرح الإرشاد. 


السادس [فی حکم الإنفاق علی الدابه المودعه] 


اشاره

-لو أودعه دابه،و المراد بها مطلق الحیوان المحترم حتی العبد 
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فاما أن یأمره بالإنفاق علیه أو ینهاه عن الإنفاق،أو یطلق فهیهنا صور ثلاث: 


الاولی-أن یأمره [بالإنفاق] 

و حینئذ فیجب علیه کما صرحوا به،و یرجع بذلک علی المالک،و لو أخل به کان مفرطا ضامنا،و یحصل التفریط و الضمان،و لو بمره واحده،و فی کل موضع یحصل به التفریط یکون ضامنا،و یخرج عن کونه أمینا بمقتضی القاعده المقرره عندهم،من أنه لو خالف و تعدی،فإنه یخرج عن کونه ودعیا أمینا،و لا یرجع الی ذلک إلا بإذن جدید من المالک،و لو امتنع المستودع من الإنفاق فی هذه الصوره،فقد صرح فی التذکره بأنه متی مضت مده تموت مثل الدابه فی مثل تلک المده نظر،فان ماتت ضمنها،و ان لم تمت دخلت فی ضمانه،و ان نقصت ضمن النقصان،قال:و تختلف المده باختلاف الحیوان قوه و ضعفا. 


الثانیه-ان ینهاه عن الإنفاق 

فإن ترک الإنفاق امتثالا لأمره،قالوا:کان عاصیا لله تعالی لما فیه من تضیع المال المنهی عنه،لأنها من الأموال المحترمه التی لا یجوز إتلافها بغیر وجه شرعی،و مرجعه الی أن الإنفاق(حق الله تعالی) کما هو حق للمالک،فلا یسقط حق الله تعالی بإسقاط المالک حقه،و هل یضمن فی هذه الحال استشکل ذلک فی التذکره،ثم قرب العدم،قال:و هو قول الشافعیه کما قال:اقتل دابتی فقتلها أو أمره برمی قماشه فی البحر فرماه،أو أمره بقتل عبده فقتله،فإنه یأثم و لا ضمان علیه،فکذا هنا انتهی. 

و الواجب فی هذه الصوره رفع الأمر إلی الحاکم لیأمره بذلک و یجبره علیه،لما عرفت من عدم جواز إتلاف المال بغیر وجه شرعی،و ترک الإنفاق موجب لذلک،قالوا:و للحاکم أن یستدین علیه أو یبیع بعض الودیعه للنفقه،أو بعض أمواله لذلک،و أن ینصب أمینا من قبله،فان تعذر جمیع ذلک أنفق المستودع و أشهد و یرجع بما أنفقه مع قصد الرجوع،و لو تعذر الاشهاد فظاهرهم الاقتصار علی نیه الرجوع،فینفق بنیه الرجوع کما تقدم فی أمثاله. 
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الثالثه:أن یطلق 

و قد صرح فی المسالک بأنه یجب التوصل الی اذنه أو اذن وکیله،فان تعذر رفع الأمر إلی الحاکم لیأمره بذلک الی آخر ما تقدم فی سابق هذه الصوره،و قال العلامه فی التذکره:و ان أطلق الإیداع و لم یأمره بالعلف و السقی و لم ینهه عنهما یجب علی المستودع العلف و السقی،لأنه التزم بحفظها،و لانه ممنوع من إتلافها جوعا،فإذا التزم حفظها تضمن ذلک علفها و سقیها،و به قال الشافعی،و قال أبو حنیفه:لا یجب علیه العلف و السقی،لأنه أستحفظه إیاها و لم یأمره بعلفها،و قد بینا الأمر الضمنی،انتهی. 

و ظاهر هذا الکلام أنه یجب علی المستودع القیام بذلک کما فی الصوره الاولی،و لا فرق بینهما الا باعتبار کون الأمر فی الأولی صریحا و فی هذه الصوره ضمنیا،و الا فهو مأمور فی الصورتین،و هو ظاهر فی خلاف ما قدمنا نقله عن المسالک فی هذه الصوره. 

و أصرح منه فی ذلک کلام المحقق الأردبیلی حیث قال:ثم ان الظاهر أن حکم الإطلاق هو حکم الأمر بالعلف و السقی،لوجوبهما علیه،فکأنه قال: 

ودیعه عندک و أعلفها و اسقها،فالأمر الضمنی فیها هنا موجود،و حکمه حکم الصریح،أشار إلیه فی التذکره،انتهی،الا أنه قال فی التذکره أیضا بعد هذه المسئله بلا فصل:مسئله لا خلاف فی أنه لا یجب علی المستودع الإنفاق علی الدابه و الأدمی من ماله،لأصاله البراءه و التضرر المنفی شرعا،لکن ان دفع المالک إلیه النفقه فذاک،و ان لم یدفع إلیه فإن کان المالک قد أمره بعلفها و سقیها رجع به علیه،لأنه أمره بالإنفاق علی ماله فیما عاد نفعه علیه،فکان کما لو ضمن عنه مالا یأمره و أداه عنه،و ان أطلق الإیداع و لم یأمره بالعلف و السقی و لانهاه فان کان المالک حاضرا أو وکیله،طالبه بالإنفاق علیه،أو أذن له بالمالک فی الإنفاق،فینفق و یرجع به ان لم یتطوع بذلک،و ان لم یکن المالک حاضرا و لا وکیله رفع الأمر إلی الحاکم،الی آخر ما قدمنا ذکره 
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فی الصوره الثانیه،بما یرجع إلیه فی المعنی. 

و أنت خبیر بما فی هذا الکلام من المدافعه لما قدمنا نقله عنه أولا،فإن مقتضی الأول هو حصول الأمر بالإنفاق،و ان کان أمرا ضمنیا،فیجب الإنفاق حینئذ علی المستودع بعد قبوله الودیعه،و هو صریح کلام المحقق الأردبیلی کما عرفت مسندا له إلی التذکره،کما قدمنا نقله عنه،فأین هذا من کلامه الثانی. 

ثم انه قال فی التذکره-أیضا فی هذه المسئله الأخیره:-و لو ترک المستودع الإنفاق مع إطلاق الاستیداع و لم یرفع الی الحاکم و لم ینفق علیها حتی تلفت ضمن ان کانت تلفت من ترک ذلک،لانه تعدی بترکه،و ان تلفت فی زمان لا یتلف فی مثله لعدم العلف،لم یضمن،لأنها لم تتلف بذلک. 

قالوا:و فی حکم النفقه ما یحتاج الیه المریض من دواء،و فی حکم الحیوان الشجر الذی یحتاج إلی السقی و نحوه من الخدمه،و حیث ینفق مع عدم الإشهاد اما لتعذره،أو لعدم اشتراطه،فلو اختلفا فی قدره فالقول قول المستودع مع یمینه،و لو اختلفا فی مده الإیداع،فالقول قول المودع عملا بالأصل فی الموضعین. 


تنبیهان: 


الأول [فی جواز تولی المستودع علف الدابه و سقیها] 

-إطلاق کثیر من عبائر الأصحاب یدل علی جواز أن یتولی المستودع علف الدابه و سقیها بنفسه،أو غلامه أمینا کان ذلک الغلام أم غیر أمین غائبا کان المستودع أو حاضرا،و الوجه فی ذلک الجری علی ما هو مقتضی العاده من تولی الغلام و الخادم لذلک،الا أنه قال فی المسالک-بعد نقل ذلک:-و لیس کل ذلک جائزا هنا بل انما یجوز تولی الغلام لذلک مع حضور المستودع عنده، لیطلع علی قیامه بما یجب،أو مع کونه أمینا،و الا لم یجز،و نحو ذلک صرح فی التذکره،و الوجه فی ذلک أما فی جواز الاستنابه مع الحضور فظاهر. 
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و أما مع کونه أمینا فلقضاء العاده بالاستنابه فی ذلک،و لو لا ذلک لما جاز لما یتضمنه من إیداع الودعی،و هو غیر جائز عندهم مع الإمکان کما سیأتی ذکره إنشاء الله تعالی،و ربما قیل:بأن ذلک فیمن یمکن مباشرته لهذا الأمر و نحوه، أما من لا یکون کذلک فإنه یجوز له الاستنابه کیف کان. 

و رده فی المسالک بالضعف،و لا یخلو من اشکال،فإن الظاهر أن الودعی مع علمه بان المستودع یترفع عن هذا الأمر،و لا یباشره بنفسه،و انما یباشره خدمه مثلا و مع ذلک أودعه،فإنه إنما أودعه لقبوله لذلک،و رضاه بما هو عاده الرجل المذکور و طریقته الجاریه فی أمواله و دوابه. 

و الظاهر أن المراد بالأمین هنا هو من تسکن النفس الی فعله،و أنه لا یخالف ما یؤمر به،لا العدل،و الا أشکل غایه الاشکال و صار الأمر عضالا بذلک و أی عضال. 


الثانی [عدم جواز إخراج الدابه من المنزل إلا مع الضروره] 

-قد صرح جمله منهم المحقق و العلامه:بأنه لا یجوز إخراج الدابه من المنزل الا مع الضروره،کعدم إمکان السقی أو العلف فی المنزل، و لا ضمان علیه،و الوجه فی الأول أن النقل تصرف فیها،و هو غیر جائز مع إمکان ترکه،و الثانی فی أن الحفظ یتوقف علی ذلک،فإنه من ضروریات الحیوان، و لا فرق فی المنع من إخراجها لذلک بین کون الطریق أمنا أو مخوفا،لما عرفت من أن النقل تصرف و هو غیر جائز مع إمکان ترکه،و لا بین کون العاده مطرده بالإخراج و عدمه لما ذکر،و لا بین کون المتولی لذلک المستودع بنفسه أو غلامه،مع صحبته له و عدمها،لاتحاد العله فی الجمیع. 

و قرب فی التذکره عدم الضمان لو أخرجها مع أمن الطریق،و ان أمکن سقیها فی موضعها،مستندا الی اطراد العاده بذلک،قال فی الکتاب المذکور: 

إذا احتاج المستودع إلی إخراج الدابه لعلفها أو سقیها جاز له ذلک،لان الحفظ یتوقف علیه و لا ضمان،و لا فرق بین أن یکون الطریق أمنا أو مخوفا إذا خاف 
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التلف بترک السقی،و اضطر إلی إخراجها من غیر ضروره العلف و السقی،فإن کان الطریق أمنا لا خوف فیه و امکنه سقیها فی موضعها فالأقرب عدم الضمان، لاطراد العاده بذلک و هو أظهر قولی الشافعی. 


السابع [فی عدم جواز نقل الودیعه عن موضع عینه المالک] 

-لا خلاف فی أنه متی عین له موضعا لحفظ الودیعه،فإنه لا یجوز له نقلها الی ما هو دونه،أما لو نقلها الی ما هو أحرز فقد ذهب جمع من الأصحاب إلی الجواز،محتجین بالإجماع و دلاله مفهوم الموافقه علیه،و ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک التوقف فی ذلک،نظرا الی مقتضی التعیین، و منع دلاله مفهوم الموافقه هنا،قال:فإن الأغراض تختلف فی مواضع الحفظ اختلافا کثیرا من غیر التفات الی کون بعضها أحفظ من بعض،و الإجماع علی جوازه ممنوع،بل ظاهر جماعه من الأصحاب منع التخطی مطلقا،انتهی. 

و نقل فی المسالک عن الشهید فی حواشیه علی کتاب القواعد القول بعدم الجواز هنا أیضا،و اختاره المحقق الأردبیلی(رحمه الله علیه)أیضا فی شرح الإرشاد،و نقله عن ابن إدریس و المحقق الشیخ علی. 

و لو نقلها إلی المساوی فقولان:الجواز نظرا الی أن التعیین أفاد الاذن فی حفظها فیما کان فی تلک المرتبه،کما فی تعیین نوع الزرع و المراکب فی الإجاره،فإنهم جوزوا التخطی إلی المساوی،لتوافق المتساویین فی الضرر و النفع المأذون فیه. 

و قیل:بالمنع و هو اختیاره فی المسالک،قال:لعدم الدلیل علی جواز تخطی ما عینه،و إلحاق مساویه به قیاس. 

أقول:و المسئله لخلوها من النصوص فی الموضعین محل توقف،و ان کان ما اختاره فی المسالک فی الموضعین المذکورین لا یخلو من قوه،سیما مع أوفقیته بالاحتیاط المطلوب،بل الواجب فی أمثال هذه الفروع الخالیه من النصوص،و علی هذا فلو نقلها إلی الأحرز أو المساوی ضمن،و علی القول بالجواز 
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لا ضمان علیه،الا أنه نقل عن العلامه هنا أیضا القول بالضمان،فإنه قال:بجواز النقل إلیهما و الضمان مع تلفها فیهما،و هو مشکل،فإن قضیه الجواز تنفی الضمان کما لا یخفی. 

نعم لو علم الخوف علیها فی المکان المعین أو ظن ظنا قویا فالظاهر أنه لا إشکال فی جواز النقل،و ینبغی أن یتحری فی ذلک الأحرز،ثم المساوی مع الإمکان،ثم الأدون،لسقوط حکم المعین فی الحال المذکوره. 

و الظاهر أنه لا ضمان علیه فی الصوره المذکوره،حیث أنه مأذون فیه، و هو محسن فی ذلک،فلا سبیل علیه،و لو نهاه المالک عن النقل عن ذلک المکان المعین،فقد صرحوا بأنه یضمن بالنقل کیف کان و لو الی الأحرز إجماعا،الا أن یخاف تلفها فیه،فإنه یجوز النقل و ان نهاه المالک و الحال کذلک،و قال له:لا تنقلها و ان تلفت،و عللوا ذلک بأن الحفظ علیه واجب،و لا یتم الا بالنقل، و للنهی عن إضاعه المال،فلا یسقط هذا الحکم بنهی المالک و ان صرح بقوله و ان تلفت،و عندی فیه نظر،لان مرجع ما ذکروه الی وجوب الحفظ علی الغیر،مع قصد المالک إضاعه ماله و إعراضه عنه،و لا أعرف علیه دلیلا،و الأصل براءه الذمه من هذا التکلیف،قولهم للنهی عن إضاعه المال مسلم بالنسبه إلی مالکه خاصه،و کذا وجوب الحفظ،فإنه بالنسبه إلی المالک و نحوه،و وجوب الحفظ علی المستودع انما یعلم مع عدم قصد المالک إضاعته و إتلافه،و أما إذا قصد ذلک فأی دلیل یدل علی وجوب حفظ الغیر علیه،مع أنه لیس بطفل و لا مجنون یجب حفظ ماله علی غیره. 

و بالجمله فإنی لا أعرف لما ذکروه هنا وجها وجیها،ثم انهم قالوا:لو ترک نقلها و الحال کما ذکرنا أثم و لا ضمان،لإسقاط المالک ذلک عنه،و قد عرفت ما فی الإثم من الإشکال أیضا. 

و لو توقف النقل علی أجره قال فی التذکره:انه لا یرجع بها علی المالک، 
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فإنه متبرع،و استحسنه فی المسالک الا أنه احتمل أیضا الرجوع مع نیته،قال: 

لإذن الشارع له فی ذلک فیقدم علی اذن المالک،و لان فیه جمعا بین الحقین مع مراعاه حق الله تعالی فی امتثال أمره بحفظ المال،انتهی. 

أقول:لا یخفی ما فی هذا الاحتمال،بناء علی ما قدمنا ذکره من النظر. 


الثامن [فی عدم صحه ودیعه الطفل و المجنون و لا إیداعهما] 

-الظاهر أنه لا خلاف و لا إشکال فی عدم صحه ودیعه الطفل و المجنون و لا إیداعهما،بمعنی أنه لا یترتب علی ذلک أحکام الودیعه،أما الحکم الأول- فلانه لا شبهه فی عدم أهلیتهما للإذن،و اللازم منه کون ید المستودع علی المال یدا عاریه بغیر حق،فیضمن البته سواء کان المال لهما أو لغیرهما و ان ادعیا الاذن فی إیداعه. 

بقی هنا شیء و هو أن ظاهر جمله من الأصحاب إطلاق الضمان هنا کما ذکرناه،و الأقرب کما قواه فی المسالک أیضا أنه لو کان قبضه للودیعه بعنوان استنقاذها من یدیهما،و خوف هلاکها عندهما بنیه الحسبه فی الحفظ،فإنه لا ضمان علیه،لانه محسن،و ما علی المحسنین من سبیل. 

لکن یجب مراجعه الولی أو الحاکم الشرعی إن أمکن،و الا کان فی یده و ترتب علیه أحکام الودیعه،الا أنه لا یبرء بالرد إلیهما،لا فی هذه الصوره و لا فی الصوره المتقدمه،للحجر علیهما المانع من ذلک،و لا یبرء الا بالرد إلی الولی أو الحاکم أو هما بعد زوال المانع. 

و أما الحکم الثانی فلأنه لو استودعهما لم یضمنا بالإهمال،فإن المودع لهما مع علمه بعدم تکلیفهما قد أهمل ماله،و أتلفه،و لان الضمان بالإهمال انما یثبت حیث یجب الحفظ،و الوجوب غیر متعلق بهما،لانه من خطاب الشرع المختص بالمکلف،فإذا لم یجب الحفظ علیهما لم یترتب علی الإهمال ضمان، و هو ظاهر. 

نعم لو کان التلف بغیر الإهمال بأن تصرفا فی الامانه و تعدیا فیها فتلفت 
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فهل یضمنان مطلقا أم لا مطلقا أم للممیز خاصه وجوه ثلاثه. 

و المختار عند جمله من الأصحاب منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک هو الضمان مطلقا،قال:لأن الإتلاف لمال الغیر سبب فی ضمانه إذا وقع بغیر اذنه، و الأسباب من باب خطاب الوضع یشترک فیها الصغیر و الکبیر،و مثله القول فی ما یتلقانه من مال الغیر،و یأکلانه منه،فإنهما یضمنان. 

ثم نقل الوجه الثانی و هو عدم الضمان مطلقا لعدم التکلیف،و تسلیط مالکها لهما علیها فکان سببا قویا،و المباشر ضعیف،قاله فی المسالک بعد نقل ذلک ثم قال:و جوابه یظهر مما سبق،ثم نقل الوجه الثالث و هو الفرق بین الممیز و غیره،فیضمن الممیز خاصه،لعدم قصد غیره إلی الإتلاف،فکان کالدابه ثم تنظر فیه بأن المقتضی للضمان و هو الإتلاف موجود،و المانع غیر صالح للمانعیه. 

أما القصد فإنه لا مدخل له فی الضمان و عدمه،کما یعلم من نظائره، و أما تسلیط المالک فإنه انما وقع علی الحفظ لا علی الإتلاف،غایه ما فی الباب أنه عرض ماله له بسبب عدم صلاحیتهما للحفظ،و هو غیر کاف فی سقوط الضمان عنهما لو باشراه،بخلاف ما إذا ترکا الحفظ. 

أقول:و المسئله محل توقف لعدم الدلیل الواضح و الرکون الی هذه التعلیلات فی تأسیس الأحکام الشرعیه سیما مع تقابلها و تدافعها لا یخلو من الاشکال کما نبهت علیه فی غیر مقام مما تقدم،ثم انه علی تقدیر وجوب الضمان علیهما فإنه صرح بأن المخاطب بالدفع هو الولی ان کان لهما مال،و الا کان دینا علیهما قضائه بعد التکلیف،و لا یسقط بعدم المال وقت الإتلاف،لأن تعلق الحق بالذمه لا یتوقف علیه،نعم إیجاب التخلص من الحق علیهما یتوقف علی التکلیف. 

أقول:و فیه من الاشکال ما فی سابقه و قد تقدم فی کتاب الحجر فی المسئله الثالثه:من المطلب الثانی من الکتاب المذکور من التحقیق (1)ما فیه دلاله 
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علی عدم وجوب الضمان الذی ادعاه هنا،و قد تقدم فی الموضع المذکور أنه من باع للسفیه مالا و دفعه الیه مع علمه بذلک،فتلف،فان تلفه من مال صاحبه، لانه سلطه علیه مع علمه بأنه محجور علیه،و ان فرض فک الحجر عنه بعد ذلک و تقدم أیضا النقل عن العلامه فی التذکره أن حکم المجنون و الصبی حکم السفیه فی ذلک،فإنهما إذا أتلفا الودیعه و العاریه فالأقرب أنه لا ضمان علیهما،و هکذا الحکم فیما أتلفاه من مال الغیر مطلقا. 

و بالجمله فمن أراد تحقیق المسئله لیظهر له صحه ما ذکرناه هنا فلیرجع الی الموضع المذکور،و الله العالم. 


التاسع [فی وظیفه المستودع إذا ظهرت له أمارات الموت] 

-لو ظهر للمستودع أمارات الموت بأن حصل له مرض من الأمراض القاتله أو حبس للقتل و نحو ذلک. 

فأقوال ثلاثه:أحدها-وجوب الرد علی المالک أو وکیله،أو الحاکم عند تعذرهما أو إیداعها الثقه عند تعذره،فان تعذر ذلک أشهد علیها اختاره العلامه فی التذکره،الا أنه رجع عنه بعد ذلک الی الإیصاء بها. 

و ثانیها-الاشهاد علی ذلک اختاره جمع منهم المحقق فی الشرائع و العلامه فی الإرشاد. 

و ثالثها-الوصیه بها و قد عرفت أنه مذهب العلامه فی التذکره،و الوجه فی ذلک أن حفظ الودیعه لما کان واجبا علی المستودع وجب کلما یتوقف علیه الحفظ من أحد هذه الأمور الثلاثه،الا أنی لم أقف علی نص فی المقام یتضمن وجوب شیء مما أوجبوه،و الاحتیاط فی المسئله مطلوب بل واجب،لخلوها عن النص و هو أحد مواضع وجوب الاحتیاط عندنا،حیث أن المسئله صارت بذلک من الشبهات،حلال بین،و حرام بین،و شبهات بین ذلک.و الاحتیاط هنا فی العمل بالقول الأول،ثم انه علی تقدیر القول بالإشهاد،فالظاهر أن المراد به إشهاد عدلین،بحیث یحصل الإثبات بها لو أنکر الورثه،أو کانوا جمیعا أو بعضهم 
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صغارا،و ربما قیل:بالاکتفاء بواحد،و الیه یشیر کلام العلامه فی جمله من کتبه،حیث جعل الواجب هو الإیصاء بها،و هو متحقق بدون الاشهاد کذا ذکره فی المسالک. 

و التحقیق أن القول بالإیصاء غیر القول بالإشهاد،کما قدمنا ذکره،و کیف کان فلو أخل بالإشهاد و الوصیه ضمن،و کذا لو أخل بالرد علی الوجه المتقدم، و لکن لا یستقر الضمان الا بالموت،و لو فرض موته فجأه فلا ضمان،و ان لزم التلف إذ لا یعد مقصرا و الحال هذه،و الا لوجب الاشهاد علی کل ودعی،لإمکان ذلک فی حقه،و لا قائل به،و لا دلیل علی ما قالوا. 

و یعتبر فی الوصی علی القول بوجوب الوصیه العداله،و الظاهر أن المراد به الأمین الثقه الذی تسکن النفس إلی إیصاله لها الی المالک،و لا فرق بین الأجنبی و الوارث فی التعیین للوصایه،و المراد بالوصیه إلیه بذلک أن یعلمه بها و یأمره بردها بعد الموت،لا أن یسلمها إلیه،لأنه إیداع لا یصح ابتداء کما سیأتی ذکره إنشاء الله. 

قال فی التذکره:توهم بعض الناس أن المراد من الوصیه بها تسلیمها إلی الوصی لیدفعها الی المالک،و هو الإیداع بعینه،و لیس کذلک،بل المراد الأمر بالرد من غیر أن یخرجها من یده،فإنه و الحال هذه مخیر بین أن یودع للحاجه، و بین أن یقتصر علی الاعلام و الأمر بالرد لان وقت الموت غیر معلوم،و یده مستمره علی الودیعه ما دام حیا،انتهی. 

و لو لم یوص و لم یشهد و أنکر الورثه فالقول قولهم،کما لو أنکرها المورث،لأن الأصل عدمها،و کذا کل من یدعی علیه،و لا یمین علی الورثه، الا أن یدعی علیهم العلم بالودیعه،لأن دعوی العین انما یتعلق بالمورث،کما لو ادعی علیه بدین،الا أنه إذا ادعی علیهم العلم بذلک لزمهم الحلف علی نفی العلم لا علی البت،لان ذلک ضابط الحلف علی نفی فعل الغیر. 
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قال فی المسالک:و مثله ما لو أقر الورثه بالودیعه،و لکن لم توجد فی الترکه فادعی المستودع أنه قصر فی الاشهاد،و قال الورثه:لعلها تلفت قبل أن ینسب الی التقصیر فالقول قولهم،عملا بظاهر براءه الذمه،و لا یمین أیضا إلا مع دعواه علیهم التقصیر،انتهی. 

و عندی فی هذا الکلام إشکال،لأن مرجعه-کما یفهم من تتمه عبارته فی المقام-الی أن المالک یدعی بقاءها،و تقصیر الودعی فی الاشهاد،و الورثه مقرون بها،و لکن یدعون عدم وجودها فی الترکه،و أنه لعلها تلفت قبل أن ینسب المالک الی التقصیر،و ظاهر هذا الکلام أن کلام المالک یتضمن دعویین إحدیهما- أنها کانت باقیه فی الترکه،و ظاهر هذه الدعوی یرجع الی الورثه بأنها عندهم، و أن إنکارهم لکونها فی الترکه بعد الإقرار بها غیر مسموع،و ثانیهما تقصیر المورث بعدم الاشهاد لیتحقق الضمان،و سقوط الیمین عن الورثه إنما یتجه علی الدعوی الثانیه،دون الاولی،اللهم الا أن یحمل علی أن المالک موافق علی عدم وجودها فی الترکه،و انما یدعی بقاءها الی وقت عروض المرض الذی هو السبب الموجب للوصیه،أو الإشهاد،فیلزم الضمان بالتفریط فی ذلک،و الورثه ینکرون الوجود الی ذلک الوقت،و حینئذ فلا یتعلق الدعوی بالورثه علی الوجه المذکور أولا، و الله العالم. 


العاشر [فی وجوب رد الودیعه إلی المالک متی طلبها] 

-لا خلاف فی وجوب رد الودیعه إلی المالک متی طلبها،و هی باقیه فی أول أوقات الإمکان مسلما کان أو کافرا،للایه و هی قوله تعالی (1)«إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمٰانٰاتِ إِلیٰ أَهْلِهٰا» و الروایات المتقدمه فی صدر الکتاب (2)فإن جمله منها قد صرحت بوجوب الرد و لو إلی غیر مسلم فلو أخل و الحال کذلک کان ضامنا،و نقل عن أبی الصلاح أنه إذا کان المودع حربیا وجب علی المودع أن یحمل ما أودعه إلی سلطان الإسلام،و هو ضعیف مردود بالاخبار المشار إلیها 
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من أن کونه حلال المال مقید بغیر الامانه،فیجب استثناؤها للاخبار الصریحه المذکوره. 

و بالجمله فالحکم مما لا یخالف فیه سواه و ظاهرهم القول بالفوریه کما أشرنا إلیه،لأنه حق مضیق للادمی،قالوا:و المراد بالإمکان ما یعم الشرعی و العقلی و العادی،فلو کان فی صلاه واجبه أتمها،أو بینه و بینه مانع من مطر و نحوه صبر حتی یزول،أو فی قضاء حاجه ضروریه فإلی أن ینقضی،و هل یعد أکل الطعام و الحمام،و صلاه النافله و انقطاع المطر الغیر المانع عذرا؟وجهان:و استقرب فی التذکره العدم مع حکمه فی باب الوکاله بأنها أعذار فی رد العین إذا طلبها الموکل،و ینبغی أن یکون هنا أولی،و حیث کان وجوب الرد فوریا فإنه یأتی بناء علی ذلک،و علی أن الأمر بالشیء یستلزم النهی عن ضده الخاص بطلان الصلاه الواجبه مع سعه الوقت لو حصل الطلب قبل الدخول فیها،و کذا بطلان النافله مطلقا،و کذا بطلان جمیع العبادات المنافیه لذلک،الا أن الظاهر عندی کما تقدم تحقیقه فی کتب العبادات عدم ثبوت ما ادعوه،من أن الأمر بالشیء یستلزم النهی عن ضده الخاص،بل قام الدلیل علی خلاف ذلک،و لما فیه من لزوم الحرج و الضیق المنفی بالآیه و الروایه. 

قالوا:و المراد بوجوب الرد لا بمعنی مباشرته للرد و تحمل مؤنته،کما ربما یظهر من بعض العبارات،بل بمعنی رفع الید عنها و التخلیه بین المالک و بینها، فلو کانت فی صندوق مقفل فتحه،و ان کانت فی البیت المغلق فکذلک،و هکذا. 

و لو أخر الدفع لأجل الإشهاد علیه فهل یکون ذلک عذرا مرتفعا به الضمان؟أقوال:الأول نعم،لیدفع عن نفسه النزاع و الیمین لو أنکر المالک. 

و الثانی لا،لان قوله فی الرد مقبول،فلا حاجه الی البینه،و لأن الودیعه مبنیه علی الإخفاء غالبا. 

الثالث التفصیل بأنه ان کان المالک وقت الدفع قد أشهد علیه بالإیداع 
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فله الاشهاد لیدفع عن نفسه التهمه،و الا لم یکن له ذلک،و هذا القول من حیث الاعتبار أقوی الثلاثه،الا أن ما ادعوه من الفوریه عندی محل توقف،إذ لا أعرف علیه دلیلا واضحا أزید من الأمر بالرد متی طلبها المالک،و الأمر من حیث هو لا یقتضی الفوریه،فإیجابها یحتاج الی دلیل واضح،زیاده علی الأمر بالرد،کما لا یخفی،و کونه حقا لادمی لا یقتضی تضییقه بهذا النحو الذی ذکروه. 

نعم لو فهم منه التضییق فالأمر کما ذکروه،و لو کان المودع غاصبا فإنه لا یجوز ردها علیه،و لا علی وارثه لو طلبها،بل یجب إعادتها علی مالکها ان عرف،و لو لم یعرف فأقوال:أحدها ما ذهب الیه الشیخ فی النهایه،قال: 

انه یعرفها حولا کما یعرف اللقطه،فإن جاء صاحبها،و الا تصدق بها عنه، و تبعه ابن البراج و هو المنقول عن ابن الجنید أیضا،و به صرح العلامه فی التذکره و الإرشاد،و فی المسالک:انه هو المشهور بین الأصحاب. 

و ثانیها-ما ذهب،الیه الشیخ المفید قال:ان لم یعرف أربابها أخرج منها الخمس الی فقراء آل محمد(صلی الله علیه و آله)و أتباعهم،و أبناء سبیلهم و صرف منها الباقی الی فقراء المؤمنین. 

و قال سلار:و ان لم یعرف أربابها جعل خمسها لفقراء أهل البیت (علیهم السلام)و الباقی لفقراء المؤمنین و هو یرجع الی قول الشیخ المفید. 

ثالثها-ما ذهب إلیه أبو الصلاح قال:إذا لم یعرف صاحبها و لا من ینوب منابه حملها الی الامام العادل،فان تعذر ذلک فی المسلمین فعلی المودع حفظ الودیعه إلی حین التمکن من إیصالها إلی مستحق ذلک،و الوصیه بها الی من یقوم مقامه،و لا یجوز ردها علی المودع مع الاختیار. 

و قال ابن إدریس:ان لم یتعین له حملها الی الامام العادل،و ان لم یتمکن لزمه الحفظ بنفسه فی حیاته،و بمن یثق به فی ذلک بعد وفاته الی حین التمکن من المستحق،قال فی المختلف:و هو الأقوی،لنا أنه أحوط. 
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و قال فی المسالک بعد نقل ذلک عن ابن إدریس و قواه فی المختلف:و هو حسن. 

أقول:و هو یرجع الی قول أبی الصلاح المتقدم،و الذی وقفت علیه من الاخبار هنا ما رواه 

الشیخ عن حفص بن غیاث (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله (علیه السلام)عن رجل من المسلمین أودعه رجل من اللصوص دراهم أو متاعا و اللص مسلم هل یرده علیه؟قال:لا یرده،فإن أمکنه أن یرده علی صاحبه فعل،و الا کان فی یده بمنزله اللقطه،یعرفها حولا فإن أصاب صاحبها ردها علیه و الا تصدق بها،فان جاء بعد ذلک خیره بین الأجر و الغرم،فان اختار الأجر فله،و ان اختار الغرم غرم له،و کان الأجر له». و هذه الروایه ظاهر فی ما ذهب الیه الشیخ،و لیس غیرها فی المسئله،و لم أقف علی دلیل یدل علی شیء من القولین الأخیرین. 

قال فی المختلف-بعد نقل الروایه-:و الجواب الطعن فی السند،و لا نسلم مساواته للقطه،ثم قال:علی أن قول الشیخ لا یخلو من قوه،و فیه أن الطعن بالسند لا یقوم حجه علی الشیخ و أمثاله الذین لا أثر لهذا الاصطلاح عندهم،و منع المساواه للقطه بعد تصریح الخبر بذلک ممنوع،و هو انما تمسک فی قوه ما اختاره بالاحتیاط،و الاحتیاط عندهم لیس بدلیل شرعی،ورد الخبر بلا معارض غیر معقول و لا منقول. 

و قال فی المسالک-بعد الإشاره الی الخبر المذکور-:و الطریق ضعیف، لکنه مجبور بالشهره،و به یعلم قوه ما ذهب الیه الشیخ و أتباعه. 

و فی المسالک-بعد أن استحسن مذهب ابن إدریس کما قدمنا نقله عنه- قال:و ان کان القول بجواز التصرف بها بعد الیأس و التعریف متوجها أیضا کما فی کل مال ییأس من معرفه صاحبه،لان فیه جمعا بین مصلحتی الدنیا و الآخره بالنسبه 
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الی مالکها،فإنه لو ظهر غرم له ان لم یرض بالصدقه،فلا ضرر علیه،ثم قال- بعد نقل مذهب الشیخ المفید-:و الأجود التخییر بین الصدقه بها و إبقائها أمانه، و لیس له التملک بعد التعریف هنا،و ان جاز فی اللقطه،و ربما احتمل جوازه بناء علی الروایه،فإنه جعلها فیه کاللقطه،و هو ضعیف،و یمکن أن یرید بها منزلته منزله اللقطه فی وجوب التعریف مطلقا،و لم یذکر من عمل بالروایه جواز التملک،انتهی. 

و لا یخفی ما فیه من المدافعه للکلام الأول لدلالته علی التملک،و جواز التصرف مع الضمان،و بیان الوجه فی قوه ذلک،و دلاله هذا الکلام علی عدم جواز التملک هنا و ان جاز فی اللقطه،و المراد بجواز التملک حیث کان انما هو مع الضمان،و احتمال العدول عما ذکر أولا،و لا سیما مع بیان الوجه فی القول الأول و التصریح بالعله و عدم التعرض لذلک فی الثانی بعید،و مقتضی هذا الکلام الأخیر حدوث قول رابع فی المسئله کما لا یخفی،و ظاهره أن ذلک هو الحکم هنا و ان لم یعرفها بالکلیه. 

و قال فی المسالک أیضا:و انما یجب منع الغاصب منها مع إمکانه،فلو لم یقدر علی ذلک سلمها الیه،و فی الضمان حینئذ نظر،و الذی یقتضیه قواعد الغصب أن للمالک الرجوع علی أیهما شاء،و ان کان قرار الضمان علی الغاصب انتهی. 

و لو مزج الغاصب الامانه بماله و أودع الجمیع فقد أطلق جمع منهم المحقق فی الشرائع أنه إن أمکن الودعی تمییز المالین میزهما ورد علیه ماله،و منعه الأخر و ان لم یمکنه وجب رد الجمیع علی الغاصب،و علل الوجوب هنا بأن منعه منهما یقتضی منعه من ماله،لان الفرض عدم إمکان التمییز،و منعه من ماله غیر جائز. 

و استشکله فی المسالک بأن فی الرد تسلیطا للغاصب علی مال غیره بغیر حق، و هو غیر جائز،ثم قوی الرد الی الحاکم لیقسمه إن أمکن إلی آخر کلامه. 

أقول:و هذا الفرع أیضا کغیره من الفروع المشکله لعدم الدلیل الواضح 
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فی صوره ما إذا أودع الجمیع مع تعذر التمییز أو تعسره،فهل یرد علیه الجمیع لو طلبه أم لا،أم یرجع فیه الی الحاکم،و لعل الأقرب الی القواعد الشرعیه رفع الأمر إلی الحاکم الشرعی،فیلزم الغاصب بالإقرار بالقدر المغصوب، و یلزمه المقاسمه إن أمکن و لو بالصلح نیابه عن المالک،و الله العالم. 


البحث الثانی فی موجبات الضمان: 


اشاره

و هو دائر بین أمرین التفریط و التعدی فهنا مقامان 



[المقام] الأول:التفریط 


اشاره

- و یرجع الی ترک ما یجب علیه من الحفظ و نحوه،و هو أمر عدمی بخلاف التعدی فإنه عباره عما لا یجوز فعله کلبس الثوب و رکوب الدابه و نحو ذلک،و هو أمر وجودی و التفریط کان یطرحها فی غیر حرز أو یترک نشر الثوب الذی یتوقف حفظه علی النشر أو یودعها غیره من غیر ضروره،و لا اذن،أو یسافر بها کذلک مع خوف الطریق و أمنه،و طرح الأقمشه فی المواضع التی تعفنها و ترک سقی الدابه أو علفها مده لا تصبر علیه فی العاده فتموت و نحو ذلک. 

و الکلام هنا یقع فی مواضع 



الأول [هل الطرح فی غیر الحرز من أسباب الضمان؟] 

-ما ذکر من أن من جمله أسباب الضمان أن یطرحها فی غیر حرز. 

قالوا:و یجب تقییده بما إذا طرحها و ذهب عنها،أما لو بقی مراعیا لها بنظره لم یعد تفریطا لان العین حرز،الا أن یکون المکان غیر صالح لوضعها فیه بحسب حالها،و هو نوع آخر من التفریط. 

أقول:ما ذکر من التقیید المذکور لما کان شاذا نادرا صح الإطلاق،لأن الإطلاق انما ینصرف الی الافراد المتکرره المتعارفه الشائعه کما تقدمت الإشاره إلیه فی غیر موضع،و کذا عد من أسباب الضمان تأخیر الإحراز مع المکنه،و قیده بعض المحققین بالتأخیر الزائد علی المتعارف،قال:و أما إذا کان تأخیرا قلیلا و فی الجمله علی الوجه المتعارف فلیس بموجب للضمان و هو جید. 
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الثانی [فی أنه یضمن بترک کل ما یتوقف علیه الحفظ] 

-ما ذکر من أنه یضمن بترک نشر الثوب الذی یتوقف علی النشر، و الوجه فی ذلک أنه یجب علیه الحفظ و من جمله ما یتوقف علیه نشر الثوب الذی یحتاج الی النشر و تعریضه للهواء فی کل وقت یفتقر إلیه عاده،قالوا:حتی لبسه لو لم یندفع ضرره الا به. 

و بالجمله فکل ما یتوقف علیه الحفظ کما یجب عند الإطلاق سقی الدابه و علفها،و نحو ذلک مما یتوقف علیه بقاؤها،و حفظها،الا أن ینهاه المالک عن ذلک فإنه لا یلزمه الضمان،و ان جاز له الحفظ کما تقدم مثل ذلک،فی نفقه الدابه،و لم أقف فی المقام علی خبر،و لکن ظاهرهم الاتفاق علی ذلک،و مقتضی قواعدهم یقتضیه،الا أنه قد تقدم فی کتاب الرهن من الاخبار ما هو ظاهر،بل صریح فی المنافاه فإن جمله منها یدل علی أنه لو کان الرهن ثیابا و ترکه المرتهن و لم یتعهده و لم ینشره حتی هلک و تأکل فإنه من مال الراهن،مع أنه لا خلاف فی أن الرهن فی ید المرتهن أمانه،یضمنها مع التفریط،و بمضمون هذه الاخبار المذکوره أفتی الصدوق فی المقنع أیضا،فقال:ان رهن عنده متاعا فلم ینشر المتاع و لم یخرجه و لم یتعهده و فسد فان ذلک لا ینقص من ماله شیئا،انتهی. 

و هو کما تری صریح فی أنه لا ضمان علیه حسب ما دلت علیه الاخبار المشار إلیها، و منها 

صحیحه الفضل بن عبد الملک (1)عن أبی عبد الله(علیه السلام)قال: 

«سألته عن رجل رهن عنده آخر عبدین فهلک أحدهما أ یکون حقه فی الأخر قال: 

نعم،قلت أو دارا فاحترقت أ یکون حقه فی التربه؟قال:نعم،أو دابتین فهلکت إحدیهما أ یکون حقه فی الأخری؟قال:نعم،أو متاعا فهلک من طول ما ترکه أو طعاما ففسد،أو غلاما فأصابه جدری فعمی أو ثیابا فترکها مطویه لم یتعاهدها و لم ینشرها حتی هلکت؟قال:هذا یجوز أخذه یکون حقه علیه». و نحوها غیرها و هی کما تری صریحه فی خلاف ما ذکروه من وجوب التعاهد و الضمان مع 
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عدمه،لو تضرر بذلک،و لا معارض لها فی البین الا ما یظهر من ظاهر اتفاقهم،مع أنک قد عرفت خلاف الصدوق فی ذلک،و لم أقف علی من تنبه لذلک منهم، (رحمهم الله)و العلامه فی کتاب الرهن من المختلف نقل عباره الصدوق المذکوره، ثم قال:و الأقرب ان علی المرتهن الضمان،لان ترک نشر الثوب المفتقر الی نشره یکون تفریطا و المفرط ضامن،انتهی. 

و هو مؤذن بغفلته عن الاخبار المذکوره،و عدم اطلاعه علیها،و الا کان الواجب ذکرها،لأنها مستنده فی هذه المسئله،و الجواب عنها،و بالجمله فالمسئله عندی لما عرفت محل توقف و اشکال،و الله العالم. 


الثالث [فی أنه یضمن مع إیداع الودیعه من غیر إذن و لا ضروره] 

-ما ذکر من أنه یضمن مع إیداعها الغیر من غیر ضروره و لا اذن، و هو مما لا خلاف فیه عندهم،قال فی التذکره:إذا أودع المستودع الودیعه غیره فان کان باذن المالک فلا ضمان علیه إجماعا،لانتفاء العدوان،و ان لم یکن باذن المالک فلا یخلو اما أن یودع من غیر ضروره،أو بعذر،فان أودع بغیر عذر ضمن إجماعا لأن المالک لم یرض بید غیره و أمانته،و لا فرق فی ذلک الغیر بین عبده أو زوجته أو ولده أو أجنبی عند علمائنا أجمع،انتهی. 

و مقتضی کلامهم انه یسقط الضمان بأحد شیئین:أحدهما الاذن،فإنه یجوز الإیداع علی النحو المأذون به و لا ضمان،و ثانیهما العذر کخوف سرقه أو نهب أو حرق أو أراد سفرا الا أن ظاهرهم هنا هو أن الواجب أولا ردها الی المالک أو وکیله إن أمکن،و الا فإلی الحاکم،لأنه قائم مقام المالک شرعا مع تعذره و لا یسمی هذا ایداعا،و مع عدم إمکان الحاکم فإنه یودعها الثقه،و هذا هو الخارج بالقید المذکور،فلو دفعها الی الحاکم مع إمکان الدفع الی المالک أو وکیله ضمن کما أنه لو دفعها الی الثقه مع إمکان الدفع الی الحاکم ضمن،و لا فرق فی المنع من إیداع الغیر بدون أحد الوجهین المذکورین،بین أن یکون الغیر مستقلا بها، أو شریکا فی الحفظ بحیث تغیب عن نظره. 
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قال فی المسالک:و هو موضع وفاق،و لانه تصرف فی مال الغیر بغیر اذنه،قال: 

و فی حکم مشارکته فی الودیعه وضعها فی محل مشترک فی التصرف،بحیث لا یلاحظه فی سائر الأوقات نعم لو کان عند مفارقته لضروراته یستحفظ من یثق به و یلاحظ الحرز فی عوداته،رجح فی التذکره اغتفاره لقضاء العاده به و لأنه إیداع عند الحاجه،ثم قال:و لو فوض الحفظ الی الغیر لا لضروره أو أشرکه أو لم یحرز عنه ضمن،انتهی. 

و لو أودعها من غیر اذن و لا ضروره ضمن،و کان لصاحبها أن یرجع علی من یشاء منها لو تلفت،فان رجع علی المستودع الأول فلا رجوع له علی الثانی،و ان رجع علی المستودع الثانی کان للمستودع الثانی أن یرجع علی المستودع الأول، لأنه دخل معه علی أن لا یضمن کذا ذکره فی التذکره. 

و الوجه فیه أن الحکم هنا کما فی الغاصب،و قد ذکروا ثمه أنه مع رجوع المالک علی أیهما شاء،فان الجاهل منهم بالغصب یرجع علی من غره،فسلطه علی مال الغیر،و لم یعلمه بالحال،و أما العالم فلا رجوع له فهیهنا أیضا کذلک فمتی رجع المالک علی المستودع الأول،فإنه لا رجوع للمستودع الأول علی الثانی، لعلمه بعدم جواز ما فعله،فقد سلطه علی إتلافه،بخلاف رجوع المالک علی المستودع الثانی لأنه مغرور،فلا ضمان علیه،بل یرجع علی الأول. 


الرابع [فی أنه یضمن مع السفر بالودیعه] 


اشاره

ما ذکر من أنه یضمن مع السفر بها علی الوجه المذکور، و الظاهر أنه مما لا خلاف فیه،قال فی التذکره:لو عزم المستودع علی السفر کان له ذلک،و لم یلزمه المقام لحفظ الودیعه،لأنه متبرع بإمساکها،و یلزمه ردها الی صاحبها أو وکیله،و الا فالحاکم،و یجب علیه قبولها،لانه موضوع للمصالح فان لم یجد دفعها الی أمین،و لا یکلف تأخیر السفر،لأن النبی(صلی الله علیه و آله) کانت عنده ودائع،فلما أراد الهجره سلمها إلی أم أیمن،و أمر علیا(علیه السلام) 
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أن یردها،فان ترک هذا الترتیب فدفعها الی الحاکم أو الأمین مع إمکان الدفع الی المالک أو وکیله ضمن،و لا یجوز أن یسافر بها،فان سافر بها مع القدره علی الرد علی صاحبها أو وکیله أو الحاکم أو الأمین ضمن عند علمائنا أجمع، سواء کان السفر مخوفا أو غیر مخوف،انتهی. 

قیل:و المراد بتعذر الوصول الی المالک أو وکیله أو الحاکم المشقه الکثیره الراجعه إلی التعسر،لان ذلک معنی هذا اللفظ عرفا و لغه،لما فی التزامه بتحمل ما یزید علی ذلک من الحرج و الضرر المنفیین،و هو جید. 

بقی الکلام فی ما لو اضطر الی السفر بالودیعه بأن یضطر الی السفر،و لیس فی البلد حاکم و لا أمین و لم یجد المالک و لا وکیله أو اتفق فی البلد ما یوجب الخروج من حریق أو غاره أو نهب،و لم یجد أحدا من هؤلاء المذکورین.فان ظاهرهم جواز السفر بها،و لا ضمان و ادعی علیه فی التذکره الإجماع،قال:لان حفظها حینئذ فی السفر بها و الحفظ واجب،و إذ لم یتم الا بالسفر بها کان السفر بها واجبا،و لا نعلم فیه خلافا أما لو عزم السفر من غیر ضروره فی وقت السلامه و أمن البلد و عجزه عن واحد هؤلاء المذکورین و سافر بها فالأقرب الضمان لانه التزم الحفظ فی الحضر،فلیؤخر السفر أو یلزم خطر الضمان،انتهی. 

و ظاهر آخر کلامه جواز السفر من غیر ضروره مع العجز عن أحد هؤلاء و استصحاب الامانه مع التزام الضمان،و منعه فی المسالک فی الصوره المذکوره فقال بعد نقل ذلک عنه:و الأجود المنع،و هو الأقرب الی جاده الاحتیاط المطلوب فی أمثال هذه المقامات الخالیه من النصوص. 

و کیف کان فالضمان مما لا اشکال فیه،فان ظاهر إطلاق الإیداع و الحفظ انما ینصرف الی الحضر،و لان السفر لا یخلو من خطر فی الجمله،و یؤیده أنه الا وفق بالاحتیاط. 
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تنبیهات: 


أحدها [لو عزم المستودع علی السفر فدفن الودیعه] 

-قال فی التذکره:لو عزم المستودع علی السفر فدفن الودیعه ثم سافر ضمنها ان کان دفن فی غیر حرز،فان دفنها فی منزله فی حرز و لم یعلم بها أحدا ضمنها أیضا،لأنه غرر بها،و لانه ربما هلک فی سفره فلا یصل صاحبها إلیها،لأنه ربما خرب المکان أو غرق فلا یعلم أحد مکانها،فإن أعلم بها غیره و کان غیر أمین ضمن،لانه قد زادها تضییعا،و ان کان أمینا و لم یکن ساکنا فی الموضع ضمنها،لأنها لم یودعها عنده،و ان کان ساکنا فی الموضع فان کان مع عدم صاحبها و الحاکم جاز،لان الموضع و ما فیه فی ید الأمین،و الاعلام کالإیداع،انتهی. 


و ثانیها-هل المراد بالسفر هنا هو السفر الشرعی أعنی قصد المسافه أو ما هو أعم منه 

و من العرفی کالتردد فیما دون ذلک،قال فی شرح القواعد:لم أقف علی تحدید،و المتبادر منه شرعا قصد المسافه،فعلی هذا لا یجب الرد الا بالخروج إلی مسافه،و هو مشکل لانه متی خرج المستودع من بلد الودیعه علی وجه لا یعد فی یده عرفا یجب أن یقال أنه ضامن،لأنه أخرج الودیعه من یده، فقصر فی حفظها فیضمن،و ینبغی الجزم بأن تردده فی البلد و ما حوله فی المواضع التی لا یعد الخروج إلیها فی العاده خروجا عن البلد و انقطاعا عنه کالبساتین و نحوها لا یجب معها رد الودیعه،و من تعذر الحاکم و الثقه کذا ذکره المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد،و هل الجمیع من کلام الشرح أو ممزوجا بکلامه احتمالان،حیث أنه لا یحضرنی الان الشرح المشار الیه. 

و قال فی المسالک:و أما السفر فالأولی حمله علی العرفی أیضا لا الشرعی، فعلی هذا لا یجوز استصحابها فی تردداته فی حوائجه إلی حدود البلد،و ما قاربه من القری التی لا یعد الانتقال إلیها سفرا مع أمن الطریق،و لا یجوز إیداعها فی مثل ذلک مع إمکان استصحابها،کما لا یجب ردها علی المالک،انتهی. 
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و قال المحقق الأردبیلی-بعد ذکر ما قدمنا ذکره نقلا عنه من کلام شرح القواعد و کلام فی البین و نعم ما قال:فإنه الحق الحقیق بالامتثال-:و اعلم أنه لیس فی الآیات و الاخبار ما یمنع السفر بالودیعه،و لا عدم السفر للودعی الا بأن یسلمها الی المالک أو الی الحاکم أو یودعه عند ثقه،حتی یجب علینا تحقیق السفر،بل هو کلام الفقهاء،بل فقهاء العامه. 

ثم قاله الأصحاب أیضا،و الذی علم أنه یجب حفظها علی ما یقتضیه العرف و العاده فی ذلک الشیء و من مثل ذلک الشخص کما أشرنا إلیه،فیجوز له فعل کل شیء ما لم یکن ترکا للحفظ عرفا،و لا یجب الکون عندها بعد وضعها فی الحرز،انتهی و هو جید وجیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه. 

و المفهوم من کلام العلامه فی التذکره-بالنظر الی سیاق البحث-أن المراد بالسفر الشرعی،فإنه الذی یدور علیه کلامه و تمثیلاته،و ان لم یصرح بشیء من الفردین المذکورین. 


و ثالثها [وجوب القبول علی الحاکم لو عزم علی السفر] 

-ما تقدم فی عباره التذکره من وجوب القبول علی الحاکم لو عزم علی السفر،و لم یتمکن من الدفع الی المالک أو وکیله،قد صرح به فی القواعد أیضا،فقال:و الأقرب وجوب القبض علی الحاکم،و کذا المدین و الغاصب إذا حملا الدین و الغصب الیه،و علل الشارح وجه القرب قال:لانه منصوب للمصالح و لو لم یجب القبض فاتت المصلحه المطلوبه من نصبه،و هو الأصح،و یحتمل ضعیفا العدم،تمسکا بأصاله البراءه،و هو یرجع الی ما ذکره فی التذکره. 

و فیه أنه لا دلیل علی ما ذکروه،من أن الغرض من نصبه هو ذلک،بل غایه ما یفهم من الاخبار أنه منصوب للحکم و القضاء و الفتوی خاصه،و هی الأخبار الداله علی نیابته عن الامام(علیه السلام)و کما لم یقم دلیل علی وجوب ذلک علی الامام(علیه السلام)الذی هو المنوب عنه فی الأحکام،کذلک لم یقم بالنسبه إلیه،بل غایه أخبار النیابه انما هو ما ذکرناه،علی أنه إذا کان الغرض من 
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الدفع الیه انما هو الحفظ للمالک،فهو غیر منحصر فیه،بل یحصل ذلک بالثقه. 

و بالجمله فإنی لا أعرف لما ذکروه من الوجوب هنا دلیلا واضحا. 

و رابعها-أنه ینبغی أن یعلم أن جواز السفر لضرورته أو ضرورتها مشروط بأمن الطریق،فلو کان مخوفا علما أو ظنا بظهور بعض الأمارات فظاهرهم أنه لا یجوز السفر بها و الحال کذلک،فلو سافر ضمن،لانه تعزیر بها،قالوا:حتی لو فرض الخوف أیضا فی الحضر،و تعارض الخطران رجح الإقامه،لأن السفر فی حد ذاته خطر،فإذا انضم إلیه أماره الخوف زاد خطره علی الخطر،و الله العالم. 


الخامس [حکم طرح الأقمشه فی المواضع التی تعفنها] 

-ما ذکر من أنه یضمن بطرح الأقمشه فی المواضع التی تعفنها و المراد طرحها کذلک مده یمکن حصول التعفن فیها،فلو لم یکن کذلک بأن طرحها مده لا یحصل ذلک بل یقطع بعدم التضرر فلا ضمان،فإنه لا یعد تفریطا یوجبه،و مثله وضع الکتب التی یخاف علیها من النداوه المفسده بها،و نحو ذلک و المرجع فی الجمیع فی ذلک الی اشتراط کون الموضع صالحا للودیعه بحسب حالها و ما یناسبها مکانا و زمانا،إلا أنک قد عرفت فی الموضع الثانی ما ینجر به المناقشه الی هذا الحکم فی هذا الموضع أیضا،و الله العالم. 


السادس [حکم ترک سقی الدابه أو علفها] 

-ما ذکر من الضمان مع ترک سقی الدابه أو علفها مده لا تصبر علیه فتموت،فإنه لا خلاف فیه الا أن تخصیص الضمان بذلک محل اشکال کما سیظهر لک ان شاء الله. 

و کیف کان فإنها لو ماتت بغیره،فإنه لا یضمن،و کذا لو ماتت فی زمان لا تتلف فی مثله لم یضمن أیضا،لأنها لم تتلف بذلک،صرح به فی التذکره، و قد تقدم نقله عنه آنفا،و کذا لا یضمن لو کان بها جوع و عطش سابق لا یعلم بهما فماتت بهما،بحیث لو لا التقصیر لما ماتت،أما لو کان عالما بهما فإنه یضمن، و لو لم تمت بذلک بل نقصت ضمن النقصان. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن عبارات الأصحاب فی هذا المقام لا یخلو من اختلاف 
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و اضطراب،فان المفهوم من بعضها أن مجرد الترک و لو مره واحده تفریط موجب للضمان،و کذا مجرد المخالفه لما أمر به المالک و ان لم یترتب علیه الفوات، و متی تحقق الضمان زال حکم الودیعه کما تقدم ذکره ما لم یحصل إیداع جدید، و المفهوم من بعضها تخصیص الضمان بترک العلف و السقی مده لا تصبر علیه فماتت، کما عرفت من العباره المتقدمه،و هو مؤذن بتخصیص الضمان بصوره الموت، و نحوها الصور الملحقه بها،و کذا مجرد التقصیر فی الحفظ لا یوجب ضمانا الا مع التلف،و لهذا قال فی المسالک-و نعم ما قال بعد ذکر عباره المصنف بنحو ما قدمنا ذکره ما صورته-:و اعلم أن الواجب علفها و سقیها بحسب المعتاد لأمثالها،فالنقصان عنه یعد تفریطا سواء صبرت علیه أم لا،و متی عد تفریطا صار ضامنا لها،و ان ماتت بغیره،هذا الذی یقتضیه قواعد الودیعه. 

و حینئذ فتعلیق المصنف الحکم علی موتها بسبب ترک ذلک مده لا تصبر علیه عاده ان أرید به هذا المعنی،فلا اشکال من هذه الحیثیه،لکن یشکل اختصاص حکم الضمان بموتها به،مع کونها قد صارت مضمونه بالتفریط،و من شأن المضمون به أن لا تفترق الحال بین تلفه و نقصه بذلک السبب و غیره،و سیأتی له نظائر کثیره فی کلام المصنف و غیره. 

و ان أراد به معنی آخر أخص مما ذکرناه کما هو الظاهر أشکل الحکم بما سبق،و من توقف الضمان علی ترک هذه المده مع أن الواجب القیام بالمعتاد منه،و بترکه یتحقق التفریط،و فی عباره العلامه ما هو أبلغ مما هنا،قال فی التذکره:لو امتنع المستودع من ذلک،و عنی به العلف و السقی حتی مضت مده یموت مثل الدابه فی مثل تلک المده،نظر ان ماتت ضمنها،و ان لم تمت دخلت فی ضمانه،و ان نقصت ضمن النقصان،و ان ماتت قبل مضی تلک المده لم یضمنها، هذه عبارته،و قد علق الضمان فیها کما تری علی ترک ذلک مده تموت فیها عاده، لا تأخیره زیاده عن العاده،و لا زیاده علی ما تصبر علیه عاده،انتهی. 
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و بالجمله فالمسئله لا تخلو من الاشکال،لعدم الدلیل الواضح فی هذا المجال و لم أقف فی المقام الا علی ما رواه 

ثقه الإسلام فی الکافی عن محمد بن الحسن (1)فی الصحیح قال: 

«کتبت الی أبی محمد(علیه السلام)رجل دفع الی رجل ودیعه فوضعها فی منزل جاره،فضاعت هل یجب علیه إذا خالف أمره و أخرجها عن ملکه،فوقع(علیه السلام)هو ضامن لها ان شاء الله». 

و رواه 

فی الفقیه (2)هکذا 

«رجل دفع الی رجل ودیعه و أمره أن یضعها فی منزله أو لم یأمره فوضعها فی منزل جاره». الی آخر ما تقدم و مورد الخبر وقوع التلف بالمخالفه،و هو مما لا اشکال فیه،انما الإشکال فی الضمان بمجرد المخالفه و ان لم یترتب علیه التلف،کما هو ظاهر شیخنا المتقدم ذکره و غیره. 


المقام الثانی فی التعدی: 


اشاره

و قد عرفت أنه عباره عن فعل ما لا یجوز فعله، قالوا:مثل أن یلبس الثوب أو یرکب الدابه أو یخرجها من حرزها لینتفع بها، و کذا لو طلبت منه فامتنع من ردها مع الإمکان،فإنه یضمن أیضا،و نحوه لو جهدها ثم قامت علیه البینه،أو اعترف بها و یضمن بالخلط بماله علی وجه لا یتمیز،و یضمن أیضا بفتح الکیس المختوم،و کذا لو أودعه کیسین فمزجهما و یضمن لو حمل الدابه أثقل مما أذن له فیه،أو أشق و لو أودعه المالک فی حرز مقفل ففتح القفل و أخذ بعضها ضمن الجمیع،و لو لم یکن فی حرز أو کان الحرز من الودعی و أخذ بعضها ضمن ما أخذ خاصه. 

و الکلام فی تحقیق هذه المواضع یقتضی بسطه فی موارد 



الأول [الضمان بلبس الثوب و رکوب الدابه] 

-ما ذکر من الضمان بلبس الثوب و رکوب الدابه و یجب تقییده بما إذا لم یتوقف الحفظ علیهما،و الا کان واجبا فضلا عن أن یکون جائزا کما لو کان الثوب من الصوف یتوقف حفظه من الدود علی لبسه،بحیث أنه لا یندفع ذلک بمجرد النشر فی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 239 ح 9. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 194 ح 880،الوسائل ج 13 ص 229 ح 1. 




الهواء و کذا الدابه لو توقف نقلها الی الحرز أو سقیها علی رکوبها،و فی حکم الثوب الکتب المودعه،فلو توقف حفظها علی المطالعه فیها،أو النسخ منها لم یکن ذلک تعدیا. 

قال فی التذکره:و لو استودع ثیاب صوف وجب علی المستودع نشرها و تعریضها للریح،لئلا یفسدها الدود،و لو لم یندفع الفساد الا بأن یلبس و یفتق به رائحه الأدمی وجب علی المستودع لبسها،و ان لم یفعل ففسدت بترک اللبس أو تعریض الثوب للریح کان ضامنا،سواء أمره المالک أو سکت عنه. 

أقول قد عرفت فی الموضع الثانی من المقام الأول (1)ما فی هذا الکلام من الاشکال و الداء العضال لدلاله الاخبار علی عدم الضمان فی صوره عدم التعریض للهواء،و عدم وجوب ذلک و ان هلک بطول المکث،کما هو ظاهر الصحیحه المتقدمه،و نحوها غیرها مما تقدم فی کتاب الرهن (2)و کما یضمن فی الصوره المذکوره،کذا یضمن عندهم لو أخرج الثوب من محله لیلبسه و الدابه لیرکبها،فإنه یضمن أیضا،و ان لم یلبس و لم یرکب کذا ذکره فی التذکره، قال:لأن الإخراج علی هذا القصد خیانه،فوضع یده علی مال الغیر خیانه و عدوانا من غیر أمانه فیکون ضامنا انتهی. 

و لو نوی ذلک و لم یخرج شیئا منهما عن محله و لم یستعمله،و کذا لو نوی أخذ الدراهم من الکیس و لم یأخذ،قال فی التذکره فی الضمان إشکال،ینشأ من أنه لم یحدث فی الودیعه فعلا و لا قولا،فلا یضمن،و من أنه قصد الخیانه فصار خائنا و لا أمانه للخائن فیکون خائنا ضامنا،ثم انه صرح أیضا بأنه لو أخذ الودیعه من المالک بقصد الخیانه،فالأقوی الضمان،لانه لم یقبضها علی سبیل الامانه، فیده ید خیانه لا ید أمانه،فلا یکون أمینا بل خائنا ضامنا. 
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1- 1) ص 430. 

2- 2) ج 20 ص 234. 




و فیه أن الظاهر أن صدق الخائن علیه شرعا و عرفا لا یحصل الا بفعل ما یوجب الخیانه،لا بمجرد النیه،و الا لصدق علی من نوی الزنا و لم یزن أنه زان، و نحو ذلک،و لا ریب فی بطلانه. 


الثانی [وجوب الرد مع الطلب] 


اشاره

-ما ذکر من الضمان لو طلبها المالک أو من یقوم مقامه فامتنع من ردها مع الإمکان. 

أقول:أما وجوب الرد مع الطلب فلا ریب فیه للایه و الروایه قال الله تعالی (1)«إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمٰانٰاتِ إِلیٰ أَهْلِهٰا» و الاخبار بذلک قد تقدمت فی صدر الکتاب (2)و الأمر بالرد فوری عندهم،و أما وجوب الضمان فی الصوره المذکوره فالظاهر أن دلیله الإجماع علی أن التقصیر موجب للضمان، و لم أقف علی نص فی ذلک،و قد تقدم فی الموضع العاشر من البحث الأول (3)تحقیق معنی الرد و تفصیل الکلام فی هذا المقام. 



فروع: 

الأول [فی جواز الامتناع و التأخیر فی دفع الودیعه إلی أن یشهد] 
-قال فی التذکره:لو أمره المالک بدفع الودیعه إلی الوکیل فطلبها الوکیل لم یکن له الامتناع،و لا التأخیر مع المکنه،فإن فعل أحدهما کان ضامنا،و حکمه حکم ما لو طلب المالک فلم یرد علیه،الا أنهما یفترقان فی أن المستودع له التأخیر الی أن یشهد المدفوع الیه علی القبض لان المدفوع الیه و هو الوکیل لو أنکر الدفع صدق بیمینه،و ذلک یستلزم ضرر المستودع بالغرم انتهی. 

أقول:مرجع الفرق بینهما إلی أنه فی صوره إنکار الوکیل الدفع یحتاج المستودع إلی البینه،و مع عدمها یمین المنکر،لان هذا الفرد أحد أفراد الکلیه 

ص :441








1- 1) سوره النساء-الایه 58. 

2- 2) ص 395. 

3- 3) ص 426. 




القائله (1)

«بأن البینه علی المدعی،و الیمین علی المنکر». و أما فی صوره إنکار المالک لو ادعی الودعی الدفع إلیه فإنه و ان کان أیضا أحدهما مدعیا و الأخر منکرا الا أنه من حیث کونه أمینا و محسنا و قابضا لمصلحه المالک فالقول قوله بیمینه،و لا یکلف البینه کما هی قاعده الأمین فی أی موضع کان،فهی مستثناه من القاعده المذکوره بالنصوص الکثیره هذا هو المشهور. 

و قیل:ان علیه البینه فی دعوی الرد علی المالک أیضا،عملا بالقاعده المذکوره،و الأظهر ضعفه عملا بالأخبار الداله علی حکم الامانه،و أنه یقبل قول الأمین بیمینه،و الودیعه من جملتها کما تقدم ذکره. 

الثانی [عدم تمکن المستودع من الرد] : 
لو قال المالک له:رد الودیعه علی فلان وکیلی،فلم یطلب الوکیل الرد،قال فی التذکره:ان لم یتمکن المستودع من الرد فلا ضمان علیه قطعا،لعدم تقصیره،و ان تمکن من الرد احتمل الضمان،لانه لما أمره بالدفع الی وکیله فکأنه عزله،فیصیر ما فی یده کالأمانات الشرعیه. 

الثالث [الإشهاد علی الإیداع] 
-قال فی التذکره أیضا:لو أمره المالک بالدفع الی وکیله أو أمره بالإیداع لما دفع الیه ابتداء،فالأقرب أنه لا یجب علی المدفوع إلیه الإشهاد علی الإیداع،بخلاف قضاء الدین،لأن الودیعه أمانه. 

و قول المستودع مقبول فی الرد و التلف،فلا معنی للإشهاد،و لأن الودائع حقها الإخفاء بخلاف قضاء الدین،و هو أظهر وجهی الشافعیه. 

أقول:فیه أنه قد صرح فی الفرع الأول بأن للودعی التأخیر عن الدفع الی الوکیل الی أن یشهد له علی القبض،لما یلزم بعدم الاشهاد من الضرر علیه لو أنکر الوکیل القبض،و قد بینا الوجه فیه،و هنا نفی الوجوب عنه،و هذا لا یجامع الحکم الأول،لان مقتضی ما ذکره أولا أنه لا یجب علی الودعی الدفع الا مع الاشهاد له بالقبض،و مقتضی هذا الکلام أنه لا یجب علی الوکیل الاشهاد، 
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و اللازم من ذلک أنه لا یجب علی الودعی الدفع فی صوره أمر المالک بالدفع، کما هو المفروض فی کل من الموضعین،و لا ریب فی بطلانه،و قوله فی الکلام الأخیر لأن قول المستودع مقبول فی الرد انما هو مسلم بالنسبه إلی دعواه الرد علی المالک لما عرفت،بناء علی القول المشهور. 

و بالجمله فإن الظاهر عندی هو التدافع فیما ذکره فی هذین الکلامین 


الثالث [ما یعتبر فی تحقق الضمان بالجحود] 


اشاره

-ما ذکر من الضمان لو جحدها ثم قامت علیه البینه أو اعترف بها و علل بأنه انما کان الجحود موجبا للضمان،لأنه خیانه،حیث انه بإنکاره یزعم أن یده علیها لیست نیابه عن المالک،فلا یکون أمینه،فیصیر یده علیها ید ضمان لا ید ودیعه و أمانه. 

قالوا:و یعتبر فی تحقیق الضمان بالجحود أمور 



الأول-أن یکون بعد طلب المالک لها 

،فلو جحدها ابتداء أو عند سؤال غیره لم یضمن،لأن الودیعه مبنیه علی الإخفاء فإنکاره بغیر طلب یوجب الرد أقرب الی الحفظ،و لو لم یطلبها المالک لکن سأله عنها فقال:لی عندک ودیعه فجحد فلهم فی الضمان قولان:أحدهما ما اختاره فی التذکره،و هو العدم،لانه لم یمسکها لنفسه و لم یقر یده علیها بغیر رضی المالک،حیث لم یطلبها،و مجرد السؤال لا یبطل الودیعه،و لا یرفع الامانه. 

و ثانیها-ما اختاره الشیخ علی(رحمه الله)و استوجهه فی المسالک من ثبوت الضمان،قال المحقق المذکور:لان جحوده یقتضی کون یده لیست عن المالک لان نفی الملزوم یقتضی نفی لازمه من حیث هو لازمه،فلا یکون أمینا عنه فیضمن. 



الثانی-أن لا یظهر بجحوده عذرا بنسیان أو غلط أو نحوهما 

فإنه لا یضمن ان صدقه المالک علی العذر و الا ففی الضمان وجهان:و استقرب فی التذکره الضمان،و وجهه یعلم مما سبق. 

و فی المسالک أن عدم الضمان لا یخلو من وجه. 



الثالث-أن لا یکون الجحود لمصلحه الودیعه 

بأن یقصد به دفع ظالم أو 
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متغلب علی المالک أو نحو ذلک،لانه محسن فی ذلک،و ما علی المحسنین من سبیل. 


الرابع-ما ذکر من الضمان بالخلط بماله علی وجه لا یتمیز 

،قال فی التذکره:إذا مزج المستودع الودیعه بماله مزجا لا یتمیز أحدهما عن صاحبه کدراهم مزجها بمثلها أو دنانیر بمثلها،بحیث لا یتمیز بین الودیعه و بین مال المستودع أو مزج الحنطه بمثلها،صار ضامنا،سواء کان المخلوط بها دونها أو مثلها،أو أزید منها،انتهی. 

و مرجع ذلک الی اشتراک الجمیع فی التعدی الناشی عن التصرف فی الودیعه تصرفا غیر مشروع،و تعیبها بالمزج المفضی إلی الشرکه الموجب إلی المعاوضه علی بعض ماله بغیر رضاه عند القسمه،و لا ریب أن الشرکه عیب،و ربما یفهم من قوله بماله أنه لو کان الخلط بمال المالک لم یضمن،و لیس کذلک بل یضمن أیضا کما صرح به فی التذکره فی تتمه کلامه،حیث قال:و لو مزجها بمال مالکها بأن کان له عنده کیسان ودیعه،یمزج أحدها بالاخر بحیث لا یتمیز ضمن أیضا،لأنه تصرف غیر مشروع فی الودیعه،و ربما میز بینهما لغرض دعی الیه و الخلط خیانه،انتهی. 

و سیأتی الکلام فی ذلک أیضا ان شاء الله تعالی،و کما یضمن فی الصورتین المذکورتین،فکذا فیما لو خلطه بمال مغصوب،بل هو أشد الجمیع أو بمال یکون عنده أمانه بغیر الودیعه،لصدق التصرف المنهی عنه فی الجمیع. 

و فی التقیید بعدم التمییز بین المالین إشاره إلی أنه لو تمیز المالان فلا ضمان و هو کذلک عندهم ان لم یستلزم المزج أمرا آخر موجبا للضمان،کما لو کان المال فی کیس مختوم،فإنه و ان لم یضمن بالمزج من حیث التمیز الا أنه یضمن من حیث فکه الختم الذی علی الکیس کما سیأتی ذکره إنشاء الله تعالی. 


الخامس [فی حکم هتک الحرز] 

-ما ذکر من الضمان بفتح الکیس المختوم،قال فی التذکره: 

لو أودعه عشر دراهم مثلا فی کیس،فان کان مشدودا أو مختوما فکسر الختم و حل 
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الشداد أو فعل واحدا منهما ضمن،لانه هتک الحرز علی ما تقدم،و ظاهرهم أنه لا فرق فی الضمان بکسر الختم و حل الشداد و بین أن یأخذ من الکیس شیئا و عدمه و لا فی الختم بین أن یکون مشتملا علی علامه للمالک و عدمه،لاشتراک الجمیع فی العله الموجبه للضمان،و هی هتک الحرز و التصرف المنهی عنه،و مثله الصندوق المقفل لو فتح قفله،هذا کله إذا کان الختم و الشد من المالک،فلو کان ذلک من الودعی فلا ضمان،إذ لا هتک و لا تصرف فیما فعله المالک،الا أن یکون ذلک بأمر المالک،فإنه عندهم فی حکم فعل المالک ذلک. 

بقی الکلام فی أنه ربما کان القصد من الختم أو الشد انما هو الحفظ و المنع من الانتشار دون الإخفاء،و عدم الاطلاع علی ذلک،و الفارق بین الأمرین القرائن فإنه لا یبعد عدم الضمان فی الصوره الاولی،و به جزم فی المسالک و حیث یضمن للمظروف بفتح الظرف علی الوجه المتقدم،فهل یضمن الظرف أیضا أم لا؟وجهان بل قولان:أولهما-اختاره فی المسالک قال:للتصرف فیه المنهی عنه،و ثانیهما- استقر به فی التذکره،لأنه لم یقصد الخیانه فی الظرف و ضعفه فی المسالک بأن قصد الخیانه لا دخل له فی الضمان،بل التصرف،قال:و قد استشکل فی حکم ما لو عد الدراهم غیر المختوم أو وزنها أو ذرع الثوب،مع أن مقتضی تعلیله عدم الضمان،و لو خرق الکیس المختوم فان کان الخرق تحت الختم،فهو کفض (1)الختم و یزید ضمان الظرف أیضا و ان کان فوق الختم فلیس الا ضمان الظرف. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن ظاهر المحقق الأردبیلی(رحمه الله)المناقشه فی هذا الحکم،فإنه قال:بعد أن نقل عن التذکره الضمان بمجرد فض الختم، و خرق الکیس علی الوجه المذکور. 

و الظاهر عدم الضمان فی الموضعین لما فیه من عدم التصرف بخیانه،و کأنه یخص التصرف هنا بغیر الدراهم التی فی الکیس،حیث أنه لم یدخل یده فیها، 
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و أن التصرف الموجب لضمانها انما هو وضع الید فیها و الأخذ منها،و الا فإنما ذلک تصرف فی الکیس خاصا،و المسئله کغیرها بمحل من الإشکال،فإن کلامه لا یخلو من قرب،و ان کان ظاهرهم الاتفاق علی أنه یضمن بمجرد فض الختم، و الله العالم. 


السادس-ما ذکره من الضمان لو أودعه کیسین فمزجها 

،ظاهر هذا الکلام یعطی وجوب الضمان بمجرد المزج و لو أمکن التمیز بینهما،و لعله مبنی علی استلزامه ذلک التصرف فی المالین بغیر اذن المالک،الا أنه قد تقدم فی المورد الرابع عدم الضمان مع إمکان التمییز،و یمکن أن یکون المراد بالمزج هنا هو ما کان علی وجه لا یتمیز أحدهما من الأخر و لعل هو الظاهر من لفظ المزج، و حینئذ فباخراجه ما فی أحد الکیسین و صبه علی الأخر یضمن ذلک المخرج خاصه،لتصرفه فیه،و لا یضمن ما فی الکیس المصبوب علیه مع تمیزه،لانه لم یتصرف فیه ان لم یکن مختوما،و فک ختمه،فإنه یضمن من حیث فک الختم، و ربما نقل عن بعض الأصحاب الضمان مطلقا،و ان لم یکن مختوما هذا کله إذا کان الکیسان للمودع،کما هو المفروض أولا،أما لو کان أحدهما للمستودع فإنه لا ضمان مع بقاء التمییز کما تقدم،لان له نقل الودیعه من محل الی آخر، و له تفریغ ملکه،و لا یتعین علیه الحفظ فیما وضع فیه. 


السابع [فی تعدی عما أذن له فی الإجاره] 

-ما ذکر من الضمان لو حمل الدابه أثقل أو أشق مما أذن له فیه، و لا ریب فی الضمان مع المخالفه و استعمالها فی الأشق و الأثقل،لانه تعد محض و تفریط موجب لذلک. 

قال فی المسالک:بعد قول المصنف و کذا لو أمره بإجارتها لحمل أخف فآجرها لا ثقل،و لا سهل فآجرها لا شق کالقطن و الحدید-ما لفظه:لا اشکال هنا فی الضمان مع استعمال المستأجر لها فی الأثقل،و هل یتحقق بمجرد العقد؟ یحتمل ذلک،لتسلیطه علی الانتفاع و العدوان،فیخرج عن کونه أمینا،کما 
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یضمن بجحوده،بل مجرد نیته علی قول مع عدم فعل ما یوجب الضمان و عدمه کما لو نوی الخیانه أو التفریط،أو قال:أنه یفعل ذلک و لم یفعل،و لم أقف فی ذلک علی شیء یعتد به،انتهی. 

أقول لا ریب أن عقد الإجاره علی هذا الوجه باطل،لان المالک انما أذن له فی الإجاره بحمل الأخف و هو قد آجرها لحمل الأثقل و الأشق و هو خلاف ما أذن له فیه،فیکون باطلا،و لا یبعد تحقق الضمان بذلک من حیث التصرف بهذا العقد الموجب لتسلیط المستأجر علی خلاف ما أمر به المالک. 

علی أن التمثیل لعدم الضمان بما لو نوی الخیانه أو التفریط مع عدم الفعل محل إشکال أیضا،فإن العلامه فی التذکره قد صرح هنا بالضمان کما تقدم نقله عنه فی المورد الأول،و ان کان فیه ما فیه کما أشرنا إلیه ثمه. 

و بالجمله فالظاهر أن الأقرب بمقتضی قواعدهم هو القول بالضمان فی الصوره المذکوره،ثم انه علی تقدیر المخالفه و وجوب الضمان فهل یضمن الجمیع أو بالنسبه؟ظاهره فی المسالک الأول،مع احتمال الثانی. 

و جزم المحقق الأردبیلی بالأول من غیر احتمال،قال:لانه تعد،فلو تلف یأخذ منه تمام القیمه،لا أن یقسط علی المأذون و غیره،و وجه الاحتمال الذی ذکره فی المسالک هو فی صوره حمل الأثقل،أن القدر المأذون فیه غیر مضمون،و انما تعدی بالزائد فیقسط التالف علیهما. 

أقول:ما ذکره جید بالنسبه إلی الأثقل،کما لو أذن له فی حمل وزن مخصوص أو کیل مخصوص لا ثقل فیه،فزاد علی ذلک الوزن أو الکیل ما حصل به الثقل،فإنه لا یبعد ما ذکره من التقسیط،أما لو کان ما استأجر علیه أضر و أشق علی الدابه فمجموع الحمل مغایر لما أذن به المالک،فیتوجه النهی إلی المجموع،بخلاف الأول،فإنه انما یتوجه الی ما حصل به الثقل من الزیاده، و هذا التفصیل بحسب الظاهر لا بأس به علی مقتضی قواعدهم. 

و قال فی المسالک-بالنسبه إلی تمثیل المصنف بالقطن و الحدید-و المراد 
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من الأشق فی المثالین:أن الحدید أشق عند سکون الهوی،و القطن أشق عند الهواء،و من ثم جمع بین المثالین. 


الثامن [فی فتح القفل و أخذ بعض الودیعه] 


اشاره

-ما ذکر من الضمان لو جعلها المالک فی حرز مقفل،ففتح القفل و أخذ بعضها،الی آخر ما تقدم. 

أقول قد تقدم أنه إذا دفع الیه کیسا مختوما ففضه فإنه یضمن الجمیع بفض الختم،و ان لم یأخذ منه شیئا،فکذا هنا یضمن هنا بفک القفل.و ان لم یأخذ شیئا،ففیما إذا أخذ بعضها بطریق أولی. 

أما لو لم یکن فی حرز أو کانت و لکن الحرز للودعی،فإنه یضمن ما أخذه خاصه،لأنه لم یحصل منه تعد الا فیما أخذه. 

و أما لو کان الکیس للودعی و شده بأمر المالک فهو بمنزله شد المالک فیضمن بفتحه کما ذکروه. 

قال فی المسالک:و لا فرق فی ضمان المأخوذ بین أن یصرفه فی حاجته و عدمه عندنا،لأن الإخراج علی هذا القصد خیانه،و علی هذا فلو نوی التصرف فی الودیعه عند أخذها بحیث أخذها علی هذا القصد کانت مضمونه علیه مطلقا، لانه لم یقبضها علی وجه الامانه،بل علی سبیل الخیانه. 

و فی تأثیر النیه فی استدامه الأخذ کما تؤثر ابتداء وجهان:من ثبوت الید فی الموضعین-مقترنا بالنیه الموجبه للضمان-و من أنه لم یحدث فعلا مع قصد الخیانه،و الشک فی تأثیر مجرد القصد فی الضمان،و تردد فی التذکره. 

و یتحقق ذلک فی صور:منها-أن ینوی الأخذ و لم یأخذ:و الاستعمال و لم یستعمل،و أن لا یرد الودیعه بعد طلب المالک،و لم یتلفظ بالجحود و غیر ذلک،و قد جزم المصنف(رحمه الله)فی ما سبق بأنه لو نوی الانتفاع لا یضمن بمجرد النیه،انتهی. 

أقول:فیه أن ما ذکروه من الضمان بمجرد النیه فی المواضع المذکوره 
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مبنی علی وجوب نیه قصد الایتمان فی قبض الودیعه،و الا کان خائنا یترتب علی قبضه الضمان،و هو مشکل لعدم الدلیل علیه،و صدق الخائن علیه بمجرد هذه النیه ممنوع،إذ الظاهر أن الاتصاف بالخیانه لغه و شرعا و عرفا انما یتحقق بالتعدی و التصرف،لا بمجرد النیه،و الا لصدق علی الإنسان کونه زانیا بمجرد نیه الزنا،و سارقا بمجرد نیه السرقه،و هکذا و لا یقوله أحد،و لهذا ان الله تعالی لا یأخذ بمجرد النیه و القصد،و انما یؤاخذ بالفعل و التصرف فی جمیع أفراد المعاصی من خیانه و غیرها. 

و بالجمله فإنی لا أعرف لکلامهم هنا وجها وجیها،بل الظاهر خلافه کما عرفت و ما نقله عن التذکره من التردد قد تقدم ذکره فی المورد الأول،و قد أشرنا فی رده الی ما ذکرناه هنا علی أن ما ذکروه أیضا من الضمان للجمیع بمجرد فتح القفل و فض الختم لا یخلو من المناقشه،لعدم الدلیل علی ذلک، و الأصل براءه الذمه،و التصرف هنا حقیقه أنما وقع فی القفل و الختم،و الی ما ذکرناه یمیل کلام المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد أیضا. 

قال فی التذکره:و ان کان الصندوق مقفلا و الکیس مختوما،ففتح القفل و فض الختم و لم یأخذ ما فیه فالأقوی الضمان لما فیه من الثیاب و الدراهم،و هو أصح وجهی الشافعیه،لأنه هتک الحرز،و الثانی للشافعیه أنه لا یضمن ما فی الصندوق و الکیس،بل یضمن الختم الذی تصرف فیه،و به قال أبو حنیفه،انتهی. 

قال المحقق الأردبیلی-بعد نقل هذا الکلام بحذافیره-:هذا أولی لما مر غیر مره من الأصل و عدم تصرف و تقصیر فی الحفظ و غیر ثابت کون هتک الحرز موجبا للضمان،و لا بد له من دلیل فتأمل،انتهی و هو جید. 


تذنیب: 

قد تقدم فی صدر هذا الکلام أنه لو أخذ البعض ضمن ما أخذ خاصه فی صوره ما إذا کان الحرز من المستودع أو لم یکن فی حرز،بقی الکلام فی أنه 
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لو أعاد ما أخذه إلی موضعه أو أعاد بدله،فأما علی الأول فإن ظاهرهم بقاء الضمان،و أنه لا یزول بإعادته لأن یده علیه صارت ید خیانه،لا یخرج عنها الا بما تقدم من إیداع المالک له مره ثانیه،کما فی کل تفریط و تعد،و سیأتی تحقیقه ان شاء الله. 

و لا فرق فی ذلک بین أن یمزجه بغیر المضمون مزجا لا یتمیز عنه،أم لا،لان الجمیع مال المالک،غایته أنه قد صار بعضه مضمونا و بعضه غیر مضمون،و أن هذا الاختلاط کان حاصلا قبل الأخذ. 

قال فی التذکره-بعد فرض المسئله فی إیداع کیس فیه عشره دراهم-و ان لم یکن الکیس مشدودا و لا مختوما فأخرج منه درهما لنفسه ضمنه خاصه،لأنه لم یتعد فی غیره،فان رده لم یزل عنه الضمان،فان لم یختلط بالباقی لم یضمن الباقی،لأنه لم یتصرف فیه،و کذا ان اختلط و کان متمیزا لم یلتبس بغیره و ان امتزج بالباقی مزجا یرتفع معه الامتیاز فالوجه أنه کذلک لا یضمن الباقی،بل الدرهم خاصه،لأن هذا المزج کان حاصلا قبل الأخذ و هو أصح قولی الشافعیه و الثانی علیه ضمان الباقی لخلطه المضمون بغیر المضمون،فعلی ما اخترناه لو تلفت العشره لم یلزمه الا درهم واحد و لو تلف منها خمسه لم یلزمه الا نصف درهم،انتهی. 

و أما علی الثانی فإنه لا یبرئ أیضا بإعاده البدل،فإنه إذا کان الضمان باقیا بإعاده ما أخذه ففی بدله بطریق أولی،لأنه لم یتعین ملکا للمالک،إذ لا یحصل الملک الا بقبضه أو قبض وکیله و المستودع لیس وکیلا فی تعیین العوض،و انما هو وکیل فی الحفظ،و حینئذ فلا یخلو اما أن یکون المردود متمیزا عن الباقی بحیث لم یخلط به،أو کان فیه علامه من سکه أو غیرها توجب الامتیاز،فإنه لا یضمن سواء ذلک،و لا یضمن الباقی،أو لا یکون متمیزا بل مزجه بتلک الدراهم مزجا لا یتمیز منها،فان ظاهرهم وجوب ضمان الجمیع،لما تقدم من أن مزج الودیعه بماله من موجبات الضمان للجمیع و الله العالم. 
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البحث الثالث فی اللواحق: 


اشاره

و فیه مسائل 



الاولی [فی جواز فسخ الودیعه أی وقت شاء المستودع] 

-حیث أن الودیعه من العقود الجائزه بناء علی أنه عقد،فإنه یجوز فسخها أی وقت شاء المستودع،و بطریق الاولی لو کانت إذنا خاصه،الا أنه لا یجوز تسلیمها الا الی المالک أو وکیله،و مع تعذرهما فالی الحاکم الشرعی،و مع تعذره فیدفعها إلی ثقه،و لا ضمان مع عمله بهذا الترتیب فلو خالف و دفع الی الحاکم مع إمکان الدفع الی المالک أو وکیله أو دفع الی الثقه مع إمکان الدفع الی الحاکم ضمن عند الأصحاب من غیر خلاف یعرف. 

بقی الکلام فی أن الظاهر أن جواز الرد فی أی وقت شاء انما یتم بالنسبه إلی الرد علی المالک أو وکیله،أما الرد علی الحاکم أو الثقه فإنما یجوز مع العذر المانع من الایتمان،کخوف تلف الأمانه فی یده بحرق أو سرق أو اضطراره الی السفر و نحو ذلک من الأسباب المانعه من بقاءها أمانه فی یده،و ان لم یکن له عذر لم یجز الدفع الی الحاکم و لا الثقه،مع عدمه لانه و ان جاز له فسخ عقد الودیعه متی شاء،لانه عقد جائز الا أنه بقبول الودیعه قد التزم حفظها الی أن یردها علی مالکها،فلا یبرئ الا بالدفع الی المالک،و لا عذر هنا یجوز له الخروج به عن ذلک من ضروره تعرض له أو للودیعه کما تقدم. 

و ربما نقل عن بعضهم أنه أجاز دفعها الی الحاکم عند تعذر المالک مطلقا، لأنه بمنزله وکیله،قال فی المسالک:و لیس بذلک البعید. 

و قال فی المسالک أیضا:ثم انه علی تقدیر جواز دفعها الی الحاکم هل یجب علیه القبول؟کما إذا کان له عذر و لم یجد المالک و لا وکیله وجهان:من أنه نائب عن الغائب حینئذ،و أنه منصوب للمصالح و لو لم یجب علیه القبض فاتت المصلحه المطلوبه من نصبه،و من أصاله البراءه،و الأقوی الأول،و الوجهان آتیان فی ما لو حمل الیه المدیون الدین مع غیبه المدین،و الغاصب المغصوب أو بدله مع تلفه،و غیر ذلک من الأمانات التی یلیها الحاکم،انتهی. 
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أقول:و قد تقدمه العلامه فی ذلک،و المحقق الشیخ علی کما تقدم ذکره، و قد بینا ما فیه فی التنبیه الثالث (1)من التنبیهات الملحقه بالموضوع الرابع من المقام الأول من سابق هذا البحث. 


الثانیه [فی عود حکم الودیعه بعد رفع الید عن التعدی و التفریط] 

-الظاهر من کلام الأصحاب من غیر خلاف یعرف أنه متی صارت ید المستودع ید ضمان بالتعدی أو التفریط علی الأنحاء المتقدمه،فإنه لا یخرج عن ذلک،و لا یعود الی حکم الودیعه برد الودیعه الی ما کانت علیه،لانه صار بمنزله الغاصب بتعدیه،فیستصحب الحکم بالضمان الی أن یحصل من المالک ما یوجب زواله،و العود الی الحال الاولی. 

قال فی التذکره:إذا صارت الودیعه مضمونه علی المستودع اما بنقل الودیعه و إخراجها من الحرز أو باستعمالها کرکوب الدابه و لبس الثوب أو بغیرها من أسباب الضمان،ثم انه ترک الخیانه ورد الودیعه إلی مکانها و خلع الثوب لم یبرء بذلک عند علمائنا أجمع،و لم یزل عنه الضمان و لم تعد أمانه، و به قال الشافعی،لأنه ضمن الودیعه بعد و ان،فوجب أن یبطل الاستیمان کما لو جحد الودیعه،ثم أقر بها،و قال أبو حنیفه:یزول عنه الضمان،لأنه إذا ردها فهو ما سک لها بأمر صاحبها،فلم یکن ضمانها. 

أقول:لم أقف لهم(رضوان الله تعالی علیهم)علی دلیل فی المقام،سوی ما یظهر من کلامهم من الأخذ بالاستصحاب،مضافا الی دعوی الإجماع کما سمعت من کلام العلامه،و قد عرفت ما فی الاستصحاب فی مقدمات الکتاب المذکور فی صدر کتاب الطهاره (2)و ما فی أمثال هذه الإجماعات من المناقشه التی تقدمت فی غیر باب و القول بما ذکروه علی إطلاقه مشکل،لما عرفت من عدم الدلیل،و ان أمکن القول بذلک فی بعض الموارد بنوع من التقریب الموجب لما ذکروه،کلبس الثوب و رکوب الدابه. 
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1- 1) ص 435. 

2- 2) ج 1 ص 52. 




و مما یؤید ما ذکرناه ما رواه 

ابن إدریس فی مستطرفات السرائر عن جامع البزنطی (1)

«قال سألته عن رجل کانت عنده ودیعه لرجل فاحتاج إلیها هل یصلح له أن یأخذ منها و هو مجمع علی ان یردها بغیر اذن صاحبها؟قال:إذا کان عنده وفاء فلا بأس أن یأخذ و یرده». و رواه 

الحمیری فی قرب الاسناد عن علی بن جعفر (2)عن أخیه(علیه السلام) قال: 

«سألته»الخبر. و بمضمون ذلک أخبار أخر قد تقدمت فی المسئله السابعه من المقدمه الرابعه من کتاب التجاره (3)و التقریب فیها أنها ظاهره فی أنه لا یخرج بهذا التصرف عن کونه أمینا لکون تصرفه جائزا. 

و قال ابن إدریس-بعد إیراد خبر البزنطی المذکور-قال محمد بن إدریس لا یلتفت الی هذا الحدیث،لانه ورد فی نوادر الاخبار،و الدلیل بخلافه و هو الإجماع منعقد علی تحریم التصرف فی الودیعه بغیر اذن ملاکها،فلا یرجع عما یقتضیه العلم الی ما یقتضیه الظن،انتهی،و هو جید علی أصله الغیر الأصل، و کیف لا؟و الاخبار بما قلناه متظافره کما أشرنا إلیه من ذکرها فی الموضع المشار الیه،و الحکم لیس منحصرا فی هذا الخبر،و قد تقدم الکلام أیضا فی المناقشه فی بعض الموارد المذکوره. 

ثم انه علی تقدیر ما ذکروه من لزوم الضمان و الخروج عن الودیعه فإنهم ذکروا أنه لا یعود الی الحکم الأول الا بأن یرده علی المالک،ثم یجدد له المالک و هذا الفرد مما لا خلاف و لا اشکال فیه عندهم،لأنه ودیعه مستأنف یترتب علیها أحکام الودیعه التی من جملتها کون الودعی أمینا. 

قال فی التذکره:لورد الودیعه-بعد أن تعلق ضمانها به اما بالإخراج من الحرز أو بالتصرف أو بغیرهما من الأسباب-إلی المالک ثم ان المالک أودعه 
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1- 1) الوسائل ج 13 ص 233 ح 2 الباب 8 من أبواب أحکام الودیعه الرقم 2. 

2- 2) قرب الاسناد ص 119. 

3- 3) ج 18 ص 325. 




إیاها ثانیا فإنه یعود أمینا إجماعا،و برء من الضمان،انتهی. 

و أما لو لم یردها و لکن جدد له المالک الإیداع بأن أذن له فی الحفظ فقال: 

أذنت لک فی حفظها أو قال:أودعتکها أو استأمنتک علیها فظاهر الأکثر أنه کالأول. 

و علل بأن الضمان انما کان بحق المالک،و قد رضی بسقوطه بإحداثه ما یقتضی الامانه،و هو اختیاره فی التذکره،حیث قال:لو لم یسلمها الی المالک لکن أحدث المالک له استئمانا فقال:أذنت لک فی حفظها أو أودعتکها أو استأمنتک أو برءتک من الضمان فالأقرب سقوط الضمان عنه،و عوده أمینا لأن التضمین حق المالک،و قد رضی بسقوطه،و هو أصح قولی الشافعی. 

و الثانی أنه لا یزول الضمان و لا یعود أمینا لظاهر 

قوله(علیه السلام) (1)

«علی الید ما أخذت حتی تؤدی». انتهی،و ظاهره فی المسالک التوقف فی هذا المقام،قال:و یمکن بناء ذلک علی أن الغاصب إذا استودع هل یزول الضمان عنه أم لا؟فان المستودع هنا قد صار بتعدیه بمنزلته،و المسئله موضع إشکال- إذ لا منافاه بین الودیعه و الضمان کما فی الفرض المذکور،فلا یزول الضمان السابق بتجدد ما لا ینافیه،مع عموم 

قوله(صلی الله علیه و آله) 

علی الید ما أخذت حتی تؤدی» (2). -و من أنه قد أقام یده مقام یده،و جعله وکیلا فی حفظها، و ذلک یقتضی رفع الضمان،و قد سلف البحث فی نظائرها فی مواضع،کالرهن و القراض و الأقوی هنا زوال الضمان،لان المستودع نائب عن المالک فی الحفظ، فکانت یده کیده،و قبضه لمصلحته،فکان المال فی یده بمنزله ما کان فی ید المالک،بخلاف الرهن،انتهی. 

و مرجع الوجه الثانی إلی ثبوت المنافاه بین الودیعه و الضمان الذی معه أولا و هو الأظهر و لهذا رجع به فی آخر کلامه عن الاستشکال الذی ذکره أولا. 

و ظاهر عباره التذکره المتقدمه أن الإبراء من الضمان فی حکم الألفاظ 
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1- 1) المستدرک ج 2 ص 504 ح 12. 

2- 2) المستدرک ج 2 ص 504 ح 12. 




المذکوره فی تجدد الودیعه،لما علله به من أن التضمین حق للمالک،و قد رضی بسقوطه،و ربما أشکل بأن معنی الضمان أن العین لو تلفت وجب علیه بدلها،و الحال أنها الان لم تتلف،فتکون البراءه من الضمان إبراء مما لم یجب. 

و رد بأن الضمان المسبب عن التعدی معناه جعل ذمه الودعی متعلقه بالمال علی وجه یلزمه بدل المال علی تقدیر تلفه،و لزوم البدل ثمره الضمان و فائدته، لا نفسه،و الساقط بالإبراء هو الأول لا الثانی. 

و یدل علی أن المراد من الضمان هو المعنی الأول أنهم یحکمون علیه بمجرد العدوان،فیقولون صار ضامنا،و لو فعل کذا ضمن و نحو ذلک،مع أن لزوم البدل لم یحصل بذلک،و انما حصل قبول ذمته له،و هذا معنی زواله بالبراءه،بل هو متعلق البراءه. 


الثالثه [فی إنکار الودیعه أو الإقرار بها مع دعوی التلف] 


اشاره

-إذا أنکر الودیعه أو أقر بها و لکن ادعی التلف أو ادعی الرد و لا بینه فهیهنا مقامات ثلاثه. 



الأول-الإنکار 

،و الظاهر أنه لا خلاف و لا إشکال فی قبول قوله فیه،لانه منکر،و الأصل عدمها من غیر معارض. 



الثانی: 

دعوی التلف،و المشهور قبول قوله فیه بیمینه و ان کان مدعیا و مخالفا للأصل،لأنه أمین فیقبل قوله علی من ائتمنه،بل ظاهر التذکره دعوی الإجماع علی ذلک،قال:إذا طلب المالک من المستودع الرد فادعی التلف، فالقول قوله مع الیمین عند علمائنا،سواء ادعی التلف بسبب ظاهر،أو خفی. 

لأنه أمین فی کل حال،فکان القول قوله فی کل حال هو أمین فیها،انتهی. 

و ظاهر الأصحاب أنه لا فرق فی الحکم المذکور بین دعواه التلف بسبب ظاهر کالحرق و الغرق،أو خفی کالسرق،لاشتراکهما فی المعنی و قد عرفت من ظاهر العلامه دعوی الإجماع علی ذلک. 

و ظاهر الشیخ فی المبسوط الفرق بین ذلک،فقال:بقبول قوله فی الثانی، 
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دون الأول،حیث قال بعد کلام فی المقام-:و جملته أن کل موضع یدعی الحرق و النهب و الغرق فإنه لا یقبل قوله الا بالبینه،و کل موضع یدعی السرقه و الغصب أو یقول:تلف فی یده،فان القول قوله مع یمینه بلا بینه،و الفرق أن الحرق و الغرق لا یخفی،و یمکن إقامه البینه علیه،بخلاف السرقه،انتهی. 

و ظاهر العلامه فی التذکره القبول مع الإطلاق،و عدم تعیین السبب الموجب للتلف،کما یشیر الیه کلام الشیخ المذکور أیضا،حیث خص عدم القبول بدعوی السبب الظاهر،و عد دعوی التلف مطلقا فیما یقبل قوله. 

ثم ان ظاهر الأکثر قبول قوله مع الیمین لا بدونها،و قد سمعت من عباره التذکره دعوی الإجماع علیه،مع أن الصدوق فی المقنع قال:یقبل دعوی التلف و الضیاع بلا یمین. 

قال: 

«و سئل الصادق(علیه السلام)عن المودع إذا کان غیر ثقه هل یقبل قوله؟قال:نعم و لا یمین علیه» (1). 

قال:و روی فی حدیث آخر (2)أنه قال: 

«لم یخنک الأمین و لکنک ائتمنت الخائن». و قال فی کتاب من لا یحضره الفقیه (3)مضی مشایخنا(رضی الله عنهم)علی أن قول المودع مقبول،فإنه مؤتمن و لا یمین علیه و قال الشیخ فی النهایه و لا یمین علی المودع،بل قوله مقبول،فان ادعی المستودع أن المودع قد فرط أو ضیع کان علیه البینه،فان لم یکن معه بینه کان علی المودع الیمین. 

و قال ابن الجنید و إذا قال:قد ضاعت أو تلفت فالقول قوله،فان اتهم أحلف،و کذا قال:أبو الصلاح. 

أقول:کلامهما یرجع الی ما ذکره فی النهایه،و المشهور بین المتأخرین الیمین مطلقا،قال فی المختلف:و الأشهر التسویه بین الحکمین فی وجوب 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 195 ح 7،الوسائل ج 13 ص 228 ح 7. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 194،الوسائل ج 13 ص 228 ح 8. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 194،الوسائل ج 13 ص 228 ح 8. 




الیمین،لان قول المودع أنها سرقت أو ضاعت دعوی،فلا بد فیها من الیمین و لم یوجب البینه،لأنه أمین،انتهی. 

و حینئذ فالأقوال فی المسئله أربعه،و لم أقف علی حدیث ظاهر فی الیمین فی هذا المقام،و غایه ما استدل به العلامه فی المختلف لذلک 

حسنه الحلبی (1)عن الصادق(علیه السلام) 

«قال صاحب الودیعه و البضاعه مؤتمنان». و أنت خبیر بما فیه،بل ربما کان بالدلاله علی خلاف ما ادعاه أنسب،فان مقتضی کونه أمینا أن یقبل قوله من غیر یمین،کما هو ظاهر جمله من الاخبار،منها الخبر المتقدم نقله عن المقنع،مع فرض کون الودعی غیر ثقه،و هو أبلغ فی الدلاله. 

و منها ما رواه 

فی الکافی عن مسعده بن صدقه (2)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«لیس لک أن تتهم من ائتمنته،و لا تأمن الخائن و قد جربته». 

و ما رواه 

فی قرب الاسناد عن مسعده بن صدقه (3)عن أبی عبد الله(علیه السلام) قال: 

«لیس لک أن تأتمن من خانک لا تتهم من ائتمنت». 

و عن مسعده بن زیاد (4)

«عن جعفر بن محمد عن أبیه أن رسول الله(صلی الله علیه و آله)قال:لیس لک أن تتهم من ائتمنته،و لا تأمن الخائن و قد جربته». 

و التقریب فی هذه الاخبار أن منشأ الیمین انما هو الاتهام له،و عدم تصدیقه، و قد نهوا عن اتهامه،فلا وجه للیمین حینئذ بل یجب تصدیقه و قبول قوله من غیر یمین ففی هذه الاخبار رد أیضا علی الشیخ و من قال بقوله من أن له إحلافه مع تهمته فان هذه الاخبار نهت عن اتهامه و یؤید هذه الاخبار أیضا الأخبار الداله علی أنه لم یخنک الأمین،و لکن ائتمنت الخائن،فإنها ظاهره فی أنه لا یجوز له أن یخونه،و ینسبه إلی الخیانه بعد اعتقاد کونه أمینا،و إیداعه لذلک. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 193 ح 1،الوسائل ج 13 ص 227 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 298 ح 1،الوسائل ج 13 ص 229 ح 9. 

3- 3) الوسائل ج 13 ص 229 ح 9 الباب 4 من أبواب أحکام الودیعه الرقم 9 قرب الاسناد ص 35. 

4- 4) الوسائل ج 13 ص 229 ح 10 الباب 4 من أبواب أحکام الودیعه الرقم 10 قرب الاسناد ص 35. 




و منها ما رواه 

فی الفقیه مرسلا (1)قال: 

«و روی أن رجلا قال للصادق (علیه السلام)انی ائتمنت رجلا علی مال أودعته عنده فخاننی و أنکر مالی،فقال: 

لم یخنک الأمین و لکن ائتمنت أنت الخائن». و رواه الشیخ أیضا (2)مرسلا. 

و هو ظاهر فیما قلناه،و به یظهر لک قوه قول الصدوق فی المسئله،و یمکن حمل کلام الشیخ و ابن الجنید و أبی الصلاح علی ائتمان من یتهمه،بمعنی أنه لا یعتقد أمانته وقت الإیداع،بل یجوز الخیانه علیه کما یدل علیه بعض الاخبار الوارده فی تضمین القصار و نحوه. 

أقول:و یؤید ما قلناه هنا ما سیأتی إنشاء الله من الاخبار فی کتاب العاریه، و ما ذکرناه غیر خاص بالودیعه،بل کل موضع ثبت کونه أمانه من عاریه، أو مضاربه،أو وکاله أو نحوها،کما سیأتی تحقیقه-إنشاء الله تعالی-فی کتاب العاریه. 


الثالث-ما لو ادعی الرد علی المالک 

،و فیه اشکال من حیث أن الأصل عدم الرد و عدم البینه علی المدعی،و من حیث أنه أمین و محسن و قابض لمصلحه المالک،و المشهور قبول قوله بیمینه. 

قال فی التذکره،فإن ادعی ردها علی من ائتمنه و هو المالک قدم قوله بالیمین،علی اشکال ینشأ-(علیه السلام)من أنه أمین یقبل قوله مع الیمین کالمتلف و من کونه مدعیا فافتقر إلی البینه،و ظاهره التوقف فی الحکم،و بقائه علی الاستشکال لعدم الترجیح بشیء من الدلیلین علی الأخر. 

و کذلک شیخنا الشهید الثانی فی المسالک حیث جری علی ما جری علیه فی التذکره،و نحوه الشهید فی شرح نکت الإرشاد حیث اقتصر علی مجرد نقل وجهی الإشکال المذکور و هو فی محله. 

و لو ادعی الرد الی وکیل المالک فظاهرهم أنه کدعوی الرد علی المالک، 

ص :458






1- 1) الفقیه ج 3 ص 195 ح 7،الوسائل ج 13 ص 228 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 181 ح 9 الوسائل ج 13 ص 228 ح 6. 




لان یده کیده،و لو ادعی الرد علی الوارث فعلیه البینه،لخروج هذا الفرد عما نحن فیه،لان الوارث لم یأتمنه،فلا یکلف تصدیقه،و الأصل عدم الرد. 


الرابعه [فی دعوی رد الودیعه إلی المأذون من المالک] 


اشاره

-قد عرفت الحکم فیما لو ادعی الودعی رد الودیعه علی المالک أو وکیله أو وارثه بقی الکلام هنا فی ما لو ادعی الرد علی غیر من ذکر لکن باذن المالک،و لا یخلو الحال هنا،اما أن یوافق المالک علی دعوی الاذن، أو ینکر ذلک،فهنا مقامان 



الأول-أن یوافق المالک علی ذلک 

،و لکن المدفوع الیه ینکر ذلک،و الدافع لم یشهد علیه،و قد اختلف کلامهم فی هذا المقام، و مثله ما لو أمره بقضاء دینه فقضاه عنه،و لم یشهد علی الدفع،مع إنکار المدفوع الیه،و الأقوال هنا ثلاثه:فقیل:یضمن الدافع فی الموضعین،و قیل:لا یضمن فیهما و قیل:بالتفصیل،فیضمن فی القرض،و لا یضمن فی الودیعه. 

قال فی المختلف:إذا أمره بالإیداع فلم یشهد علیه قوی الشیخ عدم الضمان، و لو أمره بقضاء الدین قال:یضمن بترک الاشهاد و ان صدقه علیه،فإنه فرط حیث دفع دفعا غیر مبرئ،و لو قیل بالتسویه فی الموضعین فی عدم الضمان کان وجها،لانه امتثل ما أمره به،و جهود القابض لا یوجب الضمان علی الدافع، و البراءه فی نفس الأمر قد وقعت،انتهی. 

مع أنه فی التذکره قوی مذهب الشیخ،و منع ما اختاره هنا،فقال:لو أمره بالإیداع لما دفعه الیه ابتداء فالأقرب أنه لا یجب علی المدفوع إلیه الإشهاد علی الإیداع،بخلاف قضاء الدین،لأن الودیعه أمانه،و قول المستودع مقبول فی الرد و التلف،فلا معنی للإشهاد،و لأن الودیعه حقها الإخفاء بخلاف قضاء الدین و هو أظهر وجهی الشافعیه. 

و الثانی أنه یلزمه الاشهاد کقضاء الدین،و قد بینا الفرق،انتهی. 

ثم قال-فی المسئله التی هی محل البحث-:و لو اعترف المالک بالاذن و الدفع معا لکنه قال:انک لم تشهد علیه،و المدفوع الیه،ینکر،کان مبنیا 
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علی الخلاف السابق،فی وجوب الاشهاد علی الإیداع،فإن أوجبناه ضمن،و الا فلا،و من هذا الکلام علم القول الثانی،و الثالث،و حجه کل منهما. 

و أما القول الأول فنقله فی المسالک قولا فی المسئله،و لم یسنده،و علله بأنه یضمن فیهما،لأن إطلاق الإذن یقتضی دفعا ثابتا یمکن الرجوع الیه عند الحاجه،فإذا ترک الاشهاد فقد قصر،خصوصا الدین،فان الغرض منه برأیه الذمه،و لا یظهر إلا بالإشهاد،لأن الغریم إذا أنکر فالقول قوله. 

و المحقق فی الشرائع اختار فی کتاب الودیعه عدم وجوب الاشهاد علی أداء الودیعه،و فی کتاب الوکاله قال بالتفصیل علی تردد،و ظاهره فی المسالک اختیار القول بالتفصیل،حیث أنه استحسنه من بین الأقوال المذکوره،و المسئله عندی محل توقف و اشکال،لعدم الدلیل من النصوص،و تدافع هذه التعلیلات، مع ما عرفت فی غیر موضع من أنها لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه و الله العالم. 


الثانی-أن ینکر المالک الاذن 


اشاره

و حینئذ فالقول قوله بیمینه،إذا لم یکن بینه،لانه منکر،و یکون الحکم فیه کدعوی الرد علی الوارث،لان المدفوع الیه لم یأتمنه لیقبل قوله علیه،و لیس بوکیل لتکون یده کید الموکل. 

و بالجمله فالظاهر أن المسئله المذکوره من جزئیات مسئله المدعی و المنکر یوجب البینه علی المدعی،و الیمین علی المنکر. 

و احتمل بعض المحققین کون القول قول المستودع بیمینه،نظرا الی ما تقدم من أنه أمین،و الظاهر ضعفه،لان القدر المقطوع به من الاخبار و کلام الأصحاب اختصاص ذلک بغیر ما ذکرناه من دعوی التلف بأی أنواعه،أو الرد علی المالک أو وکیله. 

بقی الکلام فی أنه متی حلف المالک فلا یخلو اما أن یکون من ادعی علیه القبض مقرا بذلک،أو منکرا،و علی تقدیر الأول اما أن یکون موجوده أو تلفت،فهیهنا صور ثلاثه 



أحدها-أن یقر بالقبض و العین موجوده 

،و لا 
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إشکال فی وجوب ردها الی المالک،قال فی التذکره:فإن غاب المدفوع إلیه فی هذه الصوره کان للمالک أن یغرم المستودع،فإذا قدم الغائب أخذها المستودع و ردها علی المالک،و استرد البدل الذی دفعه،و هو ظاهر فی التخییر بین الرجوع علی الودعی و الصبر الی قدوم الغائب،الا أنه مع الرجوع علی الودعی فالحکم ما ذکره. 


الثانیه-الصوره المذکوره مع تلف العین 

،و الحکم عندهم أنه یتخیر المالک فی الرجوع علی من شاء منهما،و لیس للغارم منهما أن یرجع علی صاحبه،لزعمه أن المالک ظالم له فی أخذ البدل منه،فلا یرجع به علی غیر من ظلمه. 


الثالثه-أن ینکر القبض الذی ادعاه المستودع 

،و حینئذ فالقول قوله بیمینه مع عدم البینه،فیختص الغرم بالمستودع. 


الخامسه [فی إنکار الودیعه ثم الاعتراف بها مع دعوی التلف] 

-اختلف الأصحاب فیما لو أنکر الودیعه فأقام المالک البینه علیها فصدقها بعد الإنکار الا أنه ادعی التلف قبل إنکاره،فقیل:لا یسمع دعواه التلف، لأنه بإنکاره السابق مکذب لدعواه الأخیره فلا تسمع لتناقض کلامیه،و لا یتوجه بها یمین علیه و لا علی المدعی علیه،و لو أقام بینه أیضا فإنها لا تسمع بینته،لانه مکذب لها و نقل هذا القول فی المختلف عن الشیخ،و أیده بعضهم بأنه بإنکاره الودیعه یصیر خائنا،فخرج عن الامانه و صار ضامنا. 

و قیل:أنه إذا قال المودع:ما أودعتنی شیئا ثم اعترف بالودیعه و ادعی هلاکها لم یضمن إذا حلف،لأن إنکاره یجوز أن یکون عن سهو و نسیان لها،و نقله فی المختلف عن ابن الجنید،و هو ظاهر فی قبول قوله مع عدم البینه. 

و ذهب العلامه فی المختلف الی ما قدمنا نقله عن الشیخ من أنه لا تسمع دعواه و ان أقام بینه،لانه مکذب لدعواه الهلاک بإنکاره الودیعه،الا أنه قال: 

لو طلب إحلاف الغریم فله ذلک،و فیه کما تری دلاله علی نوع من سماع دعواه، فان ظاهر مذهب الشیخ أنه یجب علیه الضمان مطلقا. 

ص :461








و قیل:أنه تسمع دعواه،و تقبل بینته،لجواز استناد جحوده الی النسیان فیعذر و هو اختیار المحقق فی الشرائع،و العلامه فی التذکره،علی ما نقله عنه فی المسالک،و هذا القول یرجع الی ما قدمنا نقله عن ابن الجنید. 

و فی القواعد اختار القول الأول و قد تبین من ذلک أن فی المسئله أقوالا ثلاثه،و کلها للعلامه فی کتبه المذکوره،و فی المسئله أیضا قول رابع نقله فی المسالک عن الشهید(رحمه الله)و استحسنه،و هو أنه ان أظهر لإنکاره تأویلا کقوله لیس لک عندی ودیعه یلزمنی ردها أو ضمانها أو نحو ذلک،قبلت دعواه، و سمعت بینته،و ان لم یظهر له تأویلا لم یقبل. 

أقول:و یؤید هذا القول ما یظهر من المسالک من أن محل الخلاف فی المسئله ما إذا کان الجحود بإنکار أصل الإیداع،أما لو کانت صورته لا یلزمنی شیء إلیک أو نحو ذلک من الألفاظ المذکوره فی هذا القول فقامت البینه بها،فادعی التلف أو الرد سمعت دعواه ببینته،لعدم التناقض بین کلامیه. 

قال فی القواعد:و ان أقیمت علیه البینه فادعی الرد أو التلف من قبل، فان کان صیغه جحوده إنکار أصل الودیعه لم یقبل قوله بغیر بینه و لا معها علی الأقوی لتناقض کلامیه،و ان کان صیغه الجحود لا یلزمه شیء قبل قوله فی الرد و التلف مع البینه بدونها فی الأخیر،و فی الأول علی رأی. 

أقول:قوله علی الأقوی إشاره الی ما قدمنا نقله عنه من اختیاره القول الأول،و قوله و فی الأول علی رأی،یعنی الرد،إشاره إلی الإشکال المتقدم ذکره فیما لو ادعی الرد. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن عندی فی عده فی المسالک ما نقله عن الشهید من التفصیل قولا رابعا نظرا،بل الظاهر أنه یرجع الی القول الأول و ذلک فان الظاهر من کلامه کما قدمنا الإشاره الیه أن محل الخلاف انما هو فیما إذا کان الجحود بإنکار أصل الإیداع حیث قال بعد نقل الأقوال الأربعه:هذا کله إذا کان الجحود بإنکار 
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أصل الإیداع،أما لو کان صورته ما یلزمنی شیء أو لا یلزمنی تسلیم شیء إلیک أو مالک عندی ودیعه أو لیس لک عندی شیء فقامت البینه بها فادعی التلف أو الرد سمعت دعواه و بینته،لعدم التناقض بین کلامیه،انتهی. 

و مرجع هذا الکلام الی ما ذکرناه من أن محل الخلاف و الأقوال الأربعه التی قدمناها قبل هذا الکلام انما هو فی صوره الجحود بإنکار أصل الإیداع،و القول الذی نقله رابعا ظاهر فی أنه مع الجحود بهذه الکیفیه،حیث لا یقبل قوله التأویل لا یقبل قوله،و أما إذا کان جحوده لا بهذه الکیفیه بل بهذه الألفاظ التی یقبل التأویل فإنه و ان کان یقبل،الا أنه خارج عن محل البحث،و الخلاف فی المسئله کما ذکره فی کلامه الأخیر و بالجمله فبالتأمل فی کلامه یظهر صحه ما قلناه. 

قال فی المسالک:و حیث قلنا بقبول بینته ان شهدت بتلفها قبل الجحود برء من الضمان و ان شهدت بتلفها بعده ضمن لخیانته بالجحود،و منع المالک منها و هو جید،و الله العالم. 


السادسه [فی موت الودعی بعد الاعتراف بالودیعه] 

-المشهور بین الأصحاب علی ما نقله فی المسالک أنه إذا اعترف بالودیعه ثم مات و جهلت عینها فإنها تخرج من أصل ترکته،و لو کان له غرماء و ضاقت الترکه حاصهم المستودع،و علل بأن اعترافه بالودیعه فی حیاته أوجب ثبوت یده علیها،و التزامه بها الی أن یردها الی مالکها،فإذا لم تعلم کان ضامنا لها،لعموم (1)

«علی الید ما أخذت حتی تؤدی». و لانه بترک تعیینها مفرط فیها، فیضمن،و لأن الأصل بقاءها فی یده الی الموت و بعده یکون فی جمله الترکه، فإذا تعذر الوصول الی عینها،وجب البدل فیکون بمنزله الدین،فیحاص الغرماء و تردد فی هذه المسئله المحقق فی الشرائع،و استشکل فیها العلامه فی القواعد و الإرشاد،و منشأ التردد و الاستشکال مما ذکر،و من أن اعترافه بها فی حیاته انما یقتضی وجوب الحفظ،و الا فذمته بریئه من ضمانها فإذا مات و لم تعلم،احتمل 
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تلفها قبل الموت بغیر تفریط،أو ردها الی المالک،و الأصل براءه ذمته من الضمان،و کون التلف علی خلاف الأصل معارض بهذا الأصل،و لیسا متنافیین حتی یقال:أنهما تعارضا فتساقطا،إذ لا یلزم من بقاءها و عدم تلفها تعلقها بالذمه لیلزم الضمان کما ادعوه. 

قال-شیخنا الشهید(رحمه الله)فی شرح نکت الإرشاد بعد قول المصنف (و لو مات و لم یوجد أخذت من الترکه علی اشکال)-:ما لفظه منشأ النظر إلی أصاله براءه الذمه من الضمان،فینزل علی تلفها بغیر تفریط،إذ الأصل عدمه، و الالتفات الی 

قوله (1)(صلی الله علیه و آله) 

«علی الید ما أخذت». و لأصاله عدم التلف بها،انتهی. 

و أنت خبیر بأنه بالنظر الی الجحود علی أمثال هذه التعلیلات هو عدم الضمان،لأن الودیعه من حیث هی لا تعلق لها بالذمه الا من حیث أسباب التعدی أو التفریط المتقدمه،و المفروض أنه لا شیء منها،و غایه ما یجب علی الودعی الحفظ لها خاصه،و مجرد عدم وجودها بینها بعد الموت لا یستلزم تفریطا و لا تعدیا لیحصل به الضمان،فأصاله عدم الضمان ظاهره،و ان فرض احتمال بقاءها و احتمال الرد الی المالک،و التلف بغیر تفریط قائم فی العین،و حدیث (2)

«علی الید ما أخذت». یمکن تخصیصه بالأمانات،بمعنی خروج الأمانات من عمومه،و لیس هنا ما یوجب الخروج عن کونها أمانه من تفریط أو تعد یوجب الضمان و التعلق بالذمه،حتی یقال:ان علیها ما أخذت. 

و به یظهر وجه ما استظهرناه،و من ثم قال فی المسالک-بعد الکلام فی المسئله -و الأقوی انه ان علم بقاء عینها الی ما بعد الموت و لم تتمیز قدم مالکها علی الغرماء،و کان بمنزله الشریک،و ان علم تلفها بتفریط فهو أسوه الغرماء،و الا فلا ضمان أصلا،لأصاله براءه الذمه،و أصاله بقائها إلی الان لو سلمت لا تقتضی 
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تعلقها بالذمه،انتهی و هو جید. 

ثم ان ما ذکرناه من عدم الضمان هنا هو ظاهر اختیار العلامه فی التذکره حیث قال:قد بینا الخلاف فیما إذا کان عنده ودیعه،و لم توجد فی ترکته،و ان الذی یقتضیه النظر عدم الضمان،و الذی علیه فتوی أکثر العلماء منا و من الشافعیه أن علیه الضمان،ثم نقل عن الشافعی أنها إذا لم توجد بعینها خاص المالک الغرماء، و نقل اختلاف أصحابه فی هذه المسئله. 

و کیف کان فالمسئله المذکوره لخلوها عن النص الواضح غیر خالیه من الاشکال،و ان کان ما ذکرناه لا یخلو من قرب بالنظر الی هذه التعلیلات و الله العالم. 


السابعه [فی ادعاء الاثنین الودیعه] 


اشاره

-لو کان فی یده ودیعه فادعاها اثنان،یأن ادعی کل واحد أنها له بخصوصه،فاما أن یقربها الودعی لأحدهما،أو یقر لهما،أو یکذبهما،أو یقول: 

لا أدری لایکما هی مع قطعه بانحصارها فیهما،أو یقول،لا أدری لمن هی لکما أو لغیرکما فهنا صور 



الاولی أن یقر بها لواحد منهما خاصه 

و قد صرح الأصحاب بأنها یحکم بها لمن أقر له بها،و یجب دفعها الیه،و یجب علی الودعی أن یحلف للآخر.فان حلف سقطت دعوی الأخر عنه،و بقی النزاع بین المدعیین،و لمن لم یقر له الودعی إحلاف صاحبه الذی أقر له الودعی،و دفع إلیه الودیعه،فإن حلف استقر الملک له.و ان نکل الودعی عن الیمین للآخر أحلف ذلک للآخر علی استحقاقها ان لم نقل بأنه یقضی علیه بالنکول،و علی کل من الوجهین فإنه یغرم الودعی حینئذ لذلک الأخر المثل أو القیمه لحیلولته بینه و بین الودیعه بإقراره للأول،أما فی صوره القضاء بالنکول فظاهر،و أما فی صوره حلف الأخر فلان الیمین المردوده عندهم بمنزله إقرار المنکر،فإنه لو أقر بها ثانیا للآخر بعد أن أقر بها أولا للأول،لزمه الغرم مثلا أو قیمه،و کذا ما هو بمنزله الإقرار. 

و ربما قیل:بأن الیمین المردوده کالبینه من المدعی،و حینئذ فکما 
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یحتمل-أن یکون الحکم فیها ما تقدم فی تنزیل الیمین بمنزله الإقرار من تغریم الودعی مع بقاء العین فی ید الأول-یحتمل أن تنزع العین من ید الأول،لان مقتضی العمل بالبینه کون العین لمن شهدت له. 

و رد بأنها انما تکون کالبینه بالنسبه إلی المتداعیین خاصه،لا فی حق غیر هما و هذه العین قد صارت حقا للأول،و النزاع هنا انما هو بین الودعی و بین الأخر و کونها کالبینه فی حق المدعی علیه،یقتضی غرمه له للحیلوله بینه و بینها بإقراره للأول،قالوا:و الیمین منهما هنا علی البت،لأنها ترجع الی الاستحقاق و نفیه. 


الثانیه-أن یقر لهما معا علی سبیل الاشتراک 

،و فیه تکذیب لدعوی کل الاستقلال بالاستحقاق،فقد کذب کل واحد منهما فی دعواه الجمیع و صدقه فی البعض،و حینئذ فیقسم بینهما،و یبقی النزاع بینهما فی النصف،فان حلفا معا أو نکلا قسم بینهما أیضا،و ان حلف أحدهما خاصه قضی له به،و لا خصومه للناکل مع الودعی. 

و بالجمله فإنه یکون بمنزله مال فی ید شخصین یدعیانه هذا بالنسبه إلیهما و أما بالنسبه إلی الودعی فإن حکم التصدیق و التکذیب فی النصف کما فی الجمیع بالنسبه الیه،و حینئذ فلکل منهما علیه یمین،فان حلف سقطت دعوی کل واحد منهما عنه و ان نکل فکما تقدم من الحکم بالنکول،أو إرجاع الیمین و ما یترتب علی ذلک. 


الثالثه-أن یکذبهما معا 

قالوا فإنه ینتفی دعواهما،لان الید له،و لکل منهما إحلافه علی البت،فان نکل عن الیمین ردت علیهما بناء علی عدم القضاء بالنکول،و صارا فی الدعوی سواء،لان یدهما خارجه،فان حلفا أو نکلا قسمت بینهما أنصافا،و ان حلف أحدهما اختص بها. 


الرابعه-أن یقول هی لأحدکما،و لا أدری من هو علی التعیین 

فان وافقاه علی عدم علمه بالتعیین،فلا خصومه لهما معه،و ان کذباه فی دعواه عدم العلم 
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و ادعی کل واحد منهما علیه أنه یعلم أنه المالک،فالقول قوله مع یمینه،الا أن الحلف هنا علی عدم العلم،و هل یکفی یمین واحد أو لا بد من یمینین؟المشهور الأول،و هو قول الشیخ فی الخلاف و ظاهر ابن الجنید،اختاره فی المختلف، و جعله الأقوی فی المسالک،و القول الثانی للشیخ فی المبسوط. 

و وجه الأول أن المدعی شیء واحد و هو علمه بکون المال لمعین،بخلاف سابق هذه الصوره،فإنه یبقی استحقاق کل واحد منهما،فیحلف له. 

و وجه الثانی أن کلا منهما مدع،فیدخل فی عموم الخبر المشهور،و القول الأول نقله فی التذکره عن الشافعی،و الثانی عن أبی حنیفه،و حینئذ فإذا حلف سقطت الدعوی عنه،و بقیت المنازعه بینهما،و ان نکل عن الیمین و حلفا علی علمه بناء علی عدم القضاء بالنکول أغرم القیمه،و تجعل مع الیمین فی أیدیهما. 

بقی الکلام فی أنه متی حلف لهما،و بقیت المنازعه بینهما فقیل:بأنه یقرع بینهما،فمن خرج اسمه و حلف سلمت الیه،و قیل:یقف حتی یصطلحا. 

قال الشیخ فی الخلاف:لو کان عنده ودیعه فادعاها اثنان،فقال المودع: 

هی لأحدهما و لا أعلم صاحبها بعینه،و ادعی کل منهما علمه بذلک احلف یمینا واحده،فإذا حلف و أخرجت الودیعه من عنده،و بذل کل من المتداعیین الیمین أنها له استخرج واحد منهما بالقرعه،فمن خرج اسمه و حلف سلمت الیه،أو یقسم بینهما نصفین. 

و قال ابن الجنید:توقف حتی یصطلحا أو یقوم بینه بها لأحدهما،و نقله الشیخ عن الشافعی،و تردد فی المبسوط،فتاره حکم بالإیقاف حتی یصطلحا، و تاره قوی القرعه،و ادعی فی الخلاف الإجماع علی أن لکل أمر مشکل فیه القرعه. 

أقول:و الأقرب بمقتضی قواعدهم هنا هو ما اختاره شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،حیث قال-بعد نقل القولین المذکورین-:و الأقوی أنهما یحلفان 
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و یقسم بینهما لتکافؤ الدعویین،و تساویهما فی الحجه،و هو یقتضی القسمه کذلک و لا یکون الأمر مشکلا،و الإیقاف حتی یصطلحا ضرر،و الاصطلاح غیر لازم،انتهی. 


الخامسه-أن یقول لا أدری لمن هی لکما أو لغیرکما 


اشاره

و الذی صرح به فی التذکره هنا أنه إذا ادعیا علیه العلم کان القول قوله مع الیمین،فإذا حلف علی نفی العلم ترکت فی یده الی أن یقوم بینه،و لیس لأحدهما تحلیف الأخر لأنه لم یثبت لواحد منهما ید،و لا استحقاق بخلاف الصوره الأولی،انتهی. 

و لم یتعرض لبیان الحکم فیما لو نکل عن الیمین،و قال فی المسالک: 

و لو نکل عن الیمین ففی تسلیمها إلیهما مع حلفهما علی الاستحقاق و غرامته لهما القیمه لو حلفا علی علمه احتمالا،لانحصار الحق فیهما ظاهرا و لا منازع لهما الان،و یحتمل العدم لعدم حصر ذی الید الحق فیهما،و لم أقف فی هذا القسم علی شیء یعتد به،انتهی. 



تنبیه: 

ظاهر کلام المحقق فی الشرائع أنه فی صوره قوله لا أدری الشامل للصوره الرابعه و الخامسه أنها تقر فی یده،حتی یثبت لها مالک،و هو فی ثانی الصورتین المذکورتین مما لا یظهر فیه خلاف. 

و یؤیده أن یده ید أمانه،و لم یتعین لها مالک یجب الدفع الیه،و الحق فی هذه الصوره غیر منحصر فیهما،لیتوهم سقوط أمانته بمطالبتهما. 

و أما أولی الصورتین المذکورتین فقیل:ان الحکم کما ذکر من کونها أمانه و لم یتعین المالک،و قیل:بأنها تنزع من یده،لانحصار الحق فیهما و مطالبتهما إیاه،و القولان للشیخ(رحمه الله)،ففی المبسوط قوی بقائها فی یده،و ظاهره فی الخلاف کما تقدم فی عبارته انها تنزع من یده،و استوجه فی المختلف رد الأمر إلی الحاکم،و استحسنه فی المسالک،و الله العالم. 
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الثامنه-لو اختلفا فی القیمه بعد ثبوت التفریط 

فهل القول قول المالک بیمینه،أو القول قول الغارم؟قولان:و بالأول قال الشیخان علی ما نقله فی المختلف،و نقل عنهما أنهما احتجا ببطلان الأمانه بالخیانه،فلا یکون قوله مسموعا. 

و نقل فی المختلف عن أبی الصلاح أنه قال:و روی أن الیمین فی القیمه علی المودع فتکون هذه الروایه دلیلا للشیخین فیما ذهبا الیه هنا. 

و رد الأول بأنه علی تقدیر قبول قول الودعی فإنا لم نقبله من حیث کونه أمینا لیلزم ما ذکروه،و انما قبلنا قوله من حیث کونه منکرا للزیاده التی یدعیها المالک،فالقول قوله بیمینه لذلک،کما أن البینه هنا علی المالک،لکونه مدعیا،و أما الخبر المذکور فلم یثبت علی وجه تقوم به الحجه. 

و بالقول الثانی صرح المحقق،و العلامه،و ابن حمزه،و ابن إدریس،و هو المشهور،و لا ریب أنه الا وفق بالقواعد الشرعیه،قال فی المسالک:و هذا الحکم لا یختص الأمین،بل الحق تعدیه الی کل من شارکه فی هذا المعنی،و ان کان غاصبا،انتهی و هو جید نظرا الی الاندراج تحت القاعده المنصوصه،و الله العالم. 


التاسعه [تسلیم الودیعه إلی الورثه بعد موت المودع] 

-لا ریب أنه إذا مات المودع سلمت الودیعه إلی ورثته،فان کانوا جماعه بلغاء سلمت الودیعه إلی الجمیع أو وکیلهم أو ولیهم أو وصیهم لو کانوا أطفالا،أو الحاکم مع غیبه الوارث،أو عدم وجود ولی خاص للأطفال،قالوا: 

و تجب المبادره بالتسلیم،لأنها بموت المودع تصیر أمانه شرعیه،و قد تقدم أن الحکم فیها وجوب المبادره بالرد الی المالک فورا. 

و المشهور أنه لا فرق فی وجوب المبادره بالرد بین علم الورثه بذلک و عدمه،و نقل فی التذکره عن بعض الشافعیه أن مع علمهم لا یجب الدفع الا بالطلب،و نفی عنه البأس. 

و قال فی المسالک-بعد نقل ذلک عنه-:و هو وجیه،الا أنه لم یتحقق 
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به قائل منا،و ان کان القول به ممکنا،لعدم تحقق الإجماع. 

أقول:لا أعرف لما رجحاه فی هذا المقام وجها بعد الاتفاق علی کونها أمانه شرعیه،لحصولها فی یده بغیر اذن المالک،و من شأن الأمانه الشرعیه وجوب ردها فورا،و خروج هذا الفرد یحتاج الی دلیل یوجب التخصیص،الا أن یخرجوا عن أصل القاعده المذکوره فی الأمانه الشرعیه،و الله العالم. 


العاشره-لو کان فی یده سلعه فادعی أنها رهن و ادعی صاحبها انها ودیعه 

فهل القول قول من هی فی یده،أو قول المالک؟قولان،و قد تقدم تحقیق المسئله مستوفی منقحا فی کتاب الرهن. 


الحادیه عشر [فی اتجار الودعی بالودیعه بغیر إذن المالک] 

-المشهور بین الأصحاب أنه إذا اتجر الودعی بالودیعه بغیر اذن المالک کان ضامنا،و الربح بأجمعه للمالک،ذهب الیه الشیخان و سلار و أبو الصلاح و ابن البراج و غیرهم. 

و کذا قال ابن الجنید الا أن الجماعه أطلقوا و ابن الجنید،قال:و لو تعدی فیها بالتجاره کان الربح لصاحب المال،الا أن یکون صاحبها خیره علی أن ضمنه إیاها،و لو خیره علی ذلک و لم یتجر فیها،و لا انتفع بها و لا تعدی لم یلزمه ضمانه إیاها. 

قال فی المختلف-بعد نقل ذلک عنه-:و لا بأس بهذا القول،لان التضمین و ان لم یکن لازما،الا أنه یفید الاذن فی التصرف،و حینئذ یکون الربح للودعی،لأنه فی الحقیقه استدانه. 

ثم نقل روایه مسمع،و هی ما رواه 

فی التهذیب و الفقیه عن مسمع (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله(علیه السلام):انی کنت استودعت رجلا مالا فجحدنیه فحلف لی علیه ثم أنه جائنی بعد ذلک بسنین بالمال الذی کنت استودعته إیاه، فقال:هذا مالک فخذه و هذه أربعه آلاف درهم ربحتها فی مالک فهی لک مع 
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مالک،و اجعلنی فی حل فأخذت المال منه،و أبیت أن آخذ الربح منه،و أوقفته المال الذی کنت استودعته و أتیت حتی أستطلع رأیک فما تری؟قال:فقال:خذ نصف الربح و أعطه النصف و حلله ان هذا رجل تائب و الله یحب التوابین». 

ثم قال-بعد نقل الخبر-و الظاهر أن ذلک علی وجه الاستحباب،و الشیخ (رحمه الله)أفتی بما تضمنته الروایه فی الدین. 

أقول:لا یخفی ما فی کلامهم علی إطلاقه هنا من الإشکال،لأن هذا المتجر فی هذه الصوره غاصب بلا اشکال،و لا ریب فی ضمانه،الا أن الشراء متی وقع فی الذمه فإنه یکون صحیحا شرعا بلا اشکال،و ان کان دفع الثمن من الودیعه محرما لانه تصرف فی مال الغیر بغیر اذن منه،و الربح یکون للمشتری،لصحه الشراء المذکور،و لا أعرف للحکم بکونه للمالک وجها و الحال کما ذکرنا. 

و أما لو وقع الشراء بالعین،فإنه یکون باطلا لا یترتب علیه استحقاق ربح لا للمالک،و لا للبائع،لأن حل الربح فرع صحه العقد،بل الواجب هو رد کل ملک علی مالکه من مبیع و ثمن و ربح،هذا مقتضی القواعد الشرعیه،و الضوابط المرعیه فی البیع و الروایه أیضا لا تخلو من الإشکال،الا أن تحمل علی کون الشراء وقع فی الذمه،و الربح حینئذ للمتجر دون المالک،الا أنه لأجل رضی المالک و طلب التحلیل منه بذل له هذا المبلغ،لیرضیه بذلک فیحلله مما فعل فکأنه بمنزله الصلح بینهما،و الامام(علیه السلام)أمره بقبول ذلک،و رد النصف علیه فی مقابله توبته،و قد تقدم الکلام فی هذا المقام فی المسئله التاسعه من المقصد الثانی من کتاب الدین (1)و الله العالم. 


الثانیه عشر-لو اختلف المالک و من عنده الودیعه فی أنه ودیعه أو دین 

، فادعی الذی عنده المال أنه ودیعه،و ادعی المالک أنه دین،قال الشیخ فی النهایه أن القول قول صاحب المال،و علی الذی عنده المال البینه علی أنه ودیعه،فإن 
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لم یکن له بینه وجب علیه رد المال،فان هلک کان ضامنا و ان طالب صاحب المال بالیمین أنه لم یودعه ذلک المال کان له. 

و قال ابن الجنید و إذا أقر الرجل لرجل بمال و ادعی فیه علیه ما یزیل به حقا وجب لصاحب المال من أنه کان ودیعه فهلک،أو مضاربه فخسر لم یصدق إلا ببینه،و کان القول قول صاحب المال مع یمینه انتهی،و هو یرجع الی قول الشیخ المذکور. 

و فصل ابن إدریس هنا فقال:الوجه عندی أن یکون المدعی علیه قد وافق المدعی علی صیروره المال الیه،و کونه فی یده ثم بعد ذلک ادعی أنه ودیعه لک عندی فلا یقبل قوله،و یکون القول قول من ادعی أنه دین،لانه قد أقر بأن الشیء فی یده أولا و ادعی کونه ودیعه،و 

الرسول(صلی الله علیه و آله) (1)قال: 

« علی الید ما أخذت حتی تؤدی». و هذا قد اعترف بالأخذ و القبض و ادعی الودیعه، و هی تسقط الحق الذی أقر به لصاحب المال،فلا یقبل قوله فی ذلک،فأما لو لم یقر بقبض المال أولا،بل ما صدق المدعی علی دعواه بأن له عنده مالا دینا، بل قال:لک عندی ودیعه،کذا و کذا فیکون حینئذ القول قوله مع یمینه، لانه ما صدق علی دعواه،و لا أقر أولا بصیروره المال الیه،بل قال:لک عندی ودیعه فلیس الإقرار بالودیعه إقرارا بالتزام الشیء فی الذمه،ثم أمر بأن یلحظ ذلک و زعم أن فیه غموضا،انتهی. 

و بموجب تفصیله یوافق الشیخ فی الشق الأول خاصه،و العلامه فی المختلف وافق الشیخ و ابن الجنید،و رد تفصیل ابن إدریس بأنه ضعیف جدا،قال:إذا البحث وقع فی مال فی ید المقر ادعی أنه ودیعه،و ادعی صاحبه أنه دین،لنا أنه اعترف بثبوت یده علی مال الغیر،و هو یقتضی ظاهرا الضمان،فیکون القول قول من یدعی الدین،قضاء بالظاهر،انتهی. 
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أقول:و الذی وقفت علیه من الاخبار المتعلقه بهذه المسئله ما رواه 

الکلینی و الشیخ و الصدوق فی الموثق عن إسحاق بن عمار (1)قال: 

«سألت أبا الحسن (علیه السلام)عن رجل استودع رجلا ألف درهم فضاعت فقال الرجل:کانت عندی ودیعه،و قال الأخر:انما کانت علیک قرضا؟قال:المال لازم له الا أن یقیم البینه أنها کانت ودیعه». و ما رواه 

الکلینی و الشیخ فی الموثق عن إسحاق بن عمار (2)أیضا عن أبی عبد الله(علیه السلام) 

«فی رجل قال لرجل:علیک ألف درهم فقال الرجل:لا و لکنها ودیعه،فقال(علیه السلام):القول قول صاحب المال مع یمینه». و لا یخفی ما فی هذین الخبرین من الظهور فی ما ذهب الیه الشیخ، و الرد لما فصله ابن إدریس،و استشکل بعض الأفاضل فی هذه الاخبار بأن الامانه و القرض متعارضان،ثم رجح الحمل علی ما إذا کان صاحب المال ثقه،و الذی یدعی الودیعه متهما. 

و فیه أن الأمانه التی عارض بها دعوی القرض بناء علی ما ورد«من أن صاحب الودیعه مؤتمن»انما یتم البناء علیها مع الاتفاق علی کون ذلک ودیعه، و أما مع الاختلاف کما فی الصوره المفروضه فلم تثبت الودیعه،حتی یفرع علیه کونها أمانه،و أن قول الأمین مقبول،و بالجمله فدعوی القرض لا معارض له الا دعوی الودیعه،و هذه الدعوی غیر مسموعه بظاهر هذه الاخبار الا بالبینه، و کان الوجه فیه أنه باعترافه بقبضه المال یلزم منه اشتغال ذمته به حتی یؤدیه الی صاحبه،نظرا الی الحدیث النبوی المتقدم ذکره،و دعواه الودیعه لدفع الضمان عنه یحتاج إلی البینه،و حینئذ فالحکم بما دلت علیه الاخبار المذکوره. 

نعم یجب تقیید الاولی من أن المال لازم لمن ادعی الودیعه مطلقا بما دلت علیه الثانیه من الیمین علی صاحب المال و أن القول قوله بیمینه،و الله العالم. 
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کتاب العاریه 


اشاره

و الکلام فی هذا الکتاب یقع فی فصول: 



الفصل الأول-فی جمله من الفوائد 


اشاره

ینبغی تقدیمها فی المقام 



الاولی [تعریف العاریه] 

- قال فی التذکره:العاریه بتشدید الیاء عقد شرع لإباحه الانتفاع بعین من الأعیان علی وجه التبرع،و شددت الیاء کأنها منسوبه إلی العار،لان طلبها عار،قاله صاحب الصحاح. 

و قال غیره:منسوبه إلی العاره:و هی مصدر یقال:أعار و یعیر اعاره و عاره کما یقال:أجاب یجیب اجابه و جابه،و أطاق یطیق أطاقه و طاقه. 

و قیل انها مأخوذه من عار یعیر إذا جاء و ذهب،و منه قیل للبطال عیار لتردده فی بطالته،فسمیت عاریه لترددها من ید الی ید. 
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و قیل:انها مأخوذه من التعاور و الاعتوار،و هو أن یتداول القوم الشیء بینهم،و قال الخطائی فی غریبه:أن اللغه الغالبه العاریه و قد تخفف،انتهی. 

أقول:و ما نقله عن الصحاح قد صرح به ابن الأثیر فی نهایته أیضا،فقال: 

و العاریه مشدده الیاء کأنها منسوبه إلی العار،لان طلبها عار و عیب،و تجمع علی العواری مشددا انتهی،الا أن المفهوم من کلام أحمد بن محمد الفیومی فی کتاب المصباح المنیر تغلیط ما ذکره فی الصحاح و النهایه من الاشتقاق من المعنی الذی ذکراه،لأن العاریه المبحوث عنها من الواو و العار بمعنی العیب من الیاء. 

و یؤیده کلام القاموس أیضا،حیث أنه ذکر العاریه فی ماده عور،و العار بمعنی العیب فی ماده عیر،ثم انه نقل فی المصباح أیضا معنی زائدا علی ما قدمنا ذکره،و هو الاشتقاق من عار الفرس إذا ذهب عن صاحبه،لخروجها من ید صاحبها،و غلطه أیضا بأنه من الیاء و فی القاموس أیضا عده من الیاء،و فی القاموس أیضا.عد عار بمعنی جاء و ذهب،و العیار المأخوذ من ذلک فی ماده عیر،دون عور التی قد عرفت أن العاریه مأخوذه منها. 

و حینئذ فقد بطل هذا المعنی،فلم یبق الا الاشتقاق من التعاور بمعنی التداول،أو من العاره التی هی مصدر أعار یعیر اعاره،و هذا هو الذی جمد علیه صاحب المصباح،و العجب من شیخنا العلامه و نحوه شیخنا الشهید الثانی فی المسالک حیث نقل کلام التذکره،و جمد علیه حیث لم یتنبها لذلک،مع اختلاف أهل اللغه کما عرفت. 


الثانیه [فی ثبوت العاریه بالکتاب و السنه و الإجماع] : 

لا یخفی أن العاریه مما ثبتت بالکتاب و السنه و الإجماع،أما الأول:فقوله تعالی (1)«تَعٰاوَنُوا عَلَی الْبِرِّ وَ التَّقْویٰ» و لا ریب أن العاریه من جمله البر،و قال تعالی (2)«وَ یَمْنَعُونَ الْمٰاعُونَ» قال فی کتاب مجمع البحرین: 

ص :476






1- 1) سوره المائده-الایه 2. 

2- 2) سوره الماعون-الایه 7. 




الماعون اسم جامع لمنافع البیت،کالقدر و الدلو و الملح و الماء و السراج و الخمره و نحو ذلک مما جرت العاده بعاریته. 

و روی فی کتاب من لا یحضره الفقیه مرسلا (1)قال: 

«نهی النبی(صلی الله علیه و آله)أن یمنع أحد الماعون جاره». 

و قال: 

«من منع الماعون جاره، منعه الله خیره یوم القیامه،و وکله الی نفسه،و من وکله الی نفسه فما أسوء حاله». 

و روی فی الکافی عن أبی بصیر (2)قال: 

«کنا عند أبی عبد الله علیه السلام و معنا بعض أصحاب الأموال فذکروا الزکاه و ساق الخبر الی أن قال:و قوله عز و جل «وَ یَمْنَعُونَ الْمٰاعُونَ» قال:هو القرض یقرضه،و المعروف یصنعه،و متاع البیت یعیره،و منه الزکاه فقلت له:ان لنا جیرانا إذا أعرناهم متاعا کسروه و أفسدوه،فعلینا جناح أن نمنعهم؟فقال:لا لیس علیکم جناح أن تمنعوهم إذا کانوا کذلک». و فی خبر آخر 

عن سماعه (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

و الماعون أیضا و هو القرض یقرضه،و المتاع یعیره،و المعروف یصنعه،الحدیث. 

و أما الثانی فالأخبار الکثیره،منها ما ذکر،و ما رواه 

فی التهذیب فی الصحیح عن أبی بصیر (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سمعت یقول:بعث رسول الله (صلی الله علیه و آله)الی صفوان ابن أمیه فاستعار منه سبعین درعا بأطراقها قال:فقال:أ غصبا یا محمد؟فقال النبی(صلی الله علیه و آله):بل عاریه مضمونه». 

و قال فی الفقیه (5): 

استعار النبی(صلی الله علیه و آله)من صفوان بن أمیه الجمحی سبعین درعا حطمیه،و ذلک قبل إسلامه فقال:أ غصب أم عاریه یا 
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أبا القاسم؟فقال(صلی الله علیه و آله):بل عاریه مؤداه فجرت السنه فی العاریه إذا اشترط فیها أن تکون مؤداه». 

أقول:قوله فی الخبر الأول بأطراقها اختلف النسخ فی هذه اللفظه بکونها بالفاء أو بالقاف،و علی تقدیر الثانی الظاهر أن یکون المراد بها البیضه الحدید، قال فی القاموس:الطراق ککتاب الحدید الذی یعرض ثم یدار فیجعل بیضه، و علی تقدیر الأول فلعل المراد بها المغفر و ما یلبس علی الساعدین و غیرهما، فإنها تجعل فی أطراف الدرع. 

و قال بعض المحدثین:یحتمل أن یکون بالقاف و نسب النسخ التی بالفاء الی التصحیف و هو جید،و أما الحطمیه فی الخبر الثانی بالمهملتین منسوبه إلی الحطمه بن المحارب الذی کان یعمل الدرع،کذا ذکره بعض المحدثین. 

و فی کتاب مجمع البحرین و فی الحدیث زوج رسول الله(صلی الله علیه و آله)فاطمه علی درع حطمیه تسوی ثلاثین درهما،قیل سمیت بذلک لأنها تحطم السیوف أی تکسرها،و قیل:هی العریضه الثقیله،و هی منسوبه إلی بطن من عبد قیس یقال:حطمه بن الحارث کانوا یعملون الدروع،انتهی. 

و أما الثالث:فإنه قال فی التذکره:لا خلاف بین علماء الأمصار فی جمیع الأعصار فی جوازها و الترغیب فیها و لانه لما جازت هبه الأعیان جازت هبه المنافع و لذلک صحت الوصیه بالمنافع و الأعیان جمیعا،انتهی. 

و المفهوم من الآیه و الاخبار تأکد استحبابها أما الآیه فلان الله تعالی قد قرن تارکها بالساهی فی صلاته،فنسبهما معا الی الویل،و هی کلمه یقال عند الهلکه،و قیل:ویل واد فی جهنم،و لیس المراد بالسهو هنا هو النسیان کما ربما یتوهم،بل المراد المضیع لصلاته التارک لها عن أول وقتها کما وردت به الاخبار فی تفسیر الآیه المذکوره. 

أما الاخبار فما تقدم فی مرسله الفقیه حتی أن بعض العامه ذهب الی 
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وجوبها،لما رووه من مزید التأکید و الترغیب فیها،و الجمیع عندنا محمول علی مزید التأکید فی استحبابها،فإنهم علیهم السلام کثیرا ما یؤکدون علی المستحبات بما یکاد یلحقها بالواجبات،و یؤکدون فی النهی عن المکروهات بما یکاد یدخلها فی المحرمات. 


الثالثه [فی اعتبار الإیجاب و القبول اللفظیین] : 

مقتضی ما عرف به العاریه فی التذکره کما تقدم نقله عنه من أنها عقد شرع لإباحه الانتفاع،هو أنه لا بد من الإیجاب و القبول اللفظیین،کما فی سائر العقود،و لهذا ان المحقق فی الشرائع لما عرفها بأنها عقد ثمرته التبرع، قال فی المسالک:العقد اسم للإیجاب و القبول،و تعلیق الثمره علیه یقتضی أن للقبول مدخلا فیها مع أن التبرع بالمنفعه یتحقق بالإیجاب خاصه،لأن المتبرع انما هو باذل العین،لا المنتفع بها. 

ثم قال:و یمکن الجواب بأن القبول لما کان شرطا فی صحه العاریه لم یتحقق الثمره بدونه و ان بذلها المعیر،فإنه لو تبرع المعیر بالعین و أوقع الإیجاب فرده الأخر لم تحصل الثمره،و ان حصل التبرع بالمنفعه فالمترتب علی العقد هو التبرع علی وجه یثمر ذلک،و لا یتم بدون القبول،انتهی. 

و هو کما تری نص صریح فی إیجاب الإیجاب و القبول،و أنه لا بد من عقد یشتمل علیها،و أصرح منه ما صرح به أیضا أخیرا حیث قال:و اعلم أن جعلها عقدا یقتضی اعتبار الإیجاب و القبول اللفظیین،لان ذلک هو المفهوم من العقد، و ان لم ینحصر فی لفظ کما هو شأن العقود الجائزه،و قد یتجوز فی القبول فیطلق علی ما یکفی فیه القبول الفعلی،کما ذکروه فی الودیعه و الوکاله و نحوهما، لکن یبقی الإیجاب لا یتحقق العقد بدون التلفظ به،و هذا هو الظاهر من عبارات کثیر من الأصحاب انتهی،هذا و قد صرح العلامه فی التذکره فی الرکن الرابع بما هو ظاهر بل هو صریح فی خلاف ما ذکره فی المسالک،و ما یفهم من ظاهر عبارته المشار إلیها آنفا،حیث صرح بأنه لا یشترط فیه اللفظ فی الإیجاب و القبول، 
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بل یکفی ما یقوم مقام ذلک من الأمور الداله علی الظن بالرضا،قال:لانه عقد ضعیف،لانه یثمر اباحه الانتفاع،و هی تحصل بغیر عقد کما لو حسن ظنه بصدیقه کفی فی الانتفاع به عن العقد،و کما فی الضیف بخلاف العقود اللازمه،فإنها موقوفه علی ألفاظ خاصه اعتبرها الشرع. 

ثم قال فی مسئله أخری:و الأقرب عندی أنه لا یفتقر العاریه إلی لفظ، بل یکفی قرینه الإذن بالانتفاع من غیر لفظ دال علی الإعاره و الاستعاره،لا من طرف المعیر و لا من طرف المستعیر،کما لو رآه عاریا فدفع الیه قمیصا فلبسه تثبت العاریه،و کذا لو فرش لضیفه فراشا أو بساطا أو مصلی أو حصیرا أو ألقی الیه و ساده،فجلس علیها أو مخده فاتکی علیها کان ذلک اعاره،بخلاف ما لو دخل فجلس علی الفرش المبسوطه،و لانه لم یقصد بها انتفاع شخص بعینه،و هو قول بعض الشافعیه قضاء بالظاهر،و 

قد قال علیه السلام: 

«نحن نقضی بالظاهر» (1)،. ثم نقل عن بعض الشافعیه الافتقار الی اللفظ،و قال:و الأقرب ما تقدم،و قد جرت العاده بالانتفاع بظرف الهدیه المبعوث الیه و استعماله،کأکل الطعام من القصعه المبعوث فیها،فإنه یکون عاریه،لأنه منتفع بملک الغیر باذنه،و ان لم یوجد لفظ یدل علیها بل بشاهد الحال،انتهی. 

و هو جید وجیه الا أن فیه عدولا عن مقتضی ما قدمنا نقله عنه أولا،و هو الذی یقتضیه کلام غیره أیضا. 

و بالجمله فالظاهر هو ترتب ذلک علی الرضا کیف اتفق من المعیر و المستعیر و لا دلیل علی ما زاد علی ذلک. 


الرابعه [فی المواضع المستثناه عن جواز الرجوع فی العاریه] : 

انهم قالوا-بناء علی کونه عقدا کما تقدم نقله عنهم-:انه من العقود الجائزه التی لکل من المتعاقدین فسخه متی شاء. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 9 ح 11 ما نقله فی الفقیه فی هذا الباب لیس بهذه العباره فراجع،الوسائل ج 18 باب 22 من أبواب کیفیه الحکم،و أحکام الدعوی من کتاب القضاء حدیث 1 و ما نقله فی الوسائل أیضا لیس بهذه العباره،فراجع. 




قال فی المسالک:و هو موضع وفاق،إلا أنهم استثنوا من ذلک مواضع بعضها اتفاقی،و بعضها خلافی،أحدها الإعاره للرهن بعد وقوع الرهن علیه، فإنه لا رجوع للمعیر،و توضیح ذلک-حیث أنه لم یسبق لهذه المسئله تحقیق فی کتاب الرهن-أنه لو استعار مال غیره و رهنه باذن المالک،فالظاهر أنه لا إشکال فی صحه الرهن،بل نقل علیه فی المسالک إجماع العلماء،قال:و سموه استعاره الرهن و جعلوها مضمونه علی الراهن،و ان تلفت بغیر تفریط. 

و بالجمله فإنه یترتب علیه أحکام الرهن،فیلزم العاریه،و تباع عند الحلول و یؤخذ الدین من ثمنها کما فی غیرها من أفراد الرهن،و لیس للمعیر الرجوع فیها بحیث یتسلط علی فسخ عقد الرهانه نعم له مطالبه الراهن بالفک عند الحلول. 

بقی الکلام فیما یجب لمالکه فی صوره بیع المرتهن الرهن،و أخذ ماله من قیمته بأن یکون وکیلا أو بإذن الحاکم أو البائع الحاکم،فقیل:انه یرجع المالک بأکثر الأمرین من القیمه و ما یبیع به،و هو المشهور فی کلام الأصحاب. 

قال فی التذکره:فإذا بیع فی الدین رجع المالک بأکثر الأمرین من القیمه و من الثمن الذی بیعت به،لأن القیمه ان کانت أکثر فهو المستحق للمالک، لأنها عوض عنه،و ان کان الثمن أکثر فهو عوض العین،انتهی. 

و فیه انه موهم لجواز بیعه بأقل من القیمه،و هو ممتنع،إذ لا یجوز البیع بأقل من ثمن المثل فصاعدا کما هو الحکم فی کل وکیل،و هذا أحدهم و التحقیق أنه ان باعه بثمن المثل فلا إشکال فی أن للمالک ذلک،و ان باعه بأکثر من ذلک فلا ریب أیضا فی أنه للمالک،لأنه ثمن ملکه،إذ العین باقیه علی ملکه الی وقت البیع،و لا یتصور البیع بدون ثمن المثل کما عرفت. 

هذا کله إذا کان مع اذن المالک کما تقدمت الإشاره الیه،أما لو لم یکن بإذنه فإن للمالک انتزاعه بغیر خلاف،و یدل علیه أیضا ما رواه 

فی الفقیه عن أبان عن حریز (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی رجل استعار ثوبا ثم عمد الیه فرهنه، 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 193 ح 3،الکافی ج 5 ص 239 ح 6 الوسائل ج 13 ص 241 ح 1،التهذیب ج 7 ص 184 ح 12. 




فجاء أهل المتاع الی متاعهم؟فقال:یأخذون متاعهم». و رواه الکلینی عن أبان بن عثمان عمن حدثه (1)عن أبی عبد الله علیه السلام مثله. 

و ثانیها:لو أعار أرضا لدفن میت مسلم و من بحکمه،فإنهم صرحوا بأنه لا یجوز الرجوع فیها بعد الدفن،لتحریم النبش و تهتک حرمته الی أن تفنی عظامه. 

و نقل فی التذکره أنه موضع وفاق قال:أما لو رجع قبل الحفر أو بعده قبل وضع المیت فإنه یصح رجوعه،و یحرم دفنه فیه و لو رجع بعد وضع المیت فی القبر، و قبل أن یواریه بالتراب،فالأقرب أن له الرجوع أیضا،و مؤنه الحفر إذا رجع بعد الحفر،و قبل الدفن لازمه لولی المیت،و لا یلزم لولی المیت الطم،لان الحفر مأذون فیه،انتهی. 

و استشکل فی المسالک و الروضه فی لزوم مؤنه الحفر لولی المیت فیما لو لم یمکنه الدفن الا کذلک،قال:إذ لا تقصیر منه حینئذ،فینبغی کونه من مال المیت،و مراده أنه لو تعذر علی الولی الدفن إلا فی أرض بهذه الصوره فإنه لا تقصیر منه فی الدفن فیها،حتی أنه یغرم مؤنه الحفر لو أمکنه الدفن فی أرض غیرها فإنه یمکن مؤاخذته بقدومه علی هذه الأرض التی لصاحبها الرجوع فیها قبل الدفن فلا یکون أجره الحفر فیها علی المیت،و یکون أجره حفر الأرض الأخری علیه أیضا،بل یکون أجره هذا الحفر علیه خاصه لتقصیره،و أنت خبیر بأن هذا الحکم هنا مبنی علی تحریم النبش،و قد تقدم فی کتاب الطهاره فی بحث غسل المیت (2)أنه لم یقم لنا دلیل واضح علی التحریم الا ما یدعونه من الإجماع. 

و ثالثها:ما لو أعاره جدارا لیضع علیه أطراف خشبته،و الأطراف الأخر حائط المستعیر. 

قال الشیخ:لم یکن له بعد الوضع الإزاله و ان ضمن الأرش،لانه یؤدی الی قلع جذوعه من ملکه مجیرا و هو غیر جائز،و تبعه ابن إدریس. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 239 ح 6،الوسائل ج 13 ص 241 ح 1. 

2- 2) ج 4 ص 143. 




و ذهب العلامه فی المختلف الی الجواز قال:لأنه عاریه فللمالک الرجوع فیها و ان أدی الی تخریب مال الغیر،لانجباره بالأرش،و الیه ذهب فی المسالک أیضا،و تردد المحقق فی الشرائع فی ذلک. 

و رابعها:لو أعاره لوحا یرقع به السفینه ثم لج فی البحر،فإنه لا یجوز للمعیر هنا الرجوع ما دامت فی البحر،لما فیه من الضرر بالغرق الموجب لذهاب المال،أو تلف النفس،قالوا:و هکذا فی ما إذا حصل بالرجوع ضرر بالمستعیر لا یمکن استدراکه،و لو لم یدخل السفینه فی البحر أو خرجت جاز الرجوع قطعا،و لو کانت فی البحر لکن یمکن إخراجها إلی الشاطئ وجب إذا لم یحصل به ضرر علی صاحبها،قیل:و یحتمل الجواز،و لو کانت فی البحر و ثبتت له القیمه مع تعذر المثل لما فیه من الجمیع بین الحقین،أو یقال:بجواز الرجوع و ان لم یجب تعجیل التسلیم،و تظهر الفائده فی وجوب المبادره بالرد بعد زوال المانع،و هو الضرر من غیر مطالبه جدیده. 

و خامسها:أن یعیره أرضا للزرع فیزرع فیها،قال الشیخ:لیس له المطالبه بقلعه قبل إدراکه،و ان دفع الأرش لأن له وقتا ینتهی الیه،و تبعه ابن إدریس. 

و قال فی المختلف بعد نقل ذلک عنهما:و لو قیل له ذلک کان وجها،لأنها عاریه،فلا تجب و الظاهر أن مراده الجواز مع الأرش،و الا فهو مشکل،و بذلک صرح فی المسالک فجوز ذلک مع الأرش. 

و سادسها:أن یعیره أرضا لیبنی فیها أو یغرس مده معلومه،قال ابن الجنید:لو أعاره براحا لیبنی فیه أو یغرس مده معلومه،لم یکن لصاحب الأرض أن یخرجه من بناءه أو غرسه کرها قبل انقضاء المده،فإن فعل ذلک کان کالغاصب و علیه أعلی قیمه بناءه و غرسه قائما و منفردا،و لو کانت الإعاره غیر موقته کان لصاحب الأرض إخراجه،إذا أعطاه قیمه بناءه و غرسه،ثم یخرجه و هو بحاله. 

و قال فی المبسوط:إذا أذن له فی الغرس و لم یعین مده فغرس کان للمالک 
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مطالبته بالقلع،إذا دفع الأرش أن یغرم له ما ینقص فتقوم قائمه و مقلوعه، و یغرم ما بین القیمتین،و ان قال المعیر:أنا أغرم لک قیمتها أجبر المستعیر علی قلعها،لانه لا ضرر علیه فیه،و لو قال المستعیر:أنا أضمن قیمه الأرض لم یکن له ذلک. 

قال فی المختلف-بعد نقل کلام الشیخ المذکور-:و الوجه عندی أنه لا یجبر المستعیر علی أخذ قیمه غرسه،بل له المطالبه بعینه و الأرش،و قال بعد نقل کلام ابن الجنید:أما الحکم الثانی فقد وافق الشیخ فیه،فیما تقدم و بینا ما عندنا فیه. 

و أما الحکم الأول فالوجه أن للمالک المطالبه بالقلع مع دفع الأرش، کما قلنا فی المطلق،و لا یجب الشراء و لو طلبه الغارس،و نمنع مساواته للغاصب و اختار ذلک فی المسالک أیضا. 


الخامسه [فی عدم جواز الانتفاع بالعاریه فی غیر الجهه المعینه] : 

قال فی التذکره:لا تخلو العین التی تعلقت بها العاریه أما أن یکون جهه الانتفاع فیها واحده أو أکثر فإن کانت واحده کالدراهم و الدنانیر التی لا ینتفع بها الا بالتزین و البساط الذی لا ینتفع بها إلا فی فرشه،و الدار التی لا ینتفع بها الا بالسکنی،فمثل هذا لا یجب التعرض للمنفعه،و لا ذکر وجه الانتفاع،لعدم الاحتیاج إلیه إذ المقتضی للتعیین فی اللفظ حصر أسباب الانتفاع و هو فی نفسه محصور فلا حاجه الی مائز لفظی. 

و ان تعددت الجهات التی یحصل بها الانتفاع کالأرض التی تصلح للزراعه و الغرس و البناء،و الدابه التی تصلح للحمل و الرکوب فلا یخلو اما أن یعمم أو یخصه بوجه واحد أو أزید،أو یطلق فان عمم جاز له الانتفاع بسائر وجوه الانتفاعات المباحه المتعلقه بتلک العین،کما لو أعاره الأرض لینتفع بها فی الزرع و الغرس و البناء و غیر ذلک بلا خلاف،و ان خصص الوجه کان یعیره الأرض للزرع أو البناء أو الغرس اختص التحلیل بما خصصه المعیر،و بما ساواه و قصر عنه فی الضرر ما لم 
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ینص علی التخصیص،و یمنع من التخطی إلی غیره،فلا یجوز له التجاوز قطعا. 

أقول:فی جواز التعدی مع التخصیص و ان لم یمنع من التخطی إلی غیره الی ما ساواه أو قصر عنه اشکال،للخروج عن موضع الاذن و الرخصه،فإن الظاهر أن التخصیص فی قوه المنع عن غیره،و لا خلاف بینهم فی عدم جواز الغیر مع المنع عن غیر ما خصصه. 

ثم قال:و ان أطلق فالأقوی أن حکمه حکم التعمیم،لأن إطلاق الاذن فی الانتفاع یشعر بعموم الرضا بجمیع وجوهه،إذ لا وجه من الوجوه أولی بالضرر من الأخر.ثم قال:إذا أذن له فی الزرع فاما أن یطلق أو یعمم أو یخصص، و لا بحث فی الأخیرین. 

و أما الأول فإنه یصح عندنا و یستبیح المستعیر جمیع الزرع،اختلف ضررها أو اتفق و هو أصح وجهی الشافعیه عملا بإطلاق اللفظ. 

و قال بعضهم:تصح العاریه و لا یزرع إلا أقل الأنواع ضررا لأصاله عصمه مال الغیر،و لا بأس به. 

أقول:ظاهره الرجوع عما أفتی به أولا فی هذه المسئله من العمل بالإطلاق و ان اختلف الضرر،و هو وارد علیه أیضا فیما ذکره من اختیار العمل بالإطلاق فی المسئله الاولی،مع أنه قوی أن حکمه حکم التعمیم،ثم قال:و لو قال: 

أعرتکها لزرع الحنطه و لم ینه عن غیرها کان له زرع ما هو أقل ضررا من الحنطه عملا بشاهد الحال کالشعیر و الباقلاء،و کذا زرع ما یساوی ضرره ضرر الحنطه، و لیس له زرع ما ضرره أکثر. 

أقول:قد تقدم ما فیه من الاشکال،ثم قال:ینقسم العاریه باعتبار الزمان إلی ثلاثه کما انقسمت باعتبار النفع إلیها،لأن المعیر قد یطلق العاریه من غیر تقیید بزمان،و قد یوقت بمده،و قد یعمم الزمان کقوله أعرتک هذه الأرض و لا یقرن لفظه بوقت أو زمان،أو أعرتک هذه الأرض سنه أو شهر أو أعرتک هذه 
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الأرض دائما،و انما جاز الإطلاق فیها بخلاف الإجاره،لأن العاریه جائزه و له الرجوع فیها متی شاء،فتقدیرها لا یفید شیئا. 

أقول:الظاهر ان الغرض من التقیید بالمده دواما أو تعیینا انما هو صحه التصرف فی هذه المده المضروبه،بمعنی أنه لا یکون عاصیا فی تصرفه،و کذا مع الإطلاق،لا أنه یقید العاریه بذلک،إذ لا اشکال من حیث کونها عقدا جائزا،أن له الرجوع متی أراد إلا فیما تقدم من المواضع المستثناه،و متی رجع فإنه لیس للمستعیر التصرف،فان تصرف ضمن. 


الفصل الثانی فی المعیر و المستعیر: 


اشاره

و فیه مسائل 



الاولی [فی شروط المعیر و المستعیر] : 

لا إشکال فی أنه یشترط فی المعیر أن یکون مالکا مکلفا جائز التصرف،و المراد بالمالک ما هو أعم من ملک العین أو المنفعه،کما صرح به فی التذکره،فلا تصح اعاره الغاصب للنهی عن التصرف بدون اذن المالک و الإعاره تصرف،و لا فرق بین غاصب العین أو المنفعه،و لا یجوز للمستعیر التصرف و الحال هذه مع العلم بالغصب و ان تصرف کان ضامنا للعین و المنفعه بلا خلاف، و المراد بملک المنفعه کما لو استأجر عینا،فإنه یملک منفعتها فله أن یعیرها الا أن یشترط علیه المؤجر مباشره الانتفاع بنفسه،فیحرم علیه حینئذ الإعاره، و کذا الموصی له بخدمه العبد و سکنی الدار،فإنه یجوز له إعارتهما. 

و لا یصح اعاره الصبی و المجنون،الا أن فی الشرائع صرح بأنه لو أذن الولی للصبی جازت إعارته مع المصلحه،مع أنه قد تقدم فی کتاب البیع أن عقد الصبی لا عبره به،و ان أجاز له الولی،و فرق بینهما فی المسالک بأنه انما جاز له هنا دون البیع،لأن العاریه لما کانت جائزه و لا تختص بلفظ بل کل ما دل علی رضاء المعیر،-و هو هنا الولی-کان إذنه للصبی بمنزله الإیجاب،فالعبره حینئذ بإذنه، لا بعباره الصبی. 

و لا یخفی ما فیه سیما علی ما تقدم تحقیقه فی البیع من عدم قیام دلیل علی 
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ما ادعوه من الاختصاص بلفظ مخصوص فی عقد البیع و نحوه،و أن المناط انما هو ما دل علی الرضاء. 

و بالجمله فإن مظهر الجواز و عدمه هو صحه تصرف المستعیر و المشتری، سواء کان العقد لازما أو جائزا،فإن جوزنا له ذلک بعقد الصبی المأذون له من الولی،فلا فرق فی ذلک بین اللازم و الجائز،و الا فلا،إذ لا مدخل لذلک فی الجواز و عدمه،کما لا یخفی،و المراد بالمعار هنا ما کان ملکا للصبی. 

و الظاهر من کلامهم أن تولیه اعاره مال غیره یبنی علی ما تقدم فی إعاره مال نفسه،من اذن الولی و عدمه،و ربما قیل بإطلاق المنع هنا،کما هو ظاهر اختیار المسالک. 

و کما أنه لا یجوز للصبی و المجنون الإعاره استقلالا لعدم جواز تصرفهما، کذلک المحجور علیه لسفه أو فلس،لاشتراک الجمیع فی المنع من التصرف، و الله سبحانه العالم. 


الثانیه [انتفاع المستعیر بالعین المعاره] : 

قد صرحوا بأن للمستعیر الانتفاع بالعین المعاره بما جرت به العاده فی الانتفاع بها نوعا و قدرا و صفه،و هذا یرجع الی ما تقدم فی الفائده الخامسه من اتحاد جهه الانتفاع،و عدم تعددها کالبساط الذی جرت العاده بفرشه، و اللحاف الذی اقتضت العاده جعله غطاء و نحو ذلک،و ظاهرهم أنه لو خالف فالتحف بالبساط و فرش اللحاف فإنه لا یجوز له ذلک،لمخالفه العاده التی هی المتبادره من العاریه هنا. 

أما لو کانت وجوه الانتفاعات متعدده فإنه یبنی علی ما تقدم من التفصیل، و لو نقص من العین شیء بالاستعمال أو تلفت من غیر تفریط لم یضمن الا أن یشترط الضمان فی العاریه،لأن إطلاق الاذن أو تعمیمه یقتضی الانتفاع بالعین من غیر تقیید بالکثیر و القلیل،فما یحصل من النقص و التلف انما استند إلی إذن المعیر، و ربما قیل:بضمان المتلف،لأن الظاهر عدم تناول الاذن للاستعمال المتلف، 
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و ان کان داخلا فی الإطلاق،و لا یخلو عن قوه. 

نعم لو لم یکن الاستعمال متلفا عاده،و انما حصل التلف اتفاقا،فما ذکروه جید و الله سبحانه العالم. 


الثالثه [فی عدم جواز استعاره الصید للمحرم] : 

قال فی التذکره:لا یحل للمحرم استعاره الصید من المحرم،و لا من المحل،لأنه یحرم علیه إمساکه،فلو استعاره وجب علیه إرساله،و ضمن للمالک قیمته،و لو تلف فی یده ضمنه أیضا بالقیمه لصاحبه المحل،و بالجزاء لله تعالی،بل یضمنه بمجرد الإمساک علیه و ان لم یشترط صاحبه الضمان علیه،فلو دفعه الی صاحبه بریء منه،و ضمن لله تعالی. 

أقول:لا ریب فیما ذکره من عدم جواز الاستعاره فی الصوره المفروضه لما ذکر من تحریم الإمساک علیه. 

بقی الکلام هنا فی مواضع:أحدها:انهم قالوا:إذا استعاره بعقد العاریه فهل یقع العقد فاسدا أم صحیحا؟وجه الأول النهی عنه و وجه الثانی أن النهی انما یکون مبطلا فی العبادات،دون المعاملات،فالبطلان یحتاج الی دلیل من خارج، و کلامهم فی هذا المقام حیث عبروا بأنه«لا یحل»کما هنا أو«لا یجوز»کما عبر به غیره،لا یدل علی شیء من الأمرین صریحا لان عدم الحل،و عدم الجواز أعم من الفساد،إلا أنک قد عرفت آنفا أنه لا دلیل علی هذا العقد الذی ذکروه،فلا أثر لهذا الخلاف. 

و ثانیها:قوله:فلو استعاره وجب علیه إرساله،فإنه علی إطلاقه مشکل، بل ینبغی تخصیص ذلک بما إذا کان استعاره من محرم،أما لو استعاره من محل فإنه یجب رده علی المالک،و یلزم علیه الفداء لله سبحانه خاصه،و برء من حق المالک،و بذلک صرح فی آخر العباره المذکوره. 

و الظاهر أن مراده هو أن الواجب شرعا هو الإرسال،و أن قبضه من محل، و حینئذ یضمن قیمته للمحل،فلو خالف الواجب و رده الی المالک برئت ذمته من 
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القیمه للمالک،و بقی حق الله سبحانه،و یشکل حینئذ بأنه متی کان الصید مملوکا کما هو المفروض من قبضه من المحل،فقد تعارض حق الله سبحانه بوجوب الإرسال،و حق المالک،و من القواعد المقرره عندهم مع التعارض تقدیم حق الآدمی علی حق الله تعالی،فالواجب حینئذ بناء علی ما قلنا هو رده علی المالک،و ضمان حق الله سبحانه،و أما لو کان المقبوض منه محرما فإنه غیر مالک فیتعین الإرسال مع عدم الضمان لمن قبضه منه. 

و ثالثها:ما ذکره من أنه یضمن بالتلف لصاحبه المحل قیمته،و ان ذکره غیره أیضا،حیث انهم عدوا ذلک من العواری المضمونه،و ان لم یشترط فیها الضمان،الا أن فیه اشکالا،لعدم الوقوف علی دلیل علیه فی المقام،و لم یصرحوا له هنا بدلیل،و مجرد تحریم الاستعاره لا یدل علی الضمان،سواء قیل:بفساد العقد الذی ادعوه هنا،أم بصحته،أما علی تقدیر الحکم بصحته فلما ذکرناه من عدم الدلیل،و الأصل فی العاریه أن یکون غیر مضمونه الا ما استثنی،و لیس هذا منه،لما عرفت. 

و أما علی تقدیر الحکم بفساده فلما تقرر من القاعده المشهوره«ان کل عقد یضمن بصحیحه یضمن بفاسده،و مالا فلا». 

و لو قیل:بأنه یمکن الاستدلال علی الضمان بإطلاق النصوص الداله علی أن المحرم إذا أتلف صیدا مملوکا فعلیه القیمه لمالکه،و ما نحن فیه کذلک، قلنا:هذا معارض بالنصوص الصحیحه الداله علی أن العاریه غیر مضمونه،الا ما استثنی،و لیس هذا منه،و لیس تخصیص الثانی بالأول أولی من العکس،و ترجیح أحدهما علی الآخر یحتاج الی دلیل،هذا کله إذا کان المستعیر محرما کما عرفت،فلو کان الصید فی ید محرم فاستعاره المحل فظاهر کلامهم الجواز. 

قال فی التذکره:و لو کان الصید فی ید محرم فاستعاره المحل،فان قلنا المحرم یزول ملکه عن الصید،فلا قیمه له علی المحل،لأنه أعاره ما لیس ملکا له، 
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و علی المحرم الجزاء لو تلف فی ید المحل،لتعدیه بالإعاره فإنه کان یجب علیه الإرسال». 

و ان قلنا لا یزول صحت الإعاره،و علی المحل قیمته لو تلف الصید عنده، انتهی. 

أقول:لا إشکال فی الحکم الثانی،و لا کلام فیه،و إنما الکلام فی الأول فإنه ان حکم بصحه الإعاره و جوازها کما هو ظاهر العباره،و هو صریحه فی القواعد و الإرشاد،و به صرح فی الشرائع أیضا،فإن الإشکال یتطرق الیه من وجوه: 

أحدها انهم صرحوا بأن من شروط صحه الإعاره کون المعار ملکا للمعیر،و هو هنا منتف لما اعترفوا به من زوال ملکیه المحرم عن الصید،فکیف تصح الإعاره و یحکم بجوازها. 

و ثانیها:أن تسلیمه للمحل اعانه علی الصید،و إثبات سلطنه علیه للغیر، و هو محرم علی المحرم،فلا یناسب إثبات الجواز،و یمکن خدش هذا الوجه بأنه لا منافاه بین تحریمه علی المحرم،و الجواز للمحل،فیحرم الإعاره علی المعیر من حیث الإحرام،و یجوز للمستعیر من حیث کونه محلا،و نظائره فی الأحکام غیر عزیز. 

و ثالثها:أن تسلیمه إذا کان محرما علی المحرم حرم قبوله من المحل، لما فیه من الإعانه علی الإثم و العدوان المنهی عنه فی صریح القرآن،و لما ذکرنا قوی فی المسالک الحکم بتحریم الإعاره فی الصوره المذکوره،و هو جید لما عرفت. 

و یحتمل ضعیفا عدم الحکم بصحه الإعاره فی الصوره المذکوره،و الیه یشیر قوله فی الثانیه صحت الإعاره،فإن ظاهره أنه فی صوره الحکم بعدم الملک لا تصح و حینئذ فلا إشکال،الا أنه خلاف ما صرح به فی کتبه،و صرح به غیره،و الله سبحانه العالم. 


الرابعه [فی استعاره المغصوب] : 

لو استعار مغصوبا فلا یخلو اما أن یکون جاهلا بالغصب،أو 
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عالما به،فعلی الأول:فهل یتخیر المالک فی الرجوع بالأجره و أرش النقص، و القیمه مع التلف علی الغاصب،أو المستعیر أو أنه انما یرجع علی الغاصب خاصه؟المشهور الأول،و الوجه فیه ما تقرر فی کلامهم من أن کل من ترتب یده علی المغصوب،فان یده ید ضمان عالما کان أو جاهلا،فید المستعیر هنا ید ضمان، و قیل:بالثانی،و به صرح فی الشرائع و القواعد،و وجه بأن المستعیر مغرور یضعف مباشرته،و السبب الغار أقوی. 

و أنت خبیر بما فی الوجهین المذکورین،و قد روی 

فی الفقیه (1)قال: 

« قال علی علیه السلام:إذا استعیرت عاریه بغیر اذن صاحبها فهلکت فالمستعیر ضامن». 

و رواه الشیخ فی الموثق عن إسحاق بن عمار (2)عن أبی عبد الله علیه السلام و أبی إبراهیم علیه السلام مثله و ظاهر إطلاقه اختصاص الضمان بالمستعیر عالما کان أو جاهلا. 

ثم انه علی تقدیر القول المشهور من تخییر المالک لو رجع علی المستعیر مع جهله کما هو المفروض،رجع المستعیر علی الغاصب بما أغرمه المالک لدخوله، علی أن یکون العین و المنفعه غیر مضمونه،هذا کله فی العاریه الغیر المضمونه. 

أما لو کانت مضمونه کالذهب و الفضه،فإنه لا یرجع المستعیر علی الغاصب بالقیمه لو تلفت العاریه فی یده،لأن ضمانه إنما هو من حیث العاریه،لا من حیث التعدی. 

نعم یرجع بأجره المنفعه إذا أخذها منه المالک،و کذلک یرجع بعوض النقصان قبل التلف،لأن الجمیع غیر مضمون علیه،و إنما دخل علی ذلک،و لو رجع المالک علی الغاصب لم یرجع الغاصب علی المستعیر إن لم تکن مضمونه، و الا رجع علیه بما کان یضمنه،هذا فی صوره الجهل. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 192 و ما أورده فی الفقیه لیس منسوبا الی علی(علیه السلام) بل الظاهر انه ذیل روایه إسحاق بن عمار عن أبی عبد الله(علیه السلام)الذی هو ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 183 ح 10،الوسائل ج 13 ص 240 ح 1. 




و أما لو کان عالما بالغصب فإنه یکون ضامنا،و لا رجوع له علی الغاصب، و للغاصب الرجوع علیه إذا أغرمها المالک. 

و بالجمله فإن المستعیر هنا غاصب کالذی أعاره،و من حکم ترتب الأیدی علی المغصوب تخیر المالک فی الرجوع علی أیهما شاء،و یستقر الضمان علی من تلفت العین فی یده،و الله سبحانه العالم. 


الفصل الثالث فی العین المعاره. 


اشاره

و فیه أیضا مسائل 



الأولی:الضابط فی المستعار 

عند الأصحاب هو أن یکون مما یصح الانتفاع به مع بقاء عینه،و هو یتضمن شیئین بقاء العین مع الانتفاع، و جواز ذلک الانتفاع،فکلما یجوز الانتفاع به مع بقاء عینه،یصح إعارته، کالعقارات و الدواب،و الثیاب،و الأقمشه،و الأمتعه،و الصفر و الحلی،و کلب الصید و الماشیه،و الفحل،و جمیع أصناف الحیوانات المنتفع بها کالآدمی و البهائم، و نحو ذلک. 

و فی الصحیح عن محمد بن قیس (1)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل أعار جاریه فهلکت من عنده و لم یبغها غائله فقضی:أن لا یغرمها المعار»الحدیث. 

و فی روایه وهب (2)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام 

«أن علیا علیه السلام قال:من استعار عبدا مملوکا لقوم فعیب فهو ضامن،و من استعار حرا صغیرا فعیب فهو ضامن». 

و حمل الضمان هنا علی الاستعاره من غیر المالک أو التفریط و التعدی أو اشتراط الضمان.لما علم من عدم ضمان العاریه إلا مع الوجوه المذکوره. 

فأما ما لا یتم الانتفاع به الا بإتلاف عینه کالأطعمه و الأشربه،فإنه لا یجوز 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 182 ح 3. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 185 ح 17،الوسائل ج 13 ص 237 ح 9 و ص 238 ح 11. 




إعارتها،لأن المنفعه المطلوبه منها انما تحصل بإتلافها و ذهاب عینها و الإباحه لم تقع علی الإتلاف. 

و کذا ما لا یجوز الانتفاع به،فإنه لا تصح إعارته کأوانی الذهب و الفضه للأکل و الشرب فیها،و لو استعار کلب الصید للهو و الطرب حرم،و لو استعاره للصید المشروع جاز،و الجواری یجوز استعارتها للخدمه و لا یجوز للاستمتاع، لأن العاریه لیست من الأسباب المبیحه للبضع،و المحللات محصوره فی أشیاء لیس هذا منها. 

و هکذا کل ما له منفعه محلله و محرمه،فإنه یجوز الإعاره للأولی دون الثانیه،و لو استعاره للمحرمه قالوا:لم یجز الانتفاع به فی المحلله،و الوجه فیه بطلان الإعاره من أصلها. 

و الظاهر أن التخصیص بالمنافع غالبی،لما سیأتی ان شاء الله تعالی من اعاره الغنم و هی المنحه و المنافع المأخوذه منها إنما هی أعیان کالصوف و الشعر و اللبن. 


الثانیه [فی عدم جواز التخطی عن القدر المأذون فیه] : 

قد تقدم فی کلام العلامه فی التذکره و به صرح فی غیرها من کتبه ما یدل علی جواز التخطی مع الاذن فی شیء مخصوص الی ما هو أدون منه ضررا أو مساو له،و ظاهره أنه لا خلاف فیه،و قد قدمنا ما فی ذلک،و بما ذکرناه أیضا صرح المحقق فقال:و یقتصر المستعیر علی القدر المأذون فیه،و قیل:یجوز أن یستبیح ما هو أدون فی الضرر،کما یستعیر أرضا للغرس فیزرع،و الأول أشبه و اختاره فی المسالک أیضا،قال:و ما اختاره المصنف أوجه،وقوفا مع الإذن، لأن الأصل عدم جواز التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه،خرج منه ما یأذن فیبقی الباقی و کون الأدون أولی بالاذن منه-،فیدخل من باب مفهوم الموافقه-ممنوع، لجواز تعلیق غرض المالک بالنوع الخاص،فالأولویه ممنوعه نعم لو علم انتفاء الغرض فی التخصیص توجه جواز التخطی إلی الأقل،انتهی و هو جید. 

بقی الکلام فی أنه لو عدل إلی الأضر مع النهی أو الإطلاق کما هو محل 
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الاتفاق أو عدل إلی المساوی و الأدون مع النهی،أو الإطلاق بناء علی ما اخترناه، فهل یلزمه الأجره بمجموع الزرع أو یسقط منها مقدار أجره المأذون فیه و تثبت الزیاده خاصه إشکال،ینشأ من أنه قد تصرف فی ملک الغیر بغیر اذنه،فان هذا التصرف الذی فعله غیر مأذون فیه،و بموجب ذلک یلزم ثبوت الأجره کملا، و من أنه قد إباحه المنفعه المخصوصه بذلک الفرد الذی أذن فیه،فلا عوض لها، فإذا تخطی الی غیرها کان مقدار منفعه ما أبیح له حلالا،لا عوض فیها،و إنما العوض للزائد،و علی هذا لا یحصل فی المساوی و الأقل ضررا إلا الإثم خاصه. 

و الظاهر أن الأول أقوی،لأن ما أذن فیه المالک لم یستوفه،و ما استوفاه غیر مأذون فیه بالکلیه،فتصرفه حینئذ عدوان محض،و کون المالک أحل له التصرف فی ذلک الفرد لا یستلزم اجزاء قدر ما فیه من المنفعه فی هذا الفرد الذی تصرف فیه من غیر اذن،فیجعل الضمان فی ما زاد عن ذلک،لأن تلک المنفعه مخصوصه بذلک الفرد المجاز،لا تعلق لها بهذا الفرد الأخر. 

نعم لو کان المأذون فیه داخلا فی ضمن الفرد المنهی عنه کما لو أذن له فی تحمیل الدابه قدرا معینا،فزاد علیه،أو أذن له فی رکوبها بنفسه فأردف غیره معه،أمکن إسقاط قدر المأذون فیه،فلا أجره علیه من حیث کونه مأذونا، و انما الأجره فی مقابله ما زاده،و مثل ذلک ما لو أذن له فی زرع حنطه فزرع حنطه و غیرها. 

و نقل عن العلامه أنه فرق بین النهی عن التخطی،و بین الإطلاق،فأوجب الأجره کملا مع النهی،و أسقط التفاوت مع الإطلاق،بمعنی أنه لو أمره بزرع الحنطه مثلا و نهی عن غیرها،فإنه بالمخالفه یضمن الأجره کملا،و لو لم ینهه بل أمره بها من غیر نهی عن غیرها،فإنه مع المخالفه إلی غیر الحنطه مما هو أضر یعتبر قدر منفعه الحنطه فیسقط من الأجره و یؤخذ الأجره علی ما زاد. 

و هو مبنی علی مذهبه الذی قدمنا نقله عنه من جواز المساوی و الأقل ضررا 
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و انما المحرم ما کان أضر. 

و أورد علیه فی هذا التفصیل بأن الفرق غیر واضح لأن التخطی غیر مأذون فیه فی کل من الفردین المذکورین،غایه الأمر أنه فی صوره النهی جاء المنع من حیث النهی الذی نص علیه المالک،و فی صوره الإطلاق و عدم النهی جاء المنع من حیث عدم الإذن،إذ قد علم من الشرع المنع من التصرف فی مال الغیر بغیر اذن المالک،و هذا لا یوجب اختلاف الحکم و الله سبحانه العالم. 


الثالثه [فی عدم جواز إعاره المنحه] : 

المشهور فی کلام الأصحاب علی وجه لا یظهر فیه خلاف أنه یجوز إعاره الشاه للحلب و هی المسماه عندهم بالمنحه بالکسر قال فی المسالک:«و جواز إعاره الشاه لذلک ثابت بالنص علی خلاف الأصل،لأن اللبن المقصود من الإعاره عین لا منفعه،و عدوا الحکم إلی غیر الشاه مما یعد للحلب من الانعام و غیرها. 

و فی التذکره:«یجوز اعاره الغنم للانتفاع بلبنها و صوفها،و فی تعدی الحکم عن موضع الوفاق ان کان هو اعاره غیر الغنم نظر للبن لعدم الدلیل مع وجود المانع،و هو أن الإعاره مختصه فی الأصل بالأعیان،لیستوفی منها المنافع، و النص من طرقنا غیر واضح،و من طرق العامه لا یدل علی غیر الشاه»انتهی. 

أقول:لا یخفی ما فی کلامه من التدافع بین صدره و عجزه،فان صدره ظاهر فی وجود نص من طرقنا بهذا الحکم،فإنه حکم بثبوته بالنص علی خلاف الأصل و مقتضاه کون ذلک النص من طرقنا کما لا یخفی،و مقتضی کلامه أخیرا و قوله «و النص من طرقنا غیر واضح،و من طرق العامه لا یدل علی غیر الشاه»کون مستند هذا الحکم إنما هو النص الذی من طرق العامه،و أنه لا نص من طرقنا، و هذا هو الحق الواضح،فإنه لا مستند لهذا الحکم فی أخبارنا علی الوجه الذی ذکروه. 

نعم هنا أخبار قد استند إلیها فی التذکره حیث ذهب فی الکتاب المذکور الی جواز إعارتها للانتفاع باللبن و الصوف،قال یجوز اعاره الغنم للانتفاع 
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بلبنها و صوفها و هی المنحه،و ذلک لاقتضاء الحکمه إباحته،لأن الحاجه تدعو الی ذلک،و الضروره تبیح مثل هذه الأعیان کما فی استیجار الظئر. 

و قد روی العامه عن النبی (1)(صلی الله علیه و آله)أنه قال: 

«المنحه مردوده». و المنحه هی الشاه. 

و من طرق الخاصه ما رواه الحلبی (2)فی الحسن عن مولانا الصادق علیه السلام: 

«فی الرجل یکون له الغنم یعطیها بضریبه سمنا شیئا معلوما أو دراهم معلومه من کل شاه کذا و کذا فی کل شهر،قال:لا بأس بالدراهم و لست أحب أن یکون بالسمن». 

و فی الصحیح عن عبد الله بن سنان (3)

«أنه سأل الصادق علیه السلام عن رجل دفع الی رجل غنمه للسمن و دراهم معلومه لکل شاه کذا و کذا فی کل شهر،قال: 

لا بأس بالدراهم،فأما السمن فلا أحب ذلک،الا أن یکون حوالب فلا بأس»،. 

و إذا جاز ذلک مع العوض فبدونه أولی،انتهی. 

أقول:قد قدمنا الکلام علی هذه الأخبار،و بیان ما اشتملت علیه من الحکم المذکور فی المسئله الرابعه من الفصل الحادی عشر من کتاب التجاره (4). 

و ظاهر العلامه هنا حملها علی العاریه،مع أنه فی المختلف بعد أن رد علی ابن إدریس فی إنکاره هذه المعامله،و منعها حیث أنها لیست بیعا و لا اجاره، قال:و التحقیق أن هذا لیس ببیع،و إنما هو نوع معاوضه و مراضاه غیر لازمه، بل سائغه و لا منع فی ذلک،انتهی. 

علی أن بعض الأخبار المشار إلیها قد اشتمل علی البقر أیضا کما قدمنا ثمه و هو لا یقول به،و الظاهر منها أیضا بعد ضم بعضها الی بعض أن المنافع التی یستوفیها الراعی فیها إنما هو فی مقابله رعیها و حفظها و حراستها. 
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و مما هو ظاهر فی ذلک 

روایه إبراهیم بن میمون (1)أنه سأل أبا عبد الله علیه السلام قال: 

نعطی الراعی الغنم بالجبل یرعاها،و له أصوافها و ألبانها و یعطینا الراعی لکل شاه درهما؟فقال:لیس بذلک بأس»الحدیث. 

و بالجمله فإن حملها علی العاریه کما ذکره بعید غایه البعد،و یؤید ذلک اتفاق الأخبار المذکوره علی الاشتمال علی أخذ العوض،مع أن العاریه لا عوض فیها،و یزیده تأییدا أیضا أن المستفاد من أخبار العاریه أن المستعیر انما له الانتفاع بالعین فیما یترتب علیها من وجوه الانتفاعات إن کان الاذن عاما،و أما استیفاء الأعیان منها کاللبن و السمن و نحو ذلک فلم یقم علیه دلیل،و هذه المسئله إنما أخذها الأصحاب من العامه،و هذه التسمیه بالمنحه إنما هی فی حدیثهم المروی من طریقهم،و الا فأحادیثنا خالیه عن ذلک بالکلیه. 

و بالجمله فإنه لا مستند لهذا الحکم ظاهرا الا ما یتراءی من دعوی الاتفاق إن تم،و الا فالحجه غیر واضحه،و أما تعلیل العلامه لذلک بقوله فیما قدمنا من کلامه باقتضاء الحکمه إباحته فعلیل،و الله سبحانه العالم. 


الرابعه [فی کون العاریه من العقود الجائزه] : 

قد تقدم أن العاریه من العقود الجائزه،و للمالک الرجوع فیها، سواء کانت مطلقه أو مقیده بمده إلا فی بعض المواضع التی تقدم استثنائها و تقدم نقل خلاف ابن الجنید فی الأرض البراح یعیرها للبناء و الغرس إذا قید الإعاره بمده،فی أنه لیس له الرجوع حتی تنقضی المده،فحکم بلزومها من طرف المعیر حتی تنقضی المده،و المشهور خلافه. 

بقی الکلام فی أنه لو أذن له فی البناء أو الغرس أو الزرع ثم طلب إزالته بعد ذلک،فظاهر الأصحاب أن له ذلک من حیث جواز الرجوع متی شاء،و لکن علیه الأرش من حیث الاذن،و خالف الشیخ فی الزرع،فقال:لیس له المطالبه 
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قبل إدراکه و ان دفع الأرش،لأن له وقتا ینتهی الیه،و اقتفاه ابن إدریس فی ذلک. 

و الأقرب بناء علی قواعدهم فی الباب من حیث ان الإعاره من العقود الجائزه هو جواز الرجوع مطلقا،الا ما قام الدلیل علی خروجه،و لا دلیل هنا 

و حدیث (1)

«الضرر و الضرار». لازم من الطرفین،فلا یمکن الترجیح به،فیجب الرجوع الی الأصل من تسلط الناس علی أموالهم،مع أنه یمکن الجمع بین الحقین،و اندفاع الضرر من الجانبین ببذل الأرش من المعیر. 

و المراد بالأرش علی ما قالوا:تفاوت ما بین کونه منزوعا من الأرض و ثابتا فیها،قال فی التذکره:و لکنه مخیر بین أن یقلعه و یضمن الأرش،و هو قدر التفاوت بین قیمته مثبتا و مقلوعا الی آخر کلامه،و هل المراد بکونه ثابتا فی تلک الأرض فی صوره تقویمه کذلک هو ثبوته مجانا أو بأجره. 

قال فی المسالک:کلام الشیخ فی المبسوط صریح فی الأول،و هو الظاهر من کلام المصنف و الجماعه،مع احتمال اعتبار الثانی،و الی هذا الاحتمال مال (رحمه الله)،و نقله عن التذکره فی غیر هذا الموضع کما یأتی فی کلامه. 

و علل الأول بأن وضعه فی الأرض لما کان صادرا عن إذن المالک تبرعا اقتضی ذلک بقاؤه تبرعا کذلک،و إنما صیر الی حواز القلع بالأرش جمعا بین الحقین، فیقوم ثابتا بغیر أجره مراعاه لحق المستعیر،و یقلع مراعاه لحق المعیر. 

و علل الثانی بأن جواز الرجوع فی العاریه لا معنی له الا أن تکون منفعه الأرض ملکا لصاحبها،لا حق لغیره فیها،و حینئذ فلا یستحق الا بقاء فیها الا برضاه بالأجره،و حق المستعیر یجبر بالأرش،کما أن حق المعیر یجبر بالقلع، و بأخذ الأجره لو اتفقا علی إبقائه بها،قال:و هذا هو الأقوی،و اختاره فی التذکره فی غیر محله استطرادا. 
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أقول:و من هذا التعلیل یظهر وجه ضعف التعلیل الأول،لأن مبنی التعلیل الأول علی أن اذن المالک فی وضع هذه الأشیاء فی أرضه اقتضی بقاؤها فیها تبرعا،و قد رده فی التعلیل الثانی بأن جواز الرجوع فی العاریه لا یتوجه الا بأن یکون منفعه الأرض لصاحبها لا حق لغیره فیها،إذ لو کان لغیره حق فیها لم یتوجه جواز الرجوع فیها،و إذا لم یکن لغیره حق فیها فکیف یتجه ما ذکره فی ذلک التعلیل من بقائه تبرعا بسبب الأذن فی الوضع،و حینئذ فلا بد فی تقویمه باقیا من اعتبار الأجره، إذ البقاء إنما یتوجه بها. 

و بالجمله:فإن الأذن فی الوضع إنما اقتضی صحه التصرف،و أن لا یکون غصبا و لا موجبا للمؤاخذه و الإثم،و برجوع المالک فی ذلک بعد ذلک لا یستحق البقاء فیها إلا بالأجره ان تراضیا بها و حینئذ فإذا أرید التقویم بعد الرجوع لأخذ الأرش إنما تقوم باقیه بالأجره حیث أنه لا یستحق البقاء بعد الرجوع بدونها، و تقوم مقلوعه،فیؤخذ بالتفاوت بین القیمتین هذا مقتضی کلامه،و هو جید بالنظر الی هذه الاعتبارات،و البناء علی هذه التعلیلات،و ینبغی أن یعلم أن ثبوت الأرش إنما یکون فی صوره اختلاف حالتی القلع و البقاء،و حیث ینتفی الاختلاف کما فی صوره إدراک الزرع و بلوغه،فإنه متی رجع المالک فی تلک الحال فإنه لا أرش. 

و لو بذل المعیر قیمه البناء أو الغرس أو الزرع لم یجب علی المستعیر اجابته، بل له قلعه و إزالته مع أخذ الأرش من المعیر،و کذا لو بذل المستعیر قیمه الأرش أو الأجره لم یجب علی المعیر إجابته،لأن کلا منهما مسلط علی ملکه،لا یجوز التصرف فیه الا برضاه. 

و خالف الشیخ فی الأول فأوجب علی المستعیر الإجابه إذا بذل المعیر قیمه الأشیاء المذکوره معللا ذلک بعدم الضرر علی المعیر،و قد تقدم نقل کلامه فی الفائده الرابعه من الفصل الأول (1)و ضعفه ظاهر،فان مجرد انتفاء الضرر علی 
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المالک غیر کاف فی جواز تملک ماله بغیر رضاه. 

و المشهور:أن للمستعیر بیع أبنیته و غرسه و لو علی غیر المالک،حیث أن الجمیع ملک له یتصرف فیه کیف شاء. 

و قیل لا یجوز له بیعه علی غیر المعیر لعدم استقرار ملکه برجوع المعیر، و فیه أن عدم استقرار ملکه غیر مانع من البیع،کما یباع المشرف علی التلف، و مستحق القتل قصاصا و حینئذ فإن کان المشتری جاهلا تخیر بعد العلم بین الفسخ و عدمه،و ان کان عالما کان حکمه حکم المستعیر فیما یترتب علی ذلک،و لو اتفقا جمیعا علی بیع ملکیهما بثمن واحد صح،و وزع الثمن علیهما،فیقسط علی أرض مشغوله به علی وجه الإجاره،مستحق القلع بالأرش أو الإبقاء بالأجره أو التملک بالقیمه مع التراضی،و علی ما فیها مستحق القلع علی أحد الوجوه فلکل قسط ما یملکه،هذا. 

و قد صرح جمله منهم بأنه لیس للمالک المطالبه بالإزاله إلا بعد دفعه الأرش أولا،و الا فلا یجب اجابته الی ما طلب،و علل باحتمال تعذر الرجوع الیه بإفلاس أو غیبه أو نحوهما فیضیع حق المستعیر،و یلزم الضرر علیه بخلاف ما إذا دفع أولا. 

و لو قیل:بأنه مع الدفع أولا یمکن أیضا أن یهرب المستعیر أیضا،و یتعذر مباشرته للقلع،فیرجع الضرر علی المعیر أیضا. 

قلنا:هذا الضرر یمکن دفعه،بجواز مباشره الغیر لذلک باذن الحاکم الشرعی مع إمکانه،أولا معه مع تعذره،فلا ضرر حینئذ و الله سبحانه العالم. 


الخامسه [فی الانتفاعات الجائزه للمعیر و المستعیر] : 

قال فی التذکره:یجوز للمعیر دخول الأرض و الانتفاع بها و الاستظلال بالبناء و الشجر،لأنه جالس علی ملکه،و لیس له الانتفاع بشیء من الشجر بثمر و لا غصن و لا ورق و لا غیر ذلک،و لا یضرب وتد فی الحائط،و لا التسقیف علیه و لیس للمستعیر دخول الأرض للتفرج إلا بإذن المعیر،لأنه تصرف غیر مأذون 
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فیه،نعم یجوز له الدخول لسقی الشجر و مرمه الجدار و حراسه لملکه عن التلف و الضیاع،انتهی. 

و علی هذا المنوال عباراته فی سائر کتبه و عبائر غیره فی هذا المجال، و الوجه فیه أنه إذا أعاره أرضا للغرس فیها فإنه یجوز لکل منهما دخولها. 

أما المعیر فإنه المالک لعینها،فله الدخول فی کل وقت شاء و له الاستظلال بالشجر و إن لم یکن ملکه،لانه جالس فی ملکه کما لو جلس فی أرض مباحه و اتفق له التظلیل بشجر غیره،و انما یمنع من التصرف فی الغرس خاصه. 

و أما المستعیر فلانه یملک الغرس الذی فیها،فله الدخول لأجل إصلاحه، و القیام به بسقی و نحوه مما یتوقف علیه حفظه و حراسته و لیس له الدخول لغرض آخر غیر ما یتعلق بالغرس من التفرج و نحوه،حیث أن الاستعاره وقعت مخصوصه بالغرس دون غیره. 

و ظاهرهم أنه لا یجوز له الجلوس و الاستظلال حیث أنهم خصوا ذلک بالمعیر، و وجهه ظاهر کما عرفت،و لم یذکروا ذلک فی المستعیر،الا أن الشهید فی اللمعه صرح بجواز ذلک لهما. 

و علله الشارح بالنسبه إلی المستعیر بقضاء العاده بذلک،و مقتضی منعهم المستعیر هنا من الدخول للتفرج،أنه لا یجوز للغیر دخول أرض غیره لذلک بطریق الأولی إلا بإذن المالک،و ینبغی أن یستثنی من ذلک ما إذا کان المالک صدیقا یعلم منه أو یظن الرضاء بذلک،و الله سبحانه العالم. 


السادسه [فی عدم جواز إعاره المستعیر العین بدون إذن المالک] : 

لا خلاف بین الأصحاب فی أنه لا یجوز للمستعیر اعاره العین بدون إذن المالک،و الوجه فیه ظاهر لما تقدم ان من شروط الإعاره أن یکون المعیر مالکا للمنفعه،و المستعیر لیس کذلک،و لهذا لا یجوز له أن یؤجر و ان کان له استیفاءها من حیث الاذن المترتب علی الإعاره. 

و یؤیده أن الأصل عصمه مال الغیر عن التصرف فیه الا بإذن مالکه،و الإعاره 
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انما اقتضت تصرف المستعیر خاصه،فیبقی غیره داخلا تحت المنع،و أیضا فإن الإعاره انما تفید اباحه الانتفاع،و المستبیح لا یملک نقل الإباحه إلی غیره، کالضیف الذی أبیح له الطعام،فإنه لیس له أن یبیحه الی غیره. 

نعم یجوز للمستعیر استیفاء المنفعه بنفسه أو وکیله،و هذا لا یعد إعاره،لأن النفع المستوفی عائد إلی المستعیر لا الی الوکیل،و لم ینقل الخلاف هنا الا عن بعض العامه. 

قال فی التذکره:و قال أبو حنیفه:یجوز للمستعیر أن یعیره و هو الوجه الآخر للشافعیه،لأنه یجوز إجاره المستأجر للعین،فکذا یجوز للمستعیر أن یعیر لأنه،تملیک علی حسب ما ملک. 

و الفرق أن المستأجر یملک بعقد الإجاره الانتفاع علی کل وجه،فلهذا ملک أن یملکها،و أما فی العاریه فإنه ملک المنفعه علی وجه ما أذن له،فلا یستوفیه غیره فافترقا،انتهی. 

و الأظهر فی التعبیر عن بیان الفرق أن مقتضی الإجاره تملیک المنفعه، و رفع ید المالک عنها و مقتضی العاریه إباحتها خاصه،مع تسلط المالک علیها بالرجوع و ان کان کلامه یرجع الی ذلک،و بذلک یظهر أن ما ذکره أبو حنیفه و من تبعه قیاس مع الفارق. 

بقی الکلام فی أنه لو خالف المستعیر فأعار غیره فالظاهر أنه لا خلاف فی أن للمالک الرجوع فی العاریه الثانیه بأجره المثل،و بدل العین لو تلفت علی من شاء منهما،لکن لو رجع علی المعیر لم یرجع علی المستعیر إذا کان جاهلا بالحال،فإنه مغرور،و قد سلطه علیه بغیر عوض،الا أن یکون العاریه مضمونه فیرجع علیه من هذه الحیثیه ببدل العین خاصه لو تلفت کما هو حکم العواری المضمونه،و لو کان عالما استقر الضمان علیه کالغاصب. 

و قال فی التذکره:و ان رجع علی المعیر بأجره المثل کان له الرجوع علی المستعیر العالم،و فی الجاهل اشکال،و کذا العین،و نحوه فی القواعد، 
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و الظاهر أن وجه الاشکال-کما ذکره بعض شراح القواعد-ینشأ مما تقدم مما یدل علی عدم الرجوع و من أنه قد استوفی المنافع،فیرجع علیه. 

و أنت خبیر بأن الموافق لقواعدهم انما هو عدم الرجوع لما عرفت من الوجه المتقدم،و مجرد استیفاء المنافع مع تسلیطه علیها مجانا لا یوجب الرجوع علیه و لو رجع علی المستعیر قال فی المسالک:رجع علی المعیر بما لا یرجع علیه به، لو رجع علیه،لغروره. 

و هو ظاهر فی رجوعه علیه بأجره المثل و بدل العین مع فقدها،و هی التی لا یرجع بها المعیر علی المستعیر مع الجهل،فإنه یرجع بها المستعیر هنا علی المعیر،لأنه قد غره بإعارته له و هو جاهل،و تصرف فیه بناء علی أن ذلک مجانا، فلما رجع علیه المالک و أغرمه استحق الرجوع علی من أعاره و غره. 

و قال فی التذکره:فإن رجع علی المستعیر لم یرجع المستعیر علی المعیر و ان کان جاهلا علی اشکال. 

و أنت خبیر بأن الموافق لقواعدهم انما هو ما ذکره فی المسالک،فان هذه المسئله من جزئیات مسئله من استعار من الغاصب،و المعیر هنا بإعارته بدون اذن المالک غاصب،فیترتب علی إعارته ما یترتب علی اعاره الغاصب. 

و ما ذکره فی المسالک هو مقتضی ما فصلوه فی اعاره الغاصب کما تقدم ذکره فی المسئله الرابعه من الفصل الثانی (1). 


السابعه:لو أذن له فی غرس شجره فانقلعت،فهل یجوز له أن یغرس غیرها 

استصحابا للإذن الأول؟قیل:نعم لما ذکر،فإن الإذن قائم ما لم یرجع المعیر. 

و قیل:بعدم الجواز لأن الاذن انما وقع فی ذلک الأول لا فی غیره،فقوله ان الاذن قائم مطلقا ممنوع،و مثله الزرع و البناء و وضع الجذع،الا أنه قال فی التذکره:لو انقلع الفصیل المأذون له فی زرعه فی غیر وقته المعتاد،أو سقط الجذع کذلک،و قصر الزمان جدا فالأولی أن یعیده بغیر تجدید الاذن،انتهی. 
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الفصل الرابع فیما یلحق ذلک من الأحکام فی المقام. 


اشاره

و فیه أیضا مسائل 



[المسأله] الاولی [فی الروایات الداله علی عدم ضمان المستعیر] : 


اشاره

لا خلاف بین الأصحاب فی أن العاریه أمانه فی ید المستعیر،لا تستعقب الضمان إلا فی مواضع مخصوصه یأتی التنبیه علیها إنشاء الله تعالی،فلو تلفت فی ید المستعیر بغیر تفریط و لا عدوان فلا ضمان علیه، سواء کان التلف بآفه سماویه أو أرضیه. 

و بذلک تکاثرت الأخبار 

فروی فی الکافی و التهذیب فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«إذا هلکت العاریه عند المستعیر لم یضمنها الا أن یکون قد اشترط علیه». 

و زاد فی الکافی قال:و فی حدیث آخر 

«إذا کان مسلما عدلا فلیس علیه ضمان». 

و عن عبد الله بن سنان (2)فی الصحیح قال: 

«قال أبو عبد الله علیه السلام لا تضمن العاریه الا أن یکون قد اشترط فیها ضمانا الا الدنانیر فإنها مضمونه و ان لم یشترط فیها ضمان». 

و عن زراره (3)فی الصحیح قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام العاریه مضمونه؟ قال:فقال:جمیع ما استعرته فتوی،فلا یلزمک تواه،الا الذهب و الفضه،فإنهما یلزمان الا أن یشترط علیه أنه متی توی لم یلزمک تواه،و کذلک جمیع ما استعرت فاشترط علیک یلزمک،و الذهب و الفضه لازم لک و ان لم یشترط علیک». 

و روی المشایخ الثلاثه بأسانیدهم و فیها الصحیح عن محمد بن مسلم (4)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«سألته عن العاریه یستعیرها الإنسان فتهلک أو تسرق قال:فقال:إذا کان أمینا فلا عزم علیه». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 238 ح 1،التهذیب ج 7 ص 183 ح 8،الوسائل ج 13 ص 236 ح 1 و 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 238 ح 2،الوسائل ج 13 ص 239 ح 1 التهذیب ج 7 ص 183 ح 7. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 238 ح 3،الوسائل ج 13 ص 239 ح 2 التهذیب ج 7 ص 183 ح 9. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 238 ح 4،الفقیه ج 3 ص 192 ح 2 التهذیب ج 7 ص 182 ح 2،الوسائل ج 13 ص 237 ح 7. 




و روی فی الکافی و التهذیب فی الصحیح عن عبد الله بن سنان (1)قال: 

« سألت أبا عبد الله علیه السلام عن العاریه؟فقال:لا غرم علی مستعیر عاریه إذا هلکت إذا کان مأمونا». 

و روی الشیخ عن الحلبی (2)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«صاحب الودیعه و البضاعه مؤتمنان،و قال:لیس علی المستعیر عاریه ضمان،و صاحب العاریه و الودیعه مؤتمن». 

و عن عبد الملک بن عمرو (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لیس علی صاحب العاریه ضمان الا أن یشترط صاحبها الا الدراهم،فإنها مضمونه اشترط صاحبها أو لم یشترط». 

و عن إسحاق بن عمار (4)فی الموثق عن أبی عبد الله و أبی إبراهیم علیهما السلام 

«قالا:العاریه لیس علی مستعیرها ضمان،الا ما کان من ذهب أو فضه فإنهما مضمونان اشترط أو لم یشترط». 

و رواه فی الفقیه بإسناده عن إسحاق بن عمار أیضا و عن محمد بن قیس (5)فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل أعار جاریه فهلکت من عنده و لم یبغها غائله فقضی علیه السلام أن لا یغرمها المعار،و لا یغرم الرجل إذا استأجر الدابه ما لم یکرهها أو یبغها غائله». 

و عن مسعده بن زیاد (6)عن جعفر بن محمد علیه السلام قال: 

«سمعته یقول لا عزم علی مستعیر عاریه إذا هلکت أو سرقت أو ضاعت إذا کان المستعیر مأمونا». 

و أما ما رواه 

الشیخ عن وهب (7)عن جعفر عن أبیه أن علیا علیه السلام کان یقول: 
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3- 3) التهذیب ج 7 ص 184 ح 11،الوسائل ج 13 ص 240 ح 3. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 183 ح 10،الوسائل ج 13 ص 240 ح 4،الفقیه ج 3 ص 192 ح 1. 

5- 5) الوسائل ج 13 ص 237 ح 9. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 184 ح 16،الوسائل ج 13 ص 237 ح 10. 

7- 7) التهذیب ج 7 ص 185 ح 17،الوسائل ج 13 ص 238 ح 11. 




من استعار عبدا مملوکا لقوم فعیب فهو ضامن». فلا یخفی ما فی حال روایه من الضعف،فلا یبلغ قوه فی معارضه ما ذکرناه من الأخبار،و حملها الشیخ علی من استعار بغیر إذن المالک،و جوز حمله علی من فرط،و علی من شرط علیه الضمان. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن تحقیق الکلام فی المقام یقع فی موارد، 


الأول [الاستثنائات من ضمان العاریه] : 


اشاره

المفهوم من کلام الأصحاب ان العاریه تضمن فی مواضع،فهی عندهم مستثناه من القاعده المتقدمه، 



الأول اشتراط الضمان 

،و هو متفق علیه نصا و فتوی،و قد تقدم فی صحیح الحلبی أو حسنته الدلاله علی ذلک،و مثله صحیح عبد الله بن سنان، و صحیح زراره. 



الثانی:الذهب و الفضه 

و علیه تدل جمله من الأخبار المذکوره،و سیأتی فی الموضع الثانی تحقیق الکلام فی ذلک. 



الثالث:التعدی و التفریط 

،و علیه قوله فی صحیح محمد بن قیس المتقدم، و لا یغرم الرجل إذا استأجر الدابه ما لم یکرهها أو یبغها غائله،و أیضا فإن معنی عدم ضمان الأمانه فی کل موضع ذکروه لیس إلا من حیث التلف مع عدم التعدی و التفریط،فاستثنائه فی الحقیقه مستغنی عنه. 



الرابع:العاریه من غیر المالک 

،و یدل علیه 

موثقه إسحاق بن عمار (1)عن أبی عبد الله علیه السلام و أبی إبراهیم علیه السلام قال 

إذا استعیرت عاریه بغیر إذن صاحبها، فهلکت فالمستعیر ضامن». 

و هذا الموضع فی الحقیقه کسابقه،لأن هذه کما تقدم تحقیقه لیست بعاریه، و ان عبر عنها بذلک،فان اعاره الثانی لها غصب،فهذه الصوره فی الحقیقه ترجع إلی صوره التعدی و التفریط،لتعدی المعیر الثانی فی إعارته بغیر إذن المالک، 



الخامس:ما تقدم من عاریه الصید للمحرم 

،و قد تقدم ما فیه من الإشکال بالنسبه إلی حق المالک فی المسئله الثالثه،من الفصل الثانی و أما بالنسبه إلی حق 
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الله تعالی فلا اشکال فیه. 


السادس:ما نقل عن ابن الجنید 

من حکمه بضمان الحیوان قال علی ما نقله عنه فی المختلف،و لیس یضمن المعار تلف ما تلف منها إذا کان السلعه متاعا الا أن یتعدی،و ما کان منها عینا أو ورقا أو حیوانا ضمن المعار تلف ذلک،إلا أن یشترط المالک سقوط الضمان عنه. 

و نقل فی المختلف عنه الاستدلال 

بقوله (1)

«علی الید ما أخذت حتی تؤدی». 

و بروایه وهب (2)و لا یخفی ما فی دلیله المذکور من الوهن و القصور مع تظافر الأخبار کما عرفت بالعدم،مضافا الی الأصل و مما ذکرنا علم أن الاستثناء فی التحقیق انما یتجه فی المواضع الثلاثه الأول،بل فی الموضعین الأولین خاصه،لما عرفت فی الثالث من عدم الحاجه الی استثنائه،و أن ذلک ظاهر من حکمهم بعدم ضمان الأمانه. 

و قسم فی المسالک العاریه بالنسبه إلی الضمان و عدمه مع الشرط و عدمه إلی أقسام أربعه:أحدها:ما یضمن،و ان اشترط عدم الضمان،و عد من ذلک صوره التعدی و التفریط،و الصورتین التالیتین لها،ثم قال:و یحتمل قویا سقوطه فی الأول،لأنه فی قوه اذن المالک له فی الإتلاف مجانا،فلا یستعقب الضمان. 

و أما الأخیرتان فالأمر فیهما واضح،لأن إسقاط غیر المالک الضمان لمال المعیر لا عبره به،و کذلک إسقاط الضمان عن المحرم،لانه ثابت علیه من عند الله سبحانه،باعتبار کونه صیدا لا باعتبار کونه مملوکا. 

أقول:ما احتمله فی الصوره الأولی من هذه الثلاث و قواه جید،بل الظاهر أنه متعین. 

و أما الأخیرتان فقد عرفت أنهما لیستا من باب العاریه التی هی موضوع 
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الکتاب،و محل البحث فیه،و ان تجوزوا فیهما بإطلاق هذا اللفظ فاطلاقهما و إدخالهما فی التقسیم لا یخلو من اشکال. 

و ثانیها:ما لا یکون مضمونا و ان اشترط الضمان،و هو استعاره المحل للصید من المحرم،قال:و قد تقدم تسمیه المصنف له استعاره. 

أقول:هذا أیضا مبنی علی القول بصحه الإعاره فی الصوره المذکوره،کما هو ظاهر جمع ممن قدمنا ذکره،و التحقیق هو البطلان کما تقدم بیان وجهه فلا ثمره لعده هنا،بناء علی ما هو التحقیق فی المسئله. 

و ثالثها:ما یکون مضمونا إلا أن یشترط عدم الضمان و هو استعاره الذهب و الفضه أقول:و یضاف إلیهما الحیوان بناء علی مذهب ابن الجنید،و إن کان قد عرفت ضعفه. 

و رابعها:ما لا یکون مضمونا الا أن یشترط الضمان،و هو باقی أقسامها. 

أقول:و بما ذکرنا خلال کلامه ظهر أنه لا شیء من العاریه یکون مضمونا الا أن یفرط و یتعدی فیه،أو یشترط فیه الضمان،الا الذهب و الفضه،فإنهما مضمونان اشترط أو لم یشترط،و هذا هو مقتضی الأخبار التی قدمناها،و الله سبحانه العالم. 


المورد الثانی [فی مدلول الروایات] 

لا خلاف و لا اشکال بین الأصحاب فی ضمان عاریه الدراهم و الدنانیر من غیر شرط،لما تقدم من الأخبار المشتمله جمله منها علی الذهب و الفضه و بعض علی الدنانیر و الدراهم. 

و انما الخلاف و الاشکال فی غیرهما من الذهب و الفضه،کالحلی المصوغ و السبائک و نحوهما،و منشأ الخلاف من حیث اشتمال بعض الاخبار علی الذهب و الفضه بقول مطلق،و اشتمال بعض علی خصوص الدراهم و الدنانیر،فمن ذهب الی العموم نظر الی الاخبار الداله علی استثناءهما من عموم عدم الضمان فی العاریه،و ان تخصیص الدراهم و الدنانیر بالذکر فی بعض آخر،انما هو من 

ص :508






حیث کونهما أحد أفراد الذهب و الفضه،و لا منافاه بینهما،و من ذهب الی التخصیص بالدراهم و الدنانیر نظر الی أن ما دل علی الذهب و الفضه مطلق،و ما دل علی الدراهم و الدنانیر مقید،و مقتضی القاعده العمل بالمقید،و تقیید المطلق به. 

و أیده بعضهم بأن منفعه الدراهم و الدنانیر منحصره فی الإتلاف،فکانت مضمونه بالإعاره،و أما غیرهما من المصوغ فان له منفعه مع بقاء عینه،و هی التجمل و نحوه،و من أجل ذلک توقف فی المسئله جمله من الأصحاب منهم العلامه فی التذکره،و هو فی محله لما عرفت من تعارض احتمال الجمع بین روایات المسئله،الا أنه یمکن أن یقال أن نصوص هذه المسئله علی أقسام ثلاثه: 

منها ما هو مطلق فی عدم الضمان من غیر تقیید،کحسنه الحلبی (1)و صحیحه محمد بن مسلم (2)و صحیحه عبد الله بن سنان (3)و صحیحه الحلبی (4)و روایه مسعده بن صدقه (5)فان الجمع مشترک الدلاله فی عدم الضمان فی العاریه من غیر فرق بین کونها ذهبا أو فضه أو غیرهما. 

و منها ما دل علی استثناء الذهب و الفضه من هذا الحکم،و أنه یضمن الا مع اشتراط العدم،و هو صحیح زراره (6)و موثق إسحاق بن عمار (7). 

و منها ما دل علی استثناء الدراهم و الدنانیر و هو خبر عبد الملک بن عمرو (8)، حیث ورد باستثناء الأول،و صحیح عبد الله بن سنان (9)حیث ورد باستثناء الثانی،و الاستثناء فی جمیع هذه الاخبار انما وقع من العموم الذی دلت علیه أخبار القسم الأول. 

و حینئذ فیجب إخراج الدراهم و الدنانیر و استثناءهما علی کل حال من ذلک العموم،لتصریح بعض الأخبار بهما بخصوصها و دخولهما فی الذهب و الفضه اللذین اشتمل علیهما البعض الآخر،بقی العموم فیما عداهما مع معارضته بمطلق 
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1- 1) الوسائل ج 13 ص 236 ح 1. 

2- 2) الوسائل ج 13 ص 236 ح 3. 

3- 3) الوسائل ج 13 ص 237 ح 7. 

4- 4) الوسائل ج 13 ص 237 ح 6. 

5- 5) الوسائل ج 13 ص 237 ح 10 و الراوی هو مسعده بن زیاد کما تقدم. 

6- 6) الوسائل ج 13 ص 239 ح 2. 

7- 7) الوسائل ج 13 ص 240 ح 4. 

8- 8) الوسائل ج 13 ص 240 ح 3. 

9- 9) الوسائل ج 13 ص 239 ح 1. 




الذهب و الفضه،و مقتضی القاعده تخصیص العموم بهما،فیجب استثناءهما من العموم المذکور،و القول بالضمان فیهما اشترط أو لم یشترط الا مع اشتراط العدم. 

و أما ما ذکره القائل بالتخصیص من أن الذهب و الفضه مطلق،و الدراهم و الدنانیر مقید،فیجب تقییدهما بذلک،ففیه أنه لا تعارض بین أخبار الذهب و الفضه،و بین أخبار الدراهم و الدنانیر لیجب ارتکاب الجمع بینهما بتقیید المطلق منهما بالمقید، و انما کل من هذین الفردین قد وقع مستثنی من العموم الأول،و مخصصا له،فأخرجنا الدراهم و الدنانیر من ذلک العموم،لاتفاق الأخبار علی استثناء هما کما عرفت و بقی الکلام فیما عدا أخبار الدراهم و الدنانیر و قد عرفت وجه الجمع فیه. 

و بالجمله فإن العموم الذی دلت علیه أخبار القسم الأول قد خصص بمخصصین، أحدهما أعم من الآخر،فیجب أن یخص ذلک العام بکل منهما،أو یقید مطلقه بکل منهما،و لا منافاه بین ذینک المخصصین،علی أن أحدهما یخصص الآخر أو یقیده،و هو بحمد الله سبحانه ظاهر. 

و أما التعلیل بأن الدراهم و الدنانیر تنحصر منفعتهما فی الإتلاف،فکانت مضمونه بخلاف غیرهما:ففیه أولا أن هذه العله لا أثر لها فی النصوص،فهی مستنبطه،و ثانیا الانتقاض بالنقاد و السبائک و نحوهما مما لا یترتب علیه أثر بالتجمل و التزین الذی ذکروه فی المصوغ،علی أن ظاهر کلام المبسوط و الخلاف أن للدراهم و الدنانیر منفعه غیر الإتلاف کما سیأتی إنشاء الله فی کتاب الإجاره. 

و أما ما تکلفه صاحب الکفایه فی هذا المقام،و زعم به عدم ثبوت الضمان فی الذهب و الفضه،فلا یخفی ما فیه،و حاصل کلامه أنه قد وقع التعارض بین المستثنی منه فی خبر الدراهم و الدنانیر،و حاصله أنه لا ضمان فی غیر الدراهم و الدنانیر،فهو یدل علی عدم الضمان فی الذهب و الفضه،و بین المستثنی فی خبر الذهب و الفضه،و حاصله أنه لا ضمان فی غیر الذهب و الفضه،فهو یدل علی الضمان 
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فیهما،و النسبه بین الموضعین العموم من وجه الی آخر کلامه. 

و فیه أنه إن سمی هذا تعارضا یحتاج الی الجمع فإنه وارد علیه فی الدراهم و الدنانیر،فإنه لم یقع استثناءهما فی محل واحد بل دل صحیح عبد الله بن سنان علی استثناء الدنانیر خاصه.و حاصله أنه لا ضمان فی العاریه الا أن یکون دنانیر،و بموجبه أنه لا ضمان فی الدراهم،و دل خبر عبد الملک بن عمرو علی استثناء الدراهم خاصه،و حاصله أنه لا ضمان فی العاریه الا أن یکون دراهم و هو ظاهر فی عدم الضمان فی الدنانیر،فیجری فیه ما أورده ثمه،و التعارض بین المستثنی منه فی کل من الخبرین ظاهر،و لا نراه تکلفا للجمع بینهما هنا،مع ظهور التعارض کما عرفت،بل عمل بالخبرین،و خصص بهما عموم الأخبار الداله علی أنه لا ضمان فی العاریه،و ما نحن فیه من أخبار الذهب و الفضه مع أخبار الدراهم و الدنانیر کذلک،حیثما شرحناه. 

و بما أوضحناه یظهر قوه القول باستثناء الذهب و الفضه،و وجوب ضمانهما، و الله سبحانه العالم. 


المورد الثالث [فی استبعاد حمل الأمین علی من لم یفرط فی الحفظ] : 

ظاهر جمله من الاخبار المتقدمه أنه یقبل قول المستعیر لو ادعی التلف بغیر یمین،و فتوی الأصحاب علی خلاف ذلک،حیث انهم صرحوا بأنه إنما یقبل قوله بیمینه،و نقل فی التهذیب عن ابن بابویه (1)أنه قال:مضی مشایخنا(رحمه الله علیهم)علی أن قول المودع مقبول،و أنه مؤتمن و لا یمین علیه. 

و قد روی (2)

أن رجلا قال للصادق علیه السلام:بأنی ائتمنت رجلا علی مال أودعته عنده،فخاننی و أنکر مالی فقال:لم یخنک الأمین،و إنما ائتمنت الخائن. 

انتهی. 

و ظاهر هذا الکلام یدل علی أنه فی کل موضع یحکم بکون المال أمانه فلا یمین علی من هو بیده لو ادعی تلفه أو أنکره،و یدخل فیه العاریه و الودیعه 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 181 فی ذیل ح 8،الوسائل ج 13 ص 228 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 181 فی ذیل ح 9،الوسائل ج 13 ص 228 ح 6. 




و القراض و نحوها مما حکم بکون المال فیه أمانه،مع أن صریح کلام الأصحاب فی هذه الأبواب کما صرحوا به فی غیر کتاب-هو أنه لا یقبل قول أحد من هؤلاء إلا مع الیمین،و لم أقف فی الأخبار الوارده فی هذه الأبواب علی ما یدل علی ما ادعوه،بل ظاهرها إنما هو قبول قولهم بغیر یمین. 

و قد تقدم فی کتاب الودیعه جمله من الأخبار الداله علی ما قلناه،و مثلها الأخبار الوارده هنا فی العاریه،فإن ظاهرها أنه متی کان المستودع أو المستعیر مأمونا فلا ضمان علیه،بمعنی أنه یقبل قوله بمجرد دعواه التلف،أو الإنکار،فإن قوله علیه السلام فی صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه:«إذا کان أمینا فلا غرم علیه»، ظاهر فیما ذکرناه. 

لا یقال أن العاریه إنما تضمن باشتراط لضمان،و بدونه لا ضمان،فلا غرم فیها لأنا نقول:نعم إذا علم المالک بالتلف و وافق علیه فلا ضمان هنا الا مع الشرط و أما مع عدم ذلک بل ادعائه بقاء العین أو التفریط فیها فالذی صرحوا به أنه لا یقبل قوله إلا بالیمین،و هذا محل البحث فی المسئله،فان ظاهر هذا الخبر کما تری أنه متی کان المستعیر أمینا فلا عزم علیه و هو ظاهر فی قبول قوله من غیر یمین. 

قال شیخنا المجلسی(قدس سره)فی حواشیه علی هذا الخبر:یمکن أن یکون المراد بالأمین من لم یفرط فی حفظها أو المعنی أنه لما کان أمینا فلا غرم علیه،و بالجمله لو لا الإجماع لکان القول بالتفصیل قویا،انتهی. 

أقول:لا یخفی أن ارتکاب التأویل فی الخبر فرع المعارض،و لیس إلا الإجماع الذی أشار الیه،و هو لا تصلح للمعارضه لما ذکره هو و غیره من المحققین فی هذه الإجماعات،مع أنک قد عرفت خلاف الصدوق(رحمه الله)فی المسئله، مع جماعه من مشایخه الذین نقل عنهم ذلک. 

و مثله الشیخ فی النهایه کما قدمنا نقله عنه فی کتاب الودیعه و غیرهم ممن 
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تقدم ذکره،فالإجماع غیر ثابت لو سلم حجیته. 

علی أن ما ذکره من التأویل بحمل الأمین علی من لم یفرط فی حفظها بعید جدا،لعدم جریانه فی ما إذا ادعی المالک علیه التفریط مع عدم العلم بعدم التفریط،الا من قبل المستعیر،و لأنه تخصیص لمعنی الأمین،و العدل،من غیر مخصص، بل استعمالهما فی غیر معناهما المتبادر لغه و شرعا،بل المستفاد من الخبر انما هو المعنی الثانی الذی ذکره،و نحو الخبر المذکور قوله علیه السلام 

فی صحیحه عبد الله بن سنان المتقدمه 

«لا غرم علی مستعیر عاریه إذا هلکت إذا کان مأمونا»،. 

و المرسله (1)التی نقلها فی الکافی عقیب حسنه الحلبی،و کتب شیخنا المتقدم ذکره فی حاشیته،علی هذه المرسله أیضا ما صورته،ربما یحمل الخبر علی أنه إذا کان مسلما عدلا ینبغی أن لا یکلفه المعیر الیمین،فیلزمه بنکوله الضمان.أو یحمل العدل علی من لم یقصر و لم یفرط،و هما بعیدان،و المسئله فی غایه الإشکال، انتهی. 

أقول:ما استبعده من الاحتمالین فی محله،فان ظاهر الخبر المذکور هو قبول قول المستعیر متی کان کذلک من غیر یمین،لأنه مع التکلیف بالیمین و النکول عنها یلزمه الضمان کما هو مقتضی القواعد،مع أن الحدیث مصرح بنفی الضمان مطلقا،و تفسیر نفی الضمان بمعنی أن الأولی للمعیر أن لا یکلفه بالیمین تعسف صرف،و کذا حمل العدل علی المعنی الذی اعترف ببعده. 

و أما قوله أن المسئله فی غایه الإشکال،ففیه ما عرفت مما شرحناه بحمد الله تعالی الملک المستعان من أنه لا اشکال بعد دلاله الأخبار علی ما ذکرناه من أخبار هذا الباب و غیره کما تقدم،و سیأتی إنشاء الله تعالی. 

و عدم وجود خبر یدل علی ما ادعوه و لیس إلا مجرد الشهره التی سموها إجماعا لما عرفت من وجود المخالف،و من ذلک أیضا قوله علیه السلام فی روایه مسعده 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 238 فی ذیل ح 1. 




بن زیاد المتقدمه لا غرم علی مستعیر عاریه إذا هلکت أو سرقت أو ضاعت إذا کان المستعیر مأمونا. 

و سیأتی إنشاء الله تعالی فی کتاب الإجاره جمله من الأخبار الداله علی صحه ما ادعیناه زیاده علی ما ذکرناه هنا و ما تقدم فی کتاب الودیعه. 


المسئله الثانیه [فی استعاره الدابه إلی مسافه مخصوصه و التجاوز عنها] : 

قالوا:إذا رد العاریه إلی المالک أو وکیله برء،و إذا ردها الی الحرز لم یبرء،و لو استغار الدابه إلی مسافه فجاوز بها ضمن،و لو أعادها إلی الأولی لم یبرء. 

أقول:قد اشتمل هذا الکلام علی ثلاثه من الأحکام،أما الأول منها و هو برأیه المستعیر من العاریه متی ردها علی المالک أو وکیله،فظاهر لا ریب فیه. 

و أما الثانی و هو عدم البراءه بالرد الی الحرز کالدابه إلی الإصطبل مثلا، فالوجه فیه الخبر الدال (1)

«علی أن علی الید ما أخذت حتی تؤدی». فإن المراد من الأداء فی الخبر هو الدفع الی المالک أو وکیله،لا مجرد ردها فی داره أو اصطبله،بل مقتضی القاعده أن تکون مضمونه علیه بعد ذلک،و ان لم تکن مضمونه أولا لتفریطه فی وضعها فی موضع لم یأذن له المالک فیه،إذ لو تلفت بعد وضعها فی الموضع المذکور و قبل أن یتسلمها المالک لزمه ضمانها،لما قلناه،و هذا لا خلاف فیه عندنا. 

و انما نقل فیه الخلاف عن أبی حنیفه قال:فی التذکره إذا رد المستعیر العاریه إلی مالکها أو وکیله برء من ضمانها،و ان ردها الی ملک مالکها بأن حمل الدابه إلی إصطبل المالک فأرسلها فیه،أو ردها الی الدار لم یزل عنه الضمان، و به قال الشافعی،بل عندنا أن لم تکن العاریه مضمونه فإنها تصیر بهذا الرد مضمونه لأنه لم یدفعها الی مالکها،بل فرط بوضعها فی موضع لم یأذن له المالک بالرد الیه،کما لو ترک الودیعه فی دار صاحبها،فتلفت قبل أن یتسلمها المالک، 
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1- 1) المستدرک ج 2 ص 504 ح 12. 




لأنه لم یردها الی صاحبها،و لا من ینوب منابه،فلم یحصل الرد،کما لو ردها إلی أجنبی. 

و قال أبو حنیفه،إذا ردها الی ملک المالک صارت کأنها مقبوضه لأن رد العواری فی العاده إلی أملاک أصحابها،فیکون مأذونا فیه من طریق العاده و هو غلط،لأنه یبطل بالسارق إذا رد المسروق الی الحرز و لا تعرف العاده التی ذکرها فیبطل ما قاله،انتهی و هو جید. 

و أما الثالث و هو ما لو استعار الدابه إلی مسافه مخصوصه فتجاوزها،فان الوجه فی الضمان هنا أنه قد تعدی فی العاریه من وقت المجاوزه،فکان ضامنا لها الی أن یردها الی المالک هذا بالنسبه إلی ضمان العین لو تلفت فأما ضمان المنفعه و هو أجره الدابه فعندهم أنه یثبت فی المسافه المتجاوز بها عن موضع الاذن ذهابا و إیابا الی أن یرجع الی الموضع المأذون فیه،لأنه فی هذه المده غاصب.و لا تبطل الإعاره بذلک،فیکون تصرفه فیها بعد رجوعه الی المکان المأذون فیه الی أن یردها علی المالک،جائزا لدخوله فی الإعاره،فإنه مأذون فیه،و انما حصل التعدی الموجب للأجره فی تلک المده المتوسطه،و ان کان أصل العین مضمونه بذلک التعدی الی أن ترد علی المالک. 

و نقل فی التذکره عن بعض الشافعیه أنه یضمن الأجره أیضا کالعین الی أن یردها علی المالک،محتجا بأن ذلک الاذن قد انقطع بالمجاوزه،ثم رده بأنه ممنوع. 

أقول:حیث انه سابقا قبل هذا الکلام قال:و هل یلزمه الأجره من ذلک الموضع الذی وقع فیه العدوان الی أن یرجع الی البلد الذی استعار منه الأقرب العدم لأنه مأذون فیه من جهه المالک،و هو أحد وجهی الشافعیه. 

و الثانی اللزوم ثم نقل القول الذی ذکرناه و رده هنا بالمنع من انقطاع الاذن بالمجاوزه. 

و أنت خبیر بأن المعیر انما أذن فی تلک المسافه المعینه ذهابا و إیابا 
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و هو بتجاوزه عن المسافه الی ما زاد علیها قد حکموا علیه بضمان العین من حیث التعدی و التفریط،الی أن ترد سالمه علی المالک،و ظاهر ذلک هو زوال العاریه بهذا التعدی،حیث أن المفروض أنها غیر مضمونه و انما حصل الضمان بهذا التعدی الموجب للخروج عن کونها عاریه،و حینئذ فکما أثر هذا التعدی فی زوال العاریه بالنسبه إلی ضمان العین،فلم لا یکون کذلک بالنسبه إلی ضمان المنفعه،لأن مقتضی العاریه العدم،فلا وجه لحکمهم هنا بضمان المنفعه فی خصوص موضع التعدی إذ التعدی إن کان موجبا للخروج عن العاریه،فینبغی أن یکون بالنسبه إلی ضمان العین،و ضمان المنفعه،و الا فلا وجه للفرق بأن یکون ضمان العین مستمرا الی الرجوع الی المالک. 

و ضمان المنفعه ینقطع بالرجوع الی محل التجاوز عن موضع الاذن، سیما أنهم صرحوا کما قدمنا ذکره بأنه فی صوره ضمان المنفعه بأنه لا تبطل الإعاره،و ان کان عاصیا فی تلک المده المتوسطه،فلم لا یقال بذلک أیضا فی صوره ضمان العین بأن الإعاره باقیه،و مقتضیها عدم ضمان العین إلا فی المده التی تجاوز عنها حتی یرجع إلیها،لا أنه یستمر الضمان الی الرد علی المالک. 

و کما أن الرجوع من محل التجاوز الی بلد الإعاره مأذون فیه،کما ذکروه بالنسبه إلی ضمان الأجره،فلا أجره علیه فی ذلک کذلک،من حیث أنه مأذون فیه،لا ضمان للعین أیضا،و الغصب إن أثر الضمان الی الرجوع الی المالک ففی الحالین،و إلا فلا. 

و بالجمله فإنه لا یظهر لی وجه واضح فی ما ذکروه من الفرق،و المسئله خالیه من النص،و تعلیلاتهم کما تری،هذا کله إذا کانت العاریه غیر مضمونه. 

أما لو کانت مضمونه کان شرط الضمان فی العاریه أو قلنا بضمان العواری، فان الدابه المذکوره تکون مضمونه إلی نهایه موضع الاذن ضمان عاریه،و لا أجره علیه،لأنه مأذون له فی التصرف فیها،فإذا تجاوز موضع الاذن ضمنها ضمان الغصب،و وجب علیه أجره منافعها إلی أن یعود إلی المکان المأذون فیه، 
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و منه إلی الرجوع إلی المالک و ردها علیه یضمن ضمان العاریه هذا مقتضی تقریرهم فی المقام،و الله سبحانه العالم. 


[المسأله] الثالثه [حمل السیل حبا للرجل و ثبوته فی أرض غیره] : 


اشاره

إذا حمل السیل حبا لرجل أو نوی أو جوزه أو نحو ذلک فثبت فی أرض غیره بغیر علمه قال فی المبسوط:من الناس من یقول لا یجبر علی قلعه، لأنه غیر متعد فیه فهو کالمستعیر،و منهم من قال:یجبر علی قلعه من غیر أرش، لأنه لم یأذن له فی ذلک و هذا أقرب إلی للصواب. 

و قال ابن البراج:لا یجوز لصاحب الأرض مطالبته بقلعه،لأنه لم یتعد فی ذلک،قال فی المختلف بعد نقل القولین المذکورین:و الوجه ما قاله الشیخ، لأن الأرض لمالکها فله الانتفاع بها علی أی وجه،و تفریغها من مال الغیر الحاصل فیها بغیر إذن،و لأن الناس مسلطون علی أموالهم و عدم الإثم و التعدی لا یقتضی منع المالک عن التسلط علی ملکه،انتهی. 

و بنحو ذلک صرح فی التذکره:فقال:إن لصاحب الأرض قلعه،و إن امتنع صاحب الزرع أجبر علیه،و بذلک صرح فی الشرائع،و الظاهر أنه هو المشهور بین المتأخرین و هو الأوفق بالأصول و القواعد الشرعیه،و ما ذهب الیه ابن البراج ضعیف لا یعول علیه. 

بقی الکلام هنا فی مواضع 



الأول:لو أعرض المالک عنه 

و إن کان کثیرا فإنه یتخیر صاحب الأرض بین قلعه و بین تملکه،و یکون من قبیل السنبل و الثمار التی یعرض عنها ملاکها الا أن للمالک الرجوع فیها ما دامت العین باقیه. 

و ظاهر التذکره هنا أنه لا یجبر المالک علی نقله،و لا علی أجره الأرض و لا غیر ذلک لأنه حصل بغیر تفریط و لا عدوان،فکان الخیار لصاحب الأرض المشغول به،إن شاء أخذه لنفسه و إن شاء قلعه. 



الثانی:لو لم یعرض عنه المالک و بقی حتی ظهر له ثمر 

فان ثمره و نمائه لمالکه،و علیه أجره الأرض للمده التی کان باقیا فیها،إن طالبه صاحب الأرض 
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بقلعه،لأنه فی هذه الحال غاصب،و إن لم یطالبه فلا أجره علی الأقرب،لأنه لم یقصر فی القلع حیث لم یطلب منه،و لا حصل فی الأرض بفعله لیکون متعدیا. 


الثالث [حکم ما لو قلعه المالک] : 

إذا قلعه المالک وجب علیه تسویه الأرض و طم الحفر لأنها حدثت بفعله لتخلیص ماله من ملک صاحب الأرض و لصاحب الأرض إجباره لو امتنع من ذلک. 


الرابع:لو امتنع المالک من القلع 

جاز لصاحب الأرض إجباره،و إلا نزعه منها،کما لو سرت أغصان شجره جاره الی ملکه و داره. 


الخامس [لو اشتبه المالک فی قوم منحصرین] : 

قال فی المسالک:لو اشتبه المالک فی قوم منحصرین وجب علیهم أجمع التخلص بالصلح أو التملیک و نحوه،و یجب علی مالک الأرض أیضا مراجعتهم فی ما یراجع فیه المالک المعین و لو لم ینحصر المالک کان بمنزله اللقطه یجوز تملکه إن کان دون الدرهم حین التملک،و لو ترکه من غیر نیه التملک حتی بلغ وجب تعریفه کاللقطه،و یحتمل کونه کمال مجهول المالک،فی جواز التصدق به عنه من غیر تعریف،انتهی. 


السادس [لو حمل السیل أرضا بشجرها فثبتت فی ملک الغیر] : 

قالوا:لو حمل السیل أرضا بشجرها فثبتت فی ملک الغیر فتلک الأرض و ما فیها لمالکها و یجبر علی إزالتها کما تقدم. 


[المسأله] الرابعه [فی عدم الإشکال فی الضمان مع اشتراطه] : 

لا إشکال فی الضمان مع اشتراطه کما تقدم فی الأخبار فإن اختص الضمان بالتلف ضمن العین خاصه،و إن اختص بالنقصان ضمنه خاصه،و إن کانا معا ضمنهما معا. 

و انما الکلام و الاشکال فی ما لو أطلق،فعلی هذا لو أطلق و لم یعین شیئا من الأفراد الثلاثه المتقدمه و نقصت العین المستعاره بالاستعمال حتی تلفت فهل یضمن القیمه یوم التلف خاصه؟لأن النقصان غیر مضمون من حیث انه حصل بفعل مأذون فیه فلا یکون مضمونا و لأنه لو لم یتلف فردها علی المالک فی تلک الحال لم یجب علیه شیء،فإذا تلفت وجب قیمتها فی تلک الحال و هو اختیار المحقق، و نقل عن المبسوط و التذکره. 
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أو أنه یضمن النقص أیضا نظرا إلی اشتراط الضمان فیکون ذلک النقص مضمونا و هو المنقول عن ابن الجنید و أبی الصلاح و استشکل فی القواعد فی المسئله. 

قال فی المسالک:و یمکن الفرق بین تلف الاجزاء الموجب للنقص بالاستعمال، و بین تلفها بغیره فیضمن علی الثانی دون الأول،لأن تلفها بأمر مأذون فیه فلا یستعقب ضمانا و یمکن تأیید القول الثانی بمنع أصل التوجیه المذکور فی القول الأول. 

قوله:انه حصل النقصان بفعل مأذون فیه فلا یکون مضمونا یمکن خدشه بأن الاذن فی أصل الاستعمال لا ینافی الضمان،و الحال إنه مشروط إذ لیس من لوازم أصل الاستعمال النقص،فیجوز أن یکون الاستعمال مأذونا و النقص مضمونا و کذا استناده إلی أنه لو لم تتلف و ردها فی تلک الحال لا یجب علیه شیء،فإنه ممنوع أیضا إذ هو من موضع البحث،فانا لا نسلم ذلک مع الشرط،و إنما یتم بدونه،فان للمانع أن یمنع من کون النقص غیر مضمون فی المضمونه،سواء تلفت أو ردها قبل التلف،و الوجه فیه أن مقتضی تضمین العین تضمین أجزاءها، لأنها مرکبه منها،ثم انه علی تقدیر هذا القول فإنه یضمن أعلی القیم من حین القبض الی یوم التلف،إن کان الاختلاف و التفاوت فی القیم بسبب الاجزاء کالثوب ینسحق باللبس،و أما لو کان الاختلاف من حیث القیمه السوقیه لم یضمن الزائد بسببه لأن ذلک لیس من مدلول الضمان سیما مع عدم إیجاب ذلک علی الغاصب هذا کله مع اشتراط الضمان. 

أما لو استعملها حتی تلفت من غیر شرط الضمان فی العاریه فإن ظاهر الأکثر عدم الضمان مطلقا،و قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسأله الثانیه من الفصل الثانی،و الله سبحانه العالم. 


[المسأله] الخامسه [فی اختلافهما فی الإعاره و الإجاره] : 


اشاره

اختلف الأصحاب فی ما لو ادعی المستعیر الإعاره،و ادعی المالک الإجاره،و قد مضت لذلک مده فی ید المستعیر،فذهب فی الخلاف الی أن القول 
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قول المستعیر،قال فی الکتاب المذکور:إذا اختلف صاحب الدابه و الراکب، فقال الراکب:أعرتنیها،و قال صاحبها:أکریتکها بکذا،کان القول قول الراکب بیمینه،و علی صاحبها البینه،و کذا إذا اختلف الزارع و صاحب الأرض فادعی الزارع العاریه.و ادعی صاحب الأرض الکری،فالقول قول الزارع قیل فی توجیهه:انهما متفقان علی أن تلف المنافع وقع فی ملک المستعیر،لأن مقتضی کلام المالک أنه ملکها بالإجاره،و مقتضی کلام المستعیر أنه ملکها بالاستیفاء المستند إلی الإعاره،فیده شرعیه علی کل من القولین،و المالک یدعی علیه العوض عما استوفاه عن ملکه،و هو ینکر استحقاقه،و الأصل براءه ذمته منه، فیکون القول قوله بیمینه،عملا بالقاعده المنصوصه. 

و ذهب ابن إدریس و تبعه المحقق الی أن القول قول المالک فی عدم العاریه و ان لم یقبل قوله فی الإجاره،قال ابن إدریس:لا یقبل قول المالک فی قدر ما ادعاه من الأجره،و لا قول الراکب فی العاریه،فالواجب أجره المثل عوضا عن منافع الدابه،و کذا البحث فی الأرض إذا اختلف المالک و الزارع. 

و قیل فی توجیه هذا القول:انه لا شک فی أن المنافع أموال کالأعیان، فهی بالأصاله لمالک العین،فادعاء الراکب ملکیتها بغیر عوض علی خلاف الأصل و أصاله براءه ذمته کما تمسک به القائل الأول إنما یتم بالنسبه إلی خصوص ما ادعاه المالک من قدر الأجره،لا من مطلق الحق بعد العلم باستیفاء المنفعه التی هی من جمله أموال المالک و حقوقه،و الأصل یقتضی عدم خروجها عن ملکه إلا بعوض،و من أجل ذلک یکون القول قول المالک فی عدم العاریه،لأن الراکب یدعی العاریه و المالک ینکرها،فیکون القول قوله بیمینه،و لا یقبل قول المالک فی ما یدعیه من الإجاره،لأنه مدع أیضا یحتاج إلی البینه،و حینئذ فإذا حلف المالک علی نفی العاریه کما هی وظیفته الشرعیه لم تثبت الإجاره،لما عرفت من أن ثبوتها یتوقف علی البینه،و لکن تثبت أجره المثل،لأن الراکب 
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قد تصرف فی ملکه بغیر تبرع منه،لأن دعوی التبرع قد سقطت بالیمین، فالواجب حینئذ أجره المثل. 

و اعترض بعض أفاضل متأخری المتأخرین و هو الخراسانی فی الکفایه علی هذا الکلام بمنع الأصل المدعی هنا أعنی قوله و الأصل یقتضی عدم خروج المنافع عن ملک المالک الا بعوض،قال:إذ لا حجه علیه عقلا و نصا. 

أقول:مرجع هذا الأصل إلی الاستصحاب،فإنه أحد المعانی التی یطلق علیها،و لا شک أن العین من حیث هی ملک للمالک،فکذا منافعها،فبعد خروجها عن ید المالک علی هذا الذی وقع فیه الاختلاف،لو تمسک المانع باستصحاب بقاء المنافع علی ما ثبت لها أولا من ملکیه المالک حتی یقوم الدلیل علی خلافه فهو صحیح،و الظاهر أنه لیس من الاستصحاب الذی هو محل الخلاف بین الأصحاب،بل الاستصحاب المتفق علیه،و هو استصحاب الإطلاق أو العموم حتی یقوم دلیل التقیید أو التخصیص. 

و بالجمله فإنه لا یظهر لی وجه ما ذکره،نعم استشکل هذا القول فی المسالک بما لو کان ما یدعیه من الأجره أقل من أجره المثل،لاعترافه بنفی الزائد،قال:فینبغی أن یثبت له بیمینه أقل الأمرین مما یدعیه و أجره المثل، لأن الأقل إن کان ما یدعیه فهو معترف بعدم استحقاقه سواه،و إن کان الأقل أجره المثل فلم یثبت بیمینه سواها،إذ لم تثبت الإجاره،و إنما لزم تصرف الراکب فی ماله بغیر إذن المالک علی وجه التبرع. 

أقول:من أجل ما ذکره من هذا الاشکال صار فی المسئله قولا ثالثا فذهب فی القواعد الی هذا القول،و هو أنه بعد حلف المالک فالثابت له أقل الأمرین من أجره المثل و من المسمی،الا أنه قد أورد علیه أیضا أن المالک علی تقدیر کون المسمی أکثر من أجره المثل،فالمالک یدعی الزائد من الأجره عن أجره المثل،و الراکب ینفیه،فلا بد من وجه شرعی یقتضی نفیه،و لیس الا بیمین الراکب علی نفی الإجاره. 
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و توضیحه أن حلف المالک علی نفی الإعاره،لم یدل علی نفی الإجاره و لا إثباتها،فیبقی دعوی الإجاره علی حالها،و لما لم یثبتها المالک بالبینه رجعنا الی الأصل المتقدم من أصاله بقاء ملکه للعین و للمنافع،فلا بد من الحکم علی الراکب بعوض فی مقابلتها،حیث تصرف فیها من غیر أن یتبرع بها المالک، و وجب الحکم له بأقل الأمرین لما تقدم،لکن یبقی النزاع فی الزائد علی تقدیر کون المسمی فی الإجاره زائدا علی أجره المثل،فان المالک یدعیه،و راکب الدابه ینفیه،و لا یندفع ذلک إلا بیمین الراکب علی نفی الإجاره:أو نکوله فیحلف المالک علی الإجاره،و یأخذ الزائد. 

و من هنا انقدح فی المسئله قول رابع،فذهب فی المختلف و جماعه منهم الشهیدان،الأول منهما فی بعض تحقیقاته،علی ما نقل عنه،و الثانی فی المسالک إلی أنهما یتحالفان،فان کلا منهما مدع و مدعی علیه،لما عرفت من التوضیح المتقدم. 

أقول:و بهذا ترجع المسئله هنا الی ما نقلناه عنهم فی کتاب المزارعه، حیث أنهم لم یذکروا ثمه خلافا فی المسئله علی نحو ما ذکروه هنا،و إنما نقلوا فیها قولین،أحدهما و هو المشهور التحالف،بأن یحلف صاحب الأرض علی نفی العاریه،و یحلف الزارع علی نفی الإجاره،فیتساقط الدعویان،و یرجع إلی أجره المثل،أو أقل الأمرین،و القول الثانی القرعه کما تقدم ذکره ثمه، و هنا قد أکثروا الخلاف کما عرفت،و المسئله واحده فی الکتابین کما هو ظاهر نصب العین. 

و کیف کان فإن لقائل أن یقول أیضا:إن المالک هنا یدعی بالإجاره حقا معینا،و لا یدعی شیئا آخر سواه،فإذا حلف الراکب علی عدم الإجاره،سقط بیمنه هذا الحق الذی یدعیه المالک،لأن الیمین من المنکر مسقطه الحق،و قد اعترف بأنه لا حق له سواه،فإذا سقط بالیمین،فبأی شیء یثبت أقل الأمرین، 
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و إثبات حق المالک من غیر الوجه الذی یدعیه،بناء علی ما ذکروه من تصرف الراکب بغیر إذنه،فیقضی له بأجره المثل،أو أقل الأمرین مشکل،لأنه بالیمینین الواقعتین منهما معا صار هذا التصرف محتملا لکونه تصرفا صحیحا شرعیا بلا أجره،و کونه تصرفا شرعیا بالأجره،و الأجره انما تثبت علی تقدیر الثانی، و هو غیر معلوم،لاحتمال کونه شرعیا مجانا کما یدعیه المستعیر،و من المعلوم کذب احدی الیمینین فی هذا المقام،و أصاله عدم اشتغال الذمه مؤید،و الحکم له بشیء لا یدعیه-و لا یطلبه،و إنما یطلب غیره مما قد انتفی بالیمین-غیر متجه. 

و بالجمله فإن الرجوع إلی التعلیلات العقلیه لا ینتهی إلی ساحل،و المسئله لما کانت عاریه من النصوص کثر فیها الکلام،و تقابل النقض فیها و الإبرام. 

و فی المسئله أیضا قول خامس بالقرعه،ذهب الیه الشیخ فی کتاب المزارعه من الخلاف،قال:لأن القرعه لکل أمر مشکل،و رده جمله من المتأخرین بالضعف،قالوا:لأنه لا اشتباه مع القاعده المتفق علیها من حکم المدعی و المنکر. 

أقول:لا یخفی ما فیه بعد ما عرفت مما وقع لهم من الخلاف فی المقام، و تصادم هذه التعلیلات منهم فی النقض و الإبرام،فکیف لا یحصل الاشتباه،و الحال کما عرفت،هذا کله فیما إذا مضت لذلک المتنازع فیه مده فی ید المتصرف قد استوفی فیه منافعه. 

أما لو لم یمض لذلک مده،و لم یحصل الانتفاع بشیء من المنافع المترتبه علیه،فالقول فی ذلک قول المتصرف،لأن المالک هنا لا یدعی التصرف فی شیء من المنافع،و انما یدعی علیه الإجاره،و تحقق الأجره فی ذمته،و اشتغالها بها و المتصرف ینکر ذلک،فالقول قوله بیمینه،فإذا حلف علی نفی الإجاره سقط دعوی الأجره،و استرد المالک العین،و ان نکل حلف المالک الیمین المردوده، و استحق الأجره،و الله سبحانه العالم. 
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إلحاق فی المقام: 


اشاره

و هو یشتمل علی جمله من الأحکام، 



أحدها-أنه إذا استعار شیئا للانتفاع به فی شیء مخصوص،فانتفع بها فی غیره 

فظاهر الأصحاب الحکم علیه بالضمان لتعدیه فی العین بالتصرف فیها علی غیر الوجه المأذون له فیه و تلزمه الأجره لمثل ذلک العمل و هو ظاهر. 

و 



ثانیها-أنه إذا جحد العاریه 

فالقول قوله بیمینه،لأن الأصل العدم،فإن أثبتت المالک علیه صحه الدعوی المذکوره زال استیمانه،و لزمه الضمان،و الظاهر أن الکلام هنا کالکلام فی الودیعه لو جحدها،و أثبتها المالک علیه،و قد تقدم تفصیل البحث فی ذلک فی کتاب الودیعه. 

و 



ثالثها-ما إذا ادعی التلف 

،فان القول قوله بیمینه عندهم،و قد عرفت ما فیه فی المسئله الأولی من مسائل هذا الفصل فی کتاب الودیعه (1). 

و 



رابعها-ما إذا ادعی الرد علی المالک 

،فان القول قول المالک بیمینه، لأنه منکر،و الأصل عدمه،و قد تقدم فی کتاب الودیعه أن المشهور فیما إذا ادعی الودعی الرد علی المالک أن القول قول الودعی بیمینه،مع أن الأصل عدم الرد،و عموم البینه علی المدعی،الا أنهم فرقوا بینه و بین العاریه،بأن الودعی إنما قبض لمصلحه المالک فهو محسن محض،و« مٰا عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ (2)،»و أنت خبیر بما فیه،حیث أن هذه العله غیر منصوصه،مع مخالفه ما ذکروه فی الودیعه للقواعد الشرعیه،و لهذا توقف جمله من الأصحاب فی حکم الودیعه کما تقدم ذکره ثمه، و استشکلوا القول المشهور و هو فی محله لما عرفت. 

قال فی المسالک:و اعلم أن هذه العله تجری فی کثیر من أبواب تنازع المستأمنین،الا أنها تقتضی قبول قول الوکیل فی الرد لو کان بغیر جعل، 
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و هو مشکل لمخالفه الأصل و کون هذه العله لیست منصوصه و انما هی مناسبه، انتهی و هو جید. 

و التحقیق أن یقال:ان مقتضی الأخبار المتقدمه فی کتاب الودیعه هو قبول قول الأمین،و عدم اتهامه فیما یقوله،و ان خالف الأصل،و حینئذ یکون هذه الأخبار مخصصه لهذه القاعده،أعنی قاعده البینه علی المدعی،و الیمین علی المنکر و الحکم متعلق بالأمین ودعیا کان أو مستعیرا،أو وکیلا أو نحوهم،و دعوی الفرق -بین الودعی و غیره ممن قبض لمصلحته،کالمستعیر و الوکیل بجعل و المرتهن-فیه أولا ما ذکر من عدم الدلیل علی هذا التعلیل،و ثانیا أن قبضه علی أحد هذه الوجوه لا ینافی الایتمان الذی رتب علیه قبول قوله لأن الایتمان إنما هو عباره عن الوثوق به فی عدم الخیانه،و المخالفه لأمر المالک،و إدخال الضرر علیه،فکل من دفع الیه المالک بهذا الوجه ودعیا کان أو مستعیرا أو وکیلا بجعل أو بغیر جعل،فإنه یقبل قوله،بمقتضی تلک الأخبار،و یؤیده أخبار 

«ما خانک الأمین،و لکن ائتمنت الخائن». کما تقدم فی کتاب الودیعه. 

و 


خامسها-ما إذا فرط فی العاریه ثم تلفت 

،فإنه ان کانت من ذوات الأمثال ضمن المثل بغیر إشکال،و ان کانت من ذوات القیم فقد اختلف الأصحاب-فی ذلک. 

فقیل:ان الواجب علیه قیمتها یوم التلف،و هو مختار الشرائع و المسالک و علل بأن الواجب علی المستعیر مع بقاء العین ردها دون القیمه،و انما ینتقل إلی القیمه مع التلف،و حینئذ فالمعتبر القیمه وقت التلف. 

و قیل:أن الواجب أعلی القیم من وقت التفریط الی وقت التلف،و علل بأن العین لما کانت مضمونه،فکل واحده من القیم المتعدده فی وقت کونها مضمونه، إذ معنی ضمان العین کانت لو تلفت ضمن قیمتها،و هو حاصل فی جمیع الوقت،فیضمن أعلی القیم لدخول الباقی فیها. 

و قیل:المعتبر قیمتها وقت الضمان،قال فی المسالک.و موضع الخلاف ما 
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لو کان الاختلاف بسبب السوق،أما لو کان بسبب نقص فی العین فلا إشکال فی ضمانه، لأن ضمان العین یقتضی ضمان أجزائها،انتهی. 

أقول:و قد تقدم الکلام فی ذلک،و هذا القول الأخیر نقله فی الکفایه قولا ثالثا فی المسئله،و لعله أشار به إلی ما نقله فی المختلف عن ابن حمزه، حیث قال ابن حمزه:إن هلک مضمونا لزم قیمته یوم القبض،و إن هلک غیر مضمون بالتفریط لزم قیمته یوم التلف،بأن یکون المراد بقیمته وقت الضمان، کما ذکره یعنی یوم القبض الذی ثبت فیه الضمان و استقر،الا أن الظاهر أن ما ذکره فی المختلف مسئله أخری علی حیالها غیر ما نحن فیه،فان فرض المسئله التی ذکرناها فی کلام الأصحاب إنما هو بالنسبه إلی العاریه الغیر المضمونه لو فرط فیها ثم تلفت فی یده. 

و ظاهر کلام المختلف مسئله أخری و هو أنه إذا هلکت العاریه عند المستعیر فقد قال ابن حمزه:بأنها إن کانت العاریه مضمونه باشتراط الضمان فیها و نحوه فاللازم قیمتها یوم القبض،و إن لم یکن مضمونه و هلکت بالتفریط لزمته قیمته یوم التلف،و هذا یرجع الی القول الأول الذی قدمناه،فان هذا الفرد الثانی من التردید یرجع الی ما تقدم. 

و فی المختلف بعد أن نقل عن ابن حمزه قال:و المعتمد أن نقول:إن کان من ذوات الأمثال ضمنه بالمثل،و إن کان من ذوات القیم ضمنه بقیمته یوم التلف إن کان مضمونا،و بأعلی القیم من حین التفریط الی حین التلف إن هلک بالتفریط،إن قلنا أن الغاصب یضمن بأعلی القیم،و إلا فالقیمه یوم التلف،و ظاهره فی اختیاره أعلی القیم-فیما لو لم تکن مضمونه،و إنما هلکت بالتفریط-موافقه القول الثانی المتقدم. 

و قد تلخص مما ذکرناه أن العاریه إذا تلفت عند المستعیر و کانت قیمیه فإن کانت مضمونه ففیها قولان:أحدهما مذهب ابن حمزه،و هو قیمته یوم القبض، 
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و ثانیهما مذهب العلامه و هو قیمته یوم التلف و إن لم تکن مضمونه،و هلکت بالتفریط،فالأقوال الثلاثه المتقدمه:و ابن حمزه قد وافق الأول،و العلامه وافق الثانی،و هذا الخلاف هنا متفرع علی الخلاف فی ضمان المغصوب،حیث انه هنا بالتفریط لحقه حکم الغاصب،و الیه یشیر کلام العلامه المذکور و الله سبحانه العالم. 

و 


سادسها-ما لو اختلفا فی القیمه بعد التفریط علی تقدیر تلفه 

،و کذا لو کان مضمونا بأمر آخر ثم تلف،فقیل:إن القول قول المالک مع یمینه،و به قال الشیخان،و سلار و ابن حمزه،و ابن البراج. 

و قال أبو الصلاح:و إن اختلفا فی مبلغها أو قیمتها أخذ ما أقر به المستعیر و وقف ما زاد علیه علی بینه أو یمین المعیر،قال فی المختلف بعد نقل ذلک عنه فان قصد یمین المعیر برد المستعیر صار قوله مخالفا لما تقدم،و إلا فلا. 

و قیل:القول قول المستعیر لأنه منکر،فیدخل فی عموم الخبر،و به قال ابن إدریس و من تأخر عنه،قال ابن إدریس:الذی تقتضیه أصول الأدله و المذهب أن القول قول المدعی علیه،و الیمین علی المنکر،و هو المستعیر مع یمینه. 

قال فی المختلف:و هو الوجه عندی،لنا أنه منکر،فالقول قوله مع الیمین، 

لقوله علیه السلام (1)

«البینه علی المدعی،و الیمین علی من أنکر». ثم نقل عن الأولین الاحتجاج علی ما ذهبوا الیه ببطلان الأمانه بالخیانه،فلم یکن قوله مقبولا فی القیمه. 

ثم رده بأنه لا یلزم من بطلان الأمانه خروجه عن حکم المنکر،و هو جید، و حاصله أن قبول قوله بیمینه إنما هو من حیث کونه منکرا و هذا حکم المنکر شرعا لا من حیث کونه أمینا حتی یتجه منعه بالخیانه و الله سبحانه العالم. 

و 


سابعها-ما لو اختلفا فی التفریط 

فالمشهور أن القول قول المستعیر بیمینه 
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1- 1) الوسائل ج 18 ص 170 ح 1 باختلاف ما و المستدرک ج 3 ص 199. 




مع عدم البینه،و هو قول الشیخ و ابن البراج،و ابن حمزه و أبی الصلاح،و ابن إدریس،و علیه المتأخرون. 

و ظاهر کلام المفید و سلار علی ما نقل عنهما فی المختلف أن القول قول صاحب العاریه بیمینه،و لا ریب فی ضعفه،لأن المستعیر منکر،فالقول قوله بیمینه،و علی المدعی البینه،و هو ظاهر ،و 


ثامنها:ما لو اختلفا فقال المالک: 

غصبتنیها،و قال المتصرف:أعرتنیها 

،فالمشهور أن القول قول المالک مع یمینه، و هو مذهب ابن إدریس،و العلامه فی جمله من کتبه،و الشیخ فی کتاب المزارعه من المبسوط،و قال فی الخلاف و کتاب العاریه من المبسوط:إن القول قول الآخر،قال:إذا اختلفا فقال المالک:غصبتنیها و قال الراکب:أعرتنیها قدم قول الراکب،لأصاله براءه الذمه،و المالک یدعی الضمان للدابه و لزوم الأجره إن کان رکبها،و الوجه فی القول الأول علی ما ذکره فی التذکره ما تقدم من أصاله تبعیه المنافع للأعیان فی التملک،فالقول قول من یدعیها مع الیمین و عدم البینه،لأن المتصرف یدعی انتقال المنفعه إلیه بالإعاره و براءه ذمته من التصرف فی مال الغیر،فعلیه البینه و علی هذا فبعد حلف المالک یستحق لما مضی من المده، فیرجع الدابه مع الأجره هذا إذا مضت مده لمثلها أجره،و لو لم تمض مده و العین باقیه،فان هذه الدعوی لا ثمره لها،بل یرد المتصرف العین الی مالکها،و لو تلفت العین فی تلک المده التی مضت،فالکلام فی الأجره یبنی علی الخلاف المتقدم، و أما القیمه،فإن کانت العاریه التی یدعیها المتصرف مضمونه،فهو یعترف فی القیمه فیلزمه أداءها. 

قال فی التذکره:و یحکم فیها بقول المتصرف،لأصاله براءه ذمته من الزائد عن القیمه وقت التلف إن أوجبنا علی الغاصب أعلی القیم»و إن کانت العاریه غیر مضمونه،قال فی التذکره:فإن القول قول المالک فی عدم الإعاره» و قول المتصرف فی عدم الغصب،لئلا یضمن ضمان الغصب،ثم یثبت علی المتصرف 
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بعد حلف الراکب علی نفی الإعاره قیمتها وقت التلف انتهی،و الله سبحانه العالم. 

و 


تاسعها-ما لو ادعی الراکب الإجاره،و المالک العاریه المضمونه بعد تلف العین 

،و قبل مضی مده لها أجره،قال فی المبسوط:القول قول الراکب مع یمینه، لأن صاحبها یدعی ضمانا فی العاریه،فعلیه البینه و الأصل برأیه الراکب. 

و قال فی المختلف:الأقرب أن القول قول المالک،لأن الأصل تضمین مال الغیر،لقوله علیه السلام (1)

«علی الید ما أخذت». و أنت خبیر بما فی هذه الفروع من الاشکال لخلوها من النص الذی هو العمده فی الاستدلال،و عدم صحه بناء الأحکام علی هذه التعلیلات التی یتداولونها فی هذا المجال،سیما مع تصادمها و تضادها کما عرفت،و الله سبحانه العالم بحقیقه الحال. 
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کتاب الإجاره 


اشاره

و البحث فیه فی مطالب أربعه 



الأول:فی الإجاره و العقد،و ما یترتب علیه 


اشاره

و الکلام فی ذلک یقع فی مواضع 



الأول [فی ثبوت الإجاره بالنص و الإجماع] 

الإجاره ثابته بالنص کتابا و سنه، و إجماع علماء الخاصه و العامه،قال الله عز و جل (1)«فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» و قال (2)«لَوْ شِئْتَ لاَتَّخَذْتَ عَلَیْهِ أَجْراً» و قال تعالی (3)«قٰالَتْ إِحْدٰاهُمٰا یٰا أَبَتِ اسْتَأْجِرْهُ إِنَّ خَیْرَ مَنِ اسْتَأْجَرْتَ الْقَوِیُّ الْأَمِینُ» - «قٰالَ إِنِّی أُرِیدُ أَنْ أُنْکِحَکَ إِحْدَی ابْنَتَیَّ هٰاتَیْنِ عَلیٰ أَنْ تَأْجُرَنِی ثَمٰانِیَ حِجَجٍ» الآیه. 

و أما السنه فمستفیضه کما ستأتیک بذلک الأخبار. 

و منها ما رواه 

المشایخ الثلاثه (4)عن محمد بن سنان عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن الإجاره فقال:صالح لا بأس به إذا نصح قدر طاقته،و قد آجر موسی بن عمران علیه السلام نفسه و اشترط فقال:إن شئت ثمانیا و إن شئت عشرا فأنزل الله فیه «أَنْ تَأْجُرَنِی ثَمٰانِیَ حِجَجٍ فَإِنْ أَتْمَمْتَ عَشْراً فَمِنْ عِنْدِکَ (5)». 

و روی 
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1- 1) سوره الطلاق-الایه 6. 

2- 2) سوره الکهف-الایه 77. 

3- 3) سوره القصص-الایه 26. 
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5- 5) سوره القصص-الایه 28. 




الحسن بن علی بن شعبه فی تحف العقول (1)عن الصادق علیه السلام «أنه سأل عن معایش العباد و ساق الخبر إلی أن قال:و تفصیل الإجارات فإجاره الإنسان نفسه إلی أجره الی آخره،. و قد تقدم الخبر بتمامه فی المقدمه الثالثه فیما یکتسب به من المقدمات المذکوره فی صدر کتاب التجاره (2)و المفهوم من جمله من الأخبار کراهه إجاره الإنسان نفسه لأنه یحظر علی نفسه الرزق، 

فروی فی الکافی عن المفضل بن عمر (3)قال: 

سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول:من آجر نفسه فقد حظر علی نفسه الرزق». 

قال فی الکافی (4)و فی روایه أخری 

و کیف لا یحظره و ما أصاب فیه فهو لربه الذی آجره». 

و روی فی الفقیه عن عبد الله بن محمد الجعفی (5)

«عن أبی جعفر علیه السلام قال:من آجر نفسه فقد حظر علیها الرزق و کیف لا یحظره». 

الحدیث کما تقدم. 

و روی 

المشایخ الثلاثه عن عمار الساباطی (6)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام: 

فی الرجل یتجر فإن هو آجر نفسه أعطی ما یصیب فی تجارته،فقال:لا یؤاجر نفسه،و لکن یسترزق الله عز و جل و یتجر،فإنه إذا آجر نفسه حظر علی نفسه الرزق»و فی الفقیه«أعطی أکثر مما یصیب من تجارته». 

و الشیخ جمع بین هذه الأخبار،و خبر إجاره موسی علیه السلام نفسه بحمل المنع علی الکراهه،و استبعده فی الوافی بالنسبه إلی النبیین المذکورین(صلوات الله علی نبینا و آله و علیهما)قال:و الأولی أن یحمل المنع علی ما إذا استغرقت أوقات الموجر کلها بحیث لم یبق لنفسه منها شیء کما دلت علیه الروایه الأخیره من الحدیث الأول. 
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1- 1) تحف العقول ص 248 ط نجف،الوسائل ج 12 ص 56 فی أواسط ح 1 و ج 13 ص 242 ح 1. 

2- 2) ج 18 ص 70. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 90 ح 1،الوسائل ج 13 ص 243 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 90 ح 1،الوسائل ج 13 ص 243 ح 2. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 107 ح 92،الوسائل ج 12 ص 176 ح 4. 

6- 6) الفقیه ج 3 ص 107 ح 91،الکافی ج 5 ص 90 ح 3،التهذیب ج 6 ص 353 ح 123،الوسائل ج 12 ص 176 ح 3. 




و أما إذا کانت بتعیین العمل دون الوقت کله فلا کراهه فیها کیف؟و کان مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام یواجر نفسه للعمل لیهودی و غیره فی معرض طلب الرزق،کما ورد فی عده أخبار،انتهی و هو جید. 


الثانی [فی کون الإجاره من العقود اللازمه] : 

قد عرف بعض الأصحاب الإجاره بأنها عقد ثمرته تملیک المنفعه بعوض معلوم،و عرفها آخر بأنها عباره عن تملیک المنفعه الخاصه بعوض معلوم، و مرجعه إلی أنها عباره عن نفس العقد الذی ثمرته ذلک أو عباره من التملیک الذی هو الثمره،و البحث فی ذلک لا ثمره له بعد ظهور المراد،بقی الکلام فی أن المشهور بین الأصحاب هو أنه لما کانت من العقود اللازمه وجب انحصار ألفاظها فی الألفاظ المنقوله شرعا المعهوده لغه،مثل آجرتک فی الإیجاب،و أکریتک و فی معناه استکریت و تکاریت،و منه أخذ المکاری،لأنه یکری دابته،أو نفسه،و کذا یشترط فیه ما یشترط فی غیره من العقود اللازمه من العربیه حتی فی الأعراب و البناء و وقوع القبول علی الفور،و نحو ذلک مما تقدم فی کتاب البیع. 

و قد تقدم ثمه ما فی ذلک من البحث،و أنه لا دلیل شرعا علی أزید من الألفاظ الداله علی الرضا من الجانبین بتلک المعامله کیف اتفق فی هذا الموضع و غیره، و بذلک صرح جمله من محققی متأخری المتأخرین. 

و أما لزوم العقد فلا اشکال فیه للأدله العامه فی الوفاء بالعقود و الشروط و خصوص ما رواه 

فی الکافی عن علی بن یقطین (1)فی الصحیح قال: 

«سألته یعنی أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یکتری السفینه سنه أو أقل أو أکثر قال:الکری لازم الی الوقت الذی اکتراه الیه و الخیار فی أخذ الکری الی ربها ان شاء أخذ و ان شاء ترک». و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب (2)عن محمد بن سهل قال: 

«سألت 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 292 ح 1،التهذیب ج 7 ص 209 ح 2،الوسائل ج 13 ص 249 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 292 ح 2،التهذیب ج 7 ص 210 ح 3،الوسائل المصدر. 




أبا الحسن موسی علیه السلام عن الرجل یتکاری من الرجل البیت و السفینه سنه أو أقل أو أکثر قال:کراه لازم الی الوقت الذی تکاراه الیه»الحدیث. کما تقدم. 

و ما رواه 

الشیخ فی الصحیح عن علی بن یقطین (1)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یتکاری عن الرجل البیت و السفینه». مثل الحدیثین المتقدمین،ثم انهم بناء علی ما قدمنا نقله عنهم من اشتراط ألفاظ مخصوصه جوزوا ذلک أیضا بلفظ ملکتک إذا أضیف إلی المنفعه،و ذلک لأن التملیک یفید نقل ما تعلق به،فلو قال:ملکتک هذه الدار أفاد نقل عینها، مع أن المقصود من الإجاره هو تملیک المنفعه مع بقاء العین علی ملک صاحبها،و حینئذ فإذا أرید بهذا اللفظ الإجاره تعین إضافته إلی المنفعه،قالوا: 

و کذا تصح الإجاره بلفظ أعرتک حیث ان الإجاره مخصوصه بالمنفعه،فتصح لو قال:أعرتک هذه الدار سنه بکذا و کذا. 

و بالجمله فإنه لما کانت الإعاره لا تقتضی ملک العین،و انما تفید التسلط علی المنفعه کان إطلاقها بمنزله تملیک المنفعه،فتصح إقامتها مقام لفظ الإجاره بغیر إضافته إلی المنافع،و یشکل بأن الإعاره و ان تعلقت بالمنافع لا بالعین الا أنها انما تفید الإباحه،و المطلوب فی الإجاره تملیک المنفعه،و العوض لا مدخل له فی ماهیتها بخلاف التملیک،فإنه یجامع العوض،و ارتکاب التجوز فی مثل ذلک خروج عما قرروه من قواعدهم فی العقود اللازمه،کذا أورده فی المسالک. 

و اختلفوا فیما لو قال:بعتک هذه الدار و قصد الإجاره،أو قال:بعتک سکناها سنه بکذا،فالمشهور بل ظاهر التذکره دعوی الإجماع علیه حیث نسبه الی علمائنا هو البطلان،و علل ذلک باختصاص البیع بنقل الأعیان و المنافع تابعه لها فلا یثمر الملک لو تجوز به فی نقل المنافع مفرده و ان نوی الإجاره. 

و فی التحریر جعل المنع أقرب و هو یؤذن بالخلاف،و تردد فی الشرائع 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 209 ح 2،الوسائل ج 13 ص 249 ح 1. 




و منشأ التردد مما تقدم،و من أنه بالتصریح بإراده نقل المنفعه مع أن البیع یفید نقلها أیضا مع الأعیان و ان کان بالتبع ناسب أن یقوم مقام الإجاره إذا قصدها. 

و ظاهر المحقق الأردبیلی هنا بناء علی القول بالاکتفاء بکل ما دل علی المراد من الألفاظ و التراضی به،کما قدمنا ذکره،حیث أنه ممن اختار ذلک القول بالجواز فی العاریه،و فی البیع علی الوجه المذکور،حیث قال فی العاریه-بعد الإشاره الی ما قدمنا نقله عن المسالک من الاشکال-ما لفظه:و لا یبعد إخراجها عن ظاهرها بما یخرجها عنه صریحا مثل أن یقول:أعرتک هذه الدار سنه بکذا، غایته أن یکون مجازا بقرینه ظاهره بل صریحه،بحیث لا یحتمل غیر المجاز و لا مانع منه لغه و لا عرفا و لا شرعا کما فی لفظه ملکتک. 

نعم لو ثبت کون صیغه الإجاره متلقاه من الشرع و لیس هذه منها لصح عدم الانعقاد بها،و لا یکفی مجرد کونه عقدا لازما،و دعوی أن التجوز بمثل هذا یخرجه عن کونه لازما کما قاله فی شرح الشرائع،و قال:بالنسبه إلی البیع، و قد مر ما یفهم البحث منه فی عدم انعقادها بنحو البیع،مثل بعتک هذه الدار أو منفعتها سنه بکذا،و أنه فهم الإجماع من التذکره،فإن کان إجماعا فلا کلام و الا فالظاهر أن لا مانع من الانعقاد إذا علم القصد،فان الظاهر أنه یکفی مع صلاحیه اللفظ فی الجمله،و ان کان موضوعا متعارفا فی الأصل لنقل الأعیان، و هو وجه التردد فی الشرائع،انتهی. 

أقول:و الذی وقفت علیه من الأخبار الوارده فی هذا المقام زیاده علی ما قدمناه فی کتاب البیع مما یدل علی سعه الدائره فی العقود و أنها لیست علی ما ذکروه من الشروط و القیود ما رواه 

فی الکافی عن زراره (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام الرجل یأتی الرجل فیقول:اکتب لی بدراهم فیقول له:آخذ منک و أکتب لک بین یدیک قال:فقال:لا بأس»الحدیث. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 288 ح 3،التهذیب ج 7 ص 213 ح 16،الوسائل ج 13 ص 251 ح 1. 




و ما رواه 

فی الفقیه عن محمد بن الحسن الصفار (1)فی الصحیح 

«أنه کتب الی أبی محمد الحسن بن علی علیه السلام یقول:رجل یبدرق القوافل من غیر أمر السلطان فی موضع مخیف و یشارطونه علی شیء مسمی،إله أن یأخذ منهم أم لا؟فوقع علیه السلام إذا واجر نفسه بشیء معروف أخذ حقه إنشاء الله». 

و ما رواه 

عن محمد بن عیسی الیقطینی (2)

«أنه کتب الی أبی محمد الحسن بن علی بن محمد العسکری علیه السلام فی رجل دفع ابنه الی رجل و سلمه منه سنه بأجره معلومه لیخیط له،ثم جاء رجل آخر فقال له.سلم ابنک منی سنه بزیاده،هل له الخیار فی ذلک؟و هل یجوز له أن ینفسخ ما وافق علیه الأول أم لا؟فکتب علیه السلام یجب علیه الوفاء للأول ما لم یعرض لابنه مرض أو ضعف. 

و فی هذا الخبر دلاله علی لزوم الإجاره کما تقدم ذکره،و ظاهر هذه الأخبار کما تری وقوع الإجاره فیما تضمنته من غیر عقد،و لا إیجاب و لا قبول غیر مجرد التراضی الواقع بینهما بهذه الألفاظ. 

و ما رواه 

فی الفقیه عن أبان عن إسماعیل (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل استأجر من رجل أرضا فقال آجرنیها بکذا و کذا إن زرعتها أو لم أزرعها أعطیک ذلک فلم یزرع الرجل قال:له أن یأخذه بماله،إن شاء ترک و ان شاء لم یترک». 

و ما رواه فی الکافی عن أبان عن إسماعیل بن الفضل (4)مثله، 

و ما رواه فی الکافی عن أبی حمزه (5)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

سألته عن الرجل یکتری الدابه فیقول أکثریتها منک الی مکان کذا و کذا،فان جاوزته فلک کذا و کذا زیاده و یسمی ذلک؟قال:لا بأس به کله». 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 106 ح 88،الوسائل ج 13 ص 254 باب 14. 

2- 2) الفقیه ج 3 ص 106 ح 89،الوسائل ج 13 ص 254 باب 15. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 155 ح 5،الوسائل ج 13 ص 258 ح 1. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 265 ح 7،الوسائل ج 13 ص 258 ح 1. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 289 ح 2،الوسائل ج 13 ص 249 ح 1. 




و هذان الخبران و ان اشتملا علی العقد الا أنه فی عکس القاعده المقرره عندهم حیث ان الإیجاب فیهما انما وقع ممن وظیفته القبول،و القبول ممن وظیفته الإیجاب مع عدم ذکر لفظه تدل علی القبول،و انما ظاهرهما کون القبول وقع بمجرد الرضا من غیر لفظه،و هو أبلغ فی الرد لما قالوه،و من ذلک یعلم ما ذکرناه من اتساع الدائره فی العقود،و الله سبحانه العالم. 


الثالث [فی الأخبار الداله علی عدم بطلان الإجاره بالبیع و الموت] : 

قد عرفت مما قدمناه من الأخبار أن الإجاره من العقود اللازمه و علیه اتفاق کلمه الأصحاب،و حینئذ فلا تبطل الا بالتقایل أو أحد الأسباب الموجبه للفسخ،مثل أن یتعذر الانتفاع بالعین المستأجره لغصبها،أو انهدامها،أو مرض الأجیر کما تقدم فی مکاتبه الیقطینی و نحو ذلک مما سیأتی إنشاء الله تعالی. 

و لا تبطل بالبیع إذ لا منافاه بینهما لأن الإجاره انما تتعلق بالمنافع و البیع إنما یتعلق بالأعیان و المنافع و ان کانت تابعه للأعیان،الا أن المشتری متی کان عالما بالإجاره فإنه یتعین علیه الصبر الی انقضاء مده الإجاره،لأنه قدم علی شراء مال مسلوب المنفعه هذه المده و ان کان جاهلا تخیر بین فسخ البیع و إمضائه مسلوب المنفعه إلی تمام المده المعینه. 

و الأقرب أنه لا فرق فی صحه العقد بین کون المشتری هو المستأجر أو غیره فیجتمع علیه لو کان هو المشتری الثمن من جهه البیع،و الأجره من جهه الإجاره و ربما قیل ببطلان الإجاره و انفساخها فی الصوره المذکوره،لأن تملک العین یستلزم ملک المنافع،لأنها نماء الملک،و فیه ان ذلک مسلم فیما لو لم یسبق سبب آخر لتملکها و هیهنا قد تقدم عقد الإجاره الموجب لملک المنفعه،و البیع إنما ورد علی ملک مسلوب المنفعه فی تلک المده بعین ما ذکرناه فی صوره ما،إذا کان المشتری شخصا آخر غیر المستأجر. 

و کیف کان فإن العقدین صحیحان لا منافاه بینهما،و لو ثبتت المنافاه بین البیع و الإجاره لکان الباطل هو البیع،دون الإجاره. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار الداله علی صحه البیع هنا ما رواه 

فی الفقیه 
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عن أبی همام (1)«أنه کتب الی أبی الحسن علیه السلام فی رجل استأجر ضیعه من رجل فباع المؤاجر تلک الضیعه بحضره المستأجر و لم ینکر المستأجر البیع و کان حاضرا له شاهدا علیه فمات المشتری و له ورثه هل یرجع ذلک الشیء فی میراث المیت؟ أو یثبت فی ید المستأجر الی أن تنقضی إجارته؟فکتب علیه السلام یثبت فی ید المستأجر الی أن تنقضی إجارته». 

و رواه 

فی الکافی عن أحمد بن إسحاق الرازی قال:کتب رجل إلی أبی الحسن الثالث علیه السلام: 

«رجل استأجر»الحدیث. بأدنی تفاوت لا یخل بالمقصود. 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه فی الصحیح عن الحسین بن نعیم الصحاف (2)عن أبی الحسن موسی علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل جعل دارا سکنی لرجل أیام حیاته أو جعلها له و لعقبه من بعده؟قال:هی له و لعقبه من بعده کما شرط؟ قلت:فإن احتاج الی بیعها یبیعها؟قال:نعم،قلت:فینقض بیعه الدار السکنی؟ قال:لا ینقض البیع السکنی،کذلک سمعت أبی یقول:قال أبو جعفر علیه السلام: 

لا ینقض البیع الإجاره و لا السکنی،و لکن یبیعه علی أن الذی یشتریه لا یملک ما اشتری حتی ینقضی السکنی-علی ما شرط-و الإجاره،قلت:فإن رد علی المستأجر ماله و جمیع ما لزمه من المنفعه و العماره فیما استأجره،قال:علی طیبه النفس و رضا المستأجر بذلک لا بأس». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن یونس (3)قال: 

«کتبت الی الرضا علیه السلام أسأله عن رجل تقبل من رجل أرضا أو غیر ذلک سنین مسماه ثم ان المقبل أراد 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 160 ح 12،الکافی ج 5 ص 271 ح 3،الوسائل ج 13 ص 266 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 9 ص 141 ح 40،الاستبصار ج 4 ص 104،الفقیه ج 4 ص 185 ح 1،الکافی ج 7 ص 38 ح 38،الوسائل ج 13 ص 267 ح 3. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 270 ح 1،التهذیب ج 7 ص 208 ح 60،الوسائل ج 13 ص 267 ح 4. 




بیع أرضه التی قبلها قبل انقضاء السنین المسماه هل للمتقبل أن یمنعه من البیع قبل انقضاء أجله الذی تقبلها منه الیه و ما یلزم المتقبل له؟قال:فکتب:له أن یبیع إذا اشترط علی المشتری أن للمتقبل من السنین ماله». 

أقول قد اشترکت هذه الأخبار فی الدلاله علی صحه الإجاره،و أن البیع لا یبطلها،و أما ما اشتمل علیه الخبر الثالث من أنه یبیع بشرط أن یشترط علی المشتری منافع الأرض للمستأجر،فهو محتمل للحمل علی وجوب الاخبار أو استحبابه،بناء علی الخلاف فی وجوب الاخبار بالعیب فی المبیع وقت البیع، و عدمه،فإن قلنا بالوجوب کان الشرط هنا محمولا علی الوجوب،و الا فهو محمول علی الاستحباب،و کیف کان فالبیع صحیح. 

و الخبر الثانی قد دل علی أن حکم السکنی کالإجاره فی صحه الجمیع، و عدم المنافاه بین الأمرین،و الأصحاب قد اتفقوا علی ذلک فی الإجاره، و اختلفوا فی السکنی،و المشهور أنه لا تبطل السکنی و العمری و الرقبی بالبیع، و یجب الوفاء بذلک إلی انقضاء الأجل أو العمر،ثم یرجع للمشتری و اضطرب کلام العلامه فی ذلک ففی الإرشاد قطع بجواز البیع،و فی التحریر استقرب العدم،لجهاله وقت انتفاع المشتری،و فی القواعد و المختلف و التذکره استشکل الحکم. 

و أنت خبیر بما فیه بعد ورود الخبر الصحیح المذکور،و تأیده باتفاقهم علی ذلک فی الإجاره،و الجمیع من باب واحد،قالوا:و لو فسخ المستأجر بعد البیع بحدوث عیب و نحوه رجعت المنفعه إلی البائع لا إلی المشتری،و وجهه ظاهر،لأن المشتری إنما اشتری مالا مسلوب المنفعه فی تلک المده و لا یتسلط علیها الا بعد انقضاء تلک المده،و إنما هی للمستأجر مع بقاء الإجاره أو ترجع للمالک بعد فسخها. 

قالوا:و لا تبطل الإجاره بالعذر مهما کان الانتفاع الذی تضمنه عقد الإجاره 
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من إطلاق أو تعیین ممکنا،و مرجعه إلی إمکان حصول الانتفاع الذی تضمنه العقد فی الجمله،کان تخرب الدار مع بقاء الانتفاع بها فی الجمله،لکن متی کان الأمر کذلک فإنه و ان لم تبطل الإجاره الا أنه یتخیر المستأجر دفعا للضرر علیه بین الفسخ و الإمساک بتمام الأجره. 

قال فی المسالک:و لا عبره بإمکان الانتفاع بغیر العین کما لو استأجر الأرض للزراعه ففرقت و أمکن الانتفاع بها بغیرها،فإن ذلک کتلف العین،و عدم منع العذر-الانتفاع أعم من بقاء جمیع المنفعه المشروطه و بعضها و عدم البطلان- حاصل علی التقدیرین،لکن مع حصول الانتفاع ناقصا یتخیر المستأجر بین الفسخ و الإمساک بتمام الأجره،انتهی. 

و اختلفوا فی بطلانها بالموت علی أقوال ثلاثه فقیل:بأنها تبطل بموت کل من الموجر و المستأجر و نسبه فی الشرائع إلی المشهور و قیل:بأنها لا تبطل بموت أحد منهما،و هو المشهور بین المتأخرین بل قال فی المسالک أن علیه المتأخرین أجمع. 

و قیل:أنها تبطل بموت المستأجر و لا تبطل بموت الموجر،و هذا القول مع القول الأول للشیخ،و نقل فی المختلف عن ابن البراج أنه قال:ان عمل أکثر أصحابنا علی أن موت المستأجر هو الذی یفسخها،لا موت الموجر،و فیه إشاره إلی شهره هذا القول أیضا فی ذلک الوقت. 

قال فی الخلاف:الموت تبطل الإجاره سواء کان موت المؤجر أو المستأجر، و فی أصحابنا من قال موت المستأجر یبطلها،و موت الموجر لا یبطلها،و قال فی المبسوط:الموت یفسخ الإجاره سواء کان المیت المؤجر أو المستأجر عند أصحابنا و الأظهر أن موت المستأجر یبطلها،و موت الموجر لا یبطلها،و نقل القول الأول عن المفید و المرتضی و ابن البراج و ابن حمزه و غیرهم. 

احتج القائلون بالأول علی ما نقله فی المختلف بأن استیفاء المنفعه یتعذر 
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بالموت،لأنه استحق بالعقد استیفائها علی ملک المؤجر،فإذا مات زال ملکه عن العین،و انتقلت إلی الورثه فالمنافع تحدث علی ملک الوارث،فلا یستحق المستأجر استیفائها،لأنه ما عقد علی ملک الوارث،و إذا مات المستأجر لم یکن إیجاب الأجره فی ترکته. 

ثم أجاب عن ذلک بأن المستأجر قد ملک المنافع،و ملکت علیه الأجره کامله وقت العقد،قال:و ینتقض ما ذکره بما لو زوج أمته ثم مات. 

أقول:الأظهر فی النقض علیهم هو ما صرحوا به فی البیع بعد الإجاره من أن المنتقل إلی المشتری بالبیع کذلک،إنما هو العین مسلوبه المنافع فی تلک المده و أن المنفعه بالإجاره قد خرجت عن ملک صاحب العین،و به یظهر أنه لا معنی لقولهم أن المنافع بعد موت الموجر تحدث علی ملک الوارث،فإنها و إن حدثت فی ملک الوارث إلا أنها قد صارت مملوکه قبل الانتقال إلی الوارث،فالوارث هنا کالمشتری إنما انتقلت الیه العین خالیه عن المنافع تلک المده،و هکذا القول فی موت المستأجر فإن الأجره قد صارت دینا فی ذمته بعقد الإجاره مستحقه علیها للموجر،فلا تبرأ إلا بأدائها حیا کان أو میتا. 

و استدل القائلون بالقول الثانی بأن الإجاره من العقود اللازمه،و من شأنها أن لا تبطل بالموت،و لعموم (1)«الأمر بالوفاء بالعقود»،و للاستصحاب و احتج فی المختلف للقول المذکور حیث انه المختار عنده قال:لنا انه حق مالی و منفعه مقصوده یصح المعاوضه علیها و انتقالها بالمیراث و شبهه،فلا یبطل بموت صاحبها کغیرها من الحقوق،و لأن العقد وقع صحیحا و یستصحب حکمه،و لأن العقد ناقل فیملک المستأجر المنافع به،و الموجر مال الإجاره،فینتقل حق کل واحد منهما إلی ورثته انتهی،و هو جید. 

و مرجع هذا الاستصحاب الذی ذکروه هنا الی استصحاب عموم الدلیل 
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أو إطلاقه و هو مما لا شک فی صحه الاستدلال به،لا الاستصحاب المتنازع فیه بأن عموم الأدله الداله علی وجوب الوفاء بالعقود و الشروط-یقتضی البقاء علی حکمها حتی یحصل المخرج عن ذلک و الرافع له،و لیس فلیس-بل خصوص ما قدمناه من الأخبار الداله علی لزوم الإجاره إلی الوقت المحدود. 

مثل قوله علیه السلام فی صحیحه علی بن یقطین المتقدمه فی الموضع الأول «الکری لازم الی الوقت الذی اکتراه الیه»و نحوها روایه محمد بن سهل المتقدمه أیضا،فإن للقائل بالصحه أن یستصحب اللزوم حتی یقوم دلیل علی البطلان و لیس ألا ما ذکروه من تلک التعلیلات العلیله مما قدمنا بیانه. 

و یزید ذلک تأییدا و ان کان أخص من المدعی ما رواه 

فی التهذیب عن إبراهیم الهمدانی (1)قال: 

«کتبت الی أبی الحسن علیه السلام و سألته عن امرأه آجرت ضیعتها عشر سنین علی أن تعطی الإجاره فی کل سنه عند انقضائها لا یقدم لها شیء من الإجاره ما لم ینقض الوقت فماتت قبل ثلاث سنین أو بعدها هل یجب علی ورثتها إنفاذ الإجاره إلی الوقت أم تکون الإجاره منتقضه لموت المرأه فکتب علیه السلام ان کان لها وقت مسمی لم تبلغه فماتت فلورثتها تلک الإجاره و ان لم تبلغ ذلک الوقت و بلغت ثلثه أو نصفه أو شیئا منه فیعطی ورثتها بقدر ما بلغت من ذلک الوقت إنشاء الله تعالی. 

و بهذا المضمون أیضا روایه أحمد بن إسحاق الأبهری (2)عن أبی الحسن علیه السلام و حاصل الجواب بقرینه ما اشتمل علیه السؤال من الشرط المذکور فیه أن حکم الورثه فی الإجاره المذکوره حکم المرأه من أن لورثتها تلک الإجاره إلی الوقت المسمی فیها،الا أنهم انما یعطون الأجره بقدر ما مضی من تلک المده عملا بالشرط المذکور علی المرأه. 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 207 ح 58،الکافی ج 5 ص 270 ح 2،الوسائل ج 13 ص 268 ح 1. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 208 ح 59،الوسائل ج 13 ص 269 ح 5. 




و بالجمله فالظاهر عندی هو القول المذکور کما عرفت مضافا الی ما عرفت فی أدله خلافه من القصور،و قد استثنی الأصحاب من هذا الحکم بناء علی القول المذکور مواضع منها ان یشترط الموجر علی المستأجر استیفاء المنفعه بنفسه،فإنها تبطل بموته،و هو الظاهر عملا بالشرط المذکور. 

و منها أن یکون الموجر موقوفا علیه فیؤجر الوقف ثم یموت قبل انقضاء المده،فإنها تبطل بموته عندهم،فهو بمنزله انقضاء المده،لأنه إنما یملک المنفعه إلی حین موته،الا أن یکون ناظرا علی الوقف،فیوجره لمصلحه العین أو لمصلحه البطون،فإنها لا تبطل حینئذ بموت الناظر،و الصحه هنا لیست من حیث کونه موقوفا علیه،بل من حیث کونه ناظرا. 

و منها الموصی إلیه بالمنفعه مده حیاته لو آجرها مده،و مات فی أثناء المده، فإنها تبطل بموته للعله المذکوره فی سابقه،و هو انتهاء استحقاقه،حیث أن ملکه مقصور علی مده حیاته،و الله سبحانه العالم. 


الرابع [فی صحه إجاره ما تصح إعارته] : 

من الکلیات المتفق علیها بینهم أن کلما صح إعارته صح إجارته، و قیدها بعضهم بما صح إعارته بحسب الأصل لا مطلقا،فإن المنحه و هی الشاه المعاره للانتفاع بلبنها مما یصح إعارتها مع أنه لا یصح إجارتها،الا أن هذا الحکم انما ثبت فیها علی خلاف الأصل و القاعده فی العاریه،کما تقدم ذکره،فان مقتضی قاعده العاریه أن المستفاد ما صح الانتفاع به مع بقاء عینه،و المنحه لیست کذلک، فحکمها مخالف لقاعده العاریه فلا بد من القید فی الکلیه المذکوره. 

و بعضهم حمل الکلیه المذکوره علی ما هو الغالب،فلا یحتاج الی القید المذکور،و قال المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد-بعد قول المصنف و یصح اجاره کل ما یصح إعارته-ما صورته:أی کل ما یصح إعارته من الأعیان للانتفاع بالمنفعه التی لا تکون عینا یصح إجارته أیضا،لأن الإجاره تملیک المنفعه بعوض،و العاریه بدون العوض،و لا فرق بینهما فکل ما یصح فیه أحدهما یصح 

ص :542






فیه الآخر،و وجه قید التی لا تکون عینا ظاهر،فإنه قد نقل الإجماع فی التذکره و غیرها علی عدم صحه الإعاره عندنا إذا کانت المنفعه المنتقله مثل لبن شاه،و ثمر بستان و نحوهما،و لهذا ترک القید فلا یرد علیه أنه یجوز إعاره الشاه و نحوها، و لا یجوز إجارتها،و لا یحتاج الی الجواب بأن المراد غالبا کما قاله المحقق الثانی فتأمل،انتهی. 

أقول:لا أعرف لما ذکره فی هذا المقام من الکلام وجها واضحا لما تقدم فی العاریه من الاتفاق علی إعاره الشاه للبن و هی المنحه،و ان کان الدلیل علیها لا یخلو من القصور،و ما نقله عن التذکره و غیرها من الإجماع علی عدم صحه الإعاره عندنا إذا کانت المنفعه المنتقله عینا مثل لبن شاه أو ثمره بستان-لم أقف علیه فی التذکره و انما الذی فیها ما قدمنا نقله فی کتاب العاریه حیث قال یجوز اعاره الغنم للانتفاع بلبنها و صوفها،و هی المنحه لاقتضاء الحکمه إباحته،لأن الحاجه تدعو الی ذلک و الضروره تبیح مثل هذه الأعیان إلی آخر ما قدمنا نقله عنه ثمه،و حینئذ فإذا ثبت صحه عاریه الغنم خاصه کما هو أحد القولین أو مع غیرها مما ألحق بها کما هو القول الأخر للبن خاصه أو غیره من المنافع أیضا علی الخلاف،فکیف لا یجب التقیید فی الکلیه المتقدمه بأحد القیدین المتقدمین. 

و بالجمله فإنه لا یظهر لی وجه لصحه کلامه هنا،و لعله أراد وجها لم یهتد إلیه فهمی القاصر،و الا فإنه علی ظاهره فی غایه الغرابه من مثله و الله سبحانه العالم. 


الخامس [کون العین أمانه و صحه اشتراط الضمان علی المستأجر] : 

الظاهر أنه لا خلاف فی أن العین المستأجره کالدابه و نحوها أمانه فی ید المستأجر فی ضمن المده المستأجره لا یضمنها الا بالتفریط أو التعدی،و الوجه فیه أنها مقبوضه بإذن المالک،فلا یتعقبها ضمان الا علی أحد الوجهین المذکورین. 

و انما الخلاف فیما بعد المده إذا لم یطالب المالک بردها أو طالب و لکن وقع التلف فی أثناء الرد بحیث لم یؤخر الدفع بعد الطلب،و المشهور بین المتأخرین العدم،لأنه لا یجب علی المستأجر رد العین علی الموجر،و لا مؤنه ذلک، 

ص :543






و انما یجب علیه التخلیه بین المالک و بینها کالودیعه،لأصاله براءه ذمته من وجوب الرد،لأنها أمانه قبل انقضاء المده،فیستصحب و لا یجب ردها الا بعد المطالبه،و الواجب بعدها تمکینه منها،کغیرها من الأمانات. 

و خالف فی ذلک جماعه منهم الشیخ و ابن الجنید،قال فی المبسوط:إذا استأجر دابه و استوفی حقه أو لم یستوف و أمسک البهیمه بعد مضی المده فهل یصیر ضامنا لها؟و هل یجب علیه مؤنتها و مؤنه الرد بعد الاستیفاء أم لا؟فإنه یجب علیه الرد بعد مضی المده،و مؤنه الرد إذا أمسکها و قد أمکنه الرد علی حسب العاده صار ضامنا،و انما قلنا ذلک لأن ما بعد المده غیر مأذون له فی إمساکها و من أمسک شیئا بغیر اذن صاحبه و أمکنه الرد فلم یرد ضمن،و فی الناس من قال:لا یصیر ضامنا،و لا یجب علیه الرد و لا مؤنه الرد و أکثر ما یلزمه أن یرفع یده عن البهیمه،إذا أراد صاحبها أن یسترجعها،لأنها أمانه فی یده،فلم یجب ردها مثل الودیعه. 

و قال ابن إدریس:الذی یقوی فی نفسی أنه لا یصیر ضامنا و لا یجب علیه الرد الا بعد مطالبه صاحبها بالرد،لأن هذه أمانه فلا یجب ردها الا بعد المطالبه، مثل الودیعه،لأن الأصل براءه الذمه،فمن شغلها بشیء یحتاج الی دلیل،و ما ذکره شیخنا فی نصره مذهبه فبعید،و یعارض بالرهن إذا قضی الراهن الدین،و لم یطالب برد الرهن،و هلک فلا خلاف أن المرتهن لا یکون ضامنا له،و إن کان قال:للمرتهن أمسک هذا الرهن الی أن أسلم إلیک حقک،فقد أذن له فی إمساکه هذه المده،و لم یأذن فیما بعدها مطلقا،بل بقی علی أمانته،و علی ما کان أولا، و کذلک فی مسئلتنا،انتهی. 

و علی هذا القول جری أکثر من تأخر عنه منهم الفاضلان فی غیر المختلف و أما فیه فإنه بعد نقل کلام الشیخ و کلام ابن إدریس قال:و فی ذلک عندی تردد. 

أقول:و الأظهر هو القول المشهور تمسکا بأصاله براءه الذمه حتی یقوم علی 
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خلافها دلیل،مؤیدا ذلک بالنظائر المذکوره فی کلامهم. 

بقی الکلام فیما لو اشترط علیه الضمان من غیر تعد و لا تفریط،و ظاهرهم هنا هو القول ببطلان الشرط المذکور،و تردد المحقق ثم استظهر المنع،و منشأ التردد من عموم ما دل علی وجوب الوفاء بالشروط،و من مخالفه هذا الشرط لمقتضی العقد،و ذلک فإنه قد ثبت شرعا أن المستأجر أمین لا یضمن إلا بالتعدی أو التفریط فلا یصح هذا الشرط. 

و عندی فیه نظر،قد تقدم ذکره فی غیر موضع،فإن أکثر الشروط الوارده علی العقود إنما هی بمنزله الاستثناء مما دل علیه أصل العقد،بمعنی أنه لو لا ذکرها لکان مقتضی العقد دخولها کما أن مقتضی البیع اللزوم،مع أنه یدخله شرط الفسخ بلا خلاف و لا إشکال. 

و إلی ما ذکرناه من صحه الشرط المذکور مال فی الکفایه،و علله بما یقرب مما ذکرناه،قال:و یمکن أن یقال:أدله صحه العقود و الشروط یقتضی صحه هذا العقد و الشرط،و کونه مخالفا لما ثبت شرعا ممنوع،لأن الثابت عدم الضمان عند عدم الشرط،لا مطلقا. 

و قد روی موسی بن بکر (1)عن أبی الحسن علیه السلام قال: 

سألته عن رجل استأجر سفینه من ملاح فحملها طعاما و اشترط علیه ان نقص الطعام فعلیه،قال: 

جائز،قلت:له أنه ربما زاد الطعام؟قال:فقال:یدعی الملاح أنه زاد فیه شیئا؟قلت:لا،قال:هو لصاحب الطعام الزیاده،و علیه النقصان إذا کان قد شرط علیه ذلک». ،انتهی و هو جید. 

ثم انه علی تقدیر بطلان الشرط،هل یبطل العقد ببطلانه،أم الشرط، خاصه؟قولان:قد تقدم ذکرهما فی غیر موضع،و المشهور الأول،و قد تقدم 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 244 ح 4،التهذیب ج 7 ص 217 ح 31،الوسائل ج 13 ص 270 باب 27. 




تحقیق القول فی ذلک مقدمات کتاب الطهاره (1)ثم إنه علی تقدیر القول الثانی فالثابت عدم الضمان،و هو الظاهر،و علی تقدیر الأول فالظاهر أنه کذلک أیضا لأصاله العدم،و لما تقرر فی کلامهم«من أن کل ما لا یضمن بصحیحه،لا یضمن بفاسده»،و یأتی علی ما قدمناه من صحه العقد و الشرط المذکورین الضمان، و هو ظاهر. 

قالوا:و یجوز إجاره المشترک بینه و بین غیره،لعموم الأدله و لعدم ثبوت مانعیه الشرکه،لإمکان تسلیمه و استیفاء المنفعه بموافقه الشریک،و لو امتنع رفع الأمر إلی الحاکم،و یکون کما لو تنازع الشریکان،و الحکم اتفاقی عندهم، کما نقله فی المسالک،و لم ینقل الخلاف فیه إلا عن بعض العامه،حیث منع الإجاره لغیر الشریک و الله سبحانه العالم. 


السادس [صحه خیار الشرط فی الإجاره] : 

المشهور بین الأصحاب بل لا یظهر فیه مخالف صحه خیار الشرط فی الإجاره،لعموم أدله الإجاره،و عموم أدله صحه الشروط الا ما استثنی، و لیس هذا منه،و عدم ظهور مانع،و لا فرق بین شرطه لهما معا،أو لأحدهما، أو لأجنبی کما تقدم فی البیع،و لا فرق بین أن تکون الإجاره لعین معینه کهذه العین،أو یکون موردها الذمه کان یستأجره لعمل مطلق غیر مقید بشخص کبناء حائط. 

و قد اتفقوا أیضا علی أنه لا یدخلها خیار المجلس،لأنه مختص عندنا بالبیع، فلا یثبت فیها مع الإطلاق،أما لو شرط فالمشهور عدم صحته،لأنه شرط مجهول، لأن المجلس یختلف بالزیاده و النقصان،و عدم قدحه فی البیع من حیث أنه ثابت فیه بالنص. 

و عن المبسوط صحه الشرط المذکور (2)لعموم 

«المؤمنون عند شروطهم». 

و رد بما عرفت من أنه شرط مجهول،فیجهل،به العقد،و ثبوته فی البیع مستثنی بما ذکرناه،و الله سبحانه العالم. 
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1- 1) ج 1 ص 164. 

2- 2) الوسائل ج 15 ص 30 ح 4. 





المطلب الثانی فی الشروط 


اشاره

و هی سته 



الأول:کمال المتعاقدین 

فلا ینعقد بالصبی و المجنون،و فی الصبی الممیز بإذن الولی وجهان،بل قولان:و قد تقدم تحقیق،الکلام فی المقام فی البیع (1)بما لا مزید علیه. 



الثانی:معلومیه الأجره 

لا خلاف و لا إشکال فی اشتراط کون الأجره معلومه فی الجمله،لکن هل یکفی فی المکیل و الموزون الاکتفاء بمعلومیتها بالمشاهده،لانتفاء معظم الغرر بذلک،و أصاله الصحه أم لا بد من الکیل و الوزن فی کل منهما؟قولان:المشهور الثانی،و نقل الأول عن جماعه منهم الشیخ و المرتضی،و استحسنه فی الشرائع،و استشکل فی الإرشاد فی ذلک. 

قال فی المبسوط:مال الإجاره یصح أن یکون معلوما بالمشاهده،و ان لم یعلم قدره،لأصاله الصحه،و لأن الغرر منفی لحصول العلم بالمشاهده. 

و منع ابن إدریس من ذلک،و أجیب عنه بأن الإجاره معامله لازمه مبنیه علی المغالبه و المماکسه،فلا بد فیها من نفی الغرر عن العوضین،و قد ثبت من الشارع اعتبار الکیل و الوزن فی المکیل و الموزون فی البیع،و عدم الاکتفاء بالمشاهده،فکذا فی الإجاره،لاتحاد طریق المسئلتین، و لنهی النبی(صلی الله علیه و آله و سلم) (2)عن الغرر مطلقا،و هو شامل لموضع النزاع و مثله المعدود، و کذا أجاب به فی المسالک،و نحوه کلام العلامه فی المختلف. 

و ظاهر المحقق الأردبیلی هنا المیل إلی القول الأول،حیث قال بعد نقل الخلاف فی المسئله:و الأصل و عموم أدله الإجاره و عدم دلیل صالح للاشتراط دلیل الأول،إذ لیس الا الغرر المنفی فی البیع علی ما نقل عنه(صلی الله علیه و آله و سلم) فلو صح کان دلیلا فی البیع فقط،الا أن یعلم أن السبب هو الغرر فقط من حیث 
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1- 1) ج 18 ص 367. 

2- 2) الدعائم ج 2 ص 19،الوسائل ج 12 ص 330 ح 3. 




هو،و أنه الموجب للفساد،و أنه موجود فیما نحن فیه فکان دلیلا للثانی أیضا و لکن أنی بإثبات ذلک کله،فإن المراد بالغرر المنفی غیر واضح،و کذا علیته فقط،و وجوده فیما نحن فیه،إذ نعلم انتفاعه فی مشاهده غیر المکیل و الموزون بالاتفاق،و الظاهر أنه یکفی العلم بالمشاهده فی المکیل و الموزون،و فی المعدود و المزروع بالطریق الأولی،و یؤیده بطلان القیاس،و کون الإجاره غیر بیع عندنا. 

و قال فی الشرح قلت:الحدیث ورد فی البیع،و الإجاره محموله علیه عند بعض العامه،لأنها بیع،و أما عندنا فلا یأتی الا من طریق اتحاد المسئلتین إلی آخره،و قد عرفت عدم إمکان إثبات الاتحاد بحیث لا یکون قیاسا باطلا،انتهی کلامه و هو جید. 

أقول:و قد تقدم فی کتاب البیع الکلام فی هذه المسئله (1)و النقل عن جمله من الأصحاب جواز البیع مع المشاهده فی الصوره المذکوره،و أنه هو الظاهر من أکثر من الأخبار،و إذا ثبت ذلک فی البیع بطل ما اعتمدوه من حمل الإجاره علیه، و ما استندوا الیه من الخبر عنه(صلی الله علیه و آله و سلم)فی النهی عن بیع الغرر لم یثبت من طرقنا،و إن کثر تناقله فی کلامهم و علی تقدیر ثبوته فحمل الإجاره علی البیع فی ذلک لا یخرج عن القیاس،کما ذکره المحقق المذکور. 

و ما ذکره فی المسالک من نهی النبی(صلی الله علیه و آله و سلم)من الغرر مطلقا، (2)و هو شامل لموضع النزاع مردود،بعدم ثبوت ما ادعاه،و المنقول من کلام غیره إنما هو دعوی ورود الخبر فی البیع لا مطلقا،مع عدم ثبوته من طرقنا کما عرفت،و بذلک یظهر لک قوه القول الأول و إن کان الأحوط هو المشهور و الله سبحانه العالم. 


الثالث:أن تکون المنفعه مملوکه 

،اما تبعا لملک العین بأن یکون مالکا 
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1- 1) ج 18 ص 481. 

2- 2) الوسائل ج 12 ص 330 ح 3. 




للأصل،فتبعه المنفعه و هو ظاهر،أو منفرده بأن یکون قد استأجره و ملک منفعته بالاستیجار من غیر أن یشترط علیه استیفاء المنفعه بنفسه،أو عدم الإجاره لغیره،فلو شرط علیه أحد الأمرین لم یجز عملا بالشرط،و الظاهر أن المراد بالملکیه هنا هو صحه التصرف و السلطنه علی المنفعه بوجه شرعی،لتدخل فیه ما إذا کان وقفا بناء علی القول بعدم ملک الموقوف علیه. 

أقول:و قد تقدم الکلام فی أن للمستأجر أن یوجر غیره فی المسئله الرابعه من مسائل المطلب الثالث (1)و کذا فی کتاب المزارعه،فإنه هو الموضع الذی بسطنا فیه الأخبار،و نقحنا المسئله فیه کما هو حقها،و اختلفوا فیما لو آجر غیر المالک شیئا مما یصح للمالک إیجاره فضولا،هل یقع باطلا أو یقف علی الإجازه؟قولان. 

قال فی المسالک:و لا خصوصیه لهما بالإجاره،بل الخلاف وارد فی جمیع عقود الفضولی،و لکن قد یختص الإجاره عن البیع بقوه جانب البطلان،من حیث أنه قضیه عروه البارقی (2)مع النبی(صلی الله علیه و آله و سلم)فی شراء الشاه دلت علی جواز بیع الفضولی و شرائه،و قد یقال:باختصاص الجواز بمورد النص، و الأقوی توقفه علی الإجازه مطلقا،انتهی. 

أقول:قد تقدم تحقیق الکلام فی هذه المسئله فی البیع بما لا مزید علیه (3)و من العجب العجاب أنهم یردون الأخبار المرویه فی أصولهم المشهوره المعول علیها بین متقدمیهم بلا خلاف،من جهه ضعف السند بهذا الاصطلاح الجدید، و یتلقون هذا الخبر العامی بالقبول،و یفرعون علیه ما لا یخفی من الفروع، و أعجب من ذلک أن مورد خبرهم إنما هو البیع،و هم یعدون ذلک إلی جمیع المعاوضات کما سمعت من کلامه هنا،و نحوه غیره،فأسأل الله عز و جل المسامحه 
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1- 1) ص 563. 

2- 2) المستدرک ج 2 ص 462.ب 18 ح 1. 

3- 3) ج 18 ص 376. 




لناولهم فیما زالت فیه الأقدام. 


الرابع:أن یکون المنفعه معلومه بین المتعاقدین 

،لیزول الغرر،اما بتقدیر العمل کخیاطه هذا الثوب،و رکوب الدابه إلی الموضع الفلانی،أو بتقدیر المده کخیاطه شهر،و رکوب شهر،و سکنی الدار سنه و نحو ذلک. 

و لو قدره بالمده و العمل معا،قیل:یبطل و قیل:یصح،و تفصیل هذه الجمله یقع فی مقامین:الأول:ینبغی أن یعلم أن التخییر هنا بین التقدیر بکل من هذین الأمرین لیس کلیا،و إنما المراد أن کل منفعه یمکن تقدیرها بهما معا فإنه یتخیر بین تقدیرها بأحدهما،و ذلک کاستئجار الآدمی و الدابه،فإنه یمکن ضبطه بالعمل و المده کالمثالین المتقدمین من خیاطه هذا الثوب،و رکوب الدابه إلی الموضع الفلانی،و یمکن ضبطه بالزمان کخیاطه شهر و رکوب شهر،فبأیهما ضبطها کان صحیحا،و ما لا یمکن ضبطه و تقدیره الا بالزمان کالعقارات مثل سکنی الدار و الإرضاع،فإنه لا بد من تقدیره بالزمان و ضبطه به،و الضابط هو العلم بالمنفعه علی أحد الوجهین المذکورین. 

و عن التحریر أنه جعل الضابط بالنسبه إلی ما یجوز بهما معا ما کان له عمل بالعمل کالحیوان،و ما یختص بالزمان ما لیس له عمل کالدار و الأرض، و أورد علیه بأنه ینتقض الأول باستئجار الآدمی للإرضاع،فإنه عمل و لا ینضبط الا بالزمان. 

الثانی:فیما لو قدر بهما معا بأن جمع بین تعیین العمل و ضبط المده بحیث یتطابق بتمام العمل و المده،و لا یزید أحدهما علی الآخر مثل أن یخیط هذا الثوب فی هذا الیوم،فإنه قیل:بالبطلان،لأنه غرور،و لأن استیفاء العمل فی تلک المده قد لا یتفق،و ان اتفق فهو نادر،فکأنه استأجره علی ما لا یقدر علیه عاده، فإنه یمکن انتهاء العمل قبل انتهاء الزمان،و بالعکس فإن أمر بالعمل علی تقدیر الأول إلی أن ینتهی المده لزم الزیاده علی ما وقع علیه العقد بالنسبه إلی شرط 
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العمل لانتهائه،کما هو المفروض،و إن لم یأمر بالعمل لزم ترک العمل فی المده المشروطه بالنظر إلی التحدید بالزمان،و علی تقدیر الثانی و هو العکس ان أمر بالإکمال مع انتهاء الزمان کما هو المفروض لزم العمل فی غیر المده المشروطه، و ان لم یأمر کان تارکا للعمل الذی وقع علیه العقد. 

و قیل:بالصحه و نقله فی المسالک عن المختلف،و لم أقف علیه فی کتاب الإجاره بعد التتبع له و کونه فی غیر الکتاب المذکور بعید،قال:و اختار فی المختلف الصحه محتجا بأن الغرض إنما یتعلق فی ذلک غالبا بفراغ العمل،و لا ثمره مهمه فی تطبیقه علی الزمان،و الفراغ أمر ممکن لا غرر فیه،فعلی هذا ان فرغ قبل آخر الزمان ملک الأجره،لحصول الغرض،فإن خرجت المده قبله فلمستأجر فسخه،فإن فسخ قبل عمل شیء فلا شیء،أو بعد شیء فأجره مثل ما عمل،و ان اختار الإمضاء لزم الإکمال خارج المده،و لیس له الفسخ. 

ثم قال فی المسالک:و الحق أن ما ذکره إنما یتم لو لم یقصد المطابقه،و هو خلاف موضع النزاع،فلو قصداها بطل،کما قالوه،و مع ذلک یشکل لزوم أجره المثل مع زیادتها علی المسمی،فإن الأجیر ربما یجعل التوانی فی العمل وسیله إلی الزائد،فینبغی أن یکون له أقل الأمرین من المسمی ان کان أتم العمل و ما یخصه منه علی تقدیر التقسیط ان لم یتم،و من أجره مثل ذلک العمل، و الأقوی البطلان الا مع إراده الظرفیه المطلقه،و إمکان الوقوع فیها انتهی. 

و فی الشرائع قد تردد فی المسئله،و هو فی محله،لخلو المسئله عن النصوص،و تصادم ما ذکر هنا من التعلیلین بالخصوص،و ان کان کلام العلامه لا یخلو من قرب،حملا للمطابقه علی المبالغه،فإن الظاهر أن الغرض الکلی من الإجاره إنما هو تحصیل المنفعه،فیکون دائرا مدار الفراغ من العمل، و الزمان لا دخل له فی ذلک الا من حیث الظرفیه،فبوقوعه فیه قبل تمامه تثبت استحقاق الأجره،و قبل تمامه یتسلط المستأجر علی الفسخ کما ذکره،هذه 
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ثمره اشتراطه فی المقام،و اراده المطابقه حقیقه-لو فرض قصدهما کذلک،مع کونه لا یترتب علیه أثر و لا ثمره مهمه-نادر،و الأحکام إنما تبنی علی الأفراد الغالبه المتکرره،و کیف کان فالمسئله فی محل من الأشکال و الله سبحانه العالم. 


الخامس:أن تکون المنفعه مباحه 


اشاره

،و الکلام هنا فی موضعین 



الأول [تحریم اجاره البیت لیحرز فیه الخمر] : 

الظاهر أنه لا خلاف فی تحریم اجاره البیت لیحرز فیه الخمر،و الدکان لیبیع فیه الآله المحرمه،و الأجیر لیعمل له مسکرا،بمعنی أن الإجاره وقعت لهذه الغایات أعم من أن یکون قد وقع شرطها فی متن العقد أو حصل الاتفاق علیها. 

و یدل علیه 

روایه جابر (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یؤاجر بیته فیباع فیه الخمر،قال:حرام أجرته». 

إنما الخلاف هنا فی موظعین أحدهما أنه هل تکون الإجاره باطله،و کذلک البیع،أو أنه یصح ذلک و ان أثم،فالمشهور الأول و قیل:بالثانی،و لعل وجهه أن النهی إنما یفید البطلان فی العبادات،لا فی المعاملات،و فیه أن مقتضی ما قدمنا تحقیقه فی هذه المسئله من التفصیل بأنه ان کان النهی راجعا إلی شیء من العوضین بمعنی عدم صلاحیته للعوضیه،فإن النهی یدل علی البطلان،و ان کان راجعا إلی أمر خارج کالبیع وقت النداء یوم الجمعه،فإن غایه النهی الإثم خاصه من غیر أن یبطل العقد،و ما نحن فیه إنما هو من قبیل الأول بمعنی عدم صلاحیه المبیع للانتفاع و الانتقال،کما فی بیع الغرر و نحوه،و به یظهر قوه قول المشهور. 

و ثانیهما أنه لم یقع الإجاره لهذه الغایات و لکن یعلم أن المستأجر و المشتری یعمل ذلک،و ذهب جمع منهم الشهید فی المسالک و تبعه المحقق الأردبیلی إلی أن حکمه کالأول فی التحریم و البطلان،لأنه معاونه علی الإثم،للنهی عنه فی الآیه الشریفه (2)،و الخبر المتقدم و ذهب جمع إلی الجواز،و یدل علیه جمله من الأخبار 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 227 ح 8،التهذیب ج 7 ص 134 ح 64 و فیه عن صابر الوسائل ج 12 ص 125 ح 1. 

2- 2) سوره المائده-الایه 2. 




التی قدمت فی المقدمه الثالثه من مقدمات کتاب التجاره (1)و قد استوفینا تحقیق الکلام فیه ثمه فلیرجع الیه من أحب الوقوف علیه. 


الثانی [الخلاف فی إجاره الحائط المزوق للتنزه] : 

اختلف الأصحاب فی جواز إجاره الحائط المزوق للتنزه فجوزه ابن إدریس،و منعه الشیخ،و تردد فی الشرائع،قال فی الخلاف و المبسوط: 

لا یجوز إجاره حائط مزوق أو محکم للنظر الیه و التفرج فیه و التعلم منه،لأنه عبث،و النفع منه قبیح،و إذا لم یجز النفع فإجارته قبیحه. 

و قال ابن إدریس:یجوز ذلک إذا کان فیه غرض و هو التعلم من البناء المحکم،کما یجوز اجاره کتاب فیه خط جید للتعلم منه،لأن فیه غرضا صحیحا و لأنه لا مانع منه. 

قال فی المختلف-بعد نقل القولین و قول الشیخ-:جید لأنها منفعه لیس للمالک منع المنتفع بها،فلا یصح إجارتها کالاستظلال بالحائط،و فرق بین المزوق،و الکتاب،لأن فی الکتاب یتصرف المستأجر بالتسلیم و التقلیب بخلاف صوره النزاع،و لو فرض عدمها لم تقع الإجاره،کالحائط. 

أقول:لا یخفی أن الظاهر من کلام الشیخ أن العله فی المنع إنما هی من حیث عدم اباحه هذه المنفعه،کما هو عنوان أصل هذه المسئله فکأنه جعل التنزه هنا من قبیل اللهو،کما یشیر الیه قوله«و لأنه عبث،و النفع منه قبیح،و إذا لم یجز النفع فإجارته قبیحه»،لا أن العله فی عدم جواز الإجاره ما ادعاه العلامه، و علل به قول الشیخ من أنه یمکن استیفاء هذه المنفعه بدون إذن المالک، کالاستظلال بحائط الغیر،و لیس للمالک المنع من ذلک،فلا تصح إجارته،لأنه غیر مملوک للمالک. 

و أنت خبیر بأنه أین هذا من عباره الشیخ المتقدمه،و العجب من المسالک حیث تبع العلامه فی ذلک فقال بعد نقل قول ابن إدریس بالجواز:و منعه الشیخ و جماعه، لأن ذلک یمکن استیفائه بدون اذن المالک،کما یجوز الاستظلال بحائطه بدونه انتهی. 
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و بالجمله فإن الظاهر من کلامی الشیخ و ابن إدریس یرجع إلی الاختلاف فی کون المنفعه هنا مباحه أو غیر مباحه،و ابن إدریس یدعی الأول،و الشیخ الثانی،نعم هذا الاختلاف إنما یتفرع علی ما إذا کان التزویق داخل البیت،کما هو الغالب لا فی جدرانه الخارجه فی الطرق التی تراها جمیع الناس،فینبغی تقیید محل النزاع بذلک،بناء علی الغالب المتعارف،و تقیید إطلاق کلامهم بذلک، و کیف کان فالظاهر بناء علی ما قلناه ترجیح کلام ابن إدریس فإن ما ذکره غرض صحیح لأرباب تلک الصناعه،و الله سبحانه العالم. 


السادس:أن یکون مقدورا علی تسلیمها 


اشاره

،و الکلام هنا یقع فی مواضع: 



الأول [فی إجاره الآبق مع الضمیمه] : 

لا ریب أن من شرط صحه الإجاره عندهم قدره الموجر علی تسلیم العین المستأجره إلی المستأجر،و لا ریب أیضا فی اشتراط کون العین المستأجره مقدوره الانتفاع فی الجمله،لیمکن الانتفاع المطلوب إذ استیجار الغیر المقدوره التی لا یمکن الانتفاع بالمطلوب منها سفه محض و غرر،و یدل علیه العقل و النقل، فلو استأجر الأخرس للتعلیم أو الأعمی لحفظ متاع بالبصر بطل،لما ذکرنا. 

و الظاهر کما تقدم ذکره فی کتاب البیع عدم اشتراط کون تسلیم المنفعه مقدورا للموجر،بل یکفی إمکان التسلم،فلو کان المستأجر قادرا علی استیفاء المنفعه بأخذ العین من الغاصب بنفسه.أو معاون أو قادرا علی تحصیل الآبق،فالظاهر جواز الاستیجار،و نحوه أیضا استیجار الغاصب للمغصوب الذی فی یده،لحصول التسلم،و الظاهر أنه یخرج عن الضمان و الغاصبیه بمجرد العقد،و أن الأظهر فی الجمیع صحه الإجاره،لعموم الأدله و الأصل عدم ثبوت مانع،ثم انه فیما عدا صوره الغصب ان بذل الجهد فی تسلیمه و لم یمکن التسلیم بطل الإجاره،لأن لزوم الأجره موقوف علی إمکان التسلیم و التسلم،الا أن یقصر المستأجر مع القدره، فیلزم العقد. 

بقی الکلام فی إجاره الآبق مع الضمیمه،و قد تردد فی ذلک جمله من 
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الأصحاب،منهم الشرائع و التحریر و التذکره،و أطلق المنع فی الإرشاد و قیده فی القواعد بعدم الضمیمه،و مفهومه جوازها مع الضمیمه،و هو اختیار الشهید قیل:وجه التردد فی ذلک من حیث عدم القدره علی تسلیم المنفعه،و من جواز بیعه من الضمیمه للنص الدال علی ذلک،فکذا إجارته بطریق أولی،لاحتمالها من الغرر ما لا یتحمله البیع،و من ذلک یعلم وجه المنع،کما اختاره فی المسالک و الروضه و وجه الجواز کما اختاره الشهید،قال فی اللمعه:فلا یصح اجاره الآبق و ان ضم إلیه أمکن الجواز،قال الشارح:کما یجوز البیع لا بالقیاس بل لدخولها فی الحکم بطریق اولی،لاحتمالها من الغرر ما لا یتحمله،و بهذا الإمکان أفتی المصنف فی بعض فوائده،و وجه المنع فقد النص المجوز هنا، فیقتصر هنا علی مورده،و هو البیع و منع الأولویه،انتهی. 

أقول:و الظاهر هو ما اختاره شیخنا المذکور من المنع لما ذکره،فإنه وجیه،و مع تسلیم الأولویه فإنه لا یخرج عن القیاس المنهی عنه فی الأخبار،کما قدمنا تحقیقه فی مقدمات الکتاب فی کتاب الطهاره (1). 

ثم إنه علی تقدیر الجواز مع الضمیمه فإنهم قد صرحوا بأنه یشترط کونها متموله یمکن إفرادها بالمعاوضه،قالوا:و فی اعتبار أفرادها بجنس ما یضم إلیه ففی البیع تفرد بالبیع،و فی الإجاره تفرد بالإجاره،أو یکفی کل واحد منهما فی کل واحد منهما،وجهان:من حصول المعنی،و من أن الظاهر ضمیمه کل شیء إلی جنسه،و قوی الشهید الثانی. 


الثانی:لو منعه المؤجر و لم یسلمه العین المستأجره 

سقطت الأجره،و لیس للمؤجر المطالبه بها،و الحال ذلک،و الظاهر علی هذا بطلان العقد و انفساخه بنفسه،و یکون کتلف العین،و المبیع قبل التسلیم،و هو مختار التذکره الا أنه قیده بمنع الموجر المستأجر من العین قبل أن یستوفی المنافع،و قرب ثبوت الخیار 
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لو استوفاها و قیل:انه لا ینفسخ الا بالفسخ،فیتخیر بین الفسخ لتعذر حصول العین المستأجره،فإذا فسخ سقط المسمی ان لم یکن دفعه،و الا استرجعه و بین الالتزام بالعقد،و مطالبه المؤجر بعوض المنفعه،و هو أجره مثلها،لأن المنفعه مملوکه له،و قد منعه الموجر منها و هی مضمونه بالأعیان،و حینئذ فیرجع بالتفاوت،و هو زیاده أجره المثل عن المسمی ان کان،لأن المؤجر یستحق المسمی فی العقد، و المستأجر أجره المثل،و یرجع علیه بالزیاده عما یستحقه ان کان هناک زیاده، و هذا القول اختیار الشرائع،و المسالک،و القواعد. 


الثالث:لو منع المستأجر ظالم غیر الموجر عن الانتفاع بالعین المستأجره 


اشاره

، فلا یخلو اما ان یکون قبل قبضها من المؤجر أو بعده،فهیهنا مقامان 



الأول أن یمنعه قبل القبض 

،و الظاهر من کلام الأصحاب من غیر خلاف یعرف أن المستأجر یتخیر بین الفسخ فیرجع کل ملک الی مالکه،و یرجع المستأجر بالأجره علی الموجر ان کان قد دفعها له،و الا فلا،و یرجع المالک علی الغاصب بأجره المثل کلا أو بعضا من حیث الغصب،و منع تحصیل المنفعه من العین،و بین التزام العقد و الرضاء به فیرجع علی الغاصب بالعین المنتفع بها،و بأجره المثل فی مده المنع، لأنه المباشر للإتلاف ظلما و عدوانا. 

قیل:و لا یسقط هذا التخییر بعود العین إلی المستأجر فی أثناء المده،بل له الفسخ فی الجمیع،و أخذ المسمی لفوات المجموع من حیث هو مجموع،و لأصاله بقاء الخیار السابق،و له الإمضاء و استیفاء باقی المنفعه،و مطالبه الغاصب بأجره مثل ما فات فی یده من المنافع،و لیس له الفسخ فی الماضی خاصه،و الرجوع بقسطه من المسمی علی الموجر،و استیفاء الباقی من المنفعه،لاقتضائه تبعیض الصفقه علی الموجر،و هو خلاف مقتضی العقد،بل اما أن یفسخ فی الجمیع،أو یمضیه،مع احتماله،لأن فوات المنفعه فی هذه الحال یقتضی الرجوع الی المسمی و قد حصل فی البعض خاصه،فاستحق الفسخ فیه،انتهی. 
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أقول:هذا الاحتمال لا یخلو عن قرب،لأن مبنی المنع فی الکلام الأول علی لزوم تبعیض الصفقه علی الموجر،و هو غیر جائز عندهم فی جمیع العقود،و فیه ما تقدمت إلیه الإشاره فی غیر موضع مما تقدم أنه و ان اشتهر ذلک بینهم-حتی صار قاعده کلیه بنوا علیها فی جمله من الأحکام-الا أنا لم نقف علی دلیل من الأخبار،لا فی باب البیع و لا غیره و لعل ذلک من جمله ما اتفقوا فیه العامه،و ان اتفقوا علیه و کم من مثله فی قواعدهم الأصولیه،کما لا یخفی علی المتتبع. 


الثانی أن یمنعه بعد القبض 

،و الظاهر أنه لا خلاف فی صحه العقد،و عدم فسخه،لأن وجه التخییر فی الأول،و جواز الفسخ انما کان من حیث أن العین قبل القبض مضمونه علی المؤجر،فللمستأجر الفسخ عند تعذرها،و العله هنا منتفیه، لأنه قد قبضها و لزمت الإجاره باجتماع شروطها،و انما عرض بعد ذلک حیلوله الغاصب له بمنعه عن التصرف،و علی هذا فیرجع المستأجر علی الغاصب بأجره مثل المنفعه الفائته فی یده لا غیر،و یرجع الموجر علی المستأجر بالمسمی لو لم یقبضه سابقا و العین مضمونه فی ید الغاصب لصاحبها،قالوا:و لو کان الغاصب هو الموجر فلا فرق. 


الرابع [فسخ الإجاره بانهدام المسکن] : 

قالوا:إذا انهدم المسکن کان للمستأجر فسخ الإجاره الا أن یعیده صاحبه،و یمکنه منه،و تردد فی الشرائع فی ذلک. 

أقول:ظاهر هذا الکلام أن العقد لا ینفسخ بنفسه،و لو أدی الانهدام الی عدم الانتفاع بالمسکن بالکلیه،و به صرح المحقق الأردبیلی أیضا فقال بعد ذکر عباره المصنف المشتمله علی مثل هذا الإجمال أیضا ما لفظه:أی لو انهدم المسکن المستأجر بحیث لا یمکن الانتفاع به أو انقض و نقص نقصانا لو کان قبل العقد لم یرغب فی الإجاره عرفا بالأجره المقرره لم ینفسخ،بل للمستأجر فسخ العقد، و الرجوع الی المالک بعد الفسخ بمقدار حصه الباقی من أجره المده،الا أن یعید المالک المسکن إلی أصله الی آخره،و صریح کلام شیخنا فی المسالک تقیید هذا الإطلاق بما لو لم یؤد الانهدام الی فوات الانتفاع بالکلیه،أو أنه یمکن زوال المانع 
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و الا انفسخ العقد بنفسه،قال بعد ذکر المصنف الحکم کما نقلناه عنهم:و مقتضی جواز الفسخ أن العقد لا ینفسخ بنفسه،فلا بد من تقییده بإمکان إزاله المانع،أو بقاء أصل الانتفاع فلو انتفیا معا انفسخت الإجاره،لتعذر المستأجر علیه انتهی. 

الا أن یحمل إطلاق کلام المحقق المتقدم ذکره علی إمکان إزاله المانع فلا تنافی حینئذ،و له البقاء علی العقد و عدم الفسخ لو لم ینفسخ العقد بنفسه،و تلزمه الأجره و وجه الفسخ-علی تقدیر خروج السکنی عن الانتفاع المراد منه عرفا ظاهر،الا أن یکون سبب ذلک من المستأجر،و حصول الضرر من جهته،لأن الأجره انما بذلت و استحقت فی مقابله الانتفاع،فإذا فات فی الزمان المقرر فلا أجره الا أن یکون ذلک من المستأجر کما عرفت،و المراد بإعادته المستثناه من الخیار یعنی الإعاده بسرعه علی وجه لا یفوت به شیء من المنافع،و وجه التردد هنا علی تقدیر إعادته سریعا من زوال المانع بإعادته سریعا مع عدم ذهاب شیء من المنافع،و من ثبوت الخیار بالانهدام،فیستصحب حیث لم یدل دلیل علی سقوطه بالإعاده، و هو ظاهر اختیاره فی المسالک،أقول:لم أقف فی هذا المقام علی نص و الله سبحانه العالم. 


المطلب الثالث فی الأحکام 


اشاره

و فیه مسائل 



الاولی [فی عدم جواز عمل الأجیر الخاص لغیر من استأجره] : 


اشاره

قد صرحوا بأن الأجیر الخاص و هو الذی یستأجر مده معینه للعمل بنفسه أو یستأجر عملا معینا مع تعیین أول زمانه،بحیث لا یتوانی فی فعله،حتی یفرغ منه لا یجوز له العمل لغیر من استأجره إلا باذنه،و الأجیر المشترک و هو الذی یستأجر لعمل مجرد عن المباشره-مع تعیین المده-،أو عن المده مع تعیین المباشره،-أو مجردا عنهما یجوز له ذلک. 

أقول:و الأولی فی التعبیر عن الأول بالمقید،عوض الخاص،و عن الثانی بالمطلق عوض المشترک،کما لا یخفی. 
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و کیف کان فتفصیل هذا الإجمال یقع فی مقامین 


الأول:فی الأجیر الخاص 

و قد عرفت تفسیره،و الوجه فی عدم جواز عمله-لغیر من استأجره إلا بالإذن- أنه متی وقعت الإجاره علی أحد الوجهین المذکورین،فان منفعته المطلوبه قد صارت ملکا للمستأجر،فلا یجوز له صرف عمله الذی استأجر علیه،و لا صرف زمانه المستأجر فیه فی عمل ینافی ما استوجر علیه،و أما لو لم یناف ما استوجر علیه کالتعلیم و التعلم و العقد و نحو ذلک حال الاشتغال بالخیاطه المستأجر علیها مثلا: 

فالأقرب الجواز،کما اختاره بعض محققی متأخری المتأخرین. 

قال فی المسالک:و هل یجوز عمله فی الوقت المعین عملا لا ینافی حق المستأجر کإیقاع عقد و نحوه فی حال اشتغاله،أو تردده فی الطریق بحیث لا ینافیه وجهان: 

من شهاده الحال بالإذن فی مثل ذلک،و النهی عن التصرف فی ملک الغیر بغیر اذنه. 

أقول:لا یخفی أنه و ان کان لا خلاف و لا إشکال فی النهی عن التصرف فی ملک الغیر إلا بإذنه،إلا أن اجراء ذلک فیما نحن فیه ممنوع،لأن مقتضی الإجاره اشتغال الذمه بأداء العمل المستأجر علیه،و الحال أنه لا خلاف و لا إشکال فی براءه الذمه بأدائه علی هذا الوجه،حیث أن المفروض عدم المنافاه،و إذا ثبت براءه الذمه من العمل المذکور،فلا یضر هذا التصرف بوجه من الوجوه،و اللازم مما ذکروه-لو تم-المنع من کلامه مع الغیر مطلقا،و کذا نظره لغیره، و بطلانه أوضح من أن یخفی و الظاهر أن له فی الصوره المذکوره العمل فیما لم تجر العاده بوجوب العمل فیه للمستأجر کاللیل،لکن یشترط أن لا یؤدی الی ضعف العمل نهارا،و کما أنه لا یجوز له العمل بما ینافی العمل للمستأجر علیه، کذلک لا یجوز للغیر استعماله فی المنافی. 

و الذی حضرنی من الأخبار فی المقام ما رواه 

فی الکافی فی الموثق عن إسحاق بن عمار (1)قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن الرجل یستأجر الرجل بأجره معلومه 
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فیبعثه فی ضیعه فیعطیه رجل آخر دراهم و یقول:اشتر بها کذا و کذا و ما ربحت بینی و بینک،فقال إذا أذن له الذی استأجره فلیس به بأس». 

و هی داله بالمفهوم علی ثبوت البأس مع عدم الاذن،و الظاهر أن المراد به التحریم،و یحمل الخبر علی الأجیر الخاص کما هو ظاهر الکلام،و به استدل فی المفاتیح علی الحکم المذکور. 


الثانی:فی الأجیر المشترک 

و قد عرفت تعریفه و رجوعه إلی ثلاثه أقسام: 

الأول:الاستیجار علی عمل مجرد عن المباشره مع تعیین المده،کأن یستأجره علی تحصیل الخیاطه بنفسه أو غیره یوما. 

الثانی:أن یستأجره علی عمل مجرد عن المده مع تعیین المباشره،کأن یستأجره لیخیط له ثوبا بنفسه،من غیر أن یقیده بمده. 

و الثالث:أن یکون مجردا عنهما کان یستأجره علی تحصیل خیاطه ثوب بنفسه أو غیره من غیر تقیید بزمان،و هذا یجوز له العمل لغیر من استأجره، لأن مقتضی الاستیجار هنا بجمیع أقسامه الثلاثه أنه یجب علیه أن یعمل ذلک العمل بنفسه أو غیره أی زمان أراد،و لم یملک المستأجر عمله و منفعته علی وجه لا یجوز له العمل لغیره،کما فی الأول،بل له علیه ذلک العمل مطلقا،الا أن یکون ثمه قرینه تدل علی کونه فی زمان خاص کالحج،فإنه یصیر من قبیل الأجیر الخاص،أو قلنا بوجوب العمل بعد الفراغ من العقد،کما نقل عن شیخنا الشهید،فإنه نقل عنه فی بعض تحقیقاته أن الإطلاق فی کل الإجارات یقتضی التعجیل و المبادره إلی الفعل،و علی هذا یقع التنافی بینه و بین عمل آخر فی صوره اعتبار المباشره،و فرع علیه منع صحه إجاره الثانیه فی الصوره المذکوره. 

و الظاهر ضعف القول المذکور،و لعدم وضوح الدلیل علیه لا من الأخبار و لا من الاعتبار قال فی المسالک:و نعم ما قال:و اعلم أن الشهید حکم فی بعض تحقیقاته بأن الإطلاق فی کل الإجارات یقتضی التعجیل،و أنه یجب المبادره الی 
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ذلک الفعل،فإن کان مجردا عن المده خاصه فبنفسه،و الا تخیر بینه و بین غیره، فیقع التنافی بینه و بین عمل آخر فی صوره المباشره،و فرع علیه منع صحه الإجاره الثانیه فی صوره التجرد عن المده مع المباشره،کما منع فی الأجیر الخاص، و ما تقدم فی الإجاره للحج مؤید لذلک،فإنهم حکموا بعدم صحه الإجاره الثانیه مع اتحاد زمان الإیقاع نصا أو حکما کما لو أطلق فیهما أو عین فی أحدهما بالنسبه الأولی،و أطلق فی الأخری،و لا ریب أن ما ذکره أحوط،و ان کان وجهه غیر ظاهر،لعدم دلیل یدل علی الفوریه،و عموم الأمر بالإیفاء بالعقود و نحوه لا یدل بمطلقه علی الفور عندهم،و عند غیرهم من المحققین،سلمنا لکن الأمر بالشیء إنما یقتضی النهی عن ضده العام،و هو الأمر الکلی لا الأفراد الخاصه، سلمنا لکن النهی فی غیر العبادات لا یدل علی الفساد عندهم،و الإسناد الی ما ذکر من الحج لیس بحجه بمجرده،و یتفرع علی ذلک وجوب مبادره أجیر الصلاه الی القضاء بحسب الإمکان و عدم جواز اجاره نفسه ثانیا قبل الإتمام،و أما تخصیص الوجوب بصلوات مخصوصه و أیام معینه فهو من الهذیانات البارده و التحکمات الفاسده،انتهی و هو جید وجیه کما لا یخفی و الله سبحانه العالم. 


الثانیه [فی تملک الأجره بنفس العقد] : 

لا خلاف و لا إشکال فی أنه تملک الأجره بنفس العقد،لاقتضاء صحه المعاوضه نقل الملک فی کل من العوضین من أحدهما إلی الأخر،کما فی البیع و سائر عقود المعاوضات اللازمه،و الإجاره منها،لکن لا یجب تسلیم الأجره إلا بتسلیم العین المستأجره ان کانت الإجاره علی عین،أو تمام العمل ان کانت الإجاره علی عمل،و لا یجوز تأخیرها مع الطلب،و الحال کذلک،و مما یدل علیه بالنسبه إلی تمام العمل ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن هشام بن الحکم (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الجمال و الأجیر قال:لا یجف عرقه حتی تعطیه أجرته». 

و عن شعیب (2)قال 

تکارینا لأبی عبد الله علیه السلام قوما یعملون فی بستان له، 
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و کان أجلهم إلی العصر فلما فرغوا قال لمعتب:أعطهم أجورهم قبل أن یجف عرقهم». 

و الظاهر أن ذکر جفاف العرق کنایه عن السرعه فی الإعطاء و بالجمله فإن الأجره تتعلق بذمه المستأجر بمجرد العقد،و لکن لا یجب التسلیم الا یعد أحد الأمرین المذکورین،و أما قولهم یجب تسلیم الإجاره مع الإطلاق،فالظاهر أن المراد به أول وقت وجوب الدفع،الذی هو عباره عن تسلیم العین،أو الفراغ من العمل. 

قال فی المسالک-بعد قول المصنف و یجب تعجیلها مع الإطلاق و مع شرط التعجیل ما صورته-:المراد بتعجیلها مع الإطلاق فی أول أوقات وجوب دفعها، و هو تمام العمل،و تسلیم العین المؤجره،لأن بتسلیم أحد العوضین تسلط علی المطالبه بالأجره بمقتضی المعاوضه الموجبه للملک،ثم انه علی تقدیر ما ذکرنا من أنه لا یجب التسلیم الا بعد أحد الأمرین المذکورین،قالوا:لو کان المستأجر وصیا لم یجز له التسلیم قبل ذلک الا مع الأذن صریحا أو بشاهد الحال،و لو فرض توقف العمل علی الأجره کالحج مثلا و امتنع المستأجر من التسلیم و الظاهر کما استظهره فی المسالک أیضا جواز الفسخ،و لو شرط التعجیل فی الأجره لم یزد علی ما اقتضاه الإطلاق کما عرفت من أنه یجب التعجیل مع الإطلاق. 

نعم یفید ذلک تأکیدا و یتفرع علیه تسلط الموجر علی الفسخ لو شرط ذلک فی مده مضبوطه،فأخل به،و نحوه لو شرط القبض قبل العمل،أو تسلیم العین المؤجره،فإنه یصح عملا لعموم أدله لزوم الشروط فی العقود اللازمه،و یتسلط علی الفسخ مع الإطلاق به کما فی غیره،و قد تقدم الکلام فی ذلک فی کتاب البیع، و تقدم القول بعدم تسلطه علی الفسخ،بل الواجب رفع الأمر إلی الحاکم،و جبره علی القیام بالشرط،فلیرجع فی تحقیق ذلک من أحب الوقوف علی الخلاف فی المسئله الی ما قدمناه ثمه (1). 

ص :562





1- 1) ج 19 ص 34. 




و لو شرط التأجیل فی الأجره صح أیضا بشرط ضبط المده و کذا لو شرطها نجوما بأن یدفع العین أو یعمل العمل و لا یطالب بالأجره إلی الأجل المعین،أو یقسطها فیجعل لکل أجل قسطا معلوما منها،فإنه لا مانع من ذلک عملا بعموم الأدله،و عدم ظهور المانع،و کذا لا فرق بین الإجاره الوارده علی عین معینه، أو الإجاره المطلقه الوارده علی ما فی الذمه،و لا خلاف عندنا فی شیء من هذه الأحکام،و الله سبحانه العالم. 


الثالثه [فی وجدان عیب فی الأجره سابق علی وقت القبض] : 

قالوا:لو وجد بالأجره عیبا سابقا علی وقت القبض،فإن کان الأجره مطلقه و هی المضمونه تخیر بین الفسخ و أخذ العوض و ان کانت معینه تخیر بین الفسخ و الأرش،و علل الأول بأن المطلق یتعین بتعیین المالک،و قبض المستحق کالزکاه فحینئذ له الفسخ،لکون المعینه معیبه،و له الأبدال بالصحیح الذی هو مقتضی العقد،و هو المشار الیه بالعوض. 

و التحقیق ما ذکره جمله من محققی المتأخرین أن مقتضی الإطلاق الحمل علی الصحیح،و هو أمر کلی لا ینحصر فی المدفوع،و دعوی تعینه بما ذکر ممنوع، و قضیه ذلک حینئذ أنه لا فسخ هنا،و إنما له العوض،نعم لو تعذر العوض توجه الفسخ،و تخیر بینه و بین الرضا بالمعیب مع الأرش عوض ما فات بالعیب لتعین المدفوع الیه،من حیث تعذر عوضه،کما هو الحکم فی الثانی و هو ما إذا کانت معینه،فإنه یتخیر کما قدمنا نقله عنهم بین الفسخ و الرضا به مع الأرش،من حیث أن تعینه مانع من البدل،کما تقدم فی کتاب البیع،و دلیله ظاهر مما تقدم فی بیع المعیب (1)الا أن لقائل أن یقول:باختصاص هذا الحکم بالبیع،کما هو مورد الدلیل. 

و ظاهرهم أنه لا دلیل هنا علی ما ذکروه الا الحمل علی البیع،و فیه ما لا یخفی،فمن الجائز هنا انحصار الحکم فی الفسخ خاصه،و الی هذا یمیل کلام 
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المحقق الأردبیلی حیث قال-بعد قول المصنف و إذا کانت معینه له الفسخ أو الأرش-:کان دلیله ظاهر مما تقدم فی بیع المعیب،أو یمکن اختصاص البیع بالحکم لدلیله،و یکون هنا الفسخ فقط،بل و یمکن الانفساخ أیضا،لعدم وقوع الرضاء به،انتهی و هو جید و الله سبحانه العالم. 


الرابعه [حکم إجاره العین المستأجره علی غیره] : 

الظاهر أنه لا خلاف فی أنه لو استأجر دارا أو دابه أو غیرهما من الأعیان فإن له أن یؤجرها علی غیره إذا لم یشترط علیه المالک استیفاء المنفعه بنفسه،و نقل الإجماع فی التذکره علیه،و قیده جمله من الأصحاب منهم العلامه و المحقق الشیخ علی و غیرهم،بأنه لا یسلم العین إلی المستأجر الثانی الا بإذن المالک، و الا لکان ضامنا لها،و اعترضه المحقق الأردبیلی فقال:ما عرفت دلیله،و الظاهر عدم الاشتراط،و عدم الضمان بدونه،للأصل و للاذن بالاستیجار. 

و قد سبقه الی ذلک شیخنا الشهید علی ما نقل عنه فی المسالک،فإنه قوی الجواز من غیر ضمان،قال:لأن القبض من ضروریات الإجاره للعین،و قد حکم بجوازها و الأذن فی الشیء إذن فی لوازمه،و رد بمنع کون القبض من لوازمها لإمکان استیفاء المنفعه بدونه،أقول:الأظهر فی الاستدلال علی ذلک هو الاستناد الی الأخبار الداله علی جواز الإجاره ممن استأجر و قد تقدمت فی کتاب المزارعه، فإن إطلاقها ظاهر فی عدم هذا الاشتراط،و تقییدها بما ذکروه یحتاج الی دلیل واضح،و لیس فلیس. 

و یدل علی ذلک خصوص ما رواه 

الکلینی و الشیخ فی الصحیح عن علی بن جعفر (1)عن أخیه قال: 

«سألته عن رجل استأجر دابه فأعطاها غیره فنفقت ما علیه؟قال: 

ان کان اشترط أن لا یرکبها غیره فهو ضامن لها،و ان لم یسم فلیس علیه شیء». 

و الی هذا القول مال أیضا فی المسالک استنادا إلی الصحیحه المذکوره،و حینئذ فله أن یؤجرها بأقل مما استأجر أو ما ساواه بلا خلاف. 
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و انما الخلاف فی جواز الإجاره بالأکثر فالمشهور ذلک،قال بعض محققی متأخری المتأخرین و الأصل و القاعده و أدله جوازها تقتضی جوازها بأکثر من الأجره و لو کان بجنسها أیضا و ان لم یحدث حدثا من عماره و شبهها،انتهی. 

و نقل جمله من المتأخرین الخلاف هنا عن الشیخ فی المسکن و الأجیر و الخان قال فی التذکره:قال الشیخ:لا یجوز أن یوجر المسکن و لا الخان و لا الأجیر بأکثر مما استأجره إلا أن یوجر بغیر جنس الأجره أو یحدث ما یقابل التفاوت،و کذا لو سکن بعض الملک لم یجز أن یؤجر الباقی و علی هذا النهج کلام المحقق و غیره،و المفهوم من کلام المختلف أن موضع الخلاف أعم من هذه المذکورات،قال فی الکتاب المذکور: 

قال الشیخان:إذا استأجر شیئا لم یجز أن یؤجره بأکثر مما استأجره به الا أن یحدث فیه حدثا من مصلحه و نفع إذا اتفق الجنس،و به قال المرتضی ظاهرا،انتهی. 

و قد تقدم تحقیق الکلام فی المقام بما لا یحوم حوله نقض و لا إبرام فی کتاب المزارعه، (1)و ان کان محله انما هو هذا الکتاب،الا أنه جری القلم به ثمه استطرادا فلیرجع إلیه من أحب الوقوف علیه. 


الخامسه [فی اشتراط نقص الأجره علی تقدیر عدم الحمل فی الوقت المعین] : 

المشهور بین الأصحاب أنه لو استأجره لیحمل علیه متاعا الی موضع معین بأجره فی وقت معین فان قصر عنه نقص من أجرته شیئا جاز،و لو شرط سقوط الأجره ان لم یوصله فیه لم یجز و کان له أجره المثل،قال الشیخ فی النهایه:من اکتری من غیره دابه علی أن یحمل له متاعا الی موضع بعینه فی مده من الزمان،فان لم یفعل ذلک نقص من أجرته کان ذلک جائزا ما لم یحط بجمیع الأجره،و ان أحاط الشرط بجمیع الأجره کان الشرط باطلا،و لزمه أجره المثل و نحوه کلام ابن الجنید،و کلام ابن البراج و غیرهما الا أن ظاهر کلام ابن الجنید أنه متی أحاط الشرط بالأجره کملا وجب القضاء بالصلح فلا تسقط الأجره کلها و لا بأخذها جمیعا،و ظاهر العلامه فی المختلف-و نقل عن ابنه فخر المحققین أیضا- 
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بطلان العقد،لبطلان الشرط،فتجب أجره المثل سواء أو صله فی المعین أم غیره، و سواء أحاط بالأجره أم لا،و لا یخفی ما فیه،فإنه اجتهاد فی مقابله النص،کما سیظهر لک إنشاء الله تعالی. 

و قال ابن إدریس:و الأولی عندی أن العقد صحیح،و الشرط باطل،لأن الله تعالی قال (1)«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و هذا عقد فیحتاج فی فسخه الی دلیل، و الشرط إذا انضم إلی عقد شرعی صح العقد،و بطل الشرط،إذا کان غیر شرعی و أیضا لا دلیل علی ذلک من کتاب و لا سنه متواتره و لا إجماع منعقد،و لم یورد أحد من أصحابنا هذه المسئله إلا شیخنا فی النهایه،لا أنها تضمنت التواتر و غیره. 

أقول:ما ذکره ابن إدریس جید علی أصله الغیر الأصیل،و الذی یدل علی ما ذکره الشیخ ما رواه 

المشایخ الثلاثه فی الصحیح عن محمد بن مسلم (2)قال: 

سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول:انی کنت عند قاض من قضاه المدینه فأتاه رجلان فقال أحدهما:انی اکتریت من هذا دابه لیبلغنی علیها من کذا و کذا الی کذا و کذا فلم یبلغنی الموضع فقال القاضی لصاحب الدابه:بلغته الی الموضع؟قال: 

لا قد أعیت دابتی فلم تبلغ فقال له القاضی:فلیس لک کراء إذا لم تبلغه الی الموضع الذی اکتری دابتک الیه،قال علیه السلام فدعوتهما الی فقلت للذی اکتری لیس لک یا عبد الله أن تذهب بکراء دابه الرجل کله،و قلت للآخر:یا عبد الله لیس لک أن تأخذ کراء دابتک کله و لکن انظر قدر ما بقی من الموضع و قدر ما رکبته فاصطلحا علیه ففعلا». 

هذا صوره الخبر فی الفقیه،و فیه بروایه الکتابین الأخیرین حذف و نقصان و إخلال بالمعنی المذکور فی هذا المنقول. 
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و ما رواه 

المشایخ المذکورون أیضا فی الموثق عن محمد الحلبی (1)

«قال کنت قاعدا عند قاض من القضاه،و عنده أبو جعفر علیه السلام جالس،فأتاه رجلان فقال أحدهما:انی تکاریت إبل هذا الرجل لیحمل لی متاعا الی بعض المعادن فاشترطت علیه أن یدخلنی المعدن یوم کذا و کذا،لأنها سوق أتخوف أن یفوتنی،فإن احتسبت عن ذلک حططت من الکری عن کل یوم احتبسه کذا و کذا،و انه حبسنی عن ذلک الوقت کذا و کذا یوما فقال القاضی:هذا شرط فاسد وفه کراه،فلما قام الرجل أقبل الی أبو جعفر علیه السلام فقال:شرطه هذا جائز ما لم یحط بجمیع کراه». 

و أنت خبیر بأن الروایه الأولی من هاتین الروایتین و ان استدل بها الأصحاب للشیخ کما ذکرناه،الا أن الظاهر أنه لا دلاله فیها عند التأمل،إذ غایه ما تدل علیه أنه إذا شرط علیه أن یوافی به الی موضع معین فی یوم معین صح ذلک،فلو لم یفعل وجب الصلح بإسقاط بعض الأجره بنسبه ما ترکه من الموضع و لم یبلغه فیه، و لا دلاله فیها علی أجره المثل أیضا نعم الروایه الثانیه ظاهره الدلاله علی المطلوب. 

و أما ما یظهر من المسالک-و قبله الشیخ المحقق الشیخ علی من الحکم ببطلان الإجاره هنا،قال فی المسالک بعد ذکر المصنف الحکم المذکور کما قدمنا ذکره عن الأصحاب:هذا قول الأکثر،و مستنده روایتان صحیحه و موثقه عن محمد بن مسلم و الحلبی عن الباقر علیه السلام و یشکل بعدم تعیین الأجره لاختلافهما علی التقدیرین کما لو باعه بثمنین علی تقدیرین،و من ثم ذهب جماعه إلی البطلان و یمکن حمل الأخبار علی الجعاله إلی آخر کلامه-ففیه أن عموم أدله وجوب الوفاء بالعقود و وجوب الوفاء بالشروط کتابا و سنه مما تقضی بالصحه فی هذا العقد،و ما ادعاه من البطلان بهذه الجهاله لا دلیل علیه،بل الدلیل واضح فی خلافه کالخبر المذکور، و مثله 

صحیحه أبی حمزه (2)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

سألته عن الرجل یکتری 
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الدابه فیقول:اکتریتها منک الی مکان کذا و کذا فان جاوزته فلک کذا و کذا زیاده و سمی ذلک قال:لا بأس به کله». و هی مع صحتها صریحه فی عدم اشتراط ما ادعاه من العلم،و عدم الضرر بمثل هذه الجهاله،و تمسکه فی البطلان بما لو باعه بثمنین علی تقدیرین مردود،بأنه و إن قیل:بالبطلان فی ذلک إلا أن مقتضی الأخبار الصحه کما تقدم تحقیقه فی کتاب البیع،و هو مؤید لما ذکرناه هنا و به یظهر أن ما ذکراه من التنزیل علی الجعاله لا موجب له،و لا ضروره تدعو الیه،علی أنه لا معنی لقوله علیه السلام فی الروایه«ما لم یحط بجمیع کراه»إذ الظاهر کما ذکره بعض المحققین هو صحه هذا الشرط فی الجعاله،و لو کانت جعاله لم یتجه هذا الاستثناء،و یؤید ما ذکرناه أیضا ما صرح به جمله منهم من الصحه فی قولهم إن خطته رومیا فلک کذا،و إن خطته فارسیا فلک کذا و قولهم إن عملت هذا العمل الیوم فلک درهمان،و إن عملته فی غد فلک درهم،کما سیأتی تحقیق ذلک إنشاء الله تعالی. 

و بالجمله فان کلا من الفعلین المردد بینهما فی هذه المواضع المعدوده، معلوم،و أجرته معلومه،و الواقع لا یخلو منهما،فلا مانع من الصحه،و المعلومیه علی هذا الوجه کافیه،بمقتضی ما ذکرناه من الاخبار فی البیع،و الإجاره،و دعوی الزیاده علی ذلک بحیث یحکم بالبطلان مع عدمها یتوقف علی الدلیل،و لیس فلیس و الله سبحانه العالم. 


السادسه [فی قول الموجر آجرتک کل شهر بکذا] : 

اختلف الأصحاب فیما لو قال:آجرتک کل شهر بکذا فقیل: 

بالبطلان مطلقا لجهاله العوضین المقتضیه للغرر إذ لا یلزم من مقابله جزء معلوم من المده بجزء معلوم من العوض کون مجموع العوضین معلومین،فان العوض هنا المجموع،و هو مجهول و انما علیه اجره المثل فیما سکن،لعدم صحه الإجاره و الی هذا القول ذهب ابن إدریس و المختلف و المسالک و غیرهم،و قیل:ان الإجاره تصح فی شهر و تبطل فی الباقی و له أجره المثل ان سکن و هو المنقول عن الشیخین فی المقنعه و النهایه،و به صرح فی اللمعه و الشرائع و غیرهم،و الوجه فیه أن الشهر 
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معلوم و کذا أجرته فلا مانع من الصحه فیه،نعم یبطل الزائد لعدم انحصاره فی وجه معین،و أن الأجره تابعه له،و رجح المحقق الأردبیلی الصحه مطلقا فی المسئله،حیث قال بعد ذکر القولین المذکورین،و هیهنا احتمال ثالث،و هو الصحه فی کل ما جلس،و اشتراط العلم بحیث یمنع من هذا غیر معلوم،و لا ضرر و لا غرر،إذ کلما جلس شهرا یعطی ذلک،و نصفه فی نصفه،و علی هذا انتهی و هو جید،و وجهه معلوم مما قدمناه فی سابق هذه المسئله من الأخبار المذکوره، و العلل المأثوره. 

أقول:و یظهر من کلام ابن الجنید هنا القول بذلک،حیث قال علی ما نقله فی المختلف:و قال ابن الجنید:و لا بأس أن یستأجر الدار کل شهر بکذا و کل یوم بکذا،و لا یذکر نهایه الأجل،و لو ذکرها عشرین سنه أو أقل أو أکثر جاز ذلک،انتهی،و هو ظاهر کما تری فی القول بالصحه،و لم أقف علی من نقله عنه فی کتب الاستدلال کالمسالک و غیره و لا أشار الیه،و إنما المشهور فی کتبهم نقل القولین المذکورین. 

و کیف کان فإنک قد عرفت فی مواضع مما قدمناه فی المباحث السابقه أن الحق الحقیق بالاتباع و ان کان قلیل الاتباع هو الوقوف فی موارد الأحکام علی النصوص،و عدم الالتفات إلی ما اشتهر بینهم من القواعد التی زعموها أصولا حتی ردوا لأجلها الأخبار،و ارتکبوا فیها التأویلات البعیده و الی القول بالصحه هنا أیضا یمیل صاحب الکفایه،و قد عرفت قوته. 

و قد اختلفوا أیضا فی ما لو قال:ان عملته الیوم فلک درهمان،و ان عملته فی غد فلک درهم،فقیل:بالصحه و هو اختیار الشرائع و اللمعه تبعا للخلاف، حیث قال فی الکتاب المذکور:إذا استأجره لخیاطه ثوب،و قال:ان خطت الیوم فلک درهم،و ان خطت فی الغد فلک نصف درهم،صح العقد فیهما،لأن 
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الأصل جواز ذلک،و المنع یحتاج الی دلیل،و قوله علیه السلام (1)

«المؤمنون عند شروطهم». و فی أخبارهم ما یجری مثل هذه المسئله بعینها منصوصه (2)و هی أن یستأجر منه دابه علی أن یوافی به یوما بعینه علی أجره معینه،فان لم یواف به ذلک الیوم کان أجرتها أقل من ذلک،و ان هذا جائز»،و هذا مثلها بعینها سواء،و قال فی المبسوط:صح العقد فیهما،فان خاطه فی الیوم الأول کان له الدرهم،و ان خاطه فی الغد کان له أجره المثل،و هو ما بین الدرهم و النصف، و لا ینقص من النصف الذی سمی،و لا یبلغ الدرهم،قال فی المختلف:و هذا القول الذی اختاره فی المبسوط قول أبی حنیفه. 

و قال ابن إدریس:یبطل العقد و تبعه علیه أکثر المتأخرین کالمحقق الثانی و الشهید الثانی فی المسالک،و العلامه فی المختلف،و غیرهم اعترض فی المختلف علی کلام الشیخ فی الخلاف،فقال:و قول الشیخ بالأصل ممنوع،إذ یترک لقیام معارض،و فرق بین صوره النزاع و صوره النقل،لأن صوره النقل أوجب علیه أن یوافی به فی یوم بعینه،و شرط ان لم یفعل أن ینقص من أجرته شیئا،و صوره النزاع لم توجب شیئا معینا فتطرقت الجهاله إلیه،بخلاف الأول انتهی. 

و فیه أن الأصل الذی تمسک به الشیخ أصل رزین،و هو العمومات الداله علی صحه العقود و الشروط کتابا و سنه،و ما عارضه به لیس الا مجرد دعواهم الجهاله فی الصوره المذکوره،و نحوها مما تقدم،و الدلیل علی الأبطال بنحو هذه الجهاله غیر ثابت،بل المعلوم من الأدله کما عرفت إنما هو خلافه،و ما ادعاه من الفرق أیضا بین صوره النزاع و النقل ضعیف أیضا،لأن المنازع فی تلک المسئله إنما تمسک بما تمسک به هنا من الجهاله،ورد الروایه بذلک کما عرفت،و مرجع الروایه إلی أنه إن أدخله فی ذلک الوقت المعین فله کذا،و ان تخلف عنه فله 
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أنقص،و هذا عین ما نحن فیه. 

نعم ما ذکره فی المبسوط ضعیف بما أورده علیه فی المختلف،حیث قال: 

و تفصیل الشیخ فی المبسوط ضعیف،لأن العقد ان صح فله المسمی،و ان بطل فله أجره المثل،و یکون وجوده کعدمه،کسائر العقود الباطله،انتهی. 

و لو قال:ان خطته فارسیا فلک درهم،و ان خطته رومیا فلک درهمان، و فسر الرومی بدرزین،و الفارسی بدرز واحد،فالخلاف المتقدم،الا ان ابن إدریس قال هنا بعد الحکم بالبطلان:و ان قلنا هذه جعاله کان قویا،فإذا فعل الفعل المجعول علیه استحق الجعل،و اعترضه فی المختلف بأنه لیس بجید،لتطرق الجهاله إلی الجعل،فیجب أجره المثل و أجاب فی المسالک بأن مبنی الجعاله علی الجهاله فی العمل و الفعل کمن رد عبدی فله نصفه،و من رد عبدی فله کذا، و محله غیر معلوم،و کذا من رد عبدی من موضع کذا،فله کذا أو من موضع کذا فله کذا مع الجهاله فیهما انتهی،و الکل نفخ فی غیر ضرام،لما عرفت من التحقیق فی المقام و الله سبحانه العالم. 


السابعه [فی عدم وجوب تسلیم الأجره إلا بتسلیم العین المستأجره] : 

قد تقدم أنه لا خلاف و لا إشکال فی أن الأجیر یملک الأجره بنفس العقد،و لکن لا یجب التسلیم الا بتسلیم العین المستأجره ان کانت الإجاره علی عین،أو تمام العمل ان کانت علی عمل،و إنما الکلام هنا فی أنه هل یتوقف استحقاق المطالبه بالأجره بعد العمل علی تسلیم العین المعمول فیها کثوب یخیطه، و شیء یصلحه،و نحو ذلک؟و فیه أقوال ثلاثه،فقیل:بعدم التوقف و هو اختیار الشرائع و الإرشاد و غیرهما،و قیل:بالتوقف علی التسلیم،و هو مختار المسالک و قبله المحقق الثانی فی شرح القواعد،و قیل:بالفرق بین ما إذا کان العمل فی ملک الأجیر،فیتوقف علی التسلیم أو ملک المستأجر،فلا یتوقف لأنه بیده تبعا للملک،و هذا القول نقله فی الشرائع و علل القول الأول بأن العمل إنما هو فی ملک المستأجر أو ما یجری مجراه،بمعنی أنه و إن وقع فی ملک الأجیر الا أنه لما 
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کانت ید الأجیر کید المستأجر لأنه مأذون عنه،و وکیل عنه أو ودیعه عنده فکأنه عمل و هو فی ید المستأجر،فیکون ذلک کافیا عن التسلیم،و لهذا لو عمل و هو فی ید وکیله أو ودعیه فالظاهر أنه لا یحتاج الی التسلیم. 

و الأظهر عندی الاستناد الی عموم أدله وجوب الوفاء بالعقود،و الشروط و خصوص ما تقدم من الأخبار الداله علی أنه لا یجف عرقه حتی تعطیه أجرته. 

و بالجمله فإن العمل هو الذی استحق به الأجیر الأجره عقلا و نقلا، و المعاوضه إنما وقعت علیه خاصه،و العین فی ید الأجیر أمانه لا یضمنها إلا مع التعدی و التفریط،فلا اعتبار بتسلیمها و عدمه،سواء کان العمل فی ملک أحدهما أولا،و لا یسقط بعدم تسلیمها مع عدم ضمانها شیء من الأجره المستحقه بالعمل،و الروایات شاهده بذلک. 

و علل الثانی کما ذکره فی المسالک حیث اختاره بأن المعاوضه،لا یجب علی أحد المعاوضین فیها التسلیم الا مع تسلیم الآخر،قال:فالأجود توقف المطالبه بها علی تسلیم العین،و ان کان العمل فی ملک المستأجر،و علی هذا النهج کلام المحقق المتقدم ذکره. 

و فیه أولا أن ما ذکره من هذه القاعده فی المعاوضه و ان اشتهر فی کلامهم، الا أنه لا دلیل علیه،بل الظاهر إنما هو خلافه،کما تقدم تحقیقه فی المطلب الثالث فی التسلیم من الفصل الرابع فی أحکام العقود من کتاب التجاره. 

و ثانیا ما عرفت من دلیل القول الأول. 

و أما القول الثالث فوجهه ظاهر مما ذکر،و لکنه مردود بما ذکرناه فی دلیل القول الأول،قال فی المسالک:و ما نقله من الفرق قول ثالث بأنه ان کان فی ملک المستأجر لم یتوقف علی تسلیمه،لأنه بیده تبعا للملک،و لأنه غیر مسلم للأجیر حقیقه،و إنما استعان به فی شغله کما یستعین بالوکیل،و ان کان فی ملک الأجیر توقف،و هو وسط أوجه،من إطلاق المصنف و الأوسط الذی اخترناه أوجه،انتهی. 
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و فیه ما عرفت و إلی ما رجحناه من القول الأول یمیل کلام المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد،حیث قال بعد قول المصنف و یستحق الأجیر الأجره بالعمل و ان کان فی ملکه ما لفظه:دلیل مختاره و مختار الشرائع و غیره هو استحقاق الأجیر طلب أجرته بعد إتمام العمل،و ان لم یکن سلم العین إلی المستأجر و کان العمل فی ملک المستأجر بل فی بیت الأجیر،و لا یتوقف علی تسلیم العین،نعم یجب علیه تسلیم العین عند الطلب مع عدم المانع الشرعی فلو منع کان غاصبا ضامنا و الظاهر أنه لا یستحق المستأجر المنع منه حتی یتسلم فلو منع کان غاصبا ظالما،و هو خلاف ما مضی من أنه یملک الأجره بمجرد العقد،إذ قد قام الدلیل العقلی و النقلی علی عدم جواز منع المالک عن ملکه،و استحقاقه الطلب، و قد خرج قبل العمل بالإجماع و نحوه،و بقی الباقی و یؤیده وجوب أجره العقارات قبل الاستیفاء،و عموم و خصوص أدله لزوم الوفاء بالعقود و الشروط. 

و الأخبار مثل 

حسنه هشام بن الحکم (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الجمال و الأجیر قال:لا یجف عرقه حتی تعطیه أجرته». و قد مرت و اختار البعض مثل المحقق الثانی و الشهید الثانی عدم استحقاقه الا بعد تسلیم العین و ان کانت فی ملک المستأجر،الا أن یکون فی ید المستأجر لأنه لا یلزم العوض و لم یستحق طلبه فی المعاوضات إلا بالتسلیم،و تسلیم المنفعه إنما هو بتسلیم العین کما هو فی البیع. 

و فیه تأمل یعلم مما تقدم،و لا نسلم الکلیه،و لا نعرف له دلیلا خصوصا إذا کان العوض منفعه بعد ثبوت الملک،و فی البیع أیضا ان کان دلیل فهو متبع لذلک،و الا نمنع هناک أیضا،کما فیما نحن فیه،علی أنه قد یقال:أنه لما کانت بید الأجیر فهی بمنزله کونه بید المستأجر لأنه وکیل و مأذون فی وضع الید أو ودیعه،فکأنه فعل العمل و العین فی ید المستأجر انتهی،کلامه و هو کلام شاف و إنما نقلناه بطوله لتقف علی جوده محصوله،و الله سبحانه العالم. 
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الثامنه [فی حکم اشتراط عدم الأجره فی العقد و ترکها] : 

قد صرحوا بأن کل موضع یبطل فیه عقد الإجاره یجب فیه أجره المثل،مع استیفاء المنفعه أو بعضها،سواء زادت عن المسمی أو نقصت،و علل ذلک بأن مقتضی البطلان رجوع کل عوض الی مالکه،کما إذا بطل البیع یرجع البائع إلی مبیعه،و المشتری الی ثمنه،و لا یملک أحد منهما مال الآخر و لا منافعه إلا أنه فی الإجاره لما کان أحد العوضین المنفعه و مع استیفائها من العین المستأجره یمتنع ردها وجب الرجوع إلی عوضها،و هو أجره المثل،کما إذا تلفت احدی العینین فی المعاوضه الباطله،و إلا للزم الظلم علی المؤجر بأخذ منفعه ماله بغیر عوض،لأنه لم یعطها مجانا و إنما أعطاها بأجره،لکنها من حیث بطلان العقد لم تسلم له،فلا بد من العوض،و المرجع فیه الی العرف المعبر عنه بأجره المثل، سواء زادت عن المسمی أم نقصت،أم ساوت. 

و هذا ظاهر مع الجهل ببطلان العقد،أما مع العلم بالبطلان و أن الأجیر لا یستحق بذلک أجره،و لا یجب علی المستأجر دفعها،فان عمل الأجیر و الحال هذه یرجع الی التبرع بعمله،فلا یستحق شیئا بالکلیه،کمن خاط ثوبا لشخص بغیر إذنه بالأجره،فإنه لا حق له شرعا،و لو دفع المالک له شیئا،و الحال هذه فإنه یکون من قبیل سائر العطایا التی یستحق صاحبها الرجوع فیها مع بقاء العین،و عدم الرجوع مع الإتلاف،لأنه سلطه علیه باختیاره کما صرحوا به فی أمثاله. 

و الظاهر أن الأجیر العالم کالغاصب فی تصرفه،فیترتب علیه الضمان،بل قیل:ان المفهوم من کلامهم الضمان مع الجهل أیضا،و هو مشکل من حیث الجهل،و اعتقاد صحه العقد،و أنه إنما قبض بعقد صحیح،ظاهرا-فی اعتقاده و ظهور فساده لا یکون موجبا لذلک،فإنه غیر مکلف بما فی الواقع و نفس الأمر، من صحه أو بطلان أو تحلیل أو تحریم أو طهاره أو نجاسه أو نحو ذلک. 

و نقل فی المسالک عن الشهید:أنه استثنی عن أصل الحکم المذکور ما لو 
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کان الفساد باشتراط عدم الأجره فی العقد أو متضمنا له کما لو لم یذکره أجره فإنه حینئذ یقوی عدم وجوب الأجره لدخول العامل علی ذلک قال:و هو حسن، أقول:لقائل أن یقول بالنسبه إلی الصوره الأولی و هو اشتراط عدم الأجره کأن یقول آجرتک نفسی لأعمل لک کذا و کذا بغیر أجره،ان مرجع هذا الکلام الی التبرع بالعمل،فلا أثر لقبول المستأجر و لا إذنه الذی هو شرط فی صحه العقد، و أیضا فإن هذا الشرط مناف لمقتضی معنی آجرتک کما تقدم فی تعریف الإجاره من أنها عقد ثمرته تملیک المنفعه الخاصه بعوض،أو عباره عن نفس الثمره، فالأظهر أنه لیس بعقد فاسد،بل اذن فی العمل بغیر أجره،و الا فلا معنی لهذا اللفظ بل لا یمکن أن یتلفظ به عالم،عاقل الا أن یقصد التجوز بلفظ آجرتک،و إخراجه عن معناه،و هذا بحمد الله تعالی ظاهر. 

و أما بالنسبه إلی الصوره الثانیه و هی ترک ذکر الأجره،فإنه یمکن أن یقال:ان ترک ذکرها لا یدل علی الرضا بعدمها،بل هو أعم إذ قد یکون لنسیان أو جهل أو اعتقاد أنه معلوم مقرر أو أنه ینصرف إلی العاده و العرف،و یؤیده أن الأصل عدم التبرع،و لهذا حکموا مع عدم صحه العقد بأجره المثل،بناء علی ذلک حتی یعلم المخرج عنه بدلیل. 

و بالجمله فإن الترک أعم و العام لا دلاله علی الخاص،و فی المسالک بعد أن نقل عن الشهید ما قدمنا ذکره قال:و ربما استشکل الحکم فیما لو کانت الإجاره متعلقه بمنفعه عین کدار مثلا،فاستوفاها المستأجر بنفسه،فان اشتراط عدم العوض إنما کان فی العقد الفاسد الذی لا أثر لما تضمنه من التراضی فحقه وجوب أجره المثل،کما لو باعه علی أن لا ثمن علیه. 

ثم أجاب بأنه مع اشتراط عدم الأجره فی الصوره المذکوره یکون ذلک من قبیل العاریه دون عقد الإجاره،قال:فإن الإعاره لا یختص بلفظ مخصوص، بل و لا یتوقف علی لفظ مطلقا،و لا شک أن اشتراط عدم الأجره صریح فی الأذن 

ص :575





فی الانتفاع بغیر عوض،فلا یترتب علیه ثبوت عوض أجره. 

أقول:و هذا إیراد آخر علی القول المذکور من غیر الجهه التی قدمنا ذکرها، ثم انه قال:أما لو کان مورد الإجاره منفعه الأجیر فعمل بنفسه مع فسادها، توجه عدم استحقاقه بشیء ظاهر،لأنه متبرع بالعمل،و هو المباشر لإتلاف المنفعه، ثم أنه أورد علی ذلک ما لو کان عمله بأمر المستأجر فإنه یستحق أجره المثل من حیث الأمر،کما فی کل أمر یعمل،نعم لو کان عمله بغیر سؤال المستأجر و أمره فإنه لا یستحق شیئا بالکلیه،لتحقق التبرع حینئذ. 

أقول:الظاهر أن هذا الإیراد و ما اشتمل علیه من التفصیل بین أمر المستأجر و عدمه انما یتم فی الصوره الثانیه،و هو عدم ذکر الأجره فی العقد نفیا و لا إثباتا، و الا ففی صوره اشتراط عدم الأجره فإنه و ان أمره المستأجر و أذن له الا أنه لا أثر له مع اشتراطه علی نفسه عدم الأجره الراجع الی کونه متبرعا بالعمل کما عرفت. 

ثم انه قال فی المسالک بعد ذلک:فان قلت:أی فائده فی تسمیته عقدا فاسدا مع ثبوت هذه الأحکام و إقامته مقام العاریه،قلت:فساده بالنسبه إلی الإجاره بمعنی عدم ترتب أحکامها اللازمه لصحیح عقدها،کوجوب العمل علی الأجیر و نحوه،لا مطلق الأثر،انتهی. 


التاسعه [فی کراهه استعمال الأجیر قبل مقاطعته] : 

قد صرح الأصحاب بأنه یکره استعمال الأجیر قبل أن یقاطعه، و الظاهر أنه لا خلاف فیه،و یدل علیه من الأخبار ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن مسعده بن صدقه فی الموثق (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«من کان یؤمن بالله تعالی و الیوم الآخر فلا یستعملن أجیرا حتی یعلمه ما أجره»الحدیث. 

و عن سلیمان بن جعفر الجعفری فی الصحیح (2)قال: 

«کنت مع الرضا علیه السلام فی بعض الحاجه و أردت أن أنصرف الی منزلی،فقال لی:انطلق معی فبت عندی 
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2- 2) الکافی ج 5 ص 288 ح 1،التهذیب ج 7 ص 212 ح 12،الوسائل ج 13 ص 245 ح 2. 




اللیله،فانطلقت معه فدخل الی داره مع المعتب فنظر الی غلمانه یعملون بالطین أواری الدواب و غیر ذلک،إذا معهم أسود لیس منهم،فقال:ما هذا الرجل معکم؟قالوا:یعاوننا و نعطیه شیئا قال:قاطعتموه علی أجرته؟فقالوا:لا، هو یرضی منا بما نعطیه،فأقبل علیهم یضربهم بالسوط،و غضب لذلک غضبا شدیدا فقلت:جعلت فداک لم تدخل علی نفسک،فقال:انی نهیتهم عن مثل هذا غیر مره أن یعمل معهم أحد حتی یقاطعوه علی أجرته:و اعلم أنه ما من أحد یعمل لک شیئا من غیر مقاطعه ثم زدته لذلک الشیء ثلاثه أضعاف علی أجرته إلا ظن أنک نقصت أجرته فإذا قاطعته ثم أعطیته حمدک علی الوفاء،فان زدته حبه عرف ذلک لک و رأی أنک قد زدته». 

و أنت خبیر بأن ظاهر هذین الخبرین إنما هو التحریم،إلا أنهم علیهم السلام کثیرا ما یؤکدون فی النهی عن المکروهات بما یوهم إلحاقها بالمحرمات،و فی المستحبات بما یکاد یدخلها فی حیز الواجبات،و علی هذا فربما یستفاد من الخبر الثانی جواز الضرب علی فعل المکروه،و یحتمل أن یقال:ان ذلک و إن کان مکروها إلا أنه من حیث مخالفه أمر المولی حیث أنه علیه السلام نهاهم عن ذلک مرارا کان ما فعلوه محرما،فیجوز التأدیب علیه بلا إشکال. 

بقی الکلام فی أنه فی الشرائع عد من جمله ما یکره هنا تضمینه،إلا مع التهمه،حیث قال:و یکره أن یستعمل الأجیر قبل أن یقاطعه علی الأجره،و أن یضمن إلا مع التهمه،و الأول من هذین الفردین قد عرفت الکلام فیه. 

و أما الثانی فهو لا یخلو من الإجمال الموجب لتعدد الاحتمال،و لهذا قال فی المسالک:فیه تفسیرات:الأول:أن یشهد شاهدان علی تفریطه،فإنه یکره تضمینه للعین إذا لم یکن متهما. 

الثانی:لو لم یقسم علیه بینه،و توجه علیه الیمین یکره تحلیفه لیضمنه کذلک. 
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الثالث:لو نکل عن الیمین المذکوره و قضیناه بالنکول حینئذ کره تضمینه کذلک. 

الرابع:علی تقدیر ضمانه و ان لم یفرط کما إذا کان صائغا علی ما سیأتی یکره تضمینه حینئذ مع عدم تهمته بالتقصیر. 

الخامس:أنه یکره له أن یشترط علیه الضمان بدون التفریط علی القول بجواز الشرط. 

السادس:لو أقام المستأجر شاهدا علیه بالتفریط کره أن یحلف معه لیضمنه مع عدم التهمه. 

السابع:لو لم یقض بالنکول یکره له أن یحلف لیضمنه کذلک. 

و الأربعه الأول سدیده،و الخامس مبنی علی صحه الشرط،و قد بینا فساده و فساد العقد به،و الأخیران فیهما أن المستأجر لا یمکنه الحلف إلا مع العلم بالسبب الذی یوجب الضمان،و مع فرضه لا یکره تضمینه،لاختصاص الکراهه بعدم تهمته فکیف مع تبین ضمانه،انتهی. 

أقول:لا یخفی ان الکراهه حکم شرعی یتوقف علی الدلیل کالوجوب و التحریم و الاستحباب،و متی ثبت للإنسان حق شرعی بالبینه أو الیمین أو النکول أو نحو ذلک لا وجه لکونه یکره له أخذه من غیر دلیل،یدل علی ذلک و به یظهر ما فی أکثر هذه المواضع المعدوده. 

و الأظهر عندی هو حمل ذلک علی الصائغ و القصار و نحوهما ممن یعطی الأجره لیصلح فیفسد أو یتلف،فان الروایات قد اختلف فی تضمینهم مع دعوی التلف،و عدم التفریط فی الإفساد فأکثر الأخبار علی تضمینهم مع التفریط. 

و جمله من الأخبار قد فصلت بین کونه مأمونا فلا ضمان علیه،و متهما فضمنه،و بعض الأخبار یدل علی عدم التضمین مطلقا،و طریق الجمع بین الجمیع کراهه التضمین إلا مع التهمه،و سیأتی تحقیق الکلام فی ذلک إنشاء الله تعالی، 
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و بسط الأخبار و الأقوال فی المطلب الثالث فی الأحکام. 

و أما قوله:ان الخامس مبنی علی صحه الشرط،و قد بینا فساده،ففیه إنا قد بینا صحته بما هو ظاهر للناظر،کما تقدم فی الموضع الخامس من المطلب الأول،إلا أن فیه ما عرفت من أن مجرد صحته و جوازه لا یستلزم الکراهه، بل الأصل صحته و جوازه من غیر کراهه کغیره من الأمور الجائزه المباحه حتی یقوم دلیل علی الکراهه،و الله سبحانه العالم. 


العاشره [فی تملک المنفعه بنفس العقد کتملک الأجره] : 

قد صرحوا بأن المنفعه تملک بنفس العقد،کما تملک الأجره، و وجهه ظاهر مما تقدم فی المسئله الثانیه من مسائل هذا المطلب،من اقتضاء صحه المعاوضه و لزومها نقل الملک فی کل من العوضین من أحدهما إلی الآخر کالبیع، و سائر عقود المعاوضات اللازمه و الإجاره من جملتها،فالمنفعه هنا منتقل إلی المستأجر بنفس العقد،و ان کان انما یستوفیها تدریجا و شیئا فشیئا و هو غیر مناف للملک،إذ لا یشترط فی التملیک وجود المملوک،و ملک المستأجر لها هنا علی حسب ملک الموجر لها،فإنه لا إشکال فی أنه مالک لمنفعه نفسه،و لیس ذلک إلا باعتبار صحه تصرفه فیها کتصرفه فی العین بالنقل الی غیره،فکذا المستأجر باعتبار صحه استیفائها و نقلها الی غیره،و نحو ذلک من لوازم الحقوق المالیه. 

و بالجمله فإن ملک المستأجر لها علی حسب ملک الموجر لها،و لم یخالف فی ذلک الا بعض العامه،حیث زعم أن المستأجر لا یملک المنفعه بالعقد،لأنها معدومه،بل یملکها علی التدریج شیئا فشیئا بعد وجودها،و حدوثها علی ملک الموجر،و جعل ملک الأجره تابعا لملک المنفعه،فلا یملکها المؤجر إلا تدریجا کذلک،و ضعفه أظهر من أن یخفی،و کما یملک الموجر الأجره بمجرد العقد کذلک یملک المستأجر المنفعه بمجرده،و لا فرق بینهما إلا بأن تسلیم الأجره موقوف علی دفع العین المستأجره إن وقع الاستیجار علی منفعه تلک العین،أو إتمام العمل إن وقع علی العمل کما تقدم،و المنفعه یجب تسلیمها مع الطلب 
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بتسلیم العین التی یراد الانتفاع بها إن کان کذلک،أو عمل الأجیر إن کان الاستیجار علی عمله. 

قیل:و یمکن جواز منع کل واحد منها عما فی ید صاحبه الذی انتقل الیه حتی یتسلم حقه،کما قیل فی البیع و الشراء،و هذا فی غیر العمل،کالعین المستأجره للانتفاع من دار و دابه و نحوهما،أما العمل کالخیاطه فإنه یجب علیه العمل،و لا یجب تسلیم الأجره الیه إلا بعد کماله،و الفرق بینهما أن العمل مقدور للعامل،فیعمل ثم یأخذ حقه،بخلاف المنفعه فإنها إنما تستوفی باستعمال المستأجر مع مضی الزمان،و لیس علی المؤجر إلا تسلیم العین و قد فعل،فیترتب علیه وجوب دفع الأجره،و حینئذ فیمکن ما ذکره،إلا أنک قد عرفت ما فیه فی کتاب البیع،و قد تقدمت الإشاره إلیه أیضا فی المسئله السابقه من مسائل هذا المطلب. 


الحادیه عشر [فی اشتراط اتصال مده الإجاره بالعقد و عدمه] : 

قیل:یشترط اتصال مده الإجاره بالعقد،فلو أطلق أو عین شهرا متأخرا عن العقد بطل العقد،و هو منقول عن المبسوط و الخلاف،و عن أبی الصلاح متابعه الشیخ فی الفرد الثانی،و نقل عن الشیخ الاحتجاج علی ما ذکره فی کل من الفردین بأن عقد الإجاره حکم شرعی،و لا یثبت إلا بدلاله شرعیه، و لیس علی ثبوت الإجاره فی الموضعین المذکورین دلیل،فوجب أن لا یکون صحیحا. 

و احتج أبو الصلاح-علی الموضع الذی تبع فیه الشیخ-بأن صحه الإجاره تتوقف علی التسلیم. 

و أجیب عن حجه الشیخ بأن الدلیل موجود،و هو الأدله العامه کتابا و سنه علی وجوب الوفاء بالعقود،و الأصل،و عن حجه أبی الصلاح بالمنع من توقف الصحه فی مطلق الإجاره علی التسلیم،بل هو عین المتنازع،و محل البحث سیما مع ما عرفت من أصاله الصحه،و عموم الأدله الداله علی الصحه حتی یقوم دلیل 
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علی خلاف ذلک. 

و أورد علی هذا القول فی المسالک أیضا بأن شرط الاتصال یقتضی عدمه، لأن کل واحد من الأزمنه التی تشتمل علیها مده الإجاره معقود علیه،و لیس متصلا منها بالعقد،سوی الجزء الأول و متی کان اتصال باقی الأجزاء غیر شرط، فکذا اتصال الجمیع،انتهی، و ظنی ضعفه،فان الزمان المشترط فی العقود المحدد عندهم بتعیین زمان الابتداء و الانتهاء أمر واحد لا تعدد فیه،و اتصاله و انقطاعه إنما هو بالنظر الی طرفیه لا إلی أجزائه المرکب منها،و الا لم یتم وصفه بالاتصال أو الانقطاع کما لا یخفی،و بالجمله فإنی لا یظهر لی وجه صحه ما أورده،و المشهور هو الجواز مع عدم الاتصال،و هو الأظهر لما عرفت. 

أما مع الإطلاق فیبتنی علی ما سیأتی فی القول الثانی و قیل:ان الإطلاق یقتضی الاتصال،فلو لم یعین مبدأ اقتضی العقد کون ابتدائها متصلا بالعقد،فیکون أولها من آخر العقد،لأنه مقتضی العرف،حتی ادعی بعضهم بأنه صار وضعا عرفیا،فکأنه قال آجرتک شهرا یکون أوله حین الفراغ من العقد،و هو جید ان ثبت ما ادعوه من دلاله العرف علی ما ذکروه،و إلا بطل للجهاله،و ظاهر جمله من الأصحاب کالمختلف و المسالک ذلک،و هو یؤذن بالشک فی دلاله العرف علی ما ادعوه،قال فی المسالک:و الأقوی الجواز مع الإطلاق،إن دل العرف علی اقتضائه الاتصال،و نحوه فی المختلف. 

و أما القول بأن الإطلاق یقتضی الاتصال مطلقا کما یظهر من عبارتی الشرائع و الإرشاد،ففیه أنه أعم من ذلک،و العام لا یدل علی الخاص،الا أن یکون هناک قرینه علی إرادته فلا نزاع. 

و بالجمله فالقول بذلک علی إطلاقه ضعیف،و أضعف منه دعوی الجواز مع الإطلاق مطلقا،کما یظهر من ابن إدریس،و ابن البراج،قال فی المختلف: 
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قال الشیخ:إذا استأجر الدار شهرا و لم یقل من هذا الوقت و أطلق بطلت،و قال ابن البراج و ابن إدریس:بجوازه،و التحقیق أن نقول ان کان العرف فی الإطلاق یقتضی الاتصال،فالحق ما قاله ابن البراج،و ان کان لا یقتضیه فالحق ما قاله الشیخ،لحصول الجهاله علی التقدیر الثانی دون الأول،انتهی و هو جید. 

و احتمل المحقق الأردبیلی فی صوره الإطلاق مع عدم اقتضاء العرف الاتصال الصحه أیضا و قال:یحتمل الصحه و الاختیار الی العامل ما لم یؤد الی التأخیر المخل عرفا مثل أن یستأجر العمل من دون تعیین،و الأصل و عموم الأدله دلیله، ثم قال:و کذا لا یبعد البطلان مع الإطلاق،و مع اقتضائه الاتصال أو القید إذا کان المنفعه بعد العقد مستحقه للغیر،لأنه کإجاره المستأجره،و یحتمل فی الإطلاق کون الابتداء بعد خروج تلک المده خصوصا مع جهل الموجر،فینصرف کون أولها إلی المده التی تجوز إجارته،عملا بمقتضی عموم أدله صحه الإجاره،و أصل عدم اشتراط کون أولها من حین العقد،و خرج ما لم تکن تلک المده مستحقه، باقتضاء العرف مع الإمکان،و بقی الباقی فتأمل انتهی. 

أقول:هذا ملخص کلامهم فی هذه المسئله و أنت خبیر بأنی لم أقف علی نص فی هذا المقام،لا فی أصل المسئله،و لا فی شیء من فروعها،الا أن الظاهر من جمله من الروایات الوارده فی نکاح المتعه،هو أن الإطلاق یقتضی الاتصال. 

ففی روایه أبان بن تغلب (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

کیف أقول إذا خلوت بها،قال تقول:أتزوجک متعه علی کتاب الله تعالی و سنه نبیه(صلی الله علیه و آله و سلم)لا وارثه،و لا موروثه کذا و کذا یوما،و إن شئت کذا و کذا سنه بکذا و کذا درهما،و تسمی من الأجر ما تراضیتما علیه،قلیلا کان أو کثیرا فإذا قالت: 

نعم فهی امرأتک،و أنت أولی الناس بها». الحدیث. 

و فی روایه هشام بن سالم (2)قال: 

قلت:کیف نتزوج المتعه قال:تقول: 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 455 ح 3،التهذیب ج 7 ص 265 ح 70 الوسائل ج 14 ص 466 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 455 ح 5،التهذیب ج 7 ص 265 ح 70 الوسائل ج 14 ص 466 ح 3. 




یا أمه الله أتزوجک کذا و کذا یوما بکذا و کذا درهما فإذا مضت تلک الأیام کان طلاقها فی شرطها». 

و فی معناها روایه أخری له أیضا و نحوها روایات آخر أیضا و التقریب فیها أنها علی تعددها قد اشترکت فی إطلاق العقد،و عدم ذکر الاتصال مع حکمهم علیهم السلام بصحه العقد،و ترتب الأحکام علیه،فلو لا أن الإطلاق یقتضی الاتصال لما حکموا علیهم السلام بالصحه فی ذلک،سیما روایه أبان و قوله فیها فإذا قالت:نعم فهی امرأتک فإنها صریحه فی أنه بعد تمام العقد تترتب المنفعه،و حل النکاح،و من المعلوم أن دائره النکاح أضیق من الإجاره،لما تکاثر فی الأخبار من الحث علی الاحتیاط فی الفروج لما یترتب علیه من النسل الی یوم القیمه،و هم قد اعترفوا بأن دائره الإجاره أوسع من البیع،فکیف النکاح،و المتعه فی التحقیق من قبیل المستأجره کما یشیر إلیه جمله من أحکامها،و به یظهر قوه ما قدمنا نقله عن الفاضلین،و یمکن حمل کلام ابن البراج و ابن إدریس علیه بأنهما إنما جوزا العقد مع الإطلاق لذلک، و ان لم یصرحا کما صرح المحقق،و ما ادعوه من الجهاله علی تقدیر الإطلاق لیس فی محله،و کذا ما قیل:من أنه عام و العام لا یدل علی الخاص،فان الجمیع لا تعویل علیه،بعد ما عرفت من دلاله النصوص علی ما ذکرنا،و مما یؤید القول المشهور من الصحه لو عین شهرا متأخرا عن العقد ما ورد مثله فی المتعه أیضا فی 

روایه بکار بن کردم (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:الرجل یلقی المرأه فیقول لها:زوجینی نفسک شهرا و لا یسمی الشهر بعینه،ثم یمضی فیلقاها بعد سنین،قال،فقال له شهره ان کان سماه،و ان لم یکن سماه فلا سبیل له علیها،. 

و هی صریحه فی المراد،و الله سبحانه العالم. 


الثانیه عشر [لزوم الأجره مع التسلیم و لو لم ینتفع المستأجر منها] : 

إذا أسلم المؤجر العین المستأجره للانتفاع بها و مضت مده یمکن الانتفاع فیها،و استیفاء المنفعه و لم ینتفع المستأجر بها لزمت الأجره، 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 466 ح 4،التهذیب ج 7 ص 267 ح 75. 




للزوم العقد،و تسلیم الموجر،و إنما التقصیر فی ترک الانتفاع من المستأجر،و یؤید ذلک ما رواه 

فی الفقیه و الکافی عن إسماعیل بن الفضل (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل استأجر من رجل أرضا فقال آجرتها کذا و کذا علی أن أزرعها فان لم أزرعها أعطیک ذلک،فلم یزرع الرجل فقال:له أن یأخذه بماله،ان شاء ترک،و إن شاء لم یترک». 

قالوا:و لا فرق فی ثبوت الأجره علیه بالتسلیم،و مضی المده المذکوره بین کون الإجاره صحیحه أو فاسده،بناء علی القاعده المشهوره عندهم من أن کل عقد یضمن بصحیحه یضمن بفاسده،و لکن مع الفساد یلزم أجره المثل عما فات من المنافع فی یده. 

قالوا:و فی حکم التسلیم ما لو بذل العین فلم یأخذها المستأجر حتی مضت المده التی یمکن الاستیفاء فیها،فإنها تستقر الأجره،الا أنه لا بد من تقییده بالصحیحه،و الوجه فیه من حیث عدم القبض و ظهور بطلان الإجاره،و استقرار الأجره فی الصحیح أو المثل إنما یثبت من حیث صحه العقد الموجب لذلک،و هو هنا غیر حاصل قالوا و إذا استأجره لقلع ضرسه فمضت المده التی یمکن إیقاع ذلک فیها،فلم یقلعه المستأجر استقرت الأجره،أما لو زال الألم عقیب العقد سقطت الأجره،و الوجه فی الأول ظاهر،لأن الأجیر سلم نفسه للعمل،و امتنع المستأجر من غیر عذر،فإن الأجره تستقر بالعقد و التمکین،و الوجه فی الثانی بطلان الإجاره بالبرء و زوال الألم،لأن متعلق الإجاره الموجب للصحه هو تحصیل المنفعه و اللازم هنا إنما هو الضرر بإدخال الألم المنهی عنه شرعا و عرفا،فلا یصح الاستیجار هنا کما لا یصح الاستیجار علی قطع یده من غیر سبب موجب لذلک،نعم لو کان ثمه سبب کما إذا کانت مستأکل یخاف من سریان الضرر الی الصحیح منها،فإنه یجوز و الله سبحانه العالم. 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 265 ح 7،الفقیه ج 3 ص 155 ح 5 مع اختلاف یسیر الوسائل ج 14 ص 490 ح 1 و ج 13 ص 258 ح 1. 





الثالثه عشر [فی عروض تلف العین أو نقصان المنفعه] : 

لو استأجر شیئا فعرض له التلف فاما أن یکون للجمیع أو البعض قبل القبض أو بعده أو لم یعرض له التلف،و لکن عرض له نقصان فی المنفعه أو عرض له ما یوجب زوال المنفعه کلها. 

فههنا صور:الأولی:أن تتلف العین المستأجره لاستیفاء المنافع منها قبل القبض،و لا إشکال فی بطلان الإجاره،لأن استیفاء المنفعه أحد العوضین،فإذا فات قبل قبضه بطل کما فی البیع،فاستیفاء المنفعه هنا کالقبض فی البیع،کما أن استیفاء البعض کقبض بعض المبیع. 

الثانیه:ان تتلف العین بعد القبض و قبل استیفاء شیء عن المنافع،و الحکم کما تقدم من بطلان الإجاره،لفوات أحد العوضین. 

الثالثه:أن یکون التلف بعد القبض و استیفاء بعض المنفعه و الحکم فیها أنه یصح فیما قبضه،و یبطل فیما بقی و مثله ما لو تجدد فسخ الإجاره و الحال کذلک،و یرجع من الأجره ما قابل المتخلف،و یقسط المسمی علی جمیع المده. 

قال فی المسالک:و حیث یبطل البعض یقسط المسمی علی جمیع المده، و یثبت للماضی ما قابله منها،ثم أن کانت متساویه الأجزاء فظاهر،و الا فطریق التقسیط أن یقوم أجره مثل جمیع المده ثم تقوم الأجزاء السابقه علی التلف و ینسب الی المجموع فیؤخذ من المسمی بتلک النسبه. 

الرابعه:أن یتلف بعض العین خاصه فالحکم فی التالف کما تقدم و یتخیر عندهم فی الباقی بین الفسخ لتبعیض الصفقه و بین إمساک الحصه بقسطها من الأجره. 

الخامسه:لو لم یتلف شیء منها و لکن نقصت المنفعه بحدوث عیب کان ینقص ماء الأرض و ماء الرحی أو عرجت الدابه أو مرض الأجیر أو نحو ذلک، و الحکم أنه یثبت الفسخ للمستأجر کما هو المشهور. 

قال ابن البراج:إذا استأجر رحی و آلتها و قل الماء الی ان أضر ذلک بالطحن،و هو یطحن علی ذلک نظرت فی الضرر،فان کان ضررا فاحشا کان له 
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ترک الإجاره،و ان کان غیر فاحش،کانت الإجاره لازمه له،قال فی المختلف: 

بعد نقل ذلک عنه،و الأجود ان له الفسخ،سواء کان الضرر فاحشا أو غیر فاحش، لأنه یتضرر، 

و قد قال علیه السلام (1)

«لا ضرر و لا ضرار». ثم أنه قال:فإن استأجر رحی بآلتها فانکسر أحد الحجرین أو الدواره کان له فسخ الإجاره،فإن عمل صاحب الرحی ما انکسر من ذلک و فسد قبل الفسخ لم یکن له بعد ذلک الفسخ،و لکن یرفع عنه من الأجیر بحساب ذلک،فان اختلفا فی مبلغ العطله کان القول قول المستأجر الا أن ینکر الموجر ذلک،و الأجود أن له الفسخ بتبعض الصفقه،انتهی. 

السادسه:ما لو عرض له ما یوجب زوال المنفعه کما لو استأجر أرضا للزراعه الا أنه قد استولی علیها الماء بحیث لا ینحسر عنها مده یمکن فیها الزراعه،و الظاهر أنه لا إشکال فی بطلان الإجاره،لأن من شروط الإجاره ان یکون للعین نفع یترتب علیها،فکأنه استأجر ما لا نفع فیه،فهو تضییع للمال و لو کانت مما ینقطع عنها الماء أحیانا،فإن علم مقدار ما ینقطع عنها الماء، و تصلح للزراعه،فالظاهر أنه لا إشکال فی الصحه،و إلا فلا للجهاله الموجبه للغرر، و الله سبحانه العالم. 


الرابعه عشر [فی اشتراط تعیین المحمول بالمشاهده أو الکیل أو الوزن] : 

قالوا:یشترط تعیین المحمول بالمشاهده أو الکیل أو الوزن و المراکب و المحمل و قدر الزاد،و لیس له البدل مع الفناء الا بالشرط،و مشاهده الدابه المرکوبه أو وصفها و تعین وقت المسیر لیلا أو نهارا. 

أقول:تفصیل البحث فی هذه الجمله هو أن یقال،لا ریب فی معرفه هذه المذکورات و تعیینها لترتفع بذلک الجهاله الموجبه للغرر الموجب للبطلان فی العقود،فأما بالنسبه إلی المحمول علی الدابه،فلا بد فی اعتباره بأحد الثلاثه المذکوره فی کل ما یناسبه،الا أن بعض محققی المتأخرین صرح بأنه لا یکفی 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 292 ح 2،التهذیب ج 7 ص 164 ح 4،الفقیه ج 3 ص 45 ح 2،الوسائل ج 17 ص 341 ح 3. 




ذلک علی الإطلاق کما هو ظاهر کلامهم،فأوجب فی المشاهد امتحانه بالید تخمینا لوزنه ان کان فی ظرف،لما فی الأعیان من الاختلاف فی الثقل و الخفه مع التفاوت فی الحجم،و أوجب فی المعتبر بأحد الأمرین الآخرین أنه لا بد من ذکر جنسه، للاختلاف الفاحش باختلاف الأجناس،و ان اشترکت فی کونها مکیله أو موزونه قال:فان القطن معتبر من جهه انتفاخه و دخول الریح فیه فیزداد ثقله فی الهواء و الحدید یجتمع علی موضع من الحیوان،فربما عقره،و تحمیل بعض الأجناس أصعب من بعض،و الحفظ فی بعضها کالزجاج أصعب،و ملخص الکلام فی ذلک هو أنه لما کان الضابط التوصل فی معرفه المجهول إلی ما یرفع الجهاله،فلا بد من ذکر الجنس مع التقدیر بأحد الأمرین المذکورین،لیرتفع الجهاله بحذافیرها و هو حسن. 

و أما بالنسبه إلی المراکب و المحمل فللاختلاف بالثقل و الخفه فلا بد فی الراکب من الاعتبار بالمشاهده أو الوزن مع عدمها،قالوا:و فی الاکتفاء فیه بالوصف من فخامه و ضحامه و طول و قصر و نحو ذلک وجهان أجودهما ذلک مع افادته للوصف التام الرافع للجهاله،و لا بد فی المحمل بکسر المیم الثانیه کمجلس، واحد المحامل،و هو شقان یوضعان علی البعیر،یجلس فیهما المتعادلان،من الاعتبار بالمشاهده،أو الوزن مع ذکر الطول و العرض،لاختلافها فی السهوله و الصعوبه،الا أن یکون متعارفا معلوما لا جهاله فیه فیصرف إلیه الإطلاق، و کذا الحکم أیضا فی الآلات التی یصحبها المسافر،کالقربه و السفره،و الإداوه و نحو ذلک،فإنه لا یکفی مجرد ذکرها،بل لا بد من معرفه قدرها و جنسها الا مع جریان العاده بالحمل من غیر مضایقه فی ذلک. 

و أما بالنسبه إلی الزاد فلما عرفت أیضا فلا بد من تعیین قدره،لترتفع الجهاله و أما أنه لیس له بدله بعد الفناء الا مع الشرط،فان المتبادر من الزاد هو ما یستغنی به المسافر فی طریقه و یکفیه و هو قد اشترطه،و المراد بفنائه یعنی بالأکل 
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المعتاد،و حینئذ لو فنی و الحال هذه فإنه لیس له إبداله،لأن مرجع تقصیره الی فعله بنفسه،أما لو کان فناه بنحو آخر کضیافه غیر معتاده أو أکل غیر معتاد أو سرقه أو سقط منه فی الطریق فإنهم صرحوا بان له إبداله تنزیلا للإطلاق علی المعتاد المتعارف،و یکون حکم البدل حکم المبدل فی ذلک،هذا کله مع عدم شرط الأبدال،و إلا فلا إشکال فی الأبدال عملا بالشرط المذکور. 

و أما بالنسبه الی مشاهده الدابه أو وصفها مع عدم المشاهده فلما فی عدم ذلک من الجهاله لما علم من اختلاف الدواب فی القوه و الضعف و الحزونه و السهوله و زاد بعضهم أیضا اشتراط الذکوره و الأنوثه إذا کانت للرکوب،فان الأنثی أسهل و الذکر أقوی،قال:و یحتمل العدم،لان التفاوت بینهما یسیر فلم یکن معتبرا فی نظر الشارع،هذا فیما لو کانت الإجاره معینه. 

أما لو کانت فی الذمه بمعنی أنه استأجر للحمل علی دابه إلی الموضع الفلانی فإنه لا یحتاج إلی وصف،و لا مشاهده،بل الواجب علیه حمله،و إیصاله إلی الموضع المذکور کیف اتفق علی وجه لا یتضرر به،فیضمن مع الضرر. 

و أما بالنسبه إلی تعیین وقت السیر،فلاختلاف الناس فی ذلک الوقت الموجب للجهاله،فإن کانت هناک عاده یبنی علیها فی سلوک تلک الطریق وجب الرجوع إلیها و اکتفی بها لانصراف الإطلاق إلیها،و إلا وجب تعیین الوقت لما ذکرناه. 

نعم یشکل التعیین إذا اختلف السیر و لم یمکن التعیین إلیهما کطریق الحج فان مقتضی تحقیق بیان السیر عدم صحه الاستیجار فیها،الا أن یستقر العاده بسیر مخصوص فی تلک السنه،بحسب ما یناسبها عاده،من السیر،و لهذا أنه منع فی التذکره من الاستیجار فی الطریق التی لیس لها منازل مضبوطه،إذا کانت مخوفه لا یمکن ضبطها باختیارها،و الله سبحانه العالم. 


الخامسه عشر [فیما یتوقف علیه توفیه المنفعه علی الموجر و المستأجر] : 

قد صرح جمله من الأصحاب بأن کلما یتوقف علیه توفیه المنفعه فهو علی الموجر کالقتب و الزمام و الحزام و السرج أو البردعه فی الدابه، 
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و رفع المحمل،و شد الأحمال و حطها،و القائد و السائق إن شرطه مصاحبته،و المداد فی الکتابه و الخیوط فی الخیاطه و نحو ذلک،و علل بتوقف المنفعه الواجبه علیه بالعقد علی ذلک فیجب من باب المقدمه،و قیل:ان الواجب علی المؤجر انما هو العمل،لأن ذلک هو المقصود من اجاره العین،أما الأعیان فلا تدخل فی مفهوم الإجاره علی وجه یجب أداءها لأجلها إلا فی مواضع نادره،ثبتت علی خلاف الأصل،کالرضاع، و الاستحمام،و الخیوط للخیاطه،و الصبغ للصباغه،و الکش للتلقیح،و حینئذ فالأقوی الرجوع الی العرف،فان انتفی أو اضطرب فعلی المستأجر لما عرفت. 

أقول:الظاهر هو التفصیل فی المقام بأن یقال:ان بعض هذه الأشیاء علی الموجر بلا اشکال و لا خلاف فیما أعلم،مثل عماره الحیطان و السقوف و الأبواب و نحو ذلک،فی إجاره المساکن،و مجری المیاه و نحو ذلک فی إجاره الأرضین، و الرحل و القتب و نحو ذلک مما تقدم فی إجاره الدابه،و ضابطه کلما جرت العاده للتوطئه به للرکوب و بعضها علی المستأجر بغیر خلاف یعرف،و لا اشکال یوصف کالحبل لاستقاء الماء،و الدلو و البکره،و بعض قد وقع الخلاف فیه کالخیوط للخیاطه،و المداد للکتابه،و الصبغ للصباغه،و الکش للتلقیح،و قد جزم فی الشرائع بأنها علی الموجر،و مثله فی اللمعه بالتقریب المتقدم،حیث قالا کلما یتوقف علیه توفیه المنفعه فعلی الموجر،و مثل له فی النهایه من ما قدمنا ذکره فی صدر المسئله،و مثل له فی الشرائع بالخیوط فی الخیاطه و المداد فی الکتابه،و ظاهر المسالک و الروضه الرجوع فی ذلک الی العرف،فان انتفی أو اضطرب فعلی المستأجر بالتقریب المتقدم،و جزم فی الشرائع بدخول المفتاح فی إجاره الدار معللا له بأن الانتفاع یتم به،و هذا منه،بناء علی ما قدمنا نقله عنه من الکلیه. 

و فیه أن التعلیل بتمامیه الانتفاع لا یتم کلیا لأنه قد صرح سابقا علی هذا الکلام فی الشرط الرابع بأنه یلزم مؤجر الدابه کلما یحتاج إلیه فی إمکان الرکوب من الرحل و القتب و آلته و الحزام و الزمام،قال:و فی رفع المحمل و شده تردد، 
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أظهره اللزوم،و حینئذ فکیف یتم ما ذکره هنا کلیا. 

و یؤیده ما صرحوا به من أن المنقول لا یدخل فی إجاره الثابت الا مع العاده أو التبعیه،و لهذا قال فی المسالک بناء علی ما قدمنا نقله عنه:عن عدم العمل بالکلیه المذکوره،و الأولی التعلیل بأنه تابع للغلق المثبت،بل هو کالجزء منه، و هذا بخلاف مفتاح القفل،فلا یجب تسلیمه و لا القفل لانتفاء التبعیه،انتهی. 

ثم انه قد صرح فی المسالک بأنه یعتبر القائد و السائق مع العاده لهما، أو لأحدهما،و کذا یجب إعانته علی الرکوب و النزول،اما برفعه ان کان یمکنه ذلک و هو من أهله،أو ببرک الجمل ان کان عاجزا أو قادرا،و لکن لا تقتضی له العاده بذلک،کالمرأه و الشیخ الکبیر و المریض،و لو کان المستأجر قویا یتمکن من فعل ذلک بنفسه لم یجب إعانته،کل ذلک مع اشتراط المستأجر علی الأجیر المصاحبه أو قضاء العاده بها،أو کانت الإجاره للرکوب فی الذمه. 

أما لو کانت مخصوصه بدابه معینه لیذهب بها حیث شاء و لم یقض العاده بذلک،فجمیع الأفعال علی الراکب،انتهی و لا بأس به و الله سبحانه العالم. 


السادسه عشر [اشتراط المشاهده أو الوصف لو أجر الدابه لدوران الدولاب] : 

لو أجر الدابه لدوران الدولاب افتقر الی مشاهدته،أو وصفه بما یرفع الجهاله،و کذا یشترط معرفه البئر بالمشاهده أو الوصف ان أمکن،و کذا لا بد من تقدیر العمل بالزمان کیوم و نحوه،الا أن یستأجر علی أن یملأ برکه معینه معلومه بالمشاهده أو المساحه. 

قالوا:و لا یکفی المشاهده فی سقی البستان عن تعیین الزمان،لحصول الاختلاف بقرب عهده بالماء،و عدمه،و بروده الهواء و حرراته،و لو آجر الدابه لحرث جریب معلوم،فان کانت الإجاره لحرث مده کفی تعیین المده و تقدیرها، و لا یعتبر معرفه الأرض،و لکن لا بد من تعیین الدابه المستعمله فی الحرث إما بالمشاهده أو الوصف الرافع للجهاله،و الا فلا بد من مشاهده الأرض أو وصفها. 
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و عن التذکره:الاعتبار بالمشاهده،و لم یکتف بالوصف محتجا بأنها تختلف فبعضها صلب،فیصعب حرثه علی البقر و مستعملها و بعضها رخو یسهل، و بعضها فیه حجاره یتعلق بها السکه،و مثل هذا الاختلاف انما یعرف بالمشاهده، دون الوصف،و أنت خبیر بما فیه،فان ما ذکره من هذه الأشیاء إنما تعرف بالوصف لا المشاهده،لأن المشاهده انما تقع علی ظاهر الأرض،و هذه الأشیاء انما هی فی باطنها و الوصف آیه علیها،لأن المالک قد یطلع من باطنها علی ما لا یظهر بالمشاهده لظاهرها،فیصفها بذلک. 

و بالجمله فإن ما ذکره من الاطلاع علی هذه الأشیاء لا یظهر بالمشاهده، و إنما یظهر بالعمل و الحرث فی الأرض،و هو فرع صحه الإجاره،و یمکن التوصل الی ذلک باختیارها بالحفر فی مواضع من الأرض علی وجه یرفع الغرر. 


السابعه عشر [فیما یشترط فی إجاره الدابه للسیر علیها] : 

إذا استأجر دابه للسیر علیها فهنا أحکام،منها:أنه لو أسرع فی السیر علیها زیاده علی عاده أمثالها بحسب نوعها و وصفها فی تلک الطریق، أو ضربها زیاده علی العاده،أو کبحها باللجام من غیر ضروره،ضمن،لأن ذلک تعد باعتبار حمل الإطلاق علی المعتاد،و ظاهر التذکره علی ما نقل عنها المنع من الضرب مطلقا،حیث حکم بالضمان بالضرب مطلقا محتجا بأن الإذن مشروط بالسلامه،و فیه أن مقتضی الإجاره الوقوف علی العاده،و عدم حصول التعدی إلا بتعدیها،و الضرب المعتاد لا یستلزم ضمانا. 

و المراد بکبح الدابه باللجام جذبها به،لتقف عن السیر،قال فی الصحاح: 

کبحت الدابه إذا جذبتها إلیک باللجام،لکی تقف،و لا تجری. 

و منها أنه لو مات الدابه انفسخ العقد،ان وقع علی دابه معینه،بخلاف ما لو کان المستأجر علیه فی الذمه،بمعنی کون الإجاره مطلقه کالاستیجار علی الرکوب،فإنه یجب علیه رکابه علی دابه غیرها الی تمام المقصد،و لا تتعین المطلقه بالتعیین و التسلیم بحیث یکون الرکوب منحصرا فیها،و لهذا یجوز 
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للمالک تبدیلها. 

و الظاهر ان تعذر استیفاء المنفعه المشروطه علی الوجه المتعارف لمرض أو ضعف أو نحو ذلک فی معنی الموت أیضا،فینفسخ الإجاره فی صوره التعیین، و یحتمل الأبدال خصوصا مع التراضی،و الظاهر أیضا أنه لا خصوصیه للدابه فی الصوره المذکوره،بل یجری الحکم فی الراکب و الحمل المعین،فینفسخ العقد بتلفهما،و منه تلف الصبی المرتضع فی صوره الاستیجار لارضاعه. 

و منها أن ظاهر کلام جمله من الأصحاب أنه لا بد من تعیین الراکب إذا کان الاستیجار للرکوب بمشاهدته أو وصفه،و علل باختلاف الأغراض فی الراکب. 

قال فی التذکره بعد ان اشترط المعرفه بالمشاهده و نقل عن بعض الشافعیه الاکتفاء بالأوصاف الرافعه للجهاله ما صورته:و الأصل فی ذلک أن نقول:إذا أمکن الوصف التام القائم مقام المشاهده کفی ذکره عنها،و الا فلا،ثم أنه یجوز للمستأجر أن یرکب غیره إذا کان الاستیجار للرکوب من غیر تخصیص أحد بکونه هو الراکب،الا أنهم صرحوا بأنه یشترط فی الغیر الذی له أن یرکبه أن یکون مساویا أو أخف،و لو کان أثقل لم یجز إلا بالاذن،و الا کان ضامنا فیأثم و یضمن،و کذا فی صوره التخصیص بأحد،لو خالف أثم و ضمن. 

أقول:الحکم بما ذکروه فی صوره التخصیص ظاهر للمخالفه،و أما فی صوره الإطلاق فاشتراط ما ذکروه مشکل، 

لصحیحه علی بن جعفر (1)عن أخیه أبی الحسن علیه السلام قال: 

«سألته عن رجل استأجر دابه فأعطاها غیره فنفقت ما علیه؟قال:ان کان اشترط أن لا یرکبها غیره،فهو ضامن لها،و ان لم یسم فلیس علیه شیء». فإنه کما تری ظاهره فی أنه مع الإطلاق یجوز له إرکاب غیره مساویا أو أخف أو أثقل،فإن ترک الاستفصال دلیل العموم فی المقام،کما 
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هو متفق علیه بینهم،و هی أیضا ظاهره فی عدم ما ذکروه من اشتراط المشاهده أو الوصف فی الراکب کما قدمنا نقله عنهم بالتقریب المذکور،و الظاهر جریان هذه الأحکام المذکوره فی استیجار البیت للسکنی من إطلاق و تقیید، و ما یتفرع علیهما بتقریب ما تقدم. 

و منها أن الظاهر من کلام جمله من الأصحاب أنه یجب علی المستأجر سقی الدابه و علفها فلو أهمل ضمن،بمعنی أن ذلک لازم له من ماله بدون الشرط من غیر ان یرجع به علی المالک. 

و ظاهر جمله منهم شیخنا الشهید الثانی فی المسالک و المحقق الثانی فی شرح القواعد وجوب ذلک علی المالک الا مع الشرط،لأن الأصل عدم الوجوب علی غیره،ثم ان کان حاضرا معه و الا استأذنه فی الإنفاق و رجع علیه أو الحاکم مع تعذره،حسب ما تقدم فی الرهن و الودیعه. 

و ظاهرهم الاتفاق مع عدم حضور المالک علی وجوب قیام المستأجر بذلک، لوجوب حفظ الدابه من حیث کونها نفسا محترمه،و وجوب حفظ مال الغیر إذا کان تحت یده،و إنما الخلاف فی الرجوع علی المالک بالتفصیل المتقدم و عدمه،و المسئله لا یخلو من اشکال،لعدم دلیل واضح من النصوص فی هذه المجال،و ان کان القول الثانی لا یخلو من رجحان لتأیده بالأصل،و یمکن أن یستفاد ذلک من صحیحه أبی ولاد الآتیه فی المقام إنشاء الله تعالی 

لقوله (1)علیه السلام 

لما قال السائل إنی قد علفته بدراهم فلی علیه علفه،فقال:علیه السلام لا انک غاصب». 

و مفهومه أنه لو لم یکن غاصبا فان له طلبه من المالک فی الصوره المفروضه، لأنه إنما نفی استحقاقه للمطالبه من حیث الغصب،الا أنه لا یخلو من خدش أیضا أقول:و الظاهر أن الکلام فی نفقه الأجیر کذلک،و سیأتی الکلام فی ذلک إنشاء الله تعالی. 
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و منها ما إذا استأجر دابه و استوفی حقه منها و أمسکها بعد مضی المده فهل الواجب علیه ردها و أنه مع إمساکها و عدم ردها یکون ضامنا لها و لنفقتها، أو أنه لا یجب علیه الرد و انما یجب علیه رفع الید عنها إذا أراد صاحبها استرجاعها؟قولان:و قد مضی تحقیق الکلام فی ذلک فی الموضع الخامس من المطلب الأول من هذا الکتاب. 

و منها أنه إذا استأجر دابه إلی موضع معین فتجاوز الی ما زاد علیه فعلیه أجره المثل فی الزیاده،و ضمان العین ان تلفت،و الأرش ان نقصت،لأنه غاصب و لیس له الرجوع بما أنفق علیها مده الغصب،و لو اختلفا فی القیمه فالقول قول المالک مع یمینه،أو بینته،و الأصل فی هذه الأحکام ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح عن أبی ولاد (1)قال: 

«اکتریت بغلا الی قصر ابن هبیره ذاهبا و جائیا بکذا و کذا،و خرجت فی طلب غریم لی فلما صرت قرب قنطره الکوفه خبرت أن صاحبی توجه الی النیل فتوجهت نحو النیل،فلما أتیت النیل خبرت أنه قد توجه الی بغداد،فأتبعته فلما ظفرت به و فرغت مما بینی و بینه رجعت الی الکوفه،و کان ذهابی و مجیء خمسه عشر یوما فأخبرت صاحب البغل بعذری و أردت أن أتحلل منه ما صنعت،و أرضیه فبذلت له خمسه عشر درهما فأبی أن یقبل فتراضینا بأبی حنیفه،فأخبرته بالقصه و أخبره الرجل،فقال لی:و ما صنعت بالبغل؟قلت:قد دفعته الیه سلیما،قال:نعم بعد خمسه عشره یوما، قال:فما ترید من الرجل قال:أرید کری بغلی فقد حبسها خمسه عشر یوما، فقال:لا أری لک حقا لأنه اکتراه إلی قصر ابن هبیره فخالف و رکبه الی النیل، و الی بغداد،فضمن قیمه البغل،و سقط الکری،فلما رد الرجل البغل سلیما و قبضته لم یلزمه الکری،قال:فخرجنا من عنده و جعل صاحب البغل یسترجع، فرحمته بما أفتی به أبو حنیفه و أعطیته شیئا و تحللت منه،و حججت فی تلک 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 290 ح 6،التهذیب ج 7 ص 215 ح 25،الوسائل ج 13 ص 255 ح 1. 




السنه فأخبرت أبا عبد الله علیه السلام بما أفتی به أبو حنیفه فقال:لی فی مثل هذا القضاء و شبهه تحبس السماء مائها،و تمنع الأرض برکتها،قال:فقلت لأبی عبد الله علیه السلام: 

فما تری أنت قال:أری أن له علیک مثل کری البغل ذاهبا من الکوفه إلی النیل،و مثل کری البغل راکبا من النیل الی بغداد،و مثل کری البغل من بغداد إلی الکوفه،توفیه إیاه،قال:فقلت جعلت فداک:قد علفته بدراهم، فلی علیه علفه؟قال:لا،لأنک غاصب،فقلت:أ رأیت لو عتب البغل أو نفق أ لیس کان یلزمنی،قال:نعم قیمه البغل یوم خالفته،قلت:فإن أصاب البغل کسر أو دبر أو غمز فقال:علیک قیمه ما بین الصحیح و المعیب یوم ترده علیه،قلت: 

فمن یعرف ذلک قال:أنت و هو،إما أن یحلف هو علی القیمه فتلزمک،و ان رد الیمین علیک فحلفت علی القیمه فیلزمک ذلک،أو یأتی صاحب البغل بشهود یشهدون أن قیمه البغل حین کری کذا و کذا فیلزمک،قلت:انی کنت أعطیته دراهم و رضی بها و حللنی فقال:إنما رضی بها و حللک حین قضی علیه أبو حنیفه بالجور و الظلم،و لکن ارجع الیه و أخبره بما أفتیک به،فان جعلک فی حل بعد معرفته،فلا شیء علیک بعد ذلک،قال:أبو ولاد فلما انصرفت من وجهی ذلک لقیت المکاری و أخبرته بما أفتانی به أبو عبد الله علیه السلام و قلت له:قل ما شئت أعطیکه فقال:قد حببت الی جعفر بن محمد علیه السلام و وقع فی قلبی له التفضیل.و أنت فی حل و ان أحببت أن أرد علیک الذی أخذته منک فعلت». 

أقول:ما دل علیه الخبر من أن القول فی القیمه مع التلف قول المالک بیمینه،خارج عن مقتضی القواعد الشرعیه،لأنه مدع،و وظیفته البینه،و مع عدمها فالقول قول المستأجر بیمینه،لأنه منکر،و من ثم اختلف الأصحاب هنا فی ذلک،فذهب فی النهایه إلی العمل بالخبر،و جعل مقصورا علی مورده، و هو الدابه،و ذهب ابن إدریس الی أن القول قول المستأجر لأنه منکر،و لم یفرق بین الدابه و غیرها،و تبعه المتأخرون کالفاضلین و نحوهما غیرهما، 
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و أطرحوا الخبر من البین،و المسئله لا تخلو من الاشکال،و ان کان ما ذهب الیه الشیخ لا یخلو عن قوه لصحه الخبر،و صراحته،فیخصص به عموم القاعده المذکوره،کما خصصوها فی مواضع عدیده. 

و ما تضمنه الخبر من أنه مع التلف یضمن قیمه البغل یوم خالفه یؤید القول المشهور فی المسئله،و هی ما إذا تعدی فی العین المستأجره فإنه یضمن قیمتها وقت العدوان،تنزیلا له منزله الغاصب،فإنه یضمن،قیمه المغصوب یوم الغصب. 

و قیل،انه یضمن أعلی القیم من حین العدوان إلی حین التلف. 

و قیل:قیمتها یوم التلف،و ما أفتی به أبو حنیفه فی هذه المسئله مبنی علی مذهبه من أنه یملکها بالضمان،فیذهب الضمان بالأجر،و خالفه الشافعی و وافق الإمامیه،و انما حکم علیه السلام فی الخبر بأجره المثل من الکوفه،لأنه لم یقطع من الطریق المستأجر علیها شیئا،لأنه عدل عنها من قنطره الکوفه إلی النیل، فلا یستحق من المسمی شیئا،و لو کان قد قطع منها شیئا أخذ من الأجره بالنسبه. 

و فی الخبر أیضا دلاله علی بطلان الصلح مع عدم تمکنه من أخذ حقه، لأن حقه هنا ثابت شرعا و لکن فتوی أبی حنیفه قد حال بینه و بین أخذه،و هو مما لا خلاف فیه و لا اشکال کما تقدم فی کتاب الصلح،و الله سبحانه العالم. 


الثامنه عشر [فی بیان من علیه أجره الأجیر] : 

الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب بل و غیرهم فی جواز إجاره الآدمی و ان کان علی کراهه بالنسبه إلی إجارته نفسه،و قد تقدمت الأخبار الداله علی ذلک فی صدر هذا الکتاب،و لا فرق بین الحر و المملوک،و لا بین الذکر و الأنثی،و أنه متی کانت أنثی فالظاهر أنه یحرم علی المستأجر منها جمیع ما یحرم علیه قبل الإجاره،الا أن العلامه فی القواعد و المحقق الثانی فی شرحه قد صرحا باستثناء النظر إلی المملوکه بإذن المولی،و استشکل فیه بعض محققی متأخری المتأخرین،لعموم الدلیل،فإنه لیس بعقد و لا تملک،الا أن یجعل الاذن تحلیلا و هو جید. 
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و بالجمله فإن عقد الإجاره انما حلل الخدمه و العمل و أباحهما،و أما غیرهما مما هو محرم قبل الإجاره فإنه یبقی علی تحریمه و اختلفوا فی نفقه الأجیر المستأجر للسعی فی حوائج المستأجر فقیل:بأنها علی الأجیر و هو اختیار العلامه فی التذکره و القواعد و شیخنا فی المسالک،و هو ظاهر المحقق الأردبیلی أیضا،و هو مذهب ابن إدریس،و علل بأن العقد انما وقع علی العمل بأجره معینه و لم یقتضی العقد سواها،فإدخال غیرها فی مقتضی العقد المذکور یحتاج الی دلیل،و لا دلیل. 

نعم لو کان ثمه عاده مستمره أو قرینه صریحه أو شرط ذلک علی المستأجر فلا إشکال فی ذلک،و قیل:بأنها علی المستأجر الا أن یشترطها علی الأجیر،و به صرح فی الشرائع و الإرشاد و جماعه من الأصحاب أو لهم النهایه و علل باستحقاق المستأجر جمیع منافعه المانع من النفقه،لأنه متی کان زمانه مستوعبا بالعمل للمستأجر لم یبق له زمان یحصل فیه ما یحتاج الیه من النفقه،و رد بأن استحقاق منافعه لا یمنع من وجوب النفقه فی ماله الذی من جملته الأجره. 

و استدل ایضا علی ذلک بما رواه 

الکلینی و الشیخ عن سلیمان بن سالم (1)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل استأجر رجلا بنفقه و دراهم مسماه علی أن یبعثه إلی أرض،فلما أن قدم أقبل رجل من أصحابه یدعوه إلی منزله الشهر و الشهرین فیصیب عنده ما یغنیه عن نفقه المستأجر،فنظر الأجیر الی ما کان ینفق علیه فی الشهر إذا هو لم یدعه فکافأه الذی یدعوه،فمن مال من تلک المکافاه؟أمن مال الأجیر أم من مال المستأجر؟فقال:ان کان فی مصلحه المستأجر فهو من ماله،و الا فهو علی الأجیر،و عن رجل استأجر رجلا بنفقه مسماه،و لم یفسر شیئا علی أن یبعثه إلی أرض أخری فما کان من مؤنه الأجیر من غسل الثیاب أو الحمام فعلی من؟قال علی المستأجر». 

و رده بعض محققی متأخری المتأخرین بضعف السند،بالراوی المذکور،فإنه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 287 ح 2،التهذیب ج 7 ص 212 ح 15،الوسائل ج 13 ص 250 ح 1. 




مهمل فی کتاب الرجال،و عدم الصراحه فی المدعی،قال:بل ربما حملت علی الشرط،قال فی المسالک بعد ذکر القول بالوجوب علی المستأجر و الأقوی أنه کغیره لا یجب نفقته إلا مع الشرط و یمکن حمل الروایه مع سلامتها علیه. 

أقول:و لعل وجهه أن الاستیجار بالنفقه فی قوه شرطها علی المستأجر و کیف کان فالروایه المذکوره لما فیه من الإجمال و التدافع فما اشتملت علیه من المقال لا یخلو الاعتماد علیها من الاشکال. 

و بیان ذلک أن مقتضی قوله فی السؤال الأول،و کذا فی الثانی استأجره بنفقته أن ما ینفقه فی تلک المده انما هو من ذلک المبلغ الذی وقع الاستیجار به و جعله المستأجر نفقه له،فلا یستحق الرجوع به لأنه فی معنی المشروط علی المستأجر،فیکون من مال المستأجر،و مقتضی قوله فی السؤال الأول ان کان فی مصلحه المستأجر فهو من ماله،هو أن النفقه علی المستأجر بمعنی أنه یرجع بها الأجیر علی المستأجر،لأن حاصل معنی الکلام المذکور أن الأجیر بعد أن اضافه ذلک الرجل الذی من أصحابه أراد أن یکافیه،فنظر الی ما ینفقه علی نفسه فی تلک المده لو لم یضفه،فدفعه إلی ذلک الرجل مکافأه له،و الامام علیه السلام حکم بأنه ان کان جلوسه فی الضیافه لمصلحه المستأجر فما دفعه مکافأه علی المستأجر یرجع به علیه،و الا فهو علی الأجیر،بمعنی أنه لا یرجع به،و هو و ان کان ظاهرا فیما ادعاه المستدل بالروایه،إلا انه ینافیه ما تقدم فی صدر الخبر من أنه استأجره بنفقه و دراهم،فان الظاهر أن المعنی فیه أنه استأجره بشیء ینفقه علی نفسه،و دراهم فی مقابله السعی فی عمله،و تحصیل غرضه،و مقتضاه أنه لا یرجع بما أنفقه سواء أکله أو أعطاه مکافأه أو غیرها،علی أن تلک المکافاه انما کانت تبرعا من الأجیر فهو من ماله،و هذه منافاه أخری،و ظاهر الخبر أیضا اشتمل علی ما لا یقوله الأصحاب من الإجمال فی النفقه المستأجر بها،فإنهم یوجبون التعیین لرفع الجهاله،و دفع الغرر. 
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قال فی التذکره و القواعد لا یجوز الاستیجار بنفقته و طعامه ما لم یعین. 

و قال فی التذکره:و لا یجوز أرطال من الخبز لعدم جواز السلم عندنا فیه،فلا تجوز بالإجاره،و قال فی موضع آخر:إذا استأجر فی موضع أجیرا بطعامه و کسوته فان قدرا ذلک و علماه صح العقد و ان لم یقدراه بطل العقد الی أن قال و لا فرق بین أن یستأجره بالنفقه و الکسوه و بین أن یجعلهما جزء من الأجره و إذا استأجره بهما صح إجماعا و وصفهما کما یوصف فی السلم و ان لم یشترط طعاما و لا کسوه فنفقته و کسوته علی نفسه،انتهی. 

و بالجمله فالموافق لقواعدهم هو وجوب التعیین لدفع الجهاله و الغرر اللذین یوجبون الاحتراز عنهما فی العقود. 

بقی الکلام فی السؤال الثانی«فإن حملت النفقه»و ان کان خلاف ظاهر الخبر علی ما یدخل فیه أجره غسل الثیاب و الحمام و نحو ذلک مما یحتاج إلیه الإنسان غالبا،فینبغی حمل قوله علی المستأجر علی معنی أنها من النفقه التی استوجر بها،و الا فلا معنی لکونها علی المستأجر یرجع بها الأجیر علیه،مع کونه استأجره بها،و ان حملت علی أن المراد بها ما عدا ذلک من المأکل و الملبس و نحوهما،و هو الظاهر من سیاق الخبر،فظاهر کون تلک الأشیاء علی المستأجر هو أن الأجیر یرجع بها علی المستأجر،لعدم دخولها فیما استوجر به و هو النفقه. 

و فیه دلاله علی أنه لو لم یستأجره بالنفقه بل بأجره فی الجمله و لم یشترط النفقه علیه،فإنه یرجع بالنفقه کما ادعاه المستدل بالخبر،لأنه إذا کان له الرجوع بمثل أجره غسل الثیاب و الحمام فله الرجوع بما یحتاج إلیه فی الأکل و اللبس بطریق أولی لأنها أضر البته،و هنا إنما امتنع الرجوع بها من حیث أنه استوجر بها فمع عدم الاستیجار بها و عدم شرطها علی المؤجر یرجع بها علی المستأجر،و حینئذ یمکن أن یجعل ذلک لموضع الاستدلال بالخبر المذکور، و الله سبحانه العالم. 
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التاسعه عشر [حکم ما یختلف فیه العمال بالجوده و الحسن] : 

صرح بعض الأصحاب بأنه لو استأجره لعمل من الأعمال کالکتابه و الخیاطه و نحوهما من الأعمال التی یختلف فیهما العمال بالجوده و الحسن و عدمهما و السرعه و البطؤ و نحوهما،فإنه لا یصح جعل الإجاره مطلقه بأن یکون فی الذمه،بمعنی تحصیل العمل بمن شاء لما یعلم من الاختلاف الکثیر بین العمال فیما ذکرناه،فیتجهل العمل و یحصل الغرر،بل یجب تعیین العامل سواء کان هو المؤجر أو غیره،إذا أمکن حصول النفقه منه،للانضباط بذلک و ارتفاع الغرر،و کذا یجب تعیین الضائع إذا استأجره مده،بمعنی أن یعمل له هذا العمل فی مده محدوده بلا زیاده و لا نقیصه،لأنه مع الإطلاق و تفاوت العمال فی السرعه و البطؤ و اختلافهم فی ذلک کثیرا یحصل الغرر أیضا،و بتعیین العامل و معرفه ما هو علیه من السرع و البطؤ فی عمله یزول ذلک. 

و لو استأجره علی عمل معین کنسخ هذا الکتاب المعین و خیاطه هذا الثوب المخصوص،فإنه من حیث کون المانع ما ذکرنا أولا هو اختلاف الصناع فی السرعه و البطؤ الموجب للزیاده فی العمل و النقیصه،فإن الظاهر أنه تصح الإجاره فی هذه الصوره المفروضه،لأن هذا الاختلاف غیر قادح هنا،فان الغرض حصول هذا العمل المعین،أما من حیث کون المانع هو تفاوتهم فی الصنعه و بالجوده، و الرداءه،فإنه لا یصح هنا بل لا بد من تعیین الصانع لیرتفع هذا الغرر. 

قال فی المسالک بعد ذکر المصنف أصل المسئله:و هذه المسئله قل من تعرض لها غیر المصنف،نعم ذکرها الشافعی فی کتبهم. 

أقول:قد عرفت آنفا أن أکثر هذه التعریفات فی الکتب المتقدمه و الآتیه و ان وقعت من الشیخ و المرتضی و العلامه و غیرهم،الا أنها کلها مأخوذه من کتب العامه أخذوا منها ما استحسنوه،و کتب متقدمی أصحابنا إنما اشتملت علی مجرد نقل الاخبار کما لا یخفی علی من جاس خلال تلک الدیار،و الله سبحانه العالم. 
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العشرون [فیما یشترط فی الإجاره علی حفر البئر] : 

قالوا إذا استأجره علی حفر بئر فلا بد من تعیین الأرض و قدر نزول البئر وسعتها و هل المراد بالتعیین المشاهده أو ما هو أعم،فیشمل الوصف الرافع للجهاله،احتمالان:و قد ذکروا فی استیجار الأرض للحرث نحو ذلک،و بعضهم ذکر هنا المشاهده بخصوصها مع ذکره التعیین بقول مطلق فی الأرض،و بعضهم عکس. 

و کیف کان فإنه لا یخفی أن المشاهده إنما تأتی علی ظاهر الأرض دون الباطن و ارتفاع الجهاله باعتبار معرفه صلابه ظاهر الأرض و رخاوتها لا یغنی عما یتجدد بعد الحفر من الزیاده علی ذلک،و النقیصه مما لا یمکن معرفته، الا بالعمل. 

و به یظهر أن الوصف أضبط من المشاهده إذا أمکن اطلاع المستأجر علی الباطن بکثره الممارسه،قالوا:و لو انهارت أو بعضها لم یلزم الأجیر إزاله ذلک، بل ذلک علی المالک،لأن الأجیر قد أتی بما استوجر علیه،و امتثل ما تضمنه العقد،و لا یکلف بما زاد علیه و لو حفر بعض البئر ثم تعذر حفر الباقی لصلابه الأرض أو مرض الأجیر أو نحو ذلک،فالمشهور أن له من الأجره المسماه فی العقد بنسبه ما عمل الی المجموع،فیستحق من الأجره المسماه بتلک النسبه،و طریق معرفه ذلک أن یقوم جمیع العمل المستأجر علیه،و یقوم ما عمله منفردا، و ینسب الی المجموع فینسب أجره مثل ما عمل إلی أجره مثل المجموع،و یستحق الأجیر من المسمی بتلک النسبه. 

الا أنه روی 

فی الکافی و التهذیب عن أبی شعیب المحاملی عن الرفاعی (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل قبل رجلا یحفر له بئرا عشر قامات بعشره دراهم،فحفر له قامه ثم عجز،قال:یقسم عشره علی خمسه و خمسین جزء فما أصاب واحدا فهو للقامه الأولی،و الاثنین للثانیه،و الثلاثه للثالثه،و علی هذا 
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1- 1) الکافی ج 7 ص 433 ح 22،التهذیب ج 6 ص 287 ح 1،الوسائل ج 13 ص 284 ح 2. 




الحساب إلی العشره،. و رواه 

فی الکافی بطریق آخر عن أبی شعیب عن الرفاعی (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل قبل رجلا یحفر بئرا عشر قامات بعشره دراهم فحفر قامه،ثم عجز فقال:جزء من خمسه و خمسین جزء من العشره دراهم». 

و الظاهر أن مبنی هذه الروایه علی تزاید الصعوبه فی الأرض،فکل قامه نزلت أصعب عما فوقها فلهذا جعل علیه السلام لکل واحده زیاده علی ما فوقها بجزء، فأمر بقسمه العشره دراهم علی خمسه و خمسین جزء،فللقامه الأولی جزء، و للثانیه جزان،و للثالثه ثلاثه،و للرابعه أربعه،و للخامسه خمسه،و للسادسه سته،و للسابعه سبعه،و للثامنه ثمانیه،و للتاسعه تسعه،و للعاشره عشره، و إذا ضممت هذه الأجزاء الموزع علیها بعضها إلی بعض وجدتها خمسه و خمسین، بلا زیاده و لا نقصان. 

و الظاهر أن الأصحاب إنما أعرضوا عن هذه الروایه من حیث ابتنائها علی هذا الأمر الخاص مع أنها حکم فی واقعه معینه،فلا یتعدی،و لهذا أن الشیخ فی النهایه اقتصر علی نقل الروایه و لم یذکرها بطریق الفتوی،کما هی قاعدته فی الکتاب المذکور،فلا یتعین کون ذلک قولا فی المسئله کما یفهم من عباره الشرائع،حیث قال:و فی المسئله قول آخر مستند إلی روایه مهجوره. 

و فی المبسوط قد وافق الأصحاب فیما أفتوا به هنا،فقال:فان لم یمکن حفره،انفسخ العقد فیما بقی و لا ینفسخ فیما حفر علی الصحیح من الأقوال، و یقسط المسمی علی أجره المثل،لأن الحفر یختلف،فحفر ما أقرب من الأرض أسهل،لأنه یخرج التراب من قرب،و حفر ما هو أبعد أصعب،فإن کان أجره المثل علی ما بقی عشره و فیما حفر خمسه أخذ ثلث المسمی،و قد روی أصحابنا فی مثل هذا مقدار ما ذکرناه فی النهایه. 

ص :602





1- 1) الکافی ج 7 ص 422 ح 3،الوسائل ج 13 ص 284 ح 1. 




و قال ابن إدریس:الأولی ما ذکره الشیخ فی المبسوط و هو المعتمد، و تحمل الروایه علی ما إذا کانت الإجاره فی ذلک الوقت فتقسط کذلک،و الله سبحانه العالم. 


الحادیه و العشرون:فی الاستیجار للإرضاع 


اشاره

و الکلام فیها یقع فی مواضع: 



الأول [فی جواز استیجار المرأه للرضاع بغیر إذن الزوج] : 

الظاهر أنه لا خلاف فی جواز استیجار المرأه للرضاع مده معینه بإذن الزوج،و إنما الخلاف فیما لو کان بغیر اذنه،فقیل:بالجواز،و الظاهر أنه هو المشهور و ذهب فی المبسوط و الخلاف الی العدم،قال:لأنه لا دلیل علی صحتها و لأن المرأه معقود علی منافعها لزوجها بعقد النکاح،فلا یجوز لها ان تعقد لغیره فیخل ذلک بحقوق زوجها،و تبعه ابن إدریس و جماعه. 

و الظاهر أن القول الأول أقوی،لأنها عاقله مالکه لمنافعها من رضاع و غیره،و عموم أدله الوفاء بالعقود کتابا و سنه شامل لها،نعم متی نافی ذلک شیئا من حقوق الزوج المواجبه علیها امتنع ذلک بلا إشکال،للمنافاه و سبق حقه،و به یظهر ما فی تعلیله الثانی من قوله لأن المرأه معقود علی منافعها، فإنه علی إطلاقه ممنوع،إذ الزوج لا یملک سوی منافع الاستمتاع،کذا ما فی تعلیله الأول من عدم الدلیل،فان الدلیل کما سمعت ظاهر فی المدعی،و تخصیصه یحتاج الی دلیل،و غایه ما ثبت من الدلیل الدال علی التخصیص ما إذا أوجب ذلک الإخلال بحقوق الزوج الواجبه علیها. 

ثم انه لو وقعت الإجاره علی الوجه المذکور،و منع ذلک شیئا من حقوقه، فهل یحکم ببطلان العقد أن الزوج یتسلط علی الفسخ؟قولان:و بالأول صرح العلامه فی القواعد،و الثانی اختیاره فی المسالک،و هو الأوفق بقواعد الأصحاب، و لو سبق الاستیجار للرضاع علی النکاح،فلا اعتراض للزوج،لاستحقاق منفعه الرضاع،و ملکها قبل عقده بها،و له الاستمتاع بما فضل عن ذلک،فلو تضرر الصبی بترک الرضاع باستمتاع الزوج کان للولی منع الزوج لما عرفت من تقدم حقه،أما مع عدم التضرر فلا. 
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و هکذا الکلام فیما لو استأجر السید أمته للإرضاع،ثم زوجها قالوا: 

و کل موضع یمنع فیه الزوج من الاستمتاع لأجل الرضاع،فإنه تسقط النفقه عنه فی تلک المده،لعدم التمکین التام. 


الثانی:هل یشترط ذکر الموضع الذی یقع فیه الإرضاع؟ 

قیل:نعم، و تردد فیه فی الشرائع،و عللوا الاشتراط بأن مواضع الإرضاع تختلف بالسهوله و الصعوبه،و النفع،فان بیت المرضعه أسهل علیها،و بیت الولی أوثق له، و أنت خبیر بما فی هذه التعلیلات من عدم صلاحیتها لتأسیس الأحکام الشرعیه کما عرفت فیما تقدم،و وجه التردد من حیث ما ذکروا من أن الأصل عدم الاشتراط،قال فی المسالک:و الأقوی الاشتراط،و لا یخفی ما فیه،و التمسک بالأصل أقوی مستمسک حتی یقوم دلیل علی الخروج عنه،و الخروج عنه بهذه التعلیلات مجازفه ظاهره،سیما مع ما عهد من ارتضاع النبی(صلی الله علیه و آله و سلم)و إطلاق الأخبار الوارده باستئجار الظئیر. 


الثالث [اشتراط مشاهده الصبی المرتضع] : 

قد صرح الأصحاب بأنه لا بد فی صحه عقد الإجاره علی الإرضاع من مشاهده الصبی المرتضع،قیل:و یکفی الوصف أیضا و زاد اخرون اشتراط مشاهده المرضعه. 

و الظاهر أن الجمیع تقیید للنصوص من غیر دلیل،و کأنهم بنوا فی ذلک بالنسبه إلی الصبی علی اختلاف کثره ما یشرب و قلته بالنسبه إلی صغره و کبره، و بالنسبه إلی المرضعه إلی اختلاف النساء فی الصفات المأمور بها،و المنهی عنها فی الأخبار من الوضائه،و الحسن،و الرعونه،و الحماقه،و القبح،و نحو ذلک،مما قیل بتأثیره فی الولد،و هو و ان کان کذلک،الا أن إطلاق أخبار الاسترضاع یدفعه. 


الرابع [حکم استئجار الرجل زوجته لإرضاع ولده] : 

منع فی المبسوط من جواز أن یستأجر الرجل زوجته لإرضاع ولده و جوز ذلک بعد البینونه لأنها أخذت عوضا منه فی مقابله الاستمتاع، و عوضا آخر فی مقابله التمکین من الاستمتاع،و سوغه المرتضی و ابن إدریس 
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قال فی المختلف:و هو المعتمد،لنا الأصل الجواز،و قوله تعالی (1)«وَ عَلَی الْمَوْلُودِ لَهُ رِزْقُهُنَّ وَ کِسْوَتُهُنَّ» الایه و هو عام و العوض المأخوذ لیس فی مقابله التمکین،بل فی مقابله الإرضاع،و سواء منع شیئا من حقوقه أم لا،لأنه رضی بذلک،و قد تقدم جوازه مع الرضا،انتهی. 

أقول:و یؤیده أن الرضاع غیر واجب علی الأم،کما صرحوا به و دل علیه النصوص أیضا،و الزوج لا یملک منها،سوی منافع الاستمتاع،فتکون فیما سوی ذلک کالأجنبیه فارضاعها له مع عدم التبرع به موجب للأجره،کالأجنبیه، و یدل علیه قوله عز و جل (2)« فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ و ما رواه 

فی الکافی و الفقیه (3)قال: 

«سئل أبو عبد الله علیه السلام«عن الرضاع؟قال:لا تجبر الحره علی رضاع الولد و تجبر أم الولد». و تحقیق الکلام فی ذلک یأتی فی محله اللائق به إنشاء الله تعالی. 


الخامس [لو استأجر ظئرا للإرضاع لم یلزمها غیره] : 

قال فی المبسوط:لو استأجر ظئرا للإرضاع لم یلزمها غیره، و ان شرط فی العقد الحضانه مع الرضاع لزمها الأمران،فترضع المولود و تراعی أحواله فی تربیته و خدمته،و غسل ثیابه و خرقه و غیرها من أحواله. 

و قال ابن الجنید،و إذا شورطت علی الرضاع فقط لم یکن علیها غیر ذلک إلا أن یکون قد اشترط دفع الصبی إلیها أی إلی منزلها،فیکون علیها تخریجه و غسل ثیابه و ما لا بد للصبی منه،إلا أن تشترط هی لذلک أجره علی ولیه. 

قال فی المختلف بعد نقل ذلک:و تفصیل ابن الجنید جید،إذ الظاهر و العرف یقضی أن الصبی إذا کان فی منزلها اضطر إلی الحضانه،و کانت لازمه لها انتهی. 
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1- 1) سوره البقره-الایه 233. 

2- 2) سوره الطلاق-الایه 6. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 308 ح 24،التهذیب ج 6 ص 40 ح 4،الوسائل ج 15 ص 175 ح 1. 





السادس [بطلان الإجاره بموت الصبی المرتضع] : 

لا إشکال فی بطلان الإجاره بموت الصبی المرتضع لفوات ما تعلق العقد باستیفاء المنفعه له،و أما موت المرضعه فیبنی علی الاستیجار لها من التعیین و الإطلاق فإن کان الاستیجار بعینها و خصوصها فلا إشکال فی البطلان،و علیه یحمل إطلاق من أطلق البطلان بموتها،و الحکم فی موتها و الحال کذلک کالدابه المستأجره للرکوب،و ان کان الاستیجار فی الذمه بمعنی أن علیها تحصیل هذا العمل بنفسها أو غیرها،فالظاهر بقاء الإجاره کما فی نظائر هذا القسم من الإجارات المتعلقه بالذمه،و حینئذ فیؤخذ ما یقوم به من ترکتها لأنها صارت مشغوله الذمه بذلک،کسائر الدیون المتعلقه بالذمه،فإنها بعد فوات الذمه ینتقل الی المال،و یتعلق به کما صرحوا به فیؤخذ أجره المثل لما بقی من المده من أصل مالها،و یدفع الی ولی الطفل. 

و احتمل بعض الأصحاب وجوب استیجار ولیها علی الإرضاع من مالها، قال:لأن الواجب فی ذمتها هو الإرضاع و لم یتعذر،و إلا لانفسخت الإجاره، و أما موت الأب فیبنی علی الخلاف المتقدم فی بطلان الإجاره بموت المستأجر و عدمه،و قد تقدم أن الأظهر العدم. 

و العجب من ابن إدریس حیث أنه ممن اختار القول بعدم بطلان الإجاره بموت المستأجر،و حکم هنا ببطلان الإجاره بموت أب المرتضع محتجا بالإجماع علی أن موت المستأجر یبطلها،و المسئله فی الموضعین واحده،و انما هذه من جزئیات تلک المسئله فما ذکره تحکم محض،و تناقض صرف،نعم ذکر بعض محققی الأصحاب أنه لو کان الولد معسرا و استأجر الأب علیه بمال فی ذمته أو فی ذمه الأب و لم یخلف الأب ترکه،توجه جواز فسخها،لا أنها تبطل بذلک و هو جید. 


السابع [صحه استئجار الظئر للإرضاع بالنفقه و الکسوه مع علم المقدار] : 

قال الشیخ:إذا استأجر الظئر للإرضاع بالنفقه و الکسوه صح مع علم المقدار بالنفقه و الکسوه،و کذا قال ابن إدریس،و قال فی المختلف بعد 
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نقل ذلک:و هو جید،لأن الجهاله فی أحد العوضین مبطله،و کذا لو استأجر أجیرا بطعامه،ثم نقل عن ابن الجنید أنه قال لا بأس باستئجار الإنسان بطعامه و کسوته،کالظئر و الغلام و ان لم یسم قدر اللبن من الظئر،و لا قدر الطعام للأجیر،ثم قال العلامه:أما قدر اللبن فجید،لأن ذلک مجهول لا یمکن ضبطه و أما طعام الأجیر فممنوع،انتهی. 

أقول:و یمکن الاستدلال لابن الجنید بروایه سلیمان بن سالم (1)المتقدمه فی المسئله الثامنه عشره لدلالتها علی جواز الاستیجار بالنفقه من غیر تعیین کما تضمنه السؤال الأول و الثانی منها،و یکون حکم النفقه مستثنی من قاعدتهم المذکوره ان ثبتت،سیما مع ما عرفت مما قدمناه فی غیر موضع من انخرام هذه القواعد المشهوره بینهم بالأخبار،و ان کانوا تاره یردون الأخبار فی مقابلتها، و تاره یرتکبون تخصیصها بها،و الله سبحانه العالم. 


الثامن [فی خروج إجاره المرأه للإرضاع عن قاعده الإجاره] : 

قد عرفت من تعریف الإجاره کما قدمنا ذکره فی صدر الکتاب- أنها عقد ثمرته تملیک المنفعه بعوض معلوم،أو تملیک المنفعه بعوض،-أن الإجاره و استحقاق الأجره إنما تقع علی المنافع،لا الأعیان،و حینئذ فیکون إجاره المرأه للإرضاع خارجه عن قاعده الإجاره و مستثناه بالنص،آیه و روایه، لقوله عز و جل (2)«فَإِنْ أَرْضَعْنَ لَکُمْ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ» و النصوص الوارده بذلک،و هی کثیره تأتی إنشاء الله تعالی فی محلها اللائق بها من کتاب النکاح، فان متعلق الإجاره و الذی استحقت المرأه به الأجره هنا هو اللبن،و هو عین تالفه بالإرضاع،فیکون المعاوضه علیه خارجه عن قانون الإجاره،قالوا:و مثل ذلک الاستیجار للصبغ،و استیجار البئر للاستسقاء منها،فان المستوفی فی الجمیع إنما هو من الأعیان،و بعضهم تکلف للتفصی عن ذلک بالنسبه إلی الإرضاع أن المنفعه 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 287 ح 2،الوسائل ج 13 ص 250 ح 1. 
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التی تعلقت بها الإجاره هی حملها للولد و وضعه فی حجرها و وضع الثدی فی فمه و نحو ذلک،لا نفس اللبن. 

و لا یخفی ما فیه من البعد و التکلف السخیف،فإنه لا یخفی أن الغرض الذاتی و المطلب الأصلی من الاستیجار إنما هو اللبن،و هذه الأشیاء إنما هی تابعه،أو مقدمات لذلک،فالأظهر أن یقال:ان هذه المواضع المذکوره مستثناه بالنصوص من قانون الإجاره،و کم مثل ذلک فی الأحکام،هذا ان ثبت کون ما ادعوه قانونا کلیا و قاعده مطرده،مع أنا لم نقف له علی دلیل أزید من ورود النصوص فی أفراد الإجارات بذلک،و هو لا یستلزم الحصر فیما ورد،الا مع عدم وجود نص بخلافه،فإنه یمکن ادعاء ذلک قاعده کلیه،علی نحو القواعد النحویه المبنیه علی تتبع کلام العرب،و هذه القاعده ان ثبتت هنا،فهی من هذا القبیل،و إلا فإنی لم أقف علی خبر یدل علی أن القاعده فی الإجاره ما ادعوه،و الله سبحانه العالم. 


الثانیه و العشرون [فی جواز إجاره الدراهم و الدنانیر] : 

اختلف الأصحاب فی جواز اجاره الدراهم و الدنانیر، فقال فی المختلف و القواعد و المبسوط:بالجواز،قال للانتفاع بها مع بقاء عینها، مثل أن ینثرها و یسترجعها أو یضعها بین یدیه فیتجمل بها و غیر ذلک،و قال ابن إدریس:یصح لأنه لا مانع منه،ثم قال:و الذی یقوی فی نفسی بعد هذا جمیعه أنه لا یجوز،إجارتها،لأنه فی العرف المعهود لا منفعه لها إلا بإذهاب أعیانها، و لأنه لا یصح وقفها،فلو صح إجارتها صح وقفها،نعم تصح اجاره المصاغ منهما، و قال فی موضع آخر:لا خلاف فی أنه لا یجوز وقفها،لأن الوقف لا یصح الا فی الأعیان التی یصح الانتفاع بها مع بقاء عینها،فإذا جاز إجارتها جاز وقفها،و هو لا یجوز،و لأن من غصب مائه دینار و بقیت فی یده سنه لم یلزمه الحاکم بأجره، و اعترضه فی المختلف بالمنع عن الملازمه بین الوقف و الإجاره،فإن الوقف یصح إجارته،و لا یصح وقفه،نعم کلما یصح إعارته یصح إجارته،و المنع من عدم إلزام الغاصب بالأجره،ثم قال و التحقیق أن نقول ان کان لها منفعه مقصوده 
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حکمیه صحت إجارتها،و إلا فلا،انتهی. 

و فیه أن ظاهر منعه من عدم إلزام الغاصب بالأجره هو أن لها منفعه فیجب علیه الأجره فی مقابله المنفعه التی فوتها علی المالک،مع أن ظاهر کلامه التوقف، حیث رتب الجواز علی وجود المنفعه و عدمه،و لم یحکم بشیء من الأمرین و قد صرح بالاستشکال فی بعض کتبه،و جزم بالجواز فی بعض،و ظاهر الشرائع أیضا التردد فی ذلک،حیث عبر بما عبر به فی المختلف،و شیخنا فی المسالک حیث اختار جواز إجارتها،و عدلها منافع تترتب علی ذلک،کما ستقف علیه إنشاء الله تعالی و حمل تردده علی الشک فی الاعتداد بتلک المنافع و عدمه،قال(رحمه الله علیه):لما کان شرط العین المؤجره إمکان الانتفاع بها مع بقاء عینها،و کان الغرض الذاتی من هذین النقدین لا یتم إلا بذهابهما و ربما فرض لهما منافع مع بقاء عینهما،بان یتزین بهما،و یتجمل و یدفع عن نفسه ظاهر الفقر و الفاقه، فإن دفع ذلک غرض مطلوب شرعا،حتی کان الأئمه علیهم السلام یقترضون أموالا و یظهرونها للناس،أو یدفعونها إلی عمال الصدقه مظهرین أنها زکاه أموالهم، لیظهر بذلک غناهم،و من جمله الأغراض المقصوده بها أیضا نثرها فی الأعراس ثم تجمع،و الضرب علی سکتها و نحو ذلک فکان القول بجواز إجارتها قویا، و ربما أشعر کلام المصنف بالتردد فی ان هذه المنافع،هل یعتد بها و تقوم بالمال علی وجه تجوز الإجاره أم لا،لتعلیقه الجواز علی شرط تحقق المنفعه مع أنها مشهوره،و ما ذاک إلا للشک فی الاکتفاء فیه بها،انتهی. 

أقول:و یدل علی ما ذکره من إظهار التجمل بذلک،و القرض لذلک و فعلهم علیهم السلام ذلک جمله من الإجبار،و منها ما رواه 

فی الکافی عن عبد الا علی مولا آل سام (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:ان الناس یروون أن لک مالا کثیرا، فقال:ما یسؤنی،ذلک،ان أمیر المؤمنین علیه السلام مر ذات یوم علی ناس شتی من 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 439 ح 8،الوسائل ج 3 ص 343 ح 3. 




قریش،و علیه قمیص مخرق،فقالوا:أصبح علی علیه السلام لا مال له فسمعها أمیر المؤمنین علیه السلام فأمر الذی یلی صدقته أن یجمع تمره،و لا یبعث الی انسان شیئا و أن یؤفره ثم قال له:بعه الأول فالأول و اجعلها دراهم،ثم اجعلها حیث تجعل التمر فاکبسه معه حیث لا یری،و قال للذی یقوم علیه:إذا دعوت بالتمر فاصعد و انظر المال فاضربه برجلک کأنک لا تعمد الدراهم حتی تنثرها ثم بعث الی رجل منهم یدعوهم ثم دعی بالتمر فلما صعد ینزل بالتمر ضرب برجله فانتثرت الدراهم،فقالوا:ما هذا یا أبا الحسن؟فقال:هذا مال من لا مال له، ثم أمر بذلک المال فقال:انظروا أهل کل بیت کنت أبعث إلیهم فانظروا ماله، و ابعثوا الیه،». 

فروی فی حدیث آخر (1)مثله و فیه أن القائل کان طلحه و الزبیر، 

و روی فی الکتاب المذکور أیضا عن أبی بصیر (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

ان أناسا بالمدینه قالوا:لیس للحسن علیه السلام مال،فبعث الحسن علیه السلام الی رجل بالمدینه فاستقرض منه ألف درهم فأرسل بها الی المصدق،فقال:هذه صدقه مالنا:فقالوا: 

ما بعث الحسن بهذه من تلقاء نفسه إلا و له مال. 

و روی فیه عن عبد الأعلی (3)مولی آل سام قال: 

«ان علی بن الحسین علیه السلام اشتدت حاله حتی تحدث بذلک أهل المدینه،فبلغه ذلک فتعین ألف درهم ثم بعث بها الی صاحب المدینه،و قال،هذه صدقه مالی». 

و بذلک یظهر قوه ما قواه،لانه متی کان إظهار الغنی بین الناس مستحبا کما دلت علیه هذه الأخبار حتی أنهم علیهم السلام کانوا یقترضون لذلک فاستیجار الدراهم و الدنانیر لذلک مستحب،و المنفعه ظاهره،بل مندوب إلیها،و الظاهر أن تردد من تردد ممن قدمنا ذکره،إنما هو لعدم حضور ما ذکر ببالهم، لا لعلمهم بذلک،و إنما حصل لهم الشک فی أنه هل یعتد بهذه المنافع أم لا؟ 
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1- 1) الکافی ج 6 ص 440 ح 11،الوسائل ج 3 ص 343 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 6 ص 440 ح 12،الوسائل ج 3 ص 342 ح 1. 

3- 3) الکافی ج 6 ص 440 ح 13،الوسائل ج 3 ص 343 ح 4. 




ثم انه علی تقدیر القول بجواز إجارتها،فهل یشترط تعیین جهه الانتفاع بها أم لا؟قولان:و بالأول قال فی الخلاف و المبسوط،و بالثانی قال:ابن إدریس، و هو ظاهر جمله ممن تأخر عنه. 

قال فی الخلاف و المبسوط:إذا استأجر دراهم أو دنانیر و عین وجه الانتفاع بها کان علی ما شرط،و صحت الإجاره،و ان لم یعین بطلت الإجاره،و کانت قرضا لأن العاده فی دنانیر الغیر و دراهمه أن لا ینتفع بها إلا علی وجه القرض،و إذا أطلق الانتفاع رجع الإطلاق علی ما یقتضیه العرف. 

و قال ابن إدریس:لو قلنا أنه تصح الإجاره سواء عین جهه الانتفاع أو لم یعین کان قویا،و لا یکون قرضا لأنه استأجرها منه،و من المعلوم أن العین المستأجره لا یجوز التصرف بإذهاب عینها،بل فی منافعها فیحمل الإطلاق علی المعهود الشرعی، ثم قال،و الذی یقوی فی نفسی بعد هذا کله بطلان إجارتها. 

و أجاب فی المختلف عن کلام ابن إدریس انتصارا للشیخ بأن الشیخ عول علی العرف و قد ثبت فی العرف الشرعی انصراف الإجاره إلی الأعیان فیما الغالب فیه تناولها دون المنافع،کاستیجار المرضعه،و الشاه للحلب،و أجره الحمام،و کذا هنا، لما کانت المنفعه المقصوده الانتفاع بأعیانها کانت الإجاره قاضیه،بجواز إتلافها و حینئذ تصیر قرضا بالإتلاف،و بعد هذا فالوجه علی تقدیر صحه الإجاره،عدم جواز الإتلاف کغیرها من الأعیان. 

أقول:لا یخفی ما فی جواب العلامه من تطرق النظر الیه،و أن الحق انما هو ما ذکره ابن إدریس،و ذلک لأن الإجاره نصا و فتوی انما تنصرف الی المنافع، و الدراهم و الدنانیر لها منافع کما عرفت،فلا یحتاج الی تعیینها کغیرها من سائر الأعیان المستأجره،و إطلاق الإجاره انما ینصرف الی المنافع التی هی المعهود الشرعی،کما ذکره ابن إدریس،و أما صحه الإجاره فی استیجار المرضعه و نحوها فإنما جری علی خلاف قاعده الإجاره،بنص خاص،فصار مستثنی من حیث 
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النص،لا أن ذلک عرف شرعی،و ما نحن فیه لا نص فیه،فلا وجه لجعله فی عدادها، و جعله من جمله أفرادها،و دعواه کون ذلک عرفا شرعیا لیس فی محله،إذ المتبادر و هو اطراده فی جمیع الأفراد،و شیوعه فی جمیع المواد،و ما نحن فیه مما حکمت بصحه الإجاره مع استیفاء الأعیان منها،لیس کذلک بلی هو مقصور علی ما ورد النص به من فردین أو ثلاثه،و لهذا قدمنا فی المنحه حیث لا نص علیها من طریقنا و انما هو من طریق العامه أن عدها فیما ذکروه لیس فی محله. 

و بالجمله فإنه لما کان مقتضی الإجاره نصا و فتوی انما هو التسلط علی المنفعه خاصه،فجواز التسلط علی العین یحتاج الی دلیل آخر،نعم قام الدلیل علیه فی تلک المواضع المذکوره،فصارت مستثناه بذلک،و ما لم یقم علیه دلیل فلا یجوز الخروج به عن قاعده الإجاره،و هذا هو الذی اختاره فی آخر کلامه،و بذلک یظهر أن جوابه عن کلام ابن إدریس انما هو مجرد تعصب علیه،کما هی عادته غالبا فی الکتاب المذکور،و الله سبحانه العالم. 


الثالثه و العشرون:لو وجد المستأجر بالعین المستأجر عیبا یوجب الرد 

، و کان جاهلا به وقت العقد تخیر بین الفسخ و الرضا بالأجره المسماه من غیر أرش علی المشهور،و وجه التخییر أن العیب المذکور فی العین موجب للنقص فی المنفعه، فیجوز له الفسخ دفعا للضرر عن نفسه،و للتدلیس علیه،و لأن مقتضی العقد صحه العوضین،فلا یلزم بدونها،فمن ثم جاز له الفسخ،و حینئذ و له الالتزام بالعیب لأنه تصرف فی ماله باختیاره. 

و فی المسالک أن له الفسخ و ان استوفی بعض المنفعه،قال و لا یرد أنه مع استیفاء البعض یکون قد تصرف،و هو یسقط خیار العیب،لأن المراد بالتصرف حقیقه فی العوض الذی صار للمتصرف و هو هنا المنفعه،و ما لم یستوفه منها لم یتصرف فیه و انما حصل التصرف فی المستوفی،و لأن الصبر علی العیب ضرر منفی،انتهی. 

و الظاهر أنه غیر خال من شوب الإشکال،فإن الظاهر من کلامهم فی کتاب 
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البیع أن التصرف انما هو عباره عن وضع الید علی المبیع،أو الثمن باستیفاء بعض منافعه،أو استعلامها کرکوب الدابه،و لمس الجاریه و تقبیلها و حلب الشاه و لبس الثوب و نحو ذلک،فاستیفاء بعض من منفعه المستأجر تصرف فی أصل المنفعه قیاسا علی ما ذکرناه،لا أنه یختص التصرف بما استوفاه کما ذکره،و ان کان هو الفرد الحقیقی،إلا أن مقتضی ما ذکرناه مما عدوه تصرفا أعم منه کما لا یخفی. 

و أما ما ذکره من أن الصبر علی العیب ضرر منفی،ففیه أن ما ذکروه من الحکم المذکور غیر منصوص،و یمکن أن یقال:بان له الأرش حینئذ کما فی خیار العیب متی تصرف فی المبیع،علی أن هذا الإیراد یختص بالقول المشهور و أما علی القول الآخر الآتی من الأرش مع الرضا فلا ورود له کما لا یخفی. 

ثم ان ظاهر کلام الأکثر هو ما ذکرناه آنفا من التخییر بعد ظهور العیب بین الفسخ و الرضا بالأجره،و ذهب جماعه منهم المحقق الثانی و الشهید الثانی الی أن له مع الرضا الأرش فهو مخیر عندهم بین الفسخ و الرضا بالأرش. 

قال فی الروضه بعد قول المصنف و فی الأرش نظر ما لفظه:من وقوع العقد علی هذا المجموع و هو باق،فاما أن یفسخ أو یرضی بالجمیع،و من کون الجزء الفائت أو الوصف مقصودا للمستأجر و لم یحصل و هو یستلزم نقص المنفعه التی هی أحد العوضین،فیجبر بالأرش و هو حسن. 

أقول:فیه ما عرفت من أن أصل المسئله غیر منصوص،و الظاهر انهم ذکروا هذا الحکم هنا قیاسا علی البیع من انه متی ظهر عیب بالمبیع تخیر المشتری بین الفسخ و بین الالتزام مع الأرش،مع أن الأخبار ثمه لا تدل علی ما ذکروه کما حققناه فی البیع،و انما هو موردها مع ظهور العیب الخیار خاصه،و أما الأرش فإنما هو مع التصرف،و أما تعلیله هنا فعلیل،فان ما ذکره من ضرره هنا بنقص المنفعه یجبر بالفسخ الذی هو أحد فردی التخییر،و لا ینحصر فی الأرش. 

نعم لو لم یکن له الفسخ فان ما ذکره متجه،لکن الأمر لیس کذلک، 
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و کیف کان فان ثبوت الأحکام الشرعیه بمثل هذه التقریبات العقلیه لا یخلو من المجازفه فی أحکامه عز و جل التی قد استفاضت النصوص بالنهی عن القول فیها بغیر علم منه عز و جل أو من نوابه(صلوات الله و سلامه علیهم). 

ثم انه قال فی المسالک تفریعا علی ما اختاره من وجوب الأرش:و طریق معرفته أن ینظر إلی أجره مثلها سلیمه و معیبه،و ینظر الی التفاوت بینهما،و یرجع من المسمی بتلک النسبه،و لا یخفی أنه متی اختار الفسخ فان لم یمض من المده ماله أجره فلا اشکال،و ان مضت مده کذلک،فعلیه من المسمی بنسبه ذلک من المده. 

هذا کله فیما إذا کانت الإجاره وارده علی عین،أما لو کانت فی الذمه و دفع له عینا معیبه فالواجب إبدالها و لا فسخ هنا،الا أن یتعذر البدل لعدم وجوده أو لتغلب الموجر و عدم إمکان جبره فیفسخ المستأجر،و یرجع الی ماله،و الله سبحانه العالم. 


الرابعه و العشرون [فی ضمان تلف العین فی أیدی الصناع و عدمه] : 

الظاهر أنه لا خلاف فی تضمین الصناع من المکارین و الملاحین و القصارین و سائر الصناع لما جنته أیدیهم،سواء کان نقصا فی العین أو تلفا، و ان کان حاذقا و احتاط و اجتهد،و انما الخلاف فیما لو تلفت بغیر فعله.و غیر تفریطه و ظاهر جماعه منهم الشیخ المفید و المرتضی القول بالضمان،و المشهور و هو قول الشیخ و أتباعه و ابن إدریس و من تأخر عنه العدم. 

قال الشیخ المفید:القصار و الخیاط و الصباغ و أشباههم من الصناع ضامنون لما جنته أیدیهم علی السلع،و یضمنون ما تسلموه من المتاع الا أن یظهر هلاکه و یشتهر بما لا یمکن دفاعه أو تقوم لهم بینه بذلک،و الملاح و المکاری و الجمال ضامنون للأمتعه الا أن تقوم لهم بینه بأن الذی هلک منه بغیر تفریط منهم و لا تعد فیه، و قال المرتضی:مما انفردت به الإمامیه القول بأن الصناع کله کالقصارین و الخیاط و من أشبههما ضامنون للمتاع الذی یسلم إلیهم،الا أن یظهر هلاکه و یشتهر 
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بما لا یمکن دفعه.أو تقوم به بینه بذلک،و هم أیضا ضامنون لما جنته أیدیهم علی المتاع بتعد و غیر تعد،و سواء کان الصانع مشترکا أو غیر مشترک،ثم فسر معناهما. 

و قال فی المختلف و المبسوط و النهایه:لا ضمان علیهم الا فیما یهلک مما أفسدوه أو یکون بشیء من جهتهم أو بتفریط منهم و ما أشبه ذلک،فان هلک من غیر ذلک لم یکن علیهم شیء من ذلک،و به قال أبو الصلاح و سلار. 

و قال ابن إدریس:اختلف أصحابنا فی تضمین الصناع و المکارین و الملاحین فقال بعضهم:هم ضامنون لجمیع الأمتعه و علیهم البینه،الا أن یظهر هلاکه و یشتهر بما لا یمکن دفاعه،مثل الحریق العام و الغرق و النهب کذلک،فأما ما جنته أیدیهم علی السلع فلا خلاف بین أصحابنا أنهم ضامنون له،و قال الفریق الآخر من أصحابنا و هم الأکثرون المحصلون:أن الصناع لا یضمنون إلا ما جنته أیدیهم علی الأمتعه أو فرطوا فی حفاظه،و کذلک الملاحون و المکارون و الرعاه و هو الأظهر و العمل علیه،لأنهم أمناء سواء کان الصانع منفردا أو مشترکا. 

قال فی المختلف بعد نقل هذه الأقوال:و الوجه اختیار الشیخ،لنا الأصل براءه الذمه و عدم الضمان،فإن أیدیهم لیست عادیه،و هم أمناء فلا یتعلق بهم ضمان،إلا مع تعد أو تفریط،کالمستودع و غیره. 

أقول:و علی هذا القول جری المتأخرون،و الواجب أولا نقل الأخبار المتعلقه بهذا المقام ثم الکلام فیها بما رزق الله فهمه ببرکتهم علیهم السلام فمنها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن الحلبی (1)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال سألته عن القصار یفسد قال:کل أجیر یعطی الأجر علی أن یصلح فیفسد فهو ضامن». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن أبی الصباح الکنانی (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 241 ح 1،التهذیب ج 7 ص 219 ح 37. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 220 ح 45،و هما فی الوسائل ج 13 ص 271 ح 1 و ص 274 ح 13. 




عن القصار هل علیه ضمان؟قال:نعم کل من یعطی الأجر لیصلح فیفسد فهو ضامن». 

و ما رواه 

فی الفقیه عن حماد عن الحلبی (1)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

«فی الرجل یعطی الثوب لیصبغه فیفسده،فقال:کل عامل أعطیته أجرا علی أن یصلح فأفسد فهو ضامن». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن أبی الصباح (2)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

سألته عن الثوب أدفعه الی القصار فیخرقه؟قال:أغرمه فإنک إنما دفعته الیه لیصلحه،و لم تدفعه لیفسده». 

و عن إسماعیل بن الصباح (3)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن القصار یسلم الیه المتاع فخرقه أو غرقه أ یغرمه؟قال:نعم غرمه ما جنت یداه فإنک إنما أعطیته لیصلح،لم تعط لیفسده». 

هکذا اسناد الخبر فی نسخ التهذیب و ربما وجد فی بعضها عن إسماعیل عن أبی الصباح و هو الظاهر،کما هو فی سند سابق هذا الخبر،و یحتمل فی إسماعیل أنه ابن عبد الخالق،أو ابن الفضل الهاشمی. 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن السکونی (4)

«عن أبی عبد الله علیه السلام أن أمیر المؤمنین علیه السلام رفع الیه رجل استأجر رجلا لیصلح له بابه فضرب المسمار فانصدع الباب فضمنه أمیر المؤمنین علیه السلام». 

أقول:و هذه الأخبار کلها موافقه لما اتفق علیه الأصحاب من ضمان ما جنته ید الصانع،و ان کان لا عن تعمد،و ان ذلک قاعده کلیه فی کل من أعطی الأجر لیصلح فأفسد فإنه ضامن. 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 161 ح 1 من باب 75. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 242 ح 7،التهذیب ج 7 ص 220 ح 42. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 221 ح 50. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 243 ح 9،التهذیب ج 7 ص 219 ح 41،و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 275 ح 19 و ص 273 ح 8 و ص 274 ح 10. 




و منها ما رواه 

فی الکافی عن الحلبی (1)فی الصحیح أو الحسن 

«عن أبی عبد الله علیه السلام قال:قال فی الغسال و الصباغ:ما سرق منهما من شیء فلم یخرج (منه)علی أمر بین أنه قد سرق،و کل قلیل له أو کثیر«فهو ضامن»،فان فعل فلیس علیه شیء«و ان لم یفعل»و لم یقم البینه و زعم أنه قد ذهب الذی ادعی علیه فقد ضمنه ان لم یکن له علی قوله بینه». و رواه فی الفقیه مثله،و 

کذا الشیخ فی التهذیب،و زاد فیه 

و عن رجل استأجر أجیرا فأقعده علی متاعه فسرق قال: 

هو مؤتمن». 

و ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح عن الحلبی (2)عن أبی عبد الله علیه السلام 

«قال فی الغسال و الصباغ:ما سرق منهم من شیء فهو ضامن». أقول:یعنی إذا ادعی السرقه کما هو ظاهر الخبر الأول. 

و ما رواه 

المشایخ الثلاثه عن أبی بصیر (3)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

سألته عن قصار دفعت الیه ثوبا فزعم أنه سرق من بین متاعه،فقال:علیه أن یقیم البینه أنه سرق من بین متاعه،و لیس علیه شیء،و ان سرق متاعه کله فلیس علیه شیء. 

و عن السکونی (4)عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«کان أمیر المؤمنین علیه السلام یضمن القصار و الصائغ و الصباغ احتیاطا علی أمتعه الناس،و کان لا یضمن من الغرق و الحرق و الشیء الغالب». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن إسماعیل بن مرار عن یونس (5)قال: 

« سألت الرضا علیه علیه السلام عن القصار و الصائغ أ یضمنون؟قال:لا یصلح الناس الا أن 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 242 ح 2 لیس فی الکافی کلمه«فهو ضامن»و کذا کلمه «و ان لم یفعل»التهذیب ج 7 ص 218 ح 34،الفقیه ج 3 ص 161 الباب 76 ح 2. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 242 ح 2. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 242 ح 4،التهذیب ج 7 ص 218 ح 35. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 242 ح 5،التهذیب ج 7 ص 219 ح 38. 

5- 5) الکافی ج 5 ص 243 ح 10،التهذیب ج 7 ص 219 ح 40،و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 271 ح 2 و ص 274 ح 5 و 6 و ص 273 ح 9. 




یضمنوا،قال:و کان یونس یعمل به و یأخذ». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن مسمع (1)عن أبی عبد الله علیه السلام قال:قال أمیر المؤمنین علیه السلام: 

الأجیر المشارک هو ضامن الا من سبع أو غرق أو حرق أو لص مکابر». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن زید بن علی (2)عن آبائه علیه السلام 

أنه أتی بحمال کان علیه قاروره عظیمه فیها دهن فکسرها فضمنها إیاه،و کان یقول کل عامل مشترک إذا أفسد فهو ضامن،فسألته ما المشترک؟فقال الذی یعمل لی و لک». 

و کذا ما رواه 

فی الکافی و الفقیه عن الحلبی (3)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

سأل رجل جمال استکری منه إبل و بعث معه بزیت إلی أرض فزعم أن بعض زقاق الزیت انخرق فإهراق ما فیه،فقال انه ان شاء أخذ الزیت،و قال: 

انه انخرق و لکنه لا یصدق إلا ببینه عادله». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن الشحام (4)قال سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل جمال اکتری منه إبل و 

«بعثت»معه بزیت الی نصیبین فزعم أن بعض«زقاق»الزیت انخرق فإهراق فقال له:ان شاء أخذ الزیت و ان زعم أنه انخرق فلا یقبل إلا ببینه عادله». 

و ما رواه 

فی الفقیه عن حماد (5)عن الحلبی فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی جمال یحمل معه الزیت فیقول قد ذهب أو أهرق أو قطع علیه الطریق،فان جاء ببینه عادله أنه قطع علیه أو ذهب فلیس علیه شیء،و الا ضمن». 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 244 ح 7،التهذیب ج 7 ص 216 ح 27. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 222 ح 58. 

3- 3) الکافی ج 5 ص 243 ح 1،التهذیب ج 7 ص 217 ح 32. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 129 ح 35،الفقیه ج 3 ص 162 ح 4 مع اختلاف یسیر. 

5- 5) الفقیه ج 3 ص 161 ح 1 ب 76،و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 277 ح 4 و ص 279 ح 13 و ص 276 ح 1 و ص 280 ح 16. 




و ما رواه 

المشایخ الثلاثه فی الصحیح عن الحلبی (1)عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی رجل حمل مع رجل فی سفینه طعاما فنقص قال هو ضامن،قلت:انه ربما زاد قال:تعلم أنه زاد فله شیئا؟قلت:لا قال:هو لک. 

أقول:و هذه الأخبار کما تری واضحه الدلاله،ساطعه المقاله،فیما ذهب الیه المفید و المرتضی. 

و منها ما رواه 

فی الکافی و التهذیب فی الصحیح أو الحسن عن الحلبی (2)

«قال قال أبو عبد الله علیه السلام کان أمیر المؤمنین علیه السلام یضمن القصار و الصائغ احتیاطا علی أموال الناس،و کان أبی علیه السلام یتطول علیه إذا کان مأمونا». 

و روی فی الفقیه مرسلا قال: 

و قال علیه السلام: 

کان أبی یضمن القصار و الصواغ ما أفسد،و کان علی بن الحسین علیه السلام یتفضل علیهم». (3). 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن أبی بصیر (4)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام 

فی الجمال یکسر الذی یحمل أو یهریقه؟قال إن کان مأمونا فلیس علیه شیء و إن کان غیر مأمون فهو ضامن». 

و ما رواه 

فی التهذیب و الفقیه عن أبی بصیر (5)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«لا یضمن الصائغ و لا القصار و لا الحائک إلا أن یکونوا متهمین،(فیجیئون) بالبینه،و یستحلف لعله یستخرج منه شیئا و فی رجل استأجر حمالا فکسر الذی یحمل أو یهریقه فقال علی نحو من العامل:إن کان مأمونا فلیس علیه شیء 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 243 ح 3،التهذیب ج 7 ص 217 ح 30،الفقیه ج 3 ص 161 ح 1. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 242 ح 3،التهذیب ج 7 ص 220 ح 44،الفقیه ج 3 ص 162 ح 8. 

3- 3) الفقیه ج 3 ص 161 ح 3. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 244 ح 6،التهذیب ج 7 ص 216 ح 26،الفقیه ج 3 ص 163 ح 12. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 218 ح 33 و فیه«فیخوف»بدل«فیجیئون»،الفقیه ج 3 ص 163 ح 9. و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 277 ح 2 و ص 272 ح 4 و ص 278 ح 7 و ص 274 ح 11. 




و إن کان غیر مأمون فهو ضامن.». 

و ما رواه 

فی التهذیب (1)عن بکر بن حبیب عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

« لا یضمن القصار إلا ما جنت یداه،و ان اتهمته أحلفته». 

أقول:یعنی بالنسبه إلی دعوی التلف کما هو سیاق الأخبار الآتیه،و منها 

بالإسناد المتقدم (2)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أعطیت جبه الی القصار فذهبت بزعمه،قال:ان اتهمته فاستحلفه و ان لم تتهمه فلیس علیه شیء». 

و ما رواه 

فی التهذیب فی الصحیح عن الصفار (3)

«قال کتبت الی الفقیه علیه السلام فی رجل دفع ثوبا الی القصار لیقصره،فدفعه الی قصار غیره لیقصره،فضاع الثوب هل یجب علی القصار أن یرده إذا دفعه الی غیره،و ان کان القصار مأمونا؟ فوقع علیه السلام:هو ضامن له،إلا أن یکون ثقه مأمونا». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن حذیفه بن منصور (4)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجل یحمل المتاع بالأجر فیضیع فتطلب نفسه أن یغرمه لأهله،أ یأخذونه؟ قال:فقال لی:أمین هو؟قلت:نعم،قال:فلا یأخذون منه شیئا»،. 

و عن حذیفه بن منصور (5)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أن معاذ بن کثیر و قیسا أمرانی أن أسألک عن جمال حمل لهم متاعا بأجر،و أنه ضاع منه حمل قیمته ست مائه درهم و هو طیب النفس لغرمه لأنه ضیاعته،قال:یتهمونه؟قلت:لا قال:لا یغرمونه». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن معاویه بن عمار (6)فی الصحیح عن أبی عبد الله علیه السلام قال: 

«سألته عن الصباغ و القصار؟قال:لیس یضمنان». 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 221 ح 49. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 221 ح 48 الوسائل ج 13 ص 275 ح 16. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 222 ح 56 الوسائل ج 13 ص 275 ح 17. 

4- 4) التهذیب ج 7 ص 222 ح 57 الوسائل ج 13 ص 275 ح 18. 

5- 5) التهذیب ج 7 ص 219 ح 36،الوسائل ج 13 ص 279 ح 12. 

6- 6) التهذیب ج 7 ص 220 ح 46،الوسائل ج 13 ص 274 ح 14. 




و ما رواه 

فی التهذیب و الفقیه عن جعفر بن عثمان (1)قال: 

«حمل أبی متاعا الی الشام مع جمال فذکر أن حملا منه ضاع.فذکرت ذالک لأبی عبد الله علیه السلام فقال:أ تتهمه؟قلت:لا قال:لا تضمنه». 

و ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن خالد بن الحجاج (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الملاح أحمل معه الطعام ثم أقبضه منه فینقص،قال إن کان مأمونا فلا تضمنه». 

أقول:هذا ما حضرنی من أخبار المسئله،و لیس فیها ما یدل علی القول المشهور إلا ظاهر الروایه الأخیره،و الشیخ قد حملها علی ما إذا کانا مأمونین، و هو جید. 

و أما ما یدل علی قول المفید و السید فجمله من الأخبار التی عرفت،و أنت إذا رددت هذه الأخبار التی تلوناها علیک بعضها إلی بعض و حملت مطلقها الی مقیدها،ظهر لک أن الحکم بالنسبه إلی دعوی التلف أنه ان کان أمینا غیر متهم فلا ضمان علیه،و الا فهو ضامن،الا أن یقیم البینه،أو یکون لأمر ظاهرا فی دعواه. 

و به یظهر أن إطلاق کل من القولین المتقدمین لیس فی محله،و العلامه فی المختلف حیث اختار قول المشهور کما قدمنا نقله عنه حمل ما نقله من الاخبار الداله علی قول المفید و المرتضی علی التفریط و التعدی،جمعا بین الأدله،أو علی تأخیر المتاع عن الوقت المشترط،و ان کان نوع تفریط،لما رواه 

الکاهلی (3)فی الحسن عن الصادق علیه السلام قال: 

سألته عن القصار یدفع الیه الثوب و اشترط علیه أن یعطیه فی وقت،قال:إذا خالف و ضاع الثوب بعد الوقت فهو ضامن». 

و أنت خبیر بما فیه من التعسف المستغنی عنه،فإنه لا إشعار فی شیء 
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1- 1) التهذیب ج 7 ص 217 ح 28. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 217 ح 29. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 219 ح 39. و هذه الروایات فی الوسائل ج 13 ص 278 ح 6 و ص 277 ح 3 و ص 273 ح 7. 




من تلک الأخبار بما ادعاه من التعدی و التفریط،بل هی ظاهره الدلاله فی المدعی و ما ادعاه من الحمل علی تأخیر المتاع أبعد،إذ لا إشعار فی شیء منها بذلک، بل هی ظاهره فی أن الضمان إنما هو من حیث التلف،و ان کان لا عن تعد و لا تفریط و الوجه فی الجمع إنما هو ما قلناه،لتکاثر الأخبار به کما عرفت. 

و استند فی المسالک حیث اختار القول المشهور إلی أصاله البراءه و لأنهم أمناء فلا یضمنون بدون التفریط،قال:و فی کثیر من الأخبار دلاله علیه، و فیه أن الأصل یجب الخروج عنه بالدلیل،و قد عرفته مما ذکرناه من الأخبار الساطعه فی ذلک علی وجه لا تقبل الإنکار الا من حیث قصور التتبع لها،کما لا یخفی علی من جاس خلال الدیار،و أما ما ذکره من أنهم أمناء فلا یضمنون الا مع التفریط،فهو و ان کان کذلک فی جمله من المواضع،الا أنه من الجائز خروج هذا الحکم من تلک المواضع،لأن الإجاره علی هذا الوجه نوع معاوضه، فیجب إیصال کل عوض الی مستحقه أو بدله،الا أن یعلم بأحد الوجهین المتقدمین تلفه بغیر تفریط و لا تعد،و لهذا ان أخبار هذه المسئله علی کثرتها و تعددها کما عرفت خالیه عن ذلک،فإنها علی تعددها و استفاضتها و صحتها و ضم بعضها الی بعض صریحه فی الضمان إلا مع کون الأجیر ثقه مأمونا غیر متهم کما عرفت،و لا إشعار فی شیء منها،فضلا عن الظهور بکون الضمان مستندا الی التفریط أو التعدی،و إنما رتب فیها علی مجرد التلف،و لکنهم لعدم التتبع التام للأخبار یقعون فیما یقعون فیه،و الحکم کما ذکرنا واضح بحمد الله سبحانه. 

ثم ان الظاهر أن ما دل علیه صحیح الحلبی و مرسل الفقیه من التفضل و التطوع بعدم الضمان،ینبغی حمله علی ذینک الإمامین علیهما السلام بمعنی أنه إذا وقع ذلک فی مالهما لا یضمنون العامل جمعا بین الأخبار،لما عرفت من قول أمیر المؤمنین و الرضا علیهما السلام«لا یصلح الناس الا أن یضمنوا احتیاطا علی أموال الناس»بمعنی أن الحکم الشرعی تضمینهم،فإنهم متی عرفوا ذلک احتاطوا فی 
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حفظ أموال الناس خوف الغرم،و لو حمل الخبران الأولان علی أن المراد بهما أنهما علیهما السلام یحکمان بالتفضل و التطوع بالنسبه إلی الناس،لحصلت المنافاه و المعارضه بین الأخبار،علی أن صحیح الحلبی صریح فی أن تطوله علیه السلام بعدم الضمان إنما هو فی صوره ما إذا کان مأمونا،و حینئذ فیرجع الی الأخبار الأخیره الداله علی قید المأمونیه،و یحمل إطلاق تفضل علی بن الحسین علیه السلام علی ذلک، و به یزول الاشکال و ان حمل علی غیرهما من الناس،و الله سبحانه العالم. 


الخامسه و العشرون:فی إجاره المملوک 


اشاره

،و الکلام فیها یقع فی مواضع: 



الأول:فیما إذا آجر المولی عبده أو آجر العبد نفسه باذن مولاه فأفسد 

،فلا خلاف و لا إشکال فی لزوم ذلک للمولی،لمکان إذنه،لأن الإذن فی الإجاره یقتضی الالتزام بلوازمها التی من جملتها الضمان هنا،لکن الخلاف إنما هو فی أنه هل یختص الضمان بکسب العبد،لأن الصانع لما کان ضامنا لما یفسده فی ماله،و العبد لا مال له،تعلق الضمان بکسبه،و علی هذا لو زادت الجنایه علی الکسب لم یلزم المولی شیء أو یکون الضمان علی المولی؟مطلقا قولان:و بالثانی قال فی النهایه و أبو الصلاح. 

قال فی النهایه:من استأجر مملوک غیره من مولاه،فأفسد المملوک شیئا أو أبق قبل أن یفرغ من عمله کان مولاه ضامنا لذلک،و قال ابن إدریس:یکون ضامنا لبقیه الأجره دون أرش ما أفسده. 

أقول:و کلام ابن إدریس لا یخلو من إجمال،فإنه یحتمل أن یراد به أن أرش الجنایه لا یضمنه السید من ماله،و لا من کسب العبد،و حینئذ فیکون هذا قولا ثالثا فی المسأله،و لم أقف علی من نقله عنه،و یحتمل أن یراد به أنه لا یضمنه المولی من ماله،و ان ضمنه من کسب العبد،کما هو القول الأخر فی المسئله، الا أنه لا یخلو من بعد،و کلام أبی الصلاح علی نحو کلام الشیخ. 

و الذی یدل علی ما ذهب الیه الشیخ ما رواه 

فی الکافی و التهذیب عن زراره 
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و أبی بصیر (1)فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد الله علیه السلام قال: قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل کان له غلام استأجره منه صائغ أو غیره قال:ان کان ضیع شیئا أو أبق فموالیه ضامنون». و ظاهر المختلف حمل الروایه علی أن الضمان المراد ضمان الموالی من کسب العبد لا من أموالهم،و لا یخفی بعده،و فصل فی المسالک و قال: 

و الأصح أن الإفساد ان کان فی المال الذی یعمل فیه من غیر تفریط تعلق بکسبه، کما ذکروه،و ان کان بتفریط تعلق بذمته یتبع به إذا أعتق،لأن الاذن فی العمل لا یقتضی الاذن فی الإفساد. 

نعم لو کان باذن المولی تعلق به،و علیه تحمل الروایه،و ان کان بجنایه علی نفس أو طرف تعلق برقبه العبد،و للمولی فدائه بأقل الأمرین من القیمه أو الأرش،سواء کان باذن المولی أم لا،انتهی. 

و فیه أولا أن ظاهر قوله«نعم لو کان باذن المولی تعلق بالمولی،یعطی أن حکمه بتعلقه بکسب العبد فی صوره عدم التفریط و التعدی،و التعلق بذمته فی صوره التفریط مبنی علی أن الاستیجار بدون اذن المولی،و هو خلاف فرض أصل المسئله و ذلک فإن البحث هنا فی المسئله إنما بنی علی ما قدمنا ذکره من اجاره المولی عبده أو إجاره العبد نفسه باذن المولی،و ثانیا أنه مع عدم الإذن فإنه لا ریب فی بطلان الإجاره،فلا یترتب علیها شیء مما ذکر من الضمان،لأن تصرف المستأجر فی العبد بدون اذن مولاه غصب محض،لا یستحق ضمانا،و یحتمل أن المراد أنه لو أذن المولی للعبد فی الإفساد فیکون الضمیر فی کان راجعا إلی الإفساد، و هو و ان کان معنی صحیحا فی حد ذاته،الا أن حمل الروایه علی ذلک فی غایه البعد. 

و بالجمله فإن فهمی القاصر-عن ادراک معنی صحیح لهذا الکلام-خاسر، و کیف کان فإنه لا یخفی ما فی الحکم بتعلق حکم الضمان بذمته،و أنه یتبع به إذا 
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1- 1) الکافی ج 5 ص 302 ح 1،التهذیب ج 7 ص 213 ح 18،الوسائل ج 19 ص 183 ح 1. 




أعتق من الاشکال،لما فیه من الضرر علی المالک،فإنه قد یتعمد العبد الجنایه علی مال المالک،و یفرط فیه فیسرق لعلمه بأنه لا یؤاخذ به الا بعد العتق،مع أنه قد لا یعتق بعد موت المالک،أو یکون فقیرا بعد العتق،و کیف یصح ارتکاب هذا الضرر،مع عدم وجود دلیل علیه،و الروایه ظاهره الدلاله بإطلاقها علی ضمان المولی مطلقا،و یؤیدها أن المولی بوصفه عبده و إجارته لمثل هذه الأمور التی لا یحسنها فی قوه المدلس،فیجب علیه الضمان. 

و بالجمله فالظاهر هو الوقوف علی ظاهر النص المذکور،کما ذکره الشیخ و من تبعه،و الخروج عنه بغیر دلیل شرعی سوی هذه التخریجات مشکل، و الله سبحانه العالم. 


الثانی:لو آجر السید عبده ثم أعتقه 

فلا خلاف فی صحه الإجاره و العتق،أما الإجاره فظاهر،لأن منافع العبد لمولاه حال ملکه،فیجوز له نقلها بالإجاره کمنفعه نفسه،فإنه یوجر نفسه غیره،و أما العتق فکذلک أیضا،فإنه مالک لرقبته،و العتق مورده رقبه المملوک،و المنافع و ان کانت تابعه للرقبه الا أنه قد سبق ملکها،أو ملک بعضها بعقد الإجاره،غایه الأمر أن العتق إنما صادف الرقبه دون منافع مده الإجاره،فتزول السلطنه عن الرقبه،و المنافع التی لم تدخل تحت الإجاره،و هو مما لا خلاف و لا اشکال فیه. 

و إنما الخلاف فی أنه هل یرجع المملوک علی مولاه بأجره المثل عن تلک المده التی آجره فیها أم لا؟قال ابن إدریس و مثله الشیخ فی المبسوط:إذا آجر عبده مده ثم أعتقه فی أثنائها صح،و هل یرجع علی السید یأجره المثل لما یلزمه من الخدمه بعد الحریه؟قیل:فیه قولان:أحدهما یرجع بأجره المثل فی تلک المده،و الآخر لا یلزمه،و هو الصحیح لأنه لا دلیل علیه،و الأصل براءه الذمه، و ربما علل الرجوع بأن إزاله الرق یقتضی ملک العبد لمنفعته،فإذا سبق نقل المولی لها فاتت العین،فیرجع العبد علی المولی بعوضها،و هو أجره المثل،و ضعفه ظاهر 
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مما تقدم،فان تصرف المولی بالإجاره فی تلک المنافع لا ریب فی صحته،و عدم ترتب ضمان علیه فی ذلک و استحقاق المستأجر لتلک المنافع مما لا ریب فیه أیضا، و العتق إنما صادف ازاله الرق عن الرقبه مسلوبه المنافع تلک المده،فقول القائل المذکور أن الرق یقتضی ملک العبد لمنفعته إنما یتم،فیما إذا صادف العتق ازاله الرق من الرقبه و منافعها،لا فیما نحن فیه،و لهذا لو أعتقه و شرط علیه خدمته مده معینه صح ذلک،کما أن المنفعه هنا لا یقتضی العتق ملک العبد لها لمکان الشرط،کذلک فیما نحن فیه للسبق،فان المالک قد آجرها سابقا و هذه الصوره أولی بعدم مطالبه العبد من صوره الشرط. 

و بالجمله فإن ضعف القول المذکور أظهر من أن یخفی،و من المحتمل قریبا أن هذا القول إنما هو للعامه کما هو مؤمی عباره المبسوط،فإنه لم ینسب الی أحد من أصحابنا صریحا،و الظاهر أن الأصحاب إنما نقلوا الخلاف من هذه العباره،بقی الکلام هنا فی شیء آخر أیضا و هو نفقه العبد فی مده الإجاره. 

قال فی المسالک بعد البحث فی الحکم المتقدم:إذا تقرر ذلک فنفقه تلک المده إذا لم تکن مشروطه علی المستأجر،هل یجب علی مولاه،أو فی کسبه، أو فی بیت المال ان کان؟أوجه:من انتفائها من العبد،لاستغراق وقته فی الخدمه، و عن المستأجر لانتفاء الشرط،فلم یبق لها محل الا السید،و لأنه ملک عوض المنفعه تلک المده،و من انتفاء المقتضی،للإنفاق،و هو الملک،و قد زال و من أن النفقه مقدمه علی حق کل أحد کما فی المدیون و المعسر،فیخرج من الکسب مقدمه علی حق المستأجر،و الأقوی الأخیر لزوال ملک السید و عجزه عن نفسه، و لبطلان الحصر و عدم استلزام تملک عوض منفعه تلک المده النفقه،و إنما تقدم النفقه علی حق الغیر من مال المکتسب،و بیت المال معد للمصالح،و هو من جملتها، و مع تعذره فهو من الواجبات الکفائیه علی سائر المکلفین،انتهی. 

أقول:قد تقدم نقل الخلاف فی نفقه الدابه إذا آجرها المالک هل هی علی 
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المستأجر أو المالک؟و الإنسان إذا آجر نفسه هل نفقته علی نفسه،أو المستأجر، و محل الاشکال هنا إنما یتوجه علی القول بکون النفقه علی المالک فی الأول، و علی الموجر نفسه فی الثانی،و أما علی تقدیر کونها علی المستأجر أصاله کما هو أحد القولین أو بالشرط علی القول الثانی فلا اشکال،و لهذا انه لما کان مذهب شیخنا الشهید الثانی هو أن النفقه علی المالک،و الموجر نفسه،جعل محل الاشکال فیما لو لم یکن مشروطه علی المستأجر،و قد استشکل فی ذلک أیضا جمع من الأصحاب منهم العلامه فی الإرشاد،و وجه الاشکال کما ذکره هنا من أنه ملک عوض المنفعه تلک المده و استوفاه،فیلزمه النفقه،و من أنه بالعتق خرج عن ملکه،المقتضی لوجوب الإنفاق،فیزول وجوب الإنفاق. 

و بالجمله فالمسئله محل اشکال،لخلوها من النص،و ان کان ما ذکره شیخنا الشهید الثانی لا یخلو عن قرب،بناء علی الأخذ بهذه التقریبات المتداوله فی کلامهم،لأنه نفاها عن المستأجر من حیث عدم الشرط،بناء علی مذهبه فی المسئله کما أشرنا الیه،و عن السید لتبعیه وجوب النفقه للملک،و عدم ثبوت الاستلزام المدعی،و عن العبد،لاستغراق وقته فی الخدمه،و تقدیمها من الکسب- علی حق المستأجر،قیاسا علی المدیون،و المعسر-إنما یتم لو کان له مال مکتسب، و قد عرفت أنه لانتقال منافعه إلی المستأجر و استغراق وقته فی الخدمه لا مال له، فلا وجه لإیجابها فی کسبه،إذ لا کسب له،فلم یبق الا الرجوع الی بیت المال ان کان،أو المؤمنین وجوبا کفائیا،و الله سبحانه العالم. 


الثالث [إذا استأجر العبد سنه،ثم مات بعد مضی نصفها] : 

قال فی المختلف:إذا استأجر العبد سنه،ثم مات بعد مضی نصفها، قال الشیخ و تبعه ابن إدریس:یصح فیما مضی،و یبطل فیما بقی،و له المطالبه بأجره المثل،فان تساویا أخذه،و ان کان أجره الباقی أکثر استحق الزیاده، مثل أن یکون أجره الماضی مائه،و الباقی مأتین،فإنه یستحق علیه مأتین، و بالعکس،و هذا القول فیه نظر،بل الحق أن ینسب المسمی إلی أجره المثل، 
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و یقسط ما قابل المتخلف،و کأن مراد الشیخ ذلک،انتهی. 


السادسه و العشرون [فی ضمان صاحب الحمام] : 

قد صرح الأصحاب بأنه لا یضمن صاحب الحمام الا ما أودع و تعدی أو فرط فیه،و هو کذلک،اما أنه لا یضمن بغیر الإیداع فظاهر،لأن الأصل براءه الذمه من وجوب حفظ مال الغیر مع عدم الالتزام به حتی لو نزع المغتسل ثیابه،و قال احفظها و لم یقبل لم یجب علیه الحفظ،و أما أنه مع الإیداع لا یضمن الا بالتفریط أو التعدی،فلأنه أمین محض،و قد تقدم تحقیق القول فیه فی کتاب الودیعه،و یدل علی ذلک أیضا ما رواه 

المشایخ الثلاثه مرسلا (1)فی بعض عن الباقر عن أمیر المؤمنین علیهما السلام،و مسندا فی بعض عن غیاث بن إبراهیم (2)

«عن أبی عبد الله عن أبیه علیهما السلام ان أمیر المؤمنین علیه السلام أتی بصاحب حمام وضعت عنده الثیاب فضاعت فلم یضمنه،و قال:إنما هو أمین». قال بعض مشایخنا المحدثین من متأخری المتأخرین لعل المعنی أنه یحفظها بمحض الأمانه،و لیس ممن یعمل فیها أو یأخذ أجره علی حفظها،فهو محسن لا سبیل علیه،و یمکن أن یقال:خصوص هذا الشخص کان أمینا غیر متهم،فلذا لم یضمنه،و الأول أظهر انتهی. 

أقول:بل الظاهر أن الثانی أظهر إذ مجرد وضع الثیاب عنده من غیر أن یظهر منه ما یدل علی قبول أ یتمانها لا یدل علی کونه أمینا یترتب علیه ما یترتب علی سائر الأمناء من عدم الضمان الا مع التفریط،و قد تقدم ذلک فی کتاب الودیعه. 

و ما رواه 

فی التهذیب عن السکونی (3)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام أن علیا علیه السلام کان یقول 

لا ضمان علی صاحب الحمام فیما ذهب من الثیاب،لأنه إنما أخذ الجعل علی الحمام،و لم یأخذ علی الثیاب». 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 163 ح 10. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 242 ح 8،التهذیب ج 7 ص 218 ح 36،الوسائل ج 13 ص 270 ح 1. 

3- 3) الوسائل ج 13 ص 271 ح 3 الباب 28 من أبواب أحکام الإجاره التهذیب ج 6 ص 314 ح 869،الروایه بهذا المتن بعینها هی روایه إسحاق بن عمار و لم نقف علی هذا المتن عن طریق السکونی. 




و ما رواه 

فی قرب الاسناد عن أبی البختری (1)عن جعفر عن آبائه علیهم السلام 

«عن علی علیه السلام أنه کان لا یضمن صاحب الحمام،و قال:إنما یأخذ أجرا علی الدخول الی الحمام». 

و ما رواه 

فی التهذیب عن إسحاق بن عمار (2)عن جعفر عن أبیه علیهما السلام أن علیا علیه السلام کان یقول 

لا ضمان علی صاحب الحمام فیما ذهب من الثیاب». 


السابعه و العشرون [فی إیجاب الأب أو الوصی الصبی أو شیئا من ماله] : 

قال فی الخلاف:إذا آجر الأب أو الوصی الصبی أو شیئا من ماله صحت الإجاره إجماعا،فإن بلغ الصبی قبل انقضاء المده کان له ما بقی و لم یکن للصبی فسخه،لان العقد علی غیر البالغ و علی ماله وقع صحیحا بلا خلاف فمن ادعی أن له الفسخ بعد البلوغ فعلیه الدلاله،و تبعه ابن إدریس فی ذلک. 

و قال فی المبسوط:ان له فسخها فیما بقی و قیل:انه لیس له ذلک،و هو الأقوی،قال فی المختلف:و الحق أن له الفسخ،لنا أن الولایه تابعه للصغر،و قد زال فتزول الولایه،و العقد تابع لها،فیزول بزوالها،و لأنه لو عقد علیه مده یعلم بلوغه فی بعضها بطلت فی الزائد،فکذا فی المجهول مع وقوعه،لأن العلم و الجهل لا مدخل لهما فی ثبوت الولایه و عدمها،انتهی. 

أقول:و ینبغی أن یعلم أن هنا صورتین:إحدیهما أن یأجره مده یعلم بلوغه و رشده قبل انقضائها،کأن یأجره و هو ابن عشر سنین،مده سبع سنین،و لا خلاف هنا فیما أعلم أن الإجاره لازمه فیما قبل البلوغ و الرشد،و أما بعدهما فإنه یکون موقوفا علی إجازه الصبی،لأن زمان الولایه علیه و علی ماله ما قبل الأمرین المذکورین،فلا إشکال فی لزوم الإجاره فی تلک المده،و أما بعد حصول الأمرین المذکورین فلا اشکال و لا خلاف فی زوال الولایه عنه و حینئذ فلا إشکال فی توقف 
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1- 1) قرب الاسناد ص 71،الوسائل ج 13 ص 271 ح 2 الباب 28 من أبواب أحکام الإجاره. 

2- 2) التهذیب ج 6 ص 314 ح 869. 




صحه الإجاره و الحال هذه علی إجازته،لأن العقد فی هذه المده الزائده یصیر بمنزله الفضولی. 

الثانیه:ان یأجره فی مده لا یعلم ذلک،الا أنه اتفق حصوله فی أثناء المده و هذه الصوره هی محل الخلاف،فظاهر کلام الشیخ المذکور هو صحه الإجاره فی جمیع المده صحه لازمه لوقوع الإجاره من أهلها فی محلها فی وقت لا یعلم لها مناف،فتستصحب. 

و ظاهر العلامه هو الصحه کذلک إلی حین اجتماع الشرطین المذکورین،لانتفاء المانع،و أما بعد حصولهما فإنه یکون الحکم کما فی سابق هذه الصوره،لأن زمان الولایه ما قبل الکمال،فیکون نفوذ التصرف مقصورا علیه،و فی الشرائع تردد فی هذه الصوره لما عرفت من تدافع التعلیلین المذکورین،و فی المسالک قوی قول العلامه أقول:و المسئله بالنسبه الی هذه الصوره کغیرها من المسائل الغیر المنصوصه محل اشکال،و أما بالنسبه إلی الصوره الأولی فإنه لا ریب فی صحه الإجاره و لزومها قبل حصول الشرطین المذکورین،و أما بعدهما فان قلنا بصحه العقد الفضولی کما هو المشهور،و أجاز الصبی فکذلک،و ان قلنا بالبطلان کما هو المختار فالحکم ظاهر،و هکذا الکلام بالنسبه إلی مذهب العلامه و من تبعه فی الصوره الثانیه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن أکثر الأصحاب الذین تعرضوا لهذه المسئله و منهم الشیخ و الفاضلان انما ذکروا بالنسبه إلی زوال الولایه بالبلوغ خاصه،مع أنه لا خلاف فی ضم الرشد الیه،فلو بلغ و لم یکن رشیدا فالولایه باقیه،ففی الصوره الأولی لو آجره مده یعلم بلوغه فیها و لا یعلم رشده،بل کان مجهولا فان الحکم فیها کما فی الثانیه،أما إذا کان معلوما کأن یکون متمیزا قبل البلوغ،فإنه یکون الحکم کما ذکروه،و منه یعلم أن الصوره الثانیه أعم من أن لا یعلم بلوغه و لا رشده أو یعلم بلوغه و لا یعلم رشده،ثم اتفق حصولهما،و لو تلف الصبی بعد تسلیم المستأجر له و کذا غیره ممن تستأجره للعمل عنده لم یضمنه،و لا فرق هنا بین الصغیر و الکبیر،و الحر و العبد،فان کل من یسلم أجیرا لیعمل له فتلف لم یضمنه، 
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لأنه قبضه لاستیفاء منفعه مستحقه لا یمکن تحصیلها إلا بإثبات الید علیه فکان أمانه فی یده،قالوا:و لا فرق بین تلفه مده الإجاره و بعدها. 

أقول:أما تلفه مده الإجاره فلا ریب فیه،و أما بعدها لو کان صبیا أو مملوکا فهو مبنی علی ما هو المشهور،کما تقدم فی الموضع الخامس من المطلب الأول من هذا الکتاب (1)من أن العین المستأجره من دابه أو صبی أو مملوک بعد تمام المده هل یجب علی المستأجر ردها الی المالک،فلو أخرها ضمن،و وجب علیه نفقتها أولا یجب علیه ذلک الا بعد طلب المالک،و الا فقبل ذلک انما یجب علیه رفع الید عنها،و التخلیه بین المالک و بینها،قولان:أشهرهما الثانی،و الکلام هنا مبنی علی هذا القول و الله سبحانه العالم. 


الثامنه و العشرون [فیمن تقبل عملا لم یجز أن یقبله غیره بنقیصه] : 

المشهور فی کلام المتقدمین أن من تقبل عملا لم یجز أن یقبله غیره بنقیصه،الا أن یحدث فیه حدثا یستبیح به الفضل،و قیل،بالکراهه و اختاره فی المسالک،و الظاهر أنه قول أکثر المتأخرین. 

و من الأخبار الداله علی المشهور ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح عن محمد بن مسلم (2)

«عن أحدهما علیهما السلام أنه سئل عن الرجل یتقبل بالعمل فلا یعمل فیه و یدفعه الی آخر فیربح فیه؟قال:لا إلا أن یکون قد عمل فیه شیئا». 

و ما رواه 

التهذیب فی الصحیح عن أبی حمزه (3)عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

« سألته عن الرجل یتقبل العمل فلا یعمل فیه و یدفعه الی آخر یربح فیه؟قال لا»:. 

و ما رواه المشایخ الثلاثه عن الحکم الخیاط (4)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام أنی أتقبل الثوب بدرهم و أسلمه بأقل من ذلک لا أزید علی أن أشقه قال:لا بأس بذلک،ثم قال:لا بأس فیما تقبلت من عمل ثم استفضلت فیه». 
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1- 1) ص 542. 

2- 2) الکافی ج 5 ص 273 ح 1. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 210 ح 5،هما فی الوسائل ج 13 ص 265 ح 1 و 4. 

4- 4) الکافی ج 5 ص 274 ح 2،التهذیب ج 7 ص 210 ح 7،الوسائل ج 13 ص 265 ح 2. 




و ما رواه 

فی الفقیه و التهذیب عن مجمع (1)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام أتقبل الثیاب أخیطها ثم أعطیها الغلمان بالثلثین فقال:أ لیس تعمل فیها قلت: 

أ قطعها و اشتری لها الخیوط قال:لا بأس». 

و عن علی الصائغ (2)قال: 

«قلت لأبی عبد الله علیه السلام:أتقبل العمل ثم أقبله من غلمان یعملون معی بالثلثین فقال:لا یصلح ذلک الا أن تعالج معهم فیه قلت:فإنی أذیبه لهم،قال:فقال ذاک عمل فلا بأس». 

و ما رواه 

فی التهذیب فی الصحیح عن محمد بن مسلم (3)عن أحدهما علیهما السلام قال: 

سألته عن الرجل الخیاط یتقبل بالعمل فیقطعه و یعطیه من یخیطه و یستفضل قال:لا بأس قد عمل فیه». هذا ما حضرنی من أخبار المسئله،و کلها کما تری ظاهره الدلاله فی القول الأول،و هو الذی علیه المعول،ثم انه ینبغی أن یعلم أن جواز دفعه الی غیره مشروط بما إذا کان العمل فی الذمه بأن یحصل له هذا العمل بنفسه أو غیره،أما لو کان الاستیجار علی فعله بنفسه فإنه لا یجوز له الدفع الی غیره،ثم انه علی تقدیر الأول هل یکون ضامنا بدفعه الی الغیر بدون اذن المالک صرح ابن إدریس بذلک،و المشهور خلافه،و قد تقدم تحقیق الکلام فی ذلک فی المسئله الرابعه من مسائل هذا المطلب (4). 


التاسعه و العشرون [الخلاف فی جواز الإجاره بأکثر مما استأجر] : 

اختلف الأصحاب فی جواز الإجاره بأکثر مما استأجر إذا لم یحدث فیه حدثا فقیل بالتحریم،و هو المشهور بین المتقدمین،و قیل بالجواز علی کراهه و هو المشهور بین المتأخرین،و تقدم تحقیق القول فی ذلک فی صدر کتاب المزارعه (5). 
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1- 1) الفقیه ج 3 ص 159 ح 10،التهذیب ج 7 ص 211 ح 8-الوسائل ج 13 ص 266 ح 6. 

2- 2) التهذیب ج 7 ص 211 ح 9،الوسائل ج 13 ص 266 ح 7. 

3- 3) التهذیب ج 7 ص 210 ح 6،الوسائل ج 13 ص 266 ح 5. 

4- 4) ص 563. 

5- 5) ص 292. 





الثلاثون [الخلاف فی جواز إجاره الأرض بالحنطه و الشعیر مما یخرج منها] : 

اختلف الأصحاب فی جواز إجاره الأرض بالحنطه و الشعیر مما یخرج منها،فقیل:بالتحریم،و قیل:بالکراهه،و قد تقدم أیضا تحقیق الکلام فی ذلک فی الموضع المشار إلیه. 


الحادیه و الثلاثون [فیمن دفع إلی غیره سلعه لیعمل له فیها عملا] : 

إذا دفع الی غیره سلعه لیعمل له فیها عملا کالقصار و الغسال و نحوهما فقد صرح المحقق بأن له أجره المثل بشرط أحد الأمرین،إما کون العامل من عادته أن یأخذ الأجره علی مثل ذلک العمل،أو کون ذلک العمل مما له أجره فی العرف و العاده المستمره،و عن العلامه أنه اعتبر کون العمل له أجره عاده خاصه. 

و یتخرج علی ذلک صور أربع:الأولی:ما إذا حصل الشرطان المذکوران فی کلام المحقق،و الأجره ثابته علی کلا القولین. 

الثانیه:انتفاؤهما معا و لا أجره علی القولین،و لا فرق حینئذ بین کون العمل متقوما بأجره و عدمه،إذا لم یکن له فی العاده أجره،و لا أعد العامل نفسه لها. 

الثالثه:أن یکون العمل مما له أجره بحسب العاده،و لکن لیس من عاده العامل الاستیجار له،و الأجره ثابته علی القولین أیضا لأن هذا أحد شرطی المحقق و هو الذی اقتصر علیه العلامه. 

الرابعه:عکس هذه الصوره بأن یکون من عادته الاستیجار له الا أن العمل لیس مما له أجره بحسب العاده،و الأجره ثابته علی مذهب المحقق،دون العلامه، و رجح مذهب المحقق فی هذه المسئله بأن الأمر بالعمل یقتضی استیفاء منفعه مملوکه،للمأمور،متقومه بالمال،فوجب ثبوتها علی الآمر کالاستیجار معاطاه، و اللازم استیفاء عمل محترم بالأمر،فلا یحل بدون العوض إلا بإباحه مالکه، و لم یتحقق و هو جید. 
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المطلب الرابع فی جمله من أحکام التنازع 


اشاره

منها 



التنازع فی أصل الإجاره 

،و القول فی ذلک قول المنکر منهما بیمینه، سواء کان المالک أو الأجیر،لأن الأصل العدم،و الحکم اتفاقی نصا و فتوی،بقی الکلام فی أنه لا یخلو اما أن یکون هذا التنازع قبل التصرف و استیفاء المنافع کلا أو بعضا،أو بعده،و علی الأول لا إشکال فی رجوع کل مال الی صاحبه،و علی الثانی فلا یخلو اما أن یکون مدعی الإجاره المالک أو المتصرف،فان کان المدعی المالک،و الحال أن المتصرف حلف علی إنکار الإجاره،انتفت الإجاره،و علی المتصرف أجره المثل،عوض ما تصرف فیه،فان کان أجره المثل زائده علی ما یدعیه المالک من المسمی فی العقد بزعمه،فإنه لا یجوز له أخذ الزیاده،لاعترافه بأن المسمی فی العقد أقل من ذلک،فلا یستحق أزید منه،و ان وجب علی المتصرف دفعها لو لم یدفعها سابقا،و حرمت المطالبه بها ان دفعها سابقا،و ان کان المسمی بزعم المالک زائدا علی أجره المثل،فان هذه الزیاده تنتفی بانتفاء الإجاره بعد الیمین،فلیس للمالک طلبها،و لا یجب علی المنکر دفعها،و ان دفعها سابقا استرجعها،و ان کان مدعی الإجاره هو المتصرف،و المالک ینکرها،و ینکر الاذن فی التصرف مطلقا،فقد عرفت أن القول قوله بیمینه،و حینئذ إذا حلف انتفت الإجاره،و استحق أجره المثل لما تصرف فیه المستأجر بزعمه،فله المطالبه بها ان لم یکن قبض قدرها سابقا،و ان زادت عن المسمی بزعم المستأجر،لأن المسمی قد بطل بانتفاء الإجاره،و صار الحکم هو أجره المثل،و أما لو زاد المسمی فإنه لا یجوز له أخذه لإنکاره الإجاره و بطلانها بالیمین،و ان کان یجب علی المستأجر دفعه لاعترافه به،و لو قبض المسمی سابقا لم یکن للمستأجر المطالبه بالزائد لاعترافه به،و ان کان المالک یعترف أیضا بأنه لا یستحقه،و یضمن المستأجر العین فی هذه الصوره،لثبوت کون التصرف غصبا،بخلاف الأولی التی یدعی المالک فیها 
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الإجاره،فإن العین باعترافه أمانه فی ید المستأجر،نعم لو أنکر الإجاره و اعترف بالإذن فی التصرف،فلا ضمان أیضا للخروج عن الغصب بالاذن،و الله سبحانه العالم. 

و منها 


التنازع فی قدر العین المستأجره 

بان ادعی المستأجر انک آجرتنی الدار بأجمعها بمأه درهم،فقال المالک بل أجرتک بیتا خاصا منها بمأه درهم، و المشهور أن القول قول المنکر لأصاله عدم وقوع الإجاره علی الزائد عما یعترف به المالک،و قیل بالتحالف هنا،لأن کلا منها مدع و منکر فالمستأجر یدعی استیجار الدار کملا،و المالک ینکر ذلک،و المالک یدعی إجاره البیت خاصه، و المستأجر ینکر ذلک. 

و ظاهر المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد المیل الی هذا القول،قال رحمه الله علیه:و أما المستأجر فالظاهر فیه التحالف،لأنه بإنکار أحدهما و حلفه لم ینقطع الدعوی و النزاع،إذ قد ینقلب الحالف و یدعی الاستیجار فی العین الأخری،فلا بد من سماع دعواه،و رده علی وجه شرعی و لیس الا بأن یکون القول قول منکره مع الیمین،و کذا هو الظاهر فی دعوی قطعه قباء و قمیصا، و لعل المصنف لم یذکر التحالف بناء علی عدم دعوی الآخر،و أما مع دعواه فالظاهر التحالف فتأمل،انتهی. 

و حاصله ان ما ذکروه هنا من أن القول قول منکر الزیاده بیمینه لا یحسم ماده النزاع،لأنه متی حلف المالک الذی هو منکر لاجاره الدار کملا انتفت الإجاره المدعاه،لکن لو رجع علی المستأجر و ادعی علیه اجاره البیت بتلک الأجره التی اتفقا علیها،و المستأجر ینکر ذلک،لأنه إنما یدعی الدار کملا لا بیتا منها خاصه، فلا بد من المخرج من هذه الدعوی،و لیس الا بحلف المستأجر لإنکاره تلک الدعوی، فیکون القول قوله بیمینه،و هو کلام وجیه. 

و فی المسالک بعد أن نقل هذا القول إجمالا قال،و الأقوی ما اختاره المصنف لاتفاقهما علی وقوع الإجاره علی البیت،و علی استحقاق الأجره المعینه،و ان کان 
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توزیعها یختلف بحسب الدعوی،إنما الاختلاف فی الزائد فیقدم قول منکره،و ضابط التحالف أن لا یتفقا علی شیء کما لو قال:آجرتک الشیء الفلانی،فقال:بل الفلانی،أو آجرتک البیت فقال:بل الحمام،و مثله ما تقدم فی البیع إذا اختلفا فی قدر المبیع،و فی تعینه،فالقول بالتحالف هنا دون البیع غیر جید،انتهی. 

و فیه ما عرفت آنفا من أن هذا إنما یتم لو لم یرجع المالک،و یدعی علی المستأجر ما ذکره من اجاره ذلک البیت المخصوص و إلا فإنه بعد دعواه هذه لا مخرج منها إلا أن یحلف المستأجر،فماده الاشکال و دفع القیل و القال لا یتم الا بالتحالف، علی أن ما ذکره من اتفاقهما علی وقوع الإجاره علی البیت،و علی استحقاق الأجره المعینه مما لا یسمن و لا یغنی من جوع،و ان کان الأمر کما ذکره بالنسبه إلی ظاهر الدعویین،الا أنه متی حلف المالک علی نفی اجاره الدار و انتفت الإجاره، و المستأجر لا یدعی البیت،بل ینکره فأی ثمره لهذا الاتفاق،بل لا وجود له، و هکذا الکلام فی الأجره،و ما ذکره من الاستناد الی ما تقدم فی البیع و أنه کیف یقال بالتحالف هنا دون البیع،ففیه أن القول بالتحالف ثمه أیضا موجود،و ان کان خلاف ما یختاره کما هنا(قدس سره)و قد قدمنا نقله فی جمله من صور الاختلاف بین المتبایعین فی المطلب الرابع فی اختلاف المتبایعین من الفصل الرابع فی أحکام العقود (1). 

و أما ما ذکره من القاعده فی التحالف فانی لم أقف علیها إلا فی کلامه فی هذا الموضع،و فی کتاب البیع،و لا یحضرنی الآن شیء من الأخبار الوارده بالتحالف، و لعل هؤلاء القائلین بالتحالف لا یثبتون هذه القاعده،علی أنه بناء علی ما ذکرناه من وجه التحالف فی الصوره المذکوره،فإنها ترجع الی هذه القاعده أیضا لأنهما لم یتفقا علی شیء،و ان أوهم تصویر المسئله ذلک فی بادی الرأی،لأنه متی کان المالک یدعی إجاره البیت خاصه،و المستأجر ینکره،و المستأجر یدعی إجاره 
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الدار کملا،و المالک ینکره،فهو من قبیل الأمثله التی ذکرها،و لا مخرج من هاتین الدعویین الا بالتحالف،کما لا یخفی،و الله سبحانه العالم. 

و منها 


ما لو اختلفا فی رد العین المستأجره 

فإنه لا إشکال فی أن القول هنا قول المالک بیمینه،لأنه منکر،و الأصل عدم الرد،و المستأجر قبض لمصلحه نفسه، فلا یقبل قوله فی الرد مع مخالفه الأصل،و بهذا فرقوا بینه و بین الودعی حیث أن المشهور فی الودعی أن القول قوله فی الرد،و عللوه بأنه قبضه لمصلحه المالک فهو محسن محض،«و مٰا عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ »و التحقیق فی الفرق بین الودعی و الأجیر إنما هو ما قدمناه فی کتاب العاریه من أن قبول قول الودعی إنما هو من حیث کونه أمینا،و قد دلت الأخبار التی قدمناها فی کتاب الودیعه علی أن الأمین ودعیا کان أو غیره من الأمناء یقبل قوله فیما یدعیه بغیر الیمین،و ان کان المشهور بینهم ضم الیمین. 

و أما الأجیر فإنهم و ان ادعوا أنه أمین فهو غیر مسلم،کما تقدمت الإشاره إلیه فی المسئله الرابعه و العشرین،لأنه عامل بأجره،فهو من قبیل المعاوضات، و بالجمله فإنه غیر داخل فی إطلاق تلک الأخبار،و حینئذ فیرجع فی حکمه الی القاعده المتفق علیها،و هی أن البینه علی المدعی،و الیمین علی المنکر،بخلاف الودعی و غیره ممن یکون أمینا،فإنه یعمل فیه بمقتضی تلک الأخبار،و بها تخصص أخبار تلک القاعده المتفق علیها،الا أنهم لعدم وقوفهم علی الأخبار التی قدمناها فی الودیعه،إنما عللوا قبول قول الودعی بما ذکروه هنا،من أنه محسن، «و لیس علی المحسنین من سبیل»بخلاف من قبض لنفع نفسه،و هو تعلیل عقلی اصطلحوا علیه،و لا دلیل علیه فی الأخبار. 

و منها 


ما لو اختلفا فی قدر الأجره 

فقال الشیخ فی المزارعه من الخلاف: 

الذی یلیق مذهبنا أن تستعمل فیه القرعه فمن أخرج اسمه حلف،و حکم له به،لإجماع الفرقه علی«أن کل مشتبه یرد إلی القرعه»و قال فی المبسوط:إذا 
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اختلفا فی قدر المنفعه بأن یقول:أکریتها شهرا،أو یقول:إلی الکوفه، فیقول:بل الی شهرین أو الی بغداد،و فی الأجره قال قوم:یتحالفان،و قال قوم:ان کان قبل مضی المده تحالفا،و ان کان بعدها فی ید المکتری لم یتحالفا و کان القول قول المکتری،کما فی البیع القول قول المشتری إذا کانت السلعه تالفه،و هذا هو الذی یقتضیه مذهبنا،و ان قلنا یرجعان إلی القرعه،فمن خرج اسمه حلف و حکم له به کان قویا،و قال ابن الجنید:إذا اتفقا فی المده و المکان و اختلفا فی الأجره فکل منهما یدعی ما یجوز بمثله فی الإجاره فی العرف،کان الأجیر مدعیا فضل أجره فی مال المستأجر،و علیه البینه،و کذلک ان اختلفا فی الجنس،فیقول الأجیر قفیز حنطه،و یقول المستأجر خمسه دراهم،هذا إذا انقضت المده أو رکبت الدابه،و ان کان قبل العمل أو الرکوب،و لم تقم بینه و لم یسأل أحدهما یمین الآخر تحالفا و انفسخت الإجاره. 

و قال ابن البراج:ان لم تکن بینه تحالفا،فان نکل أحدهما عن الیمین کان القول قول الآخر مع یمینه،فان حلفا جمیعا أو نکلا معا عن الیمین انفسخ العقد فی المستقبل،و کان القول قول مالک الدار مع یمینه فی الماضی،فان لم یحلف کان له أجره مثلها عما سکنه المستأجر. 

و قال ابن إدریس:القول قول المستأجر و علی المالک البینه،و قال فی المختلف بعد نقل هذه الأقوال،ثم قول ابن إدریس أخیرا:و هو الوجه،لنا أنه منکر،و لو أقام کل منهما بینه قدمت بینه المدعی،لأن القول قول المنکر و للتحالف وجه،لأن کل واحد منهما مدع باعتبار،و کذا القرعه،و قد تقدما فی البیع. 

أقول:و المشهور بین المتأخرین هو ما ذکره ابن إدریس،و هو الأنسب بمقتضی قواعدهم،لأنهما قد اتفقا علی العقد،و علی انتقال العین المستأجره و المده، و ثبوت الأجره التی یدعیها المستأجر،و انما الخلاف فیما زاد عنها،فأحدهما 
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یدعیه،و الآخر ینکره،و الأصل عدمه،فالقول قول المنکر بیمینه،إلا أن المسئله لما کانت خالیه من النص فللاشکال فیها مجال. 

و بالجمله فإن المسئله هنا جاریه عندهم علی ما تقدم فی البیع من الاختلاف فی قدر الثمن،و قد تقدم نقل الأقوال فیها کما هنا،إلا أن ثمه نص،لکنه مخالف لمقتضی قواعدهم،فأخذ به بعض،و أطرحه آخر،و قد تقدم تحقیق الکلام فیه ثمه. 

و أنت خبیر بأن قول جمله هؤلاء الفضلاء بالتحالف فی المسئله فتوی أو احتمالا مما یوهن الضابطه التی ادعاه الشهید الثانی فی التحالف،و أنها لیست ضابطه کلیه،للاتفاق علی وقوع العقد و المده و العین المستأجره مع أن هؤلاء قالوا:بالتحالف فیها،و الضابطه المذکوره تضمنت أن لا یتفقا علی شیء،فلو کان الأمر کذلک لما خرج عنها جمله هؤلاء الفضلاء من العلامه و من قبله،فان العلامه هنا و ان رجح ما ذهب الیه ابن إدریس إلا أن ظاهره احتمال التحالف، و القرعه کما هو أحد الأقوال المذکوره. 

و منها 


ما لو اختلفا فی التلف 

فظاهر جمله من المتأخرین و هو قول الخلاف و جمله من أتباعه:أنه لا ضمان علی المستأجر،بل القول قوله بیمینه،لأنه أمین و قیل:بالضمان،و أن القول قول المالک،إلا أن یقیم المستأجر علی ما ادعاه البینه،أو یکون المدعی مشهورا ظاهرا:و قد تقدم الکلام فی هذه المسئله، و نقل الأقوال و الأخبار المتعلقه بها کملا،و الکلام فیها بما رزق الله سبحانه فهمه منها فی المسئله الرابعه و العشرین. 

و قال شیخنا الشهید الثانی فی المسالک بعد نقل عباره المصنف المتضمنه لاختیار القول الثانی ما صورته:و قیل:القول قولهم مع الیمین،لأنهم أمناء و هو أشهر الروایتین،و کذا لو ادعی المالک التفریط فأنکروا القول بضمانهم 
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مع عدم البینه هو المشهور،بل ادعی علیه الإجماع،و الروایات مختلفه، و الأقوی أن القول قولهم مطلقا،لأنهم أمناء،و للأخبار الداله علیه،و یمکن الجمع بینها و بین ما دل علی الضمان بحمل تلک علی ما لو فرطوا أو أخروا المتاع عن الوقت المشترط،کما دل علیه بعضها،انتهی. 

أقول:لا یخفی ما فیه علی الفطن النبیه بعد الإحاطه بما قدمنا تحقیقه فی المسئله المذکوره،و ذلک فان روایات المسئله بعد حمل مجملها علی مفصلها و مطلقها علی مقیدها،لا تخرج عن ثلاثه أقسام،فقسم منها تضمن أن کل ما جنته ید الصانع و العامل سواء کان عن تفریط أم لا فهو ضامن،و أن ذلک قاعده کلیه فی کل من أعطی الأجر لیصلح،فأفسد. 

و قسم منها تضمن أن مع دعوی التلف فإنه یضمن،إلا أن یقیم البینه أو یکون التلف ظاهرا مشهورا کالغرق و الحرق و الغاره،و نحو ذلک. 

و قسم منها تضمن أنه مع دعوی التلف فان کان ثقه مأمونا غیر متهم، فلا ضمان علیه،و إلا فهو ضامن،و کل من الأقسام الثلاثه اشتمل علی روایات عدیده،و لیس فیها ما یدل علی ما ادعاه و غیره ممن قال بهذا القول،سوی روایه واحده و هی صحیحه معاویه بن عمار (1)،و قضیه الجمع بین الأخبار تقییدها بما دلت علیه اخبار المسئله،کما ذکره الشیخ،و بذلک یظهر لک ما فی قوله أن القول قولهم بیمینهم و هو أشهر الروایتین،فإنه لیس فی أخبار المسئله علی کثرتها و تعددها سوی روایه معاویه بن عمار المذکوره،فمن این هذه الشهره،فإن أراد الروایات الوارده فی غیر هذه المسئله کالوارده فی الودیعه و نحوها مما یدل علی ان الأمین لا یضمن،و أن القول قوله،فهو مسلم و لکن روایات هذه المسئله خاصه،و کلها علی کثرتها متفقه علی الضمان الا مع البینه،أو ظهور الأمر،أو کونه ثقه مأمونا، و تلک الروایات مطلقه،و مقتضی القاعده تقدیم العمل بهذه الروایات و تخصیص تلک 
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و کذا یظهر لک ما فی قوله أن الروایات مختلفه فیما لو ادعی المالک التفریط فأنکروا، فإن فیه أن روایات المسئله منحصره فی الأقسام الثلاثه التی ذکرناها،و لیس فی شیء منها ما یتضمن هذا الفرد الذی ذکره،و حینئذ فإن أراد بما ذکره روایات القسم الأول،و هو ما دل علی وجوب الضمان علی کل من أعطی الأجر لیصلح فأفسد،فقد تقدم أنها متفقه علی هذا الحکم،و أنهم علیهم السلام جعلوه قاعده کلیه، و لا مخالف لها فی شیء من الأخبار،و ان أراد أخبار القسم الثانی فهو قد أشار إلیه فی صدر کلامه،و ذکر أن کون القول قولهم هو أشهر الروایتین. 

و بالجمله فإن روایات القسم الثانی الداله علی أنه یضمن مع دعوی التلف داله علی الضمان،أعم من أن یکون بتفریط أولا بتفریط،و أنه یجب الضمان الا مع قیام أحد الأمور الثلاثه المتقدمه،ثم أنه علی تقدیر القول بما اختاره من أن القول قول المستأجر بیمینه،لأنه أمین،فالکلام فی الیمین هنا کما تقدم فی الودیعه و العاریه،من عدم وجود دلیل علی الیمین،بل ظاهر الأخبار و به قال جمله من الأصحاب کما تقدم فی الودیعه،أنه لا یمین،و إنما یقبل قوله من غیر یمین،بل القول بذلک هنا أضعف لعدم وجود دلیل دال علی قبول قول المستأجر بالکلیه، فضلا عن أن یضم الیه الیمین،بل الأخبار کلها بعد ضم بعضها الی بعض متفقه علی وجوب الضمان علیه،الا مع قیام أحد الأمور الثلاثه المتقدمه،و ما ادعاه هو و غیره من أنه أمین فیترتب علیه قبول قوله فی التلف ممنوع،إذ لا دلیل علیه بل الدلیل کما عرفت واضح فی خلافه،لاتفاق الأخبار علی تضمینه فی التلف الا مع قیام البینه،أو شهره الأمر به،أو کونه مأمونا من دعوی الکذب،علی أنه لو کان أمینا لقبلوا قوله فی الرد،مع أنهم منعوا من قبوله کما عرفت،و الله سبحانه العالم. 


و منها ما لو دفع إلی الخیاط ثوبا فقطعه قباء مدعیا اذن المالک 

،فقال المالک إنما أمرتک بقطعه قمیصا،و قد اختلف کلام الشیخ فی ذلک،فقال فی کتاب الوکاله من الخلاف:القول قول الخیاط،و فی کتاب الإجاره منه:القول 
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قول صاحب الثوب،و به قال ابن إدریس،و قال فی المبسوط:القول قول الخیاط، و قال قوم:القول قول رب الثوب،و هو الصحیح،و احتج بأن الثوب له،و الخیاط مدع للإذن فی قطع القباء فعلیه البینه،و إذا فقدها فعلی المالک الیمین،و لأنهما لو اختلفا فی أصل القطع کان القول قول رب الثوب،فکذا فی صفه القطع. 

و قال فی الخلاف:و کنا قلنا فی ما تقدم فی هذه المسئله أن القول قول الخیاط،لأنه غارم،و أن رب الثوب یدعی علیه قطعا لم یأمره به،فیلزمه بذلک ضمان الثوب،فکان علیه بذلک البینه،فإذا فقدها وجب علی الخیاط الیمین. 

و قال فی المختلف بعد ذکر هذا الکلام من أوله الی آخره:و هذا أیضا قوی،و هذا یدل علی تردده،و الحق ما ذکره فی الخلاف أولا و قواه فی المبسوط، انتهی. 

أقول:و کلامه مؤذن بنوع تردد فی ذلک،فإنه قوی ما ذکره من تعلیل الشیخ للقول بأن القول قول الخیاط بیمینه،ثم قال:و الحق ما ذکره فی الخلاف الی آخره،و هو یعطی اختیاره القول بتقدیم قول صاحب الثوب،الا أن عبارته لا یخلو من ردائه،فإن اختیاره لما ذکره فی الخلاف أولا ان أراد بهذه الأولیه باعتبار ما قدم نقله عنه و الذی قدمه إنما هو أن القول قول الخیاط،و ان أراد الأولیه باعتبار ذکره المسئله فی الخلاف فهو یتوقف علی مراجعته،و أن المقدم فیه هو کتاب الإجاره علی کتاب الوکاله. 

و کیف کان فإنک قد عرفت العله فی کل من القولین،و أن العله فی تقدیم قول المالک أن الخیاط یدعی علیه الاذن فی هذا القطع المخصوص،و الأصل عدمه، و انه کما یقدم قول المالک لو تنازعا فی أصل الاذن و عدمه فکذا فی صفته،لأن مرجعه إلی إذن مخصوص. 

و العله فی تقدیم قول الخیاط أن المالک یدعی علیه الأرش،فیکون غارما، و الأصل عدمه فیقدم قوله فی نفی ذلک من نفسه،و ان لم یثبت له الأجره. 
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و المسئله کما تری عاریه عن النصوص،و التعلیلان متدافعان،و لو قیل: 

بالتحالف جمعا بین هذین التعلیلین لأمکن،فان الخیاط من حیث دعوی المالک الأرش علیه،و الأصل عدمه،یقدم قوله فی ذلک بیمینه،و من حیث دعواه الاذن علی المالک و أنه یستحق الأجره بناء علی ذلک،و المالک منکر،فیقدم قول المالک فی هذه الدعوی،لأصاله عدمها کما تقدم،فیتحالفان لقطع هاتین الدعویین،و الإیراد بأن ذلک مخالف لمقتضی قاعده التحالف المتقدمه مردود،بما تقدم،من عدم ثبوت القاعده المذکوره،و تصریح جمع من الأصحاب بالخروج عنه فی کتاب البیع و فی هذا الکتاب. 

ثم انه علی تقدیر القول بتقدیم قول المالک بیمینه و استحقاقه الأرش فهل هو عباره عن تفاوت ما بین قیمته مقطوعا قمیصا و قباء فعلی هذا لو صلح لهما فلا أرش،أو عباره عن تفاوت ما بین قیمته صحیحا و مقطوعا،لأن القطع علی هذا الوجه الذی یدعیه الخیاط عدوان،احتمالان:ذکرهما فی المسالک،و الله سبحانه العالم. 
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و الی هنا تم الجزء الحادی و العشرون حسب تجزئتنا بحمد الله و منه،و قد بذلنا الجهد غایته فی تصحیحه و مقابلته للنسخه بقلم المصنف(طاب ثراه) و یتلوه الجزء الثانی و العشرون فی کتاب الوکاله ان شاء الله تعالی و نرجو من الله التوفیق علی طبع بقیه الأجزاء و الحمد لله رب العالمین،و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین. 
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تأسّس مرکز القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان بإشراف آیة الله الحاج السید حسن فقیه الإمامي عام 1426 الهجري في المجالات الدینیة والثقافیة والعلمیة معتمداً علی النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائیین والمثقفین في الجامعات والحوزات العلمیة. 
  
إجراءات المؤسسة: 
نظراً لقلة المراکز القائمة بتوفیر المصادر في العلوم الإسلامیة وتبعثرها في أنحاء البلاد وصعوبة الحصول علی مصادرها أحیاناً، تهدف مؤسسة القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان إلی التوفیر الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلی الباحثین في العلوم الإسلامیة وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الکترونیة من الکتب والمقالات العلمیة والدراسات المفیدة وهي منظمة في برامج إلکترونیة وجاهزة في مختلف اللغات عرضاً للباحثین والمثقفین والراغبین فیها. 
وتحاول المؤسسة تقدیم الخدمة معتمدة علی النظرة العلمیة البحتة البعیدة من التعصبات الشخصیة والاجتماعیة والسیاسیة والقومیة وعلی أساس خطة تنوي تنظیم الأعمال والمنشورات الصادرة من جمیع مراکز الشیعة. 
  
الأهداف: 
نشر الثقافة الإسلامیة وتعالیم القرآن وآل بیت النبیّ علیهم السلام 
تحفیز الناس خصوصا الشباب علی دراسة أدقّ في المسائل الدینیة 
تنزیل البرامج المفیدة في الهواتف والحاسوبات واللابتوب  
الخدمة للباحثین والمحققین في الحوازت العلمیة والجامعات 
توسیع عام لفکرة المطالعة  
تهمید الأرضیة لتحریض المنشورات والکتّاب علی تقدیم آثارهم لتنظیمها في ملفات الکترونیة 
 
السياسات: 
مراعاة القوانین والعمل حسب المعاییر القانونیة 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراکز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتینیة وتکرار المحاولات السابقة  
العرض العلمي البحت للمصادر والمعلومات 
الالتزام بذکر المصادر والمآخذ في نشر المعلومات 
من الواضح أن یتحمل المؤلف مسؤولیة العمل. 
  
نشاطات المؤسسة: 
طبع الکتب والملزمات والدوریات 
إقامة المسابقات في مطالعة الکتب 
إقامة المعارض الالکترونیة: المعارض الثلاثیة الأبعاد، أفلام بانوراما في الأمکنة الدینیة والسیاحیة 
إنتاج الأفلام الکرتونیة والألعاب الکمبیوتریة 
افتتاح موقع القائمیة الانترنتي بعنوان : www.ghaemiyeh.com 
إنتاج الأفلام الثقافیة وأقراص المحاضرات و...  
الإطلاق والدعم العلمي لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدینیة والأخلاقیة والاعتقادیة والردّ علیها 
تصمیم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة، الجوال، بلوتوث  Bluetooth، ویب کیوسک kiosk، الرسالة القصیرة ( (sms 
إقامة الدورات التعلیمیة الالکترونیة لعموم الناس 
إقامة الدورات الالکترونیة لتدریب المعلمین 
إنتاج آلاف برامج في البحث والدراسة وتطبیقها في أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ویمکن تحمیلها علی 8 أنظمة؛  
1.JAVA 
2.ANDROID 
3.EPUB 
4.CHM 
5.PDF 
6.HTML 
7.CHM 
8.GHB 
إعداد 4 الأسواق الإلکترونیة للکتاب علی موقع القائمیة ویمکن تحمیلها علی الأنظمة التالیة 
1.ANDROID 
2.IOS 
3.WINDOWS PHONE 
4.WINDOWS 
 
وتقدّم مجاناً في الموقع بثلاث اللغات منها العربیة والانجلیزیة والفارسیة  
 
الکلمة الأخيرة 
نتقدم بکلمة الشکر والتقدیر إلی مکاتب مراجع التقلید منظمات والمراکز، المنشورات، المؤسسات، الکتّاب وکل من قدّم لنا المساعدة في تحقیق أهدافنا وعرض المعلومات علینا. 
عنوان المکتب المرکزي 
أصفهان، شارع عبد الرزاق، سوق حاج محمد جعفر آباده ای، زقاق الشهید محمد حسن التوکلی، الرقم 129، الطبقة الأولی. 
  
عنوان الموقع : : www.ghbook.ir 
البرید الالکتروني : Info@ghbook.ir 
هاتف المکتب المرکزي  03134490125 
هاتف المکتب في طهران  88318722  ـ 021 
قسم البیع 09132000109شؤون المستخدمین  09132000109. 
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