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اشاره

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ 

الحمد لله رب العالمین و صلی اللّٰه علی نبیه محمد و آله الطاهرین. 
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کتاب الزکاه 


اشاره

و هی لغه تطلق علی معنیین:الطهاره و الزیاده و النمو،و من الأول قوله عز و جل «قَدْ أَفْلَحَ مَنْ زَکّٰاهٰا» (1)أی طهرها من الأخلاق الذمیمه،و من الثانی قوله عز وجل «ذٰلِکُمْ أَزْکیٰ لَکُمْ وَ أَطْهَرُ» (2)أی أنمی لکم و أعظم برکه، و الحمل علی الأول و إن أمکن إلا أنه یصیر عطف الطهاره من قبیل التأکید و الحمل علی التأسیس خیر من التأکید. 

و سمیت به الصدقه المخصوصه لکونها مطهره للمال من الأوساخ المتعلقه به أو للنفوس من رذائل البخل و ترک مواساه الإخوان المحتاجین من أبناء النوع، و لکونها تنمی الثواب و تزیده و کذلک تنمی المال و تزیده و إن ظن الجاهل البخیل أنها تنقصه. 

و قد اختلف الفقهاء فی تعریفها بما لا یکاد یسلم واحد منها من المناقشه 
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1- 1) سوره الشمس الآیه 9. 

2- 2) سوره البقره الآیه 232. 




و لیس فی التعرض لها مزید فائده،و الأمر فی التعریف هین بعد وضوح المعرف فی حد ذاته. 

و الکلام فی هذا الکتاب یقع فی مقدمه و بابین، 


[المقدمه] 


اشاره

أما المقدمه ففیها فصول: 



الفصل الأول-فی وجوبها 

و هی واجبه بالکتاب و السنه،قال اللّٰه عز و جل «وَ أَقِیمُوا الصَّلاٰهَ وَ آتُوا الزَّکٰاهَ» (1)و قال «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا» (2)و قال «وَ وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ اَلَّذِینَ لاٰ یُؤْتُونَ الزَّکٰاهَ» (3). 

و أما السنه فمستفیضه جدا،و منها- 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان (4)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام لما نزلت آیه الزکاه «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا» (5)و أنزلت فی شهر رمضان فأمر رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله منادیه فنادی فی الناس أن اللّٰه تعالی فرض علیکم الزکاه کما فرض علیکم الصلاه ففرض اللّٰه علیهم من الذهب و الفضه و فرض علیهم الصدقه من الإبل و البقر و الغنم و من الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و نادی فیهم بذلک فی شهر رمضان و عفا لهم عن ما سوی ذلک.قال علیه السلام ثم لم یتعرض لشیء من أموالهم حتی حال علیهم الحول من قابل فصاموا و أفطروا فأمر منادیه فنادی فی المسلمین أیها المسلمون زکوا أموالکم تقبل صلاتکم.قال علیه السلام ثم وجه عمال الصدقه و عمال الطسوق». أقول:الطسق بالفتح ما یوضع من الخراج علی کل جریب من الأرض فارسی معرب. 

و ما رواه فی الصحیح عن الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام) (6)قالا: 

«فرض اللّٰه الزکاه مع الصلاه». أقول:الظاهر من المعیه المقارنه 
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1- 1) سوره البقره الآیه 43. 

2- 2) سوره التوبه الآیه 103. 

3- 3) سوره فصلت الآیه 6 و 7. 

4- 4) ج 1 ص 139 و فی الوسائل الباب 8 من ما تجب فیه الزکاه و نقله فیه و فی الباب 1 من الفقیه أیضا. 

5- 5) سوره التوبه الآیه 103. 

6- 6) الوسائل الباب 1 من ما تجب فیه الزکاه. 




فی الرتبه کما یشعر به الحدیث الآتی. 

و ما رواه أیضا عن معروف بن خربوذ عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال 

«إن اللّٰه عز و جل قرن الزکاه بالصلاه فقال «وَ أَقِیمُوا الصَّلاٰهَ وَ آتُوا الزَّکٰاهَ» فمن أقام الصلاه و لو یؤت الزکاه فلم یقم الصلاه». 

و ما رواه فی الفقیه عن عبد اللّٰه بن مسکان یرفعه إلی أبی جعفر علیه السلام (2)قال: 

«بینا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فی المسجد إذ قال قم یا فلان قم یا فلان قم یا فلان حتی أخرج خمسه نفر فقال صلی اللّٰه علیه و آله اخرجوا من مسجدنا لا تصلوا فیه و أنتم لا تزکون». 

و ما رواه فی الکافی عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«من منع قیراطا من الزکاه فلیس بمؤمن و لا مسلم و هو قوله تعالی رَبِّ ارْجِعُونِ لَعَلِّی أَعْمَلُ صٰالِحاً فِیمٰا تَرَکْتُ » (4). 

قال:و فی روایه أخری (5)قال: 

«و لا تقبل له صلاه». 

و بهذا المضمون روایات عدیده أعرضنا عن نقلها. 

و ما رواه فیه أیضا عن أبی بصیر (6)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول من منع الزکاه سأل الرجعه عند الموت و هو قول اللّٰه تعالی رَبِّ ارْجِعُونِ لَعَلِّی أَعْمَلُ صٰالِحاً فِیمٰا تَرَکْتُ » (7). 

و ما رواه فیه عن أبی بصیر أیضا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (8)قال: 

«من منع قیراطا من الزکاه فلیمت إن شاء یهودیا أو نصرانیا». إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره 


الفصل الثانی-فی عقاب مانعها 

، 

روی فی الکافی عن عبد اللّٰه بن سنان (9)قال: 

«قال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله ما من ذی زکاه مال نخل أو زرع أو کرم یمنع زکاه ماله إلا قلده اللّٰه تعالی تربه أرضه یطوق بها من سبع أرضین إلی یوم القیامه». 

و روی فی الکافی و الفقیه عن أیوب بن راشد (10)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه 
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1- 1) الوسائل الباب 3 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 3 من ما تجب فیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 4 من ما تجب فیه الزکاه. 

4- 4) سوره المؤمنون الآیه 99 و 100. 

5- 5) الوسائل الباب 4 من ما تجب فیه الزکاه. 

6- 6) الوسائل الباب 3 من ما تجب فیه الزکاه. 

7- 7) سوره المؤمنون الآیه 99 و 100. 

8- 8) الوسائل الباب 4 من ما تجب فیه الزکاه. 

9- 9) الوسائل الباب 3 من ما تجب فیه الزکاه. 

10- 10) الوسائل الباب 3 من ما تجب فیه الزکاه. 




علیه السلام یقول مانع الزکاه یطوق بحیه قرعاء تأکل من دماغه و ذلک قوله تعالی سَیُطَوَّقُونَ مٰا بَخِلُوا بِهِ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ » (1). أقول:القرعاء من الحیات ما سقط شعر رأسها لکثره سمها. 

و روی فی الکافی فی الصحیح عن محمد بن مسلم (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن قول اللّٰه تعالی سَیُطَوَّقُونَ مٰا بَخِلُوا بِهِ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ ؟فقال یا محمد ما من أحد یمنع من زکاه ماله شیئا إلا جعل اللّٰه تعالی ذلک یوم القیامه ثعبانا من نار مطوقا فی عنقه ینهش من لحمه حتی یفرغ من الحساب،ثم قال علیه السلام هو قول اللّٰه تعالی سَیُطَوَّقُونَ مٰا بَخِلُوا بِهِ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ .یعنی ما بخلوا به من الزکاه». 

و روی فی الکافی و الفقیه عن حریز (3)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام ما من ذی مال ذهب أو فضه یمنع زکاه ماله إلا حبسه اللّٰه یوم القیامه بقاع قرقر و سلط علیه شجاعا أقرع یریده و هو یحید عنه فإذا رأی أنه لا یتخلص منه أمکنه من یده فقضمها کما یقضم الفحل ثم یصیر طوقا فی عنقه،و ذلک قول اللّٰه تعالی «سَیُطَوَّقُونَ مٰا بَخِلُوا بِهِ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ» و ما من ذی مال إبل أو غنم أو بقر یمنع زکاه ماله إلا حبسه اللّٰه عز و جل یوم القیامه بقاع قرقر تطؤه کل ذات ظلف بظلفها و تنهشه کل ذات ناب بنابها،و ما من ذی مال نخل أو کرم أو زرع یمنع زکاتها إلا طوقه اللّٰه تعالی ریعه أرضه إلی سبع أرضین یوم القیامه». 

أقول:قیل القاع الأرض السهله المطمئنه قد انفرجت عنها الجبال،و القرقر الأرض المستویه اللینه،و فی بعض النسخ«قفر»و هو الخلاء من الأرض، و شجاع بالضم و الکسر:الحیه أو الذکر منها أو ضرب منها،و الحید المیل،و القضم 
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1- 1) سوره آل عمران الآیه 180. 

2- 2) الفروع ج 1 ص 141 و فی الوسائل الباب 3 من ما تجب فیه الزکاه عن أبی جعفر(ع)بسند آخر و هو کذلک فی الفروع ج 1 ص 142. 

3- 3) الوسائل الباب 3 من ما تجب فیه الزکاه. 




بالمعجمه:الأکل بأطراف الأسنان،و الفحل بالمهمله:الذکر من کل حیوان و من الإبل خاصه و هو المراد هنا،و الریع بکسر الراء و فتحها ثم المثناه من تحت ثم المهمله:المرتفع من الأرض واحدته بهاء. 

و روی فی الکافی عن أبی الجارود عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال: 

«إن اللّٰه تعالی یبعث یوم القیامه ناسا من قبورهم مشدوده أیدیهم إلی أعناقهم لا یستطیعون أن یتناولوا بها قیس أنمله معهم ملائکه یعیرونهم تعییرا شدیدا یقولون:هؤلاء الذین منعوا خیرا قلیلا من خیر کثیر،هؤلاء الذین أعطاهم اللّٰه تعالی فمنعوا حق اللّٰه فی أموالهم». أقول:القیس بالکسر القدر. 

و روی فی الکافی و الفقیه عن أبان بن تغلب (2)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام دمان فی الإسلام حلال من اللّٰه تعالی لا یقضی فیهما أحد حتی یبعث اللّٰه تعالی قائمنا أهل البیت فإذا بعث اللّٰه تعالی قائمنا أهل البیت حکم فیهما بحکم اللّٰه لا یرید علیهما بینه: 

الزانی المحصن یرجمه و مانع الزکاه یضرب عنقه». و رواه الصدوق فی عقاب الأعمال و البرقی فی المحاسن مثله (3). 

و روی فی الکافی مسندا عن إسحاق بن عمار عن من سمع أبا عبد اللّٰه علیه السلام و فی الفقیه مرسلا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)أنه قال: 

«ما ضاع مال فی بر و لا بحر إلا بتضییع الزکاه و لا یصاد من الطیر إلا ما ضیع تسبیحه». 

و روی فی الکافی عن سالم مولی أبان (5)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول ما من صید یصاد إلا بترکه التسبیح و ما من مال یصاب إلا بترک الزکاه». إلی غیر 
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1- 1) الوسائل الباب 6 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 4 من ما تجب فیه الزکاه.و قوله«حکم فیهما بحکم اللّٰه لا یرید علیهما بینه»لیس فی الفقیه ج 2 ص 6. 

3- 3) الوسائل الباب 4 من ما تجب فیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 3 من ما تجب فیه الزکاه. 

5- 5) الوسائل الباب 3 من ما تجب فیه الزکاه. 




ذلک من الأخبار التی یضیق عن نشرها المقام. 


الفصل الثالث-فی کفر منکر وجوبها 

،قال العلامه فی التذکره:أجمع المسلمون کافه علی وجوبها فی جمیع الأعصار و هی أحد الأرکان الخمسه.إذا عرفت هذا فمن أنکر وجوبها ممن ولد علی الفطره و نشأ بین المسلمین فهو مرتد یقتل من غیر أن یستتاب،و إن لم یکن عن فطره بل أسلم عقیب کفر استتیب مع علمه بوجوبها ثلاثا فإن تاب و إلا فهو مرتد وجب قتله،و إن کان ممن یخفی وجوبها علیه لأنه نشأ بالبادیه أو کان قریب العهد بالإسلام عرف وجوبها و لم یحکم بکفره. 

هذا کلامه(رحمه اللّٰه). 

قال فی المدارک بعد نقله عنه:و هو جید و علی ما ذکره من التفصیل یحمل ما رواه الکلینی و ابن بابویه عن أبان بن تغلب.ثم ساق الروایه المتقدمه الداله علی أن القائم علیه السلام بعد قیامه یضرب عنق مانع الزکاه. 

أقول:ظاهر العلامه فی المنتهی حمل هذه الروایه علی المانع و إن لم یکن عن إنکار،حیث قال:مسأله-و یقاتل مانع الزکاه حتی یؤدیها و هو قول العلماء،روی الجمهور.ثم ساق روایتهم(1)ثم قال:و من طریق الخاصه ما رواه ابن بابویه عن أبان بن تغلب.ثم ساق الروایه المشار إلیها،ثم قال فروع:الأول-القتال و إن کان مباحا إلا أنا لا نحکم بکفره.إلی أن قال:و أما لو علم منه إنکار وجوبها فإنه یکون کافرا.انتهی.و الأقرب الأول فإن مجرد المنع لا یوجب القتل و إن أوجب المقاتله إلی أن یؤدی أو یؤخذ من ماله ما یؤدی به عنه. 

ثم إنه من ما یدل علی کفره متی کان مستحلا منکرا ما تقدم فی روایه أبی بصیر من أنه یموت إن شاء یهودیا و إن شاء نصرانیا،و یحتمل الحمل علی مجرد المنع و إن هذا لمزید التأکید فی الزجر عن الترک کما ورد فی أحادیث الحج من أن 
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تارک الحج کافر (1)و کذلک قوله عز و جل« وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً وَ مَنْ کَفَرَ .الآیه» (2)و بالجمله فإن المراد من الکفر هنا الترک کقوله عز و جل:« لَئِنْ شَکَرْتُمْ لَأَزِیدَنَّکُمْ وَ لَئِنْ کَفَرْتُمْ .الآیه» (3). 

و یدل علیه أیضا 

ما رواه فی الکافی فی الصحیح عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)فی حدیث 

«إن الزکاه لیس یحمد بها صاحبها و إنما هو شیء ظاهر إنما حقن بها دمه و سمی بها مسلما». 

و ما رواه فیه أیضا فی الموثق عن سماعه بن مهران عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«إن اللّٰه عز و جل فرض للفقراء فی أموال الأغنیاء فریضه لا یحمدون إلا بأدائها و هی الزکاه بها حقنوا دماءهم و بها سموا مسلمین». 

و روی فی الفقیه بإسناده عن حماد بن عمرو و أنس بن محمد عن أبیه جمیعا عن الصادق عن آبائه(علیهم السلام) (6)فی وصیه النبی صلی اللّٰه علیه و آله لعلی علیه السلام 

«یا علی کفر باللّٰه العلی العظیم من هذه الأمه عشره.و عد منهم مانع الزکاه،ثم قال یا علی ثمانیه لا یقبل اللّٰه منهم الصلاه.و عد منهم مانع الزکاه.ثم قال یا علی من منع قیراطا من زکاه ماله فلیس بمؤمن و لا مسلم و لا کرامه،یا علی تارک الزکاه یسأل اللّٰه تعالی الرجعه إلی الدنیا و ذلک قول اللّٰه عز و جل حَتّٰی إِذٰا جٰاءَ أَحَدَهُمُ الْمَوْتُ قٰالَ رَبِّ ارْجِعُونِ .الآیه» (7). 

و بالجمله فإن وجوب الزکاه من الضروریات الدینیه و لا خلاف و لا إشکال فی کفر من أنکر شیئا منها و ارتداده. 

بقی الإشکال فی حدیث أبان المتقدم من حیث دلالته علی اختصاص هذا الحکم مع الحکم برجم الزانی المحصن بظهور القائم علیه السلام و لا أعرف له وجها إلا علی القول باختصاص إقامه الحدود بالإمام علیه السلام إلا أن تخصیص هذین الفردین من ما 
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1- 1) الوسائل الباب 7 من وجوب الحج و شرائطه. 

2- 2) سوره آل عمران الآیه 97. 

3- 3) سوره إبراهیم الآیه 7. 

4- 4) الوسائل الباب 4 من ما تجب فیه الزکاه. 

5- 5) الوسائل الباب 4 من ما تجب فیه الزکاه. 

6- 6) الوسائل الباب 4 من ما تجب فیه الزکاه. 

7- 7) سوره المؤمنون الآیه 99. 




لا وجه له علی هذا التقدیر. 


الفصل الرابع-فی فضلها و فضل سائر الصدقات 

، 

روی ثقه الإسلام فی الکافی فی الصحیح عن زراره عن سالم بن أبی حفصه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«إن اللّٰه تعالی یقول ما من شیء إلا و قد وکلت به من یقبضه غیری إلا الصدقه فإنی أتلقفها بیدی تلقفا حتی أن الرجل یتصدق بالتمره أو بشق تمره فأربیها له کما یربی الرجل فلوه و فصیله فیأتی یوم القیامه و هو مثل أحد أو أعظم من أحد». 

و روی فیه أیضا عن حریز عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«قال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله الصدقه تدفع میته السوء». 

و روی فیه أیضا عن أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام (3)قال: 

«لأن أحج حجه أحب إلی من أن أعتق رقبه و رقبه حتی انتهی إلی عشره و مثلها و مثلها حتی انتهی إلی سبعین،و لأن أعول أهل بیت من المسلمین أشبع جوعهم و أکسو عورتهم و أکف وجوههم عن الناس أحب إلی من أن أحج حجه و حجه حتی انتهی إلی عشر و عشر و مثلها و مثلها حتی انتهی إلی سبعین». 

و روی فی الکافی مسندا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام و فی الفقیه مرسلا (4)قال: 

«قال الصادق علیه السلام داووا مرضاکم بالصدقه و ادفعوا البلاء بالدعاء و استنزلوا الرزق بالصدقه فإنها تفک من بین لحیی سبعمائه شیطان،و لیس شیء أثقل علی الشیطان من الصدقه علی المؤمن،و هی تقع فی ید الرب تبارک و تعالی قبل أن تقع فی ید العبد». 

و روی الشیخ عن معلی بن خنیس عن الصادق علیه السلام (5)

«إن اللّٰه لم یخلق شیئا إلا 
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1- 1) الوسائل الباب 7 من أبواب الصدقه. 

2- 2) الوسائل الباب 1 من أبواب الصدقه،و الراوی هو السکونی. 

3- 3) الوسائل الباب 2 من أبواب الصدقه. 

4- 4) الوسائل الباب 3 و 18 من أبواب الصدقه. 

5- 5) الفروع ج 1 ص 164 و فی الوسائل الباب 12 من الصدقه و الشیخ یرویه عن الکلینی. 




و له خازن یخزنه إلا الصدقه فإن الرب یلیها بنفسه،و کان أبی إذا تصدق بشیء وضعه فی ید السائل ثم ارتده منه فقبله و شمه ثم رده فی ید السائل،إن صدقه اللیل تطفئ غضب الرب تعالی و تمحو الذنب العظیم و تهون الحساب و صدقه النهار تنمی المال و تزید فی العمر». إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره المذکوره فی مظانها. 


الفصل الخامس-فی علتها 

روی الصدوق(قدس سره)فی الفقیه فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«إن اللّٰه عز و جل فرض الزکاه کما فرض الصلاه،فلو أن رجلا حمل الزکاه فأعطاها علانیه لم یکن علیه فی ذلک عیب و ذلک لأن اللّٰه عز و جل فرض للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکتفون به،و لو علم أن الذی فرض لهم لا یکفیهم لزادهم و إنما یؤتی الفقراء فی ما أوتوا من منع من منعهم حقوقهم لا من الفریضه». 

و روی فی الکافی و الفقیه عن مبارک العقرقوفی (2)قال: 

«قال أبو الحسن علیه السلام إن اللّٰه تعالی وضع الزکاه قوتا للفقراء و توفیرا لأموالکم». 

و روی فی الکافی فی الصحیح أو الحسن عن عبد اللّٰه بن مسکان و غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال 

«إن اللّٰه تعالی جعل للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکفیهم و لو لا ذلک لزادهم و إنما یؤتون من منع من منعهم». 

و روی فیه فی الحسن عن الوشاء عن أبی الحسن الرضا علیه السلام (4)قال 

«قیل لأبی عبد اللّٰه علیه السلام لأی شیء جعل اللّٰه الزکاه خمسه و عشرین فی کل ألف و لم یجعلها ثلاثین؟فقال إن اللّٰه تعالی جعلها خمسه و عشرین أخرج من أموال الأغنیاء بقدر ما یکتفی به الفقراء و لو أخرج الناس زکاه أموالهم ما احتاج أحد». 

و روی فیه أیضا عن صباح الحذاء عن قثم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«قلت له جعلت فداک أخبرنی عن الزکاه کیف صارت من کل ألف خمسه و عشرین لم 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 1 من ما تجب فیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 1 من ما تجب فیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 3 من زکاه الذهب و الفضه. 

5- 5) الوسائل الباب 3 من زکاه الذهب و الفضه. 




تکن أقل أو أکثر ما وجهها؟فقال إن اللّٰه تعالی خلق الخلق کلهم فعلم صغیرهم و کبیرهم و غنیهم و فقیرهم فجعل من کل ألف إنسان خمسه و عشرین مسکینا و لو علم أن ذلک لا یسعهم لزادهم لأنه خالقهم و هو أعلم بهم». 

و روی فی الفقیه عن معتب مولی الصادق علیه السلام (1)قال: 

«قال الصادق علیه السلام إنما وضعت الزکاه اختبارا للأغنیاء و معونه للفقراء،و لو أن الناس أدوا زکاه أموالهم ما بقی مسلم فقیرا محتاجا و لاستغنی بما فرض اللّٰه تعالی له،و إن الناس ما افتقروا و لا احتاجوا و لا جاعوا و لا عروا إلا بذنوب الأغنیاء و حقیق علی اللّٰه تعالی أن یمنع رحمته ممن منع حق اللّٰه فی ماله،و أقسم بالذی خلق الخلق و بسط الرزق إنه ما ضاع مال فی بر و لا بحر إلا بترک الزکاه و ما صید صید فی بر و لا بحر إلا بترکه التسبیح فی ذلک الیوم،و إن أحب الناس إلی اللّٰه أسخاهم کفا و أسخی الناس من أدی زکاه ماله و لم یبخل علی المؤمنین بما افترض اللّٰه تعالی لهم فی ماله». 

و روی فی الفقیه مرسلا (2)قال: 

«کتب علی بن موسی الرضا علیه السلام إلی محمد ابن سنان فی ما کتب من جواب مسائله:إن عله الزکاه من أجل قوت الفقراء و تحصین أموال الأغنیاء لأن اللّٰه عز و جل کلف أهل الصحه القیام بشأن أهل الزمانه و البلوی کما قال اللّٰه تعالی «لَتُبْلَوُنَّ فِی أَمْوٰالِکُمْ وَ أَنْفُسِکُمْ» (3)فی أموالکم إخراج الزکاه و فی أنفسکم توطین النفس علی الضر،مع ما فی ذلک من أداء شکر نعم اللّٰه تعالی و الطمع فی الزیاده،مع ما فیه من الزیاده و الرأفه و الرحمه لأهل الضعف و العطف علی أهل المسکنه و الحث لهم علی المواساه و تقویه الفقراء و المعونه لهم علی أمر الدین و هو عظه لأهل الغنی و عبره لهم لیستدلوا علی فقر الآخره بهم،و ما لهم من الحث فی ذلک علی الشکر لله تعالی لما خولهم و أعطاهم و الدعاء و التضرع و الخوف من أن یصیروا مثلهم فی أمور کثیره فی أداء الزکاه و الصدقات و صله الأرحام و اصطناع 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 1 من ما تجب فیه الزکاه. 

3- 3) سوره آل عمران الآیه 186. 




المعروف». إلی غیر ذلک من الأخبار. 


الفصل السادس-فی أنه هل یجب فی المال حق آخر سوی الزکاه أم لا؟ 

المشهور الثانی،و نقل عن الشیخ فی الخلاف الأول حیث قال:یجب فی المال حق سوی الزکاه المفروضه و هو ما یخرج یوم الحصاد من الضغث بعد الضغث و الحفنه بعد الحفنه یوم الجذاذ.و احتمله السید المرتضی فی الإنتصار. 

احتج الشیخ(قدس سره)بإجماع الفرقه و أخبارهم (1)و قوله تعالی «وَ آتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصٰادِهِ» (2). 

و أجیب بمنع انعقاد الإجماع علی الوجوب بل علی الرجحان المطلق الشامل للندب أیضا.و عن الأخبار بمنع دلالتها علی الوجوب. 

و عن الآیه بوجهین:أحدهما-أنه یجوز أن یکون المراد بالحق الزکاه المفروضه کما ذکره جمع من المفسرین بأن یکون المعنی فاعزموا علی أداء الحق یوم الحصاد و اهتموا به حتی لا تؤخروه عن أول أوقات الإمکان.و أید ذلک بأن قوله تعالی «وَ آتُوا حَقَّهُ» إنما یحسن إذا کان الحق معلوما قبل ورود هذه الآیه. 

الثانی-أن الأمر محمول علی الاستحباب،و یدل علیه 

ما رواه الکلینی عن معاویه بن شریح (3)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول فی الزرع حقان حق تؤخذ به و حق تعطیه.قلت:و ما الذی أوخذ به و ما الذی أعطیه؟قال أما الذی تؤخذ به فالعشر و نصف العشر،و أما الذی تعطیه فقول اللّٰه عز و جل «وَ آتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصٰادِهِ» یعنی من حصدک الشیء بعد الشیء،و لا أعلمه إلا قال الضغث ثم الضغث حتی یفرغ». 

و ما رواه عن زراره و محمد بن مسلم و أبی بصیر-فی الصحیح أو الحسن علی 
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1- 1) الوسائل الباب 13 من زکاه الغلات. 

2- 2) سوره الأنعام الآیه 141. 

3- 3) الوسائل الباب 13 من زکاه الغلات. 




المشهور-عن أبی جعفر علیه السلام (1)«فی قول اللّٰه عز و جل وَ آتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصٰادِهِ ؟ فقالوا جمیعا قال أبو جعفر علیه السلام هذا من الصدقه تعطی المساکین القبضه بعد القبضه و من الجذاذ الحفنه بعد الحفنه حتی تفرغ.الحدیث». 

أقول:و الذی وقفت علیه من الأخبار زیاده علی ما ذکر 

ما نقل عن السید المرتضی(قدس سره)فی الإنتصار (2)أنه قال: 

«روی عن أبی جعفر علیه السلام فی قوله تعالی «وَ آتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصٰادِهِ» فقال لیس ذلک الزکاه أ لا تری أنه قال وَ لاٰ تُسْرِفُوا إِنَّهُ لاٰ یُحِبُّ الْمُسْرِفِینَ ؟» (3). قال المرتضی(قدس سره)و هذه نکته منه علیه السلام ملیحه لأن النهی عن السرف لا یکون إلا فی ما لیس بمقدر و الزکاه مقدره. 

و ما رواه الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره فی الصحیح عن شعیب العقرقوفی (4)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن قوله عز و جل وَ آتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصٰادِهِ ؟قال الضغث من السنبل و الکف من التمر إذا خرص.قال:و سألته هل یستقیم إعطاؤه إذا أدخله؟قال:لا هو أسخی لنفسه قبل أن یدخله بیته». 

و روی فیه فی الصحیح عن سعد بن سعد عن الرضا علیه السلام (5)قال: 

«قلت له إن لم یحضر المساکین و هو یحصد کیف یصنع؟قال لیس علیه شیء». 

و ظاهر هذه الأخبار المذکوره هو الاستحباب،أما روایه معاویه بن شریح فهی ظاهره فی ذلک لأن مقابله الحق الذی یعطیه بالذی یؤخذ به ظاهر فی أنه لا یؤخذ بهذا الحق الذی یعطیه،و المتبادر من الأخذ به العقاب علی ترکه و هو هنا کنایه عن الوجوب و الإلزام به شرعا. 

و أما ما ذکره الفاضل الخراسانی فی الذخیره-حیث مال إلی الوجوب فی هذه المسأله من أن المراد من قوله«تؤخذ به»یعنی الأخذ فی الدنیا لأن الإمام 
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1- 1) الوسائل الباب 13 من زکاه الغلاه. 
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3- 3) سوره الأنعام الآیه 141. 

4- 4) الوسائل الباب 13 من زکاه الغلاه. 

5- 5) الوسائل الباب 13 من زکاه الغلاه. 




یأخذ الزکاه من أصحاب الأموال بخلاف حق الحصاد فإنه أمر بینه و بین اللّٰه و إن عصی بالترک بناء علی الوجوب-فتعسفه ظاهر لأنه لو کان المراد أنما هو أخذ الإمام لکان حق العباره أن یقال«یؤخذ منه»کما لا یخفی علی الممارس لکلام البلغاء بل هذه العباره إنما ترمی فی مقام المؤاخذه بالترک و المعاقبه،قال فی المصباح المنیر و أخذه بذنبه عاقبه علیه. 

و أما صحیحه الفضلاء الثلاثه فظاهر الصدقه فیها إنما هو بمعنی الصدقه المستحبه و أما صحیحه شعیب العقرقوفی فهی ظاهره فی أنه متی أدخله بیته سقط الحکم عنه و لو کان واجبا لم یکن کذلک.و أما صحیحه سعد بن سعد فأظهر،فإنها دلت علی أنه لو لم یحضره أحد من المساکین وقت الحصاد فلا شیء علیه و الفرض الواجب إخراجه لا یتفاوت بین حضور مستحقه و لا غیبته. 

و بذلک یظهر لک ما فی کلام الفاضل المتقدم ذکره حیث إنه مال إلی الوجوب استنادا إلی ظاهر الآیه،و لا ریب أن الآیه مخصصه بالأخبار المذکوره کما هو القاعده الجاریه فی غیر موضع من الأحکام. 

و لا بأس بنقل بعض الأخبار المتعلقه بهذه المسأله، 

روی ثقه الإسلام (قدس سره)فی الحسن عن أبی بصیر المرادی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«لا تصرم باللیل و لا تحصد باللیل و لا تضح باللیل و لا تبذر باللیل فإنک إن فعلت ذلک لم یأتک القانع و المعتر.فقلت و ما القانع و المعتر؟قال القانع الذی یقنع بما أعطیته و المعتر الذی یمر بک فیسألک.و إن حصدت باللیل لم یأتک السؤال و هو قول اللّٰه عز و جل «وَ آتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصٰادِهِ» عند الحصاد یعنی القبضه بعد القبضه إذا حصدته و إذا خرج فالحفنه بعد الحفنه،و کذلک عند الصرام و کذلک عند البذر،و لا تبذر باللیل لأنک تعطی من البذر کما تعطی فی الحصاد». 

و عن ابن أبی نصر فی الصحیح عن أبی الحسن علیه السلام (2)قال: 

«سألته عن 
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1- 1) الوسائل الباب 14 من زکاه الغلات. 
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قول اللّٰه عز و جل «وَ آتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصٰادِهِ وَ لاٰ تُسْرِفُوا» قال کان أبی یقول من الإسراف فی الحصاد و الجذاذ أن یصدق الرجل بکفیه جمیعا،و کان أبی إذا حضر شیئا من هذا فرأی أحدا من غلمانه یتصدق بکفیه صاح به أعط بید واحده القبضه بعد القبضه و الضغث بعد الضغث من السنبل». 

و من ما یدخل فی سلک هذا النظام 

ما رواه فی الکافی عن یونس أو غیره عن من ذکره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«قلت جعلت فداک بلغنی أنک کنت تفعل فی غله عین زیاد شیئا و أنا أحب أن أسمعه منک قال فقال لی نعم کنت آمر إذا أدرکت الثمره أن یثلم فی حیطانها الثلم لیدخل الناس و یأکلوا،و کنت آمر فی کل یوم أن یوضع عشر بنیات یقعد علی کل بنیه عشره کلما أکل عشره جاء عشره أخری یلقی لکل نفس منهم مد من رطب،و کنت آمر لجیران الضیعه کلهم الشیخ و العجوز و المریض و الصبی و المرأه و من لا یقدر أن یجیء فیأکل منها لکل إنسان منهم مدا فإذا کان الجذاذ أوفیت القوام و الوکلاء و الرجال أجرتهم و أحمل الباقی إلی المدینه ففرقت فی أهل البیوتات و المستحقین الراحلتین و الثلاثه و الأقل و الأکثر علی قدر استحقاقهم،و حصل لی بعد ذلک أربعمائه دینار و کان غلتها أربعه آلاف دینار». 


الفصل السابع 

-الظاهر أنه لا یجب فی المال حق زیاده علی الزکاه و الخمس اتفاقا و ما تقدم من حق الحصاد علی القول به.إلا أن الصدوق قال فی الفقیه قال اللّٰه تعالی «وَ الَّذِینَ فِی أَمْوٰالِهِمْ حَقٌّ مَعْلُومٌ لِلسّٰائِلِ وَ الْمَحْرُومِ» (2)فالحق المعلوم غیر الزکاه و هو شیء یفرضه الرجل علی نفسه أنه فی ماله و نفسه و یجب أن یفرضه علی قدر طاقته و وسعه.و ربما ظهر من هذه العباره الوجوب. 

و یؤیده 

ما رواه فی الکافی فی الموثق عن سماعه بن مهران عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«إن اللّٰه عز و جل فرض للفقراء فی أموال الأغنیاء فریضه لا یحمدون 
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1- 1) الوسائل الباب 18 من زکاه الغلات. 

2- 2) سوره المعارج الآیه 24 و 25. 

3- 3) الوسائل الباب 4 و 7 من ما تجب فیه الزکاه. 




إلا بأدائها و هی الزکاه،بها حقنوا دماءهم و بها سموا مسلمین،و لکن اللّٰه عز و جل فرض فی أموال الأغنیاء حقوقا غیر الزکاه فقال عز و جل «وَ الَّذِینَ فِی أَمْوٰالِهِمْ حَقٌّ مَعْلُومٌ لِلسّٰائِلِ وَ الْمَحْرُومِ» فالحق المعلوم غیر الزکاه و هو شیء یفرضه الرجل علی نفسه فی ماله یجب علیه أن یفرضه علی قدر طاقته و سعه ماله فیؤدی الذی فرض علی نفسه إن شاء فی کل یوم و إن شاء فی کل جمعه و إن شاء فی کل شهر.الحدیث». 

و فی الصحیح أو الحسن عن أبی بصیر (1)قال: 

«کنا عند أبی عبد اللّٰه علیه السلام و معنا بعض أصحاب الأموال فذکروا الزکاه فقال أبو عبد اللّٰه علیه السلام إن الزکاه لیس یحمد بها صاحبها و إنما هو شیء ظاهر إنما حقن بها دمه و سمی بها مسلما و لو لم یؤدها لم تقبل له صلاه،و إن علیکم فی أموالکم غیر الزکاه.فقلت أصلحک اللّٰه تعالی و ما علینا فی أموالنا غیر الزکاه؟فقال سبحان اللّٰه أ ما تسمع اللّٰه عز و جل یقول فی کتابه «وَ الَّذِینَ فِی أَمْوٰالِهِمْ حَقٌّ مَعْلُومٌ لِلسّٰائِلِ وَ الْمَحْرُومِ؟» (2)قال قلت فما ذا الحق المعلوم الذی علینا؟ قال هو الشیء یعلمه الرجل فی ماله یعطیه فی الیوم أو فی الجمعه أو فی الشهر قل أو کثر غیر أنه یدوم علیه». 

و عن عامر بن جذاعه (3)قال: 

«جاء رجل إلی أبی عبد اللّٰه علیه السلام فقال یا أبا عبد اللّٰه قرض إلی میسره فقال له أبو عبد اللّٰه علیه السلام إلی غله تدرک؟فقال الرجل لا و اللّٰه.قال فإلی تجاره تئوب؟قال لا و اللّٰه.قال فإلی عقده تباع؟قال لا و اللّٰه.فقال أبو عبد اللّٰه علیه السلام فأنت ممن جعل اللّٰه له فی أموالنا حقا ثم دعا بکیس فیه دراهم فأدخل یده فیه فناوله منه قبضه ثم قال له اتق اللّٰه تعالی و لا تسرف و لا تقتر و لکن بین ذلک قواما.الحدیث». 

إلا أنه 

قد روی فی الکافی أیضا عن القاسم بن عبد الرحمن الأنصاری (4)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول إن رجلا جاء إلی علی بن الحسین علیه السلام فقال له 
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1- 1) الوسائل الباب 7 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) سوره المعارج الآیه 24 و 25. 

3- 3) الوسائل الباب 7 من ما تجب فیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 7 من ما تجب فیه الزکاه. 




أخبرنی عن قول اللّٰه عز و جل «وَ الَّذِینَ فِی أَمْوٰالِهِمْ حَقٌّ مَعْلُومٌ لِلسّٰائِلِ وَ الْمَحْرُومِ» ما هذا الحق المعلوم؟فقال له علی بن الحسین علیه السلام الحق المعلوم الشیء تخرجه من مالک لیس من الزکاه و لا من الصدقه المفروضتین.فقال إذا لم یکن من الزکاه و لا من الصدقه فما هو؟قال هو الشیء یخرجه الرجل من ماله إن شاء أکثر و إن شاء أقل علی قدر ما یملک. 

فقال له الرجل فما یصنع به؟قال یصل به رحما و یقوی به ضعیفا و یحمل به کلا و یصل به أخا له فی اللّٰه أو لنائبه تنوبه.فقال الرجل اللّٰه أعلم حیث یجعل رسالته». 

و الخبر کما تری ظاهر فی الاستحباب و وجه الجمع بینه و بین ما تقدمه حمل الأخبار المتقدمه الثلاثه علی تأکد الاستحباب و مثله فی الأخبار غیر عزیز،و یؤیده بعض الأخبار الداله علی أنه إذا أدی العبد زکاه ماله لم یسأله اللّٰه تعالی عما سواها. 

ثم إنه ینبغی أن یعلم أنه لما کانت الزکاه منها ما یتعلق بالمال فی جمیع الأعوام علی الشروط الآتیه فی المقام،و منها ما یتعلق بالفطر من الصیام علی الوجوه المذکوره فی أخبارهم(علیهم السلام)فالکلام فیها یقع فی بابین: 


الباب الأول-فی الزکاه المتعلقه بالمال 


اشاره

،ثم إن زکاه المال لما کان وجوبها مخصوصا ببعض المکلفین دون بعض و فی بعض الأموال دون بعض و مصرفها مقصورا علی مصارف مخصوصه فالکلام فی هذا الباب یقع فی مقاصد ثلاثه: 



المقصد الأول-فی من تجب علیه 


اشاره

و هو البالغ العاقل الحر المالک للنصاب المتمکن من التصرف فیه،فهاهنا شروط خمسه: 



الشرط الأول و الثانی-البلوغ و العقل 


اشاره

،فأما اشتراطهما بالنسبه إلی النقدین فالظاهر أنه لا خلاف فیه،و یدل علیه 

حدیث 

رفع القلم عن الصبی حتی یبلغ و المجنون حتی یفیق (1). و قد ورد فی جمله من الأخبار الصحاح الصراح أنه لیس فی مال الیتیم زکاه (2)و فی بعضها لیس فی العین و الصامت شیء (3)

و فی صحیحه 

ص :17









1- 1) الوسائل الباب 4 من مقدمه العبادات و سنن أبی داود ج 4 ص 141 حد الزنا. 

2- 2) الوسائل الباب 1 و 2 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) التهذیب ج 1 ص 356 و فی الوسائل الباب 1 ممن تجب علیه الزکاه. 




عبد الرحمن بن الحجاج أو حسنته (1)فی مال المجنون «إن کان عمل به فعلیه زکاه و إن لم یعمل به فلا». و نحوها أخبار أخر. 

إنما الخلاف بالنسبه إلی الغلات و المواشی،فالمشهور بین المتأخرین عدم الوجوب،و أوجب الشیخان و أبو الصلاح و ابن البراج الزکاه فی غلات الأطفال و المجانین و مواشیهم،و قال السید المرتضی فی المسائل الناصریه:الصحیح عندنا أنه لا زکاه فی مال الصبی من العین و الورق و أما الزرع و الضرع فقد ذهب أکثر أصحابنا(رضوان اللّٰه علیهم)إلی أن الإمام یأخذ منه الصدقه.و هو مؤذن بشهره القول بذلک بین المتقدمین. 

و یدل علی الأول 

موثقه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«سمعته یقول لیس فی مال الیتیم زکاه و لیس علیه صلاه و لیس علی جمیع غلاته من نخل أو زرع أو غله زکاه،و إن بلغ فلیس علیه لما مضی زکاه و لا علیه لما یستقبل حتی یدرک فإذا أدرک کانت علیه زکاه واحده و کان علیه مثل ما علی غیره من الناس». 

و أجاب الشیخ عن هذا الخبر بالبعد. 

و یدل علی القول الثانی 

صحیحه زراره و محمد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) (3)أنهما قالا 

«مال الیتیم لیس علیه فی العین و الصامت شیء فأما الغلات فإن علیها الصدقه واجبه». 

و أجاب عنها جمله من المتأخرین بالحمل علی الاستحباب،و أیده بعضهم بأن لفظ الوجوب فی الأخبار أعمّ من المعنی المصطلح فإنه کثیرا ما یرد بمعنی مجرد الثبوت أو تأکد الاستحباب،فیجب حمل هذه الصحیحه علی تأکد الاستحباب أو ثبوته جمعا بین الأدله. 

أقول:فیه(أولا)أن ما ذکروه من أن لفظ الوجوب فی الأخبار أعمّ من 
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1- 1) الوسائل الباب 3 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) التهذیب ج 1 ص 356 و فی الوسائل الباب 1 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) التهذیب ج 1 ص 356 و فی الوسائل الباب 1 ممن تجب علیه الزکاه. 




المعنیین المذکورین متجه،إلا أنه متی کان الأمر کذلک فإنه یصیر لفظ الوجوب فی الأخبار من قبیل اللفظ المشترک الذی لا یحمل علی أحد معنییه إلا مع القرینه، و مجرد اختلاف الأخبار و وجود هذه الروایه فی مقابله هذه الصحیحه لا یکون قرینه علی الاستحباب.و بالجمله فإن الجمع المذکور غیر تام و إن اشتهر بینهم الجمع بین الأخبار بذلک فی کل موضع و أنه قاعده کلیه فی جمیع أبواب الفقه فی مقام اختلاف الأخبار إلا أنه لا دلیل علیه.و أیضا فإنه متی قیل بالاستحباب و جواز التصرف فی مال الیتیم فالقول بالوجوب وقوفا علی ظاهر الصحیحه المذکوره أحوط و أولی کما لا یخفی. 

و ثانیا-أن الأظهر هو حمل الصحیحه المذکوره علی التقیه فإن الوجوب مذهب الجمهور کما نقله العلامه فی المنتهی حیث قال:و اختلف علماؤنا فی وجوب الزکاه فی غلات الأطفال و المجانین فأثبته الشیخان و أتباعهما و به قال فقهاء الجمهور و نقلوه أیضا عن علی و الحسن بن علی(علیهما السلام)و جابر بن زید و ابن سیرین و عطاء و مجاهد و إسحاق و أبی ثور (1)انتهی. 

أقول:و من ما یؤید القول الأول إطلاق جمله من الأخبار بأنه لیس فی مال الیتیم زکاه،و ظاهر قوله عز و جل «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا» (2)و هو کنایه عن ما یوجب محو الذنوب و الآثام و هذا إنما یترتب علی البالغ و منه یظهر قوه القول المشهور. 

و أنت خبیر بأن ظاهر الصحیحه التی هی مستند الشیخین و أتباعهما إنما دل علی الغلات خاصه و أما المواشی فلا دلاله فیه علیها و لیس غیر ذلک فی الباب، 
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1- 1) المغنی ج 2 ص 602 و حکی فیه أیضا عن الحسن و سعید بن المسیب و سعید بن جبیر و أبی وائل و النخعی و أبی حنیفه القول بعدم وجوب الزکاه فی أموالهما کما حکی عن ابن مسعود و الثوری و الأوزاعی أنها تجب و لا تخرج حتی یبلغ الصبی و یفیق المعتوه. 

2- 2) سوره التوبه الآیه 103. 




و مورد النص المذکور إنما هو الیتیم و أما المجنون فلا نص فیه مع أن المنقول عنهم القول بالوجوب فی الموضعین،و منه یظهر أن حکم المتأخرین بالاستحباب فی الموضعین المذکورین للتفصی من خلاف الشیخین لا معنی له،فإن الاستحباب حکم شرعی کالوجوب و التحریم یتوقف علی الدلیل و مجرد وجود الخلاف و لا سیما إذا لم یکن عن دلیل لا یصلح لأن یکون مستندا،و کذا حکمهم بالاستحباب فی غلات الیتیم، و متی حملنا الصحیحه المذکوره علی التقیه کما هو الظاهر فإنه لا وجه للاستحباب حینئذ 


[تنبیهات]

اشاره 
و ینبغی التنبیه علی أمور: 


الأول [هل یعتبر فی الزکاه استمرار البلوغ و العقل طول الحول؟] 
-إن ظاهر کلام جمله من المتأخرین بالنسبه إلی شرط الکمال الذی هو عباره عن البلوغ و العقل اعتبار استمرار الشرط المذکور طول الحول لیترتب علیه بعد ذلک الخطاب بوجوب الزکاه بمعنی أنه یستأنف الحول من حین البلوغ. 

و ناقش فی ذلک بعض أفاضل متأخری المتأخرین قائلا إن إثبات ذلک بحسب الدلیل لا یخلو من إشکال،إذ المستفاد من الأدله عدم وجوب الزکاه ما لم یبلغ و هو غیر مستلزم لعدم الوجوب حین البلوغ بسبب الحول السابق بعضه علیه إذ لا یستفاد من أدله اشتراط الحول کونه فی زمان التکلیف. 

أقول:فیه(أولا)إن ظاهر قوله(علیه السلام)فی موثقه أبی بصیر المتقدمه «و إن بلغ فلیس علیه لما مضی زکاه»هو أنه غیر مخاطب بالزکاه بالنسبه إلی الأموال التی ملکها قبل البلوغ أعمّ من أن یکون قد حال علیها أحوال عدیده أو مضی علیها حول إلا أیاما قلائل،فإن لفظ«ما مضی»شامل للجمیع و أنه لا یتعلق بما کان کذلک زکاه،و الظاهر أن هذا هو الذی فهمه الأصحاب و علیه بنی ما ذکروه من الحکم المذکور.و أما قوله فی الخبر«و لا علیه لما یستقبل زکاه حتی یدرک»فإن جعل معطوفا علی الجزاء کما هو الظاهر فلا بد من حمل الإدراک علی غیر معنی البلوغ لینتظم الکلام لأن الشرط المرتب علیه الکلام أولا هو البلوغ فلا معنی لجعله هنا غایه،بل یکون المعنی أنه إذا بلغ فلیس علیه زکاه لما یستقبل فی تلک الأموال التی ملکها أولا حتی یدرک الحول 
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فإذا أدرک الحول کانت علیه زکاه باعتبار مضی الحول علیه کذلک،و إن جعل جمله مستقله مع بعده یکون المعنی أنه لیس علیه لما یستقبل من الزمان زکاه متی حال الحول علیه حتی یحول علیه و هو مدرک بالغ فإذا حال علیه و هو کذلک وجبت زکاه واحده. 

و(ثانیا)-أن ما ذکره من أن أدله الحول لا یستفاد منها اشتراط کون الحول فی زمن التکلیف إن أرید به أنه لم یصرح بذلک فیها فهو مسلم لکن المفهوم من جمله منها ذلک،فإنه یستفاد منها صریحا فی بعض و ظاهرا فی آخر أنه لا بد فی وجوب الزکاه علی المکلف أن یحول الحول علی النصاب عنده و فی یده کما فی روایات الدین و روایات المال الغائب (1)و المتبادر من کونه عنده و فی یده هو التصرف فیه کیف شاء و هو المشار إلیه فی تلک الشروط بإمکان التصرف،و لا ریب أن المال بالنسبه إلی الطفل محجور علیه لیس عنده و لا فی یده.و بالجمله فإن قید إمکان التصرف المشترط فی وجوب الزکاه و أنه لا بد أن یحول علیه الحول متمکنا من التصرف من ما ینفی وجوب الزکاه فی الصوره المفروضه علی الطفل حتی یبلغ و یحول علیه الحول فی یده. 

الثانی [المراد بالیتیم] 
-لا ریب أن الذی اشتملت علیه روایات المسأله کما سمعت من ما نقلناه منها و کذا ما لم ننقله إنما هو التعبیر بالیتیم و هو لغه و شرعا من لا أب له، و الأصحاب هنا کملا من غیر خلاف یعرف أرادوا به المتولد حیا ما لم یبلغ و إن کان بین أبویه،و أکثرهم إنما یعبر بالصبی،و خصوصیه الیتم غیر مراده فی کلامهم و الظاهر أن التعبیر بهذه العباره فی الأخبار خرج مخرج الغالب من عدم الملک للطفل إلا من جهه موت الأب.و بالجمله فإنه لا إشکال فی إراده المعنی الأعم،لأن المفهوم من الأخبار أن هذه العباره وقعت فی مقابله البلوغ،و یؤیده التعبیر فی بعض أخبار التجاره بغیر هذه العباره من ما یحمل علی المعنی الأعم. 

الثالث [هل یزکی مال الیتیم و المجنون إذا اتجر به الولی؟] 
-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)باستحباب الزکاه فی مال 
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1- 1) الوسائل الباب 6 ممن تجب علیه الزکاه. 




الیتیم و المجنون إذا اتجر به الولی لهما،و ظاهر الشیخ المفید فی المقنعه الوجوب إلا أن الشیخ فی التهذیب حمل کلامه علی الاستحباب محتجا بأن المال لو کان لبالغ و اتجر به لما وجبت فیه الزکاه فالطفل أولی.و نقل عن ابن إدریس نفی الوجوب و الاستحباب،و إلیه مال السید السند فی المدارک. 

حجه القول المشهور علی عدم الوجوب الأخبار الآتیه فی زکاه التجاره المؤیده بالأصل،و علی الاستحباب أخبار عدیده:منها- 

حسنه محمد بن مسلم (1)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه(علیه السلام)هل علی مال الیتیم زکاه؟قال لا إلا أن یتجر به أو یعمل به». 

و ما رواه فی الکافی عن سعید السمان (2)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه(علیه السلام)یقول لیس فی مال الیتیم زکاه إلا أن یتجر به فإن اتجر به فالربح للیتیم و إن وضع فعلی الذی یتجر به». 

و ما رواه فی الموثق عن یونس بن یعقوب (3)قال: 

«أرسلت إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)إن لی إخوه صغارا فمتی تجب علی أموالهم الزکاه؟فقال إذا وجبت علیهم الصلاه وجبت علیهم الزکاه.قلت فما لم تجب علیهم الصلاه؟قال إذا اتجر به فزکه». 

و ما رواه فی التهذیب عن أحمد بن عمر بن أبی شعبه عن أبیه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)

«أنه سئل عن مال الیتیم فقال لا زکاه علیه إلا أن یعمل به». 

و ما رواه عن محمد بن الفضیل (5)قال: 

«سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن صبیه صغار لهم مال بید أبیهم أو أخیهم هل یجب علی مالهم زکاه؟فقال لا یجب فی مالهم زکاه حتی یعمل به فإذا عمل به وجبت الزکاه فأما إذا کان موقوفا فلا زکاه علیه». 

و یدل علی ذلک بالنسبه إلی المجنون 

ما رواه الکلینی فی الصحیح عن 
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1- 1) الوسائل الباب 2 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 2 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 1 ممن تجب علیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 1 ممن تجب علیه الزکاه. 

5- 5) الوسائل الباب 2 ممن تجب علیه الزکاه. 




عبد الرحمن بن الحجاج (1)قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه(علیه السلام)امرأه من أهلنا مختلطه أ علیها زکاه؟فقال إن کان عمل به فعلیها زکاه و إن لم یعمل به فلا». 

و عن موسی بن بکر (2)قال: 

«سألت أبا الحسن(علیه السلام)عن امرأه مصابه و لها مال فی ید أخیها فهل علیه زکاه؟فقال إن کان أخوها یتجر به فعلیه زکاه». 

و أنت خبیر بأن ظاهر هذه الأخبار هو الوجوب کما نقل عن الشیخ المفید و لکن الشیخ و من تبعه من الأصحاب کما هو المشهور لما اتفقوا علی الاستحباب فی مال التجاره و هذه المسأله من أفراد تلک المسأله حکموا بالاستحباب هنا،و سیأتی فی زکاه التجاره ما فی المسأله من الإشکال. 

و قال بعض المحققین من متأخری المتأخرین:و الظاهر أن للولی الأجره فی الصوره المذکوره إن لم یتبرع و له المضاربه أیضا و کل ذلک مع المصلحه.و لا إشکال فی صحه ما ذکره(قدس سره). 

و یدل علیه 

روایه أبی الربیع (3)قال: 

«سئل أبو عبد اللّٰه(علیه السلام) عن الرجل یکون فی یده مال لأخ له یتیم و هو وصیه أ یصلح له أن یعمل به؟قال نعم کما یعمل بمال غیره و الربح بینهما.قال قلت فهل علیه ضمان؟قال لا إذا کان ناظرا له». 

و نقل عن ابن إدریس أنه أنکر جواز أخذ الولی من الربح شیئا فی هذه الصوره.و هو اجتهاد فی مقابله النص لکنه بناء علی أصله الغیر الأصیل صحیح. 

و أما القول الآخر و هو ما ذهب إلیه ابن إدریس من نفی الزکاه وجوبا و استحبابا فاحتج علیه بأن الروایات الوارده بالاستحباب ضعیفه شاذه أوردها الشیخ فی کتبه إیرادا لا اعتقادا. 
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1- 1) الوسائل الباب 3 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 3 ممن تجب علیه الزکاه. 
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قال فی المدارک:و هذا القول جید علی أصله بل لا یبعد المصیر إلیه لأن ما استدل به علی الاستحباب غیر نقی الإسناد بل و لا واضح الدلاله أیضا.انتهی. 

و فیه نظر:أما ما طعن به من ضعف إسناد هذه الأخبار فمنها حسنه محمد بن مسلم و حسنها إنما هو بإبراهیم بن هاشم الذی اتفق أصحاب هذا الاصطلاح علی قبول روایته و أنها لا تقصر عن الصحیح بل عدها فی الصحیح جمله من محققی متأخری المتأخرین،و هو أیضا قد عدها فی الصحیح فی مواضع أشرنا إلی جمله منها فی کتاب الطهاره و الصلاه،و منها موثقه یونس بن یعقوب التی ذکرها أیضا و قد تقدم فی غیر موضع من شرحه عمله بالموثقات المعتضده بالشهره بین الأصحاب،و منها أیضا زیاده علی ما ذکره 

صحیحه زراره المرویه فی الفقیه عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال 

«لیس فی الجوهر و أشباهه زکاه و إن کثر و لیس فی نقر الفضه زکاه و لا علی مال الیتیم زکاه إلا أن یتجر به فإن اتجر به ففیه الزکاه،و الربح للیتیم و علی التاجر ضمان المال». و من ما یعضدها ما ورد فی مال المجنون من الأخبار المتقدمه و روایه موسی بن بکر. 

و أما ما طعن به من عدم وضوح الدلاله فهو محل العجب فإن وضوحها فی الدلاله علی ذلک أوضح من أن ینکر و صراحه مقالاتها فی ما هنالک ظاهر لذوی النظر. 

و بالجمله فإن رد هذه الأخبار التی ذکرناها من غیر معارض فی المقام یحتاج إلی مزید جرأه علی الملک العلام و أهل الذکر(علیهم السلام)و هذا أحد مفاسد هذا الاصطلاح الذی هو إلی الفساد أقرب من الصلاح،و لهذا إن الفاضل الخراسانی مع اقتفائه أثر السید المذکور فی جل الأحکام و الانتصار لمقالاته فی غیر مقام نکص عنه هنا حیث قال بعد نقل جل هذه الأخبار ما صورته:و هذه الأخبار 
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واضحه الدلاله علی المدعی مع کون أکثرها معتبرا صالحا للحجیه و اعتضادها بالشهره بین الطائفه و عدم خلاف محقق،فلا وجه لتوقف بعض المتأخرین فی الحکم المذکور نظرا إلی أن ما استدل به علی الاستحباب غیر نقی السند و لا واضح الدلاله أیضا.انتهی و بالجمله فإن کلامه(قدس سره)هنا لا یخلو من مجازفه.نعم فی المسأله إشکال یأتی ذکره فی زکاه التجاره إن شاء اللّٰه تعالی. 

الرابع [متی یجوز نقل مال الطفل إلی الذمه و متی لا یجوز؟] 
-إنهم صرحوا بأنه یجوز للناظر متی کان ولیا ملیا أن ینقل المال إلی ذمته و یتجر به لنفسه فیکون الربح له و الزکاه علیه. 

و یدل علیه 

ما رواه الشیخ عن ربعی بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی رجل عنده مال لیتیم؟فقال إن کان محتاجا و لیس له مال فلا یمس ماله و إن هو اتجر به فالربح للیتیم و هو ضامن». 

و ما رواه عن أسباط بن سالم عن أبیه (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام قلت أخی أمرنی أن أسألک عن مال یتیم فی حجره یتجر به؟فقال إن کان لأخیک مال یحیط بمال الیتیم إن تلف أو أصابه شیء غرمه و إلا فلا یتعرض لمال الیتیم». 

و استثنی الأصحاب من غیر خلاف یعرف من الولی الذی یشترط فی جواز تصرفه الملاءه أن لا یکون أبا أو جدا فجوزوا لهما الاقتراض من مال الطفل مطلقا و استشکله السید فی المدارک،و الظاهر أن ما ذکره الأصحاب هو الأقرب و لا سیما مع اشتراط الضمان لما استفاض فی الأخبار أن الولد و ماله لأبیه (3). 

و لو اختل أحد الشرطین المتقدمین من الولایه و الملاءه فقد ذکروا أنه یکون ضامنا و الربح للیتیم أو المجنون،و تدل علیه صحیحه ربعی المتقدمه. 
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1- 1) الوسائل الباب 75 من ما یکتسب به. 

2- 2) الوسائل الباب 75 من ما یکتسب به.و الراوی فی الحدیث أسباط بن سالم کما فی الفروع ج 1 ص 365،و فی التهذیب ج 6 ص 341 الطبع الحدیث عن الکلینی الراوی أسباط بن سالم عن أبیه کما هنا. 

3- 3) الوسائل الباب 78 من ما یکتسب به. 




و مثلها 

روایه منصور الصیقل عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن مال الیتیم یعمل به؟قال فقال إذا کان عندک مال و ضمنته فلک الربح و أنت ضامن للمال و إن کان لا مال لک و عملت به فالربح للغلام و أنت ضامن للمال». 

و أنت خبیر بأن ما اشتمل علیه الخبران من الضمان فلا إشکال فیه،لأن التصرف علی هذا الوجه منهی عنه شرعا فیکون المتصرف غاصبا عاصیا و الغصب یستلزم الضمان،و إنما الإشکال فی ما دلا علیه من أن الربح للیتیم مطلقا فإنه علی إطلاقه مخالف لجمله من القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه،بل لا بد فی صحه انتقاله للیتیم أن یقید بکون الشراء وقع بعین المال لا فی الذمه فإنه متی کان بعین المال اقتضی انتقال المبیع إلی الطفل و الربح یتبعه،و لا بد أیضا من تقییده بما إذا کان المشتری ولیا أو بإجازه الولی کما صرح به الشهید و غیره و إلا کان باطلا لأنه تصرف منهی عنه شرعا،بل لا یبعد کما ذکره السید السند فی المدارک توقف الشراء و إن کان من الولی أو بإجازته علی الإجازه من الطفل بعد البلوغ،لأن الشراء لم یقع بقصد الطفل ابتداء و إنما أوقعه المتصرف لنفسه فلا ینصرف إلی الطفل بدون الإجازه،قال:و مع ذلک کله یمکن المناقشه فی صحه مثل هذا العقد و إن قلنا بصحه العقد الواقع من الفضولی مع الإجازه لأنه لم یقع للطفل ابتداء من غیر من إلیه النظر فی ماله و إنما وقع بقصد التصرف ابتداء علی وجه منهی عنه.انتهی و ظاهر الخبرین المتقدمین کما تری الحکم بانتقال الربح للیتیم مطلقا.و بالجمله فإن الخروج عن مقتضی هذه القواعد إلی العمل بإطلاق الخبرین مشکل و مخالفته أشکل. 

الخامس [توجیه الروایه الداله علی عدم وجوب الزکاه فی مال الطفل] 
-إنه قد اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی استحباب الزکاه فی الصوره المتقدمه،فذهب المحقق و العلامه إلی نفیه،و احتج علیه فی النهایه بأنه تجاره باطله، 

و بما رواه سماعه فی الموثق عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«قلت له الرجل یکون عنده مال الیتیم فیتجر به أ یضمنه؟قال نعم.قلت فعلیه زکاه؟ 
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قال:لا لعمری لا أجمع علیه خصلتین الضمان و الزکاه». و أثبته الشیخ و الشهیدان و المحقق الشیخ علی لعموم الأدله السابقه. 

قال بعض فضلاء متأخری المتأخرین:و یمکن الجمع بین هذه الروایه و العمومات السابقه إما بتخصیص الأخبار السابقه بصوره یکون الاتجار للیتیم و تخصیص هذه بغیرها و إما بحمل هذه الروایه علی نفی الوجوب أو الاستحباب المؤکد.انتهی. 

أقول:الظاهر هو الأول و الحمل الثانی بعید غایه البعد،و ذلک فإن صحیحه ربعی المتقدمه و مثلها روایه منصور الصیقل قد دلتا علی أن الربح للیتیم و من الظاهر أن الربح تابع للأصل،و متی کان أصل المبیع للیتیم و ربحه له فلا وجه لجعل الزکاه علی المتصرف فی مال الیتیم،هذا إن عملنا علی إطلاق الخبرین المذکورین،و إن خصصناهما کما تقدم یرجع الکلام إلی صوره ما إذا اشتری فی الذمه حیث إن المبیع ینتقل له و الربح له و إن کان تصرفه فی الثمن محرما،و فی دخول هذه الصوره تحت تلک العمومات نظر لأن ظاهر قولهم(علیهم السلام)«لیس فی مال الیتیم زکاه إلا أن یتجر به»لا یصدق علی هذه الفروض التی اشتراها فی الذمه فإنها لیست مال الیتیم و إنما هی مال المشتری.و بالجمله فإن الاتجار بمال الیتیم إنما یصدق فی ما إذا اشتری للیتیم بعین ماله أو شری فی الذمه نیابه و ولایه عنه و دفع الثمن من ماله و ما عدا ذلک فلا یدخل تحت عمومات تلک الأخبار إلا علی وجه المجاز البعید. 

السادس [هل تجب الزکاه علی المجنون الأدواری حال الإفاقه؟] 
-ما تقدم من الحکم بسقوط الزکاه عن المجنون من ما لا إشکال فیه لو کان الجنون مطبقا أما لو اعتراه أدوارا فهل یکون حکمه کذلک أو یتعلق به الوجوب فی حال الإفاقه؟صرح العلامه فی التذکره و النهایه بالأول،قال فی التذکره:لو کان الجنون یعتوره أدوارا اشترط الکمال طول الحول فلو جن فی أثنائه سقط و استأنف من حین عوده.و استقرب فی المدارک تعلق الوجوب به فی حال الإفاقه،قال إذ لا مانع من توجه الخطاب إلیه فی تلک الحال.و المسأله 
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محل إشکال و إن کان الأقرب ما ذکره العلامه(قدس سره)لما قدمناه قریبا من أن المستفاد من أدله الحول الداله علی أنه یشترط أن یحول علیه الحول عند ربه و فی ید مالکه-کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی موضعها-هو إمکان التصرف مده الحول و فی أی وقت شاء،و هذا لا یجری فی ذی الأدوار لأنه فی حال الجنون یخرج عن مصداق هذه الأخبار کما لا یخفی علی الناظر بعین التفکر و الاعتبار. 


الشرط الثالث-الحریه 

و لا خلاف بین الأصحاب فی ذلک مع القول بعدم ملکه،بل الظاهر أنه لا وجه لهذا الشرط علی هذا التقدیر لأن اشتراط الملک یقوم مقامه،إنما الخلاف علی تقدیر ملکه کما هو الأصح و علیه دلت جمله من الأخبار و به صرح جمله من الأصحاب من ملکه أرش الجنایه و فاضل الضریبه و ما وهبه سیده،و المشهور عدم الوجوب و قیل بالوجوب و نقل عن المعتبر و المنتهی و المعتمد الأول 

لصحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«لیس فی مال المملوک شیء و لو کان له ألف ألف و لو احتاج لم یعط من الزکاه شیئا». 

و صحیحته الأخری عنه علیه السلام (2)قال: 

«سأله رجل و أنا حاضر عن مال المملوک أ علیه زکاه؟فقال لا و لو کان له ألف ألف درهم،و لو احتاج لم یکن له من الزکاه شیء». 

و موثقه إسحاق بن عمار (3)قال 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام ما تقول فی رجل یهب لعبده ألف درهم أو أقل أو أکثر.إلی أن قال قلت:فعلی العبد أن یزکیها إذا حال علیه الحول؟قال لا إلا أن یعمل له فیها،و لا یعطی العبد من الزکاه شیئا». 

قیل:إن عدم الزکاه علیه فی هذه الأخبار إنما هو من حیث حجر المولی علیه فلو صرفه و أذن له و أزال عنه الحجر وجب علیه،و هو غیر بعید 

لما رواه فی کتاب قرب الإسناد عن عبد اللّٰه بن الحسن عن علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام (4)قال: 

«لیس علی المملوک زکاه إلا بإذن موالیه». 
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1- 1) الوسائل الباب 4 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 4 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 4 ممن تجب علیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 4 ممن تجب علیه الزکاه. 




و حمل فی الوسائل هذه الروایه علی الاستحباب،و الظاهر أن الموجب لهذا الحمل إنما هو عدم وجود القائل بمضمونها مع أنک قد عرفت القول بوجوب الزکاه علی العبد مطلقا،و هو جید لو لا ورود هذه الأخبار التی ذکرناها عملا بعموم الأخبار الداله علی وجوب الزکاه علی من ملک النصاب (1)و حینئذ فیمکن تخصیص هذه الأخبار الداله علی عدم وجوب الزکاه علی العبد فی ما یملکه بهذه الروایه فإن ظاهرها الوجوب مع إذن السید،و کیف کان فلا ریب أنه الأحوط. 

ثم لا یخفی أن ظاهر الأخبار المذکوره هو سقوط الزکاه عن المملوک مطلقا مکاتبا کان أو غیر مکاتب،نعم یخرج منه المکاتب المطلق إذا تحرر منه شیء و بلغ نصیب جزئه الحر نصابا لدخوله تحت العمومات الداله علی من ملک النصاب مع شرط الحریه،و لو لا الاتفاق علی الحکم المذکور لأمکن المناقشه فی دخوله تحت العمومات المذکوره،فإن تلک العمومات إنما ینصرف إطلاقها إلی الأفراد الشائعه المتکثره و هی من کان رقا بتمامه لا من تبعض بأن صار بعضه رقا و بعضه حرا فإنه من الفروض النادره. 

و جمله من الأصحاب إنما استدلوا علی سقوط الزکاه عن المکاتب 

بروایه وهب بن وهب القرشی عن جعفر عن آبائه عن علی(علیهم السلام) (2)قال: 

«لیس فی مال المکاتب زکاه». ورد بضعف السند.و الأظهر الاستدلال بما ذکرنا من الأخبار فی المقام. 

قال فی المدارک:و أما السقوط عن المکاتب المشروط و المطلق الذی لم یؤد شیئا فهو المعروف من مذهب الأصحاب،و استدل علیه فی المعتبر بأنه ممنوع من التصرف فیه إلا بالاکتساب فلا یکون ملکه تاما،و بما رواه الکلینی عن أبی البختری.ثم أورد الروایه المتقدمه ثم قال:و فی الدلیل الأول نظر و فی سند 
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1- 1) یستفاد ذلک من أخبار الباب 7 ممن تجب علیه الزکاه من الوسائل. 

2- 2) الوسائل الباب 4 ممن تجب علیه الزکاه. 




الروایه ضعف،مع أن مقتضی ما نقلناه عن المعتبر و المنتهی من وجوب الزکاه علی المملوک إن قلنا بملکه الوجوب علی المکاتب بل هو أولی بالوجوب.انتهی. 

أقول:ظاهر کلامه أنه باعتبار بطلان الاستدلال المذکور لما ذکره من النظر فی الدلیلین المذکورین فإنه یقوی القول بالوجوب لعدم الدلیل علی السقوط و أید ذلک بما ذهب إلیه فی المعتبر و المنتهی من الوجوب علی المملوک مطلقا فالکاتب أولی. 

و فیه(أولا)أن ما نقله عن الکتابین المذکورین فی سابق هذه المقاله قد رده بالأخبار المتقدمه فکیف یعتضد به هنا؟ و(ثانیا)-أن الأخبار المتقدمه قد دلت علی أنه لیس فی مال المملوک شیء و هو أعمّ من المکاتب و غیره،و هی صحیحه صریحه شامله بعمومها لما نحن فیه فهی الدلیل علی السقوط عن المکاتب،نعم یخرج منه من تحرر بعضه بما یوجب بلوغ نصیب الحریه نصابا لما ذکره من الأدله المشار إلیها و یبقی الباقی. 

و(ثالثا)-أنه کیف یکون المکاتب أولی بالوجوب و أصل القول لا دلیل علیه بل الدلیل کما عرفت قائم علی خلافه فأی معنی لهذه الأولویه.نعم لو کان مجرد کلام المعتبر و المنتهی حجه شرعیه أو ناشئا عن دلیل اتجه القول بالأولویّه و إن کانت الأحکام الشرعیه عندنا لا تبنی علی مجرد الأولویه بل علی الأدله الواضحه الجلیله و بالجمله فإن کلامه هنا جار علی ما تقدم فی غیر موضع من الاستعجال و عدم التأمل و التحقیق فی ذلک المجال.و اللّٰه العالم. 


الشرط الرابع-الملک للنصاب 

و علیه اتفاق العلماء کما نقله فی المعتبر،و لأن الأخبار الداله علی وجوب الزکاه مصرحه بالملک إذ لا یخاطب بزکاه ما لا یملکه. 

و قد فرعوا علی هذا الشرط فروعا:منها-ما لو وهب له نصاب لم یجر فی الحول إلا بعد القبض،و هو مبنی علی أن القبض شرط فی صحه الهبه کما هو أحد القولین لا فی اللزوم کما هو القول الآخر،فعلی القول الثانی لا یعتبر حصول القبض فی 
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جریان الموهوب فی الحول بل المعتبر من حین الهبه التی بها حصل الملک،نعم یخرج هذا بقید التمکن من التصرف کما سیأتی. 

و منها-ما لو استقرض مالا و کانت عینه باقیه عند المقترض فإنه یجری فی الحول من حین القبض الذی حصل به الملک علی المشهور،و أما علی مذهب الشیخ من أن القرض لا یملک إلا بالتصرف فلا یجب فیه شیء و إن بقی أحوالا،و الأخبار صریحه فی وجوب الزکاه فی مال القرض علی المقترض إذا بقی بعینه بعد القرض کما هو المشهور من ملکه بمجرد القبض إلا أن یتبرع المقرض بأداء الزکاه عنه کما دلت علیه 

صحیحه منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی رجل استقرض مالا فحال علیه الحول و هو عنده؟فقال إن کان الذی أقرضه یؤدی زکاته فلا زکاه علیه و إن کان لا یؤدی أدی المستقرض». و اعتبر الشهید فی الإجزاء إذن المستقرض و إطلاق الروایه یدفعه. 

و منها-المبیع ذو الخیار خیار حیوان أو خیار شرط للبائع أو المشتری،فإن المشهور أن المبیع ینتقل إلی المشتری من حین البیع،و حینئذ فیجری فی الحول من ذلک الوقت،و مذهب الشیخ أنه لا ینتقل إلا بعد مضی الخیار و الحیوان لا ینتقل إلا بعد مضی الثلاثه و ذو الشرط حتی ینقضی الشرط،و علی ذلک فلا یدخل فی الحول إلا بعد انقضاء الشرط.و قال إن الخیار إذا اختص بالمشتری ینتقل المبیع من ملک البائع بالعقد و لا یدخل فی ملک المشتری،و مقتضی ذلک سقوط الزکاه عن البائع و المشتری جمیعا.و سیجیء تحقیق هذه المسأله إن شاء اللّٰه تعالی فی محلها. 


الشرط الخامس-التمکن من التصرف 


اشاره

و هو أیضا من ما لا خلاف فیه فی ما أعلم،فلا تجب الزکاه فی المفقود و لا الغائب الذی لیس فی ید وکیله و نحو ذلک. 

و من ما یدل علی ذلک 

ما رواه فی الکافی عن سدیر الصیرفی (2)قال: 

«قلت 
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1- 1) الوسائل الباب 7 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 5 ممن تجب علیه الزکاه. 




لأبی جعفر علیه السلام ما تقول فی رجل کان له مال فانطلق به فدفنه فی موضع فلما حال علیه الحول ذهب لیخرجه من موضعه فاحتفر الموضع الذی ظن أن المال فیه مدفون فلم یصبه فمکث بعد ذلک ثلاث سنین ثم إنه احتفر الموضع من جوانبه کله فوقع علی المال بعینه کیف یزکیه؟قال یزکیه لسنه واحده لأنه کان غائبا عنه و إن کان احتبسه». 

و موثقه إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«رجل مات أبوه و هو غائب فعزل میراثه هل علیه زکاه؟قال لا حتی یقدم.قلنا یزکیه حین یقدم؟قال لا حتی یحول علیه الحول و هو عنده». 

و موثقه زراره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

«أنه قال فی رجل ماله عنه غائب لا یقدر علی أخذه؟قال فلا زکاه علیه حتی یخرج فإذا خرج زکاه لعام واحد، و إن کان یدعه متعمدا و هو یقدر علی أخذه فعلیه الزکاه لکل ما مر به من السنین». 

و فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«لا صدقه علی الدین و لا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدک». 

و یدل علی ذلک أیضا الأخبار الداله علی أن کل ما لم یحل علیه الحول عند ربه فلا شیء علیه (4)و ستأتی فی محلها إن شاء اللّٰه تعالی. 

و لا یخفی أنه و إن کان کل واحد من هذه الأخبار أخص من المدعی إلا أنه بضم بعضها إلی بعض من ما ذکرناه و من ما لم نذکره ینتج منها الحکم المذکور،فإن أکثر القواعد الشرعیه إنما تحصل من ضم الجزئیات بعضها إلی بعض مثل القواعد النحویه الحاصله من تتبع الجزئیات. 
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1- 1) لم نقف علی روایه لإسحاق بهذا اللفظ عن أبی عبد اللّٰه(ع)نعم له موثقتان بهذا المضمون عن أبی إبراهیم(ع)راجع الوسائل الباب 5 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 5 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 5 ممن تجب علیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 8 من زکاه الأنعام. 




بقی الکلام فی أن الأمر فی بعض هذه الأخبار بزکاه المال لسنه واحده هل هو علی الاستحباب أو الوجوب؟المشهور الأول بناء علی اشتراط إمکان التصرف فی الوجوب طول الحول کما تضمنته موثقه إسحاق المتقدمه و روایات الحول،و ظاهر بعض فضلاء متأخری المتأخرین الوجوب و حمل مطلق الأخبار علی مقیدها.و لا ریب أنه الأحوط. 


مسائل 

الأولی [هل تجب الزکاه فی الدین الذی یقدر صاحبه علی أخذه؟] 

اشاره

-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی الدین الذی یقدر صاحبه علی أخذه متی شاء لو لم یأخذه هل تجب علیه فیه الزکاه بعد الحول أم لا؟قولان اختار أولهما الشیخ فی النهایه و الجمل و الخلاف و المبسوط و الشیخ المفید و السید المرتضی،و ثانیهما ابن أبی عقیل و ابن الجنید و ابن إدریس،و هو المشهور بین المتأخرین و متأخریهم. 

و منشأ الاختلاف اختلاف ظواهر الأخبار، 

ففی الموثق عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1):قال: 

«قلت له لیس فی الدین زکاه؟قال لا». 

و فی موثقه إسحاق بن عمار (2)قال: 

«قلت لأبی إبراهیم علیه السلام الدین علیه زکاه؟فقال لا حتی یقبضه.قلت فإذا قبضه أ یزکیه؟قال لا حتی یحول علیه الحول فی یده». 

و موثقه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«سألته عن رجل یکون نصف ماله عینا و نصفه دینا فتحل علیه الزکاه؟قال یزکی العین و یدع الدین». 

و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدمه قریبا (4)و تؤیده الأخبار الداله علی أن کل ما لا یحول علیه الحول عند ربه فلا شیء علیه (5)هذا ما یدل علی المشهور. 

و أما ما یدل علی القول الآخر 

فموثقه زراره المتقدمه (6)و قوله فیها: 
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1- 1) الوسائل الباب 6 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 6 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 6 ممن تجب علیه الزکاه. 

4- 4) ص 32. 

5- 5) الوسائل الباب 8 من زکاه الأنعام. 

6- 6) ص 32. 




«و إن کان یدعه متعمدا و هو یقدر علی أخذه فعلیه الزکاه لکل ما مر به من السنین». 

و ما رواه فی الکافی عن عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«لیس فی الدین زکاه إلا أن یکون صاحب الدین هو الذی یؤخره،فإذا کان لا یقدر علی أخذه فلیس علیه زکاه حتی یقبضه». 

و ما رواه فی التهذیب عن عبد العزیز (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یکون له الدین أ یزکیه؟قال کل دین یدعه هو إذا أراد أخذه فعلیه زکاته، و ما کان لا یقدر علی أخذه فلیس علیه زکاه». 

و من قال بالقول المشهور حمل هذه الأخبار علی الاستحباب جمعا بین الأخبار،و من قال بالقول الآخر حمل مطلق الأخبار علی مقیدها،و هو الأظهر فإن الجمع بین الأخبار بالحمل علی الاستحباب و إن اشتهر بین الأصحاب حتی صار هو المعول علیه فی جمیع الأبواب إلا أنه لا دلیل علیه من سنه و لا کتاب،مع ما فی منافره التفصیل الذی فی الروایتین الأخیرتین لذلک.و أما أخبار الحول فهی غیر منافیه لأن المراد بالعندیه فیها الکنایه عن إمکان التصرف سواء کان فی یده أو ید وکیله أو نحو ذلک اتفاقا،و لا یخفی أنه هو الأوفق بالاحتیاط أیضا. 

و الظاهر أنه لا خلاف فی عدم الوجوب فی الدین الذی لا یقدر صاحبه علی أخذه،و یدل علیه مضافا إلی روایتی عمر بن یزید و عبد العزیز المتقدمتین 

صحیحه إبراهیم بن أبی محمود (3)قال: 

«قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام الرجل یکون له الودیعه و الدین فلا یصل إلیهما ثم یأخذهما متی تجب علیه الزکاه؟قال إذا أخذهما ثم یحول علیه الحول یزکی». 

و أما 

ما رواه فی الکافی عن عبد الحمید بن سعد (4)-قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل باع بیعا إلی ثلاث سنین من رجل ملی بحقه و ماله فی ثقه یزکی ذلک المال فی کل سنه تمر به أو یزکیه إذا أخذه؟قال لا بل یزکیه إذا أخذه.قلت لکم 
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1- 1) الوسائل الباب 6 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 6 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 6 ممن تجب علیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 6 ممن تجب علیه الزکاه. 




یزکیه إذا أخذه؟قال لثلاث سنین». -فحمله جمله من الأصحاب علی الاستحباب و الأظهر حمله علی ما إذا کان تأخیر القبض من صاحب المال أو حمله علی مال التجاره و عدم الوضیعه عن رأس المال. 

و کذا 

ما رواه فی الکافی فی الموثق عن سماعه (1)قال: 

«سألته عن الرجل یکون له الدین علی الناس تجب فیه الزکاه؟قال لیس علیه فیه زکاه حتی یقبضه فإذا قبضه فعلیه الزکاه،و إن هو طال حبسه علی الناس حتی یمر لذلک سنون فلیس علیه زکاه حتی یخرج فإذا خرج زکاه لعامه ذلک،و إن کان یأخذ منه قلیلا قلیلا فلیزک ما خرج منه أولا فأولا،و إن کان متاعه و دینه و ماله فی تجارته التی یتقلب فیها یوما بیوم یأخذ و یعطی و یبیع و یشتری فهو شبه العین فی یده فعلیه الزکاه،و لا ینبغی له أن یغیر ذلک إذا کان حال متاعه و ماله علی ما وصفت لک فیؤخر الزکاه». 

و حملت علی الاستحباب أیضا،و الظاهر هو الحمل علی الوجوب لکن بتقدیر حول الحول علیه بعینه.و أما آخر الخبر فالظاهر أن المراد به زکاه التجاره و إن کان معناه لا یخلو من نوع غموض. 


تتمه تتضمن الکلام علی کلام بعض الأعلام 

قال السید فی المدارک بعد اختیاره القول المشهور بین المتأخرین:لنا التمسک بمقتضی الأصل و الروایات المتضمنه لسقوط الزکاه فی مال القرض عن المقرض (2)فإنه من أنواع الدین.ثم استدل بصحیحه عبد اللّٰه بن سنان و موثقه إسحاق بن عمار و موثقه الحلبی،ثم نقل احتجاج الشیخ بروایه درست و عبد العزیز (3)و أجاب عنهما بضعف السند،ثم نقل عن العلامه فی المختلف حملهما علی الاستحباب مع کلام له تأتی الإشاره إلیه. 
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1- 1) الوسائل الباب 6 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 7 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) ص 34 و روایه درست هی روایه عمر بن یزید إلا أن الشیخ فی التهذیب ج 1 ص 357 لم یذکر عمر بن یزید. 




أقول:فیه(أولا)أن ما اعتمده من الأصل فإنه یجب الخروج عنه بالدلیل و قد عرفته و ستعرف ما یؤکده. 

و(ثانیا)أن ما استند إلیه من روایات القرض مردود بأن الروایات المذکوره قد دل أکثرها علی تعلیل وجوب الزکاه علی المقترض بأنه صار ماله بالقرض و هو ملکه فنسبه المقرض إلیه نسبه الأجنبی و ما أجمل منها فهو محمول علی ذلک،فلا دلاله فیها علی ما ادعاه إذ المفهوم منها أن محل السؤال فیها إنما هو عن تلک العین التی اقترضها المقترض و محل البحث إنما هو فی الدین المستقر فی ذمه المستدین مع حلوله علیه و بذله،و لا ریب أن إحدی المسألتین غیر الأخری کما لا یخفی علی من راجع روایات القرض الآتیه فی تلک المسأله،و منها صحیحه زراره أو حسنته و صحیحه منصور بن حازم الآتیتان (1)و هو إنما استند إلی روایات القرض من حیث کونه من أنواع الدین و الروایات المذکوره لم تتضمن سقوط الزکاه من هذه الحیثیه و إنما تضمنت السقوط عن تلک العین المخصوصه من حیث إنها لیست ملکا للمقرض فلا تعلق له بروایات القرض فی هذا المقام. 

و(ثالثا)ما أجاب به عن حجه الشیخ بالطعن فی السند فإنه لا یقوم حجه علی الشیخ و أمثاله من المتقدمین الذین لا أثر لهذا الاصطلاح عندهم بل یحکمون بصحه جمیع الأخبار،علی أن الدلیل غیر منحصر فی هاتین الروایتین: 

فقد روی الکلینی فی الکافی فی الصحیح عن أبی الصباح الکنانی عن الصادق علیه السلام (2)

«فی الرجل ینسئ أو یعین فلا یزال ماله دینا کیف یصنع فی زکاته؟ فقال یزکیه و لا یزکی ما علیه من الدین إنما الزکاه علی صاحب المال». و موثقه زراره المتقدمه. 

و قال علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (3): 

و إن غاب مالک عنک فلیس علیک 
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1- 1) ص 39 و 40. 

2- 2) الوسائل الباب 9 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) مستدرک الوسائل الباب 5 و 6 ممن تجب علیه الزکاه. 




الزکاه إلا أن یرجع إلیک و یحول علیه الحول و هو فی یدک،إلا أن یکون مالک علی رجل متی ما أردت أخذت منه فعلیک زکاته. 

و لا یخفی أن اعتماده فی الاستدلال لما ذهب إلیه إنما هو علی إطلاق صحیحه عبد اللّٰه بن سنان،حیث إن الموثق عنده من قسم الضعیف و إن أغمض النظر عنه فی وقت الاحتیاج إلیه کما هنا،و إن ما عارض ذلک من روایتی درست و عبد العزیز فی حکم العدم عنده لضعفهما،و حینئذ فمع وجود صحیحه الکنانی المذکوره و موثقه زراره یضعف ما صار إلیه لمعارضه صحیحه عبد اللّٰه بن سنان بصحیحه الکنانی و موثقتی إسحاق بن عمار و الحلبی بموثقه زراره مع بقیه الأخبار المذکوره،و الجمع بین الجمیع بتقیید إطلاق تلک الأخبار التی اعتمدها بهذه الأخبار التی ذکرناها مقتضی القاعده المطرده فی کلامهم من حمل المطلق علی المقید و العام علی الخاص و المجمل علی المبین،علی أن الحمل علی الاستحباب و إن اشتهر بین الأصحاب فی جمیع الأبواب إلا أنه لا دلیل علیه من سنه و لا کتاب و أن النظر بعین الإنصاف و الاعتبار یقتضی ضعفه و أنه ناقص العیار،و ذلک فإن الاستحباب حکم شرعی یتوقف علی الدلیل الواضح کغیره من الوجوب و التحریم و نحوهما و اختلاف الأخبار لیس دلیلا علی ذلک.و أیضا فإن الحمل علی الاستحباب مجاز لا یصار إلیه إلا مع القرینه و اختلاف الأخبار لیس من قرائن المجاز. 

و(رابعا)أن قول العلامه فی المختلف فی ما نقله السید عنه و استجوده-من أنه یلزم من تقیید الإطلاق فی روایه الحلبی تأخیر البیان عن وقت الحاجه-ممنوع و إنما اللازم تأخیر البیان عن وقت الخطاب و إلا لزم ذلک فی جمیع الأخبار المطلقه بالنسبه إلی الأخبار المقیده فلا یمکن تقییدها بها و هم لا یلتزمونه،و وقت الحاجه هنا غیر معلوم و لا مدلول علیه بصریح و لا إشاره. 

نعم ذکر بعض الأصحاب ممن اختار القول بعدم الوجوب أن جمهور العامه علی القول بالوجوب فی الدین فإن ثبت فلا یبعد حمل هذه الأخبار علی التقیه.إلا 
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أن فیه أیضا أن الأخبار المذکوره دلت علی التفصیل فی الدین بین ما یمکن أخذه و ما لا یمکن أخذه و الخلاف المنقول عن العامه کما نقله العلامه فی المنتهی فی الدین مطلقا،فبعض قال فیه بالوجوب مطلقا و نقله عن الثور و أبی ثور و أصحاب الرأی و جابر و طاوس و النخعی و الحسن و الزهری و قتاده و حماد و الشافعی و أحمد،و بعض قال بعدم الوجوب مطلقا و نقله عن عکرمه و عائشه و ابن عمر و الشافعی فی القدیم.و أما القول بالتفصیل کما دلت علیه الأخبار فلم ینقل عن أحد منهم (1)و بذلک یظهر ضعف الحمل علی التقیه کما ذکره البعض المشار إلیه. 

و بالجمله فالظاهر هو قوه القول بالوجوب للأخبار المذکوره و یجب حمل مطلقها علی مقیدها.و اللّٰه العالم. 

الثانیه [عدم وجوب الزکاه فی الوقف] 
-الظاهر أنه لا خلاف فی عدم الزکاه فی الوقف،لأنها مشروطه کما تقدم بالملک و الوقف غیر مملوک للموقوف علیه علی أحد القولین أو مملوک له و لکنه غیر مستقل بالملک لأنه حق البطون بعده،و لأنه ممنوع من التصرف فیه إلا بالاستنماء. 

نعم تجب الزکاه فی نمائه إذا کان الوقف علی شخص معین أو أشخاص مع بلوغ 
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1- 1) فی المغنی ج 3 ص 46:إذا کان له دین علی معترف به باذل له فعلی صاحبه زکاته إلا أنه لا یلزمه إخراجها حتی یقبضه فیؤدی لما مضی،روی ذلک عن علی(ع)و به قال للثوری و أبو ثور و أصحاب الرأی،و قال عثمان و ابن عمر و جابر و طاوس و النخعی و جابر بن زید و الحسن و میمون بن مهران و الزهری و قتاده و حماد بن أبی سلیمان و الشافعی و إسحاق و أبو عبید:علیه إخراج الزکاه فی الحال و إن لم یقبضه لأنه قادر علی أخذه و التصرف فیه فلزمه إخراج زکاته کالودیعه،و قال عکرمه لیس فی الدین زکاه و روی ذلک عن عائشه و ابن عمر،و قال سعید بن المسیب و عطاء بن أبی رباح و عطاء الخراسانی و أبو الزناد:یزکیه إذا قبضه لسنه واحده.و أما الدین علی معسر أو مماطل أو جاحد ففیه روایتان:إحداهما- لا تجب قال به قتاده و إسحاق و أبو ثور و أهل العراق،و الثانیه-یزکیه إذا قبضه قال به الثوری و أبو عبید،و للشافعی قولان کالروایتین،و عن عمر بن عبد العزیز و الحسن و اللیث و الأوزاعی و مالک یزکیه إذا قبضه لعام واحد. 




حصه کل منهم علی تقدیر التعدد النصاب،أما لو کان الوقف علی جهه عامه کالوقف علی المساجد و نحوها فهو فی الحقیقه وقف علی سائر المسلمین کما صرحوا به و لا زکاه فیه کما لا زکاه فی بیت المال من غیر خلاف و لا إشکال لأن خطابات الزکاه لا عموم فیها بحیث تتعلق بمثل ذلک. 

الثالثه [عدم اشتراط التمکن من الأداء فی وجوب الزکاه] 
-قد صرحوا من غیر خلاف یعرف أنه لا یشترط فی وجوب الزکاه التمکن من الأداء بل تجب علیه و إن لم یتمکن من إیصالها إلی مستحقها،و یدل علیه ظواهر جمله من الأخبار مثل 

قولهم(علیهم السلام) (1)

«أیما رجل عنده مال و حال علیه الحول فإنه یزکیه». نعم یشترط ذلک فی الضمان،و الظاهر أنه متفق علیه أیضا،و یدل علیه ظواهر جمله من الأخبار الداله علی أن من وجد لها موضعا فلم یدفعها فضاعت فإن علیه الضمان و من لم یجد فلیس علیه ضمان (2)و سیأتی تحقیق ذلک إن شاء اللّٰه تعالی فی موضعه اللائق به. 

الرابعه [زکاه القرض علی المقترض إلا مع شرط الخلاف] 
-قد تقدم أن الأشهر الأظهر هو أن مال القرض تجب زکاته علی المقترض إذا حال الحول علیه عنده. 

و یدل علیه جمله من الأخبار:منها- 

صحیحه زراره أو حسنته علی المشهور بإبراهیم بن هاشم (3)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام رجل دفع إلی رجل مالا قرضا علی من زکاته علی المقرض أو علی المقترض؟قال لا بل زکاتها إن کانت موضوعه عنده حولا علی المقترض.قال قلت فلیس علی المقرض زکاتها؟قال لا یزکی المال من وجهین فی عام واحد،و لیس علی الدافع شیء لأنه لیس فی یده شیء إنما المال فی ید الآخر فمن کان المال فی یده زکاه.قال قلت أ فیزکی مال غیره من ماله؟قال إنه ماله ما دام فی یده و لیس ذلک المال لأحد غیره.ثم قال یا زراره أ رأیت وضیعه ذلک 
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1- 1) الوسائل الباب 10 ممن تجب علیه الزکاه و 12 من زکاه الذهب و الفضه. 

2- 2) الوسائل الباب 29 من المستحقین للزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 7 ممن تجب علیه الزکاه،و اللفظ مطابق لما فی التهذیب ج 1 ص 357 عن الکلینی. 




المال أو ربحه لمن هو و علی من هو؟قلت للمقترض.قال فله الفضل و علیه النقصان و له أن ینکح و یلبس منه و یأکل منه،و لا ینبغی له أن لا یزکیه بل یزکیه فإنه علیه جمیعا». و بمضمونها أخبار عدیده. 

و به یظهر ضعف قول الشیخ المتقدم ذکره من أنه لا یدخل فی ملک المقترض إلا بالتصرف فی عینه و أنه لا زکاه علیه حینئذ.نعم لو تبرع المقرض بالزکاه عنه أجزأ کما سیأتی فی صحیحه منصور بن حازم. 

بقی الکلام هنا فی أنه لو اشترط المقترض زکاته علی المقرض فهل تسقط عن المقترض و تجب علی المقرض أم لا؟المشهور الثانی و نقل عن الشیخ الأول. 

قال العلامه فی المختلف:و لا زکاه علی المقرض مطلقا أما المستقرض فإن ترک المال بعینه حولا وجبت علیه الزکاه و إلا فلا،و هو اختیار ابن أبی عقیل و الشیخ فی النهایه فی باب لزکاه و الخلاف و المفید فی المقنعه و الشیخ علی بن بابویه فی الرساله و ابن إدریس.و قال الشیخ فی باب القرض من النهایه إن شرط المقترض الزکاه علی القارض وجبت علیه دون المستقرض.لنا-أنه ملک المقترض فالزکاه علیه و الشرط غیر لازم لأنه اشتراط للعباده علی غیر من وجبت علیه و إنه باطل کما لو شرط غیر الزکاه من العبادات، 

و ما رواه یعقوب بن شعیب فی الصحیح (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یقرض المال للرجل السنه و السنتین و الثلاث لو ما شاء اللّٰه علی من الزکاه علی المقرض أو علی المستقرض؟فقال علی المستقرض لأن له نفعه و علیه زکاته». ثم ساق جمله من الأخبار الداله علی ذلک و منها حسنه زراره المتقدمه،ثم قال احتجوا 

بما رواه منصور بن حازم فی الصحیح عن الصادق علیه السلام (2)

«فی رجل استقرض مالا فحال علیه الحول و هو عنده؟فقال إن کان الذی أقرضه یؤدی زکاته فلا زکاه علیه و إن کان لا یؤدی أدی المستقرض». و الجواب أنا نقول بموجبه فإن المقرض لو تبرع بالأداء سقط عن المقترض أما الوجوب مع الشرط فممنوع 
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1- 1) الوسائل الباب 7 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 7 ممن تجب علیه الزکاه. 




و لیس فی الحدیث ما یدل علیه،قال الشیخ علی بن الحسین بن بابویه:إن بعت شیئا و قبضت ثمنه و اشترطت علی المشتری زکاه سنه أو سنتین أو أکثر فإن ذلک یلزمه دونک.و فی لزوم هذا الشرط نظر.انتهی کلامه زید مقامه.و نسج علی منواله فی هذا الکلام جمله من تأخر عنه من الأعلام من المتأخرین و متأخریهم. 

و عندی فیه نظر(أما أولا)فإن ما نقله عن أولئک الأجلاء فی صدر عبارته الظاهر أنه لا دلاله فیه علی المدعی،لأن غایه کلامهم وجوب الزکاه علی المقترض و لم یتعرضوا لحکم الشرط نفیا و لا إثباتا،و هو من ما لا نزاع فیه و لا إشکال یعتریه. 

و الذی یحضرنی من کلامهم هنا عباره الشیخ المفید فی المقنعه حیث قال:و لا زکاه علی المقرض فی ما أقرضه إلا أن یشاء التطوع بزکاته،و علی المستقرض زکاته ما دام فی یده و لم یستهلکه لأن له نفعه.و عباره الشیخ فی النهایه حیث قال:و مال القرض لیس فیه زکاه علی صاحبه بل تجب علی المستقرض الزکاه إن ترکه بحاله حتی یحول علیه الحول.و الظاهر أن باقی کلام من نقل عنه من هذا القبیل،و مثل ذلک الأخبار التی نقلها فإن غایتها إطلاق الزکاه علی المقترض و لا تعرض فیها لحکم الشرط نفیا و لا إثباتا. 

و(أما ثانیا)فإن ما ادعاه-من أن الشرط غیر لازم لأنه اشتراط للعباده علی غیر من وجبت علیه و إنه باطل-مردود(أولا)بأن تعلقها بالمقترض مشروط عندهم بعدم تبرع المقرض بها کما صرح به فلو تبرع بها سقطت عن المقترض،فلا یتم ما ذکره کلیا من أن اشتراطها من قبیل اشتراط العباده علی غیر من وجبت علیه،إذ مقتضاه تعین الوجوب علی المقترض خاصه و عدم السقوط عنه بفعل الغیر تبرعا کان أو اشتراطا.و أیضا فإن الزکاه و إن کانت من قبیل العباده من وجه إلا أنها من قبیل الدین من وجه آخر. 

و ثانیا-و هو العمده فی الاستدلال الأخبار الداله علی صحه شرط زکاه ثمن المبیع علی المشتری (1)کما نقله فی آخر کلامه عن الشیخ علی بن الحسین بن بابویه و إن 
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1- 1) الوسائل الباب 18 من زکاه الذهب و الفضه. 




تنظر فیه بناء علی ما قدمه فی صدر کلامه. 

و من الأخبار الداله علی ما قلناه 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان (1)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول باع أبی من هشام بن عبد الملک أرضا بکذا و کذا ألف دینار و اشترط علیه زکاه ذلک المال عشر سنین و إنما فعل ذلک لأن هشاما کان هو الوالی». و رواه الصدوق أیضا فی کتاب العلل فی الصحیح مثله (2). 

و روی فی الکافی أیضا فی الصحیح أو الحسن بإبراهیم بن هاشم علی المشهور عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«باع أبی أرضا من سلیمان بن عبد الملک بمال و اشترط علیه فی بیعه أن یزکی هذا المال من عنده لست سنین». 

و الخبران کما تری صحیحان صریحان فی صحه الشرط المذکور و لزومه،و به یظهر لک ما فی کلامه(قدس سره)-و کذا کل من تبعه و حکم ببطلان الشرط لما ذکره من التعلیل-من الغفله عن ملاحظه هذین الخبرین. 

و مثلهما ما 

فی کتاب الفقه الرضوی (4)حیث قال علیه السلام: 

فإن بعت شیئا و قبضت ثمنه و اشترطت علی المشتری زکاه سنه أو سنتین أو أکثر من ذلک فإنه یلزمه دونک. انتهی. 

و هذه عین عباره الشیخ علی بن الحسین التی نقلها عنه فی المختلف،و منه یعلم أن مستنده فی هذا الحکم هو الکتاب المذکور و إن کان الخبران المتقدمان یدلان علی ذلک.و بمثل هذه العباره عبر ابنه الصدوق فی الفقیه،و هو ظاهر فی أن مذهبه ذلک. 

و حینئذ فمتی ثبتت بهذه الأخبار صحه الشرط المذکور و أنه سائغ و أن الزکاه تنتقل به إلی ذمه المشروط علیه فلا فرق بین وقوعه و اشتراطه فی بیع أو قرض أو غیرهما عملا بما دل علی أن المؤمنین عند شروطهم (5). 
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1- 1) الوسائل الباب 18 من زکاه الذهب و الفضه. 

2- 2) الوسائل الباب 18 من زکاه الذهب و الفضه. 

3- 3) الوسائل الباب 18 من زکاه الذهب و الفضه. 

4- 4) ص 23. 

5- 5) الوسائل الباب 6 من أبواب الخیار من کتاب التجاره. 




و(أما ثالثا)فإنه لا یخفی أن ما نقله عن الشیخ علی بن الحسین أخیرا مناف لما نقله عنه أولا لو کان النقل صریحا فی عدم صحه الشرط کما یدعیه،و إلا فإنه متی کان مطلقا کما نقلناه من عبارتی المقنعه و النهایه فلا منافاه،و علی هذا جری الشیخ فی النهایه کما نقله عنه،فصرح فی باب الزکاه بأنها علی المقترض بقول مطلق،و فی باب القرض بأنها مع الشرط تلزم المقرض و تسقط عن المقترض و به یقید الإطلاق الأول 


المقصد الثانی-فی ما تجب فیه الزکاه من الأموال 


اشاره

،و حیث إنه من المجمع علیه نصا و فتوی هو وجوبها فی الأنعام و النقدین و الغلات الأربع و أنها تستحب فی بعض الأموال أیضا،فالکلام فی هذا المقصد یقتضی بسطه فی مطالب أربعه: 



المطلب الأول-فی الأنعام 


اشاره

و الکلام فیه یقع فی مقامات ثلاثه: 



المقام الأول-فی نصب زکاه الإبل 

اشاره
،و هی اثنا عشر نصابا بالإجماع من علماء الإسلام علی ما نقله جمله من الأعلام (1)و کأنه بناء منهم علی عدم الاعتداد بالمخالف فی بعضها و شذوذه و ندرته کما ستقف علیه إن شاء اللّٰه تعالی من الخلاف فی المقام و لا تجب فی ما دون خمس من الإبل فإذا تمت خمسا ففیها شاه ثم إذا بلغت عشرا ففیها شاتان ثم خمس عشره ففیها ثلاث شیاه ثم عشرین ففیها أربع ثم خمسا و عشرین ففیها خمس ثم ستا و عشرین ففیها بنت مخاض و هی التی دخلت فی الثانیه ثم ستا و ثلاثین ففیها بنت لبون و هی التی دخلت فی الثالثه ثم ستا و أربعین ففیها حقه و هی التی دخلت فی الرابعه ثم إحدی و ستین ففیها جذعه و هی التی دخلت فی الخامسه ثم ستا و سبعین ففیها بنتا لبون ثم إحدی و تسعین ففیها حقتان ثم مائه و إحدی و عشرین ففی کل أربعین بنت لبون و فی کل خمسین حقه. 

و لا خلاف فی الخمسه الأول و إنما الخلاف فی النصاب السادس فإن ابن أبی عقیل أسقطه و أوجب بنت مخاض فی خمس و عشرین إلی ست و ثلاثین و هو 
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1- 1) یظهر الحال فی مذهب العامه فی نصب الإبل من التعلیقه الآتیه. 




قول الجمهور (1)کما صرح به جمله من أصحابنا(رضوان اللّٰه علیهم)و فی المدارک نقل هذا القول عن ابن أبی عقیل و ابن الجنید،و هو سهو منه فإن ابن الجنید لم یسقطه غایه الأمر أنه وافق ابن أبی عقیل فی إخراج بنت مخاض فی خمس و عشرین.و بما ذکرنا صرح العلامه فی المختلف. 

و یدل علی القول المشهور الأخبار الکثیره و منها- 

صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)المرویه فی الکافی و التهذیب قال: 

«فی خمس قلائص شاه و لیس فی ما دون الخمس شیء،و فی عشر شاتان و فی خمس عشره ثلاث و فی عشرین أربع و فی خمس و عشرین خمس و فی ست و عشرین بنت مخاض إلی خمس و ثلاثین- 
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1- 1) ذکر فی المغنی ج 2 ص 577 نصب الإبل کما هنا بإسقاط السادس کما نقل عن ابن أبی عقیل ثم قال:و هذا کله مجمع علیه.و فی البدایه ج 1 ص 238 أجمع المسلمون علیه إلا فی ما زاد علی عشرین و مائه ففیه الخلاف،فإن مالکا قال إذا زاد علی مائه و عشرین فالمصدق بالخیار إن شاء أخذ ثلاث بنات لبون و إن شاء أخذ حقتین،و قال ابن القاسم من أصحابه بل یأخذ ثلاث بنات لبون من غیر خیار إلی أن تبلغ ثمانین و مائه فیکون فیها حقه و ابنتا لبون،و بهذا القول قال الشافعی.و قال عبد الملک بن الماجشون من أصحاب مالک بل یأخذ الساعی حقتین فقط من غیر خیار إلی إن تبلغ مائه و ثلاثین.و قال الکوفیّون أبو حنیفه و أصحابه و الثوری إذا زادت علی مائه و عشرین عادت الفریضه بمعنی أن فی کل خمس شاه،فإذا کانت الإبل مائه و خمس و عشرین کان فیها حقتان و شاه:الحقتان المائه و عشرین و الشاه للخمس.إلی آخر کلامه.و فی المهذب ج 1 ص 144 بعد أن وافق المغنی و البدایه فی ترتیب النصب قال:إذا بلغت مائه و إحدی و عشرین کان فیها ثلاث بنات لبون ثم فی کل أربعین بنت لبون و فی کل خمسین حقه،و الأصل فیه روایه أنس.و فی البحر الرائق ج 2 ص 213 عد النصب کما تقدم إلی مائه و عشرین،و أما الزائد علیه فتفصیله فی کل خمس شاه إلی مائه و خمس و أربعین ففیها حقتان و بنت مخاض و فی مائه و خمسین ثلاث حقاق ثم فی کل خمس شاه و فی مائه و خمس و سبعین ثلاث حقاق و بنت مخاض و فی مائه و ست و ثمانین ثلاث حقاق و بنت لبون و فی مائه و ست و تسعین أربع حقاق إلی مائتین. 

2- 2) الوسائل الباب 2 من زکاه الأنعام. 




و قال عبد الرحمن هذا فرق بیننا و بین الناس-فإذا زادت واحده ففیها ابنه لبون إلی خمس و أربعین فإذا زادت واحده ففیها حقه إلی ستین فإذا زادت واحده ففیها جذعه إلی خمس و سبعین فإذا زادت واحده ففیها ابنتا لبون إلی تسعین فإذا زادت واحده ففیها حقتان إلی عشرین و مائه فإذا کثرت الإبل ففی کل خمسین حقه». 

و صحیحه أبی بصیر-و هو المرادی بقرینه روایه عاصم بن حمید عنه-عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن الزکاه قال لیس فی ما دون الخمس من الإبل شیء فإذا کانت خمسا ففیها شاه إلی عشر فإذا کانت عشرا ففیها شاتان إلی خمس عشره فإذا کانت خمس عشره ففیها ثلاث من الغنم إلی عشرین فإذا کانت عشرین ففیها أربع من الغنم إلی خمس و عشرین فإذا کانت خمسا و عشرین ففیها خمس من الغنم فإذا زادت واحده ففیها ابنه مخاض إلی خمس و ثلاثین فإن لم تکن ابنه مخاض فابن لبون ذکر فإذا زادت واحده علی خمس و ثلاثین ففیها ابنه لبون أنثی إلی خمس و أربعین فإذا زادت واحده ففیها حقه إلی ستین فإذا زادت واحده ففیها جذعه إلی خمس و سبعین فإذا زادت واحده ففیها بنتا لبون إلی تسعین فإذا زادت واحده ففیها حقتان إلی عشرین و مائه فإذا کثرت الإبل ففی کل خمسین حقه.و لا تؤخذ هرمه و لا ذات عوار إلا أن یشاء المصدق أن یعد صغیرها و کبیرها». 

و صحیحه زراره المرویه فی من لا یحضره الفقیه (2)و هی مثل صحیحه أبی بصیر المذکوره إلا إن آخرها هکذا: 

«فإذا زادت واحده فحقتان إلی عشرین و مائه فإذا زادت علی العشرین و المائه واحده ففی کل خمسین حقه و فی کل أربعین بنت لبون». 

و ما نقله فی المعتبر (3)قال:روی أبو بصیر و عبد الرحمن بن الحجاج و زراره عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام)قالا: 

«إذا زادت عن خمس و عشرین ففیها بنت مخاض فإن لم تکن فابن لبون ذکر إلی خمس و ثلاثین فإن زادت فابنه لبون 
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1- 1) الوسائل الباب 2 و 10 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 2 من زکاه الأنعام. 

3- 3) ص 259 و الظاهر أنه یشیر إلی الروایات الثلاث المتقدمه و لیست روایه مستقله. 




إلی خمس و أربعین فإن زادت فحقه إلی ستین فإن زادت فجذعه إلی خمس و سبعین فإن زادت فابنتا لبون إلی تسعین فإن زادت فحقتان إلی عشرین و مائه-قال و هذا مذهب علماء الإسلام-فإن زادت ففی کل خمسین حقه و فی کل أربعین بنت لبون». قال: 

و به قال علماؤنا.ثم نقل أقوال العامه.و هذه الروایه لم یتعرض لنقلها أحد من الأصحاب فی کتب الاستدلال و لا من المحدثین فی کتب الحدیث حتی صاحب الوسائل الذی جمع فیه ما زاد علی کتب الحدیث الأربعه،إلی غیر ذلک من الأخبار. 

احتج ابن أبی عقیل علی ما نقل عنه بصحیحه الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) (1)قالا: 

«فی صدقه الإبل فی کل خمس شاه إلی أن تبلغ خمسا و عشرین فإذا بلغت ذلک ففیها ابنه مخاض و لیس فیها شیء حتی تبلغ خمسا و ثلاثین فإذا بلغت خمسا و ثلاثین ففیها ابنه لبون ثم لیس فیها شیء حتی تبلغ خمسا و أربعین فإذا بلغت خمسا و أربعین ففیها حقه طروقه الفحل ثم لیس فیها شیء حتی تبلغ ستین فإذا بلغت ستین ففیها جذعه ثم لیس فیها شیء حتی تبلغ خمسا و سبعین فإذا بلغت خمسا و سبعین ففیها ابنتا لبون ثم لیس فیها شیء حتی تبلغ تسعین فإذا بلغت تسعین ففیها حقتان طروقتا الفحل ثم لیس فیها شیء أکثر من ذلک حتی تبلغ عشرین و مائه فإذا بلغت عشرین و مائه ففیها حقتان طروقتا الفحل فإذا زادت واحده علی عشرین و مائه ففی کل خمسین حقه و فی کل أربعین بنت لبون ثم ترجع الإبل علی أسنانها.و لیس علی النیف شیء و لا علی الکسور شیء و لا علی العوامل شیء إنما ذلک علی السائمه الراعیه.قال قلت فما فی البخت السائمه؟قال مثل ما فی الإبل العربیه.الحدیث». 

و نقل المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی فی کتاب الوسائل (2)هذا الحدیث عن کتاب معانی الأخبار بما یوافق القول المشهور و ذکر أنه رواه عن أبیه عن سعد بن عبد اللّٰه عن إبراهیم بن هاشم عن حماد بن عیسی مثله،إلا أنه قال-علی 
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1- 1) الوسائل الباب 2 و 7 و 3 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 3 من زکاه الأنعام. 




ما فی بعض النسخ الصحیحه- «فإذا بلغت خمسا و عشرین فإن زادت واحده ففیها بنت مخاض.إلی أن قال فإذا بلغت خمسا و ثلاثین فإن زادت واحده ففیها ابنه لبون ثم قال فإذا بلغت خمسا و أربعین و زادت واحده ففیها حقه ثم قال فإذا بلغت ستین و زادت واحده ففیها جذعه ثم قال فإذا بلغت خمسا و سبعین و زادت واحده ففیها ابنتا لبون ثم قال فإذا بلغت تسعین و زادت واحده ففیها حقتان». و ذکر الحدیث مثله. 

أقول:و قد اضطرب کلام الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی الجواب عن صحیحه الفضلاء بناء علی الروایه المشهوره،فنقل عن السید المرتضی(رضی اللّٰه عنه) حمل بنت المخاض علی کونها بالقیمه عن الخمس شیاه،و احتمل بعض حمله علی الاستحباب و الشیخ(قدس سره)قد أجاب عنه بأن قوله علیه السلام«فإذا بلغت ذلک ففیها ابنه مخاض»یحتمل أن یکون المراد و زادت واحده و إن لم یذکر فی اللفظ لعلمه بفهم المخاطب ذلک،قال:و لو لم یحتمل ما ذکرناه لکان لنا أن نحمل هذه الروایه علی ضرب من التقیه لأنها موافقه لمذهب العامه (1). 

و اعترضه المحقق فی المعتبر فقال بعد نقل کلامه:و التأویلان ضعیفان،أما الإضمار فبعید فی التأویل،و أما التقیه فکیف یحمل علی التقیه ما صار إلیه جماعه من محققی الأصحاب و رواه أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی،و کیف یذهب علی مثل ابن أبی عقیل و البزنطی و غیرهما ممن اختار ذلک مذهب الإمامیه من غیرهم؟ و الأولی أن یقال فیه روایتان أشهرهما ما اختاره المشایخ الخمسه و أتباعهم.انتهی. 

و لا یخفی ما فیه من الوهن الغنی عن التنبیه علیه و التوجیه،و الحق أنه لا معدل عن أحد الوجهین اللذین ذکرهما الشیخ(قدس سره)و یؤید الحمل علی التقیه-و هو الذی اختاره المحدث الکاشانی فی الوافی-صحیحه عبد الرحمن المتقدمه و قوله فیها«هذا فرق بیننا و بین الناس»مع ما عرفت من أنه مذهب الجمهور،إلا أنه یخدشه أن الإشکال فی الصحیحه المذکوره لیس مخصوصا بهذا الموضع بل الإشکال 
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1- 1) ارجع إلی التعلیقه 1 ص 44. 




فی جمله النصب المتأخره إلی النصاب الأخیر،فإنه لا قائل بذلک من العامه و لا من الخاصه و هو خلاف جمله الأخبار الوارده فی المسأله،و الأمر دائر بین شیئین:إما رد الروایه المذکوره من هذه الجهه مع ما هی علیه من الصحه و الإسناد إلی إمامین و اشتمالها علی نصب الأنعام الثلاثه و جمله من أحکامها کما سیأتی نقل ذلک کل فی موضعه و هو مشکل لا یمکن التزامه،و إما قبولها و حملها علی ما یقوله الشیخ من الإضمار و التقدیر فی کل نصاب،و هو و إن بعد لعدم کونه معهودا فی الکلام إلا أنه فی مقام الجمع مما لا بد منه.و أما کلام صاحب المعتبر فإنه غیر موجه و لا معتبر کما لا یخفی علی من تأمل بعین الإنصاف و نظر. 

[تنبیهات]

اشاره 

و ینبغی التنبیه علی أمور 



الأول [موارد الخلاف فی نصاب الإبل] 

-لا یخفی أنه قد وقع الخلاف فی هذا المقام أیضا فی مواضع:منها- ما ذهب إلیه ابن الجنید من أن الواجب فی خمس و عشرین بنت مخاض أنثی فإن لم تکن فابن لبون فإن لم یکن فخمس شیاه.و لم نقف له فی الأخبار علی مستند. 

و منها-ما نقله فی المختلف عن الشیخ علی بن بابویه من أنه قال فی رسالته فإذا بلغت خمسا و أربعین و زادت واحده ففیها حقه-و سمیت حقه لأنها استحقت أن یرکب ظهرها-إلی أن تبلغ ستین فإذا زادت واحده ففیها جذعه إلی ثمانین فإن زادت واحده ففیها ثنی.ثم قال فی المختلف:و هو قول ابنه محمد فی کتاب الهدایه.و لم یوجب باقی علمائنا فی إحدی و ثمانین شیئا أصلا عدا نصاب ست و سبعین.ثم استدل علی القول المشهور بالأخبار المتقدمه. 

أقول:ما نقله هنا من عباره الرساله هو عین عباره کتاب الفقه الرضوی کما قدمنا لک أمثال ذلک فی مواضع عدیده من کتاب الصلاه،فإنه علیه السلام قال (1)بعد ذکر النصب المتقدمه کما مر فی الأخبار: 

«فإذا بلغت خمسا و أربعین و زادت واحده ففیها حقه-و سمیت حقه لأنها استحقت أن یرکب ظهرها-إلی أن تبلغ ستین فإذا 
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زادت واحده ففیها جذعه إلی ثمانین فإذا زادت واحده ففیها ثنی». 

و منه یعلم أن مستند الصدوقین هنا إنما هو الکتاب المذکور کما تقدم فی تلک المواضع.إلا إن الحکم غریب لخروجه عن مقتضی الأخبار الکثیره المتفق علیها بین الطائفه سواهما(رضی اللّٰه عنهما). 

و لا یخفی ما فی تمسکهما بهذا الکتاب فی مثل هذا المقام من الدلاله علی یقینهما بکونه عنه علیه السلام و ثبوته زیاده علی تلک الأخبار،و إلا فکیف یجوز منهما الخروج عن تلک الأخبار الصحیحه الصریحه مع قرب العهد إلی العمل بهذا الکتاب. 

و منها-النصاب الأخیر فقد نقل فیه الخلاف عن المرتضی(رضی اللّٰه عنه) فی الإنتصار کما نقله فی المختلف،و لیس فی التعرض لنقله کثیر فائده و إن ادعی علیه الإجماع مع مخالفته له فی سائر کتبه و لا سیما المسائل الناصریه،و من أحب الوقوف علی ذلک فلیرجع إلی کتاب المختلف. 


الثانی [کیف یخرج الواجب فی النصاب الأخیر؟] 

-قد اشتمل بعض الأخبار المتقدمه علی أن الواجب إخراجه فی النصاب الأخیر-و هو مائه و إحدی و عشرون-فی کل خمسین حقه و فی کل أربعین بنت لبون،و منها صحیحه زراره المتقدم نقلها عن الفقیه،و روایه أخری له فی التهذیب أیضا (1)و صحیحه الفضلاء،و ظاهر هذه الروایات التخییر بین هذین الفردین بعد العد بأحد العددین،و به صرح شیخنا الشهید الثانی فی فوائد القواعد کما نقل عنه و نسبه إلی ظاهر الأصحاب. 

و ظاهره(قدس سره)فی کتاب المسالک بل صریحه أن المراد بذلک کون النصاب أمرا کلیا لا ینحصر فی فرد و أن التقدیر بالأربعین و الخمسین لیس علی وجه التخییر مطلقا بل یجب التقدیر بما یحصل به الاستیعاب،فإن أمکن بهما تخیر و إن لم یمکن بهما وجب اعتبار أکثرهما استیعابا مراعاه لحق الفقراء و لو لم یمکن إلا بهما وجب الجمع،فعلی هذا یجب تقدیر أول هذا النصاب و هو المائه و إحدی و عشرون 
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بالأربعین و تقدیر المائه و الخمسین بالخمسین و المائه و السبعین بهما،و یتخیر فی المائتین و فی الأربعمائه بین اعتباره بهما و بکل واحد منهما.انتهی.و بمثل ذلک صرح المحقق الشیخ علی و العلامه فی المنتهی،و الظاهر أنه هو المشهور کما یفهم من عباره المنتهی. 

و فیه أن ظاهر ما ورد بالعد بالخمسین خاصه کما تقدم فی صحیحتی عبد الرحمن و أبی بصیر یدفع ذلک،فإن ظاهرهما العد بالخمسین مطلقا و لو فی نصاب المائه و إحدی و عشرین الذی أوجب فیه العد بالأربعین خاصه،و لو کان العد فی هذا الموضع متعینا بالأربعین کما ذکره(قدس سره)لما ساغ إطلاق هذه الأخبار بالعد بالخمسین. 

و أیضا فإن التخییر فی صحیحتی الفضلاء و زراره وقع علی أثر ذکر نصاب مائه و إحدی و عشرین الذی أوجب فیه العد بالأربعین خاصه،و لو تعین فیه العد بالأربعین لم یحسن ذکر التخییر فی صوره لا یجوز فیها إلا أحدهما.و بالجمله فإن الروایات کملا لا تجتمع إلا علی القول بالتخییر مطلقا کما هو ظاهر تلک الأخبار المشتمله علی الأربعین و الخمسین،نعم ما ذکره متضمن للاحتیاط و لا ریب فی أولویته و أما تعینه فهو خلاف ظاهر تلک الأخبار کما عرفت. 


الثالث-هل الواحده الزائده علی المائه و عشرین جزء من النصاب أو شرط 

فی الوجوب و لیست بجزء،فلا یسقط بتلفها بعد الحول بغیر تفریط شیء کما لا یسقط فی الزائد عنها من ما لیس بجزء،للأربعین أو الخمسین علی المشهور بین المتأخرین؟ فیه وجهان،اختار أولهما العلامه فی النهایه،و ثانیهما جمله من المتأخرین،و توقف فی البیان،من حیث اعتبارها نصا الموجب للجزئیه،و من إیجاب الفریضه فی کل خمسین و أربعین الظاهر فی خروجها. 


الرابع [حکم البخت] 

-قد صرح الأصحاب بأن الزکاه فی الإبل بنوعیها من البخت و العراب و علی ذلک دلت 

صحیحه الفضلاء المتقدمه (1)حیث قال فیها: 

«قلت ما فی البخت السائمه؟قال مثل ما فی الإبل العربیه». قال فی المصباح المنیر:و البخت نوع من الإبل 
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الواحد بختی مثل روم و رمی و یخفف و یثقل.انتهی.و الأصحاب عبروا عنها بالإبل الخراسانیه و یؤیده مقابلتها فی الخبر بالإبل العربیه. 


الخامس [تخیر المالک فی إخراج ما شاء إذا کان بصفه الواجب] 

-الأظهر تخیر المالک فی إخراج ما شاء إذا کان بصفه الواجب کما اختاره جمله من الأصحاب،و قیل إنه إذا وقعت المشاحه یقرع حتی تبقی السن التی تجب،بأن یقسم ما جمع الوصف قسمین ثم یقرع بینهما ثم یقسم ما خرجت علیه القرعه و هکذا حتی یبقی قدر الواجب.نقل ذلک عن الشیخ و جماعه و لم نقف لهم علی مستند علی الخصوص. 

و یدل علی الأول 

صحیحه برید العجلی (1)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول:بعث أمیر المؤمنین علیه السلام مصدقا من الکوفه إلی بادیتها فقال له یا عبد اللّٰه انطلق. 

إلی أن قال فإذا أتیت ماله فلا تدخله إلا بإذنه فإن أکثره له فقل یا عبد اللّٰه أ تأذن لی فی دخول مالک فإن أذن لک فلا تدخله دخول متسلط علیه فیه و لا عنف به،فاصدع المال صدعین ثم خیره أی الصدعین شاء فأیهما اختار فلا تعرض له ثم اصدع الباقی صدعین ثم خیره فأیهما اختار فلا تعرض له،فلا تزال کذلک حتی یبقی ما فیه وفاء لحق اللّٰه فی ماله فإذا بقی ذلک فاقبض حق اللّٰه منه،فإن استقالک فأقله ثم اخلطهما و اصنع مثل الذی صنعت أولا حتی تأخذ حق اللّٰه فی ماله.الحدیث». و نحوه فی الدلاله علی المراد غیره و لکن لیس بهذا التفصیل.و هذا الحکم جار فی غیر الإبل من المواشی الزکویه. 


السادس [أسامی الإبل بلحاظ أسنانها] 

-قال شیخنا الصدوق فی کتاب من لا یحضره الفقیه (2)قال مصنف هذا الکتاب(رحمه اللّٰه)أسنان الإبل أول ما تطرحه أمه إلی تمام السنه حوار فإذا دخل فی الثانیه سمی ابن مخاض لأن أمه قد حملت،فإذا دخل فی الثالثه سمی ابن لبون لأن أمه قد وضعت و صار لها لبن،فإذا دخل فی الرابعه سمی الذکر حقا 
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و الأنثی حقه لأنه قد استحق أن یحمل علیه،فإذا دخل فی الخامسه سمی جذعا،فإذا دخل فی السادسه سمی ثنیا لأنه قد ألقی ثنیته،فإذا دخل فی السابعه ألقی رباعیته و سمی رباعیا،فإذا دخل فی الثامنه ألقی السن التی بعد الرباعیه و سمی سدیسا،فإذا دخل فی التاسعه فطر نابه و سمی بازلا،فإذا دخل فی العاشره فهو مخلف،و لیس له بعد هذا اسم،و الأسنان التی تؤخذ فی الصدقه من ابن المخاض إلی الجذع.انتهی.و بمثل ذلک صرح ثقه الإسلام الکلینی و الشیخ،و الصدوق قد علل کلا من هذه الأسنان إلا الجذع،و قد علل التسمیه بذلک لأنه یجذع مقدم أسنانه أی یسقط. 


السابع [من وجبت علیه سن و لیس عنده إلا الأعلی أو الأدنی] 


اشاره

-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)بأن من وجبت علیه سن من الإبل و لیس عنده إلا الأعلی منه بسن دفعه و استعاد من المصدق شاتین أو عشرین درهما،و من لم یکن عنده إلا الأدنی بسن دفعه و وجب علیه أن یجبره بشاتین أو عشرین درهما،و الحکم مجمع علیه بینهم فی ما أعلم. 

و یدل علیه أیضا 

ما رواه فی الکافی عن محمد بن مقرن بن عبد اللّٰه بن زمعه بن سبیع عن أبیه عن جده عن جد أبیه (1)

«أن أمیر المؤمنین علیه السلام کتب له فی کتابه الذی کتب له بخطه حین بعثه علی الصدقات:من بلغت عنده من الإبل صدقه الجذعه و لیس عنده جذعه و عنده حقه فإنه تقبل منه الحقه و یجعل معها شاتین أو عشرین درهما،و من بلغت عنده صدقه الحقه و لیست عنده حقه و عنده جذعه فإنه تقبل منه الجذعه و یعطیه المصدق شاتین أو عشرین درهما،و من بلغت صدقته حقه و لیست عنده حقه و عنده ابنه لبون فإنه تقبل منه ابنه لبون و یعطی معها شاتین أو عشرین درهما،و من بلغت صدقته ابنه لبون و لیست عنده ابنه لبون و عنده حقه فإنه تقبل منه الحقه و یعطیه المصدق شاتین أو عشرین درهما،و من بلغت صدقته ابنه لبون و لیست عنده ابنه لبون و عنده ابنه مخاض فإنه تقبل منه ابنه مخاض و یعطی معها شاتین أو عشرین درهما،و من بلغت صدقته ابنه مخاض و لیست عنده ابنه مخاض 
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و عنده ابنه لبون فإنه تقبل منه ابنه لبون و یعطیه المصدق شاتین أو عشرین درهما، و من لم یکن عنده ابنه مخاض علی وجهها و عنده ابن لبون ذکر فإنه یقبل منه ابن لبون و لیس معه شیء.الحدیث». و رواه الصدوق فی الفقیه فی الصحیح عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام مثله (1). 

و جمهور المتأخرین و متأخریهم و منهم السید السند فی المدارک و الفاضل الخراسانی فی الذخیره و غیرهما لم ینقلوا إلا الخبر الأول و اعتذروا عن ضعف سنده باتفاق الأصحاب علی القول بمضمونه مع أن صحیحه زراره المشار إلیها صریحه فی ذلک غنیه عن هذا الاعتذار. 

و نقل عن الشیخ علی بن بابویه و ابنه الصدوق فی المقنع جعل التفاوت بین بنت المخاض و بنت اللبون شاه یأخذها المصدق أو یدفعها.کذا نقله عنهما فی المختلف أقول:و هذا أیضا مأخوذ 

من کتاب الفقه الرضوی حیث قال علیه السلام فی الکتاب المذکور (2)بعد ذکر خمسه و ثلاثین: 

فإن زادت واحده ففیها ابنه لبون و من لم تکن عنده و کانت عنده ابنه مخاض أعطی المصدق ابنه مخاض و أعطی معها شاه،و إذا وجبت علیه ابنه مخاض و لم تکن عنده و کانت عنده ابنه لبون دفعها و استرجع من المصدق شاه. انتهی. 


فروع 


الأول 

-نقل عن العلامه فی التذکره-و به قطع الشهید الثانی علی ما نقله عنه سبطه فی المدارک-الاکتفاء فی الجبر بشاه و عشره دراهم،و کأنه بنی علی التخییر بین الشاتین و العشرین درهما فی الأخبار.و هو لا یخلو من وجه من حیث الاعتبار إلا أنه خلاف ظاهر النص. 



الثانی 

-قد ذکر الأصحاب هنا أن الخیار فی دفع الأعلی أو الأدنی و فی الجبر 
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بشاتین أو الدراهم إلی المالک لا إلی المصدق أو الفقیر سواء کانت قیمه الواجب السوقیه مساویه لقیمه المدفوع علی الوجه المذکور أم زائده علیها أم ناقصه عنها لإطلاق النص.و استشکل فیه بعضهم فی صوره استیعاب قیمه المأخوذ من المصدق لقیمه المدفوع إلیه،من إطلاق النص و شموله للصوره المذکوره،و من أن المالک کأنه لم یؤد شیئا،کما إذا وجبت علی المالک ابنه مخاض و لیست عنده و أعطی عوضها سنا أعلی ابنه لبون فإنه یعطیه المصدق حینئذ عشرین درهما،فلو فرضنا کون ابنه اللبون قیمتها السوقیه یومئذ عشرین درهما فکأن المالک لم یعط شیئا بالکلیه لأنه أعطی ابنه لبون و أخذ قیمتها السوقیه. 

و قد نقل هنا عن العلامه فی التذکره القول بعدم الإجزاء،قال فی المدارک بعد نقله عنه:و هو متجه.و نفی عنه البعد فی الذخیره أیضا،و هو محتمل حملا للروایه علی ما هو المتعارف فی ذلک الزمان أو الغالب من زیاده قیمه السن الأعلی علی الأدنی بذلک المقدار فلا تدخل الصوره المفروضه فی إطلاق النص.و ینبغی مراعاه الاحتیاط فی مثل ذلک. 


الثالث 

-مورد الأخبار المتقدمه التفاوت بسن واحد فلو کان التفاوت بأزید کما إذا کانت عنده ابنه مخاض و کان الواجب علیه حقه أو بالعکس فهل یکون الحکم کالأول و یتضاعف الجبران بتضاعف السن فیعطی فی الصوره المفروضه ابنه مخاض مع أربع شیاه أو أربعین درهما أو یرجع حینئذ إلی القیمه السوقیه؟قولان و المشهور الثانی قصرا للحکم المخالف للأصل علی مورد النص فیجب أخذ القیمه.و هو جید. 

و کذا تعتبر القیمه أیضا فی ما عدا أسنان الإبل من البقر و الغنم و لا یجب الجبران،فمن عدم فریضه البقر و وجد الأعلی أو الأدنی أخرجه بالقیمه فیعطی ما نقص علی الأول و یسترد ما زاد علی الثانی إن اقتضت القیمه السوقیه ذلک. 


المقام الثانی-فی نصاب البقر 

و لها نصابان:ثلاثون و فیها تبیع أو تبیعه علی المشهور و هو الذی دخل فی الثانیه،ثم أربعون و فیها مسنه،أما کون نصابها ذلک 
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فعلیه الإجماع نصا و فتوی. 

و ینبغی أن یعلم أنه لیس المراد أن الثلاثین ینحصر فی النصاب الأول و الأربعین فی الثانی بل إن هذا نصابها دائما کما سیظهر لک من الخبر الآتی و کذا من کلام الأصحاب،بمعنی أن الأعداد متی تضاعفت و ارتفعت فإنه یعد النصاب بالثلاثین و الأربعین،و حینئذ فمرجع النصابین إلی نصاب واحد علی التخییر و یقدم ما یحصل به الاستیعاب أو یکون به أقرب إلیه. 

و أما کون المخرج فی النصاب الأول تبیعا أو تبیعه فهو المشهور بل ادعی علیه الإجماع فی المنتهی،و نقل عن الشیخ علی بن بابویه و ابن أبی عقیل إیجاب تبیع حولی خاصه،و به صرح الصدوق فی الفقیه أیضا،و هذا هو الذی تضمنته صحیحه الفضلاء (1)المتقدم صدرها حیث قال فیها بعد ذکر ما قدمنا نقله منها«و قالا فی البقر فی کل ثلاثین بقره تبیع حولی و لیس فی أقل من ذلک شیء،و فی أربعین بقره بقره مسنه،و لیس فی ما بین الثلاثین إلی الأربعین شیء حتی تبلغ أربعین فإذا بلغت أربعین ففیها مسنه،و لیس فی ما بین الأربعین إلی الستین شیء فإذا بلغت الستین ففیها تبیعان إلی السبعین،فإذا بلغت السبعین ففیها تبیع و مسنه،إلی الثمانین،فإذا بلغت ثمانین ففی کل أربعین مسنه إلی تسعین،فإذا بلغت تسعین ففیها ثلاث تبیعات حولیات،فإذا بلغت عشرین و مائه ففی کل أربعین مسنه،ثم ترجع البقر علی أسنانها. 

و لیس علی النیف شیء و لا علی الکسور شیء و لا علی العوامل شیء إنما الصدقه علی السائمه الراعیه.و کل ما لم یحل علیه الحول عند ربه فلا شیء علیه حتی یحول علیه الحول فإذا حال علیه الحول وجب علیه.الحدیث». 

و العجب من المحدث الحر فی بدایته مع کونه من متصلی الأخباریین و أجلاء المحدثین أنه تبع المشهور فی هذه المسأله فقال بالتخییر بین التبیع و التبیعه و ترک العمل بالخبر مع صحته و صراحته و وجود القائل به من قدماء الأصحاب. 
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و مثل هذا الخبر أیضا ما صرح به فی کتاب الفقه الرضوی،و الظاهر أنه هو المعتمد 

لما ذکره الشیخ علی بن الحسین حیث قال علیه السلام (1)

«و فی البقر إذا بلغت ثلاثین بقره ففیها تبیع حولی و لیس فیها إذا کانت دون ثلاثین شیء،فإذا بلغت أربعین ففیها مسنه إلی ستین،فإذا بلغت ستین ففیها تبیعان إلی سبعین،فإذا بلغت سبعین ففیها تبیع و مسنه إلی ثمانین،فإذا بلغت ثمانین ففیها مسنتان إلی تسعین،فإذا بلغت تسعین ففیها ثلاث تبایع،فإذا کثرت البقر سقط هذا کله و یخرج من کل ثلاثین بقره تبیعا و من کل أربعین مسنه». 

و قال فی المدارک-بعد قول المصنف:فی کل ثلاثین من البقر تبیع أو تبیعه. 

إلی آخره-ما لفظه:هذا قول العلماء کافه و قد تقدم من الأخبار ما یدل علیه. 

و فیه أولا-أن ما ادعاه من اتفاق العلماء علی التخییر فی هذا النصاب و إن سبقه إلیه العلامه فی المنتهی إلا أنه مردود بما عرفت من خلاف أولئک الفضلاء،و من ثم نسبه فی المختلف إلی المشهور و نقل خلاف ابن أبی عقیل و علی بن بابویه. 

و ثانیا-أن التخییر بین الفردین المذکورین لم نقف له علی دلیل فی الأخبار و الروایه التی أشار إلی أنها تقدمت و هی صحیحه الفضلاء إنما تضمنت التبیع خاصه کما عرفت. 

إلا أن المحقق فی المعتبر (2)نقل صحیحه الفضلاء بما یطابق القول المشهور و لعله کان فی بعض الأصول التی کانت عنده حیث قال:و من طریق الأصحاب ما رواه زراره و محمد بن مسلم و أبو بصیر و الفضیل و برید عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام)«قالا فی البقر فی کل ثلاثین تبیع أو تبیعه و لیس فی أقل من ذلک شیء ثم لیس فیها شیء حتی تبلغ أربعین ففیها مسنه ثم لیس فیها شیء حتی تبلغ ستین ففیها تبیعان أو تبیعتان ثم فی سبعین تبیع أو تبیعه و مسنه ثم فی ثمانین مسنتان و فی تسعین ثلاث تبایع». 

و هذه الروایه أیضا مثل الأولی التی نقلنا عنه فی نصاب الإبل لم یتعرض لها 

ص :56





1- 1) ص 22. 

2- 2) ص 260. 




أحد من المحدثین فی کتب الأخبار و لا الأصحاب فی کتب الاستدلال،و هو عجیب فی المقام سیما مع خلو ما ذهبوا إلیه فی المسأله من الدلیل و دلاله هذه الروایه علیه. 

قال العلامه فی المختلف:المشهور أن فی ثلاثین من البقر تبیع أو تبیعه،اختاره الشیخان و ابن الجنید و السید المرتضی و سلار و باقی المتأخرین،و قال ابن أبی عقیل و علی بن بابویه فی ثلاثین تبیع حولی و لم یذکرا التبیعه،لنا-أنه أشهر بین الأصحاب و لأن التبیعه أفضل من التبیع فإیجابها یستلزم إیجاب التبیع دون العکس فهو أحوط فیتعین التخییر.احتجا بما رواه زراره و محمد بن مسلم و أبو بصیر و برید و الفضیل فی الحسن عن الباقر و الصادق(علیهما السلام)«قالا فی البقر فی کل ثلاثین تبیع حولی»و الجواب أنه غیر مانع من إیجاب الأزید علی وجه التخییر.انتهی. 

و أنت خبیر بما فی هذا الکلام من الضعف الذی لا یخفی علی سائر الأنام فضلا عن ذوی الأفهام،و هل هو إلا محض مجازفه فی الأحکام. 

و بالجمله فالأظهر هو ما ذکره الفضلاء المتقدمون لقیام الدلیل علیه،سیما مع تکرره فی الروایه فی النصب الباقیه و اعتضادها بروایه کتاب الفقه الرضوی. 

و أما ما نقلناه عن المعتبر ففی النفس منه شیء من حیث عدم تعرض أحد لنقل ذلک بالکلیه مع تکرر النقل عن المعتبر فی کتب الأصحاب فی نقل الأقوال و الفتاوی و هذا الموضع أولی لما عرفت. 


المقام الثالث-فی نصب الغنم 

اشاره
و هی خمسه علی المشهور و قیل أربعه،فالأول أربعون و فیها شاه،و ذهب الصدوق فی الفقیه إلی أن النصاب الأول أربعون و واحده،حیث قال:و لیس علی الغنم شیء حتی تبلغ أربعین فإذا بلغت أربعین و زادت واحده ففیها شاه.و رده المتأخرون بعدم وجود الدلیل. 

أقول:لا یخفی أن ما ذکره الصدوق فی هذا المقام من هذا الکلام من أوله إلی آخره عین عباره کتاب الفقه الرضوی (1)و منه یعلم أنه المستند له فی ما ذکره. 

ثم إنه لیس فی ما زاد علی ذلک شیء حتی تبلغ مائه و إحدی و عشرین و فیها 
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شاتان ثم مائتان و واحده و فیها ثلاث شیاه ثم ثلاثمائه و واحده و هذا هو النصاب الرابع،فقیل بأنه بعد بلوغ هذا المقدار یلغی ما تقدم و یؤخذ من کل مائه شاه فیکون الواجب هنا ثلاث شیاه کما تقدم و لا یتغیر الفرض إلا ببلوغ أربعمائه.و إلی هذا القول ذهب جمله من الأجلاء کالشیخ المفید و المرتضی و الصدوق و ابن أبی عقیل و سلار و ابن حمزه و ابن إدریس،و علی هذا فتکون النصب أربعه.و ذهب جمله: 

منهم-الشیخ و ابن الجنید و أبو الصلاح و ابن البراج-و الظاهر أنه المشهور کما یظهر من المعتبر-إلی أنه بعد بلوغ ثلاثمائه و واحده یجب فیها أربع شیاه إلی أن تبلغ أربعمائه فیلغی ما تقدم و یؤخذ من کل مائه شاه فیکون الواجب هنا أربع شیاه و لا یتغیر الفرض إلا ببلوغ خمسمائه. 

و یدل علی القول الأول 

صحیحه محمد بن قیس عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال 

«لیس فی ما دون الأربعین من الغنم شیء فإذا کانت أربعین ففیها شاه إلی عشرین و مائه فإذا زادت واحده ففیها شاتان إلی المائتین فإذا زادت واحده ففیها ثلاث من الغنم إلی ثلاثمائه فإذا کثرت الغنم ففی کل مائه شاه.و لا تؤخذ هرمه و لا ذات عوار إلا أن یشاء المصدق.و لا یفرق بین مجتمع و لا یجمع بین متفرق.و یعد صغیرها و کبیرها». 

و یدل علی الثانی 

صحیحه الفضلاء (2)المتقدم ذکرها فی المقامین المتقدمین، حیث قالوا: 

«و قالا فی الشاه فی کل أربعین شاه شاه و لیس فی ما دون الأربعین شیء، ثم لیس فیها شیء حتی تبلغ عشرین و مائه فإذا بلغت عشرین و مائه ففیها مثل ذلک شاه واحده،فإذا زادت علی مائه و عشرین ففیها شاتان و لیس فیها أکثر من شاتین حتی تبلغ مائتین فإذا بلغت المائتین ففیها مثل ذلک،فإذا زادت علی المائتین شاه واحده ففیها ثلاث شیاه،ثم لیس فیها أکثر من ذلک حتی تبلغ ثلاثمائه فإذا بلغت ثلاثمائه ففیها مثل ذلک 
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2- 2) الوسائل الباب 6 من زکاه الأنعام. 




ثلاث شیاه،فإذا زادت واحده ففیها أربع شیاه حتی تبلغ أربعمائه فإذا تمت أربعمائه کان علی کل مائه شاه و سقط الأمر الأول،و لیس علی ما دون المائه بعد ذلک شیء «و لیس فی النیف شیء.و قالا کل ما لم یحل علیه من ذلک عند ربه حول فلا شیء علیه فإذا حال علیه الحول وجب علیه». 

أقول:و یعضد الخبر الأول 

ما فی کتاب الفقه الرضوی حیث قال علیه السلام (1)

و لیس علی الغنم شیء حتی تبلغ أربعین شاه فإذا زادت علی الأربعین ففیها شاه إلی عشرین و مائه،فإذا زادت واحده ففیها شاتان إلی مائتین،فإذا زادت واحده ففیها ثلاث إلی ثلاثمائه،فإذا کثرت الغنم سقط هذا کله و تخرج عن کل مائه شاه. و بهذه الروایه عبر الصدوق فی الفقیه کما هی عادته غالبا فی ما یفتی به من الکتاب المذکور. 

و الظاهر أن وجه الجمع بین الخبرین المتقدمین هو حمل صحیحه محمد بن قیس علی التقیه،فإن ما تضمنته من إسقاط هذا النصاب مذهب أصحاب المذاهب الأربعه کما ذکره فی التذکره،و نقله فی المعتبر عن الشافعی و أبی حنیفه و مالک (2). 

تتمه مهمه [کلام صاحب المدارک فی المقام و رده] 
قال فی المدارک بعد الکلام فی المقام:و المسأله قویه الإشکال لأن الروایتین معتبرتا الإسناد و الجمع بینهما مشکل جدا،و من ثم أوردهما المصنف فی المعتبر من غیر ترجیح و اقتصر فی عباره الکتاب علی حکایه القولین و نسب القول الثانی إلی 
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2- 2) أفتی بذلک الشیرازی الشافعی فی المهذب ج 1 ص 148 و ابن رشد المالکی فی بدایه المجتهد ج 1 ص 241 و نسبه إلی الجمهور إلا الحسن بن صالح فإنه قال:إذا کانت الغنم ثلاثمائه شاه و شاه ففیها أربع شیاه و إذا کانت أربعمائه شاه و شاه ففیها خمس شیاه.و فی بدائع الصنائع للکاسانی الحنفی ج 2 ص 28 بعد أن ذکر أن فی المائتین و واحده ثلاث شیاه قال:فإذا بلغت أربعمائه ففیها أربع شیاه ثم فی کل مائه شاه.ثم قال هذا قول عامه العلماء و قال الحسن بن حی إذا زادت علی ثلاثمائه واحده ففیها أربع شیاه و فی أربعمائه خمس شیاه. 




الشهره،و قال العلامه فی المنتهی إن طریق الحدیث الأول أوضح من الثانی و اعتضد بالأصل فتعین العمل به.و هو غیر بعید،مع أن الروایه الثانیه مخالفه لما علیه الأصحاب فی النصاب الثانی و ذلک من ما یضعف الحدیث،و لو کانتا متکافئتین فی السند و المتن لأمکن حمل الروایه الأولی علی التقیه لموافقتها لمذهب العامه أو حمل الکثره الواقعه فیها علی بلوغ الأربعمائه و یکون حکم الثلاثمائه و واحده مهملا فی الروایه.و اللّٰه العالم. 

أقول:ما ذکره من مخالفه الروایه الثانیه و هی صحیحه الفضلاء لما علیه الأصحاب فإنه صحیح بناء علی نقله لها من التهذیب فإنها فیه (1)هکذا«و لیس فی ما دون الأربعین شیء حتی تبلغ عشرین و مائه ففیها شاتان.إلی آخره»و أما علی ما قدمناه و هو روایه الکلینی فی الکافی و الشیخ فی الإستبصار فإنه موافق لما علیه الأصحاب،و علی ذلک اعتمد فی الوافی و کذا صاحب الوسائل لمعلومیه الغلط فی نقل الشیخ فی التهذیب،و لا یخفی علی من له أنس بالتهذیب ما وقع للشیخ (قدس سره)فیه من التحریف و الزیاده و النقصان فی المتون و الأسانید کما تقدم التنبیه علیه فی مواضع من کتاب الصلاه. 

و أما ما ذکره-من أن الحمل علی التقیه فرع مکافأه السند و المتن-ففیه أما بالنسبه إلی المتن فقد عرفت ما فیه و أن هذا الطعن إنما نشأ من قصور تتبعه(قدس سره) لکتب الأخبار و جموده علی مراجعه التهذیب خاصه مع اعترافه فی بعض المواضع من شرحه بما وقع للشیخ فیه من ما أشرنا إلیه،و أما بالنسبه إلی السند فإنه لیس فی طریق الروایه من یشیر إلیه کلامه سوی إبراهیم بن هاشم و حدیثه عند أصحاب هذا الاصطلاح معتمد مقبول و إن عدوه فی الحسن،و لم نجد له رادا من أصحاب هذا الاصطلاح سواه فی الموضع الذی یرید المناقشه فیه،و إلا فإنه قد عده فی الصحیح فی مواضع من شرحه کما تقدمت الإشاره إلیه فی غیر مقام.و بالجمله فإن کلامه فی هذا 
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1- 1) ج 1 ص 355،و اللفظ فیه لا یختلف عن الکافی ج 1 ص 151 و الإستبصار ج 2 ص 22 نعم فی المدارک نقله کما هنا. 




الشرح مضطرب غایه الاضطراب. 

و أما ما نقله عن العلامه فی المنتهی و نفی البعد عنه من أوضحیه السند فهو ممنوع بما ذکرناه.و الأصل فی مقابله الخبر الصحیح الصریح غیر معمول علیه و لا یلتفت إلیه مع وجوب تحصیل یقین البراءه من التکلیف الثابت بل هو حاکم علیه و رافع له. 

و بالجمله فالحق أن الخبرین المذکورین صحیحان صریحان فی ما دلا علیه و لا وجه للجمع بینهما إلا بحمل صحیحه محمد بن قیس علی التقیه کما ذکرنا. 

ثم العجب منهم(قدس اللّٰه أسرارهم)فی إلغاء العمل بهذه القواعد المقرره عن أئمتهم(علیهم السلام)مع استفاضه الأخبار بها التی من جملتها عرض الخبرین المختلفین علی مذهب العامه و الأخذ بخلافه (1)بل ورد العرض علیه و إن لم یکن فی مقام الاختلاف (2)بل ما هو أبلغ من ذلک و هو أنه إذا احتاج إلی حکم و لم یکن فی البلد من یسأله من فقهاء الشیعه سأل قاضی البلد و أخذ بخلافه (3)کما لا یخفی علی من أحاط بالأخبار و جاس خلال تلک الدیار،و هم ینقلون هنا أن صحیحه محمد بن قیس موافقه لمذهب أئمه المخالفین الأربعه و أتباعهم (4)و مع هذا یکابرون علی العمل بها و یرجحونها علی ما عارضها إعراضا عن تلک القواعد المقرره و الضوابط المعتبره،و لیس البحث معهم فی ذلک مخصوصا بهذا المقام بل هذه عادتهم فی جمیع أبواب الفقه کما نبهنا علیه فی غیر موضع من کتابنا هذا. 

و لیت شعری إلی من خرجت هذه الأخبار عنهم(علیهم السلام)بهذه الضوابط و القواعد و من المخاطب و المکلف بها فی جمیع الموارد؟هل إلی غیر هذه الشریعه؟أم إلی شیعه غیر هذه الشیعه؟إذا أعرضوا عنها فی جمیع أبواب الفقه کما عرفت و ستعرف،سامحنا اللّٰه و إیاهم بعفوه و غفرانه. 
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و أما ما ذکره(قدس سره)-من احتمال حمل الکثره فی روایه محمد بن قیس علی بلوغ الأربعمائه و یکون حکم الثلاثمائه و واحده فیها مهملا-فقد تبعه فیه جمله من أفاضل متأخری المتأخرین حتی زعموا أنه لا تنافی بین الخبرین،قال فی الوسائل بعد ذکر صحیحه محمد بن قیس ما صورته:أقول حکم الثلاثمائه و واحده غیر مذکور هنا صریحا فلا ینافی الحدیث الأول.انتهی. 

و الظاهر أنه مبنی علی ما ذکره بعض الفضلاء فی هذا المقام حیث قال:و قد ظن جمع من متأخری الأصحاب أن بین هذا الحدیث و حدیث محمد بن قیس تعارضا فی حکم زیاده الواحده تحوج إلی الترجیح لإشکال الجمع،و الحق أنه لا تعارض بین الخبرین لخلو روایه محمد بن قیس عن التعرض لذکر زیاده الواحده علی الثلاثمائه،فإن قوله:«فإذا زادت واحده ففیها ثلاث من الغنم إلی ثلاثمائه» یقتضی کون بلوغ الثلاثمائه غایه لفرض الثلاث داخله فی المغیا کما هو الشأن فی أکثر الغایات الواقعه فیه و فی غیره من الأخبار المتضمنه لبیان نصب الإبل و الغنم، و الکلام الذی بعده یقتضی إناطه الحکم بوصف الکثره و فرض زیاده الواحده لیس من الکثره فی شیء فلا یتناوله الحکم لیقع التعارض بل یکون خبر الفضلاء مشتملا علی حکم لم یتعرض له فی الآخر.انتهی. 

و فیه أنه لا یخفی أن سیاق الحدیث لبیان نصب الغنم و ترتیبها کما هو الواقع فی سائر أخبار نصب الإبل و البقر و الغنم حیث ذکرت النصب فیها علی سبیل الترتیب و ما یجب فی کل نصاب من الفریضه إلی أن وصل فی هذا الخبر إلی ثلاثمائه ثم قال:«فإذا کثرت الغنم ففی کل مائه شاه»و لا ریب أن مبدأ الکثره التی ثبت بها هذا الحکم ما بعد الثلاثمائه من الواحده فصاعدا لا الأربعمائه الذی هو النصاب الخامس کما توهمه،و نظیر هذه العباره قد وقع فی أخبار نصب الإبل کما تقدم،فعبر فی جمله منها«فإذا کثرت الإبل»کما فی صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج و صحیحه أبی بصیر،و فی بعض«فإذا زادت واحده»کما فی 
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صحیحه الفضلاء (1)و المرجع إلی أمر واحد و هو الکثره التی هی من الواحده فصاعدا و أما قوله«إن فرض زیاده الواحده لیس من الکثره فی شیء»ففیه مع کونه مردودا بالروایات المشار إلیها أنه لو تم للزم أن لا یکون للکثره فی شیء من المراتب مبدأ أصلا و هو باطل.و بالجمله فتعارض الخبرین لا مجال لإنکاره و لا وجه للجمع إلا بما ذکرناه. 

بقی هنا شیء یجب التنبیه علیه و هو ما وقع للعلامه فی المنتهی من السهو فی هذا المقام حیث إنه نقل عن ابن بابویه أنه روی فی الصحیح عن زراره عن الباقر علیه السلام أنه قال:«فإن زادت واحده ففیها ثلاث شیاه إلی ثلاثمائه فإذا کثر الغنم أسقط هذا کله و أخرج عن کل مائه شاه»و جعل هذه الروایه دلیلا علی القول بما دلت علیه صحیحه محمد بن قیس و هو غفله منه(قدس سره)و اشتباه وقع له، 

حیث إن صوره ما فی الفقیه (2)هکذا:روی حریز عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: 

«قلت له فی الجوامیس شیء قال مثل البقر.و لیس علی الغنم شیء حتی تبلغ أربعین شاه فإذا بلغت أربعین و زادت واحده ففیها شاه. إلی آخر العباره»فالعلامه توهم أن قوله«و لیس علی الغنم شیء.إلی آخر العباره»من صحیحه زراره و إنما هو من کلام الصدوق المأخوذ من کتاب الفقه الرضوی کما قدمنا ذکره فإن العباره المذکوره بطولها عین ما فی کتاب الفقه،نعم کلامه فی الکتاب المذکور موافق لما دلت علیه صحیحه محمد بن قیس و کل ما تحمل علیه الصحیحه المذکوره یجب أن یحمل علیه کلامه علیه السلام و قد عرفت أنه لیس إلا التقیه. 

و تنقیح البحث فی هذا المقام یتوقف علی رسم مسائل 

الأولی [الإشکال فی جعل النصاب الأخیر و ما قبله فی الغنم نصابین] 
-اعلم أن هاهنا سؤالا مشهورا نقل أن المحقق(رحمه اللّٰه تعالی)أورده فی درسه،و الأحسن فی تقریره أن یقال إذا کان یجب فی أربعمائه ما یجب فی ثلاثمائه و واحده فأی فائده 
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فی جعلهما نصابین؟و ینسحب مثله فی المائتین و واحده و الثلاثمائه و واحده علی القول الآخر. 

و الجواب أن الفائده تظهر فی موضعین:فی الوجوب و الضمان،أما الوجوب فلأن محله فی الأربعمائه مجموعها و فی الثلاثمائه و واحده إلی الأربعمائه الثلاثمائه و واحده خاصه و ما زاد فهو عفو.فهذا أحد وجهی الفائده فی کونهما نصابین. 

و کذا الکلام فی نظیره علی القول الآخر.و أما الضمان فإنه لو تلفت واحده من الأربعمائه بعد الحول بغیر تفریط سقط من الفریضه جزء من مائه جزء من شاه و لو کان محل الفریضه ناقصا عن هذا العدد لم یسقط من الفریضه شیء ما دامت الثلاثمائه و واحده باقیه لأن الزائد عفو.و هکذا یقال بالنسبه إلی القول الآخر. 

و أورد فی المدارک علی ذلک-و اقتفاه الفاضل الخراسانی-أن فی عدم سقوط شیء فی صوره النقص عن الأربعمائه نظرا لأن الزکاه تتعلق بالعین فتکون الفریضه حقا شائعا فی المجموع و مقتضی الإشاعه توزیع التالف علی المجموع و إن کان الزائد علی النصاب عفوا،و لا منافاه بین الأمرین. 

و عندی أن هذا الکلام لا یخلو من المناقشه فإن قوله:«إن الزکاه تتعلق بالعین فتکون حقا شائعا فی المجموع»إن أرید عین المجموع من النصاب و الزائد الذی هو عفو فهو ممنوع،و إن أرید بعین النصاب فتکون حقا شائعا فی مجموع النصاب فهو مسلم لکن لا یلزم منه ما ذکروه،و توضیحه أنا نقول إن الزکاه حق فی النصاب شائع فی مجموعه لا فی مجموع الغنم من ما کان عفوا،و حینئذ فلا تقتضی الإشاعه توزیع التالف علی مجموع الغنم من النصاب و العفو،و غایه ما یلزم أن یقال إن النصاب هنا غیر متمیز بل هو مخلوط بالعفو و لکن هذا لا یستلزم تقسیط التالف علی ما کان عفوا و إن کان النصاب شائعا فیه،إذ الحکم إنما یتعلق بالنصاب الذی هو محل الوجوب و نقصان الفریضه إنما یدور مدار نقصانه و النصاب الآن موجود کملا و وجود هذا العفو مع کونه خارجا عن محل الوجوب فی حکم العدم. 

ص :64





و إن أردت مزید توضیح لذلک فإنا نقول متی کانت الغنم أربعمائه إلا واحده و حال علیها الحول فإن النصاب منها و هو ثلاثمائه و واحده قد وجبت فیه أربع شیاه،فمحل الفرض و الوجوب هو النصاب الذی هو ثلاثمائه و واحده و إن کان شائعا فی الجمله المذکوره،و الفریضه و هی أربع شیاه إنما تعلقت به و إن کانت شائعه فی المجموع فلو تلفت واحده من هذه الغنم علی الوجه المفروض لم یضر ذلک بالفریضه بل یجب إخراج تلک الأربع شیاه التی أوجبها الشارع فی النصاب،لأن النصاب موجود لم یلحقه نقص بتلف هذه الشیاه و الإیجاب إنما تعلق به،و لو تم ما ذکروه لاستلزم أنه متی حال الحول علی هذه الغنم المذکوره فإنه لا یجوز للمالک التصرف فی شیء منها قبل إخراج الزکاه إلا مع ضمانها تحقیقا للشیاع الذی ذکروه،بعین ما صرحوا به فی التصرف فی النصاب بعد حول الحول و قبل إخراج الزکاه من حیث شیوع حصه الفقراء فیه،و هو باطل قطعا فإنه ما دام النصاب باقیا له التصرف فی الزائد بما أراد و لا یتعلق المنع إلا بالنصاب خاصه. 

و قال فی المدارک:و لو تلفت الشاه من الثلاثمائه و واحده سقط من الفریضه جزء من خمسه و سبعین جزء من شاه إن لم تجعل الشاه الواحده جزء من النصاب و إلا کان الساقط منه جزء من خمسه و سبعین جزء و ربع جزء. 

و تنظر فیه الفاضل الخراسانی فی الذخیره بأنه علی تقدیر عدم کون الواحده جزء من الفریضه تکون الواحده مثل الزائد علیها فی عدم سقوط شیء من الفریضه بعد التلف کما ذکروه بالنسبه إلی الأربعمائه لو نقصت.و هو کذلک. 

و کیف کان فبناء الأحکام الشرعیه علی مثل هذه الفروض الغریبه النادره مشکل. 

الثانیه [لا تؤخذ المریضه من الصحاح و لا الهرمه و لا ذات العوار] 
-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)بأنه لا تؤخذ المریضه من الصحاح و لا الهرمه و لا ذات العوار،و العوار مثلثه:العیب کما فی القاموس.و الحکم بعدم أخذ هذه مجمع علیه بینهم. 
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و استدل علیه فی المنتهی بقوله تعالی «وَ لاٰ تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ» (1)و تدل علیه 

صحیحه محمد بن قیس المتقدمه فی نصاب الغنم (2)و قوله فیها: 

«و لا تؤخذ هرمه و لا ذات عوار إلا أن یشاء المصدق». و مقتضی الروایه جواز أخذ ذلک متی رضی المصدق. 

هذا إذا کان فی النصاب ما هو سالم من هذه الأوصاف و لو کان النصاب کله منها لم یکلف شراء الخالی منها إجماعا.و الممتزج یخرج منه بالنسبه.و لا فرق فی هذا الحکم بین الغنم و الإبل و البقر. 

الثالثه [أسماء الغنم باعتبار أسنانها] 
-المشهور بین الأصحاب بل ادعی علیه فی الخلاف الإجماع أن الواجب فی الشاه التی تؤخذ فی الزکاه من الغنم و الإبل أن یکون أقله جذعا من الضأن و ثنیا من المعز.و قیل بأنه ما یسمی شاه،و هو الأصح و إلیه ذهب جمله من أفاضل متأخری المتأخرین،عملا بإطلاق الأخبار المتقدمه فی نصب الغنم و الإبل. 

و استدل علی المشهور کما ذکره فی المعتبر 

بما رواه سوید بن غفله(3)قال: 

«أتانا مصدق رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و قال نهینا أن نأخذ الراضع و أمرنا أن نأخذ الجذعه و الثنیه». و الظاهر أن الخبر المذکور عامی فإنه غیر موجود فی أصولنا. 

قال الشیخ فی المبسوط:و أسنان الغنم أول ما تلد الشاه یقال لولدها سخله ذکرا کان أو أنثی فی الضأن و المعز سواء،ثم یقال بعد ذلک بهمه ذکرا کان أو أنثی فیهما سواء،فإذا بلغت أربعه أشهر فهی من المعز جفر للذکر و الأنثی جفره و الجمع 
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جفار،و إذا جاوزت أربعه أشهر فهی العتود و جمعها عتدان و عریض و جمعها عرضان و من حین ما تولد إلی هذه الغایه یقال لها عناق للأنثی و الذکر جدی،فإذا استکملت سنه فالأنثی عنز و الذکر تیس،فإذا دخلت فی الثانیه فهی جذعه و الذکر جذع،فإذا دخلت فی الثالثه فهی الثنیه و الذکر الثنی،فإذا دخلت فی الرابعه فرباع و رباعیه،و إذا دخلت فی الخامسه فهی سدیس و سدس،فإذا دخلت فی السادسه فهی صالغ،ثم لا اسم لها بعد هذا السن لکن یقال صالغ عام و صالغ عامین و علی هذا أبدا،و أما الضأن فالسخله و البهمه مثل ما فی المعز سواء ثم هو حمل للذکر و الأنثی إلی سبعه أشهر فإذا بلغت سبعه أشهر قال ابن الأعرابی إن کان بین شابین فهو جذع و إن کان بین هرمین فلا یقال جذع حتی یستکمل ثمانیه أشهر،و هو جذع أبدا حتی یستکمل سنه فإذا دخل فی الثانیه فهو ثنی و ثنیه علی ما ذکرناه فی المعز سواء إلی آخرها.و إنما قیل جذع فی الضأن إذا بلغ سبعه أشهر و أجزأ فی الأضحیه لأنه إذا بلغ هذا الوقت کان له نزو و ضراب و المعز لا ینزو حتی یدخل فی السنه الثانیه فلهذا أقیم الجذع فی الضحایا مقام الثنی من المعز و أما الذی یؤخذ فی الصدقه فمن الضأن الجذع و من الماعز الثنی.انتهی کلام الشیخ (قدس سره)و بنحوه صرح العلامه فی المنتهی و التذکره. 

و مقتضاه أن الجذع من المعز ما دخل فی الثانیه و الثنی ما دخل فی الثالثه، و الجذع من الضأن ما بلغ سبعه أشهر إن کان بین شابین و ما استکمل ثمانیه أشهر إن کان بین هرمین،و الثنی منها ما دخل فی الثانیه. 

و فی الصحاح أن الجذع یقال لولد الشاه فی السنه الثانیه.و فی النهایه أنه من البقر و المعز ما دخل فی السنه الثانیه،و قیل البقر فی الثالثه،و من الضأن ما تمت له سنه و قیل أقل منها.و عن الأزهری الجذع من المعز لسنه و من الضأن لثمانیه أشهر. 

و فی المغرب الجذع من المعز لسنه و من الضأن لثمانیه أشهر.و فی کتاب المصباح المنیر و الجذع ولد الشاه فی السنه الثانیه.ثم نقل عن ابن الأعرابی أن الجذع من الضأن إذا کان من شابین یجذع لسته أشهر إلی سبعه أشهر و إذا کان من هرمین 
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أجذع من ثمانیه إلی عشره. 

و هذا الکلام کله متفق علی أن الجذع من المعز ما دخل فی السنه الثانیه و من الضأن ما له سبعه أشهر إلی عشره،و القول بالسته نادر. 

و أما الثنی فقد عرفت من کلام الشیخ أنه من المعز ما دخل فی الثالثه و من الضأن ما دخل فی الثانیه،و نقل عن الجوهری أنه یکون فی الظلف و الحافر فی السنه الثالثه.و بمثل ذلک صرح الفیومی فی کتاب المصباح المنیر و صاحب القاموس و صاحب المغرب.و فی النهایه الثنیه من الغنم ما دخل فی السنه الثالثه و من البقر کذلک.و هو موافق لما تقدم.و قال فی المجمل:و إذا دخل ولد الشاه فی السنه الثانیه فهو ثنی و الأنثی ثنیه. 

و قال فی کتاب مجمع البحرین:و الثنی الذی ألقی ثنیته و هو من ذوات الظلف و الحافر فی السنه الثالثه و من ذوات الخف فی السنه السادسه و هو بعد الجذع. 

إلی إن قال:و علی ما ذکرناه من معرفه الثنی الجمع من أهل اللغه.و قیل الثنی من الخیل ما دخل فی الرابعه و من المعز ما له سنه و دخل فی الثانیه.و قد جاء فی الحدیث و الثنی من البقر و المعز هو الذی تم له سنه.و فی المجمع الثنیه من الغنم ما دخل فی الثالثه و کذا من البقر و الإبل فی السادسه و الذکر ثنی،و عن أحمد من المعز فی الثانیه.انتهی إلی هنا کلام صاحب مجمع البحرین.و منه یظهر الاختلاف فی الثنی إلا أن ظاهر المشهور عند أهل اللغه أنه فی السنه الثالثه من ذوات الظلف بقرا أو معزا أو ضأنا. 

و أما کلام الفقهاء(رضوان اللّٰه علیهم)فالمنقول عن العلامه و من تبعه من المتأخرین أن الجذع ما کمل له سبعه أشهر و الثنی ما کمل له سنه و دخل فی الثانیه و ظاهرهم الأعم من الضأن و المعز. 

و الجمع بین کلامهم و کلام أهل اللغه لا یخلو من الإشکال،و لا ریب أن الاحتیاط یقتضی العمل بما ذکره أهل اللغه إلا أن یعلم لهم مستند من الأخبار فی ما ذکروه. 

الرابعه [هل تعد الأکوله و فحل الضراب؟] 
-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی عد الأکوله و فحل 
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الضراب فالمشهور عدهما و ذهب جمع من الأصحاب:منهم-المحقق فی النافع و الشهید فی اللمعه و العلامه فی الإرشاد إلی عدم عدهما،و یدل علیه ظاهر 

صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (1)و قوله علیه السلام فیها 

«لیس فی الأکیله و لا فی الربی-و الربی التی تربی اثنین-و لا شاه لبن و لا فحل الغنم صدقه». 

و ما ذکره فی المدارک-من قوله بعد نقلها أنها غیر صریحه فی المطلوب لاحتمال أن یکون المراد بنفی الصدقه فیها عدم أخذها فی الصدقه لا عدم تعلق الزکاه بها-بعید غایه البعد لأنها و إن لم تکن صریحه کما ذکره إلا أنها ظاهره فی ذلک تمام الظهور،و الاستدلال لا یختص بالصریح بل کما یقع به یقع بالظاهر بل أغلب الاستدلالات إنما هی بالظاهر،و لا یخفی أن المتبادر من قول الشارع «لیس فی هذا صدقه»أنه لیس من ما تجب فیه الصدقه بأن یکون من الأجناس الزکویه لا بمعنی أنه لا یؤخذ فی الزکاه.و التأویل بارتکاب الخروج عن الظواهر إنما یصار إلیه فی مقام ضروره الجمع و لیس هنا ما یعارض هذه الصحیحه إن کان إلا ما یتخیل من إطلاق الأخبار 

کقولهم(علیهم السلام) (2)

«فی کل أربعین شاه شاه». و القاعده فی مثله حمل المطلق علی المقید. 

و ممن وافقنا علی بعد هذا التأویل الفاضل الخراسانی فی الذخیره مع اقتفائه أثر کلام السید المشار إلیه غالبا و انتصاره له فی کثیر من المواضع،حیث قال بعد نقل کلامه:و ما ذکره من الاحتمال بعید جدا.انتهی. 

و ما أید به هذا الحمل فی المدارک-من قوله بعد العباره المتقدمه:بل ربما تعین المصیر إلی هذا الحمل لاتفاق الأصحاب ظاهرا علی عد شاه اللبن و الربی-ففیه أن ما ذکره من الاتفاق غیر معلوم و لا مدعی فی المسأله،مع مناقشته فی الإجماع الذی یدعونه فی غیر مقام و إن کان یستسلقه و یوافقهم فی أمثال هذا الکلام،و مع 

ص :69





1- 1) الفروع ج 1 ص 151 و فی الوسائل الباب 10 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 6 من زکاه الأنعام رقم(1). 




فرض دعواه فأی مانع من العمل بظاهر الخبر و ترجیحه علی الإجماع المذکور؟ و مع تسلیم العمل به و ترجیحه علی الخبر فأی مانع من العمل بالخبر المذکور فی الباقی من ما لم یقم إجماع و لا دلیل علی ما ینافیه؟و هل هو إلا من قبیل العام المخصوص؟ و بالجمله فالظاهر عندی هو القول بما دل علیه الخبر المذکور فی الأکوله و فحل الضراب کما هو القول الآخر،و القول بما دل علیه ظاهر الخبر من عدم عد شاه اللبن و الربی غیر بعید لدلاله الصحیحه المذکوره علیه من غیر معارض ظاهر فی البین. 

و إلی ما ذکرنا یشیر کلام المحقق المولی الأردبیلی(قدس سره)حیث قال و أیضا 

روی فی الکافی صحیحا عن عبد الرحمن الثقه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)أنه قال: 

«لیس فی الأکیله و لا فی الربی التی تربی اثنین و لا شاه لبون و لا فحل الغنم صدقه». و الظاهر منه عدم الحساب فی النصاب و القول بذلک غیر بعید کما نقل القول به فی الفحل عن أبی الصلاح.انتهی. 

و تردد المحدث الکاشانی فی المفاتیح فی هذه المسأله من حیث بعد التأویل المذکور عن ظاهر الخبر. 

و من هفوات صاحب الوسائل جموده هنا علی القول المشهور و تأویله الخبر المذکور بما ذکره فی المدارک. 

هذا بالنسبه إلی العد و أما الأخذ فی الفریضه فظاهرهم الاتفاق علی أنه لا تؤخذ الربی و لا الأکوله و لا فحل الضراب. 

و یدل علی ذلک 

موثقه سماعه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«لا تؤخذ الأکوله-و الأکوله الکبیره من الشاه تکون فی الغنم-و لا والده و لا الکبش الفحل». 

و یؤید المنع من أخذ الأکوله و فحل الضراب أنهما من کرائم الأموال و قد نهی فی الخبر عن التعرض لکرائم أموالهم (3). 

و الأصحاب قد عللوا المنع فی الربی بالإضرار بولدها،و جعلوا الحد فی المنع من أخذها إلی خمسه عشر یوما و قیل إلی خمسین یوما.و لم نقف لشیء من هذین 
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1- 1) الوسائل الباب 10 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 10 من زکاه الأنعام. 

3- 3) سنن ابن ماجه ج 1 ص 543. 




التحدیدین علی مستند. 

و الذی یفهم من کلام أهل اللغه أن الربی هی التی ولدت حدیثا کما فی الصحاح و فی النهایه أنها القریبه العهد بالولاده.إلا أنه قد تقدم 

فی صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (1)

«و الربی هی التی تربی اثنین». و المستفاد منها تفسیر الربی فی هذا المقام بذلک،و هو مشکل لمخالفته للعرف و کلام أهل اللغه کما عرفت.إلا أن الصحیحه المذکوره رواها فی الفقیه (2)بهذه الصوره«و لا فی الربی التی تربی اثنین»و هو أظهر إلا أن فیه تخصیص الحکم بالتی تربی اثنین. 

الخامسه [هل یتخیر المالک فی إخراج أی صنف فی الأنعام الثلاثه؟] 
-الظاهر أنه لا خلاف فی أن النصاب المجتمع من المعز و الضأن و کذا من الإبل العراب و البخاتی و کذا من الجاموس و البقر تجب فیه الزکاه،لأن کلا من هذین الصنفین داخل تحت جنس واحد من هذه الأجناس التی تعلقت بها الزکاه،و الأول یجمعه جنس الغنم و الثانی جنس الإبل و الثالث جنس البقر. 

و إنما الخلاف فی أنه هل للمالک الخیار فی الإخراج من أی الصنفین شاء و إن تفاوتت القیم أو أنه یجب التقسیط و الأخذ من کل بقسطه مطلقا أو یناط بتفاوت القیم؟أقوال ثلاثه أشهرها الثانی و أظهرها الأول و أحوطها الثالث، و حینئذ فلو کان عند المالک نصب عدیده بعضها من الإبل العراب و بعضها من البخاتی أخرج من العراب عربیه و من البخاتی بختیه من کل نصاب من صنفه،و هکذا البقر و الغنم.و لو کان النصاب مجتمعا من صنفی ضأن و معز مثلا فإن کانت الغنم متحده القیم فلا إشکال فی إخراج أی صنف کان،و إن تفاوتت القیم یرجع إلی التقسیط،کأن یکون عشرون من البقر و عشرون من الجاموس و التبیع من البقر و هو الفریضه قیمته اثنا عشر درهما مثلا و من الجاموس قیمته أربعه عشر أخرج تبیعا قیمته ثلاثه عشر بقرا کان أو جاموسا،هذا علی المشهور و أما علی ما اخترناه 
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1- 1) ص 69 و اللفظ هکذا«و الربی التی تربی اثنین». 

2- 2) الوسائل الباب 10 من زکاه الأنعام. 




و إلیه مال جمله من محققی متأخری المتأخرین فإنه یکتفی بما یصدق علیه من ذلک الجنس کما یستفاد من ظواهر الأدله و إن کان الاحتیاط فی ما ذکروه. 

السادسه [هل تجزئ القیمه فی الأنعام] 
-الظاهر أنه لا خلاف فی الاجتزاء بالقیمه فی النقدین و الغلات، و یدل علیه 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی فی الصحیح عن محمد بن خالد البرقی (1)قال: 

«کتبت إلی أبی جعفر الثانی علیه السلام هل یجوز أن یخرج عن ما یجب فی الحرث من الحنطه و الشعیر و ما یجب علی الذهب دراهم بقیمه ما یسوی أم لا یجوز إلا أن یخرج من کل شیء ما فیه؟فأجاب علیه السلام أیما تیسر یخرج». و رواه الصدوق بإسناده إلی محمد بن خالد مثله (2). 

و ما رواه فی الصحیح عن علی بن جعفر (3)قال: 

«سألت أبا الحسن موسی علیه السلام عن الرجل یعطی عن زکاته عن الدراهم دنانیر و عن الدنانیر دراهم بالقیمه أ یحل ذلک؟قال لا بأس به». و رواه الحمیری فی قرب الإسناد (4)و رواه الصدوق بإسناده إلی علی بن جعفر (5)و رواه علی بن جعفر فی کتابه (6). 

و إنما الخلاف فی زکاه الأنعام هل یجب الإخراج من العین ما دام متمکنا أو یجوز الانتقال إلی القیمه و إن أمکن الإخراج من العین؟قولان نقل أولهما عن الشیخ المفید فی المقنعه حیث قال:لا یجوز إخراج القیمه فی زکاه الأنعام إلا أن تعدم الأسنان المخصوصه فی الزکاه.و یفهم من کلام المحقق فی المعتبر المیل إلیه.و ثانیهما عن الشیخ فی الخلاف فإنه قال:یجوز إخراج القیمه فی الزکاه کلها أی شیء کانت القیمه و تکون القیمه علی وجه البدل لا علی أنها أصل.و إلی هذا القول ذهب أکثر المتأخرین،و استدل علیه فی الخلاف بإجماع الفرقه و أخبارهم.و رده فی المعتبر بمنع الإجماع و عدم دلاله الأخبار علی موضع النزاع.و هو کذلک.و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی مزید تحقیق فی هذه المسأله فی زکاه الغلات. 


المقام الرابع-فی بیان الشروط المتعلقه بالوجوب 

اشاره
و هی أربعه:النصاب و قد 
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1- 1) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 

2- 2) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 

3- 3) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 

4- 4) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 

5- 5) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 

6- 6) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 




تقدم الکلام فیه،و الحول و السوم و أن لا تکون عوامل،و ما یتبع هذا المقصد من بعض المسائل،فالکلام فی هذا المقام یقع فی مواضع أربعه: 

[الموضع] الأول-فی الحول 

اشاره

و هو من ما وقع الاتفاق علیه نصا و فتوی،و من الأخبار 

قولهما(علیهما السلام)فی صحیحه الفضلاء (1)المتقدمه 

«و کل ما لم یحل علیه الحول عند ربه فلا شیء علیه فإذا حال علیه الحول وجب علیه». و نحوها غیرها من الأخبار الکثیره. 

و لا یخفی أن الحول لغه و عرفا إنما هو عباره عن اثنی عشر شهرا و هی تمام السنه إلا أنه لما ورد عنهم(علیهم السلام)إطلاق الحول فی الزکاه علی أحد عشر شهرا صار هذا معنی شرعیا للحول،فحیثما أطلق فی کلام الأصحاب فی هذا الباب و کذا فی الأخبار فإنما یراد به هذا المعنی،و الظاهر إنه لا خلاف فیه إلا ما یظهر من المحدث الکاشانی فی الوافی کما سیأتی. 

و استدل الأصحاب علی ذلک 

بحسنه زراره بإبراهیم بن هاشم (2)التی هی صحیحه عندنا و فیها 

«قال زراره فقلت له رجل کانت له مائتا درهم فوهبها لبعض إخوانه أو ولده أو أهله فرارا بها من الزکاه فعل ذلک قبل حلها بشهر؟فقال إذا دخل الشهر الثانی عشر فقد حال علیها الحول و وجبت علیه فیها الزکاه.الحدیث». و فی صدر الخبر المذکور ما یدل علی ذلک أیضا کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی ذکره. 

و بالجمله فإنه لا إشکال و لا خلاف فی ذلک بینهم،إنما الخلاف فی موضعین: 

أحدهما-أنه هل یحتسب هذا الشهر بعد حصول الوجوب بهلاله من الحول الثانی أو الأول؟قولان أولهما لفخر المحققین ابن العلامه(قدس اللّٰه تعالی روحیهما)و الثانی- للشهید(قدس سره)فی البیان و الدروس. 

حجه القول الأول أن الفاء تقتضی التعقیب بلا فصل فبأول جزء منه یصدق 
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1- 1) الوسائل الباب 8 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 12 من زکاه الذهب و الفضه. 




أنه حال علیه الحول و«حال»فعل ماض لا یصدق إلا بتمامه.و ربما یناقش فی أن التعقیب إنما هو مقتضی الفاء العاطفه و أما الفاء الجزائیه فإنه محل خلاف.إلا أن الظاهر أن هذا المعنی من ما یتبادر من ترتب الجزاء علی الشرط هنا. 

حجه القول الثانی أن الحول لغه عباره عن تمام الاثنی عشر و الأصل عدم النقل،قال شیخنا الشهید الثانی فی شرح المسالک:اعلم أن الحول لغه اثنا عشر شهرا و لکن أجمع أصحابنا علی تعلق الوجوب بدخول الثانی عشر،و قد أطلقوا علی أحد عشر اسم الحول أیضا بناء علی ذلک، 

و ورد عن الباقر و الصادق(علیهما السلام) (1)

«إذا دخل الثانی عشر فقد حال الحول و وجبت الزکاه». فصار الأحد عشر حولا شرعیا. 

إلی أن قال:إذا تقرر ذلک فنقول لا شک فی حصول أصل الوجوب بتمام الحادی عشر و لکن هل یستقر الوجوب به أم یتوقف علی تمام الثانی عشر؟الذی اقتضاه الإجماع و الخبر السالف الأول،لأن الوجوب دائر مع الحول وجودا مع باقی الشرائط و عدما 

لقول النبی صلی اللّٰه علیه و آله (2)

«لا زکاه فی مال حتی یحول علیه الحول». 

و قول الصادق علیه السلام (3)

«لا تزکه حتی یحول علیه الحول». و قد تقدم فی الخبر السالف «إذا دخل الثانی عشر فقد حال الحول و وجبت الزکاه»و الفاء تقتضی التعقیب بغیر مهله فیصدق الحول بأول جزء منه و«حال»فعل ماض لا یصدق إلا بتمامه،و حیث ثبت تسمیه الأحد عشر حولا شرعیا قدم علی المعنی اللغوی لما تقرر من أن الحقیقه الشرعیه مقدمه علی اللغویه.و یحتمل الثانی لأنه الحول لغه و الأصل عدم النقل،و وجوبه فی الثانی عشر لا یقتضی عدم کونه من الحول الأول لجواز حمل الوجوب بدخوله علی غیر المستقر.و الحق إن الخبر السابق إن صح فلا عدول عن 
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1- 1) الوسائل الباب 12 من زکاه الذهب و الفضه.و الظاهر أن الروایه عن الباقر«ع» کما یظهر بمراجعه الفروع ج 1 ص 148 و التهذیب ج 1 ص 358. 

2- 2) سنن البیهقی ج 4 ص 95. 

3- 3) الوسائل الباب 15 من زکاه الذهب و الفضه،و اللفظ«لا یزکیه.». 




الأول لکن فی طریقه کلام و العمل علی الثانی متعین إلی أن یثبت،و حینئذ فیکون الثانی عشر جزء من الأول و استقرار الوجوب مشروط بتمامه.انتهی کلامه زید مقامه. 

و ظاهر هذا الکلام اختیار کون الوجوب غیر مستقر بمجرد دخول الثانی عشر و هو خلاف ما علیه ظاهر الأصحاب من استقرار الوجوب بدخوله.و هذا هو الموضع الثانی من موضعی الخلاف المشار إلیه آنفا. 

ثم إن السید السند فی المدارک اعترض جده هنا بکلام أوردناه فی شرحنا علی المدارک و بینا ما فیه. 

و ظاهر المحدث الکاشانی فی الوافی الطعن فی دلاله الخبر المذکور و حمله علی مورده من حکم الفرار،حیث قال فی الکتاب المذکور:لعل المراد بوجوب الزکاه و حول الحول برؤیه هلال الثانی عشر الوجوب و الحول لمرید الفرار بمعنی أنه لا یجوز الفرار حینئذ لاستقرار الزکاه فی المال بذلک،کیف و الحول معناه معروف و الأخبار بإطلاقه مستفیضه،و لو حملناه علی معنی استقرار الزکاه فلا یجوز تقیید ما ثبت بالضروره من الدین بمثل هذا الخبر الواحد الذی فیه ما فیه و إنما یستقیم بوجوه من التکلف.انتهی.و هو جید لو لا اتفاق الأصحاب قدیما و حدیثا علی العمل بمضمونه فی الزکاه مطلقا لا بخصوص هذا الفرد الذی ذکره. 

أقول:و من ما یؤید ما ذکره(طاب ثراه) 

صحیحه عبد اللّٰه بن سنان (1)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام لما نزلت آیه الزکاه «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا» (2)و أنزلت فی شهر رمضان فأمر رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله منادیه فنادی فی الناس أن اللّٰه تعالی فرض علیکم الزکاه کما فرض علیکم الصلاه.ففرض اللّٰه علیهم من الذهب و الفضه و فرض علیهم الصدقه من الإبل و البقر و الغنم و من الحنطه و الشعیر 
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1- 1) ارجع إلی الصفحه 3. 

2- 2) سوره التوبه الآیه 103. 




و التمر و الزبیب،و نادی فیهم بذلک فی شهر رمضان و عفا لهم عن ما سوی ذلک.قال ثم لم یتعرض لشیء من أموالهم حتی حال علیهم الحول من قابل فصاموا و أفطروا فأمر منادیه فنادی فی المسلمین أیها المسلمون زکوا أموالکم تقبل صلاتکم.ثم وجه عمال الصدقه و عمال الطسوق». و هو ظاهر کما تری فی اعتبار حول الاثنی عشر شهرا. 

و یمکن الجمع بین هذا الخبر و الخبر المتقدم بما ذکره شیخنا الشهید الثانی من حصول الوجوب بدخول الثانی عشر و إن کان لا یستقر إلا بتمامه. 

و ما ذکره المحدث المشار إلیه-من الإشاره إلی ما فی الخبر المذکور من الإشکال فی مواضع منه-متجه،فإن الخبر طویل مشتمل علی بعض الأحکام العویصه الغیر الظاهره بل الظاهره المخالفه إلا بتکلفات بعیده،و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی نقل الخبر المذکور بتمامه و الکلام فیه. 


مسائل 


اشاره

إذا عرفت ذلک فاعلم أن تنقیح هذا الموضع یتوقف علی رسم مسائل: 



الأولی [بطلان الحول باختلال أحد الشروط] 

-الظاهر أنه لو اختل أحد الشروط الموجبه للزکاه فی أثناء الحول بطل الحول،و هو بالنسبه إلی النصاب اتفاقی و أما بالنسبه إلی غیره من الشروط ففیه خلاف سیأتی التنبیه علیه إن شاء اللّٰه تعالی فی مواضعه. 



الثانیه-لو عاوض الأنعام بجنسها 


اشاره

کالغنم بالغنم الشامل لصنفی الضأن و المعز أو بغیر جنسها کالغنم بالبقر مثلا سقطت الزکاه. 

و الخلاف هنا فی موضعین 



أحدهما-فی المعاوضه لا بقصد الفرار 

،و قد نقل عن الشیخ فی المبسوط أنه ذهب إلی أن المعاوضه بالجنس لا تقطع الحول لصدق الاسم.و هو ضعیف فإن ظواهر الأخبار تعلق الحکم بالأعیان فمتی تبدلت سقط الحکم 



الثانی-فی المعاوضه بقصد الفرار 

و المشهور العدم،و قال الشیخ فی المبسوط إن بادل بجنسه أو بغیر جنسه فرارا وجبت الزکاه.و إلیه ذهب فی موضع من التهذیب و هو منقول عن السید المرتضی فی کتاب الإنتصار مدعیا علیه الإجماع.و سیأتی تحقیق المسأله إن شاء اللّٰه تعالی فی زکاه النقدین. 
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الثالثه-إذا حال الحول علی النصاب مستکملا للشرائط ثم تلف منه شیء 

فإن کان عن تفریط و لو بتأخیر الإخراج مع التمکن ضمن المالک و إلا وزع التالف علی النصاب و سقط من الفریضه بالنسبه،و أما مع وجود الزیاده علی النصاب فقد تقدم بیان الحکم فیه فی المسأله الأولی من المقام الثالث. 


الرابعه [لا تعد الأولاد مع الأمهات] 

-لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أنه لا تعد الأولاد مع الأمهات بل لکل منهما حول بانفراده للأخبار الکثیره الداله علی أن 

کل ما لا یحول علیه الحول عند ربه فلا شیء علیه (1). 

و قوله علیه السلام فی صحیحه زراره (2)

«لیس فی صغار الإبل شیء حتی یحول علیها الحول من یوم تنتج». و مثلها غیرها،و حینئذ فلو کانت الأولاد المتجدده نصابا مستقلا کما لو ولدت خمس من الإبل خمسا فلکل حول بانفراده،و لو ولدت أربعون من الغنم أربعین وجب فی الأمهات شاه عند تمام حولها و لم یجب فی السخال شیء،فإن الزائد علی الأربعین عفو حتی یصل إلی النصاب الثانی و هو مائه و إحدی و عشرون.و احتمل المحقق فی المعتبر وجوب شاه فی الثانیه عند تمام حولها 

لقوله علیه السلام (3)

«فی کل أربعین شاه شاه». و فیه أن الظاهر اختصاص الروایه بالنصاب الأول المبتدأ إذ لو ملک ثمانین دفعه لم تجب علیه شاتان إجماعا. 

نعم یبقی الإشکال فی ما لو کانت الزیاده متممه للنصاب الثانی بعد إخراج ما وجب فی الأول،کما لو ولدت ثلاثون من البقر أحد عشر،و ثمانون من الغنم اثنین و أربعین، فهل یسقط اعتبار الأول و یعتبر الجمیع نصابا واحدا من الزمان الثانی بمعنی أنه یلغی ما مضی من حول الأمهات و یعتبر النصاب من زمان وجود الزیاده،أو وجوب زکاه کل منهما عند انتهاء حوله فیخرج عند انتهاء حول الأول فی المثال المتقدم تبیع و شاه و عند 
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1- 1) الوسائل الباب 8 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 9 من زکاه الأنعام. 

3- 3) الوسائل الباب 6 من زکاه الأنعام. 




مضی سنه من تلک الزیاده شاتان و مسنه،أو عدم ابتداء حول الزائد حتی ینتهی حول الأول ثم استئناف حول للجمیع؟أوجه اختار جمله من المتأخرین منها الوجه الأخیر لوجوب إخراج زکاه الأول عند تمام حوله لوجود المقتضی و انتفاء المانع،و متی وجب إخراج زکاته منفردا امتنع اعتباره منضما إلی جزئه فی ذلک الحول للأصل 

و قوله صلی اللّٰه علیه و آله (1)

«لا ثنی فی صدقه». 

و قوله علیه السلام فی حسنه زراره (2)

«لا یزکی المال من وجهین فی عام واحد». و المسأله لا تخلو من إشکال لعدم النص فیها و إن کان ما ذکروه من الوجه هو أقرب الوجوه المذکوره. 


الخامسه-إذا ارتد المسلم الفطری قبل تمام الحول 

استأنف ورثته الحول لانتقال المال إلیهم و لا یعتبر بما مضی من الحول فی ملک المورث کما لو مات.و أما الملی فحیث لا یجب قتله حتی یستتاب فلا تجری علیه أحکام الرده و لا تخرج أمواله عن ملکه بمجرد الرده و إن حجر علیه التصرف فیها حتی یتوب،و لو استتیب ثلاثا و لم یتب وجب قتله و تعلق به الحکم المتقدم. 

الموضع الثانی-فی السوم 

اشاره

و هو لغه الرعی،و لا بد أن یکون طول الحول فلا تجب الزکاه فی المعلوفه،و الحکم مجمع علیه کما نقله غیر واحد. 

و یدل علیه من الأخبار 

قول الصادقین(علیهما السلام)فی صحیحه الفضلاء (3)

«لیس علی العوامل من الإبل و البقر شیء إنما الصدقات علی السائمه الراعیه». 

و الظاهر أن وصف الراعیه کاشف لما عرفت من أن السوم لغه الرعی کما تدل علیه موثقه زراره الآتیه 

و قوله علیه السلام (4)فی حسنه الفضلاء المشار إلیها بعد ذکر نصاب الإبل 

«و لا علی العوامل شیء إنما ذلک علی السائمه الراعیه». 

و قول أبی عبد اللّٰه علیه السلام 
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1- 1) النهایه لابن الأثیر ماده«ثنی»و«ثنی»علی وزن«إلی». 

2- 2) ص 39. 

3- 3) الوسائل الباب 7 من زکاه الأنعام،و قوله«من الإبل و البقر»منه(قدس سره) باعتبار وروده فیهما. 

4- 4) الوسائل الباب 7 من زکاه الأنعام.و اللفظ مطابق للوافی و فی الفروع و التهذیب و الوسائل«و لیس.»کما تقدم. 




فی صحیحه زراره الوارده فی الخیل (1)حیث قال له الراوی «هل علی الفرس أو علی البعیر یکون للرجل یرکبهما شیء؟قال لا لیس علی ما یعلف شیء إنما الصدقه علی السائمه المرسله فی مرجها عامها الذی یقتنیها فیه الرجل». و المرج بالجیم مرعی الدواب و الأخبار المذکوره و إن لم تشتمل علی ذکر الغنم إلا أن عموم الجواب کاف فی ثبوت الحکم فإن خصوص السبب لا یخصص کما ثبت عندهم فی الأصول،مضافا إلی ما فی موثقه زراره الآتیه فی أول المطلب الثالث (2)من 

قوله علیه السلام فی عد التسعه التی تجب فیها الزکاه 

«و الإبل و البقر و الغنم السائمه و هی الراعیه». و اتفاق عامه أهل الإسلام علی ذلک (3). 

بقی الکلام فی تحقیق السوم الذی یترتب علیه الوجوب و العلف الذی ینقطع به السوم فی أثناء الحول،فقیل إنه یراعی الأغلب فی ذلک و هو منقول عن الشیخ، و قد نص فی المبسوط علی سقوط الزکاه مع التساوی.و قال ابن إدریس لیس فیها زکاه إلا إذا کانت سائمه طول الحول و لا یعتبر الأغلب فی ذلک.و اعتبر المحقق فی المعتبر استمرار السوم طول الحول و إنه یزول بالعلف الیسیر.و هو یرجع إلی قول ابن إدریس.و اختار العلامه فی التحریر و التذکره اعتبار الاسم فإن بقی علیها اسم السوم وجبت الزکاه و إلا سقطت.و ظاهره إرجاع ذلک إلی العرف و الظاهر أنه هو المشهور بین المتأخرین.و اختار الشیخ فی النهایه سقوطه بعلف الیوم و صرح بعدم اعتبار اللحظه.و تردد فی الدروس فی الیوم فی السنه بل فی الشهر و استقرب بقاء السوم. 

و لا یخفی ما فی هذه الأقوال من الإشکال و لا سیما الرجوع إلی العرف کما نبهنا علیه فی مواضع من أن العرف مع کونه لا دلیل علی الرجوع إلیه من الأخبار لیس أمرا منضبطا لیصح بناء الأحکام الشرعیه علیه. 
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1- 1) الوسائل الباب 7 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 8 من ما تجب فیه الزکاه رقم 9. 

3- 3) المغنی ج 2 ص 596 و 597. 




و أنت خبیر بأن ظواهر الأخبار و لا سیما صحیحه زراره و قوله علیه السلام فیها «إنما الصدقه علی السائمه المرسله فی مرجها عامها الذی یقتنیها فیه الرجل»هو اعتبار السوم طول الحول کما هو ظاهر المحقق و ابن إدریس،إلا أنه ینبغی الاحتیاط فی عدم إسقاط الزکاه بعلف ساعه بل یوم فی السنه. 

و الظاهر أنه لا فرق فی العلف الموجب لسقوط السوم بین کونه من المالک أو الدابه نفسها أو علف الغیر لها بإذن المالک أو بغیر إذنه من مال المالک أو من مال نفسه،و لا بین أن یکون لعذر یمنع من الرعی کالثلج و نحوه أم لا،لصدق المعلوفه فی جمیع هذه الصور. 

و أما ما ذکره شیخنا الشهید الثانی-من أنه یشکل الحکم فی ما لو علفها الغیر من مال نفسه نظرا إلی المعنی المقصود و الحکمه المقتضیه لسقوط الزکاه معه و هی المئونه علی المالک الموجبه للتخصیص کما اقتضته فی الغلات عند سقیها بالدوالی- فالظاهر ضعفه لأن الأحکام الشرعیه لا تبنی علی مثل هذه المناسبات،و قیام النصوص فی الغلات بما ذکره لا یقتضی الحمل علیه هنا و الخروج عن إطلاق النصوص الموجب لسقوط الزکاه عن المعلوفه مع صدق کونها معلوفه. 


فرع [مبدأ حول السخال] 

قد صرح جمله من الأصحاب بأن السخال-و المراد بها فی کلامهم ما هو أعمّ من أولاد الغنم و إن کان أصل التسمیه لغه مخصوصه بأولاد الغنم بعد وضعها کما تقدم- لا تعد فی الحول إلا بعد الاستغناء بالرعی لیتحقق شرط السوم بالنسبه إلیها کما دلت علیه الأخبار المتقدمه. 

و نقل عن الشیخ و جماعه بل الظاهر إنه هو المشهور کما صرح به فی المسالک أن حولها من حین النتاج،و علیه تدل الأخبار 

کقوله علیه السلام فی روایه زراره (1)

«و ما کان من هذه الأصناف الثلاثه الإبل و البقر و الغنم فلیس فیها شیء حتی یحول علیها 
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1- 1) التهذیب ج 1 ص 354 و فی الوسائل الباب 2 من زکاه الأنعام رقم«3». 




الحول من یوم تنتج». 

و صحیحه زراره أو حسنته بإبراهیم بن هاشم عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال: 

«لیس فی صغار الإبل شیء حتی یحول علیها الحول من یوم تنتج». 

و روایه ثالثه له عن أحدهما(علیهما السلام) (2)و فیها بعد ذکر الأصناف الثلاثه 

«و ما کان من هذه الأصناف فلیس فیها شیء حتی یحول علیه الحول منذ یوم تنتج». 

و استقرب الشهید فی البیان اعتبار الحول من حین النتاج إن کان اللبن عن سائمه.و الظاهر أنه جعله وجه جمع بین أخبار القولین،لأنه متی کان اللبن عن سائمه فکأنه یدخل تحت أخبار السوم و إن کان عن معلوفه فکأنه یدخل تحت المعلوفه فلا یدخل فی السوم إلا بعد الاستغناء بالرعی.و مقتضی المشهور هو تقیید أخبار السوم بأخبار النتاج بمعنی أن اشتراط السوم مده الحول مخصوص بما عدا السخال فإن حولها من یوم النتاج و إن صدق أنها معلوفه. 

و کیف کان فالأقرب هو القول المشهور وقوفا علی ظاهر هذه الأخبار،إلا أنه 

قد روی الکلینی و الصدوق فی الموثق عن إسحاق بن عمار (3)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام السخل متی تجب فیه الصدقه؟قال إذا أجذع». و لا یخفی ما فیه من الإشکال لمخالفته الأخبار و کلام الأصحاب،فإن الجذع من الغنم بناء علی کلام الأصحاب ما کمل له سبعه أشهر و علی کلام أهل اللغه أنه فی الضأن کذلک و فی المعز ما دخل فی السنه الثانیه.و لم أقف علی من تعرض للجواب عنه،و یحتمل و إن بعد الحمل علی الأخذ فی الصدقه بناء علی ما تقدم من أحد القولین فی المسأله و هو أن أقل أسنان المأخوذ فی زکاه الغنم جذع من الضأن و ثنی من المعز. 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 7 رقم 6 و الباب 9 رقم 1 و لا یخفی أن راوی هذا الحدیث هو الشیخ و لم یرد فی التهذیب ج 1 ص 360 اللفظ المذکور و إنما وردت فیه الفقره الآتیه فقط «و کل شیء من هذه الأصناف من الدواجن و العوامل فلیس فیها شیء حتی یحول علیه الحول منذ یوم تنتج»و أورد اللفظ المذکور فی الهامش بعنوان النسخه.نعم فی الإستبصار ج 2 ص 24 و الوافی و الوسائل ذکرت الفقرتان معا. 

3- 3) الوسائل الباب 9 من زکاه الأنعام. 




الموضع الثالث-أنه یشترط فی الأنعام أن لا تکون عوامل 
فإنه لا زکاه فیها و إن کانت سائمه،و الحکم المذکور من ما وقع علیه الاتفاق أیضا. 

إلا أنه 

قد روی إسحاق بن عمار فی الموثق (1)قال: 

«سألته عن الإبل تکون للجمال أو تکون فی بعض الأمصار أ تجری علیها الزکاه کما تجری علی السائمه فی البریه؟ فقال نعم». و نحوها روایه أخری له أیضا رواها فی الضعیف عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

و بسند آخر فی الموثق عن أبی إبراهیم علیه السلام (3)قال: 

«سألته عن الإبل العوامل علیها زکاه؟فقال نعم علیها زکاه». 

و أجاب عنها الشیخ فی التهذیب-بعد الطعن فیها أولا بالاضطراب حیث إن إسحاق رواها تاره مرسلا و تاره مسندا-بالحمل علی الاستحباب،و تبعه من تأخر عنه من الأصحاب کما هی قاعدتهم فی جل الأبواب. 

و الأقرب عندی هو الحمل علی التقیه التی هی الأصل فی اختلاف الأخبار و إن لم یکن بها قائل من العامه بالکلیه کما أوضحناه فی کتابنا الدرر النجفیه و المقدمه الأولی من مقدمات هذا الکتاب،مع أن ذلک مذهب مالک أحد الأئمّه الأربعه (4)کما نقله عنه فی المعتبر. 

و قد صرح الأصحاب بأن الخلاف المتقدم فی السوم جار هنا أیضا،قال فی البیان:و الکلام فی اعتبار الأغلب هنا کالکلام فی السوم.و قد صرح الشیخ فی المبسوط علی ما نقل عنه باعتبار الأغلب هنا أیضا کما ذکره ثمه.و الاحتیاط لا یخفی. 

الموضع الرابع-فی مسائل تلحق بهذا المقصد: 

الأولی [لا یضم مال شخص إلی غیره و لا یفرق بین مالی المالک] 

-قد صرح الأصحاب (رضوان اللّٰه علیهم)من غیر خلاف یعرف بأنه لا یضم مال إنسان إلی غیره و إن کانا فی مکان واحد بل یعتبر النصاب فی مال کل واحد علی حده،و لا یفرق بین مالی المالک و لو تباعد مکانهما بمعنی أنه لا یکون لکل واحد منهما حکم بانفراده بل یقدران مجتمعین 
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1- 1) الوسائل الباب 7 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 7 من زکاه الأنعام. 

3- 3) الوسائل الباب 7 من زکاه الأنعام. 

4- 4) المدونه الکبری ج 1 ص 268. 




فإن بلغا النصاب کذلک وجبت الزکاه و إلا فلا. 

و هذا الکلام خرج فی مقام الرد علی العامه حیث ذهب جمع منهم إلی أن الخلطه تجعل المالین مالا واحدا سواء کانت خلطه أعیان کأربعین شاه بین شریکین أو خلطه أوصاف کالاتحاد فی المرعی و المشرب و المراح و الفحل و الحلب و الحالب و المحلب مع تمیز المالین (1)و هو باطل عندنا لعدم الدلیل علیه بل قیام الدلیل علی خلافه کما فی 

صحیحه محمد بن قیس عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«و لا یفرق بین مجتمع و لا یجمع بین متفرق». أی فی المالک، 

و فی حسنه عبد الرحمن بن الحجاج (3)

«أن محمد بن خالد سأل أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الصدقه فقال مر مصدقک أن لا یحشر من ماء إلی ماء و لا یجمع بین المتفرق و لا یفرق بین المجتمع». و یدل علی ذلک أیضا إطلاق الأخبار 

کقوله علیه السلام (4)

«فی کل أربعین شاه شاه». و بالجمله فإنه لا بد من بلوغ کل نصیب نصابا. 

و یزیده بیانا 

ما رواه الصدوق فی کتاب العلل عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام (5)فی حدیث قال فیه 

«ثم قال زراره قلت له مائتی درهم بین خمسه أناس أو عشره حال علیها الحول و هی عندهم أ تجب علیهم زکاتها؟قال لا هی بمنزله تلک-یعنی جوابه فی الحرث-لیس علیهم شیء حتی یتم لکل إنسان منهم مائتا درهم.قلت و کذلک فی الشاه و الإبل و البقر و الذهب و الفضه و جمیع الأموال؟قال نعم». 


الثانیه-لو بیع النصاب بعد الحول و قبل إخراج الزکاه 

فإن الزکاه تجب علی المشتری و یرجع بها علی البائع إلا أن یؤدیها البائع. 

و یدل علیه 

صحیحه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه (6)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه 

ص :83






1- 1) المغنی ج 2 ص 607. 

2- 2) الوسائل الباب 11 من زکاه الأنعام. 

3- 3) الوسائل الباب 11 من زکاه الأنعام. 

4- 4) الوسائل الباب 6 من زکاه الأنعام. 

5- 5) الوسائل الباب 5 من زکاه الذهب و الفضه. 

6- 6) الوسائل الباب 12 من زکاه الأنعام. 




علیه السلام رجل لم یزک إبله أو شاته عامین فباعها،علی من اشتراها أن یزکیها لما مضی؟قال نعم تؤخذ منه زکاتها و یتبع بها البائع أو یؤدی زکاتها البائع». 

و هذا الخبر من ما یدل علی تعلق الزکاه بالعین و إن جاز الإخراج من غیره رخصه و تخفیفا کما سیأتی تحقیقه إن شاء اللّٰه تعالی. 


الثالثه [معنی الرجوع إلی الأسنان] 

-قد تکرر فی صحیحه الفضلاء بعد ذکر نصب الإبل ثم بعد ذکر نصب البقر أنها ترجع علی أسنانها. 

و لم أقف علی من تعرض للکلام فی معنی ذلک إلا علی کلام للسید ماجد بن هاشم البحرانی علی ما نقل عنه تلمیذه المحدث الکاشانی فی الوافی حیث قال:المراد برجوع الإبل علی أسنانها استئناف النصاب الکلی و إسقاط اعتبار الأسنان السابقه کأنه إذا أسقط اعتبار الأسنان و استؤنف النصاب الکلی ترکت الإبل علی أسنانها و لم تعتبر کما یقال رجعت الشیء علی حاله أی ترکته علیه و لم أغیره.و هو و إن کان بعیدا بحسب اللفظ إلا أن السیاق یقتضیه،و تعقیب ذکر أنصبه الغنم بقوله «و سقط الأمر الأول»ثم تعقیبه بمثل ما عقب به نصب الإبل و البقر من نفی الوجوب عن النیف یرشد إلیه،لأنه جعل إسقاط الاعتبار بالأسنان السابقه فی الغنم مقابلا لرجوع الإبل علی أسنانها واقعا موقعه و هو یقتضی اتحادهما فی المؤدی و ربما أمکن حمله علی استئناف النصب السابقه فی ما تجدد ملکه فی أثناء الحول کما أول به المرتضی(رضی اللّٰه عنه)ما رووه من استئناف الفریضه بعد المائه و العشرین.و قد یقال أراد برجوعها علی أسنانها استئناف الفرائض السابقه بعد بلوغ المائه و العشرین بأن یؤخذ للخمس الزائده بعد المائه و العشرین شاه و للعشر شاتان و هکذا إلی الخمس و العشرین فتؤخذ بنت مخاض و هکذا کما هو قول أبی حنیفه (1)و یکون محمولا علی التقیه.و الوجه هو الأول لما ذکرنا.انتهی کلامه(علت فی الخلد أقدامه)و هو جید وجیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه. 


الرابعه [النصاب فی زکاه الذهب] 

-لا خلاف نصا و فتوی فی أن ما بین النصابین لا زکاه فیه و هو المشار 
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1- 1) ارجع إلی التعلیقه 1 ص 44. 




إلیه فی غیر خبر من الأخبار المتقدمه 

بقولهم(علیهم السلام) (1)

«لیس علی النیف شیء و لا علی الکسور شیء». و النیف ککیس و قد یخفف و هو الزیاده و کل ما زاد علی العقد فهو نیف إلی أن یبلغ العقد الثانی،و یکون بغیر تأنیث للمذکر و المؤنث و لا یستعمل إلا معطوفا علی العقود فإن کان بعد العشره فهو لما دونها و إن کان بعد المائه فهو للعشره فما دونها و إن کان بعد الألف فهو للعشره فأکثر.هکذا تقرر بینهم.و فی بعض کتب أهل اللغه و تخفیف النیف لحن عند الفصحاء.و حکی عن أبی العباس أنه قال الذی حصلناه من أقاویل حذاق البصریین و الکوفیّین أن النیف من واحد إلی ثلاثه و البضع من أربعه إلی تسعه،و لا یقال نیف إلا بعد عقد،نحو عشره و نیف و مائه و نیف و ألف و نیف.و منه یظهر المدافعه للقول الأول. 

و قد جرت عاده الفقهاء فی هذا المقام بتسمیه ما بین النصابین فی الإبل شنقا و فی البقر وقصا و فی الغنم عفوا،و الشنق بالتحریک و ضبطه بعضهم بضم الشین، و الوقص بفتح القاف،و المستفاد من کلام أکثر أهل اللغه هو ترادف الشنق و الوقص بمعنی ما بین الفریضتین،و بعضهم خص الأول بالإبل و الثانی بالبقر کما علیه الفقهاء و هی أمور اصطلاحیه لا مشاحه فیها. 


المطلب الثانی-فی زکاه النقدین 


[شرائط وجوبها]

اشاره 
و هی مشروطه بشروط 


الأول-النصاب 
و لا خلاف فیه بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)و إنما الخلاف فی قدره من الذهب،و المشهور بین الأصحاب هو أن النصاب الأول عشرون دینارا،و الدینار مثقال شرعی،فربما عبر بالمثقال تاره و ربما عبر بالدینار أخری و المرجع واحد کما سیأتی بیانه و فیها نصف دینار،ثم أربعه دنانیر و فیها عشر دینار و قیراطان،و هکذا بالغا ما بلغ. 

ص :85








1- 1) ورد ذلک فی ما یخص الأنعام فی صحیحه الفضلاء فی زکاه الإبل و البقر،و فی زکاه الغنم هکذا«و لیس فی النیف شیء»فقط،الوسائل الباب 2 و 4 و 6 و 7 من زکاه الأنعام. و فی حدیث العلل المتقدم ص 83 النفی فی الأنعام و النقدین و فی أخبار النقدین نفی الزکاه فی النیف فی بعضها و نفیها فی الکسور فی آخر ارجع إلی الوسائل الباب 2 رقم 1 و 6 و 7 و 8 من زکاه الذهب و الفضه. 




و نقل عن الشیخ علی بن الحسین بن بابویه-و حکاه فی المعتبر عن ابنه الصدوق و جماعه من أصحاب الحدیث-أن النصاب الأول أربعون دینارا فأربعون و هکذا. 

و الأظهر الأول للأخبار المتکاثره و منها- 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن أبی نصر (1)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن ما أخرج من المعدن من قلیل أو کثیر هل فیه شیء؟قال لیس فیه شیء حتی یبلغ ما یکون فی مثله الزکاه عشرین دینارا». 

و ما رواه الکلینی عن الحسین بن بشار فی الصحیح (2)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام فی کم وضع رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله الزکاه؟فقال فی کل مائتی درهم خمسه دراهم فإن نقصت فلا زکاه فیها،و فی الذهب فی کل عشرین دینارا نصف دینار فإن نقص فلا زکاه فیه». 

و ما رواه فیه فی الموثق عن علی بن عقبه و عده من أصحابنا عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام) (3)قالا: 

«لیس فی ما دون العشرین مثقالا من الذهب شیء فإذا کملت عشرین مثقالا ففیها نصف مثقال إلی أربعه و عشرین،و إذا کملت أربعه و عشرین ففیها ثلاثه أخماس دینار إلی ثمانیه و عشرین،فعلی هذا الحساب کلما زاد أربعه دنانیر». 

و ما رواه الشیخ فی الموثق عن یحیی بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«فی عشرین دینارا نصف دینار». 

و ما رواه فی الموثق عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام (5)قال: 

«فی الذهب إذا بلغ عشرین دینارا ففیه نصف دینار و لیس فی ما دون العشرین شیء،و فی الفضه إذا بلغت مائتی 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) الفروع ج 1 ص 154 و فی الوسائل الباب 1 و 2 من زکاه الذهب و الفضه. 

3- 3) الوسائل الباب 1 من زکاه الذهب و الفضه. 

4- 4) الوسائل الباب 1 من زکاه الذهب و الفضه. 

5- 5) الوسائل الباب 1 و 2 من زکاه الذهب و الفضه. 




درهم خمسه دراهم و لیس فی ما دون المائتین شیء،فإذا زادت تسعه و ثلاثون علی المائتین فلیس فیها شیء حتی تبلغ الأربعین،و لیس فی شیء من الکسور شیء حتی تبلغ الأربعین و کذلک الدنانیر علی هذا الحساب». 

و ما رواه فی الموثق عن زراره و بکیر (1)

«أنهما سمعا أبا جعفر علیه السلام یقول فی الزکاه أما فی الذهب فلیس فی أقل من عشرین دینارا شیء فإذا بلغت عشرین دینارا ففیه نصف دینار،و لیس فی أقل من مائتی درهم شیء فإذا بلغت مائتی درهم ففیها خمسه دراهم فما زاد فبحساب ذلک،و لیس فی مائتی درهم و أربعین درهما غیر درهم إلا خمسه دراهم،فإذا بلغت أربعین و مائتی درهم ففیها سته دراهم فإذا بلغت ثمانین و مائتین ففیها سبعه دراهم و ما زاد فعلی هذا الحساب،و کذلک الذهب و کل ذهب.و إنما الزکاه علی الذهب و الفضه الموضوع إذا حال علیه الحول ففیه الزکاه و ما لم یحل علیه الحول فلیس فیه شیء». إلی غیر ذلک من الأخبار التی یضیق عن نقلها المقام. 

و یدل علی القول الثانی 

موثقه الفضلاء الأربعه عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) (2)أنهما قالا: 

«فی الذهب فی کل أربعین مثقالا مثقال،و فی الورق فی کل مائتین خمسه دراهم،و لیس فی أقل من أربعین مثقالا شیء و لا فی أقل من مائتی درهم شیء،و لیس فی النیف شیء حتی یتم أربعون فیکون فیه واحد». 

و استدل علیه أیضا 

بما رواه الشیخ فی التهذیب فی الصحیح عن زراره (3)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام رجل عنده مائه درهم و تسعه و تسعون درهما و تسعه و ثلاثون دینارا أ یزکیها؟قال لا لیس علیه شیء من الزکاه فی الدراهم و لا فی الدنانیر حتم تتم أربعین دینارا و الدراهم مائتی درهم.قال قلت فرجل عنده أربعه أینق و تسعه و ثلاثون شاه و تسعه و عشرون بقره أ یزکیهن؟قال لا یزکی شیئا منها لأنه 
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1- 1) الوسائل الباب 1 و 2 و؟1 من زکاه الذهب و الفضه. 

2- 2) التهذیب ج 1 ص 351 و فی الوسائل الباب 1 و 2 من زکاه الذهب و الفضه. 

3- 3) الوسائل الباب 1 من زکاه الذهب و الفضه و 1 من زکاه الأنعام. 




لیس شیء منهن قد تم فلیس تجب فیه الزکاه». 

و یشکل بأن هذه الروایه 

قد رواها الصدوق فی الفقیه (1)بما هذه صورته: 

قال زراره قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام: 

رجل عنده مائه و تسعه و تسعون درهما و تسعه عشر دینارا أ یزکیها؟فقال لا لیس علیه زکاه فی الدراهم و لا فی الدنانیر حتی یتم.قال زراره:و کذلک هو فی جمیع الأشیاء.قال و قلت. إلی آخر ما تقدم. 

و بذلک یضعف الاعتماد علی روایه الشیخ للخبر المذکور،و لهذا إن المحدث الکاشانی فی الوافی إنما نقل الخبر بروایه الصدوق ثم نبه علی روایه الشیخ و قال إن ما فی الفقیه هو الصواب. 

و قال فی کتاب الفقه الرضوی (2): 

«و لیس فی ما دون عشرین دینارا زکاه حتی یبلغ عشرین دینارا ففیها نصف دینار،و کل ما زاد بعد العشرین إلی أن یبلغ أربعه دنانیر فلا زکاه فیه فإذا بلغ أربعه دنانیر ففیه عشر دینار ثم علی هذا الحساب. 

إلی أن قال بعد ذکر أحکام عدیده:و نروی إنه لیس علی الذهب زکاه حتی یبلغ أربعین مثقالا فإذا بلغ أربعین مثقالا ففیه مثقال،و لیس فی النیف شیء حتی یبلغ أربعین». 

و ظاهر نقله علیه السلام هذه الروایه بعد فتواه سابقا بما قدمنا نقله یعطی أن هذه الروایه لیست معمولا علیها و أن لها معنی آخر یجب أن تحمل علیه،و لیس إلا التقیه التی هی فی الأحکام الشرعیه أصل کل بلیه و إن کان القائل بذلک من العامه قلیلا (3)لما حققناه فی محل ألیق و أشرنا إلیه فی غیر موضع من ما تقدم من أنه لا یشترط عندنا فی الحمل علی التقیه وجود القائل بذلک من العامه. 

و أما النصاب فی الفضه فإن النصاب الأول مائتا درهم و فیها خمسه دراهم ثم 
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1- 1) ج 2 ص 11 و فی الوسائل الباب 5 من زکاه الذهب و الفضه. 

2- 2) ص 22. 

3- 3) المحلی ج 6 ص 66. 




لیس فیها شیء حتی تبلغ أربعین و فیها درهم و هکذا،و هو من ما لا خلاف فیه نصا و فتوی،و قد تقدم فی الأخبار السابقه ما یدل علیه،و مثلها غیرها من الأخبار الکثیره 

الثانی-الحول 
و لا بد من وجود النصاب بعینه بشرائطه مده الحول،و قد تقدم الکلام فی تحقیق الحول. 

و یدل علی هذا الشرط الأخبار الکثیره و منها- 

صحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال: 

«الزکاه علی المال الصامت الذی یحول علیه الحول». و موثقه زراره و بکیر المتقدمه فی المقام (2)و نحوهما غیرهما. 

الثالث-کون الذهب و الفضه دنانیر و دراهم 
منقوشه بسکه المعامله الحاضره أو القدیمه. 

و تدل علیه جمله من الأخبار:منها- 

حسنه علی بن یقطین بإبراهیم بن هاشم التی هی صحیحه عندنا عن أبی إبراهیم (3)و فیها 

«و کل ما لم یکن رکازا فلیس علیک فیه شیء.قال قلت و ما الرکاز؟قال الصامت المنقوش». 

و ما رواه الشیخ عن جمیل عن أبی عبد اللّٰه و أبی الحسن(علیهما السلام) (4)أنهما قالا: 

«لیس علی التبر زکاه إنما هی علی الدنانیر و الدراهم». و نحوهما غیرهما. 

و أما اشتراط الملک و التمکن من التصرف فقد تقدم و لا وجه لإعادته هنا کما یذکره بعضهم. 


مسائل 

الأولی [وزن الدینار و الدرهم] 
-لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)و غیرهم أیضا أن الدنانیر لم یتغیر وزنها عما هی علیه الآن فی جاهلیه و لا إسلام صرح بذلک جمله من علماء الطرفین (5). 
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1- 1) الوسائل الباب 14 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) ص 87. 

3- 3) الوسائل الباب 8 من زکاه الذهب و الفضه. 

4- 4) الوسائل الباب 8 من زکاه الذهب و الفضه. 

5- 5) المجموع شرح المهذب ج 6 ص 7 و قد حقق فیه وزن الدینار و الدرهم بنحو مبسوط ص 4 و 15. 




قال شیخنا العلامه(أجزل اللّٰه إکرامه)فی النهایه:و الدنانیر لم یختلف المثقال منها فی جاهلیه و لا إسلام.و کذا نقل عن الرافعی فی شرح الوجیز (1)أنه قال: 

المثقال لم یختلف فی جاهلیه و لا إسلام.و الدینار مثقال شرعی فهما متحدان وزنا فلذا یعبر فی أخبار الزکاه تاره بالدینار و تاره بالمثقال. 

و أما الدراهم فقد ذکر علماء الفریقین أیضا أنها کانت فی زمن النبی صلی اللّٰه علیه و آله سابقا کما کان قبل زمانه بغلیه و کان وزن الدرهم منها ثمانیه دوانیق،و طبریه وزن الدرهم منها أربعه دوانیق،و هکذا بعده صلی اللّٰه علیه و آله إلی زمن بنی أمیه،فجمعوا الدرهمین و قسموهما نصفین کل درهم سته دوانیق و استقر أمر الإسلام علی ذلک. 

قال شیخنا الشهید فی کتاب الذکری نقلا عن ابن درید أن الدرهم الوافی هو البغلی بإسکان الغین منسوب إلی رأس البغل ضربه الثانی فی خلافته بسکه کسرویه و وزنه ثمانیه دوانیق،قال:و البغلیه کانت تسمی قبل الإسلام بالکسرویه فحدث لها هذا الاسم فی الإسلام و الوزن بحاله و جرت فی المعامله مع الطبریه و هی أربعه دوانیق،فلما کان زمن عبد الملک جمع بینهما و اتخذ الدرهم منهما و استقر أمر الإسلام علی سته دوانیق.انتهی. 

و قد ذکروا فی نسبه کل من الدینار و الدرهم إلی الآخر أن الدینار درهم و ثلاثه أسباع درهم و الدرهم نصف الدینار و خمسه،فعلی هذا یکون مقدار عشره دراهم سبعه دنانیر،و تکون العشرون مثقالا التی هی أول نصب الذهب فی وزن ثمانیه و عشرین درهما و أربعه أسباع درهم،و المائتا درهم التی هی أول نصب الفضه فی وزن مائه و أربعین مثقالا،و من ذلک یعلم نصاب الفضه بهذه المحمدیات الجاریه فی هذه الأزمان المتأخره حیث إن المحمدیه منها وزن الدینار مثقال شرعی فیکون النصاب الأول مائه محمدیه و أربعین محمدیه. 

و اعلم أنهم اتفقوا أیضا علی أن کل دانق وزنه ثمان حبات من أوساط حب 
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1- 1) ج 6 ص 5 من المطبوع بضمیمه المجموع شرح المهذب للنووی. 




الشعیر کما صرح به علماء الفریقین (1)فالدرهم حینئذ ثمان و أربعون شعیره و الدینار ثمان و ستون شعیره و أربعه أسباع شعیره.إلا أنا قد اعتبرنا ذلک بالشعیر الموجود فی زماننا لأجل استعلام کمیه صاع الفطره بصنج البحرین فوجدنا فی ذلک نقصانا فاحشا عن الاعتبار بالمثاقیل الشرعیه و هی الدنانیر،و الظاهر أن حبات الشعیر المتعارفه سابقا کانت أعظم حجما و أثقل وزنا من الموجود فی زماننا. 

الثانیه [لا یضم أحد النقدین إلی الآخر] 
-اتفق الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)علی أنه لا یضم أحد النقدین إلی الآخر علی وجه یکون النصاب مرکبا منهما بل یجب لکل منهما نصابه المتقدم، و یدل علی ذلک صحیحه زراره المتقدم نقلها عن التهذیب و الفقیه (2)المشتمله علی السؤال عن من ملک مائه درهم و تسعه و تسعین درهما و تسعه و ثلاثین دینارا علی روایه التهذیب و تسعه عشر دینارا علی روایه الفقیه حیث نفی الزکاه فی ذلک حتی یتم کل من النصابین.و مثلها موثقه إسحاق بن عمار الآتیه قریبا فی مسأله الفرار (3)و أما 

ما ورد فی روایه إسحاق بن عمار عن أبی إبراهیم علیه السلام- (4)قال: 

«قلت له مائه و تسعون درهما و تسعه عشر دینارا أ علیها فی الزکاه شیء؟فقال إذا اجتمع الذهب و الفضه فبلغ ذلک مائتی درهم ففیها الزکاه،لأن عین المال الدراهم و کل ما خلا الدراهم من ذهب أو متاع فهو عرض مردود ذلک إلی الدراهم فی الزکاه و الدیات». 

و حسنه محمد بن مسلم (5)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الذهب کم فیه من الزکاه؟قال إذا بلغ قیمته مائتی درهم فعلیه الزکاه». - فقد حملهما الشیخ فی التهذیب علی ما تندفع به المنافاه،قال:و یحتمل أن یکون 
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1- 1) فی رد المختار لابن عابدین ج 2 ص 32 المذکور فی کتب الشافعیه و الحنابله أن درهم الزکاه ست دوانق و الدانق ثمان حبات شعیر و خمسا حبه من شعیره معتدله لم تقشر و قطع من طرفیها ما دق و طال،و هو لم یتغیر فی الجاهلیه و الإسلام.و فی کتاب الأوزان و المقادیر للشیخ إبراهیم العاملی ص 26 نقل عن الفقهاء أن الدانق ثمان حبات من أوسط حب الشعیر ثم قال ص 27 الدانق ثمان حبات قمحات و خمسان. 

2- 2) ص 87 و 88. 

3- 3) ص 98. 

4- 4) الوسائل الباب 1 من زکاه الذهب و الفضه. 

5- 5) الوسائل الباب 1 من زکاه الذهب و الفضه. 




المراد إذا بلغ کل واحد مائتی درهم ففیه الزکاه،و یجری هذا مجری قوله تعالی «وَ الَّذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَنٰاتِ ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بِأَرْبَعَهِ شُهَدٰاءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمٰانِینَ جَلْدَهً» (1)و المراد کل واحد منهم ثمانین جلده.إلی آخر کلامه.و مرجعه إلی ما ذکره أیضا من أن قیمه عشرین دینارا کانت فی ذلک الوقت مائتی درهم،قال:و لذا تراهم یجعلون الدینار فی مقابله عشره دراهم فی الدیات و غیرها.و جعل فی التهذیب المشار إلیه فی قوله«فبلغ ذلک مائتی درهم»فی صدر الخبر الأول کل واحد من الذهب و الفضه باعتبار القیمه فی الذهب لأنهم کانوا یقومون الدنانیر علی هذا الوجه کل دینار بعشره دراهم فی الدیات و غیرها.و احتمل فی الإستبصار حمله علی التقیه،قال لأن ذلک مذهب العامه (2).أقول:و الحمل الأول قریب فی حسنه محمد بن مسلم و لا بأس به فی روایه إسحاق إلا أن الأظهر حملهما علی التقیه. 

و احتمل بعض الأصحاب حمل الخبر الأول علی زکاه التجاره،و الظاهر أنه مبنی علی أن اتخاذ الذهب فیه للتجاره لیتم الحمل المذکور فإن المرجع فیه إلی القیمه، و یؤیده آخر الحدیث.و هذا الاحتمال یمکن إجراؤه أیضا فی الحدیث الثانی إلا أن الأظهر ما ذکرناه من الحمل علی التقیه. 

الثالثه [لا زکاه فی المغشوش من النقدین ما لم یبلغ الصافی نصابا] 
-اتفق الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)علی أنه لا زکاه فی المغشوش من النقدین ما لم یبلغ الصافی نصابا لعموم أدله الوجوب. 

و خصوص 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی عن زید الصائغ (3)قال 
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1- 1) سوره النور الآیه 5. 

2- 2) فی المغنی ج 3 ص 3:إذا کان له من کل واحد من الذهب و الفضه ما لا یبلغ نصابا بمفرده أو کان له نصاب من أحدهما و أقل من نصاب الآخر فذکر الخرقی فیه روایتان إحداهما لا یضم و هو قول ابن أبی لیلی و الحسن بن صالح و شریک و الشافعی و أبی عبید و أبی ثور و اختاره أبو بکر عبد العزیز.و ثانیهما یضم أحدهما إلی الآخر فی تکمیل النصاب و هو قول الحسن و قتاده و مالک و الأوزاعی و الثوری و أصحاب الرأی،و روی الأثرم عن أحمد التوقف فیه،و فی روایه حنبل عنه أنه قطع بالضم. 

3- 3) الوسائل الباب 7 من زکاه الذهب و الفضه. 




«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام إنی کنت فی قریه من قری خراسان یقال لها بخاری فرأیت فیها دراهم تعمل ثلث فضه و ثلث مس و ثلث رصاص و کانت تجوز عندهم و کنت أعملها و أنفقها؟قال فقال أبو عبد اللّٰه علیه السلام لا بأس بذلک إذا کانت تجوز عندهم.فقلت أ رأیت إن حال علیها الحول و هی عندی و فیها ما یجب علی فیه الزکاه أزکیها؟قال نعم إنما هو مالک.قلت فإن أخرجتها إلی بلده لا ینفق فیها مثلها فبقیت عندی حتی حال علیها الحول أزکیها؟قال إن کنت تعرف أن فیها من الفضه الخالصه ما یجب علیک فیها الزکاه فزک ما کان لک فیها من فضه و دع ما سوی ذلک من الخبث.قلت و إن کنت لا أعلم ما فیها من الفضه الخالصه إلا أنی أعلم أن فیها ما یجب فیه الزکاه؟قال فاسبکها حتی تخلص الفضه و یحترق الخبث ثم تزکی ما خلص من الفضه لسنه واحده». و الظاهر أن قوله«لسنه واحده»أی السنه التی کانت الدراهم مغشوشه فیها دون ما بعدها من ما جعل سبائک. 

و قد صرح العلامه فی المنتهی بأنه لو کان معه دراهم مغشوشه بذهب أو بالعکس و بلغ کل من الغش و المغشوش النصاب وجبت الزکاه فیهما.و هو کذلک بلا إشکال.و یجب الإخراج من کل جنس بحسابه و إلا توصل إلیه بالسبک کما تدل علیه الروایه المتقدمه. 

و لو شک المالک فی بلوغ الخالص نصابا قال فی التذکره:لم یؤمر بسبکها و لا بالإخراج منها و لا من غیرها لأن بلوغ النصاب شرط و لم یعلم حصوله فأصاله البراءه لم یعارضها شیء.و هو جید. 

ثم إنه یجب فی المخرج أن یکون خالصا إلا إذا علم اشتماله علی ما یجب من الخالص. 

الرابعه [یضم الجوهران من الجنس الواحد بعض إلی بعض] 
-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)بأنه یضم الجوهران من الجنس الواحد بعض إلی بعض و إن اختلفت الرغبه،لعموم ما دل علی وجوب الزکاه فی الذهب و الفضه الشامل ذلک للردیء من کل منهما و الجید و المختلفه القیمه 
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و غیرها،لکن یخرج الواجب بالنسبه إن لم یتطوع المالک بالأرغب. 

و قیل بجواز إخراج الأدون لحصول الامتثال بما یصدق علیه الاسم،و هو منقول عن الشیخ(قدس سره)و لا یخلو من قرب من حیث ظاهر التعلیل المذکور إلا أنه ربما یدفع بظاهر قوله عز و جل« وَ لاٰ تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ .الآیه» (1)و ما سیأتی فی تفسیرها فی بحث الغلات من الأخبار الداله علی عدم جواز إخراج الردیء من التمر عن الجید منه (2)قیل:و أولی بالجواز لو أخرج الأدنی بالقیمه. 

و لو أخرج من الأعلی بقدر قیمه الأدون مثل أن یخرج نصف دینار جید عن دینار أدون فالمشهور عدم الجواز من حیث إن الواجب علیه دینار فلا یجزئ ما نقص عنه.و احتمل العلامه فی التذکره الإجزاء،و رده جمله من أفاضل متأخری المتأخرین بأنه ضعیف. 

أقول:لا ریب أن عدم الإجزاء فی هذه الصوره کما هو المشهور إنما یتم بناء علی المشهور من وجوب الأخذ بالنسبه إن لم یتطوع المالک بالأرغب،و إلا فعلی مذهب الشیخ من جواز إخراج الأدون الظاهر أنه لا إشکال فی ذلک،لأنه متی کان الواجب علیه دینارا و اختار دفع الأدون و أراد دفع قیمته فدفع نصف دینار خالص بقیمه ذلک الدینار الأدون فالمدفوع قیمته حینئذ لا أنه الفریضه الواجبه حتی یقال إن الواجب دینار فلا یجزئ ما دونه،و لعل الاحتمال المنقول عن العلامه مبنی علی هذا. 

الخامسه [الدین لا یمنع وجوب الزکاه] 
-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)-بل الظاهر الاتفاق علیه-أن الدین لا یمنع وجوب الزکاه متی ملک النصاب. 

و یدل علیه إطلاق الأخبار الداله علی وجوب الزکاه علی من ملک النصاب بالشروط المتقدمه (3). 
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1- 1) سوره البقره الآیه 270. 

2- 2) الوسائل الباب 19 من زکاه الغلات. 

3- 3) یستفاد ذلک من أخبار الباب 7 ممن تجب علیه الزکاه من الوسائل. 




و خصوص 

ما رواه فی الکافی فی الصحیح عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام و ضریس عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)أنهما قالا: 

«أیما رجل کان له مال موضوع حتی یحول علیه الحول فإنه یزکیه و أن کان علیه من الدین مثله أو أکثر منه فلیزک ما فی یده». 

و ظاهر الشهید فی البیان التوقف فی ذلک حیث نقل 

عن کتاب الجعفریات عن أمیر المؤمنین علیه السلام (2)أنه قال: 

«من کان له مال و علیه مال فلیحسب ماله و ما علیه فإن کان ماله فضل علی مائتی درهم فلیعط خمسه دراهم». قال:و هذا نص فی منع الدین الزکاه و الشیخ فی الخلاف ما تمسک علی عدم منع الدین إلا بإطلاق الأخبار الموجبه للزکاه.انتهی. 

و فیه(أولا)أن الکتاب المذکور مجهول لا یمکن الاعتماد علیه.و(ثانیا)أن ما نقله عنه معارض بالصحیحه المذکوره المؤیده بإطلاق الأخبار و عمل الأصحاب. 

و الظاهر أن شیخنا المذکور غفل عن ملاحظه الصحیحه المذکوره و توهم انحصار الدلیل فی الإطلاقات فرام تقییدها بهذا الخبر و الحال ما عرفت. 

السادسه-لو خلف الرجل نفقه لعیاله سنه أو سنتین و بلغت النصاب 
فالمشهور أنه إن کان حاضرا وجب علیه إخراج الزکاه و إلا فلا،و نقل عن ابن إدریس أنه لم یفرق بین الحضور و الغیبه بل اعتبر التمکن من التصرف و عدمه. 

و الذی دلت علیه الأخبار الأول 

کصحیحه ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)

«فی رجل وضع لعیاله ألف درهم نفقه فحال علیها الحول؟ قال إن کان مقیما زکاه و إن کان غائبا لم یزک». و نحوها 

موثقه إسحاق بن عمار (4)و فیها 

«إن کان شاهدا فعلیه زکاه و إن کان غائبا فلیس علیه زکاه». و موثقه 
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1- 1) الوسائل الباب 10 ممن تجب علیه الزکاه. 

2- 2) مستدرک الوسائل الباب 8 ممن تجب علیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 17 من زکاه الذهب و الفضه. 

4- 4) الوسائل الباب 17 من زکاه الذهب و الفضه. 




أبی بصیر (1)و فیها کما فی موثقه إسحاق المذکوره. 

أقول:و یمکن حمل کلام ابن إدریس علی ما یرجع إلی المشهور بأن یکون التعبیر بالتمکن من التصرف کنایه عن الحضور و عدم التمکن کنایه عن الغیبه بناء علی ما هو الغالب،و مثله فی التعبیرات غیر عزیز. 

و قید الشیخ الشهید فی البیان الحکم المذکور بعدم العلم بزیادتها،و هو تقیید للنص من غیر دلیل. 

السابعه [عدم وجوب الزکاه فی السبائک و نحوها و حکم الفرار بذلک من الزکاه] 
-لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی سقوط الزکاه عن السبائک و النقار و التبر و إنما الخلاف فی ما إذا عملها کذلک قبل تمام الحول بقصد الفرار من الزکاه،فقیل بوجوب الزکاه علیه بعد تمام الحول،و الظاهر أنه المشهور بین المتقدمین نقله فی المختلف عن الشیخ علی بن الحسین بن بابویه فی الرساله حیث قال:و لیس فی السبائک شیء إلا أن تفر بها من الزکاه فإن فررت بها من الزکاه فعلیک زکاته.و کذا نقله عن ابنه فی المقنع.أقول و بهذه العباره عبر فی الفقیه.و ممن نقل عنه القول المذکور فی المختلف أیضا الشیخ فی الجمل و الخلاف و المبسوط و السید المرتضی فی الجمل.و نقل فی المختلف عن الشیخ المفید القول بعدم الوجوب و نسبه القول بالوجوب إلی الروایه فی الصوره المذکوره،و نقل القول بالعدم أیضا عن الشیخ فی النهایه و ابن إدریس و اختاره و هو المشهور بین المتأخرین و من ما یدل علی القول بعدم الوجوب فی الصوره المذکوره إطلاق الأخبار الداله علی أن السبائک و الحلی لیس فیه زکاه (2)و ما تقدم من الأخبار الداله علی اشتراط النقش بسکه المعامله فی الوجوب (3). 

و خصوص 

صحیحه عمر بن یزید (4)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام رجل 

ص :96






1- 1) الوسائل الباب 17 من زکاه الذهب و الفضه. 

2- 2) الوسائل الباب 8 و 9 و 11 من زکاه الذهب و الفضه. 

3- 3) الوسائل الباب 8 من زکاه الذهب و الفضه. 

4- 4) الوسائل الباب 11 من زکاه الذهب و الفضه. 




فر بماله من الزکاه فاشتری به أرضا أو دارا أ علیه فیه شیء؟فقال لا و لو جعله حلیا أو نقرا فلا شیء علیه.و ما منع نفسه من فضله أکثر من ما منع من حق اللّٰه الذی یکون فیه». 

و روایه علی بن یقطین عن أبی إبراهیم علیه السلام (1)قال 

«قلت له إنه یجتمع عندی الشیء الکثیر قیمته فیبقی نحوا من سنه أ نزکیه؟قال لا کل ما لم یحل علیه عندک الحول فلیس علیک فیه زکاه،و کل ما لم یکن رکازا فلیس علیک فیه شیء.قال قلت و ما الرکاز؟قال الصامت المنقوش.ثم قال إذا أردت ذلک فاسبکه فإنه لیس فی سبائک الذهب و نقار الفضه شیء من الزکاه». 

و حسنه هارون بن خارجه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال 

«قلت له إن أخی یوسف ولی لهؤلاء القوم أعمالا أصاب فیها أموالا کثیره و إنه جعل ذلک المال حلیا أراد أن یفر به من الزکاه أ علیه الزکاه؟قال لیس علی الحلی زکاه،و ما أدخل علی نفسه من النقصان فی وضعه و منعه نفسه فضله أکثر من ما یخاف من الزکاه». 

و صحیحه علی بن یقطین (3)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن المال الذی لا یعمل به و لا یقلب؟قال یلزمه الزکاه فی کل سنه إلا أن یسبک». 

و روی فی کتاب العلل عن یونس بن عبد الرحمن عن أبی الحسن-یعنی علی بن یقطین-عن أبی إبراهیم علیه السلام (4)قال: 

«لا تجب الزکاه فی ما سبک.قلت فإن کان سبکه فرارا من الزکاه؟فقال أ لا تری أن المنفعه قد ذهبت منه فلذلک لا تجب فیه الزکاه». و رواه البرقی فی کتاب المحاسن مثله (5). 

و من ما یدل علی القول الآخر جمله من الأخبار:منها- 

موثقه محمد بن مسلم (6)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الحلی فیه زکاه؟قال لا إلا ما فر به من الزکاه». 
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و فی الموثق عن إسحاق بن عمار (1)قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن رجل له مائه درهم و عشره دنانیر أ علیه زکاه؟فقال إن کان فر بها من الزکاه فعلیه الزکاه.قلت لم یفر بها ورث مائه درهم و عشره دنانیر؟قال لیس علیه زکاه.الحدیث». 

و عن معاویه بن عمار فی القوی بل الحسن عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«قلت له الرجل یجعل لأهله الحلی من مائه دینار و المائتی دینار و أرانی قد قلت ثلاثمائه فعلیه الزکاه؟قال لیس علیه فیه زکاه.قلت فإنه فر به من الزکاه؟فقال إن کان فر به من الزکاه فعلیه الزکاه و إن کان إنما فعله لیتجمل به فلیس علیه زکاه». و رواه ابن إدریس فی مستطرفات السرائر نقلا من کتاب معاویه بن عمار مثله (3)فیکون الحدیث صحیحا. 

أقول:و یدل علی ذلک ما 

فی کتاب الفقه الرضوی (4)حیث قال علیه السلام 

«و لیس فی السبائک زکاه إلا أن یکون فر به من الزکاه فإن فررت به من الزکاه فعلیک فیه زکاه». 

و بهذه العباره عبر الشیخ علی بن بابویه فی ما تقدم نقله عن المختلف و بها عبر ابنه فی الفقیه و الظاهر أنها کذلک فی المقنع. 

و العجب منه(قدس سره)فی الفقیه أنه بعد أن ذکر هذه العباره الداله کما تری علی وجوب الزکاه مع قصد الفرار نقل بعد ورقه تقریبا صحیحه عمر بن یزید المتقدمه التی هی کما عرفت من أدله القول بعدم الوجوب. 

و کیف کان فمن هذه العباره یعلم أن مستند الصدوقین فی هذا الحکم هو الکتاب المذکور کما نبهنا علیه مرارا و إن کانت الأخبار الأخر داله علی ذلک،و الظاهر أن إیثارهما التعبیر بعباره الکتاب لمزید الاعتماد علیه زیاده علی غیره من کتب الأخبار 

ص :98





1- 1) الوسائل الباب 5 من زکاه الذهب و الفضه. 

2- 2) الوسائل الباب 9 و 11 من زکاه الذهب و الفضه. 

3- 3) الوسائل الباب 9 و 11 من زکاه الذهب و الفضه. 

4- 4) ص 23. 




کما یدل علیه أیضا عدولهما إلی القول بما فیه مع مخالفته لأکثر الأخبار فی جمله من المواضع حتی إن الأصحاب ینسبون تلک الأقوال إلی الشذوذ کما مر و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الشیخ فی کتابی الأخبار قد حمل هذه الأخبار الأخیره تاره علی الاستحباب و تاره علی الفرار بعد أن حال الحول. 

و استدل علی الثانی 

بما رواه عن زراره فی الموثق (1)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام إن أباک قال من فر بها من الزکاه فعلیه أن یؤدیها؟قال صدق أبی إن علیه أن یؤدی ما وجب علیه و ما لم یجب علیه فلا شیء علیه منه.ثم قال لی أ رأیت لو أن رجلا أغمی علیه یوما ثم مات فذهبت صلاته أ کان علیه و قد مات أن یؤدیها؟قلت لا.قال إلا أن یکون أفاق من یومه.ثم قال لی أ رأیت لو أن رجلا مرض فی شهر رمضان ثم مات فیه أ کان یصام عنه؟قلت لا.قال و کذلک الرجل لا یؤدی عن ماله إلا ما حال علیه الحول». 

و جمله المتأخرین حیث اختاروا عدم وجوب الزکاه مع الفرار تبعوا الشیخ فی حمل هذه الأخبار فبعضهم اختار الحمل علی الاستحباب و بعضهم الحمل علی ما إذا کان الفرار بعد الحول. 

و عندی فی کلا الحملین نظر:أما الحمل علی الاستحباب فلما أشرت إلیه فی غیر موضع من أنه و إن اشتهر العمل به بین الأصحاب فی الجمع بین الأخبار إلا أنه-مع کونه لا دلیل علیه من الأخبار و لیس من القواعد المرویه عن الأئمّه الأطهار (صلوات اللّٰه علیهم)فی الجمع بین الأخبار-مردود بأن الحمل علی الاستحباب مع ظهور الأدله فی الوجوب مجاز لا یصار إلیه إلا مع القرینه،و اختلاف الأخبار لیس من قرائن المجاز و إن کان قد جرت عادتهم فی أبواب الفقه من أوله إلی آخره بحمل الأوامر فی مقام الجمع علی الاستحباب و النواهی علی الکراهه إلا أنه من 
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قبیل رب مشهور لا أصل له و رب متأصل لیس بمشهور. 

و أما الحمل علی القرار بعد الوجوب ففیه أن ظواهر تلک الأخبار تأباه و لا ترضاه،حیث إنها ظاهره فی کون الفرار قبل وقت الوجوب کما هو المدعی منها و المستدل بها علیه،مثل 

روایه معاویه بن عمار (1)و قوله فی آخرها 

«إن کان فر به من الزکاه فعلیه الزکاه و إن کان إنما فعله لیتجمل به فلیس علیه زکاه». فإنه متی جعل محل التقسیم بعد تمام الحول و وجوب الزکاه اقتضی سقوط الزکاه عن من فعله لیتجمل به مع أنه لا قائل به بل الاتفاق علی الوجوب.و لا جائز أن یحمل الفرار علی ما بعد الحول و قصد التجمل علی ما قبله لأنه یصیر الکلام متهافتا منحل الزمام مختل النظام یجل عنه کلام الإمام الذی هو إمام الکلام کما هو بحمد اللّٰه ظاهر لذوی الأذهان و الأفهام.و نحو ذلک مفهوم الشرط فی موثقه إسحاق بن عمار و قوله فیها «إن کان فر به من الزکاه فعلیه الزکاه»و مثله مفهوم عباره کتاب الفقه الرضوی،فإن مفهومهما الشرطی الذی هو حجه عند المحققین أنه إن لم یقصد الفرار فلیس علیه زکاه،و هو باطل قطعا لما عرفت من أن التصرف فی النصاب بعد حول الحول بالتغییر و التبدیل أو السبک و غیر ذلک لا یسقط الزکاه.و هکذا موثقه محمد بن مسلم فإن نفیه علیه السلام الزکاه عن الحلی محمول علی ما قبل الحول البته و قبل وجوب الزکاه و حینئذ فیکون هو محل الاستثناء. 

و بالجمله فظهور هذه الأخبار فی وجوب الزکاه بعد الحول مع قصد الفرار قبل تمام الحول من ما لا یستطاع أن ینکر کما لا یخفی علی من تأمل بعین الإنصاف و نظر و ما أوردوه دلیلا علی هذا الحمل لیس فیه دلاله کما ادعوه و إنما غایته الدلاله علی ما دلت علیه الأخبار الأوله و إن کان بوجه أوضح،و حیث کانت العباره التی نقلها الراوی عن أبیه علیه السلام مجمله لا تفصیل فیها مثل الأخبار التی ذکرناها تأولها و حملها علی الأخبار الأوله،و هو جید بناء علی العمل بظاهر تلک الأخبار. 
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و لیعلم أن الموثقه التی رواها الشیخ هنا قد رواها الکلینی فی الصحیح عندنا و الحسن علی المشهور فی جمله حدیث طویل مشتمل علی جمل من الإشکال و أنا أذکر الروایه من أولها إلی آخرها و أبین منها ما وصل إلیه فهمی القاصر و ذهنی الفاتر و هی 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن حماد بن عیسی عن حریز بن عبد اللّٰه عن زراره (1)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام رجل کان عنده مائتا درهم غیر درهم أحد عشر شهرا ثم أصاب درهما بعد ذلک فی الشهر الثانی عشر فکملت عنده مائتا درهم أ علیه زکاتها؟قال لا حتی یحول علیه الحول و هی مائتا درهم،فإن کانت مائه و خمسین درهما فأصاب خمسین بعد أن یمضی شهر فلا زکاه علیه حتی یحول علی المائتین الحول.قلت له فإن کانت عنده مائتا درهم غیر درهم فمضی علیه أیام قبل أن ینقضی الشهر ثم أصاب درهما فأتی علی الدراهم مع الدرهم حول أ علیه زکاه؟ فقال نعم و إن لم یمض علیها جمیعا الحول فلا شیء علیه فیها. 

قال و قال زراره و محمد بن مسلم قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام 

أیما رجل کان له مال و حال علیه الحول فإنه یزکیه.قلت فإن وهبه قبل حله بشهر أو بیوم؟قال لیس علیه شیء أبدا.قال و قال زراره عنه علیه السلام إنه قال إنما هذا بمنزله رجل أفطر فی شهر رمضان یوما فی إقامته ثم خرج فی آخر النهار فی سفر فأراد بسفره ذلک إبطال الکفاره التی وجبت علیه.و قال إنه حین رأی الهلال الثانی عشر وجبت علیه الزکاه و لکنه لو کان وهبها قبل ذلک لجاز و لم یکن علیه شیء بمنزله من خرج ثم أفطر،إنما لا یمنع ما حال علیه فأما ما لم یحل فله منعه و لا یحل له منع مال غیره فی ما قد حل علیه.قال زراره قلت له رجل کانت له مائتا درهم فوهبها لبعض إخوانه أو ولده أو أهله فرارا بها من الزکاه فعل ذلک قبل حلها بشهر؟فقال إذا حل الشهر الثانی عشر فقد حال علیها الحول و وجبت علیه فیها الزکاه.قلت فإن أحدث فیها قبل الحول؟قال جائز ذلک له.قلت إنه فر بها من الزکاه؟قال ما أدخل علی نفسه أعظم من ما منع من زکاتها.فقلت له إنه یقدر علیها؟فقال و ما 
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علمه أنه یقدر علیها و قد خرجت من ملکه؟قلت فإنه دفعها إلیه علی شرط؟فقال إنه إذا سماها هبه جازت الهبه و سقط الشرط و ضمن الزکاه.قلت و کیف یسقط الشرط و تمضی الهبه و یضمن الزکاه؟فقال هذا شرط فاسد و الهبه المضمونه ماضیه و الزکاه لازمه له عقوبه.ثم قال إنما ذلک له إذا اشتری بها دارا أو أرضا أو متاعا. 

قال 

قلت له إن أباک قال لی من فر بها من الزکاه فعلیه أن یؤدیها؟فقال صدق أبی علیه أن یؤدی ما وجب علیه و ما لم یجب فلا شیء علیه فیه.ثم قال أ رأیت لو أن رجلا أغمی علیه یوما ثم مات فذهبت صلاته أ کان علیه و قد مات أن یؤدیها؟ قلت لا إلا أن یکون أفاق من یومه.ثم قال لو أن رجلا مرض فی شهر رمضان ثم مات فیه أ کان یصام عنه؟قلت لا.قال فکذلک الرجل لا یؤدی عن ماله إلا ما حال علیه الحول». 

أقول:قوله علیه السلام«نعم»-فی جواب السؤال عن من کانت عنده مائتا درهم غیر درهم فمضی علیه أیام ثم أصاب درهما فأتی علی الدراهم مع الدرهم حول فعلیه الزکاه -من ما یدل بظاهره علی أن المعتبر فی الحول مرور الأحد عشر شهرا من غیر اعتبار الأیام،فمتی اجتمع النصاب و حصل فی أثناء الشهر و إن کان فی أیام متفرقه عد ذلک شهرا أولا من غیر اعتبار الأیام و ملاحظتها فی النقصان و التمام.و الظاهر إنه کذلک عند الأصحاب و إن لم أقف لهم علی کلام فی هذا الباب إلا أنه لم یتعرض أحد منهم للقول بالتلفیق من الشهر الأخیر. 

قوله علیه السلام:«أیما رجل کان له مال و حال علیه الحول فإنه یزکیه»الظاهر کما استظهره فی الوافی أیضا أنه سقط من هذه العباره«ثم وهبه»قبل قوله«فإنه یزکیه» کما یشیر إلیه قول الراوی بعد هذا الکلام«فإن وهبه قبل حله»و لعله ترک لقرینه دلاله المقام من دلاله ما بعده علی ذلک،و کیف کان فلا بد من تقدیر. 

قوله علیه السلام«إنما هذا بمنزله رجل.إلی آخره»اسم الإشاره هنا یرجع إلی قوله«أیما رجل.»و حاصله تشبیه الفار من الزکاه بعد أن حال علیه الحول بمن 
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أفطر فی شهر رمضان متعمدا و وجبت علیه الکفاره ثم سافر فی نهاره ذلک لإسقاط الکفاره بعد ما تحقق وجوبها فإنه غیر نافع فی سقوطها،و الحال کذلک فی من حال علی ماله الحول و وجبت فیه الزکاه ثم وهبه فرارا من الزکاه فإن ذلک لا یسقط الزکاه بعد وجوبها،و کما أن هذه الحیله فی الصیام لا تفید نفعا فی سقوط الکفاره کذلک فی الزکاه،بخلاف من وهب ماله قبل الحول فإن حیلته تفید سقوط الزکاه،کمن سافر فی شهر رمضان قاصدا بسفره التوصل إلی الإفطار فإنه یجوز له الإفطار و لا کفاره. 

قوله علیه السلام:«إنما لا یمنع ما حال علیه.»الظاهر أن معناه أن المال الذی لا یمنع الفرار من إخراج الزکاه منه هو المال الذی حال علیه الحول بل تجب علیه الزکاه البته إذ لا یحل له منع مال غیره و هو حصه أرباب الزکاه بخلاف ما لم یحل علیه الحول. 

قوله:«قال زراره قلت له رجل کانت له مائتا درهم فوهبها لبعض إخوانه» هذا هو مستند الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی جعل الحول الشرعی أحد عشر شهرا.و مثله قوله سابقا:«و قال إنه حین رأی الهلال الثانی عشر وجبت علیه الزکاه»و قد عرفت سابقا ما فیه و لا سیما معارضه صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدمه (1)لذلک. 

قوله:«قلت إنه فر بها من الزکاه؟قال ما أدخل علی نفسه أعظم من ما منع» صریح الدلاله فی ما ذهب إلیه من جوز الفرار قبل الحول و أنه غیر موجب للزکاه کما یدعیه أهل القول الآخر،فهو من جمله أدله القول المشار إلیه. 

قوله:«قلت له إنه دفعها إلیه علی شرط»لا یخفی ما فیه من الغموض و الإشکال الذی تحیرت فیه فحول الرجال،و ذلک فإن هذا الشرط المذکور غیر معلوم بأیّ معنی هو،و ما ذکر أیضا من ضمان الزکاه علی تقدیر الهبه-و الحال أن الهبه إنما 
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وقعت قبل الحول کما هو مقتضی سیاق الکلام-مناف لما تقدم من أنه لا یلزمه زکاه فی هذه الحال،و وجه لزوم الزکاه هنا عقوبه إن أرید به من حیث قصد الفرار فهو مناف لما تقدم من الجواز و عدم الزکاه و إلا فلا یعلم لهذه العقوبه سبب. 

و الفرق فی ذلک-بین الهبه و شراء الدار و الأرض و المتاع مع قصد الفرار فی الجمیع-غیر ظاهر. 

و أما حمل الکلام علی ما إذا کانت الهبه بعد الحول کما صار إلیه بعض محققی متأخری المتأخرین فهو بعید عن سیاق الکلام،و لا یلائمه أیضا کون الزکاه عقوبه لأنها حینئذ واجبه بأصل الشرع،و لا یلائمه أیضا الفرق بین الهبه و شراء الدار و نحوها. 

و یمکن أن یقال-و اللّٰه سبحانه و قائله أعلم بحقیقه الحال-إن المعنی إنه لما أخبر علیه السلام بأنه متی وهبها قبل الحول فرارا من الزکاه فلا شیء علیه قال له الراوی إنه یقدر علی أخذها بعد حول الحول،أجابه علیه السلام بأنه کیف یقدر علیها و قد خرجت من ملکه بالهبه؟قال له الراوی إنه وهبها بشرط یقتضی رجوعه فیها متی أراد،فأجابه علیه السلام متی کان کذلک فالهبه صحیحه و هذا الشرط فاسد لمنافاته الهبه و تجب علیه الزکاه حینئذ عقوبه لهذا الشرط. 

ثم إنه فرق بین الهبه علی هذه الکیفیه و بین شراء الدار و نحوها باعتبار أنه فی الهبه شرط رجوعها فهذا الشرط أوجب علیه العقوبه بوجوب الزکاه و أما الشراء و نحوه فإنه من الأمور السائغه الجائزه و الحال أن الشراء وقع قبل الحول کما هو المفروض. 

قوله:«قال زراره قلت له إن أباک.»الظاهر أنه رجوع إلی الکلام الأول و لا تعلق له بهذه الجمله المتوسطه التی هی محل الإشکال،حیث إن مقتضی الکلام الأول أن الفرار قبل الحول غیر موجب للزکاه،و مراده أن ما ذکرته من عدم الزکاه علی من قصد الفرار قبل الحول مناف لما قال أبوک من أن من فر بها من 
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الزکاه فعلیه أن یؤدیها،أجابه علیه السلام بأن کلام أبی لیس صریحا فی ما تدعیه و إنما مراده من قصد الفرار بعد الحول و الوجوب فعلیه أن یؤدی ما وجب علیه. 

و جمله من المتأخرین حملوا تلک الروایات الأخیره الداله علی وجوب الزکاه متی قصد الفرار علی هذه الروایه بمعنی الوجوب بعد الحول. 

و فیه ما عرفت آنفا من ظهور تلک الروایات فی المعنی الذی ذهب إلیه من استدل بها و أنها ظاهره فی کون قصد الفرار قبل الحول،و هو الذی فهمه جمله القائلین بمضمونها،و کذا القائلین بحملها علی الاستحباب فإنه لو لا ظهورها فی ذلک لما کان لهذا الاستحباب معنی. 

و بالجمله فالمسأله لا تخلو من الإشکال لظهور أخبار الطرفین فی کل من القولین و الظاهر أن أخبار أحد الطرفین إنما خرجت مخرج التقیه و إن کان العامه فی ذلک علی قولین أیضا،فذهب مالک و أحمد إلی الوجوب و الشافعی و أبو حنیفه إلی عدم الوجوب (1)إلا أنه غیر معلوم عندی کون التقیه فی أی الطرفین. 

و السید المرتضی(قدس سره)فی الانتصار لما اختار القول بالوجوب کما تقدم فی مسأله معاوضه بعض الأنعام ببعض حمل أخبار عدم الوجوب علی التقیه إلا أن للخصم أیضا أن یحمل أخبار الوجوب علی ذلک أیضا. 

و یمکن ترجیح ما ذکره(قدس سره)بأن مذهب أبی حنیفه فی زمانه کان مشهورا معمولا علیه بین خلفاء الجور و قضاه ذلک الوقت،و تلامذته المروجون لمذهبه مثل أبی یوسف و نحوه مشهورون أیضا،و أما أحمد و مالک فإنهما فی ذلک الوقت لیسا إلا کسائر العلماء لیس لهما مذهب مشهور و لا قول مذکور و إنما وقع الاصطلاح علی مذهبهما مع ذینک الآخرین فی الأعصار الأخیره فی ما یقرب من السنه الستمائه کما ذکره علماء الفریقین و بیناه فی کتاب سلاسل الحدید.و بذلک یظهر 
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قوه القول بالوجوب،و یعضده الاحتیاط أیضا.و اللّٰه العالم. 


المطلب الثالث فی زکاه الغلات 


اشاره

،و الکلام فی هذا المطلب یقع فی مقامات: 



المقام الأول [هل تجب الزکاه فی غیر الغلات الأربع؟] 

-لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی وجوب الزکاه فی الغلات الأربع المشهوره و هی التمر و الزبیب و الحنطه و الشعیر،إنما الخلاف فی ما زاد علی هذه الأربع من ما دخله الکیل و الوزن کالأرز و الدخن و السمسم و نحوها،فالأشهر الأظهر إنه لا زکاه فیها،و نقل عن ابن الجنید القول بالوجوب فیها،و حکاه الکلینی و الشیخ عن یونس بن عبد الرحمن من قدماء أصحابنا. 

و من ما یدل علی المشهور 

صحیحه الفضلاء الحسنه علی المشهور عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام) (1)قالا: 

«فرض اللّٰه الزکاه مع الصلاه فی الأموال و سنها رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فی تسعه أشیاء و عفا عن ما سواهن:فی الذهب و الفضه و الإبل و البقر و الغنم و الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب،و عفا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله عن ما سوی ذلک». 

و فی الموثق عن زراره (2)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن صدقات الأموال فقال فی تسعه أشیاء لیس فی غیرها شیء:فی الذهب و الفضه و الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الإبل و البقر و الغنم السائمه و هی الراعیه.الحدیث». 

و فی الموثق عن زراره و بکیر ابنی أعین عن أبی جعفر علیه السلام (3)قال: 

«لیس فی شیء أنبتت الأرض من الأرز و الذره و الحمص و العدس و سائر الحبوب و الفواکه غیر هذه الأربعه الأصناف و إن کثر ثمنه زکاه إلا أن یصیر مالا یباع بذهب أو فضه تکنزه ثم یحول علیه الحول و قد صار ذهبا أو فضه فتؤدی عنه من کل مائتی درهم خمسه دراهم و من کل عشرین دینارا نصف دینار». 

و فی الموثق عن عبد اللّٰه بن بکیر عن محمد بن الطیار (4)قال: 

«سألت 
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1- 1) الوسائل الباب 8 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 8 من ما تجب فیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 9 من ما تجب فیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 8 من ما تجب فیه الزکاه. 




أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن ما تجب فیه الزکاه فقال فی تسعه أشیاء:الذهب و الفضه و الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الإبل و البقر و الغنم،و عفا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله عن ما سوی ذلک.فقلت أصلحک اللّٰه فإن عندنا حبا کثیرا؟قال فقال و ما هو؟قلت الأرز قال نعم ما أکثره.فقلت أ فیه الزکاه؟قال فزبرنی،قال ثم قال أقول لک إن رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله عفا عن ما سوی ذلک و تقول لی إن عندنا حبا کثیرا أ فیه الزکاه؟». إلی غیر ذلک من الأخبار التی یضیق بنقلها المقام. 

و أما ما یدل علی القول الثانی فأخبار عدیده:منها- 

صحیحه علی بن مهزیار (1)قال 

«قرأت فی کتاب عبد اللّٰه بن محمد إلی أبی الحسن علیه السلام جعلت فداک روی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام أنه قال وضع رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله الزکاه علی تسعه أشیاء: 

الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الذهب و الفضه و الغنم و البقر و الإبل و عفا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله عن ما سوی ذلک.فقال له القائل عندنا شیء کثیر یکون أضعاف ذلک؟فقال و ما هو؟فقال له الأرز.فقال أبو عبد اللّٰه علیه السلام أقول لک إن رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله وضع الزکاه علی تسعه أشیاء و عفا عن ما سوی ذلک و تقول عندنا أرز و عندنا ذره و قد کانت الذره علی عهد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله؟فوقع علیه السلام کذلک هو و الزکاه علی کل ما کیل بالصاع». 

و کتب عبد اللّٰه و روی غیر هذا الرجل عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

«أنه سأله عن الحبوب فقال و ما هی؟فقال السمسم و الأرز و الدخن،و کل هذا غله کالحنطه و الشعیر.فقال أبو عبد اللّٰه علیه السلام فی الحبوب کلها زکاه». 

و روی أیضا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)أنه قال: 

«کل ما دخل القفیز فهو یجری مجری الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب.قال فأخبرنی جعلت فداک هل علی هذا الأرز و ما أشبهه من الحبوب و الحمص و العدس زکاه؟فوقع علیه السلام صدقوا الزکاه فی کل شیء کیل». 
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و ما رواه فی الکافی عن أبی مریم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن الحرث ما یزکی منه؟فقال البر و الشعیر و الذره و الأرز و السلت و العدس کل هذا من ما یزکی.و قال کل ما کیل بالصاع فبلغ الأوساق فعلیه الزکاه». 

و ما رواه فی الکافی فی الصحیح أو الحسن بإبراهیم بن هاشم عن محمد بن مسلم (2)قال: 

«سألته عن الحبوب ما یزکی منها؟فقال البر و الشعیر و الذره و الدخن و الأرز و السلت و العدس و السمسم کل هذا یزکی و أشباهه». 

و رواه فی الکافی و التهذیب عن حریز عن زراره مثله (3)و قال: 

کل ما کیل بالصاع فبلغ الأوساق فعلیه الزکاه. 

قال: 

و جعل رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله الصدقه فی کل شیء أنبتته الأرض إلا الخضر و البقول و کل شیء یفسد من یومه. 

و ما رواه فی التهذیب فی الموثق عن أبی بصیر (4)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام هل فی الأرز شیء؟فقال نعم،ثم قال إن المدینه لم تکن یومئذ أرض أرز فیقال فیه و لکنه قد حصل فیه،کیف لا یکون فیه و عامه خراج العراق منه؟». إلی غیر ذلک من الأخبار إلا أنها أقل عددا من الأولی. 

و الأصحاب قد جمعوا بین الأخبار بحمل هذه الأخبار الأخیره علی الاستحباب کما هی قاعدتهم و عادتهم فی جمیع الأبواب،و قد عرفت ما فیه فی غیر مقام. 

و الأظهر عندی حمل هذه الأخبار الأخیره علی التقیه التی هی فی اختلاف الأحکام الشرعیه أصل کل بلیه،فإن القول بوجوب الزکاه فی هذه الأشیاء مذهب الشافعی و أبی حنیفه و مالک و أبی یوسف و محمد (5)کما نقله فی المنتهی. 

و یدل علی ذلک 

ما رواه الصدوق(عطر اللّٰه مرقده)فی کتاب معانی الأخبار بإسناده عن أبی سعید القماط عن من ذکره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (6): 

«أنه سئل عن 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من ما تجب فیه الزکاه. 
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5- 5) الأم ج 2 ص 29 و بدائع الصنائع ج 2 ص 59 و المدونه ج 1 ص 288. 

6- 6) الوسائل الباب 8 من ما تجب فیه الزکاه. 




الزکاه فقال وضع رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله الزکاه علی تسعه و عفا عن ما سوی ذلک: 

الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الذهب و الفضه و البقر و الغنم و الإبل.فقال السائل:و الذره؟فغضب علیه السلام ثم قال کان و اللّٰه علی عهد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله السماسم و الذره و الدخن و جمیع ذلک.فقال إنهم یقولون إنه لم یکن ذلک علی عهد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و إنما وضع علی تسعه لما لم یکن بحضرته غیر ذلک؟فغضب و قال کذبوا فهل یکون العفو إلا عن شیء قد کان،فلا و اللّٰه لا أعرف شیئا علیه الزکاه غیر هذا فمن شاء فلیؤمن و من شاء فلیکفر». و هو کما تری صریح الدلاله فی قول المخالفین یومئذ بوجوب الزکاه فی هذه الأشیاء فیجب حمل ما دل علی ذلک فی ما عدا التسعه علی التقیه. 

و من ما یستأنس به لذلک صحیحه علی بن مهزیار المتقدمه حیث إنه أقر السائل علی ما نقله عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی صدر الخبر من تخصیص الوجوب بالتسعه المذکوره و العفو عن ما سواها و إنکاره علی السائل لما راجعه فی الأرز و مع هذا قال له«الزکاه فی کل ما کیل بالصاع»فلو لم یحمل کلامه(علیه السلام)علی التقیه للزم التناقض بین الکلامین و هو من ما یجل عنه،و هذا بحمد اللّٰه ظاهر لکل ناظر و لو کان ما یدعونه حقا من أن أخبار الوجوب إنما خرجت عنهم(علیهم السلام)مرادا بها الاستحباب و أنه لا تناقض و لا تدافع بین الأخبار فی هذا الباب لما خفی هذا المعنی علی أصحاب الأئمّه المعاصرین لهم(علیهم السلام)و لما احتاجوا إلی عرض هذه الأخبار المنقوله عن المتقدمین علی المتأخرین منهم(علیهم السلام)و مع تسلیم خفاء ذلک علیهم فالأظهر فی الجواب هنا لما عرض السائل علیه اختلاف الأخبار أن یقال إن هذه الأخبار لیست مختلفه کما توهمت بل المراد بما ظاهره الوجوب فی ما عدا التسعه إنما هو الاستحباب لا أنه(علیه السلام)یقر السائل علی الحصر فی التسعه کما عرفت و مع هذا یوجب علیه إخراج الزکاه فی ما زاد علی التسعه و یقرره علی ما نقله من الأخبار الداله علی الوجوب بقوله«صدقوا الزکاه فی کل شیء کیل»و جمیع هذا بحمد اللّٰه سبحانه ظاهر لمن نظر بعین الإنصاف 
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و جانب التعصب و الاعتساف (1). 

و أما ما نقل عن یونس بن عبد الرحمن فی الجمع بین الأخبار من حمل أخبار التسعه علی صدر الإسلام و حمل ما زاد علیها علی ما بعد ذلک ففیه ما ذکره الشیخ (قدس سره)حیث قال بعد حمل الأخبار علی الاستحباب:و لا یمکن حمل هذه الأخبار یعنی ما دل علی التسعه علی ما ذهب إلیه یونس بن عبد الرحمن من أن هذه التسعه کانت الزکاه علیها فی أول الإسلام ثم أوجب اللّٰه تعالی بعد ذلک فی غیرها من الأجناس،لأن الأمر لو کان کما ذکره لما قال الصادق(علیه السلام)عفا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله عن ما سوی ذلک لأنه إذا أوجب فی ما عدا هذه التسعه أشیاء بعد إیجابه فی التسعه لم یبق شیء معفو عنه،فهذا القول واضح البطلان.انتهی و هو جید.و بالجمله فالحمل علی التقیه فی هذا المقام من ما لا یعتریه نقض و لا إبرام. 


المقام الثانی [اعتبار النصاب فی زکاه الغلات و تعیین مقداره] 

-لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی اشتراط النصاب فی زکاه الغلات و أنه خمسه أوسق و الوسق ستون صاعا. 

و یدل علیه روایات عدیده:منها- 

صحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السلام (2)قال: 

«ما أنبتت الأرض من الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب ما بلغ خمسه أوساق-و الوسق ستون صاعا فذلک ثلاثمائه صاع-ففیه العشر،و ما کان منه یسقی بالرشاء و الدوالی و النواضح ففیه نصف العشر،و ما سقت السماء أو السیح أو کان بعلا ففیه العشر تاما،و لیس فی ما دون الثلاثمائه صاع شیء،و لیس فی ما أنبتت الأرض شیء إلا فی هذه الأربعه أشیاء». 

و صحیحه سعد بن سعد (3)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن أقل ما یجب 
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1- 1) قوله«و لو کان ما یدعونه حقا.إلی هنا»أخذناه من النسخه الخطیه و لیس فی المطبوعه نعم فیها علامه علی قوله«و هذا بحمد اللّٰه ظاهر لکل ناظر»ربما تشیر إلی نقص فی العباره. 

2- 2) الوسائل الباب 1 من زکاه الغلات. 

3- 3) الوسائل الباب 1 من زکاه الغلات. 




فیه الزکاه من البر و الشعیر و التمر و الزبیب؟فقال خمسه أوساق بوسق النبی صلی اللّٰه علیه و آله فقلت کم الوسق؟فقال ستون صاعا.فقلت و هل علی العنب زکاه أو إنما تجب علیه إذا صیره زبیبا؟قال نعم إذا خرصه أخرج زکاته». 

و صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) (1)قال: 

«لیس فی ما دون خمسه أوساق شیء و الوسق ستون صاعا». إلی غیر ذلک من الأخبار المستفیضه. 

و لا نصاب آخر بعد هذا إجماعا بل کل ما زاد علی هذا النصاب قلیلا کان أو کثیرا فإنه یجب أن یزکی. 

و ربما استدل علی ذلک 

بموثقه إسحاق بن عمار عن أبی إبراهیم علیه السلام (2)قال: 

«سألته عن الحنطه و التمر عن زکاتهما فقال العشر و نصف العشر:العشر من ما سقت السماء و نصف العشر من ما سقی بالسوانی.فقلت لیس عن هذا أسألک إنما أسألک عن ما خرج منه قلیلا کان أو کثیرا أ له حد یزکی ما خرج منه؟فقال یزکی ما خرج منه قلیلا کان أو کثیرا من کل عشره واحد و من کل عشره نصف واحد.قلت فالحنطه و التمر سواء؟قال نعم». بحمل الخبر المذکور علی أن المراد بالقلیل و الکثیر یعنی ما بعد الخمسه أوساق،و لا بأس به. 

و أما ما ورد فی شواذ الأخبار من أن النصاب وسق کما فی بعض أو وسقان کما فی آخر (3)فقد حمله الشیخ و من تأخر عنه علی الاستحباب،و الأظهر الحمل علی التقیه و إن لم یکن بذلک مصرح من العامه مع أن أبا حنیفه لا یعتبر النصاب بل یوجب الزکاه فی کل ما خرج قلیلا کان أو کثیرا (4)و منه یعلم أیضا قرب حمل موثقه إسحاق ابن عمار المتقدمه علی التقیه و إن کان الشیخ و أتباعه حملوها علی ما قدمناه.و احتملوا 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من زکاه الغلات. 

2- 2) التهذیب ج 1 ص 352 و فی الوسائل 4 و 3 من زکاه الغلات. 

3- 3) الوسائل الباب 3 من زکاه الغلات. 

4- 4) بدائع الصنائع ج 2 ص 59. 




أیضا حملها علی الاستحباب. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أن الصاع أربعه أمداد و علیه تدل جمله من الأخبار:منها- 

صحیحه عبد اللّٰه بن سنان الوارده فی الفطره (1)حیث قال فیها 

«صاع من تمر أو صاع من شعیر و الصاع أربعه أمداد». 

و نحوها صحیحه الحلبی (2). 

و صحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السلام (3)قال: 

«کان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یتوضأ بمد و یغتسل بصاع،و المد رطل و نصف و الصاع سته أرطال». و مقتضاها أن الصاع أربعه أمداد. 

و قد ذکروا أیضا تقدیر الصاع بالأرطال و أنه سته أرطال بالمدنی و تسعه بالعراقی،و تدل علیه 

روایه جعفر بن إبراهیم بن محمد الهمدانی الوارده فی زکاه الفطره عن أبی الحسن علیه السلام (4)و فیها 

«الصاع سته أرطال بالمدنی و تسعه أرطال بالعراقی و أخبرنی أنه یکون بالوزن ألفا و مائه و سبعین وزنه». 

و روایه علی بن بلال (5)قال 

«کتبت إلی الرجل علیه السلام أسأله عن الفطره و کم تدفع؟قال فکتب سته أرطال من تمر بالمدنی و ذلک تسعه أرطال بالبغدادی». 

و من ذلک علم المد و أنه رطلان و ربع بالعراقی و رطل و نصف رطل بالمدنی، و قدر أیضا بالدراهم و هو ألف و مائه و سبعون درهما کما تضمنته روایه الهمدانی المتقدمه أیضا و إن عبر عن الدرهم بالوزنه،و قد روی هذا الخبر فی کتاب عیون الأخبار (6)و ذکر الدرهم عوض الوزنه. 

و أما الرطل فالمدنی منه ما کان وزنه مائه و خمسه و تسعین درهما،و أما العراقی 
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1- 1) التهذیب ج 1 ص 371 و فی الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 

2- 2) التهذیب ج 1 ص 371 و فی الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 50 من الوضوء. 

4- 4) الوسائل الباب 7 من زکاه الفطره. 

5- 5) الوسائل الباب 7 من زکاه الفطره. 

6- 6) ص 172 و فی الوسائل الباب 7 من زکاه الفطره. 




فالمشهور أن وزنه مائه و ثلاثون درهما،و ذکر العلامه فی التحریر و موضع من المنتهی أن وزنه مائه و ثمانیه و عشرون درهما و أربعه أسباع درهم.و الظاهر أنه سهو من قلمه(رحمه اللّٰه علیه)و أنه تبع فیه بعض العامه (1)کما احتمله بعض أصحابنا و یدل علی المشهور 

روایه إبراهیم بن محمد الهمدانی (2)قال: 

«اختلفت الروایات فی الفطره فکتبت إلی أبی الحسن صاحب العسکر علیه السلام أسأله عن ذلک فکتب علیه السلام أن الفطره صاع من قوت بلدک.إلی أن قال تدفعه وزنا سته أرطال برطل المدینه،و الرطل مائه و خمسه و تسعون درهما،تکون الفطره ألفا و مائه و سبعین درهما». و التقریب أن الرطل العراقی ثلثا الرطل المدنی. 

و نحوها روایه جعفر بن إبراهیم المتقدمه الداله مثل هذه علی أن الصاع ألف و مائه و سبعون درهما،و هذا إنما یتم علی ما ذکرناه من القول المشهور دون ما ذهب إلیه العلامه. 

بقی الکلام فی أنه قد روی الشیخ فی التهذیب عن سلیمان بن حفص المروزی (3)قال:قال أبو الحسن موسی بن جعفر(علیه السلام) 

و رواه فی الفقیه مرسلا (4)قال: 

«قال أبو الحسن موسی بن جعفر(علیه السلام)الغسل بصاع من ماء و الوضوء بمد من ماء و صاع النبی صلی اللّٰه علیه و آله خمسه أمداد و المد وزن مائتین و ثمانین درهما و الدرهم وزن سته دوانیق و الدانق وزن ست حبات و الحبه وزن حبتی شعیر من أوساط الحب لا من صغاره و لا من کباره». 

و هذا الخبر من مشکلات الأخبار و معضلات الآثار لاشتماله علی مخالفات عدیده لما علیه علماء الأمصار و ما وردت به الأخبار عن الأئمّه الأطهار (علیهم السلام): 
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1- 1) المغنی ج 2 ص 700،و فی المجموع شرح المهذب ج 6 ص 16 بعد تقدیره بذلک قال و قیل مائه و ثلاثون درهما و به قطع الغزالی و الرافعی. 

2- 2) الوسائل الباب 8 و 7 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 50 من الوضوء. 

4- 4) الوسائل الباب 50 من الوضوء. 




و منها-بیان قدر الصاع فإنه کما عرفت من الأخبار و به صرح جمله العلماء أربعه أمداد و هذا الخبر دل علی أنه خمسه أمداد،و مثله فی هذه المخالفه 

موثقه سماعه (1)قال: 

«سألته عن الذی یجزئ من الماء للغسل؟فقال اغتسل رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله بصاع و توضأ بمد،و کان الصاع علی عهده خمسه أمداد و کان المد قدر رطل و ثلاث أواق». 

و فی هذه الروایه أیضا مخالفه أخری فی المد حیث إنه کما عرفت رطلان و ربع بالعراقی و رطل و نصف بالمدنی. 

و منها-فی المد فإن المشهور أنه مائتا درهم و اثنان و تسعون درهما و نصف درهم لأنک قد عرفت من الأخبار المتقدمه أن الصاع ألف درهم و مائه و سبعون درهما و الصاع أربعه أمداد فیکون المد بقدر ربع هذا المذکور و هو ما ذکرناه،و علی تقدیر ما ذکره من أن الصاع خمسه أمداد فالمد خمس هذا المذکور و هو مائتان و أربعه و ثلاثون درهما،و هو لا ینطبق علی ما ذکروه أیضا. 

و منها-فی الدانق و قد عرفت من ما مضی فی نصاب النقدین أن الدانق ثمان حبات من أوساط حب الشعیر و نقل علی ذلک اتفاق الخاصه و العامه (2)و علی تقدیره فالدرهم ثمان و أربعون شعیره،و هذه الروایه قد تضمنت أنه اثنتا عشره حبه من أوساط حب الشعیر و علیه فیکون الدرهم اثنین و سبعین حبه من الشعیر. 

و بالجمله فظاهر الأصحاب الاتفاق علی طرح هذا الخبر و کذا خبر سماعه لما عرفت من المخالفه للأخبار و کلام علماء الطرفین و کذا کلام أهل اللغه. 

و الشیخ فی الإستبصار قد أجاب عنهما بالنسبه إلی الصاع و تفسیره بخمسه أمداد بأجوبه أقربها و إن کان لا یخلو من بعد أیضا حمل الخمسه الأمداد فیهما علی ما إذا شارک صلی اللّٰه علیه و آله بعض أزواجه فی الغسل،ثم استدل بالأخبار الداله علی أنه صلی اللّٰه علیه و آله اغتسل مع زوجته بخمسه أمداد من إناء واحد. 
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1- 1) الوسائل الباب 50 من الوضوء. 

2- 2) ارجع إلی التعلیقه 1 ص 91. 




و الأظهر فی الجواب و إن لم یهتد إلیه سوی شیخنا الصدوق من الأصحاب هو ما یظهر منه(قدس سره)فی کتاب معانی الأخبار (1)من الفرق بین صاع الغسل و صاع الفطره،حیث قال(باب معنی الصاع و المد و الفرق بین صاع الماء و مده و بین صاع الطعام و مده)ثم ذکر روایه المروزی و روایه الهمدانی المتقدمه و هی الأولی الداله علی أن الصاع سته أرطال بالمدنی و تسعه بالعراقی المشعره من حیث ذلک بکون الصاع أربعه أمداد لأن المد رطل و نصف بالمدنی و رطلان و ربع بالعراقی،و ظاهره حمل روایه المروزی علی صاع الماء و روایه الهمدانی علی صاع الطعام و بذلک یندفع عنه ما أورد علیه فی کتاب من لا یحضره الفقیه (2)من إیراده روایه المروزی فی باب الغسل الداله علی أن الصاع خمسه أمداد و إیراده فی زکاه الفطره من الکتاب (3)روایه الهمدانی المتقدمه الداله علی أن الصاع أربعه أمداد مع ما یظهر من کلامه فی أول کتابه من الإفتاء بما یرویه فیه. 

و توضیح الفرق المذکور علی ما ذکره بعض مشایخنا(رضوان اللّٰه علیهم) أن المد و الرطل و الصاع کانت یومئذ مکاییل معینه فقدرت بوزن الدراهم و نحوها صونا عن تطرق التغییر الذی کثیرا ما یتطرق إلی المکاییل،و من الظاهر أن الأجسام المختلفه یختلف قدرها بالنسبه إلی مکیال معین فلا یمکن أن یکون الصاع من الماء موافقا للصاع من الحنطه و الشعیر و شبههما،فلذا کان الصاع المعتبر فی وزن الماء لأجل الوضوء و الغسل و أمثالهما أثقل من ما ورد فی الفطره و نصاب الزکاه و نحوهما لکون الماء أثقل من الحبوب مع تساوی الحجم کما هو معلوم.فظهر أن هذا الوجه أوجه الوجوه فی الجمع بین الأخبار. 

أقول:ما ذکرناه من الجواب عن هذا الإشکال من ما تنبه له شیخنا المجلسی (قدس سره)فی کتاب البحار حیث قال-بعد ذکر الخبر المذکور و ما خالفه من الأخبار الداله علی أن الصاع أربعه أمداد-ما صورته:و یمکن الجمع بینها بوجوه: 
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1- 1) ص 249. 

2- 2) ج 1 ص 23. 

3- 3) ج 2 ص 115. 




الأول ما اختاره الصدوق(قدس سره)کما یظهر من الفقیه بحمل خبر المروزی علی صاع الغسل و خبر الهمدانی علی صاع الفطره حیث ذکر الأول فی باب الغسل و الثانی فی باب الفطره،و قد غفل الأصحاب عن هذا و لم ینسبوا هذا القول إلیه مع أنه قد صرح بذلک فی کتاب معانی الأخبار.ثم ذکر نحوا من ما قدمنا ذکره و أوضحه و وجهه بما قدمنا نقله عنه.و هو جید بالنسبه إلی المخالفه الحاصله من روایتی المروزی و سماعه إلا أنه لا یتمشی له فی مثل صحیحه زراره المتقدمه فی المقام (1)الداله علی أنه صلی اللّٰه علیه و آله کان یتوضأ بمد و یغتسل بصاع ثم فسر علیه السلام المد برطل و نصف و الصاع بسته أرطال،فإنها ظاهره فی کون الصاع فیها إنما هو صاع الماء مع أنه فسره بما یرجع إلی الأربعه الأمداد،لأن الأرطال فیه محموله علی الأرطال المدنیه و الصاع بسته أرطال فیها و المد برطل و نصف و هو ظاهر فی الأربعه الأمداد لا الخمسه.و نحو هذه الصحیحه غیرها أیضا.و حینئذ فلا یتم ما ذکره الصدوق من حمل صاع الماء علی ما یسع خمسه أمداد و لا ما ذکره من التوجیه لکلامه لانتقاضه بالصحیحه المذکوره و نحوها. 

هذا.و أما باقی الإشکالات فی الخبر فلا أعرف للجواب عنها وجها و لم أقف علی من تعرض للجواب عنها بل قل من تعرض لذکرها و هی مرجوعه إلی قائلها،و اللّٰه العالم. 


المقام الثالث [وقت تعلق الزکاه فی الغلات] 

-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی الوقت الذی تتعلق به الزکاه فی الغلات مع الاتفاق علی أن وجوب الإخراج إنما هو بعد التصفیه فالمشهور کما ذکره العلامه فی المختلف و غیره هو بدو الصلاح فی النخل بالاحمرار و الاصفرار و اشتداد الحب فی غیره،و قیل إنه عباره عن ما یصدق علیه التسمیه بکونه تمرا أو زبیبا أو حنطه أو شعیرا،و هو منقول عن ابن الجنید و اختاره المحقق فی کتبه الثلاثه و حکاه العلامه فی المنتهی عن أبیه أنه کان یذهب إلیه،و إلیه یمیل 
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کلام صاحب المدارک و صاحب الذخیره. 

قالوا:و تظهر الفائده فی ما لو تصرف المالک بعد بدو الصلاح و انعقاد الحب و قبل البلوغ إلی حد التسمیه بتلک الأسماء المذکوره،فإنه علی المشهور لا یجوز إلا بعد الخرص و ضمان الزکاه لتحقق الوجوب یومئذ،و علی القول الآخر یجوز التصرف ما لم تبلغ الحد المذکور.و کذا تظهر الفائده فی ما لو نقلها إلی غیره فی تلک الحال أیضا،فعلی المشهور تجب الزکاه علی الناقل لتحقق الوجوب فی ملکه،و علی القول الآخر إنما تتعلق بمن بلغت ذلک الحد فی ملکه. 

و ظواهر الأخبار المتقدمه فی قصر ما تجب فیه الزکاه فی الأصناف التسعه التی من جملتها الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب من ما یؤید القول الثانی إذ من الظاهر أنه لا یصدق شیء من هذه الأسماء بمجرد الاحمرار و الاصفرار و لا بمجرد انعقاد الحب. 

و استدل بعض الأصحاب لهذا القول أیضا 

بصحیحه علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام (1): 

«أنه سأله عن البستان لا تباع غلته و لو بیعت بلغت غلته مالا فهل تجب فیه صدقه؟فقال لا إذا کانت تؤکل». و أیده أیضا 

بحسنه محمد بن مسلم (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن التمر و الزبیب ما أقل ما تجب فیه الزکاه؟قال خمسه أوساق و یترک معا فاره و أم جعرور و لا یزکیان و إن کثرا». 

قال:و المستفاد منها أن الزکاه لا تجب فی هذین النوعین،و قد یقال الوجه فیه تعارف أکل هذین النوعین قبل صیرورتهما تمرا فیکون مضمونه موافقا لما رواه الشیخ عن علی بن جعفر فی الصحیح.و أورد الروایه المتقدمه ثم قال:و یصلحان حجه لمن یعتبر فی ثبوت الزکاه صدق اسم التمر.انتهی. 

أقول:فیه أن الظاهر من صحیحه علی بن جعفر المذکوره أن المراد من 

ص :117





1- 1) الوسائل الباب 8 من زکاه الغلات. 

2- 2) الوسائل الباب 1 من زکاه الغلات. 




غله البستان إنما هو ما عدا الأجناس الزکویه من الفواکه من ما یؤکل عاده و یفسد بعد نضجه و بلوغه لو لم یؤکل عاجلا،و إلیه الإشاره بقوله علیه السلام«لا إذا کان یؤکل» أی لا تجب فیه الزکاه إذا کان من ما یعتاد أکله بعد نضجه و البلوغ إلی حده،و مثلها فی ذلک 

حسنه محمد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام) (1)

«فی البستان تکون فیه الثمار ما لو بیع کان بمال هل فیه الصدقه؟قال لا». فإن المراد به ما ذکرناه قطعا من تلک الفواکه التی لا تتعلق بها الزکاه،و إن لم یکن ما ذکرناه متعینا بقرینه الروایه الأخری فلا أقل أن یکون مساویا لما ذکره و به لا یتم الاستدلال.و أما حمل حسنه محمد بن مسلم التی ذکرها علی ما ذکره من أن عدم وجوب الزکاه فیها لتعارف أکلها قبل بلوغها الحد المذکور فالظاهر أنه لیس کذلک بل الظاهر من جمله من الأخبار إنما هو لأمره صلی اللّٰه علیه و آله بعدم خرصها،فمعنی ترکها فی الخبر إنما هو عدم خرصها علی أرباب النخیل،و ستأتی الأخبار الصریحه الداله علی ما قلناه إن شاء اللّٰه تعالی فی بعض المقامات الآتیه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنا لم نقف علی حجه للقول المشهور یعتد بها و غایه ما استدل به العلامه فی المنتهی دعوی تسمیه الحب إذا اشتد حنطه و شعیرا و تسمیه البسر تمرا و أن أهل اللغه نصوا علی أن البسر نوع من التمر و الرطب نوع من التمر. 

و لم نقف علی ما یدعیه من کلام أهل اللغه إلا علی ما ذکره فی القاموس فی ماده(بسر)حیث قال:و التمر قبل إرطابه و الواحده بسره.و لکن کلام أکثر أهل اللغه علی خلافه و احتمال التجوز فی کلامه قائم کما لا یخفی علی من تأمل کتابه قال فی الصحاح فی ثمر النخل:أوله طلع ثم خلال ثم بلح ثم بسر ثم رطب ثم تمر. 

و قال فی المغرب:البسر غوره خرما.و قال فی کتاب مجمع البحرین:قد تکرر فی الحدیث ذکر التمر هو بالفتح فالسکون الیابس من ثمر النخل.و قال الفیومی فی کتاب 
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المصباح المنیر:التمر من ثمر النخل کالزبیب من العنب و هو الیابس بإجماع أهل اللغه لأنه یترک علی النخل بعد إرطابه حتی یجف أو یقارب ثم یقطع و یترک فی الشمس حتی ییبس،قال أبو حاتم ربما جذت النخله و هی باسره بعد ما أحلت لیخفف عنها أو لخوف السرقه فیترک حتی یکون تمرا.انتهی. 

و الجمیع کما تری صریح فی أن التمر عباره عن الیابس بعد الرطب،و ظاهر عباره صاحب المصباح دعوی الإجماع من اللغویین علی ذلک،و بذلک یعلم ما فی کلام العلامه (قدس سره)من عدم تمامیه دلیله و أنه یجب حمل عباره صاحب القاموس علی ما ذکرناه. 

نعم هنا روایتان فی المقام ربما یصلحان للدلاله علی القول المشهور إحداهما 

صحیحه سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا علیه السلام (1)فی حدیث قال: 

«سألته عن الزکاه فی الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب متی تجب علی صاحبها؟قال إذا صرم و إذا خرص». 

و صحیحته الأخری و قد تقدمت فی المقام الثانی (2)و فیها 

«فقلت و هل علی العنب زکاه أو إنما تجب علیه إذا صیره زبیبا؟قال نعم إذا خرصه أخرج زکاته». 

و التقریب فیهما أن وجوب الزکاه بالخرص الذی إنما یکون فی حال کون الثمره بسرا أو عنبا مثلا یعطی تعلق الوجوب بذلک الوقت قبل أن تصیر تمرا أو زبیبا،إذ الظاهر من الخرص کما ذکره الأصحاب إنما هو لجواز تصرف المالک مع ضمان حصه أرباب الزکاه و هو لا یتجه إلا علی القول المشهور إلا أن هؤلاء المصرحین هم أرباب القول المشهور،و أما علی القول الآخر فإنه یجوز للمالک التصرف بکل وجه ما لم یبلغ الحد المتقدم ذکره،و علی هذا لا یظهر للخرص عله و هکذا القول فی الحنطه و الشعیر علی تقدیر جواز خرصهما. 

إلا أنه یمکن المناقشه فی الروایه الأولی بأنه متی خص الخرص بالوقت 
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المذکور و أنه وقت الوجوب فلا معنی لقوله فی الخبر«إذا صرم»لأنه لا یخفی ما بین وقتی الصرام و الخرص بالمعنی المذکور من المده،إذ الخرص کما هو المفروض فی حال البسریه و العنبیه و الصرام إنما یکون بعد صیرورته تمرا فکیف یستقیم تعلیق الوجوب بکل منهما؟بل إنما یستقیم ذلک بحمل الخرص فی الخبر علی وقت کونه تمرا و زبیبا و حنطه و شعیرا،فإنه فی ذلک الوقت یتعلق به الوجوب سواء صرمه أو خرصه علی رءوس الأشجار و النخل و الزرع. 

و أما الروایه الثانیه فهی مع الإغماض عن المناقشه فی دلالتها أخص من المدعی فیثبت بها الحکم فی العنب خاصه فتتعلق به الزکاه من وقت العنبیه،و أما غیره من الأفراد المذکوره فیحتاج إلی دلیل،و إلی هذا یمیل کلام السید السند فی المدارک. 

نعم یبقی الکلام فی الروایات الآتیه الداله علی أن النبی صلی اللّٰه علیه و آله کان یأمر بالخرص علی أرباب النخیل،فإن حمله علی ما بعد یبس الثمره بعید و بذلک تکون المسأله محل إشکال.و کیف کان فالاحتیاط فی العمل بالقول المشهور من ما لا ینبغی ترکه. 


المقام الرابع [عدم ضم بعض أصناف الغلات إلی بعض فی النصاب] 

-لا خلاف فی أنه یشترط بلوغ کل صنف من أصناف الغلات المذکوره نصابا،فلا یضم بعضها إلی بعض لیکمل النصاب من صنفین أو أصناف بل الحکم هنا کما تقدم أیضا فی النقدین من عدم ضم أحدهما إلی الآخر و الأنعام من عدم ضم صنف إلی آخر،و هو من ما لا إشکال فیه. 

و علیه تدل الأخبار و منها 

صحیحه سلیمان-و هو ابن خالد-عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) (1)قال: 

«لیس فی النخل صدقه حتی یبلغ خمسه أوساق،و العنب مثل ذلک حتی یکون خمسه أوساق». 

و فی صحیحه زراره و بکیر عن أبی جعفر(علیه السلام) (2)قال:فیها: 

«و لیس فی شیء من هذه الأربعه الأشیاء شیء حتی یبلغ خمسه أوساق.إلی أن قال:فإن کان 
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من کل صنف خمسه أوساق غیر شیء و إن قل فلیس فیه شیء.الحدیث». 

و صحیحه زراره (1)قال: 

«قلت لأبی جعفر و لابنه(علیهما السلام) الرجل تکون له الغله الکثیره من أصناف شتی أو مال لیس فیه صنف تجب فیه الزکاه هل علیه فی جمیعه زکاه واحده؟فقال لا إنما تجب علیه إذا تم فکان یجب فی کل صنف منه الزکاه تجب علیه فی جمیعه فی کل صنف منه الزکاه،فإن أخرجت أرضه شیئا قدر ما لا تجب فیه الصدقه أصنافا شتی لم تجب فیه زکاه واحده». 


المقام الخامس [هل یعتبر فی زکاه الغلات ملکها بالزراعه؟] 

-قد صرح جمله من الأصحاب بأن الزکاه إنما تجب فی الغلات إذا ملکت بالزراعه لا الابتیاع و نحوه کالإرث و الهبه.و هو علی إطلاقه مشکل فإنهم قد صرحوا من غیر خلاف یعرف بوجوب الزکاه فی ما ینتقل إلی الملک قبل تعلق الوجوب. 

و ذکر شیخنا الشهید الثانی(قدس سره)فی مقام الاعتذار عن ذلک بأن مرادهم بالزراعه فی اصطلاحهم انعقاد الثمره فی الملک أو احمرارها و اصفرارها إذا توقف الوجوب علیه،و حمل الابتیاع و نحوه علی وقوعه بعد تحقق الوجوب بحصول أحد الأمور المذکوره قبل وقوع البیع. 

و فیه-مع الإغماض عن المناقشه بما فیه من البعد و أنه من قبیل الألغاز و المعمیات-أن ما ذکره إنما یتم علی تقدیر تعلق الوجوب بالانعقاد و بدو الصلاح و لا یجری علی القول الآخر مع أن ممن صرح بذلک المحقق فی الشرائع مع تصریحه فیه بالقول المشار إلیه. 

و جعل المحقق فی المعتبر و النافع و العلامه فی جمله من کتبه الشرط هو النمو فی الملک. 

و فیه أیضا أن الثمره إذا انتقلت بعد بدو الصلاح کانت الزکاه علی الناقل و إن حصل النمو فی ملک المنتقل إلیه علی القول المشهور،و کذلک إذا انتقل قبل صدق اسم التمر و الزبیب و الحنطه و الشعیر کان الزکاه علی المنتقل إلیه علی القول الآخر 
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و إن حصل النمو فی ملک الناقل،و حینئذ فهذا الشرط لا وجه له علی کل من القولین. 

و التحقیق أن یجعل الشرط حصولها فی ملکه فی الوقت الذی تتعلق الزکاه فیه بمعنی أنه یدخل هذا الوقت و هی فی ملکه،و هذا الشرط جار علی کل من القولین کما لا یخفی و الأدله علیه ظاهره.و اللّٰه العالم. 


المقام السادس [المقدار الواجب إخراجه فی زکاه الغلات] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)من غیر خلاف یعرف بأن ما سقی سیحا أو بعلا أو عذیا ففیه العشر و ما سقی بالدوالی و النواضح ففیه نصف العشر،و المراد بالسیح الجریان قال الجوهری السیح الماء الجاری. 

و ظاهره أنه أعمّ من أن یکون علی وجه الأرض أو فی الأنهار،و هو کذلک کما صرح به الأصحاب.و أما البعل فقال فی الصحاح أنه النخل الذی یشرب بعروقه فیستغنی عن السقی.و أما العذی بالتسکین و الکسر فقال هو الزرع لا یسقیه إلا ماء المطر و الدوالی جمع دالیه،قال و الدالیه المنجنون تدیرها البقره و الناعوره یدیرها الماء و قال إن المنجنون هو الدولاب التی یستقی علیها. 

و یدل علی الحکم المذکور مضافا إلی الإجماع الأخبار المستفیضه:و منها- 

صحیحه زراره و بکیر عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال 

«فی الزکاه ما کان یعالج بالرشاء و الدوالی و النواضح ففیه نصف العشر و إن کان یسقی من غیر علاج بنهر أو عین أو بعل أو سماء ففیه العشر کاملا». و نحوها غیرها (2)و الحکم موضع اتفاق نصا و فتوی. 

ثم إنه متی اجتمع الأمر إن کان الحکم للأکثر فأیهما غلب تبعه الحکم من العشر أو نصف العشر،و مع التساوی یؤخذ من نصفه العشر و من النصف الآخر نصف العشر و هو یرجع إلی ثلاثه أرباع العشر،و هو من ما لا خلاف فیه أیضا. 

و یدل علیه 

ما رواه الشیخ عن معاویه بن شریح عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)
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قال: «فی ما سقت السماء و الأنهار أو کان بعلا فالعشر فأما ما سقت السوانی و الدوالی فنصف العشر.فقلت له فالأرض تکون عندنا تسقی بالدوالی ثم یزید الماء و تسقی سیحا؟فقال إن ذا لیکون عندکم کذلک؟قلت نعم.قال النصف و النصف نصف بنصف العشر و نصف بالعشر.فقلت الأرض تسقی بالدوالی ثم یزید الماء فتسقی السقیه و السقیتین سیحا؟قال و کم تسقی السقیه و السقیتین سیحا؟قلت فی ثلاثین لیله أو أربعین لیله و قد مکث قبل ذلک فی الأرض سته أشهر سبعه أشهر قال نصف العشر». 

و هل الاعتبار فی الکثره بالأکثر زمانا أو عددا أو نفعا؟أوجه ثلاثه أقربها إلی ظاهر النص الأول. 


المقام السابع [هل تستثنی المؤن غیر الخراج و المقاسمه من ما یزکی؟] 

اشاره
-لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی استثناء حصه السلطان،و المراد بها ما یجعله علی الأرض الخراجیه من الدراهم و یسمی خراجا أو حصه من الحاصل و یسمی مقاسمه،و إنما اختلفوا فی غیرها من المؤن هل یجب استثناؤها کالخراج أم لا و إنما یختص بالمالک؟قولان فذهب الشیخ فی الخلاف و المبسوط إلی أن المؤن کلها علی رب المال دون الفقراء،و نسبه فی الخلاف إلی جمیع الفقهاء،و نقل جمع من الأصحاب عنه فی الخلاف دعوی الإجماع علیه إلا من عطاء (1)و نقل عن الفاضل یحیی بن سعید صاحب الجامع القول بذلک أیضا و اختاره شیخنا الشهید الثانی أیضا فی فوائد القواعد علی ما نقله عنه سبطه فی المدارک و أنه ذکر أنه لا دلیل علی استثناء المؤن سوی الشهره و قال إن إثبات الحکم بمجرد الشهره مجازفه،و إلی هذا القول مال جمله من متأخری المتأخرین.و قال الشیخ فی النهایه باستثناء المؤن کلها و هو قول الشیخ المفید و المحقق و ابن إدریس و العلامه و نسبه فی المنتهی إلی أکثر الأصحاب و فی المختلف إلی المشهور. 

و استدل علی الأول بعموم الأخبار الداله علی العشر و نصف العشر فی 
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الغلات الأربع من غیر استثناء،نعم ورد استثناء حصه السلطان فیجب الاقتصار علیها 

کما رواه الکلینی و الشیخ عنه فی الصحیح عندنا أو الحسن علی المشهور عن أبی بصیر و محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام (1)أنهما قالا له: 

«هذه الأرض التی یزارع أهلها ما تری فیها؟قال کل أرض دفعها إلیک السلطان فما حرثته فیها فعلیک فی ما أخرج اللّٰه منها الذی قاطعک علیه،و لیس علی جمیع ما أخرج اللّٰه منها العشر إنما العشر علیک فی ما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک». 

أقول:و من ما یعضد هذا الخبر أیضا 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن محمد ابن علی بن شجاع النیسابوری و هو مجهول (2)

«أنه سأل أبا الحسن الثالث علیه السلام عن رجل أصاب من ضیعته من الحنطه مائه کر ما یزکی فأخذ منه العشر عشره أکرار و ذهب منه بسبب عماره الضیعه ثلاثون کرا و بقی فی یده ستون کرا ما الذی یجب لک من ذلک؟و هل یجب لأصحابه من ذلک علیه شیء؟فوقع علیه السلام لی منه الخمس من ما یفضل من مئونته». و هو کما تری صریح فی أخذ العشر من جمیع ما حصل من الأرض و أن المئونه إنما خرجت بعد ذلک،و هو و إن کان فی کلام السائل إلا أن الإمام علیه السلام قرره علی ذلک و لم ینکره و تقریره حجه کما اتفقوا علیه. 

و ما رواه صفوان و أحمد بن محمد بن أبی نصر (3)قالا: 

«ذکرنا له الکوفه و ما وضع علیها من الخراج و ما سار فیها أهل بیته فقال من أسلم طوعا ترکت أرضه فی یده و أخذ منه العشر من ما سقت السماء و الأنهار و نصف العشر من ما کان بالرشاء فی ما عمروه منها و ما لم یعمروه منها أخذه الإمام فقبله ممن یعمره و کان للمسلمین،و علی المتقبلین فی حصصهم العشر و نصف العشر.إلی أن قال و علی المتقبلین سوی قباله الأرض العشر و نصف العشر فی حصصهم.الحدیث». 
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و استدل العلامه فی المنتهی و قبله المحقق فی المعتبر علی القول المشهور بأن النصاب مشترک بین المالک و الفقراء فلا یختص أحدهم بالخساره علیه کغیره من الأموال المشترکه،و بأن المئونه سبب الزیاده فتکون علی الجمیع،و بأن إلزام المالک بالمئونه کلها حیف علیه و إضرار به و هو منفی،و بأن الزکاه فی الغلات تجب فی النماء و الفائده و هو لا یتناول المئونه. 

و لا ریب فی ضعف هذه التعلیلات فإنها بمجردها لا تصلح لتأسیس الأحکام الشرعیه و إن زعموها أدله عقلیه مقدمه علی النصوص کما هی قاعدتهم الکلیه،هذا مع أن جمله من فضلاء متأخری المتأخرین:منهم-السید السند فی المدارک بینوا ضعف هذه الوجوه مشروحا فلیرجع إلیه من أحب الوقوف علیه. 

نعم یدل علی هذا القول 

ما فی کتاب الفقه الرضوی (1)حیث قال علیه السلام: 

و لیس فی الحنطه و الشعیر شیء إلی أن یبلغ خمسه أوسق و الوسق ستون صاعا و الصاع أربعه أمداد و المد مائتان و اثنان و تسعون درهما و نصف،فإذا بلغ ذلک و حصل بعد خراج السلطان و مئونه العماره و القریه أخرج منه العشر إن کان سقی بماء المطر أو کان بعلا و إن کان سقی بالدلاء و الغرب ففیه نصف العشر،و فی التمر و الزبیب مثل ما فی الحنطه و الشعیر. 

أقول:و بهذه العباره بعینها عبر الصدوق فی الفقیه و منه یظهر أن مستنده فی الحکم المذکور إنما هو هذا الکتاب،و الظاهر أیضا أنه هو المستند لغیره من القائلین بهذا القول من متقدمی الأصحاب،و یمکن تخصیص إطلاق تلک الأخبار بهذه الروایه. 

و بالجمله فالمسأله غیر خالیه من شوب الإشکال و إن کان القول الأول أظهر لقوه مستنده و أوفقیته بالاحتیاط. 

[فوائد]

اشاره 

و فی هذا المقام فوائد 



الأولی [هل یستثنی من ما یزکی ما یأخذه من لا یدعی الخلافه؟] 

-قد عرفت أن المراد بخراج السلطان و حصته 
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هو ما یأخذه من الأرض الخراجیه من نقد أو حصه من الحاصل و إن سمی الأخیر مقاسمه،و حینئذ فیکون هذا الحکم مخصوصا بما إذا کانت الأرض خراجیه و هی المفتوحه عنوه و الآخذ الإمام إمام عدل کان أو إمام جور کخلفاء الأمویه و العباسیه و من یحذو حذوهم إلی یومنا هذا کما هو الظاهر من الأخبار و کلام أکثر الأصحاب و إن خالف فیه شذوذ من أصحابنا. 

بقی الکلام فی ما لو لم تکن الأرض خراجیه أو کانت و کان الآخذ لیس ممن یدعی الإمامه کسلاطین الشیعه فی بلاد العجم فهل یکون ما یأخذونه علی الأرض و الحال هذه مستثنی و یکون علی الجمیع کحصه السلطان المتقدمه أو یختص بالمالک؟ إشکال ینشأ من أن هذا لیس من الخراج المستثنی لما عرفت من شروطه و دلاله ظواهر الأخبار علی وجوب العشر و نصف العشر علی ما أخرجت الأرض مطلقا خرج منه حصه السلطان بالدلیل المتقدم و بقی ما عداه،و من أن هذا ظلم لحق المالک فی هذه الزراعه فیصیر من قبیل السرقه و نحوها من أسباب التلف من غیر تفریط فلا تکون مضمونه علیه بل توزع علی الجمیع و یکون إخراج النصاب بعده إن وقع ذلک قبل استقرار الوجوب و إلا فبالنسبه بین المالک و الفقراء.و هو الأقرب. 

و یؤیده ظاهر 

روایه سعید الکندی (1)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام إنی آجرت قوما أرضا فزاد السلطان علیهم؟قال أعطهم فضل ما بینهما.قلت أنا لم أظلمهم و لم أزد علیهم؟قال إنهم إنما زادوا علی أرضک». فإنه یستفاد من هذا الخبر أنه لا ضمان علی من جبره الحاکم و أخذ مال الغیر من یده ظلما. 

و یعضد ذلک ما صرح به شیخنا الشهید الثانی(قدس سره)فی المسالک فی صوره ما إذا أخذ الجائر زیاده علی الخراج المعتاد ظلما،حیث قال فلا یستثنی الزائد إلا أن یأخذه قهرا بحیث لا یتمکن المالک من منعه سرا أو جهرا فلا یضمن حصه الفقراء من الزائد.انتهی. 
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الثانیه [هل تجب الزکاه بعد إخراج من الأرض الخراجیه؟] 

-قد أجمع الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)و هو المشهور بین الجمهور أیضا (1)أنه بعد أخذ السلطان الخراج من الأرض الخراجیه فإنه یجب علی المالک إخراج الزکاه من ما بقی فی یده،و علیه تدل الأخبار التی قدمناها،و لم ینقل الخلاف هنا إلا عن أبی حنیفه (2)فإنه ذهب إلی أنه لا زکاه فیها بعد أخذ الخراج منها، و رده فی المعتبر و المنتهی بوجوه إقناعیه. 

إلا أنه قد ورد فی أخبارنا ما یدل علی ذلک:و منها- 

روایه أبی کهمش عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«من أخذ من السلطان الخراج فلا زکاه علیه». و حملها الشیخ علی الأرضین الخراجیه فیفهم منه حینئذ القول بعدم وجوب الزکاه فیها کما هو المنقول عن أبی حنیفه مع أن العلامه فی المنتهی ادعی الإجماع علی ما قدمنا نقله عنهم. 

و منها- 

صحیحه سلیمان بن خالد (4)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول إن أصحاب أبی أتوه فسألوه عن ما یأخذه السلطان فرق لهم و أنه لیعلم أن الزکاه لا تحل إلا لأهلها فأمرهم أن یحتسبوا به فجاز ذا و اللّٰه لهم.فقلت أی أبت إنهم إن سمعوا ذلک لم یزک أحد؟فقال أی بنی حق أحب اللّٰه أن یظهره». 

و روایه رفاعه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«سألته عن الرجل یرث الأرض أو یشتریها فیؤدی خراجها إلی السلطان هل علیه فیها عشر؟قال لا». 

و روایه أبی قتاده عن سهل بن الیسع (6)

«أنه حیث أنشأ سهل آباد سأل أبا الحسن علیه السلام عن ما یخرج منها ما علیه؟فقال إن کان السلطان یأخذ خراجه فلیس علیک شیء و إن لم یأخذ السلطان منها شیئا فعلیک إخراج عشر ما یکون فیها». 
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و صحیحه رفاعه أیضا (1)

«عن الرجل له الضیعه فیؤدی خراجها هل علیه فیها عشر؟قال لا». 

و المنقول عن الشیخ حمل هذه الأخبار علی نفی الزکاه فی الحصه التی یأخذها السلطان بعنوان الخراج فیصیر حاصل المعنی أن العشر لا یثبت فی غله الضیعه بکمالها قال المحقق الشیخ حسن فی کتاب المنتقی بعد نقل صحیحه رفاعه الأخیره و نقل تأویل الشیخ المذکور:و لا بأس بهذا الحمل إذ هو خیر من الاطراح.و فیه أن هذا الحمل و إن أمکن فی هذه الروایه علی بعد إلا أنه لا یجری فی روایه قتاده لأنه حکم علیه السلام بأنه مع أخذ الخراج لیس علیه شیء،و نحوها روایه أبی کهمش حیث قال:«لا زکاه علیه»و تأویلهما بأنه لیس علیه شیء معین فی خراج السلطان تعسف محض.و بالجمله فإن هذا الاحتمال بعید غایه البعد. 

و احتمل بعض الأصحاب حمل الخراج فی هذه الأخبار علی الزکاه و أنه متی أخذها الجائر قهرا فإنه تبرأ ذمه المالک و تسقط عنه استنادا إلی ما دل من الأخبار علی احتسابها بذلک: 

کصحیحه یعقوب بن شعیب (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن العشور التی تؤخذ من الرجل أ یحتسب بها من زکاته؟قال نعم إن شاء». 

و صحیحه عیص بن القاسم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)

«فی الزکاه؟قال ما أخذ منکم بنو أمیه فاحتسبوا به و لا تعطوهم شیئا ما استطعتم فإن المال لا یبقی علی هذا أن یزکیه مرتین». و نحو ذلک صحیحه الحلبی (4). 

و فیه أنه و إن دلت هذه الروایات علی جواز احتساب ما یأخذونه بعنوان الزکاه عن الزکاه الواجبه علیه لکن إطلاق الخراج فی تلک الأخبار علی الزکاه بعید جدا. 

نعم صحیحه سلیمان بن خالد حیث لم یصرح فیها بلفظ الخراج قابله لهذا التأویل بل ظاهرها 
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إنما هو الزکاه مثل هذه الأخبار الأخیره. 

علی أنه قد ورد ما یعارض هذه الأخبار الأخیره أیضا 

کصحیحه زید الشحام (1)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام جعلت فداک إن هؤلاء المصدقین یأتوننا فیأخذون منا الصدقه فنعطیهم إیاها أ تجزئ عنا؟فقال لا إنما هؤلاء قوم غصبوکم-أو قال ظلموکم-أموالکم و إنما الصدقه لأهلها». 

و حمله الشیخ علی استحباب الإعاده،و الأظهر حمله علی ما إذا تمکن من عدم الإعطاء بإنکار و نحوه و مع ذلک أعطاها کما هو ظاهر سیاق الخبر بأن یکون معنی«فیأخذون منا الصدقه»یعنی یطلبونها منا فنعطیهم مع أنه یمکنه أن ینکر أن لا صدقه علیه مثلا. 

و کیف کان فحیث کانت الأخبار المتقدمه من ما أعرض عن العمل بها کافه الأصحاب قدیما و حدیثا مع معارضتها بالأخبار المتقدمه فی المقام السابع و کونها علی خلاف الاحتیاط فلا بد من تأویلها أو طرحها و إرجاعها إلی قائلها،و الأظهر هو حملها علی التقیه فإنه مذهب أبی حنیفه (2)و مذهبه فی وقته له صیت و انتشار زیاده علی غیره من أصحاب المذاهب فإنها إنما اعتبرت فی الأزمان المتأخره. 


الثالثه [هل تعتبر المؤن لو قیل باستثنائها قبل النصاب أو بعده؟] 

-لو قلنا باستثناء المؤن کما هو المشهور فهل تعتبر بعد النصاب فیزکی الباقی منه بعد إخراج المئونه و إن قل أم قبله فإن لم یبلغ الباقی بعدها نصابا فلا زکاه أم یعتبر ما سبق علی الوجوب کالسقی و الحرث قبله و ما تأخر کالحصاد و الجذاذ بعده؟احتمالات ذهب إلی کل منها قائل،فقطع بأولها العلامه فی التذکره حیث قال: 

الأقرب أن المئونه لا تؤثر فی نقصان النصاب و إن أثرت فی نقصان الفریضه فلو بلغ الزرع خمسه أوسق مع المئونه و إذا سقطت المئونه منه قصر عن النصاب وجبت الزکاه لکن لا فی المئونه بل فی الباقی.و اختار هذا الوجه السید السند فی المدارک و مثله الفاضل الخراسانی فی الذخیره.و جزم العلامه فی المنتهی بالثانی فقال المؤن تخرج 
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وسطا من المالک و الفقراء فما فضل و بلغ نصابا أخذ منه العشر أو نصف العشر.و هو ظاهر المحقق فی الشرائع.و أنت خبیر بأن هذا هو الذی دل علیه کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی فیکون أظهر الاحتمالات لذلک بناء علی القول المذکور. 

و استوجه شیخنا الشهید الثانی فی المسالک الثالث و جعل الأول أحوط. 


المقام الثامن [هل تجب الزکاه فی حصه العامل فی المزارعه و المساقاه؟] 

-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)وجوب الزکاه فی حصه العامل فی المزارعه و المساقاه مع الشرائط و کذا حصه المالک،لحصول ذلک فی ملکهما قبل بلوغ حد الوجوب و هو مناط تعلق الزکاه کما تقدم،و یدل علیه أیضا ما تقدم 

فی حسنه أبی بصیر و محمد بن مسلم (1)و قوله علیه السلام فیها 

«إنما العشر علیک فی ما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک». و کذا 

روایه صفوان و أحمد بن محمد ابن أبی نصر (2)لقوله علیه السلام فیها 

«و علی المتقبلین سوی قباله الأرض العشر و نصف العشر فی حصصهم». 

و نقل العلامه فی المختلف عن السید ابن زهره أنه قال:لا زکاه علی العامل فی المزارعه و المساقاه لأن الحصه التی یأخذها کالأجره من عمله،و کذا لو کان البذر من العامل فلا زکاه علی رب الأرض لأن الحصه التی یأخذها کأجره أرضه. 

قال فی المختلف:و أنکر ابن إدریس ذلک کل الإنکار و منعه کل المنع و أوجب الزکاه علیه إذا بلغ نصیبه النصاب.و هو الأقرب،لنا أنه قد ملک بالزراعه فیجب علیه الزکاه.و احتج بأنه أجره و لا زکاه فی الأجره إجماعا.و الجواب المنع من الصغری.انتهی. 

أقول:من ما یدل علی ما ذکره ابن زهره 

ما رواه الشیخ فی الموثق عن عبد اللّٰه ابن بکیر عن بعض أصحابنا عن أحدهما(علیهما السلام) (3)قال: 

«فی زکاه الأرض إذا قبلها النبی صلی اللّٰه علیه و آله أو الإمام علیه السلام بالنصف أو الثلث أو الربع فزکاتها علیه و لیس 
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علی المتقبل زکاه إلا أن یشترط صاحب الأرض أن الزکاه علی المتقبل فإن اشترط فإن الزکاه علیهم.و لیس علی أهل الأرض الیوم زکاه إلا علی من کان فی یده شیء من ما أقطعه الرسول صلی اللّٰه علیه و آله». 

و ما رواه فی الصحیح عن محمد بن مسلم (1)قال: 

«سألته عن الرجل یتکاری الأرض من السلطان بالثلث أو النصف هل علیه فی حصته زکاه؟ قال لا.الحدیث». 

و حمل الشیخ فی الخبر الأول نفی الزکاه عن المتقبل علی نفیها عن جمیع ما أخرجت الأرض و إن کان یلزمه زکاه ما یحصل فی یده بعد المقاسمه مستدلا بما مر. 

و أنت خبیر بأن قوله:«زکاتها علیه»یعنی علی النبی صلی اللّٰه علیه و آله أو الإمام علیه السلام لا جائز أن یحمل علی الحصه التی یأخذها علیه السلام لأنها مال للمسلمین کافه فهی من مال بیت المال،و قد تقدم أن مال بیت المال و نحوه من الجهات العامه لیس فیه زکاه فلم تبق إلا حصه المتقبل و قد أخبر أن زکاتها علی النبی صلی اللّٰه علیه و آله أو الإمام فکیف یتم ما ذکره من أنه یلزمه زکاه ما یحصل فی یده؟و بالجمله فما ذکره من التأویل لا یقبله الخبر المذکور. 

و أما صحیحه محمد بن مسلم فالظاهر جعلها فی عداد الروایات المتقدمه الداله علی ما ذهب إلیه أبو حنیفه من أن من أخذ منه السلطان الخراج فلا زکاه علیه (2)لأن المراد بالخراج ما هو أعمّ من الدراهم و الدنانیر التی یأخذها علی الأرض أو الحصه من الحاصل المسماه عندهم بالمقاسمه کما أشرنا إلیه فی ما سبق،و هذه الروایه دلت علی أنه إذا أخذ السلطان منه حصه فلا زکاه علیه،و حینئذ فتحمل علی ما حملت علیه تلک الروایات،و حینئذ فلم یبق إلا الروایه الأولی و هی لا تبلغ قوه فی معارضه الروایات المتقدمه فی المقام السابع. 
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و مثلها أیضا 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن أبی نصر (1)قال 

«ذکرت لأبی الحسن الرضا علیه السلام الخراج و ما سار به أهل بیته فقال العشر و نصف العشر علی من أسلم تطوعا ترکت أرضه فی یده و أخذ منه العشر و نصف العشر فی ما عمر منها و ما لم یعمر منها أخذه الوالی فقبله ممن یعمره و کان للمسلمین.إلی أن قال:و ما أخذ بالسیف فذلک للإمام یقبله بالذی یری کما صنع رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله بخیبر قبل أرضها و نخلها،و الناس یقولون لا تصلح قباله الأرض و النخل إذا کان البیاض أکثر من السواد.و قد قبل رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله خیبر و علیهم فی حصصهم العشر و نصف العشر». 

و احتمال الاشتراط فی هذه الأخبار جمعا بینها و بین الموثقه المذکوره الظاهر بعده و المسأله لا تخلو من نوع توقف إذ لا یحضرنی الآن محمل لتلک الموثقه المذکوره. 

ثم إن قوله علیه السلام فی الموثقه المشار إلیها«و لیس علی أهل الأرض الیوم زکاه»لعله من قبیل ما تقدم من تلک الأخبار الداله علی سقوطها عن المالک بأخذ الجائر لها بعنوان الزکاه أو الخراج،و لعل استثناء من کان فی یده شیء من ما أقطعه الرسول صلی اللّٰه علیه و آله من حیث إن تلک القطائع إنما هی فی أیدی الظلمه الذین لا یؤخذ منهم شیء یوجب سقوط الزکاه عنهم. 


المقام التاسع [اعتبار الخرص فی الزرع] 

-المفهوم من کلام الأصحاب و منهم المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و غیرهما من المتقدمین و المتأخرین جواز الخرص فی النخیل و الکروم و تضمینهم حصه الفقراء،و نقل علیه فی المعتبر الإجماع منا و من أکثر العامه (2). 

و استدل علیه فی المعتبر 

بما روی (3)من 

أن النبی صلی اللّٰه علیه و آله کان یبعث إلی الناس 
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من یخرص علیهم نخیلهم و کرومهم. و لأن أرباب الثمار یحتاجون إلی الأکل و التصرف فی ثمارهم فلو لم یشرع الخرص لزم الضرر. 

و إنما اختلفوا فی جواز الخرص فی الزرع فأثبته الشیخ و جماعه لوجود المقتضی و هو الاحتیاج إلی الأکل منه قبل یبسه و تصفیته،و نفاه ابن الجنید و المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و التحریر،لأنه نوع تخمین و لا یثبت إلا فی موضع الدلاله،و لأن الزرع قد یخفی خرصه لاستتار بعضه و تبدده بخلاف النخل و الکرم فإن ثمرتهما ظاهره فیتمکن الخارص من إدراکها و الإحاطه بها،و لأن الحاجه فی النخل و الکرم ماسه إلی الخرص لاحتیاج أربابها إلی تناولها غالبا رطبه قبل الجذاذ و الاقتطاف بخلاف الزرع فإن الحاجه إلی تناول الفریک قلیله جدا. 

أقول:من ما یدل علی جواز الخرص فی الزرع ما تقدم فی المقام الثالث من 

صحیحه سعد بن سعد الأشعری عن الرضا علیه السلام قال: «سألته عن الزکاه فی الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب متی تجب علی صاحبها؟قال إذا صرم و إذا خرص. 

ثم إن المحقق فی المعتبر ذکر فی هذه المسأله فروعا:منها-أن وقت الخرص حین بدو صلاح الثمره،قال لأنه وقت الأمن علی الثمره من الجائحه غالبا 

لما روی (1)

«أن النبی صلی اللّٰه علیه و آله کان یبعث عبد اللّٰه بن رواحه یخرص علی یهود خیبر نخلهم حین یطیب». 

و منها-صفه الخرص أن تقدر الثمره لو صارت تمرا و العنب لو صار زبیبا فإن بلغ الأوساق وجبت الزکاه ثم یخیرهم بین ترکه أمانه فی أیدیهم و بین تضمینهم حصه الفقراء أو یضمن لهم حقهم فإن اختاروا الضمان کان لهم التصرف کیف شاءوا و إن أبوا جعله أمانه و لم یجز لهم التصرف فیه بالأکل و البیع و الهبه لأن فیه حق المساکین.إلی غیر ذلک من الفروع المذکوره. 

ثم قال فی المدارک بعد نقل جمله تلک الفروع:أقول إن فی کثیر من هذه 
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الأحکام نظرا و القدر المتحقق من ذلک جواز البناء علی قدر الخرص عند عدم العلم بالمقدار و جواز التصرف فی الثمره بعد الضمان،لأن ذلک فائده الخرص و للإجماع المنقول علیه من جماعه:منهم-العلامه فی المنتهی،فإنه قال:لو أکل المالک رطبا فإن کان ذلک بعد الخرص و التضمین جاز إجماعا لأن فائده الخرص إباحه التناول،و إن کان بعد الخرص و قبل التضمین بأن خرص علیه الخارص و لم یضمنه جاز أیضا إذا ضمن نصیب الفقراء،و کذلک لو کان قبل الخرص إذا خرصها هو بنفسه أما مع عدم الخرص فلا.انتهی. 

ثم قال فی المدارک:و اعلم أنا لم نقف للأصحاب علی تصریح بمعنی الضمان هنا و الظاهر أن المراد به العزم علی أداء الزکاه و لو من غیر النصاب. 

أقول:إذا عرفت ذلک فاعلم أن فی المقام إشکالا لم أقف علی من تنبه له و لا نبه علیه،و ذلک فإنه لا ریب فی صحه هذا الکلام و ما فرعوه علیه من الفروع الداخله فی سلک هذا النظام بناء علی ما هو المشهور من أن الوقت الذی تتعلق به الزکاه فی الغلات عباره عن بدو الصلاح و انعقاد الحب و اشتداده،و أما علی القول الآخر من أن الوقت الذی تتعلق به إنما هو ما إذا صارت تمرا و زبیبا و حنطه و شعیرا فلا أعرف وجه صحه لهذا الکلام،کیف و قد جعلوا من فروع القولین عدم جواز تصرف المالک بعد بدو الصلاح و انعقاد الحب إلا مع الخرص و التضمین بناء علی القول المشهور و جوازه مطلقا علی القول الآخر،و المحقق المذکور ممن ذهب فی کتبه الثلاثه إلی القول بعدم تعلق الوجوب إلا بعد التسمیه بتلک الأسماء المذکوره.و فی المعتبر بعد أن صرح بذلک نقل عن الشیخ القول المشهور و فرع الفرع المذکور علی القولین ثم بعد هذا بسطرین أو ثلاثه ذکر مسأله الخرص بالنحو الذی نقلناه عنه و هو من أعجب العجاب عند ذوی الألباب.و مثله صاحب المدارک فإن ظاهره فی تلک المسأله اختیار قول المحقق و فی مسأله الخرص جری علی ما جری علیه المحقق من أنه لا بد فی صحه التصرف من الخرص و الضمان. 
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(لا یقال)إن هذا مبنی عندهم علی تقدیر القول المشهور(لأنا نقول)لو کان الأمر کذلک لأشاروا إلیه و نبهوا علیه و کلامهم هذا کله إنما جری علی سبیل الفتوی فی المسأله کغیرها من المسائل کما لا یخفی علی من راجع کلامهم و ما فیه من زیاده التأکید فی الحکم المذکور. 

هذا.و أما ما ذکره من أخبار الخرص فمنه ما هو عامی و منه ما لا دلاله فیه مثل خبر إرسال عبد اللّٰه بن رواحه یخرص علی الیهود فإن ذلک لیس من المسأله فی شیء،فإن الخبر الوارد بذلک فی یهود خیبر الذین قبلهم النبی صلی اللّٰه علیه و آله أرضها و نخیلها بالنصف فهم شرکاء بلا ریب من أول بدو الحاصل،و إنما الأخبار الداله علی الخرص ما قدمناه من صحیحه سعد بن سعد الأشعری و الروایات الآتیه قریبا إن شاء اللّٰه تعالی. 


المقام العاشر [لا یجوز إعطاء الردیء عن الجید] 

-قد صرح العلامه فی التذکره بأنه إن کانت الثمره جنسا واحدا أخذ منه جیدا کان کالبرنی و هو أجود نخیل الحجاز أو ردیئا کالجعرور و مصران الفأره و لا یطالب بغیره،و لو تعددت الأنواع أخذ من کل نوع بحصته و لا یجوز إخراج الردیء لقوله تعالی «وَ لاٰ تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ» (1)و لا یجوز أخذ الجید عن الردیء 

لقوله صلی اللّٰه علیه و آله (2)

«إیاک و کرائم أموالهم». فإن تطوع المالک جاز،انتهی.و هو تفصیل حسن. 

و یدل علی ما ذکره من عدم جواز إعطاء الردیء عن الجید روایات عدیده: 

منها- 

ما رواه فی الکافی عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)

«فی قول اللّٰه عز و جل: 

یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَنْفِقُوا مِنْ طَیِّبٰاتِ مٰا کَسَبْتُمْ،وَ مِمّٰا أَخْرَجْنٰا لَکُمْ مِنَ الْأَرْضِ وَ لاٰ تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ » (4)قال کان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله إذا أمر بالنخل أن 

ص :135






1- 1) سوره البقره الآیه 270. 

2- 2) سنن ابن ماجه ج 1 ص 543 أول الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 19 من زکاه الغلات. 

4- 4) سوره البقره الآیه 270. 




یزکی یجیء قوم بألوان من التمر و هو من أردأ التمر یؤدونه من زکاتهم تمرا یقال له الجعرور و المعی فأره قلیله اللحاء عظیمه النوی و کان بعضهم یجیء بها عن التمر الجید فقال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله لا تخرصوا هاتین التمرتین و لا تجیئوا منهما بشیء و فی ذلک نزل «وَ لاٰ تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ وَ لَسْتُمْ بِآخِذِیهِ إِلاّٰ أَنْ تُغْمِضُوا فِیهِ» و الإغماض أن یأخذ هاتین التمرتین». 

و رواه ابن إدریس فی آخر کتاب السرائر نقلا من کتاب المشیخه للحسن ابن محبوب عن صالح بن رزین عن شهاب عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)مثله. 

و روی العیاشی فی تفسیره عن رفاعه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

«فی قول اللّٰه عز و جل إِلاّٰ أَنْ تُغْمِضُوا فِیهِ (3)فقال إن رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله بعث عبد اللّٰه بن رواحه فقال لا تخرصوا أم جعرور و لا المعی فأره و کان أناس یجیئون بتمر سوء فأنزل اللّٰه «وَ لَسْتُمْ بِآخِذِیهِ إِلاّٰ أَنْ تُغْمِضُوا فِیهِ» و ذکر أن عبد اللّٰه بن رواحه خرص علیهم تمر سوء فقال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یا عبد اللّٰه لا تخرصوا جعرورا و لا المعی فأره». 

و عن إسحاق بن عمار عن جعفر بن محمد(علیهما السلام) (4)قال: 

«کان أهل المدینه یأتون بصدقه الفطر إلی مسجد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و فیه عذق یسمی الجعرور و عذق یسمی المعی فأره کان عظیم نواهما رقیق لحاؤهما فی طعمهما مراره فقال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله للخارص لا تخرص علیهم هذین اللونین لعلهم یستحیون لا یأتون بهما فأنزل اللّٰه: 

یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَنْفِقُوا مِنْ طَیِّبٰاتِ مٰا کَسَبْتُمْ .إلی قوله تُنْفِقُونَ » (5). 

و هذه الروایات هی التی أشرنا إلیها سابقا بأنها داله علی الخرص. 


المقام الحادی عشر [هل تجزئ القیمه فی زکاه الأنعام؟] 

-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)الاجتزاء بالقیمه فی الغلات و الأنعام و النقدین،و هو بالنسبه إلی الأنعام لا یخلو من إشکال لما قدمنا سابقا فی المسأله السادسه من المسائل الملحقه بالمقام الثالث فی زکاه 
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3- 3) سوره البقره الآیه 271. 

4- 4) الوسائل الباب 19 من زکاه الغلات. 

5- 5) سوره البقره الآیه 270. 




الغنم من أن الدلیل إنما دل علی ذلک فی الغلات و النقدین خاصه و أما الأنعام فلم یقم علی إجزاء القیمه فیها دلیل،و قد تقدم أن ذلک مذهب الشیخ المفید و إلیه یمیل کلام المحقق فی المعتبر.و العجب من الشیخ الحر فی الوسائل أنه ترجم الباب (1)هکذا«باب جواز إخراج القیمه عن زکاه الدنانیر و الدراهم و غیرهما»و لم یورد من الأخبار الداله علی ذلک إلا صحیحتی علی بن جعفر و البرقی المتقدمتین (2)المشتمله إحداهما علی الغلات و الثانیه علی النقدین،و هذا من بعض غفلاته. 

و لا ریب أن ما ذهب إلیه الشیخ المفید(قدس سره)هنا بمحل من القوه فإن مقتضی الأدله وجوب إخراج الفرائض المخصوصه فلا یجوز العدول عنها إلا بدلیل،و یؤیده أیضا ظواهر جمله من الأخبار مثل خبر محمد بن مقرن و صحیحه زراره المتقدمتین فی المقام الأول من المطلب الأول (3)فی زکاه الإبل حیث دلا علی أن من لیس عنده السن المفروض أعطی سنا أدنی منه و جبره بعشرین درهما أو أعلی منه بسن أعطاه و استرجع من المصدق عشرین درهما،و لو کانت القیمه جائزه بالمعنی الذی ذکروه لأمر به علیه السلام عملا بسعه الشریعه المحمدیه و جریا علی سهوله التکلیف المبنی علیه قواعد تلک المله المصطفویه.و بالجمله فالقول به یحتاج إلی الدلیل و لیس فلیس،و به یظهر قوه قول الشیخ المفید(قدس سره)فموافقه الشیخ المشار إلیه مع کونه أخباریا للقول المشهور هنا مع ما هو علیه من القصور لا یخلو من غفله فإنه من أرباب النصوص الذین یحومون حولها علی العموم أو الخصوص و غایه ما استدل به العلامه هنا للقول المشهور فی مطولاته أن المقصود بالزکاه دفع الخله و رفع الحاجه و هو یحصل بالقیمه کما یحصل بالعین،فإن الزکاه إنما شرعت جبرا للفقراء و معونه لهم و ربما کانت القیمه أنفع فی بعض الأوقات فاقتضت الحکمه التسویغ.و لا یخفی ما فی أمثال هذه التعلیلات من الضعف و عدم الصلاحیه 
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1- 1) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 

2- 2) ص 72. 

3- 3) ص 52 و 53. 




لتأسیس الأحکام الشرعیه علیها.نعم تصلح لأن تکون توجیها للنص و بیانا للحکمه فیه إذا ثبت. 

بقی الکلام فی أن ظاهر کلام الأصحاب تصریحا فی مواضع و تلویحا فی أخری أن المراد بالقیمه هنا ما هو أعمّ من الدراهم و الدنانیر من أی جنس إذا أخرجه بحساب الدراهم و الدنانیر،قال الشیخ فی الخلاف:یجوز إخراج القیمه فی الزکاه کلها أی شیء کانت القیمه،و تکون القیمه علی وجه البدل لا علی أنها أصل.انتهی و الذی تضمنه الخبران المشار إلیهما آنفا اللذان هما المستند فی المسأله ظاهرهما خصوص النقدین، 

ففی صحیحه علی بن جعفر (1)قال: 

«سألته عن الرجل یعطی عن زکاته عن الدراهم دنانیر و عن الدنانیر دراهم؟قال لا بأس». 

و صحیحه البرقی (2)قال: 

«کتبت إلی أبی جعفر الثانی علیه السلام هل یجوز أن یخرج عن ما یجب فی الحرث من الحنطه و الشعیر و ما یجب علی الذهب دراهم بقیمه ما یسوی أم لا یجوز إلا أن یخرج من کل شیء ما فیه؟فأجاب علیه السلام أیما تیسر یخرج». و الظاهر أن المراد من قوله:«أیما تیسر»یعنی الأمرین المذکورین. 

و یؤیده أیضا 

ما رواه فی الکافی عن سعید بن عمرو عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«قلت یشتری الرجل من الزکاه الثیاب و السویق و الدقیق و البطیخ و العنب فیقسمه؟قال:لا یعطیهم إلا الدراهم کما أمر اللّٰه». 

قال المحدث الکاشانی فی کتاب الوافی-بعد نقل هذا الخبر علی أثر الخبرین الأولین-ما صورته:هذا الحدیث لا ینافی ما قبله لأن التبدیل إنما یجوز بالدراهم و الدنانیر دون غیرهما.انتهی. 

إلا أنه نقل المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی فی کتاب الوسائل (4)
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1- 1) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه،و اللفظ بعد قوله«دراهم»هکذا «بالقیمه أ یحل ذلک؟». 

2- 2) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 

3- 3) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 

4- 4) الوسائل الباب 14 من زکاه الذهب و الفضه. 




عن کتاب قرب الإسناد لعبد اللّٰه بن جعفر الحمیری أنه روی فیه عن محمد بن الولید عن یونس بن یعقوب قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام عیال المسلمین أعطیهم من الزکاه فأشتری لهم منها ثیابا و طعاما و أری أن ذلک خیر لهم؟قال فقال لا بأس». 

و قد جمع بین هذا الخبر و ما قبله بحمل الأول علی استحباب الإخراج من العین و إن جاز بالقیمه کما دل علیه هذا الخبر.و فیه بعد فإن الزکاه فی الخبر لا یتعین کونها من الدراهم بخصوصها حتی یصیر الأمر بالدراهم من العین بل ظاهرها العموم و أن المخرج إذا أعطی علی جهه القیمه فالواجب أن یکون دراهم،و ذکر الدراهم هنا خرج مخرج التمثیل فلا ینافی إعطاء الدنانیر. 

و بالجمله فالروایه ظاهره فی أنه لا یجوز إلا النقدان أصاله أو قیمه، و المسأله لا تخلو من إشکال و الاحتیاط فی الوقوف علی ظواهر تلک الأخبار و یؤیده أیضا ما یأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی مسأله أقل ما یعطی الفقیر من الزکاه. 

ثم لا یخفی أنه علی تقدیر القول بالقیمه کائنا ما کان فهل یکون الاعتبار بوقت الإخراج مطلقا لأنه وقت الانتقال إلیها أو یقید ذلک بما إذا لم یقوم الزکاه علی نفسه فلو قومها علی نفسه و ضمن القیمه فالواجب هنا ما ضمنه زاد السوق قبل الإخراج أو انخفض؟وجهان محتملان اختار أولهما السید السند فی المدارک و الفاضل الخراسانی فی الذخیره و ثانیهما العلامه فی التذکره،و المسأله لا تخلو من توقف و إن کان ما ذکره العلامه أقرب لأنه متی کان التقویم جائزا و الضمان صحیحا فإن المستقر فی الذمه هو القیمه.و قول السید(قدس سره)إن وقت الإخراج هو وقت الانتقال إلی القیمه ممنوع فی هذه الصوره بل الانتقال من حین التقویم و الضمان. 


المقام الثانی عشر [وجوب الخمس فی ما زاد من الغلات علی مئونه السنه] 

-لا ریب أن ما زاد من هذه الغلات علی مئونه السنه فإنه یجب فیه الخمس کما صرح به جمله من الأصحاب کما سیجیء تحقیقه إن شاء اللّٰه فی کتاب الخمس،و یدل علی ذلک هنا ما قدمناه من روایه محمد بن علی بن شجاع المتقدمه فی 
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المقام السابع من مقامات هذا المطلب (1). 

بقی هنا شیء و هو أن المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر فی کتاب الوسائل (2)قال:«باب استحباب إخراج الخمس من الغلات علی وجه الزکاه و وجوب إخراج خمسها إن فضلت عن مئونه السنه»ثم أورد دلیلا علی الحکم الثانی روایه ابن شجاع المشار إلیها،و أورد علی الحکم الأول 

ما رواه فی الکافی فی الموثق عن سماعه (3)قال: 

«سألته عن الزکاه فی الزبیب و التمر فقال فی کل خمسه أوساق وسق،و الوسق ستون صاعا،و الزکاه فیهما سواء،فأما الطعام فالعشر فی ما سقت السماء و أما ما سقی بالغرب و الدوالی فإنما علیه نصف العشر». و قد تبع فی ذلک الشیخ(قدس سره) فإنه بعد أن نقل هذه الروایه عن الکافی بالإضمار و عن التهذیب بالإسناد إلی أبی عبد اللّٰه علیه السلام طعن فیها بالاضطراب من حیث الإضمار تاره و الإظهار أخری ثم حمله علی الاستحباب تاره و علی الخمس أخری بإطلاق الزکاه علیه مجازا. 

و الأظهر فی معنی الخبر المذکور ما ذکره المحدث الکاشانی فی الوافی حیث قال-بعد رد طعن الشیخ بالاضطراب بالمنع و إن ذلک لا یوجب اضطرابا- ما صورته:و یحتمل أن تکون لفظه«وسق»بعد خمسه أوساق من مزیدات النساخ و لهذا ربما لا توجد فی بعض نسخ الکافی.و قوله:«فی کل خمسه أوساق» یعنی فی کل من الزبیب و التمر خمسه أوساق،و لیس الطعام بمعنی الحنطه بل ما یطعم یعنی فأما الطعمه منها لأهلها أو هو مصدر فإنه جاء بمعنی الإطعام أیضا یعنی فأما إطعام المستحق منها فالعشر و نصف العشر،و علی التقدیرین فهو بیان لمقدار ما یخرج من الزبیب و التمر من غیر تعرض للحنطه و الشعیر بوجه کما لا تعرض لهما فی السؤال،و علی هذا فلا إشکال.انتهی.و هو و إن کان لا یخلو من بعد إلا أنه جید فی مقام التأویل. 


المقام الثالث عشر [ضم الثمار المتباعده بعضها إلی بعض] 

-قد صرح جمله من الأصحاب من غیر خلاف یعرف 
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1- 1) ص 124. 

2- 2) الوسائل الباب 5 من زکاه الغلات. 

3- 3) الوسائل الباب 5 من زکاه الغلات. 




بأنه تضم الثمار المتباعده فی البلاد بعضها إلی بعض و إن تفاوتت فی الإدراک و أن حکمها فی ذلک حکم البلد الواحده فإذا بلغ بعضه الحد الذی یتعلق به الوجوب، فإن کان نصابا أخذ منه الزکاه ثم یؤخذ من الباقی قل أو کثر بعد أن یتعلق به الوجوب،و إن کان الذی أدرک أولا أقل من النصاب یتربص به حتی یدرک الآخر و یتعلق به الوجوب فیکمل منه النصاب الأول ثم یؤخذ من الباقی کائنا ما کان،و نقل العلامه فی التذکره إجماع المسلمین علیه. 

قال فی المنتهی:لو کان له نخل یتفاوت إدراکه بالسرعه و البطء بأن یکون فی بلدین مزاج أحدهما أسخن من الآخر فتدرک الثمره فی الأسخن قبل إدراکها فی الآخر فإنه تضم الثمرتان إذا کانا لعام واحد و إن کان بینهما شهر أو شهران أو أکثر،لأن اشتراک إدراک الثمار فی الوقت الواحد متعذر و ذلک یقتضی إسقاط الزکاه غالبا.و لا نعرف فی هذا خلافا.انتهی. 

أقول:و یؤیده أن فی بلادنا البحرین نخلا یسمی الطیار یسبق سائر النخیل فی بدو الصلاح بما یقرب من شهر و نخلا یسمی خصبه عصفور یتأخر إلی آخر الوقت و یکون ما بینه و بین الأول ما یقرب من شهرین. 

و بالجمله فالظاهر أن الحکم لا إشکال فیه لدخوله تحت عموم الأدله و إطلاقها 


خاتمه [هل تتعلق الزکاه بالعین أو بالذمه] 

المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)تعلق الزکاه بالعین و نقل عن شذوذ من أصحابنا تعلقها بالذمه و الأظهر الأول،و یدل علیه ظواهر النصوص 

کقولهم(علیهم السلام) (1)

«فی کل أربعین شاه شاه». و 

«فی کل عشرین مثقالا من الذهب نصف مثقال» (2). و نحو ذلک،و 

«فی ما سقت السماء العشر» (3). و نحو 
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1- 1) الوسائل الباب 6 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 1 من زکاه الذهب و الفضه. 

3- 3) الوسائل 4 من زکاه الغلات. 




ذلک من الألفاظ التی من هذا الباب. 

و یمکن خدشه بحمل«فی»علی السببیه دون الظرفیه و یؤیده 

قولهم(علیهم السلام) (1)

«فی خمس من الإبل شاه». فإنه لا مجال هنا لاعتبار الظرفیه. 

و استدل علی ذلک أیضا بأنها لو وجبت فی الذمه لتکررت فی النصاب الواحد بتکرر الحول،و للزم أن لا تقدم علی الدین مع بقاء عین النصاب إذا قصرت الترکه،و للزم أن لا تسقط بتلف النصاب من غیر تفریط،و للزم أن لا یجوز للساعی تتبع العین لو باعها المالک بعد الحول قبل أن یؤدی زکاتها،و اللوازم کلها باطله بالاتفاق فالملزوم مثله.و لا یخفی أنه و إن کان للمناقشه فی بعض ما ذکر مجال إلا أنه یحصل من المجموع ما یفید دلاله علی الحکم المذکور. 

و الأجود الرجوع فی ذلک إلی الروایات و منها- 

صحیحه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه (2)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام رجل لم یزک إبله أو شاءه عامین فباعها علی من اشتراها أن یزکیها لما مضی؟قال نعم تؤخذ منه زکاتها و یتبع بها البائع أو یؤدی زکاتها البائع». 

و ما رواه ابن بابویه عن أبی المغراء عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«إن اللّٰه تبارک و تعالی أشرک بین الأغنیاء و الفقراء فی الأموال فلیس لهم أن یصرفوا إلی غیر شرکائهم». 

و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«إن اللّٰه فرض فی أموال الأغنیاء للفقراء ما یکتفون به و لو علم أن الذی فرض لا یکفیهم لزادهم.الحدیث». 
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1- 1) الوسائل الباب 2 من زکاه الأنعام. 

2- 2) الوسائل الباب 12 من زکاه الأنعام. 

3- 3) الوسائل الباب 2 من المستحقین للزکاه،و الروایه للکلینی. 

4- 4) الوسائل الباب 1 من ما تجب فیه الزکاه. 




و حسنه عبد اللّٰه بن مسکان و غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«إن اللّٰه تعالی جعل للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکفیهم و لو لا ذلک لزادهم». 

و فی حسنه الوشاء عن أبی الحسن الرضا علیه السلام (2)قال: 

«قیل لأبی عبد اللّٰه علیه السلام لأی شیء جعل اللّٰه الزکاه خمسه و عشرین فی کل ألف و لم یجعلها ثلاثین؟فقال أن اللّٰه تعالی جعلها خمسه و عشرین أخرج من أموال الأغنیاء بقدر ما یکتفی به الفقراء.الحدیث». 

و فی روایه قثم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«قلت له جعلت فداک أخبرنی عن الزکاه کیف صارت من کل ألف خمسه و عشرین لم تکن أقل و لا أکثر ما وجهها؟ فقال إن اللّٰه تعالی خلق الخلق کلهم فعلم صغیرهم و کبیرهم و غنیهم و فقیرهم فجعل من کل ألف إنسان خمسه و عشرین مسکینا». 

و فی روایه مؤمن الطاق عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)

«إن اللّٰه حسب الأموال و المساکین فوجد ما یکفیهم من کل ألف خمسه و عشرین درهما». 

فهذه الأخبار کلها کما تری ظاهره الدلاله مکشوفه المقاله فی أن الزکاه حصه متعلقه بالأموال و مفروضه فیها و منتزعه منها،و من الظاهر أنه لیس المراد مطلق الأموال بل الأموال الزکویه بالشرائط المقرره فی غیر هذه الأخبار. 

احتج من قال بتعلق الزکاه بالذمه بأنها لو وجبت فی العین لکان للمستحق إلزام المالک بالأداء من العین،و لمنع من التصرف فی النصاب إلا مع إخراج الزکاه. 

و أجاب المحقق فی المعتبر عن الأول بالمنع من الملازمه فإن الزکاه وجبت جبرا للفقراء فجاز أن یکون العدول عن العین تخفیفا عن المالک لیسهل علیه دفعها. 

قال:و کذا الجواب عن جواز التصرف إذا ضمن الزکاه.و هو جید. 

و الظاهر من ضم الأخبار بعضها إلی بعض ما ذکر هنا و ما تقدم دالا علی جواز إخراج القیمه فی النقدین و الغلات هو أنها و إن وجبت فی العین إلا أن 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 3 من زکاه الذهب و الفضه. 

3- 3) الوسائل الباب 3 من زکاه الذهب و الفضه. 

4- 4) الوسائل الباب 3 من زکاه الذهب و الفضه. 




الشارع رخص للمالک و وسع علیه-کما هو المعهود من بناء الشریعه المحمدیه المبنیه علی السهوله و رفع الحرج-أن یدفع من غیر النصاب سواء کان من مال آخر غیر عین الفریضه أو قیمه فلا منافاه. 

و بذلک یظهر أن ما ذکره جمله من المتأخرین فی هذا المقام-من أنه علی تقدیر تعلقها بالعین فهل هو بطریق الاستحقاق فالفقیر شریک أو بطریق الاستیثاق فیحتمل أنه کالرهن و یحتمل کتعلق أرش الجنایه بالعبد؟قالوا:و تضعف الشرکه بالإجماع علی جواز أدائها من مال آخر و هو مرجح للتعلق بالذمه.و عورض بالإجماع علی تتبع الساعی العین لو باعها المالک و لو تمحض التعلق بالذمه امتنع. 

و فرعوا علی ذلک ما لو بیع النصاب بعد الحول و قبل إخراج الزکاه فإنه ینفذ ذلک فی نصیبه قولا واحدا،و فی قدر الفرض یبنی علی الخلاف فعلی الشرکه یبطل البیع و یتخیر المشتری الجاهل لتبعیض الصفقه،و علی القول بالذمه یصح البیع قطعا فإن أدی المالک لزم و إلا فالساعی یتبع العین فیتجدد البطلان و یتخیر المشتری للتبعیض،و علی الرهن یبطل البیع إلا أن یتقدم الضمان أو یخرج من غیره، و علی الجنایه یکون البیع التزاما بالزکاه فإن أداها نفذ و إن منع تتبع الساعی العین -من ما لا حاجه تلجئ إلیه و لا حکم یتوقف علیه بل الظاهر أنه تطویل بغیر طائل و کلام لا یرجع إلی حاصل،و الأخبار فی ما ذکرناه مکشوفه القناع و هی الأحری بالاقتداء و الاتباع.و اللّٰه العالم. 


المطلب الرابع-فی ما یستحب فیه الزکاه 


اشاره

و هی أصناف 



(الأول)مال التجاره 

اشاره
،و عرفوه بأنه الذی یملک بعقد معاوضه بقصد الاکتساب به،فخرج منه ما ملک لا بعقد کالمیراث و حیازه المباحات و نحو ذلک و إن قصد به الاکتساب و کذا خرج ما یملک بعقد لا علی جهه المعاوضه کالهبه و الصدقه و الوقف و نحو ذلک.و المراد بالمعاوضه ما کانت معاوضه محضه و هی ما یقوم طرفاها بالمال کالبیع و الصلح و نحوهما،و یخرج الصداق و الخلع فإن أحد العوضین لیس مالا،و کذا 
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یخرج ما لم یقصد به الاکتساب کأن یقصد القنیه و الصدقه. 

و علی جمیع ذلک تدل ظواهر الأخبار، 

ففی صحیحه محمد بن مسلم الحسنه فی المشهور (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه(علیه السلام)عن رجل اشتری متاعا و کسد علیه و قد زکی ماله قبل أن یشتری المتاع متی یزکیه؟فقال إن کان أمسک متاعه یبتغی به رأس ماله فلیس علیه زکاه و إن کان حبسه بعد ما یجد رأس ماله فعلیه الزکاه بعد ما أمسکه بعد رأس المال.قال و سألته عن الرجل توضع عنده الأموال یعمل بها؟فقال إذا حال الحول فلیزکها». 

و صحیحه إسماعیل بن عبد الخالق (2)قال: 

«سأله سعید الأعرج و أنا حاضر أسمع فقال إنا نکبس الزیت و السمن نطلب به التجاره فربما مکث عندنا السنه و السنتین هل علیه زکاه؟قال إن کنت تربح فیه شیئا أو تجد رأس مالک فعلیک فیه زکاه و إن کنت إنما تربص به لأنک لا تجد إلا وضیعه فلیس علیک زکاه حتی یصیر ذهبا أو فضه فإذا صار ذهبا أو فضه فزکه للسنه التی تتجر فیها». 

و روایه أبی الربیع الشامی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)

«فی رجل اشتری متاعا فکسد علیه متاعه و قد کان زکی ماله قبل أن یشتری به هل علیه زکاه أو حتی یبیعه؟فقال إن کان أمسکه لیلتمس الفضل علی رأس المال فعلیه الزکاه». 

و روایه محمد بن مسلم (4)و فیها قال: 

«کل مال عملت به فعلیک فیه الزکاه إذا حال علیه الحول». 

و فی کتاب الفقه الرضوی (5)

«و إن کان مالک فی تجاره و طلب منک المتاع برأس مالک و لم تبعه تبتغی بذلک الفضل فعلیک زکاته إذا حال علیک الحول و إن لم یطلب منک برأس مالک فلیس علیک الزکاه». إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره الظاهره فی ما ذکرناه. 
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1- 1) الوسائل الباب 13 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 13 من ما تجب فیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 13 من ما تجب فیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 13 من ما تجب فیه الزکاه. 

5- 5) ص 23. 




و المشهور اشتراط مقارنه قصد الاکتساب للتملک فلو قصد به القنیه أولا ثم نوی به الاکتساب لم تتعلق به الزکاه،و الأخبار مطلقه لا یفهم منها هذا التقیید و لهذا ذهب جمع من الأصحاب:منهم-المحقق فی المعتبر و الشهید فی الدروس و الشهید الثانی فی جمله من کتبه إلی أن مال القنیه إذا قصد به التجاره تتعلق به الزکاه نظرا إلی أنه مال تجاره فیدخل تحت تلک الأخبار.و هو جید. 

و لا بد من استمرار نیه الاکتساب طول الحول لیتحقق کونه مال تجاره فلو نوی القنیه فی أثناء الحول انتفی الاستحباب،و هو من ما لا خلاف فیه و علیه تدل ظواهر الأخبار المتقدمه و غیرها. 

[شروط استحباب الزکاه هنا]

اشاره 

ثم إن استحباب الزکاه هنا مشروط عند الأصحاب بشروط 



أحدها-بلوغ النصاب 

و هو نصاب النقدین بأن تبلغ قیمه مال التجاره أحد نصابی الذهب أو الفضه و هو مجمع علیه من الخاصه و العامه (1)و لم أقف علی دلیل علی وجوب اعتبار النصاب هنا فضلا عن کونه نصاب أحد النقدین سوی الإجماع المدعی فی المقام، و ما یدعونه-من أن ظاهر الروایات أن هذه الزکاه بعینها زکاه النقدین فیعتبر فیها نصابهما و یتساویان فی قدر المخرج-فلا یخفی ما فیه،و المسأله لا تخلو من إشکال، فإن ظاهر الروایات الإطلاق. 

و ظاهرهم بناء علی ذلک اعتبار النصاب الثانی کما فی النقدین فإذا بلغت القیمه عشرین دینارا أو مائتی درهم ثبتت الزکاه و هی ربع العشر ثم الزائد إذا بلغ النصاب الثانی و هو أربعه دنانیر أو أربعون درهما ثبتت فیه الزکاه و إلا فلا. 

و فی فهم ذلک من الأخبار تأمل،و لهذا إن شیخنا الشهید الثانی قال إنه لم یقف علی دلیل یدل علی اعتبار النصاب الثانی هنا و إن العامه صرحوا بالأول خاصه (2)و اعترضه سبطه فی المدارک بأن الدلیل علی اعتبار الأول هو بعینه الدلیل 
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1- 1) المغنی ج 3 ص 31،و الهدایه للمرغینانی ج 1 ص 74،و بدائع الصنائع ج 2 ص 20. 

2- 2) راجع المغنی ج 3 ص 31،و بدائع الصنائع ج 2 ص 20. 




علی اعتبار الثانی و الجمهور إنما لم یعتبروا النصاب الثانی هنا لعدم اعتبارهم له فی زکاه النقدین (1)کما ذکره فی التذکره.و مراده(قدس سره)بالدلیل علی النصاب الأول هو ما ذکروه من کون هذه الزکاه بعینها زکاه النقدین فتحصل المساواه فی الحکم مطلقا.و قد عرفت ما فیه. 

و ظاهرهم أیضا تفریعا علی ما تقدم الاتفاق علی وجود النصاب فی الحول فلو نقص فی أثناء الحول و لو یوما سقط الاستحباب. 

و 


ثانیها-الحول 

فلا بد من وجود ما یعتبر فی الزکاه من أول الحول إلی آخره و علیه یدل ما تقدم فی صحیحه محمد بن مسلم و هی الأولی من الأخبار المتقدمه من قوله:«و سألته عن الرجل توضع عنده الأموال.الحدیث»و روایته الأخیره أیضا و 


ثالثها-أن یطلب برأس المال طول الحول أو زیاده 

فلو طلب بما هو أنقص من رأس المال سقط الاستحباب،و علیه تدل الأخبار المتقدمه و غیرها. 

و هل یشترط فی زکاه التجاره بقاء عین السلعه طول الحول کما فی المالیه أم لا فتثبت الزکاه و إن تبدلت الأعیان بالمعاوضات مع بلوغ القیمه النصاب؟قولان أشهرهما بین المتأخرین الثانی بل ادعی علیه الإجماع و أظهرهما الأول،و هو الظاهر من کلام الشیخ المفید فی المقنعه و ابن بابویه فی من لا یحضره الفقیه و هو ظاهر المحقق فی الشرائع و به جزم فی المعتبر،و علیه تدل ظواهر الأخبار کقوله 
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1- 1) فی المغنی ج 3 ص 6-بعد أن ذکر أن نصاب الفضه مائتا درهم و نصاب الذهب عشرون مثقالا-قال و فی زیادتها و إن قلت،روی هذا عن علی و ابن عمر و به قال عمر بن عبد العزیز و النخعی و مالک و الثوری و ابن أبی لیلی و الشافعی و أبو یوسف و محمد و أبو عبید و أبو ثور و ابن المنذر،و قال سعید بن المسیب و عطاء و طاوس و الشعبی و مکحول و الزهری و عمرو بن دینار و أبو حنیفه لا شیء فی زیاده الدراهم حتی تبلغ أربعین و لا فی زیاده الدنانیر حتی تبلغ أربعه دنانیر لقوله(ص)«من کل أربعین درهما درهما»و فی بدائع الصنائع ج 2 ص 17 نحو ذلک،و کذا فی بدایه المجتهد ج 1 ص 218 و نسب القول الأول إلی الجمهور. 




علیه السلام فی 

صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه (1)

«إن کان أمسک متاعه یبتغی به رأس ماله» و قوله:«و إن کان حبسه بعد ما یجد رأس ماله». 

و قوله فی روایه أبی الربیع المتقدمه أیضا (2)

«إن کان أمسکه لیلتمس الفضل.إلی آخره». و مثلها صحیحه إسماعیل بن عبد الخالق المتقدمه أیضا (3)فإنها کلها ظاهره بل صریحه فی بقاء العین طول الحول. 

تنبیهات 

اشاره

یتوقف علیها تحقیق الکلام فی المقام 



(الأول) [الجمع بین أخبار وجوب زکاه التجاره و أخبار عدمه] 

ما ذکرناه من استحباب الزکاه فی مال التجاره هو المشهور بین الأصحاب و نقل المحقق عن بعض علمائنا قولا بالوجوب،و بذلک صرح الشیخ فی بعض کلامه،قیل و هو الظاهر من کلام ابن بابویه،و نقل عن ابن أبی عقیل أنه قال اختلفت الشیعه فی زکاه التجاره فقالت طائفه منهم بالوجوب و قال آخرون بعدمه و قال و هو الحق عندی. 

أقول:و یدل علی القول بالوجوب ظواهر کثیر من الأخبار کالأخبار المتقدمه من حیث التعبیر فیها بقوله:«فعلیک فیه الزکاه»أو«فعلیه»من ما هو ظاهر فی الوجوب،و مثل الأخبار المذکوره کثیر فی الأخبار أیضا ترکنا نقلها اختصارا. 

و استدل علی القول بالاستحباب کما هو المشهور بما دل من الأخبار علی عدم الوجوب مضافا إلی الأخبار المتقدمه الداله علی ثبوت الزکاه فی التسعه المتقدمه خاصه: 

منها- 

ما رواه الشیخ فی التهذیب فی الصحیح عن زراره (4)قال: 

«کنت قاعدا عند أبی جعفر علیه السلام و لیس عنده غیر ابنه جعفر علیه السلام فقال یا زراره إن أبا ذر و عثمان تنازعا علی عهد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فقال عثمان کل مال من ذهب أو فضه یدار به و یعمل به و یتجر به ففیه الزکاه إذا حال علیه الحول.فقال أبو ذر 

ص :148







1- 1) ص 145. 

2- 2) ص 145. 

3- 3) ص 145. 

4- 4) الوسائل الباب 14 من ما تجب فیه الزکاه. 




أما ما اتجر به أو دیر و عمل به فلیس فیه زکاه إنما الزکاه فیه إذا کان رکازا أو کنزا موضوعا فإذا حال علیه الحول ففیه الزکاه.فاختصما فی ذلک إلی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله قال فقال القول ما قال أبو ذر.فقال أبو عبد اللّٰه علیه السلام لأبیه ما ترید إلا أن یخرج مثل هذا فیکف الناس أن یعطوا فقراءهم و مساکینهم فقال أبوه علیه السلام إلیک عنی لا أجد منها بدا». 

و ما رواه أیضا فی الموثق عن إسحاق بن عمار (1)قال: 

«قلت لأبی إبراهیم علیه السلام الرجل یشتری الوصیفه یثبتها عنده لتزید و هو یرید بیعها أ علی ثمنها زکاه؟قال لا حتی یبیعها.قلت فإن باعها أ یزکی ثمنها؟قال لا حتی یحول علیه الحول و هو فی یده». و رواه فی الکافی عنه أیضا بسند فیه سهل (2). 

و ما رواه فی الموثق عن ابن بکیر و عبید و جماعه من أصحابنا (3)قالوا: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام لیس فی المال المضطرب به زکاه فقال له إسماعیل ابنه یا أبت جعلت فداک أهلکت فقراء أصحابک فقال أی بنی حق أراد اللّٰه أن یخرجه فخرج». 

و ما رواه فی الصحیح عن سلیمان بن خالد (4)قال: 

«سئل أبو عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل کان له مال کثیر فاشتری به متاعا ثم وضعه فقال هذا متاع موضوع فإذا أحببت بعته فیرجع إلی رأس مالی و أفضل منه هل علیه فیه صدقه و هو متاع؟ قال لا حتی یبیعه.قال فهل یؤدی عنه إن باعه لما مضی إذا کان متاعا؟قال لا». 

و أنت خبیر بأن ظواهر الأخبار المتقدمه کما عرفت هو الوجوب و صریح هذه الأخبار نفی الوجوب،و الشیخ قد جمع بین الأخبار بحمل الأخبار المتقدمه علی الاستحباب و تبعه علی ذلک الأصحاب کما هی عادتهم و قاعدتهم فی جمیع الأبواب.و عندی فیه توقف لما عرفته فی غیر موضع من ما تقدم،نعم لو کان فی الأخبار من أحد الطرفین ما یدل علی الاستحباب صریحا أو ظاهرا لزال الإشکال،و أما أن الاستحباب یثبت بمجرد اختلاف الأخبار و جمعها علیه فهو 
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1- 1) الوسائل الباب 14 من ما تجب فیه الزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 14 من ما تجب فیه الزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 14 من ما تجب فیه الزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 14 من ما تجب فیه الزکاه. 




من ما لا دلیل علیه یوجب الرکون إلیه،و کیف لا و الاستحباب حکم شرعی یتوقف علی الدلیل الواضح و مجرد اختلاف الأخبار لیس بدلیل یوجب ذلک کما لا یخفی علی المنصف،و مع ذلک فإنه لا ینحصر الجمع بین الأخبار فی ما ذکروه بل لا یبعد حمل الروایات المتقدمه علی التقیه،حیث إن الوجوب مذهب أبی حنیفه و الشافعی و أحمد (1)علی ما نقله فی المعتبر،و فی صحیحه زراره و موثقه ابن بکیر و عبید و جماعه من أصحابنا ما یشیر إلی ذلک.و المسأله لذلک لا تخلو من الإشکال. 

و لم أر من تنبه لما ذکرناه سوی المحدث الکاشانی فی الوافی حیث قال بعد أن نقل الأخبار الأخیره و نعم ما قال:فی هذه الأخبار ما یشعر بأن الأخبار الأوله إنما وردت للتقیه إلا أن صاحب التهذیبین و جماعه من الأصحاب حملوها علی الاستحباب.انتهی. 


(الثانی) [هل تتعلق زکاه التجاره بالعین أو بالقیمه؟] 

اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أنه هل تتعلق الزکاه بعین مال التجاره أم بالقیمه؟قولان اختار ثانیهما الشیخ و أتباعه و الظاهر أنه هو المشهور قال فی المنتهی:قال الشیخ تتعلق بالقیمه و تجب فیها.و نقل الخلاف عن بعض العامه (2)و هو مشعر بعدم الخلاف عندنا،و الذی یدل علیه اعتبار نصاب النقدین و الشریعه السهله و أصل جواز التصرف بالبیع و غیره فی أموال التجاره، و التعلق بالعین یمنع عن ذلک إلا مع التخمین و الضمان کما فی الزکاه.انتهی. 

و ظاهر المحقق فی المعتبر و العلامه فی التذکره اختیار الأول و استحسنه فی المدارک،و المسأله محل تردد لعدم الوقوف فیها علی نص یقتضی المصیر إلی أحد القولین.و استحسانه فی المدارک لهذا القول مع عدم إقامته دلیلا علیه لا أعرف له وجها. 

و تظهر فائده الخلاف فی جواز بیع العین علی تقدیر القول بالوجوب بعد 
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الحول و قبل إخراج الزکاه أو ضمانها فیجوز علی القول بتعلقها بالقیمه و یمتنع علی تقدیر تعلقها بالعین،و فی ما لو زادت القیمه بعد الحول فیخرج ربع عشر الزیاده علی تقدیر التعلق بالعین و ربع عشر القیمه قبل تمام الحول علی تقدیر التعلق بالقیمه 


(الثالث) [تقویمه بالدراهم و الدنانیر] 

لا خلاف فی أن مقدار الزکاه فی مال التجاره هی زکاه النقدین کما تقدم سواء اشتری بهما أو بغیرهما من العروض،و علی کل تقدیر فهو یقوم بالدراهم و الدنانیر،و هو ظاهر فی ما إذا اشتری بهما لأن نصاب العرض مبنی علی ما اشتری به و رأس المال إنما یعلم بعد التقویم به.و لو کان الثمن عروضا قوم بالنقد الغالب و اعتبر بلوغ النصاب و وجود رأس المال به.و لو تساوی النقدان کان مخیرا بالتقویم بأیهما شاء. 


(الرابع)لو اشتری نصابا للتجاره [و حال علیه الحول] 

مثل أربعین شاه أو ثلاثین بقره ثم حال الحول علیها فالمشهور بل ادعی علیه الإجماع غیر واحد هو وجوب الزکاه المالیه و سقوط زکاه التجاره 

لقول الصادق علیه السلام فی صحیحه زراره أو حسنته علی المشهور بإبراهیم بن هاشم (1)

«لا یزکی المال من وجهین فی عام واحد». و حینئذ فلا ریب فی سقوط زکاه التجاره علی القول باستحبابها. 

و نقل المحقق فی الشرائع قولا باجتماع الزکاتین هذه وجوبا و هذه استحبابا، ثم قال:و یشکل ذلک علی القول بوجوب زکاه التجاره.مع أنه فی المعتبر ادعی الاتفاق علی عدم اجتماعهما فقال:و لا یجتمع زکاه العین و التجاره فی مال واحد اتفاقا.و نحوه قال العلامه فی التذکره و المنتهی. 

أقول:لا ریب فی ضعف هذا القول المذکور بعد ما عرفت من دلاله الخبر الصحیح الصریح علی نفی ذلک. 

و أما ما ذکره من الإشکال و تبعه غیره و أطالوا البحث به فی هذا المجال علی تقدیر القول بوجوب زکاه التجاره فلا طائل تحته و لا ثمره فیه بعد ما عرفت من 
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اتفاقهم علی الاستحباب و ردهم لهذا القول و الإعراض عنه الموجب لبطلانه و حمل الأخبار کلها علی ما ادعوه.و أما علی ما ذکرناه من دلاله الأخبار المتقدمه علیه فالأمر فیه لا یخلو من الإشکال لما عرفت من إمکان حمل الأخبار المذکوره علی التقیه و من شهره القول باستحباب الزکاه المذکوره قدیما و حدیثا بل قیل بوجوبها و حمل الأخبار المذکوره علی التقیه یقتضی سقوطها رأسا.و اللّٰه العالم. 


الثانی [الخیل الإناث السائمه و البراذین] 

من الأصناف المتقدمه-الخیل الإناث السائمه و البراذین،یخرج عن کل عتیق دیناران و عن کل برذون دینار،و المراد بالعتیق کریم الأصل و هو ما کان أبواه عربیین و البرذون بکسر الباء خلافه.و قد صرحوا بأنه یشترط فیها شروط ثلاثه:السوم و الحول و الأنوثه. 

و المستند فی ذلک 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ عنه فی التهذیب فی الصحیح أو الحسن علی المشهور عن محمد بن مسلم و زراره عنهما(علیهما السلام) (1)قالا 

«وضع أمیر المؤمنین علیه السلام علی الخیل العتاق الراعیه فی کل فرس فی کل عام دینارین و جعل علی البراذین دینارا». 

و حسنه زراره (2)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام هل فی البغال شیء؟فقال لا فقلت فکیف صار علی الخیل و لم یصر علی البغال؟فقال لأن البغال لا تلقح و الخیل الإناث ینتجن و لیس علی الخیل الذکور شیء.قال قلت فما فی الحمیر؟فقال لیس فیها شیء.قال قلت هل علی الفرس أو البعیر یکون للرجل یرکبهما شیء؟فقال لا لیس علی ما یعلف شیء إنما الصدقه علی السائمه المرسله فی مرجها عامها الذی یقتنیها فیه الرجل فأما ما سوی ذلک فلیس فیه شیء». أقول:المرج بالجیم المرعی. 

و إنما حملت هاتان الروایتان علی الاستحباب مع أن ظاهرهما الوجوب لما تقدم من انتفاء الوجوب عن ما سوی الأصناف التسعه. 

و احتمل بعضهم أن هذه الزکاه إنما هی فی أموال المجوس یومئذ جزیه أو 
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عوضا عن انتفاعهم بمراعی المسلمین.و ظاهر الخبر الثانی یدفعه. 


الثالث-کل ما أنبتت الأرض من ما یدخله المکیال و المیزان 

غیر الأربعه المشهوره التی اتفقوا علی وجوب الزکاه فیها،و مستند الاستحباب عندهم هو الجمع بین الأخبار الداله علی الوجوب فی هذه الأشیاء و الأخبار الداله علی حصر الوجوب فی التسعه المتقدمه.و قد قدمنا أن الأظهر حمل ما دل علی الوجوب فی هذه الأشیاء علی التقیه. 


الرابع-غلات الأطفال و المجانین و مواشیهم 

تفصیا من خلاف الشیخ و من تبعه و من الأخبار الداله علی ذلک.و فیه ما تقدم سابقا من أن ما ورد فیه الأخبار من غلات الأطفال فهی محموله علی التقیه (1)و ما لم یرد فیه خبر فلا وجه فیه للاستحباب،لأن الاستحباب حکم شرعی یتوقف علی الدلیل و خلاف بعض الأصحاب مع کونه خالیا عن الدلیل لا یوجب الحکم بالاستحباب. 


الخامس-الحلی المحرم 

کالخلخال للرجل،ذکره الشیخ و تبعه الجماعه،و لم نقف له علی دلیل مع ورود الأخبار (2)بأنه لا زکاه فی الحلی،و هی مطلقه شامله للمحلل و المحرم،و 

روی (3)

أن زکاته إعارته. 


السادس-المال الغائب و المدفون الذی لا یتمکن صاحبه من التصرف فیه 

إذا مضی علیه أحوال ثم وقع فی یده فإنه یستحب أن یزکیه لسنه،و قد تقدم ما یدل علیه من الأخبار فی الشرط الخامس من شروط وجوب الزکاه من المقصد الأول. 


السابع-العقار المتخذ للنماء 

کالحمامات و الخانات و الدکاکین و البساتین علی ما صرحوا به،و استحباب الزکاه فی حاصلها مقطوع به فی کلامهم و لم یوردوا 
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لذلک دلیلا،و لم نقف له علی دلیل و لا علی مخالف فیه،و کأنه مسلم الثبوت بینهم. 

ثم إنه علی تقدیر الاستحباب صرحوا بأنه لا یشترط هنا الحول و لا النصاب للعموم قاله العلامه فی التذکره،و لا أدری أی عموم أراد مع عدم الدلیل کما عرفت؟و استقرب الشهید فی البیان اعتبارهما. 

و لا یخفی أنه لو کان النماء المتخذ من هذه العقارات من الأموال الزکویه تعلق به حکم الزکاه المالیه بلا خلاف و لا إشکال فیصیر محل الاستحباب فی کلامهم مخصوصا بالعروض الغیر الزکویه. 


الثامن [مورد الفرار من الزکاه قبل تمام الحول؟] 

-ما ذکره جمله منهم فی ما إذا قصد الفرار قبل الحول بناء علی القول بعدم وجوب الزکاه بقصد الفرار کما تقدم،فإنهم بناء علی القول المذکور حملوا الأخبار الداله علی وجوب الزکاه متی قصد الفرار بسببک الدراهم و الدنانیر أو إبدال الجنس بغیره علی الاستحباب تاره،فحکموا علی کل من فعل ذلک قبل حول الحول باستحباب الزکاه علیه بعد الحول،و تاره علی حصول الفرار بعد حول الحول و قد تقدم الکلام فی هذین الحملین و بینا ما فیهما.و اللّٰه العالم. 


المقصد الثالث-فی مصرف الزکاه 


اشاره

و ما یتعلق بذلک من الأحکام و تفصیل ذلک یقع فی أبحاث: 



البحث الأول-فی أصناف المستحقین لها 


اشاره

و هی ثمانیه أصناف کما دلت علیه الآیه الشریفه (1): 



الأول و الثانی-الفقراء و المساکین 

[هل الفقیر و المسکین مترادفان؟] 
و قد اختلف الأصحاب فی ترادف هذین اللفظین و تغایرهما و الأشهر الأظهر الثانی و علیه فتکون الأصناف ثمانیه کما ذکرناه،و قیل بالأول و إلیه ذهب المحقق فی الشرائع و علیه فتکون الأصناف سبعه ثم إنه علی تقدیر التغایر قد اختلفوا فی ما به یتحقق ذلک و به یتمیز أحدهما عن الآخر علی أقوال متعدده و کذلک اختلف کلام أهل اللغه،و لیس فی 
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تطویل الکلام بنقل ذلک مزید فائده. 

و الأظهر فی بیان وجه التغایر ما دل علیه 

صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) (1)

«أنه سأله عن الفقیر و المسکین فقال الفقیر الذی لا یسأل و المسکین الذی هو أجهد منه الذی یسأل». 

و حسنه أبی بصیر (2)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام قول اللّٰه تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ ؟ (3)فقال الفقیر الذی لا یسأل الناس و المسکین أجهد منه و البائس أجهدهم.الحدیث». 

و قال الشیخ فی التهذیب (4):ذکر علی بن إبراهیم فی کتاب التفسیر تفصیل هذه الثمانیه الأصناف فقال: 

فسرهم العالم علیه السلام فقال الفقراء هم الذین لا یسألون لقول اللّٰه تعالی فی سوره البقره (5)لِلْفُقَرٰاءِ الَّذِینَ أُحْصِرُوا فِی سَبِیلِ اللّٰهِ لاٰ یَسْتَطِیعُونَ ضَرْباً فِی الْأَرْضِ یَحْسَبُهُمُ الْجٰاهِلُ أَغْنِیٰاءَ مِنَ التَّعَفُّفِ تَعْرِفُهُمْ بِسِیمٰاهُمْ لاٰ یَسْئَلُونَ النّٰاسَ إِلْحٰافاً .و المساکین هم أهل الدیانات.الحدیث». 

و الجمیع صریح فی المغایره کما تری،و دل الخبران الأولان علی أن المسکین أسوأ حالا من الفقیر. 

و لا یخفی أن ثمره هذا الخلاف لا مظهر لها فی هذا الباب للإجماع علی جواز إعطاء کل منهما و إنما تظهر فی ما لو نذر أو وقف أو أوصی لأسوئهما حالا،و ظاهر الأصحاب أنه متی ذکر أحدهما خاصه دخل فیه الآخر بغیر خلاف کما فی آیه الکفاره المخصوصه بالمسکین (6)فیدخل فیه الفقیر،و إنما الخلاف فی ما لو جمعا کما فی آیه الزکاه لا غیر،و لا یخلو من إشکال لأنه متی ثبت التغایر کما ذکرناه و هو المشهور عندهم فدخول أحدهما تحت الآخر مجاز لا یصار إلیه إلا بالقرینه،اللّٰهمّ 
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إلا أن یجعل الإجماع قرینه علی ذلک،و فیه ما فیه. 

[ما یتحقق به الغنی المانع من استحقاق الزکاه] 
بقی الکلام فی الحد المسوغ لتناول هذین الصنفین للزکاه،و لا خلاف فی أن الحد الشامل لهما عدم الغنی فإنه الشامل لمعناهما فإذا تحقق ذلک استحق صاحبه الزکاه،و إنما الخلاف فی ما به یتحقق الغنی المانع لاستحقاق الزکاه. 

فنقل عن الشیخ فی الخلاف أنه قال:الغنی من ملک نصابا تجب فیه الزکاه أو قیمته.و قال فی المبسوط:الغنی الذی یحرم معه أخذ الصدقه أن یکون قادرا علی کفایته و کفایه من یلزمه کفایته علی الدوام،فإن کان مکتفیا بصنعه و کانت صنعته ترد علیه کفایته و کفایه من یلزمه نفقته حرمت علیه و إن کانت لا ترد علیه حل له ذلک،و هکذا حکم العقار،و إن کان من أهل البضائع احتاج أن یکون معه بضاعه ترد علیه قدر کفایته فإن نقصت عن ذلک حلت له الصدقه،و یختلف ذلک علی حسب حاله حتی إن کان الرجل بزازا أو جوهریا یحتاج إلی بضاعه قدرها ألف دینار أو ألفا دینار فنقص عن ذلک قلیلا حل له أخذ الصدقه.هذا عند الشافعی (1)و الذی رواه أصحابنا أنها تحل لصاحب السبعمائه و تحرم علی صاحب الخمسین و ذلک علی قدر حاجته إلی ما یتعیش به و لم یرووا أکثر من ذلک.و فی أصحابنا من قال إن من ملک نصابا یجب علیه فیه الزکاه کان غنیا و تحرم علیه الصدقه و ذلک قول أبی حنیفه (2)انتهی. 

و الظاهر کما استظهره بعض الأصحاب أن المراد بقوله«علی الدوام»أن یکون له ما یحصل به الکفایه عاده من صنعه أو ضیعه أو مال یتجر به بحیث لا ینقص فاضلها عن حاجته.و أما حمله علی أن المراد به مئونه السنه کما ذکره العلامه فی المختلف فالظاهر بعده. 

و قال ابن إدریس:اختلف أصحابنا فی من یکون معه مقدار من المال و یحرم علیه بملک ذلک المال أخذ الزکاه،فقال بعضهم إذا ملک نصابا من الذهب و هو 
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عشرون دینارا فإنه یحرم علیه أخذ الزکاه،و قال بعضهم لا یحرم علی من ملک سبعین دینارا،و قال بعضهم لا أقدره بقدر بل إذا ملک من الأموال ما یکون قدر کفایته لمئونته طول سنته علی الاقتصاد فإنه یحرم علیه أخذ الزکاه سواء کان نصابا أو أقل أو أکثر،فإن لم یکن بقدر کفایه سنته فلا یحرم علیه أخذ الزکاه.و هذا هو الصحیح و إلیه ذهب أبو جعفر الطوسی فی مسائل الخلاف.انتهی. 

و إلی هذا القول ذهب المحقق و العلامه و عامه المتأخرین إلا أنه علی إطلاقه مشکل بما صرح به جمله منهم کالشیخ و المحقق فی النافع و العلامه و غیرهم من جواز تناول الزکاه لمن کان له مال یتعیش به أو ضیعه أو دار یستغلها إذا کانت الغله و النماء یعجز عن کفایته و إن کان بحیث یکفیه رأس المال و ثمن الضیعه أو الدار لکفایه سنته فإنه لا یکلف بالإنفاق من رأس ماله و لا بیع ضیعته و داره بل یأخذ التتمه من الزکاه.و القول الفصل و المذهب الجزل فی ذلک هو أنه متی کان کذلک یعنی یتجر فی دراهمه و یستنمیها لأجل معاشه و یستغل عقاره لذلک فإن الحکم فیه ما ذکر و متی لم یکن کذلک اعتبر فیه قصور أمواله عن مئونه سنته کما ذکروه أولا. 

و یدل علی الحکم الأول جمله من الأخبار:منها- 

ما رواه فی الکافی فی الصحیح عن معاویه بن وهب (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یکون له ثلاثمائه درهم أو أربعمائه درهم و له عیال و هو یحترف فلا یصیب نفقته فیها أ یکب فیأکلها و لا یأخذ الزکاه أو یأخذ الزکاه؟قال لا بل ینظر إلی فضلها فیقوت بها نفسه و من وسعه ذلک من عیاله و یأخذ البقیه من الزکاه و یتصرف بهذه لا ینفقها». 

و ما رواه الشیخ عن هارون بن حمزه الغنوی (2)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام یروی عن النبی صلی اللّٰه علیه و آله أنه قال لا تحل الصدقه لغنی و لا لذی مره سوی؟فقال لا تصلح لغنی.قال فقلت له الرجل یکون له ثلاثمائه درهم فی بضاعته و له عیال فإن أقبل علیها أکلها عیاله و لم یکتفوا بربحها؟قال فلینظر ما یستفضل منها فیأکله 

ص :157





1- 1) الوسائل الباب 12 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 12 من المستحقین للزکاه. 




هو و من یسعه ذلک و لیأخذ لمن لم یسعه من عیاله». 

و ما رواه فی التهذیب و الفقیه فی الموثق عن سماعه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن الزکاه هل تصلح لصاحب الدار و الخادم؟فقال نعم إلا أن تکون داره دار غله فیخرج له من غلتها دراهم تکفیه لنفسه و عیاله،فإن لم تکن الغله تکفیه لنفسه و عیاله فی طعامهم و کسوتهم و حاجتهم فی غیر إسراف فقد حلت له الزکاه و إن کانت غلتها تکفیهم فلا». 

و ما رواه فی الکافی و الفقیه عن أبی بصیر (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل من أصحابنا له ثمانمائه درهم و هو رجل خفاف و له عیال کثیره أ له أن یأخذ من الزکاه؟فقال یا أبا محمد أ یربح فی دراهمه ما یقوت به عیاله و یفضل؟ قال قلت نعم.قال کم یفضل؟قلت لا أدری.قال إن کان یفضل عن القوت مقدار نصف القوت فلا یأخذ الزکاه و إن کان أقل من نصف القوت أخذ الزکاه. 

قلت فعلیه فی ماله زکاه تلزمه؟قال بلی.قلت کیف یصنع؟قال یوسع بها علی عیاله فی طعامهم و کسوتهم و إن بقی منها شیء یناوله غیرهم،و ما أخذ من الزکاه فضه علی عیاله حتی یلحقهم بالناس». 

أقول:قوله علیه السلام«إن کان یفضل عن القوت مقدار نصف القوت»لعل المراد به أنه متی فضل هذا المقدار فإنه یجزئ للقیام بکسوتهم و سائر ضروریاتهم فلا یجوز له تناول الزکاه،و إن کان أقل من ذلک فإنه لا یقوم بمئونه السنه فیجوز له أخذ الزکاه.و لا یخفی ما فی هذا الخبر من الدلاله الظاهره علی وجوب زکاه التجاره کما تقدم فی تلک الأخبار التی قدمناها فی أول المطلب الرابع إلا أنه علیه السلام جعل مصرفها هنا فی التوسعه علی نفسه و عیاله لأنه إذا جاز أخذها من الغیر لذلک فبالأولی من نفسه،و الظاهر أن الأمر بإعطاء الغیر من زکاه ماله فی هذا الخبر و غیره 
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محمول علی الاستحباب. 

و یدل علی الثانی 

ما رواه الشیخ المفید(قدس سره)فی کتاب المقنعه عن یونس بن عمار (1)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول تحرم الزکاه علی من عنده قوت السنه و تجب الفطره علی من عنده قوت السنه». 

و روی ابن إدریس فی مستطرفات السرائر من کتاب المشیخه للحسن بن محبوب عن أبی أیوب عن سماعه (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل تکون عنده العده للحرب و هو محتاج أ یبیعها و ینفقها علی عیاله و یأخذ الصدقه؟قال یبیعها و ینفقها علی عیاله». و هو محمول علی ما إذا کانت قیمتها تکفیه لمئونه سنته. 

و روی ثقه الإسلام فی الکافی فی الصحیح إلی أبی بصیر (3)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول یأخذ الزکاه صاحب السبعمائه إذا لم یجد غیره.قلت فإن صاحب السبعمائه تجب علیه الزکاه؟قال زکاته صدقه علی عیاله،و لا یأخذها إلا أن یکون إذا اعتمد علی السبعمائه أنفدها فی أقل من سنه فهذا یأخذها،و لا تحل الزکاه لمن کان محترفا و عنده ما تجب فیه الزکاه أن یأخذ الزکاه». 

و حاصل معنی الخبر أنه متی کان یملک سبعمائه درهم و هی موضوعه عنده إلا أنه متی أقبل علیها و أنفق منها لم تکفه لمئونه سنته فإنه یجوز له أخذ الزکاه و کذا یجوز له أن ینفق زکاتها متی حال علیها الحول علی نفسه و عیاله. 

و نحوه 

ما رواه الصدوق فی کتاب العلل فی الموثق عن محمد بن مسلم و غیره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«تحل الزکاه لمن له سبعمائه درهم إذا لم تکن له حرفه و یخرج زکاتها منها و یشتری منها بالبعض قوتا لعیاله و یعطی البقیه أصحابه،و لا تحل الزکاه لمن له خمسون درهما و له حرفه یقوت بها عیاله». 

و ما رواه فی الکافی فی الموثق عن سماعه عن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) (5)
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قال: «قد تحل الزکاه لصاحب السبعمائه و تحرم علی صاحب الخمسین درهما.فقلت له و کیف یکون هذا؟قال إذا کان صاحب السبعمائه له عیال کثیر فلو قسمها بینهم لم تکفه فلیعف عنها نفسه و لیأخذها لعیاله،و أما صاحب الخمسین فإنه تحرم علیه إذا کان وحده و هو محترف یعمل بها و هو یصیب منها ما یکفیه إن شاء اللّٰه تعالی». 

دلت هذه الأخبار بمفاهیمها علی أن السبعمائه المذکوره فیها لو قامت بمئونه سنته لم یجز له أخذ الزکاه کما دل علیه الخبران الأولان. 

و أما القول بحصول الغنی بملک النصاب فنقل الاستدلال علیه 

بما روی عن النبی صلی اللّٰه علیه و آله (1)أنه قال لمعاذ: 

«أعلمهم أن علیهم صدقه تؤخذ من أغنیائهم و ترد علی فقرائهم». فجعل الغنی من تجب علیه الزکاه و مقتضاه أن من لا تجب علیه لیس بغنی فیکون فقیرا.و بأن مالک النصاب یجب علیه دفع الزکاه فلا یحل له أخذها للتنافی. 

و رد الأول بأن الروایه عامیه فلا تقوم حجه مع ما فی الدلاله من إمکان المناقشه.و الثانی بالمنع من التنافی فإنه مجرد استبعاد لا دلیل علیه. 

فروع 

الأول [من قصر کسبه عن مئونه سنته هل یأخذ أزید من التتمه؟] 

-لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أن من قصر کسبه عن مئونه سنته أو قصر ماله فإنه یأخذ من الزکاه و إنما اختلفوا فی المأخوذ بأنه هل یتقدر بقدر أم لا؟فالمشهور الثانی و قیل بالأول و هو أنه لا یأخذ أزید من تمام مئونه سنته،و ظاهر جماعه من الأصحاب أن محل الخلاف ذو الکسب القاصر و ظاهر کلام المنتهی وقوع الخلاف فی غیره من المال أیضا،حیث قال و لو کان معه ما یقصر عن مئونته و مئونه عیاله حولا جاز له أخذ الزکاه لأنه محتاج و قیل لا یأخذ زائدا عن تتمه المئونه حولا و لیس بالوجه.إلا أنه قال فی موضع آخر من الکتاب المذکور:یجوز أن یعطی الفقیر ما یغنیه و ما یزید علی غناه 
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و هو قول علمائنا أجمع. 

و کیف کان فالظاهر من الأخبار و هی التی علیها المدار فی الإیراد و الإصدار هو القول المشهور: 

و منها- 

ما رواه الکلینی و الشیخ فی الصحیح عن سعید بن غزوان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«تعطیه من الزکاه حتی تغنیه». 

و ما رواه الکلینی فی الموثق عن إسحاق بن عمار عن أبی الحسن موسی علیه السلام (2)قال: 

«قلت له أعطی الرجل من الزکاه ثمانین درهما؟قال نعم و زده.قلت أعطیه مائه؟قال نعم و أغنه إن قدرت أن تغنیه». و فی معناها موثقه عمار بن موسی و روایه زیاد بن مروان وروایه إسحاق بن عمار و غیرها (3). 

و أما القول الآخر فلم أقف له علی حجه،و قال الشهید فی البیان-و هو ممن اختار هذا القول بالنسبه إلی من قصر کسبه عن مئونه سنته-و ما ورد فی الحدیث من الإغناء بالصدقه محمول علی غیر المکتسب. 

و فیه أن صحه هذا الحمل متفرعه علی وجود المعارض و لیس فلیس،نعم قد ورد فی صحیحه معاویه بن وهب المتقدمه«و یأخذ البقیه من الزکاه»و موردها کما تقدم من کان له مال یتجر به و عجز عن استنماء الکفایه،مع أنها غیر صریحه فی المنع من الزائد. 


الثانی [الدار و الخادم و الفرس لا تمنع من أخذ الزکاه مع الحاجه إلیها] 

-الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أن دار السکنی و الخادم و فرس الرکوب لا تمنع من أخذ الزکاه مع الحاجه إلیها. 

و علی ذلک تدل جمله من الأخبار:منها- 

ما رواه الکلینی و الشیخ فی الصحیح عن عمر بن أذینه عن غیر واحد عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام) (4)
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«أنهما سئلا عن الرجل له دار و خادم أو عبد أ یقبل الزکاه؟قالا نعم إن الدار و الخادم لیسا بمال». 

و الظاهر من قولهما(علیهما السلام)«لیسا بمال»إنهما من حیث الحاجه و إلجاء الضروره إلیهما لا یعدان من المال الذی یکون به غنیا و تحرم علیه الزکاه، و من أجل ذلک إن الأصحاب ألحقوا بذلک ثیاب التجمل و فرس الرکوب و کتب العلم إذا کان من أهله. 

و یدل علی فرس الرکوب بخصوصها 

ما رواه علی بن جعفر(رضی اللّٰه عنه) فی کتابه عن أخیه موسی بن جعفر(علیهما السلام) (1)قال: 

«سألته عن الزکاه أ یعطاها من له الدابه؟قال نعم و من له الدار و العبد فإن الدار لیس نعدها بمال». 

و روی الشیخ عن سعید بن یسار (2)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول تحل الزکاه لصاحب الدار و الخادم لأن أبا عبد اللّٰه علیه السلام لم یکن یری الدار و الخادم شیئا». قوله:«لأن أبا عبد اللّٰه علیه السلام»الظاهر أنه من کلام الراوی. 

و ما رواه الشیخ عن إسماعیل بن عبد العزیز عن أبیه (3)قال: 

«دخلت أنا و أبو بصیر علی أبی عبد اللّٰه علیه السلام فقال له أبو بصیر إن لنا صدیقا و هو رجل صدوق یدین اللّٰه بما ندین به.فقال من هذا یا أبا محمد الذی تزکیه؟فقال العباس بن الولید ابن صبیح.فقال رحم اللّٰه الولید بن صبیح ما له یا أبا محمد؟قال جعلت فداک له دار تسوی أربعه آلاف درهم و له جاریه و له غلام یستقی علی الجمل کل یوم ما بین الدرهمین إلی الأربعه سوی علف الجمل و له عیال أ له أن یأخذ من الزکاه؟قال نعم.قال و له هذه العروض؟فقال یا أبا محمد فتأمرنی أن آمره أن یبیع داره و هی عزه و مسقط رأسه أو یبیع جاریته التی تقیه الحر و البرد و تصون وجهه و وجه عیاله أو آمره أن یبیع غلامه و جمله و هی معیشته و قوته،بل یأخذ الزکاه فهی له 
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حلال و لا یبیع داره و لا غلامه و لا جمله». إلی غیر ذلک من الأخبار. 

و الظاهر من فحوی هذه الأخبار أن الحکم فی ذلک مرتب علی أحوال الناس و ما هم علیه من الرفعه و الضعه،فمن کان من أهل الشرف و الرفعه الذین جرت عادتهم بالبیوت الواسعه و الخدم و الخیل و نحو ذلک من ثیاب التجمل بین الناس و الفروش و الأسباب فإن ذلک لا یمنع من أخذه الزکاه من حیث هذه الأشیاء و لا یکلف بیعها و الاقتصار علی أقل المجزئ من ذلک،و أما من لم یکن کذلک بل المناسب لحاله ما هو أقل من ذلک مع حصول هذه الأشیاء عنده فلا یبعد القول بالاقتصار علی ما یناسب حاله و جرت به عاده أبناء نوعه من المسکن و المرکوب و الخدم و بیع الزائد إذا قام بمئونه سنته.و اللّٰه العالم. 


الثالث [مدعی الفقر یصدق و لا یکلف بالبینه و الیمین] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)بأن من ادعی الفقر إن عرف صدقه أو کذبه عومل به و هو من ما لا إشکال فیه،و إن جهل حاله فالمشهور بل ظاهرهم الاتفاق علیه أنه یصدق فی دعواه و لا یکلف یمینا و لا بینه کما یظهر من المعتبر و المنتهی و غیرهما. 

و ربما علل بعضهم قبول قوله فی الصوره المذکوره بأنه مسلم ادعی أمرا ممکنا و لم یظهر ما ینافی دعواه فکان قوله مقبولا،کما فی المعتبر.و ربما علل بأنه ادعی ما یوافق الأصل و هو عدم المال و أن الأصل عداله المسلم فکان قوله مقبولا کما فی المنتهی. 

و لم أقف علی من تعرض للمناقشه فی هذا الحکم سوی السید السند فی المدارک و اقتفاه و زاد علیه الفاضل الخراسانی فی الذخیره. 

و الأظهر عندی هو القول المشهور و یدل علیه وجوه:(أحدها) 

ما رواه فی الکافی عن عبد الرحمن العزرمی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«جاء رجل إلی الحسن و الحسین(علیهما السلام)و هما جالسان علی الصفا فسألهما فقالا إن الصدقه 
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لا تحل إلا فی دین موجع أو غرم مفضع أو فقر مدقع ففیک شیء من هذا؟قال نعم.فأعطیاه،و قد کان الرجل سأل عبد اللّٰه بن عمر و عبد الرحمن بن أبی بکر فأعطیاه و لم یسألاه عن شیء فرجع إلیهما فقال لهما ما لکما لم تسألانی عن ما سألنی عنه الحسن و الحسین(علیهما السلام)؟و أخبرهما بما قالا فقالا إنهما غذیا بالعلم غذاء». 

و ما اعترض به الفاضل المشار إلیه آنفا علی هذه الروایه-من ضعف السند أولا و عدم موافقه الحصر المفهوم منه لما ثبت بالأدله. 

مردود:أما الأول فبأنه مفروغ عنه عندنا لأنا لا نری العمل بهذا الاصطلاح المحدث إذ لم یدل علیه دلیل بل الأدله علی خلافه واضحه السبیل،مع أنه یمکن الجواب علی قواعدهم من أن ضعفه مجبور بالشهره بل الاتفاق علی الحکم المذکور کما اعتذروا عن ضعف الأخبار متی اضطروا إلی العمل بها.و أما الثانی فبأن المراد الحصر بالنسبه إلی ذلک السائل لا مطلقا کأنه قیل«الأمر الموجب لسؤالک هل هو لدین موجع؟»و إلا فمن المعلوم أنه لیس من العاملین و لا من أبناء السبیل و لا المؤلفه و لا نحو ذلک من الأصناف و إنما هذا سؤال عن وجوه الفقر الموجبه لسؤاله (الثانی)اتفاق الأصحاب علی الحکم المذکور من غیر ظهور مخالف و إلا لنقل خلافه فی المسأله. 

(الثالث)موافقه الأصل بأن الأصل عدم المال،و الأصل الآخر و هو عدم البینه و الیمین. 

(الرابع)استلزام التکلیف بالبینه و الیمین الحرج و العسر فی کثیر من الموارد سیما إذا کان من یستحی من إظهار ذلک کما فی أکثر المتجملین. 

(الخامس)أنه لو کان شرطا لخرج عنهم(علیهم السلام)فیه خبر دال علی ذلک و لنقل و لیس فلیس.و هذا الوجه یرجع إلی الاستدلال بالبراءه الأصلیه علی الوجه الذی قدمنا بیانه فی غیر موضع من کتاب الصلاه،و محصله أن المحدث الماهر إذا تتبع الأخبار الوارده حق التتبع فی مسأله لو کان فیها حکم مخالف للأصل 
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لاشتهر لعموم البلوی بها و لم یظفر بذلک فی الأخبار یحصل له العلم أو الظن المتآخم له بعدم ذلک الحکم،و الأمر هنا کذلک. 

(السادس)و هو أمتنها و أظهرها و أوجهها و أنضرها أنه لا یخفی علی من تأمل الأخبار الوارده بالبینه و الیمین فی أبواب الدعاوی أنه لا عموم فیها فضلا عن الخصوص علی وجه یشمل مثل ما نحن فیه،فإن موردها إنما هو ما إذا کانت الدعوی بین اثنین مدع و منکر و لا دلاله فیها علی من ادعی شیئا و لیس له من یقابله و ینکر دعواه بأنه یکلف البینه أو الیمین،و فی الأخبار الکثیره (1)

«البینه علی المدعی و الیمین علی من أنکر». بل ورد فی جمله من الأخبار و به قال علماؤنا الأبرار أن من ادعی شیئا و لا مناقض له فی دعواه یقبل قوله من غیر بینه و لا یمین بمجرد احتمال صدقه. 

و من ذلک 

ما رواه فی الکافی و التهذیب عن منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«قلت عشره کانوا جلوسا و فی وسطهم کیس فیه ألف درهم فسأل بعضهم بعضا أ لکم هذا الکیس؟فقالوا کلهم لا و قال واحد هو لی فلمن هو؟ قال للذی ادعاه». 

و یستفاد من هذا الخبر أن کل من ادعی ما لا ید علیه قضی له به،و بذلک صرح الأصحاب من غیر خلاف ینقل،قال شیخنا الشهید الثانی فی المسالک بعد نقل الروایه المذکوره دلیلا للحکم المذکور:و لأنه مع عدم المنازع لا وجه لمنع المدعی منه و لا لطلب البینه و لا لإحلافه إذ لا خصم له حتی یترتب علیه ذلک.و فیه إشاره إلی ما قدمناه من أن البینه و الیمین إنما هی فی مقام الخصومه و مع عدم خصم یقابل بإنکار تلک الدعوی فلیس المقام مقام البینه و لا الیمین. 

و من ذلک 

روایه میسر (3)و هی صحیحه إلیه قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام ألقی المرأه فی الفلاه التی لیس فیها أحد فأقول لها أ لک زوج؟فتقول لا فأتزوجها؟ 
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1- 1) الوسائل الباب 3 من کیفیه الحکم. 

2- 2) الوسائل الباب 17 من کیفیه الحکم. 

3- 3) الوسائل الباب 10 من أبواب المتعه. 




قال نعم هی المصدقه علی نفسها». 

و فی روایه أبان بن تغلب عنه علیه السلام (1)

«لیس هذا علیک إنما علیک أن تصدقها فی نفسها». 

و فی روایه أحمد بن محمد بن أبی نصر (2)قال: 

«قلت للرضا علیه السلام الرجل یتزوج المرأه فیقع فی قلبه أن لها زوجا؟قال و ما علیه أ رأیت لو سألها البینه کان یجد من یشهد أن لیس لها زوج؟». و فی هذا الخبر إشاره إلی ما قدمناه فی الوجه الرابع من لزوم العسر و الحرج بطلب البینه فی أمثال هذه المواضع من ما یکون بین المکلف و بین اللّٰه تعالی. 

و فی بعض الأخبار الصحاح عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)

«فی رجل طلق امرأته ثلاثا فبانت منه فأراد مراجعتها فقال لها إنی أرید مراجعتک فتزوجی زوجا غیری فقالت له قد تزوجت زوجا غیرک و حللت لک نفسی.أ یصدق قولها و یراجعها و کیف یصنع؟قال إذا کانت المرأه ثقه صدقت فی قولها». 

قال بعض مشایخنا(رضوان اللّٰه علیهم)المراد بکونها ثقه أی موثوق بأخبارها غیر متهمه لا الثقه بالمعنی المصطلح،و هو کذلک.و الظاهر أن قبول قول المدعی فی جمله هذه المواضع و عدم تکلیفه بالیمین أو البینه إنما هو من حیث عدم المناقض له فی دعواه لا من حیث خصوصیه هذه المواضع،و حینئذ فیطرد الحکم فی کل موضع کذلک،و لهذا صرح الأصحاب بذلک فی مواضع عدیده:منها- ما دل علیه بخصوصه دلیل،و منها ما لم یدل علیه دلیل و إنما استندوا فیه إلی ما ذکرناه و منه قبول قول من علیه زکاه أو خمس فی إخراجه،و منه ما لو ادعی صاحب النصاب إبداله فی أثناء الحول فرارا من الزکاه،و ما لو خرص علیه و ادعی النقصان عن بلوغ النصاب،و لو ادعی الدین و لم یکذبه غریمه أو الکتابه و لم یکذبه سیده،أو ادعی 
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1- 1) الوسائل الباب 10 من أبواب المتعه. 

2- 2) الوسائل الباب 10 من أبواب المتعه. 

3- 3) الوسائل الباب 11 من أقسام الطلاق و أحکامه. 




ذهاب ماله بعد أن کان غنیا،و قد أنهی شیخنا الشهید الثانی جمله منها تزید علی عشرین موضعا.ثم قال و ضبطها بعضهم بأن کل ما کان بین العبد و بین اللّٰه و لا یعلم إلا منه و لا ضرر فیه علی الغیر أو ما تعلق به الحد أو التعزیر.انتهی. 

و لا یخفی أن هذه الوجوه التی ذکرناها و إن أمکن المناقشه فی بعضها إلا أنه بالنظر إلی مجموعها و لا سیما الأول و الأخیر منها فإنه لا یبقی للتوقف فیها مجال. 

و أما ما توهمه فی المدارک فی مقابله ذلک-من أن الشرط اتصاف المدفوع إلیه بأحد الأوصاف الثمانیه فلا بد من تحقق الشرط کما فی نظائره-فجوابه أن الظاهر أن الفقر المشترط فی الآیه لیس عباره عن الفقر بحسب الواقع و نفس الأمر،فإن الأحکام الشرعیه لم تبن علی الواقع و نفس الأمر لا فی هذا الموضع و لا فی غیره للزوم الحرج و تکلیف ما لا یطاق إذ ذلک غیر ممکن إلا له عز شأنه و إنما جری التکلیف علی الظاهر،و حینئذ فالمراد بالفقر فی الآیه ما یظهر من حال الفقیر و یکفی فیه مجرد إخباره و دعواه استنادا إلی ما ذکرنا من الوجوه. 

و یؤکد ذلک ما صرحوا به من أنه لو دفع له الزکاه بناء علی ظاهر الفقر ثم ظهر یسره و أنه لیس بمستحق للزکاه فإنه لا یجزئ عنه استنادا إلی 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن الحسین بن عثمان عن من ذکره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی رجل یعطی زکاه ماله رجلا و هو یری أنه معسر فوجده موسرا؟قال لا یجزئ عنه». 

و من ما یؤید البناء علی الظاهر أیضا و الاکتفاء بدعوی الفقر و الحاجه ما استفاض فی الأخبار من استحباب إعطاء من مد یده للسؤال و عدم رده کما فی 

صحیح محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام (2)قال: 

«أعط السائل و لو کان علی ظهر فرس». و من الظاهر أن هذا الاستحباب إنما ترتب علی مجرد مد یده للسؤال حتی و لو کان ظاهر حاله یخالف ذلک من کونه علی ظهر فرس و متجملا،و هو مؤذن بتصدیقه 
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1- 1) الوسائل الباب 2 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 22 من أبواب الصدقه. 




فی دعوی الفقر و إلا لما ثبت الاستحباب بمجرد ذلک. 

و بما ذکرناه من هذا التحقیق الرشیق یظهر لک ما فی کلام الفاضل الخراسانی (قدس سره)من التشکیک فی المقام کما هی عادته فی جل الأحکام حیث قال-بعد البحث مع الأصحاب و مناقشتهم فی هذا الباب-ما لفظه:و بالجمله جواز إعطاء الفقیر بدون البینه أو الحلف محل إشکال ینشأ من عدم دلیل دال علیه فلا یحصل الیقین بالبراءه،و من أنه لم یعهد عنهم(صلوات اللّٰه علیهم)شیء من ذلک و الظاهر أنه لو کان لنقل.إلی أن قال:و التحقیق أن تحصیل العلم بالفقر غیر معتبر و إلا لزم حرمان أکثر الفقراء و انتفاء ذلک معلوم من حال الأئمّه(صلی اللّٰه علیهم أجمعین)و کذا السلف.و هل یکفی الظن الحاصل من الأمارات أو من دعواه مطلقا أو إذا کان أمینا مطلقا أو عند تعذر البینه أم لا بل یحتاج إلی البینه مطلقا أو فی بعض صور المسأله أو یحتاج إلی الحلف کذلک؟لی فیه توقف إلی أن یفتح اللّٰه علی طریق معرفته.انتهی.و لا أراک ترتاب بعد ما حققناه فی المقام فی ضعف هذا الکلام و أنه من جمله الأوهام.و اللّٰه العالم بحقائق الأحکام. 


الرابع [لو دفع الزکاه إلی من ظاهره الفقر ثم ظهر عدم فقره] 


اشاره

-الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أنه متی دفع الزکاه إلی الفقیر ثم ظهر عدم فقره فإنه یجب استرجاعها مع الإمکان لظهور أن القابض لها عاص غاصب فیجب علیه إرجاعها إلی المالک. 

بقی الکلام هنا فی موضعین 



أحدهما-ما لو لم یعلم الآخذ بأنها زکاه 

، و قد قطع فی المعتبر بعدم جواز الارتجاع لأن الظاهر أنها صدقه.و اختلف کلام العلامه فی ذلک فقال فی المنتهی:لیس للمالک الرجوع لأن دفعه محتمل للوجوب و للتطوع.و استقرب فی التذکره جواز الارتجاع لفساد الدفع و لأنه أبصر بنیته. 

و قال فی المدارک بعد نقل کلام التذکره:و هو جید مع بقاء العین و انتفاء القرائن الداله علی کون المدفوع صدقه. 

أقول:و کلماتهم(رضوان اللّٰه علیهم)هنا لا تخلو عن إجمال و التحقیق أن یقال 
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إنه متی دفعه إلیه بنیه الزکاه و لم یعلم المدفوع إلیه بکونها زکاه و لا أعلمه المالک فإنه ما دامت العین باقیه یجب علیه إرجاعها متی علم أو أعلمه المالک لعدم الاستحقاق شرعا،و متی تلفت العین قبل العلم فالظاهر أنه لا یجب علیه عوضها و لا قیمتها لظهور حل التصرف،و التضمین یحتاج إلی دلیل. 

و 


ثانیهما-ما لو قبضها بعنوان الزکاه و تعذر الارتجاع 

،و ظاهرهم الاتفاق علی أنه متی کان الدافع الإمام أو نائبه أجزأ ذلک،و فی المنتهی أنه لا خلاف فیه بین العلماء لأن المالک قد خرج فیه من العهده بالدفع إلی الإمام أو نائبه و الدافع خرج من العهده بالدفع إلی من یظهر منه الفقر،و إیجاب الإعاده تکلیف جدید منفی بالأصل.و لا یخلو من القرب إلا أن الفتوی به مع عدم النص فی المسأله مشکل. 

و أما لو کان الدافع المالک فقد اختلف الأصحاب فیه علی أقوال ثلاثه: 

أحدها-القول بالإجزاء و نقل عن الشیخ فی المبسوط و جماعه من الأصحاب، و ثانیها-وجوب الإعاده و نقل عن الشیخ المفید و أبی الصلاح،و ثالثها-التفصیل بین الاجتهاد فیسقط الضمان و عدمه فتجب الإعاده،و هو اختیار المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و إلیه یمیل کلام المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد. 

احتج الأولون بأنه دفعها إلی من ظاهره الفقر و هو دفع مشروع فیحصل الامتثال و لا یتعقبه الإعاده لعدم الدلیل.و فیه ما یأتی فی ثانیه. 

احتج القائلون بالثانی بما تقدم قریبا من 

صحیحه الحسین بن عثمان عن من ذکره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی رجل یعطی زکاه ماله رجلا و هو یری أنه معسر فوجده موسرا؟قال لا یجزئ عنه». و بهذه الروایه تبطل حجه القول الأول کما أشرنا إلیه آنفا. 

احتج المفصلون بأن المالک أمین علی الزکاه فیجب علیه الاجتهاد و الاستظهار فی دفعها إلی مستحقها فبدونه تجب الإعاده. 
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1- 1) الوسائل الباب 2 من المستحقین للزکاه. 




و بما رواه الکلینی و الشیخ فی الصحیح عندی و الحسن علی المشهور بإبراهیم ابن هاشم عن عبید بن زراره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«قلت له رجل عارف أدی زکاته إلی غیر أهلها زمانا هل علیه أن یؤدیها ثانیه إلی أهلها إذا علمهم؟قال نعم.قال قلت فإن لم یعرف لها أهلا فلم یؤدها أو لم یعلم أنها علیه فعلم بعد ذلک؟ قال یؤدیها إلی أهلها لما مضی.قال قلت له فإنه لم یعلم أهلها فدفعها إلی من لیس هو لها بأهل و قد کان طلب و اجتهد ثم علم بعد ذلک سوء ما صنع؟قال لیس علیه أن یؤدیها مره أخری». 

و قالا فی الکافی و التهذیب بعد نقل هذه الروایه:و عن زراره مثله (2)غیر أنه قال: 

«إن اجتهد فقد برئ و إن قصر فی الاجتهاد فی الطلب فلا». 

و أورد علی الأول أنه إن أرید بالاجتهاد القدر المسوغ لجواز الدفع و لو بسؤال الفقیر فلا ریب فی اعتباره إلا أن ذلک لا یسمی اجتهادا،و مع ذلک فیرجع هذا التفصیل بهذا الاعتبار إلی ما أطلقه الشیخ فی المبسوط من انتفاء الضمان مطلقا،و إن أرید به البحث عن حال المستحق زیاده علی ذلک کما هو المتبادر من لفظ الاجتهاد فهو غیر واجب إجماعا علی ما نقله جماعه.و علی الروایتین أن موردهما خلاف محل النزاع لکنهما یدلان بالفحوی علی انتفاء الضمان بالاجتهاد. 

أقول:و التحقیق فی المقام أنه لیس فی المسأله إلا روایه الحسین بن عثمان المتقدمه و الوقوف علی ظاهرها متعین.و أما حمل من قال بالتفصیل لها علی عدم الاجتهاد جمعا بینها و بین صحیحه عبید بن زراره فهو فرع ثبوت دلاله الصحیحه المذکوره علی ما ادعوه و موردها من أولها إلی آخرها إنما هو الدفع إلی المخالف و هو المعبر عنه بغیر أهلها،مع ما فی محل الاستدلال من الإشکال أیضا فإن ظاهرها أنه یجزئ الدفع إلی المخالف متی اجتهد فی تحصیل أهلها من الشیعه فلم یجدهم و الأصحاب لا یقولون به،و الأخبار أیضا ترده کما یأتی بیانه إن شاء اللّٰه تعالی حتی ورد فی بعض الأخبار إلقاؤها فی البحر مع تعذر وجود أهلها من الشیعه الإمامیه (3)
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و ظاهر السید السند فی المدارک اختیار القول الأول حیث قال بعد البحث فی المسأله و نقل الأقوال و الأدله علی کل منها:و کیف کان فینبغی القطع بسقوط الضمان مع الاجتهاد لتحقق الامتثال و فحوی الروایتین،و إنما یحصل التردد مع استناد الدفع إلی مجرد الدعوی من کون الدفع مشروعا فلا یستعقب الإعاده و من عدم وصول الحق إلی مستحقه.و لعل الأول أرجح.انتهی. 

و أنت خبیر بأن کلامه هذا مبنی علی طرح صحیحه الحسین بن عثمان من البین مع أنه بعد نقلها دلیلا للقول الثانی لم یتعرض للطعن فیها بوجه إلا أن المعلوم من قاعدته ذلک فهی من حیث الإرسال ضعیفه باصطلاحه،و الأظهر عندی هو الوقوف علی ظاهرها و العمل بها،و یؤیده أنه الأوفق بالاحتیاط و الخروج عن عهده التکلیف الثابت فی الذمه بیقین.و اللّٰه العالم. 


الخامس [لو کان الفقیر ممن یستحی من قبول الزکاه] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)من غیر خلاف یعرف بأنه لو کان الفقیر ممن یستحی من قبول الزکاه جاز دفعه إلیه علی وجه الصله. 

و یدل علیه 

حسنه أبی بصیر المرویه فی الفقیه (1)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام الرجل من أصحابنا یستحی أن یأخذ من الزکاه فأعطیه من الزکاه و لا أسمی له أنها من الزکاه؟فقال أعطه و لا تسم له و لا تذل المؤمن». 

و طعن فی هذه الروایه فی المدارک بأنها ضعیفه السند باشتراک الراوی بین الثقه و الضعیف.و فیه أن الراوی عن أبی بصیر هنا عاصم بن حمید و قد ذکر أصحاب هذا الاصطلاح أنه قرینه المرادی الثقه الجلیل القدر و کذلک ابن مسکان فحیث ما وجد أحدهما حکموا بصحه روایته،و حسن هذه الروایه کما ذکرنا إنما هو بإبراهیم بن هاشم الذی حدیثه فی الصحیح عند جمله من محققی هذا الفن. 

و یؤید الروایه المذکوره أیضا 

ما رواه الشیخ الطوسی فی المجالس بسنده عن إسحاق بن عمار (2)قال: 

«قال لی أبو عبد اللّٰه علیه السلام یا إسحاق کیف تصنع بزکاه مالک إذا 
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حضرت؟قال یأتونی إلی المنزل فأعطیهم.فقال لی ما أراک یا إسحاق إلا قد أذللت المؤمنین فإیاک إیاک إن اللّٰه تعالی یقول:من أذل ولیا لی فقد أرصد لی بالمحاربه». و فی هذا الخبر ما یدل علی استحباب قصد المالک بالزکاه إلی الفقراء و ابتدائهم و کراهه تکلیفهم بالإتیان إلیه. 

و أما 

ما رواه الکلینی فی الصحیح أو الحسن بإبراهیم بن هاشم علی المشهور عن محمد بن مسلم (1)-قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام الرجل یکون محتاجا فنبعث إلیه بالصدقه فلا یقبلها علی وجه الصدقه یأخذه من ذلک ذمام و استحیاء و انقباض أ فنعطیها إیاه علی غیر ذلک الوجه و هی منا صدقه؟فقال لا إذا کانت زکاه فله أن یقبلها فإن لم یقبلها علی وجه الزکاه فلا تعطها إیاه و لا ینبغی له أن یستحی من ما فرض اللّٰه إنما هی فریضه اللّٰه فلا یستحی منها»-. 

فهو غیر معمول به علی ظاهره و لا قائل به بل الأخبار و کلام الأصحاب علی خلافه فلا یلتفت إلیه فی مقابله ما ذکرناه،فما ذکره فی المدارک-من المعارضه به لحسنه أبی بصیر بعد طعنه فیها بما قدمنا نقله باعتبار حسن هذه و ضعف تلک بزعمه-لیس من ما یعول علیه لأنها و إن صح سندها فضلا عن أن یکون حسنا مع کون مضمونها مخالفا للأخبار و کلام الأصحاب بل اتفاقهم فإن هذه الصحه مجازیه کما نبهنا علیه فی غیر موضع من ما سبق،و الصحه فی التحقیق إنما هی باعتبار المتون و مطابقتها للقواعد الشرعیه و الأخبار المرویه و اتفاق الأصحاب و نحو ذلک کما علیه جمله من متقدمی أصحابنا(رضوان اللّٰه علیهم). 

و کیف کان فلا بد من ارتکاب جاده التأویل فی الخبر المذکور،و الأظهر عندی فی تأویله هو حمل قوله علیه السلام فی الجواب«لا»علی الإضراب عن الکلام السابق لا علی نفی إعطائها إیاه علی غیر ذلک الوجه کما وقع فی سؤال السائل و یکون ما بعد«لا»بیان ما هو الأولی فی هذا المقام،فبین أنها إذا کانت زکاه فله أن 
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یقبلها و لا ینبغی أن یستحی من قبولها و هی حق فرضه اللّٰه تعالی،ثم قال فإن لم یقبلها علی هذا الوجه فلا تلزمه بها و تعطیها إیاه علی وجه الزکاه و یفهم منه جواز الإعطاء لا علی الوجه المذکور،فجواب السؤال إنما علم من المفهوم و إلا فمنطوق الخبر إنما سیق فی الکلام علی ذلک المستحق و أنه ینبغی له کذا و لا ینبغی له کذا. 

و حمل الروایه المذکوره فی المدارک علی الکراهه بناء علی رجوع النهی بقوله«لا»إلی ما ذکره السائل بقوله«أ فنعطیها إیاه علی غیر ذلک الوجه»و فیه بعد لما عرفت من ما ذکرناه. 

و أبعد منه حمل صاحب الوسائل الخبر المذکور علی احتمال کون الامتناع لعدم الاحتیاج و انتفاء الاستحقاق مع أن الراوی ذکر العله فی الامتناع و أنه الاستحیاء و الانقباض فکیف یتم ما ذکره؟. 

و قال فی الوافی بعد نقل الخبر الأول أولا و الثانی ثانیا:لعل الفرق بین هذا و ما فی الخبر السابق أن ذلک کان قد علم من حاله الاستحیاء منها و التنزه عنها و لکنه کان بحیث إذا بعثت إلیه لقبلها إذا کان مضطرا إلیها بخلاف هذا فإنه قد بعثت إلیه و استنکف منها،و إنما نهی عن إعطائها إیاه لأنه إن کان مضطرا إلیها فقد وجب علیه أخذها و إن لم یأخذها فهو عاص و هو کمانع الزکاه و قد وجبت علیه و إن لم یضطر إلیها و لم یقبلها فلا وجه لإعطائها إیاه.انتهی.و أنت خبیر بما فیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه 


الثالث [العاملون علیها] 

من أصناف المستحقین-العاملون علیها،و المراد بهم السعاه فی تحصیلها و جبایتها بأخذ و کتابه و حفظ و حساب و نحو ذلک. 

قال الثقه الجلیل علی بن إبراهیم القمی فی تفسیره (1)نقلا عن العالم علیه السلام: 

و العاملین علیها هم السعاه و الجباه فی أخذها و جمعها و حفظها حتی یؤدوها إلی من یقسمها. 

و قد أجمع الأصحاب و أکثر العامه (2)علی أن لهؤلاء حصه من الزکاه کما 
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یدل علیه ظاهر الآیه. 

و ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی فی الصحیح أو الحسن و ابن بابویه فی الفقیه فی الصحیح عن زراره و محمد بن مسلم (1)

«أنهما قالا لأبی عبد اللّٰه علیه السلام أ رأیت قول اللّٰه عز و جل إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا وَ الْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ وَ فِی الرِّقٰابِ وَ الْغٰارِمِینَ وَ فِی سَبِیلِ اللّٰهِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ فَرِیضَهً مِنَ اللّٰهِ (2)أ کل هؤلاء یعطی و إن کان لا یعرف؟فقال إن الإمام یعطی هؤلاء جمیعا لأنهم یقرون له بالطاعه.الحدیث». 

قالوا:و لا یجوز أن یکون العامل هاشمیا لتحریم الزکاه علیه.و هو کذلک إن کان المدفوع إلیه من الزکاه أما لو استؤجر علی العمل و دفع إلیه الإمام من بیت المال فالظاهر أنه لا مانع منه. 

و من ما یدل علی أصل الحکم 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن عیص بن القاسم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«إن أناسا من بنی هاشم أتوا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فسألوه أن یستعملهم علی صدقات المواشی و قالوا یکون لنا هذا السهم الذی جعله اللّٰه للعاملین علیها فنحن أولی به.فقال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یا بنی عبد المطلب إن الصدقه لا تحل لی و لا لکم و لکنی قد وعدت الشفاعه-ثم قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام أشهد لقد وعدها رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله-فما ظنکم یا بنی عبد المطلب إذا أخذت بحلقه باب الجنه أ ترونی مؤثرا علیکم غیرکم». 

و الظاهر أن الاختیار إلی الإمام بین أن یجعل لهم أجره معینه أو یعطیهم ما یراه و یدل علی الثانی 

صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«قلت له ما یعطی المصدق؟قال ما یری الإمام و لا یقدر له شیء». و الظاهر أن المراد من 
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آخر الخبر أنه لیس له سهم مقدر مفروض لا یحتمل الزیاده و النقصان. 

ثم إنه قد ذکر جمع من الأصحاب:منهم-الشهید فی البیان و المحقق الشیخ علی فی حاشیه الشرائع أنه لو عین له أجره فقصر السهم عن أجرته أتمه الإمام من بیت المال أو من باقی السهام،و لو زاد نصیبه عن أجرته فهو لباقی المستحقین.و لا یخفی ما فیه فإن هذا إنما یتم علی القول بوجوب البسط علی الأصناف بالسویه و هو غیر معمول علیه عندنا کما یأتی بیانه إن شاء اللّٰه تعالی. 


الرابع [المؤلفه قلوبهم] 

اشاره
من الأصناف المذکوره- اَلْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ ،و قد اضطرب کلام أصحابنا فی معنی المؤلفه أشد الاضطراب و کثرت الاحتمالات و الأقوال فی هذا الباب فما بین من خصهم بالکفار الذین یستمالون للجهاد،قالوا و لا نعرف مؤلفه غیرهم و الظاهر أنه المشهور،و فسره بعضهم بالمنافقین،و أدخل بعضهم بعض المسلمین. 

و کلامهم فی ذلک واسع الذیل کما لا یخفی علی من راجع مطولاتهم و لیس فی التطویل بنقله مزید فائده مع عدم اعتمادهم علی دلیل غیر مجرد الاعتبارات و المناسبات التی لیس علیها مزید تعویل. 

و العجب منهم(رضوان اللّٰه علیهم)فی هذا الخلاف و الاضطراب و أخبار أهل البیت(علیهم السلام)بذلک مکشوفه النقاب مرفوعه الحجاب قد رواها ثقه الإسلام فی الکافی و عنون لها بابا علی حده فقال«باب المؤلفه قلوبهم». 

و ها أنا أسوق لک جمله أخباره و منها- 

ما رواه فی الصحیح أو الحسن عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن قول اللّٰه عز و جل وَ الْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ ؟قال هم قوم وحدوا اللّٰه عز و جل و خلعوا عباده من یعبد من دون اللّٰه و شهدوا أن لا إله إلا اللّٰه و أن محمدا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و هم فی ذلک شکاک فی بعض ما جاء به محمد صلی اللّٰه علیه و آله فأمر اللّٰه نبیه أن یتألفهم بالمال و العطاء لکی یحسن إسلامهم و یثبتوا علی دینهم الذی دخلوا فیه و أقروا به،و أن رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یوم حنین تألف 
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رؤساء العرب من قریش و سائر مضر:منهم-أبو سفیان بن حرب و عیینه بن حصین الفزاری و أشباههم من الناس،فغضبت الأنصار و اجتمعت إلی سعد بن عباده فانطلق بهم إلی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله بالجعرانه فقال یا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله أ تأذن لی فی الکلام؟ فقال نعم.فقال إن کان هذا الأمر من هذه الأموال التی قسمت بین قومک شیئا أنزله اللّٰه رضینا و إن کان غیر ذلک لم نرض.قال زراره:و سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول فقال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یا معشر الأنصار أ کلکم علی قول سیدکم سعد؟فقالوا سیدنا اللّٰه و رسوله.ثم قالوا فی الثالثه نحن علی مثل قوله و رأیه.قال زراره فسمعت أبا جعفر علیه السلام یقول فحط اللّٰه نورهم و فرض اللّٰه للمؤلفه قلوبهم سهما فی القرآن». 

و ما رواه فیه عن زراره عن أبی جعفر(علیه السلام) (1)قال: 

«المؤلفه قلوبهم قوم وحدوا اللّٰه و خلعوا عباده من دون اللّٰه و لم تدخل المعرفه قلوبهم إن محمدا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و کان رسول اللّٰه یتألفهم و یعرفهم لکیما یعرفوا و یعلمهم». 

و ما رواه عن زراره أیضا عن أبی جعفر(علیه السلام) (2)قال: 

«المؤلفه قلوبهم لم یکونوا قط أکثر منهم الیوم». 

و ما رواه عن إسحاق بن غالب (3)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام یا إسحاق کم تری أهل هذه الآیه فَإِنْ أُعْطُوا مِنْهٰا رَضُوا وَ إِنْ لَمْ یُعْطَوْا مِنْهٰا إِذٰا هُمْ یَسْخَطُونَ ؟ (4)قال ثم قال هم أکثر من ثلثی الناس». 

و ما رواه عن موسی بن بکر عن رجل (5)قال: 

«قال أبو جعفر علیه السلام ما کانت المؤلفه قلوبهم قط أکثر منهم الیوم و هم قوم وحدوا اللّٰه تعالی و خرجوا من الشرک و لم تدخل معرفه محمد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله قلوبهم و ما جاء به فتألفهم رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و تألفهم المؤمنون بعد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله لکیما یعرفوا». 

و قال الثقه الجلیل علی بن إبراهیم القمی(قدس سره)فی تفسیره (6)نقلا 

ص :176





1- 1) الأصول ج 2 ص 411. 

2- 2) الأصول ج 2 ص 411. 

3- 3) الأصول ج 2 ص 412. 

4- 4) سوره التوبه الآیه 59. 

5- 5) الأصول ج 2 ص 412. 

6- 6) الوسائل الباب 1 من المستحقین للزکاه رقم 7. 




عن العالم علیه السلام: 

و المؤلفه قلوبهم قال هم قوم وحدوا اللّٰه و خلعوا عباده من دون اللّٰه و لم تدخل المعرفه قلوبهم إن محمدا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فکان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یتألفهم و یعلمهم و یعرفهم کیما یعرفوا فجعل لهم نصیبا فی الصدقات لکی یعرفوا و یرغبوا». 

و هذه الأخبار کلها کما تری ظاهره فی أن المؤلفه قلوبهم قوم مسلمون قد أقروا بالإسلام و دخلوا فیه لکنه لم یستقر فی قلوبهم و لم یثبت ثبوتا راسخا فأمر اللّٰه تعالی نبیه بتألفهم بالمال لکی تقوی عزائمهم و تشتد قلوبهم علی البقاء علی هذا الدین،فالتألیف إنما هو لأجل البقاء علی الدین و الثبات علیه لا لما زعموه(رضوان اللّٰه علیهم)من الجهاد کفارا کانوا أو مسلمین و أنهم یتألفون بهذا السهم لأجل الجهاد. 

بقی الکلام فی 

قوله علیه السلام فی روایه زراره الثالثه « اَلْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ لم یکونوا قط أکثر منهم الیوم». و نحوها روایه موسی بن بکر،و لعل معناه-و اللّٰه سبحانه و قائله أعلم-أن ضعفه الدین المحتاجین إلی التألیف لأجل البقاء علیه و رسوخه فی قلوبهم لیسوا مخصوصین بوقته صلی اللّٰه علیه و آله بل هم أکثر کثیر فی هذه الأوقات،و لعل ذلک باعتبار عدم الإقرار بإمامتهم و الاعتقاد بها التی هی أعظم ما جاء به النبی صلی اللّٰه علیه و آله فإن الشکاک فی إمامتهم و هم القسم الثالث المتوسط بین النصاب و المؤمنین- و یعبر عنهم فی الأخبار تاره بالشکاک و تاره بالضلال و تاره بالمستضعفین-أکثر الناس فی زمانهم(علیهم السلام)کما دلت علیه الأخبار،و قد دلت الأخبار علی أن حکمهم فی الدنیا حکم أهل الإسلام و أنهم فی الآخره من المرجئین لأمر اللّٰه. 

و أما قوله علیه السلام فی روایه إسحاق«کم تری أهل هذه الآیه فَإِنْ أُعْطُوا مِنْهٰا رَضُوا .إلی آخره»فالظاهر أن المعنی فیها ما أفاده المحدث الکاشانی فی معنی خبر زراره المتقدم و هو بهذا الخبر أنسب،حیث قال:و ذلک لأن أکثر المسلمین فی أکثر الأزمنه و البلاد دینهم مبتن علی دنیاهم إن أعطوا من الدنیا رضوا الدین و إن 
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لم یعطوا منها إذا هم یسخطون.انتهی.و لعل المراد بالمؤمنین فی قوله علیه السلام«و تألفهم المؤمنون»فی خبر موسی بن بکر هم الأئمّه(صلوات اللّٰه علیهم)و لکن المراد بالتألف الاستماله إلی الدین الحق و الاستقرار علیه بالهدایه و التعلیم و الإدخال فیه بالطریق الأحسن لا بالمال،فإنهم(صلوات اللّٰه علیهم)لم تکن لهم ید مبسوطه تقتضی التألیف بالزکاه. 

ثم إن أصحابنا(رضوان اللّٰه علیهم)اختلفوا فی سقوط هذا السهم بعد النبی صلی اللّٰه علیه و آله و عدمه،و بالأول قطع الصدوق فی الفقیه حیث قال:و سهم اَلْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ ساقط بعد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله.و إلی الثانی یمیل کلام المحقق فی المعتبر حیث قال:إن الظاهر بقاؤه لأن النبی صلی اللّٰه علیه و آله کان یعتمد التألیف إلی حین وفاته و لا نسخ بعده. 

[هل سهم المؤلفه قلوبهم ساقط فی زمن الغیبه؟] 
و قال الشیخ إنه یسقط فی زمن غیبه الإمام خاصه لأن الذی یتألفهم إنما یتألفهم للجهاد و أمر الجهاد موکول إلی الإمام و هو غائب. 

و اعترضه فی المنتهی بأنا نقول قد یجب الجهاد فی حال غیبه الإمام علیه السلام بأن یدهم المسلمین و العیاذ باللّٰه عدو یخاف منه علیهم فیجب علیهم الجهاد لدفع الأذی لا للدعاء إلی الإسلام فإذا احتیج إلی التألیف حینئذ جاز صرف السهم إلی أربابه من المؤلفه.انتهی.قال فی المدارک بعد نقله:و لا ریب فی قوه هذا القول تمسکا بظاهر التنزیل السالم من المعارض. 

أقول:لا یخفی علیک بعد الوقوف علی ما قدمناه من أخبارهم(علیهم السلام) أن هذا الخلاف و البحث فی هذا المقام نفخ فی غیر ضرام فإن کلامهم أولا و آخرا یدور کله علی أن المراد بالمؤلفه فی الآیه الشریفه هو التألیف لأجل الجهاد مع أنهم لم ینقلوا بذلک خبرا و لا أوردوا علیه دلیلا،و الأخبار الوارده فی تفسیرها کلها کما عرفت قد اتفقت علی أن التألیف إنما هو لأجل البقاء علی الدین و الثبات علیه لمن دخل فیه دخولا متزلزلا غیر مستقر فأمر اللّٰه تعالی رسوله بدفع هذا السهم 
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لهؤلاء لکی یرغبوا فی الدین و یستقر فی قلوبهم.و بالجمله فإن هذا من أعجب العجائب من الأصحاب. 

بقی الکلام فی أنه علی تقدیر المعنی الذی ذکرناه فی بیان المؤلفه هل یسقط هذا السهم بعده صلی اللّٰه علیه و آله أم لا؟الظاهر من الأخبار المتقدمه بالتقریب الذی شرحناه أنه لا ریب فی سقوطه فی زمن الغیبه کزماننا هذا و ما قبله و ما بعده إلی أن یعجل اللّٰه تعالی فرج ولیه،و أما فی وقت الأئمّه(صلوات اللّٰه علیهم)فالأخبار و إن دلت علی وجود من یحتاج إلی التألیف فی زمانهم(صلوات اللّٰه علیهم)کما قدمنا الإشاره إلیه إلا أن التألیف لما کان مخصوصا بهم و أیدیهم(علیهم السلام)یومئذ قاصره عن إقامه الحدود الشرعیه و تنفیذ الأحکام لغلبه التقیه-إلا أن یکون تألیفا بغیر الأموال کما أشرنا إلیه آنفا-فمن أجل ذلک سقط أیضا. 

و یؤید ما ذکرناه ما صرح به شیخنا أمین الإسلام الطبرسی(قدس سره) فی کتاب مجمع البیان حیث قال:ثم اختلف فی هذا السهم هل هو ثابت بعد النبی صلی اللّٰه علیه و آله أم لا؟فقیل هو ثابت فی کل زمان عن الشافعی و اختاره الجبائی (1)و هو المروی عن أبی جعفر علیه السلام إلا أنه قال من شرطه أن یکون هناک إمام عادل یتألفهم به علی ذلک.ثم نقل القول بالاختصاص بزمانه صلی اللّٰه علیه و آله بالتقریب الذی نقله فی المدارک عن بعض العامه و أسنده إلی الحسن و الشعبی و أبی حنیفه و أصحابه (2). 

و من المحتمل قریبا أن إسقاط ابن بابویه سهم المؤلفه بعده صلی اللّٰه علیه و آله إنما هو لما ذکرناه فإنه لم یتعرض لبیان معنی المؤلفه و أنهم عباره عن ما ذا. 

و روی الصدوق(قدس سره)فی الصحیح و ثقه الإسلام فی الصحیح أو 
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1- 1) نسبه فی البدایه ج 1 ص 235 إلی الشافعی و أبی حنیفه و فی نیل الأوطار ج 4 ص 234 إلی الجبائی و الشافعی و فی المغنی ج 2 ص 666 إلی الحسن و الزهری و أبی جعفر ع. 

2- 2) نسبه فی البدایه ج 1 ص 235 إلی مالک و فی نیل الأوطار ج 4 ص 234 إلی أبی حنیفه و أصحابه و فی المغنی ج 2 ص 666 إلی الشعبی و مالک و الشافعی و أصحاب الرأی. 




الحسن عن زراره و محمد بن مسلم (1)«أنهما قالا لأبی عبد اللّٰه علیه السلام أ رأیت قول اللّٰه تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا وَ الْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ وَ فِی الرِّقٰابِ وَ الْغٰارِمِینَ وَ فِی سَبِیلِ اللّٰهِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ فَرِیضَهً مِنَ اللّٰهِ (2)أ کل هؤلاء یعطی و إن کان لا یعرف؟فقال إن الإمام یعطی هؤلاء جمیعا لأنهم یقرون له بالطاعه.قال زراره قلت فإن کانوا لا یعرفون؟فقال یا زراره لو کان یعطی من یعرف دون من لا یعرف لم یوجد لها موضع و إنما یعطی من لا یعرف لیرغب فی الدین فیثبت علیه،فأما الیوم فلا تعطها أنت و أصحابک إلا من یعرف فمن وجدت من هؤلاء المسلمین عارفا فأعطه دون الناس.ثم قال:سهم المؤلفه قلوبهم و سهم الرقاب عام و الباقی خاص.قال قلت فإن لم یوجدوا؟قال لا تکون فریضه فرضها اللّٰه لا یوجد لها أهل.قال قلت فإن لم تسعهم الصدقات؟فقال إن اللّٰه فرض للفقراء فی مال الأغنیاء ما یسعهم و لو علم أن ذلک لا یسعهم لزادهم إنهم لم یؤتوا من قبل فریضه اللّٰه و لکن أوتوا من منع من منعهم حقهم لا من ما فرض اللّٰه لهم و لو أن الناس أدوا حقوقهم لکانوا عائشین بخیر». 

أقول:لعل المراد بالخبر-و اللّٰه سبحانه و قائله أعلم-أنه لما سأله زراره «أ کل هؤلاء یعطی و إن کان لا یعرف؟»أجاب علیه السلام بأن الإمام القائم بأعباء الإمامه و المتمکن علی کرسی تلک الشوکه و الزعامه کالنبی صلی اللّٰه علیه و آله و أمیر المؤمنین علیه السلام وقت خلافته یعطیهم لأنهم مقرون بإمامته مذعنون لدعوته منقادون له بالطاعه.راجعه بأنه لو کانوا لا یعرفون یعنی لا یصدقون بإمامته و إن أقروا بها ظاهرا؟أجابه بأنه لو کان یختص الإعطاء بالعارفین المصدقین یومئذ لم یوجد لها بجمیع أصنافها موضع لتخلف ذلک فی صنف المؤلفه کما یشیر إلیه قوله:«و إنما یعطی من لا یعرف لیرغب فی الدین»و یحتمل أن المراد أن الرسول صلی اللّٰه علیه و آله فی وقته کان یعطی علی الإسلام لا 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) سوره التوبه الآیه 61. 




علی الإیمان فیعطی المنافقین و یعطی الشکاک التی تضمنتهم تلک الأخبار لأجل أن یرغبوا فی الدین و یثبتوا علیه،فأما الیوم أی وقتهم(صلی اللّٰه علیهم)فقد انکشف الغطاء و ظهر المغطی و سقط التألیف فلا تعطها إلا المؤمن العارف.و لو حملت مراجعه زراره علی السؤال عن عدم المعرفه بالمعنی الذی فی صدر الخبر لم یکن لهذه المراجعه معنی لأنه قد أجابه عنها فی صدر الخبر فکیف یسأل عنها مره أخری،فلا بد من حمل المعرفه هنا علی المعرفه الحقیقیه التی هی عباره عن التصدیق. 

ثم قال:سهم المؤلفه و الرقاب عام للعارف و غیره و الباقی من الفقراء و المساکین و العاملین و الغارمین و ابن السبیل خاص بالعارف لما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی قریبا من تحریم الدفع من الزکاه إلی غیر المؤمن.و اللّٰه العالم. 


الخامس [الرقاب] 

اشاره
من الأصناف الثمانیه-الرقاب و المراد بهم علی ما ذکره الأصحاب المکاتبون و العبید تحت الشده أو غیر شده لکن مع عدم المستحق. 

أقول:أما ما یدل علی المکاتب فهو 

ما رواه الشیخ فی التهذیب مسندا عن أبی إسحاق عن بعض أصحابنا عن الصادق علیه السلام و رواه ابن بابویه فی الفقیه مرسلا عنه علیه السلام (1)قال: 

«سئل عن مکاتب عجز عن مکاتبته و قد أدی بعضها؟قال یؤدی عنه من مال الصدقه إن اللّٰه یقول فی کتابه وَ فِی الرِّقٰابِ (2)». و مورد الخبر من عجز عن مکاتبته و قد أدی بعضها و ظاهر الأصحاب المکاتب مطلقا. 

و أما ما یدل علی شراء العبید تحت الشده 

فما رواه فی الکافی عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«سألته عن الرجل یجتمع عنده من الزکاه الخمسمائه و الستمائه یشتری بها نسمه و یعتقها؟قال إذا یظلم قوما آخرین حقوقهم.ثم مکث ملیا ثم قال إلا أن یکون عبدا مسلما فی ضروره فیشتریه و یعتقه». 
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1- 1) الوسائل الباب 44 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) سوره التوبه الآیه 61. 

3- 3) الوسائل الباب 43 من المستحقین للزکاه. 




و هذه الروایه رواها الشیخ فی التهذیب (1)من الکافی عن عمرو بن أبی نصر و الناظر فیها ینظمها فی الصحیح و هو تصحیف منه(قدس سره)و سهو واقع فی عبارته و إنما هو عن عمرو عن أبی بصیر،و صاحب المدارک قد اغتر بنقل صاحب التهذیب لها بهذه الکیفیه فنظمها فی الصحیح و استدل بها. 

و أما ما یدل علی الثالث فهو 

ما رواه فی الکافی و التهذیب فی الموثق عن عبید بن زراره (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل أخرج زکاه ماله ألف درهم فلم یجد لها موضعا یدفع ذلک إلیه فنظر إلی مملوک یباع فی من یزید فاشتراه بتلک الألف التی أخرجها من زکاته فأعتقه هل یجوز له ذلک؟قال نعم لا بأس بذلک.قلت فإنه لما أن أعتق و صار حرا اتجر و احترف فأصاب مالا ثم مات و لیس له وارث فمن یرثه إذا لم یکن له وارث؟قال یرثه الفقراء المؤمنون الذین یستحقون الزکاه لأنه إنما اشتری بمالهم». 

هذا ما استدل به الأصحاب فی المسأله علی الأقسام الثلاثه. 

و قال الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره (3)فی تتمه الخبر المتقدم نقله عن العالم علیه السلام: 

و فی الرقاب قوم لزمتهم کفارات فی قتل الخطأ و فی الظهار و فی الإیمان و فی قتل الصید فی الحرم و لیس عندهم ما یکفرون و هم مؤمنون فجعل اللّٰه لهم سهما فی الصدقات لیکفر عنهم. 

و أنت خبیر بأن غایه ما تدل علیه روایه أبی بصیر و کذا موثقه عبید بن زراره هو شراء العبد من مال الزکاه و لیس فیها تصریح و لا إشاره إلی کونه من سهم الرقاب کما ادعوه. 

و من ما یعاضدها فی ذلک 

ما رواه الصدوق فی کتاب العلل فی الصحیح عن 
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1- 1) ج 1 ص 377 و فی الوسائل الباب 43 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 43 من المستحقین للزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 1 من المستحقین للزکاه رقم 7. 




أیوب بن الحر أخی أدیم بن الحر (1)قال: «قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام مملوک یعرف هذا الأمر الذی نحن علیه أشتریه من مال الزکاه و أعتقه؟قال فقال اشتره و أعتقه. 

قلت فإن هو مات و ترک مالا؟فقال میراثه لأهل الزکاه لأنه اشتری بسهمهم» قال و فی حدیث آخر«بمالهم». 

و ما رواه فی الکافی عن محمد الوابشی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«سأله بعض أصحابنا عن رجل اشتری أباه من الزکاه زکاه ماله؟قال اشتری خیر رقبه لا بأس بذلک». 

و القول بجواز الإعتاق من الزکاه منقول عن العلامه فی القواعد و قواه ولده فی الشرح و نقله عن الشیخ المفید و ابن إدریس(قدس سره)و لا ریب أن هذه الأخبار ظاهره الدلاله علیه و لیست من أخبار ما نحن فیه فی شیء لما عرفت، و حینئذ فتکون هذه الأخبار خارجه مخرج الرخصه فی العتق من الزکاه لعدم دخول ذلک تحت شیء من الأصناف الثمانیه المعدوده فی الآیه کما حققنا ذلک بما لا مزید علیه فی شرحنا علی المدارک وفق اللّٰه لإتمامه.و لا ریب أیضا فی قوه القول المذکور لدلاله الأخبار المذکوره علیه و إن کان کثیر منهم ذهب إلی عدمه کما نقله بعض الأفاضل. 

و أما ما یظهر من السید فی المدارک و هو ظاهر الأصحاب-من الاستدلال علی شراء العبد تحت الشده أو مع عدم وجود المستحق بخبری أبی بصیر و عبید بن زراره و الاستدلال بخبری أیوب بن الحر و الوابشی علی جواز الشراء من مال الزکاه-فلا أعرف له وجها وجیها فإن مورد الجمیع إنما هو الاشتراء من الزکاه مطلقا کما عرفت،و حینئذ فإما أن یجعل الجمیع دلیلا علی الشراء من سهم الرقاب أو دلیلا علی القول بجواز الشراء من الزکاه مطلقا،و لیس بین الأخبار الأربعه فرق 
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1- 1) الوسائل الباب 43 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 19 من المستحقین للزکاه. 




إلا باعتبار أن خبر أبی بصیر قد دل بظاهره علی المنع من شراء العبد إلا أن یکون تحت الشده و باقی الروایات مطلقه سیما روایه العلل و روایه الوابشی.و ما اشتمل علیه صدر روایه عبید بن زراره من أنه لم یجد لها موضعا لا یصلح للتخصیص لأنه إنما وقع فی کلام السائل و لیس فی الجواب ما یدل علیه.و الجمع بینها ممکن إما بإبقاء تلک الأخبار علی إطلاقها و حمل روایه أبی بصیر علی الکراهه أو تقیید إطلاق تلک الأخبار بها أو تخصیص المنع بما إذا اشتری بالزکاه کملا کما هو ظاهر خبر أبی بصیر و قوله(علیه السلام)فیه«إذا یظلم قوما آخرین حقوقهم»و حمل غیره علی ما إذا لم یکن کذلک. 

و یؤید ما قلناه ما اشتمل علیه خبر عبید بن زراره و خبر العلل من انتقال میراث العبد للفقراء مع عدم الوارث معللا بأنه اشتری من مالهم،و من الظاهر أن سهم الرقاب لیس من مالهم لأنه أحد الأصناف الثمانیه و وجوب البسط عندنا غیر ثابت حتی أنه مع الاشتراء بجمیع مال الزکاه فللفقراء فیه حصه. 

نعم ربما یشکل بما لو اشتری العبد من سهم سبیل اللّٰه بناء علی أنه لجمیع القرب و الطاعات کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی بیانه و أنه لا وجه أیضا لرجوع میراثه إلی الفقراء لأنه اشتری من مالهم فإن سهم السبیل مصرف آخر غیر مالهم. 

و لعل الوجه فی التفصی عن هذا الإشکال هو الرجوع إلی قصد المشتری و نیته فإن اشتراه بقصد کونه من مال سهم سبیل اللّٰه فالوجه فیه ما ذکرناه و أن میراثه یرجع إلی الإمام علیه السلام و إن اشتراه من الزکاه لا بهذا القصد صار الحکم فیه ما تضمنته الأخبار.و لا استبعاد فی ذلک لأن العبادات بل جمله الأفعال تابعه للنیات و القصود صحه و بطلانا و ثوابا و عقابا و حلیه و تحریما و نحو ذلک. 

و لا یخفی أن ظاهر تلک الأخبار مساعد لما ذکرناه لأنها دلت علی الاشتراء من الزکاه بقول مطلق من غیر تقیید بسهم خاص،و أما إدخال ذلک فی سهم الرقاب کما علیه ظاهر کلمه الأصحاب فلا أعرف له وجها لعدم فهمه من الأخبار و إجمال الآیه 
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یجب فیه الرجوع إلی النصوص،و الذی دلت علیه النصوص الوارده فی تفسیرها هو المکاتب کما تقدم فی مرسله أبی إسحاق و ما تقدم من روایه علی بن إبراهیم فی تفسیره،إلا أن الروایه الأولی هی الأشهر بین الأصحاب فإنه لا خلاف بینهم فی حملها علی المکاتب و إن کان مورد الروایه أخص من ما ذکروه کما قدمنا الإشاره إلیه و من ما یؤید ما ذکرناه أن الصدوق فی الفقیه لم یذکر فی مصرف سهم الرقاب غیر المکاتبین العاجزین عن أداء الکتابه کما هو مورد الروایه التی قدمناها. 

و أما ما دلت علیه الروایه الثانیه فإنه محل خلاف بینهم،فإن ظاهر المحقق فی الشرائع التردد فی ذلک حیث قال بعد ذکر الأصناف الثلاثه التی قدمنا نقلها عنهم: 

و روی رابع و هو من وجبت علیه کفاره و لم یجد فإنه یعتق عنه،و فیه تردد.و هو إشاره إلی الروایه المذکوره کما صرح به السید السند فی المدارک،و طعن فیها فی المدارک أیضا بأن مقتضاها إخراج الکفاره و إن لم تکن عتقا،و أنها غیر واضحه الإسناد لأن علی بن إبراهیم أوردها مرسله،قال و من ثم تردد المصنف فی العمل بها و هو فی محله.انتهی. 

و قال الشیخ فی المبسوط:و روی أصحابنا أن من وجب علیه عتق رقبه فی کفاره و لا یقدر علی ذلک جاز أن یعتق عنه،و الأحوط عندی أن یعطی ثمن الرقبه لکونه فقیرا فیشتری هو و یعتق عن نفسه.و ظاهره أنه یعطی من سهم الفقراء،و جوز فی المعتبر إعطاءه من سهم الغارمین أیضا لأن القصد بذلک إبراء ذمه المکفر عنه من ما فی عهدته.قال فی المدارک بعد نقله عنه:و هو جید لأن ذلک فی معنی الغرم. 

أقول:لا یخفی ما فی کلامهم(نور اللّٰه تعالی مراقدهم)فی هذا المقام و أنه مجرد اجتهاد فی مقابله نصوصهم(صلوات اللّٰه علیهم)و لیت شعری أی مانع من العمل بالخبر المذکور بعد صراحته فی تفسیر الآیه بذلک؟و المناسبه للآیه حیث تضمنت الرقاب لا تختص بالعتق کما توهموه بل هی أعمّ من ذلک بأن یراد بها فک الرقاب و تخلیصها 
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من رق العبودیه أو من حقوق لزمتها بأحد هذه الوجوه المذکوره فی الخبر،فإنه لا ریب أن من لزمه شیء من هذه الحقوق فقد تعلق برقبته فجعل اللّٰه تعالی له سهما فی الصدقات لفک رقبته من ذلک.و لا منافاه فی هذه الروایه للروایه الأخری الوارده أیضا فی تفسیر الآیه کما لا یخفی،بل مقتضی الخبرین هو کون سهم الرقاب عباره عن ما یصرف فی إعانه المکاتب کما تضمنته إحدی الروایتین أو فی هذه الأشیاء کما تضمنته هذه الروایه. 

و بذلک یظهر لک ما فی طعن صاحب المدارک فی الروایه بتضمنها إخراج الکفاره و إن لم تکن عتقا فإنه لا ضیر فیه و لا طعن به و الآیه قابله للحمل علیه کما عرفت. 

و أما طعنه بضعف السند فقد عرفت فی غیر مقام أنه غیر معتبر و لا معتمد سیما و المرسل لها هذا الثقه الجلیل،و من المعلوم أن مراسیلهم و مسانیدهم أمر واحد و أن هذا الإرسال إنما یقع غالبا للاختصار کما لا یخفی علی من أحاط خبرا بطریقه الصدوق فی الفقیه و تصریحه فی غیر موضع بعد ذکر الأحادیث المرسله أنی أخرجتها مسنده فی کتاب کذا و کذا. 

ثم إنه قد وقع الخلاف بینهم فی ما لو دفع المالک من هذا السهم للمکاتب و لم یصرفه فی وجه المکاتبه بأن أبرأه سیده أو تطوع علیه متطوع فهل یجب ارتجاعه منه أم لا؟صرح الشیخ بالثانی قال لأنه ملکه بالقبض فکان له التصرف فیه کیف شاء،و استشکله المحقق فی المعتبر و قال إن الوجه أنه إذا دفعه إلیه لیصرفه فی مال الکتابه ارتجع بالمخالفه لأن للمالک الخیره فی صرف الزکاه فی الأصناف. 

قال فی المدارک بعد نقله عنه:و هو جید.لکن یبقی الکلام فی اعتبار هذا القصد من المالک و مقتضی کلامه فی الغارم و ابن السبیل اعتباره فإنه استدل علی جواز الارتجاع بأن کلا من الغارم و ابن السبیل إنما ملک المال لیصرفه فی وجه مخصوص فلا یسوغ له غیره.و هو غیر بعید إذ لو لا ذلک لجاز إعطاء المکاتب و ابن السبیل 
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ما یزید عن قدر حاجتهم و هو باطل قطعا.انتهی.و المسأله عندی محل توقف لعدم النص و إن کان ما ذکره السید السند لا یخلو من قرب. 

تتمه [هل یعطی المکاتب من سهم الرقاب إذا کان قادرا علی التکسب؟] 
(1)

قال السید السند(قدس سره)فی المدارک-بعد قول المصنف:و المکاتب إنما یعطی من هذا السهم إذا لم یکن معه ما یصرفه فی کتابته-ما لفظه:مقتضی العباره جواز إعطاء المکاتب من هذا السهم إذا لم یکن معه ما یصرفه فی کتابته و إن کان قادرا علی تحصیله بالتکسب،و هو کذلک عملا بالإطلاق،و اعتبر الشهید فی البیان قصور کسبه عن مال الکتابه.انتهی. 

أقول:لا یخفی أن الخبر الذی قدمناه مستندا لهذا الحکم و هو خبر أبی إسحاق قد دل علی تقیید إعطاء المکاتب بالعجز عن أداء مال الکتابه،و الظاهر أنه هو مراد المصنف و إن کانت عبارته غیر صریحه فیه إلا أن السید المذکور لم یقف علی الخبر المشار إلیه و جمد علی إطلاق الآیه. 

و بما ذکرنا صرح أیضا شیخنا الصدوق فی الفقیه لما فسر سهم الرقاب بالمکاتب خاصه،حیث قال:و سهم الرقاب یعان به المکاتبون الذین یعجزون عن أداء مال الکتابه.انتهی.و به یظهر أن الأظهر هو ما صرح به فی الدروس. 

و من ما یؤید ذلک أیضا ما ذکره السید المذکور فی صنف الغارمین حیث قال:و یعتبر فی الغارم أن یکون غیر متمکن من القضاء کما صرح به الشهیدان و جماعه لأن الزکاه إنما شرعت لسد الخله و رفع الحاجه و لا تدفع مع الاستغناء عنها.و لو تمکن من قضاء البعض دون البعض أعطی ما لا یتمکن من قضائه.انتهی و لا یخفی أن هذا الکلام جار فی ما نحن فیه أیضا،فإنه إن عمل علی إطلاق الآیه فهی فی هذا الموضع أیضا مطلقه فکیف استجاز تقییدها بما ذکره،و إن اعتبر بهذا التقیید-و هو أن الزکاه إنما شرعت لسد الخله.إلی آخره-فلا معنی 
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1- 1) هذه التتمه أوردناها علی طبق النسخه الخطیه و لم ترد فی المطبوعه. 




لکلامه هنا لأن القادر علی التحصیل بالتکسب غنی عندهم فهو غیر محتاج،فلا وجه لعمله علی إطلاق الآیه.و هذا بحمد اللّٰه سبحانه ظاهر لا ستر علیه. 


السادس [الغارمون] 

اشاره
من الأصناف المذکوره-الغارمون و فسرهم الأصحاب بأنهم الذین علیهم الدیون فی غیر معصیه،و الظاهر أنه لا خلاف فیه کما صرح به غیر واحد منهم و یدل علیه 

ما رواه فی الکافی عن محمد بن سلیمان عن رجل من أهل الجزیره یکنی أبا نجاد (1)قال: 

«سأل الرضا علیه السلام رجل و أنا أسمع فقال له جعلت فداک إن اللّٰه عز و جل یقول «وَ إِنْ کٰانَ ذُو عُسْرَهٍ فَنَظِرَهٌ إِلیٰ مَیْسَرَهٍ» (2)أخبرنی عن هذه النظره التی ذکرها اللّٰه تعالی فی کتابه لها حد یعرف إذا صار هذا المعسر إلیه لا بد من أن ینظر و قد أخذ مال هذا الرجل و أنفقه علی عیاله و لیس له غله ینتظر إدراکها و لا دین ینتظر محله و لا مال غائب ینتظر قدومه؟قال نعم ینتظر بقدر ما ینتهی خبره إلی الإمام فیقضی عنه ما علیه من الدین من سهم الغارمین إذا کان أنفقه فی طاعه اللّٰه عز و جل فإن کان أنفقه فی معصیه اللّٰه فلا شیء له علی الإمام.قلت فما لهذا الرجل الذی ائتمنه و هو لا یعلم فی ما أنفقه فی طاعه اللّٰه عز و جل أم فی معصیته؟قال یسعی له فی ماله و یرده علیه و هو صاغر». 

و ما رواه فیه أیضا عن صباح بن سیابه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«قال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله أیما مؤمن أو مسلم مات و ترک دینا لم یکن فی فساد و لا إسراف فعلی الإمام أن یقضیه فإن لم یقضه فعلیه إثم ذلک،إن اللّٰه تبارک و تعالی یقول: 

« إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ .الآیه» (4)فهو من الغارمین و له سهم عند الإمام فإن حبسه عنه فإثمه علیه». 

و فی تفسیر علی بن إبراهیم فی تتمه الحدیث المتقدم نقله (5)فی الأصناف 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من أبواب الدین و فیه کما فی الفروع ج 1 ص 353 و التهذیب ج 6 ص 185(یکنی أبا محمد). 

2- 2) سوره البقره الآیه 281. 

3- 3) الأصول ج 1 ص 407. 

4- 4) سوره التوبه الآیه 61. 

5- 5) الوسائل الباب 1 من المستحقین للزکاه رقم(7). 




المتقدمه قال: «و الغارمین قوم قد وقعت علیهم دیون أنفقوها فی طاعه اللّٰه من غیر إسراف فیجب علی الإمام أن یقضی عنهم و یفکهم من مال الصدقات». 

و ما رواه الحمیری فی کتاب قرب الإسناد عن الحسین بن علوان عن جعفر ابن محمد عن أبیه(علیهما السلام) (1)

«أن علیا علیه السلام کان یقول یعطی المستدینون من الصدقه و الزکاه دینهم کله ما بلغ إذا استدانوا فی غیر سرف». 

و ما رواه الکلینی فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج (2)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل عارف فاضل توفی و ترک علیه دینا قد ابتلی به لم یکن بمفسد و لا مسرف و لا معروف بالمسأله هل یقضی عنه من الزکاه الألف و الألفان؟قال نعم». 

ثم إنه قد ورد هنا أخبار مطلقه ینبغی حملها علی هذه الأخبار المقیده:منها- 

ما رواه فی الکافی عن موسی بن بکر (3)قال: 

«قال لی أبو الحسن علیه السلام من طلب هذا الرزق من حله لیعود به علی نفسه و عیاله کان کالمجاهد فی سبیل اللّٰه فإن غلب علیه فلیستدن علی اللّٰه و علی رسوله صلی اللّٰه علیه و آله ما یقوت به عیاله فإن مات و لم یقضه کان علی الإمام قضاؤه فإن لم یقضه کان علیه وزره،إن اللّٰه عز و جل یقول إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا .إلی قوله وَ الْغٰارِمِینَ (4)و هو فقیر مسکین مغرم». 

و ما رواه فیه أیضا عن العباس عن من ذکره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«الإمام یقضی عن المؤمنین سائر الدیون ما خلا مهور النساء». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الکلام هنا یقع فی مواضع 

أحدها [هل یعتبر فی إعطاء الغارم من الزکاه عدم تمکنه من الأداء؟] 
-قد صرح جمع من الأصحاب بأنه یعتبر فی الغارم أن یکون غیر متمکن من الأداء لأن الزکاه إنما شرعت لسد الخله و رفع الحاجه و لا تدفع مع الاستغناء عنها،و استقرب العلامه فی 
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1- 1) الوسائل الباب 24 و 48 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 24 و 46 من المستحقین للزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 46 من المستحقین للزکاه و الباب 9 من أبواب الدین. 

4- 4) سوره التوبه الآیه 61. 

5- 5) الوسائل الباب 9 من أبواب الدین. 




النهایه جواز الدفع إلی المدیون و إن کان عنده ما یفی بدینه إذا کان بحیث لو دفعه یصیر فقیرا لانتفاء الفائده فی أن یدفع ماله ثم یأخذ الزکاه باعتبار الفقر.قال فی المدارک بعد نقله عنه:و مقتضی کلامه أن الأخذ و الحال هذه یکون من سهم الغارمین،و هو غیر بعید لإطلاق الآیه و عدم صدق التمکن من أداء الدین عرفا بذلک.انتهی. 

أقول:لا ریب أن ما ذکروه من أنه یعتبر فی الغارم أن یکون غیر متمکن من الأداء هو مقتضی الأخبار التی ذکرناها فالأولی فی الاستدلال علی ما ذکروه هو الاستناد إلیها،إلا أنهم(رضوان اللّٰه علیهم)لم یلموا فی هذا المقام بشیء منها و لا ذکروا منها شیئا بالمره فلذا عللوا الحکم المذکور بما ذکروه،و هو من حیث الاعتبار لا یخلو من قوه إلا أنک قد عرفت فی غیر موضع أن أمثال هذه التعلیلات العقلیه لا تصلح مجرده عن الأخبار لتأسیس الأحکام الشرعیه. 

و أما ما ذکره العلامه من جواز الدفع إلی المدیون و إن کان عنده ما یفی بدینه فظواهر الأخبار التی ذکرناها تأباه و ترده و لا سیما الخبر الأول فإنه صریح فی ذلک و ما ذکره فی المدارک-من أنه غیر بعید لإطلاق الآیه.إلی آخر کلامه- ینافی ما صرح به أولا من ما نقلناه عنهم من أنه یعتبر فی الغارم أن یکون غیر متمکن من الأداء.إلی آخر ما نقلناه عنهم،فإن هذا الکلام ظاهر فی أنهم لم یعملوا علی إطلاق الآیه بل قیدوها بعدم التمکن،و لا ریب أن هذا متمکن کما هو المفروض و تعلیلهم الذی ذکروه أظهر ظاهر فی ذلک. 

و أما ما ذکره من عدم صدق التمکن من أداء الدین عرفا فهو ممنوع أشد المنع،و کیف لا یکون متمکنا و عنده ما یفی بدینه کما هو المفروض،و إنما یتعللون بأنه بعد الدفع فی الدین یکون فقیرا محتاجا إلی الزکاه. 

و هذا لا یصلح وجها لما اعتمده(أما أولا)فلأن اللّٰه تعالی ضامن للرزق فلعل اللّٰه تعالی بسبب حسن نیته فی قضاء دینه و المسارعه إلی فکاک عنقه بما عنده یعجل له بالرزق من حیث لا یحتسب و لا یحتاج إلی الزکاه. 
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(و أما ثانیا)فإنه لیس الفقر إلا عدم ملک مئونه السنه و هذا لا یستلزم الحاجه إلی الزکاه فی الحاضر و إن کان من أهلها باعتبار فقره و إنما یحتاج إلیها لإتمام مئونه السنه،و مع فرض احتیاجه إلی الزکاه کما ادعوه فهو لا یصلح مستندا لما ذکروه. 

و بالجمله فکلامهم فی المقام لما کان غیر مبنی علی خبر و لا دلیل شرعی و إنما هو مجرد اعتبارات و تخریجات فالباب فی ذلک واسع،و أنت إذا رجعت إلی الأخبار التی ذکرناها لا ترتاب فی صحه ما ذکرناه و ظهوره منها کما بیناه. 

و 

ثانیها [هل یعتبر فی إعطاء الغارم من الزکاه عدم صرف الدین فی المعصیه؟] 
-إن ظاهر کلمه الأصحاب الاتفاق علی اشتراط الأداء عن الغارمین بأن لا یکون ما استدانوه فی معصیه و الأخبار المتقدمه صریحه فی ذلک کما عرفت، و بعضها و إن کان مطلقا لکن یجب حمله علی مقیدها.و بذلک یظهر لک ما فی مناقشه السید السند فی المدارک و من اقتفاه کالفاضل الخراسانی فی الذخیره. 

قال فی المدارک:و اشترط الأصحاب فی جواز الدفع إلی الغارم أن لا یکون استدانته فی معصیه،و استدلوا علیه بأن فی قضاء دین المعصیه حملا للغریم علی المعصیه و هو قبیح عقلا فلا یکون متعبدا به شرعا، 

و بما روی عن الرضا علیه السلام (1)أنه قال: 

«یقضی ما علیه من سهم الغارمین إذا کان أنفقه فی طاعه اللّٰه عز و جل و إذا کان أنفقه فی معصیه اللّٰه فلا شیء له علی الإمام». و یمکن المناقشه فی الأول بأن إعانه المستدین فی المعصیه إنما تقبح مع عدم التوبه لا مطلقا،و فی الروایه بالطعن فی السند فإنا لم نقف علیها مسنده فی شیء من الأصول،و من ثم ذهب المصنف فی المعتبر إلی جواز إعطائه مع التوبه من سهم الغارمین و هو حسن.انتهی. 

أقول:بل الدلیل علی ما ذکره الأصحاب إنما هو هذه الأخبار الواضحه الدلاله علی ذلک و لکنه معذور حیث لم یقف علیها کما یفصح عنه إنکاره لوجود هذه الروایه عن الرضا علیه السلام فی شیء من الأصول و هی فی کتاب الکافی لکنها حیث 
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لم تکن فی کتاب الزکاه و إنما هی فی کتاب الدیون لم یطلع علیها و کذا غیرها من ما نقلناه و أما ما نقله عن المعتبر من جواز إعطائه مع التوبه فالظاهر أنه مبنی علی ما أجاب به هنا عن التعلیل الذی استدل به الأصحاب علی عدم جواز الدفع من هذا السهم لمن أنفق ما استدانه فی معصیه و أنه مع التوبه لا یقبح الأداء عنه و إن کان کذلک. 

و أنت قد عرفت أنا لا نعتمد علی هذه التعلیلات الواهیه و إنما العله هی النصوص المذکوره و التوبه لا مدخل لها فی ذلک،لأن الظاهر أن إیجاب الشارع القضاء علیه من غیر أن یعطی من هذا السهم ما یقضی به عن نفسه إنما وقع عقوبه له فی ما فعل من صرف ما استدانه فی المعصیه کما ینادی به 

قول الرضا علیه السلام فی الروایه الأولی (1)

«یسعی له فی ماله و یرده علیه و هو صاغر». 

و بالجمله فإن الأخبار و کلمه الأصحاب متفقه علی أن الدفع من هذا السهم مخصوص بمن استدان فی غیر معصیه،و الخروج عن ذلک من غیر دلیل واضح مع کونه تحکما محضا جرأه کما لا یخفی علی المنصف.إلا أن ذلک إنما هو بالنسبه إلی من وقف علی الأخبار المذکوره و أما من لم یقف علیها فهو معذور فی ما ذکره.إلا أن الحکم فی المسأله قبل تتبع الأدله الشرعیه من مظانها مشکل فنسأل اللّٰه تعالی لنا و لهم المسامحه بجوده و مغفرته. 

و ثالثها [هل یعطی الغارم من الزکاه لو جهل مصرف الدین؟] 
-أنه قد ذکر الأصحاب أنه لو جهل مصرف الدین فی طاعه أو معصیه فإنه یعطی من سهم الغارمین،و نقل عن الشیخ القول بالمنع،قالوا و ربما کان مستنده 

روایه محمد بن سلیمان المتقدمه فی أول الأخبار السابقه (2)و قوله فیها 

«قلت فما لهذا الرجل الذی ائتمنه و هو لا یعلم فی ما أنفقه فی طاعه اللّٰه عز و جل أم فی معصیته؟ قال یسعی له فی ماله و یرده علیه و هو صاغر». قالوا:و هذه الروایه ضعیفه جدا فلا یمکن التعویل علیها فی إثبات حکم مخالف للأصل،لأن الأصل فی تصرفات المسلم 
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وقوعها علی الوجه المشروع،و لأن تتبع مصارف الأموال عسر. 

أقول:الظاهر أن الخبر المذکور لا دلاله فیه علی ما ذکروه من أنه متی جهل الإمام حال إنفاقه لم یدفع له من هذا السهم،و بیان ذلک أن الظاهر أن المرجع فی الإنفاق إلی کونه طاعه أو معصیه إنما هو إلی المنفق لأنه المتولی لذلک،و اطلاع الناس علی ذلک أمر نادر غالبا سیما إذا کان مستور الظاهر،و حینئذ فیرجع الحکم إلیه فإن أنفقه فی طاعه جاز له الأخذ من هذا السهم و حل له ذلک و إن أنفقه فی معصیه حرم علیه الأخذ منه.و أما الحکم بالنسبه إلی الإمام فإنه إن اطلع علی أحد الأمرین عامله به و إن لم یطلع و لا سیما مع کونه مستور الظاهر غیر معروف بالفسق فإنه یدفع إلیه بناء علی ظاهر الحال و لکنه یحرم علیه فی ما بینه و بین اللّٰه إن کان ما استدانه قد أنفقه فی المعصیه،و حینئذ فیرجع قوله علیه السلام:«إذا کان أنفقه فی طاعه اللّٰه»إلی ما لو علم الإنفاق بکونه فی طاعه أو بنی فی ذلک علی حسن ظاهره کما یشیر إلیه قوله علیه السلام فی صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج«لم یکن بمفسد و لا مسرف» و قوله فی روایه صباح بن سیابه«لم یکن فی فساد و لا إسراف»فإن مرجع ذلک إلی الحکم بحسن الظاهر. 

و الروایه عند التأمل فیها لا منافاه فیها لما ذکرناه،لأنه لما ذکر علیه السلام أنه إنما یعطیه الإمام إذا أنفقه فی طاعه اللّٰه و أما إذا أنفقه فی المعصیه فلا شیء له رجع له الراوی و قال له إن صاحب هذا الدین لا علم له بکونه أنفقه فی طاعه أو معصیه،أجابه علیه السلام بما معناه أن صاحب الدین لا مدخلیه له فی ذلک و إنما المرجع فیه إلی المستدین فإن کان قد أنفق ما استدانه منه فی معصیه وجب علیه أن یسعی له فیه و یرده علیه و هو صاغر.هذا حاصل جوابه علیه السلام.و جهل الإنفاق هنا إنما نسب إلی صاحب الدین لا إلی الإمام حتی یتم ما توهموه من الخبر من أنه متی جهل الإمام وجه الإنفاق لم یدفع له من هذا السهم،غایه الأمر أن الإمام علیه السلام للتفصیل الذی ذکره أولا و علم منه الحکم أجمل فی الجواب ثانیا اعتمادا علی ما قدمه من التفصیل. 
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هکذا حقق المقام و لا تصغ إلی ما سبق من الأوهام. 

و رابعها [هل یعطی الغارم لإطفاء الفتنه من الزکاه؟] 
-قال الشیخ فی المبسوط:و أما الغارمون فصنفان:صنف استدانوا فی مصلحتهم فی غیر معصیه ثم عجزوا عن أدائه فهؤلاء یعطون من سهم الغارمین بلا خلاف،و قد ألحق بهذا قوم أدانوا مالا فی دم بأن وجد قتیل لا یدری من قتله و کاد أن تقع بسببه فتنه فتحمل رجل دیته لأهل القبیله فهؤلاء أیضا یعطون أغنیاء کانوا أو فقراء 

لقوله صلی اللّٰه علیه و آله (1)

«لا تحل الصدقه لغنی إلا لخمسه:غاز فی سبیل اللّٰه أو عامل علیها أو غارم». و ألحق به أیضا قوم تحملوا فی ضمان مال بأن یتلف مال رجل و لا یدری من أتلفه و کاد إن تقع بسببه فتنه فتحمل رجل قیمته و أطفأ الفتنه.انتهی. 

و بذلک صرح کثیر من الأصحاب ممن تأخر عنه:منهم-العلامه فی أکثر کتبه و ابن حمزه،و ظاهرهم دفع ذلک من سهم الغارمین،و لم أقف فیه علی نص من طرقنا و الروایه التی ذکرها الشیخ الظاهر أنها من طرق المخالفین،و لو أرید الدفع من سهم سبیل اللّٰه-بناء علی ما هو الأشهر الأظهر من أن مصرفه جمیع الطاعات و إصلاح ذات البین من أعظمها-فهو جید. 

و روی ابن إدریس فی مستطرفات السرائر نقلا من کتاب محمد بن علی بن محبوب فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج (2)أن محمد بن خالد قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الصدقات فقال اقسمها فی من قال اللّٰه عز و جل و لا تعطین من سهم الغارمین الذین ینادون بنداء الجاهلیه شیئا.قلت و ما نداء الجاهلیه؟قال هو الرجل یقول یا لبنی فلان فیقع بینهم القتل و الدماء فلا تؤدوا ذلک من سهم الغارمین،و لا الذین یغرمون من مهور النساء،و لا أعلمه إلا قال و لا الذین لا یبالون ما صنعوا فی أموال الناس». و فی هذا الحدیث إیماء إلی ما ذکره الأصحاب. 
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و خامسها [جواز مقاصه المدین الفقیر بالزکاه] 
-قد صرح الأصحاب بأنه لو کان له دین علی فقیر جاز له مقاصته به من الزکاه،و هو من ما لا خلاف فیه. 

و یدل علیه جمله من الأخبار:منها- 

ما رواه الکلینی فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج (1)قال: 

«سألت أبا الحسن الأول علیه السلام عن دین لی علی قوم قد طال حبسه عندهم لا یقدرون علی قضائه و هم مستوجبون للزکاه هل لی أن أدعه و أحتسب به علیهم من الزکاه؟قال نعم». 

و عن عقبه بن خالد (2)قال: 

«دخلت أنا و المعلی و عثمان بن عمران علی أبی عبد اللّٰه علیه السلام فلما رآنا قال مرحبا بکم وجوه تحبنا و نحبها جعلکم اللّٰه معنا فی الدنیا و الآخره فقال له عثمان جعلت فداک فقال له أبو عبد اللّٰه علیه السلام نعم مه.قال إنی رجل موسر فقال له بارک اللّٰه لک فی یسارک قال فیجیئنی الرجل فیسألنی الشیء و لیس هو إبان زکاتی؟فقال له أبو عبد اللّٰه علیه السلام القرض عندنا بثمانیه عشر و الصدقه بعشر و ما ذا علیک إذا کنت کما تقول موسرا أعطیته فإذا کان إبان زکاتک احتسبت بها من الزکاه،یا عثمان لا ترده فإن رده عند اللّٰه عظیم،یا عثمان إنک لو علمت ما منزله المؤمن من ربه ما توانیت فی حاجته،و من أدخل علی مؤمن سرورا فقد أدخل علی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و قضاء حاجه المؤمن یدفع الجنون و الجذام و البرص». 

و روی الکلینی فی الموثق عن سماعه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«سألته عن الرجل یکون له الدین علی رجل فقیر یرید أن یعطیه من الزکاه؟فقال إن کان الفقیر عنده وفاء بما کان علیه من الدین من عرض من دار أو متاع من متاع البیت أو یعالج عملا یتقلب فیه بوجهه فهو یرجو أن یأخذ منه ما له عنده من دینه فلا بأس أن یقاصه بما أراد أن یعطیه من الزکاه أو یحتسب بها،و إن لم یکن عند 
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الفقیر وفاء و لا یرجو أن یأخذ منه شیئا فلیعطه من زکاته و لا یقاصه بشیء من الزکاه». 

و ذکر شیخنا الشهید الثانی أن المقاصه احتساب الزکاه علی الفقیر ثم أخذها مقاصه من دینه،و قیل هی القصد إلی إسقاط ما فی ذمه الفقیر للمزکی من الدین علی وجه الزکاه،و هو أظهر. 

قال فی المدارک:و فی معنی الفقیر الغنی أعنی مالک قوت السنه إذا کان بحیث لا یتمکن من أداء الدین. 

و لا یخفی ما فیه:أما أولا-فلأنه خلاف ما اتفقت علیه الأخبار و کلمه الأصحاب من غیر خلاف یعرف فی الباب من اشتراط الفقر فی المستحق و أن الغنی و هو المالک مئونه سنه لا یجوز أن یعطی منها،و الفرق بین الإعطاء ابتداء و المقاصه من ما لا دلیل علیه فلا وجه له. 

و الظاهر أن منشأ الشبهه عنده هو ما تقدم فی الموضع الأول من أنه بأداء ما علیه من الدین یکون فقیرا محتاجا إلی الزکاه لفقره فلا معنی لأن یعطی ما علیه من الدین ثم یأخذ الزکاه. 

و فیه ما عرفت و أنه لیس کل فقیر یحتاج فی الحاضر إلی الزکاه و إن احتاج إلیها فی وقت آخر،فلو فرضنا أن شخصا عنده ألف درهم جنسا أو نقدا و هی مئونه سنته و علیه مائه درهم دینا فلو أعطی تلک المائه نقص ما عنده عن مئونه سنته و صار فقیرا یحل له أخذ الزکاه،و لا ریب أن الواجب علیه إعطاء ما علیه من الدین لکونه مقتدرا علیه فهو داخل تحت الأوامر الداله علی وجوب الوفاء بالدین و لا یحل له حبسه مع المطالبه،و احتساب ما علیه من الدین من وجه الزکاه غیر جائز لکونه غنیا کما عرفت. 

و أما ثانیا-فلما عرفت من الأخبار المتقدمه فإنها ظاهره بل صریحه فی عدم ملک مئونه السنه بل عدم القدره علی أداء الدین،أما صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج فلقوله فیها«لا یقدرون علی قضائه و هم مستوجبون للزکاه»و أما روایه عقبه بن 
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خالد فلقوله«یجیئنی الرجل فیسألنی»و مالک مئونه سنه لا یسأل،و أما موثقه سماعه فالفرق بین الموضعین فیها لا یخلو من إجمال،و توضیحه بتوفیق اللّٰه و عونه سبحانه أنه لما کان الفقیر هو الغیر المالک لمئونه سنه فعلا أو قوه فقد یملک أشیاء و إن کانت لا تفی بمئونه السنه و إن وفت بدینه و زیاده و قد لا یملک شیئا بالکلیه،فأمره علیه السلام بالاحتساب فی الحاله الأولی من حیث الفقر و إن أمکنه أداء الدین و منعه من الاحتساب فی الحاله الثانیه و ذلک لأنه معسر فیجب إنظاره کما دلت علیه الآیه (1)و الاحتساب استیفاء و قبض للدین و هو غیر جائز شرعا بالنسبه إلی المعسر لوجوب إنظاره إلی میسره فلذا منعه من الاحتساب علیه و أمره بإعطائه من الزکاه. 

و سادسها [جواز قضاء الدین عن المیّت و المقاصه به من الزکاه] 
-لو کان الدین علی میت جاز أن یقضی عنه من هذا السهم و إن یقاص به،و هو من ما لا خلاف فیه و علیه تدل الأخبار: 

و منها-ما تقدم (2)من صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج و روایه صباح بن سیابه و هما دالتان علی القضاء. 

و روایه یونس بن عمار (3)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول قرض المؤمن غنیمه و تعجیل أجر،إن أیسر قضاک و إن مات قبل ذلک احتسبت به من الزکاه». 

و روایه إبراهیم بن السندی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«قرض المؤمن غنیمه و تعجیل خیر،إن أیسر أدی و إن مات احتسب به من زکاته». و نحوهما غیرهما و هما دالتان علی الاحتساب. 

و روی زراره فی الصحیح أو الحسن علی المشهور (5)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه 
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1- 1) و هی قوله تعالی «وَ إِنْ کٰانَ ذُو عُسْرَهٍ فَنَظِرَهٌ إِلیٰ مَیْسَرَهٍ» سوره البقره الآیه 281. 

2- 2) ص 188 و 189. 

3- 3) الوسائل الباب 49 من المستحقین للزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 49 من المستحقین للزکاه. 

5- 5) الوسائل الباب 18 من المستحقین للزکاه. 




علیه السلام رجل حلت علیه الزکاه و مات أبوه و علیه دین أ یؤدی زکاته فی دین أبیه و للابن مال کثیر؟فقال إن کان أبوه أورثه مالا ثم ظهر علیه دین لم یعلم به یومئذ فیقضیه عنه قضاه من جمیع المیراث و لم یقضه من زکاته،و إن لم یکن أورثه مالا لم یکن أحد أحق بزکاته من دین أبیه فإذا أداها فی دین أبیه علی هذه الحال أجزأت عنه». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه قد اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أنه هل یشترط فی جواز الأداء عن المیّت من الزکاه قصور ترکته عن الوفاء بالدین أم لا؟ قولان ذهب إلی الأول الشیخ فی المبسوط و ابن الجنید علی ما نقل عنهما و إلی الثانی الفاضلان. 

و یدل علی الأول حسنه زراره المذکوره أو صحیحته علی المختار،و موردها و إن کان الأب إلا أن الظاهر أنه لا خصوصیه له فیتعدی إلی غیره کما فی سائر الأحکام. 

و استدل العلامه فی المختلف علی الثانی بعموم الأمر باحتساب الدین علی المیّت من الزکاه (1)و لأنه بموته انتقلت الترکه إلی ورثته فصار فی الحقیقه عاجزا و لا یخفی ما فی هذا الاستدلال:أما العموم فإنه یجب تخصیصه بالصحیحه المذکوره کما هو القاعده المطرده.و أما انتقال الترکه فإنه فی موضع النزاع ممنوع لصریح قوله عز و جل فی غیر موضع «مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ» (2)فإنها صریحه فی عدم الانتقال مع الدین و الوصیه النافذه کما لا یخفی. 

ثم إنه لا یخفی أنه لا فرق فی جواز قضاء الدین عن المیّت أو مقاصته به بین أن یکون أجنبیا أو واجب النفقه و هو موضع وفاق بینهم،و یدل علیه حسنه زراره المتقدمه أو صحیحته. 

و کذا لو کان الدین علی من تجب نفقته مع کونه حیا فإنه یجوز القضاء عنه 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من أبواب الدین. 

2- 2) سوره النساء الآیه 13 و 17. 




أو مقاصته من غیر خلاف. 

و یدل علیه 

موثقه إسحاق بن عمار (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل علی أبیه دین و لأبیه مئونه أ یعطی أباه من زکاته یقضی دینه؟قال نعم و من أحق من أبیه». 

و سابعها-أنه لو صرف الغارم ما دفع إلیه فی غیر وجه الغرم فهل یجب استعادته أم لا؟ 
قولان ذهب إلی الأول المحقق فی المعتبر و الشرائع،و إلی الثانی الشیخ،و علله بأنه ملکه بالقبض فلا یحکم علیه بوجوب الإعاده.و أجاب فی المعتبر بأنه ملکه لیصرفه فی وجه مخصوص لا یسوغ له غیره.و استحسنه فی المدارک و المسأله محل توقف لعدم النص و إن کان ما ذکره لا یخلو من قرب. 


السابع [سبیل اللّٰه] 

-من الأصناف المتقدمه سبیل اللّٰه،و هل هو الجهاد خاصه أو ما یشمل جمیع القرب و الخیرات و المصالح؟قولان صرح بالأول الشیخ فی النهایه و الشیخ المفید فی المقنعه و الصدوق فی الفقیه،و المشهور الثانی و هو الظاهر من الأدله. 

و یدل علیه 

ما نقله الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره (2)فی تتمه الحدیث المتقدم ذکره فی الأصناف المتقدمه عن العالم علیه السلام قال: 

«و فی سبیل اللّٰه قوم یخرجون إلی الجهاد و لیس عندهم ما یتقوون به أو قوم مؤمنون لیس عندهم ما یحجون به أو فی جمیع سبل الخیر،فعلی الإمام أن یعطیهم من مال الصدقات حتی یقووا علی الحج و الجهاد». 

و ما رواه ابن بابویه فی الصحیح عن علی بن یقطین (3)

«أنه قال لأبی الحسن الأول علیه السلام یکون عندی المال من الزکاه فأحج به موالی و أقاربی؟قال لا بأس». 

و ما رواه ثقه الإسلام فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)
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1- 1) الوسائل الباب 18 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 1 من المستحقین للزکاه رقم 7. 

3- 3) الوسائل الباب 42 من المستحقین للزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 42 من المستحقین للزکاه. 




قال: «سأل رجل أبا عبد اللّٰه علیه السلام و أنا جالس فقال إنی أعطی من الزکاه فأجمعه حتی أحج به؟فقال نعم یأجر اللّٰه من یعطیک». و احتمال الدفع هنا من حیث الفقر ممکن بل هو الظاهر. 

و ما رواه ابن إدریس فی مستطرفات السرائر من نوادر أحمد بن محمد بن أبی نصر عن جمیل عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن الصروره أ یحجه الرجل من الزکاه؟قال نعم». 

و یدل علی ذلک أیضا 

ما رواه المشایخ الثلاثه عن الحسن بن راشد (2)قال: 

«سألت أبا الحسن العسکری علیه السلام بالمدینه عن رجل أوصی بمال فی سبیل اللّٰه قال سبیل اللّٰه شیعتنا». 

و بأسانیدهم عن الحسین بن عمر (3)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام إن رجلا أوصی إلی بشیء فی سبیل اللّٰه؟فقال لی اصرفه فی الحج.قال قلت أوصی إلی فی السبیل قال اصرفه فی الحج فإنی لا أعلم شیئا فی سبیل اللّٰه أفضل من الحج»و فی روایه أحدهم (4)لا أعلم سبیلا من سبله أفضل من الحج. 

و جمع بینهما فی الفقیه فقال:و هذان الحدیثان متفقان و ذلک أنه یصرف ما أوصی به فی السبیل إلی رجل من الشیعه یحج به.و نقل ذلک الشیخ عنه ثم قال و هذا وجه حسن. 

و لا یخفی ما فی کلامیهما(طاب ثراهما)فإن سبیل اللّٰه إما أن یخص بالجهاد کما هو أحد القولین أو یفسر بما هو أعمّ من جمیع القربات و الطاعات،و المعنی الأول لا مجال لاعتباره هنا،و علی الثانی فلا تنافی لیحتاج إلی الجمع بین الخبرین. 

ثم إنه یفهم من جمله من الأخبار أن حمل سبیل اللّٰه علی الجهاد إنما هو تقیه حیث إن مذهبهم تفسیر سبیل اللّٰه بذلک (5)و هی فی باب الوصایا: 
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1- 1) الوسائل الباب 42 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 33 من الوصایا. 

3- 3) الوسائل الباب 33 من الوصایا. 

4- 4) الوسائل الباب 33 من الوصایا. 

5- 5) المحلی ج 6 ص 151 و نیل الأوطار ج 4 ص 236. 




و منها- 

ما رواه فی الکافی عن یونس بن یعقوب (1)

«أن رجلا کان بهمذان ذکر أن أباه مات و کان لا یعرف هذا الأمر فأوصی بوصیه عند الموت و أوصی أن یعطی شیء فی سبیل اللّٰه فسئل عنه أبو عبد اللّٰه علیه السلام کیف یفعل به و أخبرناه أنه کان لا یعرف هذا الأمر؟فقال لو أن رجلا أوصی إلی أن أضع فی یهودی أو نصرانی لوضعته فیهما؟إن اللّٰه عز و جل یقول «فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ فَإِنَّمٰا إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ» (2)فانظروا إلی من یخرج إلی هذا الوجه-یعنی بعض الثغور- فابعثوا به إلیه». 

ثم إنه هل یشترط فی الدفع من هذا السهم الحاجه أم لا؟ظاهر شیخنا الشهید الثانی فی المسالک بل صریحه الأول،حیث قال:و یجب تقییده بأن لا یکون فیه معونه لغنی مطلق بحیث لا یدخل فی شیء من الأصناف الباقیه فیشترط فی الحاج و الزائر الفقر أو کونه ابن سبیل أو ضیفا،و الفرق بینهما حینئذ و بین الفقیر أن الفقیر لا یعطی الزکاه لیحج بها من جهه کونه فقیرا و یعطی لکونه فی سبیل اللّٰه.انتهی. 

و قال العلامه فی التذکره بعد أن ذکر أنه یدخل فی سهم سبیل اللّٰه مئونه الزوار و الحجیج:و هل یشترط حاجتهم؟إشکال ینشأ من اعتبار الحاجه کغیره من أهل السهام و من اندراج إعانه الغنی تحت سبیل الخیر.انتهی. 

و قال السید السند فی المدارک بعد نقل کلام جده(قدس سرهما):و هو مشکل لأن فیه تخصیصا لعموم الأدله من غیر دلیل،و المعتمد جواز صرف هذا السهم فی کل قربه لا یتمکن فاعلها من الإتیان بها بدونه،و إنما صرنا إلی هذا القید لأن الزکاه إنما شرعت بحسب الظاهر لدفع الحاجه فلا تدفع مع الاستغناء عنها و مع ذلک فاعتباره محل تردد.انتهی. 
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1- 1) الوسائل الباب 33 من أبواب الوصایا. 

2- 2) سوره البقره الآیه 178. 




أقول:لا یخفی أن هاهنا ثلاث صور:إحداها-أن یکون فقیرا لا مال له بالکلیه أو له مال لا یتمکن منه کابن السبیل و الضیف،و هذا من ما لا إشکال فی جواز الدفع إلیه من هذا السهم. 

الثانیه-أن یکون غنیا متمکنا من کل ما یرید من أبواب القربات و الطاعات و هذا محل الإشکال فی جواز الدفع إلیه من هذا السهم،و هو الذی منع من الدفع إلیه شیخنا الشهید فی المسالک،و هو أحد وجهی الإشکال فی کلام العلامه. 

الثالث-من کان مالکا مئونه سنه بالفعل أو القوه لکنه لا یتمکن بذلک من الحج و نحوه،و ظاهر عباره شیخنا الشهید الثانی المنع أیضا من الدفع إلیه لصدق الغنی،و کذا ظاهر کلام العلامه باعتبار الإشکال فیه،و ظاهر کلام السید السند جواز الدفع إلیه لأن ظاهر عبارته أنه یدفع هذا السهم إلی کل من لا یتمکن من تلک القربه إلا بالإعانه من ذلک السهم أعمّ من أن یکون فقیرا لا مال له أو له مال لکن لا یقوم بالتمکن منه. 

و کیف کان فینبغی أن یعلم أن الحاجه إلی الحج لا تنافی الغنی الذی هو عباره عن ملک مئونه السنه أو الحرفه أو الصنعه الموجبه للغنی و لکن لا یتمکن من الحج منها،و فیه جمع بین إطلاق الأدله و بین ما ذکروه من أن الزکاه إنما شرعت لدفع الحاجه و سد الخله.و اللّٰه العالم 


الثامن [ابن السبیل] 

من الأصناف المذکوره-ابن السبیل،و فی عبائر جمع من الأصحاب تفسیره بالمنقطع به و الضیف،و فی بعض بالأول و نسبه الثانی إلی الروایه. 

قال شیخنا المفید(عطر اللّٰه مرقده)فی المقنعه:و ابن السبیل و هم المنقطع بهم فی الأسفار و قد جاءت روایه (1)أنهم الأضیاف یراد به من أضیف لحاجته إلی ذلک و إن کان له فی موضع آخر غنی و یسار،و ذلک راجع إلی ما قدمناه.انتهی و ظاهر کلامه بل صریحه التخصیص بالمعنی الأول حیث تأول الروایه بالإرجاع إلیه 
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1- 1) المقنعه ص 29 و فی الوسائل الباب 1 من المستحقین للزکاه. 




و یدل علی ذلک 

حدیث علی بن إبراهیم (1)المتقدم نقله فی الأصناف المتقدمه حیث قال: 

«و ابن السبیل أبناء الطریق الذین یکونون فی الأسفار فی طاعه اللّٰه فیقطع بهم و یذهب مالهم فعلی الإمام أن یردهم إلی أوطانهم من مال الصدقات». 

و ظاهر الخبر اعتبار کون السفر طاعه و المشهور بین الأصحاب اشتراط الإباحه فلا یعطی من کان سفره معصیه،و لم أر من قال بمضمون الروایه إلا ابن الجنید علی ما نقل عنه حیث قید الدفع بالمسافرین فی طاعه اللّٰه و المریدین لذلک. 

و لیس فی الباب خبر غیر الروایه المذکوره،و المسأله لا تخلو من شوب الإشکال. 

و ما أجاب به فی المختلف عن الروایه المذکوره-من أن الطاعه تصدق علی المباح بمعنی أن فاعله معتقدا لکونه مباحا مطیع فی اعتقاده و إیقاعه الفعل علی وجهه-لا یخفی ما فیه فإن الطاعه و المعصیه عباره عن موافقه الأمر و مخالفته و ذلک لا یتعلق بالمباح،و أما اعتقاد الإباحه فأمر خارج عن الفعل.و اللّٰه العالم. 


البحث الثانی-فی أوصاف المستحقین 


اشاره

و هی علی ما ذکره الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)أمور 



الأول-الإیمان 

اشاره
الذی هو عباره عن الإسلام مع اعتقاد إمامه الأئمّه الاثنی عشر(علیهم السلام)و اعتبار هذا الوصف مجمع علیه نصا و فتوی. 

و استدل علیه فی المنتهی بأن الإمامه من أرکان الدین و أصوله و قد علم ثبوتها من النبی صلی اللّٰه علیه و آله ضروره فالجاحد لها لا یکون مصدقا للرسول صلی اللّٰه علیه و آله فی جمیع ما جاء به فیکون کافرا فلا یستحق الزکاه،و بأن الزکاه معونه و إرفاق فلا یعطی غیر المؤمن،و لأنه محاد لله و لرسوله و المعونه و الإرفاق موده فلا یجوز فعلها مع غیر المؤمن لقوله تعالی «لاٰ تَجِدُ قَوْماً یُؤْمِنُونَ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ یُوٰادُّونَ مَنْ حَادَّ اللّٰهَ» (2)انتهی.و هو جید متین بل جوهر ثمین. 

و ما ذکره فی المدارک-حیث قال بعد نقله:و فی الدلیلین بحث-ضعیف 
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لا یعول علیه و باطل لا یرجع إلیه،و ذلک فإنه و إن اشتهر بین المتأخرین الحکم بإسلام المخالفین و لا سیما السید المذکور و جده(قدس سرهما)حتی انجر بهما الأمر إلی الحکم بعداله النصاب الذین هم أشد نجاسه من الکلاب کما أوضحناه فی شرحنا علی کتاب المدارک إلا أن مقتضی أخبار أهل البیت(علیهم السلام)-و هو المشهور بین متقدمی أصحابنا-هو الحکم بکفرهم و نصبهم و نجاستهم کما أوضحنا ذلک بما لا مزید علیه فی کتابنا الشهاب الثاقب فی بیان معنی الناصب و فی مواضع من کتابنا سلاسل الحدید فی تقیید ابن أبی الحدید.و لا ریب أن حدیث الغدیر من ما تواتر بین الفریقین و أجمع علی نقله رواه الطرفین بل تواتره من طرق المخالفین أشهر کما ذکرناه فی ذینک الکتابین (1)و ارتکاب بعض متعصبی المخالفین فیه التأویلات البارده و التمحلات الشارده تعصبا و عنادا علی اللّٰه و رسوله لا یخرجه عن الدلاله و لا سیما مع اعتراف جمع منهم بالدلاله علی ذلک.و بالجمله فذیل البحث فی المسأله واسع و من أراد الوقوف علی صحه ما ذکرناه فلیرجع إلی الکتابین المذکورین. 

و أما کون الزکاه معونه و إرفاقا فهو ظاهر من الأخبار الوارده فی العله فی وضع الزکاه (2)و أما کون المخالفین داخلین فی آیه المجادله لله و رسوله فهو معلوم من کفرهم و نصبهم للشیعه الذی هو أظهر من الشمس فی دائره النهار،بل للأئمه (علیهم السلام)کما صرحت به جمله من الأخبار التی استوفیناها فی کتابنا الشهاب الثاقب. 

ثم إن من الأخبار الداله علی أصل المسأله 

صحیحه برید بن معاویه العجلی (3)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل حج و هو لا یعرف هذا الأمر.إلی أن قال:و قال کل عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثم من اللّٰه علیه و عرفه الولایه فإنه یؤجر علیه إلا الزکاه فإنه یعیدها لأنه وضعها فی غیر مواضعها لأنها لأهل الولایه». 
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و ما رواه الکلینی فی الصحیح أو الحسن علی المشهور و ابن بابویه فی الصحیح عن زراره و بکیر و الفضیل و محمد بن مسلم و برید بن معاویه العجلی عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام) (1)

«أنهما قالا فی الرجل یکون فی بعض هذه الأهواء الحروریه و المرجئه و العثمانیه و القدریه ثم یتوب و یعرف هذا الأمر و یحسن رأیه أ یعید کل صلاه صلاها أو صوم أو زکاه أو حج أو لیس علیه إعاده شیء من ذلک؟ قال لیس علیه إعاده شیء من ذلک غیر الزکاه لا بد أن یؤدیها لأنه وضع الزکاه فی غیر موضعها و إنما موضعها أهل الولایه». 

و فی روایه أبی بصیر (2)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام الرجل یکون له الزکاه و له قرابه محتاجون غیر عارفین أ یعطیهم من الزکاه؟قال لا و لا کرامه لا یجعل الزکاه وقایه لماله یعطیهم من غیر الزکاه إن أراد». 

و روی فی التهذیب عن إبراهیم الأوسی عن الرضا علیه السلام (3)قال: 

«سمعت أبی یقول کنت عند أبی یوما فأتاه رجل فقال إنی رجل من أهل الری و لی زکاه فإلی من أدفعها؟فقال إلینا.فقال أ لیس الصدقه محرمه علیکم؟فقال بلی إذا دفعتها إلی شیعتنا فقد دفعتها إلینا.فقال إنی لا أعرف لها أحدا؟فقال فانتظر بها سنه.قال فإن لم أصب لها أحدا؟قال انتظر بها سنتین.حتی بلغ أربع سنین.ثم قال له إن لم تصب لها أحدا فصرها صرارا و اطرحها فی البحر فإن اللّٰه عز و جل حرم أموالنا و أموال شیعتنا علی عدونا». إلی غیر ذلک من الأخبار التی یطول بنقلها الکلام. 

بقی الکلام هنا فی مواضع 

أحدها [هل یعطی غیر المؤمن الزکاه مع تعذر المؤمن؟] 
-ظاهر کلام جمله من الأصحاب أنه مع تعذر المؤمن فإنه لا یعطی غیره ناصبا کان أو مستضعفا،و نقل بعض أفاضل متأخری المتأخرین قولا بجواز إعطاء المستضعف و الحال هذه. 
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و یدل علی المشهور الأخبار المتقدمه و غیرها من ما دل علی التخصیص بأهل الولایه. 

و یدل علی القول المشار إلیه 

روایه یعقوب بن شعیب الحداد عن العبد الصالح علیه السلام (1)قال: 

«قلت له الرجل منا یکون فی أرض منقطعه کیف یصنع بزکاه ماله؟ قال یضعها فی إخوانه و أهل ولایته.فقلت فإن لم یحضره منهم فیها أحد؟قال یبعث بها إلیهم.قلت فإن لم یجد من یحملها إلیهم؟قال یدفعها إلی من لا ینصب. 

قلت فغیرهم؟فقال ما لغیرهم إلا الحجر». 

ورد هذه الروایه فی المعتبر بضعف السند،و ردها فی المنتهی بأنها شاذه، و کیف کان فالخروج عن مقتضی تلک الروایات الکثیره الصریحه و لا سیما روایه إبراهیم الأوسی بهذه الروایه مشکل. 

نعم یبقی الإشکال فی جمله من عوام الشیعه الضعفه العقول ممن لا یعرفون اللّٰه سبحانه إلا بهذه الترجمه حتی لو سئل عنه من هو؟لربما قال محمد أو علی،و لا یعرف الأئمّه(علیهم السلام)کملا و لا یعرف شیئا من المعارف الخمس أصلا فضلا عن التصدیق بها،و الظاهر أن مثل هؤلاء لا یحکم بإیمانهم و إن حکم بإسلامهم و إجراء أحکام الإسلام علیهم فی الدنیا،و أما فی الآخره فهم من المرجئین لأمر اللّٰه إما یعذبهم و إما یتوب علیهم.و فی إعطاء هؤلاء من الزکاه إشکال لاشتراط ذلک بالإیمان و هو غیر ثابت،و لیس کذلک النکاح و المیراث و نحوهما فإن الشرط فیها الإسلام و هو حاصل.و بالجمله فالأقرب عندی عدم إجزاء إعطائهم.و اللّٰه العالم. 

و ثانیها [هل یستثنی المؤلفه قلوبهم من اعتبار الإیمان] 
-أنه قد صرح جمع من الأصحاب باستثناء المؤلفه من هذا الحکم، و هو مبنی علی أمرین:أحدهما-تفسیر المؤلفه بمن یتألف للجهاد من الکفار أو المسلمین کما تقدم نقله عنهم،و ثانیهما-علی أن الجهاد فی زمان الغیبه جائز،و فی کل من الحکمین إشکال و لهذا إن الشیخ فی النهایه صرح بسقوطه و کذا صرح 
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بسقوط سهم السعاه و سهم الجهاد،قال و إذا لم یکن الإمام ظاهرا و لا من نصبه حاصلا فرقت الزکاه فی خمسه أصناف من الذین ذکرناهم و هم الفقراء و المساکین و فی الرقاب و الغارمین و ابن السبیل و سقط سهم المؤلفه قلوبهم و سهم السعاه و سهم الجهاد،لأن هؤلاء لا یوجدون إلا مع ظهور الإمام،لأن المؤلفه إنما یتألفهم الإمام لیجاهدوا معه و السعاه أیضا إنما یکونون من قبله علیه السلام فی جمع الزکوات و الجهاد أیضا إنما یکون به أو بمن نصبه فإذا لم یکن هو ظاهرا و لا من نصبه فرق فی من عداهم.انتهی. 

هذا.و قد عرفت سابقا أن المستفاد من الأخبار التی قدمناها أن المراد من التألیف لیس إلا لأجل البقاء علی الإسلام بعد الدخول فیه و بینا أن ذلک ساقط فی زمن الغیبه. 

و استثنی فی المدارک أیضا و قبله جده فی المسالک بعض أفراد سبیل اللّٰه و وجهه غیر ظاهر. 

و ثالثها [أطفال المؤمنین یعطون من الزکاه] 
-أنه لا خلاف بین الأصحاب فی أن أطفال المؤمنین یعطون من الزکاه دون أطفال غیرهم. 

و یدل علیه أخبار عدیده:منها- 

روایه أبی بصیر (1)قال: 

«قلت أبی عبد اللّٰه علیه السلام الرجل یموت و یترک العیال أ یعطون من الزکاه؟فقال نعم حتی ینشئوا و یبلغوا و یسألوا من أین کانوا یعیشون إذا قطع ذلک عنهم.فقلت إنهم لا یعرفون؟فقال یحفظ فیهم میتهم و یحبب إلیهم دین أبیهم فلا یلبثون أن یهتموا بدین أبیهم،فإذا بلغوا و عدلوا إلی غیرکم فلا تعطوهم». 

و روایه أبی خدیجه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«ذریه الرجل المسلم إذا مات یعطون من الزکاه و الفطره کما کان یعطی أبوهم حتی یبلغوا فإذا بلغوا و عرفوا ما کان أبوهم یعرف أعطوا و إن نصبوا لم یعطوا». 
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و روایه عبد الرحمن بن الحجاج (1)قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام رجل مسلم مملوک و مولاه رجل مسلم و له مال یزکیه و للمملوک ولد صغیر حر أ یجزئ مولاه أن یعطی ابن عبده من الزکاه؟فقال لا بأس به». 

و روی عبد اللّٰه بن جعفر فی کتاب قرب الإسناد عن محمد بن الولید عن یونس بن یعقوب (2)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام عیال المسلمین أعطیهم من الزکاه فأشتری لهم منها ثیابا و طعاما و أری أن ذلک خیر لهم؟قال فقال لا بأس». 

و ظواهر هذه الأخبار تدل علی أن الدفع إلیهم أعمّ من أن یدفع إلی ولیهم أو إلیهم إذا کانوا ممن یمکنهم التصرف فی الأخذ و العطاء و البیع و الشراء. 

و نقل عن العلامه فی التذکره أنه صرح بأنه لا یجوز دفع الزکاه إلی الصغیر و إن کان ممیزا،و استدل علیه بأنه لیس محلا لاستیفاء ماله من الغرماء فکذا هنا. 

و فیه ما عرفت. 

قال:و لا فرق بین أن یکون یتیما أو غیره فإن الدفع إلی الولی فإن لم یکن له ولی جاز أن یدفع إلی من یقوم بأمره و یعتنی بحاله. 

قال فی المدارک بعد نقل هذا عنه:و مقتضی کلامه(رحمه اللّٰه)جواز الدفع إلی غیر ولی الطفل إذا لم یکن له ولی،و لا بأس به إذا کان مأمونا بل لا یبعد جواز تسلیمها إلی الطفل بحیث یصرف فی وجه یسوغ للولی صرفها فیه.انتهی.و هو جید و فیه تأیید لما أشرنا إلیه آنفا. 

ثم إن ظواهر الأخبار المتقدمه جواز إعطاء الأطفال و إن ثبت اشتراط العداله فی المستحق فإن حکم الأطفال مستثنی بهذه الأخبار،و أخبار اشتراط العداله علی تقدیر ثبوتها لا دلاله فیها علی دخول الأطفال فی ذلک،فما ذکره شیخنا الشهید الثانی-من أن إعطاء الأطفال إنما یتم إذا لم تعتبر العداله فی المستحق أما لو 
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اعتبرناها أمکن عدم جواز إعطاء الأطفال مطلقا لعدم اتصافهم بها،و الجواز لأن المانع الفسق و هو منفی عنهم.انتهی-لا وجه له. 


الثانی [العداله] 

من أوصاف المستحقین-العداله عند جمله من الأصحاب:منهم-الشیخ و المرتضی و ابن البراج و ابن حمزه و غیرهم،و نقل عن ابن الجنید اعتبار مجانبه الکبائر خاصه. 

و نقل عن ابن بابویه أنه اقتصر علی اعتبار الإیمان و کذا سلار و لم یشترطا شیئا یزید علی ذلک و هو الذی علیه المتأخرون. 

و هو الظاهر من إطلاق الأدله آیه و روایه،و خصوص 

ما رواه فی العلل عن محمد بن الحسن عن أحمد بن إدریس و محمد بن یحیی جمیعا عن محمد بن أحمد بن یحیی عن علی بن محمد عن بعض أصحابنا عن بشر بن بشار (1):قال 

«قلت للرجل-یعنی أبا الحسن علیه السلام-ما حد المؤمن الذی یعطی من الزکاه؟قال یعطی المؤمن ثلاثه آلاف،ثم قال أو عشره آلاف،و یعطی الفاجر بقدر لأن المؤمن ینفقها فی طاعه اللّٰه و الفاجر ینفقها فی معصیه اللّٰه». 

نعم 

روی الشیخ عن داود الصرمی (2)قال: 

«سألته عن شارب الخمر یعطی من الزکاه شیئا؟قال لا». 

و الجمع بینها و بین ما ذکرنا بالاقتصار علی استثناء شارب الخمر وقوفا علی ظاهر الخبر و إن رده جمله من المتأخرین بضعف السند بناء علی الاصطلاح المشهور و أما ما نقل عن المرتضی(رضی اللّٰه عنه)-من الاحتجاج علی ذلک بإجماع الطائفه و الاحتیاط و یقین براءه الذمه،قال:و یمکن أن یستدل علی ذلک بکل ظاهر من قرآن أو سنه مقطوع علیها یقتضی النهی عن معونه الفساق و العصاه و تقویتهم و ذلک کثیر- فلا یخفی ما فیه:أما الإجماع فمع الإغماض عن الطعن فی الاستدلال به ممنوع 
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هنا بوجود الخلاف فی المسأله.و أما الاحتیاط فإنما یکون فی مقام اختلفت فیه الأدله و لا اختلاف فی المقام بل الأدله علی القول المختار واضحه و لا معارض لها سوی روایه داود الصرمی و قد قلنا بمضمونها فأی معنی لهذا الاحتیاط؟و لو تم هذا الاحتیاط هنا لجری فی جمیع ما اتفقت علیه الأدله من الأحکام و هو من ما لا یقول به أحد من الأعلام بل و لا أحد من الأنام.و أما یقین البراءه فإنه حاصل بما ذکرناه من الأدله عموما و خصوصا کما عرفت.و أما النهی عن معونه الفساق فإنما هی من حیث الفسق کما یشعر به تعلیق الوصف و الأمر هنا لیس کذلک،مع ما عرفت من صراحه روایه العلل فی جواز الدفع و إن کان یعلم أنه یصرفه فی معصیه اللّٰه. 

و أما القول باشتراط مجانبه الکبائر فلم أقف له علی دلیل إلا روایه داود الصرمی و هی أخص من المدعی فلا تصلح للدلاله. 


الثالث [أن لا یکون واجب النفقه علی المالک] 

اشاره
من الأوصاف المتقدمه-أن لا یکون من واجبی النفقه علی المالک کالأبوین و إن علوا و الأولاد و إن نزلوا و الزوجه و المملوک،و هذا الحکم من ما لا خلاف فیه بین الأصحاب. 

و یدل علی ذلک من الأخبار 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«خمسه لا یعطون من الزکاه شیئا:الأب و الأم و الولد و المملوک و المرأه،و ذلک أنهم عیاله لازمون له». 

و ما رواه الکلینی فی الموثق عن إسحاق بن عمار عن أبی الحسن موسی علیه السلام (2)قال: 

«قلت له لی قرابه أنفق علی بعضهم و أفضل بعضهم علی بعض فیأتینی إبان الزکاه أ فأعطیهم منها؟قال مستحقون لها؟قلت نعم قال هم أفضل من غیرهم أعطهم. 

قال 

قلت فمن ذا الذی یلزمنی من ذوی قرابتی حتی لا احتسب الزکاه علیهم؟فقال أبوک و أمک.قلت أبی و أمی؟قال الوالدان و الولد». 
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و روایه زید الشحام عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال فی الزکاه: 

«یعطی منها الأخ و الأخت و العم و العمه و الخال و الخاله و لا یعطی الجد و لا الجده». 

و ما رواه الصدوق فی کتابی الخصال و العلل فی الصحیح عن أبی طالب عبد اللّٰه ابن الصلت عن عده من أصحابنا یرفعونه إلی أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)أنه قال: 

«خمسه لا یعطون من الزکاه:الولد و الوالدان و المرأه و المملوک لأنه یجبر علی النفقه علیهم». 

فأما 

ما رواه الکلینی فی الکافی عن إسماعیل بن عمران القمی (3)-قال: 

«کتبت إلی أبی الحسن الثالث علیه السلام إن لی ولدا رجالا و نساء أ فیجوز أن أعطیهم من الزکاه شیئا؟فکتب أن ذلک جائز لک». -فحمله الشیخ فی التهذیبین علی اختصاصه بالسائل و من حاله کحاله فی أن ماله لا یفی بنفقه عیاله.و هو جید. 

و أما 

ما رواه أیضا مرسلا عن محمد بن جزک (4)-قال: 

«سألت الصادق علیه السلام ادفع عشر مالی إلی ولد ابنی؟فقال نعم لا بأس». 

فیحتمل وجوها:منها-أن لا یکون العشر من الزکاه الواجبه بل من زکاه التجاره و نحوها،و منها-أن یحمل علی حال الضروره،و منها-أن یحمل علی أن المراد إنما هو المشاوره فی هبه عشر ماله أو الصدقه به علی ابن ابنه و لیس سؤالا عن الزکاه.و احتمل فی الوافی أیضا أنه مبنی علی إن ولد الولد ممن لا تجب نفقته قال فإن فی ذلک اشتباها. 

و رواه فی کتاب الوسائل بلفظ«ولد ابنتی»و حمله علی قیام الأب أو الجد لأبیه بنفقته فیکون ما یدفعه إلیه جده لأمه علی جهه التوسعه لا القیام بالنفقه الواجبه. 

و تنقیح البحث فی المسأله تتوقف علی بیان مسائل 

الأولی [یجوز لمن وجبت نفقته علی غیره أخذ الزکاه للتوسعه] 
-المستفاد من بعض الأخبار أنه یجوز لمن وجبت نفقته علی غیره الأخذ من الزکاه من غیر المنفق للتوسعه إذا کان من یقوم به لا یوسع علیه أما لعدم سعته أو معها: 
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و هو 

صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی الحسن الأول علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن الرجل یکون أبوه أو عمه أو أخوه یکفیه مئونته أ یأخذ من الزکاه فیتوسع به إن کانوا لا یوسعون علیه فی کل ما یحتاج إلیه؟قال لا بأس». 

و ظاهر جمله من الأصحاب:منهم-العلامه فی المنتهی و الشهید فی الدروس و البیان الجواز مطلقا معللین ذلک بصدق الفقر عرفا و عدم خروج من لم یملک قوت السنه بوجوب النفقه عن وصف الفقر عرفا،فیندرج تحت الآیه و العمومات الداله علی جواز أخذ الفقیر الزکاه. 

و لا یخفی ما فی هذا التعلیل فی مقابله الأخبار المتقدمه المتفقه علی أنهم لا یعطون من الزکاه.أقول:و لعله لما ذکرناه قطع العلامه فی التذکره بعدم الجواز علی ما نقل عنه. 

و ما ادعوه من الاندراج ممنوع فإن لقائل أن یقول إنهم بکونهم واجبی النفقه و إن المنفق یجری علیهم ذلک فإنهم داخلون تحت الغنی الموجب لتحریم أخذ الزکاه. 

نعم دلت صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج علی جواز الأخذ للتوسعه إذا کانوا لا یوسعون علیه فیجب الوقوف علیها و تخصیص تلک الأخبار بها. 

و استدلوا أیضا بالصحیحه المذکوره و قد عرفت أن موردها خاص بالتوسعه فلا تنهض دلیلا علی عموم الجواز. 

ثم إنهم بناء علی ما نقلناه عنهم من القول بالجواز مطلقا استثنی بعضهم الزوجه من هذا الحکم،قال لأن نفقتها کالعوض.و زاد بعضهم المملوک،و قد تقدم فی صدر الکتاب من الأخبار ما یدل علیه. 

الثانیه [یجوز للمالک صرف زکاته إلی واجب النفقه علیه للتوسعه] 
-أنه یجوز للمالک صرف زکاته إلی واجبی النفقه علیه للتوسعه علیهم متی کان عاجزا عن ذلک إلا أن ظاهرها أن تلک الزکاه إنما هی زکاه التجاره، فاستدلال بعض أفاضل متأخری المتأخرین بها علی جواز ذلک من الزکاه الواجبه لا یخلو من نظر. 
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قال فی الدروس:و روی أبو بصیر جواز التوسعه بالزکاه علی عیاله (1)و روی سماعه ذلک بعد أن یدفع منها شیئا إلی المستحق (2)کل ذلک مع الحاجه. 

و ظاهره أن ذلک من الزکاه الواجبه مع أن ظاهر الروایتین المشار إلیهما کما قدمناهما إنما ذلک من زکاه التجاره،علی أن جمله منها ربما یدل بظاهره علی نقصان المئونه و أن هذه الزیاده التی یأخذها من هذه الزکاه إنما هی لتتمه المئونه لا للتوسعه الزائده علی المئونه الواجبه کما لا یخفی علی من لاحظها،کروایه أبی بصیر المذکوره فی کلامه بالتقریب الذی ذکرناه فی ذیلها ثمه. 

قال فی المدارک:یجوز للمالک أن یصرف إلی قریبه الواجب النفقه غیر النفقه من الحقوق اللازمه له إذا کان مستحقا کنفقه الزوجه و المملوک،لعدم وجوب ذلک علیه، 

و لقوله علیه السلام فی صحیحه عبد الرحمن (3)

«و ذلک أنهم عیاله لازمون له». فإن مقتضی التعلیل أن المانع لزوم الإنفاق و هو منتف فی ما ذکرناه.انتهی. 

و یرد علیه عموم المنع فی الأخبار المتقدمه لاتفاقها علی أنهم لا یعطون من الزکاه أعمّ من أن یکون للنفقه أو غیرها،نعم خرج منه ما دلت علیه صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج و بقی ما عداه.و ما استند إلیه من التعلیل المذکور فیمکن أن یکون المقصود منه کما ذکره بعض الأصحاب إنما هو أنهم لکونهم لازمین له بناء علی وجوب نفقتهم علیه بمنزله الأغنیاء فلا یجوز الدفع إلیهم،و علی هذا فلا یقتضی التخصیص بما ذکره من النفقه الواجبه و عدم دخول ما یکون للتوسعه. 

نعم لو استند فی ذلک إلی مفهوم صحیحته التی ذکرناها من حیث دلالتها علی ذلک و إن کان ظاهرها الأخذ من الغیر لم یبعد الجواز. 

و بالجمله فإن ظاهر کلام الأصحاب أن هنا مسألتین:الأولی منهما و هی التی 
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قدمناها أنه یجوز لواجبی النفقه تناول الزکاه من غیر المالک و استدلوا علی ذلک بما قدمنا نقله عنه من التعلیل و الروایه و قد عرفت ما فیهما.و الثانیه جواز صرف المالک زکاته علیهم فی غیر النفقه الواجبه علیه و قد عرفت ما فیه.و المفهوم من الروایات المتقدمه هو المنع مطلقا و استثناء الأخذ للتوسعه.هذا کله مع إجراء المنفق علیهم النفقه الواجبه و إلا فإنه یجوز لهم الأخذ قولا واحدا. 

الثالثه [عدم جواز الدفع إلی الزوجه] 
-قد صرح جمله من الأصحاب بعدم جواز الدفع إلی الزوجه و إن کانت ناشزه لو کانت فقیره لتمکنها من الطاعه فی کل وقت فتکون غنیه فی الحقیقه، قال فی المعتبر:لا تعطی الزوجه من سهم الفقراء و المساکین مطیعه کانت أو عاصیه إجماعا لتمکنها من النفقه. 

الرابعه [جواز الدفع إلی الزوجه المستمتع بها] 
-یجوز الدفع إلی الزوجه المستمتع بها لعدم وجوب الإنفاق علیها، و ربما قیل بالمنع لإطلاق النص و هو ضعیف،فإن النص باعتبار ما اشتمل علیه من التعلیل بوجوب الإنفاق فی معنی القید کما لا یخفی. 

الخامسه [جواز دفع الزکاه إلی الزوج] 
-المشهور بین الأصحاب أنه یجوز للزوجه أن تدفع زکاتها إلی الزوج مع استحقاقه و إن أنفق علیها منها لعموم الأدله و انتفاء المعارض،و نقل عن ابن بابویه المنع من إعطائه مطلقا،و عن ابن الجنید الجواز لکن لا ینفق علیها منها و لا علی ولدها.و لم نقف لهما علی دلیل. 

السادسه [جواز إعطاء من یعول] 
-الظاهر أنه لا خلاف فی جواز إعطاء من یعول من القرابه و غیرهم إذا لم یکن من الأفراد المتقدمه عملا بعموم الأدله و خصوص موثقه إسحاق ابن عمار المتقدمه. 

و أما 

ما رواه الشیخ فی الموثق عن أبی خدیجه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)-قال 

«لا تعط من الزکاه أحدا ممن تعول». -فمحمول علی واجبی النفقه جمعا بین الأخبار. 

السابعه [تداخل الأصناف] 
-لو کان من تجب نفقته من بعض الأصناف الأخر کأن یکون عاملا 
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أو غازیا أو غارما أو من الرقاب فلا إشکال فی جواز الدفع إلیه من سهام هذه الأصناف،لعموم الآیه (1)السالم من المعارض،و لأن ظاهر الأخبار المانعه من الدفع إلی هؤلاء إنما هو من حیث کون المدفوع من سهم الفقراء،و لأن ما یأخذه العامل و الغازی کالأجره و لهذا جاز لهما الأخذ مع العسر و الیسر،و المکاتب إنما یأخذ لفک رقبته و الغارم لوفاء دینه و هما لا یجبان علی القریب إجماعا،و للأخبار المتقدمه فی قضاء الدین عن الأب من سهم الغارمین و من اشتری أباه من سهم الرقاب. 


الرابع [أن لا یکون هاشمیا إن کان المعطی هاشمیا] 

اشاره
من الأوصاف المشار إلیها آنفا-أن لا یکون هاشمیا و یکون المعطی من غیر قبیله،و هو محل إجماع من علماء الخاصه و العامه (2). 

و الأخبار بذلک مستفیضه:منها- 

صحیحه محمد بن مسلم و زراره و أبی بصیر أو حسنتهم علی المشهور بإبراهیم بن هاشم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام) (3)قالا: 

«قال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله إن الصدقه أوساخ أیدی الناس و إن اللّٰه قد حرم علی منها و من غیرها ما قد حرمه و إن الصدقه لا تحل لبنی عبد المطلب.ثم قال أما و اللّٰه لو قد قمت علی باب الجنه ثم أخذت بحلقته لقد علمتم أنی لا أؤثر علیکم فارضوا لأنفسکم بما رضی اللّٰه و رسوله لکم قالوا قد رضینا». 

و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«لا تحل الصدقه لولد العباس و لا لنظرائهم من بنی هاشم». و صحیحه العیص بن القاسم و قد تقدمت فی الصنف الثالث من أصناف المستحقین (5). 
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و روایه المعلی بن خنیس عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«سمعته یقول لا تحل الصدقه لأحد من ولد العباس و لا لأحد من ولد علی علیه السلام و لا لنظرائهم من ولد عبد المطلب». إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره. 

و أما 

ما رواه الصدوق عن أبی خدیجه سالم بن مکرم الجمال عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)-قال: 

«أعطوا الزکاه من أرادها من بنی هاشم فإنها تحل لهم و إنما تحرم علی النبی صلی اللّٰه علیه و آله و علی الإمام الذی من بعده و علی الأئمّه علیهم السلام». -فمحمول علی الضروره و أن النبی و الأئمّه(صلوات اللّٰه علیهم)لا یضطرون إلی ذلک. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن البحث فی هذه المسأله یقع فی مواضع 

الأول [هل تحرم الزکاه علی بنی المطلب] 
- المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)أن تحریم الصدقه الواجبه مختص بأولاد هاشم،و نقل عن الشیخ المفید(قدس سره)فی الرساله الغریه تحریم الزکاه علی بنی المطلب و هو عم عبد المطلب بن هاشم و هو منقول عن ابن الجنید أیضا. 

و یدل علی المشهور عموم الآیه (3)خرج منه من انتسب إلی هاشم بالأخبار المتقدمه و نحوها فیبقی ما عداه. 

احتج الشیخ المفید علی ما نقل عنه 

بما رواه زراره فی الموثق عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)أنه قال: 

«لو کان العدل ما احتاج هاشمی و لا مطلبی إلی صدقه إن اللّٰه جعل لهم فی کتابه ما کان فیه سعتهم». 

و أجاب عنه فی المعتبر بأنه خبر واحد نادر فلا یخص به عموم القرآن.قال فی المدارک:و هو جید مع أنه مروی فی التهذیب بطریق فیه علی بن الحسن بن فضال و لا تعویل علی ما ینفرد به.انتهی. 

أقول:و الأظهر فی الجواب عن هذه الروایه هو ما ذکره بعض مشایخنا 
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المحققین من متأخری المتأخرین حیث قال:و یمکن أن یکون المراد بالمطلبی فی الخبر من ینتسب إلی عبد المطلب،فإن النسبه إلی مثله قد تکون بالنسبه إلی الجزء الثانی حذرا من الالتباس کما قالوا«منافی»فی عبد مناف،و قد صرح بذلک سیبویه کما نقله عنه نجم الأئمّه(قدس سره)و اختاره،و نقل عن المبرد أنه قال إن کان المضاف یعرف بالمضاف إلیه و المضاف إلیه معروف بنفسه فالقیاس حذف الأول و النسبه إلی الثانی و إن کان المضاف إلیه غیر معروف فالقیاس النسبه إلی الأول،و علی هذا یقوی ما ذکرناه من الاحتمال إذ من المعلوم أن ما نحن فیه من ذلک القبیل کما اعترف به نجم الأئمّه(قدس سره)و علی هذا فلا یکون فی الخبر دلاله علی مذهب المفید(قدس سره)(فإن قلت)فعلی هذا یلزم عطف الشیء علی مرادفه أو ما شاکله(قلت) لا بأس بذلک فإن العطف التفسیری شائع لا تری فیه عوجا و لا أمتا،و معلوم أن هاشما لم یعقب إلا من عبد المطلب کما هو مصرح به فی کتب الأصحاب و غیرهم، ففائده العطف التنبیه علی هذا المعنی و التقریر له.انتهی و هو جید وجیه کما لا یخفی علی الفطن النبیه. 

الثانی [هل یجوز للهاشمی أخذ الصدقه المندوبه؟] 
-ظاهر کلام جمله من الأصحاب الاتفاق علی جواز أخذ الهاشمی للصدقه المندوبه،و نقل عن العلامه فی المنتهی أنه نسبه إلی علمائنا و أکثر العامه (1). 

و یدل علی ذلک من الأخبار 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)أنه قال: 

«لو حرمت علینا الصدقه لم یحل لنا أن نخرج إلی مکه لأن کل ماء بین مکه و المدینه فهو صدقه». 

و فی الصحیح عن جعفر بن إبراهیم الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«قلت له أ تحل الصدقه لبنی هاشم؟قال إنما تلک الصدقه الواجبه علی الناس لا تحل لنا فأما غیر ذلک فلیس به بأس،و لو کان کذلک ما استطاعوا أن یخرجوا إلی مکه 
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هذه المیاه عامتها صدقه». 

و عن إسماعیل بن الفضل الهاشمی (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الصدقه التی حرمت علی بنی هاشم ما هی؟فقال هی الزکاه.قلت فتحل صدقه بعضهم علی بعض؟قال نعم». 

و عن زید الشحام عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«سألته عن الصدقه التی حرمت علیهم؟فقال هی الزکاه المفروضه». 

و العجب من العلامه(قدس سره)فی التذکره مع نقله القول بالجواز عن علمائنا و أکثر العامه ذهب فی الکتاب المشار إلیه إلی التحریم و قال:و ما روی عن الإمام الباقر علیه السلام-أنه کان یشرب من سقایات بین مکه و المدینه فقیل له أ تشرب من الصدقه؟فقال إنما حرم علینا الصدقه المفروضه-من ما تفردت بروایته العامه (3)انتهی. 

و العجب أنه نسب ذلک إلی العامه و غفل عن هذه الروایات،و أعجب منه موافقه شیخنا البهائی له فی کتاب أربعین الحدیث و جموده علی کلامه من غیر مراجعه لهذه الأخبار. 

و بالجمله فإن ظاهر الأخبار المذکوره کما تری هو الدلاله علی ما قدمنا نقله عن الأصحاب،إلا أنه 

قد روی الصدوق(قدس سره)فی کتاب الخصال عن محمد بن عبد الرحمن العزرمی عن أبیه عن جعفر بن محمد عن أبیه(علیهما السلام) (4)قال: 

«لا تحل الصدقه لبنی هاشم إلا فی وجهین:إذا کانوا عطاشا فأصابوا ماء فشربوا و صدقه بعضهم علی بعض». 

و روی عبد اللّٰه بن جعفر الحمیری فی قرب الإسناد عن أحمد بن محمد بن عیسی عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن الرضا علیه السلام (5)قال: 

«سألته عن الصدقه تحل 
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1- 1) الوسائل الباب 32 من المستحقین للزکاه. 
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لبنی هاشم؟فقال لا و لکن صدقات بعضهم علی بعض تحل لهم.فقلت جعلت فداک إذا خرجت إلی مکه کیف تصنع بهذه المیاه المتصله بین مکه و المدینه و عامتها صدقه؟قال سم فیها شیئا.قلت عین ابن بزیع و غیره.قال و هذه لهم». 

و ظاهرهما من ما ینافی الأخبار الأوله إلا أن تلک الأخبار مع کثرتها معتضده بفتوی الأصحاب بل اتفاقهم فی الظاهر کما عرفت و إن من خالف إنما خالف سهوا عن ملاحظه تلک الأخبار،و للأصحاب أن یحملوا التحریم فی ظاهر هذین الخبرین علی الکراهه المؤکده. 

الثالث [القدر الجائز للهاشمی من الصدقه الواجبه عند قصور الخمس] 
-لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)علی ما نقله غیر واحد فی جواز إعطائهم من الصدقه الواجبه عند قصور الخمس عن کفایتهم. 

و یدل علی ذلک قوله 

فی موثقه زراره (1)المتقدمه فی الموضع الأول بعد ذکر ما قدمنا نقله: 

«ثم قال علیه السلام إن الرجل إذا لم یجد شیئا حلت له المیّته و الصدقه لا تحل لأحد منهم إلا أن لا یجد شیئا و یکون ممن تحل له المیّته». 

إنما الخلاف فی القدر الذی یجوز لهم أخذه فی تلک الحال،فقیل إنه لا یقدر بقدر و نسبه فی المختلف إلی الأکثر،و احتج علیه بأنه أبیح له الزکاه فلا یتقدر بقدر للأخبار الداله علی أن الزکاه لا تتقدر بقدر و أنه یجوز أن یعطی الفقیر ما یغنیه (2)و ضعفه یظهر من ما یأتی.و قیل إنه لا یتجاوز قدر الضروره و استقربه العلامه فی المنتهی و الشهید فی الدروس علی ما نقل عنهما و اختاره غیر واحد من المتأخرین،إلا أنهم فسروا قدر الضروره بقوت یوم و لیله،و المفهوم من الخبر و جعله من قبیل أکل المیّته أن القدر المذکور أقل من ذلک.و بالجمله فالأدله المتقدمه قد صرحت بالتحریم خرج منه ما وقع علیه الاتفاق نصا و فتوی من القدر الضروری،و بذلک یظهر بطلان القول الأول. 
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أقول:و یمکن أن یقال إن قوله علیه السلام«إن الرجل إذا لم یجد شیئا حلت له المیّته» إنما أرید به بیان تحلیل الزکاه فی هذه الحال بعد أن کانت محرمه،بمعنی أن الزکاه و إن کانت محرمه علیهم لکنهم متی لم یجدوا شیئا حلت لهم کما أن من لم یجد شیئا تحل له المیّته المحرمه علیه قبل ذلک،و أما أن أخذهم من الزکاه یتقدر بقدر الأکل من المیّته فلا دلاله فی الکلام علیه،و بالجمله فالغرض من التمثیل إنما هو بیان الانتقال من التحریم إلی التحلیل لمکان الاضطرار،و حینئذ متی حل لهم تناول الزکاه جاز الأخذ منها و إن زاد علی قدر الضروره،بل یمکن إدخالهم تحت العمومات الداله علی الإعطاء إلی أن یستغنی (1)و بذلک یظهر قوه القول الأول،و الظاهر أن من قال بذلک إنما بنی علی ما ذکرناه و هو احتمال قریب إلا أن تقیید الحل فی آخر الخبر بأن یکون ممن تحل له المیّته من ما یشعر ببعده.و الاحتیاط لا یخفی. 

الرابع [الهاشمی یأخذ الصدقه من مثله] 
-لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی جواز أخذ الهاشمی الزکاه من هاشمی مثله فی حال الاختیار. 

و یدل علیه روایات عدیده:منها-روایه إسماعیل بن الفضل الهاشمی المتقدمه (2)

و موثقه زراره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«قلت له صدقات بنی هاشم بعضهم علی بعض تحل لهم؟فقال نعم صدقه الرسول صلی اللّٰه علیه و آله تحل لجمیع الناس من بنی هاشم و غیرهم،و صدقات بعضهم علی بعض تحل لهم و لا تحل لهم صدقات إنسان غریب». 

و روایه جمیل عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)و فیها 

«و لا تحل لهم إلا صدقات بعضهم علی بعض». إلی غیر ذلک من الأخبار التی لا ضروره إلی التطویل بنقلها مع الاتفاق علی الحکم المذکور. 

الخامس [هل تجوز الصدقه لموالی بنی هاشم؟] 
-الظاهر أنه لا خلاف فی جواز إعطاء الصدقه لموالی بنی هاشم 
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1- 1) الوسائل الباب 24 من المستحقین للزکاه. 
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و المراد بهم کما صرح به فی المنتهی عتقاؤهم،لعموم الأدله خرج منها ما خرج بدلیل و بقی الباقی. 

و خصوص 

روایه جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«سألته هل تحل لبنی هاشم الصدقه؟قال لا.قلت تحل لموالیهم؟قال تحل لموالیهم و لا تحل لهم إلا صدقات بعضهم علی بعض». 

و صحیحه سعید بن عبد اللّٰه الأعرج (2)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام أ تحل الصدقه لموالی بنی هاشم؟فقال نعم». 

و مرسله حماد بن عیسی الطویله الآتیه إن شاء اللّٰه تعالی فی کتاب الخمس عن بعض أصحابنا عن العبد الصالح علیه السلام (3)و فیها: 

«و قد تحل صدقات الناس لموالیهم و هم و الناس سواء». 

و روایه ثعلبه بن میمون (4)قال 

«کان أبو عبد اللّٰه علیه السلام یسأل شهابا من زکاته لموالیه و إنما حرمت الزکاه علیهم دون موالیهم». 

و أما 

ما رواه زراره فی الموثق عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)فی حدیث-قال: 

«موالیهم منهم و لا تحل الصدقه من الغریب لموالیهم و لا بأس بصدقات موالیهم علیهم». 

-فقد أجاب عنه الشیخ فی التهذیب بحمل الموالی هنا علی الممالیک. 

و استبعده المحدث الکاشانی فی الوافی لعدم جریان ذلک فی قوله فی بقیه الخبر:«و لا بأس بصدقات موالیهم علیهم»قال لأن المملوک لا یجد شیئا یتصدق به فالأولی أن یحمل علی الکراهه کما فی الإستبصار.انتهی.و هو جید.و المراد بقوله «صدقات موالیهم علیهم»أی بعضهم علی بعض. 


البحث الثالث-فی کیفیه الإخراج و من المتولی له و ما یلحق ذلک من الأحکام 


اشاره

،و فی هذا البحث مسائل: 



الأولی [هل یجوز تولی المالک تفریق الزکاه؟] 

-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)و لا سیما المتأخرین 
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جواز تولی المالک أو وکیله لتفریق الزکاه،و نقل عن الشیخ المفید و أبی الصلاح و ابن البراج القول بوجوب حملها إلی الإمام علیه السلام مع حضوره و إلی الفقیه الجامع الشرائط مع غیبته. 

و الظاهر هو القول المشهور للأخبار المستفیضه فی جمله من المواضع التی مرت و تأتی،و منها الأخبار الداله علی الأمر بإیصال الزکاه إلی المستحقین (1)و الأخبار الداله علی نقل الزکاه من بلد إلی آخر مع عدم وجود المستحق (2)و الأخبار الداله علی التوکیل فی تفریق الزکاه و أنه یجوز للوکیل أن یأخذ لنفسه حصه من ذلک إذا کان فقیرا و یکون کأحدهم (3)و الأخبار الداله علی اشتراء العبید منها کما تقدم (4)إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره المتکرره فی الکتاب فی غیر باب. 

احتج القائلون بالوجوب علی ما نقل عنهم بقوله عز و جل «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا» (5)قالوا:إن وجوب الأخذ یستلزم وجوب الدفع. 

و أجیب بأنه لا نزاع فی وجوب الدفع مع طلبه علیه السلام إنما الکلام فی وجوب الحمل ابتداء و حینئذ فتحمل الآیه علی الاستحباب جمعا بینها و بین الأخبار المتقدمه. 

أقول:و الذی یقرب بالبال أن یقال لا ریب فی أن ظاهر الآیه وجوب الأخذ علیه صلی اللّٰه علیه و آله الموجب لطلبه ذلک و نقل ذلک إلیه و هو المعلوم من سیرته صلی اللّٰه علیه و آله. 

و من ما یدل علی ذلک 

صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدمه (6)

الداله علی أنه لما نزلت آیه الزکاه «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا» (7)أمر رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله منادیه فنادی فی الناس أن اللّٰه تعالی فرض علیکم الزکاه کما فرض علیکم الصلاه. 

إلی أن قال:ثم ترکهم حولا ثم وجه عمال الصدقه و عمال الطسوق. و مثل ذلک الأخبار المتقدمه الداله علی أنه کان یأمر بخرص النخیل و أن الناس کانوا ینقلون 
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6- 6) ص 3. 

7- 7) سوره التوبه الآیه 105. 




إلیه زکاتهم (1)و کذا من سیره أمیر المؤمنین علیه السلام کما تدل علیه صحیحه برید بن معاویه (2)المتضمنه لإرساله علیه السلام مصدقا من الکوفه إلی بادیتها و أمره بقبض الصدقات و نقلها،و نحوها روایه ابن مهاجر (3)و غیرها.و من أجل ذلک صرح الشیخ و من تبعه کما هو المشهور بأنه یجب علی الإمام أن ینصب عاملا للصدقات. 

و جمیع ذلک من ما یدل علی وجوب طلب الإمام لذلک و وجوب النقل إلیه، و لا یخفی ما فیه من المنافاه للأخبار المشار إلیها أولا لدلالتها صریحا علی جواز تولی المالک لذلک بنفسه أو وکیله. 

و لعل وجه التوفیق بینها هو تخصیص ما دل من الأخبار علی وجوب طلب الإمام لذلک و وجوب الدفع إلیه بزمان بسط یده علیه السلام و قیامه بالأمر کزمانه صلی اللّٰه علیه و آله و زمان خلافه أمیر المؤمنین علیه السلام و ما دل علی جواز تولی المالک لذلک بزمانهم (علیهم السلام)لقصر یدهم عن القیام بأمر الولایه (4)و ما یترتب علیها فرخصوا للشیعه فی صرفها و لم یوجبوا علیهم حملها و نقلها لهم لمقام التقیه و دفع الشناعه و الشهره،و حینئذ فلا منافاه فی هذه الأخبار لظاهر الآیه و لا یحتاج إلی حمل الآیه علی الاستحباب کما صرح به الأصحاب لدفع التنافی بینها و بین الأخبار فی هذا الباب. 

و من ما یعضد ما قلناه 

ما رواه الصدوق(قدس سره)فی کتاب العلل عن أبیه عن سعد بن عبد اللّٰه عن الحسن بن علی الکوفی عن عبد اللّٰه بن المغیره عن سفیان ابن عبد المؤمن الأنصاری عن عمر بن شمر عن جابر (5)قال: 

«أقبل رجل إلی أبی جعفر علیه السلام و أنا حاضر فقال رحمک اللّٰه اقبض منی هذه الخمسمائه درهم فضعها فی مواضعها فإنها زکاه مالی.فقال أبو جعفر علیه السلام بل خذها أنت و ضعها فی جیرانک 
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و الأیتام و المساکین و فی إخوانک من المسلمین،إنما یکون هذا إذا قام قائمنا علیه السلام فإنه یقسم بالسویه و یعدل فی خلق الرحمن البر منهم و الفاجر.الحدیث». 


الثانیه [حمل الزکاه إلی الإمام أو الفقیه] 

-قد صرح جمله من الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)-بل الظاهر أنه لا خلاف فیه بینهم-بأنه یستحب حمل الزکاه إلی الإمام و مع عدم وجوده فإلی الفقیه الجامع الشرائط و أنه یتأکد الاستحباب فی الأموال الظاهره کالمواشی و الغلات و عللوا استحباب نقلها إلی الإمام علیه السلام بأنه أبصر بمواقعها و أعرف بمواضعها و لما فی ذلک من إزاله التهمه عن المالک بمنع الحق و تفضیل بعض المستحقین بمجرد المیل الطبیعی. 

و أنت خبیر بأن الاستحباب حکم شرعی و فی ثبوت الأحکام الشرعیه بمثل هذه التعلیلات العقلیه و المناسبات الذوقیه إشکال سیما مع ما عرفت من روایه جابر المتقدمه و عدم قبول الإمام علیه السلام لذلک و أمره السائل بتفریقها بنفسه. 

و أما تأکد الاستحباب فی الأموال الظاهره فقد قال فی المدارک أنا لم نقف علی حدیث یدل علیه بمنطوقه،و لعل الوجه فیه ما یتضمنه من الإعلان بشرائع الإسلام و الاقتداء بالسلف الکرام.انتهی.و فیه ما فی سابقه. 

ثم أنه لو کان الأمر کما یدعونه من استحباب حمل ذلک إلی الإمام فکیف غفل أصحاب الأئمّه(علیهم السلام)عن ذلک مع تهالکهم علی التقرب إلیهم(صلوات اللّٰه علیهم)حتی أن الصادق علیه السلام کان یسأل شهاب بن عبد ربه من زکاته لموالیه کما تقدم الخبر بذلک (1)و ما دل من الأخبار علی أن أصحابهم کانوا یفرقون زکاتهم بأنفسهم أو وکلائهم کثیر متفرق فی ضمن أخبار هذا الکتاب (2). 


الثالثه [عدم وجوب البسط فی الزکاه] 

-الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب فی عدم وجوب البسط علی الأصناف و أنه یجوز تخصیص جماعه من کل صنف أو صنف واحد بل شخص واحد من بعض الأصناف،قالوا نعم یستحب بسطها علی الأصناف 
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1- 1) ص 221. 

2- 2) ص 208 و 210 و 211 و 212. 




أقول:أما ما ذکروه من الحکم الأول فلا ریب فیه و الأخبار به مستفیضه و منها- 

حسنه عبد الکریم بن عتبه الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«کان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یقسم صدقه أهل البوادی فی أهل البوادی و صدقه أهل الحضر فی أهل الحضر و لا یقسمها بینهم بالسویه إنما یقسمها علی قدر من یحضرها منهم و ما یری لیس فی ذلک شیء موقت». 

و صحیحه أحمد بن حمزه (2)قال: 

«قلت لأبی الحسن علیه السلام رجل من موالیک له قرابه کلهم یقول بک و له زکاه أ یجوز أن یعطیهم جمیع زکاته؟قال نعم». 

و حسنه زراره بل صحیحته بإبراهیم بن هاشم (3)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام رجل حلت علیه الزکاه و مات أبوه و علیه دین أ یؤدی زکاته فی دین أبیه و للابن مال کثیر؟فقال علیه السلام إن کان أبوه أورثه مالا.إلی أن قال و إن لم یکن أورثه مالا لم یکن أحد أحق بزکاته من دین أبیه فإذا أداها فی دین أبیه علی هذه الحال أجزأت عنه». 

و روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام المتقدمه فی صنف الرقاب (4)المتضمنه لجواز شراء نسمه یعتقها إذا کان عبدا مسلما فی ضروره بمال زکاته. 

و صحیحه علی بن یقطین المتقدمه أیضا (5)المتضمنه لجواز أن یحج موالیه و أقاربه بمال الزکاه.إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره،و بالجمله فالحکم اتفاقی نصا و فتوی و ما ربما یتوهم من مخالفه ظاهر الآیه (6)لذلک کما تمسک به بعض العامه (7)فقد أجاب عنه فی المعتبر بأن اللام فی الآیه الشریفه للاختصاص لا للملک کما تقول: 

«الباب للدار»فلا تقتضی وجوب البسط و لا التسویه فی العطاء. 

و أجاب عنه فی المنتهی بأن المراد بالآیه الشریفه بیان المصرف أی الأصناف 
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1- 1) الوسائل الباب 28 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 15 من المستحقین للزکاه. 
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4- 4) ص 181. 
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6- 6) و هی قوله تعالی« إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ .»سوره التوبه الآیه 61. 

7- 7) المحلی ج 6 ص 144،و المغنی ج 2 ص 669،و المهذب ج 1 ص 171. 




التی تصرف الزکاه إلیهم لا إلی غیرهم کقوله«إنما الخلافه لقریش». 

و أما ما ذکروه من استحباب البسط فلم أقف فیه علی نص،و غایه ما عللوه به کما ذکره فی المدارک بما فیه من شمول النفع و عموم الفائده،و لأنه أقرب إلی امتثال ظاهر الآیه.و لا یخفی ما فیه من الوهن و الضعف. 

و استدل علیه فی التذکره و المنتهی بما فیه من التخلص من الخلاف و حصول الإجزاء یقینا.و الظاهر أنه أشار بذلک إلی خلاف العامه (1)لأنه صرح قبل ذلک بإجماع علمائنا علی عدم وجوب البسط،و هو أضعف من سابقه. 


الرابعه [استحباب تفضیل بعض المستحقین إذا کان فیه ما یقتضیه] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)باستحباب ترجیح بعض المستحقین علی بعض لأسباب تقتضی ذلک ککونه أفضل أو کونه ممن یستحی من السؤال أو کونه رحما و نحو ذلک. 

و علی ذلک دلت الأخبار أیضا 

کصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج (2)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الزکاه أ یفضل بعض من یعطی ممن لا یسأل علی غیره؟ قال نعم یفضل الذی لا یسأل علی الذی یسأل». 

و ما رواه الکلینی عن عتیبه بن عبد اللّٰه بن عجلان السکونی (3)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام إنی ربما قسمت الشیء بین أصحابی أصلهم به فکیف أعطیهم؟فقال أعطهم علی الهجره فی الدین و العقل و الفقه». 

و ما رواه إسحاق بن عمار فی الموثق عن أبی الحسن موسی علیه السلام (4)قال: 

«قلت له لی قرابه أنفق علی بعضهم و أفضل بعضهم علی بعض فیأتینی إبان الزکاه أ فأعطیهم منها؟قال مستحقون لها؟قلت نعم.قال هم أفضل من غیرهم.الحدیث». 
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3- 3) الوسائل الباب 25 من المستحقین للزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 15 من المستحقین للزکاه. 




و لا ینافی هذا الخبر 

ما رواه الکلینی فی الحسن بإبراهیم بن هاشم الذی هو صحیح عندی عن زراره و محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«إن الصدقه و الزکاه لا یحابی بها قریب و لا یمنعها بعید». لحمل الأول علی استحباب تفضیل الرحم بالزیاده علی غیره و حمل هذا الخبر علی المنع من دفع الجمیع إلی القریب و حرمان البعید بالکلیه بل یقسم ذلک علی القریب و البعید و إن فضل القریب لقربه بالزیاده و قد تقدم فی بعض الأخبار (2)

«لا تعطین قرابتک الزکاه کلها و لکن أعطهم بعضا و اقسم بعضا فی سائر المسلمین». 

و بالجمله فإن أصل الحکم من ما لا إشکال فیه و لا خلاف بین الأصحاب إلا أنه 

قد روی الشیخ فی التهذیب بسنده عن حفص بن غیاث (3)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول و سئل عن قسمه بیت المال فقال أهل الإسلام هم أبناء الإسلام أسوی بینهم فی العطاء و فضائلهم بینهم و بین اللّٰه أجعلهم کبنی رجل واحد لا یفضل أحد منهم لفضله و صلاحه فی المیراث علی آخر ضعیف منقوص،قال و هذا هو فعل رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فی بدو أمره،و قد قال غیرنا أقدمهم فی العطاء بما قد فضلهم اللّٰه تعالی بسوابقهم فی الإسلام إذا کانوا بالإسلام قد أصابوا ذلک فأنزلهم علی مواریث ذوی الأرحام بعضهم أقرب من بعض و أوفر نصیبا لقربه من المیّت و إنما ورثوا برحمهم،و کذلک کان عمر یفعله». 

و لا یخفی ما فی هذا الخبر من الإشکال فإنه ظاهر فی أن ما کان مالا لله سبحانه کمال الخراج و الزکاه فإنه یقسم علی السویه و التفضیل إنما یکون فی الصدقات المستحبه التی هی من مال الإنسان. 

و لم أر بمضمونه قائلا إلا ما یظهر من المحدث الکاشانی فی الوافی حیث قال بعد نقل خبر عبد اللّٰه بن عجلان المذکور:بیان-إنما رخص له التفضیل علی الفقه و الدین لأنه إنما یصلهم بماله و لیس له ذلک فی قسمه حق اللّٰه فیهم کما یأتی.ثم أورد 
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روایه حفص المذکوره ثم قال بعدها:قد مضی فی کتاب الحجه أن القائم علیه السلام إذا ظهر قسم المال بین الرعیه بالسویه،و فی باب سیرتهم بین الناس أن ذلک حقهم علی الإمامه.انتهی. 

و المسأله لا تخلو من الإشکال لما عرفت من اتفاق الأصحاب سلفا و خلفا علی جواز التفضیل حتی أن الکلینی(قدس سره)فی الکافی (1)عقد له بابا علی حده فقال:«باب تفضیل أهل الزکاه بعضهم علی بعض»و أورد فیه أولا حدیث عبد اللّٰه بن عجلان المذکور ثم روایه عبد الرحمن بن الحجاج. 

و الشیخ المفید علی ما نقل عنه فی المختلف ذهب إلی وجوب التفضیل حیث قال:یجب تفضیل الفقراء فی الزکاه علی قدر منازلهم فی الفقه و البصیره و الطهاره و الدیانه.انتهی. 

و الظاهر حمل الخبر المذکور علی التخصیص بمال الخراج و هو الذی علم من النبی صلی اللّٰه علیه و آله و علی علیه السلام فی زمن خلافته تسویه الناس فی قسمته. 

و قد ورد أیضا استحباب صرف صدقه المواشی إلی المتجملین و صرف صدقه غیرها إلی الفقراء المدقعین 

کما رواه الکلینی عن عبد اللّٰه بن سنان (2)قال 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام إن صدقه الخف و الظلف تدفع إلی المتجملین من المسلمین و أما صدقه الذهب و الفضه و ما کیل بالقفیز من ما أخرجت الأرض فللفقراء المدقعین. 

قال ابن سنان قلت و کیف صار هذا هکذا؟فقال لأن هؤلاء متجملون یستحیون من الناس فیدفع إلیهم أجمل الأمرین عند الناس،و کل صدقه». 

و روی الشیخ المفید فی المقنعه عن عبد الکریم بن عتبه الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال 

«تعطی صدقه الأنعام لذوی التجمل من الفقراء لأنها أرفع من صدقه الأموال و إن کان جمیعها صدقه و زکاه و لکن أهل التجمل یستحیون أن یأخذوا صدقات الأموال». 
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الخامسه [هل یجوز تأخیر الزکاه عند إمکان الدفع؟] 

-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی جواز تأخیر الزکاه بعد حول الحول و إمکان الدفع،فالمشهور أنه لا یجوز التأخیر إلا لعذر کعدم وجود المستحق و نحوه. 

قال الشیخ المفید فی المقنعه:الأصل فی إخراج الزکاه عند حلول وقتها دون تقدیمها علیه و تأخیرها عنه کالصلاه،و قد جاء عن الصادقین علیهم السلام (1)رخص فی تقدیمها شهرین قبل محلها و تأخیرها شهرین عنه،و جاء ثلاثه أشهر أیضا و أربعه عند الحاجه إلی ذلک و ما یعرض من الأسباب،و الذی أعمل علیه هو الأصل المستفیض عن آل محمد(علیهم السلام)من لزوم الوقت (2). 

و قال الشیخ فی النهایه:و إذا حال الحول فعلی الإنسان أن یخرج ما یجب علیه علی الفور و لا یؤخره،قال:و إذا عزل ما یجب علیه فلا بأس أن یفرقه ما بین شهر و شهرین و لا یجعل ذلک أکثر منه. 

و ظاهر الشهیدین جواز التأخیر بل جزم الشهید الثانی بجواز تأخیرها شهرا و شهرین خصوصا للبسط و لذی المزیه،و اختاره فی المدارک. 

أقول:لا یخفی أن أکثر الأخبار صریحه الدلاله فی جواز التأخیر،و منها 

صحیحه حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«لا بأس بتعجیل الزکاه شهرین و تأخیرها شهرین». 

و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)

«أنه قال فی الرجل یخرج زکاته فیقسم بعضها و یبقی بعض یلتمس لها المواضع فیکون بین أوله و آخره ثلاثه أشهر؟قال لا بأس». 

و موثقه یونس بن یعقوب (5)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام زکاتی تحل علی 
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فی شهر أ یصلح لی أن أحبس منها شیئا مخافه أن یجیئنی من یسألنی؟فقال إذا حال الحول فأخرجها من مالک و لا تخلطها بشیء ثم أعطها کیف شئت.قال قلت فإن أنا کتبتها و أثبتها أ یستقیم لی؟قال نعم لا یضرک». 

و صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«قلت له الرجل تحل علیه الزکاه فی شهر رمضان فیؤخرها إلی المحرم؟قال لا بأس.قال قلت فإنها لا تحل علیه إلا فی المحرم فیعجلها فی شهر رمضان؟قال لا بأس». هذا ما وقفت علیه من الأخبار الداله علی جواز التأخیر. 

إلا أنه قد ورد فی بعض الأخبار أیضا ما یدل علی التعجیل و عدم جواز التأخیر مثل 

صحیحه سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا علیه السلام (2)قال 

«سألته عن الرجل تحل علیه الزکاه فی السنه فی ثلاثه أوقات أ یؤخرها حتی یدفعها فی وقت واحد؟قال متی حلت أخرجها». 

و روایه أبی بصیر المرویه فی آخر کتاب السرائر نقلا من نوادر محمد بن علی بن محبوب (3)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام إذا أردت أن تعطی زکاتک قبل حلها بشهر أو شهرین فلا بأس،و لیس لک أن تؤخرها بعد حلها». 

و ظاهر عباره الشیخ المفید(قدس سره)المتقدمه استفاضه الأخبار عنده بالإخراج فی وقتها حتی أنه جعل التأخیر من قبیل الرخصه و مع هذا عدل عنه وقوفا علی ما ذکره من الأخبار المشار إلیها،و لعلها وصلت إلیه و لم تصل إلینا. 

و لعل الأظهر فی الجمع بین هذه الأخبار هو أن یقال إن الواجب هو إخراجها متی وجبت إلا أن یعزلها أو یثبتها فیجوز له التأخیر شهرین و ثلاثه و إخراجها شیئا فشیئا،و إلی هذا یشیر کلام الشیخ فی النهایه،و الظاهر أنه جعله وجه جمع بین أخبار المسأله. 
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و قال الصدوق فی کتاب من لا یحضره الفقیه (1):و قد روی فی تقدیم الزکاه و تأخیرها أربعه أشهر و سته أشهر،إلا أن المقصود منها أن تدفعها إذا وجبت علیک،و لا یجوز لک تقدیمها و لا تأخیرها لأنها مقرونه بالصلاه و لا یجوز تقدیم الصلاه قبل وقتها و لا تأخیرها إلا أن تکون قضاء و کذلک الزکاه،فإن أحببت أن تقدم من زکاه مالک شیئا تفرج به عن مؤمن فاجعله دینا علیه فإذا حلت علیک فاحسبها له زکاه لیحسب لک من زکاه مالک و یکتب لک أجر القرض.و لا یخفی ما فی هذا الکلام من الغموض بل التدافع. 

مع أن هذه العباره مأخوذه من کتاب الفقه الرضوی علی النحو الذی قدمنا ذکره فی غیر مقام. 

حیث قال علیه السلام (2)

و إنی أروی عن أبی فی تقدیم الزکاه و تأخیرها أربعه أشهر و سته أشهر،إلا أن المقصود منها أن تدفعها إذا وجبت علیک،و لا یجوز لک تقدیمها و لا تأخیرها لأنها مقرونه بالصلاه و لا یجوز لک تقدیم الصلاه قبل وقتها و لا تأخیرها إلا أن تکون قضاء و کذلک الزکاه،و إن أحببت أن تقدم من زکاه مالک شیئا تفرج به عن مؤمن فاجعلها دینا علیه فإذا حلت علیک وقت الزکاه فاحسبها له زکاه فإنه یحسب لک من زکاه مالک و یکتب لک أجر القرض و الزکاه. انتهی. 

و الذی یظهر لی فی معنی هذا الکلام و رفع ما یوهم التناقض هو أنه بعد أن نقل عن أبیه علیه السلام جواز التقدیم و التأخیر أراد تأویله-بناء علی ما أفتی به من وجوب دفعها متی وجبت و أنه لا یجوز التقدیم فیها و لا التأخیر کالصلاه المقیده بوقت مخصوص-بحمل التقدیم علی أن یکون علی جهه القرض و حمل التأخیر علی العذر المانع من الدفع وقت الوجوب کالصلاه التی تکون قضاء بالعذر الموجب لتأخیرها عن وقتها. 
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1- 1) الفقیه ج 2 ص 10 و فی الوسائل الباب 49 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) ص 22. 




و من هذا یظهر مستند ما ذهب إلیه الشیخ المفید و غیره من المتقدمین من وجوب الإخراج وقت الوجوب و عدم جواز التأخیر و یکون من قبیل ما تقدم فی غیر موضع من اختصاص المستند بهذا الکتاب. 

و کیف کان فالاحتیاط بإخراجها متی وجبت إلا لعذر من ما لا ینبغی ترکه.و اللّٰه العالم. 


السادسه [هل یجوز تعجیل الزکاه قبل وقتها؟] 

اشاره
-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)أنه لا یجوز تعجیل الزکاه قبل وقتها إلا أن یکون المدفوع دینا علی جهه القرض ثم یحتسب به بعد الوجوب مع بقاء الشرائط،و نقل عن ظاهر ابن أبی عقیل و سلار جواز التعجیل و الظاهر هو القول المشهور و یدل علیه أولا ما تقدم من الأخبار الداله علی أن حول الحول شرط فی الوجوب (1)فلم یجز تقدیم الواجب علیه کما لا یقدم علی النصاب. 

و أورد علیه بأنه یجوز أن یکون الوجوب فی الوقت عند استجماع الشرائط مقیدا بعدم الإتیان بها سابقا علیه و یکون التقدیم جائزا لا بد لنفیه من دلیل. 

کذا أورده الفاضل الخراسانی فی الذخیره. 

و فیه أن من جمله أخبار الحول 

قولهما(علیهما السلام)فی صحیحه الفضلاء (2)

«و کل ما لم یحل علیه الحول عند ربه فلا شیء علیه فیه فإذا حال علیه الحول وجب علیه». 

و لا ریب فی دلاله صدر الکلام علی نفی الزکاه قبل حول الحول،و کلامه هذا و إن أمکن إجراؤه فی قوله:«فإذا حال علیه الحول وجب علیه»بمعنی تقیید الوجوب بما إذا لم یخرجها سابقا بعنوان الزکاه إلا أنه لا یستقیم فی صدر الکلام لدلالته علی نفی الزکاه قبل أن یحول علیه الحول و متی انتفی ثبوت الزکاه قبل الحول انتفی الإخراج بعنوان الزکاه البته، 

و فی صحیحه علی بن یقطین (3)

«کل ما لم یحل علیه 
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1- 1) الوسائل الباب 8 من زکاه الأنعام و 15 من زکاه الذهب و الفضه. 

2- 2) الوسائل الباب 8 من زکاه الأنعام. 

3- 3) الوسائل الباب 15 من زکاه الذهب و الفضه. 




عندک الحول فلیس علیک فیه زکاه». و التقریب ما تقدم،و نحو ذلک فی الأخبار غیر عزیز. 

و ثانیا-ما رواه 

فی الکافی فی الصحیح أو الحسن بإبراهیم بن هاشم عن عمر ابن یزید (1)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام الرجل یکون عنده المال أ یزکیه إذا مضی نصف السنه؟قال لا و لکن حتی یحول علیه الحول و یحل علیه،إنه لیس لأحد أن یصلی صلاه إلا لوقتها و کذلک الزکاه،و لا یصومن أحد شهر رمضان إلا فی شهره إلا قضاء،و کل فریضه إنما تؤدی إذا حلت». 

و صحیحه زراره (2)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام أ یزکی الرجل ماله إذا مضی ثلث السنه؟قال لا،أ یصلی الأولی قبل الزوال؟». 

و یدل علی القول الآخر صحیحتا حماد بن عثمان و معاویه بن عمار المتقدمتان (3)

و ما رواه الکلینی فی الصحیح إلی أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«سألته عن رجل یکون نصف ماله عینا و نصفه دینا فتحل علیه الزکاه؟قال یزکی العین و یدع الدین.قلت فإنه اقتضاه بعد سته أشهر؟قال یزکیه حین اقتضاه. 

قلت 

فإن هو حال علیه الحول و حل الشهر الذی کان یزکی فیه و قد أتی لنصف ماله سنه و لنصفه الآخر سته أشهر؟قال یزکی الذی مرت علیه سنه و یدع الآخر حتی تمر علیه سنه.قلت فإن اشتهی أن یزکی ذلک؟قال ما أحسن ذلک». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن الحسین بن عثمان عن رجل عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«سألته عن الرجل یأتیه المحتاج فیعطیه من زکاته فی أول السنه؟ فقال إن کان محتاجا فلا بأس». 

و ما رواه عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (6)قال: 

«سألته عن الرجل 
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یعجل زکاته قبل المحل؟قال إذا مضت خمسه أشهر فلا بأس». 

و یدل علی ذلک أیضا روایه أبی بصیر المتقدمه فی سابق هذه المسأله (1)بنقل ابن إدریس من کتاب نوادر محمد بن علی بن محبوب. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الشیخ فی کتابی الأخبار قد أجاب عن صحیحتی حماد ابن عثمان و معاویه بن عمار و ما فی معناهما بالحمل علی أن التقدیم علی سبیل القرض لا أنه زکاه معجله. 

و استدل علی هذا التأویل 

بما رواه فی الصحیح عن الأحول عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

«فی رجل عجل زکاه ماله ثم أیسر المعطی قبل رأس السنه؟قال یعید المعطی الزکاه». 

و اعترضه المحقق فی المعتبر بأن ما ذکره الشیخ لیس حجه علی ما ادعاه إذ یمکن القول بجواز التعجیل مع ما ذکره،مع أن الروایه تضمنت أن المعجل زکاه فتنزیله علی القرض تحکم.انتهی.و هو جید. 

و من ما یضعف هذا الحمل إن الروایات قد دلت علی أنها زکاه معجله کما دلت علی جواز تأخیرها شهرین و ثلاثه،فالتقدیم إنما هو بعنوان الزکاه لا القرض کما أن التأخیر کذلک و إلا لم یصدق أنه عجل زکاته بل یقال أقرض.و أیضا لو کان المراد إنما هو بمعنی القرض لکان الاقتصار علی الشهرین أو الثلاثه أو نحو ذلک من ما ورد فی تلک الأخبار لا معنی له،مع أن جمعا من محققی الأصولیین یذهبون إلی حجیه مفهوم العدد،بل قال شیخنا الشهید الثانی فی تمهیده أنه مذهب أکثر الأصولیین،و لا ریب أن ذلک لا یجری فی ما کان علی سبیل القرض و إنما یجری فی ما لو کان زکاه معجله فیکون جواز تقدیمها مقیدا بتلک المده المذکوره فی الأخبار.و بالجمله فالروایات المذکوره ظاهره 
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فی جواز تعجیل الزکاه کما هو المدعی منها و تأویلها بما ذکر تعسف ظاهر. 

و بذلک یظهر ما فی کلام السید السند فی المدارک حیث قال:و ما ذکره الشیخ فی الجمع جید إلا أن جواز التعجیل علی سبیل القرض لا یتقید بالشهرین و الثلاثه فلا یظهر للتخصیص علی هذا التقدیر وجه،لکن لیس فی الروایتین ما یدل علی التخصیص بالحکم صریحا،و التخصیص بالذکر لا یقتضی التخصیص بالحکم خصوصا الروایه الأولی،فإن التخصیص فیها وقع فی کلام السائل و لیس فی الجواب عن المقید المسئول عنه دلاله علی نفی الحکم عن ما عداه.انتهی. 

فإن فیه أولا-أن کلامه هذا إنما یتجه علی القول بعدم حجیه مفهوم العدد و أما علی القول بذلک کما قدمناه فیجب تقیید الجواز بذلک البته. 

و ثانیا-أنه قد جزم بذلک بالنسبه إلی التأخیر کما تقدم فی کلامه تبعا لجده (قدس سره)کما قدمنا نقله عنه،و الکلام فی المقامین واحد فإن کانت الأخبار المذکوره لا دلاله فیها علی التخصیص بالحکم کما ذکره هنا ففی الموضعین و إلا فلا معنی لکلامه هنا مع اعتباره التخصیص بالحکم فی صوره التأخیر،و بالجمله فإن تخصیص الحکم إنما یتجه علی تقدیر القول بحجیه مفهوم العدد فکیف یکون مفهوم العدد حجه فی المسأله الأولی و لا یکون فی هذه المسأله و التحدید بالشهرین فیهما معا. 

ثم إنه فی المدارک أیضا استشهد لهذا الجمع بما ورد من الأخبار الداله علی استحباب القرض قبل إبان الزکاه و الاحتساب به بعد الوجوب (1)و مثله الفاضل الخراسانی فی الذخیره. 

و فیه ما عرفت من أن ظواهر تلک الأخبار کونها زکاه معجله مقیده بأوقات مخصوصه لا کونها قرضا،و حمل أحدهما علی الآخر تعسف محض کما عرفت. 

و لهذا إن شیخنا المفید(عطر اللّٰه مرقده)حمل هذه الروایات علی الرخصه 
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1- 1) الوسائل الباب 49 من المستحقین للزکاه. 




فقال:و قد جاءت رخص عن الصادقین(علیهم السلام)فی تقدیمها شهرین قبل حلها و جاء ثلاثه أشهر و أربعه أشهر عند الحاجه إلی ذلک.و إلیه یمیل کلام المحقق فی المعتبر أیضا حیث قال علی أثر الکلام المتقدم نقله عنه:و کأن الأقرب ما ذکره المفید من تنزیل الروایه علی ظاهرها فی الجواز فیکون فیه روایتان.انتهی. 

و لا ریب أن هذا أقرب فی الجمع بین الأخبار من ما ذکره الشیخ(قدس سره). 

و لعل الأقرب منها هو حمل هذه الأخبار علی التقیه التی هی فی اختلاف الأخبار أصل کل بلیه،فإن القول بالجواز مذهب أبی حنیفه و الشافعی و أحمد (1)کما نقله فی المعتبر 

لما روی (2)

«أن العباس سأل رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فی تعجیل صدقته فرخص له». 

و رووا عن علی علیه السلام (3)

«أن النبی صلی اللّٰه علیه و آله قال لعمر قد أخذنا زکاه العباس عام أول للعام». و ظاهر النقل عنهم یعطی القول بجواز التقدیم مطلقا غیر مخصص بعدد،و لعل ذکر الشهر و الشهرین و نحوهما فی أخبارنا إنما خرج مخرج التمثیل فلا یدل علی التخصیص کما یشیر إلیه اختلاف الأخبار فی ذلک. 

و رجح بعض مشایخنا المعاصرین حمل أخبار الجواز علی العذر و الضروره المانع من التمکن من إعطائها بعد حلول وقت الوجوب کما یقدم غسل الجمعه لخوف إعواز الماء،قال:و هذا جمع حسن تتلاءم به الأخبار،و حینئذ فالاقتصار علی الشهرین کالاقتصار علی یوم الخمیس و ما بعده بالنسبه إلی غسل الجمعه.انتهی. 

و لا یخفی بعده بل عدم استقامته،و کأنه بنی فی ذلک علی روایه حماد بن عثمان المتضمنه للشهرین (4)و إلا فالأخبار التی قدمناها منها ما یدل علی التقدیم فی أول السنه کمرسله حسین بن عثمان و منها بعد سته أشهر کروایه أبی بصیر أو خمسه أشهر کروایته الثانیه (5)و معلومیه العذر عن إخراج الزکاه فی هذه المدد کمعلومیه العذر 
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1- 1) نیل الأوطار ج 4 ص 214. 

2- 2) سنن البیهقی ج 4 ص 111. 

3- 3) سنن البیهقی ج 4 ص 111. 

4- 4) ص 229. 

5- 5) ص 233. 




فی یوم الخمیس بعوز الماء قیاس مع الفارق و تنظیر غیر مطابق کما لا یخفی علی الخبیر الحاذق. 

و أما الروایات الداله علی احتساب القرض من الزکاه بعد حلول وقتها کما ذکره الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فهی کثیره: 

منها-ما تقدم فی هذا المقام نقلا من کتاب الفقه الرضوی (1)و منها-روایه عقبه بن خالد المتقدمه فی صنف الغارمین (2). 

و منها- 

روایه یونس بن عمار (3)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول قرض المؤمن غنیمه و تعجیل أجر،إن أیسر قضاک و إن مات قبل ذلک احتسبت به من الزکاه». 

و روایه موسی بن بکر عن أبی الحسن علیه السلام (4)قال: 

«کان علی علیه السلام یقول قرض المال حمی الزکاه». و نحوه فی کتاب الفقه الرضوی (5). 

فرعان 

الأول [هل یعتبر فی الزکاه المعجله بقاء القابض علی صفه الاستحقاق؟] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)بأنه لو دفع له مالا علی سبیل القرض فحضر وقت الوجوب جاز احتسابه من الزکاه بشرط بقاء القابض علی صفه الاستحقاق و بقاء الوجوب فی المال،و للمالک أیضا المطالبه بعوضه و دفعه إلی غیره و دفع غیره إلیه و دفع غیره إلی غیره و إن بقی علی صفه الاستحقاق لأن حکمه حکم الدیون.و لو کان المدفوع زکاه معجله و قلنا بجواز ذلک فالظاهر أیضا اعتبار بقاء الشرط المذکور لأن الدفع یقع مراعی فی جانب الدافع اتفاقا فکذا فی جانب القابض خلافا لبعض العامه فی الثانی (6). 

و ظاهر الفاضل الخراسانی فی الذخیره هنا التوقف فی اعتبار المراعاه فی جانب القابض أیضا،حیث قال:و لو قلنا إن المدفوع زکاه معجله ففی اعتبار بقاء 
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الشرط فی القابض نظر لإطلاق أدله جواز التقدیم.انتهی. 

و فیه نظر لما تقدم فی صحیحه الأحول (1)من الدلاله علی أنه لو عجل زکاه ماله ثم أیسر المعطی قبل رأس السنه فإنه یعید المعطی الزکاه،و کأنه(قدس سره) غفل عن مراجعه الخبر المذکور. 

ثم إنه علی تقدیر کون المدفوع زکاه فإنه لا یجوز استعادته مع بقاء الشرائط فی المال و القابض بخلاف القرض کما عرفت. 


الثانی [لو دفع إلی الفقیر قرضا فاستغنی به فهل له احتسابه علیه؟] 

-لو دفع إلیه مالا فاستغنی بعین ذلک المال ثم حال الحول علیه کذلک، فإن قلنا بجواز الدفع زکاه معجله و قصد به ذلک فإنه لیس له استعادته لما عرفت. 

و لو دفعه علی سبیل القرض و الحال کذلک فهل له احتسابه علیه و لا یکلف أخذه و إعادته علیه أم لا؟المشهور الأول نص علیه الشیخ و أکثر الأصحاب،و به قطع المحقق و العلامه فی جمله من کتبه من غیر نقل خلاف. 

و استدل علیه فی المنتهی بأن العین إنما دفعت إلیه لیستغنی بها و ترتفع حاجته و قد حصل الغرض فلا یمنع الإجزاء،و بأنا لو استرجعنا منه لصار فقیرا فجاز دفعها إلیه بعد ذلک و ذلک لا معنی له. 

و نقل عن ابن إدریس أنه لا یجوز الدفع إلیه مع الغنی و إن کان بعین المدفوع، لأن الزکاه لا یستحقها غنی و المدفوع إلیه غنی بالدفع إلیه مع الغنی و إن کان قرضا لأن المستقرض یملک ما استقرضه. 

و أجاب عنه فی المختلف بأن الغنی هنا لیس مانعا إذ لا حکمه ظاهره فی أخذه و دفعه. 

و اعترضه فی المدارک بأن عدم ظهور الحکمه لا یقتضی عدمها فی نفس الأمر ثم قال:نعم لو قیل إن من هذا شأنه لا یخرج عن حد الفقر عرفا لم یکن بعیدا من الصواب.انتهی. 
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أقول:و کلام ابن إدریس هو الأوفق بمقتضی الأصول،و المسأله غیر منصوصه و الاحتیاط فیها مطلوب.و أما ما ذکره فی المدارک-من أن من هذا شأنه لا یخرج عن حد الفقر عرفا-فقد تقدم الکلام علیه فی مثل هذه المسأله فی صنف الغارمین. 

هذا فی ما لو استغنی بعین ذلک المال أما لو استغنی بغیره و لو بنمائه و ربحه أو زیاده قیمته علی قیمته حین القبض استعید منه القرض لتحقق الغنی المانع من استحقاقه.و کذا لو کان المدفوع زکاه معجله،لأنها کما عرفت مراعاه ببقاء الشروط إلی وقت الوجوب،و لما عرفت من صحیحه الأحول المتقدمه (1). 


السابعه [هل یجوز نقل الزکاه من البلد مع وجود المستحق فیها؟] 

اشاره
-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی جواز نقل الزکاه من البلد مع وجود المستحق فیها،فالمشهور التحریم و أسنده فی التذکره إلی علمائنا أجمع،و نقل فی المنتهی عن الشیخ المفید و الشیخ فی بعض کتبه القول بالجواز و اختاره فی المنتهی،و اختار فی المختلف القول بالجواز علی کراهه و نقله عن ابن حمزه،و نقل عن الشیخ الجواز بشرط الضمان. 

و المفهوم من الأخبار الوارده فی هذا المضمار هو أنه مع عدم وجود المستحق فی البلد فلا إشکال فی الجواز بل الوجوب و لا ضمان لو تلفت فی الطریق،و مع وجوده فإنه یجوز النقل أیضا و لکن یکون ضامنا و إن کان الأفضل صرفها فی البلد و من ما یدل علی الأول 

صحیحه ضریس (2)قال: 

«سأل المدائنی أبا جعفر علیه السلام فقال إن لنا زکاه نخرجها من أموالنا ففی من نضعها؟فقال فی أهل ولایتک. 

فقال إنی فی بلاد لیس فیها أحد من أولیائک؟فقال ابعث بها إلی بلدهم تدفع إلیهم.الحدیث». 

و روایه یعقوب بن شعیب الحداد عن العبد الصالح علیه السلام (3)قال: 

«قلت له 
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الرجل منا یکون فی أرض منقطعه کیف یصنع بزکاه ماله؟قال یضعها فی إخوانه و أهل ولایته.قلت فإن لم یحضره منهم فیها أحد؟قال یبعث بها إلیهم.الحدیث». 

و من ما یدل علی الثانی 

حسنه هشام بن الحکم بإبراهیم بن هاشم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی الرجل یعطی الزکاه یقسمها أ له أن یخرج الشیء منها من البلده التی هو فیها إلی غیره؟قال لا بأس». 

و روایه درست بن أبی منصور عن رجل عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

«أنه قال فی الزکاه یبعث بها الرجل إلی بلد غیر بلده؟فقال لا بأس أن یبعث بالثلث أو الربع. 

الشک من أبی أحمد». 

و روایه أحمد بن حمزه بل صحیحته عند بعض (3)قال: 

«سألت أبا الحسن الثالث علیه السلام عن الرجل یخرج زکاته من بلد إلی بلد آخر و یصرفها فی إخوانه فهل یجوز ذلک؟فقال نعم». 

و من ما یدل علی عدم الضمان فی الأول و الضمان فی الثانی 

صحیحه محمد بن مسلم (4)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام رجل بعث بزکاه ماله لتقسم فضاعت هل علیه ضمانها حتی تقسم؟فقال إذا وجد لها موضعا فلم یدفعها إلیه فهو لها ضامن حتی یدفعها،و إن لم یجد من یدفعها إلیه فبعث بها إلی أهلها فلیس علیه ضمان لأنها قد خرجت من یده.و کذلک الوصی الذی یوصی إلیه یکون ضامنا لما دفع إلیه إذا وجد ربه الذی أمر بدفعه إلیه،و إن لم یجد فلیس علیه ضمان». 

و حسنه زراره بإبراهیم بن هاشم (5)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل بعث إلیه أخ له زکاته لیقسمها فضاعت؟فقال لیس علی الرسول و لا علی المؤدی ضمان قلت فإنه لم یجد لها أهلا ففسدت و تغیرت أ یضمنها؟قال لا و لکن إن عرف لها أهلا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتی یخرجها». 

و من ما یدل علی ذلک بإطلاقه 

حسنه بکیر بن أعین (6)قال: 

«سألت 
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أبا جعفر علیه السلام عن الرجل یبعث بزکاته فتسرق أو تضیع؟قال لیس علیه شیء». 

و عن وهیب بن حفص فی الموثق (1)قال: 

«کنا مع أبی بصیر فأتاه عمرو ابن إلیاس فقال له یا أبا محمد إن أخی بحلب بعث إلی بمال من الزکاه أقسمه بالکوفه فقطع علیه الطریق فهل عندک فیه روایه؟قال نعم سألت أبا جعفر علیه السلام عن هذه المسأله و لم أظن أن أحدا یسألنی عنها أبدا فقلت لأبی جعفر علیه السلام جعلت فداک الرجل یبعث بزکاه ماله من أرض إلی أرض فیقطع علیه الطریق؟ فقال قد أجزأت عنه و لو کنت أنا لأعدتها». و نحوها غیرها.و إطلاقها مقید بالخبرین الأولین.و ظاهر هذا الخبر الأخیر استحباب إعاده الإخراج فی الصوره المذکوره. 

و من ما یدل علی الثالث 

صحیحه عبد الکریم بن عتبه الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«کان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یقسم صدقه أهل البوادی فی أهل البوادی و صدقه أهل الحضر فی أهل الحضر.الحدیث». 

و صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«لا تحل صدقه المهاجرین للأعراب و لا صدقه الأعراب للمهاجرین». 

و أورد هذین الخبرین فی الکافی فی باب(بعث الزکاه من بلد إلی آخر)و هو مؤذن بما قلناه و إن احتمل حملهما علی ما هو أعمّ.و اللّٰه أعلم. 

تنبیهات 

الأول [الإجزاء لو نقل] 

-الظاهر أنه لا خلاف بناء علی القول بتحریم النقل فی أنه لو خالف و وصلت إلی الفقراء فإنها تجزئ عنه لصدق الامتثال و إن أثم باعتبار المخالفه، إلا أنک قد عرفت أنه لا دلیل علی التحریم بل الدلیل قائم علی خلافه. 



الثانی [لو أخر الدفع مع وجود المستحق] 

-قد صرحوا بأنه لو أخر الدفع مع وجود المستحق أثم و ضمن،فأما 
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الضمان فلا ریب فیه لما عرفت من الأخبار المتقدمه،و أما الإثم فهو مبنی علی القول بالفوریه و عدم جواز التأخیر عن وقت الوجوب،و أما علی القول بجواز التأخیر شهرین أو أکثر فلا.و قد تقدم تحقیق القول فی المسأله. 


الثالث [استحباب عزلها لو لم یجد لها مستحقا] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)بأنه إذا لم یجد المالک لها مستحقا فالأفضل عزلها،بل صرح العلامه فی التذکره باستحبابه متی حال الحول و إن کان المستحق موجودا. 

و یدل علی ذلک موثقه یونس بن یعقوب المتقدمه فی المسأله الخامسه و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدمه ثمه أیضا (1). 

و حسنه عبید بن زراره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2): 

«أنه قال إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم یسمها لأحد فقد برئ منها». 

و روایه أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام (3)قال: 

«إذا أخرج الرجل الزکاه من ماله ثم سماها لقوم فضاعت أو أرسل بها إلیهم فضاعت فلا شیء علیه». 

و المراد بالعزل هو تعیینها فی مال خاص و بذلک تصیر من قبیل الأمانه فی یده لا یضمنها إلا بالتفریط أو تأخیر الإخراج مع التمکن منه کما تقدم. 

و الظاهر أن النماء تابع لها منفصلا کان أو متصلا، 

لما رواه الکلینی عن علی بن أبی حمزه عن أبیه عن أبی جعفر علیه السلام (4)قال: 

«سألته عن الزکاه تجب علی فی موضع لا یمکننی أن أؤدیها؟قال اعزلها فإن اتجرت بها فأنت ضامن لها و لها الربح.إلی أن قال و إن لم تعزلها و اتجرت بها فی جمله مالک فلها بقسطها من الربح و لا وضیعه علیها». 

و بذلک یظهر ضعف ما ذهب إلیه فی الدروس من أن النماء مع العزل للمالک. 


الثامنه [وجوب إخراج الزکاه أو الوصیه بها وقت الوفاه] 

-إذا أدرکته الوفاه و علیه زکاه وجب علیه إخراجها أو الوصیه بها 
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علی وجه تثبت شرعا لتوقف الواجب علیه. 

و یدل علی ذلک الأخبار المستفیضه بوجوبها و أن تارکها معذب مؤاخذ بها حتی تؤدی عنه (1)

و فی حسنه زراره بإبراهیم التی هی صحیحه عندی (2)قال: 

«قلت لأبی جعفر علیه السلام رجل لم یزک ماله فأخرج زکاته عند موته فأداها کان ذلک یجزئ عنه؟قال نعم.قلت فإن أوصی بوصیه من ثلثه و لم یکن زکی أ یجزئ عنه من زکاته؟قال نعم تحسب له زکاه و لا تکون له نافله و علیه فریضه». 

و الظاهر-و اللّٰه سبحانه أعلم-حمل الخبر علی أن تلک الوصیه التی أوصی بها من ثلثه داخله تحت أحد مصارف الزکاه و من جملتها و أنه متی صرفت الوصیه فی ذلک المصرف حسبت له زکاه و إن لم ینوها زکاه لعدم صحه التبرع مع اشتغال الذمه بالواجب. 

و روی الکلینی و الشیخ فی التهذیب عن عباد بن صهیب عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)

«فی رجل فرط فی إخراج زکاته فی حیاته فلما حضرته الوفاه حسب جمیع ما کان فرط فیه من ما لزمه من الزکاه ثم أوصی به أن یخرج ذلک فیدفع إلی من تجب له؟قال جائز یخرج ذلک من جمیع المال إنما هو بمنزله دین لو کان علیه لیس للورثه شیء حتی یؤدوا ما أوصی به من الزکاه». 

و فی صحیحه شعیب-و الظاهر أنه العقرقوفی- (4)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام إن علی أخی زکاه کثیره أ فأقضیها أو أؤدیها عنه؟فقال لی و کیف لک بذلک؟ فقلت أحتاط؟قال نعم إذا تفرج عنه». 

و الظاهر أن معنی قوله:«و کیف لک بذلک»أی بالعلم بجمیع ما علیه فقال أحتاط بالزیاده.و فیه دلاله علی براءه الذمه بالتبرع بدفع الواجب عن المیّت. 
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و فی صحیحه علی بن یقطین (1)قال: 

«قلت لأبی الحسن الأول علیه السلام رجل مات و علیه زکاه فأوصی أن تقضی عنه الزکاه و ولده محاویج إن دفعوها أضر ذلک بهم ضررا شدیدا؟قال یخرجونها فیعودون بها علی أنفسهم و یخرجون منها شیئا فیدفع إلی غیرهم». 

أقول:الظاهر أنه لا إشکال فی جواز صرفها علیهم لأنهم فی تلک الحال غیر واجبی النفقه علی صاحب الزکاه،و حینئذ فالأمر بإخراج شیء منها إلی غیرهم ینبغی حمله علی الاستحباب،مع أنه قد تقدم فی الأخبار و کلام الأصحاب ما یدل علی جواز صرفها علیهم فی حال حیاه الأب أیضا للتوسعه مع الأمر بإخراج شیء منها لغیرهم 

و فی حسنه معاویه بن عمار (2)قال: 

«قلت له رجل یموت و علیه خمسمائه درهم من الزکاه و علیه حجه الإسلام و ترک ثلاثمائه درهم و أوصی بحجه الإسلام و أن یقضی عنه دین الزکاه؟قال یحج عنه من أقرب ما یکون و یخرج البقیه فی الزکاه». 

و فی روایه أخری له أیضا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)

«فی رجل مات و ترک ثلاثمائه درهم و علیه من الزکاه سبعمائه درهم فأوصی أن یحج عنه؟قال یحج عنه من أقرب المواضع و یجعل ما بقی فی الزکاه». 

و ظاهر هذین الخبرین التوزیع کالدیون المتعدده مع قصور الترکه و تقدیم الحج علی الزکاه و أنه یحج عنه من أقرب المواقیت و ما بقی یصرف فی الزکاه حتی لو لم یبق شیء بعد الحج. 


التاسعه [أقل ما یعطی الفقیر من الزکاه] 

اشاره
-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أقل ما یعطی الفقیر من الزکاه،فقیل إنه لا یعطی أقل من ما یجب فی النصاب الأول و هو عشره 
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قراریط أو خمسه دراهم،و نقل عن الشیخ المفید و الشیخ فی جمله من کتبه و السید المرتضی فی الإنتصار،و هو اختیار المحقق فی المعتبر و الشرائع،و نسبه فی المعتبر- بعد أن نقله عن الشیخین و ابنی بابویه-إلی أکثر الأصحاب،و قیل بجواز الاقتصار علی ما یجب فی النصاب الثانی و هو درهم أو عشر دینار قیراطان،و نسب إلی ابن الجنید و سلار و نقل أیضا عن المرتضی فی المسائل المصریه،و قیل لا یجزئ أن یعطی أقل من نصف دینار،و نقل عن الشیخ علی بن الحسین بن بابویه و عن ابنه فی المقنع أنه یجوز أن یعطی الرجل الواحد الدرهمین و الثلاثه و لا یجوز فی الذهب إلا نصف دینار،و عن المرتضی فی الجمل و ابن إدریس عدم التحدید بحد لا یجزئ ما دونه،و هو المشهور بین المتأخرین. 

و أما الأخبار المتعلقه بالمسأله:فمنها- 

صحیحه محمد بن أبی الصهبان (1)قال: 

«کتبت إلی الصادق علیه السلام هل یجوز لی یا سیدی أن أعطی الرجل من إخوانی من الزکاه الدرهمین و الثلاثه فقد اشتبه ذلک علی؟فکتب ذلک جائز». و المراد بالصادق فی هذا الخبر أحد العسکریین(علیهما السلام)فإن الرجل المذکور من أصحابهما و لعل التعبیر وقع تقیه. 

و منها- 

صحیحه محمد بن عبد الجبار عن بعض أصحابنا (2)قال: 

«کتبت علی یدی أحمد بن إسحاق إلی علی بن محمد العسکری علیه السلام أعطی الرجل من إخوانی من الزکاه الدرهمین و الثلاثه؟فکتب أفعل إن شاء اللّٰه تعالی». 

و منها- 

صحیحه أبی ولاد الحناط عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«سمعته یقول لا یعطی أحد من الزکاه أقل من خمسه دراهم و هو أقل ما فرض اللّٰه من الزکاه فی أموال المسلمین فلا تعطوا أحدا أقل من خمسه دراهم فصاعدا». 

و منها- 

روایه معاویه بن عمار و عبد اللّٰه بن بکیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«لا یجوز أن یدفع من الزکاه أقل من خمسه دراهم فإنها أقل الزکاه». و الظاهر أنه 
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1- 1) الوسائل الباب 23 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 23 من المستحقین للزکاه. 

3- 3) الوسائل الباب 23 من المستحقین للزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 23 من المستحقین للزکاه. 




بهذین الخبرین أخذ القائلون بالقول الأول. 

و منها- 

حسنه عبد الکریم بن عتبه الهاشمی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«کان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یقسم صدقه أهل البوادی فی أهل البوادی و صدقه أهل الحضر فی أهل الحضر و لا یقسم بالسویه و إنما یقسمها علی قدر ما یحضرها منهم و ما یری لیس فی ذلک شیء موقت». 

و منها- 

حسنه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«قلت له ما یعطی المصدق؟ قال ما یری الإمام و لا یقدر له شیء». 

أقول:و المصدق هو الذی یجبی الصدقات بأمر الإمام علیه السلام و هو أحد الأفراد التی تصرف فیها الزکاه. 

و أنت خبیر بأن جمله من متأخری المتأخرین-و منهم السید السند فی المدارک و الفاضل الخراسانی فی الذخیره حیث اختاروا القول الأخیر-حملوا الخبرین الدالین علی أنه لا یجوز أقل من خمسه دراهم علی الفضل و الاستحباب،و قد عرفت ما فی هذا الجمع فی ما تقدم فی غیر باب. 

و لا یخفی أن الخبرین المذکورین ظاهران بل الثانی صریح فی أنه لا یجوز أن یدفع أقل من ذلک فإخراجهما عن ذلک یحتاج إلی دلیل،و مجرد وجود المعارض من الأخبار لیس بدلیل و لا قرینه توجب ارتکاب التجوز فی إخراج الخبرین عن ظاهریهما. 

مع أن المحقق فی المعتبر قد نقل أن القول بعدم التقدیر مذهب الجمهور (3)و بذلک أیضا صرح السید المرتضی(رضی اللّٰه عنه)فی کتاب الإنتصار حیث اختار فیه القول الأول فقال:و من ما انفردت به الإمامیه القول بأنه لا یعطی الفقیر الواحد 
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1- 1) الوسائل الباب 28 من المستحقین للزکاه رقم 1. 

2- 2) الوسائل الباب 23 من المستحقین للزکاه. 

3- 3) البدایه ج 1 ص 269 و المجموع شرح المهذب ج 6 ص 189. 




من الزکاه المفروضه أقل من خمسه دراهم،و یروی أن الأقل درهم واحد،و باقی الفقهاء یخالفون فی ذلک و یجیزون إعطاء القلیل و الکثیر من غیر تحدید،و حجتنا علی ما ذهبنا إلیه إجماع الطائفه و طریقه الاحتیاط و براءه الذمه.انتهی. 

و حینئذ فلقائل أن یقول إن مقتضی القاعده المقرره عن أهل العصمه (علیهم السلام)فی اختلاف الأخبار هو حمل ما دل علی عدم التحدید علی التقیه و هما صحیحه محمد بن أبی الصهبان و صحیحه محمد بن عبد الجبار. 

و أما حمل الشیخ(قدس سره)لهما و مثله المحقق فی المعتبر-علی أن المعطی من النصاب الثانی و الثالث فإنه یجوز إذا أدی ما فی النصاب الأول إلی الفقیر أن یعطی ما وجب فی النصاب الثانی غیره أو إلیه بحیث لا یعطی أقل من ما وجب فی النصاب الذی أخرج منه الزکاه.کذا ذکر فی المعتبر-فقد رده المتأخرون عنه بالبعد و هو کذلک،بل الأظهر هو ما قلناه من الحمل علی التقیه،و لکنهم(رضوان اللّٰه علیهم)کما أشرنا إلیه فی غیر موضع من ما تقدم قد أعرضوا عن العمل بهذه القاعده المرویه فوقعوا فی أمثال هذه التکلفات البعیده. 

و أما حسنه عبد الکریم فلیست ظاهره الدلاله فی المدعی لإمکان حملها علی عدم البسط،فإن سیاق الروایه من أولها إنما هو الرد علی عمرو بن عبید المعتزلی و من معه من العامه القائلین بوجوب البسط (1). 

حیث إن صوره الخبر هکذا 

فی احتجاجه علیه السلام علی عمرو بن عبید مع من معه (2)قال له 

«ما تقول فی الصدقه؟فقرأ علیه: إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ. إلی آخر الآیه.قال علیه السلام نعم فکیف تقسمها؟فقال أقسمها علی ثمانیه أجزاء فأعطی کل جزء واحدا.قال و إن کان صنف منهم عشره آلاف و صنف منهم رجلا واحدا أو رجلین أو ثلاثه جعلت لهذا الواحد ما جعلت للعشره آلاف؟قال نعم.قال 
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1- 1) ارجع إلی التعلیقه 1 ص 226. 
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و تجمع صدقات أهل الحضر و أهل البوادی فتجعلهم فیها سواء؟قال نعم.قال فقد خالفت رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فی کل ما قلت فی سیرته:کان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله یقسم صدقه أهل البوادی فی أهل البوادی و صدقه أهل الحضر فی أهل الحضر و لا یقسم بینهم بالسویه و إنما یقسمه علی قدر ما یحضره منهم و ما یری،و لیس فی ذلک شیء موقت موظف،و إنما یصنع ذلک بما یری علی قدر ما یحضره منهم.الحدیث». 

و من الجائز بل هو الأنسب بالمقام و السیاق أن المراد بقوله:«لیس فی ذلک شیء موقت موظف»إنما هو بالنسبه إلی البسط الذی یدعی الخصم أنه موقت موظف لا یجوز مخالفته کما یدل علیه قوله بعده«و إنما یصنع ذلک بما یری»من التوفیر لبعض علی بعض بالمرجحات المتقدمه و تقسیمه علی من حضر من صنف واحد أو صنفین أو نحو ذلک. 

و لکن الأصحاب فی کتب الاستدلال نقلوا من الخبر هذه العباره المنقوله فی کلامهم و هی بحسب الظاهر موهمه لما یدعونه،إلا أن سیاق الخبر کما ذکرناه و قرینه المقام ترجح ما اخترناه،و لا أقل من تساوی الاحتمالین فیسقط الاستدلال بالخبر من البین. 

و أما حسنه الحلبی فهی و إن أوردها جمله من متأخری المتأخرین فی أدله هذا القول إلا أن فیه أنک قد عرفت أن أصل المسأله التی وقع الخلاف فیها و جعلوها محلا للنزاع إنما هو الفقیر و الدفع إلیه من حیث الفقر دون غیره من الأصناف کما هو المفروض فی عباراتهم،و مورد هذه الروایه إنما هو العاملون الساعون فی جمع الصدقات. 

علی أنه لا یخفی أن إجراء هذا الخلاف بالدرهم و الأقل و الأکثر بالنسبه إلی عمال الصدقات و المؤلفه و الغارمین و الرقاب و نحوهم من ما لا معنی له بالکلیه،لأنه من الظاهر المعلوم أن هؤلاء من ما لا یقوم بحقوقهم و استحقاقهم الأضعاف مضاعفه من ما وقع الخلاف فیه کما لا یخفی علی المنصف. 
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و بالجمله فالقول المشهور بین المتقدمین لا یخلو من قوه و رجحان لما ذکرناه و الاحتیاط لا یخفی.و اللّٰه العالم. 

[فوائد] 

اشاره

و هاهنا فوائد 



الأولی [مراعاه هذه التقدیرات واجبه أو مستحبه] 

-ظاهر عبارات أکثر الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم) أن هذه التقدیرات علی سبیل الوجوب و هو ظاهر الخبرین المتقدمین،و ظاهر کلام العلامه فی جمله من کتبه بل صریحه أنه علی جهه الاستحباب حتی أنه قال فی التذکره بعد أن حکم بأنه یستحب أن لا یعطی الفقیر أقل من ما یجب فی النصاب الأول:و ما قلناه علی سبیل الاستحباب لا الوجوب إجماعا.انتهی. 

أقول:الظاهر أن ما ذکره(قدس سره)لا یخلو من نظر فإن مقتضی کلام المتقدمین و دلیلهم الذی ذکرناه هو الوجوب،و الاستحباب إنما صرح به من ذهب إلی القول بعدم التحدید حملا للدلیل.المشار إلیه علی الاستحباب جمعا کما قدمنا نقله عنهم. 



الثانیه [احتمال سقوط التحدید فی غیر الدراهم] 

-قد عرفت أن القائلین بالتحدید فی القول الأول حددوا الأقل من نصاب الدراهم بالخمسه دراهم و الأقل من نصاب الذهب بنصف دینار و هو عشره قراریط،و لم یصل إلینا فی الأخبار ما یتعلق بنصاب الذهب و إنما الموجود فیها ما تقدم من الدراهم،و الظاهر أن مثل ابنی بابویه إنما ذکروا ذلک لخبر وصلهم فیه ثم إنه علی تقدیر ما وصل إلینا من الأخبار فیحتمل سقوط التحدید فی غیر الدراهم مطلقا کما هو مقتضی الأصل،و یحتمل اعتبار بلوغ قیمه المدفوع ذلک ذهبا کان أو غیره،و اختاره شیخنا الشهید الثانی(قدس سره) و هو الأحوط. 

و لو فرض نقص قیمه الواجب عن ذلک کما لو وجب علیه شاه واحده لا تساوی خمسه دراهم دفعها إلی الفقیر و سقط اعتبار التقدیر قطعا. 



الثالثه 

-إنما یستحب أو یجب إعطاء الخمسه دراهم إذا بلغ الواجب ذلک، فلو أعطی ما فی النصاب الأول لواحد ثم وجبت علیه الزکاه فی النصاب الثانی 
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أخرج زکاته و سقط اعتبار التقدیر فیه کما تقدم فی کلام المحقق. 

و لو کان عند المالک نصابان أول و ثان قال شیخنا الشهید الثانی و غیره أنه یجوز إعطاء ما فی الأول لواحد و ما فی الثانی لآخر من غیر کراهیه و لا تحریم علی القولین. 

قال فی المدارک بعد نقل ذلک عنهم:و هو مشکل لإطلاق النهی عن إعطاء أقل من الخمسه و إمکان الامتثال بدفع الجمیع إلی الواحد.انتهی. 

أقول:و الذی یقرب بالبال العلیل و الفکر الکلیل أن الخبرین الواردین بالتحدید بالخمسه دراهم إنما خرجا بناء علی ما هو الغالب المتکرر فی الزکوات من اجتماع مبلغ یعتد به یراد قسمته علی الفقراء و المساکین،فینبغی أن یقسم علیهم علی وجه لا ینقص أحد منهم عن خمسه دراهم التی هی أول ما تجب فی الزکاه لا باعتبار نصاب واحد أو نصابین و نحو ذلک من الفروض النادره.و اللّٰه العالم. 


العاشره [هل یجب علی الإمام و الساعی الدعاء لصاحب الزکاه؟] 

-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی وجوب الدعاء علی الإمام علیه السلام و الساعی لصاحب الزکاه بعد قبضها منه و استحبابه،فقیل بالوجوب و به صرح العلامه فی الإرشاد،و المحقق فی المعتبر اختار الوجوب إلا أنه خص ذلک بالإمام و هو المنقول عن الشهید فی الدروس،و قیل بالاستحباب و به صرح جمع من الأصحاب. 

و من قال بالوجوب استند إلی ظاهر الآیه و هی قوله عز و جل «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا وَ صَلِّ عَلَیْهِمْ إِنَّ صَلاٰتَکَ سَکَنٌ لَهُمْ» (1). 

و لا یخفی أن البحث عن ذلک بالنسبه إلی النبی صلی اللّٰه علیه و آله و الإمام علیه السلام قلیل الجدوی فإنهم(علیهم السلام)أعرف بما یجب أو یستحب،و إنما الکلام فی الساعی و الفقیه و المستحق،و الآیه المذکوره غیر ظاهره الدلاله فی شمولهم و لا دلیل سواها فی الباب،و الأصل العدم،و یؤیده خلو الروایه الوارده عن أمیر المؤمنین 
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1- 1) سوره التوبه الآیه 105. 




علیه السلام (1)بإرسال ساعیه لأخذ الزکاه من ذلک مع اشتمالها علی کثیر من الآداب و السنن و الأحکام،و ظاهر الأصحاب استحباب ذلک.و فیه أنه من حیث التوقیف فی المقام مشکل لعدم الدلیل و إن کان الدعاء للمؤمنین مستحبا بقول مطلق 


الحادیه عشره [تداخل أسباب الاستحقاق] 

-قد صرح الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)بأنه لو اجتمع للمستحق أسباب توجب الاستحقاق مثل کونه فقیرا و غارما و مکاتبا فإنه یجوز أن یعطی بکل سبب نصیبا. 

و لم أقف لهم علی دلیل إلا أن یکون دعوی صدق هذه العنوانات علیه من کونه فقیرا و غارما و نحو ذلک فیدخل تحت عموم الآیه (2). 

و فیه أنه لا یخفی أن المتبادر من الآیه إنما هو الشائع المتکثر من تعدد هذه الأفراد و لهذا صارت أصنافا ثمانیه باعتبار مقابله کل منها بالآخر.و أیضا فإنه متی أعطی من حیث الفقر ما یغنیه و یزیده علی غناه فکیف یعطی من حیث الغرم و الکتابه المشروطین-کما تقدم-بالعجز عن الأداء؟و بالجمله فالحکم عندی محل توقف لعدم الدلیل علیه. 


الثانیه عشره [یجوز لمن تدفع له الزکاه لیفرقها أن یأخذ منها کغیره] 

-الظاهر أنه لا خلاف فیما لو دفع إلیه مال من الزکاه لیفرقه فی المستحقین و کان من جملتهم أنه یجوز له أن یأخذ کنصیب أحدهم ما لم یعلم التخصیص بغیره. 

و علی ذلک تدل جمله من الأخبار:منها- 

صحیحه سعید بن یسار (3)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام الرجل یعطی الزکاه یقسمها فی أصحابه أ یأخذ منها شیئا؟قال نعم». 

و حسنه الحسین بن عثمان بإبراهیم بن هاشم عن أبی إبراهیم علیه السلام (4)

«فی رجل أعطی مالا یفرقه فی من یحل له أ له أن یأخذ منه شیئا لنفسه و إن لم یسم له؟قال یأخذ 
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1- 1) و هی صحیحه برید المتقدمه ص 51. 

2- 2) و هی قوله تعالی« إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ .»سوره التوبه الآیه 61. 

3- 3) الوسائل الباب 40 من المستحقین للزکاه. 

4- 4) الوسائل الباب 40 من المستحقین للزکاه. 




منه لنفسه مثل ما یعطی غیره». 

و موثقه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی رجل أعطاه رجل مالا لیقسمه فی المساکین و له عیال محتاجون أ یعطیهم منه من غیر أن یستأمر صاحبه؟قال نعم». 

و أما 

ما رواه فی التهذیب بهذا الإسناد (2)-قال: 

«سألته عن رجل أعطاه رجل مالا لیقسمه فی محاویج أو مساکین و هو محتاج أ یأخذ منه لنفسه و لا یعلمه؟ قال لا یأخذ منه شیئا حتی یأذن له صاحبه». -فحمله الشیخ علی محامل أقربها الکراهه و احتمل بعض مشایخنا(عطر اللّٰه مراقدهم)حمله أیضا علی ما إذا علم أن مراده غیره أو الأخذ زیاده علی غیره. 

و هذه المحامل و إن کانت لا تخلو من بعد إلا أنها لا مندوحه عنها فی مقام الجمع إذ لیس بعدها إلا طرح الخبر لرجحان ما عارضه بالکثره،مضافا إلی اتفاق الأصحاب ظاهرا علی ذلک. 


ختام به الإتمام [من یرث العبد المشتری من الزکاه؟] 

اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی میراث العبد المشتری من الزکاه إذا مات و لا وارث له هل یکون میراثه للإمام علیه السلام أو لأرباب الزکاه؟قولان المشهور الثانی و قیل بالأول و هو منقول عن بعض القدماء إلا أنه مجهول القائل، و اختاره العلامه فی الإرشاد و القواعد و ولده فی الشرح. 

حجه المشهور 

موثقه عبید بن زراره (3)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل أخرج زکاه ماله ألف درهم فلم یجد لها موضعا یدفع ذلک إلیه فنظر إلی مملوک یباع فی من یزید فاشتراه بتلک الألف التی أخرجها من زکاته فأعتقه هل یجوز له ذلک؟قال نعم لا بأس بذلک:قلت فإنه لما أن أعتق و صار حرا اتجر 
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و احترف فأصاب مالا ثم مات و لیس له وارث فمن یرثه إذا لم یکن له وارث؟قال یرثه الفقراء المؤمنون الذین یستحقون الزکاه لأنه إنما اشتری بمالهم». 

حجه القول الآخر علی ما نقل أن الرقاب أحد مصارف الزکاه فیکون سائبه،قال المحقق فی المعتبر بعد الحکم بأن میراثه لأرباب الزکاه و إسناد ذلک إلی علمائنا:و یمکن أن یقال لا یرثه الفقراء لأنهم لا یملکون العبد المبتاع بمال الزکاه لأنه أحد مصارفها فیکون کالسائبه.و تضعف الروایه لأن فی طریقها ابن فضال و هو فطحی و عبد اللّٰه بن بکیر و فیه ضعف،غیر أن القول بها عندی أقوی لمکان سلامتها من المعارض و إطباق المحققین منا علی العمل بها.انتهی. 

و توقف العلامه فی المختلف فی المسأله من أجل ما ذکر هنا. 

أقول:و التحقیق فی المقام بما لم یسبق إلیه سابق من علمائنا الأعلام إن یقال:لا ریب أن کلا من القولین المذکورین لا یخلو من النظر و الإشکال،و ذلک لأنهم متفقون علی أن الشراء فی الصوره المذکوره من سهم الرقاب،فإنهم کما تقدم فی المسأله فصلوا صنف الرقاب إلی ثلاثه أقسام:أحدها المکاتبون.و ثانیها العبید تحت الشده.و ثالثها العبید مع عدم وجود المستحق،و استدلوا علی القسم الثالث بموثقه عبید المذکوره. 

و حینئذ فوجه الإشکال فی القول المشهور هو أنه إذا کان المفروض الشراء من سهم الرقاب الذی هو أحد الأصناف الثمانیه التی اشتملت علیها الآیه-و لیس فیه مدخل و لا تعلق للفقراء بالکلیه و إلا فلا معنی لقسمه الزکاه فی الآیه علی الأصناف الثمانیه المؤذن بمغایره کل منها للآخر کما هو ظاهر-فکیف ترثه الفقراء لأنه اشتری من مالهم،و أی مال للفقراء فی سهم الرقاب کما هو ظاهر لذوی الأفهام و الألباب فاللازم إما کون الشراء لیس من سهم الرقاب کما زعموه و إنما هو من الزکاه بقول مطلق کما هو أحد القولین فی المسأله علی ما تقدم ذکره،و هذا هو ظاهر الروایه المذکوره و غیرها من الروایات المتقدمه فی تلک المسأله،أو کون الشراء من سهم 
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الرقاب کما ادعوه،و لکن لا دلیل علیه فإن هذه الروایه لا تنطبق علی ذلک کما عرفت و یؤید ما قلناه قوله علیه السلام فی روایه أبی بصیر (1)التی استدلوا بها أیضا علی القسم الثانی و هو شراء العبید تحت الشده«إذا یظلم قوما آخرین حقوقهم»و أی ظلم فی إعطاء أهل هذا الصنف من سهمهم علی أولئک الآخرین الذین هم باقی الأصناف مع أن البسط غیر واجب عندنا بل یجوز صرف الزکاه کملا فی صنف واحد بل فی واحد من أی الأصناف. 

و بالجمله فإن الاستدلال بهذین الخبرین علی هذین الفردین و أنهما من سهم الرقاب تعسف محض و خروج عن مقتضی الأصول المقرره عندهم. 

و وجه الإشکال فی القول الثانی أنه لا ریب فی صحه ما ذکره ذلک القائل من کونه متی اشتری من سهم الرقاب فإنه یکون سائبه و یکون میراثه للإمام علیه السلام کما هو مقتضی القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه،إلا أن استدلال هذا القائل المذکور علی هذا الحکم بهذه الموثقه الداله علی أن میراثه للفقراء لا یوافق مدعاه کما عرفت،فالواجب علیه تحصیل دلیل یدل علی أنه یجوز أن یشتری العبد من سهم الرقاب و یعتق لیتم له ما ذکره و إلا فالقول بذلک من غیر دلیل باطل مردود عند ذوی التحصیل،و نحن لم نقف لهم علی دلیل إلا ما یدعونه من هاتین الروایتین و فیهما من الإشکال ما قد عرفت رأی العین. 

و قد عرفت من ما قدمنا فی تلک المسأله أن الذی وردت به النصوص عن أهل الخصوص(علیهم السلام)فی تفسیر الرقاب فی الآیه إنما هو المکاتبون أو قوم لزمتهم کفارات فی قتل الخطأ أو فی الظهار أو فی الأیمان أو فی قتل الصید کما فی روایه علی بن إبراهیم (2)و أما هذه الأخبار فلا دلاله فیها علی أزید من أنه یشتری من الزکاه بقول مطلق،و حمل ذلک علی سهم الرقاب-مع کونه لا دلیل فی 
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تلک الأخبار علیه بل و لا أدنی إشاره إلیه-مدافع لما دل علیه بعضها من مسأله المیراث کما ذکرناه و ما دل علیه الآخر من کونه یظلم قوما آخرین حقوقهم کما أوضحناه،بل التحقیق کما قدمنا ذکره فی تلک المسأله أن جمله هذه الأخبار الداله علی شراء العبد من الزکاه و عتقه کخبر أبی بصیر و خبر عبید بن زراره و خبر أیوب و خبر الوابشی المتقدم جمیع ذلک (1)إنما خرجت مخرج الرخصه فی جواز ذلک من غیر أن یکون ذلک داخلا تحت شیء من الأصناف الثمانیه کما ذهب إلیه جمله من الأصحاب المتقدم ذکرهم ثمه،و هذه الأخبار ظاهره الدلاله علی هذا القول. 

و العجب من صاحب المعتبر و ما فی کلامه من التناقض الذی أغمض عنه النظر، فإنه لا ریب فی أن ما ذکره-من أن العبد المبتاع بسهم الرقاب کالسائبه و أن الفقراء لا مدخل لهم فیه بوجه هو الموافق للقواعد الشرعیه،و بمقتضی ذلک فمیراثه للإمام علیه السلام فمن أین جاز له الخروج عن ذلک و الروایه لا دلاله فیها علی أزید من کونه اشتری من مال الزکاه بقول مطلق؟نعم ما زعموه من کون العبد یجوز ابتیاعه من سهم الرقاب لا دلیل علیه کما عرفت و لکن مع الإغماض عن الدلیل فإن القول بذلک یلزم منه ما ذکرناه.و قول المحققین بمضمون الروایه إن قصدوا به کون ذلک من سهم الرقاب فهم محجوجون بما ذکرنا،و إن أرادوا به من الزکاه مطلقا کما هو القول المشار إلیه آنفا فلا حجه له فیه کما عرفت. 

و بالجمله فإن کلامهم فی هذه المسأله لا یخلو من تناقض و اضطراب و منه یظهر وجه توقف العلامه فی المختلف فی هذه المسأله و لنعم ما فعل. 

نعم یبقی الکلام فی أن المیراث هل هو مخصوص بالفقراء و المساکین کما تدل علیه روایه عبید بن زراره أو یکون لجمیع أرباب الزکاه کما تدل علیه صحیحه أیوب بن الحر المرویه فی کتاب العلل و قد تقدمت فی تلک المسأله (2)؟إشکال و عبائر الأصحاب أیضا فی هذا المقام بعضها اشتمل علی کونه للفقراء و المساکین 
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و بعضها اشتمل علی کونه لأرباب الزکاه.و العلامه فی المختلف بعد أن نقل عباره الشیخ المفید الداله علی التخصیص بالفقراء و المساکین من المؤمنین،قال: 

و الظاهر أن مراده لیس تخصیص الفقراء و المساکین بل أرباب الزکاه أجمع لأن التعلیل یعطیه. 

و وجه الجمع بین الخبرین المذکورین ممکن بأحد وجهین:أولهما-أن یقال إن المیراث إنما هو لجمیع أرباب الزکاه کما هو ظاهر کلام الأکثر و إن ذکر الفقراء فی موثقه عبید بن زراره إنما خرج مخرج التمثیل لا الحصر،فإنه لما کان أصل مال الزکاه مشترکا بین الأصناف الثمانیه-و کان الشراء علی هذا الوجه خارجا عن الأصناف المذکوره کما عرفت-کان ما اشتری بذلک من مال الأصناف المذکوره، فمیراثه حینئذ یرجع إلیهم بالولاء لأنه من مالهم. 

و ثانیهما-و لعله الأظهر-أن یقال إن ظاهر روایه عبید المذکوره کون المال المشتری به إنما هو من سهم الفقراء خاصه،لحکمه علیه السلام بکون میراثه للفقراء خاصه و تعلیله ذلک بأنه اشتری بمالهم،و إلا فلو کان إنما اشتری بالمال المشترک بین الأصناف الثمانیه لم یکن لتخصیصه بالفقراء وجه ظاهر لأن نسبته إلی الأصناف بالسویه،و حینئذ فیمکن بمعونه ما ذکرناه أن یقال إن المراد من صدر الخبر أن صاحب الزکاه قد خص هذه الألف الدرهم التی أخرجها زکاه ماله بالفقراء لأنها أحد الأصناف و البسط عندنا غیر واجب و لما لم یجدهم کما تضمنه الخبر اشتری بها العبد المذکور و أعتقه ثم سأل الإمام علیه السلام عن ذلک فأجازه.هذا هو الذی ینطبق علیه عجز الخبر بلا تمحل و إشکال. 

و حینئذ فوجه الجمع بین الخبرین المذکورین هو حمل الشراء فی موثقه عبید علی الشراء من سهم الفقراء بالتقریب الذی ذکرناه،و بذلک یکون المیراث للفقراء لأنه من مالهم،و حمل صحیحه أیوب علی أن الشراء وقع بالمال المشترک من غیر قصد لتخصیصه بصنف من الأصناف،فإنه یکون المیراث حینئذ لجمیع 
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أرباب الزکاه لأنه قد اشتری بمالهم،و الفارق فی المقامین هو قصد المشتری و نیته و لا بعد فی ذلک فإن العبادات بل الأفعال کملا تابعه للقصود و النیات صحه و بطلانا و ثوابا و عقابا و تعددا و اتحادا و نحو ذلک،أ لا تری أنه لو قصد صرف زکاته کملا فی سبیل اللّٰه الذی هو عباره عن جمیع الطاعات و القربات کما هو الأشهر الأظهر ثم إنه اشتری بها عبدا و أعتقه فإنه لا إشکال فی کونه سائبه و أن میراثه للإمام علیه السلام و لا ریب فی قوه هذا الاحتمال و علیه تجتمع الأخبار بلا إشکال. 

بقی الکلام فی أنه علی تقدیر کون الشراء بمال الزکاه لا بقصد صنف مخصوص و کون المیراث حینئذ لأرباب الزکاه کما ذکره علیه السلام فی خبر أیوب فهل یکون قسمه هذا المیراث بینهم علی حسب قسمه المواریث من وجوب بسطه علیهم کملا أو یکون حسب قسمه الزکاه من جواز تخصیص بعض الأصناف به؟إشکال ینشأ من احتمال کونه فی حکم الزکاه لأنه فرع علیها و الشرکه فی الزکاه لیست باعتبار وجوب البسط و إنما هی باعتبار التخییر بین تلک الأصناف و أفرادها،و من أن الأصل فی الشرکه لغه و عرفا و شرعا هو وجوب التقسیط و البسط بین الشرکاء،قام الدلیل بالنسبه إلی الزکاه علی عدم وجوب البسط و بقی ما عداه علی حکم الأصل و هذا لیس زکاه،و قیام الدلیل فی الزکاه لا یستلزم إجراءه فی ما نحن فیه. 

و بالجمله فالمسأله عندی محل توقف و إشکال و إن کان للاحتمال الأخیر نوع رجحان.و لم أقف علی من تعرض لذلک و لا نبه علیه أحد من أصحابنا(رضوان اللّٰه علیهم)و اللّٰه العالم بحقائق أحکامه. 


الباب الثانی فی زکاه الفطره 


اشاره

قیل:المراد بالفطره أما الخلقه أو الدین أو الفطر من الصوم،و المعنی علی الأول زکاه الخلقه أی البدن،و علی الثانی زکاه الدین و الإسلام،و علی الثالث 
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زکاه الفطر من الصوم. 

أقول:و یمکن إن یؤید الأول 

بقول الصادق علیه السلام (1)لمعتب: 

«اذهب فأعط عن عیالنا الفطره و عن الرقیق و أجمعهم و لا تدع منهم أحدا فإنک إن ترکت منهم إنسانا تخوفت علیه الفوت.قلت:و ما الفوت؟قال الموت». فإن فیه إشاره إلی أن الزکاه موجبه لبقائه و حفظه من الموت فیکون الغرض منها حفظ البدن و بقاءه،و وجه المناسبه ظاهر. 

و أن یؤید الثانی بما ورد فی صحیحه أبی بصیر و زراره (2)من أن من تمام الصوم إعطاء الزکاه لأنه من صام و لم یؤد الزکاه فلا صوم له إذا ترکها متعمدا. 

ثم إنه یجب أن یعلم أنه حیث کان وجوبها مشروطا بشرائط مخصوصه و المخرج منها مخصوص بأجناس مقدره بوزن خاص و هی أیضا مخصوصه بوقت لا تقدم علیه و لا تؤخر عنه و مصرفها مخصوص بأفراد مخصوصه فالبحث عنها یجب أن یجعل فی فصول أربعه: 


الفصل الأول-فی شروط وجوبها 


و هی ثلاثه: 


الأول-التکلیف 

فلا تجب علی الصبی و المجنون إجماعا کما نقله الفاضلان فی المعتبر و المنتهی. 

و یدل علیه عدم توجه الخطاب إلیهما و رفع القلم عنهما (3)و خطاب الولی یحتاج إلی دلیل و لیس فلیس،فیکون ساقطا بالأصل. 

و یدل علی ذلک أیضا 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن محمد بن القاسم بن الفضیل عن أبی الحسن الرضا علیه السلام (4)قال: 

«کتبت إلیه:الوصی یزکی زکاه الفطره عن الیتامی إذا کان لهم مال؟فکتب:لا زکاه علی یتیم». 
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و روی الشیخ المفید فی المقنعه عن عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«تجب الفطره علی کل من تجب علیه الزکاه». 

ثم اعلم أنه قد ذکر جمله من المتأخرین هنا تفریعا علی هذا الشرط سقوط الفطره عن من أهل علیه شوال و هو مغمی علیه و لم ینقلوا علیه دلیلا. 

و اعترضهم بعض متأخری المتأخرین بأنه علی إطلاقه لا یخلو من إشکال نعم لو کان الإغماء مستوعبا لوقت الوجوب اتجه ذلک. 


الثانی-الحریه 

فلا تجب علی المملوک و لو قیل بملکه مدبرا کان أو أم ولد أو مکاتبا مشروطا أو مطلقا لم یتحرر منه شیء،و ظاهرهم الاتفاق علی ذلک. 

و لا أعلم فیه مخالفا سوی 

الصدوق(قدس سره)فی من لا یحضره الفقیه بالنسبه إلی المکاتب حیث روی فیه صحیحه علی بن جعفر (2)

«أنه سأل أخاه موسی علیه السلام عن المکاتب هل علیه فطره شهر رمضان أو علی من کاتبه و تجوز شهادته؟ قال الفطره علیه و لا تجوز شهادته». ثم قال(قدس سره)قال مصنف هذا الکتاب: 

و هذا علی الإنکار لا علی الإخبار،یرید بذلک أنه کیف تجب علیه الفطره و لا تجوز شهادته؟أی أن شهادته جائزه کما أن الفطره علیه واجبه.انتهی. 

و مقتضی ذلک وجوب الفطره علیه و هو جید لدلاله الصحیحه علی ذلک سواء حملت علی الإنکار کما ذکره(قدس سره)أو علی الإخبار.و یمکن مع حملها علی الإخبار خروجها مخرج التقیه بالنسبه إلی الشهاده (3)و الظاهر أنه أقرب من ما ذکره(قدس سره). 

و الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)قد احتجوا علی انتفاء الوجوب عن المملوک بالأصل و الأخبار المستفیضه المتضمنه لوجوب فطره المملوک علی مولاه من غیر 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من زکاه الفطره. 

2- 2) الوسائل الباب 17 من زکاه الفطره. 

3- 3) فی المهذب ج 2 ص 331،و المبسوط ج 16 ص 124 لا تقبل شهاده العبد. 




تفصیل کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی نقل شطر منها فی المقام،و فی قیام الدلیل بها نظر إذ ظاهر سیاقها کما سیظهر لک أن وجوب ذلک علی المولی إنما هو من حیث العیلوله و وجوب الإنفاق کسائر تلک الأفراد المعدوده معه،و یؤید ذلک دلاله صحیحه علی ابن جعفر المتقدمه علی وجوب الفطره علی المکاتب. 

و أما 

ما رواه فی الکافی عن محمد بن یحیی عن محمد بن أحمد رفعه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)-قال: 

«یؤدی الرجل زکاه الفطره عن مکاتبه». -فیمکن حملها علی العیلوله جمعا. 

و من ما یؤید ذلک ما قدمناه أیضا فی أول الکتاب (2)من دلاله ظاهر بعض الأخبار علی وجوب الزکاه علیه فی ما یملکه متی أذن له المولی،و التقریب أنه متی وجبت علیه الزکاه المالیه وجبت علیه زکاه الفطره لما تقدم فی الروایه المنقوله عن المقنعه من قوله علیه السلام«تجب الفطره علی کل من تجب علیه الزکاه». 

و بالجمله فإنی لم أقف لهم علی دلیل صریح یدفع الإیراد مع ما عرفت من ظهور ما ذکرناه فی المراد. 

ثم إنه ینبغی أن یعلم أن وجوب الزکاه علی المملوک مبنی علی القول بملکه و إلا فإنه لا وجه للقول بذلک کما قدمنا ذکره أیضا فی الزکاه المالیه. 

و ظاهر الأصحاب أنه لو تحرر منه شیء وجبت الزکاه بالنسبه إلا أن یعوله المولی فإن العیلوله کافیه فی الوجوب و إن کانت تبرعا کما ستأتی الأخبار به إن شاء اللّٰه تعالی. 

و استدل فی المنتهی علی وجوب الزکاه علیهما بالنسبه بأن النصیب المملوک تجب نفقته علی مالکه فتکون فطرته لازمه له،و أما النصیب الحر فلا یجب علی السید أداء الزکاه عنه لأنه لا تتعلق به الرقیه بل تکون زکاته واجبه علیه إذا ملک لجزئه 
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1- 1) الوسائل الباب 17 من زکاه الفطره. 

2- 2) ص 28. 




الحر ما تجب به الزکاه عملا بالعموم. 

و قوی الشیخ فی المبسوط سقوط الزکاه عنه و عن المولی إذا لم یعله المولی، لأنه لیس بحر فیلزمه حکم نفسه و لا هو مملوک فتجب زکاته علی مالکه لأنه قد تحرر بعضه،و لا هو فی عیلوله مولاه فتلزمه فطرته لمکان العیلوله.انتهی. 

و أنت خبیر بأن المسأله لما کانت عاریه عن النص فهی محل إشکال. 

و الظاهر أن مستند الأصحاب فی ما ذکروه هو عمومات ما دل علی وجوب زکاه المملوک علی سیده (1)فإنه أعمّ من أن یکون المملوک رأسا کاملا أو بعضها و عموم ما دل علی وجوب الزکاه علی الحر المستکمل لباقی الشروط (2)فإنه أعمّ من أن یکون رأسا کاملا أو بعضا. 

و فیه ما قدمنا ذکره فی کتاب الزکاه من أن إطلاق الأخبار إنما یحمل علی الأفراد الشائعه الکثیره فإنها هی التی یتبادر إلیها الإطلاق دون الفروض النادره، و لعل الشیخ لحظ ما ذکرناه فأسقط الزکاه عنه و عن المولی لذلک. 

ثم إن ظاهر هذا الکلام فی المسأله یشعر بوجوب الزکاه بمجرد الملک،لأن هذا الخلاف إنما یجری علی هذا التقدیر فإنه مع عیلوله المالک أو غیره متبرعا لا مجری لهذا الخلاف،و حینئذ ففی المسأله إشکال آخر کما سیأتی بیانه حیث إن مفاد الأخبار الآتیه هو إناطه وجوب الفطره بالعیلوله بالفعل لا بوجوب العیلوله و الإنفاق. 


الثالث-الغنی 

اشاره
علی الأشهر الأظهر و قد وقع الخلاف هنا فی مقامین: 


أحدهما-فی اشتراط الغنی 
،فذهب الأکثر إلی اشتراطه حتی قال العلامه فی المنتهی إنه قول علمائنا أجمع إلا ابن الجنید،فإنه ذهب إلی وجوب الفطره علی من فضل عن مئونته و مئونه عیاله لیوم و لیله صاع.و هذا القول نقله فی الخلاف عن الشافعی 
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1- 1) الوسائل الباب 5 من زکاه الفطره. 

2- 2) الوسائل الباب 1 و 2 و 4 و 5 من زکاه الفطره. 




و جماعه من العامه (1)و نقله فی الخلاف أیضا عن أکثر أصحابنا. 

و القول المشهور هو المعتمد،و علیه تدل الأخبار و منها 

صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«سئل عن رجل یأخذ من الزکاه علیه صدقه الفطره؟قال لا». 

و روایه إسحاق بن المبارک (3)قال: 

«قلت لأبی إبراهیم علیه السلام علی الرجل المحتاج صدقه الفطره؟قال لیس علیه فطره». 

و روایه یزید بن فرقد النهدی (4)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن رجل یقبل الزکاه هل علیه صدقه الفطره؟قال لا». 

و روایه إسحاق بن عمار (5)قال: 

«قلت لأبی إبراهیم علیه السلام علی الرجل المحتاج صدقه الفطره؟قال لیس علیه فطره». 

و روایه یزید بن فرقد أیضا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (6)

«أنه سمعه یقول من أخذ من الزکاه فلیس علیه فطره. 

قال و قال ابن عمار 

إن أبا عبد اللّٰه علیه السلام قال لا فطره علی من أخذ الزکاه». 

و روایه الفضیل عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (7)قال: 

«قلت له لمن تحل الفطره؟ قال لمن لا یجد،و من حلت له لم تحل علیه و من حلت علیه لم تحل له». 

و روی الشیخ المفید فی المقنعه عن یونس بن عمار (8)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول تحرم الزکاه علی من عنده قوت السنه و تجب الفطره علی من عنده قوت السنه». 
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1- 1) فی نیل الأوطار ج 4 ص 257 نقل عن مالک و الشافعی و عطاء و أحمد و إسحاق أنه یعتبر أن یکون مخرج الفطره مالکا لقوت یوم و لیله،و فی المغنی ج 3 ص 73 اعتبر فیه أن یکون عنده فضله عن قوت یومه و لیله،و فی المجموع شرح المهذب ج 6 ص 113 الشافعی شرط أن یملک مخرج الفطره فاضلا عن قوته و قوت من یلزمه نفقته لیله العید و یومه. 

2- 2) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 

4- 4) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 

5- 5) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 

6- 6) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 

7- 7) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 

8- 8) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 




و التقریب فی ما عدا روایه المقنعه أنها قد دلت علی أن الفقیر و من یأخذ الزکاه لفقره لا فطره علیه،و متی ضم إلی ذلک الأخبار المستفیضه بوجوب زکاه الفطره و أنه یجب إخراجها عن نفسه و عن عیاله ینتج من ذلک تخصیص الوجوب بمن لم یکن فقیرا یجوز له أخذ الزکاه و لیس إلا الغنی المالک لمئونه سنه فعلا أو قوه. 

و یفصح عن ذلک قوله فی روایه الفضیل«و من حلت له لم تحل علیه و من حلت علیه لم تحل له»و أما روایه المقنعه فهی ظاهره الدلاله فی المراد غیر محتاجه إلی ضم ضمیمه لدفع الإیراد. 

و أما 

ما رواه فی الکافی عن زراره (1)-قال: 

«قلت الفقیر الذی یتصدق علیه هل علیه صدقه الفطره؟قال نعم یعطی من ما یتصدق به علیه». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن میمون عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه (علیهما السلام) (2)قال: 

«زکاه الفطره صاع من تمر.إلی أن قال و لیس علی من لا یجد ما یتصدق به حرج». 

و فی الموثق عن زراره (3)قال: 

«قلت له هل علی من قبل الزکاه زکاه؟فقال أما من قبل زکاه المال فإن علیه زکاه الفطره و لیس علی من قبل الفطره فطره». 

و نحوه عن الفضیل (4)- فقد أجاب عنها الأصحاب بالحمل علی الاستحباب،و لا یخفی أن صحیحه القداح المذکوره غیر ظاهره فی المخالفه إلا باعتبار مفهوم اللقب و هو ضعیف غیر معمول علیه عندنا. 

و من ما یؤکد الحمل علی الاستحباب 

ما ورد أیضا فی موثق إسحاق بن عمار (5)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام الرجل لا یکون عنده شیء من الفطره إلا ما یؤدی 
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5- 5) الوسائل الباب 3 من زکاه الفطره. 




عن نفسه وحدها أ یعطیه غریبا أو یأکل هو و عیاله؟قال یعطی بعض عیاله ثم یعطی الآخر عن نفسه یرددونها بینهم فیکون عنهم جمیعا فطره واحده». 

و 

ثانیهما-ما یتحقق به الغنی 
المقتضی لوجوب الزکاه،و الأشهر الأظهر أنه الغنی بالمعنی الذی تقدم فی الزکاه المالیه و هو ملک مئونه السنه فعلا أو قوه کما تدل علیه روایه یونس بن عمار المتقدم نقلها عن کتاب المقنعه،و التقریب فیها أنها دلت علی کون الموجب لتحریم أخذ الزکاه و الموجب للفطره هو ملک قوت السنه و هذا هو معنی الغنی المدعی فی المقام. 

و أما ما استدل به فی المدارک علی ذلک-حیث قال فی بیان معنی الغنی المقتضی للوجوب:و الأصح أنه ملک قوت السنه فعلا أو قوه،لأن من لم یملک ذلک تحل له الزکاه علی ما بیناه فی ما سبق فلا تجب علیه الفطره کما دلت علیه صحیحه الحلبی المتقدمه و غیرها.انتهی- ففیه أن هذا الدلیل قاصر عن إفاده المدعی لأن حاصله أن من لم یملک مئونه السنه لا تجب علیه الفطره،و أین هذا من المدعی و هو أن الغنی المقتضی للوجوب عباره عن ملک مئونه السنه فعلا أو قوه.نعم اللازم من هذا الدلیل رد القول الآتی فی المسأله و أما إثبات المدعی فلا.نعم إذا ضم إلی ذلک ما أشرنا إلیه آنفا من الأخبار الداله علی وجوب الزکاه و إخراج المکلف لها عن نفسه و من یعوله ینتج من الجمیع وجوب الزکاه علی من لم یکن فقیرا یجوز له أخذ الزکاه لفقره و لیس إلا الغنی المالک لقوت سنته فعلا أو قوه لعدم ثالث لهذین الفردین،فأخبار وجوب الزکاه المشار إلیها لا یجوز أن تکون شامله لما ذکره ابن الجنید أولا من الوجوب علی من فضل عن مئونته و مئونه عیاله لیومه و لیلته صاع،و لا لما ذکره الشیخ و ابن إدریس کما یأتی و هو وجوب الزکاه علی من یملک نصابا تجب فیه الزکاه،لدخول هذین الفردین فی الفقیر الذی دلت تلک الأخبار علی أنه لا تجب علیه الفطره. 

و بالجمله فالأظهر هو الاستدلال علی القول المذکور بروایه یونس المذکوره 
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فإنها وافیه بالمراد عاریه عن الإیراد. 

و مقتضی ما ذکرنا فی معنی الغنی أنه لا یعتبر ملک مقدار زکاه الفطره زیاده علی قوت السنه و به قطع شیخنا الشهید الثانی،و جزم المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی باعتبار ذلک،قال فی المدارک:و لا بأس به.و أنت خبیر بأن ظاهر روایه یونس بن عمار التی ذکرناها مستندا للقول المذکور ظاهر فی القول الأول فیکون هو الذی علیه المعول،و لا أعرف لهم مستندا علی هذا القول إلا أن کان لزوم صیرورته فقیرا بإخراج زکاه الفطره لقصور قوت السنه بذلک فیلزم أن یکون فقیرا یجوز له أخذ الزکاه فلا معنی لوجوبها علیه ثم جواز أخذه لها،بخلاف ما إذا اشترط ملک مقدار زکاه الفطره زیاده علی قوت السنه.و قد تقدم لهم نظیر هذه المسأله و بسطنا الکلام معهم فیها فی شرحنا علی المدارک. 

و نقل عن الشیخ فی الخلاف أنه قال تجب زکاه الفطره علی من یملک نصابا تجب فیه الزکاه أو قیمه نصاب.و اعتبر ابن إدریس ملک عین النصاب دون قیمته و لله در المحقق فی المعتبر حیث قال بعد نقل ذلک عنهما-و نعم ما قال-و ما ذکره الشیخ لا أعرف به حجه و لا قائلا من قدماء الأصحاب،فإن کان تعویله علی ما احتج به أبو حنیفه (1)فقد بینا ضعفه،و بالجمله فإنا نطالبه من أین قاله؟و بعض المتأخرین ادعی علیه الإجماع و خص الوجوب بمن معه أحد النصب الزکاتیه و منع القیمه و ادعی اتفاق الإمامیه علی قوله.و لا ریب أنه وهم،و لو احتج بأن مع ملک النصاب تجب الزکاه بالإجماع منعنا ذلک،فإن من ملک النصاب و لا یکفیه لمئونه عیاله یجوز له أن یأخذ الزکاه و إذا أخذ الزکاه لم تجب علیه الفطره،لما روی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی عده روایات:منها 

روایه الحلبی و یزید بن فرقد و معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

«أنه سئل عن الرجل یأخذ من الزکاه علیه صدقه الفطره؟ قال لا. انتهی. 
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1- 1) ارجع إلی الصفحه 160. 

2- 2) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 




و متی تکاملت هذه الشروط وجب علی المکلف إخراجها عن نفسه و عن جمیع من یعوله فرضا أو نفلا مسلما أو کافرا، 


[الأخبار الداله علی وجوب الفطره] 


اشاره

و علی ذلک دلت الأخبار المستفیضه المعتضده باتفاق الأصحاب فی هذا الباب: 

و منها- 

ما رواه فی الفقیه فی الصحیح عن هشام بن الحکم عن الصادق علیه السلام (1)قال: 

«نزلت الزکاه و لیس للناس أموال و إنما کانت الفطره». 

أقول:هذا الخبر یدل علی دخول زکاه الفطره تحت آیه الزکاه و هی قوله عز و جل:« خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً .الآیه» (2). 

و ما رواه فی الصحیح عن الحسن بن محبوب عن عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یکون عنده الضیف من إخوانه فیحضر یوم الفطر یؤدی عنه الفطره؟فقال نعم الفطره واجبه علی کل من یعول من ذکر أو أنثی صغیر أو کبیر حر أو مملوک». 

أقول:المراد بوجوب الفطره هنا وجوب إخراجها عنه لا وجوب إخراجها علیه،و العباره خرجت مخرج التجوز کما یدل علیه الخبر الآتی. 

و ما رواه فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام (4)قال: 

«سألته عن ما یجب علی الرجل فی أهله من صدقه الفطره؟قال تصدق عن جمیع من تعول من حر أو عبد أو صغیر أو کبیر». 

و ما رواه فی الکافی عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«کل من ضممت إلی عیالک من حر أو مملوک فعلیک أن تؤدی الفطره عنه». 

و ما رواه فی الکافی فی الصحیح عن صفوان الجمال (6)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الفطره؟فقال علی الصغیر و الکبیر و الحر و العبد عن کل إنسان 
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صاع من حنطه أو صاع من تمر أو صاع من زبیب». 

و روایه معتب عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام و قد تقدمت فی أول الباب. 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«صدقه الفطره علی کل رأس من أهلک:الصغیر و الکبیر و الحر و المملوک و الغنی و الفقیر». 

و ما رواه فی الفقیه فی الصحیح عن صفوان بن یحیی عن إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«الواجب علیک أن تعطی عن نفسک و أبیک و أمک و ولدک و امرأتک و خادمک». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)

«فی صدقه الفطره؟فقال تصدق عن جمیع من تعول من صغیر أو کبیر أو حر أو مملوک.الحدیث». 

و ما رواه فی الکافی عن محمد بن یحیی عن محمد بن أحمد رفعه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«یؤدی الرجل زکاه الفطره عن مکاتبه و رقیق امرأته و عبده النصرانی و المجوسی و ما أغلق علیه بابه». قال فی المعتبر بعد إیراد هذا الخبر:و هذا و إن کان مرسلا إلا أن فضلاء الأصحاب أفتوا بمضمونه. 

و المستفاد من هذه الأخبار هو وجوب إخراج الفطره عن کل من یعول من حر و عبد و ذکر و أنثی و کبیر و صغیر و مسلم و کافر واجب النفقه أو غیر واجب النفقه. 

و أما 

ما رواه ابن بابویه فی الصحیح عن صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج (5)-قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل ینفق علی رجل لیس من عیاله إلا أنه یتکلف له نفقته و کسوته أ تکون علیه فطرته؟قال لا إنما تکون فطرته علی عیاله صدقه دونه.و قال:العیال الولد و المملوک و الزوجه و أم الولد». -فما تضمنه من حصر 
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العیال فی الأفراد المذکوره یجب حمله علی الخروج مخرج التمثیل،بمعنی أن تکلف الإنفاق و الکسوه لا یکفی فی وجوب الفطره بل لا بد من صدق العیلوله کما فی هذه الأفراد الأربعه،و علی ذلک ینبغی أن تحمل روایه إسحاق بن عمار المتقدمه. 

و تنقیح البحث فی المقام یتوقف علی رسم مسائل 


الأولی [وجوبها عن واجبی النفقه و مواضع الخلاف] 

اشاره
-لا خلاف فی وجوب إخراج الفطره عن واجبی النفقه کالأبوین و الأولاد و الزوجه و المملوک متی کانوا فی عیاله و إنما الخلاف لو لم یکونوا کذلک. 

و قد وقع الخلاف هنا فی مواضع 


أحدها-الزوجه لو لم تکن واجبه النفقه علی الزوج 
کالناشز و الصغیره و غیر المدخول بها مع عدم التمکین،فالمشهور عدم الوجوب إلا مع العیلوله تبرعا،و ذهب ابن إدریس إلی الوجوب مطلقا سواء کانت ناشزه أم لا وجبت نفقتها أم لا دخل بها أو لم یدخل دائمه و منقطعه. 

و احتج علی ذلک بالإجماع و العموم من غیر تفصیل،و لا ریب فی ضعفه لما عرفت من الأخبار المتقدمه الداله صریحا علی أن ذلک منوط بالعیلوله و بموجب ذلک تنتفی عند عدمها. 

قال المحقق فی المعتبر:قال بعض المتأخرین الزوجیه سبب لإیجاب الفطره لا باعتبار وجوب مئونتها ثم تخرج فقال یخرج عن الناشز و الصغیره التی لا یمکن الاستمتاع بها،و لم یبد حجه عدا دعوی الإجماع من الإمامیه علی ذلک.و ما عرفنا أحدا من فقهاء الإسلام فضلا عن الإمامیه أوجب الفطره علی الزوجه من حیث هی زوجه بل لیس تجب فطره إلا عن من تجب مئونته أو یتبرع بها علیه،فدعواه إذا غریبه عن الفتوی و الأخبار.انتهی.و هو جید. 

و 


ثانیها-أنه لو کانت الزوجه واجبه النفقه و لکن لم یعلها الزوج و لا غیره 
فالمشهور وجوب فطرتها علی الزوج لأنها تابعه لوجوب النفقه،و نقل فی الشرائع قولا بعدم وجوبها إلا مع العیلوله و إلیه مال السید السند فی المدارک،و هو الذی دلت علیه الأخبار المتقدمه. 

و المحقق فی الشرائع بعد نقل القولین المذکورین قال:و فیه تردد.قال شیخنا 
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الشهید الثانی فی المسالک فی بیان التردد:إن منشأه الشک فی کون السبب هو العیلوله أو الزوجیه و المملوکیه،و ظاهر النصوص الثانی فیجب عنهما و إن لم یعلمها کما مر.انتهی. 

و أنت خبیر بما فیه فإن النصوص المتقدمه ظاهره بل صریحه فی إناطه الوجوب بالعیلوله زوجه کانت أو غیرها من تلک الأفراد المعدوده فی الأخبار و لیس فیها ما ربما یتوهم منه ما ذکره إلا صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج و روایه إسحاق بن عمار و قد عرفت الجواب عنهما. 

و 

ثالثها-المملوک 
و قد قطع الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)بوجوب زکاته علی المولی مطلقا،قال فی المعتبر:تجب الفطره عن العبد الغائب الذی یعلم حیاته و الآبق و المرهون و المغصوب،و به قال الشافعی و أحمد و أکثر أهل العلم،و قال أبو حنیفه لا تلزمه زکاته لسقوط نفقته کما تسقط عن الناشز (1)لنا أن الفطره تجب علی من یجب أن یعوله و بالرق تلزم العیلوله فتجب الفطره.و حجته ضعیفه لأنا لا نسلم أن نفقته تسقط عن المالک مع الغیبه و إن اکتفی بغیر المالک کما لو کان حاضرا و استغنی بکسبه.و نحوه کلام العلامه فی المنتهی،و فی الشرائع تردد فی المسأله کما قدمنا نقله عنه فی الزوجه،و قد عرفت وجه التردد من ما نقلناه عن شیخنا الشهید الثانی آنفا. 

و أنت خبیر بأن الظاهر من النصوص المتقدمه کما أشرنا إلیه آنفا هو حصول العیلوله بالفعل لا مجرد وجوب العیلوله،و إلی ذلک مال السید السند فی المدارک و الفاضل الخراسانی فی الذخیره و هو الحق الحقیق بالاتباع. 

و ینبغی أن یعلم أنه لو عال الزوجه أو المملوک غیر الزوج و السید تعلقت الزکاه به و سقطت عنهما بغیر إشکال و لا خلاف. 

و 

رابعها-الأبوان و الأولاد 
،قال الشیخ فی المبسوط علی ما نقل فی المختلف: 

الأبوان و الأجداد و الأولاد الکبار إذا کانوا معسرین کانت نفقتهم و فطرتهم 
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علیه.ثم قال(قدس سره):و الأقرب أن نفقتهم علیه،أما الفطره فإن عالهم وجبت الفطره و إلا فلا و إن وجبت النفقه،لنا-أن الفطره منوطه بالعیلوله و قد انتفت فینتفی الوجوب.احتج الشیخ بأنهم واجبو النفقه فتجب الفطره لأنها تابعه لها.و الجواب أنها تابعه للنفقه لا لوجوبها.انتهی. 

و فیه أن ما ذکره فی مقام الرد علی الشیخ و إن کان هو الظاهر من الأخبار و الذی علیه العمل إلا أنه مخالف لما صرح به هو و غیره کما قدمنا نقل ذلک عنهم فی مسأله الزوجه و المملوک،فإنهم جعلوا الفطره تابعه لوجوب النفقه دون حصولها بالفعل،و سؤال الفرق متجه کما لا یخفی. 


الثانیه [هل تجب فطره العبد الذی لا تعلم حیاته علی المولی؟] 

-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی العبد الغائب الذی لا تعلم حیاته هل تجب فطرته علی المولی أم لا؟فذهب جماعه:منهم-الشیخ فی الخلاف و المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی إلی عدم الوجوب،و قال الشیخ فی المبسوط و الخلاف:الغائب إن علم مولاه حیاته وجبت علیه فطرته و إن لم یعلم لم تجب. 

و قال فی المعتبر:لو کان له مملوک لا یعلم حیاته قال الشیخ لا تلزمه فطرته. 

ثم نقل عن الشیخ أنه احتج بأنه لا یعلم أن له مملوکا فلا تجب علیه زکاته.ثم قال و ما ذکره الشیخ حسن. 

و الخلاف فی هذه المسأله منقول عن ابن إدریس،فإنه أوجب فطرته فی هذه الصوره علی المولی محتجا بأن الأصل البقاء،و بأنه یصح عتقه فی الکفاره إذا لم یعلم بموته و هو إنما یتحقق مع الحکم ببقائه فتجب فطرته.و یظهر من شیخنا الشهید الثانی فی المسالک المیل إلی هذا القول أیضا. 

احتج الشیخ و من تبعه علی ما ذکروه بما تقدم نقله أولا،و بأن الإیجاب شغل الذمه فیقف علی ثبوت المقتضی و هو الحیاه و هی غیر معلومه،و بأن الأصل عصمه مال الغیر فیقف انتزاعه علی العلم بالسبب و لم یعلم. 

و أما ما ذکره ابن إدریس من الأصل فهو معارض بهذا الأصل المذکور. 
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و ما ذکره من القیاس علی عتقه فی الکفاره-إشاره إلی 

صحیحه أبی هاشم الجعفری الوارده بذلک (1)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل قد أبق عنه مملوکه أ یجوز أن یعتقه فی کفاره الظهار؟قال لا بأس به ما لم یعرف منه موتا». ففیه(أولا)أن التسویه بین صحه العتق و وجوب الفطره لا دلیل علیه إذ لا ملازمه بینهما و لا ترتب للثانی علی الأول.و(ثانیا)بإمکان الفرق بین الأمرین،فإن العتق إسقاط ما فی الذمه من حقوق اللّٰه تعالی و هی مبنیه علی التخفیف بخلاف الفطره فإنها إیجاب مال علی مکلف لم یثبت سبب وجوبه علیه. 

أقول:و التحقیق فی الاحتجاج للقول المشهور و الرد علی ابن إدریس هو أن یقال إن وجوب الفطره تابع للعیلوله کما اخترناه و ذکرنا أنه مدلول الأخبار المتقدمه،أو لوجوبها کما قدمنا نقله عنهم،و انتفاء الأصل علی ما ذکرنا ظاهر، و علی ما ذکروه هو عدم معلومیه الوجود فکیف یخاطب بوجوب الإنفاق علیه و هو لا یعلم حیاته؟. 

و لا یخفی أن الظاهر من کلامهم کما قدمنا لک من کلام الشیخ و المحقق أن محل الخلاف فی المسأله هو مفقود الخبر الذی لا یعلم حیاته و لا موته،و هو الذی اختلف الأصحاب فی حکمه بالنسبه إلی میراثه و زوجته و أوجبوا فی میراثه و زوجته طلب أربع سنین،و هو الذی تضمنته صحیحه الجعفری المتقدمه التی استند إلیها ابن إدریس و رتب حکم الفطره علیها،فما ذکره فی المدارک-من أن محل الخلاف فی هذه المسأله غیر محرر حتی أنه احتمل أن یکون محل الخلاف مطلق المملوک الغائب الذی لا یعلم حیاته-لیس بجید. 

و بالجمله فهنا أمران:أحدهما-ما ذکرناه من مفقود الخبر الذی لا یعلم له حیاه و لا موت.و ثانیهما-من کان غائبا و أخباره تأتی فی أغلب الأوقات فإنه یحکم بوجوده وقت الفطره مثلا و إن کان ذلک غیر معلوم قطعا لغیبته و بعده عملا 
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باستصحاب الحیاه،و لذا 

ورد فی صحیحه جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«لا بأس بأن یعطی الرجل عن عیاله و هم غیب عنه و یأمرهم فیعطون عنه و هو غائب عنهم». و محل الخلاف إنما هو الفرد الأول کما لا یخفی علی المتأمل،و کیف یحتمل أن یجعل هذا الفرد الأخیر مطرح الخلاف فی هذه المسأله مع قولهم بمضمون صحیحه جمیل المذکوره من غیر خلاف یعرف. 


الثالثه [حکم العبد بین شریکین] 

-قد صرح جمله من الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)بأنه لو کان العبد بین شریکین فالزکاه علیهما فإن عاله أحدهما فالزکاه علی العائل،و نقل فی الدروس قولا بأنه لا زکاه فیه،و لعله إشاره إلی ما نقل عن ابن بابویه من أنه قال لا فطره علیهم إلا أن یکمل لکل واحد منهم رأس تام.کذا نقله عنه فی المدارک و الظاهر أنه من غیر الفقیه. 

نعم روی فی الفقیه ما یدل علی ذلک 

رواه عن زراره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«قلت عبد بین قوم علیهم فیه زکاه الفطره؟قال إذا کان لکل إنسان رأس فعلیه أن یؤدی عنه فطرته،و إذا کان عده العبید و عده الموالی سواء و کانوا جمیعا فیهم سواء أدوا زکاتهم لکل واحد منهم علی قدر حصته،و إن کان لکل إنسان منهم أقل من رأس فلا شیء علیهم». 

قال فی المدارک:و هذه الروایه و إن کانت ضعیفه السند إلا أنه لا یبعد المصیر إلی ما تضمنته،لمطابقته لمقتضی الأصل و سلامتها من المعارض.انتهی. 

أقول:فیه(أولا)-أن ظاهر الخبر المذکور هو وجوب الزکاه بمجرد الملک،و هو لا یقول به لما تقدم منه فی غیر موضع من إناطه ذلک بالعیلوله کما قدمنا ذکره. 

و(ثانیا)ما علم من طریقته و تصلبه فی الوقوف علی الاصطلاح المشهور 
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من رد الأخبار الضعیفه فکیف یتلقی هذا الخبر هنا بالقبول؟ و(ثالثا)أن تستره هنا بمطابقته لمقتضی الأصل مردود بأن الأخبار المتقدمه قد دلت علی وجوب إخراج الزکاه عن المملوک أعمّ من أن یکون رأسا تاما أو أقل،و إلا لانتقض علیه بما ذکره هو و غیره فی المکاتب المطلق إذا تحرر منه بعض،فإنه استند-فی الوجوب علیه و علی المولی بالنسبه-إلی ما نقله فی تلک المسأله عن العلامه فی المنتهی من ما یؤذن بوجوب الزکاه علی کل منهما بالنسبه. 

و لو أجاب هنا-بأن تلک الأخبار التی ادعیتم دلالتها علی وجوب إخراج الزکاه عن المملوک إنما هی مع العیلوله فلا دلاله فیها-قلنا یلزم إذا طرح هذا الخبر من البین لخروجه عن ما دلت علیه تلک الأخبار المتکاثره من إناطه الوجوب بالعیلوله فلا معنی لاستناده إلیه هنا مع قوله بمضمون تلک الأخبار. 


الرابعه [حکم الزوجه الموسره و الضیف الغنی] 

-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)سقوط الفطره عن الزوجه الموسره و الضیف الغنی بالإخراج عنهما،و نقل عن ظاهر ابن إدریس إیجاب الفطره علی الضیف و المضیف،و لا ریب فی ضعفه لما تقدم من الأخبار الداله علی وجوب الزکاه علی المعیل و لا ریب فی سقوطها بعد ذلک عن المعال،و إیجابها علی الضیف أو غیره بعد ذلک یحتاج إلی دلیل و لیس فلیس. 

و العجب من صاحب الذخیره حیث إنه بعد نقل ذلک عن ابن إدریس قال و هو أحوط.و ما أدری ما وجه هذا الاحتیاط مع عدم معارض بل و لا شبهه توجب خلاف ما ذکرناه؟ نعم لو علم بعدم إخراج المعیل لها عنه ففیه احتمال و إن کان ظواهر الأخبار المشار إلیها-من حیث دلالتها علی تعلق الخطاب بالمعیل-سقوط ذلک عن المعال ضیفا أو غیره علم بعدم الإخراج أو لم یعلم،إلا أن الاحتیاط هنا هو إخراج الضیف عن نفسه و کذا غیره ممن تجب علیه لو لم یکن عیالا علی غیره. 


الخامسه [هل تجب الفطره علی الزوجه الموسره إذا کان الزوج معسرا؟] 

-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی الزوجه الموسره إذا 
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کان الزوج معسرا هل تجب الفطره علیها أم لا؟فقال الشیخ فی المبسوط لا فطره علیها و لا علی الزوج،لأن الفطره علی الزوج فإذا کان معسرا لا تجب علیه الفطره و لا تلزم الزوجه لأنه لا دلیل علیه.و قواه فخر المحققین فی الإیضاح.و قیل بوجوبها علی الزوجه و به قطع ابن إدریس و قواه المحقق فی المعتبر،لأنها ممن یصح أن یزکی و الشرط المعتبر موجود فیها و إنما تسقط عنها لوجوبها علی الزوج فإذا لم تجب علیه وجبت علیها،و اختار هذا القول الشهید فی الدروس. 

و فصل العلامه فی المختلف فقال:و الأقرب أن نقول إن بلغ الإعسار بالزوج إلی حد تسقط عنه نفقه الزوجه بأن لا یفضل معه شیء البته فالحق ما قاله ابن إدریس و إن لم ینته الحال إلی ذلک بأن کان الزوج ینفق علیها مع إعساره فلا فطره هنا. 

و الحق ما قاله الشیخ.ثم استدل علی الأول بعموم الأدله الداله علی وجوب الفطره علی کل مکلف غنی خرج منه الزوجه الموسره لمکان العیلوله فیبقی الباقی مندرجا فی العموم.و علی الثانی بأنها فی عیلوله الزوج فسقطت فطرتها عن نفسها و عن زوجها لفقره. 

و اعترضه هنا الشهید فی البیان فقال:و یضعف بأن النفقه لا تسقط فطره الغنی إلا إذا تحملها المنفق.قال فی المدارک بعد نقل ذلک عن الشهید:و هو جید. 

ثم إن شیخنا العلامه فی المختلف أیضا رجع فی تتمه الکلام السابق إلی بناء المسأله علی وجوبها علی الزوج بالأصاله أو علیها بالأصاله فقال:و التحقیق أن الفطره إن کانت بالأصاله علی الزوج سقطت لإعساره عنه و عنها،و إن کانت بالأصاله علی الزوجه و إنما یتحملها الزوج سقطت عنه لفقره و وجبت علیها عملا بالأصل.انتهی و أورد علیه بأن ظاهر الأخبار و کلام الأصحاب و إن اقتضی وجوب الفطره بالأصاله علی الزوج مع یساره إلا أن ذلک لا یقتضی سقوطها عن الزوجه الموسره مع إعساره.و مرجع هذا الکلام إلی تخصیص الأصاله علی الزوج بصوره الیسار. 

أقول:و التحقیق عندی فی هذا المقام أن یقال لا ریب أنه قد اتفقت 
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الأخبار و کلمه الأصحاب علی وجوب زکاه الفطره علی المکلف الحر الغنی کما تقدم تحقیقه کائنا من کان،خرج من ذلک بالأخبار المتقدمه من وجبت فطرته علی غیره بالعیلوله کائنا من کان،و لا ریب أن الزوج المعسر لا تجب علیه فطرته و لا فطره زوجته فی الصوره المفروضه،فیبقی وجوب إخراج الفطره علی الزوجه بمقتضی الأخبار و کلام الأصحاب خالیا من المعارض.و من ما ذکرنا یعلم توجه المنع إلی کلام الشیخ المتقدم فی موضعین:(أحدهما)قوله:«لأن الفطره علی الزوج»فإنه علی إطلاقه ممنوع فإنها إنما تکون علیه مع یساره.و(ثانیهما)قوله: 

«و لا تلزم الزوجه لأنه لا دلیل علیه»و کیف لا دلیل علیه و هی داخله فی عموم الأخبار و کلمه الأصحاب الداله علی وجوب الفطره علی کل مکلف حر غنی. 


السادسه [قدر الضیافه المقتضیه لإخراج الفطره عن الضیف] 

اشاره
-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی قدر الضیافه المقتضیه لوجوب إخراج الفطره عن الضیف،فنقل عن الشیخ و المرتضی اشتراط الضیافه طول الشهر،و اکتفی الشیخ المفید بالنصف الأخیر،و عن ابن إدریس أنه اجتزأ بلیلتین فی آخره و اختاره فی المختلف،و اجتزأ فی المنتهی و التذکره باللیله الواحده و نقل فی المعتبر و التذکره عن جماعه من الأصحاب الاکتفاء بالعشر الأواخر و نقل فی المعتبر عن جماعه من الأصحاب الاکتفاء بآخر جزء من الشهر بحیث یهل الهلال و هو فی ضیافته،قال و هذا هو الأولی.و قال فی الدروس:و یکفی فی الضیف أن یکون عنده فی آخر جزء من شهر رمضان متصلا بشوال سمعناه مذاکره،و الأقرب أنه لا بد من الإفطار عنده فی شهر رمضان و لو لیله.و فی البیان فیمکن الاکتفاء بمسمی الضیافه فی جزء من الشهر بحیث یدخل شوال و هو عنده کما قال فی المعتبر،إلا أن مخالفه قدماء الأصحاب مشکل.و هو مؤذن بالتوقف فی المسأله،و اختار هذا القول أیضا المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد و لکن صرح بوجوب الأکل عند المضیف کما لو ساغ له الإفطار لسفر أو مرض لتصدق العیلوله بذلک،و ظاهر من عداه ممن ذهب إلی ذلک الإطلاق و إن لم یأکل عنده،و منهم شیخنا الشهید الثانی حیث إنه اختار ذلک فقال:إن المتبادر من معنی الضیافه لغه 
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و عرفا هو النزول للقری و إن لم یکن قد أکل عنده.و کأنه(قدس سره)غفل عن ملاحظه ما اشتملت علیه الروایات من ذکر العیلوله،و لا سیما روایه عمر بن یزید (1)التی تضمنت ذکر الضیف حیث قال فیها:«نعم الفطره واجبه علی کل من یعول». 

و نقل فی المدارک أنه استدل علی هذا القول الأخیر بتعلق الحکم فی روایه عمر بن یزید المتقدمه علی حضور یوم الفطر و یکون عند الرجل الضیف من إخوانه،فإن ذلک تحقیق لمسمی الضیافه فی جزء من الشهر.ثم اعترضه فقال: 

و هو منظور فیه أیضا لأن مقتضی قوله علیه السلام:«نعم الفطره واجبه علی کل من یعول»اعتبار صدق العیلوله عرفا فی الضیف کغیره.انتهی.و هو جید. 

و الظاهر من ما ذکرناه أن هذا القول الأخیر و إن اختاره جمله من هؤلاء الفضلاء إلا أنه أضعف أقوال المسأله.و بالجمله فالمسأله عندی محل إشکال و الاحتیاط فیها مطلوب علی کل حال. 

بقی الکلام هنا فی موضعین 

أحدهما [وجوب الزکاه علی المضیف إنما هو مع الغنی] 
-أنه لا ریب أن وجوب الزکاه علی المضیف إنما هو مع الغنی الذی هو أحد شروط الوجوب المتقدمه فمع عدم ذلک لا تجب علیه،و حینئذ فلو کان الضیف موسرا هل تجب علیه أم لا؟قیل بالوجوب و به صرح شیخنا العلامه فی المختلف و الشهید فی البیان و غیرهما و الظاهر أنه هو المشهور لأن العیلوله لا تسقط فطره الغنی إلا إذا تحملها المعیل.و احتمل بعضهم السقوط هنا مطلقا أما عن المضیف فلإعساره و أما عن الضیف فلمکان العیلوله.و ضعفه یظهر من ما قدمناه من التحقیق فی سابق هذه المسأله. 

و 

ثانیهما-لو کان المضیف معسرا و تبرع بالإخراج عن ضیفه الموسر فهل یسقط الوجوب عن الضیف أم لا؟ 
جزم الشهید فی البیان بعدم الإجزاء،و احتمل فی المختلف الإجزاء لأن الشارع قد ندب إلیها.و رده فی البیان بعدم ثبوت الندب 
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فی هذه الصوره و المنصوص استحباب إخراج الفقیر لها عن نفسه و عیاله و لیس هذا منه.و فصل شیخنا الشهید الثانی بالفرق بین إذن الضیف و عدمه فقال إن عدم الإجزاء علی الثانی حسن و الإجزاء علی الأول أحسن،و قال لو تبرع المضیف بإخراجها عن الموسر توقف الإجزاء علی إذنه،و کذا القول فی الزوجه و غیرها.انتهی. 

أقول:لا یخفی أن براءه الذمه من ما علم اشتغالها به بفعل الغیر خارج عن مقتضی القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه بإذن کان أو بغیر إذن فیقتصر فیه علی موارد الرخصه،و قد قام الدلیل علی ذلک فی الدین و قضاء بعض العبادات عن المیّت و تبرع المقرض بدفع الزکاه عن المقترض فیجب القول بذلک وقوفا علی موضع النص،و لا نص فی هذا المقام علی ما ذکروه. 


السابعه [یعتبر فی وجوب الفطره تحقق الموضوع و الشروط قبل الهلال] 

-الظاهر أنه لا خلاف فی أن من بلغ قبل الهلال أو أسلم أو زال جنونه أو ملک ما یحصل به الغنی فإنه تجب علیه زکاه الفطره،و کذا من ولد له مولود أو ملک مملوکا،أما لو کان بعد ذلک فإنه لا تجب و إن استحب له الإخراج إلی الزوال. 

و یدل علی عدم الوجوب 

ما رواه فی الفقیه عن معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی المولود یولد لیله الفطر و الیهودی و النصرانی یسلم لیله الفطر؟قال لیس علیهم فطره،لیس الفطره إلا علی من أدرک الشهر». 

و ما رواه الشیخ فی التهذیب و الکلینی فی الصحیح عن معاویه بن عمار (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن مولود ولد لیله الفطر علیه فطره؟قال:لا قد خرج الشهر.و سألته عن یهودی أسلم لیله الفطر علیه فطره؟قال لا». 

و استدلوا علی الاستحباب 

بما رواه الشیخ مرسلا (3)قال:و قد روی 

أنه إن ولد له قبل الزوال یخرج عنه الفطره و کذلک من أسلم قبل الزوال. و حمله الشیخ 
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و من تبعه علی الاستحباب.و فیه ما عرفت فی غیر موضع من هذا الکتاب. 

و استدل علیه أیضا 

بما رواه ابن بابویه عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن ما یجب علی الرجل فی أهله من صدقه الفطره؟قال تصدق عن جمیع من تعول من حر أو عبد صغیر أو کبیر من أدرک منهم الصلاه». 

بناء علی أن الظاهر من الصلاه صلاه العید،و المراد بإدراکها إدراک وقتها بمعنی دخوله فی عیلولته قبل وقت الصلاه. 

و حکی العلامه فی المختلف عن ابن بابویه فی المقنع أنه قال:و إن ولد لک مولود یوم الفطر قبل الزوال فادفع عنه الفطره و إن ولد بعد الزوال فلا فطره علیه،و کذا إذا أسلم الرجل قبل الزوال و بعده. 

و ظاهر هذه العباره الوجوب،و هی عین عباره کتاب الفقه الرضوی،و بها عبر أبوه فی رسالته أیضا کما نقله فی المختلف،و الأصحاب بهذه العباره نسبوا إلیهما القول بامتداد وقت الوجوب إلی الزوال کما سیأتی ذکره إن شاء اللّٰه تعالی،إلا أنه فی کتاب من لا یحضره الفقیه صرح هنا بالاستحباب فقال:و إن ولد لک مولود یوم الفطر قبل الزوال فادفع عنه الفطره استحبابا و إن ولد بعد الزوال فلا فطره علیه،و کذلک الرجل إذا أسلم قبل الزوال أو بعده فعلی هذا،و هذا علی الاستحباب و الأخذ بالأفضل فأما الواجب فلیست الفطره إلا علی من أدرک الشهر،روی ذلک علی بن أبی حمزه عن معاویه بن عمار.و ساق الروایه المتقدم نقلها عنه،و حینئذ فیحتمل حمل عباره المقنع علی ذلک و إن کان الأقرب إبقاء تلک العباره علی ظاهرها فیکون قولا آخر له فی المسأله. 


الفصل الثانی-فی بیان ما یجب إخراجه من الأجناس و بیان مقداره 


اشاره

،و الکلام فی هذا الفصل یقع فی مقامین: 



[المقام] الأول-فی الجنس الواجب إخراجه 


اشاره

و قد اختلفت فیه کلمه الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فنقل عن علی بن بابویه فی رسالته و ولده فی مقنعه و هدایته و ابن 
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أبی عقیل فی متمسکه أن صدقه الفطره صاع من حنطه أو صاع من شعیر أو صاع من تمر أو صاع من زبیب.و ظاهر هذا الکلام وجوب الاقتصار علی هذه الأربعه و قال الشیخ فی الخلاف:یجوز إخراج صاع من الأجناس السبعه:التمر و الزبیب و الحنطه و الشعیر و الأرز و الأقط و اللبن،للإجماع علی إجزاء هذه و ما عداها لیس علی جوازه دلیل.و فی المبسوط الفطره صاع من التمر أو الزبیب أو الحنطه و الشعیر أو الأرز أو الأقط أو اللبن.و هذا یشعر بوجوب الاقتصار علی هذه السبعه. 

و قال الشیخ المفید فی المقنعه:باب ماهیه زکاه الفطره و هی فضله أقوات أهل الأمصار علی اختلاف أقواتهم فی النوع من التمر و الزبیب و الحنطه و الشعیر و الأرز و الأقط و اللبن فیخرج أهل کل مصر فطرتهم من قوتهم.و بمثل هذه العباره عبر السید المرتضی(رضی اللّٰه عنه)إلا أنه لم یذکر الأرز.و قال ابن الجنید یخرجها من وجبت علیه من أغلب الأشیاء علی قوته حنطه أو شعیرا أو تمرا أو زبیبا أو سلتا أو ذره.و به قال أبو الصلاح و ابن إدریس.و قال المحقق فی المعتبر:و الضابط إخراج ما کان قوتا غالبا کالحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الأرز و الأقط و اللبن و هو مذهب علمائنا.و نحو ذلک کلام العلامه فی المنتهی و الشهید و هو المشهور بین المتأخرین،و هو یرجع إلی کلام الشیخ فی الخلاف و المبسوط من التخصیص بالأجناس السبعه من حیث إنها هی القوت الغالب کما سیأتی تحقیقه إن شاء اللّٰه تعالی و قال السید السند فی المدارک:و المعتمد وجوب إخراج الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الأقط خاصه.و هذا القول یرجع إلی القول الأول فی الأجناس الأربعه و یزید علیه بالأقط خاصه. 

و منشأ هذا الاختلاف اختلاف الأخبار بحسب الظاهر و ها أنا أتلوها علیک: 

فمنها- 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن صفوان الجمال (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه 
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علیه السلام عن الفطره؟فقال علی الصغیر و الکبیر و الحر و العبد،عن کل إنسان صاع من بر أو صاع من تمر أو صاع من زبیب». 

و فی الصحیح عن سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن الفطره کم یدفع عن کل رأس من الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب؟ قال صاع بصاع النبی صلی اللّٰه علیه و آله». 

و فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«صدقه الفطره علی کل رأس من أهلک:الصغیر و الکبیر و الحر و المملوک و الغنی و الفقیر،عن کل إنسان نصف صاع من حنطه أو شعیر أو صاع من تمر أو زبیب لفقراء المسلمین». 

و فی الصحیح عن عبد اللّٰه بن میمون عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه(علیهما السلام) (3)قال: 

«زکاه الفطره صاع من تمر أو صاع من زبیب أو صاع من شعیر أو صاع من أقط عن کل إنسان حر أو عبد صغیر أو کبیر،و لیس علی من لا یجد ما یتصدق به حرج». 

و فی الصحیح عن معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«یعطی أصحاب الإبل و البقر و الغنم فی الفطره من الأقط صاعا». 

أقول:و علی هذه الروایات اعتمد صاحب المدارک لصحه أسانیدها حیث إنه یدور مدار الأسانید صحه و ضعفا و لکن فیه ما سیأتی بیانه إن شاء اللّٰه تعالی. 

و منها- 

ما رواه فی الکافی عن یونس عن من ذکره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«قلت له جعلت فداک هل علی أهل البوادی الفطره؟قال فقال الفطره علی کل من اقتات قوتا فعلیه أن یؤدی من ذلک القوت». 

و ما رواه فی التهذیب عن زراره و ابن مسکان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (6)قال 
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1- 1) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 
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«الفطره علی کل قوم من ما یغذون عیالاتهم من لبن أو زبیب أو غیره». 

و ما رواه الشیخ فی التهذیب عن إبراهیم بن محمد الهمدانی (1)قال: 

«اختلفت الروایات فی الفطره فکتبت إلی أبی الحسن صاحب العسکر علیه السلام أسأله عن ذلک فکتب إن الفطره صاع من قوت بلدک:علی أهل مکه-و الیمن و الطائف و أطراف الشام و الیمامه و البحرین و العراقین و فارس و الأهواز و کرمان-تمر،و علی أهل أوساط الشام زبیب،و علی أهل الجزیره و الموصل و الجبال کلها بر أو شعیر،و علی أهل طبرستان الأرز،و علی أهل خراسان البر إلا أهل مرو و الری فعلیهم الزبیب، و علی أهل مصر البر،و من سوی ذلک فعلیهم ما غلب قوتهم،و من سکن البوادی من الأعراب فعلیهم الأقط.و الفطره علیک و علی سائر الناس.الحدیث». 

و زاد شیخنا المفید فی المقنعه فی الخبر بعد قوله«فعلیهم الأقط»:«و من عدم الأقط من الأعراب و وجد اللبن فعلیه الفطره منه»و یحتمل أن تکون هذه الزیاده من کلامه(قدس سره). 

أقول:و بهذه الأخبار الأخیره أخذ من قال بالقول المشهور و ضم إلیها الأخبار الأول بحمل ما ذکر فیها علی جهه التمثیل لا الحصر کما توهمه من خالف فی المسأله،و صاحب المدارک لما کان اختیاره یدور مدار صحه الأسانید اختار ما دلت علیه تلک الأخبار الأوله و أجاب عن ما عداها بضعف الإسناد و عدم صلاحیته لمعارضه تلک الأخبار. 

و أنت خبیر بأن من لا یعتمد علی هذا الاصطلاح الذی هو إلی الفساد أقرب من الصلاح فالظاهر عنده هو حمل ما ذکره من الأخبار علی ما ذکره،و لهذا اختلفت الأخبار فی ذکر هذه الأجناس بالزیاده و النقصان و التبدیل و التغییر، فنقص من صحیحه صفوان الشعیر و من صحیحه عبد اللّٰه بن میمون البر و زید الأقط 

و فی صحیحه أبی عبد الرحمن الحذاء و هو أیوب بن عطیه عن أبی عبد اللّٰه 
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علیه السلام (1)«أنه ذکر صدقه الفطره أنها تجب.إلی أن قال صاع من تمر أو صاع من زبیب أو صاع من شعیر أو صاع من ذره». فنقص من هذه الروایه البر و زید الذره،و کان الواجب علیه أن یعد الذره أیضا لصحه الخبر و لعله لم یقف علیه. 

و فی صحیحه معاویه بن وهب (2)

«جرت السنه بصاع من تمر أو صاع من زبیب أو صاع من شعیر». و قد ترک الحنطه مع أنه فی مقام البیان لما جرت به السنه. 

و فی روایه عبد اللّٰه بن المغیره (3)قال: 

«یعطی من الحنطه صاع و من الشعیر صاع و من الأقط صاع». 

و فی صحیحه الحلبی (4)

«صاع من تمر أو نصف صاع من بر». 

و فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان (5)

«صاع من حنطه أو صاع من شعیر». 

إلی غیر ذلک من الأخبار التی یقف علیها المتتبع. 

و لو لا الحمل علی ما ذکرناه من مجرد التمثیل و ذکر الأفراد فی الجمله لکانت هذه الأخبار مختلفه متضاده،إذ کل منها ورد فی مقام البیان لما یجب إخراج الفطره منه،و حینئذ فتحمل تلک الأخبار علی ما حملنا علیه هذه لاختلافها کما عرفت بالزیاده و النقصان و التغییر و التبدیل،علی أن صحیحه سعد بن سعد لیست واضحه الدلاله علی ما ادعاه فإن الأجناس المذکوره إنما ذکرت فی السؤال،و صحیحه معاویه بن عمار بالدلاله علی القول المشهور أشبه،لأن تخصیص أصحاب الإبل و الغنم بالأقط مشعر بأن ذلک من حیث کونه هو القوت الغالب عندهم کما تضمنه آخر روایه الهمدانی. 

و بذلک یظهر قوه القول المشهور بین المتقدمین و المتأخرین و انطباق الأخبار علیه،و یضعف ما اعتمد علیه و صار إلیه و إن تبعه فیه من تبعه من غیر تأمل و لا تدبر فی المقام.و منه یظهر أن جمیع الأخبار کلها متفقه الدلاله علی القول المشهور بحمل مطلقها علی مقیدها و مجملها علی مفصلها.و اللّٰه العالم. 
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1- 1) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 
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[فوائد]

اشاره 
ثم إن فی هذا المقام فوائد 


الأولی [ما یجوز إخراجه فی الفطره أصلا و ما لا یجوز إلا بالقیمه] 
-قد ذکر الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم) أنه لا یجوز إخراج ما عدا الأجناس المتقدم ذکرها من کونها أربعه أو سبعه أو خمسه أو القوت الغالب إلا بالقیمه،إلا أن کلامهم فی هذا المقام مع اختیارهم القول المشهور لا یخلو من اضطراب. 

قال المحقق فی المعتبر:الرکن الثانی فی جنسها و قدرها،و الضابط إخراج ما کان قوتا غالبا کالحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الأرز و الأقط و اللبن و هو مذهب علمائنا.ثم قال بعد ذلک قال الشیخ فی الخلاف:لا یجزئ الدقیق و السویق من الحنطه و الشعیر علی أنهما أصل و یجزئان بالقیمه.ثم نقل عن بعض فقهائنا قولا بجواز إخراجهما أصاله و قال:الوجه ما ذکره الشیخ فی الخلاف،لأن النبی صلی اللّٰه علیه و آله نص علی الأجناس المذکوره فیجب الاقتصار علیها أو علی قیمتها.ثم قال بعد ذلک:و لا یجزئ الخبز علی أنه أصل و یجزئ بالقیمه و قال شاذ منا یجزئ لأن نفعه معجل،و لیس بوجه لاقتصار النص علی الأجناس المعینه فلا یصار إلی غیرها إلا بالقیمه.انتهی.أقول:و مراده بالبعض المخالف فی کل من الموضعین هو ابن إدریس. 

و نحوه قال العلامه فی المنتهی حیث قال:البحث الثالث فی قدرها و جنسها، ثم قال:الجنس ما کان قوتا غالبا کالحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الأرز و الأقط و اللبن ذهب إلیه علماؤنا أجمع.ثم استدل علی کل من هذه الأجناس بما تقدم من الروایات إلی أن قال:قال الشیخ فی الخلاف لا یخرج الدقیق.إلی آخر ما تقدم نقله فی عباره المعتبر.ثم نقل عن أبی حنیفه و أحمد جواز إخراج هذه الأشیاء أصلا لا قیمه (1)قال و به قال ابن إدریس منا.ثم قال:و الأقرب ما قاله الشیخ،لنا أن المنصوص الأجناس المعدوده فیقتصر علیها.إلی أن قال أیضا:و فی إجزاء الخبز علی أنه أصل لا قیمه تردد أقربه عدم الإجزاء خلافا لابن إدریس.إلی أن قال 
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1- 1) المغنی ج 3 ص 63 و بدائع الصنائع ج 2 ص 72. 




لنا أن النص یتناول الأجناس المعینه فلا یصار إلی غیرها إلا بدلیل و لم یقع علی المتنازع فیه دلیل،و القیاس علی الطعام ضعیف.و نحوه کلامه فی المختلف أیضا. 

و أنت خبیر بأن الظاهر من هذا الکلام-و نحوه أیضا من ما تقدم من عباره الشیخ المفید و السید المرتضی و الشیخ فی کتابی الخلاف و المبسوط حیث اختاروا القول بوجوب الزکاه من القوت الغالب و فسروه بهذه السبعه-أنه لیس المراد بالقوت الغالب مطلقا بل ما کان غالبا من هذه الأفراد المنصوصه،و کأنه بناء منهم علی أن غالب الأقوات هی هذه السبعه و أن النصوص إنما وردت بها من حیث کونها کذلک،و هو یرجع إلی ما حققناه سابقا من أن ما اشتمل من النصوص علی فردین أو ثلاثه أو أربعه زیاده و نقصانا و تغییرا و تبدیلا إنما خرجت مخرج التمثیل و هو وجه الجمع بین روایات المسأله،و حیث کانت هذه الأشیاء المذکوره لیست مذکوره فی النصوص فلا یجوز إخراجها أصلا بل قیمه،إلا أن المحقق فی الشرائع قد نص علی کون الدقیق و الخبز من ما یخرج أصلا لا قیمه حیث قال: 

و الضابط إخراج ما کان قوتا غالبا کالحنطه و الشعیر و دقیقهما و خبزهما و التمر و الزبیب و الأرز و اللبن و من غیر ذلک یخرج بالقیمه السوقیه.و مثله العلامه فی القواعد أیضا حیث قال:المطلب الثالث فی الواجب و هو صاع من ما یقتات به غالبا کالحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الأرز و اللبن و الأقط و الدقیق و الخبز أصلا و یخرج من غیرها بالقیمه السوقیه. 

ثم إن هنا روایات أخر غیر ما تقدم مشتمله علی زیاده علی السبعه المذکوره مثل 

صحیحه محمد بن مسلم (1)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول الصدقه لمن لا یجد الحنطه و الشعیر یجزئ عنه القمح و العدس و الذره نصف صاع من ذلک کله.الحدیث». 

و ما رواه فی الفقیه (2)مرسلا قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام من لم یجد الحنطه 
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2- 2) ج 2 ص 115 و فی الوسائل الباب 8 من زکاه الفطره. 




و الشعیر أجزأ عنه القمح و السلت و العلس و الذره». 

و روایه الفضلاء عن الباقر و الصادق(علیهما السلام) (1)قالوا: 

«سألناهما عن زکاه الفطره قالا صاع من تمر أو زبیب أو شعیر أو نصف ذلک کله حنطه أو دقیق أو سویق أو ذره أو سلت.الحدیث». 

و ظاهر الأصحاب الجواب عن هذه الأفراد الزائده إما بالحمل علی القیمه أو الحمل علی عدم إمکان الإخراج من تلک الأجناس،و یؤید الثانی صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه و مرسله الفقیه،و أما الأول فمحل إشکال کما سیأتی بیانه إن شاء اللّٰه تعالی قالوا:و السلت إن کان نوعا من الشعیر فلا بأس بإخراجه أصاله و إلا تعین أن یکون بالقیمه.و الظاهر أن منشأ هذه التأویلات التعویل علی الإجماع المدعی علی السبعه المذکوره کما عرفت. 

بقی الکلام فی ما لو کان غالب القوت غیر هذه السبعه المذکوره،و ظاهر کلامهم المتقدم عدم الإجزاء لخروجه عن المنصوص من تلک الأفراد کما ردوا به کلام ابن إدریس فی الدقیق و الخبز،إلا أن الأقرب الإجزاء عملا بعموم الأخبار المتقدمه 

من قوله علیه السلام فی روایه زراره و ابن مسکان (2)

«الفطره علی کل قوم من ما یغذون عیالاتهم من لبن أو زبیب أو غیره». 

و قوله فی مرسله یونس (3)

«الفطره علی کل من اقتات قوتا فعلیه أن یؤدی من ذلک القوت». 

و قوله فی روایه الهمدانی 

«و من سوی ذلک فعلیهم ما غلب قوتهم». و حینئذ فتحمل أخبار السبعه علی ما إذا کانت هی القوت الغالب. 

نعم یبقی الکلام فی الدلیل علی ما ذکروه من جواز جعل ما عدا هذه الأجناس قیمه عن الواجب و سیأتی الکلام فیه. 

ثم إنه ینبغی أن یعلم أنه لیس مرادهم بالقوت الغالب من هذه السبعه یعنی 
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1- 1) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 
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باعتبار کل بلده و ما غلب علی قوتها بل مرادهم هذه الأجناس مطلقا،فلو کان غالب قوت أهل بلد التمر مثلا لم یتعین علیهم التمر بل یجوز لهم إخراج غیره من هذه الأفراد المتقدمه،و بذلک صرح العلامه فی المنتهی و المحقق فی المعتبر. 

و من ما حققناه فی المقام یتضح لک ما فی اعتراض السید السند فی المدارک علی کلام المحقق المتقدم نقله عن المعتبر حیث نقله(قدس سره)کما نقلناه و قال بعد نقله:هذا کلامه(قدس سره)و هو جید لکنه رجوع عن ما أفهمه ظاهر کلامه فی الضابط الذی ذکره أولا،اللّٰهمّ إلا أن یقال بانحصار القوت الغالب فی هذه الأنواع السبعه و هو بعید.انتهی.فإن فیه أنه لا بعد فیه بل هو الظاهر کما لا یخفی علی من لاحظ البلدان فی کل قطر و مکان،و هذا الکلام کما عرفت لیس مختصا بالمحقق المذکور بل هو ظاهر جمله من المتقدمین و المتأخرین کما عرفت،و منهم شیخه المحقق الأردبیلی أیضا فی شرح الإرشاد حیث قال:أما الجنس فهو ما کان قوتا غالبا کالحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الأرز و الأقط و اللبن.و قد عرفت نقل العلامه فی المنتهی و المحقق فی المعتبر الإجماع علی ذلک،و مثلهما عباره الشیخ فی الخلاف، و حینئذ فلا معنی لاستبعاده ذلک إلا أن یکون غفله عن مراجعه کلامهم فی المقام. 

و کیف کان فالأحوط الاقتصار علی الحنطه و الشعیر فی البلدان التی یکون مدار أهلها علیهما و التمر فی البلدان التی یکون مدار أهلها علیه و هکذا غیرها من الأجناس المنصوصه التی یکون مدار أهل تلک البلاد علیها. 

الثانیه [أفضل ما یخرج فی الفطره] 
-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أفضل ما یخرج فی الزکاه فقال ابنا بابویه و الشیخان و ابن أبی عقیل إن أفضل ما یخرج التمر قال الشیخ ثم الزبیب،و هو قول ابن البراج فی کامله و المحقق فی شرائعه،و فی الشرائع:و یلیه أن یخرج کل إنسان ما یغلب علی قوته.و قال ابن البراج فی المهذب:التمر و الزبیب هو أفضل ما یخرج فی الفطره.و قال سلار:فأما ما یخرج فی الفطره فأفضله أقوات أهل البلاد من التمر و الزبیب و الحنطه و الشعیر و الأرز و الأقط و اللبن،إلا أنه 
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إن اتفق أن یکون فی بلد بعض هذه الأشیاء أغلی سعرا و هو موجود فإخراجه أفضل ما لم یجحف،و روی أن التمر أفضل.و قال الشیخ فی المبسوط:الأفضل أن یخرج من قوته أو ما هو أغلی منه،و أفضل ما یخرجه التمر.و قال الشیخ فی الخلاف: 

المستحب ما یکون غالبا علی قوت البلد،و هو ظاهر اختیار المحقق فی المعتبر حیث قال بعد أن اختار فی صدر المسأله إن الأفضل التمر ثم ساق الأقوال.إلی أن قال: 

و قال آخرون ما یغلب علی قوت البلد و لعل هذا أجود لروایه العسکری علیه السلام المتضمنه لتمییز الفطره و ما یستحب أن یخرجه أهل کل إقلیم. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«التمر فی الفطره أفضل من غیره لأنه أسرع منفعه و ذلک أنه إذا وقع فی ید صاحبه أکل منه». 

و ما رواه عن زید الشحام (2)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام لأن أعطی صاعا من تمر أحب إلی من أن أعطی صاعا من ذهب فی الفطره». 

و ما رواه الصدوق فی الفقیه مرسلا (3)قال: 

«قال الصادق علیه السلام لأن أعطی فی الفطره صاعا من تمر أحب إلی من أعطی صاعا من تبر». 

و ما رواه الشیخ عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«سألته عن صدقه الفطره؟قال عن کل رأس من أهلک صاع»و قد تقدم إلی أن قال فی آخره: 

«و قال التمر أحب إلی فإن لک بکل تمره نخله فی الجنه». 

و ما رواه عن منصور بن خارجه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«سألته عن صدقه الفطره؟قال صاع من تمر أو نصف صاع من حنطه أو صاع من شعیر و التمر أحب إلی». 
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1- 1) الوسائل الباب 10 من زکاه الفطره. 

2- 2) الوسائل الباب 10 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 10 من زکاه الفطره. 

4- 4) الوسائل الباب 5 و 10 من زکاه الفطره. 

5- 5) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 




و ما رواه فی الموثق عن إسحاق بن عمار (1)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن صدقه الفطره؟قال التمر أفضل». 

و ما رواه فی الصحیح عن الحلبی (2)فی حدیث فی صدقه الفطره بعد ذکر الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب قال: 

«و قال التمر أحب ذلک إلی». 

و ما رواه عن إسحاق بن المبارک عن أبی إبراهیم علیه السلام (3)فی حدیث فی الفطره قال: 

«صدقه التمر أحب إلی لأن أبی علیه السلام کان یتصدق بالتمر.ثم قال:و لا بأس أن یجعلها فضه و التمر أحب إلی». 

و ما رواه الشیخ المفید فی المقنعه مرسلا (4)قال: 

«سئل الصادق علیه السلام عن الأنواع أیها أحب إلیک فی الفطره؟فقال أما أنا فلا أعدل عن التمر للسنه شیئا». 

و أنت خبیر بأنه لا معدل بعد هذه الأخبار عن القول الأول و لعل من أضاف الزبیب إلی التمر أو جعله بعده فی المرتبه اعتمد علی التعلیل الذی فی صحیحه هشام المتقدمه فإنه یقتضی مساواه الزبیب للتمر فی ذلک،و فیه ما فیه.و أما من ذهب إلی القوت الغالب فالظاهر أنه اعتمد علی روایه الهمدانی المتقدمه کما یدل علیه کلام المحقق فی المعتبر،و مثلها فی ذلک روایه یونس المتقدمه أیضا و روایه ابن مسکان المتقدمه أیضا.و الجمع بین الأخبار یقتضی حمل ما اشتملت علیه هذه الروایات من القوت الذی یقتاتون به علی المرتبه الثانیه فی الفضل بعد التمر کما دلت علیه عباره الشرائع المتقدمه. 

الثالثه [جواز إخراج القیمه عن ما وجب من الفطره] 
-الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی جواز إخراج القیمه السوقیه عن ما وجب من الفطره سواء وجدت الأنواع المنصوصه أم لم توجد. 

و علی ذلک دلت الأخبار المستفیضه:و منها- 

ما رواه الصدوق فی الصحیح 
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1- 1) الوسائل الباب 10 من زکاه الفطره. 

2- 2) الوسائل الباب 6 و 10 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 10 من زکاه الفطره. 

4- 4) الوسائل الباب 10 من زکاه الفطره. 




عن محمد بن إسماعیل بن بزیع (1)قال: «بعثت إلی أبی الحسن الرضا علیه السلام بدراهم لی و لغیری و کتبت إلیه أخبره أنها من فطره العیال فکتب علیه السلام إلی بخطه:قبضت». 

و ما رواه الکلینی فی الصحیح عن أیوب بن نوح (2)قال: 

«کتبت إلی أبی الحسن علیه السلام إن قوما سألونی عن الفطره و یسألونی أن یحملوا قیمتها إلیک و قد بعثت إلیک هذا الرجل عام أول و سألنی أن أسألک فأنسیت ذلک و قد بعثت إلیک العام عن کل رأس من عیالی بدرهم علی قیمه تسعه أرطال بدرهم فرأیک جعلنی اللّٰه فداک فی ذلک؟فکتب علیه السلام الفطره قد کثر السؤال عنها و أنا أکره کل ما أدی إلی الشهره فاقطعوا ذکر ذلک و اقبض ممن دفع لها و أمسک عن من لم یدفع». 

و ما رواه الشیخ عن عمر بن یزید فی الصحیح (3)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الرجل یکون عنده الضیف.إلی أن قال:و سألته یعطی الرجل الفطره دراهم ثمن التمر و الحنطه فیکون أنفع لأهل بیت المؤمن؟قال لا بأس». 

و موثقه إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«لا بأس بالقیمه فی الفطره». 

و موثقته الأخری (5)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الفطره؟قال الجیران أحق بها و لا بأس أن تعطی قیمه ذلک فضه». 

و موثقته الأخری أیضا (6)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن تعجیل الفطره بیوم؟فقال لا بأس به.قلت فما تری أن نجمعها و نجعل قیمتها ورقا و نعطیها رجلا واحدا مسلما؟قال لا بأس به». 

و روایه إسحاق بن عمار الصیرفی (7)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام جعلت فداک ما تقول فی الفطره یجوز أن أؤدیها فضه بقیمه هذه الأشیاء التی سمیتها؟ 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 

2- 2) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 5 و 9 من زکاه الفطره. 

4- 4) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 

5- 5) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 

6- 6) الوسائل الباب 12 و 9 من زکاه الفطره. 

7- 7) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 




قال نعم إن ذلک أنفع له یشتری ما یرید». 

و روایه سلیمان بن حفص المروزی (1)قال: 

«سمعته یقول إن لم تجد من تضع الفطره فیه فاعزلها تلک الساعه قبل الصلاه.و الصدقه بصاع من تمر أو قیمته فی تلک البلاد دراهم». 

و روایه أبی علی بن راشد (2)قال: 

«سألته عن الفطره لمن هی؟قال للإمام. 

قال قلت له فأخبر أصحابی؟قال:نعم من أردت أن تطهره منهم.و قال:لا بأس بأن تعطی و تحمل ثمن ذلک ورقا». 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن ظاهر کلام الأصحاب و به صرح الشیخ(قدس سره)هو جواز إخراج القیمه نقدا کانت أو جنسا کما ینادی به کلامهم فی المسأله المتقدمه من أنه یجوز إخراج ما عدا الأجناس المنصوصه بالقیمه،قال الشیخ فی المبسوط:یجوز إخراج القیمه عن أحد الأجناس التی قدرناها سواء کان الثمن سلعه أو حبا أو خبزا أو ثیابا أو دراهم أو شیئا له ثمن بقیمه الوقت.و لا یخفی أن الأخبار التی قدمناها کلها متفقه الدلاله فی کون القیمه المرخص فیها إنما هی من النقد خاصه،نعم موثقه إسحاق بن عمار الأولی مطلقه و حملها علی غیرها من الأخبار متعین، و یؤیده أن المتبادر من لفظ القیمه إنما هو النقد سیما مع وجود التعلیل الدال علی ذلک فی بعضها.و إلی التخصیص بالنقد یمیل کلام ابن إدریس کما نقله عنه فی المختلف،و إلیه یمیل کلام المحقق الأردبیلی(قدس سره)فی شرح الإرشاد،و هو الظاهر و العلامه فی المختلف-بعد أن نقل کلام الشیخ المتقدم و کلام ابن إدریس علیه و نزاعه للشیخ-اختار کلام الشیخ(قدس سره)و استدل علیه بأدله أظهرها موثقه إسحاق بن عمار المشار إلیها و قد عرفت ما فیها. 

و بالجمله فإنی لا أعرف لهذا القول دلیلا سوی الشهره،نعم ربما یمکن الاستدلال علی ذلک 

بصحیحه عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«سألته 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 

2- 2) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 




تعطی الفطره دقیقا مکان الحنطه؟قال:لا بأس یکون أجر طحنه بقدر ما بین الحنطه و الدقیق». 

و ظاهر المحقق فی المعتبر الاستدلال بهذه الروایه علی ذلک حیث أنه-بعد أن نقل عن الشیخ فی الخلاف أنه لا یجزئ الدقیق و السویق من الحنطه و الشعیر علی أنهما أصل و یجزئان بالقیمه-قال روی عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام.ثم ساق الروایه.و یظهر ذلک من العلامه فی المنتهی حیث إنه نقل هذه الروایه دلیلا لابن إدریس فی جواز إخراج الدقیق أصلا ثم أجاب عنها بأن فیها تنبیها علی اعتبار القیمه لأنه علیه السلام ذکر المساواه بین أجره الطحن و التفاوت. 

أقول:الظاهر أن معنی الروایه المذکوره هو أن السائل سأل عن إعطاء الدقیق الذی یحصل من صاع الحنطه بعد طحنه هل یجزئ عن صاع الحنطه أم لا؟ فأجاب علیه السلام أنه یجزئ لأنه تکون أجره الطحن فی مقابله التفاوت الذی بین الحنطه و الدقیق،و لا دلاله فی الروایه علی کونه قیمه عن الحنطه إن کان إلا من حیث قوله«مکان الحنطه»أی عوضا عنها،و هو غیر ظاهر فی ذلک إذ یجوز أن یکون السائل توهم انحصار جواز الإعطاء فی الحنطه دون دقیقها فأجابه علیه السلام بأنه لا ینحصر فیها بل یجزئ إعطاء الدقیق،و کونه أقل من الصاع بعد الطحن یکون فی مقابله أجره الطحن التی دفعها المالک،و حینئذ فلا دلاله فی الخبر المذکور. 

و من ما ذکرنا یعلم أن ما ذکره الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی المسأله المتقدمه من جواز إخراج بعض الأجناس قیمه عن الأجناس الواجبه فی الفطره من ما لا دلیل علیه سوی مجرد الشهره بینهم. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن المشهور بین الأصحاب هو إخراج القیمه بسعر الوقت،و نقل فی المعتبر أن بعض الأصحاب قدرها بدرهم و آخرون بأربعه دوانیق 

و قال الشیخ المفید فی المقنعه (1)

«و سئل-یعنی الصادق علیه السلام-عن القیمه مع وجود النوع فقال لا بأس بها. 

و 

سئل عن مقدار القیمه فقال درهم فی الغلاء 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 




و الرخص.و روی إن أقل القیمه فی الرخص ثلثا درهم.و ذلک متعلق بقیمه الصاع فی وقت المسأله عنه،و الأصل إخراج القیمه عنها بسعر الوقت الذی تجب فیه. انتهی و قد ورد بالدرهم 

خبر إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)و فیه 

«لا بأس أن یعطیه قیمتها درهما». و الظاهر حمله علی قیمه الوقت و أنه یومئذ کان کذلک کما یدل علیه خبر أیوب بن نوح المتقدم. 

الرابعه [عدم إجزاء صاع واحد من جنسین] 
-قد صرح جمع من الأصحاب بأنه لا یجزئ إخراج صاع واحد من جنسین و قیده بعضهم بما إذا کان أصاله أما بالقیمه فیجوز،و استقرب العلامه فی المختلف الجواز أصاله،و الأظهر هو القول الأول لما مر فی غیر خبر من الأخبار المتقدمه (2)من قولهم: 

«صاع من حنطه أو صاع من شعیر أو صاع من تمر أو من زبیب». و نحو ذلک،و هی صریحه فی وجوب إخراج الصاع من جنس معین فلا یحصل الامتثال بدونه. 

احتج العلامه بأن المطلوب شرعا إخراج الصاع و لیس تعیین الصاع معتبرا فی نظر الشرع و إلا لما جاز التخییر،و لأنه یجوز إخراج الأصواع المختلفه من الشخص الواحد عن جماعه فکذا الصاع الواحد.إلی آخر کلامه الذی من هذا القبیل من ما لا یشفی العلیل و لا یبرد الغلیل. 


المقام الثانی-فی المقدار [الواجب فی الفطره] 

،الظاهر أنه لا خلاف بین أصحابنا(رضوان اللّٰه علیهم)فی أن القدر الواجب فی زکاه الفطره صاع و هو قول أکثر العامه أیضا (3)و یدل علی ذلک أخبار کثیره مستفیضه قد تقدم کثیر منها لا ضروره إلی إعادته و لا التطویل بنقل غیرها. 

نعم قد ورد بإزائها ما یدل علی خلافها مثل 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن الحلبی (4)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن صدقه الفطره؟فقال علی کل من یعول الرجل.إلی أن قال:صاع من تمر أو نصف صاع من بر،و الصاع أربعه أمداد». 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 

2- 2) ص 279 و 280. 

3- 3) المغنی ج 3 ص 57. 

4- 4) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 




و عن عبد اللّٰه بن سنان فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی صدقه الفطره؟ فقال:تصدق عن جمیع من تعول.إلی أن قال:علی کل إنسان نصف صاع من حنطه أو صاع من تمر أو صاع من شعیر،و الصاع أربعه أمداد». 

و فی صحیحه الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام) (2)

«أنهما قالا:علی الرجل أن یعطی عن کل من یعول.إلی أن قالا:فإن أعطی تمرا فصاع لکل رأس و إن لم یعط تمرا فنصف صاع لکل رأس من حنطه أو شعیر و الحنطه و الشعیر سواء ما أجزأ عنه الحنطه فالشعیر یجزئ عنه». 

و صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«صدقه الفطره علی کل رأس من أهلک.إلی أن قال:عن کل إنسان نصف صاع من حنطه أو شعیر و الحنطه و الشعیر سواء ما أجزأ عنه الحنطه فالشعیر یجزئ». 

قال الشیخ(قدس سره)فی کتابی الأخبار:هذه الأخبار و ما یجری مجراها خرجت مخرج التقیه و وجه التقیه فیها أن السنه کانت جاریه فی إخراج الفطره بصاع من کل شیء فلما کان زمن عثمان و بعده فی أیام معاویه جعل نصف صاع من حنطه بإزاء صاع من تمر و تابعهم الناس علی ذلک (4)فخرجت هذه الأخبار وفاقا لهم علی جهه التقیه انتهی.و هو جید. 

و یدل علیه 

ما رواه فی التهذیب عن سلمه أبی حفص عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«صدقه الفطره علی کل صغیر و کبیر.إلی أن قال:صاع من تمر أو صاع 
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1- 1) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 

2- 2) الوسائل الباب 12 و 6 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره.و لیس قوله:«و الحنطه و الشعیر.إلی آخره»جزء من هذه الصحیحه و إنما هو جزء من الصحیحه المتقدمه فقط کما فی التهذیب ج 1 ص 369 و الإستبصار ج 2 ص 42 و الوافی-باب من تجب عنه الفطره و من لا تجب-و الوسائل. 

4- 4) سنن البیهقی ج 4 ص 165 و نیل الأوطار ج 4 ص 190 و المغنی ج 3 ص 58. 

5- 5) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 




من شعیر أو صاع من زبیب،فلما کان زمن عثمان حوله مدین من قمح». 

أقول:القمح بالقاف و الحاء المهمله الحنطه کما هو المعروف من اللغه و العرف إلا إن صحیحه محمد بن مسلم و کذا مرسله الفقیه المتقدمتین فی الفائده الأولی من الفوائد الملحقه بالمقام الأول (1)یشعران بخلاف ذلک،و مثلهما فی روایات العامه (2)إلا أن روایات العامه قابله للتأویل. 

و ما رواه فی الصحیح عن أبی عبد الرحمن الحذاء عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)

«أنه ذکر صدقه الفطره.إلی أن قال صاع من تمر أو صاع من زبیب أو صاع من شعیر أو صاع من ذره،فلما کان زمن معاویه و خصب الناس عدل الناس ذلک إلی نصف صاع من حنطه». 

و عن إبراهیم بن أبی یحیی عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه(علیهما السلام) (4)

«أن أول من جعل مدین من الزکاه عدل صاع من تمر عثمان». 

و عن معاویه بن وهب فی الصحیح (5)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول فی الفطره:جرت السنه بصاع من تمر أو صاع من زبیب أو صاع من شعیر فلما کان زمن عثمان و کثرت الحنطه قومه الناس فقال نصف صاع من بر بصاع من شعیر». 

و عن یاسر القمی عن الرضا علیه السلام (6)قال: 

«الفطره صاع من حنطه و صاع من شعیر و صاع من تمر و صاع من زبیب و إنما خفف الحنطه معاویه». 

و المفهوم من هذه الأخبار أن الحنطه کانت فی الصدر الأول قلیله و أنهم إنما یخرجون الزکاه من التمر أو الزبیب أو الشعیر،و لما کان زمان عثمان و کثرت الحنطه فأرادوا إعطاء الزکاه منها و کان قیمتها ضعف قیمه الشعیر قوموها و وازنوا قیمه الصاع من الشعیر بنصف الصاع من الحنطه فأعطوا من الحنطه نصف صاع،و بعد 
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موت عثمان و رجوع الخلافه إلی مقرها و مستقرها انتسخت تلک البدعه،و لما انتقلت إلی معاویه أحیی سنه عثمان،و من أجل ذلک نسب ذلک فی بعض الأخبار إلی عثمان و فی بعض إلی معاویه،و وجه الجمع ما ذکرناه. 

و روی المحقق فی المعتبر مرسلا عن أمیر المؤمنین علیه السلام (1)

«أنه سئل عن الفطره فقال:صاع من طعام.فقیل أو نصف صاع؟فقال بِئْسَ الاِسْمُ الْفُسُوقُ بَعْدَ الْإِیمٰانِ » (2). 

بقی الکلام فی أنه قد ورد النصف فی غیر الحنطه أیضا فی الأخبار المتقدمه و هو غیر قابل لهذا التأویل لإطباق الکل علی خلافه،و الشیخ قد أورد الأخبار المتضمنه لذلک فقال إنها محموله علی التقیه (3)و استدل بالأخبار الوارده فی الحنطه خاصه،و لم أر من تعرض للجواب عن ذلک بوجه. 

و أما قدر الصاع فقد تقدم بیانه فی الزکاه المالیه. 

ثم إن الشیخ و جماعه من الأصحاب قد ذکروا أنه یجزئ من اللبن أربعه أرطال،و مستندهم فی ذلک إلی 

ما رواه الشیخ عن القاسم بن الحسن رفعه إلی أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«سئل عن الرجل فی البادیه لا یمکنه الفطره؟قال یتصدق بأربعه أرطال من لبن». و رواه الکلینی فی الکافی عن علی بن إبراهیم عن أبیه رفعه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5). 

و لا یخفی أن الخروج عن تلک الأخبار المستفیضه بوجوب الصاع بمثل هذا الخبر الضعیف السند المجمل القابل للتأویل مشکل،فإن الأرطال فیه غیر معلومه بأنها من الأرطال المدنیه أو العراقیه و الصاع کما تقدم سته بالمدنی و تسعه بالعراقی،و ظاهر الخبر عدم التمکن من الفطره فیمکن حمله علی الاستحباب.و احتمل بعض الأصحاب 
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أن وضع الأرطال هنا موضع الأمداد وقع سهوا من الراوی،و لا یخلو عن قرب بأن یکون معنی قوله:«لا یمکنه الفطره»یعنی من الغلات. 

و الشیخ قد فسر الأرطال هنا بالمدنیه استنادا إلی 

ما رواه عن محمد بن أحمد عن محمد بن عیسی عن محمد بن الریان (1)قال: 

«کتبت إلی الرجل علیه السلام أسأله عن الفطره و زکاتها کم تؤدی؟فکتب أربعه أرطال بالمدنی». مع أنه بعد ذکر هذه الروایه احتمل فیها وجهین:أحدهما أن یکون أربعه أمداد فصحف الراوی،و الثانی أنه أراد أربعه أرطال من اللبن و الأقط لأن من کان قوته ذلک یجب علیه منه القدر المذکور أقول:و یحتمل أیضا تبدیل السته بالأربعه و هو الأوفق بتقییده بالمدنی. 

و بالجمله فالخروج عن تلک الأخبار بمثل هذین الخبرین المجملین مشکل،و لذا قال فی المعتبر:و الروایه فی الضعف علی ما تری. 

قال فی المدارک بعد نقل ذلک عن المعتبر:و کأن الوجه فی ذلک إطباق الأصحاب علی ترک العمل بظاهرها و إلا فهی معتبره الإسناد.انتهی. 

أقول:فیه أولا-أن الصحه علی الوجه الصحیح و النهج الصریح إنما هو عباره عن مطابقه مضمون الروایه لمقتضی الأصول و القواعد و الکتاب و السنه المستفیضه و اتفاق الأصحاب و نحو ذلک صح سندها باصطلاحه أو ضعف،و الصحه باعتبار الأسانید کما علیه أصحاب هذا الاصطلاح إنما هی صحه مجازیه و إلا فالواجب علیه القول بمضمون هذه الروایه لصحه سندها و اعتباره عنده و إن أطبق الأصحاب علی ترک العمل بها و لا أراه یتفوه به،و مثل ذلک فی الأخبار من ما صح سنده و أعرض الأصحاب عنه کثیر کما لا یخفی علی المتتبع. 

و ثانیا-أنه لا یخفی أن محمد بن عیسی فی سند الخبر مشترک بین العبیدی و الأشعری و هو دائما یعد حدیث العبیدی فی الضعیف و یرد حدیثه کما علیه أکثر أصحاب هذا الاصطلاح فکیف یدعی إن الروایه معتبره الإسناد؟ 
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الفصل الثالث-فی وقت وجوبها 


اشاره

و البحث فی هذا الفصل یقع فی مواضع: 



[الموضع] الأول-فی مبدأ وقت الوجوب 

،و قد اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم) فی ذلک،فقیل إنها تجب بغروب شمس آخر یوم من شهر رمضان،و هو المنقول عن الشیخ فی الجمل و الاقتصاد و هو اختیار ابن حمزه و ابن إدریس و به صرح المحقق فی المعتبر و الشرائع و العلامه فی المنتهی و المختلف و سائر کتبه و اختاره شیخنا الشهید الثانی فی المسالک،و الظاهر أنه هو المشهور بین المتأخرین،و قیل إن أول وقت وجوبها طلوع الفجر من یوم الفطر،کذا قاله ابن الجنید و اختاره المفید فی المقنعه و الرساله الغریه و السید المرتضی و أبو الصلاح و ابن البراج و سلار و ابن زهره، کذا نقله عنهم فی المختلف،و إلی هذا القول مال السید السند فی المدارک.و نقل فی المختلف أیضا عن ابنی بابویه أنهما قالا:و إن ولد لک مولود یوم الفطر قبل الزوال فادفع عنه الفطره و إن ولد بعد الزوال فلا فطره علیه،و کذا إذا أسلم الرجل قبل الزوال أو بعده.و هذه العباره مشعره بامتداد وقت الوجوب إلی الزوال کما فهمه الأصحاب منها و نسبوه إلیهما،قال شیخنا الشهید فی البیان:و یظهر من ابنی بابویه أن تجدد الشرائط ما بین طلوع الفجر إلی الزوال مقتضیه للوجوب کما لو أسلم الکافر أو تجدد الولد.أقول:و العباره المنقوله عنهما عباره کتاب الفقه الرضوی (1). 

و الظاهر عندی هو القول الأول،و یدل علیه 

ما رواه فی الفقیه عن علی بن أبی حمزه عن معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

«فی المولود یولد لیله الفطر و الیهودی و النصرانی یسلم لیله الفطر؟قال لیس علیهم فطره.لیس الفطره إلا علی من أدرک الشهر». 

و ما رواه الشیخ فی التهذیب و الکلینی فی الصحیح عن معاویه بن عمار أیضا (3)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن مولود ولد لیله الفطر علیه فطره؟قال لا قد 
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خرج الشهر.و سألته عن یهودی أسلم لیله الفطر علیه فطره؟قال لا». 

احتج فی المدارک علی القول الثانی حیث إنه هو المعتمد عنده فقال:لنا-أن الوجوب فی هذا الوقت متحقق و قبله مشکوک فیه فیجب الاقتصار علی المتیقن. 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن العیص بن القاسم (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الفطره متی هی؟فقال قبل الصلاه یوم الفطر.قلت فإن بقی منه شیء بعد الصلاه؟قال لا بأس نحن نعطی عیالنا منه ثم یبقی فنقسمه». 

و فی الصحیح عن معاویه بن عمار عن إبراهیم بن میمون (2)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام الفطره إن أعطیت قبل أن تخرج إلی العید فهی فطره و إن کانت بعد ما تخرج إلی العید فهی صدقه». 

و الجواب:أما عن الأول فبأن ما ادعاه-من أن الوجوب قبل الوقت الذی ذکره مشکوک فیه-محل منع فإنه بعد قیام الدلیل الصحیح الصریح علیه لا شک فیه و لا مریه تعتریه. 

و أما عن الروایتین المذکورتین فإن موردهما إنما هو وقت الإخراج لا وقت الوجوب،و هاهنا شیئان وقت وجوب الفطره و تعلقها بالذمه و اشتغالها بها و وقت وجوب إخراجها و محل البحث هو الوقت الأول،و قد دل الخبران الأولان علی أن وجوبها منوط بمن یمضی علیه جزء من شهر رمضان و یهل علیه هلال شوال مستکملا لشروط الوجوب،کالمولود یولد و الکافر یسلم و العبد یشتری و الفقیر یصیر غنیا و الصغیر یبلغ و المعال یبقی فی العیلوله و نحو ذلک من الفروع التی یتفرع علی ذلک،و لو لم یتجدد شیء من هذه المذکورات إلا بعد الهلال فإنه لا یتعلق به الوجوب بنص الخبرین المذکورین.و أما وقت وجوب الإخراج فالمفهوم من الأخبار کالخبرین المذکورین أنه قبل الصلاه،و قیل قبل الزوال بناء علی حمل الصلاه 
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فی الأخبار علی وقت الصلاه و أن وقتها ممتد إلی الزوال.و فیه ما سیأتی بیانه إن شاء اللّٰه تعالی. 

و من العجب أنه مع تصلبه فی اصطلاحه و رده الأخبار الضعیفه و الطعن فیها یستدل هنا بروایه إبراهیم بن میمون و یصفها بالصحه باعتبار صحه السند إلیه حیث إنه أراد الاستدلال بها مع رده لها فی ثالث هذه المقاله-فی مسأله انتهاء وقت الفطره- بجهاله الراوی (1). 

و أما ما أجاب به عن صحیحه معاویه بن عمار لما نقلها دلیلا للقول الأول- حیث قال:و عن الروایه أنها إنما تدل علی وجوب الإخراج عن من أدرک الشهر لا علی أن أول وقت الإخراج الغروب و أحدهما غیر الآخر.انتهی- فلا یخفی ما فیه علی المتأمل فإن محل النزاع و محط البحث کما عرفت إنما هو فی بیان وقت وجوب الفطره و تعلقها بالمکلف و إخراجها عن نفسه و من یعوله و قد اعترف بدلاله الروایه علیه،و لیس محل النزاع وقت وجوب الإخراج کما یعطیه کلامه حتی إنه بمنع دلاله الروایه علی ذلک یسقط الاستدلال بها. 

و هذا ظاهر کتب الأصحاب کالمعتبر و المنتهی و المختلف و غیرها فإن خلاف ابن الجنید و من معه فی المسأله إنما هو فی أصل تعلق الوجوب بالمکلف عن نفسه أو غیره،و لهذا إن العلامه فی المختلف قد استدل لهم بصحیحه العیص بن القاسم بالتقریب الذی ذکره العامه فی روایتهم المطابقه للصحیحه المذکوره. 

و بیانه أن المحقق(قدس سره)فی المعتبر-بعد أن ذکر أنه تجب الفطره بغروب الشمس آخر یوم من شهر رمضان-قال:و قال ابن الجنید و جماعه من الأصحاب تجب بطلوع الفجر یوم العید و به قال أبو حنیفه 

لما رواه ابن عمر (2)
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«أن النبی صلی اللّٰه علیه و آله کان یأمرنا أن نخرج الفطره قبل الخروج إلی المصلی». و هو لا یأمر بتأخیر الواجب عن وقته.ثم إن المحقق استدل علی ما قدمه بما ذکره الشارح هنا من الدلیل العقلی ثم صحیحه معاویه بن عمار،ثم قال:و حجه أبی حنیفه ضعیفه لاحتمال أن یکون الأفضل إخراجها قبل الصلاه.و قوله:«لا یأمر بالتأخیر عن وقت الوجوب»قلنا:متی إذا لم یشتمل التأخیر علی مصلحه أم إذا اشتمل؟و هنا التأخیر مشتمل علی مصلحه لأنه یجمع فیه بین إیتاء الزکاه و الصلاه کما تؤخر المغرب لمن أفاض من عرفه إلی المشعر لیجمع بینها و بین العشاء و إن کان التقدیم جائزا،و لأن حاجه الفقیر إلیها نهارا فکان دفعها فی وقت الحاجه أفضل من دفعها لیلا.و قوله: 

«کان یأمر بإخراج الزکاه قبل الخروج»لا یدل علی أن ذلک الوقت وقت الوجوب بإجماع الناس لأن الصلاه لا تکون إلا بعد طلوع الشمس و انبساطها و الوجوب عنده یتحقق مع طلوع الفجر فقد صارت حجته غیر داله علی موضع النزاع.انتهی. 

و لم ینقل فی المقام دلیل لمذهب ابن الجنید من طرق الأصحاب،و فی المختلف استدل لهم بصحیحه العیص بهذا التقریب و رده بما ذکره فی المعتبر و إن کان بطریق أخصر. 

و حینئذ فقد علم من ذلک أن مدلول الروایه و موردها إنما هو بیان وقت الإخراج،و لکنهم إنما استدلوا بها علی تعلق أصل الوجوب من حیث قبح التأخیر عن وقت الوجوب،فهو إنما أمر بالإخراج فی هذا الوقت لأنه هو الوقت الذی تعلق فیه الوجوب بالمکلف. 

و بذلک یظهر لک صحه ما قلناه و هو أن أصل المسأله و محل البحث و الخلاف إنما هو فی وقت تعلق الوجوب لا وقت الإخراج کما یعطیه کلامه. 

و لهذا إن الشیخ و کذلک المحقق فی المعتبر و الشرائع و العلامه فی کتبه فرعوا علی ما اختاروه من تعلق الوجوب بغروب شمس آخر نهار یوم من شهر رمضان فروعا:منها-لو وهبه عبدا قبل الهلال و لم یقبض،و منها-لو أوصی له بعبد 
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و مات الموصی فإن قبل قبل الهلال فعلیه فطرته و إن قبل بعده قال الشیخ لم یلزم أحدا فطرته لأنه لیس ملکا لأحد،و منها-لو مات و علیه دین و له عبد ففطرته فی ترکته،و لو مات قبل الهلال لم یلزم أحدا فطرته لأنه لیس ملکا لأحد.و هذا کما تری کله ظاهر فی أن محل البحث إنما هو أصل تعلق الوجوب لا وجوب الإخراج و بالجمله فکلامه هنا وقع علی سبیل الاستعجال و عدم التأمل فی المقام. 


الموضع الثانی-فی آخر وقت وجوب الإخراج 

،و قد اختلف فیه کلام الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فذهب الأکثر و منهم الشیخ المفید و ابنا بابویه و السید المرتضی و سلار و أبو الصلاح و المحقق فی المعتبر إلی التحدید بصلاه العید، و نسب فی التذکره إلی علمائنا أنه یأثم بالتأخیر عن صلاه العید،و قال فی المنتهی: 

لا یجوز تأخیرها عن صلاه العید اختیارا فإن أخرها أثم و به قال علماؤنا أجمع. 

إلا أنه قال بعد ذلک بأسطر قلیله:الأقرب عندی هو جواز تأخیرها عن الصلاه و تحریم التأخیر عن یوم العید.و ظاهره امتداد وقتها إلی آخر النهار،قال فی المدارک:و لا یخلو من قوه.و استقربه أیضا الفاضل الخراسانی فی الذخیره و قیل بالتحدید إلی الزوال،و نقل عن ابن الجنید حیث قال أول وقت وجوبها طلوع الفجر من یوم الفطر و آخره زوال الشمس منه،و استقربه فی المختلف و اختاره فی البیان و الدروس. 

و الذی وقفت علیه من الأخبار المتعلقه بالمسأله:منها-روایه إبراهیم بن میمون المتقدمه (1)الداله علی أنه إن أعطیت قبل أن یخرج إلی العید فهی فطره و إن کان بعد ما یخرج إلی العید فهی صدقه. 

و ما رواه الکلینی بسند لیس فیه من ما ربما یطعن به إلا روایه محمد بن عیسی عن یونس عن عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)فی حدیث قال فیه: 

«و إعطاء الفطره قبل الصلاه أفضل و بعد الصلاه صدقه». 
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و ما رواه الشیخ فی صحیحه الفضلاء عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه(علیهما السلام) (1)أنهما قالا: 

«علی الرجل أن یعطی عن کل من یعول من حر و عبد و صغیر و کبیر یعطی یوم الفطر قبل الصلاه فهو أفضل،و هو فی سعه أن یعطیها من أول یوم یدخل من شهر رمضان إلی آخره». 

و ما رواه السید رضی الدین بن طاوس فی کتاب الإقبال (2)قال: 

«روینا بإسنادنا إلی أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال:ینبغی أن یؤدی الفطره قبل أن یخرج الناس إلی الجبانه فإذا أداها بعد ما یرجع فإنما هی صدقه و لیست فطره». 

و ما رواه العیاشی فی تفسیره عن سالم بن مکرم الجمال عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«أعط الفطره قبل الصلاه و هو قول اللّٰه عز و جل وَ أَقِیمُوا الصَّلاٰهَ وَ آتُوا الزَّکٰاهَ (4)و إن لم یعطها حتی ینصرف من صلاته فلا تعد له فطره». 

و ما ذکره علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (5)قال: 

«و هی زکاه إلی أن تصلی صلاه العید فإن أخرجتها بعد الصلاه فهی صدقه». 

و ما رواه الشیخ عن سلیمان بن حفص المروزی (6)قال: 

«سمعته یقول إن لم تجد من تضع الفطره فیه فاعزلها تلک الساعه قبل الصلاه.الحدیث». 

و هذه الأخبار کما تری ظاهره الدلاله واضحه المقاله فی القول الأول،و صاحب المدارک إنما استدل لهذا القول بروایه إبراهیم بن میمون ثم طعن فیها بجهاله الراوی مع استدلاله فی المسأله السابقه بها و وصفه لها بالصحه إلی الراوی المذکور تنویها بشأنها و جبرا لنقصانها. 

أقول:و لفظ«ینبغی»فی روایه الإقبال بمعنی الوجوب کما هو شائع فی الأخبار،و یدل علیه قوله:«فإذا أداها بعد ما یرجع فهی صدقه»و لفظ«أفضل»فی صحیحه الفضلاء لیس علی بابه بل هو من قبیل لفظ«أفضل»أیضا فی روایه عبد اللّٰه 
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ابن سنان المصرحه بأنها بعد الصلاه صدقه،غایه الأمر أنها دلت علی جواز التقدیم من أول الشهر رخصه أو قرضا علی الخلاف الآتی بیانه إن شاء اللّٰه تعالی. 

احتج العلامه فی المنتهی علی ما اختاره من جواز تأخیرها بعد الصلاه و تحریم التأخیر عن یوم العید 

بصحیحه العیص بن القاسم (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الفطره متی هی؟فقال قبل الصلاه یوم الفطر.قلت فإن بقی منه شیء بعد الصلاه؟فقال لا بأس نحن نعطی عیالنا منه ثم یبقی فنقسمه». 

قال فی المدارک بعد نقل هذه الروایه:و یدل علیه أیضا إطلاق قول الصادقین (علیهما السلام)فی صحیحه الفضلاء«یعطی یوم الفطر فهو أفضل». 

أقول:أما ما ذکره من الاستدلال بصحیحه الفضلاء فقد عرفت الجواب عنه،و أما صحیحه العیص فصدرها ظاهر الدلاله فی القول الأول،و أما عجزها فهو محمول علی العزل جمعا کما سیأتی فی الأخبار (2)أنک إذا عزلتها لا یضرک متی أخرجتها.و بذلک تجتمع مع الأخبار السابقه. 

و لا یخفی أنه مع العمل علی ما یدعی من ظاهر هذه الروایه و هو الامتداد إلی آخر النهار یلزم منه طرح الأخبار الأوله مع کثرتها و صراحه أکثرها فی المدعی و العمل بالدلیلین مهما أمکن أولی من طرح أحدهما،إلا أن الأصحاب لم ینقلوا فی المسأله ما نقلناه من هذه الأخبار و إنما الدائر فی کلامهم الاستدلال لهذا القول بروایه إبراهیم بن میمون خاصه. 

و أما ما اختاره فی المختلف من الامتداد إلی الزوال فإنما استند فیه إلی صحیحه العیص بن القاسم و قوله فیها:«قبل الصلاه یوم الفطر»فحمل الصلاه علی معنی وقت الصلاه،و وقت الصلاه عندهم ممتد إلی الزوال. 

و فیه أولا-أنه و إن کان المشهور بینهم امتداد وقت صلاه العید إلی الزوال إلا أنا لم نقف لهم علی دلیل یدل علیه غیر مجرد ما یدعونه من اتفاقهم علی ذلک، 
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و الروایات کلها إنما دلت علی أن وقتها بعد طلوع الشمس و لم نطلع علی ما یدل علی الامتداد إلی الزوال کما یدعونه. 

و ثانیا-أن هذا التجوز و إن تم له فی هذه الروایه إلا أنه لا یتم له فی الروایات التی قدمناها المشتمله علی التفصیل قبل الخروج إلی الصلاه و بعد الرجوع من الصلاه فإنه لا مجال لهذا التجوز بل یتعین حمل الصلاه علی معناها الحقیقی. 

إلا أنه 

قد روی السید رضی الدین بن طاوس(عطر اللّٰه مرقده)فی کتاب الإقبال نقلا من کتاب عبد اللّٰه بن حماد الأنصاری عن أبی الحسن الأحمسی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«أد الفطره عن کل حر و مملوک.إلی أن قال:قلت أ قبل الصلاه أو بعدها؟قال:إن أخرجتها قبل الظهر فهی فطره و إن أخرجتها بعد الظهر فهی صدقه و لا تجزئک.قلت فأصلی الفجر و أعزلها فأمکث یوما أو بعض یوم ثم أتصدق بها؟قال لا بأس هی فطره إذا أخرجتها قبل الصلاه.الحدیث». 

و الأقرب عندی أن لفظ«الظهر»فی الخبر وقع سهوا من الراوی أو غلطا فی النسخ و إنما هو«الصلاه»و یؤیده مفهوم قوله فی آخر الخبر«هی فطره إذا أخرجتها قبل الصلاه»الدال علی أنها بعد الصلاه لیست بفطره،و بذلک یجمع بینه و بین الأخبار المتقدمه.و بذلک یظهر لک بطلان ما عدا القول الأول الذی علیه من بینها المعول.هکذا حقق المقام و لا تصغ إلی ما زلت به أقدام أقلام أولئک الأعلام. 


الموضع الثالث [هل یجوز تقدیم الفطره؟] 

-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی جواز تقدیم الفطره،و المشهور بین الأصحاب أنه لا یجوز التقدیم إلا علی جهه القرض ثم احتساب ذلک عن الفطره فی وقت وجوبها،ذهب إلیه الشیخ المفید فی المقنعه و الشیخ فی الاقتصاد و أبو الصلاح و ابن إدریس و العلامه فی بعض کتبه و غیرهم، و قیل بالجواز و هو قول الشیخ فی المبسوط و الخلاف و ابنی بابویه،قال فی المختلف: 
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و قال ابنا بابویه:لا بأس بإخراج الفطره فی أول یوم من شهر رمضان إلی آخره و أفضل وقتها آخر یوم من شهر رمضان،ذکره علی بن بابویه فی رسالته و ابنه محمد فی مقنعه و هدایته،قالا:و إن ولد لک مولود یوم الفطر قبل الزوال فادفع عنه الفطره و إن ولد بعد الزوال فلا فطره علیه،و کذا إذا أسلم الرجل قبل الزوال أو بعده.و إلی القول بالجواز فی المسأله مال المحقق فی المعتبر أیضا و العلامه فی التذکره و المختلف و غیرهم. 

أقول:لم أقف فی کتب الأخبار علی ما یتعلق بهذه المسأله إلا علی 

صحیحه الفضلاء المتقدمه قریبا (1)و قوله علیه السلام فیها 

«و هو فی سعه أن یعطیها من أول یوم یدخل من شهر رمضان إلی آخره». 

و أما ما نقله فی المختلف عن ابنی بابویه هنا فهو مأخوذ من کتاب الفقه الرضوی علی عادتهما الجاریه من نقلهما عبارات الکتاب المذکور و الإفتاء بها علی وجه یظن الناظر أنها من کلامهما. 

قال علیه السلام فی الکتاب المذکور (2)

و إن ولد لک مولود یوم الفطر قبل الزوال فادفع عنه الفطره و إن ولد بعد الزوال فلا فطره علیه،و کذا إذا أسلم الرجل قبل الزوال أو بعده فعلی هذا.و لا بأس بإخراج الفطره فی أول یوم من شهر رمضان إلی آخره،و هی زکاه إلی أن یصلی صلاه العید فإن أخرجها بعد الصلاه فهی صدقه، و أفضل وقتها آخر یوم من شهر رمضان. انتهی کلامه علیه السلام. 

و ظاهر الخبرین المذکورین الدلاله علی الجواز،و أصحاب القول الأول قد حملوا صحیحه الفضلاء علی القرض. 

و لم أقف علی حجه للقول الأول إلا ما نقله فی المختلف حیث قال:احتج المانع بأنها عباده موقته فلا یجوز فعلها قبل وقتها،و لأنها زکاه منوطه بوقت فلا یجوز قبله إلا علی وجه القرض کزکاه المال،و لأنه لو جاز تقدیمها فی شهر 
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رمضان لجاز قبله لاشتراکهما فی المصالح المطلوبه من التقدیم بل هنا أولی، 

و ما رواه العیص فی الصحیح (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الفطره متی هی؟فقال قبل الصلاه یوم الفطر». ثم قال:و الجواب عن الأولین بأنا نقول بموجبه و نقول إن وقتها شهر رمضان کما تلوناه من حدیث محمد بن مسلم و غیره.و عن الثالث بالفرق فإن سبب الفطره الصوم و الفطر منه فجاز فعلها عند أحد السببین و هو دخول الصوم کما جاز عند حصول النصاب و إن لم یحصل السبب الثانی و هو الحول،بخلاف تقدیمها علی رمضان فإنه یکون تقدیما علی السببین معا و هو غیر جائز،و الروایه لا تدل علی منعها فی غیره.انتهی. 

أقول:أما الاحتجاج بأنها عباده موقته فهو احتجاج صحیح و الوقت المشار إلیه هنا هو ما دلت علیه الأخبار التی قدمناها من کون وقتها قبل الصلاه و بعدها تصیر صدقه،لأنها قد اتفقت علی أن وقت إخراجها ذلک و أن التأخیر إلی بعد الصلاه موجب لخروج الوقت،و إذا ثبت توقیتها بذلک امتنع تقدیمها علیه لما تقدم فی صحیحه عمر بن یزید أو حسنته بإبراهیم المتقدمه فی الزکاه و عدم جواز تقدیمها (2)أنه لیس لأحد أن یصلی صلاه إلا لوقتها و کذلک لا یصومن أحد شهر رمضان إلا فی شهره إلا قضاء،و کل فریضه إنما تؤدی إذا حلت.و نحوها صحیحه زراره (3)و قول العلامه(قدس سره)هنا فی الجواب-أن وقتها شهر رمضان استنادا إلی صحیحه الفضلاء-لیس فی محله إذ لا دلاله فیها علی أزید من أنه موسع له فی التقدیم بعد أن ذکر أن وقتها قبل الصلاه کما قدمنا ذکره سابقا،و هذا التوسیع إما علی سبیل الرخصه کما هو الأقرب أو التقدیم قرضا کما ذکروه.و کذلک قوله علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی:«و لا بأس بإخراج الفطره فی أول یوم من شهر رمضان إلی آخره»مع قوله:«إنها زکاه إلی أن یصلی صلاه العید فإن أخرجها 
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بعد الصلاه فهی صدقه»فإن ظاهره أن وقتها هو قبل الصلاه و أنه لا بأس بالتقدیم و الظاهر حمله علی الرخصه. 

و بالجمله فالمسأله لا تخلو من شوب الإشکال و إن کان الأقرب هو القول الأول و حمل الخبرین المذکورین علی الرخصه.و الاحتیاط لا یخفی. 


الموضع الرابع [جواز تأخیر الفطره إذا عزلت] 

-الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم) فی أنه متی عزل الفطره أی عینها فی مال مخصوص قبل الصلاه فإنه یجوز إخراجها حینئذ بعد ذلک و إن خرج وقتها. 

و یدل علیه جمله من الأخبار:منها- 

ما رواه الصدوق فی الحسن بإبراهیم ابن هاشم عن صفوان عن إسحاق بن عمار (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الفطره؟قال:إذا عزلتها فلا یضرک متی أعطیتها قبل الصلاه أو بعدها.الحدیث». 

و ما رواه الشیخ فی الموثق عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

«فی الفطره إذا عزلتها و أنت تطلب بها الموضع أو تنتظر بها رجلا فلا بأس به». 

و عن إسحاق بن عمار و غیره (3)قال 

«سألته عن الفطره؟قال إذا عزلتها فلا یضرک متی أعطیتها قبل الصلاه أو بعد الصلاه». 

و روایه سلیمان بن حفص المروزی (4)قال: 

«سمعته یقول إن لم تجد من تضع الفطره فیه فاعزلها تلک الساعه قبل الصلاه.الحدیث». 

و فی الصحیح عن زراره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)

«فی رجل أخرج فطرته فعزلها حتی یجد لها أهلا؟فقال إذا أخرجها من ضمانه فقد برئ و إلا فهو ضامن لها حتی یؤدیها إلی أربابها». 

قال بعض الفضلاء بعد ذکر صحیحه زراره المذکوره:و لعل المراد أنه إذا أخرج الفطره التی عزلها إلی مستحقها فقد برئ و إلا فهو ضامن لها حتی یؤدیها، 
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3- 3) الوسائل الباب 13 من زکاه الفطره. 

4- 4) الوسائل الباب 13 من زکاه الفطره. 

5- 5) الوسائل الباب 13 من زکاه الفطره. 




بمعنی أنه مکلف بإیصالها إلی مستحقها لا کونه بحیث یضمن المثل أو القیمه مع التلف،لأنها بعد العزل تصیر أمانه فی ید المالک.و یحتمل إرجاع الضمیر فی قوله «أخرجها»إلی مطلق الزکاه و یکون المراد بإخراجها عن ضمانه عزلها،و المراد أنه إذا عزلها فقد برئ من ما علیه من التکلیف بالعزل و إلا فهو ضامن لها مکلف بأدائها إلی أن یوصلها إلی أربابها.و کأن المعنی الأول أقرب.انتهی. 

أقول:و یحتمل أن یکون المراد بإخراجها من ضمانه إنما هو العزل،فکأنه قال:إذا عزلها فقد برئ یعنی برئت ذمته لأنها خرجت من ذمته و صارت فی یده من قبیل الأمانه إلی أن یدفعها إلی أهلها.و الضمان عباره عن شغل الذمه بها فإذا عزلها فقد برئت الذمه منها و إن لم یعزلها فالذمه مشغوله بها حتی یؤدیها،غایه الأمر أنه لو خرج الوقت سقط الأداء و بقی شغل الذمه.و لعل ما ذکرناه هو الأقرب فی معنی الخبر لأنه أقل تکلفا من المعنیین الأولین. 

و ظاهر إطلاق کلام الأصحاب یقتضی جواز العزل و إن وجد المستحق و هو الظاهر من إطلاق الروایه الأولی و الثالثه،و لا منافاه فی الخبرین الأخیرین لذلک لأنهما دلا علی جواز العزل فی هذه الصوره و لا دلاله فیهما علی الحصر و عدم جوازه فی غیر ذلک.و أما اختلافهم فی کون الإخراج بعد الوقت مع العزل أداء أو قضاء فلا ثمره مهمه تتعلق به عندنا. 

هذا کله علی تقدیر العزل و أما لو لم یعزلها و خرج الوقت الموظف لها فهل تسقط بالکلیه أم لا؟و علی الثانی تعطی أداء أو قضاء؟أقوال:أولها منقول عن الشیخ المفید و ابنی بابویه و أبی الصلاح و ابن البراج و ابن زهره و ادعی ابن زهره الإجماع علیه و اختاره المحقق،و القول الثانی لجمله من الأصحاب:منهم-الشیخ و العلامه و ابن إدریس و غیرهم،و المشهور بینهم أنها قضاء و نقل عن ابن إدریس أنها أداء. 

احتج الأولون بما تقدم فی روایه إبراهیم بن میمون الداله علی أنها قبل الصلاه 
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زکاه و بعد الصلاه صدقه،قالوا:و التفصیل قاطع للشرکه. 

و العلامه حیث ذهب فی المختلف إلی وجوب الإخراج و أنها تکون قضاء قال:فهنا مقامان:المقام الأول-وجوب الإخراج و الخلاف فیه مع المفید و ابنی بابویه و أبی الصلاح و ابن البراج،لنا-أنه لم یأت بالمأمور به فیبقی فی عهده التکلیف إلی أن یأتی به،و لأن المقتضی للوجوب قائم و المانع لا یصلح للمانعیه،أما الأول فللعموم الدال علی وجوب إخراج الفطره عن کل رأس صاع،و أما الثانی فلأن المانع لیس إلا خروج وقت الأداء لکنه لا یصلح للمعارضه إذ خروج الوقت لا یسقط الحق کالدین و زکاه المال و الخمس و غیرها، 

و ما رواه زراره فی الصحیح عن الصادق علیه السلام (1)

«فی رجل أخرج فطرته فعزلها حتی یجد لها حتی یجد لها أهلا؟فقال إذا أخرجها من ضمانه فقد برئ و إلا فهو ضامن لها حتی یؤدیها إلی أربابها». إلی أن قال:المقام الثانی-أنها تکون قضاء و الخلاف فیه مع ابن إدریس،لنا-أنها عباده موقته بوقت و قد خرج وقتها فتکون قضاء إذ المراد بالقضاء ذلک.احتج ابن إدریس بأن الزکاه المالیه و الرأسیه تجب بدخول وقتها فإذا دخل وجب الأداء و لا یزال الإنسان مؤدیا لها لأن بعد دخول وقتها هو وقت الأداء فی جمیعه.و الجواب المنع لأن لوقتها طرفین أولا و آخرا بخلاف زکاه المال و لو لا ضبط أولها و آخرها لما تضیقت عند الصلاه،لأن بعد الصلاه یکون الوقت باقیا فی زعمه،و لأنه لو کان الوقت باقیا لوجبت الفطره علی من بلغ بعد الزوال کما تجب الصلاه لو بلغ و الوقت باق.انتهی کلامه زید إکرامه. 

أقول:ما ذکره من الدلیل فی المقام الأول منظور فیه من وجوه: 

أحدها-دعوی العموم الدال علی وجوب إخراج الفطره فإنه ممنوع بما اعترف به فی رده علی ابن إدریس من التقیید بالوقت،فوجوب إخراج الفطره مقید بذلک الوقت المخصوص.و بذلک یظهر بطلان قوله«لأن المقتضی للوجوب قائم». 
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1- 1) الوسائل الباب 13 من زکاه الفطره. 




و ثانیها-قوله:«المانع لا یصلح للمانعیه»فإن فیه أنه قد صرح جمله من المحققین بأن الأمر بالأداء لا یتناول القضاء بل یحتاج القضاء إلی أمر جدید.و به یظهر ما فی قوله:«إذ خروج الوقت لا یسقط الحق». 

و ثالثها-قیاسه ذلک علی الدین و الزکاه المالیه و الخمس فإنه قیاس محض،مع کونه قیاسا مع الفارق فإن هذه الأشیاء التی ذکرها لیست من قبیل الواجب الموقت بخلاف الفطره کما عرفت. 

و رابعها-أن الروایه علی ما قدمناه من الاحتمالات فیها إنما تدل علی وجوب الإخراج مع العزل و هو غیر محل النزاع. 

و أما ما ذکره فی الرد علی ابن إدریس فهو جید،قال المحقق فی المعتبر بعد نقل کلام ابن إدریس:و هذا لیس بشیء لأن وجوبها موقت فلا یتحقق وجوبها بعد الوقت. 

و بما ذکرناه یظهر أن القول بالسقوط هو الذی علیه العمل کما استفاضت به الأخبار التی قدمناها. 

ثم إنه قد ذکر الأصحاب أنه لو عزلها و أخر دفعها مع الإمکان فإنه یکون ضامنا و لا معه لا یضمن،و هو من ما لا ریب فیه لأنها بعد العزل تکون أمانه فی یده فلا یضمنها إلا بالتعدی أو التفریط المتحقق بتأخیر الدفع إلی المستحق مع إمکانه. 

و أما جواز الحمل إلی بلد آخر فهو مبنی علی عدم وجود المستحق فی البلد فلو حمل مع وجوده کان ضامنا و لا معه لا ضمان کما تقدم فی الزکاه المالیه. 


الفصل الرابع-فی مصرفها 


اشاره

و المشهور فی کلام الأصحاب أن مصرفها مصرف الزکاه المالیه من الأصناف الثمانیه. 

و استدل علیه فی المنتهی بأنها زکاه فتصرف إلی ما یصرف إلیه سائر الزکوات و بأنها صدقه فتدخل تحت قوله تعالی« إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ .الآیه (1)» 
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1- 1) سوره التوبه الآیه 61. 




و ظاهرهم سقوط سهم المؤلفه و العاملین من هذه الصدقه و التخصیص بالسته الباقیه،قال فی المعتبر:و هی لسته أصناف:الفقراء و المساکین و الرقاب و الغارمون و سبیل اللّٰه و ابن السبیل.و قال الشیخ المفید(قدس سره)فی المقنعه:و مستحق الفطره هو من کان علی صفات مستحق الزکاه من الفقر أولا ثم المعرفه و الإیمان. 

و ظاهر هذا الکلام اختصاصها بفقراء المؤمنین و مساکینهم. 

و یدل علیه ظواهر جمله من الأخبار 

کصحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)فی حدیث قال: 

«عن کل إنسان نصف صاع من حنطه أو شعیر أو صاع من تمر أو زبیب لفقراء المسلمین». 

و روایه الفضیل عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«قلت له لمن تحل الفطره؟ قال لمن لا یجد». 

و فی روایه زراره (3)

«قلت له هل علی من قبل الزکاه زکاه؟قال أما من قبل زکاه المال فإن علیه الفطره و لیس علی من قبل الفطره فطره». 

و فی روایه یونس بن یعقوب عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«سألته عن الفطره من أهلها الذین تجب لهم؟قال من لا یجد شیئا». 

و کیف کان فلا ریب أن الوقوف مع ظواهر هذه الأخبار هو الأحوط. 


مسائل 


الأولی [هل یجوز أن یعطی الفقیر أقل من صاع؟] 

-المشهور بین الأصحاب أنه لا یجوز أن یعطی الفقیر أقل من صاع صرح به الشیخ المفید و ابنا بابویه و الشیخ و السید المرتضی و ابن إدریس و ابن حمزه و سلار و ابن زهره و العلامه و غیرهم،بل قال المرتضی فی الإنتصار:من ما انفردت به الإمامیه القول بأنه لا یجوز أن یعطی الفقیر الواحد أقل من صاع،و باقی الفقهاء 

ص :311







1- 1) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 

2- 2) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 2 من زکاه الفطره. 

4- 4) الوسائل الباب 14 من زکاه الفطره. 




یخالفون فی ذلک (1). 

و استدل الأصحاب علی ذلک 

بما رواه الشیخ فی التهذیب عن الحسین بن سعید فی الصحیح عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«لا تعط أحد أقل من رأس». 

قال المحقق فی المعتبر-بعد نقل مذهب الأصحاب و نقله إطباق الجمهور علی خلافه و ذکر حجه الجمهور علی جواز تفریق الصاع الواحد-ما صورته:فإن احتج المانعون منا 

بما رواه أحمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«لا یعطی أحد أقل من رأس». قلت:الروایه مرسله فلا تقوی أن تکون حجه،و الأولی أن یحمل ذلک علی الاستحباب تفصیا من خلاف الأصحاب و یدل علی جواز الشرکه 

ما رواه إسحاق بن المبارک (4)قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن صدقه الفطره قلت أجعلها فضه و أعطیها رجلا واحدا أو اثنین؟قال تفریقها أحب إلی». فأطلق استحباب التفرقه من غیر تفصیل.انتهی.و تبعه فی القول بالاستحباب جمع من متأخری المتأخرین:منهم-السید السند فی المدارک بل الظاهر أنه أولهم،و تبعه الفاضل الخراسانی فی الذخیره. 

أقول:العجب من هذا المحقق(قدس سره)و عدم وقوفه علی قاعده،فإنه فی کتابه المشار إلیه فی غیر موضع کما لا یخفی علی من راجعه کثیرا ما یذکر الأخبار الضعیفه و یعمل بها مستندا إلی فتوی الأصحاب بها و قولهم بمضمونها فکیف خالف نفسه هنا؟و الحال أنه لا مخالف فی الحکم قبله کما هو صریح کلام العلامه فی المختلف حیث قال-بعد أن نقل عن ظاهر الشیخ فی التهذیب الاستحباب-ما صورته: 

لنا-أنه قول فقهائنا و لم نقف لهم علی مخالف فوجب المصیر إلیه،و ما رواه أحمد بن محمد عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال:«لا تعط أحدا أقل من رأس» 
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1- 1) المغنی ج 3 ص 79. 

2- 2) الوسائل الباب 16 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 16 من زکاه الفطره. 

4- 4) التهذیب ج 1 ص 373 و فی الوسائل الباب 9 و 16 من زکاه الفطره باختلاف فی اللفظ. 




(لا یقال)هذا الحدیث مرسل فلا نعمل علیه(لأنا نقول)الحجه فی قول الفقهاء فإنه یجری مجری الإجماع،و إذا تلقت الأمه الخبر بالقبول لم یحتج إلی سند.ثم نقل احتجاج الشیخ بروایه إسحاق بن المبارک المذکوره فی کلام المحقق و أنه علیه السلام أطلق استحباب التفرقه من غیر تفصیل.ثم قال:و الجوب أنه لیس دالا علی المطلوب إذ لا تقدیر فیه لإعطاء الفقیر،و ترک التفصیل لا یدل علی صوره النزاع بالخصوص إذا قام هناک معارض. 

قال الشیخ فی الإستبصار:یحتمل هذا الحدیث أشیاء:منها-أن جواز التفریق فی حال التقیه لأن مذهب جمیع العامه یوافق ذلک و لا یوافقنا علی وجوب إعطاء رأس لرأس واحد.و منها-أنه لیس فی الخبر تجویز تفریق رأس واحد فیجوز أن یکون إشاره إلی من وجبت علیه عده أصواع.و منها-أن عند اجتماع المحتاجین و أن لا یکون هناک ما یفرق علیهم یجوز تفریق الرأس الواحد.و کلامه(قدس سره)هنا یدل علی وجوب إعطاء رأس الرأس و لم یتعرض للتأویل بالاستحباب کما ذکره فی التهذیب.و ما ذکره من المحامل الثلاثه جید و لا سیما المحملین الأولین. 

ثم العجب أیضا من المحقق و من تبعه فی المقام أنه مع ثبوت تعارض الخبرین المذکورین و اعترافهم بإطباق العامه علی جواز التشریک فی صاع کیف عملوا بخبر التشریک الموافق للعامه و اطرحوا ما قابله ردا علی أئمتهم فی ما وضعوه لهم من القواعد عند اختلاف الأخبار و هو عرض الخبرین علی مذهب العامه و الأخذ بما خالفهم کما استفاضت به نصوصهم (1)فلیت شعری لمن أخرجت هذه الأخبار و من خوطب بها غیرهم و هم قد ألقوها وراء ظهورهم؟فتراهم فی جمیع أحکام الفقه لا یلمون بشیء من تلک القواعد بل مهدوا لأنفسهم قاعده الجمع بین الأخبار بالکراهه و الاستحباب التی لم یرد بها سنه و لا کتاب،نسأل اللّٰه تعالی المسامحه لنا و لهم من هفوات الأقلام و زلات الأقدام. 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من صفات القاضی و ما یجوز إن یقضی به. 




هذا.و ما علل به مصیره إلی الاستحباب من التفصی من خلاف الأصحاب فهو أوهن من بیت العنکبوت و أنه لأوهن البیوت،و أی مخرج له فی القول بالاستحباب عن مخالفه الأصحاب إذا کان القول بالاستحباب مؤذنا بجواز التشریک فی صاع و الأصحاب قائلون بتحریم التشریک فأی تفص هنا من خلافهم؟ما هذا إلا عجیب منه و ممن تبعه فی هذا الباب. 

قال الصدوق(قدس سره)فی کتاب من لا یحضره الفقیه-بعد نقل روایه إسحاق بن عمار الداله علی أنه لا بأس أن یعطی الرجل الرجل عن رأسین و ثلاثه و أربعه یعنی فی الفطره-ما صورته:و فی خبر آخر«لا بأس بأن تدفع عن نفسک و عن من تعول إلی واحد و لا یجوز أن تدفع ما یلزم واحدا إلی نفسین»و هذه العباره کملا نقلها فی الوسائل علی أنها من الخبر المشار إلیه،و صاحب الوافی نقلها إلی ما قبل قوله«و لا یجوز»بناء علی أن«و لا یجوز»من کلام المصنف و هو الظاهر إلا أن هذه العباره إنما أخذها المصنف من کتاب الفقه الرضوی و أفتی بها کما عرفت فی غیر موضع منه و من أبیه فی رسالته إلیه، 

حیث قال علیه السلام (1)

«و لا یجوز إن تدفع ما یلزم واحدا إلی نفسین». و أما العباره التی قبلها فی الفقیه فلم یتعرض لها علیه السلام فی الکتاب،و حینئذ فتکون هذه الروایه عاضده لمرسله الحسین بن سعید المتقدمه صریحه فی التحریم.و بذلک یظهر أن الأصح هو القول المشهور و أن من خالف فی ذلک فهو مجرد اجتهاد فی مقابله النصوص. 


الثانیه [هل یجوز دفع الفطره إلی المستضعف؟] 

-اختلف الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی جواز دفع الفطره إلی غیر المؤمن من المستضعفین،فقیل بعدم الجواز و هو مذهب الشیخ المفید و المرتضی و ابن الجنید و ابن إدریس و جمع من الأصحاب،و قیل بالجواز ذهب إلیه الشیخ و أتباعه. 

و الذی یدل علی الأول 

صحیحه إسماعیل بن سعد الأشعری عن الرضا 
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علیه السلام (1)قال: «سألته عن الزکاه هل توضع فی من لا یعرف؟قال لا و لا زکاه الفطره». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن محمد بن عیسی (2)قال: 

«کتب إلیه إبراهیم ابن عقبه یسأله عن الفطره کم هی برطل بغداد عن کل رأس؟و هل یجوز إعطاؤها غیر مؤمن؟فکتب علیه السلام.إلی أن قال:و لا ینبغی لک أن تعطی زکاتک إلا مؤمنا». 

و ما رواه الصدوق فی کتاب عیون أخبار الرضا بأسانیده عن الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السلام (3): 

«أنه کتب إلی المأمون:و زکاه الفطره فریضه.إلی أن قال:و لا یجوز دفعها إلا إلی أهل الولایه». 

و یدل علی الثانی 

ما رواه الصدوق فی الصحیح عن علی بن یقطین (4)

«أنه سأل أبا الحسن الأول علیه السلام عن زکاه الفطره أ یصلح أن تعطی الجیران و الظئوره ممن لا یعرف و لا ینصب؟قال لا بأس إذا کان محتاجا». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن محمد بن عیسی (5)قال: 

«حدثنی علی بن بلال-و أرانی قد سمعته من علی بن بلال-قال:کتبت إلیه هل یجوز أن یکون الرجل فی بلده و رجل من إخوانه فی بلده أخری محتاج أن یوجه له فطره أم لا؟فکتب یقسم الفطره علی من حضر و لا یوجه ذلک إلی بلده أخری و إن لم یجد موافقا». 

و عن الفضیل فی الموثق عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (6)قال: 

«کان جدی علیه السلام یعطی فطرته الضعفه و من لا یجد و من لا یتولی.قال و قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام:هی لأهلها إلا أن لا تجدهم فإن لم تجدهم فلمن لا ینصب،و لا تنقل من أرض إلی أرض. 

و قال:الإمام أعلم یضعها حیث یشاء و یصنع فیها ما یری». 

و عن إسحاق بن عمار فی الموثق عن أبی إبراهیم علیه السلام (7)قال: 

«سألته عن 
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1- 1) الوسائل الباب 5 من المستحقین للزکاه. 

2- 2) الوسائل الباب 6 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 14 من زکاه الفطره. 

4- 4) الوسائل الباب 15 من زکاه الفطره. 

5- 5) الوسائل الباب 15 من زکاه الفطره. 

6- 6) الوسائل الباب 15 من زکاه الفطره. 

7- 7) الوسائل الباب 15 من زکاه الفطره. 




صدقه الفطره أعطیها غیر أهل ولایتی من فقراء جیرانی؟قال:نعم الجیران أحق بها لمکان الشهره». 

و روایه مالک الجهنی (1)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن زکاه الفطره فقال:تعطیها المسلمین فإن لم تجد مسلما فمستضعفا». 

أقول:هذا ما وقفت علیه من أخبار المسأله من ما یتعلق بکل من القولین، و الجمع بینها ممکن بأحد وجهین:أما حمل الأخبار الأخیره علی التقیه کما یشیر إلیه قوله علیه السلام فی موثق إسحاق بن عمار«الجیران أحق بها لمکان الشهره»أی خوف أن یشهروه و یطعنوا علیه بالرفض إذا لم یعطهم،و أما حملها علی ما إذا لم یجد المؤمن کما یشعر به قوله علیه السلام فی روایه الفضیل«هی لأهلها إلا أن لا تجدهم». 

و یمکن أن یقال إن موثقه إسحاق بن عمار لیس فیها تصریح بکون الدفع إلی المستضعف و إنما تضمنت غیر أهل الولایه،فیمکن حملها علی النصاب و أنه یجوز الدفع تقیه سیما من حیث کونهم جیرانا و خوف الشهره،و حینئذ فتخرج هذه الروایه عن محل البحث و ینحصر الجمع بین أخبار المسأله فی الوجه الثانی و هو إذا لم یجد المؤمن. 

قال فی المعتبر بعد نقل أخبار الطرفین:و الروایه المانعه أشبه بالمذهب لما قررته الإمامیه من تضلیل مخالفیها فی الاعتقاد و ذلک یمنع الاستحقاق.انتهی أقول:ینبغی أن یعلم أن المراد بالمستضعف هنا هو الجاهل بالإمامه و هؤلاء فی وقت الأئمّه(علیهم السلام)أکثر الناس لاستفاضه الأخبار عنهم (علیهم السلام)بتقسیم الناس یومئذ إلی مؤمن و کافر و مستضعف (2)و المراد بالمؤمن هو المقر بإمامه الأئمّه(علیهم السلام)و الکافر هو المنکر لها و هم المرادون بالنصاب،و الأولان من أهل الوعدین بالجنه و النار و الثالث من المرجئین لأمر 
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1- 1) الوسائل الباب 15 من زکاه الفطره. 

2- 2) الأصول ج 2 ص 401 إلی 408. 




اللّٰه إما یعذبهم و إما یتوب علیهم،و هؤلاء مسلمون یجوز مناکحتهم و موارثتهم و یحکم بطهارتهم و حقن أموالهم و دمائهم،و یفهم من بعض الأخبار أنهم یدخلون الجنه بعفو اللّٰه من حیث عدم إنکارهم الإمامه و نصبهم،فلا استبعاد فی ما دلت علیه هذه الأخبار من جواز إعطائهم من الفطره مع عدم المؤمن.إلا أن هذا الفرد من الناس فی هذه الأوقات الأخیره بعد عصرهم(علیهم السلام)و ما قاربه من ما لا یکاد یوجد لاشتهار صیت الإمامه و الخلاف فیها بین الأمه.و لتحقیق هذا المقام محل آخر و قد أودعناه کتابنا الموسوم بالشهاب الثاقب فی معرفه الناصب و ما یترتب علیه من المطالب. 


الثالثه [هل الاعتبار فی دفع فطره السید إلی مثله بالمعیل أو المعال؟] 

-قد تقدم فی الباب الأول تحریم الصدقه الواجبه علی بنی هاشم إلا فی حال الضروره أو صدقه بعضهم علی بعض،و الحکم فی الفطره کذلک أیضا لدخولها فی عموم تلک الأخبار من غیر خلاف یعرف. 

نعم یبقی الکلام هنا فی شیء لم أقف علی من تعرض للتنبیه علیه و هو أنه لو کانت الفطره واجبه علی عامی لعیلولته جماعه من الساده أو سید لعیلولته جماعه من غیر الساده فهل الاعتبار هنا فی جواز دفع الزکاه للسید بناء علی جواز أخذه زکاه مثله بالمعیل أو المعال؟فعلی الأول یجوز فی الصوره الثانیه دون الأولی و علی الثانی یجوز فی الأولی دون الثانیه. 

و الذی یقرب عندی هو أن الاعتبار بالمعال لأنه هو الذی تضاف إلیه الزکاه فیقال فطره فلان و إن وجب إخراجها عنه علی غیره لمکان العیلوله و أضیفت إلیه أیضا من هذه الجهه و إلا فهی أولا و بالذات إنما تضاف إلی المعال. 

و من ما یؤید ما قلناه 

قول الصادق علیه السلام (1)لمعتب 

«اذهب فأعط عن عیالنا الفطره و أعط عن الرقیق و اجمعهم و لا تدع منهم أحدا فإنک إن ترکت منهم إنسانا تخوفت علیه الفوت». فإنه ظاهر کما تری فی کون الزکاه الواجب علیه علیه السلام 
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1- 1) الوسائل الباب 5 من زکاه الفطره. 




إخراجها إنما هی زکاه الغیر و فطرته و هم عیاله و إنما وجبت علیه من حیث العیلوله فهی منسوبه إلیهم و متعلقه بهم و لهذا خاف علیهم الفوت مع عدم إخراجها عنهم. 

و نحو ذلک 

صحیحه محمد بن إسماعیل بن بزیع (1)قال: 

«بعثت إلی أبی الحسن الرضا علیه السلام بدراهم لی و لغیری و کتبت إلیه أخبره أنها من فطره العیال فکتب بخطه:قبضت و قبلت». 

و صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«صدقه الفطره علی کل رأس من أهلک:الصغیر و الکبیر و الحر و المملوک و الغنی و الفقیر،عن کل إنسان نصف صاع.الحدیث». و معنی قوله:«علی کل رأس»إما بمعنی عن کل رأس أو بمعنی ثبوتها علی کل رأس و إن کان وجوب الإخراج علی المعیل من حیث العیلوله لا من حیث إن أصل الوجوب متعلق به. 

و بالجمله فالمفهوم من هذه الأخبار أن هذه الزکاه التی وجب علی المعیل دفعها إنما هی زکاه المعال و إن تعلقت به من حیث العیلوله،و لهذا لو سئل عن تفصیلها لقال هذه زکاتی و هذه زکاه زوجتی و هذه زکاه ابنی و هذه زکاه خادمی و نحو ذلک. 

و من ما یؤید ما قلناه 

ما ورد من العله فی تحریم الزکاه علی بنی هاشم من 

إن الزکاه أوساخ الناس (3). إشاره إلی قوله عز و جل «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا» (4)فکأنها مثل الماء الذی یغسل به الثوب الوسخ فینتقل الوسخ إلی الماء،و هذا المعنی إنما یناسب المعال من جهه حدیث معتب الدال علی أن من لم یخرج عنه الزکاه یخاف علیه الموت،فهی فی قوه المطهره له و الدافعه للبلاء عنه و لا مدخل للمعیل فی ذلک. 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره. 

2- 2) الوسائل الباب 5 و 6 من زکاه الفطره. 

3- 3) الوسائل الباب 29 من المستحقین للزکاه،و المحلی ج 6 ص 146 و بدائع الصنائع ج 2 ص 49 و المغنی ج 2 ص 655 و المجموع ج 6 ص 227 و نیل الأوطار ج 4 ص 182. 

4- 4) سوره التوبه الآیه 105. 




و نظیر هذه المسأله ما تقدم فی دفع المقرض زکاه مال القرض عن المقترض بشرط کان أو تبرعا،و کذا شرط دفع زکاه قیمه المبیع کما فی حدیثی الباقر علیه السلام مع هشام بن عبد الملک (1)فإن الاعتبار بمن وجبت علیه و هو المقترض و البائع لا بمن وجب علیه إعطاؤها بالشرط أو التبرع،و لا فرق بین ما نحن فیه و بین صوره الشرط إلا من حیث إن وجوب الدفع هنا من حیث العیلوله و ثمه من حیث الشرط و إلا فأصل الزکاه إنما تعلق بالمعال فی ما نحن فیه و بالمشترط ثمه. 

(لا یقال)إن فی المعال من لا یجب علیه الإخراج مثل الصغیر و العبد و الفقیر(لأنا نقول)الوجوب فی ما نحن فیه نوع آخر غیر وجوب الإخراج علی من استکمل الشرائط المقرره فی محلها،و لا یلزم فی من وجب الإخراج عنه أن یکون ممن یجب الإخراج علیه لو لا العیلوله،و ذلک فإنه بالعیلوله حصل هنا أمران:أحدهما تعلق الزکاه بالمعال،و الآخر وجوب الإخراج علی المعیل، إذ لا یعقل وجوب الإخراج عن أحد ما لم یستقر علی المخرج عنه و یثبت علیه. 

و کیف کان فالمسأله لخلوها عن النص الصریح من ما ینبغی أن لا یترک فیها الاحتیاط.و اللّٰه العالم. 


الرابعه [هل یجب حمل الفطره إلی الإمام أو نائبه؟] 

-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)استحباب حملها إلی الإمام علیه السلام مع وجوده و مع عدمه فإلی فقهاء الإمامیه المستکملین لشروط النیابه عنه علیه السلام و ظاهر کلام الشیخ المفید(قدس سره)فی المقنعه الوجوب،و استدل الأصحاب علی ما ذکروه بأنهم أبصر بمواقعها،و لأن فی ذلک جمعا بین براءه الذمه و أداء الحق.و الأظهر فی الاستدلال علی ذلک ما تقدم 

فی روایه علی بن أبی راشد (2)قال: 

«سألته عن الفطره لمن هی؟قال للإمام.قال:فقلت فأخبر أصحابی؟قال نعم من أردت تطهیره منهم.الحدیث». و قوله علیه السلام:«من أردت 
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1- 1) ص 42،و الثانی مع سلیمان بن عبد الملک. 

2- 2) الوسائل الباب 9 من زکاه الفطره.و اللفظ«من أردت أن تطهره منهم». 




تطهیره منهم»إشاره إلی الآیه «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا» (1)و ما تقدم فی سابق هذه المسأله من قوله علیه السلام فی روایه الفضیل:«الإمام أعلم یضعها حیث یشاء و یصنع فیها ما یری»و أما ما ذکره شیخنا المفید فترده الأخبار الداله علی تولی المالک صرفها بنفسه أو نائبه. 





کتاب الخمس و ما یتبعه 


اشاره

و فیه فصول 



[الفصل] الأول-فی ما یجب فیه الخمس 


اشاره

،و ظاهر کلام جمله من الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)حصره فی سبعه:غنائم دار الحرب و المعادن و الکنوز و الغوص و المکاسب و أرض الذمی التی اشتراها من مسلم و الحرام المختلط بالحلال،قال فی المدارک:و هذا الحصر استقرائی مستفاد من تتبع الأدله الشرعیه و ذکر الشهید فی البیان أن هذه السبعه کلها مندرجه فی الغنیمه. 

و یدل علیه صریحا 

قوله علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (2)بعد ذکر الآیه و هی قوله عز و جل: 

« وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ .الآیه» (3):«و کل ما أفاده الناس فهو غنیمه لا فرق بین الکنوز و المعادن و الغوص.إلی آخره». و سیأتی نقله بتمامه إن شاء اللّٰه تعالی فی الفصل الثانی. 

و ما رواه فی الکافی فی الموثق عن سماعه (4)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الخمس فقال فی کل ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر». 

و ما رواه فیه و فی التهذیب عن حکیم مؤذن بنی عبس (5)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن قول اللّٰه تعالی: 
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1- 1) سوره التوبه الآیه 105. 

2- 2) مستدرک الوسائل الباب 6 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) سوره الأنفال الآیه 43. 

4- 4) الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس. 

5- 5) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 




وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ 

(1)

فقال أبو عبد اللّٰه علیه السلام بمرفقیه علی رکبتیه ثم أشار بیده ثم قال:هی و اللّٰه الإفاده یوما بیوم إلا أن أبی جعل شیعته فی حل لیزکیهم». 

و صحیحه علی بن مهزیار الطویله عن الجواد علیه السلام (2)و ستأتی إن شاء اللّٰه تعالی بطولها فی موضعها،و هی متضمنه لتفسیر الآیه بذلک،إلی غیر ذلک من الأخبار التی یقف علیها المتتبع. 

و حینئذ فالکلام فی هذا الفصل یقع فی مقامات سبعه 


[المقام] الأول-فی غنائم دار الحرب 


اشاره

،قالوا:و هی ما حواه العسکر و ما لم یحوه من أرض و غیرها ما لم یکن غصبا من مسلم أو معاهد قلیلا کان أو کثیرا،و نقل عن الشیخ المفید فی المسائل الغریه أنه قال:و الخمس واجب فی ما یستفاد من غنائم الکفار و الکنوز و العنبر و الغوص،فمن استفاد من هذه الأربعه الأصناف عشرین دینارا أو ما قیمته ذلک کان علیه أن یخرج منه الخمس.و ظاهره أنه لا بد من بلوغ قیمه الغنیمه عشرین دینارا فما زاد أو کونها کذلک. 

و المشهور ما تقدم،و هو ظاهر إطلاق الأدله و منها الآیه الشریفه،و منها 

قوله علیه السلام فی مرسله حماد الطویله (3)-و ستأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی موضعها- 

«الخمس من خمسه أشیاء:من الغنائم و الغوص و من الکنوز و من المعادن.الحدیث». 

و صحیحه عبد اللّٰه بن سنان (4)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول:لیس الخمس إلا فی الغنائم خاصه». 

و صحیحه ربعی بن عبد اللّٰه بن الجارود عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«کان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و کان ذلک له ثم یقسم ما بقی خمسه 

ص :321







1- 1) سوره الأنفال الآیه 43. 

2- 2) الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 

4- 4) الوسائل الباب 2 من ما یجب فیه الخمس. 

5- 5) الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 




أخماس.الحدیث». و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی محله،إلی غیر ذلک من الأخبار الآتیه إن شاء اللّٰه تعالی. 

و لم نقف للشیخ المفید(رضی اللّٰه عنه)هنا علی دلیل. 

ثم إن ما دل علیه صحیحه عبد اللّٰه بن سنان من حصر الخمس فی الغنائم قد حمله الشیخ(قدس سره)تاره علی أن معناه لیس الخمس بظاهر القرآن إلا فی الغنائم خاصه لأن ما عدا الغنائم الذی أوجبنا فیه الخمس إنما یثبت ذلک بالسنه و تاره بشمول الغنائم لکل ما وجب فیه الخمس،و الأول منهما فی التهذیب و الثانی فی الإستبصار و هو الأقرب،فیکون تفسیره للآیه الشریفه بالعموم کما تقدم ذکره،و حینئذ فیکون الحصر بالنسبه إلی ما یدخل فی الملک بالشراء کما لو اشتری جاریه أو دارا أو طعاما أو نحو ذلک فإنه لا خمس فیه إذ لا یعد ذلک غنیمه. 

بقی هنا شیء و هو أنه قال شیخنا الشهید فی الدروس:و یجب فی سبعه: 

الأول-ما غنم من دار الحرب علی الإطلاق إلا ما غنم بغیر إذن الإمام علیه السلام فله، أو سرق أو أخذ غیله فلآخذه. 

و ظاهره أن جمیع ما یؤخذ من دار الحرب فهو غنیمه إلا أنه متی کان بغیر إذن الإمام فإنه یکون للإمام علیه السلام و هو علی إطلاقه مشکل لأن الظاهر من الأخبار و کلام الأصحاب أن الذی یکون للإمام علیه السلام متی کان بغیر إذنه إنما هو ما یؤخذ علی وجه الجهاد و التکلیف بالإسلام کما یقع من خلفاء الجور و جهادهم الکفار علی هذا الوجه لا ما أخذ جهرا و غلبه و غصبا و نحو ذلک من ما لم یکن سرقه و لا غیله فإنه یکون غنیمه بغیر إذنه علیه السلام و یکون له،فإنه لا دلیل علیه و لا قائل به فی ما أعلم. 

و الروایه التی أوردها الأصحاب دلیلا علی الحکم المذکور-و هی 

روایه العباس الوراق عن رجل سماه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«إذا غزا قوم بغیر إذن الإمام فغنموا کانت الغنیمه کلها للإمام و إذا غزوا بأمر الإمام فغنموا کان للإمام علیه السلام الخمس». -موردها کما تری إنما هو ما ذکرناه،و فی عبارات الأصحاب فی معنی 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 




الغنیمه بأنها ما حواه العسکر ما یشعر بما قلناه. 

و أما ما ذکره-من أن ما أخذ غیله أو سرق فهو لآخذه و لا یجب فیه الخمس لأنه لا یسمی غنیمه-فهو أحد القولین،و قیل بوجوب الخمس فیه. 

قال فی المدارک:و یدل علیه فحوی 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«خذ مال الناصب حیثما وجدته و ادفع إلینا الخمس». 

و عن أبی بکر الحضرمی عن المعلی (2)قال: 

«خذ مال الناصب حیثما وجدته و ابعث إلینا بالخمس». 

أقول:و فی هذا الاستدلال نظر لأن مورد الروایتین الناصب لا أهل الحرب،و هذا الفحوی الذی ادعاه لا یخرج عن القیاس إذ الخروج عن مورد الدلیل إلی فرد آخر مغایر له لا معنی له. 

و لعله(قدس سره)تبع هنا کلام ابن إدریس فی السرائر حیث قال-بعد أن أورد صحیحه حفص المذکوره و روایه المعلی-ما صورته:قال محمد بن إدریس المعنی بالناصب فی هذین الخبرین أهل الحرب لأنهم ینصبون الحرب للمسلمین و إلا فلا یحل أخذ مال مسلم و لا ذمی علی وجه من الوجوه.انتهی. 

و لا یخفی ما فیه من الضعف و القصور:(أما أولا)فإن إطلاق الناصب علی أهل الحرب خلاف المعروف لغه و عرفا و شرعا،فإن الناصب لغه هو المبغض لعلی علیه السلام کما نص علیه فی القاموس و إن کان أصل معنی النصب العداوه إلا أنه صار مختصا بالمبغض له(علیه السلام)و أما فی الشرع فالأحادیث الداله علیه أکثر من أن تحصی کما لا یخفی علی من أحاط بها خبرا و العرف ظاهر فی ذلک،و أی داع إلی حمله علی هذا المعنی البعید الشارد و حمله علی معناه المتبادر منه صحیح لا معارض له فی جمله الموارد. 

(و أما ثانیا)فإن إطلاق المسلم علی الناصب و أنه لا یجوز أخذ ماله من 
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1- 1) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس. 




حیث الإسلام خلاف ما علیه الطائفه المحقه سلفا و خلفا من الحکم بکفر الناصب و نجاسته و جواز أخذ ماله بل قتله،و إنما الخلاف بینهم فی مطلق المخالف هل یحکم بإسلامه أم بکفره؟و هو نفسه ممن اختار القول بالکفر کما هو المشهور بین متقدمی أصحابنا،حیث قال فی مبحث صلاه الأموات:و لا تجب الصلاه إلا علی المعتقدین للحق أو من کان بحکمهم من أطفالهم الذین بلغوا ست سنین علی ما قدمناه و من المستضعفین،و قال بعض أصحابنا تجب الصلاه علی أهل القبله و من شهد الشهادتین،و الأول مذهب شیخنا المفید و الثانی مذهب شیخنا أبی جعفر الطوسی،و الأول أظهر فی المذهب،و یؤیده القرآن و هو قوله تعالی: 

«وَ لاٰ تُصَلِّ عَلیٰ أَحَدٍ مِنْهُمْ مٰاتَ أَبَداً» 

(1)

یعنی الکفار،و المخالف لأهل الحق کافر بلا خلاف بیننا.هذه عبارته بعینها فإذا حکم بکفر المخالف فکیف یحکم بإسلام الناصب؟ما هذا إلا غفله من هذا التحریر و سهو وقع فی هذا التحریر. 


[فوائد]


اشاره 

و فی المقام فوائد 



الأولی [حکم مال البغاه] 

-ظاهر الأکثر أن حکم مال البغاه الذی حواه العسکر حکم غنیمه دار الحرب،فإن أرادوا باعتبار وجوب الخمس فهو محل إشکال إذ لا أعرف علیه دلیلا واضحا و مورد الآیه و الروایات إنما هو أهل الحرب من المشرکین،و إن أرادوا باعتبار حل ذلک للمسلمین فالتخصیص بما حواه العسکر کما اشتهر عندهم محل إشکال.و سیجیء تحقیق القول فی ذلک إن شاء اللّٰه تعالی فی محله. 



الثانیه [هل یشمل تخمیس الغنیمه ما لا ینقل؟] 

-ظاهر کلام الأصحاب کما قدمنا نقله أن الغنیمه التی یجب فیها الخمس هی جمیع أموال أهل الحرب من ما ینقل و یحول أم لا حواه العسکر أم لا، و ظاهره دخول الأراضی و الضیاع و الدور و المساکن و نحوها. 

و لا أعرف علی هذا التعمیم دلیلا سوی ظاهر الآیه فإن الظاهر من الروایات اختصاص ذلک بالأموال المنقوله: 

و منها- 

صحیحه ربعی بن عبد اللّٰه (2)المتقدمه 

الداله علی أنه صلی اللّٰه علیه و آله 
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1- 1) سوره التوبه الآیه 86. 

2- 2) الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 




إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و کان له ثم یقسم ما بقی خمسه أخماس و یأخذ خمسه ثم یقسم أربعه أخماس بین الناس الذین قاتلوا علیه ثم قسم الخمس الذی أخذه خمسه أخماس یأخذ خمس اللّٰه عز و جل لنفسه ثم یقسم الأربعه الأخماس بین ذوی القربی و الیتامی و المساکین و أبناء السبیل یعطی کل واحد منهم جمیعا،و کذلک الإمام یأخذ کما أخذ رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله. و نحوها غیرها من الأحادیث الداله علی قسمه الخمس أخماسا أو أسداسا و إعطاء کل ذی حق حقه. 

و فی بعضها (1)

أنه یعطیهم علی قدر کفایتهم فإن فضل منه شیء فهو له و إن نقص عنهم و لم یکفهم أتمه لهم من عنده،کما صار له الفضل کذلک لزمه النقصان. 

و هذا کله کما تری صریح فی أن الخمس إنما هو فی ما ینقل و یحول من غنیمه أو غیرها،و کیف یجری هذا فی الأراضی و الضیاع و الدور و نحوها؟ و قد تتبعت ما حضرنی من کتب الأخبار کالوافی و الوسائل المشتمل علی أخبار الکتب الأربعه و غیرها فلم أقف فیها علی ما یدل علی دخول الأرض و نحوها من ما قدمناه فی الغنیمه التی یتعلق بها الخمس،و لم أقف فی شیء منها علی وجوب إخراج الخمس منها عینا أو قیمه حتی الأخبار الوارده فی تفسیر الآیه المشار إلیها فإنها ما بین صریح أو ظاهر فی تخصیصها بما ینقل و یحول. 

و حینئذ فیمکن تخصیص الآیه بما دلت علیه هذه الأخبار مع أن الأخبار الوارده فی الأراضی و نحوها بالنسبه إلی المفتوح عنوه إنما دلت علی أنها فیء للمسلمین من وجد و من سیوجد إلی یوم القیامه و أن أمرها إلی الإمام علیه السلام یقبلها أو یعمرها و یصرف حاصلها فی مصالح المسلمین. 

و أما ما ذکره المحقق فی الشرائع فی باب الجهاد-بالنسبه إلی هذه الأراضی بعد تقسیم الغنیمه إلی ما ینقل و ما لا ینقل،حیث قال:و أما ما لا ینقل فهو للمسلمین قاطبه و فیه الخمس و الإمام مخیر بین إخراج الخمس لأربابه و بین إبقائه و إخراج الخمس من ارتفاعه-فلا أعرف له دلیلا و لا وقفت له علی مستند إلا ما قدمناه من ظاهر 
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1- 1) الوسائل الباب 3 من قسمه الخمس. 




الآیه،و قد عرفت أنه یمکن تخصیصها بالأخبار الداله علی انحصار مخرج الخمس فی ما ینقل و یحول،و من الجائز خروج الأراضی و نحوها عن ما یجب فیه الخمس کما خرجت عن حکم الغنیمه بالنسبه إلی اختصاص المقاتلین بها فإنها کما اتفقوا علیه للمسلمین قاطبه من وجد و من سیوجد إلی یوم القیامه. 

و شیخنا الشهید فی المسالک لم یتعرض لنقل هذه العباره فضلا عن إیراد دلیل لها،و الظاهر أنه من حیث إن المسأله مسلمه الثبوت بینهم. 

و یؤید ما قلناه الأخبار الوارده فی حکم الأرض المفتوحه عنوه و منها خیبر و عدم التعرض فیها لذکر الخمس بالکلیه مع ذکر الزکاه فیها،و لو کان ثابتا فیها لکانت أولی بالذکر لتعلقه برقبه الأرض: 

و منها- 

ما رواه فی الکافی عن البزنطی (1)قال: 

«ذکرنا له الکوفه و ما وضع علیها من الخراج و ما سار فیها أهل بیته فقال من أسلم طوعا ترکت أرضه فی یده.إلی أن قال:و ما أخذ بالسیف فذلک إلی الإمام یقبله بالذی یری کما صنع رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله بخیبر قبل سوادها و بیاضها یعنی أرضها و نخلها،و الناس یقولون لا تصلح قباله الأرض و النخل (2)و قد قبل رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله خیبر،و علی المتقبلین سوی قباله الأرض العشر و نصف العشر فی حصصهم.الحدیث». 

و ما رواه فی التهذیب فی الصحیح عن البزنطی (3)قال: 

«ذکرت لأبی الحسن علیه السلام الخراج و ما سار به أهل بیته فقال العشر و نصف العشر علی من أسلم طوعا ترکت أرضه فی یده.إلی أن قال:و ما أخذ بالسیف فذلک للإمام یقبله بالذی یری کما صنع رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله بخیبر قبل أرضها و نخلها،و الناس یقولون لا تصلح قباله الأرض و النخل إذا کان البیاض أکثر من السواد و قد قبل رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله خیبر 
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1- 1) الوسائل الباب 72 من جهاد العدو. 

2- 2) فی کتاب الأموال لأبی عبید ص 55 أن الأرض المفتوحه عنوه حکم بعض بتخمیسها و تقسیمها و أرجع بعض أمرها إلی الإمام إن شاء صنع کذلک و إن شاء ترکها موقوفه علی المسلمین عامه و أنه تقر فی أیدی أهلها بالطسق. 

3- 3) الوسائل الباب 72 من جهاد العدو. 




و علیهم فی حصصهم العشر و نصف العشر». 

و بالجمله فما ذکروه لا وجود له فی شیء من الأخبار،بل ظواهرها من حیث عدم التعرض لذکره و لو إشاره سیما فی مقام البیان هو العدم،بل ظاهر 

مرسله حماد بن عیسی الطویله (1)الدلاله علی ما قلناه حیث قال فیها: 

«و لیس لمن قاتل شیء من الأرضین.الحدیث». 


الثالثه [تقدیم الخمس علی المؤن و عدمه] 

-قد اختلفوا فی تقدیم الخمس علی المؤن و عدمه،و اختلفوا أیضا فی تقدیمه علی السلب و الجعائل و ما یرضخه الإمام للنساء و العبید و الکفار إن قاتلوا و عدمه،و سیأتی الکلام علیه إن شاء اللّٰه تعالی فی کتاب الجهاد،إلا أن الذی حضرنی من الأخبار الآن و هو صحیحه ربعی المتقدمه (2)إنما تضمنت إخراج الخمس بعد إخراج صفو المال الذی هو من الأنفال للإمام علیه السلام. 


المقام الثانی-فی المعادن 


اشاره

و هی من«عدن»إذا أقام لإقامه أهله فیه دائما أو لإنبات اللّٰه عز و جل إیاه فیه،قال فی القاموس:و المعدن کمجلس منبت الجواهر من ذهب و نحوه لإقامه أهله فیه دائما أو لإنبات اللّٰه عز و جل إیاه فیه.و قال فی المغرب:عدن بالمکان إذا أقام به،و منه المعدن لما خلقه اللّٰه تعالی فی الأرض من الذهب و الفضه لأن الناس یقیمون فیه الصیف و الشتاء،و قیل لإنبات اللّٰه تعالی فیه جوهرها و إنباته إیاه فی الأرض حتی عدن فیها أی نبت.و هو أعمّ من أن یکون منطبعا کالنقدین و الحدید و الرصاص و الصفر أو غیر منطبع کالیاقوت و العقیق و الکحل و الفیروزج و البلور و نحوها أو مائعا کالقیر و النفط و الکبریت،و الظاهر أن مجمله ما خرج عن حقیقه الأرضیه و لو بخاصیه زائده علیها.و قال فی التذکره:المعادن هی کل ما خرج من الأرض من ما یخلق فیها من غیرها من ما له قیمه.و قال فی البیان بعد عد جمله من ما ذکرناه:و کل أرض فیها خصوصیه یعظم الانتفاع بها کالنوره و المغره. 

و قال فی الدروس:حتی المغره و الجص و النوره و طین الغسل و حجاره الرحی.و قال فی 
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1- 1) الوسائل الباب 41 من جهاد العدو. 

2- 2) ص 321. 




المدارک بعد نقل ذلک عنه:و فی الکل توقف.و کأنه للشک فی إطلاق اسم المعدن علیها علی سبیل الحقیقه.و فی البیان:و ألحق به حجاره الرحی و کل أرض فیها خصوصیه یعظم الانتفاع بها کالنوره و المغره.و ظاهره عدم دخولها فی حقیقه المعادن.و المسأله لا تخلو من إشکال و إن کان الأقرب هو الأول،لتناول ظاهر کلام أهل اللغه فی تعریف المعدن لذلک. 

و وجوب الخمس فی المعدن من ما وقع الاتفاق علیه نصا و فتوی،و من الأخبار فی ذلک 

صحیحه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن معادن الذهب و الفضه و الصفر و الحدید و الرصاص فقال علیها الخمس جمیعا». 

و صحیحه الحلبی (2)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الکنز کم فیه؟قال الخمس.و عن المعادن کم فیها؟قال الخمس.و عن الرصاص و الصفر و الحدید و ما کان من المعادن کم فیها؟قال:یؤخذ منها کما یؤخذ من معادن الذهب و الفضه». 

و صحیحه محمد بن مسلم (3)قال: 

«سألت أبا جعفر علیه السلام عن الملاحه قال و ما الملاحه؟فقلت أرض سبخه مالحه یجتمع فیها الماء فیصیر ملحا.فقال:هذا المعدن فیه الخمس.فقلت:و الکبریت و النفط یخرج من الأرض؟قال فقال هذا و أشباهه فیه الخمس». 

و صحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السلام (4)قال: 

«سألته عن المعادن ما فیها؟ فقال کل ما کان رکازا ففیه الخمس.و قال ما عالجته بمالک ففیه من ما أخرج اللّٰه سبحانه من حجارته مصفی الخمس». 

أقول:لفظ الرکاز فی الخبر محتمل لأن یحمل علی الکنز و أن یحمل علی المعدن،قال ابن الأثیر فی نهایته (5):فی حدیث الصدقه«و فی الرکاز الخمس» الرکاز عند أهل الحجاز کنوز الجاهلیه المدفونه فی الأرض و عند أهل العراق المعادن 
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1- 1) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس. 

4- 4) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس. 

5- 5) ماده رکز. 




و القولان تحتملهما اللغه لأن کلا منهما مرکوز فی الأرض أی ثابت،یقال رکزه یرکزه رکزا إذا دفنه،و أرکز الرجل إذا وجد الرکاز،و الحدیث إنما جاء فی التفسیر الأول و هو الکنز الجاهلی،و إنما کان فیه الخمس لکثره نفعه و سهوله أخذه،و قد جاء فی مسند أحمد فی بعض طرق هذا الحدیث«و فی الرکائز الخمس» کأنها جمع رکیزه أو رکازه،و الرکیزه و الرکزه القطعه من جواهر الأرض المرکوزه فیها،و جمع الرکزه الرکاز و منه حدیث عمر:أن عبدا وجد رکزه علی عهده فأخذها منه.أی قطعه عظیمه من الذهب.و هذا یعضد التفسیر الثانی.انتهی. 

و الظاهر إن معنی آخر الخبر إن الخمس إنما یجب فی ما عولج بعد وضع مئونه العلاج،و مرجعه إلی تقدیم إخراج المئونه علی الخمس،و به صرح جمله من الأصحاب. 

و یدل علیه أیضا 

صحیحه ابن أبی نصر (1)قال: 

«کتبت إلی أبی جعفر علیه السلام: 

الخمس أخرجه قبل المئونه أو بعد المئونه؟فکتب بعد المئونه». و یدل علیه أیضا بعض الأخبار الآتیه فی الأرباح إن شاء اللّٰه تعالی (2). 

ثم إنه قد وقع الخلاف هنا فی موضعین:أحدهما-فی اعتبار النصاب و عدمه فی المعدن،و علی تقدیر اعتباره فهل هو عشرون دینارا أو دینار واحد؟ فذهب الشیخ فی الخلاف إلی وجوب الخمس فیها و لا یراعی فیها النصاب و هو اختیاره فی الاقتصاد أیضا،و نقل عن ابن البراج و ابن إدریس مدعیا علیه الإجماع حیث قال:إجماعهم منعقد علی وجوب إخراج الخمس من المعادن جمیعها علی اختلاف أجناسها قلیلا کان المعدن أو کثیرا ذهبا کان أو فضه من غیر اعتبار مقدار و هذا إجماع منهم بغیر خلاف.و نقل عن ابن الجنید و ابن أبی عقیل و المفید و السید 
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1- 1) الوسائل الباب 12 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) کخبر الأشعری و النیسابوری و علی بن مهزیار و الهمدانی الآتیه فی أول المقام الخامس. 




المرتضی و ابن زهره و سلار أنهم أطلقوا وجوب الخمس،و هو ظاهر فی موافقه القول المتقدم. 

و اعتبر أبو الصلاح بلوغ قیمته دینارا واحدا،و رواه ابن بابویه فی المقنع و من لا یحضره الفقیه (1). 

و قال الشیخ فی النهایه:و معادن الذهب و الفضه لا یجب فیها الخمس إلا إذا بلغت إلی القدر الذی تجب فیه الزکاه.و نحوه فی المبسوط.و اختاره ابن حمزه، و علیه جمهور المتأخرین: 

لما رواه الشیخ عن أحمد بن محمد بن أبی نصر فی الصحیح (2)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن ما أخرج من المعدن من قلیل أو کثیر هل فیه شیء؟قال:لیس فیه شیء حتی یبلغ ما یکون فی مثله الزکاه عشرین دینارا». 

احتج القائلون بالقول الأول بإطلاق النصوص و الإجماع الذی تقدم فی کلام ابن إدریس،و هما بمکان من الضعف:أما الإطلاق فیجب تقییده بالدلیل المذکور،و أما الإجماع فهو فی موضع النزاع غیر مسموع،قال فی المختلف:و کیف یدعی الإجماع فی موضع الخلاف من مثل ابن بابویه و الشیخ و أبی الصلاح و غیرهم. 

و یدل علی ما ذهب إلیه أبو الصلاح 

ما رواه الکلینی و الشیخ عن أحمد بن محمد ابن أبی نصر فی الصحیح عن محمد بن علی بن أبی عبد اللّٰه و هو مجهول عن أبی الحسن علیه السلام (3)قال: 

«سألته عن ما یخرج من البحر من اللؤلؤ و الیاقوت و الزبرجد و عن معادن الذهب و الفضه هل فیه زکاه؟فقال إذا بلغ قیمته دینارا ففیه الخمس». و رواه ابن بابویه مرسلا عن الکاظم علیه السلام (4). 

و الشیخ قد جمع بین هذا الخبر و ما قبله بإرجاع الجواب إلی السؤال عن ما 
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1- 1) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس رقم 5. 

2- 2) الوسائل الباب 4 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس. 

4- 4) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس. 




یخرج من البحر دون المعادن.و فیه تعسف فإن السؤال قد اشتمل علیهما و لا قرینه تؤنس بصرفه إلی بعض دون بعض.و الأکثر حملوا الخبر الثانی علی الاستحباب،و بعض حمل الأول علی الرخصه و التبرع منهم(علیهم السلام).و فی النفس من جمیع هذه المحامل توقف. 


فروع 


الأول 

-المفهوم من کلام جمله من الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)أنه لا یعتبر فی النصاب الإخراج دفعه بل لو أخرج من المعدن فی دفعات متعدده ضم بعضها إلی بعض و اعتبر النصاب من المجموع و إن تخلل بین الدفعات الإعراض، و شرط العلامه فی المنتهی أن لا یکون بین الدفعات إعراض فلو أهمله معرضا ثم أخرج بعد ذلک لم یضم.و هو تقیید للنص بغیر دلیل فإن ظاهر النصوص المتقدمه وجوب الخمس فی هذا النوع کیف اتفق الإخراج فالتقیید بهذا الشرط یحتاج إلی دلیل و لیس فلیس. 



الثانی 

-قالوا:لو اشترک جماعه فی استخراج المعدن اشترط بلوغ نصیب کل واحد منهم النصاب و ظاهر النص العدم،و تتحقق الشرکه بالاجتماع علی الحیازه و الحفر.و لو اختص أحدهم بالحیازه و آخر بالنقل و آخر بالسبک،فإن نوی الحیازه لنفسه کان الجمیع له و علیه أجره الناقل و السابک،و إن نوی الشرکه کان بینهم أثلاثا و یرجع کل واحد منهم علی الآخر بثلث أجره عمله بناء علی أن نیه الحائز تؤثر فی ملک غیره. 



الثالث 

-صرح جمله من الأصحاب بأنه لو وجد معدنا فی أرض مملوکه فهو لصاحبها و لا شیء للمخرج و إن کان فی أرض مباحه فهو لمخرجه و علیه الخمس. 



الرابع 

-قالوا:لو أخرج خمس تراب المعدن لم یجزئه لجواز اختلافه فی الجوهر،و مقتضاه أنه لو علم التساوی جاز.و لو اتخذ منه دراهم أو دنانیر أو حلیا فالظاهر أن الخمس فی السبائک لا غیر. 
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المقام الثالث-فی الکنوز 


اشاره

و الکنز لغه هو المال المذخور تحت الأرض، و لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی وجوب الخمس فیه. 

و یدل علیه من الأخبار 

صحیحه الحلبی (1)

«أنه سأل أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الکنز کم فیه؟فقال الخمس». 

و روی فی الفقیه و الخصال فی وصیه النبی صلی اللّٰه علیه و آله لعلی علیه السلام (2)قال: 

«یا علی إن عبد المطلب سن فی الجاهلیه خمس سنن أجراها اللّٰه له فی الإسلام.إلی أن قال و وجد کنزا فأخرج منه الخمس و تصدق به فأنزل اللّٰه وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ .الآیه (3)». 

و صحیحه أحمد بن محمد بن أبی نصر عن أبی الحسن الرضا علیه السلام (4)قال: 

«سألته عن ما یجب فیه الخمس من الکنز؟فقال ما یجب الزکاه فی مثله ففیه الخمس». 

و روی الشیخ المفید(طیب اللّٰه مرقده)فی المقنعه مرسلا (5)قال: 

«سئل الرضا علیه السلام عن مقدار الکنز الذی یجب فیه الخمس؟فقال ما یجب فیه الزکاه من ذلک بعینه ففیه الخمس و ما لم یبلغ حد ما یجب فیه الزکاه فلا خمس فیه». 

و لا خلاف أیضا بین الأصحاب فی ما أعلم فی اشتراط الخمس فی هذا النوع ببلوغ عشرین دینارا أو مائتی درهم و هو النصاب الأول من الذهب و الفضه،و یدل علیه الخبران الأخیران،و ما عدا النقدین المذکورین فإنه یعد بهما،و بذلک صرح العلامه فی المنتهی. 

إلا أن عبائر جمله من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع اقتصروا علی نصاب الذهب خاصه و لعله لمجرد التمثیل،قال فی المنتهی:و لیس للرکاز نصاب آخر بل لا یجب الخمس فیه إلا أن یکون عشرین مثقالا فإذا بلغها وجب فیه الخمس و فی ما زاد قلیلا کان أو کثیرا. 
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1- 1) الوسائل الباب 5 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) الوسائل الباب 5 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) سوره الأنفال الآیه 43. 

4- 4) الوسائل الباب 5 من ما یجب فیه الخمس. 

5- 5) الوسائل الباب 5 من ما یجب فیه الخمس. 




قال فی المدارک بعد نقل ذلک عن المنتهی:و یشکل بأن مقتضی روایه ابن أبی نصر مساواه الخمس الزکاه فی اعتبار النصاب الثانی کالأول إلا أنی لا أعلم بذلک مصرحا.انتهی. 

أقول:لا یخفی أن المراد من السؤال فی الروایه المذکوره إنما هو السؤال عن المقدار الذی یتعلق به الخمس بحیث لا یجب فی ما هو أقل منه کما هو ظاهر من روایه المقنعه فأجاب علیه السلام بقدر ما تجب الزکاه فی مثله و هو عشرون دینارا أو مائتا درهم،لا أن المراد المساواه فی النصب لیکون ما بینها عفوا لا خمس فیه کالزکاه. 

و بالجمله فالمقصود بالسؤال و الجواب إنما هو المساواه فی مبدإ تعلق الخمس کما فی مبدإ تعلق الزکاه. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم) فی إن ما یوجد فی دار الحرب فإنه لآخذه و علیه الخمس أعمّ من أن یکون علیه أثر الإسلام أم لا. 

قالوا:أما أنه لو أجده فلان الأصل فی الأشیاء الإباحه،و التصرف فی مال الغیر إنما یحرم إذا کان ملکا لمحترم و هو هنا غیر معلوم أو تعلق به نهی خصوصا أو عموما و هو هنا غیر ثابت،و حینئذ فیکون باقیا علی مقتضی الإباحه الأصلیه. 

و أما وجوب الخمس فلما تقدم من الأخبار. 

أقول:و لک أن تقول إن المعلوم من أحادیث وجوب الخمس فی الکنز و غیره من معدن و غوص و نحوهما من أصناف ما یجب فیه الخمس أن وجوب الإخراج متفرع علی ملک المخرج لیتجه الخطاب له بالإخراج إذ لا یعقل الوجوب علیه فی مال غیره،فإیجاب الخمس فی الصوره المذکوره بالأخبار المتقدمه مستلزم للملک البته،و حینئذ فتکون الأخبار المشار إلیها داله علی کل من الأمرین. 

و أما ما یوجد فی دار الإسلام فإن لم یکن علیه أثر الإسلام فهو لواجده أیضا و علیه الخمس سواء کان فی أرض مباحه أو مملوکه و لم یعترف به المالک. 
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و الظاهر أنه لا خلاف فیه،و استدلوا بما قدمنا نقله عنهم فی الموجود فی أرض دار الحرب،و لهذا إن شیخنا الشهید فی البیان شرط وجوب الخمس فی الکنز بأمرین:أحدهما النصاب عشرون دینارا و ثانیهما وجوده فی دار الحرب مطلقا أو دار الإسلام و لیس علیه أثر الإسلام. 

و إنما الخلاف و الإشکال فی ما وجد فی دار الإسلام و علیه أثره فهل هو کما تقدم أو یکون لقطه؟قولان مشهوران،اختار أولهما الشیخ فی الخلاف حیث قال:إذا وجد دراهم مضروبه فی الجاهلیه فهو رکاز و یجب فیه الخمس سواء کان ذلک فی دار الإسلام أو دار الحرب،و إن وجد کنزا علیه أثر الإسلام بأن تکون الدراهم و الدنانیر مضروبه فی دار الإسلام و لیس علیها أثر ملک یؤخذ منه الخمس.و هو ظاهر فی إیجابه الخمس فی ما وجد فی دار الإسلام و علیه أثره أعمّ من أن یکون فی أرض مباحه أو مملوکه و لم یعترف به المالک.و إلی هذا القول ذهب ابن إدریس و غیره و منهم المحقق فی کتاب اللقطه.و اختار ثانیهما الشیخ فی المبسوط حیث قال:الکنوز التی تؤخذ من دار الحرب من الذهب و الفضه و الدراهم و الدنانیر سواء کان علیها أثر الإسلام أم لم یکن یجب فیها الخمس و أما التی تؤخذ من بلد الإسلام فإن وجدت فی ملک إنسان وجب أن یعرف أهله فإن عرفه کان له و إن لم یعرفه أو وجدت فی أرض لا مالک لها،فإن کان علیها أثر الإسلام فهی بمنزله اللقطه سواء،و إن لم یکن علیها أثر الإسلام أخرج منها الخمس و کان الباقی لواجدها.و إلی هذا القول ذهب جل المتأخرین:منهم-العلامه فی المختلف و المحقق فی کتاب الخمس.و ظاهره فی المعتبر التوقف حیث اقتصر علی نقل الخلاف عن الشیخ فی الکتابین المذکورین.و ظاهر الشهید فی البیان الفرق بین الموجود فی الأرض المباحه و الموجود فی المملوکه و لم یعترف المالک به حیث وافق الخلاف فی الأرض المملوکه إذا لم یعترف به المالک و وافق المبسوط فی الأرض المباحه،و هو غریب. 
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استدل العلامه فی المختلف علی ما ذهب إلیه من کونه لقطه قال:لنا-أنه مال ضائع علیه ملک إنسان و وجده فی دار الإسلام فیکون لقطه کغیره. 

ثم قال احتج فی الخلاف بعموم ظاهر القرآن (1)و الأخبار الوارده فی إخراج الخمس من الکنوز (2)و التخصیص یحتاج إلی دلیل.ثم أجاب بالقول بالموجب ما لم یظهر المخصص،قال:و المخصص هنا ثابت فإنه مال یغلب علی الظن أنه مملوک لمسلم فلا یحل من غیر تعریف.و لا یخفی ما فی هذا الجواب. 

و الأظهر الجواب عن ذلک 

بما رواه الشیخ فی التهذیب فی الموثق عن إسحاق ابن عمار (3)قال: 

«سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن رجل نزل فی بعض بیوت مکه فوجد فیها نحوا من سبعین درهما مدفونه فلم تزل معه و لم یذکرها حتی قدم الکوفه کیف یصنع؟قال یسأل عنها أهل المنزل لعلهم یعرفونها.قلت:فإن لم یعرفوها؟قال یتصدق بها». و هو ظاهر فی کونه لقطه لا کنزا و حینئذ فیخص به إطلاق الأخبار التی استند إلیها. 

و هذا الخبر صریح فی الرد علی ما اختاره فی البیان من کون الموجود فی الأرض المملوکه مع عدم اعتراف المالک به یکون فیه الخمس.و الخبر المذکور أیضا ظاهر فی الرد علی صاحب المدارک فی ما ذکره من المناقشه فی صحه إطلاق اللقطه علی المال المکنوز،قال إذ المتبادر من معناها أنها المال الضائع علی غیر هذا الوجه.و هذا الخبر حجه علیه. 

و الأظهر فی الاستدلال علی القول الأول هو الاستدلال 

بصحیحه محمد بن مسلم عن أحدهما(علیهما السلام) (4)قال: 

«و سألته عن الورق یوجد فی دار؟فقال:إن کانت الدار معموره فهی لأهلها و إن کانت خربه فأنت أحق بما وجدت». 
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1- 1) و هو قوله تعالی« وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ .»سوره الأنفال الآیه 43. 

2- 2) الوسائل الباب 5 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 5 من اللقطه. 

4- 4) الوسائل الباب 5 من اللقطه. 




و صحیحته الأخری عن الصادق علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن الدار یوجد فیها الورق؟فقال إن کانت معموره فیها أهلها فهو لهم و إن کانت خربه قد جلا عنها أهلها فالذی وجد المال أحق به». 

و بهذین الخبرین استدل شیخنا الشهید الثانی فی المسالک فی کتاب اللقطه للمصنف علی ما ذکره من أن ما یوجد فی المفاوز أو فی خربه قد هلک أهلها فهو لواجده ینتفع به بلا تعریف،و کذا ما یجده مدفونا فی أرض لا مالک لها. 

و فی الاستدلال علی القول الثانی هو 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن محمد بن قیس عن الباقر علیه السلام (2)قال: 

«قضی علی علیه السلام فی رجل وجد ورقا فی خربه أن یعرفها فإن وجد من یعرفها و إلا تمتع بها». 

و هذه الروایه و إن کانت أعمّ من أن یکون ذلک الورق علیه سکه الإسلام إلا أنه یجب تخصیص عمومها بما دل علی أن ما لا أثر للإسلام علیه فإن فیه الخمس و یکون لواجده،و مثلها فی ذلک موثقه إسحاق بن عمار المتقدمه. 

و أنت خبیر بما فی هذه الأخبار من التناقض و التضاد إلا أن من قال بالقول الثانی جمع بین صحیحتی محمد بن مسلم و صحیحه محمد بن قیس بحمل الصحیحتین المذکورتین علی ما لم یکن علیه أثر الإسلام و حمل صحیحه محمد بن قیس علی ما إذا کان علیه أثر الإسلام.و لا یخفی ما فیه من البعد لعدم ما یدل علیه من الأخبار. 

و فی المدارک حیث اختار العمل بصحیحتی محمد بن مسلم حمل صحیحه محمد بن قیس علی ما إذا کانت الخربه لمالک معروف أو علی ما إذا کان الورق غیر مکنوز. 

و لا یخفی أن هذا و إن أمکن فی الصحیحه المذکوره إلا أنه لا یمکن فی موثقه إسحاق ابن عمار التی ذکرناها إلا أنه لم یذکرها أحد منهم فی المقام. 
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1- 1) الوسائل الباب 5 من اللقطه عن أبی جعفر(ع)کما فی الفروع ج 1 ص 367 و التهذیب ج 6 ص 390 أیضا. 

2- 2) الوسائل الباب 5 من اللقطه. 




و بالجمله فالمسأله عندی موضع إشکال،علی أن ظواهر الصحاح الثلاث التی ذکروها لا دلاله فیها علی کون ذلک الورق کنزا،و حینئذ فیشکل التعلق بها فی المسأله،بل ربما ظهر منها کونه لا کذلک،و ظاهر عباره الشرائع المتقدم ذکرها ذلک حیث عطف فیها ما یجده مدفونا علی ما ذکره أولا بقوله:«و ما یوجد فی المفاوز.إلی آخره». 

و قد ذکر جمع منهم أیضا أنه لو کان فی أرض مملوکه للواجد،فإن ملکت بالإحیاء کان کالموجود فی المباح فی کونه للواجد مع عدم أثر الإسلام علیه و مع وجود الأثر یدخل تحت الخلاف المتقدم،و إن ملکت بالابتیاع عرفه من جرت یده علی الأرض فإن اعترف أحدهم به فهو له و إلا جری فیه التفصیل المتقدم. 

و بعض عبائرهم هنا اشتملت علی کونه للواجد مطلقا،و لکن نبه شیخنا الشهید الثانی فی المسالک فی کتاب اللقطه علی التقیید بالتفصیل،حیث إن عباره المصنف هنا مطلقه فقال:و إطلاق الحکم بکونه لواجده مع عدم اعتراف المالک و البائع به الشامل لما علیه أثر الإسلام و عدمه تبع لإطلاق النص کما سبق،و من قید تلک بانتفاء أثر الإسلام قید هنا أیضا لاشتراکهما فی المقتضی فمعه یکون لقطه. 

و أشار بالنص إلی ما قدمه من صحیحتی محمد بن مسلم المتقدمتین. 

و ممن صرح بما ذکره شیخنا الشهید فی الدروس فقال بعد أن حکم بکون الرکاز الذی فیه الخمس هو ما یوجد فی دار الحرب مطلقا أو فی دار الإسلام و لا أثر له و لو کان علیه أثر الإسلام فلقطه خلافا للخلاف،ثم قال:و لو وجده فی ملک مبتاع عرفه البائع و من قبله فإن لم یعرفه فلقطه أو رکاز بحسب أثر الإسلام و عدمه.انتهی. 

و بالجمله فالمتحصل من کلامهم أن ما وجد فی أرض الإسلام مطلقا و لم یعلم له مالک فإنه مع عدم أثر الإسلام کنز لواجده و علیه الخمس،و معه یکون محل الخلاف المتقدم سواء کان فی أرض مباحه أو مملوکه للواجد أو غیره مع عدم اعتراف 
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أحد من الملاک به. 


[فوائد]


اشاره 

و ینبغی التنبیه هنا علی فوائد 



الأولی [یصدق المعترف فی المقام بلا بینه و لا یمین و لا وصف] 

-قد صرح شیخنا الشهید فی الدروس بأن الظاهر أن مجرد قول المعترف کاف بلا بینه و لا یمین و لا وصف،نعم لو تداعیا لکان لذی الید بیمینه و لو کان مستأجرا فقولان للشیخ. 

أقول:أما أن مجرد قول المعترف کاف فهو مقتضی القواعد المتفق علیها بینهم المؤیده بالنصوص أیضا (1)فإن من ادعی شیئا و لا منازع له دفع إلیه،و یدل علیه صریحا خبر کیس الألف درهم (2)و أما مع تداعیهما معا فالحکم کما ذکره أیضا لما تبین فی محله.و أما لو حصل التداعی بین المالک و المستأجر فقد أوضحه فی البیان و هو محل توقف. 



الثانیه [هل یجب التعریف لمن تقدم من الملاک؟] 

-قد صرح جمله من الأصحاب بوجوب التعریف لمن تقدم من الملاک متی کان فی أرض مملوکه للغیر أو للواجد مع انتقالها بالبیع أو الإرث مقدما الأقرب فالأقرب. 

و قال فی المدارک بعد نقل ذلک عنهم:و یمکن المناقشه فی وجوب تعریفه لذی الید السابقه إذا احتمل عدم جریان یده علیه،لأصاله البراءه من هذا التکلیف مضافا إلی أصاله عدم التقدم.و لو علم انتفاؤه عن بعض الملاک فینبغی القطع بسقوط تعریفه لانتفاء فائدته.و کذا الکلام لو کانت موروثه.انتهی. 

أقول:ما ذکره لا یخلو من قرب و یؤیده صحیحه عبد اللّٰه بن جعفر الآتیه فی المقام (3). 



الثالثه [لو اشتری دابه أو سمکه و وجد فی جوفها شیئا له قیمه] 

-قد ذکر جمله من الأصحاب فی هذا المقام أنه لو اشتری دابه و وجد 
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1- 1) یمکن أن یرید بذلک إطلاق موثقه إسحاق بن عمار و صحیحه محمد بن قیس المتقدمتین. 

2- 2) الوسائل الباب 17 من کیفیه الحکم و أحکام الدعوی. 
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فی جوفها شیئا له قیمه عرفه البائع فإن عرفه فهو له و إن جهله فهو للمشتری و علیه الخمس.و لو ابتاع سمکه فوجد فی جوفها شیئا أخرج خمسه و کان الباقی له،و لیس علیه تعریف هنا. 

و بما ذکروه بالنسبه إلی مسأله الدابه و أنه یجب تعریفه و مع عدم اعتراف البائع به یکون للمشتری قد وردت 

صحیحه عبد اللّٰه بن جعفر (1)قال: 

«کتبت إلی الرجل علیه السلام أسأله عن رجل اشتری جزورا أو بقره للأضاحی فلما ذبحها وجد فی جوفها صره فیها دراهم أو دنانیر أو جوهره لمن یکون ذلک؟فوقع علیه السلام عرفها البائع فإن لم یکن یعرفها فالشیء لک رزقک اللّٰه تعالی إیاه». 

و الروایه لا دلاله فیها علی وجوب الخمس فی ذلک المال الذی فی جوف الدابه و لم ینقلوا فی المقام دلیلا غیرها،و کأنهم بنوا فی ذکر هاتین المسألتین هنا علی أن ما یوجد فی جوف الدابه و السمکه من قبیل الکنوز،و هو بعید فإن الکنز لغه هو المال المدفون فی الأرض.نعم یمکن أن یکون ذلک داخلا فی صنف الأرباح فیکون وجوب الخمس لذلک،و حینئذ فالأنسب ذکر ذلک فی ذلک المقام. 

و إطلاق الخبر المذکور شامل لما لو کانت الدراهم و نحوها من ما علیه أثر الإسلام أو لم یکن،و مقتضی عدهم ذلک فی الکنز کما ذکرنا التفصیل هنا أیضا بین ما علیه أثر الإسلام أولا و جریان الخلاف المتقدم فی ما علیه أثر الإسلام،مع أن الروایه صریحه فی کونه لواجده،فتحمل عند من قال ثمه بکونه لواجده مع عدم أثر الإسلام علی کون تلک الدراهم لیس علیها أثر الإسلام،و أما عند من قال أنه لواجده مطلقا فلا إشکال بل تکون مثل صحیحتی محمد بن مسلم المتقدمتین. 

و أما ما ذکره فی المدارک-حیث قال:و إطلاق الروایه یقتضی عدم الفرق بین ما علیه أثر الإسلام و غیره،بل الظاهر کون الدراهم فی ذلک الوقت مسکوکه بسکه 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من اللقطه. 




الإسلام،و لعل ذلک هو الوجه فی إطلاق الأصحاب الحکم فی هذه المسأله و التفصیل فی السابقه.انتهی- فظنی عدم استقامته،لأنه متی کانت هذه المسأله من قبیل مسأله الکنز الموجود فی دار الإسلام،و قد تقدم فی تلک المسأله التفصیل بین ما لم یکن علیه أثر الإسلام فهو لواجده اتفاقا أو کونه علیه أثره ففیه الخلاف بین کونه لواجده أو یکون لقطه،و حینئذ فمتی کان الظاهر کون تلک الدراهم فی ذلک الوقت مسکوکه بسکه الإسلام کانت محل الخلاف،فکیف یکون ذلک سببا فی إطلاق الحکم بکونه لواجده فی هذه المسأله؟و إطلاقهم الحکم هنا کذلک إنما یصح تفرعه علی عدم کونها مسکوکه بسکه الإسلام لأنه محل الوفاق علی کونه لواجده لا العکس کما ذکره و لذا قال جده(قدس سره)فی المسالک:و فی المسألتین إشکال آخر و هو إطلاقهم الحکم بکونه لواجده بعد الخمس فی أی فرض،فإن تم فإن ذلک إنما یتم مع عدم أثر الإسلام و إلا فلا یقصر عن ما یوجد فی الأرض لاشتراک الجمیع فی دلاله أثر الإسلام علی مالک سابق و الأصل عدم زواله،فیجب تقیید جواز التملک بعدم وجود الأثر و إلا کان لقطه فی الموضعین.انتهی. 

و کیف کان فالأظهر عندی هو ما تقدم من أن هذه المسأله بفردیها المذکورین لا ارتباط لها بهذا المقام کما ذکروه لعدم صحه إطلاق الکنز الذی هو لغه و عرفا عباره عن المال المدفون فی الأرض علی ما فی جوف دابه أو سمکه أو نحوهما، و إنما الأنسب فی إیجاب الخمس فیها أن تجعل فی صنف الأرباح لأنها من قبیله بغیر إشکال،و فی ذلک الخروج من هذه الإشکالات و التکلفات التی ذکروها فی هذه المسأله من ما ذکرناه و ما لم نذکره. 

ثم لا یخفی أن ظاهر الروایه المذکوره هو وجوب تعریف البائع خاصه دون من جرت یده علی ذلک المبیع مطلقا،و هو مؤید لما ذکرناه فی المسأله السابقه. 

و الظاهر أن مبنی کلام الأصحاب فی وجوب تعریف ما فی جوف الدابه 
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دون ما فی بطن السمکه هو کون ما فی جوف الدابه من قبیل ما وجد فی أرض مملوکه و ما فی جوف السمکه کالموجود فی الأرض المباحه،و لا إشکال فی إن السمک فی الأصل من جمله المباحات التی لا تملک إلا بالحیازه مع النیه،و الصیاد إنما حاز السمکه دون ما فی بطنها لعدم علمه به فلم یتوجه إلیه قصد،و الملک فرع القصد المتوقف علی العلم.و ما أورده فی المسالک من الإشکال علی هذا الکلام الظاهر أنه لا أثر له و لیس فی التطویل بنقله کثیر فائده. 

إلا أنهم لم ینقلوا فی مسأله ما یوجد فی جوف السمکه هنا خبرا و لا دلیلا مع أن الروایات به موجوده،و إذا کانت النصوص فی کل من الموضعین داله علی الحکم المذکور فلا معنی لهذه المناقشات فی المقام. 

و من الأخبار التی وقفت علیها من ما یتعلق بما فی جوف السمکه 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی (1)بسنده عن أبی حمزه عن أبی جعفر علیه السلام 

«أن رجلا عابدا من بنی إسرائیل کان محارفا.إلی أن قال:فأخذ غزلا فاشتری به سمکه فوجد فی بطنها لؤلؤه فباعها بعشرین ألف درهم،فجاء سائل فدق الباب فقال له الرجل ادخل فقال له خذ أحد الکیسین فأخذ أحدهما فانطلق،فلم یکن بأسرع من أن دق السائل الباب فقال له الرجل ادخل فدخل و وضع الکیس فی مکانه،ثم قال کل هنیئا مریئا إنما أنا ملک من ملائکه ربک إنما أراد ربک أن یبلوک فوجدک شاکرا.ثم ذهب». 

و روی سعید بن هبه اللّٰه الراوندی فی کتاب قصص الأنبیاء عن حفص بن غیاث عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«کان فی بنی إسرائیل رجل و کان محتاجا فألحت علیه امرأته فی طلب الرزق فابتهل إلی اللّٰه فی الرزق فرأی فی النوم:أیما أحب إلیک درهمان من حل أو ألفان من حرام؟فقال درهمان من حل.فقال تحت رأسک. 

فانتبه فرأی الدرهمین تحت رأسه فأخذهما و اشتری بدرهم سمکه و أقبل إلی منزله فلما 
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1- 1) الروضه ص 385 و فی الوسائل الباب 10 من اللقطه. 

2- 2) الوسائل الباب 10 من اللقطه. 




رأته امرأته أقبلت علیه کاللائمه و أقسمت أن لا تمسها،فقام الرجل إلیها فلما شق بطنها إذا بدرتین فباعهما بأربعین ألف درهم». 

و روی الصدوق فی الأمالی عن علی بن الحسین(علیهما السلام) (1)حدیثا یشتمل علی 

أن رجلا شکی إلیه الحاجه فدفع له قرصتین و قال له خذهما فلیس عندنا غیرهما فإن اللّٰه یکشف بهما عنک و یریک خیرا واسعا منهما،فاشتری سمکه بإحدی القرصتین و بالأخری ملحا فلما شق بطن السمکه وجد فیها لؤلؤتین فاخرتین، فباع اللؤلؤتین بمال عظیم فقضی منه دینه و حسنت بعد ذلک حاله. و نحوها خبر فی تفسیر العسکری علیه السلام (2)أیضا. 


الرابعه [الحدیث المتضمن لوجوب خمس الرکاز علی واجده] 

- 

روی ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ فی التهذیب بسندیهما عن الحارث بن حصیره الأزدی (3)قال: 

«وجد رجل رکازا علی عهد أمیر المؤمنین علیه السلام فابتاعه أبی منه بثلاثمائه درهم و مائه شاه متبع،فلامته أمی و قالت أخذت هذه بثلاثمائه شاه أولادها مائه و أنفسها مائه و ما فی بطونها مائه؟قال فندم أبی فانطلق لیستقیله فأبی علیه الرجل،فقال خذ منی عشر شیاه خذ منی عشرین شاه فأعیاه،فأخذ أبی الرکاز و أخرج منه قیمه ألف شاه،فأتاه الآخر فقال خذ غنمک و آتنی ما شئت فأبی فعالجه فأعیاه فقال لأضرن بک فاستعدی أمیر المؤمنین علیه السلام علی أبی فلما قص أبی علی أمیر المؤمنین علیه السلام أمره قال لصاحب الرکاز:أد خمس ما أخذت فإن الخمس علیک فإنک أنت الذی وجدت الرکاز و لیس علی الآخر شیء لأنه إنما أخذ ثمن غنمه». 

أقول:قوله فی الخبر«فابتاعه أبی منه بثلاثمائه درهم و مائه شاه متبع»فی روایه الکافی و أما روایه التهذیب (4)فلیس فیها«ثلاثمائه درهم»و الظاهر أنه هو 
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الأصح کما یدل علیه سیاق الخبر. 

ثم إنه لا یخفی ما فی هذا الخبر من الإشکال لدلالته علی عدم تعلق الخمس بالعین،و هو خلاف مدلول الآیات و الأخبار و کلام الأصحاب،و الحکم فی الخمس و الزکاه واحد،و قد سلف تحقیق ذلک فی الزکاه بما یدل علی ما ذکرناه. 


المقام الرابع-فی ما یخرج من البحر بالغوص من الدر و الجواهر 


اشاره

،و لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی وجوب الخمس فیه. 

و یدل علیه 

صحیحه الحلبی (1)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن العنبر و غوص اللؤلؤ فقال علیه الخمس». 

و روایه محمد بن علی عن أبی الحسن علیه السلام (2)قال: 

«سألته عن ما یخرج من البحر من اللؤلؤ و الیاقوت و الزبرجد و عن معادن الذهب و الفضه ما فیه؟قال إذا بلغ ثمنه دینارا ففیه الخمس». 

و روی الصدوق فی الخصال فی الصحیح عن ابن أبی عمیر عن غیر واحد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (3)قال: 

«الخمس علی خمسه أشیاء:علی الکنوز و المعادن و الغوص و الغنیمه.و نسی ابن أبی عمیر الخامس». و نحوه فی المقنع (4). 

و روی الشیخ بإسناده عن حماد بن عیسی قال رواه لی بعض أصحابنا ذکره عن العبد الصالح أبی الحسن الأول علیه السلام (5)قال: 

«الخمس من خمسه أشیاء من الغنائم و من الغوص و الکنوز و من المعادن و الملاحه.و فی روایه یونس«و العنبر»أصبتها فی بعض کتبه هذا الحرف وحده العنبر و لم أسمعه». 

و روی الشیخ أیضا عن أحمد بن محمد قال حدثنی بعض أصحابنا رفع الحدیث (6)قال: 

«الخمس من خمسه أشیاء:من الکنوز و المعادن و الغوص و المغنم الذی یقاتل 
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علیه.و لم یحفظ الخامس.الحدیث». 

و ما ذکره فی المدارک بعد نقله صحیحه الحلبی المتقدمه-من أنها قاصره عن إفاده التعمیم لاختصاصها بغوص اللؤلؤ إلا أن یقال أنه لا قائل بالفصل-ضعیف فإن روایه محمد بن علی المتقدمه اشتملت علی ضم الیاقوت و الزبرجد و جمله الأخبار الباقیه علی الغوص أی ما یخرج بالغوص و هو عام. 

ثم إنه لا خلاف فی اعتبار النصاب فیه،و إنما الخلاف فی تقدیره فالمشهور أنه ما بلغ قیمته دینارا و علیه تدل روایه محمد بن علی المتقدمه،و نقل فی المختلف عن الشیخ المفید فی المسائل الغریه تقدیره بعشرین دینارا و لم نقف علی مستنده. 

قال فی المنتهی:و لا یعتبر فی الزائد نصاب إجماعا بل لو زاد قلیلا أو کثیرا وجب فیه الخمس. 

و اعتبار الدینار فی الغوص بعد المؤن کما تقدم الدلیل علیه.و البحث فی الدفعه و الدفعات کما تقدم فی المعدن،و الأظهر کما تقدم ثمه ضم الجمیع و إن أعرض أو طال الزمان.قالوا:و لو اشترک فی الغوص جماعه اعتبر بلوغ نصیب کل واحد منهم النصاب.و یضم أنواع المخرج بعضها إلی بعض فی التقویم.و الظاهر من کلامهم إجزاء القیمه فلا یتعین الإخراج من العین. 


[تنبیهات]


اشاره 

و ینبغی التنبیه علی أمور: 



[الأول ما یخرج بالغوص من الأموال التی علیها أثر الإسلام] 

الأول-فی ما یخرج بالغوص من الأموال التی علیها أثر الإسلام إشکال ینشأ من دلاله ظاهر 

روایتی الشعیری 

و السکونی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی سفینه انکسرت فی البحر فأخرج بعضه بالغوص و أخرج البحر بعض ما غرق فیها:فقال أما ما أخرجه البحر فهو لأهله اللّٰه أخرجه و أما ما أخرج بالغوص فهو لهم و هم أحق به». و یؤیدها إطلاق الغوص فی الأخبار المتقدمه،و من أن المتبادر من ما أخرج بالغوص یعنی من ما کان مقره بالأصاله تحت الماء کالأشیاء المعدوده فی الروایات من 
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اللؤلؤ و الیاقوت و الزبرجد و نحوها لا ما وقع فی الماء و رسب فیه ثم أخرج منه بالغوص و الروایتان المشار إلیهما إنما تدلان علی کونه لمخرجه و أما أنه یجب فیه الخمس فلا.علی أن ظاهر الخبرین غیر خال من الإشکال لأن الحکم به لمخرجه مع وجود أهله من غیر ناقل شرعی مشکل،اللّٰهمّ إلا أن یحمل ذلک علی إعراض أهله عنه لعدم إمکان إخراجه و نحو ذلک و إلا فالحکم بما دلا علیه علی الإطلاق مخالف للقواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه المتفقه علی أنه لا یحل مال امرئ مسلم إلا برضاء منه(1). 


الثانی [هل یختص الخمس بما یؤخذ بالغوص؟] 

-المشهور بین الأصحاب اختصاص وجوب الخمس بما یؤخذ من البحر بالغوص فلو أخذ من غیر غوص فلا خمس فیه من هذه الجهه،و قال الشهید فی البیان:و لو أخذ منه شیء من غیر غوص فالظاهر أنه بحکمه. 

قال فی الذخیره بعد نقل ذلک عن الشهید:و هو غیر بعید و لعل مستنده إطلاق روایه أحمد بن محمد بن أبی نصر السابقه.و أشار بها إلی روایه محمد بن علی حیث إن الراوی عنه أحمد بن محمد بن أبی نصر. 

و لا یخفی ما فیه فإن الروایه المذکوره و إن تضمنت التعبیر عن ذلک بقوله «یخرج من البحر»الذی هو أعمّ من أن یکون بغوص أو غیره إلا أن جمله الروایات الباقیه التی قدمناها کلها قد اشترکت فی التعبیر بالغوص،فإطلاق العباره فی الروایه المذکوره مقید بما ذکر فی الأخبار الباقیه و التعبیر بذلک إنما وقع توسعا لظهور أنه لا یقع إخراج ذلک إلا بالغوص،فإثبات حکم شرعی بهذا الإطلاق و الحال کما ذکرنا لا یخلو عن مجازفه و به یظهر ضعف ما ذکروه. 


الثالث [وجوب الخمس فی العنبر] 

-لا ریب فی وجوب الخمس فی العنبر و علیه إجماع الأصحاب و قد 
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تقدم ذلک فی صحیحه الحلبی (1)و لکن اختلف کلامهم فی مقدار نصابه فذهب الأکثر إلی أنه إن أخرج بالغوص روعی مقدار دینار و إن جنی من وجه الماء أو من الساحل کان له حکم المعادن. 

قال فی المدارک:و یشکل بانتفاء ما یدل علی اعتبار الدینار فی مطلق المخرج بالغوص و بالمنع من إطلاق اسم المعدن علی ما یجنی من وجه الماء. 

أقول:أما الإشکال الثانی فوجهه ظاهر،و أما الأول ففیه أن الظاهر من الروایه المشتمله علی ذکر الدینار أن ما ذکر فیها من ما یخرج من البحر من اللؤلؤ و ما بعده من الأفراد إنما هو علی جهه التمثیل لا الحصر،و علی هذا بنی الاستدلال بها علی نصاب الدینار فی ما أخرج بالغوص مطلقا کما علیه اتفاق الأصحاب قدیما و حدیثا. 


الرابع [تعریف العنبر] 

-قال فی القاموس:العنبر من الطیب روث دابه بحریه أو نبع عین فیه،و نقل عن ابن إدریس فی سرائره أنه نقل عن الجاحظ فی کتاب الحیوان أنه قال یقذفه البحر إلی جزیره فلا یأکل منه شیء إلا مات و لا ینقره طائر بمنقاره إلا نصل فیه منقاره و إذا وضع رجله علیه نصلت أظفاره.و حکی الشهید فی البیان عن أهل الطب أنهم قالوا أنه جماجم تخرج من عین فی البحر أکبرها وزنه ألف مثقال. 

و عن الشیخ أنه نبات فی البحر.و عن ابن جزله المتطبب فی کتاب منهاج البیان أنه من عین فی البحر.و نقل فی کتاب مجمع البحرین عن کتاب حیاه الحیوان قال: 

و العنبر المشموم قیل أنه یخرج من قعر البحر یأکله بعض دوابه لدسومته فیقذفه رجیعا فیطفو علی الماء فیلقیه الریح إلی الساحل. 

و ظاهر أکثر هذه العبائر أنه إنما یؤخذ من وجه الماء أو من الساحل بعد أن تقذفه الریح و أما أنه یؤخذ بالغوص فهو بعید عن ظواهرها،فما ذکروه من التفصیل المتقدم مع خلوه من الدلیل بعید عن ظاهر الروایه المتقدمه و کلام هؤلاء القوم. 
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و یظهر من کلام الشیخ فی النهایه وجوب الخمس فیه مطلقا و لعله الأظهر و لا ریب أنه الأحوط. 


المقام الخامس [وجوب الخمس فی الفاضل عن مئونه السنه من الأرباح] 


اشاره

-فی ما یفضل عن مئونه السنه له و لعیاله من أرباح التجارات و الزراعات و الصناعات،و وجوب الخمس فی هذا النوع هو المشهور بین الأصحاب (رضوان اللّٰه علیهم)بل ادعی علیه العلامه فی المنتهی و التذکره الإجماع و تواتر الأخبار،و نقل عن ابن الجنید فی المختصر الأحمدی أنه قال:فأما ما استفید من میراث أو کد ید أو صله أخ أو ربح تجاره أو نحو ذلک فالأحوط إخراجه لاختلاف الروایه فی ذلک،و لو لم یخرجه الإنسان لم یکن کتارک الزکاه التی لا خلاف فیها. 

و هو ظاهر فی العفو عن هذا النوع،و حکاه الشهید فی البیان عن ظاهر ابن أبی عقیل أیضا فقال:و ظاهر ابن الجنید و ابن أبی عقیل العفو عن هذا النوع و أنه لا خمس فیه و الأکثر علی وجوبه،و هو المعتمد لانعقاد الإجماع علیه فی الأزمنه السابقه لزمانهما و اشتهار الروایات فیه.انتهی. 

و من ما یدل علی الوجوب الآیه الشریفه (1)بمعونه الأخبار التی وردت بتفسیرها بما هو أعمّ من غنیمه دار الحرب و قد تقدمت الإشاره إلیها فی أول الکتاب (2)و به یظهر أن ما ذکره فی المدارک-و تبعه علیه الفاضل الخراسانی فی الذخیره من الطعن فی دلاله الآیه من أن المتبادر من الغنیمه الواقعه فیها غنیمه دار الحرب کما یدل علیه سوق الآیات-لا تعویل علیه فإنه بعد ورود النصوص بذلک لا مجال لهذا الکلام إذ أحکام القرآن و غیره و تفسیره و بیان مجملاته و حل مشکلاته إنما یتلقی عنهم(علیهم السلام)فإذا ورد التفسیر عنهم بذلک فالراد له راد علیهم. 

و الأخبار و منها- 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن علی بن مهزیار عن محمد بن 
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الحسن الأشعری (1)قال: «کتب بعض أصحابنا إلی أبی جعفر الثانی علیه السلام أخبرنی عن الخمس أ علی جمیع ما یستفید الرجل من قلیل و کثیر من جمیع الضروب و علی الضیاع و کیف ذلک؟فکتب بخطه علیه السلام:الخمس بعد المئونه». 

و ما رواه أیضا فی الصحیح عن علی بن مهزیار عن علی بن محمد بن شجاع النیسابوری (2)

«أنه سأل أبا الحسن الثالث علیه السلام عن رجل أصاب من ضیعته من الحنطه مائه کر ما یزکی فأخذ منه العشر عشره أکرار و ذهب منه بسبب عماره الضیعه ثلاثون کرا و بقی فی یده ستون کرا ما الذی یجب لک من ذلک؟و هل یجب لأصحابه من ذلک علیه شیء؟فوقع علیه السلام:لی منه الخمس من ما یفضل من مئونته». 

و ما رواه فی الصحیح عن علی بن مهزیار (3)قال: 

«قال لی أبو علی بن راشد قلت له أمرتنی بالقیام بأمرک و أخذ حقک فأعلمت موالیک ذلک فقال بعضهم و أی شیء حقه؟فلم أدر ما أجیبه؟فقال یجب علیهم الخمس.فقلت ففی أی شیء؟ فقال فی أمتعتهم و ضیاعهم.قلت فالتاجر علیه و الصانع بیده؟فقال ذلک إذا أمکنهم بعد مئونتهم». 

و ما رواه فی الکافی عن إبراهیم بن محمد الهمدانی (4)قال: 

«کتبت إلی أبی الحسن علیه السلام أقرأنی علی بن مهزیار کتاب أبیک علیه السلام فی ما أوجبه علی أصحاب الضیاع نصف السدس بعد المئونه و أنه لیس علی من لم تقم ضیعته بمئونته نصف السدس و لا غیر ذلک و اختلف من قبلنا فی ذلک فقالوا یجب علی الضیاع الخمس بعد المئونه مئونه الضیعه و خراجها لا مئونه الرجل و عیاله؟فکتب علیه السلام بعد مئونته و مئونه عیاله و بعد خراج السلطان». 

و ما رواه فی التهذیب فی الصحیح عن علی بن مهزیار (5)قال:کتب إلیه إبراهیم بن محمد الهمدانی أقرأنی علی کتاب أبیک.الحدیث مثل ما تقدم إلا أنه 
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قال فی آخره «فکتب علیه السلام و قرأه علی بن مهزیار:علیه الخمس بعد مئونته و مئونه عیاله و بعد خراج السلطان». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن علی بن مهزیار (1)قال: 

«کتب إلیه أبو جعفر علیه السلام و قرأت أنا کتابه إلیه فی طریق مکه قال:الذی أوجبت فی سنتی هذه و هذه سنه عشرین و مائتین فقط لمعنی من المعانی أکره تفسیر المعنی کله خوفا من الانتشار و سأفسر لک بعضه إن شاء اللّٰه تعالی:إن موالی أسأل اللّٰه صلاحهم أو بعضهم قصروا فی ما یجب علیهم فعلمت ذلک فأحببت أن أطهرهم و أزکیهم بما فعلت فی عامی هذا من أمر الخمس،قال اللّٰه تعالی «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا وَ صَلِّ عَلَیْهِمْ إِنَّ صَلاٰتَکَ سَکَنٌ لَهُمْ وَ اللّٰهُ سَمِیعٌ عَلِیمٌ أَ لَمْ یَعْلَمُوا أَنَّ اللّٰهَ هُوَ یَقْبَلُ التَّوْبَهَ عَنْ عِبٰادِهِ وَ یَأْخُذُ الصَّدَقٰاتِ وَ أَنَّ اللّٰهَ هُوَ التَّوّٰابُ الرَّحِیمُ وَ قُلِ اعْمَلُوا فَسَیَرَی اللّٰهُ عَمَلَکُمْ وَ رَسُولُهُ وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ سَتُرَدُّونَ إِلیٰ عٰالِمِ الْغَیْبِ وَ الشَّهٰادَهِ فَیُنَبِّئُکُمْ بِمٰا کُنْتُمْ تَعْمَلُونَ» (2)و لم أوجب ذلک علیهم فی کل عام،و لا أوجب علیهم إلا الزکاه التی فرضها اللّٰه تعالی علیهم،و إنما أوجبت علیهم الخمس فی سنتی هذه فی الذهب و الفضه التی قد حال علیها الحول و لم أوجب ذلک علیهم فی متاع و لا آنیه و لا دواب و لا خدم و لا ربح ربحه فی تجاره و لا ضیعه إلا ضیعه سأفسر لک أمرها تخفیفا منی عن موالی و منا منی علیهم لما یغتال السلطان من أموالهم و بما ینوبهم فی ذاتهم.فأما الغنائم و الفوائد فهی واجبه علیهم فی کل عام،قال اللّٰه تعالی «وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ إِنْ کُنْتُمْ آمَنْتُمْ بِاللّٰهِ وَ مٰا أَنْزَلْنٰا عَلیٰ عَبْدِنٰا یَوْمَ الْفُرْقٰانِ یَوْمَ الْتَقَی الْجَمْعٰانِ وَ اللّٰهُ عَلیٰ کُلِّ شَیْءٍ قَدِیرٌ» (3)فالغنائم و الفوائد یرحمک اللّٰه فهی الغنیمه یغنمها المرء و الفائده 
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یفیدها،و الجائزه من الإنسان للإنسان التی لها خطر،و المیراث الذی لا یحتسب من غیر أب و لا ابن،و مثل عدو یصطلم فیؤخذ ماله،و مثل مال یؤخذ و لا یعرف له صاحب،و من ضرب ما صار إلی موالی من أموال الخرمیه الفسقه فقد علمت أن أموالا عظاما صارت إلی قوم من موالی،فمن کان عنده شیء من ذلک فلیوصل إلی وکیلی و من کان نائیا بعید الشقه فلیعمد لإیصاله و لو بعد حین فإن نیه المؤمن خیر من عمله.فأما الذی أوجب من الضیاع و الغلات فی کل عام فهو نصف السدس ممن کانت ضیعته تقوم بمئونته و من کانت ضیعته لا تقوم بمئونته فلیس علیه نصف سدس و لا غیر ذلک». 

أقول:الوجه فی إیجابه نصف السدس هو أنه صاحب الحق فله تحلیل شیعته بما أراد من حقه،و سیأتی تحقیق المسأله إن شاء اللّٰه تعالی علی وجهها فی الفصل الثانی 

و ما رواه فی الکافی فی الموثق عن سماعه (1)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الخمس فقال فی کل ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر». 

و ما رواه فیه أیضا عن یزید (2)قال: 

«کتبت جعلت لک الفداء تعلمنی ما الفائده و ما حدها؟رأیک أبقاک اللّٰه تعالی أن تمن علی ببیان ذلک لکی لا أکون مقیما علی حرام لا صلاه لی و لا صوم؟فکتب:الفائده من ما یفید إلیک فی تجاره من ربحها و حرث بعد الغرام أو جائزه». 

و ما رواه الشیخ عن عبد اللّٰه بن سنان (3)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام علی کل امرئ غنم أو اکتسب الخمس من ما أصاب لفاطمه(علیها السلام)و لمن یلی أمرها من بعدها من ذریتها الحجج علی الناس فذاک لهم خاصه یضعونه حیث شاءوا و حرم علیهم الصدقه،حتی الخیاط لیخیط ثوبا بخمسه دوانیق فلنا منه دانق إلا من أحللناه من شیعتنا لتطیب لهم به الولاده.الحدیث». 

و ما رواه بإسناده عن الریان بن الصلت (4)قال: 

«کتبت إلی أبی محمد علیه السلام 
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ما الذی یجب علی یا مولای فی غله رحی فی أرض قطیعه لی و فی ثمن سمک و بردی و قصب أبیعه من أجمه هذه القطیعه؟فکتب یجب علیک فیه الخمس إن شاء اللّٰه تعالی». 

و ما رواه ابن إدریس فی مستطرفات السرائر نقلا من کتاب محمد بن علی بن محبوب (1)قال: 

«کتبت إلیه فی الرجل یهدی إلیه مولاه و المنقطع إلیه هدیه تبلغ ألفی درهم أو أقل أو أکثر هل علیه فیها الخمس؟فکتب علیه السلام الخمس فی ذلک.و عن الرجل یکون فی داره البستان فیه الفاکهه تأکله العیال إنما یبیع منه الشیء بمائه درهم أو خمسین درهما هل علیه الخمس؟فکسب:أما ما أکل فلا و أما البیع فنعم هو کسائر الضیاع». 

و لم نقف لما نقل عن ابن الجنید و ابن أبی عقیل علی دلیل معتمد سوی ما نقله فی المختلف فقال احتج ابن الجنید بأصاله براءه الذمه 

و بما رواه عبد اللّٰه بن سنان (2)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه علیه السلام یقول لیس الخمس إلا فی الغنائم خاصه». ثم قال(قدس سره):و الجواب عن الأول أنه معارض بالاحتیاط مع أن الأصل لا یعمل به مع قیام الموجب،و عن الثانی بالقول بالموجب فإن الخمس إنما یجب فی ما یکون غنیمه و هو یتناول غنائم دار الحرب و غیرها من جمیع الاکتسابات.علی أنه لا یقول بذلک فإنه أوجب الخمس فی المعادن و الغوص و غیر ذلک.انتهی. 

و یمکن أن یقال و لعله الأظهر:أن الوجه فی ما ذکره ابن الجنید و ابن أبی عقیل إنما هو من حیث ورود جمله من الأخبار کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی محلها بتحلیل الخمس من هذا النوع کما یشیر إلیه قول ابن الجنید فی عبارته المتقدمه:«لاختلاف الروایه فی ذلک»فکأنهما رجحا العمل بأخبار التحلیل فأسقطاه هنا. 

إذا عرفت ذلک فتنقیح هذا المقام یتوقف علی رسم مسائل 


الأولی [هل یجب الخمس فی المیراث و الصداق و الهبه و الهدیه؟] 

-المشهور 
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بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)وجوب الخمس فی جمیع أنواع المکاسب من الزراعات و الصناعات و التجارات عدا المیراث و الصداق و الهبه،و نقل عن أبی الصلاح وجوبه فی المیراث و الهبه و الهدیه،و أنکر ذلک ابن إدریس و قال هذا شیء لم یذکره أصحابنا غیر أبی الصلاح. 

أقول:و یدل علی ما ذهب إلیه أبو الصلاح عموم 

روایه محمد بن الحسن الأشعری المتقدمه (1)

من أن الخمس علی جمیع ما یستفید الرجل من قلیل و کثیر من جمیع الضروب،. 

و موثقه سماعه (2)لقوله علیه السلام فیها 

«فی کل ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر». 

و علی خصوص الهدیه الروایه المتقدم نقلها من مستطرفات السرائر،و إلیه یشیر أیضا 

ما رواه فی الکافی عن علی بن الحسین بن عبد ربه (3)قال: 

«سرح الرضا علیه السلام بصله إلی أبی فکتب إلیه أبی هل علی فی ما سرحت إلی خمس؟فکتب إلیه:لا خمس علیک فی ما سرح به صاحب الخمس». فإنه یشعر بوجوب الخمس فی ما یسرح به غیر صاحب الخمس و إلا لکتب إلیه أنه لا خمس فی ما یسرح به مطلقا. 

و علی الجمیع صحیحه علی بن مهزیار و قوله فیها«الفائده یفیدها و الجائزه من الإنسان للإنسان التی لها خطر و المیراث الذی لا یحتسب من غیر أب و لا ابن». 

و ما فی کتاب الفقه الرضوی (4)حیث ذکر الغنیمه فی الآیه و فسرها بهذه الأفراد:ربح التجاره و غله الضیعه و سائر الفوائد من المکاسب و الصناعات و المواریث و غیرها لأن الجمیع غنیمه و فائده. 

و بالجمله فإنه متی فسرت آیه الغنیمه بما هو أعمّ من غنیمه دار الحرب کما عرفته من الأخبار فإن هذه الأشیاء تدخل فیها البته و تخرج الأحادیث الوارده فی هذه الأشیاء علی الخصوص شاهده لذلک.و به یظهر قوه القول المذکور. 
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و أما عد الصداق فی ذلک فلم أقف علی قائل به،و لو قیل به فالظاهر أنه لیس من قبیل هذه لأن الصداق عوض البضع کثمن المبیع فلا یکون من قبیل الغنیمه. 

و مثله ما لو دفع إلیه مال یحج به 

کما رواه فی الکافی عن علی بن مهزیار (1)قال: 

«کتبت إلیه یا سیدی رجل دفع إلیه مال یحج به هل علیه فی ذلک المال حین یصیر إلیه الخمس أو علی ما فضل فی یده بعد الحج؟فکتب:لیس علیه الخمس». 


الثانیه [المئونه المستثناه من تخمیس الأرباح و غیرها] 

-الظاهر أنه لا خلاف بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)فی أن الخمس المتعلق بالأرباح إنما یجب بعد مئونه السنه له و لعیاله،و قد تقدم فی الأخبار المذکوره فی المقام ما یدل علی کونه بعد المئونه له و لعیاله،إلا أنی لم أقف علی خبر صریح یتضمن کون المراد مئونه السنه،لکن الظاهر أنه هو المتبادر من إطلاق هذه الألفاظ. 

و اعتبار الحول هنا لیس فی الوجوب بمعنی توقف الوجوب علیه خلافا لابن إدریس کما نقله عنه فی الدروس،بل بمعنی تقدیر الاکتفاء فلو علم الاکتفاء فی أول الحول وجب الخمس و لکن یجوز تأخیره احتیاطا له و للمستحق لجواز زیاده النفقه بسبب عارض أو نقصها کما صرح به شیخنا الشهید فی البیان. 

و ظاهر العلامه فی التذکره حیث نسب اعتبار السنه الکامله إلی علمائنا أنه لا یکتفی بالدخول فی الثانی عشر کما فی الزکاه و استقربه الشهید فی الدروس. 

و ذکر غیر واحد من الأصحاب أن المراد بالمئونه هنا ما ینفقه علی نفسه و عیاله الواجبی النفقه و غیرهم کالضیف،و منها الهدیه و الصله لإخوانه و ما یأخذه الظالم منه قهرا أو یصانعه به اختیارا و الحقوق اللازمه له بنذر و کفاره و مئونه التزویج و ما یشتریه لنفسه من دابه و مملوک و نحو ذلک،کل ذلک ینبغی أن یکون علی ما یلیق بحاله عاده و إن أسرف حسب علیه ما زاد و إن قتر حسب له ما نقص. 

و ما ذکروه(نور اللّٰه تعالی مراقدهم)لا بعد فیه فإنه هو المتبادر من هذا 
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اللفظ بالنظر إلی العاده الجاریه و الطریقه التی علیها الناس فی جمیع الأعصار و الأمصار و ظاهرهم أن ما یستثنی من ربح عامه و به صرح بعضهم،فلو استقر الوجوب فی مال بمضی الحول لم یستثن ما تجدد من المؤن. 

و لا یعتبر الحول فی کل تکسب بل مبدأ الحول من حین الشروع فی التکسب بأنواعه فإذا تم الحول خمس ما بقی عنده. 

و لو تملک قبل الحول ما یزید علی المئونه دفعه أو دفعات تخیر فی التعجیل و التأخیر کما ذکرنا أولا،إلا أن ظواهر بعض الأخبار-مثل 

قوله علیه السلام (1)

«حتی الخیاط لیخیط ثوبا بخمسه دوانیق فلنا منه دانق». -ربما ینافی ما ذکرناه و لکن الظاهر أن هذا الخبر و نحوه لیس علی إطلاقه بل یجب تقییده بأخبار استثناء المئونه المتکاثره کما عرفت. 

و لو کان له مال لا خمس فیه ففی احتساب المئونه منه أو من الربح المکتسب أو بالنسبه منهما؟أوجه أجودها الثانی و أحوطها الأول. 

و أدخل فی المنتهی فی الاکتساب زیاده قیمه ما غرسه لزیاده نمائه فأوجب الخمس فیها بخلاف ما لو زادت قیمته السوقیه من غیر زیاده فیه و هو جید،و منهم من أوجب فی زیاده القیمه أیضا. 

و هل یکفی ظهور الربح فی أمتعه التجاره أم یحتاج إلی البیع و الإنضاض؟ وجهان و لعل الثانی هو الأقرب. 


الثالثه [الخمس فی المن و العسل الذی یؤخذ من الجبال] 

-قال الشیخ فی المبسوط العسل الذی یؤخذ من الجبال و کذلک المن یؤخذ منه الخمس،و اختاره ابن إدریس و ابن حمزه و قطب الدین الکیدری و جمله من المتأخرین،و نقل عن السید المرتضی(رضی اللّٰه عنه)فی أجوبه المسائل الناصریه عدم الوجوب. 

و الظاهر هو القول المشهور لکون ذلک کسبا فیدخل تحت الأخبار الداله 
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علی وجوب الخمس فی المکاسب کروایه محمد بن الحسن الأشعری المتقدمه (1)الداله علی أن الخمس علی جمیع ما یستفید الرجل من قلیل و کثیر من جمیع الضروب و نحوها من ما تقدم. 

احتج السید علی ما نقل عنه بالإجماع،و بأن الأصل أن لا حق فی الأموال، فمن أثبت حقا فی العسل أو غیره إما خمسا أو غیره فعلیه إقامه الدلیل و لا دلیل. 

و ضعفه ظاهر،أما الإجماع ففیه أنه لا قائل به سواه و أما الدلیل فقد ذکرناه. 

و لا أعرف هنا وجها لتخصیص الکلام بالعسل و المن کما ذکره فی المبسوط إلا أن یکون المراد من کلامه مجرد التمثیل،و إلا فالحکم جار فی کل ما یجتنی کالترنجبین و الصمغ و الشیر خشک و غیر ذلک لدخول الجمیع تحت الاکتساب کما عرفت. 


الرابعه [إشکالات علی صحیحه علی بن مهزیار و ردها] 

-قال المحقق الشیخ حسن(قدس سره)فی کتاب المنتقی بعد نقل صحیحه علی بن مهزیار الطویله المتقدمه (2)ما صورته:قلت علی ظاهر هذا الحدیث عده إشکالات ارتاب منها فیه بعض الواقفین علیه،و نحن نذکرها مفصله ثم نحلها بما یزیل عنها الارتیاب بعون اللّٰه سبحانه و مشیئته: 

الإشکال الأول-أن المعهود و المعروف من أحوال الأئمّه(علیهم السلام) أنهم خزنه العلم و حفظه الشرع یحکمون فیه بما استودعهم الرسول صلی اللّٰه علیه و آله و أطلعهم علیه،و أنهم لا یغیرون الأحکام بعد انقطاع الوحی و انسداد باب النسخ، فکیف یستقیم قوله علیه السلام فی هذا الحدیث«أوجبت فی سنتی و لم أوجب ذلک علیهم فی کل عام»إلی غیر ذلک من العبارات الداله علی أنه علیه السلام یحکم فی هذا الحق بما شاء و اختار. 

الثانی-أن قوله علیه السلام:«و لا أوجب علیهم إلا الزکاه التی فرضها اللّٰه علیهم» ینافیه قوله بعد ذلک:«فأما الغنائم و الفوائد فهی واجبه علیهم فی کل عام». 
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الثالث-أن قوله علیه السلام:«و إنما أوجب علیهم الخمس فی سنتی هذه من الذهب و الفضه التی قد حال علیها الحول»خلاف المعهود إذ الحول یعتبر فی وجوب الزکاه فی الذهب و الفضه لا الخمس.و کذا قوله:«و لم أوجب ذلک علیهم فی متاع و لا آنیه و لا دواب و لا خدم»فإن تعلق الخمس بهذه الأشیاء غیر معروف. 

الرابع-أن الوجه فی الاقتصار علی نصف السدس غیر ظاهر بعد ما علم من وجوب الخمس فی الضیاع التی تحصل منها المئونه کما یستفاد من الخبر الذی قبل هذا و غیره من ما سیأتی. 

إذا تقرر ذلک فاعلم أن الإشکال الأول مبنی علی ما اتفقت فیه کلمه المتأخرین من استواء جمیع أنواع الخمس فی المصرف،و نحن نطالبهم بدلیله و نضایقهم فی بیان مأخذ هذه التسویه،کیف و فی الأخبار التی بها تمسکهم و علیها اعتمادهم ما یؤذن بخلافها بل ینادی بالاختلاف کالخبر السابق عن أبی علی بن راشد (1)و یعزی إلی جماعه من القدماء فی هذا الباب ما یلیق أن یکون ناظرا إلی ذلک،و فی خبر لا یخلو من جهاله فی الطریق تصریح به أیضا فهو عاضد للصحیح،و الخبر 

یرویه الشیخ بإسناده عن سعد بن عبد اللّٰه عن أحمد بن محمد عن علی بن مهزیار قال حدثنی محمد بن علی بن شجاع النیسابوری (2)

«أنه سأل أبا الحسن الثالث علیه السلام عن رجل أصاب من ضیعته مائه کر.». ثم نقل الخبر بتمامه کما قدمناه،ثم قال:و إذا قام احتمال الاختلاف فضلا عن إیضاح سبیله باختصاص بعض الأنواع بالإمام علیه السلام فهذا الحدیث مخرج علیه و شاهد به،و إشکال نسبه الإیجاب فیه بالإثبات و النفی إلی نفسه علیه السلام مرتفع معه فإن له التصرف فی ماله بأیّ وجه شاء أخذا و ترکا. 

و بهذا ینحل الإشکال الرابع أیضا فإنه فی معنی الأول،و إنما یتوجه السؤال عن وجه الاقتصار علی نصف السدس بتقدیر عدم استحقاقه للکل،فأما مع کون 
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1- 1) ص 348. 

2- 2) ص 348. 




الجمیع له فتعیین مقدار ما یأخذ و یدع راجع إلی مشیئته و ما یراه من المصلحه و لا مجال للسؤال عن وجهه. 

أقول:لا یخفی أن الجواب عن السؤال المذکور لا ینحصر فی ما ذکره (قدس سره)لیتخذه مستندا لما ذهب إلیه من اختصاص هذا النوع به علیه السلام دون الأصناف الأخر،بل یمکن الجواب بما ورد فی جمله من الأخبار من أنهم(علیهم السلام)قد فوض إلیهم کما فوض إلی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و قد عقد له فی الکافی بابا علی حده. 

و من أخباره 

ما رواه(قدس سره)عن محمد بن یحیی عن محمد بن الحسن قال وجدت فی نوادر محمد بن سنان عن عبد اللّٰه بن سنان (1)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام لا و اللّٰه ما فوض اللّٰه إلی أحد من خلقه إلا إلی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و إلی الأئمّه (علیهم السلام)قال اللّٰه تعالی إِنّٰا أَنْزَلْنٰا إِلَیْکَ الْکِتٰابَ بِالْحَقِّ لِتَحْکُمَ بَیْنَ النّٰاسِ بِمٰا أَرٰاکَ اللّٰهُ (2)و هی جاریه فی الأوصیاء علیهم السلام». 

و فی حدیث آخر (3)

«فما فوض اللّٰه إلی رسوله صلی اللّٰه علیه و آله فقد فوضه إلینا». 

و فی ثالث (4)

«إن اللّٰه فوض إلی سلیمان بن داود فقال هٰذٰا عَطٰاؤُنٰا فَامْنُنْ أَوْ أَمْسِکْ بِغَیْرِ حِسٰابٍ (5)و فوض إلی نبیه صلی اللّٰه علیه و آله فقال وَ مٰا آتٰاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مٰا نَهٰاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا (6)فما فوض إلی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فقد فوضه إلینا». إلی غیر ذلک من الأخبار. 

و یؤید هذه الأخبار أیضا 

ما فی روایه أبی خالد الکابلی عنه علیه السلام (7)قال: 
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1- 1) أصول الکافی ج 1 ص 268. 

2- 2) سوره النساء الآیه 107. 

3- 3) أصول الکافی ج 1 ص 268. 

4- 4) أصول الکافی ج 1 ص 265 رقم 2. 

5- 5) سوره ص الآیه 39. 

6- 6) سوره الحشر الآیه 8. 

7- 7) الوسائل الباب 2 من قسمه الخمس. 




«إن رأیت صاحب هذا الأمر یعطی کل ما فی بیت المال رجلا واحدا فلا یدخلن فی قلبک شیء فإنه إنما یعمل بأمر اللّٰه». 

و حینئذ یکون ما ذکره علیه السلام راجعا إلی الخمس بجمیع موارده لا إلی صنف منه مختص به کما یدعیه،و سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی ما فیه مزید تحقیق للمقام و الکلام علی ما ذهب إلیه بما یکشف عن المسأله غیاهب الإبهام. 

ثم قال(قدس سره):و أما الإشکال الثانی فمنشؤه نوع إجمال فی الکلام اقتضاه تعلقه بأمر معهود بین المخاطب و بینه علیه السلام کما یدل علیه قوله«بما فعلت فی عامی هذا»و سوق الکلام یشیر إلی البیان و ینبه علی أن الحصر فی الزکاه إضافی مختص بنحو الغلات، و منه یعلم أن قوله علیه السلام:«و الفوائد»لیس علی عمومه بحیث یتناول الغلات و نحوها بل هو مقصور علی ما سواها،و یقرب أن یکون قوله«و الجائزه»و ما عطف علیه إلی آخر الکلام تفسیرا للفائده أو تنبیها علی نوعها،و لا ریب فی مغایرته لنحو الغلات التی هی متعلق الحصر هناک.ثم إن فی هذه التفرقه بمعونه ملاحظه الاستشهاد بالآیه و قوله بعد ذلک«فلیعمد لإیصاله و لو بعد حین»دلاله واضحه علی ما قلناه من اختلاف حال أنواع الخمس،فإن خمس الغنائم و نحوها من ما یستحقه أهل الآیه لیس للإمام علیه السلام أن یرفع فیه و یضع علی حد ماله فی خمس نحو الغلات و ما ذاک إلا للاختصاص هناک و الاشتراک هنا. 

أقول:ما ذکره(قدس سره)هنا-بناء علی ما اختاره من ما أشرنا إلیه آنفا من أنه لیس للإمام علیه السلام أن یرفع و یضع فی ما یستحقه أهل الآیه علی حد ماله- منظور فیه،فإن المفهوم من الأخبار خلافه و منها روایه أبی خالد الکابلی و ما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی أخبار التحلیل (1)من دلاله جمله من الأخبار بعمومها علی تحلیل الخمس مطلقا،و صحیحه عمر بن أذینه (2)الوارده فی حمل أبی سیار مسمع بن عبد الملک 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال. 

2- 2) الصحیح«عمر بن یزید». 




خمس ما استفاده من الغوص إلی أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)و رده علیه و تحلیله به کملا. 

و یعضد ذلک الأخبار الآتیه إن شاء اللّٰه تعالی فإنها داله علی أن الأرض و ما خرج منها کله لهم(علیهم السلام) (2)و یؤکد ذلک أیضا أخبار التفویض التی تقدم ذکر بعض منها. 

ثم قال(قدس سره):و بقی الکلام علی الإشکال الثالث و محصله أن الأشیاء التی عددها علیه السلام فی إیجابه للخمس و نفیه أراد بها ما یکون محصلا من ما یجب له فیه الخمس فاقتصر فی الأخذ علی ما حال علیه الحول من الذهب و الفضه،لأن ذلک أماره الاستغناء عنه فلیس فی الأخذ منه ثقل علی من هو بیده،و ترک التعرض لهم فی بقیه الأشیاء المعدوده طلبا للتخفیف کما صرح به علیه السلام انتهی کلامه زید مقامه أقول:جمیع ما تکلفه فی دفع هذه الإشکالات مبنی علی ما زعمه من اختصاص خمس الأرباح به علیه السلام دون شرکائه المذکورین فی الآیه و سیأتی ما فیه. 

و بالجمله فالحق ما ذکره جمله من الأصحاب من أن الروایه فی غایه الإشکال و نهایه الإعضال،و أجوبته(قدس سره)مع کونها تکلفات ظاهره مدخوله بما ذکرناه هنا و ما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی. 


المقام السادس-فی أرض الذمی التی اشتراها من مسلم 


اشاره

،و هذه الأرض ذکرها الشیخ و أتباعه استنادا إلی 

صحیحه أبی عبیده الحذاء (3)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول أیما ذمی اشتری من مسلم أرضا فإن علیه الخمس». 

و حکی العلامه فی المختلف عن کثیر من المتقدمین کابن الجنید و الشیخ المفید و ابن أبی عقیل و سلار و أبی الصلاح أنهم لم یذکروا هذا الفرد فی ما یجب فیه الخمس و ظاهرهم سقوط الخمس هنا،و نقل عن شیخنا الشهید الثانی فی فوائد القواعد المیل 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام رقم 12. 

2- 2) أصول الکافی ج 1 ص 407 باب إن الأرض کلها للإمام«ع». 

3- 3) الوسائل الباب 9 من ما یجب فیه الخمس. 




إلی ذلک استضعافا للروایه الوارده بذلک،و ذکر فی الروضه تبعا للعلامه فی المختلف أنها من الموثق. 

و الجمیع سهو ظاهر فإن سند الروایه فی أعلی مراتب الصحه لأن الشیخ قد رواها فی التهذیب (1)عن سعد عن أحمد بن محمد عن الحسن بن محبوب عن أبی أیوب إبراهیم بن عثمان عن أبی عبیده الحذاء،و روی هذه الروایه فی الفقیه (2)عن أبی عبیده الحذاء و رواها المحقق فی المعتبر عن الحسن بن محبوب، 

و روی الشیخ المفید فی باب الزیادات من المقنعه (3)عن الصادق علیه السلام مرسلا قال: 

«الذمی إذا اشتری من المسلم الأرض فعلیه فیها الخمس». 

بقی الکلام فی أن مصرف هذا الخمس هل هو مصرف الخمس الذی تضمنته الآیه؟ظاهر الأصحاب ذلک حیث عدوا هذه الأرض فی هذا الباب. 

و قال المحقق الشیخ حسن(قدس سره)فی کتاب المنتقی بعد نقل الخبر المتقدم:قلت ظاهر أکثر الأصحاب الاتفاق علی أن المراد من الخمس فی هذا الحدیث معناه المعهود و للنظر فی ذلک مجال،و یعزی إلی مالک (4)القول بمنع الذمی من شراء الأرض العشریه و أنه إذا اشتراها ضوعف علیه العشر فیجب علیه الخمس،و هذا المعنی یحتمل إرادته من هذا الحدیث أما موافقه علیه أو تقیه،فإن مدار التقیه علی الرأی الظاهر لأهل الخلاف وقت صدور الحکم،و معلوم أن رأی مالک کان هو الظاهر فی زمن الباقر علیه السلام و مع قیام هذا الاحتمال بل قربه 
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1- 1) ج 1 ص 384 و 389. 

2- 2) ج 2 ص 22. 

3- 3) الوسائل الباب 9 من ما یجب فیه الخمس. 

4- 4) نقل أبو عبید فی کتاب الأموال ص 90 عن أبی حنیفه أنه إذا اشتری الذمی أرض عشر تحولت أرض خراج.قال و قال أبو یوسف یضاعف علیه العشر.ثم نقل ذلک عن غیره ثم قال:فأما مالک بن أنس فکان یقول غیر ذلک کله،حدثنی عنه یحیی بن بکیر لا شیء علیه فیها.ثم ذکر عله ذلک ثم قال:و روی بعضهم عن مالک أنه قال لا عشر علیه و لکنه یؤمر ببیعها لأن فی ذلک إبطالا للصدقه. 




لا یتجه التمسک بالحدیث فی إثبات ما قالوه،و لیس هو بمظنه بلوغ حد الإجماع لیغنی عن طلب الدلیل فإن جمعا منهم لم یذکروه أصلا،و صرح بعضهم بالتوقف فیه لا لما قلناه بل استضعافا لطریق الخبر و هو من الغرابه بمکان.إلی آخر کلامه (قدس سره). 

أقول:و یمکن أن یؤید ما ذکره من احتمال حمل الخمس هنا علی غیر المعنی المشهور ما تقدم فی أول الکتاب 

فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان (1)من قوله علیه السلام 

«لیس الخمس إلا فی الغنائم». بحمل الغنائم فی الخبر علی المعنی الأعم کما قدمنا بیانه و شددنا أرکانه،و هو أظهر الاحتمالین فی معنی الخبر کما قدمنا ذکره ثمه،و من الظاهر أن ما نحن فیه هنا لا یدخل تحت الغنائم.و کذا یؤید ذلک ما تقدم فی المقام الرابع فی الغوص من الأخبار الداله بظاهرها علی حصر ما فیه الخمس فی خمسه أشیاء و لم یذکر منها هذه الأرض. 

إلا أن ما ذکره(قدس سره)من أن رأی مالک کان هو الظاهر فی زمن الباقر علیه السلام لا یخلو من شیء،فإن مذهب مالک فی زمن وجوده لیس إلا کمذاهب سائر المجتهدین فی تلک الأوقات،و مذهبه إنما اشتهر و صار له صیت مع مذهبی الشافعی و أحمد بن حنبل بعد الاصطلاح علی تلک المذاهب أخیرا فی ما یقرب من سنه خمسمائه و خمسین کما ذکره جمله من علمائنا و علمائهم.نعم مذهب أبی حنیفه فی وقته کان شائعا مشهورا و له تلامذه یجادلون علی مذهبه. 

و بالجمله فما ذکره المحقق المشار إلیه لا یخلو من قرب،و قریب منه ما ذکره فی المدارک حیث قال-بعد أن ذکر أن الروایه خالیه من ذکر متعلق الخمس و مصرفه صریحا-ما صورته:و قال بعض العامه إن الذمی إذا اشتری أرضا من مسلم و کانت عشریه ضوعف علیه العشر و أخذ منه الخمس (2)و لعل ذلک هو المراد من النص.انتهی. 
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1- 1) ص 351. 

2- 2) ارجع إلی التعلیقه 4 ص 360. 





فروع 


الأول 

-هل المراد بالأرض هنا أرض الزراعه خاصه أو ما هو أعمّ منها و من الأرض المشغوله بالبناء و الغرس؟ظاهر المعتبر الأول حیث قال:و الظاهر أن مراد الأصحاب أرض الزراعه لا المساکن.و اختاره فی المدارک.و بالثانی صرح شیخنا الشهید الثانی جزما حیث صرح بالوجوب فیها سواء أعدت للزراعه أم لغیرها حتی لو اشتری بستانا أو دارا أخذ منه خمس الأرض عملا بالإطلاق، و خصها فی المعتبر بالأول،و إلی ذلک أیضا یمیل کلام شیخنا الشهید فی البیان، و جزم فی المدارک بضعف هذا القول.و المسأله لا تخلو من الإشکال. 



الثانی 

-قالوا:لو اشتملت علی أشجار و بناء فالخمس واجب فی الأرض لا فیهما و یتخیر فی الأخذ بین الأخذ من رقبه الأرض أو ارتفاعها.و الأقرب أن التخییر إنما هو فی ما إذا لم تکن الأرض مشغوله بغرس أو بناء و إلا یتعین الأخذ من الارتفاع،و طریقه أنه متی کانت مشغوله بشجر أو بناء أن تقوم الأرض مع ما فیها بالأجره و توزع الأجره علی ما للمالک و علی خمس الأرض فیأخذ الإمام أو المستحق ما یخص الخمس من الأجره. 



الثالث 

-مورد الخبر کما عرفت الشراء و ظاهر جمله من عباراتهم ترتب الحکم علی مجرد الانتقال،قال شیخنا الشهید الثانی فی الروضه-بعد قول المصنف السابع أرض الذمی المنتقله إلیه من مسلم-ما صورته:سواء انتقلت إلیه بشراء أم غیره و إن تضمن بعض الأخبار لفظ الشراء و بذلک صرح الشهید فی البیان أیضا،و أکثر عباراتهم علی التعبیر بلفظ الشراء و هو الأقرب وقوفا علی مورد النص متی عمل به. 



الرابع 

-لا فرق علی القول بذلک بین الأرض التی فیها الخمس کالأرض المفتوحه عنوه بناء علی ما هو المفهوم من کلامهم من تعلق الخمس برقبه الأرض و قد مر الکلام فیه و التی لیست کذلک کالأرض التی أسلم علیها أهلها طوعا و صارت ملکا لهم عملا بإطلاق النص.إلا أن بیع الأرض المفتوحه عنوه فی مصالح العسکر 
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و نحوها من ما لا إشکال فیه،و کذا من أرباب الخمس إن أخذوه منها بناء علی ما عرفت من کلامهم من أن خمسها لأرباب الخمس،و أما بیعها تبعا لآثار التصرف کما هو المشهور فاستشکله فی المدارک لعدم دخولها فی ملک المتصرف بتلک الآثار قطعا و متی انتفی الملک امتنع تعلق البیع بها کما هو واضح.و سیجیء تحقیق المسأله فی محلها إن شاء اللّٰه تعالی. 


الخامس 

-قالوا:لو باعها الذمی ذمیا آخر لم یسقط الخمس إذا لم یکن قد أخذ و لو باعها علی مسلم فالأقرب أنه کذلک لأن أهل الخمس استحقوه فی العین.و لو شرط الذمی فی البیع سقوط الخمس عنه فسد الشرط،و هل یفسد البیع؟إشکال و ظاهرهم الحکم بفساده کما هو المشهور بینهم فی کل عقد اشتمل علی شرط فاسد.و لو تقایلا بعد البیع احتمل سقوط الخمس بناء علی أن الإقاله فسخ عندهم،و فیه إشکال 


المقام السابع-فی الحلال إذا اختلط بالحرام 


اشاره

،و القول بوجوب الخمس هنا هو المشهور،و نقل عن الشیخ المفید و ابن أبی عقیل و ابن الجنید أنهم لم یذکروا الخمس هنا فی عداد الأفراد المتقدمه کما لم یذکروه فی سابق هذا المقام. 

و قد ورد بالخمس هنا روایات:منها- 

ما رواه الشیخ فی التهذیب عن الحسن ابن زیاد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«إن رجلا أتی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال یا أمیر المؤمنین إنی أصبت مالا لا أعرف حلاله من حرامه؟فقال له أخرج الخمس من ذلک المال فإن اللّٰه عز و جل قد رضی من المال بالخمس و اجتنب ما کان صاحبه یعلم». 

و ما رواه فی الفقیه مرسلا (2)قال: 

«جاء رجل إلی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال یا أمیر المؤمنین أصبت مالا أغمضت فیه أ فلی توبه؟قال:ائتنی بخمسه فأتاه بخمسه فقال هو لک إن الرجل إذا تاب تاب ماله معه». 
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1- 1) الوسائل الباب 10 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) الوسائل الباب 10 من ما یجب فیه الخمس. 




و ما رواه الصدوق فی الخصال بسند قوی إلی عمار بن مروان (1)قال: 

«سمعت أبا الحسن علیه السلام یقول فی ما یخرج من المعادن و البحر و الغنیمه و الحلال المختلط بالحرام إذا لم یعرف صاحبه و الکنوز الخمس». 

و ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی عن السکونی عن أبی عبد اللّٰه عن آبائه عن علی(علیهم السلام) (2)

«أنه أتاه رجل فقال إنی کسبت مالا أغمضت فی مطالبه حلالا و حراما و قد أردت التوبه و لا أدری الحلال منه و الحرام و قد اختلط علی؟فقال أمیر المؤمنین علیه السلام تصدق بخمس مالک فإن اللّٰه رضی من الأشیاء بالخمس و سائر المال لک حلال». و رواه البرقی فی المحاسن (3)و المفید فی المقنعه (4). 

أقول:و الکلام فی هذه الأخبار یقع فی مقامین 


[المقام] الأول-فی مخرج الخمس هنا 

،ظاهر الأخبار المذکوره هو وجوب الخمس فی هذا المال الممتزج حلاله بحرامه أعمّ من أن یکون علم مالکه و قدره أم لم یعلمهما أو علم القدر دون المالک أو بالعکس إلا أن الأصحاب خصوها بصوره عدم معلومیه القدر و المالک،قالوا فلو علمهما فالواجب هو دفع ما علمه لمالکه.و هذا من ما لا ریب فیه و لا إشکال یعتریه لأنه یصیر من قبیل الشریک الذی یجب دفع حصته له متی أراد. 

و أما إذا علم القدر دون المالک فقیل هنا بوجوب الصدقه مع الیأس من المالک سواء کان بقدر الخمس أو أزید أو أنقص و اختاره فی المدارک،و قیل بوجوب إخراج الخمس ثم الصدقه بالزائد فی صوره الزیاده. 

و الظاهر أن مستند القول الأول هو الأخبار الداله علی الأمر بالتصدق بالمال المجهول المالک (5)و من أجل ذلک أخرجوا هذه الصوره من عموم النصوص المتقدمه. 
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1- 1) الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس.و الروایه عن أبی عبد اللّٰه«ع». 

2- 2) الوسائل الباب 10 من ما یجب فیه الخمس.و اللفظ«عن أبی عبد اللّٰه قال أتی رجل أمیر المؤمنین.». 

3- 3) الوسائل الباب 10 من ما یجب فیه الخمس. 

4- 4) الوسائل الباب 10 من ما یجب فیه الخمس. 

5- 5) الوسائل الباب 47 من ما یکتسب به و الباب 6 من میراث الخنثی و ما أشبهه. 




و لقائل أن یقول أن مورد تلک الأخبار الداله علی التصدق إنما هو المال المتمیز فی حد ذاته لمالک مفقود الخبر و إلحاق المال المشترک به مع کونه من ما لا دلیل علیه قیاس مع الفارق،لأنه لا یخفی أن الاشتراک فی هذا المال سار فی کل درهم درهم و جزء جزء منه،فعزل هذا القدر المعلوم للمالک المجهول مع کون الشرکه شائعه فی أجزائه کما أنها شائعه فی أجزاء الباقی لا یوجب استحقاق المالک المجهول له حتی أنه یتصدق به عنه،فهذا العزل لا ثمره له بل الاشتراک باق مثله قبل العزل. 

فإن قیل:إنه متی کان المال مشترکا بین شریکین فإن لهما قسمته و یزول الاشتراک بالقسمه و تمییز حصه کل منهما عن الآخر. 

قلنا:إنما صحت القسمه فی الصوره المذکوره و ذاک الاشتراک من حیث حصول التراضی من الطرفین علی ما یستحقه أحدهما فی مال شریکه بما یستحقه الآخر فی حصته کما صرح به الأصحاب،فهو فی قوه الصلح بل هو صلح موجب لنقل حصه کل منهما للآخر،و هذا غیر ممکن فی ما نحن فیه فقیاس أحدهما علی الآخر مع الفارق کما لا یخفی. 

و أما القول الآخر و هو إخراج الخمس ثم الصدقه بالزائد فی صوره الزیاده ففیه ما فی سابقه بالنسبه إلی الصدقه بالزائد فی الصوره المذکوره. 

و بما ذکرنا یظهر أن الأظهر دخول هذه الصوره تحت إطلاق الأخبار المتقدمه و أنه لا دلیل علی إخراجها. 

و أما إذا علم المالک دون القدر فإنهم قالوا الواجب فی هذه الصوره هو التخلص منه بصلح و نحوه،فإن أبی قال فی التذکره:دفع إلیه خمسه لأن القدر جعله اللّٰه مطهرا للمال.و فیه نظر فإن جعله مطهرا إنما هو من حیث عدم ظهور المالک و معلومیته لا مع ظهوره.قال فی المدارک:و الاحتیاط یقتضی وجوب دفع ما یحصل به یقین البراءه،و یحتمل الاکتفاء بدفع ما یتیقن انتفاؤه عنه.و عندی فی هذه الصوره توقف من حیث احتمال ما ذکروه من وجوب التخلص منه بصلح و نحوه و من 
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حیث إطلاق الأخبار المتقدمه.و لا ریب أن الاحتیاط فی ما ذکروه و الاحتیاط التام ما ذکره فی المدارک من دفع ما یحصل به یقین البراءه. 

و أما ما ذکره السید السند فی المدارک فی الصوره المتفق علیها بینهم-من إن المطابق للأصول وجوب عزل ما یتیقن انتفاؤه عنه و التفحص عن مالکه إلی أن یحصل الیأس من العلم به فیتصدق به علی الفقراء کما فی غیره من الأموال المجهوله المالک.إلی آخره- ففیه أولا-ما عرفت من أن مورد تلک الأخبار إنما هو المال المتمیز فی حد ذاته لا ما کان مشترکا و أحدهما غیر الآخر کما عرفت.و(ثانیا)-أن ما ذکره موجب لاطراح هذه النصوص رأسا،فإنها صریحه الدلاله فی وجوب إخراج الخمس و حل الباقی بذلک أعمّ من أن یتیقن انتفاء شیء منه عنه أم لا،بل التیقن البته حاصل و لو جزء یسیرا مع أنه علیه السلام حکم بوجوب إخراج الخمس و حل الباقی و لم یلتفت إلی هذا التیقن بالکلیه.و طرحها مع تکررها فی الأصول و اتفاق الأصحاب علی القول بها من ما لا یجترئ علیه ذو مسکه.و بالجمله فإن الحق أن مورد تلک الأخبار غیر مورد هذه فیعمل بکل منهما فی ما ورد فیه و لا إشکال و لا منافاه. 


المقام الثانی-فی مصرف هذا الخمس 

،جمهور الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم) علی أن مصرفه هو مصرف غیره من المصارف التی تضمنتها الآیه (1)و ظاهر جمله من محققی متأخری المتأخرین المناقشه فی ذلک. 

قال المحدث الکاشانی فی الوافی-بعد نقل خبر أرض الذمی أولا ثم خبر الحسن بن زیاد و خبر الفقیه التی قدمناها-ما لفظه:و هذا الخبران و الذی قبلهما لا دلاله فی شیء منها علی أن مصرف الخمس المذکور فیه هو المصرف المذکور فی آیه الخمس کما فهمه جماعه من أصحابنا،بل یحتمل أن یکون المراد بالأول تضعیف الزکاه علی الذمی المشتری من المسلم أرضه أو الخراج و بالأخیرین التصدق علی 
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1- 1) و هی قوله تعالی« وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ .»سوره الأنفال الآیه 43. 




الفقراء و المساکین و یکون التعلیل برضا اللّٰه تعالی بالخمس من المال لتعیین هذا القدر للتصدق فی رضا اللّٰه،و الدلیل علی ذلک قوله علیه السلام فی هذین الخبرین 

بروایه السکونی (1)علی ما یأتی فی کتاب المعایش 

«تصدق بخمس مالک فإن اللّٰه جل اسمه رضی من الأشیاء بالخمس و سائر المال لک حلال». هذا کلامه علیه السلام هناک و ظاهر أن التصدق لا یحل لبنی هاشم.و أما 

قوله علیه السلام (2): 

«ائتنی بخمسه». فلا دلاله فیه علی أن هذا الخمس له علیه السلام و لعله إنما قبضه لیصرفه علی أهله لأنه أعرف بمواضعه و لذا أعطاه إیاه حیث وجده أهلا له.انتهی. 

و یظهر من شیخنا الشهید فی البیان التردد فی المسأله حیث قال:ظاهر الأصحاب أن مصرف هذا الخمس أهل الخمس 

و فی الروایه (3)

«تصدق بخمس مالک لأن اللّٰه رضی من الأموال بالخمس». و هذه تؤذن بأنه فی مصرف الصدقات لأن الصدقه الواجبه محرمه علی مستحق الخمس.انتهی. 

أقول:أما ما ذکره فی الوافی-من أنه لا دلاله فی الخبرین و کذلک الذی قبلهما علی أن مصرف الخمس المذکور هو المصرف المذکور فی آیه الخمس-ففیه أن الأخبار المتقدمه فی المعدن و الکنز و الغوص و الأرباح کلها من هذا القبیل لم یتعرض فی شیء منها لبیان المصرف و إنما دلت علی ما دلت علیه هذه الأخبار من أن فیه الخمس فالإیراد بهذا الوجه من ما لا وجه له.نعم ما ذکره من دلاله ظاهر روایه السکونی علی خلاف ما ذکروه جید کما أشار إلیه شیخنا الشهید أیضا. 

و أما تأویله قول أمیر المؤمنین علیه السلام (4)«ائتنی بخمسه»فلا یخفی أنه خلاف الظاهر،إذ الظاهر من طلبه له هو کونه له و مختصا به کغیره من أفراد الأخماس، و لا ینافی ذلک رده علی صاحبه لأنه من قبیل رد الصادق علیه السلام علی مسمع بن عبد الملک خمس ما حمل إلیه من الغوص کما تقدم (5)المؤذن بالتحلیل،و سیأتی فی أخبار 

ص :367





1- 1) ص 364. 

2- 2) فی مرسله الفقیه المتقدمه ص 363. 

3- 3) المتقدمه ص 364 عن السکونی. 

4- 4) فی مرسله الفقیه المتقدمه ص 363. 

5- 5) ص 358 و 359. 




التحلیل فی محله إن شاء اللّٰه تعالی فیکون هذا الخبر من جملتها،و یؤید قوله علیه السلام فی صحیحه علی بن مهزیار المتقدمه فی عد ما یجب فیه الخمس من الغنائم و الفوائد قال: 

«و مثله مال یؤخذ و لا یعرف له صاحب»إلا أن ما ذکره یصلح وجه تأویل للجمع بینه و بین خبر السکونی و لعله الأرجح.و أما ما تضمنته صحیحه علی بن مهزیار فهو مخالف لما دلت علیه الأخبار الکثیره من التصدق بما هذا شأنه عن صاحبه لا أنه یؤخذ منذ الخمس و یحل الباقی له،و هذا من جمله المخالفات التی أوجبت التوقف فی هذا الخبر.إلا أن الظاهر من روایه الخصال التی قدمناها (1)حیث عد الحلال المختلط بالحرام فی جمله ما یجب فیه الخمس بالمعنی المعروف أنه کذلک و ظهورها فی هذا المعنی أمر لا ینکر،و به تبقی المسأله فی قالب الإشکال. 

و أما ما یفهم من کلام المحدث المذکور-و مثله شیخنا الشهید علی تقدیر کون هذا الخمس صدقه من أنه یحرم علی بنی هاشم لأنه صدقه واجبه-ففیه أن المفهوم من الأخبار کما قدمنا بیانه أن المحرم علیهم من الصدقه واجبه کانت أو مستحبه إنما هو الزکاه خاصه و بذلک صرح جمله من أصحابنا کما سلف بیانه. 

و بالجمله فالمسأله لا تخلو من شوب الإشکال و الاحتیاط بعد إخراج هذا الخمس دفعه لفقراء الساده للخروج به عن العهده علی الاحتمالین،و أما ما ذکره الفاضلان المتقدمان فقد عرفت ما فیه. 


تتمه [أخذ مال الناصب و تخمیسه] 

روی الشیخ فی التهذیب فی الصحیح عن حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«خذ مال الناصب حیثما وجدته و ادفع إلینا الخمس». و رواه بسند آخر عن معلی بن خنیس عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام مثله (3). 

و یقرب منه أیضا 

ما رواه فی الموثق عن عمار عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام 
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1- 1) الوسائل الباب 2 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) الوسائل الباب 2 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 10 من ما یجب فیه الخمس. 




«أنه سئل عن عمل السلطان یخرج فیه الرجل؟قال لا إلا أن لا یقدر علی شیء و لا یأکل و لا یشرب و لا یقدر علی حیله فإن فعل فصار فی یده شیء فلیبعث بخمسه إلی أهل البیت علیهم السلام». 

و هذه الأخبار صریحه کما تری فی وجوب الخمس فی هذا الموضع و أن مصرفه مصرف الخمس الذی فی الآیه مع أن أحدا من الأصحاب لم یتعرض لذکر هذا الحکم فی هذا الباب فی ما أعلم.و ربما أشعرت هذه الأخبار بأن الخمس مشاع فی أموالهم حیث إنهم لا یرون وجوب أدائه إلی أصحابه فکل من اغتال شیئا من أموالهم أوصل الخمس إلی أهله و ملک الباقی. 

و من ما یدل علی وجوب الخمس هنا أیضا ما تقدم 

فی صحیحه علی بن مهزیار (1)من قوله علیه السلام 

«و مثل عدو یصطلم فیؤخذ ماله...و من ضرب ما صار إلی موالی من أموال الخرمیه الفسقه فقد علمت أن أموالا عظاما صارت إلی قوم من موالی فمن کان عنده شیء من ذلک فلیوصل إلی وکیلی.الحدیث». و الاصطلام بمعنی الاستئصال قال فی الوافی:و الخرمیه بالخاء المعجمه و الراء المهمله أصحاب التناسخ و الإباحه. 


الفصل الثانی فی قسمه الخمس و ما یتبعها 


اشاره

و الکلام فی هذا الفصل یقع فی مطالب 



الأول-فی کیفیه القسمه 


اشاره

و الکلام فیه یقع فی مقامین 



[المقام الأول] أحدهما-فی أنه هل یقسم أسداسا أو أخماسا؟

المشهور الأول و هی سهم اللّٰه و سهم رسوله و سهم ذی القربی و هی للنبی صلی اللّٰه علیه و آله و بعده للإمام علیه السلام القائم مقامه و الثلاثه الأخر للیتامی و المساکین و ابن السبیل،و حکی المحقق و العلامه عن بعض الأصحاب قولا بأنه یقسم خمسه أقسام:سهم اللّٰه لرسوله صلی اللّٰه علیه و آله 
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1- 1) ص 350. 




و سهم ذی القربی لهم و الثلاثه الباقیه للیتامی و المساکین و ابن السبیل،و إلی هذا القول ذهب أکثر العامه و نقله فی المعتبر عن أبی حنیفه و الشافعی (1). 

حجه القول الأول ظاهر الآیه و هو قوله تعالی «وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ» (2)قالوا:فإن اللام للملک أو الاختصاص و العطف بالواو یقتضی التشریک فیجب صرفه فی الأصناف السته. 

و الأخبار الداله علی ذلک و منها- 

ما رواه الشیخ فی الموثق عن عبد اللّٰه بن بکیر عن بعض أصحابه عن أحدهما(علیهما السلام) (3)

«فی قول اللّٰه عز و جل: 

وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ 

(4)

قال خمس اللّٰه للإمام و خمس الرسول للإمام و خمس ذی القربی لقرابه الرسول صلی اللّٰه علیه و آله الإمام علیه السلام و الیتامی یتامی الرسول صلی اللّٰه علیه و آله و المساکین منهم و أبناء السبیل منهم فلا یخرج منهم إلی غیرهم». 

و ما رواه فی الصحیح عن أحمد بن محمد قال حدثنا بعض أصحابنا رفع الحدیث (5)قال: 

«الخمس من خمسه أشیاء.ثم ساق الخبر إلی أن قال:فأما الخمس فیقسم علی سته أسهم:سهم لله و سهم للرسول و سهم لذوی القربی و سهم للیتامی و سهم للمساکین و سهم لأبناء السبیل،فالذی لله فلرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فرسول اللّٰه أحق به فهو له خاصه،و الذی للرسول صلی اللّٰه علیه و آله هو لذی القربی و الحجه فی زمانه فالنصف له خاصه،و النصف للیتامی و المساکین و أبناء السبیل من آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله الذین لا تحل 

ص :370





1- 1) المغنی ج 6 ص 406 و المحلی ج 7 ص 327 و الأموال ص 325 و البدایه ج 1 ص 377 و البدائع ج 7 ص 124 و قد نقل فیه ذلک و فی البدایه عن الشافعی کما فی المتن إلا أن المنقول عن أبی حنیفه فی البدائع اختصاص ذلک بحیاه النبی«ص»و أنه یقسم بعده ثلاثه أقسام،و فی المحلی ج 7 ص 330 نقل عنه القسمه إلی ثلاثه أقسام أیضا. 

2- 2) سوره الأنفال الآیه 43. 

3- 3) الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 

4- 4) سوره الأنفال الآیه 43. 

5- 5) الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 




لهم الصدقه و لا الزکاه عوضهم اللّٰه مکان ذلک بالخمس،فهو یعطیهم علی قدر کفایتهم فإن فضل منهم شیء فهو له و إن نقص عنهم و لم یکفهم أتمه لهم من عنده،کما صار له الفضل کذلک لزمه النقصان.الحدیث». 

و ما رواه ثقه الإسلام الکلینی فی الحسن بإبراهیم الذی هو صحیح عندی عن حماد بن عیسی عن بعض أصحابنا عن العبد الصالح علیه السلام (1)قال: 

«الخمس من خمسه أشیاء:من الغنائم و الغوص و من الکنوز و من المعادن و الملاحه،یؤخذ من کل هذه الصنوف الخمس فیجعل لمن جعله اللّٰه تعالی له،و یقسم الأربعه الأخماس بین من قاتل علیه و ولی ذلک،و یقسم بینهم الخمس علی سته أسهم:سهم لله و سهم لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و سهم لذی القربی و سهم للیتامی و سهم للمساکین و سهم لأبناء السبیل،فسهم اللّٰه و سهم رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله لأولی الأمر من بعد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله وراثه فله ثلاثه أسهم سهمان وراثه و سهم مقسوم له من اللّٰه فله نصف الخمس کملا، و نصف الخمس الباقی بین أهل بیته فسهم لیتاماهم و سهم لمساکینهم و سهم لأبناء سبیلهم یقسم بینهم علی الکفاف و السعه ما یستغنون به فی سنتهم فإن فضل عنهم شیء فهو للوالی و إن عجز أو نقص عن استغنائهم کان علی الوالی أن ینفق من عنده بقدر ما یستغنون به،و إنما صار علیه أن یمونهم لأن له ما فضل عنهم.الحدیث». 

و قریب من ذلک أیضا 

ما رواه الکلینی فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن الرضا علیه السلام (2)قال: 

«سئل عن قول اللّٰه تعالی وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ (3)فقیل له فما کان لله فلمن هو؟فقال لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و ما کان لرسول اللّٰه فهو للإمام.الحدیث». 

و روی السید المرتضی(رضی اللّٰه عنه)فی رساله المحکم و المتشابه من تفسیر النعمانی بإسناده عن علی علیه السلام (4)قال: 

«الخمس یخرج من أربعه وجوه:من 
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الغنائم التی یصیبها المسلمون من المشرکین و من المعادن و من الکنوز و من الغوص، و یجزأ هذا الخمس علی سته أجزاء فیأخذ الإمام منها سهم اللّٰه و سهم الرسول صلی اللّٰه علیه و آله و سهم ذی القربی ثم یقسم الثلاثه السهام الباقیه بین یتامی آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله و مساکینهم و أبناء سبیلهم». 

و روی الصدوق فی المجالس و العیون بسنده عن الریان بن الصلت عن الرضا علیه السلام (1)فی حدیث طویل قال علیه السلام 

«و أما الثامنه فقول اللّٰه عز و جل وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ (2)فقرن سهم ذی القربی مع سهمه و سهم رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله.إلی أن قال علیه السلام فبدأ بنفسه ثم برسوله ثم بذی القربی فکل ما کان من الفیء و الغنیمه و غیر ذلک من ما رضیه لنفسه فرضیه لهم.إلی أن قال و أما قوله «وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ» فإن الیتیم إذا انقطع یتمه خرج من الغنائم و لم یکن له فیها نصیب،و کذلک المسکین إذا انقطعت مسکنته لم یکن له نصیب من الغنم و لا یحل له أخذه،و سهم ذی القربی قائم إلی یوم القیامه فیهم للغنی و الفقیر لأنه لا أحد أغنی من اللّٰه و لا من رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فجعل لنفسه منها سهما و لرسوله سهما فما رضیه لنفسه و لرسوله صلی اللّٰه علیه و آله رضیه لهم.الحدیث». 

حجه القول بأنه یقسم خمسه أقسام الآیه الشریفه بالحمل علی أن ذکر اللّٰه تعالی مع الرسول صلی اللّٰه علیه و آله إنما هو لإظهار تعظیمه و أن جمیع ما ینسب إلیه و یأمر به و ینهی عنه فهو راجع إلی اللّٰه تعالی کما تضمنته جمله من الآیات القرآنیه و منها قوله عز و جل «وَ اللّٰهُ وَ رَسُولُهُ أَحَقُّ أَنْ یُرْضُوهُ» (3)«إِنَّمٰا وَلِیُّکُمُ اللّٰهُ وَ رَسُولُهُ» (4)«وَ أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ» (5)إلی غیر ذلک من الآیات التی قرن فیها نفسه برسوله 
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للحث علی اتباع رسوله صلی اللّٰه علیه و آله. 

و یدل علی هذا القول 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن ربعی بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«کان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و کان ذلک له ثم یقسم ما بقی خمسه أخماس و یأخذ خمسه،ثم یقسم أربعه أخماس بین الناس الذین قاتلوا علیه،ثم قسم الخمس الذی أخذه خمسه أخماس یأخذ خمس اللّٰه عز و جل لنفسه،ثم یقسم الأربعه الأخماس بین ذوی القربی و الیتامی و المساکین و أبناء السبیل یعطی کل واحد منهم جمیعا،و کذلک الإمام یأخذ کما أخذ رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله». 

أقول:أما ما ذکروه فی معنی الآیه و إن احتمل إلا أنه خلاف ظاهر الآیه أولا.و ثانیا-أن الأخبار التی تقدمت داله علی تفسیر الآیه تأبی هذا المعنی. 

و أما الخبر المذکور فقد أجاب عنه الشیخ و من تأخر عنه بکونه حکایه فعل و لا عموم فیه،و لعله صلی اللّٰه علیه و آله فعل ذلک لیتوفر علی المستحقین.و فیه أن قوله: 

«و کذلک الإمام یأخذ کما أخذ رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله»ینافی ذلک،و الأظهر عندی حمله علی التقیه فإن التقسیم إلی خمسه أقسام مذهب جمهور العامه کما عرفت (2)و لهم فی معنی الآیه تأویلات (3)منها ما قدمناه فی حجه هذا القول،و منها ما ذکره بعضهم من أن الافتتاح بذکر اسم اللّٰه تعالی علی جهه التیمن و التبرک لأن الأشیاء کلها لله عز و جل،و منها ما ذکره بعض آخر و هو أن حق الخمس أن یکون متقربا به إلی اللّٰه عز و جل لا غیر و أن قوله عز و جل:« وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ . 

إلی آخره»من قبیل التخصیص بعد التعمیم تفضیلا لهذه الوجوه علی غیرها کقوله 
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تعالی «وَ مَلاٰئِکَتِهِ وَ رُسُلِهِ وَ جِبْرِیلَ وَ مِیکٰالَ» (1)و إلی هذا المعنی ذهب القائلون منهم بأن خمس الغنیمه مفوض إلی اجتهاد الإمام لیصرفه فی من شاء من هذه الأصناف و غیرهم،و هو مذهب مالک (2). 

و ظاهر صاحب المدارک التوقف فی هذا المقام حیث نقل الخلاف فی المسأله و أدله القولین و لم یرجح شیئا فی البین،و الظاهر أن السبب فی ذلک ضعف الأخبار المتقدمه باصطلاحه مع اتفاق الأصحاب ظاهرا علی العمل بها،و الروایه التی هی دلیل القول الثانی و إن کانت صحیحه لکنها لما کانت من ما أعرضوا عنها و تأولوها لم یجسر علی المخالفه فی القول بها فأغمض النظر عن الترجیح فی المسأله. 


المقام الثانی [هل یختص سهم ذی القربی من الخمس بالإمام؟] 


اشاره

-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)هو قسمه السهام السته علی المصارف السته التی أحدها سهم ذی القربی و یختص به الإمام علیه السلام و إن له سهمین بالوراثه و هما سهم اللّٰه تعالی و سهم رسوله صلی اللّٰه علیه و آله و سهم بالأصاله و هو سهم ذی القربی،و نقل السید المرتضی(رضی اللّٰه عنه)عن بعض علمائنا أن سهم ذی القربی لا یختص بالإمام علیه السلام بل هو لجمیع قرابه الرسول صلی اللّٰه علیه و آله من بنی هاشم،و لعله(قدس سره)أشار بذلک البعض إلی ابن الجنید فإنه قال علی ما نقل عنه فی المختلف:و هو مقسوم علی سته أسهم:سهم اللّٰه یلی أمره إمام المسلمین و سهم رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله لأولی الناس به رحما و أقربهم إلیه نسبا و سهم ذی القربی لأقارب رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله من بنی هاشم و بنی المطلب بن عبد مناف إن کانوا من بلدان أهل العدل. 

و یدل علی الأول مرسله ابن بکیر و مرسله أحمد بن محمد و مرسله حماد بن عیسی التی قدمناها فی أول الأخبار المتقدمه (3)و کذلک ما نقلناه عن رساله المحکم 
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و المتشابه،و نحوه أیضا ما نقلناه عن کتاب المجالس و العیون. 

و أما ما استدل به فی المعتبر علی ذلک-من ظاهر الآیه باعتبار أن قوله: 

«ذی القربی»لفظ مفرد فلا یتناول أکثر من الواحد فینصرف إلی الإمام علیه السلام لأن القول بأن المراد واحد مع أنه غیر الإمام منفی بالإجماع.ثم قال:(لا یقال) أراد الجنس کما قال:«و ابن السبیل»(لأنا نقول)تنزیل اللفظ الموضوع للواحد علی الجنس مجاز و حقیقته إراده الواحد فلا یعدل عن الحقیقه،و لیس کذلک قوله «و ابن السبیل»لأن إراده الواحد هنا إخلال بمعنی اللفظ إذ لیس هناک واحد متعین یمکن حمل اللفظ علیه- فقد أورد علیه إن لفظ«ذی القربی»صالح للجنس و غیره بل المتبادر منه فی هذا المقام الجنس کما فی قوله تعالی «وَ آتِ ذَا الْقُرْبیٰ حَقَّهُ» (1)و «إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَ الْإِحْسٰانِ وَ إِیتٰاءِ ذِی الْقُرْبیٰ» (2)و غیر ذلک من الآیات الکثیره فیجب الحمل علیه إلی أن یثبت المقتضی للعدول عنه. 

أقول:و الأظهر هو الرجوع فی الاستدلال إلی الروایات و کذا فی الاستدلال بالآیه إلی ما ورد من تفسیرها فی الأخبار،فإن الروایات قد فسرت«ذی القربی» هنا بالإمام علیه السلام کما تقدم فالحمل علی الجنس حینئذ-کما ذکره المجیب من أنه یجب الحمل علیه إلی أن یثبت المقتضی للعدول عنه-خروج عن ظاهر تلک الأخبار و رد لها بمجرد الاعتبار. 

و استدلوا علی الثانی بظاهر الآیه بناء علی ما تقدم فی الجواب عن استدلال صاحب المعتبر بالآیه.و فیه ما عرفت. 

و استدل أیضا علی ذلک 

بصحیحه ربعی المتقدمه (3)لقوله فیها: 

«ثم یقسم الأربعه الأخماس بین ذوی القربی و الیتامی و المساکین و أبناء السبیل». 
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و الجواب عن ذلک ما عرفت من حمل الصحیحه المذکوره علی التقیه، و لا ریب أن العامه لا یثبتون للإمام حصه بخصوصه و إنما یفسرون«ذی القربی» بجمیع قرابته صلی اللّٰه علیه و آله (1)و به یظهر ضعف ما جنح إلیه فی المدارک من التعلق فی الاستدلال علی هذا القول بالدلیلین المذکورین. 

و استدل علی ذلک أیضا 

بروایه زکریا بن مالک الجعفی (2)

«أنه سأل أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن قول اللّٰه عز و جل وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ (3)فقال:أما خمس اللّٰه عز و جل فللرسول صلی اللّٰه علیه و آله یضعه فی سبیل اللّٰه و أما خمس الرسول فلأقاربه و خمس ذوی القربی فهم أقرباؤه صلی اللّٰه علیه و آله و الیتامی یتامی أهل بیته فجعل هذه الأربعه الأسهم فیهم،و أما المساکین و أبناء السبیل فقد عرفت أنا لا نأکل الصدقه و لا تحل لنا فهی للمساکین و أبناء السبیل». 

أقول:أنت خبیر بما علیه هذه الروایه بعد ضعف السند من ضعف الدلاله، فإن جل ما اشتملت علیه من الأحکام خلاف ما قدمناه من الأخبار و اتفقت علیه کلمه علمائنا الأعلام: 

فمنها-جعل سهم اللّٰه عز و جل للرسول صلی اللّٰه علیه و آله بأن یصرفه فی سبیل اللّٰه الذی هو الجهاد أو ما هو أعمّ من أبواب البر،و هو خلاف ما علیه الأصحاب و دلت علیه جمله الأخبار من أنه له صلی اللّٰه علیه و آله یفعل به ما یشاء. 

و منها-الحکم بأن خمس الرسول لأقاربه فإنه إن أرید حال الحیاه فلا قائل به و لا دلیل علیه بل الإجماع و الأخبار علی خلافه،و إن أرید بعد موته فلا قائل به أیضا منا مع دلاله الأخبار أیضا علی خلافه لدلالتها علی کونه للإمام علیه السلام.و ابن الجنید و إن خالف فی سهم ذی القربی إلا أنه لم یخالف فی سهم الرسول(صلی اللّٰه 
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علیه و آله)و الظاهر من قوله فی عبارته المتقدمه«و سهم رسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)لأولی الناس به رحما و أقربهم إلیه نسبا»أنه أراد بذلک الإمام علیه السلام کما یشیر إلیه المقابله بسهم ذی القربی و أنه لأقاربه(صلی اللّٰه علیه و آله)من بنی هاشم و منها-جعل سهم ذی القربی لجمیع أقربائه(صلی اللّٰه علیه و آله)فإنه و إن قال به ابن الجنید و دل علیه هذا الخبر إلا أنه خلاف ما اتفقت علیه کلمه أصحابنا و وردت به جمله أخبارنا و إنما هو قول مخالفینا (1). 

و بذلک یظهر أن الروایه المذکوره لا تصلح للاستدلال و حملها علی التقیه ظاهر فإن جمیع ما تضمنته من المخالفات لمذهبنا إنما ینطبق علی مذهب العامه (2). 

و أما قوله فی تتمه الخبر«و أما المساکین و أبناء السبیل فقد عرفت أنا لا نأکل الصدقه.إلی آخره»فیحتمل أن یکون المعنی فیه الاستدراک لما ورد فی آیه الزکاه من دخول المساکین و أبناء السبیل فیها فربما یتوهم عمومها للهاشمیین أیضا فأراد(علیه السلام)دفع هذا الوهم بأنهم و إن دخلوا فی عموم اللفظین المذکورین لکن قد عرفت أن الزکاه محرمه علینا أهل البیت فلا تدخل مساکیننا و أبناء سبیلنا فیها فلا بد لهم من حصه من الخمس عوض الزکاه التی حرمت علیهم و من أجل ذلک فرض لهم فی هذه الآیه حصه من الخمس،و حینئذ فقوله:«فهی للمساکین و أبناء السبیل»إما راجع إلی الصدقه،و حینئذ فالمراد بالمساکین و أبناء السبیل من ذکر فی آیه الزکاه و حاصل المعنی ما قدمناه،و إما راجع إلی الحصه التی من الخمس بقرینه المقام و إن لم تکن مذکوره فی اللفظ،و حینئذ فالمراد بالمساکین و أبناء السبیل من الهاشمیین، و مرجع الاحتمالین إلی ما قدمناه. 

و بما قررناه فی المسألتین المذکورتین یظهر أن القول المشهور فی کل منهما هو 
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المؤید المنصور و إن توقف صاحب المدارک-بل میله إلی خلاف ذلک کما یعطیه تقویته لدلیل القول المخالف-من ما لا وجه له. 

و قال فی المدارک:و اعلم أن الآیه الشریفه (1)إنما تضمنت ذکر مصرف الغنائم خاصه إلا أن الأصحاب قاطعون بتساوی الأنواع فی المصرف،و استدل علیه فی المعتبر بأن ذلک غنیمه فیدخل تحت عموم الآیه.و یتوجه علیه ما سبق.و ربما لاح من بعض الروایات اختصاص خمس الأرباح بالإمام(علیه السلام)و مقتضی روایه أحمد بن محمد المتقدمه (2)أن الخمس من الأنواع الخمسه یقسم علی السته الأسهم لکنها ضعیفه بالإرسال و المسأله قویه الإشکال.و اللّٰه تعالی أعلم بحقیقه الحال.انتهی. 

أقول:لا إشکال بحمد الملک المتعال عند من وفقه اللّٰه تعالی إلی العمل بأخبار الآل(علیهم صلوات ذی الجلال)و ذلک(أولا)فإن ما ذکره فی المعتبر من حمل الغنیمه فی الآیه علی المعنی الأعم حق لا ریب فیه کما دلت علیه الأخبار و قد تقدمت.و(ثانیا)فإن روایه أحمد بن محمد التی ذکرها و مثلها مرسله حماد أیضا قد تضمنت إن الخمس من هذه الأنواع الخمسه یقسم علی الأصناف التی فی الآیه و مثلها ما قدمنا نقله عن رساله المحکم و المتشابه.و أما طعنه فی هذه الأخبار بضعف الإسناد ففیه أنه فی غیر موضع من ما تقدم قد عمل بالأخبار الضعیفه التی اتفق الأصحاب علی القول بها و جعل اتفاق الأصحاب جابرا لضعفها کما بیناه فی شرحنا علی الکتاب فی غیر موضع،و لکنه(قدس سره)لیس له رابطه یقف علیها. 

و أیضا فإن مرسله حماد قد اشتملت علی أحکام عدیده استند إلیها الأصحاب و عملوا بها و لا راد لها.و بالجمله فإن إشکاله(قدس سره)ضعیف و توقفه سخیف کما لا یخفی علی من نظر بعین الإنصاف. 
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مسائل 

الأولی [هل یجب الاستیعاب فی کل طائفه؟] 
-المعروف من مذهب الأصحاب أنه لا یجب استیعاب کل طائفه من الطوائف الثلاث بل لو اقتصر من کل طائفه علی واحد جاز. 

قالوا:و الوجه فیه أن المراد من الیتامی و المساکین فی الآیه الشریفه الجنس کابن السبیل کما فی آیه الزکاه لا العموم،إما لتعذر الاستیعاب أو لأن الخطاب للجمیع بمعنی أن الجمیع یجب علیهم الدفع إلی جمیع المساکین بأن یعطی کل بعض بعضا. 

و یدل علیه أیضا 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن أبی الحسن الرضا علیه السلام (1)قال: 

«سئل عن قول اللّٰه عز و جل: 

وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ 

(2)

فقیل له فما کان لله فلمن هو؟فقال لرسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)و ما کان لرسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله)فهو للإمام علیه السلام.فقیل له أ فرأیت إن کان صنف من الأصناف أکثر و صنف أقل ما یصنع به؟قال ذاک إلی الإمام أ رأیت رسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)کیف یصنع أ لیس إنما کان یعطی علی ما یری؟کذلک الإمام». 

و قال شیخنا الشهید فی الدروس بعد أن تنظر فی اعتبار تعمیم الأصناف: 

أما الأشخاص فیعم الحاضر و لا یجوز النقل إلی بلد آخر إلا مع عدم المستحق. 

و مقتضی هذا الکلام وجوب التعمیم فی الحاضرین،و رده من تأخر عنه بالبعد و سیأتی فی المسأله الثانیه ما فیه مزید بیان لهذه المسأله. 


الثانیه [هل یجب الاستیعاب للطوائف؟] 
-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)جواز تخصیص النصف الذی للطوائف الثلاث بواحده منها،و ظاهر الشیخ فی المبسوط المنع حیث قال: 

و الخمس إذا أخذه الإمام ینبغی أن یقسمه سته أقسام:سهم لله و سهم لرسوله(صلی اللّٰه علیه و آله)و سهم لذی القربی،فهذه الثلاثه أقسام للإمام القائم مقام النبی 
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(صلی اللّٰه علیه و آله)یصرفه فی ما شاء من نفقته و نفقه عیاله و ما یلزمه من تحمل الأثقال و مؤن غیره،و سهم لیتامی آل محمد(صلی اللّٰه علیه و آله)و سهم لمساکینهم و سهم لأبناء سبیلهم و لیس لغیرهم من سائر الأصناف شیء علی حال،و علی الإمام أن یقسم هذه السهام بینهم علی قدر کفایتهم و مئونتهم فی السنه علی الاقتصاد، و لا یخص فریقا منهم بذلک دون فریق بل یعطی جمیعهم علی ما ذکرناه من قدر کفایتهم و یسوی بین الذکر و الأنثی،فإن فضل شیء کان له خاصه و إن نقص کان علیه أن یتم من حصته خاصه.انتهی.و نقل عن أبی الصلاح أنه قال:یلزم من وجب علیه الخمس إخراج شطره للإمام علیه السلام و الشطر الآخر للمساکین و الیتامی و أبناء السبیل لکل صنف ثلث الشطر.و ظاهره مثل کلام الشیخ فی وجوب التشریک و عدم جواز تخصیص طائفه بذلک. 

و استدل للقول المشهور 

بصحیحه أحمد بن محمد بن أبی نصر المتقدمه (1)حیث قال فیها: 

«ذاک إلی الإمام أ رأیت رسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)کیف یصنع أ لیس إنما کان یعطی علی ما یری؟کذلک الإمام علیه السلام». 

و أجاب فی المدارک بأنه یمکن المناقشه فی الروایه بالطعن فی السند باشتماله علی ابنی فضال و هما فطحیان مع أنها غیر صریحه فی جواز التخصیص. 

و فیه أن المناقشه بالطعن فی السند إنما تتجه بناء علی نقله الروایه من التهذیب (2)فإنه کما ذکره،و أما علی روایه الکلینی لها فی الکافی (3)فإنها صحیحه لأنه رواها فیه عن العده عن أحمد بن محمد عن أحمد بن محمد بن أبی نصر.و أما الدلاله فسیأتی الکلام فیها فی المقام إن شاء اللّٰه تعالی. 

و استدل للشیخ بظاهر الآیه فإن اللام للملک أو الاختصاص و العطف بالواو یقتضی التشریک فی الحکم.و أجیب عن ذلک بأنها مسوقه لبیان المصرف کما فی آیه 
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الزکاه فلا تدل علی وجوب البسط. 

أقول:و التحقیق فی هذا المقام أن یقال لا ریب أن عباره الشیخ فی المبسوط راجعه فی المعنی إلی روایتی أحمد بن محمد و حماد بن عیسی المتقدمتین (1)بل هی نقل لهما بزیاده موضحه لإجمالهما،و نحوهما فی ذلک أیضا الروایه التی نقلناها عن رساله المحکم و المتشابه للسید المرتضی(رضی اللّٰه عنه)و حینئذ یقع التعارض بین الروایات المذکوره و بین صحیحه أحمد بن محمد بن أبی نصر المذکوره،إلا أن صحیحه ابن أبی نصر لیس فیها من الصراحه ما فی روایتی أحمد بن محمد و حماد بن عیسی،و الظاهر من معناها هو أنه لما کان ظاهر الآیه البسط علی الطوائف الثلاث أثلاثا سأله السائل أنه لو کانت طائفه من هذه الطوائف الثلاث کثیره متعدده و الطائفه الأخری واحدا أو اثنین فهل الواجب أن یدفع إلی إحداهما کما یدفع إلی الأخری و یساوی بینهما کما هو الظاهر من الآیه؟أجاب علیه السلام بأن ذلک إلی الإمام و ما یراه کما کان رسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)یقسم بما یراه من المساواه إن رأی المصلحه فیها أو العدم و الزیاده و النقیصه بما یراه من الوجوه المرجحه.و حملها علی ما هو أعمّ -من أنه یجوز أن یخص بذلک السهم الذی للطوائف الثلاث واحدا من طائفه کما هو المدعی فی المسأله الأولی أو طائفه من الطوائف الثلاث کما هو المدعی فی المسأله الثانیه-بعید غایه البعد عن ظاهرها بالتقریب الذی ذکرناه،فالاستناد إلیها فی ذلک مشکل غایه الإشکال و الخروج عن ظاهر الأخبار التی أشرنا إلیها مع صراحه بعضها و ظاهریه بعضها مشکل. 

و أما ما ذکروه فی الجواب عن احتجاج الشیخ بالآیه-من أنها مسوقه لبیان المصرف کما فی آیه الزکاه-ففیه أن ما ذکره الشیخ فی بیان الاستدلال بالآیه هو الظاهر الذی لا ینکر،و الحمل علی ما ذکروه خلاف الظاهر فلا یصار إلیه إلا بدلیل،و القیاس علی آیه الزکاه ممنوع بأنه قد قام الدلیل ثمه من خارج علی عدم 
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البسط و به خصت الآیه و لولاه لکان القول بالبسط جیدا،و الدلیل هنا غیر موجود بل ظاهر الروایات التی ذکرناها موافق لظاهر الآیه.و أیضا لو تم ما ذکروه من أن الآیه إنما سیقت لبیان المصرف کما فی آیه الزکاه للزم جواز صرف الخمس کله إلی أحد الأصناف السته و لا قائل به بالکلیه لأنهم لا یختلفون فی أن النصف للإمام علیه السلام و بذلک یظهر لک ضعف القول المشهور فی کلتا المسألتین و قوه ما قابله مضافا إلی موافقته للاحتیاط کما لا یخفی. 

الثالثه [هل یعطی بنو المطلب من الخمس؟] 
-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)أن بنی المطلب لا یعطون من الخمس شیئا،و قال الشیخ المفید فی الرساله الغریه أنهم یعطون و اختاره ابن الجنید علی ما نقله فی المختلف،و ما ذکره الشیخ المفید هنا مبنی علی ما تقدم فی کتاب الزکاه من تحریم الزکاه علی المطلبی استنادا إلی 

موثقه زراره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)أنه قال: 

«لو کان العدل ما احتاج هاشمی و لا مطلبی إلی صدقه إن اللّٰه جعل لهم فی کتابه ما فیه سعتهم». و لا ریب أنها داله علی تحریم الزکاه و استحقاق الخمس.إلا أنه قد تقدم الجواب عنها و أن المراد بالمطلبی إنما هو المنسوب إلی عبد المطلب بالنسبه إلی الجزء الأخیر من المرکب کما هو القاعده عندهم. 

ثم إنه من ما یدل هنا علی الاختصاص بالهاشمی 

قوله علیه السلام فی صحیحه حماد ابن عیسی عن بعض أصحابه عن العبد الصالح علیه السلام (2)قال: 

«و من کانت أمه من بنی هاشم و أبوه من سائر قریش فإن الصدقه تحل له و لیس له من الخمس شیء»و قال فیها أیضا«و هؤلاء الذین جعل اللّٰه لهم الخمس هم قرابه النبی(صلی اللّٰه علیه و آله) و هم بنو عبد المطلب أنفسهم الذکر و الأنثی منهم لیس فیهم من أهل بیوتات قریش و لا من العرب أحد.الحدیث». 

الرابعه [کیف یقسم الإمام بین الطوائف سهامهم؟] 
-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)أن الإمام علیه السلام یقسم النصف الذی یخص الطوائف الثلاث علیهم علی قدر الکفایه مقتصدا فإن فضل 
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کان له و إن أعوز کان علیه أن یتمه من نصیبه،و خالف فی هذا الحکم ابن إدریس فقال لا یجوز له أن یأخذ فاضل نصیبهم و لا یجب علیه إکمال ما نقص لهم. 

و یدل علی القول المشهور ما قدمناه من مرسلتی أحمد بن محمد و حماد بن عیسی احتج ابن إدریس بوجوه ثلاثه:الأول-أن مستحق الأصناف یختص بهم و لا یجوز التسلط علی مستحقهم من غیر إذنهم 

لقوله علیه السلام(1) 

«لا یحل مال امرئ مسلم إلا عن طیب نفس منه». الثانی-أن اللّٰه سبحانه جعل للإمام قسطا و للباقین قسطا فلو أخذ الفاضل و أتم الناقص لم یبق للتقدیر فائده.الثالث-أن الذین یجب الإنفاق علیهم محصورون و لیس هؤلاء من الجمله فلو أوجبنا علیه إتمام ما یحتاجون إلیه لزدنا فی من یجب علیهم الإنفاق فریقا لم یقم علیه دلاله. 

و أجاب المحقق فی المعتبر عن هذه الوجوه بأجوبه اعترضه فیها صاحب المدارک و من تبعه من أراد الوقوف علیها فلیرجع إلیها ثمه. 

و التحقیق فی الجواب الذی لا یداخله الشک و لا الارتیاب أن یقال إن ما ذکره ابن إدریس جید بناء علی أصله الغیر الأصیل و قواعده المخالفه لما علیه الأخبار و العلماء جیلا بعد جیل،و أما من تمسک بالأخبار المعتضده بعمل الأصحاب فی جمله الأعصار و الأدوار فلا یخفی علیه أن المفهوم منها هو أنه حال وجود الإمام علیه السلام ینبغی إیصال مجموع الخمس إلیه وجوبا أو استحبابا،و أما أن الواجب علیه فیه ما ذا فنحن غیر مکلفین بالبحث عنه بل ربما أشعر الکلام فی ذلک بنوع من سوء الأدب فی حقه علیه السلام فإنه المرجع فی جمیع الأحکام و الأعرف فی کل حلال و حرام إلا أن المفهوم من أخبارهم(علیهم السلام)أنه ربما عمل فیه بعد وصوله إلیه بما 
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دلت علیه روایتا حماد بن عیسی و أحمد بن محمد من القسمه و أخذ الزائد و إتمام الناقص کما صرح به الأصحاب،و ربما أباح صاحب الخمس به کملا کما ستأتیک الأخبار به إن شاء اللّٰه تعالی مکشوفه القناع،و لا بعد فی جواز التصرف له حسبما أراد و ما رآه من المصلحه فی العباد فإن الأرض و ما فیها کله له علیه السلام کما ستأتیک إن شاء اللّٰه تعالی الأخبار به فی المقام (1)و قد تقدمت (2)روایه أبی خالد الکابلی الداله علی أن للإمام علیه السلام أن یعطی ما فی بیت المال لرجل واحد و أنه لا یفعل إلا بأمر اللّٰه عز و جل. 

و بالجمله فإنه متی ثبت عنه بالأخبار المتفق علیها بین الأصحاب فعل من الأفعال وجب قبوله و حمله علی أنه الحق الوارد من الملک المتعال،و ما یتراءی من مخالفه ذلک لظاهر القرآن کما هو أقوی مستند للخصم فی هذا المکان ففیه أنهم قد اتفقوا علی تخصیص أحکام القرآن فی غیر مقام بالأخبار الثابته عنهم(علیهم السلام) و بذلک یظهر لک أن القول المشهور لیس علی إطلاقه کما یدعونه من أن مصرف الخمس دائما علی هذه الکیفیه بل ربما وقع کذلک و ربما لم یقع. 

قال المحقق فی المعتبر هنا-و نعم ما قال فی الجواب عن الطعن فی الروایتین المشار إلیهما بضعف الإسناد-ما صورته:و الذی ینبغی العمل به اتباع ما نقله الأصحاب و أفتی به الفضلاء و لم یعلم من باقی العلماء رد لما ذکر من کون الإمام(علیه السلام)یأخذ ما فضل و یتم ما أعوز،و إذا سلم النقل من المعارض و من المنکر لم یقدح إرسال الروایه الموافقه لفتواهم،فإنا نعلم مذهب أبی حنیفه و الشافعی و إن کان الناقل عنه واحدا،و ربما لم یعلم الناقل عنه بلا فصل و إن علمنا نقل المتأخرین له،و لیس کل ما أسند عن مجهول لا یعلم نسبته إلی صاحب المقاله،و لو قال إنسان لا أعلم مذهب أبی هاشم فی الکلام و لا مذهب الشافعی فی الفقه لأنه لم ینقل مسندا 
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1- 1) أصول الکافی ج 1 ص 407. 

2- 2) ص 357 و 358. 




کان متجاهلا،و کذا مذهب أهل البیت(علیهم السلام)ینسب إلیهم بحکایه بعض شیعتهم سواء أرسل أو أسند إذا لم ینقل عنهم ما یعارضه و لا رده الفضلاء منهم.انتهی.و مرجعه إلی جبر الأخبار الضعیفه السند باتفاق الأصحاب علی العمل بها،و هو عند التأمل الصادق حق لا ریب فیه و لکن الاعتماد حینئذ إنما هو علی اتفاق الأصحاب علی الحکم المذکور،و لا شک أن مذهب کل إمام و صاحب مقاله إنما یعلم بنقل أتباعه و مقلدیه و شیعته المشهورین بمتابعته و الأخذ عنه و الاعتماد علیه کما أشار إلیه فی المعتبر من أصحاب المذاهب الأربعه و نحوهم،إلا أن جعل هذه المسأله من قبیل ذلک لا یخلو من إشکال. 

و بالجمله فالمرجع إلی ما حققناه أولا فإنه هو المفهوم من الأخبار التی علیها الاعتماد فی الإیراد و الإصدار. 

الخامسه [هل یعتبر فی الیتیم الفقر لإعطائه من الخمس؟] 
-الظاهر أنه لا خلاف فی أن ابن السبیل هنا کما تقدم فی کتاب الزکاه لا یشترط فیه الفقر بل المعتبر حاجته فی بلد التسلیم و إن کان غنیا فی بلده،إنما الخلاف فی الیتیم و هو الذی لا أب له فقیل باعتبار الفقر فیه و الظاهر أنه هو المشهور،و احتجوا علیه بأن الخمس جبر و مساعده فیختص به أهل الحاجه کالزکاه.و لأن الطفل لو کان له أب ذو مال لم یستحق شیئا فإذا کان له مال کان أولی بالحرمان إذ وجود المال له أنفع من وجود الأب.و قیل بعدم اعتبار الفقر و هو قول الشیخ فی المبسوط و ابن إدریس تمسکا بعموم الآیه،و بأنه لو اعتبر الفقر فیه لم یکن قسما برأسه. 

أقول:و الظاهر هو القول المشهور لا لما ذکر من التعلیل فإنه و إن کان من حیث الاعتبار لا یخلو من قوه إلا أنه لا یصلح لتأسیس حکم شرعی بل لظاهر 

صحیحه حماد بن عیسی عن بعض أصحابه المتقدمه حیث قال فی آخرها (1)

«و لیس فی مال الخمس زکاه لأن فقراء الناس جعل أرزاقهم فی أموال الناس علی ثمانیه أسهم فلم یبق منهم أحد،و جعل لفقراء قرابه الرسول(صلی اللّٰه علیه و آله)نصف 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 




الخمس فأغناهم به عن صدقات الناس (1)فلم یبق فقیر من فقراء الناس و لم یبق فقیر من فقراء قرابه رسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)إلا و قد استغنی فلا فقیر،و لذلک لم یکن علی مال النبی(صلی اللّٰه علیه و آله)و الوالی زکاه لأنه لم یبق فقیر محتاج.الحدیث». 

و ما ذکروه من ما قدمنا نقله عنهم یصلح توجیها للنص بل هو عین معنی النص المذکور إلا أنه من حیث عدم الإسناد إلی الإمام لا یصلح أن یکون مستندا فی الأحکام. 

و أما ما ذکر فی حجه القول الثانی-من أنه لو اعتبر الفقر فیه لم یکن قسما برأسه-ففیه أنه یمکن أن یکون جعله قسما برأسه مع اندراجه فی المساکین لمزید التأکید مثل الأمر بالمحافظه علی الصلوات و الصلاه الوسطی (2)مع اندراجها فی الصلوات المذکوره قبلها. 

السادسه [عدم جواز نقل الخمس مع وجود المستحق] 
-الظاهر أنه لا خلاف فی أنه لا یجوز نقل الخمس مع وجود المستحق،و الکلام هنا جار علی ما تقدم فی نقل الزکاه بلا إشکال لأن الجمیع من باب واحد فلا حاجه إلی التطویل بالتفصیل،و قد تقدم تحقیق الکلام فی المقام فی کتاب الزکاه. 

السابعه [هل یعطی الطوائف الثلاث الخمس إذا لم ینتسبوا إلی عبد المطلب؟] 
-المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)أنه یعتبر فی الطوائف الثلاث أعنی الیتامی و المساکین و ابن السبیل الانتساب إلی عبد المطلب جد النبی صلی اللّٰه علیه و آله. 

و علیه تدل الأخبار المتکاثره،و منها-ما تقدم فی أول الفصل من المراسیل الثلاث المتقدمه و کذا الروایه المنقوله من رساله المحکم و المتشابه (3). 

و مثل ذلک أیضا 

ما رواه فی التهذیب (4)بسنده عن سلیم بن قیس الهلالی 
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1- 1) «و صدقات النبی(ص)و ولی الأمر». 

2- 2) فی قوله تعالی «حٰافِظُوا عَلَی الصَّلَوٰاتِ وَ الصَّلاٰهِ الْوُسْطیٰ» سوره البقره الآیه 240. 

3- 3) ص 370 و 271. 

4- 4) ج 1 ص 385 و فی الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس رقم 4. 




عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال: «سمعته یقول کلاما کثیرا ثم قال:و أعطهم من ذلک کله سهم ذی القربی الذین قال اللّٰه تعالی «إِنْ کُنْتُمْ آمَنْتُمْ بِاللّٰهِ وَ مٰا أَنْزَلْنٰا عَلیٰ عَبْدِنٰا یَوْمَ الْفُرْقٰانِ یَوْمَ الْتَقَی الْجَمْعٰانِ» (1)نحن و اللّٰه عنی بذی القربی و هم الذین قرنهم اللّٰه بنفسه و بنبیه فقال (2)«فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ» منا خاصه و لم یجعل لنا فی سهم الصدقه نصیبا أکرم اللّٰه نبیه و أکرمنا أن یطعمنا أوساخ أیدی الناس». 

و ما رواه الکلینی عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام (3)

«فی قول اللّٰه عز و جل وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ (4)قال هم قرابه رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و الخمس لله و للرسول صلی اللّٰه علیه و آله و لنا». 

و منها-ما قدمنا نقله فی سابق هذه المسأله من عجز صحیحه حماد بن عیسی عن بعض أصحابه زیاده علی ما فی صدرها الذی قدمناه ثمه (5). 

فإن هذه الأخبار قد اشترکت فی الدلاله صریحا علی أن الخمس لا یخرج منه شیء إلی غیر الإمام علیه السلام و الطوائف الثلاث المنتسبین إلیهم(علیهم السلام). 

و نقل عن ابن الجنید أنه قال:و أما سهام الیتامی و المساکین و ابن السبیل و هی نصف الخمس فلأهل هذه الصفات من ذوی القربی و غیرهم من المسلمین إذا استغنی عنها ذوو القربی و لا یخرج من ذوی القربی ما وجد فیهم محتاج إلیها إلی غیرهم و موالیهم عتاقه أحری بها من غیرهم.انتهی. 

قال فی المدارک بعد نقل ذلک إلی قوله:«إذا استغنی عنها ذوو القربی» ما صورته:و الظاهر أن هذا القید علی سبیل الأفضلیه عنده لا التعیین.ثم قال:و یدل علی ما ذکره إطلاق الآیه الشریفه و صحیحه ربعی المتقدمه (6)و غیرها من الأخبار و العلامه فی المختلف نقل عن ابن الجنید أنه احتج بالعموم ثم قال:و الجواب 
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1- 1) سوره الأنفال الآیه 43. 

2- 2) سوره الأنفال الآیه 43. 
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4- 4) سوره الأنفال الآیه 43. 
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6- 6) تقدمت ص 373. 




أن العام هنا مخصوص بالإجماع بالإیمان فیکون مخصوصا بالقرابه لما تقدم.قال فی المدارک بعد نقل ذلک:و هو جید لو کان النص المتضمن لذلک صالحا للتقیید و کیف کان فلا خروج عن ما علیه الأصحاب. 

أقول:العجب منه(قدس سره)فی میله إلی هذه الأقوال الشاذه النادره المخالفه للأخبار المتکاثره و اتفاق الأصحاب قدیما و حدیثا من ما ذکر هنا و ما تقدم بمجرد هذه الخیالات الضعیفه و التوهمات السخیفه،و لا ریب أن ما ذکره ابن الجنید هنا هو مذهب العامه (1)کما نقله فی المعتبر حیث قال بعد نقل قول ابن الجنید و إنه قال إنه یدخل معهم بنو المطلب و یشرکهم غیرهم من أیتام المسلمین و مساکینهم و أبناء سبیلهم لکن لا یصرف إلی غیر القرابه إلا بعد کفایتهم:و لم أعرف له موافقا من الإمامیه،و أما شرکه بنی المطلب فالخلاف فیهم کما مر فی باب الزکاه،و أطبق الجمهور علی عمومه فی أیتام المسلمین و مساکینهم و أبناء سبیلهم متمسکین بإطلاق اللفظ و عمومه.انتهی. 

و أما ما ادعاه من عموم الآیه فهو مخصوص بالأخبار التی ذکرناها،و هل یجسر ذو دین و دیانه علی رد هذه الأخبار المستفیضه فی الأصول المتکرره فی غیر کتاب و طرحها بمجرد ضعف أسنادها بهذا الاصطلاح الذی هو إلی الفساد کما عرفت هنا أقرب من الصلاح حتی أنها لا تصلح بذلک إلی تخصیص الآیه کما زعمه و توهمه؟ما هذه إلا خرافات بارده و تمحلات شارده. 

و أما ما ادعاه من دلاله صحیحه ربعی المتقدمه و غیرها من الأخبار فهو من أعجب العجاب عند ذوی البصائر و الأبصار،و أی دلاله فی صحیحه ربعی أو غیرها علی إعطاء الخمس لغیر بنی هاشم؟و غایه ما تدل علیه صحیحه ربعی المذکوره هو إطلاق الیتامی و المساکین و ابن السبیل حیث قال فیها:«ثم یقسم الأربعه الأخماس بین ذوی القربی و الیتامی و المساکین و أبناء السبیل»و لا ریب أن هذا الإطلاق 
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یجب تقییده بالأخبار المتقدمه،و لکنه(قدس سره)لتصلبه فی هذا الاصطلاح جمد علی إطلاق هذه الروایه و ألغی تلک الأخبار المتکاثره لعدم صحه سند شیء منها ثم العجب منه مع ذلک فی قوله أخیرا:إلا أنه لا خروج عن ما علیه الأصحاب و هل هو إلا مجرد تقلید لهم فی هذا الباب؟و لا یخفی ما فی هذا الکلام من الاضطراب الناشئ عن التصلب فی هذا الاصطلاح و إلا فجمیع الأصحاب من أصحاب هذا الاصطلاح و غیرهم لم یخالف فی هذه المسأله سوی ابن الجنید الذی طعن علیه الأصحاب بموافقته العامه فی جمله من فتاواه و منها هذا الموضع. 

و بالجمله فالمسأله أظهر من أن تحتاج إلی تطویل زیاده علی ما ذکرناه. 

الثامنه [هل یعتبر الإیمان فی مستحق الخمس؟] 
-قد صرح جمع من الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)باشتراط الإیمان فی المستحق فلا یعطی غیر المؤمن،و تردد المحقق فی الشرائع نظرا إلی إطلاق الآیه و إلی أن الخمس عوض عن الزکاه و الزکاه مشروطه بالإیمان اتفاقا نصا و فتوی.و فی المعتبر جزم بالاشتراط و استدل علیه بأن غیر المؤمن محاد لله بکفره فلا یفعل معه ما یؤذن بالمواده.قال فی المدارک بعد نقل ذلک عنه:و هذا الدلیل مخالف لما هو المعهود من مذهبه.انتهی.و هو کذلک فإن مذهبه الحکم بإسلام المخالفین و وجوب إجراء أحکام الإسلام علیهم بل له غلو و مبالغه فی ذلک فکیف حکم هنا بکفرهم؟قال المحقق الشیخ علی(قدس سره)و من العجائب هاشمی مخالف یری رأی بنی أمیه فیشترط الإیمان لا محاله.و ظاهر صاحب الذخیره التردد فی ذلک تبعا للمحقق،و هو الظاهر من صاحب المدارک و إن لم یصرح به حیث إنه اقتصر علی نقل القولین و بیان وجه التردد و لم یحکم بشیء فی البین.و الأصح الاشتراط و إن قلنا بإسلام المخالف کما ذهبوا إلیه 

لقوله علیه السلام فی روایه حماد بن عیسی (1)

«و إنما جعل اللّٰه هذا الخمس خاصه لهم دون مساکین الناس و أبناء سبیلهم عوضا لهم من صدقات الناس تنزیها من اللّٰه لهم لقرابتهم من رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و کرامه 
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من اللّٰه لهم عن أوساخ الناس فجعل لهم خاصه من عنده ما یغنیهم به عن أن یصیرهم فی موضع الذل و المسکنه.الحدیث». دل علی أن الخمس من اللّٰه عز و جل کرامه لذریته صلی اللّٰه علیه و آله و تنزیه و لا ریب أن المخالف لیس أهلا لذلک بالاتفاق فلا یجوز إعطاؤه.هذا مع أن الحق عندنا فی المسأله هو کفره و شرکه و أنه شر من الیهودی و النصرانی کما حققناه فی موضعه اللائق به. 


المطلب الثانی-فی بیان حکم من انتسب إلی هاشم بالأم دون الأب 


اشاره

،المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)أنه یعتبر فی الطوائف الثلاث انتسابهم إلی هاشم بالأبوه فلو انتسبوا بالأم لم یعطوا من الخمس شیئا و إنما یعطون من الزکاه، و ذهب السید المرتضی(رضی اللّٰه عنه)إلی أنه یکفی فی الاستحقاق الانتساب بالأم و یکون الحکم فیه حکم المنتسب بالأب من غیر فرق،و منشأ هذا الخلاف أن أولاد البنت أولاد حقیقه أو مجازا فالمرتضی و من تبعه علی الأول و المشهور الثانی و الأصحاب لم ینقلوا الخلاف هنا إلا عن السید(رضی اللّٰه عنه)و ابن حمزه مع أن شیخنا الشهید الثانی فی شرح المسالک فی بحث میراث أولاد الأولاد نقله عن المرتضی و ابن إدریس و معین الدین المصری،و نقله فی بحث الوقف علی الأولاد عن الشیخ المفید و القاضی و ابن إدریس،و نقل بعض أفاضل العجم فی رساله له صنفها فی هذه المسأله و اختار فیها مذهب السید هذا القول أیضا عن القطب الراوندی و الفضل بن شاذان،و نقله المقداد فی کتاب المیراث من کتابه کنز العرفان عن الراوندی و الشیخ المحقق الشیخ أحمد بن المتوج البحرانی الذی کثیرا ما یعبر عنه بالمعاصر،و نقله فی الرساله المشار إلیها أیضا عن ابن أبی عقیل و أبی الصلاح و الشیخ الطوسی فی الخلاف و ابن الجنید و ابن زهره فی الغنیه،و نقل عن المحقق المولی أحمد الأردبیلی المیل إلیه أیضا،و هو مختار المحقق المدقق المولی العماد میر محمد باقر الداماد و له فی المسأله رساله جیده قد وقفت علیها،و اختاره أیضا المحقق المولی محمد صالح المازندرانی فی شرح الأصول و السید المحدث السید 
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نعمه اللّٰه الجزائری و شیخنا المحدث الصالح الشیخ عبد اللّٰه بن صالح البحرانی،و سیأتی نقل کلامهم فی المقام. 

و أنت خبیر بأن جمله من هؤلاء المذکورین و إن لم یصرحوا فی مسأله الخمس بما نقلناه عن السید المرتضی(رضی اللّٰه عنه)إلا أنهم فی مسائل المیراث و الوقف و نحوها لما صرحوا بأن ولد البنت ولد حقیقه اقتضی ذلک إجراء حکم الولد الحقیقی علیه فی جمیع الأحکام التی من جملتها جواز أخذ الخمس و تحریم أخذ الزکاه و مسائل المیراث و الوقوف و نحوها،لأن مبنی ذلک کله علی کون المنتسب بالأم ابنا حقیقیا فکل من حکم بکونه ابنا حقیقیا یلزمه أن یجری علیه هذه الأحکام،بل الخلاف المنقول هنا عن السید إنما بنوا فیه علی ما ذکره فی مسائل المیراث و الوقوف و نحوها من حکمه بأن ابن البنت ابن حقیقه کما سیأتیک ذکره. 

و لا بأس بنقل بعض عباراتهم المشار إلیها فی المقام،قال شیخنا الشهید الثانی (أعلی اللّٰه رتبته)فی کتاب المیراث من المسالک فی مسأله أولاد الأولاد هل یقومون مقام آبائهم فی المیراث فلکل نصیب من یتقرب به أو یقتسمون اقتسام أولاد الصلب و الابن له؟بعد نسبه القول الأول للأکثر:و قال المرتضی و تبعه جماعه:منهم-معین الدین المصری و ابن إدریس أن أولاد الأولاد یقتسمون تقاسم الأولاد من غیر اعتبار من تقربوا به،و مستندهم أنهم أولاد حقیقه فیدخلون فی عموم «یُوصِیکُمُ اللّٰهُ فِی أَوْلاٰدِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ» (1)و یدل علی کونهم أولادا و إن انتسبوا إلی الأنثی تحریم حلائلهم بقوله تعالی «وَ حَلاٰئِلُ أَبْنٰائِکُمُ» (2)و تحریم بنات الابن و البنت بقوله تعالی «وَ بَنٰاتُکُمْ» (3)و حل رؤیه زینتهن لأبناء أولادهن مطلقا بقوله «أَوْ أَبْنٰائِهِنَّ» (4)و حلها لأولاد أولاد بعولتهن مطلقا 
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بقوله «أَوْ أَبْنٰاءِ بُعُولَتِهِنَّ» (1)و الإجماع علی أن أولاد الابن و أولاد البنت یحجبون الأبوین عن ما زاد عن السدسین و الزوج إلی الربع و الزوجه إلی الثمن، و کل ذلک فی الآیه متعلق بالولد،فمن سماه اللّٰه ولدا فی حجب الأبوین و الزوجین هو الذی سماه ولدا فی قوله «یُوصِیکُمُ اللّٰهُ فِی أَوْلاٰدِکُمْ» (2)إلی أن قال(قدس سره): 

و هذه توجیهات حسنه إلا أن الدلیل قد قام أیضا علی أن أولاد البنات لیسوا أولادا حقیقه لثبوت ذلک فی اللغه و العرف و صحه السلب الذی هو علامه المجاز.إلی آخره و قال العلامه فی المختلف نقلا عن ابن إدریس فی هذه المسأله:و قال ابن إدریس بعض أصحابنا یذهب إلی أن ابن البنت یعطی نصیب البنت و بنت الابن تعطی نصیب الابن،و ذهب آخرون من أصحابنا إلی خلاف ذلک و قالوا ابن البنت ولد ذکر حقیقه فنعطیه نصیب الولد الذکر دون نصیب أمه و بنت الابن بنت حقیقه نعطیها نصیب البنت دون نصیب الابن الذی هو أبوها. 

قال:و اختاره السید المرتضی و استدل علی صحته بما لا یمکن للمنصف دفعه من الأدله القاهره اللائحه و البراهین الواضحه،قال(رضی اللّٰه عنه)اعلم. 

ثم ساق کلام المرتضی و هو کلام طویل یتضمن البحث و الاستدلال مع المخالفین له فی هذه المسأله و إلزامهم بوجوه ذکرها. 

و من جمله کلامه(قدس سره)فی هذا المقام(فإن قیل)فما دلیلکم علی صحه ما ذهبتم إلیه من توریث أولاد الأولاد و القسمه للذکر مثل حظ الأنثیین؟(قلنا) دلیلنا قوله تعالی «یُوصِیکُمُ اللّٰهُ فِی أَوْلاٰدِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ» (3)و لا خلاف بین أصحابنا فی أن ولد البنین و ولد البنات و إن سفلوا تقع علیهم هذه التسمیه و تتناولهم علی سبیل الحقیقه،و لهذا حجبوا الأبوین إلی السدسین بولد الولد و إن هبط و الزوج من النصف إلی الربع و الزوجه إلی الثمن،فمن سماه اللّٰه تعالی ولدا فی حجب الأبوین و حجب الزوجین یجب أن یکون هو الذی سماه فی قوله تعالی: 
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«یُوصِیکُمُ اللّٰهُ فِی أَوْلاٰدِکُمْ» 

(1)

فکیف یخالف بین حکم الأولاد و یعطی بعضهم للذکر مثل حظ الأنثیین و البعض الآخر نصیب آبائهم الذی یختلف و یزید و ینقص و یقتضی تاره تفضیل الأنثی علی الذکر و القلیل علی الکثیر و تاره المساواه بین الذکر و الأنثی؟و علی أی شیء یعول فی الرجوع عن ظاهر کتابه تعالی؟فأما مخالفونا فإنهم لا یوافقونا فی تسمیه ولد البنت بأنه ولد علی الحقیقه و فیهم من وافق علی ذلک،و وافق جمیعهم علی أن ولد الولد و إن هبط یسمی ولدا علی الحقیقه (2).إلی أن قال:و من ما یدل علی أن ولد البنین و البنات یقع علیهم اسم الولد قوله تعالی: 

«حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ وَ بَنٰاتُکُمْ» 

(3)

و بالإجماع أن بظاهر هذه الآیه حرمت بنات أولادنا،و لهذا لما قال اللّٰه تعالی «وَ أَخَوٰاتُکُمْ وَ عَمّٰاتُکُمْ وَ خٰالاٰتُکُمْ وَ بَنٰاتُ الْأَخِ وَ بَنٰاتُ الْأُخْتِ» (4)ذکرهن فی المحرمات لأنهن لم یدخلن تحت اسم الأخوات،و لما دخل بنات البنات تحت اسم البنات لم یحتج أن یقول:و بنات بناتکم.و هذه حجه قویه فی ما قصدناه.و قوله تعالی «وَ حَلاٰئِلُ أَبْنٰائِکُمُ» (5)و قوله تعالی:« وَ لاٰ یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ .إلی قوله أَوْ أَبْنٰائِهِنَّ أَوْ أَبْنٰاءِ بُعُولَتِهِنَّ » (6)لا خلاف فی عموم الحکم لجمیع أولاد الأولاد من ذکور و إناث.و لأن الإجماع علی تسمیه الحسن و الحسین (علیهما السلام)بأنهما ابنا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و أنهما یفضلان بذلک و یمدحان،و لا فضیله و لا مدح فی وصف مجاز مستعار.و لم تزل العرب فی الجاهلیه تنسب الولد إلی جده إما فی موضع مدح أو ذم و لا یتناکرون ذلک و لا یحتشمون منه،و قد کان یقال للصادق علیه السلام أبدا:أنت ابن الصدیق لأن أمه بنت القاسم بن محمد بن أبی بکر. 

و لا خلاف فی أن عیسی علیه السلام من بنی آدم و ولده و إنما ینسب إلیه بالأمومه دون 
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الأبوه(فإن قیل)اسم الولد یجری علی ولد البنات مجازا و لیس کل شیء استعمل فی غیره یکون حقیقه(قلنا)الظاهر من الاستعمال الحقیقه و علی مدعی المجاز الدلاله.إلی أن قال العلامه فی آخر کلام ابن إدریس:هذا کلام السید المرتضی (رضی اللّٰه عنه)و هو الذی یقوی فی نفسی و أفتی به و أعمل علیه لأن العدول إلی ما سواه عدول إلی غیر دلیل من کتاب و لا سنه مقطوع بها و لا إجماع منعقد، بل ما ذهبنا إلیه هو ظاهر الکتاب الحکیم،و الإجماع حاصل علی أن ولد الولد ولد حقیقه.و لا یعدل عن هذه الأدله القاطعه للأعذار إلا بأدله مثلها توجب العلم، و لا یلتفت إلی أخبار الآحاد فی هذا الباب التی لا توجب علما و لا عملا و لا إلی کثره القائلین به و المودعیه کتبهم و تصانیفهم لأن الکثره لا دلیل معها.و إلی ما اختاره السید المرتضی و اخترناه ذهب الحسن بن أبی عقیل فی کتاب التمسک و هذا الرجل من أجله أصحابنا و فقهائنا و کان شیخنا المفید یکثر الثناء علیه.انتهی و قال فی المختلف فی کتاب الخمس بعد ذکر القول المشهور أولا:و ذهب السید المرتضی إلی أن ابن البنت ابن حقیقه،و من أوصی بمال لولد فاطمه(علیها السلام)دخل فیه أولاد بنیها و أولاد بناتها حقیقه،و کذا لو وقف علی ولده دخل فیه ولد البنت لدخول ولد البنت تحت الولد.و الأقرب الأول،لنا-أنه إنما یصدق الانتساب حقیقه إذا کان من جهه الأب عرفا فلا یقال تمیمی إلا لمن انتسب إلی تمیم بالأب و لا حارثی إلا لمن انتسب إلی حارث بالأب،و یؤیده قول الشاعر: 

بنونا بنو أبنائنا و بناتنا 

بنوهن أبناء الرجال الأباعد 

و ما رواه حماد بن عیسی قال رواه لی بعض أصحابنا عن العبد الصالح أبی الحسن الأول علیه السلام (1)

«و من کانت أمه من بنی هاشم و أبوه من سائر قریش فإن الصدقه تحل له و لیس له من الخمس شیء لأن اللّٰه یقول:ادعوهم لآبائهم» (2). 
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و لأنه أحوط.احتج السید المرتضی بأن الأصل فی الإطلاق الحقیقه و قد ثبت إطلاق الاسم فی 

قوله علیه السلام(1)فی الحسن و الحسین(علیهما السلام) 

«هذان ابنای إمامان قاما أو قعدا». و الجواب المنع من اقتضاء الإطلاق الحقیقه مطلقا بل إذا لم یعارض معارض.انتهی. 

و قال الشیخ فی الخلاف فی باب الوقف:مسأله-إذا وقف علی أولاده و أولاد أولاده دخل أولاد البنات فیه و یشترکون فیه مع أولاد البنین الذکر و الأنثی فیه سواء کلهم و به قال الشافعی،و قال أصحاب أبی حنیفه لا یدخل أولاد البنات فیه (1).إلی أن قال:دلیلنا إجماع المسلمین علی أن عیسی بن مریم علیه السلام من ولد آدم و هو ولد ابنته لأنه ولد من غیر أب.و أیضا دعا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله الحسن علیه السلام ابنا و هو ابن بنته و قال: 

«لا تزرموا ابنی». أی لا تقطعوا علیه بوله و کان قد بال فی حجره فهموا بأخذه فقال لهم ذلک (2)فأما استشهادهم بقول الشاعر: 

«بنونا بنو أبنائنا و بناتنا 

بنوهن أبناء الرجال الأباعد» 

فإنه مخالف لقول النبی صلی اللّٰه علیه و آله و إجماع الأمه و المعقول فوجب رده.و قال فی کتاب المیراث مثله و استدل بما استدل به هنا.انتهی.و لهذا أنه لم ینقل عنه موافقه القول المشهور إلا فی النهایه و المبسوط و إلا فهو فی الخلاف قد وافق قول السید کما عرفت. 

و قال الشیخ المفید فی کتاب الوقف من المقنعه:و إذا وقف علی العلویه 
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کان لولد أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام و ولد ولده من الذکور و الإناث، فإن وقف علی الطالبیین کان علی ولد أبی طالب(رحمه اللّٰه علیه)و ولد ولده من الذکور و الإناث.و هو کما تری مطابق لما نقل عنه آنفا حیث أنه أدخل المتقربین بالأم فی النسبه إلی علی و أبی طالب(علیهما السلام)و المخالفون من أصحابنا فی المسأله ینکرون دخول المتقرب بالأم فی النسبه کما سمعته من کلام العلامه. 

و قال الفضل بن شاذان-علی ما نقله عنه فی الکافی (1)فی باب المیراث بعد أن نقل عن العامه القول ببنوه ابن البنت فی جمیع الأحکام إلا فی المیراث- ما حاصله:أنهم إنما أنکروا ذلک فی باب المیراث اقتداء بأسلافهم الذین أرادوا إبطال بنوه الحسن و الحسین(علیهما السلام)بسبب أمهما و اللّٰه المستعان.هذا مع ما قد نص اللّٰه علیه فی کتابه بقوله عز و جل «کُلاًّ هَدَیْنٰا وَ نُوحاً هَدَیْنٰا مِنْ قَبْلُ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِهِ دٰاوُدَ وَ سُلَیْمٰانَ وَ أَیُّوبَ .إلی قوله وَ عِیسیٰ وَ إِلْیٰاسَ کُلٌّ مِنَ الصّٰالِحِینَ » (2)فجعل عیسی من ذریه نوح و من ذریه آدم و هو ابن بنته لأنه لا أب لعیسی،فکیف لا یکون ولد الابنه ولد الرجل بلی لو أرادوا الإنصاف و الحق.و باللّٰه التوفیق.انتهی أقول:و قد ظهر لک من ما ذکرنا حجج القولین و ما أوردوه فی البین. 

و الظاهر عندی هو مذهب السید(قدس سره)لوجوه 


الأول [الاستدلال بالآیات لاستحقاق المنتسب إلی هاشم بالأم الخمس] 

-الآیات القرآنیه التی هی أقوی حجه و أظهر محجه الوارده فی باب النکاح و باب المیراث، فإنها متفقه فی صدق الولد شرعا علی ولد البنت و الابن و صدق الأب علی الجد منهما،و لذلک ترتبت علیه الأحکام الشرعیه فی البابین المذکورین،و الأحکام الشرعیه لا تترتب إلا علی المعنی الحقیقی للفظ دون المجازی المستعار الذی قد یعتبر و قد لا یعتبر. 

و ها أنا أتلو علیک شطرا من تلک الآیات الوارده فی هذا المجال لتحیط 
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خبرا بأن ما ذهبنا إلیه لا یعتریه غشاوه الإشکال و إن کان قد تقدم فی کلام السید ما یشیر إلی بعض ذلک: 

فمن ذلک قوله عز و جل «وَ لاٰ تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» (1)فإنه لا خلاف فی أنه بهذه الآیه یحرم علی ابن البنت زوجه جده من الأم لکونه أبا له بمقتضی الآیه،فهی تدل علی أن أب الأم أب حقیقه إذ لو لا ذلک لما اقتضت تحریم زوجه جده علیه،فیکون ولد البنت ولدا حقیقه للتضایف. 

و من ذلک قوله عز و جل فی تعداد المحرمات «وَ حَلاٰئِلُ أَبْنٰائِکُمُ» (2)فإنه لا خلاف فی أنه بهذه الآیه یحرم نکاح الرجل لزوجه ابن ابنته لصدق الابنیه علیه المذکوره. 

و منه قوله تعالی فی تعداد المحرمات أیضا «وَ بَنٰاتُکُمْ» (3)فإنه بهذه الآیه حرمت بنت البنت علی جدها. 

و منه أیضا فی تعداد من یحل نظره إلی الزینه قوله سبحانه «أَوْ أَبْنٰائِهِنَّ» (4)فإنه بهذه الآیه یحل لابن البنت النظر إلی زینه جدته لأمه بل زوجه جده بقوله «أَوْ أَبْنٰاءِ بُعُولَتِهِنَّ» (5). 

و منه فی المیراث فی حجب الزوجین عن السهم الأعلی و حجب الأبوین عن ما زاد علی السدس قوله عز و جل:« فَإِنْ کٰانَ لَهُنَّ وَلَدٌ فَلَکُمُ الرُّبُعُ . فَإِنْ کٰانَ لَکُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ » (6)« وَ لِأَبَوَیْهِ لِکُلِّ وٰاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ مِمّٰا تَرَکَ إِنْ کٰانَ لَهُ وَلَدٌ، فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ وَلَدٌ وَ وَرِثَهُ أَبَوٰاهُ فَلِأُمِّهِ الثُّلُثُ » (7)فإن الولد فی جمیع هذه المواضع شامل بإطلاقه لولد البنت،و الأحکام المذکوره مرتبه علیه بلا خلاف کما ترتبت علی ولد الصلب بلا واسطه. 
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و من الظاهر البین أنه لو لا صدق الإطلاق حقیقه لما جاز ترتب الأحکام الشرعیه المذکوره فی جمله هذه الآیات و نحوها علیه. 

و أما ما أجاب به فی المسالک فی کتاب الوقف و فی کتاب المیراث من أن دخول أولاد الأولاد بدلیل من خارج لا من حیث الإطلاق فهو مردود بأن الروایات قد فسرت الآیات المذکوره بذلک و أنه قد أرید بها هذا المعنی،و منها- الروایات الآتیه فی المقام حیث استدل الأئمّه(علیهم السلام)بالآیات علی هذا المعنی و فسروها به لا أن هذا المعنی إنما استفید من أخبار خارجه أو من الإجماع کما ادعاه.و أیضا فإن الأصحاب قد استدلوا علی الأحکام المذکوره بإطلاق هذه الآیات کما لا یخفی علی من راجع کتبهم فلو لا أن أولاد الأولاد مطلقا داخلون فی الإطلاق و مستفادون منه لما صح هذا الاستدلال الذی أوردوه(علیهم السلام) و لا الذی ذکره الأصحاب.و بذلک یظهر أن جوابه(قدس سره)شعری لا یعتمد علیه و قشری لا یلتفت إلیه. 


الثانی [الاستدلال بالأخبار لاستحقاق المنتسب إلی هاشم بالأم الخمس] 

-الأخبار الظاهره المنار الساطعه الأنوار:و منها- 

ما رواه ثقه الإسلام الکلینی(عطر اللّٰه مرقده)فی کتاب روضه الکافی (1)و الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره (2)بسندیهما إلی أبی الجارود قال: 

«قال لی أبو جعفر علیه السلام یا أبا الجارود ما یقولون لکم فی الحسن و الحسین(علیهما السلام)؟قلت ینکرون علینا أنهما ابنا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله.قال فأی شیء احتججتم علیهم؟قلت احتججنا علیهم بقول اللّٰه عز و جل فی عیسی بن مریم علیه السلام:و من ذریته داود و سلیمان و أیوب و یوسف و موسی و هارون و کذلک نجزی المحسنین و زکریا و یحیی و عیسی (3)فجعل عیسی بن مریم من ذریه نوح علیه السلام.قال علیه السلام:فأی شیء قالوا لکم؟قلت قالوا قد یکون ولد الابنه من الولد و لا یکون من الصلب.قال:فأی شیء احتججتم 
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علیهم؟قلت احتججنا علیهم بقول اللّٰه تعالی لرسوله صلی اللّٰه علیه و آله «فَقُلْ تَعٰالَوْا نَدْعُ أَبْنٰاءَنٰا وَ أَبْنٰاءَکُمْ وَ نِسٰاءَنٰا وَ نِسٰاءَکُمْ» (1)قال فأی شیء قالوا؟قلت قالوا قد یکون فی کلام العرب أبناء رجل و آخر یقول:أبناؤنا.قال فقال أبو جعفر علیه السلام یا أبا الجارود لأعطینکها من کتاب اللّٰه عز و جل إنهما من صلب رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله لا یردها إلا کافر. 

قلت:و أین ذلک جعلت فداک؟قال من حیث قال اللّٰه عز و جل «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ وَ بَنٰاتُکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ .الآیه إلی أن انتهی إلی قوله تعالی وَ حَلاٰئِلُ أَبْنٰائِکُمُ الَّذِینَ مِنْ أَصْلاٰبِکُمْ » (2)فسلهم یا أبا الجارود هل کان یحل لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله نکاح حلیلتیهما؟فإن قالوا نعم کذبوا و فجروا و إن قالوا لا فهما ابناه لصلبه»و زاد فی روایه علی بن إبراهیم«و ما حرمتا علیه إلا للصلب.الحدیث». 

و لا یخفی ما فیه من الصراحه فی المطلوب و الظهور و التشنیع الفظیع علی من قال بالقول المشهور و مشارکته للعامه فی رد کتاب اللّٰه المؤذن بالخروج عن الإسلام نعوذ باللّٰه من زیغ الأفهام و طغیان الأقلام،و لکن العذر لهم تجاوز اللّٰه عنا و عنهم واضح بعدم تتبع الأدله و الوقوف علیها من مظانها لتفرقها و عدم اجتماعها فی باب معلوم. 

و فی الخبر کما تری دلاله واضحه علی أن إطلاق الولد فی الآیات المتقدمه علی ابن البنت علی جهه الحقیقه و أنه ولد للصلب حقیقه و إن کان بواسطه لا فرق بینه و بین الولد للصلب الذی هو متفق علیه بینهم. 

و منها- 

ما رواه فی الکافی فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أحدهما(علیهما السلام) (3)

«أنه قال لو لم تحرم علی الناس أزواج النبی صلی اللّٰه علیه و آله لقول اللّٰه عز و جل: 

وَ مٰا کٰانَ لَکُمْ أَنْ تُؤْذُوا رَسُولَ اللّٰهِ وَ لاٰ أَنْ تَنْکِحُوا أَزْوٰاجَهُ مِنْ بَعْدِهِ أَبَداً 

(4)
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حرمن علی الحسن و الحسین(علیهما السلام)لقوله تعالی: وَ لاٰ تَنْکِحُوا مٰا نَکَحَ آبٰاؤُکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ (1)و لا یصلح للرجل أن ینکح امرأه جده». و التقریب فیها ما تقدم عند ذکر الآیه المشار إلیها. 

و منها- 

ما رواه الصدوق فی عیون الأخبار (2)و الطبرسی(قدس سره) فی کتاب الاحتجاج (3)فی حدیث طویل عن الکاظم علیه السلام یتضمن ذکر ما جری بینه و بین الخلیفه هارون الرشید لما أدخل علیه،و موضع الحاجه منه أنه قال له الرشید: 

«لم جوزتم للعامه و الخاصه أن ینسبوکم إلی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و یقولون لکم یا بنی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و أنتم بنو علی و إنما ینسب المرء إلی أبیه و فاطمه إنما هی وعاء و النبی صلی اللّٰه علیه و آله جدکم من قبل أمکم؟فقال یا أمیر المؤمنین لو أن النبی صلی اللّٰه علیه و آله نشر فخطب إلیک کریمتک هل کنت تجیبه؟فقال سبحان اللّٰه و لم لا أجیبه بل أفتخر علی العرب و العجم و قریش بذلک.فقال لکنه لا یخطب إلی و لا أزوجه.فقال و لم؟فقلت لأنه ولدنی و لم یلدک.فقال أحسنت یا موسی ثم قال کیف قلتم إنا ذریه النبی صلی اللّٰه علیه و آله و النبی لم یعقب و إنما العقب للذکر لا للأنثی و أنتم ولد لابنته و لا یکون لها عقب؟.ثم ساق الخبر إلی أن قال:فقلت أعوذ باللّٰه من الشیطان الرجیم بسم اللّٰه الرحمن الرحیم «وَ مِنْ ذُرِّیَّتِهِ دٰاوُدَ وَ سُلَیْمٰانَ وَ أَیُّوبَ وَ یُوسُفَ وَ مُوسیٰ وَ هٰارُونَ وَ کَذٰلِکَ نَجْزِی الْمُحْسِنِینَ وَ زَکَرِیّٰا وَ یَحْییٰ وَ عِیسیٰ» (4)من أبو عیسی یا أمیر المؤمنین؟فقال لیس لعیسی أب. 

فقلت إنما ألحقناه بذراری الأنبیاء من طریق مریم و کذلک ألحقنا بذراری النبی صلی اللّٰه علیه و آله من قبل أمنا فاطمه.أزیدک یا أمیر المؤمنین؟قال هات فقال أعوذ باللّٰه من الشیطان الرجیم« فَمَنْ حَاجَّکَ فِیهِ .الآیه» (5)و لم یدع أحد أنه أدخل النبی صلی اللّٰه علیه و آله تحت الکساء عند المباهله للنصاری إلا علی بن أبی طالب و فاطمه و الحسن و الحسین 
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(علیهم السلام)فالأبناء هم الحسن و الحسین و النساء هی فاطمه و «أَنْفُسَنٰا» إشاره إلی علی بن أبی طالب علیه السلام (1).الحدیث». 

و منها- 

ما رواه الشیخ المفید(قدس سره)فی کتاب الاختصاص (2)فی حدیث طویل عن الکاظم علیه السلام مع الرشید أیضا قال فیه: 

«و إنی أرید أن أسألک عن مسأله فإن أجبتنی أعلم أنک قد صدقتنی و خلیت عنک و وصلتک و لم أصدق ما قیل فیک.فقلت ما کان علمه عندی أجبتک فیه.فقال لم لا تنهون شیعتکم عن قولهم لکم یا ابن رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و أنتم ولد علی و فاطمه إنما هی وعاء و الولد ینسب إلی الأب لا إلی الأم؟فقلت إن رأی أمیر المؤمنین أن یعفینی عن هذه المسأله فعل فقال لست أفعل أو تجیب،فقلت فأنا فی أمانک أن لا یصیبنی من آفه السلطان شیء فقال لک الأمان.فقلت أعوذ باللّٰه من الشیطان الرجیم بسم اللّٰه الرحمن الرحیم «وَ وَهَبْنٰا لَهُ إِسْحٰاقَ وَ یَعْقُوبَ کُلاًّ هَدَیْنٰا وَ نُوحاً هَدَیْنٰا مِنْ قَبْلُ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِهِ دٰاوُدَ وَ سُلَیْمٰانَ وَ أَیُّوبَ وَ یُوسُفَ وَ مُوسیٰ وَ هٰارُونَ وَ کَذٰلِکَ نَجْزِی الْمُحْسِنِینَ وَ زَکَرِیّٰا وَ یَحْییٰ وَ عِیسیٰ» (3)فمن أبو عیسی؟فقال لیس له أب إنما خلق من کلام اللّٰه(عز و جل) و روح القدس.فقلت إنما ألحق عیسی بذراری الأنبیاء من قبل مریم و ألحقنا بذراری الأنبیاء من قبل فاطمه لا من قبل علی.فقال أحسنت یا موسی زدنی من مثله.فقلت اجتمعت الأمه برها و فاجرها أن حدیث النجرانی حین دعاه النبی صلی اللّٰه علیه و آله إلی المباهله لم یکن فی الکساء إلا النبی صلی اللّٰه علیه و آله و علی و فاطمه و الحسن و الحسین(علیهم السلام)فقال اللّٰه تبارک و تعالی فَمَنْ حَاجَّکَ فِیهِ مِنْ بَعْدِ مٰا جٰاءَکَ مِنَ الْعِلْمِ فَقُلْ تَعٰالَوْا نَدْعُ أَبْنٰاءَنٰا وَ أَبْنٰاءَکُمْ وَ نِسٰاءَنٰا وَ نِسٰاءَکُمْ وَ أَنْفُسَنٰا وَ أَنْفُسَکُمْ (4)فکان تأویل «أَبْنٰاءَنٰا» الحسن و الحسین و «نِسٰاءَنٰا» فاطمه و «أَنْفُسَنٰا» علی بن أبی طالب(علیه السلام).فقال أحسنت.الحدیث». 
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أقول:لا یخفی علیک ما فی هذا الخبر و الذی قبله من الدلاله الظاهره علی خلاف ما دلت علیه مرسله حماد المتقدمه دلیلا للقول المشهور،فإنه علیه السلام حکم فی تلک المرسله بأن المرء إنما ینسب إلی أبیه و استدل بقوله عز و جل «ادْعُوهُمْ لِآبٰائِهِمْ» (1)و فی هاتین الروایتین لما أورد علیه الرشید ذلک الموجب لعدم جواز نسبتهم بالبنوه إلی النبی صلی اللّٰه علیه و آله احتج علیه السلام فی الروایه الأولی بعدم جواز نکاح رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله کریمته الموجب لکونه ابنه حقیقه کما تضمنته الآیه المتقدمه، و فی کلتا الروایتین بآیه عیسی و آیه المباهله،و لو کانت البنوه فی هذه المواضع إنما هی علی جهه المجاز فکیف تصلح هذه الآیات للاستدلال؟و کیف یسلم الخصم تلک الدعوی؟بل کیف یعترض الرشید و غیره علیهم بتسمیه الناس لهم أبناء رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله مجازا و باب المجاز واسع،فلو لا أن المخالفین عالمون بدعواهم (علیهم السلام)البنوه الحقیقیه و أن الناس إنما أرادوا بذلک کونهم أبناء حقیقه لما کان لهذا الاعتراض وجه بالکلیه،لما عرفت من أن المجاز لا مشاحه فیه و لا یوجب فخرا و لا یخلد ذکرا،و هذا بحمد اللّٰه سبحانه ظاهر تمام الظهور لمن سلمت عین بصیرته من الخلل و الفتور،و من لم یجعل اللّٰه له نورا فما له من نور. 

و منها- 

ما رواه العیاشی فی تفسیره (2)عن أبی عمرو الزبیری عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام قال: 

«قلت له ما الحجه فی کتاب اللّٰه إن آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله هم أهل بیته؟قال قول اللّٰه تبارک و تعالی:إن اللّٰه اصطفی آدم و نوحا و آل إبراهیم و آل عمران-و آل محمد-هکذا نزلت (3)علی العالمین ذُرِّیَّهً بَعْضُهٰا مِنْ بَعْضٍ وَ اللّٰهُ سَمِیعٌ عَلِیمٌ (4)
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1- 1) سوره الأحزاب الآیه 6. 

2- 2) ج 1 ص 169 و 170. 

3- 3) الأدله العقلیه و النقلیه متوفره علی عدم وقوع أی تحریف بالمعنی المعروف فی القرآن،و ما ورد من الأخبار من هذا القبیل لیس المراد منه النزول علی وجه القرآنیه راجع البیان ج 1 لسماحه الأستاذ آیه اللّٰه الخوئی دام ظله ص 136 إلی 181 و قد برهن فیه علی أنه لیس من مذهب الشیعه القول بتحریف القرآن. 

4- 4) سوره آل عمران الآیه 32 و 33. 




و لا یکون الذریه من القوم إلا نسلهم من أصلابهم.و قال:اعملوا آل داود شکرا و قلیل من عبادی الشکور (1)و آل عمران و آل محمد». 

و منها- 

ما رواه الصدوق فی العیون (2)و المجالس عن الرضا علیه السلام فی باب مجلس الرضا مع المأمون فی الفرق بین العتره و الأمه،و الحدیث طویل قال علیه السلام فی جملته 

«و أما العاشره فقول اللّٰه عز و جل فی آیه التحریم:« حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ وَ بَنٰاتُکُمْ وَ أَخَوٰاتُکُمْ .الآیه» (3)فأخبرونی هل تصلح ابنتی أو ابنه ابنی أو ما تناسل من صلبی لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله أن یتزوجها لو کان حیا؟قالوا لا.قال فأخبرونی هل کانت ابنه أحدکم تصلح له أن یتزوجها لو کان حیا؟قالوا نعم.قال ففی هذا بیان لأنی من آله و لستم من آله و لو کنتم من آله لحرم علیه بناتکم کما حرم علیه بناتی لأنی من آله و أنتم من أمته،فهذا فرق ما بین الآل و الأمه لأن الآل منه و الأمه إذا لم تکن من الآل لیست منه،فهذه العاشره.و أما الحادیه عشره فقوله عز و جل فی سوره المؤمن.و ساق الکلام إلی أن قال علیه السلام:و کذلک خصصنا نحن إذ کنا من آل رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله بولادتنا منه.الحدیث». 

و منها- 

قوله فی الخبر المذکور (4)حین ادعی الحاضرون أن الآل هم الأمه: 

«أخبرونی هل تحرم الصدقه علی الآل؟قالوا نعم.قال فتحرم علی الأمه؟قالوا لا. 

قال هذا فرق بین الآل و الأمه.الحدیث». 

و التقریب فیه أن کل من انتسب إلیه صلی اللّٰه علیه و آله بأمه فإنه داخل فی آله لما ورد من تفسیر الآل بالذریه فی خبر و بمن حرم علی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله نکاحه فی خبر آخر (5)و متی دخل فی الآل حرمت علیه الصدقه بنص الخبر المذکور مع 
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1- 1) سوره سبأ الآیه 13 و الکلام فی التتمه کما تقدم فی التعلیقه 3 ص 402. 

2- 2) ج 1 ص 239 الطبع الحدیث و فی المجالس ص 318. 

3- 3) سوره النساء الآیه 28. 

4- 4) العیون ص 229 و المجالس 313. 

5- 5) راجع التعلیقه 1 و 2 ص 405. 




إن خبر حماد بن عیسی دل علی حل الصدقه لمن انتسب إلی هاشم بالأم الموجب لإخراجه من الآل و الذریه. 

و منها- 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی فی أبواب الزیارات (1)بسنده عن بعض أصحابنا قال: 

«حضرت أبا الحسن الأول علیه السلام و هارون الخلیفه و عیسی بن جعفر و جعفر بن یحیی بالمدینه و قد جاءوا إلی قبر رسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله) فقال هارون لأبی الحسن علیه السلام تقدم فأبی فتقدم هارون فسلم و قام ناحیه فقال عیسی بن جعفر لأبی الحسن علیه السلام تقدم فأبی فتقدم عیسی فسلم و وقف مع هارون فقال جعفر لأبی الحسن علیه السلام تقدم فأبی فتقدم جعفر فسلم و وقف مع هارون فتقدم أبو الحسن علیه السلام و قال السلام علیک یا أبت أسأل اللّٰه الذی اصطفاک و اجتباک و هداک و هدی بک أن یصلی علیک.فقال هارون لعیسی سمعت ما قال؟قال:نعم.فقال هارون أشهد أنه أبوه حقا». فانظر أیدک اللّٰه إلی شهاده هارون بأبوته(صلی اللّٰه علیه و آله)له علیه السلام حقا و أی مجال للحمل علی المجاز فی ذلک؟ و منها- 

ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی و الصدوق فی الفقیه و الشیخ فی کتابیه بطرق عدیده و متون متقاربه عن عائذ الأحمسی (2)قال: 

«دخلت علی أبی عبد اللّٰه علیه السلام و أنا أرید أن أسأله عن صلاه اللیل فقلت السلام علیک یا ابن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله)فقال:و علیک السلام إی و اللّٰه إنا لولده و ما نحن بذوی قرابته.الحدیث». 

أقول:انظر إلی صراحه کلامه علیه السلام فی المطلوب و المراد و قسمه علی ذلک برب العباد و أنه لیس انتسابهم إلیه(صلی اللّٰه علیه و آله)بمجرد القرابه کما یدعیه ذوو العناد و الفساد و من تبعهم من أصحابنا ممن حاد فی المسأله عن طریق السداد حیث حملوا لفظ الابنیه فی حقهم(علیهم السلام)علی المجاز و هی ظاهره بل صریحه کما تری فی 
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1- 1) الفروع ج 1 ص 316 و فی الوسائل الباب 6 من المزار. 

2- 2) الفروع ج 1 ص 137 و فی الوسائل الباب 17 من أعداد الفرائض و نوافلها. 




إراده البنوه الحقیقیه لا مسرح للعدول عنها و الجواز. 

و مجمل القول فی هذه الأخبار و نحوها أنها قد دلت علی دعواهم(علیهم السلام) البنوه له(صلی اللّٰه علیه و آله)و افتخارهم بذلک و أن المخالفین أنکروها علیهم،و هم (علیهم السلام)قد استدلوا علی إثباتها بالآیات القرآنیه کما مرت،و لو لا أن المراد بالبنوه الحقیقیه لما کان لما ذکر من هذه الأمور وجه،لأن المجاز لا یوجب الافتخار و لا یصلح أن یکون محلا للمخاصمه و الجدال و طلب الأدله و إیراد الآیات دلیلا علیه بل هذه الأشیاء إنما تترتب علی المعنی الحقیقی کما أشرنا إلیه آنفا،و لکن أصحابنا(رضوان اللّٰه علیهم)لم یعطوا المسأله حقها من التتبع لأخبارها و التطلع فی آثارها فوقعوا فی ما وقعوا فیه. 


الثالث [توضیح بعض هذه الأخبار] 

-أن جمله الأخبار التی وقفت علیها بالنسبه إلی مستحقی الخمس عدا مرسله حماد المتقدمه إنما تضمنت التعبیر عنهم بکونهم آل محمد(صلی اللّٰه علیه و آله)أو ذریته أو عترته أو ذوی قرابته أو أهل بیته أو نحو ذلک من الألفاظ التی لا تناکر فی دخول المنتسب بالأم إلیه صلی اللّٰه علیه و آله فیها،فإن معنی الآل علی ما رواه الصدوق فی معانی الأخبار (1)عن الصادق علیه السلام من حرم علی محمد صلی اللّٰه علیه و آله نکاحه،و فی روایه أخری (2)فسره بالذریه،و لا ریب أیضا فی صدق الذریه علی من انتسب بالأم للآیه الداله علی کون عیسی من ذریه نوح علیه السلام (3). 

و حینئذ فإذا کان التعبیر عن مستحق الخمس فی الأخبار إنما وقع بهذه الألفاظ التی لا إشکال فی دخول المنتسب بالأم إلیه صلی اللّٰه علیه و آله فیها فإنه لا مجال لنزاع القوم فی هذه المسأله باعتبار عدم صدق البنوه علی من انتسب إلی هاشم بالأم،لأن عله النسبه إلی هاشم لم نقف علیها إلا فی المرسله المتقدمه حیث قال فیها (4): 

«و هؤلاء الذین 
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1- 1) ص 93 و 94 الطبع الحدیث. 

2- 2) ص 94 الطبع الحدیث. 

3- 3) و هی قوله تعالی« وَ مِنْ ذُرِّیَّتِهِ دٰاوُدَ .إلی قوله تعالی وَ عِیسیٰ »سوره الأنعام الآیه 85 و 86. 

4- 4) الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 




جعل اللّٰه لهم الخمس هم قرابه النبی صلی اللّٰه علیه و آله الذین ذکرهم اللّٰه تعالی فقال «وَ أَنْذِرْ عَشِیرَتَکَ الْأَقْرَبِینَ» (1)و هم بنو عبد المطلب أنفسهم الذکر منهم و الأنثی.إلی أن قال: 

و من کانت أمه من بنی هاشم. إلی آخر ما تقدم»و کذا 

ما فی روایه زراره عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«لو کان العدل ما احتاج هاشمی و لا مطلبی إلی صدقه إن اللّٰه جعل لهم فی کتابه ما کان فیه سعتهم». و الثانی لا صراحه فیه بل و لا ظاهریه فی المنع من ما ندعیه،لأن النسبه إلی هاشم تصدق بکونه من الذریه و هی حاصله بالانتساب بالأم کما عرفت،فلم یبق إلا المرسله المتقدمه و موضع المنافاه فیها و هو الصریح فی المنافاه إنما هو قوله«و من کانت أمه من بنی هاشم و أبوه من سائر قریش فإن الصدقات تحل له.»و إلا فتفسیرهم بالقرابه و أنهم بنو عبد المطلب لا صراحه فیه و لا ظهور بعد ما حققناه آنفا،فإنا قد أثبتنا بالآیات القرآنیه و الروایات المتقدمه حصول البنوه بالأم. 

و تعلق الخصم بعدم صدق الابنیه الحقیقیه-و أنه لا یقال تمیمی و لا حارثی إلا إذا انتسب إلی تمیم و إلی حارث بالأب و الاستناد إلی ذلک الشعر المنقول فی مقابله ما ذکرناه من المنقول-غیر معقول عند ذوی الألباب و العقول بل هو أوهن من بیت العنکبوت و أنه لأوهن البیوت لما شرحناه و أوضحناه فی ذیل تلک الآیات و الروایات. 

و یزیده إیضاحا و بیانا دلاله جمله من الأخبار علی صحه نسبتهم(علیهم السلام) بل جمیع الذریه إلیه(صلی اللّٰه علیه و آله)بأن یقال محمدی کما یقال علوی. 

و من ذلک 

ما رواه فی الکافی (3)فی باب ما نص اللّٰه و رسوله(صلی اللّٰه علیه و آله)علی الأئمّه واحدا فواحدا بسند صحیح عن عبد الرحیم بن روح القصیر عن 
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1- 1) سوره الشعراء الآیه 215. 

2- 2) الوسائل الباب 33 من المستحقین للزکاه. 

3- 3) الأصول ج 1 ص 288. 




أبی جعفر علیه السلام فی قول اللّٰه عز و جل اَلنَّبِیُّ أَوْلیٰ بِالْمُؤْمِنِینَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ (1)ثم ساق الحدیث الدال علی اختصاص الإمامه بهم(علیهم السلام).إلی أن قال: «فقلت له:هل لولد الحسن علیه السلام فیها نصیب؟فقال لا و اللّٰه یا عبد الرحیم ما لمحمدی فیها نصیب غیرنا». 

و ما رواه الصدوق فی کتاب معانی الأخبار (2)عن حمزه و محمد ابنی حمران عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام فی حدیث قال فیه بعد ذکر حمران لعقیدته فی الإمامه ما صورته: 

«یا حمران مد المطمر بینک و بین العالم-قلت یا سیدی و ما المطمر؟قال أنتم تسمونه خیط البناء-فمن خالفک علی هذا الأمر فهو زندیق.فقلت و إن کان علویا فاطمیا؟ فقال أبو عبد اللّٰه علیه السلام و إن کان محمدیا علویا فاطمیا». و هما صریحان کما تری فی صحه النسبه إلیه(صلی اللّٰه علیه و آله)بأن کل من کان من ذریته و أبناء ابنته فهو محمدی. 

و به یظهر أن ما ذکروه من أنه لا تصح النسبه إلیه إلا إذا انتسب بالأب کلام شعری لا تعویل علیه. 

و من ما یؤکد ذلک 

ما رواه فی الکافی (3)فی حدیث طویل فی باب ما یفصل به بین دعوی المحق و المبطل فی الإمامه عن أبی جعفر علیه السلام و هو طویل قال فی آخره: 

«اللّٰه بیننا و بین من هتک سترنا و جحدنا حقنا و أفشی سرنا و نسبنا إلی غیر جدنا و قال فینا ما لم نقله فی أنفسنا». 

و من ما یدل علی صحه الانتساب بالأم زیاده علی ما قدمنا 

ما رواه العیاشی فی تفسیره (4)و البرقی فی المحاسن (5)عن بشیر الدهان عن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) قال: 

و اللّٰه لقد نسب اللّٰه عیسی بن مریم فی القرآن إلی إبراهیم من قبل النساء.ثم تلا وَ مِنْ ذُرِّیَّتِهِ دٰاوُدَ وَ سُلَیْمٰانَ .إلی آخر الآیتین (6)و ذکر عیسی(علیه السلام). 
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1- 1) سوره الأحزاب الآیه 7. 

2- 2) ص 212 الطبع الحدیث. 

3- 3) الأصول ج 1 ص 356 و 357. 

4- 4) ج 1 ص 367. 

5- 5) ج 1 ص 156. 

6- 6) سوره الأنعام الآیه 85 و 86. 




و أما ما ذکره شیخنا الشهید الثانی(قدس سره)فی قرینه المجاز-من صحه السلب فی قول القائل:هذا لیس ابنی بل ابن بنتی أو ابن ابنی-فمردود بأنه غیر مسلم علی إطلاقه فإنا لا نسلم سلب الولدیه حقیقه،إذ حاصل المعنی بقرینه الإضراب أن مراد القائل المذکور أنه لیس بولدی بلا واسطه بل ولدی بالواسطه،فالمنفی حینئذ إنما هو کونه ولده من غیر واسطه و الولد الحقیقی عندنا أعمّ منهما،و لو قال ذلک القائل لیس بولدی من غیر الإتیان بالإضراب منعنا صحه السلب. 

و بالجمله فإنه لم یبق هنا شیء ینافی ما حققناه إلا قوله فی المرسله المذکوره«و من کانت أمه من بنی هاشم.»و لو أنا نجری علی قواعدهم فی هذا الاصطلاح لکان لنا أن نقول أنه لا ریب أن هذه الروایه ضعیفه السند لا تقوم بمعارضه ما ذکرناه من الآیات و الأخبار التی فیها الصحیح و غیره،و الجمع بین الأخبار إنما یصار إلیه مع التکافؤ سندا و قوه و إلا فتراهم یطرحون المرجوح من البین. 

و أما علی ما هو المختار عندنا من صحه جمیع الأخبار فالجواب عن ذلک أنه لا ریب أن مقتضی القواعد المقرره عن أصحاب العصمه(علیهم السلام)أنه مع اختلاف الأخبار یجب عرضها علی القرآن و الأخذ بما وافقه و رمی ما خالفه (1)و کذا ورد أیضا العرض علی مذهب العامه و الأخذ بما خالفه و طرح ما وافقه (2). 

و لا ریب بمقتضی ما قدمناه من الآیات و الروایات و التحقیق فی المقام أن ما تضمنته هذه المرسله مخالف للقرآن و مطابق للعامه،و حینئذ فبمقتضی هاتین القاعدتین یجب طرح ما خالف فی هذه الروایه المذکوره. 

أما مخالفتها للقرآن فظاهر لما عرفت من دلالتها علی عدم دخول ابن البنت فی الابن الحقیقی و إجراء أحکام الابن الحقیقی علیه لأن الولد إنما ینسب إلی أبیه، مع دلاله الآیات القرآنیه و الأخبار المتقدمه علی دخوله فی الابن الحقیقی کما عرفت 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من صفات القاضی و ما یجوز أن یقضی به. 

2- 2) الوسائل الباب 9 من صفات القاضی و ما یجوز إن یقضی به. 




و أما موافقتها للعامه فلما عرفت من کلام السید المرتضی(رضی اللّٰه عنه) المتقدم و قوله فیه«و أما مخالفونا فإنهم لا یوافقونا فی تسمیه ولد البنت بأنه ولد علی الحقیقه و فیهم من وافق»و لما عرفت من روایه أبی الجارود و حدیثی الکاظم (علیه السلام)مع الرشید. 

علی أنه لو تم العمل علی هذه الروایه للزم خروجهم(علیهم السلام)عن أن یکونوا آله و ذریته(صلی اللّٰه علیه و آله)کما تقوله العامه،و هو من ما لا یقول به أحد من الإمامیه لأن ظاهر هذه الروایه أن المنتسب بالأم خاصه حکمه حکم سائر الأجانب و أن نسبته بالأم فی حکم العدم و إنما الاعتبار بالأب للآیه التی ذکرها مع أنک عرفت من تفسیر الآل و الذریه ما یوجب دخوله،و یزیده بیانا ما ذکره الرضا(علیه السلام)فی الحدیث الطویل المروی فی کتاب عیون أخبار الرضا (علیه السلام) (1)فی الفرق بین آل النبی و ذریته و بین الأمه فلیرجع إلیه من أحب الوقوف علیه. 

و بالجمله فإنه قد تلخص بما ذکرناه أن وجه المخالفه فی هذه الروایه الموجب لطرحها ناشئ من أمرین:أحدهما-دلالتها علی نفی الابنیه عن ولد البنت و قد عرفت من الآیات و الروایات المتقدمه ثبوتها.و ثانیهما-أن المستفاد من ما قدمناه من الأخبار أن من انتسب إلیه صلی اللّٰه علیه و آله بأمه فهو من آله و کل من کان من آله حرمت علیه الصدقه،ینتج من ذلک أن کل من انتسب إلیه بأمه تحرم علیه الصدقه،دلیل الصغری ما قدمناه من الخبر المنقول من معانی الأخبار فی معنی الآل،و دلیل الکبری الخبر الذی قدمناه فی الفرق بین العتره و الأمه،و متی ثبت تحریم الصدقه علیه حل له الخمس إذ لا ثالث لهذین القسمین بالاتفاق نصا و فتوی،کما یدل علیه أیضا آخر حدیث حماد بن عیسی (2)الذی احتج به الخصم فلیلاحظ. 

و من ما یؤکد موافقه ما تضمنه الخبر المذکور للعامه أیضا ما نقله الفقیه محمد 
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1- 1) ج 1 ص 228 الطبع الحدیث. 

2- 2) ص 385. 




ابن طلحه الشامی الشافعی فی کتابه مطالب السؤل فی مناقب آل الرسول صلی اللّٰه علیه و آله (1)قال:و قد نقل أن الشعبی کان یمیل إلی آل الرسول(صلی اللّٰه علیه و آله)و کان لا یذکرهم إلا و هو یقول هم أبناء رسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)و ذریته،فنقل عنه ذلک إلی الحجاج بن یوسف و تکرر ذلک منه و کثر نقله عنه فأغضبه ذلک من الشعبی و نقم علیه،فاستدعاه الحجاج یوما و قد اجتمع لدیه أعیان المصرین الکوفه و البصره و علماؤهما و قراؤهما،فلما دخل الشعبی علیه لم یهش له و لا وفاه حقه من الرد علیه،فلما جلس قال یا شعبی ما أمر یبلغنی عنک فیشهد علیک بجهلک؟قال ما هو یا أمیر؟قال أ لم تعلم أن أبناء الرجل هل ینسبون إلا إلیه و الأنساب لا تکون إلا بالآباء؟فما بالک تقول عن أبناء علی(علیه السلام)أبناء رسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)و ذریته؟و هل لهم اتصال برسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)إلا بأمهم فاطمه(علیها السلام)و النسب لا یکون بالبنات و إنما یکون بالأبناء؟فأطرق الشعبی ساعه حتی بالغ الحجاج فی الإنکار علیه و قرع إنکاره مسامع الحاضرین و الشعبی ساکت،فلما رأی الحجاج سکوته أطمعه ذلک فی زیاده تعنیفه فرفع الشعبی رأسه فقال یا أمیر ما أراک إلا متکلما بکلام من یجهل کلام اللّٰه تعالی و سنه نبیه (صلی اللّٰه علیه و آله)أو یعرض عنهما.فازداد الحجاج غضبا منه و قال المثلی تقول هذا یا ویلک؟قال الشعبی نعم هؤلاء قراء المصرین و حمله الکتاب العزیز فکل منهم یعلم ما أقول،أ لیس قد قال اللّٰه تعالی حین خاطب عباده «یٰا بَنِی آدَمَ» (2)و قال «یٰا بَنِی إِسْرٰائِیلَ» (3)و قال عن إبراهیم:« وَ مِنْ ذُرِّیَّتِهِ .إلی أن قال وَ عِیسیٰ » (4)؟ فتری یا حجاج اتصال عیسی بآدم و إسرائیل نبی اللّٰه و إبراهیم خلیل اللّٰه بأیّ آبائه 
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1- 1) ص 4. 

2- 2) سوره الأعراف الآیه 26 و 27 و 30 و 34. 

3- 3) سوره البقره الآیه 39 و 45 و 117. 

4- 4) سوره الأنعام الآیه 85 و 86. 




کان أو بأیّ أجداد أبیه؟هل کان إلا بأمه مریم؟و قد صح النقل عن رسول اللّٰه (صلی اللّٰه علیه و آله)«ابنی هذا سید».فلما سمع ذلک منه أطرق خجلا ثم عاد یتلطف بالشعبی و اشتد حیاؤه من الحاضرین.انتهی. 

أقول:و لعل إلی مثل الشعبی أشار سیدنا المرتضی فی عبارته بقوله: 

«و فیهم من وافق». 


الرابع [نقل کلام من یرجح استحقاق المنتسب إلی هاشم بالأم الخمس] 

-أن الظاهر أن معظم الشبهه عند من منع فی هذه المسأله من تسمیه المنتسب بالأم ولدا بالنسبه إلی جده من أمه هو أنه إنما خلق من ماء الأب و الأم إنما هی ظرف و وعاء کما سمعته من کلام الرشید للکاظم(علیه السلام)فی الحدیثین المتقدمین و إلیه یشیر کلام الحجاج،و لعل الذی استند إلیه الأصحاب مبنی علی ذلک. 

و هو فی البطلان أظهر من أن یحتاج إلی بیان لدلاله الآیات الشریفه و الأخبار المنیفه علی أنه مخلوق من مائهما معا کقوله عز و جل «یَخْرُجُ مِنْ بَیْنِ الصُّلْبِ وَ التَّرٰائِبِ» (1)أی صلب الرجل و ترائب المرأه،و قوله عز و جل «مِنْ نُطْفَهٍ أَمْشٰاجٍ» (2)أی مختلطه من ماء الرجل و ماء المرأه،و دلاله جمله من الأخبار علی أن مشابهه الولد لأمه و من یتقرب بها تاره و لأبیه و من یتقرب به أخری باعتبار سبق نطفه کل منهما،فإن سبقت نطفه الرجل أشبه الولد الأب أو من یتقرب به، و إن سبقت نطفه الأم أشبه الولد أمه أو من یتقرب بها. 

هذا.و ممن وافقنا علی هذه المقاله فاختار ما اخترناه و رجح ما رجحناه المحقق المدقق المولی محمد صالح المازندرانی فی شرح الأصول،حیث قال فی شرح حدیث أبی الجارود المتقدم عند قوله فی الخبر«ینکرون علینا أنهما ابنا رسول اللّٰه(صلی اللّٰه علیه و آله)ما صورته:أی ابناه حقیقه من صلبه،إذ لا نزاع فی إطلاق الابن و البنت و الولد و الذریه علی ولد البنت،و إنما النزاع فی أن هذا الإطلاق 
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1- 1) سوره الطارق الآیه 8. 

2- 2) سوره الدهر الآیه 3. 




من باب الحقیقه أو المجاز،فذهب طائفه من أصحابنا و منهم السید المرتضی إلی الأول،و ذهب طائفه منهم و منهم الشهید الثانی و جمهور العامه إلی الثانی،و تظهر الفائده فی کثیر من المواضع کإطلاق السید و إجراء أحکام السیاده و النذر لأولاد الأولاد و الوقف علیهم،و الظاهر هو الأول للآیات و الروایات و أصاله الحقیقه و ضعف هذه الروایه بأبی الجارود الذی تنسب إلیه الجارودیه لا یضر لأن المتمسک هو الآیه،و دلاله الآیتین الأولتین علی المطلوب ظاهره و الثالثه صریحه.و احتمال التجوز غیر قادح لإجماع أهل الإسلام علی أن ظاهر القرآن لا یترک إلا بدلیل لا یجامعه بوجه. و ما روی عن الکاظم علیه السلام (1)و هو مستند المشهور علی تقدیر صحه سنده حمله علی التقیه ممکن،و استناده باستعمال اللغه غیر تام لأن اللغه لا تدل علی مطلوبه،قال فی القاموس:و ولدک من دمی عقبیک أی من نفست به فهو ابنک.فلیتأمل.انتهی کلامه(علت فی الخلد أقدامه). 

أقول:قد عرفت أن روایه حماد المشار إلیها ضعیفه بالإرسال،و لهذا إن شیخنا الشهید الثانی لم یعتمد علیها فی الاستدلال و إنما اعتمد علی ما ادعوه من حمل ذلک الإطلاق علی المجاز بدعوی أن اللغه و العرف مساعدان لما یدعونه،و قد عرفت من ما قدمناه إن ما استدللنا به غیر مقصور علی هذه الروایه و إن کانت باصطلاحهم قاصره بل الآیات و الروایات به متظافره متظاهره. 

و ممن اختار هذا القول أیضا المحدث الفاضل السید نعمه اللّٰه الجزائری(طاب ثراه و جعل الجنه مثواه)فی شرح قوله صلی اللّٰه علیه و آله«إن ابنی هذا سید» (2)من کتاب عوالی اللیالی،حیث قال:و فی قوله«ابنی هذا»نص علی أن ولد البنت ابن علی الحقیقه و الأخبار به مستفیضه،و ذکر الرضا(علیه السلام)فی مقام المفاخره مع المأمون أن ابنته علیه السلام تحرم علی النبی(صلی اللّٰه علیه و آله)بآیه 
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1- 1) و هو مرسل حماد المتقدم ص 394. 

2- 2) راجع مفتاح کنوز السنه ماده«حسن»و قد تقدم فی حدیث الشعبی ص 411. 




«حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ وَ بَنٰاتُکُمْ» 

(1)

و إلیه ذهب السید المرتضی(طاب ثراه)و جماعه من أهل الحدیث،و هو الأرجح و الظاهر من الأخبار،فیکون من أمه علویه سیدا یجری علیه ما یکون للعلویین.و إن وجد ما یعارض الأخبار الداله علی ما ذکرناه فسبیله إما الحمل علی التقیه أو التأویل کما فصلنا الکلام فیه فی شرحنا علی التهذیب و الإستبصار.انتهی.و أشار(قدس سره)بحدیث الرضا علیه السلام مع المأمون فی المفاخره إلی ما قدمنا نقله عن کتابی العیون و المجالس. (2)

و ممن صرح بهذه المقاله أیضا المحدث الصالح شیخنا الشیخ عبد اللّٰه بن صالح البحرانی(عطر اللّٰه مرقده)حیث قال فی جواب سؤال عن هذه المسأله فأجاب بما ملخصه-و من خطه نقلت و هو طویل قد کتبه علی طریق الاستعجال و تشویش من البال کما ذکره فانتخبنا ملخصه،قال-:إنه قد تحقق عندی و ثبت لدی بأدله قطعیه علیها المدار و المعتمد من کتاب اللّٰه تعالی و سنه نبیه صلی اللّٰه علیه و آله و کفی بهما حجه مع اعتضادهما بالدلیل العقلی إن أولاد البنات أولاد لأبی البنت حقیقه لا مجازا خلافا للأکثر من علمائنا و وفاقا للسید المرتضی و أتباعه و هم جماعه من المتأخرین کما حققته فی شرح کتاب من لا یحضره الفقیه مبسوطا منقحا بحیث لا یختلجنی فیه الرین و لا یتطرق إلی فیه المین،و لکن حیث طلبت بیان الدلیل فلنشر الآن إلی شیء قلیل.ثم ذکر آیه عیسی علیه السلام و أنه من ذریه نوح علیه السلام (3)و ذکر آیه «وَ حَلاٰئِلُ أَبْنٰائِکُمُ» (4)إلی أن قال:و یدل علیه ما رواه الکلینی فی الکافی فی صحیح محمد بن مسلم.ثم ساق الروایه کما قدمناه (5)ثم قال:فقد وضح من هذا أن الجد من الأم أب حقیقه لا مجازا.ثم ذکر آیتی «یَخْرُجُ مِنْ بَیْنِ الصُّلْبِ وَ التَّرٰائِبِ» (6)و قوله «مِنْ نُطْفَهٍ أَمْشٰاجٍ» (7)و عضدهما بالأخبار التی أشرنا إلیها آنفا،ثم أضاف 
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1- 1) سوره النساء الآیه 28. 

2- 2) ص 403. 

3- 3) ص 401. 

4- 4) سوره النساء الآیه 28. 

5- 5) ص 399. 

6- 6) سوره الطارق الآیه 8. 

7- 7) سوره الدهر الآیه 3. 




إلی ذلک أنه لو اختص الولد بنطفه الرجل لم یکن العقر من جانب المرأه و إنما یکون من جانب الرجل خاصه مع أنه لیس کذلک.ثم قال:و أما السنه فالأخبار فیها أکثر من أن تحصی،و منها ما سبق،و منها 

قول النبی صلی اللّٰه علیه و آله فی ما تواتر عندنا للحسنین(علیهما السلام) (1)

«ابنای هذان إمامان قاما أو قعدا». 

و قوله للحسین علیه السلام (2)

«ابنی هذا إمام ابن إمام أخو إمام». و بالجمله فتسمیتهما(علیهما السلام)ابنین و کونهما و جمیع أولادهما التسعه المعصومین(علیهم السلام)یسمونه صلی اللّٰه علیه و آله أبا و خطاب الأمه إیاهم بذلک من غیر أن ینکر أمر متواتر،حتی أنه قد روی الکلینی فی الکافی و الصدوق فی الفقیه بإسنادیهما الصحیح عن عائذ الأحمسی. 

ثم ساق الروایه کما قدمنا (3)بزیاده«ثلاث مرات»بعد قوله«و اللّٰه إنا لولده و ما نحن بذوی قرابته»قال:و لا وجه لتقریر السائل علی ما فعله و قسمه علیه السلام بالاسم الکریم و تکریر ذلک ثلاثا للتأکید لأنه فی مقام الإنکار،و نفیه انتسابهم إلیه صلی اللّٰه علیه و آله من جهه القرابه بل من جهه الولاده دلیل واضح و برهان لائح علی أنهم أولاد حقیقه و لیس کونهم أولاده إلا من جهه أمهم لا من أبیهم،فما ادعاه الأکثر من علمائنا-من أن تسمیته صلی اللّٰه علیه و آله إیاهم أولادا و تسمیتهم(علیهم السلام)إیاه صلی اللّٰه علیه و آله أبا مجاز-لا حقیقه له بعد ذلک.و قولهم-إن الإطلاق أعمّ من الحقیقه و المجاز-کلام شعری لا یلتفت إلیه و لا یعول علیه بعد ثبوت ذلک،و لو کان الأمر کما ذکروه لما جاز لأئمتنا(علیهم السلام)الرضا بذلک إذا خاطبهم من لا یعرف کون هذا الإطلاق حقیقه و لا مجازا لأن فیه إغراء بما لا یجوز،مع أنه لا یجوز لأحد أن ینتسب لغیر نسبه أو یتبرأ من نسب و إن دق فکیف بعد القسم 
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1- 1) ارجع إلی التعلیقه 1 ص 395. 

2- 2) هذا المضمون ورد فی البحار ج 9 ص 141 إلی ص 159 إلا أنی لم أعثر علیه بلفظ«ابنی»و إنما الموجود بلفظ«أنت»و نحوه. 

3- 3) ص 404. 




و التأکید و دفع ما عساه أن یتوهم.و أما قول الشاعر: 

«بنونا بنو أبنائنا و بناتنا 

بنوهن أبناء الرجال الأباعد» 

فقول بدوی جاهل لا یثمر حجه و لا یوضح محجه،فلا یجوز الاستدلال به فی معارضه القرآن و الحدیث و الدلیل العقلی.أما استدلال بعض فقهائنا بصحه السلب-فی قول أب الأم لولدها لمن سأله«هذا ابنک أم لا؟»فإنه یصح أن یقول «هذا لیس بابنی بل ابن بنتی»-فکلام ساقط عن درجه الاعتبار و خارج عن الأدله الواضحه المنار،لأنه إن کان مراد السائل من کونه ابنه لصلبه بلا واسطه صح السلب و لا ضرر فیه،و إلا فهو عین المتنازع و نحن نقول لا یصح سلبه لما أثبتناه من الأدله،مع أنه بعینه جار فی ولد الولد الذی لا نزاع فیه و الفرق بینهما لا یمکن إنکاره،و علی هذا فقد تبین لک الجواب و أن من کانت أمه علویه أو أم أبیه أو أم أمه أو أم أم أبیه فقط أو أم أم أمه فصاعدا و أبوه من سائر الناس أنه علوی حقیقه و فاطمی إن کان منسوبا إلی جده أو جدته أبا أو أما إلی فاطمه بغیر شک، و یترتب علیه کل ما یترتب علی السیاده من جواز الانتساب إلیهم(علیهم السلام) و الافتخار بهم بل لا یجوز إخفاؤه و التبری منه لما عرفت،و علی هذا فیجوز النسبه فی اللباس و غیر ذلک.نعم عندی توقف فی استحقاق الخمس لحدیث رواه الکلینی فی الکافی (1)و إن کان خبرا واحدا ضعیف الإسناد محتملا للتقیه و أن الترجیح لعدم العمل به للأدله الصحیحه الصریحه المتواتره الموافقه للقرآن المخالفه للعامه،إلا أن التنزه عن أخذ الخمس أولی خصوصا عند عدم الضروره و العلم عند اللّٰه.و کتب خادم المحدثین و تراب أقدام العلماء و المتعلمین العبد الجانی عبد اللّٰه بن صالح البحرانی بضحوه یوم الإثنین من الثانی و العشرین من ربیع الثانی السنه الرابعه و الثلاثین بعد المائه و الألف بالمشهد الحسینی علی مشرفه السلام حامدا مصلیا مسلما.انتهی. 
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1- 1) و هو مرسل حماد فی الوسائل الباب 30 من المستحقین للزکاه و الباب 1 من قسمه الخمس. 




أقول:ما ذکره(قدس سره)جید إلا أن توقفه أخیرا فی جواز أخذ الخمس للروایه المشار إلیها و هی مرسله حماد المتقدمه لا وجه له،و ذلک لأنه قد علل فیها عدم جواز أخذ الخمس بعدم صحه النسبه بالبنوه کما ینادی به استدلاله(علیه السلام)بالآیه «ادْعُوهُمْ لِآبٰائِهِمْ» (1)و هو(قدس سره)قد صرح فی صدر کلامه بأن ثبوت البنوه قد تحقق عنده و ثبت لدیه بالأدله القطعیه من الکتاب و السنه و الدلیل العقلی و اعترف أخیرا بأنها مخالفه للقرآن و موافقه للعامه،و بذلک یتعین وجوب طرحها بغیر إشکال و لا ریب.نعم لو کانت الروایه قد منعت من الخمس بقول مجمل من غیر ذکر هذه العله لربما أمکن احتمال ما ذکره،و لکن مع وجود العله و ظهور بطلانها بما ذکر من الأدله یبطل ما یترتب علیها.علی أن هذا الکلام خلاف المعهود من طریقته فی غیر مقام بل طریقه جمله العلماء الأعلام،فإنه متی ترجح أحد الدلیلین و لا سیما بمثل هاتین القاعدتین المنصوصتین فإنهم یرمون بالدلیل المرجوح و یطرحونه کما صرحت به النصوص من أن ما خالف القرآن یضرب به عرض الحائط و ما وافق العامه یرمی به (2)و لیت شعری أی حکم من الأحکام سلم من اختلاف الأخبار؟مع أنهم فی مقام الترجیح لأحد الخبرین یفتون به و یرمون الآخر،و لا سیما ما نحن فیه لما عرفت من الأدله الظاهره و البراهین الباهره کتابا و سنه المعتضده بمخالفه العامه. 

و بالجمله فکلامه(قدس سره)و توقفه لا أعرف له وجها،و کأنه تبع فی ذلک شیخه العلامه الشیخ سلیمان بن عبد اللّٰه البحرانی(قدس سره)فإنه کان یرجح مذهب السید المرتضی فی هذه المسأله و لکن یمنع المنتسب بالأم من الخمس و الزکاه احتیاطا،و الظاهر أنه جری علی ما جری علیه. 

و ظاهر صاحب المدارک أیضا التوقف فی أصل المسأله و کذا ظاهر المولی 
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1- 1) سوره الأحزاب الآیه 6. 

2- 2) الوسائل الباب 9 من صفات القاضی و ما یجوز إن یقضی به. 




الفاضل الخراسانی فی الذخیره،و لعمری إن من سرح برید نظره فی ما ذکرناه و أرسل رائد فکره فی ما سطرناه لا یخفی علیه صحه ما اخترناه و لا رجحان ما رجحناه و إن خلاف من خالف فی هذه المسأله أو توقف من توقف إنما نشأ عن عدم إعطاء التأمل حقه فی أدله المسأله و التدبر فیها،و لم أقف علی من أحاط بما ذکرناه من الأدله و الأخبار الوارده فی هذا المضمار.و بالجمله فالحکم عندی فیها أوضح واضح و الصبح فاضح. 

فإن قیل:أنه 

قد روی الصدوق فی الفقیه عن ثعلبه بن میمون عن عبد اللّٰه بن هلال عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«سألته عن رجل یتزوج ولد الزنا فقال لا بأس إنما یکره مخافه العار و إنما الولد للصلب و إنما المرأه وعاء.الحدیث». 

و هذا بظاهره مناف لما ذکرتموه سابقا من جواز انتساب الولد إلی جده لأمه بالبنوه و مؤید لما ذکره الخصم من أنه لا ینسب إلا إلی أبیه الذی بلا فصل. 

و قد روی الصدوق أیضا فی کتاب عیون الأخبار (2)فی باب علل محمد بن سنان التی نقلها عن الرضا علیه السلام قال:و عله تحلیل مال الولد لوالده بغیر إذنه و لیس ذلک للولد لأن الولد موهوب للوالد فی قول اللّٰه عز و جل «یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ إِنٰاثاً وَ یَهَبُ لِمَنْ یَشٰاءُ الذُّکُورَ» (3)مع أنه المأخوذ بمئونته صغیرا و کبیرا و المنسوب إلیه و المدعو له لقول اللّٰه عز و جل «ادْعُوهُمْ لِآبٰائِهِمْ هُوَ أَقْسَطُ عِنْدَ اللّٰهِ» (4)

و لقول النبی صلی اللّٰه علیه و آله 

أنت و مالک لأبیک. انتهی.و التقریب ما تقدم. 

فالجواب:أما عن الأول فبأنک قد عرفت بما قدمناه دلاله الآیات و الأخبار علی أن الولد مخلوق من نطفتی الرجل و المرأه،و القول بأن المرأه وعاء محض یعنی 

ص :417





1- 1) الوسائل الباب 14 من ما یحرم بالمصاهره. 

2- 2) الوسائل الباب 78 من ما یکتسب به. 

3- 3) سوره الشوری الآیه 49. 

4- 4) سوره الأحزاب الآیه 6. 




لیس لها مدخل و لا شراکه فی خلق الولد مخالف لظاهر القرآن و السنه المتفق علیها و کل ما کان کذلک یجب طرحه بالأخبار المستفیضه عنهم(علیهم السلام)بأن ما خالف الکتاب و السنه یضرب به عرض الحائط (1)و یؤکد ذلک موافقه الخبر للعامه القائلین بذلک کما عرفت (2)و حینئذ فما هذا سبیله لا یعترض به و لا یقوم حجه،و علی هذا فیمکن حمل الخبر المذکور علی التقیه بالنسبه إلی هذه العباره. 

و یمکن أن یقال أیضا إن الغرض من ذلک هو بیان أن جانب الأب أقوی من جهات عدیده:منها-أن الولد إنما ینسب إلیه کما هو الشائع الذائع المعتضد بالآیه فیقال فلان بن فلان و لا یقال ابن فلانه،و منها-أنه یلحق به فی الإسلام کما قرر فی محله و أنه یلحق به فی الفراش کما 

فی الخبر (3)

«الولد للفراش». 

و نحو ذلک من أحکام التربیه و غیرها،و بهذا التقریب بعدت الأم منه فکأنها إنما هی بمنزله الوعاء لحمله،و حینئذ فلا یقال له باعتبار کون أمه من الزنا أنه ابن زنی و إنما یقال ابن فلان لمزید العلاقه کما عرفت و مزید العلاقه هو الذی أوجب إلحاقه بالأب و نسبته إلیه. 

و أما الجواب عن الثانی فإنه لا یخفی أولا-أنه لا قائل فی ما أعلم من أصحابنا بظاهر هذا الکلام علی إطلاقه من حل مال الولد للوالد مطلقا و إن ذهب بعضهم فی بعض الجزئیات إلیه و دل علیه بعض الأخبار إلا أن الأظهر الأشهر هاهنا هو التحریم. 

و ثانیا-أن ما دل علیه من النسبه إلی الأب لا منافاه فیه لأنه هو الشائع الذائع المستعمل فی جمیع الأعصار و الأدوار،و لا دلاله فیه علی المنع من جواز النسبه إلی الجد لأب کان أو أم بالبنوه أیضا،و مورد الآیه و سبب نزولها إنما کان 
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1- 1) الوسائل الباب 9 من صفات القاضی و ما یجوز إن یقضی به. 

2- 2) ص 408 و 409. 

3- 3) الوسائل الباب 8 من میراث ولد الملاعنه و ما أشبهه. 




باعتبار الرد لما جرت علیه الجاهلیه من أنهم إذا تبنوا یتیما و اتخذوه ولدا جعلوا حکمه حکم الولد الحقیقی،و لهذا عابوا علی رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله تزویجه بزینب زوجه زید بن حارثه مع أنه ابنه بزعمهم حیث أنه صلی اللّٰه علیه و آله تبناه صغیرا فکان یدعی زید بن محمد فنزلت الآیه فی الرد علیهم فی ما زعموه من بنوه المتبنی حقیقه و أمرهم بأن یدعوه بأبیه النسبی و أنه هو الأقسط عند اللّٰه. 

و بالجمله فإنه علیه السلام علل جواز أخذ الأب من مال ابنه بغیر إذنه بعلل:منها- أنه موهوب له و الإنسان مخیر فی ما یوهب له و یملکه بالهبه،و منها أنه یدعی به فیقال فلان بن فلان و هو الشائع المتعارف،و منها 

قوله صلی اللّٰه علیه و آله 

«أنت و مالک لأبیک». و من الظاهر أنها علل تقریبیه و مناسبات حکمیه للتقریب إلی الأذهان کما فی سائر العلل المذکوره فی الکتاب المذکور. 


المطلب الثالث-فی حکم الخمس فی زمن الغیبه 


اشاره

،و هذه المسأله من أمهات المسائل و معضلات المشاکل و قد اضطربت فیها أفهام الأعلام و زلت فیها أقدام الأقلام و دحضت فیها حجج أقوام و اتسعت فیها دائره النقض و الإبرام،و السبب فی ذلک کله اختلاف الأخبار و تصادم الآثار الوارده عن الساده الأطهار(صلوات اللّٰه و سلامه علیهم آناء اللیل و أطراف النهار)و ها أنا باسط فیها القول إن شاء اللّٰه تعالی بما لم یسبق له سابق فی المقام و لا حام حوله أحد من فقهائنا الکرام مستوف لنقل ما وقفت علیه من الأخبار و الأقوال کاشف عن وجوه تلک الأخبار إن شاء اللّٰه تعالی غشاوه الإشکال بما تجتمع به علی وجه لا یتطرق إلیه إن شاء اللّٰه تعالی الاختلال. 

فأقول-و ما توفیقی إلا باللّٰه علیه توکلت و إلیه أنیب-اعلم أن الکلام فی هذه المسأله یقتضی بسطه فی مقامات ثلاثه: 



المقام الأول-فی نقل الأخبار المتعلقه بالمسأله 


اشاره

و هی علی أربعه أقسام: 

[القسم] الأول-ما یدل علی وجوب إخراج الخمس مطلقا 

فی غیبه الإمام علیه السلام أو حضوره 
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من أی نوع کان من أنواع الخمس. 

و من الأدله علی ذلک الآیه الشریفه و هی قوله عز و جل:« وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ .الآیه» (1)و قد عرفت من ما قدمناه فی أول الکتاب دلاله جمله من الأخبار علی أن المراد بالغنیمه فی الآیه ما هو أعمّ من غنیمه دار الحرب،و به صرح أصحابنا(رضوان اللّٰه علیهم)إلا الشاذ کما تقدم جمیع ذلک فی أثناء المباحث السابقه. 

و منها- 

ما رواه فی التهذیب عن الریان بن الصلت (2)قال: 

«کتبت إلی أبی محمد علیه السلام ما الذی یجب علی یا مولای فی غله رحی فی أرض قطیعه لی و فی ثمن سمک و بردی و قصب أبیعه من أجمه هذه القطیعه؟فکتب:یجب علیک فیه الخمس إن شاء اللّٰه تعالی». 

و ما رواه فی الفقیه عن علی بن مهزیار فی الصحیح (3)قال: 

«قال لی أبو علی ابن راشد قلت له أمرتنی بالقیام بأمرک و أخذ حقک فأعلمت موالیک ذلک فقال لی بعضهم و أی شیء حقه؟فلم أدر ما أجیبه؟فقال یجب علیهم الخمس.فقلت ففی أی شیء؟فقال فی أمتعتهم و ضیاعهم.الحدیث». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح إلی محمد بن علی بن شجاع النیسابوری و هو مجهول (4)

«أنه سأل أبا الحسن الثالث علیه السلام عن رجل أصاب من ضیعته من الحنطه مائه کر ما یزکی فأخذ منه العشر عشره أکرار و ذهب منه بسبب عماره الضیعه ثلاثون کرا و بقی فی یده ستون کرا ما الذی یجب لک من ذلک؟و هل یجب لأصحابه من ذلک علیه شیء؟فوقع علیه السلام لی منه الخمس من ما یفضل من مئونته». 

و ما رواه الشیخ فی التهذیب فی الموثق عن عبد اللّٰه بن بکیر عن بعض أصحابه 
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1- 1) سوره الأنفال الآیه 43. 

2- 2) الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس عن التهذیب و لم یروه فی الفقیه. 

4- 4) الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس. 




عن أحدهما(علیهما السلام) (1)«فی قول اللّٰه عز و جل وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ ؟قال خمس اللّٰه عز و جل للإمام و خمس الرسول صلی اللّٰه علیه و آله للإمام و خمس ذی القربی لقرابه الرسول الإمام و الیتامی یتامی آل الرسول و المساکین منهم و أبناء السبیل منهم فلا یخرج منهم إلی غیرهم». 

و ما رواه فی التهذیب فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن عیسی عن بعض أصحابنا رفع الحدیث (2)قال: 

«الخمس من خمسه أشیاء:من الکنوز و المعادن و الغوص و المغنم الذی یقاتل علیه.إلی أن قال:فأما الخمس فیقسم علی سته أسهم: 

سهم لله و سهم للرسول صلی اللّٰه علیه و آله و سهم لذی القربی و سهم للیتامی و سهم للمساکین و سهم لأبناء السبیل،فالذی لله فلرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فرسول اللّٰه أحق به فهو له و الذی للرسول هو لذی القربی و الحجه فی زمانه فالنصف له خاصه و النصف للیتامی و المساکین و أبناء السبیل من آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله الذین لا تحل لهم الصدقه و لا الزکاه عوضهم اللّٰه مکان ذلک بالخمس،فهو یعطیهم علی قدر کفایتهم فإن فضل منهم شیء فهو له و إن نقص عنهم و لم یکفهم أتمه لهم من عنده،کما صار له الفضل کذلک لزمه النقصان». 

و ما رواه الکلینی فی الصحیح عن حماد بن عیسی عن بعض أصحابنا عن العبد الصالح أبی الحسن الأول علیه السلام (3)قال: 

«الخمس من خمسه أشیاء:من الغنائم و الغوص و من الکنوز و من المعادن و الملاحه.إلی أن قال:و یقسم بینهم الخمس علی سته أسهم:سهم لله و سهم لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و سهم لذی القربی و سهم للیتامی و سهم للمساکین و سهم لأبناء السبیل،فسهم اللّٰه و سهم رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله لأولی الأمر من بعد رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله وراثه فله ثلاثه أسهم سهمان وراثه و سهم مقسوم 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 

2- 2) الوسائل الباب 2 من ما یجب فیه الخمس و الباب 1 من قسمه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 1 و 3 من قسمه الخمس. 




له من اللّٰه فله نصف الخمس کملا،و نصف الخمس الباقی بین أهل بیته فسهم لیتاماهم و سهم لمساکینهم و سهم لأبناء سبیلهم یقسم بینهم علی الکفاف و السعه ما یستغنون به فی سنتهم فإن فضل عنهم شیء فهو للوالی و إن عجز أو نقص عن استغنائهم کان علی الوالی أن ینفق من عنده بقدر ما یستغنون به،و إنما صار علیه أن یمونهم لأن له ما فضل عنهم،و إنما جعل اللّٰه هذا الخمس خاصه لهم دون مساکین الناس و أبناء سبیلهم عوضا لهم من صدقات الناس تنزیها من اللّٰه لهم لقرابتهم من رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و کرامه من اللّٰه لهم عن أوساخ الناس فجعل لهم خاصه من عنده ما یغنیهم به عن أن یصیرهم فی موضع الذل و المسکنه،و لا بأس بصدقات بعضهم علی بعض و هؤلاء الذین جعل اللّٰه لهم الخمس هم قرابه النبی.و ساق الخبر إلی أن قال:و لیس فی مال الخمس زکاه لأن فقراء الناس جعل أرزاقهم فی أموال الناس علی ثمانیه أسهم فلم یبق منهم أحد و جعل لفقراء قرابه رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله نصف الخمس.فأغناهم به عن صدقات الناس و صدقات النبی صلی اللّٰه علیه و آله و ولی الأمر،فلم یبق فقیر من فقراء الناس و لم یبق فقیر من فقراء قرابه رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله إلا و قد استغنی فلا فقیر.الحدیث». 

و ما رواه الشیخ عن الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)

«فی الرجل من أصحابنا یکون فی لوائهم و یکون معهم فیصیب غنیمه؟قال یؤدی خمسنا و تطیب له». 

و ما رواه الکلینی و الشیخ فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی عن محمد بن علی عن أبی الحسن علیه السلام (2)قال: 

«سألته عن ما یخرج من البحر من اللؤلؤ و الیاقوت و الزبرجد و عن معادن الذهب و الفضه ما فیه؟قال إذا بلغ ثمنه دینارا ففیه الخمس». 

و ما رواه الصدوق فی الصحیح عن البزنطی (3)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام 
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1- 1) الوسائل الباب 2 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) الأصول ج 1 ص 547 و التهذیب ج 1 ص 384 و 389 و فی الوسائل الباب 3 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 4 من ما یجب فیه الخمس عن التهذیب و لم یروه الصدوق فی الفقیه. 




عن ما أخرج المعدن من قلیل أو کثیر هل فیه شیء؟قال لیس فیه شیء حتی یبلغ ما یکون فی مثله الزکاه عشرین دینارا». 

و ما رواه الکلینی فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی (1)قال: 

«کتبت إلی أبی جعفر علیه السلام الخمس أخرجه قبل المئونه أو بعد المئونه؟فکتب بعد المئونه». 

و ما رواه فی الکافی عن إبراهیم بن محمد الهمدانی (2)قال: 

«کتبت إلی أبی الحسن علیه السلام أقرأنی علی بن مهزیار کتاب أبیک علیه السلام فی ما أوجبه علی أصحاب الضیاع نصف السدس بعد المئونه و أنه لیس علی من لم تقم ضیعته بمئونته نصف السدس و لا غیر ذلک،و اختلف من قبلنا فی ذلک فقالوا یجب علی الضیاع الخمس بعد المئونه مئونه الضیعه و خراجها لا مئونه الرجل و عیاله؟فکتب علیه السلام:بعد مئونته و مئونه عیاله و بعد خراج السلطان». 

و ما رواه الصدوق مرسلا (3)قال: 

«فی توقیعات الرضا علیه السلام إلی إبراهیم ابن محمد الهمدانی إن الخمس بعد المئونه». 

و ما رواه فی التهذیب فی الصحیح عن علی بن مهزیار عن محمد بن الحسن الأشعری (4)قال: 

«کتب بعض أصحابنا إلی أبی جعفر الثانی علیه السلام أخبرنی عن الخمس أ علی جمیع ما یستفید الرجل من قلیل و کثیر من جمیع الضروب و علی الضیاع و کیف ذلک؟فکتب بخطه:الخمس بعد المئونه». 

و ما رواه فی التهذیب عن زکریا بن مالک الجعفی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)

«أنه سأله عن قول اللّٰه عز و جل: 
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1- 1) الوسائل الباب 12 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) الأصول ج 1 ص 547 و فی الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 12 من ما یجب فیه الخمس. 

4- 4) الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس. 

5- 5) الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 




وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ 

(1)

فقال:أما خمس اللّٰه عز و جل فللرسول صلی اللّٰه علیه و آله یضعه فی سبیل اللّٰه،و أما خمس الرسول(صلی اللّٰه علیه و آله) فلأقاربه و خمس ذوی القربی فهم أقرباؤه و الیتامی یتامی أهل بیته،فجعل هذه الأربعه الأسهم فیهم،و أما المساکین و ابن السبیل فقد عرفت أنا لا نأکل الصدقه و لا تحل لنا فهی للمساکین و أبناء السبیل». 

و ما رواه محمد بن الحسن الصفار فی کتاب بصائر الدرجات عن عمران بن موسی عن موسی بن جعفر(علیه السلام) (2)قال 

«قرأت علیه آیه الخمس فقال ما کان لله فهو لرسوله(صلی اللّٰه علیه و آله)و ما کان لرسوله فهو لنا.ثم قال و اللّٰه لقد یسر اللّٰه علی المؤمنین أرزاقهم بخمسه دراهم جعلوا لربهم واحدا و أکلوا أربعه حلالا.ثم قال هذا من حدیثنا صعب مستصعب لا یعمل به و لا یصبر علیه إلا مؤمن ممتحن قلبه للإیمان». 

و رواه بسند آخر عن محمد بن الفضیل عن أبی حمزه عن أبی جعفر(علیه السلام) (3). 

و ما رواه الشیخ فی التهذیب (4)عن سلیم بن قیس عن أمیر المؤمنین(علیه السلام)قال: 

«سمعته یقول کلاما کثیرا ثم قال:و أعطهم من ذلک کله سهم ذی القربی الذین قال اللّٰه عز و جل.إلی أن قال نحن و اللّٰه عنی بذی القربی و هم الذین قرنهم اللّٰه بنفسه و بنبیه فقال «فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ» منا خاصه و لم یجعل لنا فی سهم الصدقه نصیبا أکرم اللّٰه نبیه و أکرمنا أن یطعمنا أوساخ أیدی الناس». 

و ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی فی الموثق عن سماعه (5)قال: 

«سألت أبا الحسن علیه السلام عن الخمس فقال فی کل ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر». 
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1- 1) سوره الأنفال الآیه 43. 

2- 2) الوسائل الباب 1 من ما یجب فیه الخمس. 

3- 3) الوسائل الباب 1 من ما یجب فیه الخمس. 

4- 4) ج 1 ص 385 و فی الوسائل الباب 1 من قسمه الخمس. 

5- 5) الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس. 




و ما رواه ابن إدریس فی مستطرفات السرائر نقلا من کتاب محمد بن علی بن محبوب بسنده عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«کتبت إلیه فی الرجل یهدی إلیه مولاه و المنقطع إلیه هدیه تبلغ ألفی درهم أو أقل أو أکثر هل علیه فیها الخمس؟فکتب علیه السلام الخمس فی ذلک». 


القسم الثانی-فی ما یدل علی الوجوب و التشدید فی إخراجه و عدم الإباحه 

و هذا القسم و إن اشترک مع القسم الأول فی الدلاله علی وجوب الإخراج إلا أنه ینفرد عنه بالدلاله علی تأکد الوجوب و عدم القبول للتقیید بأخبار الإباحه الآتیه إن شاء اللّٰه تعالی فی القسم الثالث. 

و من ذلک 

ما صرح به الرضا علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی (2)حیث قال: 

علیه السلام:اعلم یرحمک اللّٰه أن الأرض لله یورثها من یشاء من عباده و العاقبه للمتقین. 

و أروی عن العالم علیه السلام أنه قال:رکز جبرئیل علیه السلام برجله حتی جرت خمسه أنهار و لسان الماء یتبعه:الفرات و دجله و النیل و نهر مهران و نهر بلخ فما سقت و سقی منها فللإمام علیه السلام و البحر المطیف بالدنیا.و روی أن اللّٰه عز و جل جعل مهر فاطمه(علیها السلام) خمس الدنیا فما کان لها صار لولدها(علیهم السلام).و قیل للعالم علیه السلام ما أیسر ما یدخل به العبد النار؟قال أن یأکل من مال الیتیم درهما و نحن الیتیم.و قال جل و علا: 

« وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ .إلی آخر الآیه» (3)فتطول علینا بذلک امتنانا منه و رحمه إذ کان المالک للنفوس و الأموال و سائر الأشیاء الملک الحقیقی و کان ما فی أیدی الناس عواری و إنهم مالکون مجازا لا حقیقه له.و کل ما أفاده الناس فهو غنیمه لا فرق بین الکنوز و المعادن و الغوص و مال الفیء الذی لم یختلف فیه و هو ما ادعی فیه الرخصه و هو ربح التجاره و غله الضیعه و سائر الفوائد من المکاسب و الصناعات و المواریث و غیرها،لأن الجمیع غنیمه و فائده و من رزق اللّٰه عز و جل،فإنه روی أن الخمس علی الخیاط من إبرته 
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1- 1) الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس. 

2- 2) ص 40. 

3- 3) سوره الأنفال الآیه 43. 




و الصانع من صناعته،فعلی کل من غنم من هذه الوجوه مالا فعلیه الخمس فإن أخرجه فقد أدی حق اللّٰه علیه و تعرض للمزید و حل له الباقی من ماله و طاب و کان اللّٰه أقدر علی إنجاز ما وعده العباد من المزید و التطهیر من البخل علی أن یغنی نفسه من ما فی یدیه من الحرام الذی بخل فیه بل قد خسر الدنیا و الآخره و ذلک هو الخسران المبین،فاتقوا اللّٰه و أخرجوا حق اللّٰه من ما فی أیدیکم یبارک اللّٰه لکم فی باقیه و یزکو فإن اللّٰه عز و جل الغنی و نحن الفقراء و قد قال اللّٰه «لَنْ یَنٰالَ اللّٰهَ لُحُومُهٰا وَ لاٰ دِمٰاؤُهٰا وَ لٰکِنْ یَنٰالُهُ التَّقْویٰ مِنْکُمْ» (1)فلا تدعوا التقرب إلی اللّٰه عز و جل بالقلیل و الکثیر علی حسب الإمکان و بادروا بذلک الحوادث و احذروا عواقب التسویف فیها فإنما هلک من هلک من الأمم السالفه بذلک و باللّٰه الاعتصام. انتهی کلامه علیه السلام. 

و ما رواه الشیخ عن محمد بن زید الطبری (2)قال: 

«کتب رجل من تجار فارس من بعض موالی أبی الحسن الرضا علیه السلام یسأله الإذن فی الخمس فکتب علیه السلام بسم اللّٰه الرحمن الرحیم إن اللّٰه واسع کریم ضمن علی العمل الثواب و علی الخلاف العقاب لا یحل مال إلا من وجه أحله اللّٰه،إن الخمس عوننا علی دیننا و علی عیالاتنا و علی موالینا و ما نبذل و نشتری من أعراضنا ممن نخاف سطوته،فلا تزووه عنا و لا تحرموا أنفسکم دعاءنا ما قدرتم علیه فإن إخراجه مفتاح رزقکم و تمحیص ذنوبکم و ما تمهدون لأنفسکم لیوم فاقتکم.الحدیث». 

و ما رواه الشیخ و الکلینی بالسند المتقدم (3)قال: 

«قدم قوم من خراسان علی أبی الحسن الرضا علیه السلام فسألوه أن یجعلهم فی حل من الخمس فقال ما أمحل هذا تمحضونا الموده بألسنتکم و تزوون عنا حقا جعله اللّٰه لنا و جعلنا له و هو الخمس 
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1- 1) سوره الحج الآیه 39. 

2- 2) الوسائل الباب 3 من الأنفال و ما یختص بالإمام.و فی التهذیب ج 1 ص 389 محمد بن یزید. 

3- 3) الوسائل الباب 3 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 




لا نجعل أحدا منکم فی حل». 

و ما رواه الصدوق فی کتاب إکمال الدین و إتمام النعمه فی ما ورد علی العمری فی جواب مسائل محمد بن جعفر الأسدی (1)

«و أما ما سألت عنه من أمر من یستحل ما فی یده من أموالنا و یتصرف فیه تصرفه فی ماله من غیر أمرنا فمن فعل ذلک فهو ملعون و نحن خصماؤه،فقد قال النبی صلی اللّٰه علیه و آله المستحل من عترتی ما حرم اللّٰه ملعون علی لسانی و لسان کل نبی مجاب.فمن ظلمنا کان من جمله الظالمین لنا و کانت لعنه اللّٰه علیه لقول اللّٰه عز و جل أَلاٰ لَعْنَهُ اللّٰهِ عَلَی الظّٰالِمِینَ » (2). 

و ما رواه فی الکافی فی الصحیح عندی و الحسن علی المشهور بإبراهیم بن هاشم (3)قال: 

«کنت عند أبی جعفر الثانی علیه السلام إذ دخل علیه صالح بن محمد بن سهل و کان یتولی له الوقف بقم فقال یا سیدی اجعلنی من عشره آلاف درهم فی حل فإنی أنفقتها.فقال له أنت فی حل.فلما خرج صالح قال أبو جعفر(علیه السلام) أحدهم یثب علی أموال آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله و أیتامهم و مساکینهم و فقرائهم و أبناء سبیلهم فیأخذها ثم یجیء فیقول اجعلنی فی حل،أ تراه ظن أنی أقول لا أفعل،و اللّٰه لیسألنهم اللّٰه یوم القیامه عن ذلک سؤالا حثیثا». 

و ما رواه فی الفقیه عن أبی بصیر (4)قال: 

«قلت لأبی جعفر(علیه السلام)ما أیسر ما یدخل به العبد النار؟قال من أکل من مال الیتیم درهما و نحن الیتیم». 

و ما رواه عن عبد اللّٰه بن بکیر عن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) (5)أنه قال 

«إنی لآخذ من أحدکم الدرهم و إنی لمن أکثر أهل المدینه مالا ما أرید بذلک إلا أن تطهروا». 

ص :427





1- 1) الوسائل الباب 3 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

2- 2) سوره هود الآیه 22. 

3- 3) الوسائل الباب 3 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

4- 4) الوسائل الباب 1 من ما یجب فیه الخمس و الباب 2 من الأنفال. 

5- 5) الوسائل الباب 1 من ما یجب فیه الخمس. 




و ما رواه الشیخ عن أبی بصیر عن أبی جعفر(علیه السلام) (1)قال: 

«سمعته یقول من اشتری شیئا من الخمس لم یعذره اللّٰه،اشتری ما لا یحل له». 

و ما رواه الکلینی عن أبی بصیر عن أبی جعفر(علیه السلام) (2)فی حدیث قال: 

«لا یحل لأحد إن یشتری من الخمس شیئا حتی یصل إلینا حقنا». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن علی بن مهزیار (3)قال: 

«کتب إلیه أبو جعفر (علیه السلام)و قرأت أنا کتابه إلیه فی طریق مکه.». و قد تقدمت الروایه بتمامها فی المقام الخامس من الفصل الأول،و موضع الاستدلال منها قوله(علیه السلام) «الذی أوجبت فی سنتی هذه.إلی أن قال:إن موالی أسأل اللّٰه صلاحهم أو بعضهم قصروا فی ما یجب علیهم فعلمت ذلک فأحببت أن أطهرهم و أزکیهم بما فعلت فی عامی هذا من أمر الخمس.ثم أورد الآیات المتقدمه.إلی أن قال:فأما الغنائم و الفوائد فهی واجبه علیهم فی کل عام.إلی أن قال:فمن کان عنده شیء من ذلک فلیوصل إلی وکیلی و من کان نائیا بعید الشقه فلیعمد لإیصاله و لو بعد حین فإن نیه المؤمن خیر من عمله». 


القسم الثالث-فی ما یدل علی التحلیل و الإباحه مطلقا 

و هی أخبار مستفیضه متکاثره:منها- 

ما رواه فی الکافی و التهذیب بسنده فی الأول إلی محمد بن سنان و فی الثانی بسنده إلی حکیم مؤذن بنی عبس (4)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه(علیه السلام)عن قول اللّٰه تعالی وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ ؟فقال(علیه السلام):هی و اللّٰه الإفاده یوما بیوم إلا أن أبی جعل شیعتنا من ذلک فی حل لیزکوا». 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من ما یجب فیه الخمس و الباب 3 من الأنفال. 

2- 2) الوسائل الباب 2 من ما یجب فیه الخمس رقم 5. 

3- 3) الوسائل الباب 8 من ما یجب فیه الخمس،و قد تقدمت ص 349. 

4- 4) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام.و تمام الکلام فی الاستدراکات. 




و منها- 

صحیحه الحارث النصری عن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) (1)قال: 

«قلت له إن لنا أموالا من غلات و تجارات و نحو ذلک و قد علمت أن لک فیها حقا؟ قال فلم أحللنا إذا لشیعتنا إلا لتطیب ولادتهم،و کل من والی آبائی فهو فی حل من ما فی أیدیهم من حقنا فلیبلغ الشاهد الغائب». 

و منها- 

ما رواه الصدوق فی الفقیه عن یونس بن یعقوب (2)قال: 

«کنت عند أبی عبد اللّٰه(علیه السلام)فدخل علیه رجل من القماطین فقال جعلت فداک یقع فی أیدگینا الأرباح و الأموال و تجارات نعرف أن حقک فیها ثابت و أنا عن ذلک مقصرون؟فقال أبو عبد اللّٰه(علیه السلام)ما أنصفناکم إن کلفناکم ذلک الیوم». 

و منها- 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن أبی بصیر و زراره و محمد بن مسلم عن أبی جعفر(علیه السلام) (3)قال: 

«قال أمیر المؤمنین(علیه السلام)هلک الناس فی بطونهم و فروجهم لأنهم لم یؤدوا إلینا حقنا،ألا و إن شیعتنا من ذلک و آباءهم فی حل». و رواه الصدوق فی کتاب العلل (4)و فیه«و أبناءهم»عوض «و آبائهم»و لعله الأصح. 

و منها- 

ما رواه الشیخ فی الصحیح عن علی بن مهزیار (5)قال: 

«قرأت فی کتاب لأبی جعفر(علیه السلام)من رجل یسأله أن یجعله فی حل من مأکله و مشربه من الخمس فکتب بخطه:من أعوزه شیء من حقی فهو فی حل». و ظاهره أخص من ما ذکر من هذه الأخبار. 

و منها- 

ما رواه فی التهذیب عن الثمالی (6)قال: 

«سمعته یقول:من أحللنا له 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام.و ربما ینقدح الإشکال فی قوله«ع»«فلم أحللنا»من حیث دخول«لم»الجازمه علی الفعل الماضی و لکن الظاهر أنها لیست«لم»الجازمه و أن اللفظ علی الاستفهام فکأنه«ع»قال:«فلما ذا أحللنا إذا لشیعتنا؟لم نحل لهم إلا لتطیب ولادتهم». 

2- 2) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

3- 3) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

4- 4) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

5- 5) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

6- 6) الوسائل الباب 3 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 




شیئا أصابه من أعمال الظالمین فهو له حلال و ما حرمناه من ذلک فهو حرام». 

و ظاهره أعمّ من الخمس و لکنه أخص بالنسبه إلی الخمس من المدعی لاختصاص التحلیل بمن حللوه لا مطلقا. 

و ما رواه الصدوق فی کتاب العلل فی الصحیح عن زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) (1)قال: 

«إن أمیر المؤمنین(علیه السلام)حللهم من الخمس- یعنی الشیعه-لتطیب موالیدهم». 

و ما رواه الشیخ فی التهذیب فی الحسن عن سالم بن مکرم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) (2)قال: 

«قال رجل و أنا حاضر:حلل لی الفروج ففزع أبو عبد اللّٰه علیه السلام فقال له رجل لیس یسألک أن یعترض الطریق إنما یسألک خادما یشتریها أو امرأه یتزوجها أو میراثا یصیبه أو تجاره أو شیئا أعطیه.فقال هذا لشیعتنا حلال،الشاهد منهم و الغائب،و المیّت منهم و الحی،و ما یولد منهم إلی یوم القیامه،فهو لهم حلال،أما و اللّٰه لا یحل إلا لمن أحللنا له،و لا و اللّٰه ما أعطینا أحدا ذمه و ما عندنا لأحد عهد و لا لأحد عندنا میثاق». 

و ما رواه الصدوق فی الفقیه عن محمد بن مسلم عن أحدهما(علیهما السلام) (3)قال: 

«إن أشد ما فیه الناس یوم القیامه أن یقوم صاحب الخمس فیقول یا رب خمسی.و قد طیبنا ذلک لشیعتنا لتطیب ولادتهم و لیزکو أولادهم». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن عمر بن أذینه (4)قال: 

«رأیت أبا سیار مسمع بن عبد الملک بالمدینه و قد کان حمل إلی أبی عبد اللّٰه علیه السلام مالا فی تلک السنه فرده علیه فقلت له لم رد علیک أبو عبد اللّٰه علیه السلام المال الذی حملته إلیه؟فقال إنی قلت له حین حملت إلیه المال إنی کنت ولیت الغوص فأصبت أربعمائه ألف درهم و قد 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

2- 2) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

3- 3) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

4- 4) التهذیب ج 1 ص 391 و فی الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام و الراوی عن مسمع عمر بن یزید کما سیأتی فی القسم الرابع. 




جئت بخمسها ثمانین ألف درهم و کرهت أن أحبسها عنک أو أعرض لها و هی حقک الذی جعله اللّٰه لک فی أموالنا؟فقال و ما لنا من الأرض و ما أخرج اللّٰه منها إلا الخمس؟ یا أبا سیار الأرض کلها لنا فما أخرج اللّٰه منها من شیء فهو لنا.قال قلت له أنا أحمل إلیک المال کله.فقال لی یا أبا سیار قد طیبناه لک و أحللناک منه فضم إلیک مالک و کل ما فی أیدی شیعتنا من الأرض فهم فیه محللون و یحل لهم ذلک إلی أن یقوم قائمنا.الحدیث». و سیأتی تمامه إن شاء اللّٰه تعالی فی القسم الرابع. 

و ما رواه الشیخ فی الموثق عن الحارث بن المغیره النصری (1)قال: 

«دخلت علی أبی جعفر علیه السلام فجلست عنده فإذا نجیه قد استأذن علیه فأذن له فدخل فجثی علی رکبتیه ثم قال جعلت فداک أرید أن أسألک عن مسأله و اللّٰه ما أرید بها إلا فکاک رقبتی من النار.فکأنه رق له فاستوی جالسا فقال یا نجیه سلنی فلا تسألنی الیوم عن شیء إلا أخبرتک به.قال جعلت فداک ما تقول فی فلان و فلان؟قال یا نجیه إن لنا الخمس فی کتاب اللّٰه و لنا الأنفال و لنا صفو المال و هما و اللّٰه أول من ظلمنا حقنا فی کتاب اللّٰه و أول من حمل الناس علی رقابنا،و دماؤنا فی أعناقهما إلی یوم القیامه،و إن الناس لیتقلبون فی حرام إلی یوم القیامه بظلمنا أهل البیت.فقال نجیه إنا لله و إنا إلیه راجعون«ثلاث مرات»هلکنا و رب الکعبه.قال فرفع فخذه عن الوساده فاستقبل القبله فدعا بدعاء لم أفهم منه شیئا إلا أنا سمعناه فی آخر دعائه و هو یقول:اللّٰهمّ إنا قد أحللنا ذلک لشیعتنا». 

و ما رواه الصدوق فی کتاب کمال الدین و تمام النعمه عن محمد بن عصام الکلینی (2)قال:حدثنا محمد بن یعقوب الکلینی عن إسحاق بن یعقوب قال:سألت محمد ابن عثمان العمری أن یوصل إلی کتابا قد سألت فیه مسائل أشکلت علی فورد التوقیع بخط مولانا صاحب الزمان علیه السلام 

«أما ما سألت عنه.إلی أن قال:و أما المتلبسون 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

2- 2) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام و فیه«إلی أن یظهر أمرنا». 




بأموالنا فمن استحل منها شیئا فأکله فإنما یأکل النیران،و أما الخمس فقد أبیح لشیعتنا و قد جعلوا منه فی حل إلی وقت ظهورنا لتطیب ولادتهم و لا تخبث». 

و ما رواه فی الکافی عن أبی حمزه عن أبی جعفر علیه السلام (1)فی حدیث قال: 

«إن اللّٰه جعل لنا أهل البیت سهاما ثلاثه فی جمیع الفیء.إلی أن قال:فنحن أصحاب الخمس و الفیء و قد حرمناه علی جمیع الناس ما خلا شیعتنا.الحدیث». 

و ما رواه الشیخ فی التهذیب عن ضریس الکناسی (2)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)أ تدری من أین دخل علی الناس الزنا؟فقلت لا أدری.فقال من قبل خمسنا أهل البیت إلا لشیعتنا الأطیبین فإنه محلل لهم و لمیلادهم». 

و ما رواه فی الکافی عن عبد العزیز بن نافع (3)قال: 

«طلبنا الإذن علی أبی عبد اللّٰه(علیه السلام)و أرسلنا إلیه فأرسل إلینا ادخلوا اثنین اثنین فدخلت أنا و رجل معی،فقلت للرجل أحب أن تستأذنه بالمسأله فقال نعم فقال له جعلت فداک إن أبی کان ممن سباه بنو أمیه و قد علمت أن بنی أمیه لم یکن لهم أن یحرموا و لا یحللوا و لم یکن لهم من ما فی أیدیهم قلیل و لا کثیر و إنما ذلک لکم فإذا ذکرت الذی کنت فیه دخلنی من ذلک ما یکاد یفسد علی عقلی ما أنا فیه؟فقال له أنت فی حل من ما کان من ذلک و کل من کان فی مثل حالک من ورائی فهو فی حل من ذلک.قال فقمنا و خرجنا فسبقنا معتب إلی النفر القعود الذین ینتظرون إذن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) فقال لهم قد ظفر عبد العزیز بن نافع بشیء ما ظفر بمثله أحد قط.فقیل له و ما ذاک؟ ففسره لهم فقام اثنان فدخلا علی أبی عبد اللّٰه(علیه السلام)فقال أحدهما جعلت فداک إن أبی کان من سبایا بنی أمیه و قد علمت أن بنی أمیه لم یکن لهم من ذلک قلیل و لا کثیر و أنا أحب أن تجعلنی من ذلک فی حل فقال و ذلک إلینا؟ما ذلک إلینا ما لنا أن نحل و لا أن نحرم.فخرج الرجلان و غضب أبو عبد اللّٰه(علیه السلام)فلم یدخل علیه أحد فی تلک اللیله إلا بدأه أبو عبد اللّٰه(علیه السلام)فقال أ لا تعجبون من فلان یجیئنی فیستحلنی 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

2- 2) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

3- 3) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 




من ما صنعت بنو أمیه کأنه یری أن ذلک إلینا.و لم ینتفع أحد فی تلک اللیله بقلیل و لا کثیر إلا الأولین فإنهما عنیا بحاجتهما». 

و ما رواه الصدوق فی الفقیه عن داود الرقی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«سمعته یقول:الناس کلهم یعیشون فی فضل مظلمتنا إلا أنا أحللنا شیعتنا من ذلک». 

و ما رواه فی التهذیب عن علباء الأسدی (2)قال: 

«و لیت البحرین فأصبت بها مالا کثیرا فأنفقت و اشتریت ضیاعا کثیره و اشتریت رقیقا و أمهات أولاد و ولد لی ثم خرجت إلی مکه فحملت عیالی و أمهات أولادی و نسائی و حملت خمس ذلک المال فدخلت علی أبی جعفر علیه السلام فقلت له إنی ولیت البحرین فأصبت بها مالا کثیرا و اشتریت متاعا و اشتریت رقیقا و اشتریت أمهات أولاد و ولد لی و أنفقت و هذا خمس ذلک المال و هؤلاء أمهات أولادی و نسائی قد أتیتک به.فقال أما إنه کله لنا و قد قبلت ما جئت به و قد حللتک من أمهات أولادک و نسائک و ما أنفقت و ضمنت لک علی و علی أبی الجنه». 

و هذا الحدیث قد عده فی الوافی فی باب الأحادیث الداله علی تحلیل الخمس، إلا أنه لیس بظاهر فی ذلک بل ربما ظهر فی خلاف ذلک،فإن ظاهر قوله:«قبلت ما جئت به»هو أخذ ما جاء به من الخمس و حله من الباقی حیث أنه أخبره أن الکل له.هذا ما یظهر من الخبر. 

و ما رواه فی الکتاب المذکور عن الفضیل (3)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام قال أمیر المؤمنین علیه السلام لفاطمه(علیها السلام)أحلی نصیبک من الفیء لآباء شیعتنا لیطیبوا.ثم قال أبو عبد اللّٰه علیه السلام إنا أحللنا أمهات شیعتنا لآبائهم لیطیبوا». 

و ما رواه فیه أیضا عن معاذ بن کثیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (4)قال: 

«موسع 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

2- 2) التهذیب ج 1 ص 389 و فی الوسائل الباب 1 من الأنفال و ما یختص بالإمام. و الراوی هو الحکم بن علباء الأسدی. 

3- 3) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

4- 4) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 




علی شیعتنا أن ینفقوا من ما فی أیدیهم بالمعروف فإذا قام قائمنا حرم علی کل ذی کنز کنزه حتی یأتوه به یستعین به». و رواه 

فی الکافی (1)بزیاده 

«یستعین به علی عدوه». 

و ما رواه الإمام العسکری علیه السلام فی تفسیره عن آبائه(علیهم السلام) عن أمیر المؤمنین علیه السلام (2)

«أنه قال لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله قد علمت یا رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله أنه سیکون بعدک ملک عضوض و جبر فیستولی علی خمسی من السبی و الغنائم و یبیعونه و لا یحل لمشتریه لأن نصیبی فیه،و قد وهبت نصیبی منه لکل من ملک شیئا من ذلک من شیعتی لتحل لهم منافعهم من مأکل و مشرب و لتطیب موالیدهم و لا یکون أولادهم أولاد حرام.فقال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله ما تصدق أحد أفضل من صدقتک،و قد تبعک رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فی فعلک أحل للشیعه کل ما کان فیه من غنیمه أو بیع من نصیبه علی واحد من شیعتی و لا أحلها أنا و لا أنت لغیرهم». 


القسم الرابع-فی ما دل علی أن الأرض و ما خرج منها کله للإمام علیه السلام 

و منها 

ما رواه فی الکافی عن جابر عن أبی جعفر علیه السلام (3)قال: 

«قال رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله خلق اللّٰه آدم و أقطعه الدنیا قطیعه فما کان لآدم فلرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و ما کان لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فهو للأئمه(علیهم السلام)من آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله». 

و ما رواه فیه عن یونس بن ظبیان أو المعلی بن خنیس (4)قال: 

قلت لأبی عبد اللّٰه(علیه السلام)ما لکم من هذه الأرض؟فتبسم ثم قال إن اللّٰه تعالی بعث جبرئیل و أمره أن یخرق بإبهامه ثمانیه أنهار فی الأرض:منها سیحان و جیحان و هو نهر بلخ و الخشوع و هو نهر الشاش و مهران و هو نهر الهند و نیل مصر و دجله و الفرات،فما سقت أو استقت فهو لنا و ما کان لنا فهو لشیعتنا و لیس لعدونا منه 
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1- 1) الفروع ج 1 ص 179. 

2- 2) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

3- 3) الأصول ج 1 ص 409 و فی الوافی باب أن الأرض کلها للإمام. 

4- 4) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 




شیء إلا ما غصب علیه،و إن ولینا لفی أوسع فی ما بین ذه إلی ذه یعنی ما بین السماء و الأرض.ثم تلا هذه الآیه «قُلْ هِیَ لِلَّذِینَ آمَنُوا فِی الْحَیٰاهِ الدُّنْیٰا» المغصوبین علیها «خٰالِصَهً» لهم «یَوْمَ الْقِیٰامَهِ» (1)بلا غصب. 

و ما رواه ثقه الإسلام فی الکافی و الشیخ فی التهذیب فی الصحیح عن أبی خالد الکابلی عن أبی جعفر(علیه السلام) (2)قال: 

«وجدنا فی کتاب علی(علیه السلام) إِنَّ الْأَرْضَ لِلّٰهِ یُورِثُهٰا مَنْ یَشٰاءُ مِنْ عِبٰادِهِ وَ الْعٰاقِبَهُ لِلْمُتَّقِینَ (3)أنا و أهل بیتی الذین أورثنا اللّٰه الأرض و نحن المتقون و الأرض کلها لنا،فمن أحیا أرضا من المسلمین فلیعمرها و لیؤد خراجها إلی الإمام من أهل بیتی و له ما أکل منها،فإن ترکها أو أخربها و أخذها رجل من المسلمین من بعده فعمرها و أحیاها فهو أحق بها من الذی ترکها یؤدی خراجها إلی الإمام من أهل بیتی و له ما أکل منها حتی یظهر القائم(علیه السلام)من أهل بیتی بالسیف فیحویها و یمنعها و یخرجهم منها کما حواها رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و منعها إلا ما کان فی أیدی شیعتنا فإنه یقاطعهم علی ما فی أیدیهم و یترک الأرض فی أیدیهم». 

و منها-ما تقدم 

فی صحیحه عمر بن یزید فی حدیث مسمع بن عبد الملک (4)حیث قال فیه 

«إن الأرض کلها لنا فما أخرج اللّٰه منها من شیء فهو لنا.إلی أن قال فیه زیاده علی ما تقدم:حتی یقوم قائمنا فیجبیهم طسق ما کان فی أیدیهم و یترک الأرض فی أیدیهم،و أما ما کان فی أیدی غیرهم فإن کسبهم من الأرض حرام علیهم حتی یقوم قائمنا فیأخذ الأرض من أیدیهم و یخرجهم عنها صغره». قال فی الکافی (5)قال عمر بن یزید:فقال لی أبو سیار ما أری أحدا من أصحاب الضیاع 
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1- 1) سوره الأعراف الآیه 31. 

2- 2) الوسائل الباب 3 من إحیاء الموات. 

3- 3) سوره الأعراف الآیه 126. 

4- 4) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام.و اللفظ فی الزیاده المذکوره هنا موافق للأصول ج 1 ص 408. 

5- 5) الأصول ج 1 ص 408. 




و لا ممن یلی الأعمال یأکل حلالا غیری إلا من طیبوا له ذلک. 

و ما رواه فی الکافی و الفقیه فی الصحیح عن حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)قال: 

«إن جبرئیل علیه السلام کری برجله خمسه أنهار و لسان الماء یتبعه:الفرات و دجله و نیل مصر و مهران و نهر بلخ،فما سقت أو سقی منها فللإمام،و البحر المطیف بالدنیا»و زاد فی الفقیه (2)«و هو أفسیکون». 

و ما رواه فی الکافی عن محمد بن الریان (3)قال: 

«کتبت إلی العسکری علیه السلام جعلت فداک روی لنا أن لیس لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله من الدنیا إلا الخمس؟فجاء الجواب إن الدنیا و ما علیها لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله». 

و ما رواه فیه عن أحمد بن محمد بن عبد اللّٰه علیه السلام عن من رواه (4)قال: 

«الدنیا و ما فیها لله و لرسوله صلی اللّٰه علیه و آله و لنا،فمن غلب علی شیء منها فلیتق اللّٰه و لیؤد حق اللّٰه و لیبر إخوانه فإن لم یفعل ذلک فالله و رسوله صلی اللّٰه علیه و آله و نحن برآء منه». 

و ما رواه فیه عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (5)قال: 

«قلت له أ ما علی الإمام زکاه؟فقال أحلت یا أبا محمد أ ما علمت أن الدنیا و الآخره للإمام یضعها حیث یشاء و یدفعها إلی من یشاء جائز له ذلک من اللّٰه،إن الإمام یا أبا محمد لا یبیت لیله أبدا و لله فی عنقه حق یسأله عنه». و روی فی الفقیه (6)نحوه. 

ص :436





1- 1) الوسائل الباب 1 من الأنفال و ما یختص بالإمام.و إن أردت تشخیص محال الأنهار المذکوره فی هذه الروایه و مصادرها فارجع إلی الفقیه التعلیقه 1 ص 24 ج 2 الطبعه الحدیثه. 

2- 2) ج 2 ص 24 الطبعه الحدیثه و قد ضبط فیها اللفظ المذکور کما ضبط هنا،و قد جاء فی التعلیقه علیه هکذا:و فی نسخه أ«أفسنکون»و کلاهما و هم من النساخ و المراد«أبسکون» و هی بحیره قزوین و تسمی بعده أسماء منها ما ذکره الصدوق(ره)و تفسیره للبحر(المطیف بالدنیا)بهذا البحر لا تساعد علیه خرائط الجغرافیه الحدیثه. 

3- 3) الأصول ج 1 ص 409. 

4- 4) الأصول ج 1 ص 408. 

5- 5) الأصول ج 1 ص 408. 

6- 6) ج 2 ص 20. 




و ما رواه فیه عن علی عن السندی بن الربیع (1)قال:«لم یکن ابن أبی عمیر یعدل بهشام بن الحکم شیئا و کان لا یغب إتیانه ثم انقطع عنه و خالفه،و کان سبب ذلک أن أبا مالک الحضرمی کان أحد رجال هشام وقع بینه و بین ابن أبی عمیر ملاحاه فی شیء من الإمامه:قال ابن أبی عمیر:الدنیا کلها للإمام علی جهه الملک و أنه أولی بها من الذین هی فی أیدیهم.و قال أبو مالک لیس کذلک أملاک الناس لهم إلا ما حکم اللّٰه به للإمام من الفیء و الخمس و المغنم فذلک له،و ذلک أیضا قد بین اللّٰه للإمام أین یضعه و کیف یصنع به.فتراضیا بهشام بن الحکم و صارا إلیه فحکم هشام لأبی مالک علی بن أبی عمیر فغضب ابن أبی عمیر و هجر هشاما بعد ذلک». 

قال فی الوافی بعد نقل الخبر:لعل هشاما استعمل التقیه فی هذه الفتوی. 

و الظاهر أنه کذلک لما عرفت من الأخبار المذکوره لأن عدم اطلاع هشام علیها بعید جدا فالحمل علی ما ذکره جید،و منها ما تقدم فی أول أخبار القسم الثانی من کتاب الفقه الرضوی (2)و یؤید ذلک أیضا ما تقدم (3)من حدیث أبی خالد الکابلی عنه علیه السلام قال:«إن رأیت صاحب هذا الأمر یعطی کل ما فی بیت المال رجلا واحدا فلا یدخلن فی قلبک شیء فإنه إنما یعمل بأمر لله». 


المقام الثانی-فی بیان المذاهب فی هذه المسأله 


اشاره

و اختلاف الأصحاب فیها علی أقوال متشعبه 



أحدها-عزله و الوصیه به 

من ثقه إلی آخر إلی وقت ظهوره علیه السلام و إلی هذا القول ذهب شیخنا المفید فی المقنعه حیث قال:قد اختلف أصحابنا فی حدیث الخمس عند الغیبه و ذهب کل فریق منهم فیه إلی مقال:فمنهم من یسقط فرض إخراجه لغیبه الإمام بما تقدم من الرخص فیه من الأخبار،و بعضهم یذهب إلی کنزه و یتأول خبرا ورد (4)

«إن الأرض تظهر کنوزها عند ظهور الإمام و إنه علیه السلام إذا قام دله اللّٰه علی الکنوز فیأخذها من کل مکان». و بعضهم یری 
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1- 1) الأصول ج 1 ص 409 و فیه«السری بن الربیع». 

2- 2) ص 425. 

3- 3) ص 357 و 358. 

4- 4) التهذیب ج 1 ص 147 الطبع الحدیث. 




صله الذریه و فقراء الشیعه علی طریق الاستحباب،و بعضهم یری عزله لصاحب الأمر فإن خشی إدراک الموت قبل ظهوره وصی به إلی من یثق به فی عقله و دیانته حتی یسلم إلی الإمام علیه السلام ثم إن أدرک قیامه و إلا وصی به إلی من یقوم مقامه فی الثقه و الدیانه،ثم علی هذا الشرط إلی أن یظهر إمام الزمان علیه السلام قال:و هذا القول عندی أوضح من جمیع ما تقدمه،لأن الخمس حق وجب لصاحبه لم یرسم فیه قبل غیبته حتی یجب الانتهاء إلیه فوجب حفظه علیه إلی وقت إیابه و التمکن من إیصاله إلیه أو وجود من انتقل بالحق إلیه،و یجری ذلک مجری الزکاه التی یعدم عند حلولها مستحقها فلا یجب عند عدم ذلک سقوطها و لا یحل التصرف فیها علی حسب التصرف فی الأملاک و یجب حفظها بالنفس أو الوصیه إلی من یقوم بإیصالها إلی مستحقها من أهل الزکاه من الأصناف،و إن ذهب ذاهب إلی ما ذکرناه فی شطر الخمس الذی هو خالص للإمام علیه السلام و جعل الشطر الآخر لأیتام آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله و أبناء سبیلهم و مساکینهم علی ما جاء فی القرآن لم یبعد إصابته الحق فی ذلک بل کان علی صواب.و إنما اختلف أصحابنا فی هذا الباب لعدم ما یلجأ إلیه من صریح الألفاظ،و إنما عدم ذلک لموضع تغلیظ المحنه مع إقامه الدلیل بمقتضی العقل فی الأمر من لزوم الأصول فی حظر التصرف فی غیر المملوک إلا بإذن المالک و حفظ الودائع لأهلها و رد الحقوق.انتهی و إنما أطلنا بنقله بطوله لدلالته(أولا)علی أن الخلاف فی هذه المسأله متقدم بین متقدمی الأصحاب،و(ثانیا)لاشتماله علی السبب فی الاختلاف و العله فی ما اختاره و ذهب إلیه(رضوان اللّٰه علیه). 


الثانی-القول بسقوطه 

کما نقله شیخنا المتقدم فی صدر عبارته،و هو مذهب سلار علی ما نقله عنه فی المختلف و غیره،قال بعد أن ذکر المنع من التصرف فیه زمن الحضور إلا بإذنه علیه السلام:و فی هذا الزمان قد حللونا بالتصرف فیه کرما و فضلا لنا خاصه.و اختار هذا القول الفاضل المولی محمد باقر الخراسانی فی الذخیره و شیخنا المحدث الصالح الشیخ عبد اللّٰه بن صالح البحرانی،و سیجیء نقل کلامیهما 
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و مستندهم فیه أخبار التحلیل المتقدمه (1)و سیجیء الکلام معهما فیه إن شاء اللّٰه تعالی،و هذا القول مشهور الآن بین جمله من المعاصرین. 


الثالث-القول بدفنه 

کما تقدم فی عباره شیخنا المفید.کذا نقله الشیخ فی النهایه استنادا إلی الخبر المذکور فی کلامیهما. 


الرابع-دفع النصف إلی الأصناف الثلاثه [و تودیع حق الإمام] 

و أما حقه علیه السلام فیودع کما تقدم من ثقه إلی ثقه إلی أن یصل إلیه علیه السلام وقت ظهوره أو یدفن. 

و هو مذهب الشیخ فی النهایه،حیث قال(قدس سره):و ما یستحقونه من الأخماس فی الکنوز و غیرها فی حال الغیبه فقد اختلف قول أصحابنا فیه و لیس فیه نص معین إلا أن کل واحد منهم قال قولا یقتضیه الاحتیاط،فقال بعضهم إنه جار فی حال الاستتار مجری ما أبیح لنا من المناکح و المتاجر،و قال قوم إنه یجب حفظه ما دام الإنسان حیا فإذا حضرته الوفاه وصی به إلی من یثق به من إخوانه لیسلمه إلی صاحب الأمر علیه السلام إذا ظهر و یوصی به حسبما وصی به إلیه إلی أن یصل إلی صاحب الأمر و قال قوم یجب دفنه لأن الأرض تخرج کنوزها عند قیام الإمام(علیه السلام) (2)و قال قوم یجب أن یقسم الخمس سته أقسام فثلاثه للإمام(علیه السلام)تدفن أو تودع من یوثق بأمانته و الثلاثه الأخر تفرق علی مستحقیه من أیتام آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله و مساکینهم و أبناء سبیلهم.و هذا من ما ینبغی أن یکون العمل علیه لأن هذه الثلاثه الأقسام مستحقها ظاهر و إن کان المتولی لتفریق ذلک فیهم غیر ظاهر،کما أن مستحق الزکاه ظاهر و إن کان المتولی لقبضها و تفریقها لیس بظاهر،و لا أحد یقول فی الزکاه إنه لا یجوز تسلیمها إلی مستحقها.و لو إن إنسانا استعمل الاحتیاط و عمل علی الأقوال المتقدم ذکرها من الدفن أو الوصایه لم یکن مأثوما،فأما التصرف فیه علی ما تضمنه القول الأول فهو ضد الاحتیاط و الأولی اجتنابه حسبما قدمناه.انتهی.و یفهم من فحوی کلامه تجویز القول الأول علی کراهه. 
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1- 1) ص 428. 

2- 2) بمقتضی الخبر المتقدم ص 437. 




و بمثل هذا الکلام صرح فی المبسوط إلا أنه منع من الوجه الأول و قال لا یجوز العمل علیه،و قال فی الوجه الأخیر:و علی هذا یجب أن یکون العمل و إن عمل عامل علی واحد من القسمین الأولین من الدفن أو الوصایه لم یکن به بأس.انتهی. 

و مبنی کلامه و کذا کلام شیخنا المفید علی أن المسأله المذکوره و ما یجب العمل به فیها زمن الغیبه غیر منصوص و الاحتمالات فیها متعدده فیؤخذ بکل ما کان أقرب إلی الاحتیاط من تلک الاحتمالات.و ستعرف إن شاء اللّٰه تعالی ما فیه، و قد تقدم فی کلام الشیخ المفید تصویب ما اختاره الشیخ هنا. 


الخامس [دفع النصف إلی الأصناف و حفظ سهم الإمام] 

-کسابقه بالنسبه إلی حصه الأصناف و صرفها علیهم و أما حقه(علیه السلام)فیجب حفظه إلی أن یوصل إلیه،و هو مذهب أبی الصلاح و ابن البراج و ابن إدریس و استحسنه العلامه فی المنتهی و اختاره فی المختلف. 

و شدد أبو الصلاح فی المنع من التصرف فی ذلک فقال:فإن أخل المکلف بما یجب علیه من الخمس و حق الأنفال کان عاصیا لله سبحانه و مستحقا لعاجل اللعن المتوجه من کل مسلم إلی ظالمی آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله و آجل العقاب لکونه مخلا بالواجب علیه لا فضل مستحق،و لا رخصه فی ذلک بما ورد من الحدیث فیها لأن فرض الخمس و الأنفال ثابت بنص القرآن (1)و الإجماع من الأمه و إن اختلف فی من یستحقه،و لإجماع آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله علی ثبوته و کیفیه استحقاقه و حمله إلیهم و قبضهم إیاه و مدح مؤدیه و ذم المخل به،و لا یجوز الرجوع عن هذا المعلوم بشاذ الأخبار.انتهی. 

و قال العلامه فی المختلف-بعد نقل القول بالإباحه عن سلار و إیراد جمله من الأخبار الداله علی ذلک فی زمن الحضور فضلا عن زمن الغیبه-ما صورته:و اعلم 
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1- 1) أما الخمس فبقوله تعالی فی سوره الأنفال الآیه 43 «وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ .»و أما الأنفال فبقوله تعالی فی سوره الأنفال الآیه 2 «قُلِ الْأَنْفٰالُ لِلّٰهِ وَ الرَّسُولِ» . 




أن هذا القول بعید من الصواب لضعف الأدله المقاومه لنص القرآن،و الإجماع علی تحریم التصرف فی مال الغیر بغیر إذنه.و القول بالدفن أیضا بعید.و القول بإیصائه بالجمیع إلی من یوثق به عند إدراک المنیه لا یخلو من ضعف لما فیه من منع الهاشمیین من نصیبهم مع شده حاجتهم و کثره فاقتهم و عدم ما یتعوضون به من الخمس.و الأقرب فی ذلک قسمه الخمس نصفین فالمختص بالیتامی و المساکین و أبناء السبیل من آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله یفرق علیهم علی حسب حاجتهم و المختص بالإمام علیه السلام یحفظ إلی أن یظهر علیه السلام فیسلم إلیه إما بإدراکه أو بالإیصاء من ثقه إلی ثقه إلی أن یصل إلیه علیه السلام و هل یجوز قسمته فی المحاویج من الذریه کما ذهب إلیه جمله من علمائنا؟ الأقرب ذلک لما ثبت بما تقدم من الأحادیث إباحه البعض للشیعه حال حضورهم فإنه یقتضی أولویه إباحه أنسابهم(علیهم السلام)مع الحاجه حال غیبه الإمام، و لاستغنائه علیه السلام و احتیاجهم،و لما سبق من أن حصتهم لو قصرت عن حاجتهم لکان علی الإمام علیه السلام الإتمام من نصیبه حال حضوره فإن وجوب هذا حال ظهوره یقتضی وجوبه حال غیبته علیه السلام فإن الواجب من الحقوق لا یسقط بغیبه من علیه الحق خصوصا إذا کان لله تعالی.انتهی. 


السادس [دفع النصف إلی الأصناف و تقسیم حصه الإمام فی بنی هاشم] 

-ما تقدم أیضا بالنسبه إلی حصه الأصناف و أما حصته علیه السلام فتقسم علی الذریه الهاشمیه،و قد استقربه فی المختلف کما تقدم فی عبارته و نقله عن جماعه من علمائنا،و هو اختیار المحقق فی الشرائع و الشیخ علی فی حاشیته علی الکتاب و هو المشهور بین المتأخرین کما نقله شیخنا الشهید الثانی فی الروضه،و نقل عن شیخنا الشیخ سلیمان بن عبد اللّٰه البحرانی أنه اختاره أیضا،و وجهه معلوم من ما سبق فی کلام المختلف،و علله المحقق فی الشرائع بالتعلیل الأخیر فی کلام المختلف و مرجع هذا القول إلی قسمه الجمیع فی الأصناف إلا أنهم قد خصوا تولی قسمه حصه الإمام علیه السلام بالفقیه النائب عنه علیه السلام کما سیأتی ذکره إن شاء اللّٰه تعالی. 


السابع-صرف النصف إلی الأصناف الثلاثه [و اختلاف الحکم فی الباقی] 

أیضا و أما حصته علیه السلام فیجب 
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إیصالها مع الإمکان و إلا فتصرف إلی الأصناف و مع تعذر الإیصال و عدم حاجه الأصناف تباح للشیعه،و هو اختیار المحدث الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی فی الوسائل. 


الثامن [دفع النصف إلی الأصناف و إباحه الباقی] 

-ما تقدم من صرف حصه الأصناف علیهم و أما حصته علیه السلام فیسقط إخراجها لإباحتهم(علیهم السلام)ذلک للشیعه. 

و هو ظاهر السید السند فی المدارک حیث قال:و الأصح إباحه ما یتعلق بالإمام علیه السلام من ذلک للأخبار الکثیره الداله علیه.ثم ساق بعضا من الأخبار التی فی التحلیل.إلی أن قال:و کیف کان فالمستفاد من الأخبار إباحه حقوقهم (علیهم السلام)من جمیع ذلک.و اللّٰه تعالی أعلم.انتهی.و هو مذهب المحدث الکاشانی فی المفاتیح. 

و العجب من شیخنا المحدث الصالح الشیخ عبد اللّٰه بن صالح البحرانی فی کتاب منیه الممارسین أنه نقل أن مذهبه و کذا مذهب الشیخ محمد بن الحسن الحر العاملی صرف الجمیع علی الأصناف الثلاثه،و تعجب منهما فی خروجهما عن أخبار التحلیل و إطراحها رأسا مع أنهما من الأخباریین،و لا ریب أن مذهب الشیخ الحر یرجع بالأخره إلی ما ذکره کما سیأتی تحقیقه إن شاء اللّٰه تعالی،و أما مذهب المحدث الکاشانی فهو ما ذکرناه لا ما توهمه(قدس سره)نعم جعل ما ذکره طریق الاحتیاط. 

قال فی کتاب المفاتیح بعد الإشاره إلی جمله من أقوال المسأله:أقول و الأصح عندی سقوط ما یختص به علیه السلام لتحلیلهم(علیهم السلام)ذلک لشیعتهم و وجوب صرف حصص الباقین إلی أهلها لعدم مانع منه.ثم قال:و لو صرف الکل إلیهم لکان أحوط و أحسن.انتهی. 

و مثله کلامه فی الوافی أیضا حیث قال بعد ذکر الکلام فی زمن الحضور: 

و أما فی مثل هذا الزمان حیث لا یمکن الوصول إلیهم(علیهم السلام)فیسقط 
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حقهم رأسا دون السهام الباقیه لوجود مستحقیها،و من صرف الکل حینئذ إلی الأصناف الثلاثه فقد أحسن و احتاط.و العلم عند اللّٰه.انتهی. 

و هذا القول عندی هو الأقرب علی تفصیل فیه کما سیأتی بیانه إن شاء اللّٰه تعالی 


التاسع [دفع النصف إلی الأصناف و صرف الباقی فی موالی الإمام العارفین] 

-کسابقه إلا أنه خص صرف حصته علیه السلام بموالیه العارفین و هو منقول عن ابن حمزه،قال:و الصحیح عندی أنه یقسم نصیبه علی موالیه العارفین بحقه من أهل الفقر و الصلاح و السداد.انتهی. 


العاشر-تخصیص التحلیل بخمس الأرباح 

فإنه للإمام علیه السلام دون سائر الأصناف و أما سائر ما فیه الخمس فهو مشترک بینهم(علیهم السلام)و بین الأصناف،و هو اختیار المحقق الشیخ حسن ابن شیخنا الشهید الثانی فی کتاب منتقی الجمان حیث قال فی ذیل صحیحه الحارث النصری المتقدمه ما هذا لفظه:لا یخفی قوه دلاله هذا الحدیث علی تحلیل حق الإمام علیه السلام فی خصوص النوع المعروف فی کلام الأصحاب بالأرباح،فإذا أضفته إلی الأخبار السابقه الداله بمعونه ما حققناه علی اختصاصه علیه السلام بخمسها عرفت وجه مصیر بعض قدمائنا إلی عدم وجوب إخراجه بخصوصه فی حال الغیبه و تحققت أن استضعاف المتأخرین له ناشئ من قله الفحص عن الأخبار و معانیها و القناعه بمیسور النظر فیها.انتهی.و أشار بقوله«بمعونه ما حققناه»إلی ما ذکره فی الجواب عن الإشکالات الوارده فی صحیحه علی بن مهزیار کما قدمنا نقله عنه (1)و أشرنا إلی ما فیه،و سیأتی مزید إیضاح لضعفه إن شاء اللّٰه تعالی. 


الحادی عشر-عدم إباحه شیء بالکلیه 

حتی من المناکح و المساکن و المتاجر التی جمهور الأصحاب علی تحلیلها بل ادعی الإجماع علی إباحه المناکح،و هو مذهب ابن الجنید فإنه قال:و تحلیل من لا یملک جمیعه عندی غیر مبرئ من وجب علیه حق منه لغیر المحلل،لأن التحلیل إنما هو فی ما یملکه المحلل لا فی ما لا یملک و إنما إلیه 
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1- 1) ص 355 و 356. 




ولایه قبضه و تفریقه فی الأهل الذین سماه اللّٰه لهم. 


الثانی عشر-قصر أخبار التحلیل علی جواز التصرف [قبل إخراج الخمس] 

فی المال الذی فیه الخمس قبل إخراج الخمس منه بأن یضمن الخمس فی ذمته،و هو مختار شیخنا المجلسی(قدس سره)کما سیأتی نقل کلامه إن شاء اللّٰه تعالی. 


الثالث عشر-صرف حصه الأصناف علیهم و التخییر فی حصته علیه السلام 

بین الدفن و الوصیه علی الوجه المتقدم و صله الأصناف مع الإعواز بإذن نائب الغیبه و هو الفقیه،و هذا مذهب الشیخ الشهید فی الدروس،و وجهه معلوم من ما سبق فی الأقوال المتقدمه. 


الرابع عشر-صرف النصف إلی الأصناف الثلاثه [و حفظ نصیب الإمام] 

وجوبا أو استحبابا و حفظ نصیب الإمام علیه السلام إلی حین ظهوره،و لو صرفه العلماء إلی من یقصر حاصله من الأصناف کان جائزا،و هو اختیار الشهید فی البیان،و وجهه أیضا یظهر من ما سبق 


المقام الثالث-فی تحقیق القول فی المسأله و بیان ما هو المختار 

من هذه الأقوال و أن ما عداه خارج عن سمت الاعتدال: 

فأقول:اعلم أولا-أیدک اللّٰه-أن المشهور بین الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم) تحلیل المناکح و المساکن و المتاجر فی زمن الغیبه. 

و فسرت المناکح بالجواری التی تسبی من دار الحرب فإنه یجوز شراؤها و وطؤها و إن کانت بأجمعها للإمام(علیه السلام)إذا غنمت من غیر إذنه أو بعضها مع الإذن. 

قال فی الدروس:و لیس ذلک من باب تبعیض التحلیل بل تملیک الحصه أو الجمیع من الإمام(علیه السلام).انتهی.و هو جید. 

و فسرها بعضهم بمهر الزوجه و ثمن السراری من الربح،و هو یرجع إلی المئونه المستثناه من وجوب الخمس فی الأرباح کما تقدم. 

و ظاهر الدروس استثناء مهر الزوجه من جمیع ما یجب فیه الخمس.أقول: 
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و هو الأقرب إلی ظاهر الأخبار الداله علی التحلیل المعلل بطیب الولاده (1)و تخصیصه بمهر الزوجه لا وجه له بل و کذا ثمن الجواری التی للنکاح کما هو ظاهر الأخبار المشار إلیها. 

و العلامه فی المنتهی نقل إجماع علمائنا علی إباحه المناکح حال ظهور الإمام (علیه السلام)و غیبته،إلا أن الظاهر من کلام ابن الجنید کما قدمنا نقل عبارته و کذا ظاهر عباره أبی الصلاح المتقدمه خلاف ذلک. 

أقول:و من ما یدل علی ما ذکروه هنا من استثناء المناکح ظواهر جمله من الأخبار المتقدمه فی القسم الثالث المعلل فیها التحلیل بطیب الولاده (2)و دخول الزنا علی العامه و إن أولادهم أولاد زنی لعدم تحلیلهم،و خصوص روایه أبی خدیجه سالم بن مکرم (3). 

و أما المساکن و المتاجر فألحقهما الشیخ و من تأخر عنه بالمناکح،و اختلف من تأخر عنه فی المراد منهما فقیل إن المراد بالمساکن ما یختص بالإمام(علیه السلام)من الأرض أو من الأرباح بمعنی أنه یستثنی من الأرباح مسکن فما زاد مع الحاجه،و مرجع الأول إلی الأنفال المباحه فی زمان الغیبه و الثانی إلی المئونه المستثناه من الأرباح،قیل و لا یبعد أن یکون المراد بها ثمن المساکن من ما فیه الخمس مطلقا.و فسرت المتاجر بما یشتری من الغنیمه المأخوذه من أهل الحرب فی حال الغیبه و إن کانت بأسرها أو بعضها للإمام(علیه السلام)و هو یرجع إلی الأنفال،لأن الغنیمه المأخوذه زمان الغیبه من الأنفال کما یأتی إن شاء اللّٰه تعالی. 

و فسرها ابن إدریس بشراء متعلق الخمس ممن لا یخمس فلا یجب علی المشتری إخراج الخمس إلا أن یتجر فیه و یربح.و فسرها بعضهم بما یکتسب من الأرض و الأشجار المختصه به(علیه السلام)و هذا یرجع إلی الأنفال. 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

2- 2) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

3- 3) ص 430. 




و لا بأس بنقل ملخص بعض عباراتهم،قال شیخنا المفید فی المقنعه عقیب ما روی من أحادیث الرخصه:و اعلم أرشدک اللّٰه أن ما قدمته فی تناول الخمس و التصرف فیه إنما ورد فی المناکح خاصه للعله التی سلف ذکرها فی الآثار عن الأئمّه(علیهم السلام)لتطیب ولاده شیعتهم و لم یرد فی الأموال،و ما أخرته عن المتقدم من ما جاء فی التشدید فی الخمس و الاستبداد به فهو یختص بالأموال،و قد اختلف قوم من أصحابنا فی ذلک عند الغیبه.إلی آخر الکلام الذی تقدم نقله عنه فی أول المقام الثانی. 

و ظاهره(قدس سره)الجمع بین الأخبار الداله علی التحلیل (1)و الداله علی عدمه (2)بحمل الأوله علی المناکح یعنی المأخوذ من سبی الکفار من ما هو للإمام علیه السلام کلا أو بعضا أو ما صرف فی المناکح من جمیع ما یجب فیه الخمس کما قدمنا ذکره و ذکرنا أنه الظاهر من الأخبار و حمل الأخبار الأخر علی الأموال أی التصرف فی الأموال بأنواع التصرفات.و کلامه(قدس سره)مقصور علی استثناء المناکح خاصه و قال الشیخ فی النهایه بعد أن صرح بالمنع من التصرف فی حصته(علیه السلام)بغیر إذنه حال الحضور:و أما حال الغیبه فقد رخصوا لشیعتهم التصرف فی حقوقهم(علیهم السلام)من ما یتعلق بالأخماس و غیرها فی ما لا بد لهم منه من المناکح و المتاجر و المساکن،فأما ما عدا ذلک فلا یجوز التصرف فیه علی حال. 

ثم ذکر الاختلاف الذی قدمنا نقله عنه فی المقام الثانی.و نحو ذلک کلامه فی التهذیب. 

و أنت خبیر بأن ما قدمناه من الأخبار الداله علی التحلیل فی القسم الثالث أکثرها دال علی التحلیل فی المناکح من حیث التعلیلات فیها بطیب الولاده و ما عدا ذلک فهو مطلق،فأما أن یحمل علی تلک الأخبار الظاهره التقیید بالمناکح،أو یعمل 
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1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

2- 2) الوسائل الباب 3 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 




به علی إطلاقه کما هو أحد الأقوال فی المسأله،و بذلک یظهر أنه لیس لما ادعاه الشیخ و من تبعه من تحلیل الخمس لخصوص المساکن و المتاجر دلیل من الأخبار المذکوره. 

نعم لو فسرت المساکن و المتاجر بما یرجع إلی الأنفال فلا إشکال فی التحلیل لما سیأتی إن شاء اللّٰه لکنه خارج عن محل البحث کما لا یخفی. 

إلا أنه 

قد روی صاحب کتاب عوالی اللئالی فی الکتاب المذکور مرسلا عن الصادق(علیه السلام)ما یدل علی ذلک (1)قال: 

«روی عن الصادق(علیه السلام)أنه سأله بعض أصحابه فقال یا ابن رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله ما حال شیعتکم فی ما خصکم اللّٰه إذا غاب غائبکم و استتر قائمکم؟فقال علیه السلام ما أنصفناهم إن آخذناهم و لا أحببناهم إن عاقبناهم بل نبیح لهم المساکن لتصح عباداتهم و نبیح لهم المناکح لتطیب ولادتهم و نبیح لهم المتاجر لتزکو أموالهم». و هو کما تری صریح فی المدعی. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الذی یظهر لی من أخبار هذه المسأله و یقرب إلی فکری الکلیل و ذهنی العلیل هو أن یقال إن الظاهر من الآیه (2)و الأخبار المتقدمه فی القسم الأول و القسم الثانی هو نقل الخمس کملا إلیهم(علیهم السلام)حال وجودهم و التمکن منهم أو وکلائهم و عدم التصرف فیه بغیر إذنهم،و کون ذلک علی وجه الوجوب أو الاستحباب احتمالان أقربهما الأول،و لا یجب علینا تطلب ما یفعلونه فیه بعد إیصاله إلیهم،إلا أن المفهوم من أخبارهم(علیهم السلام)أنهم ربما أباحوا به الناقل و حللوه به کملا کما هو صریح حدیث مسمع و مفهوم حدیث علباء الأسدی (3)علی احتمال،و ربما أنفقوا منه علی الأصناف کما یدل علیه أخبار قسمه الخمس بینهم و بین الأصناف و أنهم یعطونهم منه قدر الکفایه فإن زاد فهو لهم و إن نقص فهو علیهم (4)و علی ذلک یدل ظاهر الآیه.و أما فی حال الغیبه فالظاهر 
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1- 1) مستدرک الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

2- 2) و هی قوله تعالی«و اعلموا أنما غنمتم.»سوره الأنفال الآیه 43. 
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عندی هو صرف حصه الأصناف علیهم کما علیه جمهور أصحابنا فی ما مضی من نقل أقوالهم عملا بما دل علی ذلک من الآیه و الأخبار المتقدمه فی القسم الأول المؤکده بالأخبار المذکوره فی القسم الثانی،فیجب إیصالها إلیهم لعدم المانع من ذلک. 

و أما حقه علیه السلام فالظاهر تحلیله للشیعه للتوقیع عن صاحب الزمان علیه السلام المتقدم فی أخبار القسم الثالث (1)و الاحتیاط فی صرفه علی الساده المستحقین. 

بقی الکلام فی بعض أخبار القسم الثالث فإنه ربما دل علی التحلیل من الخمس کملا فی زمن وجودهم و غیبتهم(علیهم السلام)إلی یوم القیامه،و هو مشکل جدا لمنافاته لظاهر الآیه و الأخبار المتقدمه فی القسم الأول و الثانی،بل أخبار القسم الثانی ما بین صریح و ظاهر کالصریح فی رد ذلک باعتبار زمان وجودهم(علیهم السلام)کما علمت من کلامه علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی و الخبرین المرویین عنه(علیه السلام) أیضا و صحیح إبراهیم بن هاشم المروی عن أبی جعفر(علیه السلام) (2). 

و أما ما أجاب به شیخنا المحدث الصالح الشیخ عبد اللّٰه بن صالح البحرانی(قدس سره)عن خبری محمد بن زید الطبری المتقدمین (3)-حیث إنه ممن اختار العمل بأخبار التحلیل مطلقا من أن الخمس حقه(علیه السلام)فله الخیار إن شاء أباحه و إلا فلا-فهو مع الإغماض عن المناقشه فی کون الخمس کملا حقه(علیه السلام) خروج عن محل البحث،لأن الفرض أن تلک الأخبار بحسب ظاهرها داله علی أن الخمس مباح للشیعه مطلقا کما اختاره(قدس سره)و جنح إلیه و حینئذ فلا یحتاج فی حله إلی رجوع إلی الإمام(علیه السلام)و لا إلی استئذانه فیه،و مقتضی کلامه هنا أنه یجب الرجوع إلی الإمام(علیه السلام)و استئذانه فإن أباحه کان مباحا و إلا فلا، و هذا من ما لا إشکال فیه کما أسلفناه،و هذا هو الذی اخترناه فی صدر الکلام بالنسبه إلی وقت وجودهم(علیهم السلام)من أنه یجب إیصاله إلیهم و استئذانهم فیه،و لکنه خارج عن ظواهر تلک الأخبار المشار إلیها لأن ظاهرها کما عرفت هو التحلیل مطلقا إلی یوم القیامه من غیر مراجعه إلی الإمام(علیه السلام)و إن 
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کان موجودا.و مقتضی کلامه هنا أن التحلیل مخصوص بما یتعلق بذلک الإمام بخصوصه و زمانه دون زمن غیره من الأئمّه(علیهم السلام)و أنه فی کل عصر یحتاج إلی الرجوع إلی إمام ذلک العصر و استئذانه،و هو خلاف ظاهر إطلاق تلک الأخبار التی استند إلیها. 

و من ما ذکرنا یعلم أیضا بطلان ما أجاب به الفاضل الخراسانی فی الذخیره، حیث إنه ممن ذهب إلی القول بالتحلیل مطلقا کما مضی و یأتی،حیث نقل حدیث محمد بن زید المذکور و قال بعد الطعن فی السند:و یمکن الجمع بینه و بین الأخبار السابقه بعد الإغماض عن سنده بحمله علی الرجحان و الأفضلیه و حمل الأخبار السابقه علی أصل الجواز و الإباحه،و بأن الترخیص و التحلیل فی أمر الخمس بیدهم(علیهم السلام) فیجوز استثناء بعض الأفراد و الأشخاص فی بعض الأزمان عن عموم التحلیل و الترخیص لمصلحه دعت إلی ذلک و حکمه تقتضیه،و ذلک لا یقتضی انتفاء حکم التحلیل و زواله عن أصله.انتهی. 

و فیه أولا-أن ما دلت علیه روایه الطبری المذکوره لیس منحصرا فیها حتی أنه بالطعن فیها بما ذکره من ضعف السند و تأویله لها یتم ما ذکره بل الدال علی ذلک جمله من الأخبار کما عرفت فی القسم الثانی منها الصحیح و غیره. 

و ثانیا-أن ما ذکره من حمل الخبر علی الرجحان و الأفضلیه دون الوجوب ینافی لفظ الخبر المذکور،فإن سیاقه صریح أو کالصریح فی وجوب أداء الخمس 

لقوله فی الروایه التی بطریق الکلینی (1)

«ما أمحل هذا تمحضونا الموده بألسنتکم و تزوون عنا حقا جعله اللّٰه لنا.لا نجعل أحدا منکم فی حل». فأی صراحه فی عدم التحلیل و وجوب الإخراج أبلغ من هذا الکلام.و نظیره ما 

فی صحیحه إبراهیم بن هاشم (2)و قوله علیه السلام 

«لیسألنهم اللّٰه یوم القیامه عن ذلک سؤالا حثیثا». 

و ثالثا-أن قوله-و بأن الترخیص و التحلیل فی أمر الخمس بیدهم(علیهم 
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السلام).إلی آخره-فیه ما عرفت آنفا من أن مقتضاه وجوب الرجوع فی کل عصر إلی إمامه و استئذانه فإن أذن صح التحلیل و إلا فلا،و هو خلاف ظاهر الأخبار التی استند إلیها من الدلاله علی التحلیل إلی یوم القیامه کما ذهب إلیه.علی أن صحیحه علی بن مهزیار لا خصوصیه لها بشخص بخصوصه لیتم هذا الحمل فیها، و کذلک ما ذکره علیه السلام فی کتاب الفقه الرضوی بل هو عام لکل من وجب علیه الخمس بأن یوصله إلیه علیه السلام أو إلی وکیله. 

و بالجمله فإن ما ذکروه من الجواب عن هذه الأخبار لا أعرف له وجها بل هی صریحه الدلاله واضحه المقاله فی وجوب إیصال الخمس إلیهم(علیهم السلام)و أنه لا تحلیل فیه و لا إباحه فهی ظاهره المنافاه لتلک الأخبار،إلا أنک قد عرفت أن البحث عن ذلک زمان وجودهم(علیهم السلام)لا ثمره له فإنهم(علیهم السلام) یحللون من یریدون بما یریدون و لا اعتراض علیهم و لا نزاع معهم لما دلت علیه أخبار القسم الرابع من أن الأرض و ما خرج منها لهم(علیهم السلام)و لکن الواجب فی کل وقت الرجوع إلی إمامه علیه السلام لأن الأمر له فلا بد من الرجوع إلیه. 

و إنما الکلام فی زمن الغیبه و المرجع فیه إلی صاحب الزمان(عجل اللّٰه فرجه) و الذی وصل لنا منه علیه السلام التوقیع الذی تقدم فی أخبار القسم الثالث 

رواه الصدوق فی کتاب إکمال الدین و إتمام النعمه عن إسحاق بن یعقوب المشتمل علی 

أن الخمس قد أبیح لشیعتنا و قد جعلوا منه فی حل إلی وقت ظهورنا لتطیب ولادتهم و لا تخبث (1). 

و التوقیع الآخر الذی تقدم فی أخبار القسم الثانی بروایه الصدوق فی الکتاب المذکور من مسائل محمد بن جعفر الأسدی (2)الدال بظاهره علی التحریم و عدم الإباحه،و ربما أوهم ظاهر کل منهما المنافاه للآخر و التحقیق أنه لا منافاه إذ الظاهر هو العمل بالتوقیع الدال علی التحلیل المعتضد بما استفاض عن آبائه(علیهم السلام) 

ص :450





1- 1) الوسائل الباب 4 من الأنفال و ما یختص بالإمام،و فیه«إلی أن یظهر أمرنا». 

2- 2) ص 427. 




فی ذلک،و أما التوقیع الآخر فالظاهر حمله علی المخالفین و أعداء الدین لترتیبه علیه السلام المنع و اللعن علی من أکل أموالهم مستحلا و تصرف فیها تصرفه فی ماله،فإنه ینادی بظاهره أن هذا المتصرف لا یثبت له مالا و لا یعترف له بحق بل یری ذلک حلالا کسائر أمواله و الشیعه إنما تصرفوا بالإذن منه(علیه السلام)معترفین بأن ذلک حقه و لکن لما أباحه لهم تصرفوا فیه بالإذن منه و الإباحه فالفرق واضح،و قد وقع الإشاره بذلک إلی المخالفین فی کثیر من الأخبار المتقدمه مثل 

قول أمیر المؤمنین (علیه السلام)فی صحیحه الفضلاء (1)

«هلک الناس فی بطونهم و فروجهم لأنهم لم یؤدوا إلینا حقنا.الحدیث». و مثله غیره.نعم ظاهر توقیع التحلیل هو التحلیل فی مجموع الخمس و لکن مقتضی الجمع بینه و بین الأدله التی قدمناها من الآیه و الروایات الداله علی أن النصف للأصناف الثلاثه (2)تخصیص التحلیل بحقه (علیه السلام)و سیاق الکلام قبل هذه العباره فی أمواله(علیه السلام)و التجوز فی التعبیر باب واسع،فقوله«و أما الخمس»یعنی و أما حقنا من الخمس،و مجموع الخمس و إن أضیف إلیهم(علیهم السلام)فی جمله من الأخبار إلا أن المراد باعتبار کون النصف لهم أصاله و النصف الآخر ولایه،و حینئذ فیجب دفع حصه الأصناف إلیهم للأدله المشار إلیها سیما مع دلاله جمله من النصوص علی أن الخمس جعله اللّٰه لهم عوضا عن الزکاه التی حرمها علیهم (3)فکیف یجوز أن یحرموا من العوض و المعوض؟ و بالجمله فهذا القول عندی أظهر الأقوال و لکنی مع ذلک أحتاط بالدفع إلی مستحقی الساده غالبا. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه لا بد من عطف الکلام علی الأقوال المتقدمه و بیان صحیحها من فاسدها و رائجها من کاسدها: 

فنقول:أما القول الأول و هو عزل الخمس کملا و الوصیه به إلی أن یصل إلیه 
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علیه السلام ففیه أولا-أنه لم یقم علیه دلیل یرکن إلیه و لا برهان یعتمد علیه،و ظاهر قائله أنه إنما صار إلیه عملا بالاحتیاط لأنه لم یرسم فیه شیء یجب الرجوع إلیه، و الظاهر أنه خلاف الاحتیاط فی حصه الأصناف،لأن مقتضی الأدله استحقاقهم لها و وجوب إیصالها إلیهم و لا مانع منه و لا صارف عنه إلا ما ربما یتوهم من أن المتولی لصرفها هو الإمام علیه السلام و هو محمول علی حال وجوده علیه السلام فإنا قد حکمنا بإیصال الجمیع إلیه کما تقدم،و أما مع عدم وجوده فلا یجوز الخروج عن ظواهر تلک الأدله الداله علی أنه لهم و أنه عوض عن الزکاه.و أما حصته علیه السلام فقد عرفت ما دل علی إباحتها من التوقیع الخارج عن صاحب العصر أیده اللّٰه تعالی عاجلا بالنصر و ثانیا-ما فی الإیداع من التغریر بالمال و تعریضه للتلف و لا سیما فی مثل أوقاتنا هذه التی قد صار فیها العدل الحقیقی أعز عزیز،و کأنهم بنوا ذلک علی أوقاتهم المملوءه بالعلماء الصلحاء الأتقیاء و ظنوا قرب خروجه علیه السلام أو أن زمان الغیبه کله علی ذلک المنوال و لم یعلموا بتسافل الحال و تقلب الأحوال بما یضیق عن نشره المجال. 

و أما القول الثانی-و هو ما اختاره الفاضل الخراسانی و شیخنا المحدث الصالح البحرانی و جمله من المعاصرین و هو القول بسقوطه مطلقا-فظنی بعده غایه البعد و نحن نکتفی بنقل ملخص کلام الفاضل المشار إلیه حیث إنه ممن بالغ فی نصره هذا القول و الاستدلال علیه بما لم یسبقه أحد إلیه،و شیخنا المحدث المشار إلیه إنما حذا حذوه: 

فنقول:قال الفاضل المذکور فی کتاب الذخیره-بعد أن ادعی دلاله الأخبار المتقدمه فی القسم الثالث علی إباحه الخمس مطلقا للشیعه-ما ملخصه:لکن یبقی علی القول به إشکالات:منها-أن التحلیل مختص بالإمام الذی یصدر منه الحکم إذ لا معنی لتحلیل غیر صاحب الحق،فلا یلزم عموم الحکم.و جوابه أن ظاهر التعلیل بطیب الولاده المذکور فی بعض الأخبار-و التصریح بدوام الحکم فی بعضها و إسناد التحلیل بصیغه الجمع فی بعض-یقتضی تحقق التحلیل منهم(علیهم السلام)جمیعا و یکفی 
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فی ثبوته إخبار بعضهم(علیهم السلام)و قد أشار إلی ذلک المحقق و غیره. 

أقول:فیه أولا-ما عرفت آنفا من أن أخبار التحلیل معارضه بظاهر الآیه و أخبار القسم الأول و الثانی،و أخبار القسم الأول و إن أمکن تقییدها بأخبار التحلیل إلا أن أخبار القسم الثانی منها ما هو صریح فی وجوب دفعه و عدم التحلیل به کروایتی محمد بن زید الطبری و صحیحه إبراهیم بن هاشم و صحیحه علی بن مهزیار و روایه کتاب الفقه الرضوی (1)و منها ما هو ظاهر کباقی الأخبار. 

و ما تمسک به الفاضلان المذکوران-من حمل روایتی الطبری و صحیحه إبراهیم ابن هاشم علی کون أولئک الطالبین للتحلیل من المخالفین- بعید بل غلط محض:أما أولا-فلأنه قد صرح فی إحدی روایتی محمد بن زید الطبری أنه بعض موالی أبی الحسن علیه السلام و فی الروایه الثانیه بأنهم یمحضونهم الموده، و من المعلوم أن العامه لا یمحضونهم موده و لا محبه لیتوجه عتابه لهم و لا یکونون من موالیه،و فی صحیحه إبراهیم بن هاشم أنه کان وکیله علیه السلام الذی یتولی الوقف له بقم،و من المعلوم أن ذلک لا یکون من المخالفین. 

و أما ثانیا-فإن العامه لا یثبتون لهم(علیهم السلام)حقا فی الخمس و لا غیره فکیف یستأذنونهم(علیهم السلام)فی ذلک؟ و أما ثالثا-فإن صحیحه علی بن مهزیار لا یجری فیها ما ذکره هنا،فإنها صریحه فی کون موالیه و شیعته قصروا فی ما یجب علیهم من الخمس و أنه یرید تطهیرهم فلو کان الخمس حلالا مباحا کیف ینسبهم إلی التقصیر؟و کیف یرید التخفیف عنهم بما صنعه فی عامه ذلک؟و کیف یأمرهم بنقل ذلک إلیه أو إلی وکیله؟و نحو ذلک ما فی کتاب الفقه الرضوی و إن لم یقف علیه. 

و بذلک یظهر لک ما فی قوله:«أنه یکفی فی ذلک أخبار بعضهم علیهم السلام» و لو کان ما ذکره حقا من أنه یکفی فی التحلیل مطلقا أخبار الصادق علیه السلام بأنه حلال 
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کیف یأمر الجواد علیه السلام بنقله إلیه؟مضافا إلی ما فی الروایه من الدلاله الصریحه علی الوجوب،و کیف یقول أبو الحسن الثالث علیه السلام فی روایه محمد بن علی بن شجاع «إن لی منه الخمس»؟و فی روایه أبی علی بن راشد وکیله«أمرتنی بأخذ حقک فأعلمت موالیک فقال لی بعضهم و أی شیء حقه؟فلم أدر ما أجیبه؟فقال یجب علیهم الخمس.الخبر»و نحو ذلک من الروایات المتقدمه فی القسم الأول. 

و ثانیا-أن ما استند إلیه من تلک العبارات ففیه أن طیب الولاده یمکن قصره علی المناکح کما هو المتفق علیه و هو ظاهر حسنه سالم بن مکرم،و هی التی ورد فیها دوام الحکم إلی یوم القیامه،و إطلاق غیرها من الأخبار یحمل علیها، أو تخصیص ذلک بحقوقهم(علیهم السلام)فلا یقتضی ذلک تحلیل جمیع الخمس. 

و بالجمله فإنه حیث دلت الآیه (1)و الأخبار المتقدمه فی القسم الأول علی وجوب الخمس و اشتراکه بینهم(علیهم السلام)و بین الأصناف الثلاثه-و دلت الأخبار التی فی القسم الثانی علی عدم التحلیل منه و وجوب إخراجه صریحا فی بعض و ظاهرا فی آخر علی وجه لا یمکن تأویلها کما عرفت-فلا بد من تخصیص أخبار التحلیل بوجه ظاهر تجتمع به مع تلک الأخبار و لا یمکن العمل بها علی إطلاقها البته. 

ثم قال(قدس سره):و منها-أن النصف حق للأصناف الثلاثه فکیف یسوغ التحلیل بالنسبه إلیه.ثم أجاب بوجهین:حاصل الأول المنع من کون النصف ملکا لهم مطلقا لجواز کون الأرباح ملکا للإمام علیه السلام و کذا المعادن و الغوص و الغنائم التی تؤخذ من غیر إذن الإمام علیه السلام.إلی أن قال:و ثانیهما-أنه یجوز أن یکون اختصاص الأصناف بالنصف أو مالکیتهم له مشروطا بحضور الإمام علیه السلام لا مطلقا لا بد لنفیه من دلیل(فإن قلت)ظاهر الآیه اختصاص النصف بالأصناف و کذا مرفوعه أحمد بن محمد و مرسله حماد و روایه یونس (2)(قلت)أما الآیه 
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فظاهرها اختصاصها بالغنائم فلا تعم غیرها،مع أنها لا تشمل زمان الغیبه بناء علی أن الخطابات القرآنیه متوجهه إلی الحاضرین فی زمن الخطاب و انسحاب الحکم فی غیر الحاضرین مستندا إلی الإجماع و هو إنما یتم مع التوافق فی الشرائط و هو ممنوع فی محل البحث،فلا تنهض الآیه حجه علی حکم زمان الغیبه.سلمنا لکن لا بد من صرفها عن ظاهرها إما بالحمل علی کونها بیانا للمصرف أو بالتخصیص جمعا بینها و بین الأخبار الداله علی الترخیص.و أما الأخبار فمع ضعف سندها غیر داله علی تعلق النصف بالأصناف علی وجه الملکیه أو الاختصاص مطلقا بل داله علی أن علی الإمام علیه السلام أن یقسمه کذلک،فیجوز أن یکون هذا واجبا علی الإمام من غیر أن یکون شیء من الخمس ملکا لهم أو مختصا بهم مطلقا.سلمنا لکنها تدل علی ثبوت هذا الحکم فی زمان حضور الإمام لا مطلقا فیجوز اختلاف الحکم بحسب الأزمان سلمنا لکن لا بد من التخصیص فیها و صرفها عن ظاهرها جمعا بین الأدله.و بالجمله أخبار الإباحه أصح و أصرح فلا یسوغ العدول عنها بالأخبار المذکوره.انتهی کلامه زید مقامه. 

أقول:فیه أولا-أنه لا ریب أن ظاهر الآیه دال علی اختصاص الأصناف بالنصف،و هو قد اعترف بذلک فی کلام له سابق علی هذا المقام،حیث قال بعد أن نقل عن المحقق حمل الآیه علی بیان المصرف ما صورته:و فیه نظر لأن حمل الآیه علی أن المراد بیان مصارف الاستحقاق عدول عن الظاهر من الآیه،بل الظاهر من الآیه الملک أو الاختصاص و العدول عنه یحتاج إلی دلیل.و لو کان کذلک لاقتضی جواز صرف الخمس کله فی أحد الأصناف السته و هم لا یقولون به.انتهی و حینئذ فإذا ضم إلی الآیه الأخبار الداله علی تفسیر الغنیمه فیها بما هو أعمّ من کل ما یغنمه الإنسان و یفیده حتی الإفاده یوما بیوم کما قدمنا ذکره فی أول الکتاب دخل فیها جمیع ما ذکره من الأرباح و الغوص و نحوهما و سقط ما ذکره فی الوجه الأول،و یدل علی ذلک صریحا مرفوعه أحمد بن محمد المتقدمه فی أخبار القسم 
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الأول لقوله علیه السلام بعد ما ذکر ما فیه الخمس من الأنواع المذکوره«و أما الخمس فیقسم علی سته أسهم.إلی آخره»و مثلها مرسله حماد بن عیسی المذکوره ثمه،فإنهما صریحتان فی کون النصف للأصناف الثلاثه من جمیع ما فیه الخمس لا من غنیمه دار الحرب بالخصوص کما زعمه.و ما ربما یتخیل دلالته علی ما ادعاه-من إضافه مجموع الخمس إلیهم(علیهم السلام)فی بعض الأخبار أو تصرفهم بالعفو و إعطائه کملا لبعض الناس-فقد تقدم الجواب عنه. 

و ثانیا-أن ما ذکره من أنه یجوز أن یکون اختصاص الأصناف بالنصف مشروطا بحضور الإمام علیه السلام تعسف ظاهر مخالف لصریح الأدله کتابا و سنه، فإنها داله کما عرفت علی الاختصاص أو الملک کما اعترف به فی ما قدمنا من کلامه، و مقتضی ذلک العموم لحال وجوده و غیبته و التخصیص بحال وجوده یتوقف علی الدلیل،فقوله«لا بد لنفیه من دلیل»قلب للمسأله بل لا بد لإثباته من دلیل، و یؤید ما قلنا بأوضح تأیید الروایات الداله علی أن الخمس عوض لهم عن الزکاه التی حرمها اللّٰه تعالی علیهم (1)و لا ریب أن تحریم الزکاه علیهم غیر مختص بوجود الإمام علیه السلام حتی یکون اختصاصهم بالخمس مخصوصا بوجود الإمام علیه السلام. 

و ثالثا-أن ما ذکره-بقوله:«قلت أما الآیه فظاهرها اختصاص الغنائم فلا تعم غیرها»-مردود بما عرفت من أن الروایات المعتمده قد دلت علی تفسیر الغنیمه فی الآیه بالمعنی الأعم الشامل لجمیع ما فیه الخمس،و منها صحیحه علی بن مهزیار الطویله و روایه حکیم مؤذن بنی عبس و کتاب الفقه الرضوی و غیرها من ما تقدم. 

و رابعا-أن ما ذکره-من أن الآیه لا تشمل زمان الغیبه بناء علی أن الخطابات القرآنیه متوجهه إلی الحاضرین.إلی آخره-مردود بأنا إنما نستند فی انسحاب الحکم و عموم الآیه لزمن الغیبه إلی الأخبار لا إلی الإجماع الذی ذکره، فإنا لا ضروره بنا تلجئ إلیه لیتجه ما أورده علیه. 
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و الأخبار الداله علی ما ذکرناه کثیره:منها- 

ما رواه فی الکافی عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (1)فی حدیث قال: 

«لو کانت إذا نزلت آیه علی رجل ثم مات ذلک الرجل ماتت الآیه مات الکتاب و لکنه حی یجری فی من بقی کما جری فی من مضی». و مثلها غیرها. 

و من أظهر ذلک فی المقام استدلال الأئمّه(علیهم السلام)بالآیه المذکوره و تفسیرهم لها بما قدمنا ذکره،و لو کان الخطاب فیها مقصورا علی زمنه صلی اللّٰه علیه و آله لما ساغ ذلک. 

و خامسا-أن ما أجاب به ثالثا-بعد التنزل بقوله:«سلمنا لکن لا بد من صرف الآیه عن ظاهرها.إلی آخره»-مردود بأن الحمل علی بیان المصرف من ما قد اعترف فی ما قدمنا نقله عنه بعدم صحته لاقتضائه جواز صرف الخمس کملا فی أحد الأصناف السته و هو باطل إجماعا نصا و فتوی فکیف یتمسک هنا بذلک؟ و أما التخصیص ففیه أن مقتضی القواعد الشرعیه و الضوابط المرعیه و السنه المحمدیه هو إرجاع الأخبار إلی القرآن و عرضها علیه فإن طابقته و وافقته وجب قبولها و إلا وجب ردها و طرحها (2)و لا ریب أن الأخبار فی المسأله مختلفه و الأخبار التی استند إلیها مخالفه لظاهر الآیه،فالواجب بمقتضی القاعده المنصوصه طرحها أو تأویلها بما یخرجها عن المخالفه،فکیف عکس القاعده و أوجب رد الآیه و إخراجها عن ظاهرها إلی الأخبار التی ذکرها؟و ما وقع من أصحابنا(رضوان اللّٰه علیهم)فی مثل مسأله الحبوه و میراث الزوجه و نحوهما من تخصیص الآیات بالأخبار فإنما هو من حیث اعتضاد الأخبار بإجماع الطائفه و اتفاقها فی بعض و إجماع المعظم منها فی بعض،أو عدم ظهور الآیه فی العموم علی وجه ینافی الخبر المخصص،أو نحو ذلک،و هو فی محل البحث علی طریق العکس.علی أن ما ذهبوا إلیه 
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من التحلیل مطلقا فی زمن الوجود و الغیبه فی جمیع أنواع ما فیه الخمس مقتض لطرح الآیه رأسا لا تخصیصها کما هو ظاهر لا یخفی. 

و سادسا-فإن طعنه فی الأخبار بضعف سندها مردود بأنه ضعیف لا یلتفت إلیه و سخیف لا یعرج علیه: 

أما أولا-فإن هذه الأخبار هی معتمدهم فی قسمه الخمس إنصافا بین الإمام و الأصناف الثلاثه،فإن اعتمدوا علیها فلیکن فی جمیع الأحکام و إلا فلا. 

و أما ثانیا-فإنه و أمثاله کثیرا ما یستدلون بأمثال هذه الأخبار و یتسترون عن ضعفها باصطلاحهم الضعیف الواهی بأعذار لبیت العنکبوت الذی هو أضعف البیوت تضاهی،و لکن هذه عاده أصحاب هذا الاصطلاح الذی هو إلی الفساد أقرب منه إلی الصلاح:إذا نافت الروایه ما اختاروه أجابوا عنها بضعف السند و إذا ألجأتهم الحاجه لها فی الاستدلال تستروا عن مخالفه اصطلاحهم و الخروج عن مقتضاه بتلک الأعذار الواهیه. 

و سابعا-أن ما ذکره-من أن تلک الأخبار غیر داله علی تعلق النصف بالأصناف علی جهه الملکیه أو الاختصاص-فیه أن دلالتها علی ذلک أظهر من أن تنکروا بین من أن تنشر،و ذلک مثل 

قوله علیه السلام فی مرفوعه أحمد بن محمد (1)بعد ذکر الخمس و أنه یقسم سته أقسام قال: 

«فالنصف له-یعنی الإمام علیه السلام-خاصه و النصف للیتامی و المساکین و أبناء السبیل من آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله الذین لا تحل لهم الصدقه و لا الزکاه عوضهم اللّٰه مکان ذلک بالخمس.الحدیث». و لا ریب أن اللام هنا إما للملک أو الاختصاص کما هو القاعده النحویه المطرده فی أمثال هذا الکلام، و یؤکده ذکر التعویض لهم عن الصدقه فإنه یقتضی الاطراد و الاستمرار،فکیف یحرمون العوض و المعوض؟و مثل قوله علیه السلام فی صحیحه إبراهیم بن هاشم المتقدمه فی القسم الثانی (2)«أحدهم یثب علی أموال آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله و أیتامهم و مساکینهم 
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و أبناء سبیلهم فیأخذه.الحدیث»فأی عباره أظهر من هذه العباره؟و لو صح المناقشه فی ذلک بالنسبه إلی الأصناف صح أیضا بالنسبه إلی الإمام علیه السلام کما لا یخفی علی ذوی الأفهام. 

و فی مرسله حماد بن عیسی أیضا (1)قال: 

«فله-یعنی الإمام علیه السلام -نصف الخمس کملا و نصف الخمس الباقی بین أهل بیته فسهم لیتاماهم و سهم لمساکینهم و سهم لأبناء سبیلهم یقسم بینهم علی الکتاب و السنه.إلی أن قال علیه السلام و إنما جعل اللّٰه هذا الخمس خاصه لهم دون مساکین الناس و أبناء سبیلهم عوضا لهم من صدقات الناس تنزیها من اللّٰه لهم لقرابتهم من رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و کرامه من اللّٰه لهم عن أوساخ الناس،فجعل لهم خاصه من عنده ما یغنیهم به عن أن یصیرهم فی موضع الذل و المسکنه.إلی أن قال أیضا:و جعل لفقراء قرابه الرسول صلی اللّٰه علیه و آله نصف الخمس فأغناهم به عن صدقات الناس و صدقات النبی صلی اللّٰه علیه و آله و ولی الأمر،فلم یبق فقیر من فقراء الناس و لم یبق فقیر من فقراء قرابه رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله إلا و قد استغنی فلا فقیر.الحدیث». و أی دلیل یرید بعد هذه الأدله الصریحه الواضحه؟ و ثامنا-أن قوله-سلمنا لکنها تدل علی ثبوت هذا الحکم فی زمان حضور الإمام لا مطلقا-ظاهر الضعف بل البطلان،و الظاهر أن کلامه هذا مبنی علی ما توهمه من أن مستند الاختصاص أو الملک فی تلک الأخبار إنما هو من جهه ما دلت علیه من أن الإمام علیه السلام یقسمه کذلک،و هو غلط بل موضع الاستدلال إنما هو نسبته إلیهم بلام الملک أو الاختصاص المؤکد بکونه عوضا لهم عن الصدقات و أنه جعله اللّٰه لهم و خصهم به دون الناس و أنه لم یبق فقیر فی الناس بعد جعل اللّٰه سبحانه الزکاه لسائر الناس و الخمس لقرابه الرسول صلی اللّٰه علیه و آله و کیف یجامع هذا الاختصاص بزمان الحضور،ما هذه إلا غفله واضحه،و لیت شعری کأنه لم یراجع هذه الأخبار أو لم یتأمل فیها بعین التحقیق و الاعتبار.علی أن لقائل أن یعکس علیه هذه الدعوی بأن یقول إن مقتضی الأدله الداله علی استحقاق الأصناف من 
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الآیه و الروایات هو العموم و الاستمرار فی جمیع الأوقات و لا سیما روایه حماد المذکوره کما سمعت،و مقتضی أخبار التحلیل هو الاختصاص بزمان وجودهم(علیهم السلام) لمصالح قد احتملنا بعضها فی ما تقدم،و ما ربما یوهم الاستمرار فی بعض قد بینا وجهه آنفا،فالاختصاص إنما هو فی جانب التحلیل لا فی جانب استحقاق الأصناف. 

و تاسعا-أن قوله-سلمنا لکن لا بد من التخصیص فیها و صرفها عن ظاهرها جمعا بین الأدله-مردود أولا-بما عرفت آنفا من صراحتها و عدم قبولها لما أراده. 

و ثانیا-أن هذه الأخبار قد ترجحت بموافقه القرآن کما عرفت فیصیر العمل علیها و یجب تأویل ما خالفها أو طرحه بمقتضی القواعد المنصوصه (1)و قد ترجحت أیضا بذهاب المعظم من أجلاء الأصحاب متقدمیهم و متأخریهم إلی القول بمضمونها. 

و ثالثا-أن المخالفه لیست منحصره فیها حتی أنه بتأویلها یسقط البحث و یتم ما ذکره بل أکثر أخبار القسم الأول و الثانی کلها مخالفه لما ذکره و عاضده لهذه الأخبار. 

و بذلک یظهر لک أن ما ذهبوا إلیه من هذا القول من ما لا یعول علیه و أنه ناشئ عن عدم إعطاء التأمل حقه فی الأدله الوارده فی المسأله. 

و أما القول الثالث و هو القول بدفنه فهو مع کونه مجهول القائل مجهول الدلیل و لو ثبت هذا الخبر الذی ذکروه لوجب طرحه فی مقابله ما ذکرناه من الأدله و هی أکثر عددا و أصح سندا و أظهر دلاله. 

و أما الرابع-و هو دفع النصف إلی الأصناف و النصف الآخر یودع من ثقه إلی ثقه أو یدفن-فهو جید بالنسبه إلی حصه الأصناف لما عرفت آنفا،و أما بالنسبه إلی حقه علیه السلام فجوابه قد علم من ما ذکرنا فی جواب القول الأول و القول الثالث. 

و أما الخامس-و هو بعینه القول الرابع إلا أنه یعین الإیداع دون الدفن- فجوابه معلوم من ما سبق. 
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و أما السادس-و هو صرف الجمیع إلی الأصناف أما النصف فمن حیث کونه حقهم و أما النصف الذی هو حق الإمام علیه السلام فمن حیث إنه فی حال حضوره متی قصر الخمس عن مئونتهم کان یتم لهم من ماله،فوجوب هذا علیه حال حضوره یقتضی وجوبه علیه حال غیبته،فإن الواجب من الحقوق لا یسقط بغیبه من علیه الحق- ففیه أولا-أنه من الجائز اختصاص ذلک بحال الحضور لکون ذلک فی مقابله الزیاده عن مئونتهم لعامهم و هذا لا یجری فی حال الغیبه فقیاس الغیبه علی الحضور قیاس مع الفارق.علی أن إیجاب ذلک علیه مطلقا کما یدعونه فی محل المنع لدلاله جمله من الأخبار کما عرفت علی التحلیل،و لا سیما دلاله صحیحه عمر بن یزید فی حکایه مسمع بن عبد الملک (1)و رد الصادق علیه السلام علیه ما حمل إلیه من مال الخمس و تحلیله به و ثانیا-ورود الرخصه من صاحب العصر(عجل اللّٰه فرجه)فی إباحه الخمس للشیعه حال الغیبه کما تقدم،و إنما حملناه علی حقه(علیه السلام)جمعا بین الأخبار کما سلف بیانه. 

و بالجمله فإنه لا وجه لهذا القول من حیث الدلیل و إن کان الاحتیاط به واضح السبیل. 

و أما السابع-و هو صرف النصف إلی الأصناف الثلاثه و النصف الذی له علیه السلام یجب إیصاله مع الإمکان و إلا فیصرف إلی الأصناف و مع تعذر الإیصال و عدم حاجه الأصناف فیباح للشیعه کما اختاره صاحب الوسائل فی کتابه (2)- ففیه أن الواجب مع وجود الإمام علیه السلام و التمکن من الوصول إلیه أو إلی وکیله هو إیصال جمیع الخمس إلیه کما هو مقتضی الأخبار و کلام الأصحاب،و أما مع غیبته علیه السلام فیجب صرف حصه الأصناف علیهم و أما حصته علیه السلام فقد 
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حصلت الإباحه فیها من صاحبها کما تقدم.و أما مع وجوده علیه السلام و عدم التمکن منه- و إن کان الفرض نادرا حیث إن المفهوم من الأخبار أنهم مع شده التقیه کانت لهم(علیهم السلام)وکلاء لقبض الأخماس و غیرها فی سائر البلدان-و شده التقیه کانت فی زمن الکاظم علیه السلام و کان السبب فی وقف من أنکر موته و قال بالوقف إنما هو الأموال التی کانت بأیدیهم من ما یقبضونه له من الناس-فالحکم لا یخلو من توقف و صرفها إلی الأصناف کما ذکره فی هذه الصوره لا دلیل علیه،و ظاهر کلامه حمل أخبار الإباحه علی تعذر الإیصال و عدم حاجه الأصناف،مع أنک قد عرفت أن الإباحه من الصادق و الباقر و علی(علیهم السلام)فی حال وجودهم و إمکان الإیصال إلیهم،و بالجمله فما ذکره زعما منه جمع الأخبار علیه لا یخلو من تعسف ظاهر کما هو واضح من ما شرحناه آنفا. 

و أما الثامن-و هو ما ذهب إلیه المحدث الکاشانی من إیصال حصه الأصناف و سقوط حقه علیه السلام و ظاهره أن ذلک أعمّ من حال الحضور أو الغیبه،حیث قال فی کتاب الوافی بعد نقل جمله أخبار المسأله المرویه فی الکتب الأربعه:و الذی یظهر لی من مجموع الأخبار الوارده فی ذلک أن تحلیلهم(علیهم السلام)یعم المناکح و غیرها من الأموال إلا أنه مختص بحصتهم(علیهم السلام)أعنی السهام الثلاثه کما مر فی 

حدیث أبی حمزه (1)

«إن اللّٰه جعل لنا أهل البیت سهاما ثلاثه». دون سهام الیتامی و المساکین و ابن السبیل فإنها لغیرهم و إن کان لهم التصرف فیها فی زمان حضورهم بأن یضعوها فی من شاءوا و کیف شاءوا کما کانوا یتصرفون فی حصه أنفسهم لأن جمیع الأموال فی الحقیقه لهم و الناس عیالهم،و کان الواجب علی شیعتهم فی زمن حضورهم أن یحملوا کل الخمس إلیهم لیضعوه فی من یشاءون إلا أن من لم یفعل ذلک منهم فی حل بعد أن أساء،و علی ذلک یحمل التشدید أو علی أن التشدید مختص بغیر الشیعه و هذا أظهر من الأخبار.و أما فی مثل هذا الزمان حیث لا یمکن 
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الوصول إلیهم(علیهم السلام)فتسقط حصتهم رأسا لتعذر ذلک و غناهم عنه رأسا دون السهام الباقیه لوجود مستحقیها،و من صرف الکل حینئذ إلی الأصناف الثلاثه فقد أحسن و احتاط.و العلم عند اللّٰه.انتهی- فهو قریب من ما اخترناه:أما فی حال الغیبه فهو عین ما ذکرناه من وجوب صرف النصف إلی الأصناف و إباحه حقه علیه السلام إلا أنه إنما علل ذلک بتعذر إیصاله و غناه عنه و غفل عن التوقیع الوارد من صاحب الخمس بتحلیله للشیعه زمن الغیبه، و لعله لعدم اطلاعه علیه حیث إنه لیس من أخبار الکتب الأربعه التی تصدی لجمعها،و أما حال الحضور فظاهره تخصیص التحلیل فی ما ورد من أخبار التحلیل بحصتهم(علیهم السلام)دون حصه الأصناف و هو جید،إلا أن ظاهره أن ذلک عام و جار فی جمیع الأئمّه(علیهم السلام)کما یؤذن به حمله أخبار التشدید علی الاختصاص بغیر الشیعه،و هذا هو موضع الخلاف بیننا و بینه لما أوضحناه سابقا من أن أخبار القسم الثانی و جمله من أخبار القسم الأول أیضا لا تقبل الحمل علی ذلک بل هی ما بین صریح و ظاهر فی عدم التحلیل و وجوب إیصال الخمس إلیهم(علیهم السلام)کصحیحه علی بن مهزیار و صحیحه إبراهیم بن هاشم و روایتی الطبری و عباره کتاب الفقه الرضوی (1)و یعضدها من روایات القسم الأول أیضا روایه محمد بن علی بن شجاع و روایه أبی علی بن راشد (2)و حمل روایتی الطبری و صحیحه إبراهیم ابن هاشم علی غیر الشیعه من المخالفین قد أوضحنا بعده بل فساده،و مع الإغماض عن ذلک فإنه لا یتم له فی الأخبار الباقیه. 

و بالجمله فالأظهر کما حققناه سابقا اختصاص التحلیل بمن حصل منه التحلیل حسبما یقع من خصوص أو عموم دون غیره من باقی الأئمّه،و به یعلم ما فی قوله أیضا «أن من لم یحمل ذلک إلیهم کان فی حل و إن أساء»بناء علی حمله أخبار التشدید فی إخراج الخمس علی ما ذکره،و کیف یکون فی حل مع قول أبی جعفر علیه السلام فی صحیحه 
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إبراهیم بن هاشم«و اللّٰه لیسألنهم اللّٰه تعالی یوم القیامه عن ذلک سؤالا حثیثا»و فی إحدی روایتی الطبری (1)بعد التوبیخ و التقریع العظیم«لا نجعل أحدا منکم فی حل»و قریب منهما صحیحه علی بن مهزیار (2)بل لا تقصر عنهما. 

و أما التاسع-و هو صرف حصه الأصناف إلیهم و قسمه حصته علیه السلام علی موالیه العارفین بحقه من أهل الفقر و الصلاح و السداد-فهو موافق لما اخترناه إلا أن التخصیص بمن ذکر لا دلیل علیه و إن کان أولی،و أولی منه صرفه علی الساده المستحقین. 

و أما العاشر-و هو تخصیص التحلیل بخمس الأرباح حیث إنه له علیه السلام خاصه دون باقی الأصناف کما ذهب إلیه المحقق الشیخ حسن فی المنتقی- ففیه-مع إغماض النظر عن المناقشه فی دلاله الروایات التی أشار إلیها علی اختصاص خمس الأرباح به علیه السلام بأن نسبه الخمس کملا فیها إلی نفسه باعتبار مالکیته لنصفه و ولایته علی النصف الآخر- أن ذلک مردود أولا-بصریح روایه مسمع و الاحتمال الذی فی روایه الحکم بن علباء الأسدی (3)اللذین قد حللهما الإمامان(علیهما السلام)بخمس الغوص مع أنه لیس من الأرباح بالمعنی الذی ذکره. 

و ثانیا-بصحیحه علی بن مهزیار (4)المتضمنه لحمل الخمس إلی وکیله و لو بعد حین مع کون ظاهر سیاقها أن ذلک من خمس الأرباح،فلو کان خمس الأرباح من ما حللوه کیف یأمر بنقله إلیه أو إلی وکیله و یذکر فی أول الخبر أن موالیه قصروا فی أمر الخمس و أنه أراد أن یطهرهم بما وضعه عنهم فی ذلک العام فإن جمیع هذا من ما ینافی التحلیل. 

و بالجمله فالظاهر إنما هو ما قدمناه من أن الخمس مطلقا و إن کان مشترکا بینهم و بین الأصناف إلا أن لهم الاختیار فیه بل و فی غیره کیف شاءوا و أرادوا و لا 
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اعتراض علیهم،لأن الأرض و ما خرج منها لهم(علیهم السلام)کما عرفت من أخبار القسم الرابع،و أنه یحل لمن حللوه و یحرم علی من لم یحللوه و أنه یجب الرجوع فیه فی کل وقت إلی إمام ذلک الوقت. 

هذا.و أما اعتضاده بذهاب بعض قدمائنا إلی السقوط-و تشنیعه علی المتأخرین برد هذا القول بأنه ناشئ عن قله الفحص عن الأخبار و معانیها و القناعه بمیسور النظر فیها- ففیه أن ذلک القائل الذی نقل عنه من القدماء-کما عرفت من عبارتی الشیخ المفید فی المقنعه و الشیخ الطوسی فی النهایه-إنما أراد سقوط الخمس مطلقا من أی نوع کان الأرباح و غیرها،و هو لا یقول به و إنما یخص التحلیل بخمس الأرباح خاصه فکیف یحکم بصحه القول المذکور و یشنع علی من رده؟مع ما عرفت من کلام الشیخین المذکورین فی منشأ الخلاف بین القدماء فی هذه المسأله. 

و أما الحادی عشر-و هو عدم التحلیل بالکلیه کما ذهب إلیه ابن الجنید- فهو من ما لا یلتفت إلیه و لا یعرج علیه:أما أولا-فلأن التحلیل ثابت بیقین لا یداخله الظن و لا التخمین و إنما الکلام فی عمومه من جهه المحلل بکسر اللام و المحلل بفتحها أو خصوصه فیهما أو خصوصه فی أحدهما علی ما سبق من التفصیل فی الأقوال و الأخبار. 

و أما ثانیا-فإن کلامه فی ما قدمناه من عبارته لا یخلو من سوء الأدب فی حق الإمام علیه السلام من حیث إنه نسبه إلی التصرف فی ما لا یجوز له التصرف فیه و إباحه ما لیس له إباحته،إلا أن یحمل کلامه علی عدم ثبوت أخبار التحلیل عنده و هو بعید غایه البعد لما عرفت من شهرتها و استفاضتها،قال المحقق فی المعتبر بعد نقل محصل کلامه-و نعم ما قال-إن هذا لیس بشیء لأن الإمام لا یحلل إلا ما یعلم أن له الولایه فی تحلیله و لو لم یکن له ذلک لاقتصر فی التحلیل علی زمانه و لم یقیده بالدوام. 

و أما ثالثا-فلأنک قد عرفت من أخبار القسم الرابع أن الأرض و ما فیها له 
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علیه السلام فأی مانع من التحلیل فی ما اقتضت المصلحه یومئذ تحلیله؟ و لو نوقش فی تلک الأخبار بأنه لا ریب فی تسلط الناس علی ما فی أیدیهم من الأملاک من ما ینقل و یحول أم لا و التوارث و التصرف بجمیع أنواع التصرفات و أن المتصرف فیه غیر المالک غاصب مستحق للعقاب،و هذا من ما علیه الاتفاق کتابا و سنه و إجماعا و هو من ما یدافع تلک الأخبار. 

قلنا:لا ریب أن جمیع هذه الأشیاء المذکوره ملک لله عز و جل و أنه ملکها العباد علی الوجه المذکور،فلو أراد اللّٰه سبحانه التصرف فیها بما ینافی رضا مالکها أ رأیت أن ذلک یوجب اعتراضا علیه تعالی و یکون ظلما و جورا؟فإنه هو المالک الحقیقی و المالک الآخر مجازی فله التصرف فی الأموال و فی أصحابها کیف شاء و أراد،و هکذا فقل بالنسبه إلیهم(علیهم السلام)فإن اللّٰه عز و جل المالک للأرض و ما فیها قد ملکها نبیه صلی اللّٰه علیه و آله و أوصیاءه بعده کما دلت علیه تلک الأخبار و هم(علیهم السلام)قد حللوا شیعتهم خاصه زمان الغیبه بالتملک و التصرف کیف شاءوا و أرادوا و جرت أیدی الناس علی الأملاک علی الوجوه المذکوره،فلو تصرفوا (علیهم السلام)فی شیء من ذلک علی خلاف رضا من ملکوه لم یثمر ذلک اعتراضا علیهم لأن الأصل لهم عین ما عرفت بالنسبه إلیه عز و جل،و أما المخالفون لهم (علیهم السلام)فتصرفهم محرم و العقاب فیه ثابت و الاقتصاص منهم فی القیامه قائم،فلا إشکال بحمد اللّٰه فی هذا المجال. 

و أما الثانی عشر-و هو ما ذهب إلیه شیخنا المجلسی(عطر اللّٰه مرقده)-من قصر التحلیل علی التصرف فی مال الخمس قبل إخراجه مع ضمان الخمس فی الذمه و أنه لا یحل شیء من الخمس-فعجیب من مثله و أی عجیب،و قد رأیت کلامه أولا فی بعض الحواشی المنسوبه إلیه علی کتب الأخبار فحصل لی العجب من ذلک و لم أتیقن أنه یقول بمثل هذه المقاله البعیده عن الأخبار حتی رأیت کلامه فی کتاب زاد المعاد موافقا لما وحدته أولا،و ها أنا أسوق أولا ما وقفت علیه من کلامه ثم أذکر ما فیه: 
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قال فی حاشیه له علی کتاب الإستبصار-علی قول الشیخ هناک بعد نقل روایه محمد بن زید الطبری المتقدمه:«فالوجه فی الجمع بین هذه الروایات ما ذهب إلیه شیخنا.إلی آخره»-ما لفظه:و مراد کلامه أن الرخصه فی صرف المال فی المناکح قبل إخراج الخمس منه لا فی سقوط الخمس فی الأموال و إنما الفائده حل الوطء و طیب الولاده مع استقرار المال فی الذمه إلی أن یؤدی الخمس،و بالجمله نقول نصوص الرخصه مقتضاها فی باب المناکح حل انتفاع البضع فی الأمه المسبیه من دون إخراج حق الإمام علیه السلام من الخمس و فی باب المساکن حل انتفاع السکنی و فی باب المتاجر جواز تصرفات التجاره.انتهی. 

و قال(قدس سره)فی حاشیه له علی الکافی علی قوله 

فی روایه سالم بن مکرم المتقدمه (1): 

«لیس یسألک أن یعترض الطریق». ما صورته:یعنی لیس یسألک تحلیل الفروج و اعتراض طریق الشرع بل إنما یسألک إحلال تصرفاته فی ماله من المناکح و المساکن من قبل تخمیسه:فیکون له مال فیه الخمس فلا یخمسه و یشتری منه خادما ینکحها أو یجعل منه صداقا لامرأه یتزوجها أو یصیب میراثا أو مالا من التجاره أو عطیه یعطاها فیصرف ذلک فی مناکحه أو مساکنه و لم یکن یخمسه؟فقال علیه السلام: 

هذا أی هذا التصرف من قبل تخمیس المال لشیعتنا حلال لتطیب ولادتهم و الخمس فی ذمتهم حتی یؤدون.و لم یعن علیه السلام بالإحلال سقوط الخمس عنهم و براءه ذمتهم کما هو المستبین.انتهی. 

و قال فی کتاب زاد المعاد ما هذا ملخصه:و أما مستحق الخمس فالمشهور أنه یقسم علی ست حصص کما هو ظاهر الآیه (2)فثلاث منها للإمام و ثلاث منها للأصناف الثلاثه،و الظاهر من الأحادیث المعتبره أن جمیع الخمس فی زمان وجود الإمام علیه السلام یوصلونه له و هو یأخذ نصفه لنفسه و النصف الآخر یقسمه علی الأصناف الثلاثه بقدر کفایتهم فی عامهم فإن فضل شیء أخذه و إن أعوز أتم لهم من نصیبه،و أما فی 
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2- 2) و هی قوله تعالی« وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ .»سوره الأنفال الآیه 43. 




زمان الغیبه فالأحوط أن حصه السادات تدفع إلی العالم العادل لیصرفها علی الأصناف و أما النصف الآخر الذی هو حصه الإمام علیه السلام ففیها خلاف فی زمن الغیبه و المشهور دفعها إلی العالم العادل لیوصلها إلی السادات علی سبیل التتمه فإن زاد شیء حفظه عنده و بعده یودعه إلی عالم آخر فإن وجد سیدا محتاجا دفعه إلیه و إلا حفظه إلی أن یوصل إلی الإمام علیه السلام،إلا أن الفرض فی هذا الزمان نادر جدا لکثره الساده المستحقین و قله المخرجین للخمس.و ذهب جمع فی زمن الغیبه إلی أنه علیه السلام حلل حصته من الخمس للشیعه.و هذا القول لا وجه له لعدم ورود روایه صریحه عنه علیه السلام بأنه حلل ذلک بل الوارد خلاف ذلک،لأنه فی زمان الغیبه الصغری و هی نیف و سبعون سنه کان السفراء الأربعه المشهورون یقبضون حصته علیه السلام بل جمیع الخمس من الشیعه و یصرفونه فی المصارف التی أمر بها علیه السلام و الظاهر أن مثل هذا الزمان یکون الحکم راجعا إلی النائب العام و هم العلماء الربانیون و المحدثون الحاملون لعلومهم فینبغی أن یقبضوها و یصرفوها علی الساده الذین هم عیاله(علیه السلام). 

ثم أظال بتأیید ذلک بما یدل علی إعانه الساده و إکرامهم و سد فقرهم و لا سیما فی مثل هذه الأزمان.إلی أن قال:و أکثر العلماء قد صرحوا بأن صاحب الخمس لو تولی دفع حصته(علیه السلام)للساده لم تبرأ ذمته بل یجب علیه دفعها إلی العالم المحدث العادل.و ظنی أن هذا الحکم جار فی جمیع الخمس.انتهی. 

أقول:لا یخفی علیک بعد الإحاطه بما أسلفناه من الأخبار و التأمل فی معانیها و النظر فی ما ذکرناه من الأبحاث المشیده لمبانیها ما فی کلام شیخنا المذکور من الضعف و القصور: 

أما أولا-فإن صحیحه عمر بن یزید (1)قد صرحت برد الخمس کملا علی مسمع بن عبد الملک و تحلیله به،و مثلها ظواهر جمله روایات القسم الثالث،فإن جمله منها کالصریح فی التحلیل لأصل الخمس أو حصتهم(علیهم السلام)منه لا یعتریها 
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شک و لا شبهه،و لهذا إن أصحابنا کملا متقدمیهم و متأخریهم إلا الشاذ النادر قد اتفقوا علی التحلیل بالمعنی الذی ندعیه لما فهموه من هذه الأخبار،و إنما اختلفوا کما عرفت من ما أسلفناه فی عموم التحلیل أو تخصیصه بالمناکح أو مع إلحاق المساکن و المتاجر،و کذا اختلفوا فی عمومه بالنسبه إلی جمیع ما فیه الخمس أو التخصیص ببعضها،و کذا اختلفوا فی دوام التحلیل أو تخصیصه بحال وجودهم(علیهم السلام) فأصل التحلیل من ما لا إشکال فیه عندهم،و من الظاهر أن هذه الاختلافات إنما ترتبت علی التحلیل بالمعنی الذی ندعیه لا بمعنی جواز التصرف قبل إخراج الخمس کما فسر به الأخبار. 

و أما ثانیا-فإن ما ذکره فی کتاب زاد المعاد-من أن الظاهر من الأحادیث المعتبره.إلی آخره-لم یرد إلا فی مرسله أحمد بن محمد و مرفوعه حماد بن عیسی خاصه،و جل الروایات و أکثرها إنما دلت بعد الوصول إلیه علی التحلیل کما عرفت من روایات القسم الثالث و هی أکثر عددا و أصح سندا و أصرح دلاله. 

و أما ما ذکره فی رد القول بتحلیل حصته علیه السلام فی زمان الغیبه-من أنه لم یرد عنه ما یدل علی التحلیل-فمردود بما نقلناه من التوقیع الذی رواه الصدوق کما قدمناه فی القسم الثالث فإنه صحیح صریح فی التحلیل. 

و أما ما استند إلیه من أمر السفراء فی زمن الغیبه الصغری فهو قیاس مع الفارق فإن مراد أصحابنا بزمان الغیبه هو زمان الغیبه الکبری التی لا یمکن الوصول إلیه فیها بالکلیه لا ما توهمه من الغیبه الصغری،فإن هذا إنما هو من قبیل الحضور و عدم التمکن من الوصول إلیه بمنزله الإمام الذی یکون فی حبس الظلمه کالإمام الکاظم علیه السلام مده کونه فی حبس الرشید (1)بل هذا أظهر فی الحضور للتمکن من استعلام الأحکام منه علیه السلام فی کل ساعه و إن کان بالواسطه بخلاف الکاظم(علیه السلام)و بالجمله فإن ما ذکره لیس من محل البحث فی شیء. 
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و أما ثالثا-فإن ما اختاره-من دفع الخمس کملا أو حصته علیه السلام إلی النائب العام فی حال الغیبه مع الإغماض عن المناقشه فی ما ادعاه من عدم التحلیل-لا یخلو عندی من نظر و إن کان قد سبقه إلی القول بذلک جمله من الأصحاب بالنسبه إلی حصه الإمام علیه السلام فإنا لم نقف له علی دلیل،و غایه ما یستفاد من الأخبار نیابته بالنسبه إلی الترافع إلیه و الأخذ بحکمه و فتاواه و أما دفع الأموال إلیه فلم أقف له علی دلیل لا عموما و لا خصوصا.و قیاسه علی النواب الذین ینوبونهم(علیهم السلام)حال وجودهم لذلک أو لما هو أعمّ منه لا دلیل علیه. 

و یؤید ما ذکرناه ما نقلوه عن شیخنا المفید(قدس سره)فی المسائل الغریه حیث قال:إذا فقد إمام الحق و وصل إلی الإنسان ما یجب فیه الخمس فلیخرجه إلی یتامی آل محمد صلی اللّٰه علیه و آله و مساکینهم و أبناء سبیلهم و لیوفر قسط ولد أبی طالب علیه السلام لعدول الجمهور عن صلتهم و لمجیء الروایه عن أئمه الهدی(علیهم السلام)بتوفیر ما یستحقونه من الخمس فی هذا الوقت علی فقراء أهلهم و أیتامهم و أبناء سبیلهم. 

هذا.مع ما فی کلامه أیضا من المناقشات الأخر.و بالجمله فإن کلامه(قدس سره)فی هذا المقام من أبعد البعید من مثله من الأعلام ذوی النقض و الإبرام. 

و أما القولان الأخیران فالکلام فیهما معلوم من ما سبق.و اللّٰه العالم بحقائق أحکامه و أولیاؤه القائمون بمعالم حلاله و حرامه. 


الفصل الثالث فی الأنفال 


اشاره

جمع نفل بسکون الفاء و فتحها و هو لغه:الغنیمه و الهبه کما ذکره فی القاموس،و قال الأزهری:النفل ما کان زیاده علی الأصل.سمیت الغنائم بذلک لأن المسلمین فضلوا بها علی سائر الأمم الذین لم تحل لهم الغنائم،و سمیت صلاه التطوع نافله لأنها زیاده علی الفرض،و قال اللّٰه تعالی «وَ وَهَبْنٰا لَهُ إِسْحٰاقَ وَ یَعْقُوبَ 
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نٰافِلَهً» 

(1)

أی زیاده علی ما سأل.و المراد بها شرعا ما یختص به الإمام بالانتقال من النبی صلی اللّٰه علیه و آله. 


[الأخبار الوارده فی الأنفال] 

و أنا أذکر أولا الأخبار الوارده بذلک ثم أعطف الکلام علی تفاصیلها و بیانها: 

و منها- 

ما رواه فی الکافی-فی الصحیح عندی و الحسن بإبراهیم بن هاشم علی المشهور-عن حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)قال: 

«الأنفال ما لم یوجف علیه بخیل و لا رکاب أو قوم صالحوا أو قوم أعطوا بأیدیهم،و کل أرض خربه و بطون الأودیه فهو لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و هو للإمام من بعده یضعه حیث یشاء». 

و ما رواه فیه فی الصحیح أو الحسن عن معاویه بن وهب (3)قال: 

«قلت لأبی عبد اللّٰه علیه السلام السریه یبعثها الإمام فیصیبون غنائم کیف تقسم؟قال إن قاتلوا علیها مع أمیر أمره الإمام علیه السلام علیهم أخرج منها الخمس لله و للرسول صلی اللّٰه علیه و آله و قسم بینهم أربعه أخماس و إن لم یکونوا قاتلوا علیها المشرکین کان کل ما غنموا للإمام(علیه السلام) یجعله حیث أحب». 

و ما رواه فی الصحیح أو الحسن عن حماد بن عیسی عن بعض أصحابنا عن العبد الصالح(علیه السلام)فی الحدیث المتقدم ذکره (4): 

«و للإمام(علیه السلام)صفو المال أن یأخذ من هذه الأموال صفوها:الجاریه الفارهه و الدابه الفارهه و الثوب و المتاع من ما یحب أو یشتهی،فذلک له قبل القسمه و قبل إخراج الخمس.إلی أن قال:و له بعد الخمس الأنفال،و الأنفال کل أرض خربه قد باد أهلها و کل أرض لم یوجف علیها بخیل و لا رکاب و لکن صالحوا صلحا و أعطوا بأیدیهم علی غیر قتال،و له رءوس الجبال و بطون الأودیه و الآجام و کل أرض میته لا رب لها،و له صوافی الملوک ما کان فی أیدیهم من غیر وجه الغصب لأن الغصب کله 
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مردود،و هو وارث من لا وارث له،یعول من لا حیله له». 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن داود بن فرقد (1)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)قطائع الملوک کلها للإمام و لیس للناس فیها شیء». 

و ما رواه عن محمد بن مسلم (2)قال: 

«سمعت أبا عبد اللّٰه(علیه السلام)یقول و سئل عن الأنفال فقال کل قریه یهلک أهلها أو یجلون عنها فهی نفل لله عز و جل نصفها یقسم بین الناس و نصفها لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فما کان لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله فهو للإمام علیه السلام». و روی العیاشی فی تفسیره عن حریز عن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) مثله (3). 

أقول:ما تضمنه هذان الخبران من کون النصف یقسم بین الناس لعله خرج مخرج التقیه أو أن الإمام یقسمه تفضلا و إلا فالأخبار عدا هذین الخبرین متفقه علی أنه له(علیه السلام)یفعل به ما یحب. 

و ما رواه الکلینی فی الصحیح أو الحسن عن محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) (4)

«أنه سمعه یقول إن الأنفال ما کان من أرض لم یکن فیها هراقه دم أو قوم صولحوا و أعطوا بأیدیهم و ما کان من أرض خربه أو بطون أودیه فهذا کله من الفیء،و الأنفال لله و للرسول صلی اللّٰه علیه و آله فما کان لله فهو للرسول یضعه حیث یحب». 

و ما رواه الصدوق فی الفقیه عن أبان بن تغلب عن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) (5)

«فی الرجل یموت و لا وارث له و لا مولی له؟فقال:هو من أهل هذه الآیه یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْأَنْفٰالِ » (6). 

و ما رواه الشیخ عن العباس الوراق عن رجل سماه عن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) (7)قال: 

«إذا غزا قوم بغیر إذن الإمام فغنموا کانت الغنیمه کلها للإمام 
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(علیه السلام)و إذا غزوا بأمر الإمام فغنموا کان للإمام(علیه السلام)الخمس». 

و ما رواه الشیخ فی الموثق عن سماعه بن مهران (1)قال: 

«سألته عن الأنفال فقال کل أرض خربه أو شیء یکون للملوک فهو خالص للإمام(علیه السلام) لیس للناس فیها سهم.قال:و منها البحرین لم یوجف علیها بخیل و لا رکاب». 

و ما رواه الشیخ فی الموثق عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر(علیه السلام) (2)قال: 

«سمعته یقول الفیء و الأنفال ما کان من أرض لم یکن فیها هراقه الدماء و قوم صولحوا و أعطوا بأیدیهم و ما کان من أرض خربه أو بطون أودیه فهو کله من الفیء فهذا لله و لرسوله صلی اللّٰه علیه و آله فما کان لله فهو لرسوله یضعه حیث شاء و هو للإمام بعد الرسول.و قوله وَ مٰا أَفٰاءَ اللّٰهُ عَلیٰ رَسُولِهِ مِنْهُمْ فَمٰا أَوْجَفْتُمْ عَلَیْهِ مِنْ خَیْلٍ وَ لاٰ رِکٰابٍ (3)قال أ لا تری هو هذا؟و أما قوله:ما أفاء اللّٰه علی رسوله من أهل القری (4)فهذا بمنزله المغنم کان أبی یقول ذلک،و لیس لنا فیه غیر سهم الرسول صلی اللّٰه علیه و آله و سهم القربی ثم نحن شرکاء الناس فی ما بقی». 

و ما رواه الثقه الجلیل علی بن إبراهیم فی تفسیره فی الموثق عن إسحاق بن عمار (5)قال: 

«سألت أبا عبد اللّٰه علیه السلام عن الأنفال فقال هی القری التی قد خربت و انجلی أهلها فهی لله و للرسول صلی اللّٰه علیه و آله و ما کان للملوک فهو للإمام،و ما کان من الأرض الخربه لم یوجف علیه بخیل و لا رکاب،و کل أرض لا رب لها و المعادن منها،و من مات و لیس له مولی فماله من الأنفال». 

و ما رواه العیاشی فی تفسیره عن داود بن فرقد عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (6)فی حدیث قال: 

«قلت و ما الأنفال؟قال:بطون الأودیه و رءوس الجبال و الآجام و المعادن و کل أرض لم یوجف علیها بخیل و لا رکاب و کل أرض میته قد جلا أهلها و قطائع الملوک». 
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و ما رواه فیه أیضا عن أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام (1)قال: 

«لنا الأنفال قلت و ما الأنفال؟قال منها المعادن و الآجام و کل أرض لا رب لها و کل أرض باد أهلها فهو لنا». إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره. 


[تعداد الأنفال]


اشاره 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن الأصحاب(رضوان اللّٰه علیهم)قد عدوا الأنفال و حصروها فی جمله أفراد: 



أحدها-الأرض التی تملک من غیر قتال 

سواء انجلی أهلها بمعنی أنهم خرجوا منها و ترکوها للمسلمین أو سلموها طوعا بمعنی أنهم مکنوا المسلمین منها مع بقائهم فیها،و یدل علی هذا الفرد ما تقدم فی صحیحه محمد بن مسلم أو حسنته و کذا مرفوعه حماد بن عیسی و روایه محمد بن مسلم و موثقته و غیرها من ما ذکرناه و ما لم نذکره. 



و ثانیها-الأرضون الموات 

سواء ملکت ثم باد أهلها أو لم یجر علیها ملک، قالوا:و المراد بالموات ما لا ینتفع به لعطلته إما لانقطاع الماء عنه أو لاستیلاء الماء علیه أو لاستئجامه أو نحو ذلک من موانع الانتفاع. 

و ظاهر تقییدهم باضمحلال أهلها أو عدم جریان الملک علیها أنه لو کان لها مالک معروف لم تکن کذلک. 

و یشکل ذلک بما تقدم فی صحیحه أبی خالد الکابلی المتقدمه فی القسم الرابع من أخبار الخمس (2)و قوله علیه السلام فیها بعد أن ذکر أن الأرض کلها لهم(علیهم السلام) «فمن أحیی أرضا من المسلمین فلیعمرها و لیؤد خراجها إلی الإمام من أهل بیتی و له ما أکل منها،فإن ترکها أو أخربها و أخذها رجل من المسلمین من بعده فعمرها و أحیاها فهو أحق بها من الذی ترکها یؤدی خراجها إلی الإمام من أهل بیتی و له ما أکل منها.الخبر»فإن ظاهره کما تری أنه بإعراض الأول عنها و رفع یده منها و لا سیما إذا أخربها فإنها تعود إلی ما کانت علیه من الرجوع إلی الإمام و الدخول 

ص :474







1- 1) الوسائل الباب 1 من الأنفال و ما یختص بالإمام. 

2- 2) ص 435. 




فی الأنفال فیجوز التصرف فیها لکل من أحیاها،و بذلک أیضا صرح جمله من الأصحاب کما سیأتی إن شاء اللّٰه تعالی فی کتاب إحیاء الموات. 

و کیف کان فقد تقدم فی الأخبار ما یدل علی هذا الفرد أیضا کالروایه الأولی و الروایه الثالثه،و فیها التقیید بما باد أهلها،و یمکن حمله علی الأهل المالکین لها بالإرث أو الشراء أو نحو ذلک لا بالإحیاء،لما ذکرناه من الصحیحه المتقدمه و الروایه السابعه و العاشره و الحادیه عشره-و قد عبر عنها بالأرض التی لا رب لها- و الثانیه عشره. 


و ثالثها-رءوس الجبال و ما یکون بها و کذا بطون الأودیه و الآجام 

،و الأجمه الشجر الملتف و الجمع أجم مثل قصبه و قصب،و الآجام جمع الجمع،کذا ذکره فی کتاب المصباح المنیر. 

و إطلاق النصوص و کلام أکثر الأصحاب یقتضی اختصاصه علیه السلام بهذه الأنواع الثلاثه من أی أرض کانت،و منع ابن إدریس من اختصاصه بذلک علی الإطلاق بل قیده بما یکون فی موات الأرض أو الأرضین المملوکه للإمام علیه السلام و رده الشهید فی البیان بأنه یفضی إلی التداخل و عدم الفائده فی ذکر اختصاصه بهذین النوعین. 

قال فی المدارک بعد نقل کلام الشهید المذکور:و هو جید لو کانت الأخبار المتضمنه لاختصاصه علیه السلام بذلک علی الإطلاق صالحه لإثبات هذا الحکم لکنها ضعیفه السند،فیتجه المصیر إلی ما ذکره ابن إدریس قصرا لما خالف الأصل علی موضع الوفاق.انتهی. 

و قال المحقق فی المعتبر:قال الشیخان رءوس الجبال و الآجام من الأنفال. 

و قیل:المراد به ما کان فی الأرض المختصه به.و ظاهر کلامهما الإطلاق و لعل مستند ذلک 

روایه الحسن بن راشد عن أبی الحسن الأول علیه السلام (1)قال: 

«و له رءوس 
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الجبال و بطون الأودیه و الآجام». و الراوی ضعیف.انتهی.و ظاهره المیل إلی قول ابن إدریس. 

أقول:من الأخبار المشتمله علی هذه الثلاثه زیاده علی روایه الحسن بن راشد التی ذکرها مرفوعه حماد بن عیسی الطویله المذکوره فی ما قدمناه من الأخبار. 

و منها-ما اشتمل علی رءوس الجبال و بطون الأودیه و هی 

مرسله أحمد بن محمد بن عیسی من ما لم نذکره هنا لقوله علیه السلام (1)فیها 

«و بطون الأودیه و رءوس الجبال و الموات کلها هی له.الخبر». 

و ما رواه الشیخ المفید فی المقنعه عن محمد بن مسلم (2)قال: 

«سمعت أبا جعفر علیه السلام.إلی أن قال:«و سألته عن الأنفال فقال کل أرض خربه أو شیء کان یکون للملوک و بطون الأودیه و رءوس الجبال و ما لم یوجف علیه بخیل و لا رکاب فکل ذلک للإمام خالصا». 

و قد تقدم فی روایه داود بن فرقد المرویه فی تفسیر العیاشی عد الثلاثه المذکوره و فی روایته الثانیه عد المعادن و الآجام،و قد تقدم فی صحیحه حفص و فی صحیحه محمد بن مسلم و موثقته عد بطون الأودیه. 

و بذلک یظهر لک ضعف ما صار إلیه فی المدارک و مثله صاحب المعتبر و أنه غیر معتمد و لا معتبر. 


و رابعها-صوافی ملوک الحرب و قطائعهم 

ما لم تکن مغصوبه من مسلم أو معاهد،و المراد بالقطائع الأرض التی تختص به،و الصوافی ما یصطفیه من الأموال 
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1- 1) الوسائل الباب 1 من الأنفال و ما یختص بالإمام رقم 17. 
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یعنی یختص به،و مرجع الجمیع إلی أن کل ما یختص به سلطان دار الحرب من ما لا ینقل و لا یحول أو من ما ینقل فهو للإمام(علیه السلام)کما کان للنبی صلی اللّٰه علیه و آله و یدل علیه ما تقدم فی مرفوعه حماد بن عیسی و صحیحه داود بن فرقد و موثقه سماعه بن مهران و موثقه إسحاق بن عمار بروایه علی بن إبراهیم و کذا فی روایه العیاشی الأولی. 


و خامسها-ما یصطفیه من الغنیمه 

بمعنی أن له أن یصطفی من الغنیمه قبل القسمه ما یرید من فرس أو ثوب أو جاریه أو نحو ذلک. 

و الروایات به متکاثره:منها-ما تقدم فی مرسله حماد بن عیسی،و منها 

صحیحه ربعی بن عبد اللّٰه عن الصادق(علیه السلام) (1)قال: 

«کان رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و کان ذلک له.إلی أن قال فی آخر الروایه:و کذلک الإمام (علیه السلام)یأخذ کما أخذ رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله». 

و روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه(علیه السلام) (2)قال: 

«سألته عن صفو المال قال:الإمام یأخذ الجاریه الروقه و المرکب الفاره و السیف القاطع و الدرع قبل أن تقسم الغنیمه،فهذا صفو المال». 

و موثقه أبی الصباح (3)قال: 

«قال أبو عبد اللّٰه(علیه السلام)نحن قوم فرض اللّٰه طاعتنا لنا الأنفال و لنا صفو المال.الحدیث». و الظاهر أن عطف صفو المال علی الأنفال من قبیل عطف الخاص علی العام تنبیها علی مزید اختصاصه بهم(علیهم السلام)ردا علی العامه حیث إنهم یقولون باختصاص ذلک بالنبی صلی اللّٰه علیه و آله و سقوطه بعده (4). 
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و سادسها-غنیمه من غنم بغیر إذنه 

،ذکر ذلک الشیخان و المرتضی و ابن إدریس و غیرهم و ادعی علیه ابن إدریس الإجماع. 

و رده المحقق فی المعتبر فقال:و بعض المتأخرین یستسلف صحه الدعوی مع إنکاره العمل بخبر الواحد فیحتج لقوله بدعوی إجماع الإمامیه،و ذلک مرتکب فاحش إذ هو یقول إن الإجماع إنما یکون حجه إذا علم أن الإمام علیه السلام فی الجمله فإن کان یعلم ذلک فهو منفرد بعلمه فلا یکون علمه حجه علی من لم یعلم.و ظاهره فی النافع التوقف حیث ذکر الحکم المذکور ثم قال:و الروایه مقطوعه.و فی الشرائع وافق المشهور. 

و قوی العلامه فی المنتهی مساواه ما یغنم بغیر إذن الإمام علیه السلام لما یغنم بإذنه. 

قال فی المدارک بعد نقل ذلک عنه:و هو جید لإطلاق الآیه الشریفه (1)و خصوص 

حسنه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه علیه السلام (2)

«فی الرجل من أصحابنا یکون فی لوائهم فیکون معهم فیصیب غنیمه؟قال یؤدی خمسها و تطیب له». انتهی. 

و أیده بعضهم أیضا 

بقول أبی جعفر علیه السلام فی صحیحه علی بن مهزیار الطویله المتقدمه فی بحث خمس الأرباح فی عداد ما یجب فیه الخمس (3)

«و مثل عدو یصطلم فیؤخذ ماله». 

أقول:و الظاهر أن منشأ هذا الخلاف إنما هو من حیث إنهم لم یقفوا علی دلیل لهذا الحکم إلا مرسله العباس الوراق المتقدمه (4)و هی ضعیفه باصطلاحهم سیما مع معارضتها بظاهر حسنه الحلبی المذکوره،و أنت خبیر بأنه قد تقدم فی صحیحه معاویه ابن وهب أو حسنته بإبراهیم بن هاشم ما یدل علی ما دلت علیه روایه الوراق و حینئذ فلا یتم لهم الطعن فی دلیل القول المشهور بضعف السند بناء علی أنه لا دلیل علیه إلا الروایه التی ذکروها لصحه هذه الروایه التی ذکرناها کما هو الحق و به صرح جمله من محققی الأصحاب أو 
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حسنها الذی یعدونه أیضا فی مرتبه الصحیح فإنه لا راد منهم لروایه علی بن إبراهیم و إن عدوها فی الحسن،إلا أن صاحب المدارک کلامه مضطرب فیه و لا عبره به، علی أن هذا الطعن لا یقوم حجه علی الشیخ و أمثاله من المتقدمین الذین لا أثر لهذا الاصطلاح الذی هو إلی الفساد أقرب منه إلی الصلاح عندهم. 

بقی الکلام فی ما دلت علیه حسنه الحلبی و یمکن حملها علی تحلیله علیه السلام لذلک الرجل بخصوصه حیث أنه من الشیعه حقه من ذلک دون الحق المشترک بینه و بین غیره. 

و أما التأیید بما فی صحیحه علی بن مهزیار فالظاهر بعده بل الظاهر أن المراد بالعدو هنا إنما هو المخالف کما أشرنا إلیه سابقا لا الکافر المشرک. 


و سابعها-میراث من لا وارث له 

،قال فی المنتهی:ذهب علماؤنا أجمع إلی أنه یکون للإمام خاصه ینقل إلی بیت ماله و خالف فیه الجمهور کافه (1)و یدل علی ذلک ما تقدم (2)من روایه أبان بن تغلب، 

و ما رواه الشیخ فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام (3)قال: 

«من مات و لیس له وارث من قبل قرابته و لا مولی عتاقه و لا ضامن جریره فماله من الأنفال». 

و فی روایه حماد بن عیسی الطویله (4)قال: 

«و هو وارث من لا وارث له». 


و ثامنها-المعادن 

قاله الشیخان و به صرح ثقه الإسلام فی الکافی و نقله فی المختلف أیضا عن سلار و نقله بعض أفاضل متأخری المتأخرین عن علی بن إبراهیم 
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ابن هاشم،و لعله لروایته ذلک فی کتاب التفسیر کما قدمناه (1)و إلا فلم أقف علی من نسبه إلیه. 

و قال المحقق فی المعتبر بعد نقل ذلک عن الشیخین:فإن کانا یریدان ما یکون فی الأرض المختصه به أمکن أما ما یکون فی أرض لا تختص بالإمام فالوجه أنه لا یختص به لأنه أموال مباحه تستحق بالسبق إلیها و الإخراج لها،و الشیخان یطالبان بدلیل ما أطلقاه.انتهی. 

أقول:دلیلهما ما تقدم فی روایه علی بن إبراهیم و روایتی العیاشی و لکنه (قدس سره)لم یقف علی هذه الأخبار. 

فإن قیل:إن وجوب الخمس فی المعادن کما تقدم ینافی ما ذهبوا إلیه من کونها للإمام علیه السلام إذ لا معنی لوجوب الخمس فی ماله(علیه السلام)علی الغیر. 

قلت:إن فی عباره شیخنا المفید فی المقنعه و کذا عباره شیخنا ثقه الإسلام ما یتضمن الجواب عن ذلک حیث صرحا بعد عد الآجام و المعادن و المفاوز و البحار بأن من عمل فی شیء منها بإذن الإمام فلهم أربعه أخماس و للإمام خمس یعمل فیه ما یعمل فی الخمس الذی تقدم البحث فیه و من عمل فیها بغیر إذنه فالجمیع للإمام،و علی هذا فتحمل لأخبار وجوب الخمس فی المعادن علی ما إذا وقع التصرف فیها بإذنه(علیه السلام) و بالجمله فإنه یصیر الحکم فیها عین ما تقدم فی الغنیمه بإذنه و بغیر إذنه.نعم یبقی الکلام فی أن هذا التفصیل الذی ذکراه(رضی اللّٰه عنهما)إنما یجری حال وجوده(علیه السلام)و الحال أن لأخبار وجوب الخمس فی المعادن و غیرها من ما تقدم داله علی العموم و الاستمرار فی جمیع الأوقات،و مقتضی ما سیأتی بیانه إن شاء اللّٰه من حل الأنفال للشیعه زمان الغیبه سقوط الخمس منها و هو خلاف ظواهر تلک الأخبار. 

و الجواب أن وجوب الخمس تابع لمشروعیه التصرف الذی یحصل حال وجود الإمام علیه السلام بإذنه و حال غیبته بتحلیله،و کون ذلک من الأنفال مع تحلیل 

ص :480





1- 1) ص 473. 




التصرف فیها زمن الغیبه لا یقتضی سقوط الخمس إذ لا ینقص هذا التحلیل عن إذنه حال وجوده بل الأمر فیهما واحد،فتکون أخبار وجوب الخمس جاریه علی ظاهرها فی الحالین،و إنما یخرج من ذلک ما لو وقع التصرف علی خلاف الوجه الشرعی الموجب لبطلانه و رجوع ذلک إلی المالک،کتصرف من تصرف فی حال وجوده بغیر إذنه،و تصرف من لم یحلوا له التصرف زمان الغیبه من المخالفین،فإن الجمیع له علیه السلام فی الصورتین. 

نعم بقی أیضا أن الشیخین المشار إلیهما قد عدا البحار من جمله الأنفال و أجریا الحکم الذی ذکراه فیها أیضا و لم أقف علی نص یدل علی عدها فی الأنفال. 

إذا عرفت ذلک فاعلم أن ظاهر المشهور هنا هو تحلیل ما یتعلق من الأنفال بالمناکح و المساکن و المتاجر خاصه و أن ما عدا ذلک یجزی فیه الخلاف علی نحو ما تقدم فی الخمس،و ظاهر جمله من متأخری المتأخرین القول بالتحلیل فی الأنفال مطلقا و هو الظاهر من الأخبار،و یدل علیه جمله من الروایات التی قدمناها فی القسم الرابع من روایات الخمس کروایه یونس بن ظبیان أو المعلی بن خنیس و صحیحه أبی خالد الکابلی و صحیحه عمر بن یزید (1)و منها الأخبار الکثیره الوارده فی إحیاء الموات (2)و ما ورد فی میراث من لا وارث له (3)و نحو ذلک.و اللّٰه العالم. 

هذا آخر ما انتهی إلیه الکلام فی المقام و یتلوه إن شاء اللّٰه تعالی کتاب الصیام بتوفیق الملک العلام و الحمد لله وحده و صلی اللّٰه علی محمد و آله الطاهرین و سلم تسلیما. 
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استدراکات 

نستدرک هنا ما فاتنا التنبیه علیه فی محله و الترتیب بحسب أرقام الصفحات (1)جاء ص 39 فی حدیث زراره هکذا:«قال قلت لأبی جعفر»کما فی التهذیب ج 1 ص 357 عن الکلینی و الوافی باب(زکاه المال الغائب و الدین و الودیعه) و لکن فی الفروع ج 1 ص 146 و 147 و الوسائل«قال قلت لأبی عبد اللّٰه». 

(2)وردت ص 67 س 18 عباره الصحاح و هی فی الخطیه أکثر من ما ورد فی المطبوعه کما أن فیها عباره القاموس أیضا،و فی الخطیه هکذا:«و فی الصحاح أن الجذع یقال لولد الشاه فی السنه الثانیه.ثم قال:و قد قیل فی ولد النعجه أنه بجذع فی سته أشهر أو سبعه و ذلک جائز فی الأضحیه.و فی القاموس أنه یقال لولد الشاه فی السنه الثانیه.و فی النهایه.». 

(3)إنما خرجنا صحیحه زراره ص 121 من الإستبصار دون التهذیب لأن قوله:«تجب علیه فی جمیعه فی کل صنف منه الزکاه»لیس فی التهذیب. 

(4)جاء ص 226 فی عباره المنتهی هکذا:«کقوله إنما الخلافه لقریش» و قد رواه ابن الأثیر فی النهایه فی ماده«حکم»عن النبی صلی اللّٰه علیه و آله باللفظ الآتی«الخلافه فی قریش». 

(5)أوردنا اسم الراوی فی الحدیث رقم(3)ص 226 هکذا«عتیبه بن عبد اللّٰه»لاختلاف کتب الحدیث فی اسمه و أنه شخص واحد أو شخصان یروی أحدهما عن الآخر فأوردناه کما فی الفروع ج 1 ص 155 راجع التهذیب ج 1 ص 377 و الفقیه ج 2 ص 18 أیضا. 

(6)جاء ص 251 هکذا:«الثانیه عشره-الظاهر أنه.»و فی الخطیه 
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«الثانیه عشره-المشهور أنه.». 

(7)جاء ص 252 س 12 هکذا«مضافا إلی اتفاق الأصحاب ظاهرا علی ذلک»و فی الخطیه هکذا:«مضافا إلی شهره الحکم بین الأصحاب ظاهرا». 

(8)ورد ص 269 س 13 نقلا من المعتبر هکذا«لأنا لا نسلم»و فی المعتبر«لأنا نمنع». 

(9)وردت آیه الخمس ص 330 و هکذا فی ما بعد ذلک من الموارد هکذا «و اعلموا أنما.»تبعا لنسخ المصاحف مع أن أصل اللفظ هکذا«أن ما». 

(10)ورد ص 326 فی حدیث البزنطی«و الناس یقولون لا تضلح قاله الأرض و النخل»و قد علقنا علیه بالتعلیقه رقم(2)لبیان المصدر لذلک من کتب العامه و قد جاءت التعلیقه بالنحو المذکور اشتباها و الصحیح فی التعلیقه هکذا «الأموال ص 69 و 70»فإن المطلب المذکور فی الحدیث مذکور هناک عینا. 

(11)جاء ص 330 فی الحدیث رقم(2)هکذا«عن ما أخرج من المعدن». 

تبعا للنسخه المطبوعه و المخطوطه،و فی کتب الحدیث«عن ما أخرج المعدن». 

(12)ورد ص 338 ما مضمونه ورود النصوص غیر خبر الکیس بتصدیق المدعی لشیء بلا معارض و قد أوردنا فی التعلیقه رقم(1)أنه یمکن أن یرید بذلک إطلاق موثقه إسحاق و صحیحه محمد بن قیس و لکن الظاهر أنه یرید بالنصوص ما أورده فی تصدیق مدعی الفقر ص 165 و 166. 

(13)جاء ص 349 س 13 فی صحیحه علی بن مهزیار هکذا«و إنما أوجبت»کما فی الوسائل و التهذیب ج ص 390،و فی الوافی باب(تحلیلهم الخمس لشیعتهم)و الإستبصار ج 2 ص 61 و المنتقی هکذا:«و إنما أوجب»راجع عباره المنتقی المتقدمه ص 356 س 1. 

(14)ورد ص 368 س 7 الرقم(1)للتعلیق بتعیین موضع الروایه و قد غفلنا عن ذلک کما حصل اشتباه فی الأرقام،و موضعها المتقدم ص 364. 
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(15)جاء ص 370 س 11 فی حدیث ابن بکیر هکذا:«و الیتامی یتامی الرسول»کما فی الوسائل و لکن فی التهذیب ج 1 ص 385 و الوافی باب مصرف الخمس«یتامی آل الرسول»کما ورد ص 421 س 4. 

(16)جاء ص 376 س 10 فی حدیث زکریا بن مالک«و أما المساکین و أبناء السبیل»کما فی الفقیه ج 2 ص 22،و فی التهذیب ج 1 ص 385«و أما المساکین و ابن السبیل». 

(17)جاء ص 377 أن جمیع ما تضمنته(روایه زکریا بن مالک الجعفی)من المخالفات لمذهبنا إنما ینطبق علی مذهب العامه.و قد ذکر(قدس سره)فی تضعیف الروایه أنها تشتمل علی أحکام ثلاثه لا یلتزم بها فقهاء الشیعه:جعل سهم اللّٰه للرسول صلی اللّٰه علیه و آله بأن یصرفه فی سبیل اللّٰه و الحکم بأن خمس الرسول صلی اللّٰه علیه و آله لأقاربه و جعل سهم ذی القربی لجمیع أقربائه صلی اللّٰه علیه و آله أقول:أما الحکم الثالث فقد بینا فی التعلیقه(1)ص 376 مصیر العامه إلیه،و أما الحکم الأول ففی المغنی ج 6 ص 406 قیل:سهم اللّٰه مردود علی عباد اللّٰه أهل الحاجه،و قال أبو العالیه سهم اللّٰه هو أنه إذا عزل الخمس ضرب بیده فما قبض علیه من شیء جعله للکعبه.و لم أقف فی ما حضرنی من کتبهم علی أزید من ذلک.و أما الحکم الثانی فلم أقف علیه أیضا فی ما حضرنی من کتبهم بنحو الفتوی،نعم فی حدیث لابن عباس ذکره فی الأموال ص 325:أن الخمس یقسم أربعه أقسام،ثم قال:فما کان لله و للرسول منها فهو لقرابه النبی صلی اللّٰه علیه و آله و لم یأخذ النبی صلی اللّٰه علیه و آله من الخمس شیئا. 

(18)ورد ص 394 س 10 فی کلام ابن إدریس هکذا:«فی کتاب التمسک»و فی الکنی و الألقاب ج 1 ص 190«المتمسک». 

(19)أوردنا عباره المختلف ص 394 هکذا:«فلا یقال تمیمی إلا لمن انتسب إلی تمیم بالأب و لا حارثی إلا لمن انتسب إلی حارث بالأب»تطبیقا علی المختلف،و فی المخطوطه و المطبوعه«إلا إذا انتسب»فی الموردین. 
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(20)جاء فی عباره المختلف ص 394 فی مرسله حماد«فإن الصدقه»کما فی التهذیب ج 1 ص 386،و فی الأصول ج 1 ص 540«فإن الصدقات». 

(21)ورد ص 400 حدیث العیون و الاحتجاج و کانت بعض الألفاظ فیه مخالفه لما ورد فی الکتابین فأوردناها کما وردت فی الکتابین کقوله«یا بنی رسول اللّٰه»و«أنتم بنو علی»و فی المخطوطه و المطبوعه«یا ابن رسول اللّٰه»و«أنتم من علی»و من ما ینبغی التنبیه له فی المقام أن الحدیث محکی عن الإمام موسی علیه السلام و لذا جاء التعبیر فیه فی الکتابین هکذا«قال.فقلت»و فی الحدائق أورد الحدیث محکیا عن الإمام علیه السلام فلذا عبر فیه أولا هکذا:«قال.فقال»ثم غیر التعبیر فقال فی مقام الحکایه عن الإمام علیه السلام«فقلت»مع أن الوجه أن یجری علی التعبیر الأول و لکنا أبقینا ذلک کما أورده(قدس سره).و قد ورد فی المخطوطه و المطبوعه هکذا:«و کذلک أزیدک»إلا أنه لما لم یکن لفظ«و کذلک»فی العیون و الإحتجاج حذفناه فی هذه الطبعه. 

(22)ورد ص 401 فی آخر حدیث العیون و الإحتجاج هکذا:«فالأبناء هم الحسن و الحسین.»و هو تلخیص لما ورد فی الکتابین و اللفظ فیهما هکذا: 

«فکان تأویل قوله تعالی «أَبْنٰاءَنٰا» الحسن و الحسین و «نِسٰاءَنٰا» فاطمه و «أَنْفُسَنٰا» علی بن أبی طالب علیه السلام»فأبقینا ذلک علی حاله لأنه نقل بالمعنی إلا أنا حذفنا لفظ «و أنفسکم»لعدم وجوده فی الکتابین و لعدم دخله فی المراد من لفظ«و أنفسنا» (23)ورد ص 403 فی آخر حدیث العیاشی هکذا:« وَ قَلِیلٌ مِنْ عِبٰادِیَ الشَّکُورُ و آل عمران و آل محمد»لوروده فی تفسیر العیاشی کذلک و لم یرد لفظ «و آل عمران و آل محمد»فی نسخ الحدائق المخطوطه و المطبوعه. 

(24)ورد ص 418 س 7 هکذا:«کما هو الشائع الذائع المعتضد بالآیه» کما فی المخطوطه،و فی المطبوعه هکذا:«کما هو الشائع الذائع کما قرر فی محله المعتضد بالآیه»و حیث إن لفظ«کما قرر فی محله»لا مورد له ظاهرا أوردنا 
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العباره کما فی المخطوطه. 

(25)ورد ص 428 س 15«ما رواه فی الکافی و التهذیب بسنده فی الأول إلی محمد بن سنان و فی الثانی بسنده إلی حکیم مؤذن بنی عبس»و فی کلیهما ینتهی السند إلی محمد بن سنان عن عبد الصمد بن بشیر عن حکیم إلا أن فی طریق الکلینی إلی محمد ابن سنان محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد،و فی طریق الشیخ علی بن الحسن بن فضال عن الحسن بن علی بن یوسف. 

(26)ورد ص 431 الحدیث رقم(2)هکذا:«و ما رواه الصدوق فی کتاب کمال الدین و تمام النعمه»کما هو اسم الکتاب،و حیث یقال له«إکمال الدین و إتمام النعمه»أورده بهذا الاسم ص 427. 

(27)ورد ص 433 س 2 هکذا«فإنهما عنیا بحاجتهما»بالعین المهمله کما ضبطه فی الوافی باب(تحلیلهم الخمس لشیعتهم)،و فی الأصول ج 1 ص 546 الطبع الحدیث ضبط بالغین المعجمه و بین معناه فی التعلیقه رقم(2). 

(28)جاء ص 433 س 15 هکذا«و حله من الباقی»و فی المخطوطه و المطبوعه «و حلله من الباقی»و حیث إن ظاهره لم یکن ینسجم لاستلزامه عطف الفعل علی المصدر احتملنا أن یکون قد عرضه التصحیف و لذا أوردناه کذلک،و یحتمل أن یکون اللفظ الأصلی«و تحلیله»فصار کذلک. 

(29)ورد ص 441 س 10 هکذا:«أولویه إباحه أنسابهم»تبعا للمطبوعه و فی المخطوطه«أولویه أنسابهم». 

(30)جاء العنوان ص 448 هکذا«الجواب عن ما یظهر من بعض لأخبار القسم الثالث و دفعه»و الصحیح فیه کالآتی«جواب الشیخ البحرانی عن حدیث محمد ابن زید و دفعه». 

(31)جاء نقل شیء من حدیث محمد بن زید ص 449 و فیه نقص و اللفظ هکذا:«جعله اللّٰه لنا و جعلنا له و هو الخمس لا نجعل.». 
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(32)ورد ص 454 فی روایه محمد بن علی بن شجاع قوله علیه السلام«إن لی منه الخمس»و الوارد کما تقدم ص 420 هکذا:«لی منه الخمس»و کذا فی روایه أبی علی ابن راشد الوارد هکذا کما تقدم ص 420«أمرتنی بالقیام بأمرک و أخذ حقک». 

(33)ورد ص 454 س 21 فی کلام صاحب الذخیره ذکر روایه یونس و لم ترد هذه الروایه فی کلام المصنف(قدس سره)و لا فی کتب الحدیث و إنما رواها المحقق فی المعتبر فی الروایات الوارده فی قسمه الخمس. 

(34)ورد ص 459 فی روایه حماد س 5 هکذا:«علی الکتاب و السنه» بدل«علی الکفاف و السعه»کما تقدم ص 422،و قد ورد ذلک فی بعض نسخ الأصول کما جاء فی التعلیقه 3 ص 540 من أصول الکافی ج 1 الطبع الحدیث. 

(35)جاء ص 461 س 6 هکذا:«لکون ذلک فی مقابله الزیاده لعامهم» تبعا للمطبوعه،و فی المخطوطه کالآتی«لکون ذلک فی مقابله الزیاده التی یأخذها مع الزیاده عن مئونتهم لعامهم». 

(36)ورد ص 469 س 10 هکذا:«لم یرد إلا فی مرسله أحمد بن محمد و مرفوعه حماد بن عیسی»و هو جری علی خلاف الاصطلاح و کذا فی الصفحه 474 س 8 و ص 476 س 4. 

(37)جاء ص 472 أن ما تضمنه خبرا محمد بن مسلم و حریز من کون نصف الأنفال یقسم بین الناس لعله خرج مخرج التقیه أو أن الإمام یقسمه تفضلا.و فاتنا التعلیق علی ذلک فی محله فنقول هنا:ذکر فی بدائع الصنائع ج 7 ص 116 أن الفیء- و یقصد به الأنفال فی کلامهم-لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله خاصه یتصرف فیه کیف شاء یختصه لنفسه أو یفرقه فی من شاء،قال اللّٰه تعالی «وَ مٰا أَفٰاءَ اللّٰهُ عَلیٰ رَسُولِهِ مِنْهُمْ فَمٰا أَوْجَفْتُمْ .»ثم قال:ثم الفرق بین رسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله و بین الأئمّه فی المال المبعوث إلیهم من أهل الحرب أنه یکون لعامه المسلمین و کان لرسول اللّٰه صلی اللّٰه علیه و آله خاصه 
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لفت نظر 

أوردنا فی الاستدراک(13)ج 11:أن حدیث ابن سنان الوارد ص 172 لم نجده فی الکافی فی مظانه و قد وقفنا أخیرا علیه فی الفروع ج 2 ص 94 باب حق الأولاد من کتاب العقیقه. 
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المقدمة: 
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