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اصول الشیعة لاستنباط احکام الشریعة : تقریرا لما افاده المرجع الدینی آیه الله العظمی الشیخ محمدالفاضل اللنکرانی قدس سره

تالیف محمدحسین الیوسفی الگنابادی الخراسانی

ص :3





ص :4





الاستصحاب
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فی الاستصحاب





البحث حول تعریفه


اشارة

قد عرّف الاستصحاب بتعاریف لا یخلو شیء منها من الإشکال، بل فی بعضها تهافت وتناقض، وقبل الشروع فی البحث لابدّ من تحقیق حقیقة الاستصحاب وموقعیّته، فنقول:

یحتمل بحسب التصوّر فی حقیقة الاستصحاب أربعة امور:

الأوّل: أن یکون أصلاً عملیّاً مجعولاً للشاکّ الذی هو عالم بالحالة السابقة، کما أنّ أصالة الحلّیّة والطهارة أصلان مجعولان للشاکّ الذی هو جاهل بالحالة السابقة، وعلی هذا یحتمل أن یکون أصلاً شرعیّاً کأصالة الطهارة والحلّیّة، ویحتمل أن یکون أصلاً عقلائیّاً کأصالة عدم النقل(1) من غیر ردع شرعاً.

الثانی: أن یکون طریقاً إلی الواقع، وعلی هذا یحتمل أن یکون طریقاً شرعیّاً، کخبر الثقة بناءً علی اعتباره شرعاً، ویحتمل أن یکون طریقاً عقلائیّاً أمضاه الشارع، کخبر الثقة بناءً علی اعتباره من طریق بناء العقلاء، کما هو الحقّ، ومرَّ تحقیقه فی مبحث حجّیّة الخبر الواحد.

الثالث: أن یکون وظیفةً مقرّرة للشاکّ، لکن لأجل التحفّظ علی الواقع، کأصالة الاحتیاط فی الشبهة البدویّة الحکمیّة علی مذهب الأخباریّین، فإنّهم
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1- (1) معنی کونها أصلاً عقلائیّاً أنّ العقلاء یعملون بمقتضاها من دون أن تکون طریقاً إلی الواقع عندهم بالظنّ بمقتضاها، بل یعملون بها حتّی فی صورة الشکّ. منه مدّ ظلّه.




قالوا بوجوب الاحتیاط فیها للتحفّظ علی الواقع، فإنّ الشاکّ فی طهارة ثوبه الذی کان نجساً لو استصحب النجاسة واجتنب عنه لا یفوت عنه الواقع قطعاً، کما أنّ الشاکّ فی حرمة شرب التتن لو احتاط واجتنب عنه لا یفوت عنه الواقع.

لکن یشکل هذا الاحتمال بأنّ استصحاب الطهارة ونحوه لا یکون تحفّظاً علی الواقع لو کان نجساً واقعاً.

الرابع: أن یکون دلیلاً عقلیّاً من العقلیّات غیر المستقلّة، أی التی تنتهی إلی الحکم الشرعی لا بالاستقلال، بل بضمّ مقدّمة شرعیّة، کالحکم بالملازمة بین وجوب الشیء شرعاً ووجوب مقدّمته کذلک، فالعقل - بناءً علی کون الاستصحاب دلیلاً عقلیّاً - یحکم بالملازمة بین وجوب صلاة الجمعة مثلاً شرعاً فی زمن الحضور وبین وجوبها کذلک فی زمن الغیبة.

فعلی الأوّل نبحث فی باب الاستصحاب فی کونه أصلاً عملیّاً ووظیفة مقرّرة للشاکّ فی شیء العالم بحالته السابقة، وعلی الثانی نبحث فی حجّیّته بعنوان کونه طریقاً إلی الواقع، وعلی الثالث نبحث فیها بعنوان کونه أصلاً عملیّاً للشاکّ ووظیفةً مقرّرةً له لأجل التحفّظ علی الواقع، وعلی الرابع نبحث فی أنّ العقل هل یحکم بالملازمة بین ثبوت الحکم فی الحالة السابقة وبقائه فی الحالة اللاحقة أم لا؟

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ تعریف الاستصحاب یختلف حسب اختلاف هذه الاحتمالات الأربع، ولا یمکن أن یعرّف بتعریف واحد ملائم لکلّها.

قال الشیخ رحمه الله فی الرسائل: عرّف الاستصحاب بتعاریف أسدّها وأخصرها
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«إبقاء ما کان»(1).

أقول: هذا التعریف یناسب القول بکونه أصلاً عملیّاً، سواء کان بمعنی حکم الشارع ببقاء ما کان، أو بمعنی إبقاء المکلّف ما کان فی مقام العمل.

وأمّا علی القول بکونه طریقاً إلی الواقع فلا یصحّ هذا التعریف، لأنّ حکم الشارع ببقاء ما کان نظیر حکمه بوجوب تصدیق العادل فی باب حجّیّة خبر الواحد، فکما أنّ حکمه بوجوب التصدیق هناک لا یکون طریقاً إلی الواقع(2) کذلک حکمه ببقاء ما کان هاهنا أیضاً لا یکون طریقاً إلیه، والإبقاء العملی الذی هو وظیفة المکلّف یکون نظیر عمله بالخبر الواحد، فکما أنّ العمل بقول العادل فی مسألة حجّیّة الخبر الواحد لا یکون طریقاً فالإبقاء العملی هاهنا أیضاً لا یکون کذلک، فلا یصحّ تعریف الاستصحاب - بناءً علی کونه أمارة علی الواقع - ب «إبقاء ما کان» سواء فسّر بحکم الشارع بالبقاء أو بإبقاء المکلّف عملاً، لعدم کون واحد منهما طریقاً إلی الواقع.

فلابدّ من تعریفه - بناءً علی کونه أمارةً - ب «الیقین الملحوق بالشکّ»(3) أو «کون الشیء فی السابق»(4) ، لأنّهما یفیدان الظنّ ویکشفان عن الواقع، کما أنّ الخبر الواحد یکشف عنه، لإفادته الظنّ.

وأمّا علی القول بکونه أصلاً لأجل التحفّظ علی الواقع فلابدّ من تعریفه ب «الشکّ المسبوق بالیقین»، لأنّ هذا الشکّ حجّة علی المکلّف ومنجّز للواقع علیه بناءً علی هذا الاحتمال.
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1- (1) فرائد الاُصول 9:3. 

2- (2) بل الطریق هو نفس خبر العادل. م ح - ی. 

3- (3) الملاک فی هذا التعریف هو الیقین. منه مدّ ظلّه. 

4- (4) الملاک فی هذا التعریف هو المتیقّن الذی عبّر عنه فیه ب «الشیء». منه مدّ ظلّه.




وأمّا علی القول بکونه حکماً عقلیّاً غیر مستقلّ فالاستصحاب هو «الملازمة بین کون الشیء سابقاً وکونه لاحقاً»، لأنّها هی ما حکم به العقل بناءً علی هذا الاحتمال.

والشاهد علی عدم إمکان تعریف واحد له جامع لجمیع الأقوال والاحتمالات أنّ المحقّق الخراسانی رحمه الله أیضاً قال فی حاشیته علی الفرائد: لا یخفی أنّ حقیقة الاستصحاب وماهیّته یختلف بسب اختلاف وجه حجّیّته، وذلک لأنّه إن کان معتبراً من باب الأخبار(1) کان عبارة عن حکم الشارع ببقاء ما لم یعلم ارتفاعه، وإن کان من باب الظنّ کان عبارة عن ظنّ خاصّ به، وإن کان من باب بناء العقلاء علیه عملاً تعبّداً کان عبارةً عن التزام العقلاء به فی مقام العمل، ولا یخفی مخالفة کلّ واحد منها مع الآخر بمثابة لا یکاد أن یحویها جامع عبارة خالیة عن فساد استعمال اللفظ فی معنیین بلا تعسّف ورکاکة(2) ، إنتهی.

وهذا الکلام وإن کان بعض فقراته محلّ إشکال یظهر ممّا سبق منّا آنفاً إلّا أنّه شاهد علی موافقة المحقّق الخراسانی رحمه الله إیّانا فی عدم إمکان تعریف جامع لجمیع الأقوال والاحتمالات فی الاستصحاب.


الإشکالات الواردة علی الشیخ الأنصاری رحمه الله

ثمّ إنّ للشیخ الأعظم رحمه الله هاهنا مطالب غیر تامّة، لورود الإشکال علی بعضها فی نفسه، وعلی بعضها الآخر بملاحظة الجمع بینه وبین

ص:10






1- (1) یعنی کونه أصلاً عملیّاً. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) حاشیة کتاب فرائد الاُصول: 171.




کلام آخر له رحمه الله:

الأوّل: أنّه رحمه الله جعل النزاع الواقع بین الاُصولیّین فی حجّیّة الاستصحاب(1) ، مع أنّه لا یمکن الجمع بینه وبین تعریفه ب «إبقاء ما کان» الذی جعله أسدّ التعاریف(2) ، سواء کان الإبقاء بمعنی عمل المکلّف علی طبق ما کان أو بمعنی الحکم بالبقاء.

أمّا الأوّل: فلأنّ البحث عن حجّیّة عمل المکلّف غیر معقول.

وأمّا الثانی: فلوضوح عدم کون النزاع فی باب الاستصحاب فی حجّیّة حکم الشارع ببقاء ما کان، فإنّه لو حکم به لما شکّ فی حجّیّته أحد، وهکذا لا یکون النزاع هاهنا فی حجّیّة حکم العقل بالبقاء.

وبالجملة: بین تعریف الاستصحاب ب «إبقاء ما کان» وجعل النزاع فی حجّیّته تهافت وتناقض، سواء فسّرنا الإبقاء بالإبقاء العملی من المکلّف أو بحکم الشارع أو العقل بالبقاء.

نعم، لو قلنا بکونه أمارة إلی الواقع وعرّفناه ب «الیقین الملحوق بالشکّ»، أو قلنا بکونه أصلاً للتحفّظ علیه وعرّفناه ب «الشکّ المسبوق بالیقین» فلا بأس حینئذٍ بجعل البحث فی حجّیّته، لأنّ معنی الحجّیّة - کما قلنا کراراً - هو المنجّزیّة فی صورة الإصابة والمعذّریّة فی صورة الخطأ، ولا مانع من أن یقع النزاع فی أنّ «الیقین الملحوق بالشکّ» هل هو منجّز ومعذّر فی زمن الشکّ أم لا؟ وأیضاً لا مانع من أن یقع النزاع فی أنّ مجرّد «الاحتمال المسبوق بالیقین» هل هو منجّز أم لا؟
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1- (1) فرائد الاُصول 49:3. 

2- (2) فرائد الاُصول 9:3.




والنزاع الأوّل یکون کالنزاع فی حجّیّة الخبر الواحد، والثانی کالنزاع فی حجّیّة الشکّ فی الشبهات البدویّة الذی قال الأخباریّون بحجّیّته ووجوب الاحتیاط، وقال الاُصولیّون بعدمها وجریان البراءة.

الثانی: أنّه رحمه الله ذهب إلی کون الاستصحاب مسألة اصولیّة.

ولا یمکن أیضاً الجمع بین تعریف الاستصحاب ب «إبقاء ما کان» وبین جعله من المسائل الاُصولیّة لو فسّرنا الإبقاء بالجری العملی من المکلّف علی طبق ما کان، لأنّ الضابط فی کون مسألة اصولیّة أن یجعل نتیجتها کبری قیاس یستنبط منه حکم شرعی، وعمل المکلّف علی طبق الحالة السابقة لا دخل له فی تشکیل القیاس لاستنباط الحکم أصلاً.

نعم، لو فسّرنا الإبقاء بحکم الشارع بالبقاء یکون الاستصحاب مسألة اصولیّة، لإمکان تشکیل القیاس حینئذٍ، بأن نقول: «بقاء وجوب صلاة الجمعة فی زمن الغیبة مشکوک فیه، والشارع حکم ببقاء ما کان» فینتج أنّ صلاة الجمعة فی زمن الغیبة واجبة.

کما أنّا لو جعلناه أمارةً وعرّفناه ب «الیقین الملحوق بالشکّ» أو جعلناه أصلاً للتحفّظ علی الواقع وعرّفناه ب «الشکّ المسبوق بالیقین» یکون مسألة اصولیّة، لکون البحث عن حجّیّته علی الأوّل نظیر البحث عن حجّیّة الخبر الواحد، وعلی الثانی نظیر البحث عن حجّیّة الشکّ فی الشبهات البدویّة الذی ذهب الأخباریّون إلی حجّیّته ووجوب الاحتیاط، والاُصولیّون إلی عدم حجّیّته وجریان البراءة.

والفرق بین المسألة الاُصولیّة والفقهیّة أنّ الاُولی لا تکون هدفاً للمجتهد، بل هی آلة لاستنباط الحکم الشرعی، وأمّا الثانیة فهی غرض نهائی له،
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وبعبارة أخصر: القاعدة الاُصولیّة «ما به(1) ینظر» والقاعدة الفقهیّة «ما فیه ینظر».


إجراء المسائل الاُصولیّة یختصّ بالمجتهد

الثالث: قال رحمه الله: إنّ من مختصّات المسألة الاُصولیّة أن یکون إجرائها فی مواردها مختصّاً بالمجتهد، وأن لا یکون للمقلّد حظّ فیه، فالاستصحاب مثلاً مسألة اصولیّة، لأنّ العامّی لا یتمکّن من إجرائه فی مورده، لأنّ موضوعه الشکّ فی الحکم الواقعی، وهو لا یتمکّن من تشخیص موارد الشکّ، لأنّا لا نرید منه الشکّ مطلقاً، بل الشکّ بعد الفحص الذی هو موضوع الاستصحاب، وحیث إنّ العامّی لا یقدر علی الفحص، فلا یتمکّن من تشخیص موارد الشکّ المعتبر فی موضوع الاستصحاب، فلا یتمکّن من إجرائه فی موارده(2). هذا حاصل ما أفاده فی هذه المسألة.

وفیه: أنّ إجراء کثیر من المسائل الفقهیّة والقواعد الفرعیّة فی مواردها أیضاً یختصّ بالمجتهد، کقاعدة «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده»، فإنّها قاعدة فرعیّة دالّة علی أنّ کلّ معاملة یضمن بصحیحها یضمن بفاسدها، ومع ذلک لا یتمکّن من إجرائها إلّاالمجتهد، لعدم قدرة العامّی علی تشخیص مصادیق «ما یضمن بصحیحه» کی یتمکّن من الحکم بضمان فاسده، فإنّه لا یطّلع علی أنّ البیع مثلاً هل یضمن بصحیحه أم لا؟ بل تشخیص بعض مصادیقه صعب علی المجتهد فضلاً عن المقلّد، کالبیع بلا ثمن والإجارة بلا اجرة، فإنّ الاطّلاع علی
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1- (1) أی بتوسّطه. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) فرائد الاُصول 18:3.




أنّهما هل هما من مصادیق القاعدة أم لا مشکل جدّاً، وهکذا تشخیص أنّها هل هی مختصّة بالاُجرة ومنفعة العین المستأجرة أو تعمّ نفس العین المستأجرة أیضاً مشکل.

وقاعدة «لا ضرر» أیضاً قاعدة فقهیّة، ومع ذلک إجرائها فی مواردها یحتاج إلی الاجتهاد، ولا یکون للعامّی حظّ فیه، فجعل هذا من مختصّات المسائل الاُصولیّة لا یتمّ.


هل الاستصحاب من مصادیق الأدلّة الأربعة أم لا؟

الرابع: یمکن المناقشة فیما أورده علی السیّد بحر العلوم 0.


کلام العلّامة بحر العلوم رحمه الله فی المقام

بیان ذلک أنّ السیّد العلّامة بحر العلوم قدس سره جعل الاستصحاب دلیلاً علی الحکم فی مورده، وجعل قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ» دلیلاً علی الدلیل، نظیر آیة النبأ بالنسبة إلی خبر الثقة(1).


مناقشة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی نظریّة بحر العلوم

واستشکل علیه الشیخ الأعظم رحمه الله بأنّ معنی الاستصحاب الجزئی فی المورد الخاصّ - کاستصحاب نجاسة الماء المتغیّر - لیس إلّاالحکم بثبوت النجاسة فی ذلک الماء النجس سابقاً، وهل هذا إلّانفس الحکم الشرعی؟ وهل الدلیل
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1- (1) فإنّه قدس سره قال - علی ما نقله عنه الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره فی فرائد الاُصول 20:3 -: ولیس عموم قولهم: «لا تنقض الیقین بالشکّ» بالقیاس إلی أفراد الاستصحاب وجزئیّاته إلّاکعموم آیة النبأ بالقیاس إلی آحاد الأخبار المعتبرة.




علیه إلّاقولهم علیهم السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ»؟ وبالجملة: فلا فرق بین الاستصحاب وسائر القواعد المستفادة من العمومات(1) ، إنتهی.


نقد کلام الشیخ رحمه الله فی المسألة

أقول: المناقشة فی کلام الشیخ رحمه الله تتوقّف علی مقدّمة:

وهی أنّا لو قلنا بأنّ موضوع علم الاُصول هو الأدلّة الأربعة فالاستصحاب داخل فی أیّ منها؟ هل هو من مصادیق الکتاب أو السنّة أو العقل أو الإجماع؟

اعلم أنّ الاُصولی بما هو اصولی لا یبحث عن السنّة مطلقاً، بل یبحث عنها بما هی دلیل علی الحکم الشرعی، وهکذا البحث عن الأدلّة الثلاثة الاُخر، فظواهر الکتاب مثلاً وإن کانت حجّة فی غیر آیات الأحکام أیضاً، إلّاأنّ حجّیّة ظواهره بالنسبة إلی هذه الطائفة من الآیات لا تکون محطّ نظر الاُصولی بما هو اصولی، لعدم کونها دلیلاً علی الحکم الشرعی، والعقل الذی یبحث عنه فی علم الاُصول أیضاً هو العقل الذی یکون دلیلاً علی الحکم الشرعی، وأمّا العقل الدالّ علی أنّ مضروب الاثنین فی الاثنین یساوی الأربعة لا یکون محطّ نظر الاُصولی بما هو اصولی، وهکذا السنّة والإجماع.

وعلی هذا فلا یکون الاستصحاب من الأدلّة الأربعة، وذلک لأنّ الدلیل علی اعتباره إن کان هو الأخبار - کما هی العمدة فی الباب - فقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ» لا یکون دلیلاً علی الحکم الشرعی، بل هو الدلیل علی الدلیل، لأنّ وجوب صلاة الجمعة فی زمن الغیبة مثلاً لا یکون مدلولاً للخبر
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1- (1) فرائد الاُصول 20:3.




بلا واسطة، بل الدالّ علیه هو الاستصحاب، والخبر هو الدلیل علی اعتبار الاستصحاب، کما أنّ الخبر الواحد إذا دلَّ علی حکم وقلنا بدلالة آیة النبأ علی حجّیّته لا تکون الآیة دلیلاً علی الحکم، بل الدلیل هو الخبر، والآیة هی الدلیل علی اعتباره، وما نحن فیه أیضاً کذلک.

وحیث إنّ السنّة بما هی دلیل علی الحکم الشرعی الفرعی اخذت فی موضوع علم الاُصول - کما عرفت - فلیس الاستصحاب من السنّة حتّی یدخل فی الأدلّة الأربعة التی جعلها المشهور موضوع علم الاُصول.

وهکذا لیس من الأدلّة الأربعة لو کان الدلیل علی اعتباره حکم العقل، لأنّ العقل أیضاً بما هو دلیل علی الحکم الشرعی اخذ موضوعاً لهذا العلم لا مطلقاً.

نعم، یمکن القول بعدم انحصار أدلّة الأحکام بالأربعة، فالاستصحاب دلیل برأسه وداخل فی موضوع علم الاُصول مستقلّاً، کما ذهب إلیه بعض المحقّقین منهم سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدَّ ظلّه العالی»(1).

إذا عرفت هذا ظهر لک أنّ الحقّ ما ذهب إلیه السیّد العلّامة بحر العلوم، وظهر أیضاً إشکال قول الشیخ الأعظم رحمه الله، فإنّ الدلیل علی ثبوت النجاسة فی زمن الشکّ لیس إلّاالاستصحاب الذی هو أصل ووظیفة مقرّرة للشاکّ، وقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ» هو الدلیل علی الدلیل، کما قال السیّد بحر العلوم رحمه الله.
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1- (1) راجع الرسائل، مبحث الاستصحاب: 74.




فی جریان الاستصحاب فی الحکم المستکشف بالدلیل العقلی





البحث حول الأقوال فی المسألة


اشارة

إذا عرفت تعریف الاستصحاب وما یتعلّق به فاعلم أنّ الاُصولیّین اختلفوا فی جریان الاستصحاب وعدمه علی أقوال کثیرة:



فی جریان الاستصحاب فی الحکم المستکشف بالدلیل العقلی


اشارة

منها: التفصیل بین الحکم الشرعی الذی ثبت بدلیل العقل بمعونة الملازمة(1) ، وبین الحکم الشرعی الذی ثبت بغیره من الأدلّة الثلاثة، فیجری فی الثانی دون الأوّل.

وهذا التفصیل ما اختاره الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله فی فرائده، حیث قال: ولم أجد من فصّل بینهما، إلّاأنّ فی تحقّق الاستصحاب مع ثبوت الحکم بالدلیل العقلی - وهو الحکم العقلی المتوصّل به إلی حکم شرعی - تأمّلاً، نظراً إلی أنّ الأحکام العقلیّة کلّها مبیّنة مفصّلة من حیث مناط الحکم الشرعی، والشکّ فی بقاء المستصحب وعدمه لابدّ وأن یرجع إلی الشکّ فی موضوع الحکم، لأنّ الجهات المقتضیة للحکم العقلی بالحسن والقبح کلّها راجعة إلی
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1- (1) أی العقل إذا حکم بحسن شیء أو قبحه ثبت حکم الشارع بوجوبه أو حرمته، لأجل الملازمة، وهو «کلّما حکم به العقل حکم به الشرع». منه مدّ ظلّه.




قیود فعل المکلّف الذی هو الموضوع، فالشکّ فی حکم العقل حتّی لأجل وجود الرافع لا یکون إلّاللشکّ فی موضوعه، والموضوع لابدّ أن یکون محرزاً معلوم البقاء فی الاستصحاب - کما سیجیء - ولا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون الشکّ من جهة الشکّ فی وجود الرافع، وبین أن یکون لأجل الشکّ فی استعداد الحکم، لأنّ ارتفاع الحکم العقلی لا یکون إلّابارتفاع موضوعه، فرجع الأمر بالأخرة إلی تبدّل العنوان، ألا تری أنّ العقل إذا حکم بقبح الصدق الضارّ فحکمه یرجع إلی أنّ الضارّ من حیث إنّه ضارّ حرام، ومعلوم أنّ هذه القضیّة غیر قابلة للاستصحاب عند الشکّ فی الضرر مع العلم بتحقّقه سابقاً، لأنّ قولنا: «المضرّ قبیح» حکم دائمی لا یحتمل ارتفاعه أبداً ولا ینفع فی إثبات القبح عند الشکّ فی بقاء الضرر، ولا یجوز أن یقال: إنّ هذا الصدق کان قبیحاً سابقاً فیستصحب قبحه، لأنّ الموضوع فی حکم العقل بالقبح لیس هذا الصدق، بل عنوان «المضرّ»، والحکم له مقطوع البقاء، وهذا بخلاف الأحکام الشرعیّة، فإنّه قد یحکم الشارع علی الصدق بکونه حراماً ولا یعلم أنّ المناط الحقیقی فیه باقٍ فی زمان الشکّ أو مرتفع، فیستصحب الحکم الشرعی(1).

إنتهی کلامه رحمه الله.


نقد نظریّة الشیخ الأنصاری من قبل المحقّق النائینی رحمهما الله

واستشکل علیه المحقّق النائینی رحمه الله بأمرین بقوله:

والحقّ فساد هذا التفصیل وعدم التفاوت فی جریان الاستصحاب بذلک، فإنّ ما أفاده من لزوم کون موضوع حکم العقل مبیّناً بتمامه عنده إنّما یصحّ فیما
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1- (1) فرائد الاُصول 37:3.




إذا کان حکم العقل بقبح شیء منحلّاً إلی حکمین: أحدهما: الحکم بقبحه، وثانیهما: الحکم بعدم قبح غیره، نظیر القضیّة الشرطیّة الدالّة علی المفهوم، ومن الضروری أنّ الأمر لیس کذلک، إذ هو فرع أن یکون العقل محیطاً بتمام الجهات الواقعیّة المحسّنة والمقبّحة، وکثیراً ما یستقلّ العقل بحسن شیء أو قبحه باعتبار کونه القدر المتیقّن فی ذلک، وإن کان یحتمل بقاء ملاک حکمه مع انتفاء بعض الخصوصیّات(1) أیضاً، فإذا فرضنا الشکّ فی بقاء الحکم العقلی مع انتفاء بعض الخصوصیّات الغیر المقوّم للموضوع بنظر العرف فلا محالة یشکّ فی بقاء الحکم الشرعی أیضاً ویجری الاستصحاب، لاتّحاد القضیّة المتیقّنة مع المشکوکة.

سلّمنا أنّ موضوع حکم العقل لابدّ من کونه مبیّناً عنده بتمامه والقطع بانتفائه عند انتفاء بعض خصوصیّاته، إلّاأنّ ما أفاده من ارتفاع الحکم الشرعی بارتفاعه ممنوع، فإنّ الحکم الشرعی إنّما یتبع الحکم العقلی فی مقام الاستکشاف والإثبات، لا فی مقام الثبوت والواقع، فربما یکون قید له دخل فی استقلال العقل بشیء إلّاأنّه غیر دخیل فیما هو الملاک عند الشارع أصلاً، فإنّ الحکم الشرعی تابع للمصالح والمفاسد النفس الأمریّة، کانت مستکشفة عند العقل أو لم تکن، فإذا فرضنا ارتفاع الحکم العقلی التابع لاستکشافه الملاک الواقعی، فلا یلزم من ذلک ارتفاع الحکم الشرعی التابع لنفس الملاک الواقعی المحتمل بقائه، لاحتمال عدم دخل تلک الخصوصیّة فیه حدوثاً وبقاءً أو بقاءً فقط، فلا محالة یشکّ فی بقاء الحکم الشرعی، ومع عدم کون تلک
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1- (1) مثاله: أنّ العقل یدرک قبح الکذب الضارّ غیر النافع لأحدٍ قطعاً، وأمّا إذا انتفی عنوان «الضارّ» أو عنوان «غیر النافع لأحد» یشکّ فی قبحه وعدمه، لشکّه فی بقاء ملاک حکمه وعدمه. منه مدّ ظلّه.




الخصوصیّة مقوّمة للموضوع بنظر العرف بل من حالاته الواسطة فی ثبوت الحکم للموضوع تکون القضیّة المشکوکة متّحدة مع القضیّة المتیقّنة، فیجری الاستصحاب لا محالة(1) ، إنتهی کلامه رحمه الله.


البحث حول ما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله

وقد اجیب عن الإشکال الأوّل بأنّ کون العقل جازماً بالمناط فی الموضوع المرکّب علی سبیل الإجمال والإهمال غیر معقول، لأنّه یقطع بأنّ أیّ جزء من أجزاء الموضوع دخیل فی مناط حکمه وأیّ جزء منها لیس له دخل فیه.

أقول: العقل القاطع بذلک هو العقل الکامل، کعقل المعصومین علیهم السلام، وأمّا عقولنا الناقصة التی نبحث فیها فقد تجزم بالمناط فی موضوع مرکّب علی سبیل الإجمال والإهمال، فتحکم بالحسن أو القبح فی صورة اجتماع عدّة امور من باب القدر المتیقّن، ومع ذهاب بعض الأجزاء والحیثیّات یتردّد العقل فی بقاء حکمه، لعدم علمه بکون هذا الذاهب هل هو دخیل فی مناط حکمه أم لا؟ لعدم إحاطته بجمیع وجوه الأشیاء وجمیع المناطات، فیستصحب الحکم الشرعی المستنبط من العقلی، فما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله فی الوجه الأوّل صحیح متین.

لکن یمکن المناقشة فی إشکاله الثانی بأنّه لا یعقل ارتفاع الحکم العقلی وبقاء الحکم الشرعی التابع له، لأنّ مقتضی الملازمة بینهما انتفاء اللازم عند انتفاء الملزوم، فلا یمکن القطع بارتفاع الملزوم - وهو الحکم العقلی - والشکّ فی ارتفاع اللازم الذی هو الحکم الشرعی.
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1- (1) أجود التقریرات 21:4، وفوائد الاُصول 321:4.




نعم، یمکن أن یکون للحکم الشرعی ملاک أوسع من ملاک الحکم العقلی، فیکون للشارع حکم بعد انتفاء حکم العقل، لکن هذا حکم مستقلّ شرعی غیر تابع للحکم العقلی ولابدّ له من دلیل غیر الملازمة بین حکم العقل والشرع.

وبعبارة اخری: إذا انتفی بعض خصوصیّات الموضوع الذی له دخل فی حکم العقل وانتفی حکم العقل ینتفی بتبعه الحکم الشرعی التابع له قطعاً، فلا یجری الاستصحاب فیه ولو کان فی المورد حکم شرعی آخر بحسب البقاء، فهو مشکوک الحدوث، فلا یکون فی المقام حکم شرعی مقطوع الحدوث ومشکوک البقاء حتّی یستصحب.


بیان ما هو الحقّ فی المسألة

والتحقیق فی المقام ما أفاده سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدَّ ظلّه العالی» فی الرسائل، وهو أنّ القول بعدم جریان استصحاب الحکم الشرعی المکشوف من الحکم العقلی غیر تامّ وإن قلنا بعدم تحیّر العقل فی موضوع حکمه وعدم تردیده فی ملاکه فلا یخلو إمّا أن یقطع بعدم مدخلیّة الخصوصیّة المرتفعة فیدرک بقاء حکمه قطعاً، وإمّا أن یقطع بمدخلیّتها فیقطع بارتفاع حکمه، ولا یکون فی البین شقّ ثالث.

بیان ذلک یحتاج إلی ذکر مقدّمة، وهی أنّ العقل یحکم بحسن عنوان مبیّن وقبح عنوان مبیّن آخر، ثمّ قد یتصادق العنوانان فی مصداق خارجی ویقع التزاحم بین الحکمین، فیقدّم العقل ما هو أقوی ملاکاً، وإن تساویا حکم بالتخییر عملاً.

مثال ذلک: أنّ العقل یدرک قبح الکذب وحسن إنقاذ المؤمن من الهلاک، فلو
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کان الإنقاذ متوقّفاً علی الکذب تصادق فی الکذب الموجب للإنقاذ عنوانان:

أحدهما قبیح، والآخر حسن، لکنّ العقل بعد ملاحظة ملاک کلّ منهما یقطع بأنّ مناط حسن الإنقاذ أقوی من مناط قبح الکذب، فیحکم بحسن الإنقاذ وعدم قبح الکذب هاهنا.

هذا محصّل ما ذکره مقدّمة.

ثمّ قال: إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه قد یصدق عنوان حسن علی موجود خارجی من غیر أن یصدق علیه عنوان قبیح، فیکون الموضوع الخارجی حَسَناً محضاً حُسْناً ملزماً، فیکشف العقل منه الوجوب الشرعی، ثمّ یشکّ فی صدق عنوان قبیح علیه ممّا هو راجح مناطاً، فیقع الشکّ فی الموضوع الخارجی(1) بأنّه حسن أو قبیح، وقد یکون بعکس ذلک.

مثال الأوّل: أنّ إنقاذ الغریق حسن عقلاً، فقد یغرق مؤمن، فیحکم العقل بلزوم إنقاذه ویکشف الحکم الشرعی بوجوبه، ثمّ یشکّ فی تطبیق عنوان «السابّ للّه ورسوله» علیه فی حال الغرق، حیث یکون تطبیق هذا العنوان علیه ممّا یوجب قبح إنقاذه، ویکون هذا المناط أقوی من الأوّل، أو دافعاً له، فیشکّ (2) العقل فی حسن الإنقاذ الخارجی وقبحه، ویشکّ فی حکمه الشرعی.

ومثال الثانی: أنّه قد یکون حیوان غیر مؤذٍ فی الخارج، فیحکم العقل بقبح قتله، ثمّ یشکّ - بعد رشده - فی صیرورته مؤذیاً، فیشکّ فی حکمه الشرعی، فاستصحاب الحکم العقلی فی هذه المقامات ممّا لا مجال له، لأنّ حکم العقل
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1- (1) أی الموضوع الخارجی الذی کان حسناً قطعاً قبل الشکّ فی صدق عنوان قبیح علیه. م ح - ی. 

2- (2) الشکّ فی حکمه هذا لیس لأجل الشکّ فی حدود موضوع حکمه حتّی یلزم الخروج عن الفرض، بل لأجل الشکّ فی تحقّق عنوان «السابّ للّه ورسوله»، ولو قطع بتحقّق هذا العنوان لقطع بقبح الإنقاذ، ولو قطع بعدم تحقّقه لقطع بحسنه، فموضوعه مبیّن کما هو الفرض. منه مدّ ظلّه.




مقطوع العدم، فإنّ حکمه فرع إدراک المناط، والمفروض أنّه مشکوک فیه، وأمّا الحکم الشرعی المستکشف منه قبل الشکّ فی عروض العنوان المزاحم علیه فلا مانع من استصحابه إذا کان عروض العنوان أو سلبه عن الموضوع الخارجی لا یضرّان ببقاء الموضوع عرفاً - کالمثالین المتقدّمین - فإنّ عنوان «السابّ» و «المؤذی» من الطوارئ التی لا یضرّ عروضها وسلبها ببقاء الموضوع عرفاً.

فتلخّص ممّا ذکرنا جواز جریان الاستصحاب فی الأحکام المستکشفة عن الحکم العقلی(1) ، إنتهی کلامه «حفظه اللّه تعالی» وهو صحیح متین.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 78.
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فی جریان الاستصحاب فی الشکّ فی المقتضی


فی جریان الاستصحاب فی الشکّ فی المقتضی


اشارة

ومنها: التفصیل بین الشکّ فی المقتضی والشکّ فی الرافع، فیجری فی الثانی دون الأوّل، وهذا أیضاً ما اختاره الشیخ العلّامة الأنصاری رحمه الله(1) فی الرسائل(2).



صور الشکّ فی المقتضی والرافع

ولمّا کانت هذه المسألة مهمّة بحسب الآثار الفقهیّة فلابدّ من توضیح مراده من المقتضی والرافع حتّی یتّضح الحقّ، فنقول:

للمقتضی ثلاثة معانٍ:

أ - مناط الحکم، وهو المصلحة والمفسدة، فإنّهما تقتضیان الوجوب والحرمة، وهذا المعنی هو الذی أراده المحقّق الخراسانی رحمه الله من قوله: أوّل مرتبة الحکم هو الاقتضاء.

والرافع علی هذا عبارة عن المانع من تأثیر المقتضی فی المقتضی - أی من تأثیر المناط فی الحکم -.
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1- (1) والمحقّق الخوانساری، والنائینی والحاج آقا رضا الهمدانی رحمهم الله، کما سیجیء فی الصفحة 49. م ح - ی. 

2- (2) فرائد الاُصول 50:3-51.




وتطبیق هذا المعنی علی المقام هو أنّه تارةً: نشکّ فی بقاء مناط الحکم بعد حدوثه، فهو الشکّ فی المقتضی، واُخری: نشکّ فی حدوث مانع عن تأثیره فی الحکم بقاءً مع علمنا ببقاء المناط والمقتضی کما فی السابق، وهو الشکّ فی الرافع.

ب - السبب المجعول شرعاً تأسیساً أو إمضاءً، فإنّه مقتضٍ لتحقّق المسبّب، کعقد النکاح المقتضی للزوجیّة وعقد البیع المقتضی للملکیّة، وعلی هذا فالرافع هو ما یرفع تأثیر السبب فی المسبّب، کالطلاق، وفسخ المعاملة.

وتطبیق هذا علی ما نحن فیه هو أنّه تارةً: نشکّ فی بقاء السبب بعد حدوثه، فهو الشکّ فی المقتضی، واُخری: نشکّ فی حدوث شیء یمنع عن تأثیره فی المسبّب بقاءً مع علمنا ببقاء أصل السبب کما فی السابق، وهو الشکّ فی الرافع.

مثال ذلک: أنّ الوضوء سبب للطهارة، فإن شککنا فی أنّ المذی مثلاً هل هو یرفع الطهارة أم لا، فهذا الشکّ یمکن تصویره علی وجهین: أحدهما: أنّ الوضوء هل هو سبب للطهارة إلی أن یخرج المذی فقط أم هو سبب بعد خروجه أیضاً، فهو الشکّ فی المقتضی، والآخر: أنّ خروج المذی هل هو یرفع تأثیر الوضوء فی الطهارة بقاءً أم لا مع العلم باقتضائه وسببیّته لها حتّی بعد خروج المذی أیضاً، وهو الشکّ فی الرافع.

ج - استعداد البقاء وقابلیّته، وعلی هذا فالرافع عبارة عن أمر حادث رافع له.

وتطبیق هذا المعنی علی المقام أنّا تارةً: نشکّ فی استعداد شیء واقتضائه للبقاء والدوام، فهو الشکّ فی المقتضی، واُخری: نشکّ فی حدوث أمر رافع له مع العلم بأنّه کان قابلاً للبقاء ومقتضیاً للدوام، وهو الشکّ
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فی الرافع.

مثال ذلک: أنّ الشکّ فی ذهاب اشتعال السراج یتصوّر علی وجهین:

أحدهما: أن یکون منشأه الشکّ فی قابلیّة النفط الذی کان فی السراج واقتضائه للبقاء حتّی فی زمن الشکّ، والآخر: أن یکون منشأه الشکّ فی حدوث أمر رافع للاشتعال مع العلم باقتضاء النفط للبقاء والاستمرار، فالأوّل هو الشکّ فی المقتضی، والثانی هو الشکّ فی الرافع.

ولیعلم أنّ المراد من اقتضاء الدوام هو الدوام بالنسبة إلی زمن الشکّ، لا الدوام إلی الأبد، فیمکن أن یکون الشکّ فی زمان شکّاً فی الرافع ولکنّه لو حدث بعد ساعة لکان شکّاً فی المقتضی کما هو واضح.

وظاهر الشیخ رحمه الله فی موارد من کلامه هو المعنی الثالث.


کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی توضیح نظریّة الشیخ رحمه الله

واستدلّ المحقّق النائینی رحمه الله علی کون مراد الشیخ من المقتضی والرافع هو المعنی الثالث بأنّ القول بعدم جریان الاستصحاب فی الشکّ فی المقتضی بالمعنیین الأوّلین یستلزم إنکار جریان الاستصحاب مطلقاً، لا التفصیل بین الشکّ فی المقتضی والرافع، مع أنّ الشیخ رحمه الله لا یکون منکراً لحجّیّة الاستصحاب رأساً، بل هو قائل بالتفصیل کما هو واضح.

توضیح ذلک: أنّه بناءً علی المعنی الأوّل لا یعقل الشکّ فی الرافع إلّا فی صورة العلم ببقاء المناط، ولا طریق لنا إلی إحراز بقاء المناط فی صورة الشکّ فی بقاء الحکم، ولا نجد مورداً یکون بقاء الحکم فیه مشکوکاً وبقاء ملاکه مقطوعاً، فکلّ مورد یتصوّر أنّه من موارد الشکّ فی الرافع فهو من موارد الشکّ فی المقتضی، مثلاً إذا شککنا فی بقاء وجوب صلاة
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الجمعة شککنا فی بقاء مناطه أیضاً، إذ لا طریق لنا إلی بقاء المناط فی صورة الشکّ فی الحکم.

وهکذا بناءً علی المعنی الثانی، لأنّه کلّما صار المسبّب الشرعی مشکوکاً فیه صار سببه أیضاً مشکوکاً فیه، إذ لا طریق لنا إلی القطع ببقاء السبب الشرعی فی صورة الشکّ فی بقاء المسبّب، ولا نجد مورداً یکون بقاء المسبّب فیه مشکوکاً وبقاء السبب محرزاً لنا، مثلاً کلّما شککنا فی ناقضیّة المذی للوضوء شککنا فی أنّ الشارع هل جعله سبباً للطهارة حتّی بعد خروج المذی أو جعله سبباً لها بالنسبة إلی ما قبل خروجه فقط، فبقاء السببیّة المجعولة شرعاً مشکوک فیه، وکلّما شککنا فی وقوع الطلاق بقول الزوج: «أنتِ خلیّة» شککنا فی بقاء سببیّة عقد النکاح حتّی بعد هذا القول وعدمه، ففی هذا المثال أیضاً یکون بقاء السببیّة المجعولة شرعاً مشکوکاً فیه، فکلّ مورد یتصوّر أنّه من موارد الشکّ فی الرافع فهو من موارد الشکّ فی المقتضی بهذا المعنی.

فتلخّص من جمیع ما ذکرناه أنّ القول بالتفصیل فی جریان الاستصحاب بین الشکّ فی المقتضی والرافع وإرادة المعنی الأوّل أو الثانی من المقتضی والرافع لا یجتمعان، وحیث إنّ الشیخ رحمه الله قائل بالتفصیل فلا محالة أراد منهما المعنی الثالث(1).

هذا محصّل کلام النائینی رحمه الله فی مقام الاستدلال علی أنّ مراد الشیخ رحمه الله من المقتضی هو قابلیّة البقاء والاستمرار ومن الرافع أمر رافع للشیء القابل للبقاء والاستمرار، لا المعنیین الأوّلین.
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1- (1) فوائد الاُصول 325:4 وما بعدها.





مناقشة الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی کلام المحقّق النائینی رحمه الله

وأورد علیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بأنّ إحراز استعداد(1) بقاء الموضوعات الخارجیّة وإن کان ممکناً لنا، إلّاأنّه لا طریق لنا إلی إحراز قابلیّة بقاء الأحکام إلّامن قبل الدلیل الشرعی، فکما أنّه یمکن إحراز بقاء الحکم من الدلیل الشرعی یمکن إحراز بقاء ملاکه أیضاً، إذ بقاء الحکم یستلزم بقاء ملاکه قطعاً، فلو دلّ الدلیل الشرعی علی أنّ الحکم الفلانی مستمرّ ذاتاً لولا الرافع إلی الأبد، أو إلی غایة کذائیّة، یستکشف منه المقتضی بمعنی الملاک، فلا یکون الشکّ حینئذٍ فی بقائه من قبیل الشکّ فی المقتضی، لا بالمعنی الثالث ولا بالمعنی الأوّل یعنی الملاک.

وبالجملة: لا یکون حکم إلّاعن ملاک، فأصل الحکم یکشف عن أصل الملاک، واستمراره عن استمراره(2).

هذا ما أفاده سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی المقام(3).


دفع مناقشة الإمام «مدّ ظلّه» فی کلام المحقّق النائینی رحمه الله

أقول: یمکن الجواب عن هذا الإشکال بأنّ استمرار الحکم وإن کان کاشفاً عن استمرار الملاک، إلّاأنّ المفروض عدم ثبوت استمرار الحکم عندنا، وإلّا
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1- (1) وهذا هو المعنی الثالث للمقتضی، والمحقّق النائینی رحمه الله قال بإمکان القول بالتفصیل بین الشکّ فی المقتضی بهذا المعنی والشکّ فی الرافع. م ح - ی. 

2- (2) فإنّا إذا أحرزنا من طریق الدلیل الشرعی أنّ ما صار نجساً استمرّت نجاسته إلی أن یجیء الرافع، فإن تطهّر بعد ساعة زالت النجاسة، وإن لم یتطهّر إلی مأة عام مثلاً بقیت النجاسة وکشفت عن بقاء ملاکها. منه مدّ ظلّه، توضیحاً لکلام الإمام الخمینی «حفظه اللّه». 

3- (3) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 82.




فلم نفتقر إلی الاستصحاب، بل بقاء الحکم مشکوک لنا، غایة الأمر أنّ الدلیل الشرعی یدلّ علی قابلیّته للاستمرار والبقاء، لا علی نفس الاستمرار، فإذا کان استمرار الحکم مشکوکاً کان بقاء ملاکه أیضاً مشکوکاً، فکان من قبیل الشکّ فی المقتضی بالمعنی الأوّل، وإن کان من قبیل الشکّ فی الرافع بالمعنی الثالث، فإشکال سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» لا یتوجّه إلی المحقّق النائینی رحمه الله.

وکیف کان، فمراد الشیخ رحمه الله من المقتضی والرافع هو المعنی الثالث، إمّا بقرینة ظاهر کلامه فی موارد عدیدة - کما ذکرنا - أو بما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله من البرهان. فالمهمّ هو التحقیق فی صحّة ما اختاره رحمه الله من التفصیل.
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تحلیل أخبار الاستصحاب


اشارة

فلابدّ من ملاحظة أخبار الباب حتّی یتّضح ما هو الحقّ، إذ ادّعی الشیخ رحمه الله ظهور هذه الأخبار فی التفصیل بین الشکّ فی المقتضی والرافع.



صحیحة زرارة الاُولی

فمنها: ما رواه الشیخ الطوسی رحمه الله بإسناده عن الحسین بن سعید، عن حمّاد، عن حریز، عن زرارة قال: قلت له(1): الرجل ینام وهو علی وضوء، أتوجب الخفقة والخفقتان علیه الوضوء؟ فقال: «یا زرارة قد تنام العین ولا ینام القلب والاُذن، فإذا نامت العین والاُذن والقلب فقد وجب الوضوء» قلت: فإن حرّک إلی جنبه شیء ولم یعلم به؟ قال: «لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام، حتّی یجیء من ذلک أمرٌ بیّن، وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ، ولکن ینقضه بیقین آخر»(2).
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1- (1) هذه الروایة صحیحة، لأنّ إسناد الشیخ إلی الحسین بن سعید صحیح - کما ثبت فی محلّه - بل صحّة هذا الإسناد کالمتّفق علیها، إلّاأنّها مضمرة، ولکن لا ضیر فی ذلک حیث کان المضمر زرارة، وقال أکابر علم الرجال بأنّ مثل زرارة لا یسأل إلّاالإمام علیه السلام. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) تهذیب الأحکام 59:1، باب الأحداث الموجبة للطهارة، الحدیث 11، ووسائل الشیعة 245:1، کتاب الطهارة، الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء، الحدیث 1.
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فیما یقتضیه أخبار الاستصحاب


البحث حول الحدیث


اشارة

هذه الروایة کما تری مشتملة علی فقرتین، والظاهر أنّ شبهة زرارة فی الفقرة الاُولی کانت شبهة حکمیّة، لا بمعنی أنّه لم یعلم ناقضیّة النوم للوضوء، لأنّ ذلک یعلمه العوامّ، فضلاً عن مثل زرارة، فشبهته لا تخلو عن احتمالات ثلاث:

أ - أنّه کان عالماً بعدم کون الخفقة والخفقتین من مصادیق النوم، ولکنّه شکّ فی کون الخفقة ناقضة مستقلّة.

ب - أنّه کان عالماً بکونهما من مصادیقه، ولکنّه شکّ فی أنّ النوم الناقض هل هو خصوص النوم الثقیل الغالب علی جمیع الحواسّ أو مطلق النوم حتّی مرتبته الضعیفة التی یعبّر عنه بالخفقة والخفقتین.

ج - أنّه شکّ فی مفهوم النوم وأنّه هل یشمل الخفقة والخفقتین أم لا مع علمه بأنّ النوم ناقض بجمیع مراتبه.

وعلی جمیع هذه الاحتمالات لم یعلم زرارة أنّ الخفقة والخفقتین تنقضان الوضوء أم لا؟

وهل یمکن القول بتعیّن الاحتمال الثانی بقرینة قوله: «الرجل ینام» بتقریب أنّه قرینة علی علمه بتحقّق النوم بالخفقة والخفقتین، ولکنّه سأل عن کونه ناقضاً بهذه المرتبة الضعیفة أم لا؟ وهذا هو الاحتمال الثانی.

أقول: لا، لأنّه بمعنی «یرید النوم» لا بمعنی «تحقّق منه النوم»، لأنّه لو أراد
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تحقّق النوم القطعی لعبّر بالفعل الماضی وقال: «الرجل قد نام» لأنّه التعبیر المعمول فی نظائره، مثل «رجل شکّ بین الثلاث والأربع».


تذکرة

«القلب» فی الخبر لا یکون بمعناه المعروف فی زماننا هذا، وهو العضو المخصوص من الجسم، لأنّه لا نوم فیه، بل بمعنی مرکز الحواسّ، فأجاب الإمام علیه السلام بأنّ الناقض هو النوم الغالب علی جمیع الحواسّ، ورفعت شبهته.

ثمّ حدثت له شبهة اخری سأل عنها فی الفقرة الثانیة، وهو أنّه إذا شکّ فی تحقّق هذا النوم الناقض فهل إلیه سبیل بالأمارات الظنّیّة مثل حرکة شیء إلی جنبه مع عدم علمه به أم لا؟

فأجاب علیه السلام: بأنّه «لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام، حتّی یجیء من ذلک أمرٌ بیّن، إلخ».

وهذه الفقرة الثانیة هی التی استدلّ بها الاُصولیّون فی باب الاستصحاب، والمعروف بینهم هو الاستدلال بذیلها، وهو قوله علیه السلام: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ وإنّما ینقضه بیقین آخر».

والظاهر إمکان الاستدلال بالصدر أیضاً، وهو قوله علیه السلام: «لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام، حتّی یجیء من ذلک أمر بیّن»، لأنّ معناه عدم وجوب الوضوء علیه عملاً فی مورد الشکّ فی تحقّق النوم، أی له استصحاب عدم تحقّق النوم حتّی یستیقن أنّه قد نام ویجیء من ذلک أمرٌ بیّن، ولیس معناه أنّ الناقض هو الیقین بالنوم، لأنّ الناقض - علی ما یستفاد من الأخبار - هو النوم الواقعی،
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سواء تیقّن به أم لا، فلا معنی لقوله علیه السلام: «لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام» إلّا استصحاب عدم تحقّق النوم.


معنی قوله علیه السلام: «وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه إلخ»

وأمّا قوله علیه السلام: «وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه إلخ» ففیه احتمالات:

الاحتمال الأوّل: أن یکون الجزاء محذوفاً، أی إن لم یستیقن أنّه قد نام فلا یجب علیه الوضوء، وقوله علیه السلام: «فإنّه علی یقین من وضوئه إلخ» تعلیل للجزاء. وهذا أظهر الاحتمالات، واختاره الشیخ الأعظم رحمه الله فی الرسائل(1).

لکن هاهنا شبهتان:

الاُولی: أنّه دلیل علی جریان الاستصحاب فی مورد الشکّ فی بقاء الوضوء فقط، ولا یستفاد منه قاعدة کلّیّة.

إن قلت: یمکن التمسّک بعموم التعلیل، لعدم کون المورد مخصّصاً.

قلت: التمسّک بعموم التعلیل هاهنا وعدم الاختصاص بالمورد إنّما یقتضی جریان الاستصحاب فیما إذا شکّ فی تحقّق سائر النواقض غیر النوم أیضاً، ولا یقتضی السرایة بغیر باب الوضوء کما هو واضح.

إن قلت: هذا صحیح بالنسبة إلی قوله: «فإنّه علی یقین من وضوئه» حیث قیّد الیقین بالوضوء، إلّاأنّ الاستدلال بقوله: «ولا ینقض الیقین بالشکّ إلخ» ممّا لا مانع منه، لأنّه مطلق.

قلت: یحتمل أن یکون اللام فی «الیقین» للعهد الذکری، لا للجنس، فالمراد
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1- (1) فرائد الاُصول 56:3.




به أیضاً هو الیقین بالوضوء، ولا إطلاق فی البین، لأنّ من شرط تحقّق الإطلاق عدم کون الکلام محفوفاً بما یصلح للقیدیّة، وإلّا صار الکلام مجملاً، کما أنّ الاستثناء المتعقّب للجمل یوجب إجمال ما قبل الأخیرة منها ولا یمکن التمسّک بعمومها أو إطلاقها، وفیما نحن فیه قوله علیه السلام: «من وضوئه» کما أنّه قید للیقین المذکور فی الصغری یصلح لأن یکون قیداً للیقین المذکور فی الکبری، فاللام یحتمل أن یکون للجنس ویحتمل أن یکون للعهد الذکری، فالیقین مجمل لا إطلاق فیه.

الثانیة: أنّ الظاهر علی هذا الاحتمال أنّ الإمام علیه السلام أراد إجراء استصحاب الوضوء، مع أنّه محکوم استصحاب عدم النوم الناقض، لأنّ الشکّ فی بقاء الوضوء ناشٍ من الشکّ فی حصول الناقض، وأصالة عدم حصوله مقدّم علی استصحاب الوضوء.

وبعبارة اخری: الظاهر من قوله علیه السلام: «لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام، حتّی یجیء من ذلک أمرٌ بیّن» أنّه تمسّک بأصالة عدم النوم، والظاهر من قوله علیه السلام:

«فإنّه علی یقین من وضوئه، ولا ینقض الیقین بالشکّ» أنّه تمسّک باستصحاب الوضوء، وهذا إجراء الاستصحاب فی ناحیة السبب والمسبّب جمیعاً، مع أنّ الثانی محکوم الأوّل، وجریان الأصل المحکوم مقدّماً علی الحاکم أو فی عرضه خلاف التحقیق.


الجواب عن الإشکال الأوّل

والجواب عن الشبهة الاُولی: أنّ المناط فی معنی الروایات هو فهم العرف، ویمکن استفادة الکلّیّة من قوله علیه السلام: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» بإلغاء

ص:36






الخصوصیّة عرفاً ومناسبة الحکم والموضوع(1) ، ضرورة أنّ العرف یری أنّ الیقین - لکونه مبرماً مستحکماً - لا ینقض بالشکّ الذی لا إبرام فیه ولا استحکام، فالعرف یستظهر منه بلحاظ مناسبة الحکم والموضوع أنّ الیقین مطلقاً - سواء کان متعلّقاً بالوضوء أو غیره - لا ینقض بالشکّ، وقیاس المقام بباب الاستثناء المتعقّب للجمل مع الفارق، لأنّ العرف لا یفهم الإطلاق والعموم من الجمل المتقدّمة علی الأخیرة هناک، بخلاف المقام، ووجه الفرق هو وجود المناسبة بین الحکم والموضوع هاهنا وعدمها هناک.


الجواب عن الإشکال الثانی

وأمّا الشبهة الثانیة: فأجاب عنها سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بأنّه علیه السلام کان بصدد بیان جواب المسألة - أی شبهة نقض الوضوء وعدمه - لا بنحو الصناعة العلمیّة وأنّ نکتة عدم وجوب الوضوء بعد کونه علی یقین من وضوئه ویقین من عدم نومه هی جریان الأصل الحاکم أو المحکوم، بل أراد بیان نتیجة المسألة لزرارة، من دون أن یبیّن دلیله، فإنّه سأله عن وجوب الوضوء وعدمه عند الشکّ فی تحقّق النوم، فأجاب علیه السلام بعدم الوجوب، بل له البناء علی وضوئه السابق، وأمّا کونه لأجل جریان أصالة الطهارة أو أصالة عدم الناقض للوضوء فهو غیر منظور، فإنّ منظوره بیان تکلیفه من حیث لزوم الإعادة وعدمه، لا إقامة البرهان علیه بنحو الصناعة العلمیّة، کما أنّ العامّی لو سأل المجتهد عن وجوب الوضوء علیه عند الشکّ فی حدوث الناقض لأجابه بعدم الوجوب، من دون أن یبیّن دلیله، لأنّ درک الدلیل
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1- (1) المراد ب «الحکم» هو الحرمة، والمراد ب «الموضوع» هو نقض الیقین بالشکّ، والمناسبة بینهما واضحة. م ح - ی.




مشکل علیه، فالإمام علیه السلام أیضاً لم یکن بصدد بیان الدلیل علی الحکم للسائل العامّی الذی لا یدرکه(1).

هذا حاصل کلامه «مدّ ظلّه».


نقد ما أفاده الإمام «حفظه اللّه» فی المقام

ویرد علیه أوّلاً: أنّ زرارة لم یکن عامّیّاً، بل کان من الفضلاء، ولذا سأل الإمام علیه السلام عن دلیل کون المسح ببعض الرأس بقوله: «من أین علمت أنّ المسح ببعض الرأس؟» فأجابه علیه السلام بقوله: «لمکان(2) الباء»(3).

وثانیاً: أنّ ظاهر الروایة بیان دلیل الحکم، فإنّ قوله علیه السلام: «فإنّه علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» برهان متشکّل من صغری وکبری، ولو کان بصدد بیان نتیجة المسألة فقط - وهو الحکم الشرعی - ولم یکن منظوره علیه السلام بیان دلیله بنحو الصناعة العلمیّة لاکتفی فی الجواب بقوله: «لا» فانضمام قوله: «حتّی یستیقن أنّه قد نام، حتّی یجیء من ذلک أمر بیّن، وإلّا فإنّه علی یقین إلخ» إلیه دلیل علی کونه فی مقام الاستدلال علی عدم وجوب الوضوء، فهو علیه السلام بصدد بیان المسألة بنحو الصناعة العلمیّة، فما أفاده سیّدنا الاُستاذ الأعظم فی الجواب عن الشبهة لا یتمّ عندنا.


مقتضی التحقیق فی ردّ الإشکال

والحقّ فی الجواب عنها أنّ تقدّم الأصل السببی علی المسبّبی إنّما کان فیما إذا
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 84. 

2- (2) أی لمکان «الباء» فی قوله تعالی: «وَامْسَحُواْ بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ»، المائدة: 6. 

3- (3) وسائل الشیعة 413:1، کتاب الطهارة، الباب 23 من أبواب الوضوء، الحدیث 1.




کانت السببیّة شرعیّة، لا فیما إذا کانت عقلیّة أو عادیّة.

توضیح ذلک: أنّا إذا غسلنا الثوب النجس فی الماء الذی شکّ فی بقاء کرّیّته وأجرینا استصحاب الکرّیّة ثبتت کرّیّته تعبّداً وصارت موضوعة للأخبار التی دلّت علی طهارة الثوب النجس بالغسل بالماء الکرّ، لأنّ هذه الأخبار تدلّ علی طهارة الثوب المغسول بالماء الکرّ، سواء ثبتت کرّیّته بالوجدان أو تعبّداً، فلا تصل النوبة إلی استصحاب نجاسة الثوب بعد غسله بالماء المشکوک بقاء کرّیّته، إذ الاُصول لا تجری فیما إذا کان الدلیل الاجتهادی موجوداً.

وأمّا فی المقام فلیس عدم النوم سبباً شرعیّاً لکون الإنسان علی وضوء، بل سبب عقلی، لأنّ الشارع لم یقل فی آیة أو روایة: «من لم ینم کان علی وضوء» بل العقل یدرک أنّ المتوضّی ما لم ینم فهو علی وضوء، فعدم النوم سبب عقلی لکون الإنسان علی وضوء، لا شرعی، فاستصحاب عدم النوم لا ینقّح موضوع دلیل اجتهادی حتّی لا یجری استصحاب بقاء الوضوء.

وبالجملة: إنّ الأصل فی ناحیة السبب مقدّم علی الأصل فی ناحیة المسبّب إذا کانت السببیّة شرعیّة، وأمّا إذا کانت عقلیّة أو عادیّة فلا، ووجهه أنّا إذا أجرینا الاستصحاب فی السبب الشرعی صرنا واجداً لدلیل اجتهادی فی ناحیة المسبّب، کاستصحاب الکرّیّة، فإنّ الشارع جعل الماء الکرّ سبباً للطهارة فی الأخبار، فإذا استصحبنا الکرّیّة کان المرجع هو هذه الأخبار، لا استصحاب نجاسة الثوب.

بخلاف إجراء الاستصحاب فی السبب العقلی، فإنّه لا یوجب أن نکون واجدین لدلیل اجتهادی فی ناحیة المسبّب، فلا مانع من الاستصحاب فی ناحیته أیضاً، وما نحن فیه من هذا القبیل.
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هذا ما استفدناه من بیان سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی وجه تقدّم الأصل السببی علی المسبّبی(1) ، وإن لم یکن بیانه واضحاً بهذا الوضوح الذی نحن ذکرناه.

واتّضح بما ذکرنا أنّ استصحاب عدم النوم فی المقام لا یجری أصلاً، إذ لابدّ فی باب الاستصحاب من کون المستصحب أثراً شرعیّاً، أو موضوعاً لأثر شرعی، وعدم النوم لا یکون واحداً منهما.

فما ذکرناه(2) من کون قوله علیه السلام: «حتّی یستیقن أنّه قد نام، حتّی یجیء من ذلک أمر بیّن» دلیلاً علی استصحاب عدم النوم مجرّد استشعار لا یساعده القواعد.

فتحصّل من ذلک أنّ معنی الروایة - علی هذا الاحتمال - أنّه إن لم یستیقن أنّه قد نام فلا یجب علیه الوضوء، لأنّه علی یقین منه، وکلّ من کان علی یقین من شیء لا ینقض یقینه بالشکّ أبداً.

وهذا الاحتمال - کما قلنا - هو الظاهر من الروایة، وهو الذی ذهب إلیه الشیخ فی الرسائل.


مناقشة المحقّق النائینی رحمه الله فی هذا الوجه

لکنّ المحقّق النائینی رحمه الله ضعّفه بقوله: وأمّا احتمال أن یکون ذلک(3) علّة للجزاء المقدّر، وهو «فلا یجب علیه الوضوء» فهو ضعیف غایته، وإن قوّاه الشیخ قدس سره، بداهة أنّه علی هذا یلزم التکرار فی الجواب وبیان حکم المسؤول
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 246. 

2- (2) راجع ص 36. 

3- (3) أی قوله علیه السلام: «فإنّه علی یقین من وضوئه». م ح - ی.




عنه مرّتین بلا فائدة، فإنّ معنی قوله علیه السلام: «لا، حتّی یستیقن» عقیب قول السائل: «فإن حرّک فی جنبه شیء» هو أنّه لا یجب علیه الوضوء، فلو قدّر جزاء قوله: «وإلّا» بمثل «فلا یجب علیه الوضوء» یلزم التکرار فی الجواب، من دون أن یتکرّر السؤال، وهو لا یخلو عن حزازة. فاحتمال أن یکون الجزاء محذوفاً ضعیف غایته(1) ، إنتهی.


دفع مناقشة المحقّق النائینی رحمه الله عن الاحتمال الأوّل

ویمکن دفعه بأنّه علیه السلام لم یکرّر الجواب فی ظاهر کلامه، إذ اکتفی بقوله:

«وإلّا» ولم یذکر الجزاء صریحاً حتّی یستلزم التکرار وإن کان فی المعنی تکراراً ولکنّه لا ضیر فیه إذا کان توطئةً لإفادة قاعدة کلّیّة کما فی المقام، فإنّه علیه السلام بعد بیان الحکم بقوله: «لا(2) ، حتّی یستیقن أنّه قد نام، حتّی یجیء من ذلک أمر بیّن» قال: «وإلّا»(3) توطئة لبیان علّة الحکم، وهی «فإنّه علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» حتّی یستفید منه السائل قاعدةً کلّیّة فی جمیع موارد الشکّ فی بقاء ما یتیقّن به فیستصحبه.

الاحتمال الثانی: أن یکون الجزاء قوله علیه السلام: «فإنّه علی یقین من وضوئه» وهو مختار المحقّق النائینی رحمه الله حیث قال:

لا ینبغی الإشکال فی کون الجزاء هو نفس قوله علیه السلام: «فإنّه علی یقین من وضوئه».

لا یقال: إنّ وظیفة الإمام علیه السلام بیان الحکم الشرعی للسائل، لا الإخبار بأنّه
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1- (1) فوائد الاُصول 336:4. 

2- (2) أی: لا یجب علیه الوضوء. م ح - ی. 

3- (3) أی: إن لم یستیقن أنّه قد نام فلا یجب علیه الوضوء. م ح - ی.




علی وضوء.

فإنّه یقال: تؤوّل هذه الجملة الإخباریّة إلی الإنشائیّة، فمعنی قوله علیه السلام: «فإنّه علی یقین من وضوئه» هو أنّه یجب البناء والعمل علی طبق الیقین بالوضوء(1).


نقد کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

أقول: تأویل هذه الجملة الخبریّة إلی الإنشائیّة یتصوّر علی وجهین:

أ - أن تکون بمعنی «وإن لم یستیقن أنّه قد نام یجب أن یکون علی یقین من وضوئه».

ولکن هذا لا یوافق الصدر، وهو قوله علیه السلام: «لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام»، فإنّه یدلّ علی عدم وجوب الوضوء علیه - عند الشکّ فی تحقّق النوم - لأجل تحصیل الیقین بالوضوء، بل جاز له الدخول فی الصلاة وأمثالها فی صورة الشکّ فی النوم المستلزم للشکّ فی بقاء وضوئه.

ب - أن تکون بمعنی أنّه «إن لم یستیقن أنّه قد نام فإنّه علی یقین من وضوئه فی محیط الشرع تعبّداً» أی الشارع لم یر شکّه شکّاً إذا کان مسبوقاً بالیقین، بل یراه یقیناً، فهو لا یکون شاکّاً عند الشارع، بل متیقّن عنده تعبّداً.

لکنّه أیضاً لا یصحّ، لأنّه مخالف للذیل، وهو قوله علیه السلام: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ»، فإنّه ظاهر فی أنّ الشارع یری شکّه شکّاً، ولکنّه نهی عن نقض الیقین به.

فهذان الوجهان وإن کانا صحیحین لتأویل الجملة الخبریّة إلی الإنشائیّة مع قطع النظر عن سائر فقرات الروایة، إلّاأنّهما مخالفان لسائر الفقرات، فلا
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1- (1) فوائد الاُصول 336:4.




یصار إلیهما لأجل هذه الجهة.

وأمّا التأویل الذی ذکره المحقّق النائینی رحمه الله فهو باطل فی نفسه، إذ لا یکون فی الروایة لکلمة «البناء» عین ولا أثر حتّی یصحّ هذا المعنی.

وبعبارة اخری وأوضح: لو سُئل الإمام علیه السلام عمّن صلّی إلی غیر القبلة مثلاً فأجاب بأنّه «یعید» فهو إخبار بمعنی الإنشاء(1) ، أی «یجب الإعادة» فبدّلنا هیئة الفعل المضارع بالحکم - وهو «یجب» - وجعلنا مادّته - وهی «الإعادة» - متعلّق الحکم من غیر أن نضمّ إلیه شیئاً من الخارج، هذا لا إشکال فیه، ولکنّ المحقّق النائینی رحمه الله ضمّ إلی الجملة کلمة «البناء» وهو شیء خارج منها لا یجوز ضمّه إلیها.

نعم، لو قال: «وإلّا فإنّه یبنی علی یقین من وضوئه» لصحّ التأویل إلی الإنشاء بالمعنی الذی ذکره رحمه الله. هذا أوّلاً.

وثانیاً: أنّه رحمه الله مع جعله قوله علیه السلام: «فإنّه علی یقین من وضوئه» جزاءً للشرط وتفسیره ب «فإنّه یجب البناء علی یقین من وضوئه» جعله فی صدر کلامه صغری لبرهان کبراه قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ»(2) ، مع أنّه
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1- (1) بل قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: إنّه أظهر فی الدلالة علی الإنشاء من صیغة «افعل». کفایة الاُصول: 92. م ح - ی. 

2- (2) حیث قال: والاستدلال بالروایة علی اعتبار الاستصحاب مطلقاً فی جمیع المسائل یتوقّف علی إلغاء خصوصیّة تعلّق الیقین بالوضوء، وأنّ إضافة الیقین إلی الوضوء فی قوله: «وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه» لیس لبیان تقیید الیقین بالوضوء، بل لمجرّد بیان أحد مصادیق ما تعلّق به الیقین، واختیار هذا المصداق بالذکر لکونه مورد السؤال لا لخصوصیّة فیه، وعلی هذا یکون المحمول فی الصغری مطلق الیقین مجرّداً عن خصوصیّة تعلّقه بالوضوء، وینطبق علی ما هو الموضوع فی الکبری، وهی قوله علیه السلام: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ»، فیکون «الألف واللام» فی الیقین للجنس، لا للعهد لیختصّ الموضوع فی الکبری بالیقین المتعلّق بالوضوء، ویتألّف من مجموع الجملتین قیاس بصورة الشکل الأوّل، فتکون النتیجة هی عدم جواز نقض مطلق الیقین بالشکّ، سواء تعلّق الیقین بالوضوء أو بغیره من الأحکام والموضوعات، کما لو فرض أنّه قدّم الوضوء علی الیقین وکان الکلام هکذا: «فإنّه من وضوئه علی یقین ولا ینقض الیقین بالشکّ» إذ لا إشکال حینئذٍ فی أنّ المحمول فی الصغری والموضوع فی الکبری هو نفس الیقین بلا قید، إنتهی موضع الحاجة من کلامه. فوائد الاُصول 335:4.




بناءً علی کونه إنشاءً بالمعنی الذی ذکره یصیر نتیجةً للبرهان لا صغری له.

توضیح ذلک: أنّ نتیجة «فإنّه علی یقین من وضوئه، ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» هی «لا ینقض الیقین بالوضوء بالشکّ فیه» وهذه عبارة اخری لقوله:

«یجب البناء علی یقین من وضوئه»، فجعله بمعنی الإنشاء مع جعله أیضاً صغری للبرهان یستلزم الاتّحاد بین الصغری والنتیجة معناً وإن اختلفتا تعبیراً.

وبعبارة اخری: یلزم أن یکون شیء واحد معلوماً ومجهولاً فی زمان واحد، فإنّ قوله: «یجب البناء علی یقین من وضوئه» من حیث إنّه مقدّمة للقیاس کان معلوماً حین تشکیل القیاس، لأنّ کلّاً من مقدّمتیه أمرٌ معلوم یتوصّل بهما إلی أمرٍ مجهول، ومن حیث إنّه نتیجة للقیاس کان مجهولاً حین تشکیله، وهذا واضح.

وثالثاً: أنّه لا یمکن - بناءً علی کون قوله علیه السلام: «فإنّه علی یقین من وضوئه» جزءاً للشرط - استفادة قاعدة کلّیّة دالّة علی الاستصحاب حتّی فی خصوص باب الوضوء، لأنّ لازمه أن یکون قوله علیه السلام: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» معطوفاً علی الجزاء وبمعناه، فکأنّه قال: «وإن لم یستیقن أنّه قد نام فلیبن علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین بالوضوء بالشکّ فی النوم»، فالمراد عدم نقض الیقین بالوضوء بالشکّ فی النوم فقط، ولا یدلّ علی عدم وجوب الوضوء عند الشکّ فی البول أو الریح أو نحوهما، فلا یستفاد منه قاعدة کلّیّة
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حتّی فی خصوص باب الوضوء، فضلاً عن جمیع الأبواب.

إن قلت: إنّه ظاهر فی عدم خصوصیّة النوم أو الوضوء، فیمکن استفادة قاعدة کلّیّة دالّة علی الاستصحاب فی جمیع أبواب الفقه بإلغاء الخصوصیّة.

قلت: الظهور ممنوع، لأنّ الوجدان قاضٍ بأنّ جملة «إن لم یستیقن أنّه قد نام فلا ینقض الیقین بالشکّ» یکون معناها «من کان علی وضوء وشکّ فی النوم فلا یجب علیه الوضوء» فیختصّ بالشکّ فی النوم فی باب الوضوء.

نعم، فیه إشعار فی عدم الخصوصیّة وأنّ تمام المناط هو الیقین والشکّ، لکنّه لا یبلغ مرتبة الظهور فی إفادة قاعدة کلّیّة، بل مجرّد إشعار فیه.

لا یقال: فکیف ألغیت الخصوصیّة علی الاحتمال الأوّل الذی اختاره الشیخ رحمه الله وقلت بشموله لجمیع الأبواب؟

فإنّه یقال: إنّ أصل الکلّیّة ثابتة لقوله: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» علی مذهب الشیخ ولو لم نلغ الخصوصیّة، لأنّه یفید جریان الاستصحاب فی باب الوضوء بالنسبة إلی جمیع النواقض، وإنّما ألغینا الخصوصیّة لتوسعة هذه القاعدة الکلّیّة وسریانها إلی سائر الأبواب، ولکنّ المحقّق النائینی رحمه الله یرید إلغاء الخصوصیّة لأجل أصل الکلّیّة، لا لتوسعتها.

فلا یمکن علی ما ذهب إلیه تحصیل الغرض الذی هو بصدده، أعنی إثبات حجّیّة الاستصحاب فی جمیع أبواب الفقه بهذا الخبر.

إن قلت: لا یکون قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» معطوفاً علی الجزاء، بل علّة له، فیفید الکلّیّة.

قلت: لو کان علّة لقال: «فإنّه لا ینقض إلخ» أو «لأنّه لا ینقض إلخ» لیدلّ علی العلّیّة، ولم یأت ب «الواو» الدالّة علی العطف.
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بیان الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» ردّاً علی المحقّق النائینی رحمه الله

وبعبارة اخری أفادها سیّدنا الاُستاذ الأعظم «مدّ ظلّه»: إنّ قانون الاستدلال علی نحوین:

1 - ذکر المقدّمتین ثمّ الاستنتاج، فیقال: «الخمر مسکر، وکلّ مسکر حرام، فالخمر حرام»، ویقال: «إنّه علی یقین من وضوئه فشکّ، وکلّ من کان علی یقین من شیء فشکّ یجب البناء علی یقینه، فیجب علیه البناء علی یقینه من وضوئه».

2 - ذکر النتیجة أوّلاً، ثمّ الاستدلال علیه، وحینئذٍ لابدّ من تخلّل کلمة «لأنّ» وأمثالها، فیقال: «الخمر حرام لأنّه مسکر» ویقال: «یجب البناء علی الیقین بالوضوء لأنّه من کان کذلک لا ینقض یقینه بالشکّ» فلو جعلنا قوله:

«فإنّه علی یقین من وضوئه» جزاءً، یکون المعنی: لا یجب علیه الوضوء، أو یجب علیه البناء العملی علی یقینه السابق من وضوئه، وهذه نتیجة البرهان، فقوله: «ولا ینقض الیقین بالشکّ» لو کان برهاناً علیها لابدّ وأن یصدر بما یفید العلّیّة(1) ، إنتهی.

ورابعاً: أنّه رحمه الله جعل ما قوّاه الشیخ ضعیفاً للزوم التکرار فی الجواب من غیر تکرار السؤال، مع أنّ هذا الإشکال یرد علی ما اختاره أیضاً، بل یلزم علیه التکرار مرّتین، لأنّه علیه السلام قال فی صدر الجواب: «لا یجب علیه الوضوء حتّی یستیقن أنّه قد نام» وقال علیه السلام بعد ذلک: «إن لم یستیقن أنّه قد نام یجب علیه البناء علی یقین من وضوئه» ثمّ قال: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» وکلّها بمعنی، والاختلاف فی التعبیر فقط.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 86.




علی أنّ التکرار - علی ما اختاره - صریح بلا موجب، وأمّا علی ما اختاره الشیخ رحمه الله فقد عرفت أنّ التکرار لیس بصریح، لأنّه لم یذکر الجزاء فی ظاهر الکلام، وذکر قوله: «وإلّا» توطئةً لإقامة البرهان وبیان القاعدة الکلّیّة.

الاحتمال الثالث: أن یکون الجزاء قوله علیه السلام: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» ویکون قوله: «فإنّه علی یقین من وضوئه» توطئةً وتمهیداً للجواب.

قال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه»: هذا الاحتمال أقوی من الثانی وأسلم من الإشکالات، ولا یرد علیه ما تقدّم من إجراء الأصل المسبّبی مع وجود الأصل السببی، لأنّ قوله: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» لا یکون حینئذٍ کبری لقوله: «فإنّه علی یقین من وضوئه»، بل لقوله: «فإن لم یستیقن أنّه قد نام» المقدّر المفهوم منه أنّه علی یقین من عدم النوم، فیستفاد منه استصحاب عدم النوم، وهو الأصل السببی، لا المسبّبی(1).


نقد ما ذکره الإمام «مدّ ظلّه» فی المقام

أقول: هذا الاحتمال أیضاً ظاهر فی استصحاب الوضوء لا عدم النوم، لأنّه لا یعقل عدم الارتباط بین الشیء وبین ما ذکر توطئةً وتمهیداً له، فلو کان قوله علیه السلام: «فإنّه علی یقین من وضوئه» تمهیداً لقوله: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» لابدّ من وجود الرابط بینهما، فیلزم علی هذا الاحتمال أیضاً إشکال إجراء الأصل المسبّبی مع وجود الأصل السببی، فلا مزیّة له علی الاحتمال الأوّل من هذه الجهة.

ویرد علیه أیضاً ما أوردناه علی الاحتمال الثانی، وهو عدم إمکان استفادة
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 87.




قاعدة کلّیّة دالّة علی الاستصحاب حتّی فی خصوص باب الوضوء، فضلاً عن سائر الأبواب، لأنّ معناه حینئذٍ «من لم یستیقن أنّه قد نام فلا ینقض یقینه بعدم النوم بالشکّ فیه».

نعم، فیه إشعار فی أنّ تمام المناط هو الیقین والشکّ، ولکنّه لا فائدة فیه ما لم یبلغ مرتبة الدلالة والظهور.

علی أنّ هذا الاحتمال خلاف الظاهر، لأنّ القواعد الأدبیّة تابعة لذوق العرف، وخلوّ الجزاء عن الفاء ودخوله علی مقدّمته لا یوافق طبعهم أوّلاً، وتصدیر الجزاء بالواو أیضاً لا یوافق ذوقهم ثانیاً، لأنّ الواو یقطع ارتباطه بالجملة الشرطیّة.

وهاهنا احتمالات اخر واضحة البطلان، فلا نطیل الکلام بذکرها.

فاتّضح من جمیع ما ذکرنا أنّ الحقّ هو الاحتمال الأوّل الذی اختاره الشیخ الأعظم رحمه الله.

ولکن استشکل علیه بأنّ قوله علیه السلام: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» وإن کان مفیداً للعموم، إلّاأنّه بمعنی «لا ینقض کلّ یقین بکلّ شکّ»، فیدلّ علی سلب العموم لا عموم السلب، وعلی ذلک فغایة ما یستفاد من الروایة حرمة نقض مجموع أفراد الیقین بمجموع أفراد الشکّ، ولا یستفاد منها حرمة نقض کلّ فرد منه بکلّ فرد من الشکّ، فالدلیل أخصّ من المدّعی.

والجواب عنه: أنّ «اللام» فی «الیقین» و «الشکّ» للجنس لا للاستغراق، فیدلّ علی حرمة نقض جنس الیقین بجنس الشکّ.

وبعبارة اخری: إنّ المفرد المحلّی باللام یفید الإطلاق، لا العموم، والمطلق هو طبیعة الشیء وجنسه، فوزان قوله: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» وزان قولک: «لا تکرم الجاهل» لا وزان قولک: «لا تکرم کلّ جاهل»، فیفید عموم
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السلب ویطابق الدلیل المدّعی.

وأجاب المحقّق النائینی رحمه الله عن الإشکال بوجه آخر(1) لا حاجة فیه بعد هذا الجواب الواضح الذی ذکرناه.


ما ذکر لإثبات اختصاص حجّیّة الاستصحاب بالشکّ فی الرافع

ثمّ اعلم أنّه یظهر من الشیخ ومن(2) تبعه فی القول باختصاص حجّیّة الاستصحاب بالشکّ فی الرافع تقریبات فی کیفیّة استفادته من الروایة.


ما استدلّ به الشیخ والمحقّق الخوانساری علی المسألة

أحدها: ما أفاده الشیخ الأعظم فی الرسائل تبعاً للمحقّق الخوانساری رحمهما الله(3) من أنّ حقیقة النقض هی رفع الهیئة الاتّصالیّة، کما فی نقض الحبل، والأقرب إلیه علی فرض المجازیّة هو رفع الأمر الثابت الذی له استعداد البقاء والاستمرار، فعلی هذا یتقیّد الیقین بما تعلّق بالأمر المستمرّ، فحینئذٍ کان قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» مختصّاً بالمتیقّن الذی له استعداد البقاء وقابلیّة الاستمرار.

إن قلت: لِمَ فسّرت الیقین بالمتیقّن؟

قلت: المراد من الیقین فی الروایة هو الطریقی لا الموضوعی، فذکر الیقین بلحاظ المتیقّن الذی هو المنکشف، لأنّه المراد فی الأصل، وأمّا الیقین فهو آلة
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1- (1) راجع فوائد الاُصول 338:4. 

2- (2) وهو الحاج آقا رضا الهمدانی، والمحقّق النائینی کما سیتّضح قریباً. م ح - ی. 

3- (3) هو الحاج آقا حسین الخوانساری والد آقا جمال الخوانساری صاحب الحاشیة النفیسة علی شرح اللمعة. منه مدّ ظلّه.




ولا یکون مراداً بالأصالة، فحاصل المعنی أنّه لا ینقض المتیقّن الثابت، کالطهارة السابقة، أو أحکام الیقین الطریقی أی أحکام المتیقّن الکذائی، لأنّ الأحکام مستمرّة کنفس المتیقّن(1).

هذا حاصل ما أفاده الشیخ تبعاً للمحقّق الخوانساری 0.


کلام المحقّق الهمدانی رحمه الله فی المسألة

وثانیها: ما أفاده الحاج آقا رضا الهمدانی فی تعلیقته علی الرسائل، وهو أنّ النقض ضدّ الإبرام، ومتعلّقه لابدّ وأن یکون له اتّصال حقیقةً أو ادّعاءً، ومعنی إضافة النقض إلیه رفع الهیئة الاتّصالیّة، فإضافته إلی الیقین والعهد باعتبار أنّ لهما نحو إبرام عقلی ینتقض ذلک الإبرام بعدم الالتزام بالعهد وبالتردید فی ذلک الاعتقاد.

إذا عرفت ذلک فنقول: إمّا أن یُراد من نقض الیقین بالشکّ رفع الید عن آثار الیقین السابق حقیقةً فی زمان الشکّ، کما إذا تیقّن بالطهارة یوم الجمعة وصلّی ثمّ شکّ یوم السبت فی طهارة ذلک الیوم - یعنی الجمعة - ورفع الید عن آثار ذلک الیقین والتزم بوجوب قضاء الصلاة التی صلّاها یوم الجمعة، فعلی هذا کانت الروایة مربوطة بقاعدة الیقین ولا ترتبط بالمقام.

وإمّا أن یُراد من نقض الیقین بالشکّ رفع الید عن الیقین بالشکّ فی باب الاستصحاب، وحینئذٍ فلیس إضافة النقض إلی الیقین بلحاظ وجوده فی السابق، بل هو باعتبار تحقّقه فی زمان الشکّ وتعلّقه بعین ما تعلّق به الشکّ حتّی من جهة الزمان بنحو من المسامحة والاعتبار، إذ لا یرفع الید عن الیقین
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السابق فی الاستصحاب أصلاً، وإنّما یرفع الید عن حکمه فی زمان الشکّ، ولیس هذا نقضاً للیقین، کما أنّ الأخذ بالحالة السابقة لیس عملاً به، بل هو أخذ بأحد طرفی الاحتمال، فلابدّ لتصحیح إضافة النقض إلیه بالنسبة إلی زمان الشکّ من اعتبار وجود تقدیری وفرضی له متعلّق بعین ما تعلّق به الشکّ حتّی من حیث الزمان.

ومعلوم أنّ فرض الیقین مع قیام مقتضیه هیّن عرفاً، وأمّا فرضه فی موارد الشکّ فی المقتضی فبعید جدّاً، بل لا یساعد علیه استعمال العرف أصلاً، فتعمیم الیقین فی قوله: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» بحیث یعمّ موارد الشکّ فی المقتضی بعید فی الغایة(1).


ما تمسّک به المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

وثالثها: ما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام حیث قال:

وأمّا عدم حجّیّته فی الشکّ فی المقتضی فلعدم صدق النقض علیه، فلا یعمّه قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ».

وتوضیح ذلک: هو أنّ إضافة النقض إلی الیقین إنّما تکون باعتبار ما یستتبع الیقین من الجری علی ما یقتضیه المتیقّن والعمل علی وفقه، ولیست إضافة النقض إلی الیقین باعتبار صفة الیقین والحالة المنقدحة فی النفس بما هی هی، بداهة أنّ الیقین من الاُمور التکوینیّة الخارجیّة وقد انتقض بنفس الشکّ، فلا معنی للنهی عن نقضه.

ولیس المراد من عدم نقض الیقین عدم نقض الآثار والأحکام الشرعیّة
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المترتّبة علی وصف الیقین، فإنّه لم یترتّب حکم شرعی علی وصف الیقین بما هو هو، وعلی فرض أن یکون للیقین أثر شرعی فلیس المراد من قوله علیه السلام فی أخبار الباب: «لا تنقض الیقین بالشکّ» نقض أثر الیقین، فإنّ ذلک أجنبیّ عن معنی الاستصحاب، فإضافة النقض إلی الیقین لا یمکن أن تکون بلحاظ نفس وصف الیقین، بل إنّما تکون بلحاظ ما یستتبع الیقین من الجری علی ما یقتضیه المتیقّن حکماً أو موضوعاً.

لا أقول: إنّ المراد من الیقین المتیقّن، بحیث استعیر للمتیقّن لفظ الیقین ویکون قد اطلق الیقین واُرید منه المتیقّن مجازاً، فإنّ ذلک واضح الفساد، بداهة أنّه لا علاقة بین الیقین والمتیقّن، فاستعمال أحدهما فی مکان الآخر کاد أن یلحق بالأغلاط.

فما یظهر من الشیخ قدس سره فی المقام: من أنّ المراد من الیقین نفس المتیقّن ممّا لایمکن المساعدة علیه، ولابدّ من توجیه کلامه بما یرجع إلی ما ذکرنا: من أنّ المراد من نقض الیقین نقضه بما أنّه یستتبع الحرکة علی وفق المتیقّن، فأخذ الیقین فی الأخبار إنّما یکون باعتبار کونه کاشفاً وطریقاً إلی المتیقّن، لا بما أنّه صفة قائمة فی النفس، فعنایة النقض إنّما تلحق الیقین من ناحیة المتیقّن.

بل یمکن أن یُقال: إنّ شیوع إضافة النقض إلی الیقین دون العلم والقطع إنّما یکون بهذا الاعتبار، فإنّه لم یعهد استعمال النقض فی العلم والقطع، فلا یقال:

«لا تنقض العلم والقطع» ولیس ذلک إلّالأجل أنّ العلم والقطع غالباً یکون إطلاقهما فی مقابل الظنّ والشکّ، وهذا بخلاف الیقین، فإنّ إطلاقه غالباً یکون بلحاظ ما یستتبعه من الجری علی ما یقتضیه المتیقّن والعمل علی طبقه، فالنظر إلی الیقین غالباً یکون طریقاً إلی ملاحظة المتیقّن، بخلاف النظر إلی
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العلم والقطع.

وبالجملة: لا إشکال فی أنّ العنایة المصحّحة لورود النقض علی الیقین إنّما هی باعتبار استتباع الیقین الجری العملی علی المتیقّن والحرکة علی ما یقتضیه، فیکون مفاد قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ» هو أنّ الجری العملی الذی کان یقتضیه الإحراز والیقین لا ینقض فی الشکّ فی بقاء المتیقّن.

إذا عرفت ذلک فقد ظهر لک أنّ أخبار الباب إنّما تختصّ بما إذا کان المتیقّن ممّا یقتضی الجری العملی علی طبقه، بحیث لو خلّی وطبعه لکان یبقی العمل علی وفق الیقین ببقاء المتیقّن، وهذا المعنی یتوقّف علی أن یکون للمتیقّن اقتضاء البقاء فی عمود الزمان، لیتحقّق الجری العملی علی طبقه، فإنّه فی مثل ذلک یصحّ ورود النقض علی الیقین بعنایة المتیقّن ویصدق علیه نقض الیقین بالشکّ وعدم نقضه به، بخلاف ما إذا لم یکن للمتیقّن اقتضاء البقاء فی سلسلة الزمان، فإنّ الجری العملی بنفسه ینتقض ولا یصحّ ورود النقض علی الیقین بعنایة المتیقّن، لأنّ المتیقّن لا یقتضی الجری العملی حتّی یکون رفع الید عنه نقضاً للیقین بالشکّ، والشکّ فی اقتضاء المتیقّن للبقاء یوجب الشکّ فی صدق النقض علیه، فلا یندرج فی عموم قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ».

وبتقریب آخر: یتوقّف صدق نقض الیقین بالشکّ علی أن یکون زمان الشکّ ممّا قد تعلّق الیقین به فی زمان حدوثه، بمعنی: أنّ الزمان اللاحق الذی یشکّ فی بقاء المتیقّن فیه کان متعلّق الیقین عند حدوثه، وهذا إنّما یکون إذا کان المتیقّن مرسلاً بحسب الزمان لکی لا یکون الیقین بوجوده من أوّل الأمر محدوداً بزمان خاصّ ومقیّداً بوقت مخصوص، وإلّا ففیما بعد ذلک الحدّ والوقت یکون المتیقّن مشکوک الوجود من أوّل الأمر، فلا یکون رفع الید عن آثار
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وجود المتیقّن من نقض الیقین بالشکّ، لأنّ الیقین ما کان یقتضی ترتیب آثار وجود المتیقّن بعد ذلک الحدّ، فکیف یکون رفع الید عن الآثار من نقض الیقین بالشکّ؟

ألا تری أنّه لو علم أنّ المتیقّن لا یبقی أزید من ثلاثة أیّام ففی الیوم الرابع لا یقال: انتقض الیقین بالوجود بیقین آخر بالعدم، فإنّ الیوم الرابع ما کان متعلّق الیقین بالوجود من أوّل الأمر حتّی یقال: انتقض الیقین بیقین آخر، وهذا بخلاف ما إذا حدث فی الیوم الثالث أمر زمانی - من مرض وقتل ونحو ذلک - أوجب رفع المتیقّن، فإنّه یصحّ أن یقال: إنّه انتقض الیقین بالوجود بیقین العدم.

وبالجملة: لا إشکال فی أنّ العنایة المصحّحة لإضافة النقض إلی الیقین إنّما هی لکون الیقین یقتضی الجری والحرکة نحو المتیقّن، وهذا إنّما یکون إذا کان المتیقّن ممّا یقتضی الجری والحرکة علی ما یستتبعه من الآثار الشرعیّة والعقلیّة، فلابدّ وأن یکون للمتیقّن اقتضاء البقاء فی الزمان الذی یشکّ فی وجوده لیقتضی ذلک، ولابدّ من إحراز اقتضائه للبقاء، فالشکّ فی وجود المتیقّن لأجل الشکّ فی المقتضی لا یندرج فی قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ»(1) ، إنتهی کلامه رحمه الله بطوله.

هذه تقریبات الأعلام فی اختصاص حجّیّة الاستصحاب بالشکّ فی الرافع.


نقد کلام الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المقام

ویرد علی ما أفاده الشیخ الأعظم أنّ کون الیقین فی الخبر بمعنی المتیقّن خلاف الظاهر، إذ الیقین والشکّ یکونان فی عبارة واحدة، فکیف یجعل الأوّل
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بمعنی المتیقّن والثانی بمعناه لا بمعنی المشکوک، وکونه طریقیّاً لا یقتضی ذلک، ألا تری أنّا إذا قلنا: «القطع حجّة» تکون الحجّیّة صفة للقطع لا للمقطوع؟ لکونها بمعنی المنجّزیّة والمعذّریّة ولیس المنجّز فی باب القطع إلّانفس القطع، وأمّا المقطوع - کوجوب الصلاة - فهو المنجَّز - بالفتح - لا المنجِّز - بالکسر - فالقطع مع کونه طریقیّاً فی قولنا: «القطع حجّة» اخذ فی نفس هذه الجملة موضوعاً واُسند الحجّیّة إلی نفسه لا إلی المقطوع، فالیقین فی المقام أیضاً کذلک، فإنّه مع کونه طریقیّاً فی الخبر ارید به نفسه لا المتیقّن.


نقد نظریّة المحقّق الهمدانی رحمه الله فی المسألة

وأمّا ما أفاده المحقّق الهمدانی رحمه الله - من أنّ نسبة النقض باعتبار الیقین التقدیری فی زمان الشکّ لا الیقین المتعلّق بالحالة السابقة - فأورد علیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدَّ ظلّه العالی» بوجوه خمسة:

الأوّل: عدم لزوم هذا التقدیر فی صحّة نسبته إلیه، فإنّ الیقین المحقّق فی زمان الشکّ وإن تعلّق بالحالة السابقة، لکن تصحّ عند العرف نسبة النقض إلیه ویقال: هذا الیقین المتعلّق بالطهارة السابقة لا ینتقض بالشکّ ویبنی علیه فی زمان الشکّ، وذلک لأنّ الزمان ظرف للمتیقّن لا قید له، فالیقین تعلّق بنفس المتیقّن لا به مقیّداً بالزمان السابق، وإلّا کان الموضوع فی زمن الشکّ غیره فی زمن الیقین، فلا یجری الاستصحاب أصلاً.

وأمّا کون متعلّق الیقین فی السابق لا یضرّ عرفاً فی صحّة إسناد النقض إلی الیقین.

الثانی: أنّ الظاهر من الروایات هو نسبة النقض إلی هذا الیقین الفعلی، لا التقدیری، لأنّ قوله فی الصحیحة المتقدِّمة: «وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه»
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مرتبط بالکبری التی بعده، أی قوله: «ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» سواء جعل صغری لها - کما هو الظاهر - أو توطئة لذکرها، ولا شبهة فی أنّ المراد بالیقین فی «إنّه علی یقین من وضوئه» هو الیقین المتعلّق بالوضوء فی الزمان السابق، لا الیقین المقدّر المعتبر، فلابدّ أن یُراد من الیقین فی الکبری هو هذا الیقین لا التقدیری، لعدم صحّة التفرقة بینهما، ضرورة عدم صحّة أن یقال:

«إنّه علی یقین من وضوئه فی الزمان السابق ولا ینقض الیقین التقدیری بالشکّ».

الثالث: أنّ مناسبة الحکم والموضوع إنّما تقتضی أن لا ینتقض الیقین الواقعی الذی له إبرام واستحکام بالشکّ، لا الیقین التقدیری الاعتباری.

الرابع: أنّ قوله: «أبداً» لتأبید الحکم المتقدّم، أی عدم نقض الیقین بالشکّ مستمرّ ومؤبّد، فلابدّ أوّلاً من جعل الحکم ثمّ إفادة تأبیده بلفظ «أبداً» الذی هو قائم مقام الإطلاق، فینحلّ عرفاً هذا الحکم المتقیّد بالتأبید إلی أمرین:

أصل الحکم القابل للتأبید وعدمه، وتأبیده واستمراره، فلو اعتبر الیقین فی تمام ظرف الشکّ، أی من أوّل وجوده إلی آخره یقدّر الیقین فنسب إلیه النقض فلا مصحّح للتأبید، فإنّ الأمر المستمرّ الوجود إذا اعتبر من أوّل وجوده إلی آخره لا یصحّ اعتبار الاستمرار فیه ثانیاً، فإنّ الشیء المستمرّ لا یقع فیه استمرار آخر، هذا إذا اعتبر الیقین فی تمام ظرف الشکّ، وإن اعتبر فی أوّل زمان الشکّ واُرید بیان تأبید حکمه بلفظ «أبداً» لا مصحّح لنسبة النقض إلی ما بعد ظرف التقدیر بناءً علی تحقّقه.

فتلخّص ممّا ذکرنا أنّ الظاهر من تأبید الحکم أنّ الیقین المتعلّق بأمرٍ سابق علی الشکّ لا ینقض فی ظرف الشکّ من أوّل زمانه إلی آخره.
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الخامس: أنّ قوله علیه السلام فی ذیل الصحیحة: «وإنّما ینقضه بیقین آخر» وإن کان ظاهراً فی جعل الحکم، إلّاأنّ هذا الظاهر لا یکون مراداً، ضرورة امتناع جعل إیجاب العمل علی طبق الیقین، فإنّه بمنزلة جعل الحجّیّة والکاشفیّة له، فلا محالة تکون هذه الجملة لتعیین الغایة للحکم المتقدّم، فیکون تأکیداً لاستمرار الحکم إلی زمان یقین آخر، فیفهم عرفاً من هذه الغایة أنّ المتکلِّم اعتبر ثلاثة امور: الیقین السابق، والشکّ المستمرّ، والیقین المتأخّر، فقال: إنّ حکم الیقین بالأمر السابق مستمرّ فی زمان الشکّ ولا یرفع الید عنه إلی زمان الیقین بخلافه، وأمّا تقدیر الیقین فی ظرف الشکّ فلا یساعد علیه فهم العرف عند ملاحظة الروایة، ویؤیّده أنّه لو اعتبر فی ظرف الشکّ یقیناً غیر ما تعلّق بالحالة السابقة لقال فی الذیل: «وإنّما ینقضه بیقین ثالث» مکان «بیقین آخر».

وبالجملة: إنّ التأمّل فی الصحیحة صدراً وذیلاً ممّا یشرف الفقیه بالقطع بأنّ الیقین فی الکبری هو الیقین المحقّق الفعلی المتعلّق بالشیء فی الزمان السابق، لا المقدّر المفروض فی زمان الشکّ (1).

هذا ما أورده الإمام «مدّ ظلّه» علی المحقّق الهمدانی رحمه الله مع توضیح منّا فی بعض فقراته.

لکن یمکن المناقشة فی الإیراد الأوّل بعدم تسلیم صحّة إسناد النقض عند العرف إلی الیقین المتعلّق بالحالة السابقة.

وفی الإیراد الرابع بأنّه خلط بین الحکم والموضوع، فإنّ تقدیر الیقین فی تمام ظرف الشکّ یوجب استمرار الموضوع، وهو «نقض الیقین بالشکّ»، وقوله:

«أبداً» جیء به لتأبید الحکم لا لتأبید الموضوع، أی «نقض هذا الیقین المعتبر
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فی تمام ظرف الشکّ به ممنوع أبداً»، وبعبارة اخری: تقدیر الیقین فی تمام ظرف الشکّ إنّما هو لتصحیح إسناد النقض إلیه، ولا یستفاد منه استمرار الحکم، والشاهد علی هذا أنّه لو لم یکن فی الکلام حکم کأن یقال: «هل یجوز نقض الیقین بالشکّ» لابدّ علی مذهب المحقّق الهمدانی من اعتبار الیقین فی تمام ظرف الشکّ، وأمّا قوله: «أبداً» فإنّما هو لتأبید الحکم(1) ولا یرتبط بالموضوع، فلا یلزم وقوع استمرار آخر فی الشیء المستمرّ کما توهّم «مدّ ظلّه».

ولکن مع ذلک أکثر إشکالات(2) الإمام «مدَّ ظلّه» واردة علی المحقّق الهمدانی رحمه الله، فما استدلّ به لإثبات التفصیل بین الشکّ فی المقتضی والشکّ فی الرافع فی حجّیّة الاستصحاب مردود.


نقد کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

وأمّا ما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله فی تقریبه الأوّل فجوابه أنّ الفرق بین العلم والقطع وبین الیقین - بأنّ الثالث یفهم منه لزوم الجری علی طبقه عند تلفّظه وتصوّره دون الأوّلین - واضح البطلان، والتعبیر بالیقین فی جمیع أخبار الاستصحاب دون العلم والقطع لا یکون مؤیّداً له، إذ لا إشکال فی أنّه لو قال:

«لا ینقض العلم بالشکّ» لکان صحیحاً، فهذه الألفاظ الثلاثة مترادفة، بل عند تصوّر القطع یخطر ببال الإنسان لزوم الحرکة علی وفقه، لأنّ أذهاننا مأنوسة بحجّیّته ولزوم العمل علی طبقه، وذلک لأنّ الاُصولیّین عبّروا فی کتبهم بأنّ القطع حجّة، ولم یعبّروا بأنّ الیقین حجّة.

علی أنّ لزوم الجری علی طبق الیقین أثر من آثاره وحرمة نقضه بالشکّ
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1- (1) کما عبّر به الإمام الخمینی نفسه «مدّ ظلّه» فی إیراده الرابع علی المحقّق الهمدانی رحمه الله. م ح - ی. 

2- (2) وهی الإشکال الثانی والثالث والخامس. م ح - ی.




أیضاً أثر آخر له، وکلا الأثرین یکونان فی عرض واحد لا تقدّم لأحدهما علی الآخر، فکیف ترتّب الأوّل علی نفس الیقین الفاقد لکلّ أثر، ثمّ ترتّب الثانی علیه حال کونه واجداً للأثر الأوّل؟

وکون لزوم الجری علی وفقه أثراً عقلیّاً وحرمة نقضه بالشکّ أثراً شرعیّاً لا یوجب التقدّم والتأخّر وترتّب الثانی علی الیقین الواجد للأوّل.

أضف إلی ذلک: أنّه کما عرفت استشکل علی الشیخ بأنّ المراد بالیقین لیس هو المتیقّن، ثمّ قال: عنایة النقض إنّما تلحق الیقین من ناحیة المتیقّن وبلحاظ ما یستتبعه من الجری علی ما یقتضیه المتیقّن، وقال أیضاً: یختصّ أخبار الباب بما إذا کان المتیقّن ممّا یقتضی الجری العملی علی طبقه، بحیث لو خلّی وطبعه لکان یبقی العمل علی وفق الیقین ببقاء المتیقّن، وهذا المعنی یتوقّف علی أن یکون للمتیقّن اقتضاء البقاء فی عمود الزمان، لیتحقّق الجری العملی علی طبقه، فإنّه فی مثل ذلک یصحّ ورود النقض علی الیقین بعنایة المتیقّن ویصدق علیه نقض الیقین بالشکّ وعدم نقضه به، بخلاف ما إذا لم یکن للمتیقّن اقتضاء البقاء فی سلسلة الزمان.

وهل هذا البیان منه رحمه الله إلّاکرٌّ علی ما فرَّ؟ فإنّه قال بعدم کون الیقین بمعنی المتیقّن ثمّ جعله أساساً لصحّة ورود النقض علی الیقین، فکان القول بکونه بمعنی المتیقّن أولی، لعدم استلزامه ذلک التکلّف الذی ارتکبه.

وأمّا تقریبه الثانی: فجوابه أنّا لا نسلّم کون زمان الشکّ دائماً ممّا تعلّق به الیقین فی زمان حدوثه وإن کان الشکّ من موارد الشکّ فی الرافع، فإنّ الوجدان قاضٍ بأنّ مَن توضّأ أوّل الصبح یکون متیقّناً بالطهارة وبدوامها ما لم یتحقّق ناقض، فالیقین بالبقاء مقیّد بعدم تحقّق الحدث، فلا یکون زمان الشکّ فی الحدث ممّا تعلّق به الیقین فی زمان حدوثه.
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تحقیق الحقّ فی الشکّ فی الرافع والمقتضی

أقول: الیقین فی قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشکّ» ظاهر فی الیقین الحقیقی المتعلّق بالحالة السابقة، وظاهر أیضاً فی کونه بمعناه لا بمعنی المتیقّن، والحقّ شموله للشکّ فی الرافع والمقتضی کلیهما، ولا إشکال فی صحّة إسناد النقض إلی الیقین مع حفظ هذین الظهورین.

بیان ذلک: ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة(1) ، وأکمله سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدَّ ظلّه» فی الرسائل بتوضیحاته المفیدة، حیث قال:

اعلم أنّ الیقین قد یلاحظ بما أنّه صفة قائمة بالنفس - کالعطش والجوع والخوف والحزن من الصفات القائمة بها - من غیر لحاظ إضافته إلی الخارج، وقس علیه الشکّ والظنّ، وقد تلاحظ بما أنّها مضافة إلی الخارج وأنّ الیقین کاشف کشفاً تامّاً عن متعلّقه والظنّ ناقصاً والشکّ غیر کاشف أصلاً، بل یضاف إلی الخارج إضافة تردیدیّة.

لا إشکال فی أنّ الیقین بحسب الملاحظة الاُولی لا یکون ممتازاً عن الظنّ والشکّ بالإبرام والاستحکام وعدمهما، بل الإبرام والاستحکام بحسب هذه الملاحظة إنّما یکون فی کیفیّة قیامها بالنفس بحسب مبادیها المحصّلة لها فیها، فقد تکون مبادئ حصول الشکّ قویّة بحیث لا یزول بسهولة وتکون مبادئ حصول القطع والیقین ضعیفة بحیث یزول بتشکیک ما، وقد یکون الحال بخلاف ذلک.

وبالجملة: سهولة زوال تلک الأوصاف عن النفس وعسر زوالها تابعان لمبادئ حصولها، فلا یکون الیقین فی هذه الملاحظة أبرم من الشکّ ولا الظنّ.
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وأمّا بحسب الملاحظة الثانیة - أی إضافتها إلی الخارج - فالیقین مبرم محکم ذاتاً دون الشکّ والظنّ، فکأنّ الیقین حبل مشدود، أحد طرفیه علی النفس وطرفه الآخر علی المتیقّن ویکون حبلاً مبرماً مفتولاً مستحکماً وإن کانت مبادئ حصوله ضعیفة غیر مستحکمة، بخلاف الظنّ والشکّ، فإنّهما بحسب هذه الإضافة غیر محکمین ولا مبرمین وإن کانت مبادئ حصولها قویّة مستحکمة.

وبالجملة: امتیاز الیقین عن الشکّ فی کونه کالحبل المبرم دون الشکّ إنّما هو بحسب تعلّقها بالخارج، وهذا واضح.

وأمّا الجری العملی علی طبق الیقین فهو خارج عن حقیقته، بل یکون من آثاره وأحکامه العقلیّة أو العقلائیّة، فلا یکون إبرامه واستحکامه متفرّعین علی الجری العملی، بل هو تابع لهما، وکذا إبرامه واستحکامه وکونه کالحبل المشدود دون الشکّ لا ارتباط لها بالمتیقّن، بل هی من مقتضیات ذاته، سواء تعلّق بأمرٍ مبرم أو غیره، کما أنّ الشکّ غیر مبرم بأیّ شیء تعلّق.

فتحصّل ممّا ذکرنا أنّ الإبرام والاستحکام من مقتضیات ذات الیقین، وأنّ مقابلهما من مقتضیات ذات الشکّ فی حال ملاحظتهما متعلّقین بالخارج ومضافین إلی المتعلّق، ولا یکون الإبرام والاستحکام عارضین له من المتیقّن، ولا من وجوب الجری العملی علی طبقه، کما أنّ الیمین المؤکّد یتوهّم له إحکام وإبرام باعتبار نفس ذاته المضافة إلی المتعلّق، ففی قوله تعالی:«وَ لَاتَنقُضُوا ْ الْأَیْمَنَ بَعْدَ تَوْکِیدِهَا»(1) إنّما نسب النقض إلیها لا باعتبار کونها من الکیفیّات المسموعة القائمة بنفس المتکلّم، ولا باعتبار کون متعلّقها أمراً مستمرّاً مبرماً،
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ولا باعتبار الجری العملی علی طبقها، بل باعتبار ذاتها المضافة إلی متعلّقاتها، فکأنّ الیمین بواسطة هذه الإضافة حبل مبرم مشدود، أحد جانبیه علی عنق الحالف والآخر علی متعلّقه، فبهذه الملاحظة نسب إلیه النقض، کما أنّ الیقین إنّما نسب إلیه النقض بهذه الملاحظة(1) ، إنتهی کلامه «مدّ ظلّه».

وحاصله: أنّ الیقین بحسب ملاحظته إلی الخارج - أی المتیقّن - یکون ذاتاً مبرماً ومستحکماً کالحبل المفتول، دون الظنّ والشکّ، لأنّ الیقین نور محض وکاشف تامّ، والظنّ نور مخلوط بالظلمة وکاشف ناقص، والشکّ ظلمة محضة لا کشف فیه أصلاً، وبحسب هذه الملاحظة اسند النقض إلی الیقین فی الروایة، وحیث کان الإبرام والاستحکام فی هذه الملاحظة من مقتضیات ذات الیقین من دون دخل شیء آخر فالروایة تعمّ الشکّ فی المقتضی والرافع کلیهما، فالتفصیل بینهما بشمولها للثانی دون الأوّل - کما ذهب إلیه الأعلام الأربعة(2) - غیر تامّ.


إشکال وجواب

بقی هنا إشکال: وهو أنّ إسناد النقض إلی الیقین المتعلّق بالحالة السابقة خلاف ظاهر الروایة، لأنّه کما لا یمکن نقض الیقین بحیاة زید بالشکّ فی ممات عمرو، لا یمکن أیضاً نقض الیقین المتعلّق بالزمان السابق بالشکّ المتعلّق بالزمان الحاضر، ولأجل ذلک الإشکال ذهب المحقّق الهمدانی رحمه الله إلی تقدیر یقین آخر، والمحقّق النائینی رحمه الله فی تقریبه الثانی إلی کون زمان الشکّ ممّا تعلّق به
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الیقین فی زمان حدوثه.

والجواب عنه بعد عدم تمامیّة ما ذکره العَلَمان رحمهما الله أنّ الاحتمالات المتصوّرة للروایة فی بادئ النظر ثلاثة:

أ - أن یکون وجود الیقین والشکّ فعلیّاً وکلاهما متعلّقین بشیء واحد من جمیع الجهات حتّی من حیث الزمان، وهذا ممتنع کما هو واضح.

ب - أن یُراد من الروایة قاعدة الیقین، وهی أن یکون الیقین والشکّ کلاهما متعلّقین بشیء واحد حتّی من حیث الزمان، إلّاأنّ الشکّ فعلی دون الیقین، فإنّ المکلّف فی هذه القاعدة کان متیقّناً سابقاً بکونه متطهّراً مثلاً ولکنّه یشکّ الآن فی تلک الطهارة السابقة، وهذا الاحتمال خلاف الظاهر، لأنّ قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» ظاهر فی کون الیقین أیضاً فعلیّاً، کالشکّ، فمفاده «لا ینقض الیقین الموجود بالفعل بالشکّ الموجود کذلک»، علی أنّه لا یلائم مورد الروایة أیضاً، لأنّ موردها هو الیقین بالوضوء والشکّ فی ارتفاعه لأجل احتمال النوم، واحتمال النوم ناشٍ عن تحریک شیء فی جنبه وهو لا یعلم به.

ج - أن یکون وجود الیقین والشکّ فعلیّاً، إلّاأنّ متعلّقهما مختلف من حیث الزمان، بأن کان الیقین متعلّقاً بالحالة السابقة والشکّ متعلّقاً بالحالة الفعلیّة، وهذا الاحتمال - ولو کان خلاف الظاهر - متعیّن، لأنّه احتمال ممکن أقلّ إشکالاً، فإنّ الاحتمال الأوّل کان محالاً، والثانی کان ذا إشکالین - کما عرفت - ولا احتمال رابع فی البین، فتعیّن الاحتمال الثالث، وإن کان خلاف الظاهر فرضاً.


هل الاستصحاب حجّة من باب بناء العقلاء؟

ثمّ إنّه قد استدلّ أیضاً للقول باختصاص الاستصحاب بالشکّ فی الرافع:

بأنّ أخبار الاستصحاب لا تکون تعبّداً محضاً، بل وردت علی طبق ارتکاز
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العقلاء وبنائهم علی العمل علی طبق الحالة السابقة، ولا إشکال فی اختصاص بنائهم علی العمل علی طبقها فی الشکّ فی الرافع دون المقتضی.

والشاهد علی ورودها إمضاءً لبنائهم قوله علیه السلام فی الصحیحة الثانیة الآتیة(1): «فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً» فإنّ هذا التعبیر یدلّ علی إرجاعه إلی ارتکازه، لا أنّه حکم تعبّدی محض.

أقول: لا ریب فی بناء العقلاء علی العمل علی طبق الحالة السابقة فی الجملة، ولا ریب أیضاً فی تحقّق هذا البناء فی الشکّ فی الرافع، وأمّا بنائهم علی العمل بها فی الشکّ فی المقتضی إمّا مقطوع العدم وإمّا مشکوک فیه، فالمتیقّن من بنائهم هو خصوص موارد الشکّ فی الرافع.

ولکنّ الوجه فی حکم الشارع بالعمل علی طبق الحالة السابقة بقوله: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» هو مجرّد الیقین بها والشکّ فی الحالة اللاحقة، لأنّه جعل نقض الیقین بالشکّ موضوعاً لحکمه من غیر دخالة شیء آخر، فیشمل الأخبار کلّ مورد تحقّق فیه الیقین بالحالة السابقة والشکّ فی الحالة اللاحقة، سواء حصل الوثوق ببقاء المتیقّن أم لا، بل یشمل ما إذا حصل الظنّ غیر المعتبر بارتفاعه، والعلم بالحالة السابقة غیر کاشف عن الحالة اللاحقة، لا کشفاً تامّاً ولا ناقصاً یعبّر عنه بالوثوق أو الظنّ.

وأمّا بناء العقلاء فالظاهر أنّ وجهه حصول الوثوق والاطمئنان لهم بالبقاء، لا تعبّد عقلائی، إذ لم نجدهم یعملون علی طبق الحالة السابقة فی مورد لا یکون فی البین إلّاالیقین بالکون السابق والشکّ فی البقاء بحیث لا یحصل لهم وثوق واطمئنان ولا یکون عملهم مطابقاً للاحتیاط، بل رجوع
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الحیوانات إلی أوکارها لا یکون إلّامن جهة حصول الوثوق بالبقاء.

وبالجملة: الظاهر أنّ بناء العقلاء لا یکون إلّالحصول الوثوق والاطمئنان لهم.


منشأ وثوق العقلاء ببقاء الحالة السابقة کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی ذلک

ثمّ إنّه قال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه»: حصول الوثوق بالبقاء ناشٍ عن ندرة حصول الرافع للشیء الثابت المقتضی للبقاء، نظیر أصالة السلامة فی الثمن والمبیع الناشئة عن ندرة حصول العیب فی الأشیاء، فإنّها أصل عقلائی یحصل الوثوق للعقلاء علی طبقه، وحصول هذا الوثوق ناشٍ عن ندرة حصول العیب فی الأشیاء وغلبة سلامتها(1).


نقد کلام الإمام «مدّ ظلّه» فی المقام

لکنّه مخدوش عندنا، لأنّ الشکّ فی الرافع لیس بمعنی بقاء المستصحب واستمراره واقعاً، بل بمعنی قابلیّته للبقاء والاستمرار، وحصول الرافع له لیس نادراً فی جمیع الموارد، ألا تری کثرة حصول الرافع لبعض الأشیاء الثابتة المقتضیة للبقاء، کالطهارة، فإنّها مقتضیة للبقاء إلی الأبد، مع أنّها کثیراً ما تنقض وترفع بالبول والنوم والریح وسائر النواقض.

نعم، بعض الاُمور الثابتة المقتضیة للبقاء والاستمرار لا یعرضه الرافع إلّا نادراً، کالبناء المحکم القویّ الذی لا یُخرّبه إلّازلزال شدید أو سیل عظیم.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 95.




وبالجملة: قوله «مدّ ظلّه»: «حصول الوثوق بالبقاء لهم ناشٍ عن ندرة حصول الرافع للشیء الثابت المقتضی للبقاء» غیر تامّ.

وکیف کان، بناء العقلاء علی العمل علی طبق الحالة السابقة لا یکون إلّا لأجل حصول الوثوق والاطمئنان لهم بالبقاء، بخلاف حکم الشارع بحرمة نقض الیقین بالشکّ، فإنّ ملاکه نفس الیقین والشکّ من غیر دخل شیء آخر فیه، فإذا اختلف المناطان فدعوی ورود أخبار الباب علی طبق ارتکاز العقلاء غیر مسموعة.


توضیح «لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً»

وأمّا التعبیر ب «فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً» کما ورد فی الصحیحة الثانیة الآتیة فلا یدلّ علی إرجاعه إلی ارتکاز الراوی(1) ، لعدم دلالة التعبیر ب «لا ینبغی» علی الکراهة فی لسان الشرع، بل یدلّ علی الحرمة.

ویؤیّده ورود هذا التعبیر فی سائر الأخبار لأجل بیان حکم تحریمی لا تنزیهی، بل وروده فی نفس تلک الصحیحة - مع قطع النظر عن سائر الروایات - یقتضی أن یکون لبیان الحرمة، لأنّ موردها هو الصلاة الواجبة،
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1- (1) ضرورة أنّ عدم نقض الیقین بالشکّ فی مثل الوضوء مع حصول مقدّمات النوم کالخفقة والخفقتین وتحریک شیء إلی جنبه مع عدم التفاته إلیه، وفی مثل الظنّ بإصابة دم الرعاف فیمن حصل له الرعاف، لیس ارتکازیّاً للعقلاء، لأنّهم فی مثل تلک الموارد التی تکون فی مظانّ حصول منافیات الحالة السابقة یتفحّصون عنها، کما تری أنّ فی الصحیحة الثانیة یقول: «فإن ظننت أنّه قد أصابه ولم أتیقّن فنظرت فلم أرَ شیئاً» فلم یکتف بالحالة السابقة حتّی نظر إلیه فصلّی، مضافاً إلی أنّ هذا التعبیر کثیراً ما وقع فی الأخبار فیما لا یکون علی طبقه ارتکاز کما یظهر بالتتبّع فیها، مع أنّک قد عرفت أنّ العمل علی طبق الیقین المتعلّق بحالة مع انقلابه إلی الشکّ فی حالة اخری لا یکون ارتکازیّاً، والحال أنّ مفاد الروایات هو أن لا ینقض الیقین بالشکّ من حیث ذاتهما من غیر أن یحصل وثوق أو اطمئنان علی البقاء. هذا ما أفاده الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی الرسائل، مبحث الاستصحاب: 95.




فلا فرق بین التعبیر بقوله: «لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً» وبین التعبیر فی الصحیحة الاُولی بقوله: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» أصلاً.

وبالجملة: دعوی أنّ نکتة اعتبار الاستصحاب هی مطابقته لارتکاز العقلاء غیر مسموعة، فمفاد أخبار الباب أعمّ من الشکّ فی الرافع والمقتضی، ومخالف لما هو سیرة العقلاء، لأنّ مناط الأخبار أعمّ من مناط السیرة ومخالف له، فتقریب اختصاص الاستصحاب بالشکّ فی الرافع بورود أخباره علی طبق بناء العقلاء مردود.


هل الاستصحاب أمارة شرعیّة أو أصل عملی؟

واتّضح ممّا ذکرنا عدم کون الاستصحاب أمارة مجعولة شرعیّة، بل هو أصل عملی مجعول شرعی، لأنّ ملاک حرمة النقض فی الروایة هو مجرّد الیقین بالحالة السابقة والشکّ فی الحالة اللاحقة کما عرفت، فدعوی کونه أمارة إمّا أن تکون بلحاظ کون الیقین کاشفاً عن زمان الشکّ، وهی غیر مسموعة، لأنّ الیقین کاشف عن الحالة السابقة لا عن زمان الشکّ، لأنّه تعلّق بها لا به، فلا یکون کاشفاً عنه حتّی کشفاً ناقصاً، وإمّا أن تکون بلحاظ الشکّ لأجل کونه مسبوقاً بالیقین، وهی أیضاً فاسدة، لأنّ مسبوقیّته بالیقین لا تستلزم کونه موجباً لتحقّق الظنّ بالبقاء.

وبعبارة اخری: کلّما تحقّق الیقین بالحالة السابقة والشکّ بالحالة اللاحقة یجری الاستصحاب بحسب مدلول الروایة، فلا یختصّ جریانه بالظنّ النوعی بالبقاء، بل یعمّ الشکّ المتساوی الطرفین، بل الظنّ بالارتفاع، لأنّ الشکّ یکون بمعنی عدم الیقین لا بمعناه المصطلح، فکیف یکون أمارةً شرعیّة کاشفةً عن الواقع؟
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لا یقال: ما الفرق بین أدلّة حجّیّة الخبر الواحد وأخبار الاستصحاب حیث ذهبتم إلی کون الخبر الواحد أمارةً وإلی کون الاستصحاب أصلاً؟

فإنّه یقال: الفرق بینهما أنّ أدلّة حجّیّة الخبر الواحد ناظرة إلی بناء العقلاء علی العمل بخبر العادل والثقة، بل دلیله منحصر - علی التحقیق - فی بناء العقلاء، وهم لا یعملون بخبر الثقة إلّالأجل حصول الوثوق والاطمئنان لهم، فخبر الثقة حجّة من باب الظنّ النوعی، بخلاف الاستصحاب، فإنّ الأخبار الدالّة علی حجّیّته لا تکون مرتبطة بسیرة العقلاء کما عرفت، فوزان قوله علیه السلام:

«لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» وزان قوله: «کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» فکما أنّ الثانی وظیفة مقرّرة للشاکّ فی الطهارة فی مقام العمل، فکذلک الأوّل وظیفة مقرّرة للشاکّ فی بقاء المتیقّن فی مقام العمل، إلّاأنّ الشکّ فیه یکون مسبوقاً بالیقین، دون الثانی.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا حول الروایة أنّ الاستصحاب حجّة فی جمیع أبواب الفقه بإلغاء الخصوصیّة، وأنّه حجّة فی الشکّ فی الرافع والمقتضی کلیهما، وأنّه أصل لا أمارة، فلا یکون معنی حجّیّته عندنا أنّه أمارة کاشفة عن الواقع، بل معناها أنّه وظیفة عملیّة تعبّدیّة عند الشکّ فی البقاء.

وهذه الصحیحة کافیة لاعتبار الاستصحاب وحجّیّته، إلّاأنّا نذکر سائر أخبار الباب، لأنّ من ناقش فی إلغاء الخصوصیّة وقال باختصاص قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» بباب الوضوء یتمکّن من تعمیم الاستصحاب لسائر الأبواب، فإنّ مورد الأخبار الاُخر غیر الوضوء کما ستعرف.

ص:68






صحیحة زرارة الثانیة


اشارة

ومنها: ما رواه الشیخ أیضاً بإسناده عن الحسین بن سعید، عن حمّاد، عن حریز، عن زرارة قال: قلت له(1): أصاب ثوبی دم رعاف(2) أو غیره(3) أو شیء من منیّ، فعلّمت أثره إلی أن اصیب له الماء، فأصبت وحضرت الصلاة ونسیت أنّ بثوبی شیئاً وصلّیت، ثمّ إنّی ذکرت بعد ذلک، قال: «تعید الصلاة وتغسله» قلت: فإن لم أکن رأیت موضعه وعلمت أنّه قد أصابه فطلبته فلم أقدر علیه، فلمّا صلّیت(4) وجدته، قال: «تغسله وتعید»، قلت: فإن ظننت أنّه قد أصابه ولم أتیقّن ذلک، فنظرت فلم أرَ شیئاً ثمّ صلّیت فرأیت فیه، قال:

«تغسله ولا تعید الصلاة»، قلت: لِمَ ذلک؟ قال: «لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمّ شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً» قلت: فإنّی قد علمت أنّه قد أصابه ولم أدرِ أین هو فأغسله، قال: «تغسل من ثوبک
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1- (1) لیس فی التهذیب والاستبصار کلمة «له». م ح - ی. 

2- (2) الرعاف: الدم الذی یخرج من الأنف. م ح - ی. 

3- (3) کلمة «غیره» معطوفة علی «رعاف» لا علی «دم». منه مدّ ظلّه. 

4- (4) الظاهر أنّه صلّی فیه مع نسیانه النجاسة، لا مع علمه الإجمالی بها، لأنّ الجهل ببطلان الصلاة فی الثوب النجس بعید عن مثل زرارة، علی أنّ قوله فی السؤال الأوّل: «علّمت أثره إلی أن اصیب له الماء» دلیل علی کونه عالماً ببطلان الصلاة فی الثوب النجس. منه مدّ ظلّه.




الناحیة التی تری أنّه قد أصابها حتّی تکون علی یقین من طهارتک» قلت:

فهل علیَّ إن شککت فی أنّه أصابه شیء أن أنظر فیه؟ قال: «لا، ولکنّک إنّما ترید أن تُذهب الشکّ الذی وقع فی نفسک» قلت: إن رأیته فی ثوبی وأنا فی الصلاة، قال: «تنقض الصلاة وتُعید إذا شککت فی موضع منه ثمّ رأیته، وإن لم تشکّ ثمّ رأیته رطباً فقطعت الصلاة وغسلته ثمّ بنیت علی الصلاة، لأنّک لا تدری لعلّه شیء أوقع علیک، فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشکّ»(1).

وهذه الروایة وإن کانت مضمرة، إلّاأنّ إضمار مثل زرارة لا یضرّ، لأنّه لا یسأل غیر الإمام المعصوم، علی أنّ الصدوق رحمه الله رواها فی «العلل» متّصلاً بأبی جعفر علیه السلام، فلا إشکال فیها من حیث اتّصالها بالمعصوم.


البحث حول دلالة الروایة

وأمّا دلالتها: فلا إشکال فی عدم دلالة الفقرتین الاُولیین علی الاستصحاب، بل مورد الاستدلال بها فقرتان:

إحداهما: الفقرة الثالثة، وهی قوله: «فإن ظننت أنّه قد أصابه - إلی قوله علیه السلام - فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً».

وفی هذه الفقرة احتمالات؛ لأنّ فی قوله: «فنظرت فلم أرَ شیئاً» احتمالین:

أحدهما: أنّه بعد النظر وعدم رؤیة شیء صار عالماً بعدم کون الثوب نجساً، ثانیهما: أنّه بقی شکّه بإصابة النجاسة ولم یتبدّل شکّه بسبب النظر وعدم الرؤیة إلی العلم بعدم الإصابة، وفی قوله: «ثمّ صلّیت فرأیت فیه» أیضاً
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1- (1) تهذیب الأحکام 432:1، کتاب الطهارة، الباب 22 من أبواب تطهیر البدن والثیاب من النجاسات، الحدیث 8، والاستبصار 292:1، کتاب الطهارة، الباب 109 من أبواب الرجل یصلّی فی ثوب فیه نجاسة قبل أن یعلم، الحدیث 13.




احتمالان: أحدهما: أنّه تیقّن بکونه هو النجاسة التی ظنّ بها قبل الصلاة، فتیقّن وقوع الصلاة فیها، ثانیهما: أنّه شکّ فی أنّها هل وقعت علی الثوب بعد الصلاة أو هی التی کانت قبلها وظنّ بها، فالاحتمالات أربعة حاصلة من ضرب الأوّلین إلی الأخیرین:

أ - أنّه بعد الظنّ بالإصابة والنظر وعدم الرؤیة صلّی من غیر حصول علم أو اطمئنان له من النظر، فإذا صلّی رأی فی ثوبه النجاسة وعلم بأنّها هی التی کانت مظنونة، فعلم أنّ صلاته وقعت فی النجس.

ب - هذه الصورة، أی عدم حصول العلم له من النظر، لکن مع احتمال حدوث النجاسة بعدها واحتمال وقوع صلاته فیها.

ج - أنّه حصل له بواسطة النظر العلم بعدم النجاسة، فإذا صلّی تبدّل علمه بالعلم بالخلاف، أی بأنّ النجاسة کانت من أوّل الأمر.

د - هذه الصورة مع احتماله بعد الصلاة حدوث النجاسة بعدها واحتمال وقوعها فیها.

فلابدّ من النظر فی أنّها ظاهرة فی أیّ منها؟ حتّی یتّضح أنّها هل هی دالّة علی الاستصحاب أم لا؟

فأقول: الاحتمال الثالث ینافی تعلیل الجواب، أعنی قوله علیه السلام: «لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمّ شککت، فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً»، إذ لا شکّ علی هذا الاحتمال، لأنّه - بناءً علی هذا الاحتمال - دخل فی الصلاة عالماً بکونه طاهراً، وصار عالماً بالخلاف بعدها، فأین الشکّ الذی اشیر إلیه فی تعلیل الجواب؟! لا یقال: لعلّه أراد الشکّ الذی کان قبل النظر.

فإنّه یقال: ذلک الشکّ لا یرتبط بالحکم الشرعی، لأنّ الملاک فیه إنّما هو حال المصلّی عند دخوله فی الصلاة وبعدها.
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والاحتمال الرابع المنطبق علی قاعدة الیقین بعید، لأنّه خلاف ظاهر قوله:

«فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً»، لأنّه ظاهر فی فعلیّة الیقین والشکّ کلیهما، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو حصل له العلم لکان علیه ذکره فی السؤال، لوضوح احتمال دخله فی الحکم، فعدم ذکره دلیل علی عدم حصوله، إذ لو حصل له العلم لقال فی السؤال: «فنظرت فلم أرَ شیئاً فعلمت أنّه طاهر».

فبقی الاحتمالان الأوّلان، وهما یشترکان فی إفادة حجّیّة الاستصحاب، فلوکانت الروایة مجملة من هذه الجهة لا یضرّ بها، لکنّها ظاهرة فی الاحتمال الأوّل.

ویؤیّده سؤال زرارة عن علّة الحکم بعدم وجوب الإعادة بقوله: «ولِمَ ذلک؟»، فإنّه لو شکّ بعد الصلاة فی وقوعها فی النجاسة وعدمه لم یکن هذا السؤال مناسباً فی المقام، لأنّ الحکم بعدم وجوب الإعادة حینئذٍ لا یکون غریباً عن الذهن، وإنّما یناسب السؤال عن علّة الحکم ما إذا علم بعد الصلاة بوقوعها فی النجاسة، إذ حصل له شبهة، وهی أنّ الإمام علیه السلام حکم عقیب السؤالین الأوّلین بوجوب الغسل والإعادة وعقیب الثالث بوجوب الغسل وعدم وجوب الإعادة مع أنّ الصلاة فی جمیع هذه الصور وقعت فی النجاسة، فما علّة عدم وجوب الإعادة فی الصورة الثالثة؟ مع أنّ القاعدة تقتضی وجوبها، لعدم کون المأتیّ به مطابقاً للمأمور به.

الفقرة الثانیة - التی تدلّ علی حجّیّة الاستصحاب -: هی الفقرة الأخیرة، أعنی قوله علیه السلام: «وإن لم تشکّ» إلی آخر الروایة.

إن قلت: هذه الفقرة تنطبق علی قاعدة الیقین والشکّ لا علی الاستصحاب، لأنّ قوله: «إن لم تشکّ» بمعنی «إن تیقّنت بالطهارة» فإنّ عدم الشکّ عبارة اخری عن الیقین، فحینئذٍ کان قبل الورود فی الصلاة عالماً بالطهارة وصار فی

ص:72





أثنائها شاکّاً فی نفس تلک الطهارة التی کانت معلومة، أی الطهارة قبل الورود، وهل هذا إلّاقاعدة الیقین والشکّ؟ فهذه الفقرة تدلّ علی حرمة نقض الیقین بالشکّ فی قاعدة الیقین ولا ترتبط بالاستصحاب.

قلت: الشکّ وإن کان مساویاً بالنسبة إلی طرفی الاحتمال، إلّاأنّ الطرف الذی یوجب تغییر الوضع الموجود یکون متعلّقاً له فی التعبیرات لا الطرف الآخر، مثلاً إذا کان ثوبک طاهراً ثمّ عرض لک الشکّ، تقول: «شککت فی نجاسة ثوبی» ولا تقول: «شککت فی طهارته»، نعم، هذا التعبیر صحیح لکنّه غیر متعارف نوعاً.

إذا عرفت ذلک فظهر لک أنّ قوله علیه السلام: «إذا شککت فی موضع منه ثمّ رأیته» یکون بمعنی «إذا شککت فی نجاسة موضع منه ثمّ رأیته» فکان قوله: «إن لم تشکّ» أیضاً بمعنی «إن لم تشکّ فی نجاسته» بقرینة المقابلة، فحینئذٍ لو کان عدم الشکّ عبارة اخری عن الیقین - کما قلت - لکان المعنی «إن تیقّنت بالنجاسة» لا «إن تیقّنت بالطهارة» وعلی هذا المعنی فلم یکن دخوله فی الصلاة جائزاً أصلاً، فکیف یحکم علیه السلام بصحّة ما مضی من صلاته مع أنّه دخل فیها عالماً بکون ثوبه نجساً؟!

فالمراد من عدم الشکّ هو الغفلة عن طهارة ثوبه ونجاسته، یعنی أنّه کان عالماً بطهارته قبل الدخول فی الصلاة، إلّاأنّه حال الدخول صار غافلاً عن الطهارة والنجاسة، ثمّ رأی نجاسة رطبة فی أثنائها وشکّ فی الإصابة قبل الصلاة أو فی الأثناء، فعلی هذا لا إشکال فی انطباق قوله علیه السلام: «فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشکّ» علی الاستصحاب.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه إلی الآن ظهور فقرتین من الروایة فی حجّیّة الاستصحاب.
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إشکال وجواب

لکن یتوجّه إشکال علی الفقرة الاُولی، وهو أنّه کیف یصحّ تعلیل عدم وجوب إعادة الصلاة بعد العلم بوقوعها فی النجس بقوله: «لأنّک کنت علی یقین من طهارتک، ثمّ شککت، فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً» مع کون الإعادة من النقض بالیقین لا بالشکّ.

نعم، التعلیل المذکور یصلح أن یکون تعلیلاً لجواز الدخول فی الصلاة، لا لعدم وجوب الإعادة.

ویمکن الجواب عن هذا الإشکال بعد ذکر مقدّمة:

وهی أنّ قوله علیه السلام: «لا تعید الصلاة» ارید منه معنی کنائی لا معناه المطابقی، أعنی «لا تجب علیک إعادة الصلاة».

توضیح ذلک: أنّ لزوم الإعادة وعدمه ممّا حکم به العقل، فلو رأی المأتیّ به مطابقاً للمأمور به حکم بعدم لزوم الإعادة، ولو رآه غیر مطابق له حکم بلزومها، وأمّا الشارع فلیس له حکم سوی ما تعلّق بالمأمور به، وإلّا لزم أن یتوجّه إلی المکلّف حکمان شرعیّان فیما إذا لم یطابق المأتیّ به المأمور به، أحدهما: «أقم الصلاة» مثلاً، والآخر: «یجب علیک الإعادة»، فکلّما عبّر الشارع بقوله: «یعید» أو «لا یعید» لم یکن معناه المطابقی مراداً، بل معناه الکنائی، فقوله علیه السلام فی الفقرتین الاُولیین: «تعید الصلاة» کنایة عن اشتراط الصلاة بطهارة الثوب.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ أدلّة الشرائط والموانع ظاهرة فی کون الشیء بوجودها الواقعی شرطاً أو مانعاً، فما دلّ علی وجوب الصلاة فی الثوب الطاهر ظاهر فی کون الطهارة الواقعیّة شرطاً لها، فزرارة رأی أنّ المأتیّ به فی
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الفرض الثالث أیضاً غیر مطابق للمأمور به - کالأوّلین - فالقاعدة تقتضی لزوم الإعادة، مع أنّ الإمام علیه السلام حکم بعدم لزومها، فسأل عن علّة ذلک بقوله: «ولِمَ ذلک؟»، وحاصل جواب الإمام علیه السلام أنّ الطهارة التی تکون شرطاً للصلاة أعمّ من الطهارة الواقعیّة والاستصحابیّة.

وبعبارة اخری: قوله: «لا تعید الصلاة» کنایة عن أنّ الصلاة التی أتیت بها مطابقة للمأمور بها، لأنّ الطهارة التی تکون شرطاً لها تعمّ الطهارة الواقعیّة والاستصحابیّة، فهذا حاکم علی أدلّة اشتراط طهارة الثوب فی الصلاة بتوسعتها، کما أنّ قاعدة الطهارة المستفادة من قوله: «کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» حاکم علیها وموسّع لدائرتها بأنّ الطهارة فی أدلّة اشتراطها أعمّ من الطهارة الواقعیّة والظاهریّة.


إشکال آخر وجواب

ثمّ إنّ فی الروایة إشکالاً ثانیاً، وهو لزوم التفرقة بین وقوع تمام الصلاة فی الثوب النجس وبین وقوع بعضها فیه، حیث حکم فی الأوّل بعدم لزوم الإعادة وفی الثانی بلزومها، کما هو ظاهر قوله بعد ذلک: «تنقض الصلاة وتعید إذا شککت فی موضع منه ثمّ رأیته»، فما وجه هذا الفرق؟ مع أنّ الثانی أولی بعدم الإعادة، لأنّه علیه وقع بعض الصلاة فی الثوب النجس، وعلی الأوّل جمیعها.

هل یمکن الجواب بأنّ وجوب الإعادة فی الثانی تعبّد محض؟

أقول: لا، لأنّ الروایة وردت بلسان بیان العلّة والدلیل کما هو واضح، علی أنّ عدم سؤال زرارة هاهنا عن العلّة مع أنّه کان سأل عنها فی الفقرة السابقة مشعر بأنّ الحکم بالإعادة هاهنا مطابق للقاعدة، فالعلّة کانت معلومة عنده،
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ولو کان تعبّداً محضاً ومخالفاً للقاعدة لسأل عن العلّة وأجاب الإمام علیه السلام بکونه تعبّداً غیر معلول بعلّة.

لکن یمکن الذبّ عن الإشکال بعد ذکر مقدّمتین:

أ - أنّ النجاسة مانعة للصلاة مطلقاً - أی فی حال الذکر والسکوت والقیام والقعود وسائر الأحوال - فلو حمل المصلّی فی الأثناء ثوباً نجساً حال کونه ساکتاً، بحیث لم یأت بکلمة من الصلاة فیه بطلت، لأجل المانعیّة المطلقة.

ب - أنّ لنا أخباراً(1) دالّة علی أنّ المصلّی لو رَعَفَ (2) فی الأثناء لا تبطل صلاته، بل علیه أن یغسل أنفه ویعوّض ثوبه المتنجّس بالرعاف أو یغسله ویبنی علی صلاته لو لم یستلزم الغسل أو التعویض الاستدبار أو الفعل الکثیر.

والرعاف له خصوصیّتان: إحداهما: أنّه یخرج بلا اختیار، ثانیتهما: أنّه إذا حدث فی أثناء الصلاة نعلم به فی بدء حدوثه، فنعلم أنّ شیئاً من الصلاة لم یقع معه، ومورد الأخبار وإن کان دم الرعاف، لکنّا نتمکّن من إلغاء الخصوصیّة والتمسّک بها لإثبات عدم بطلان الصلاة إذا تنجّس ثوب المصلّی أو بدنه فی الأثناء بنجاسة غیر الرعاف إذا کانت مشتملة علی الخصوصیّتین، وهما:

التنجّس بلا اختیار، وعدم وقوع شیء من الصلاة فیه، کأن یمسّ الطفل بیده النجسة ثوب المصلّی والتفت قبل إتیان شیء من الصلاة فی الثوب النجس.

فهذه الأخبار تکون مخصّصةً لدلیل مانعیّة النجاسة للصلاة، فکان حاصل دلیل المانعیّة بملاحظة هذه الأخبار أنّ النجاسة مانعة للصلاة، إلّاإذا حدثت فی أثنائها بحیث لم یقع شیء من الصلاة فیها وکان حدوثها بلا اختیار.

ص:76





1- (1) راجع وسائل الشیعة 238:7، کتاب الصلاة، الباب 2 من أبواب قواطع الصلاة. 

2- (2) رَعَفَ الرجل: خرج الدم من أنفه. م ح - ی.




إذا عرفت هاتین المقدّمتین، فاعلم أنّ الفرق بین حصول العلم بعد الصلاة بوقوعها فی النجاسة وبین حصوله فی الأثناء أنّ الصلاة فی الأوّل تمامها وقع فی الطهارة الاستصحابیّة، لأنّه کان شاکّاً فی إصابة النجاسة من أوّل الصلاة إلی آخرها، فیجری الاستصحاب فی جمیع ذلک الوقت، بخلاف الثانی، فإنّ الاستصحاب فیه لا یجری إلّافی خصوص ما مضی من الصلاة قبل العلم بالنجاسة، وأمّا حال العلم فلا یکون مجری استصحاب الطهارة کما هو واضح، ولا یکون أیضاً من مصادیق أخبار الرعاف، لأنّها کما قلنا لا تشمل إلّانجاسة حادثة فی أثناء الصلاة، وأمّا ما کان موجوداً من أوّل الصلاة فهو مانع لها، وإن حصل العلم به فی الأثناء.


إشکال ثالث وجواب

ثمّ حصلت هاهنا شبهة اخری، وهی أنّا لا نعلم وجه إجراء الاستصحاب والحکم بصحّة الصلاة فی الصورة الأخیرة، أعنی قوله علیه السلام: «وإن لم تشکّ ثمّ رأیته رطباً إلخ» لأنّ الفرض فی هذه الصورة أن یری المصلّی نجاسة فی الأثناء واحتمل کونها معه من أوّل الصلاة وحدوثها فی الأثناء، فحال العلم بها لا یکون مجری استصحاب الطهارة ولا مصداقاً لأخبار الرعاف، أمّا الأوّل:

فظاهر، وأمّا الثانی: فلعدم العلم بحدوثها فی الأثناء حتّی یکون مصداقاً لتلک الأخبار، فکیف حکم الإمام علیه السلام بصحّة الصلاة، وعلّلها باستصحاب الطهارة؟

ولکن یمکن الجواب عنها بأنّه لا إشکال فی جریان استصحاب الطهارة بالنسبة إلی ما قبل العلم بالنجاسة، وأثره الشرعی صحّة ما وقع من الصلاة قبل العلم بها، وأمّا مسألة مانعیّة هذه النجاسة فیمکن حلّها بأنّا نشکّ فی کونها مانعة أم لا، ومنشأ هذا الشکّ أنّا لا نعلم أنّها هل حدثت فی الأثناء،
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فلا تکون مانعة، أو کانت من أوّل الأمر، فتکون مانعة، فتجری البراءة الشرعیّة والعقلیّة، کما تجری البراءة - علی التحقیق - بقسمیها فیما إذا شککنا فی مانعیّة ثوب للصلاة، کما إذا شککنا فی کونه من الحیوان المذکّی أم لا؟ فإنّ جریان البراءة فی اللباس المشکوک کونه من المذکّی أو غیره وإن کان مختلفاً فیه، إلّاأنّ المحقّقین قالوا بجریانها عقلیّها ونقلیّها.

فحکم الإمام علیه السلام فی هذه الصورة بصحّة الصلاة معلول لأمرین: أحدهما:

استصحاب الطهارة بالنسبة إلی ما قبل العلم بالنجاسة، الثانی: أصالة البراءة بالنسبة إلی حال العلم بها، والإمام علیه السلام لم یذکر فی الروایة إلّاالأوّل منهما وإن کان قوله علیه السلام: «لأنّک لا تدری إلخ» ظاهراً فی کون الاستصحاب تمام العلّة، إلّا أنّه لا یمکن الأخذ بهذا الظهور، لما عرفت من الاحتیاج إلی أصالة البراءة لرفع المانعیّة.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه حول الروایة أنّ جمیع فقراتها مطابقة للقواعد، والدالّ منها علی حجّیّة الاستصحاب فقرتان بالتفصیل المتقدّم.
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صحیحة زرارة الثالثة


اشارة

ومنها: صحیحة ثالثة لزرارة، وهی ما رواه الکلینی رحمه الله عن علیّ بن إبراهیم، عن أبیه، ومحمّد بن إسماعیل، عن الفضل بن شاذان جمیعاً، عن حمّاد بن عیسی، عن حریز، عن زرارة، عن أحدهما علیهما السلام قال: قلت له: من لم یدر فی أربع هو أم فی ثنتین وقد أحرز الثنتین؟ قال: «یرکع رکعتین وأربع سجدات وهو قائم بفاتحة الکتاب ویتشهّد ولا شیء علیه، وإذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع وقد أحرز الثلاث قام فأضاف إلیها اخری ولا شیء علیه، ولا ینقض الیقین بالشکّ ولا یُدخل الشکّ فی الیقین ولا یخلط أحدهما بالآخر، ولکنّه ینقض الشکّ بالیقین ویتمّ علی الیقین فیبنی علیه ولا یعتدّ بالشکّ فی حال من الحالات»(1).



هل الروایة وردت تقیّةً أو لبیان الحکم الواقعی؟

مذهب العامّة فی الشکّ بین الأقلّ والأکثر هو البناء علی الأقلّ والإتیان بما شکّ فیه متّصلاً، ومذهب الشیعة هو البناء علی الأکثر والإتیان بالمشکوک فیه منفصلاً، فهل هذه الروایة ظاهرة فی الأوّل حتّی تکون تقیّةً أو فی الثانی حتّی
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1- (1) الکافی 351:3، کتاب الصلاة، باب السهو فی الثلاث والأربع، الحدیث 3.




تکون لبیان الحکم الواقعی؟

قیل: إنّها ظاهرة فی بیان الحکم الواقعی، لأنّ قوله: «بفاتحة الکتاب» ظاهر فی تعیّن الفاتحة، وهذا لا یلائم الاتّصال، إذ حکم الرکعتین الأخیرتین فی الصلاة الرباعیّة هو التخییر بینهما وبین التسبیحات.

لکن ظاهر قوله علیه السلام: «یرکع رکعتین» عقیب سؤال زرارة، وأیضاً ظاهر قوله: «قام فأضاف إلیها اخری» هو الاتّصال وصدورها علی وجه التقیّة.

والحکم بتعیّن الفاتحة لیست علی خلاف التقیّة، لما حکی عن الشافعی وأحمد بن حنبل وبعض آخر من فقهاء العامّة القول بتعیّن الفاتحة فی الرکعات کلّها، فالظاهر منها هو إتیان الرکعتین فی الفرع الأوّل وإضافة الرکعة فی الفرع الثانی متّصلةً.

والذی یبعّد هذا الاحتمال هو الفرع الثانی المذکور فی الروایة، لأنّه لا یرتبط بسؤال زرارة، فکیف ذکره الإمام علیه السلام من قبل نفسه وبیّن حکمه تقیّةً مع أنّ الضرورات تتقدّر بقدرها؟!

فهذا یرشدنا إلی أنّ الإمام علیه السلام مع کونه فی مقام التقیّة، أراد بیان المذهب الحقّ أیضاً، فالروایة لم تصدر للتقیّة المحضة، بل إنّه علیه السلام أفتی بما هو ظاهر فی خلاف المذهب الحقّ تقیّةً وأراد بیانه فی حجاب التقیّة.


الوجوه المحتملة فی الحدیث

ثمّ إنّ فی الروایة احتمالات:
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نظریّة المحدّث الکاشانی رحمه الله فیها

منها: أنّ قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشکّ» یعنی به لا یبطل الرکعات المحرزة بسبب الشکّ فی الزائدة بأن یستأنف الصلاة، بل یعتدّ بالمتیقّنة، و «لا یُدخل الشکّ فی الیقین» أی لا یعتدّ بالمشکوک فیها بأن یضمّها إلی المحرزة ویتمّ بها الصلاة من غیر تدارک، «ولا یخلط أحدهما بالآخر» عطف تفسیر للنهی عن الإدخال، «ولکنّه ینقض الشکّ بالیقین» أی الشکّ فی الرکعة الزائدة، بأن لا یعتدّ بها، بل یأتی بالزیادة علی الإیقان، «ویتمّ علی الیقین» أی یبنی علی المتیقّن فیها(1).

هذا ما أفاده المحدّث الفیض الکاشانی رحمه الله حول الحدیث.

وعلیه لم یتعرّض قوله علیه السلام: «ولا یُدخل الشکّ فی الیقین ولا یخلط أحدهما بالآخر» لذکر فصل الرکعة ووصلها فی الفرعین، ولم یتعرّض أیضاً قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» للاستصحاب کما هو واضح، فعلی هذا الاحتمال لا تکون الروایة دالّة علی الاستصحاب.

ومنها: أنّ قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشکّ» یکون بالمعنی الذی ذکره المحدّث الکاشانی رحمه الله، ولکن قوله: «لا یدخل الشکّ فی الیقین» وقوله:

«لا یخلط أحدهما بالآخر» یعنی بهما فصل الرکعتین أو الرکعة المضافة للاحتیاط، بأن یُراد بهما عدم إدخال المشکوک فیها فی المتیقّنة وعدم خلط أحدهما بالآخر، فیکون المراد بالشکّ والیقین: المشکوک فیها والمتیقّنة، أی أضاف الرکعتین إلی الرکعتین المحرزتین والرکعة إلی الثلاث المحرزة، لکن
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 104، نقلاً عن المحدّث الفیض الکاشانی رحمه الله.




لا یُدخل المشکوک فیها فی المتیقّنة ولا یخلط إحداهما بالاُخری، بأن یأتی بالرکعة والرکعتین منفصلة لا متّصلة، لئلّا یتحقّق الاختلاط وإدخال المشکوک فیها فی المتیقّنة.

ولا یخفی أنّ هذا الاحتمال أظهر من الاحتمال الأوّل، حیث إنّ الظاهر من النهی عن الإدخال والخلط أنّهما تحت اختیار المصلّی، فیمکن له الإدخال والخلط وترکهما، والرکعة المشکوک فیها إمّا هی داخلة بحسب الواقع فی المتیقّنة أو لا، ولیس إدخالها فیها وخلطها بها باختیاره(1) ، بخلاف الرکعة التی یرید إضافتها إلیها، فإنّ له الإدخال والخلط، بإتیانها متّصلة، وعدمها، بإتیانها منفصلة.

لا یقال: إنّ هذا الاحتمال مخالف لظهور الصدر فی أنّ الرکعة أو الرکعتین لابدّ أن یؤتی بها متّصلة.

فإنّه یقال: ظهور الذیل فی الانفصال محکّم علی ظهور الصدر فی الاتّصال، فإنّهما من قبیل القرینة وذی القرینة، ولا شکّ فی تقدّم ظهور القرینة علی ظهور ذیها، بل لا ینعقد للکلام ظهور أصلاً ما لم یتمّ الکلام، فکأنّه قال: «قام فأضاف إلیها اخری من غیر اختلاط الرکعة المضافة المشکوک فی کونها الرابعة أو الخامسة بالرکعات المتیقّنة».

وعلی هذا الاحتمال أیضاً لا تکون الروایة دلیلاً علی الاستصحاب.
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1- (1) ولأجل هذا نحتاج إلی القول بأنّ مراد المحدّث الکاشانی رحمه الله أنّ قوله علیه السلام: «لا یُدخل الشکّ فی الیقین ولا یخلط أحدهما بالآخر» یکون نهیاً عن البناء علی أنّ المشکوک فیها دخلت فی المتیقّنة واختلطت بها واقعاً، یعنی یکون نهیاً عن البناء علی الأکثر، وهذا خلاف ظاهر الروایة، لأنّ متعلّق النهی هو نفس الإدخال والخلط، لا البناء علی الدخول والاختلاط. منه مدّ ظلّه.





ما أفاده الشیخ الأنصاری رحمه الله فی معنی الحدیث

ومنها: ما احتمله الشیخ الأعظم قدس سره، وهو أنّ قوله علیه السلام: «قام فأضاف إلیها اخری» إمّا أن یُراد منه إضافتها إلیها متّصلةً، فکان المراد من الیقین والشکّ فی قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» الیقین بعدم إتیان الرابعة والشکّ فی إتیانها، فکان مفاده الاستصحاب، إلّاأنّ هذا خلاف المذهب الحقّ، فلابدّ من أن یکون صادراً تقیّةً، ولا یجوز الاستدلال بما صدر کذلک.

إن قلت: نعم، یمکن القول بأنّه علیه السلام أراد بقوله: «قام فأضاف إلیها اخری» الاتّصال تقیّةً، ولکن قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» صدر لبیان قاعدة کلّیّة واقعیّة، فیکون دلیلاً علی الاستصحاب، ولا مانع من جواز التمسّک به، لعدم صدوره تقیّةً.

قلت: هذا خلاف الظاهر، إذ الظاهر تطابق المعلول مع علّته فی کونهما علی خلاف المذهب الحقّ أو علی وفقه، وبعبارة اخری: بیان قاعدة کلّیّة مطابقة للواقع وتطبیقها علی مورد تقیّةً بحیث کان المورد خارجاً عن تحتها واقعاً خلاف الظاهر.

وإمّا أن یُراد منه(1) إتیان رکعة منفصلة، فکان المراد من الیقین والشکّ فی قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» الیقین بالبراءة والشکّ فیها، فیکون المراد من قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» وجوب الاحتیاط وتحصیل الیقین بالبراءة بالبناء علی الأکثر وفعل صلاة مستقلّة قابلة لتدارک ما یحتمل نقصه، وقد ارید
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1- (1) أی من قوله: «قام فأضاف إلیها اخری». م ح - ی.




من الیقین فی بعض الأخبار هذا النحو من العمل، کما فی قوله علیه السلام: «إذا شککت فابن علی الیقین»(1).

والیقین بالبراءة لا یحصل بما فعله العامّة من إتیان المشکوکة متّصلة، لاحتمال تحقّق الزیادة المبطلة فی الصلاة، بخلاف المذهب الحقّ، فإنّ الرکعة المنفصلة مکمّلة لها لو کانت فی الواقع ناقصة، وتحسب نافلة لو کانت کاملة، کما شهد به روایاتنا(2) ، فکیف کان، یحصل الیقین بالبراءة.

وهذا ممّا عَلَّمَنا الإمام علیه السلام بقوله للراوی: «ألا اعلّمک شیئاً إذا فعلته ثمّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شیء؟» وبعد قول الراوی فی جوابه: «بلی» قال علیه السلام: «إذا سهوت فابن علی الأکثر، فإذا فرغت وسلّمت فقم، فصلِّ ما ظننت أنّک نقصت، فإن کنت قد أتممت لم یکن علیک فی هذه شیء، وإن ذکرت أنّک کنت نقصت کان ما صلّیت تمام ما نقصت»(3).

هذا حاصل ما أفاده الشیخ الأعظم رحمه الله فی الرسائل(4).

ونتیجته: عدم دلالة الروایة علی الاستصحاب أصلاً، لکونها علی الاحتمال الأوّل صدرت عن تقیّة، وعلی الاحتمال الثانی دلّت علی وجوب إتیان ما شکّ فیه منفصلاً، لتحصیل الیقین بالبراءة.
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1- (1) هذا هو موثّقة إسحاق بن عمّار الآتیة فی ص 93. 

2- (2) راجع وسائل الشیعة 218:8 و 219، کتاب الصلاة، الباب 10 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 8، والباب 11 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1 و 2. 

3- (3) وسائل الشیعة 213:8، کتاب الصلاة، الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3. 

4- (4) راجع فرائد الاُصول 62:3.





کلام صاحب الکفایة رحمه الله حول الروایة

ومنها: ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة، وهو أنّ المراد من قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشکّ» هو الیقین بعدم الإتیان بالرکعة الرابعة والشکّ فی إتیانها، فتدلّ الروایة علی استصحاب عدم الرکعة المشکوکة، فیجب علیه الإتیان بها، ولکنّها لم تتعرّض لبیان إتیانها متّصلة أو منفصلة، بل هی مطلقة من هذه الجهة، ولکنّ إطلاقها یقیّد بالأخبار الدالّة علی وجوب البناء علی الأکثر والإتیان بما یحتمل نقصه مفصولاً فی الشکّ بین الأقلّ والأکثر.

فعلی هذا لا إشکال فی دلالة الروایة علی حجّیّة الاستصحاب(1).

هذا حاصل ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله.


نقد نظریّة صاحب الکفایة فی معنی الروایة

واستشکل(2) علیه بأنّ الجمع بین دلالة الروایة علی استصحاب عدم الرکعة الرابعة وبین إطلاقها من جهة الإتیان بها متّصلةً أو منفصلةً ممّا لا ینبغی، لأنّ الاستصحاب یقتضی ترتّب آثار المستصحب کما لو کان متیقّناً، ولو کان عدم الإتیان بالرکعة الرابعة متیقّناً لا یجوز الإتیان بها منفصلةً، فهکذا استصحابه، فاستصحاب عدم الرکعة الرابعة مستلزم لوجوب الإتیان بها متّصلةً، فکیف یمکن القول بإطلاق الروایة من هذه الجهة؟ بل هی علی هذا مضادّة للأخبار التی دلّت علی وجوب صلاة الاحتیاط.
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1- (1) کفایة الاُصول: 450. 

2- (2) المستشکل هو المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» فی «مصباح الاُصول» 63:3. م ح - ی. 





کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی معنی الروایة

ومنها: ما أفاده سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه»، وهو أنّ اللام فی «الیقین» و «الشکّ» للجنس، فقوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» نهی عن نقض جنس الیقین بجنس الشکّ، فیعمّ کلّ یقین وکلّ شکّ، ولعدم نقضه به فیما نحن فیه مصداقان: أحدهما: ما أفاده المحدّث الکاشانی رحمه الله، یعنی عدم إبطال الرکعات المحرزة بسبب الشکّ فی الرابعة، والثانی: استصحاب عدم الإتیان بالرابعة، أعنی عدم نقض الیقین بعدم الإتیان بالرکعة الرابعة بسبب الشکّ فی إتیانها.

ولقوله علیه السلام: «لا یُدخل الشکّ فی الیقین ولا یخلط أحدهما بالآخر» أیضاً مصداقان فیما نحن فیه: أحدهما: ما أفاده المحدّث الکاشانی رحمه الله، وهو عدم الاکتفاء بالرکعة المشکوک فیها من غیر تدارک، وثانیهما: ما ذکر فی الاحتمال الثانی، أعنی عدم إتیان الرکعة المضافة المشکوک فیها متّصلة بالرکعات المحرزة.

هذا إذا لم نقل بظهور النهی عن الإدخال والاختلاط فی الفصل الاختیاری، وإلّا یکون له مصداق واحد.

وعلی هذا تکون الروایة مع تعرّضها للمذهب الحقّ - أی الإتیان بالرکعة منفصلةً - تتعرّض لعدم إبطال الرکعات المحرزة ولاستصحاب عدم الرکعة المشکوک فیها، وتکون علی هذا من الأدلّة العامّة لحجّیّة الاستصحاب.

هذا حاصل ما أفاده سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه»، وادّعی أنّه أظهر الاحتمالات فی الروایة، ثمّ ذکر له مرجّحات:

الأوّل: أنّه لا یستلزم التفکیک بین الجمل المشتملة علی الشکّ والیقین بأن
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یُراد منهما فی جملة معنی وفی اخری معنیً آخر، بل المراد منهما علی ما ذهبنا إلیه هو طبیعة الیقین والشکّ فی الجمل کلّها، فالروایة محمولة علی بیان قواعد کلّیّة: هی عدم نقض الیقین بالشکّ، وعدم إدخال الشکّ فی الیقین، ونقض الشکّ بالیقین، وعدم الاعتداد بالشکّ فی حال من الأحوال، وهی قواعد کلّیّة یفهم منها حکم المقام، لانطباقها علیه، بخلاف سائر الاحتمالات، فإنّها تستلزم التفکیک بین الجمل المشتملة علی الشکّ والیقین، بأن یُراد فی جملة من الیقین والشکّ نفسهما، وفی جملة یراد من الیقین الیقین بالرکعات المحرزة أو عدم الرکعة الرابعة، وفی جملة یُراد بالشکّ المشکوک فیها، أی الرکعة المضافة، وفی الاُخری الرکعة المشکوک فی إتیانها کما یظهر بالتأمّل فی الجمل والاحتمالات، ألا تری أنّه علی ما ذهب إلیه المحدّث الکاشانی رحمه الله ارید من الشکّ فی قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» نفسه واُرید منه فی قوله: «لا یُدخل الشکّ فی الیقین» المشکوک، وهذا التفکیک خلاف الظاهر.

الثانی: أنّ لازمه حفظ ظهور اللام فی الجنس وعدم حملها علی العهد، وحفظ ظهور الیقین بإرادة نفس الحقیقة، لا الخصوصیّات والأفراد.

الثالث: أنّ الظاهر من قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» فی سائر أخبار الباب هو عدم رفع الید عن الیقین بمجرّد الشکّ، والاستصحاب أحد مصادیق هذه الکلّیّة، ووحدة السیاق تقتضی أن یکون فی هذه الروایة أیضاً بهذا المعنی(1).

هذا ما أفاده سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» لبیان مرجّحات مختاره، وکلامه من أوّله إلی آخره کلام دقیق.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 106.





نقد ما أفاده الإمام «مدّ ظلّه» فی معنی الروایة

لکن مع ذلک یرد علیه أنّ قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشکّ» لو کان له مصداقان: أحدهما: ما ذهب إلیه المحدّث الکاشانی، والثانی: الاستصحاب، فلابدّ من أن یکون الیقین بالنسبة إلی الأوّل بمعنی المتیقّن، حیث إنّه عبارة عن الرکعات المحرزة، وبالنسبة إلی الثانی بمعنی نفس الیقین، لما قلنا سابقاً(1) فی جواب الشیخ الأعظم - القائل باختصاص حجّیّة الاستصحاب بالشکّ فی الرافع - من عدم تسلیم کون الیقین فی أخبار الاستصحاب بمعنی المتیقّن، بل هو بمعناه، وإسناد النقض بلحاظ إضافته وتعلّقه بالخارج، فإنّ له بهذا اللحاظ إبراماً واستحکاماً، کالحبل المبرم.

والحاصل: أنّ المراد بالیقین فی قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشکّ» علی ما ذهب إلیه المحدّث الکاشانی هو المتیقّن، والمراد به علی الاستصحاب هو نفس الیقین، ولا یجوز إرادتهما معاً وإن قلنا بکون اللام للجنس، لعدم الجامع بینهما.


کلام المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» فی معنی الحدیث

ومنها: ما أفاده بعض الأعلام، وهو أنّ المراد من الیقین فی قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» هو الیقین بعدم الرکعة الرابعة، فهو دلیل علی حجّیّة الاستصحاب.

إن قلت: إنّ الاستصحاب یقتضی لزوم اتّصال الرابعة إلی الرکعات الماضیة، وهذا مخالف للمذهب الحقّ.

قلت: لزوم الاتّصال إنّما کان فیما إذا کان عدم إتیان الرابعة متیقّناً، وأمّا
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1- (1) راجع ص 54 و 60-62.




لو کان إتیانها مشکوکاً ولم یؤتَ بها لزم الانفصال.

وبالجملة: موضوع الاتّصال هو العلم بعدم إتیان الرابعة، وموضوع الانفصال - أعنی صلاة الاحتیاط - مرکّب من جزئین: أحدهما: الشکّ فی إتیان الرابعة، والثانی: عدم إتیانها، والشاهد علی کون عدم الإتیان بها جزءً لموضوع صلاة الاحتیاط أنّه لو صار بعد الصلاة قاطعاً بکونها کاملة لا تجب علیه صلاة الاحتیاط، فعلم من هذا أنّ مجرّد الشکّ فی إتیان الرابعة لم یکف لوجوب صلاة الاحتیاط، بل هو أحد جزئی الموضوع، والجزء الآخر هو نفس عدم الإتیان بها، والموضوع بکلا جزئیه فی المقام موجود، أمّا الشکّ فی إتیان الرابعة فواضح، وأمّا عدم الإتیان بها فلأجل الاستصحاب، وبعبارة اخری: تحقّق الجزء الأوّل وجدانی، والثانی تعبّدی یقتضیه الاستصحاب، فیترتّب حکمه، وهو وجوب الانفصال.

وحینئذٍ کان مفاد قوله: «لا یُدخل الشکّ فی الیقین ولا یخلط أحدهما بالآخر» انفصال الرکعة، أعنی إتیانها بنحو صلاة الاحتیاط، ولا إشکال فیه.

والحاصل: أنّ الروایة تدلّ علی حجّیّة الاستصحاب، وتدلّ أیضاً علی المذهب الحقّ (1).


نقد نظریّة المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» حول الروایة

ویرد علیه إشکالان:

أ - أنّه «مدّ ظلّه» استشکل آنفاً(2) علی ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی معنی
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1- (1) مصباح الاُصول 63:3. 

2- (2) راجع ص 85.




الروایة بأنّ الجمع بین استصحاب عدم الإتیان بالرکعة الرابعة وبین إطلاق الروایة من جهة الإتیان بها متّصلة أو منفصلة ممّا لا ینبغی، لأنّ الاستصحاب یقتضی الاتّصال، فأین الإطلاق؟!

هذا ما أورده علی المحقّق الخراسانی، وهو ینافی ما اختاره هنا فی معنی الروایة، لعدم تصوّر الجمع بین کون الاستصحاب تمام الموضوع لاتّصال الرکعة المشکوکة وبین کونه جزء الموضوع لانفصالها.

ب - أنّ الشکّ موضوع الاستصحاب، لأنّ الاستصحاب المستفاد من قوله:

«لا ینقض الیقین بالشکّ» حکم مترتّب علی الیقین والشکّ، فلا یکون الشکّ فی رتبة الاستصحاب، بل هو مقدَّم علیه، لأجل تقدّم الموضوع علی حکمه، فکیف یمکن أن یکونا فی رتبة واحدة حتّی یصحّ کون کلّ منهما جزءً لموضوع صلاة الاحتیاط؟

وبعبارة اخری: یلزم أن یکون الشکّ مقدَّماً علی الاستصحاب من حیث کونه موضوعاً له، وفی عرضه من حیث کونهما جزئین لموضوع یترتّب علیه انفصال الرکعة.


حقّ القول حول الروایة

والذی یخطر ببالی فی معنی الروایة: أنّها ظاهرة فی المذهب الحقّ ولیس فیها تقیّة أصلاً، والشاهد علی هذا ما أشرنا إلیه من أنّه علیه السلام لو کان فی مقام التقیّة لوجب علیه الاکتفاء فی الجواب بقدر الضرورة، فکیف ذکر الإمام علیه السلام الفرع الثانی - وهو الشکّ بین الثلاث والأربع - ثمّ أجاب عنه أیضاً تقیّة مع عدم کونه مرتبطاً بسؤال زرارة؟! فهذا دلیل علی کونه علیه السلام فی مقام بیان الحکم الواقعی، لا فی مقام التقیّة.
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وأمّا قوله علیه السلام: «یرکع رکعتین إلخ» عقیب سؤال زرارة لا یکون ظاهراً فی التقیّة أصلاً، بل ظاهر فی المذهب الحقّ، لظهور قوله: «بفاتحة الکتاب» فی تعیّن الفاتحة، وقول الشافعی وأحمد بتعیّنها فی جمیع الرکعات لا یوجب ظهورها فی التقیّة، لأنّها کانت متعیّنة أیضاً فی صلاة الاحتیاط.

وکذلک قوله: «قام فأضاف إلیها اخری» لا یکون أیضاً ظاهراً فی الاتّصال تقیّةً وإن قلنا بظهوره فیه سابقاً(1) تبعاً للقوم، وذلک لأنّ الظاهر تعیّن الفاتحة فیها بقرینة تعیّنها فی الرکعتین فی الفرع الأوّل، وهذا یقتضیه وحدة السیاق، هذا أوّلاً.

وثانیاً: أنّ لقوله: «إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع وقد أحرز الثلاث» مصادیق: واحد منها عروض الشکّ علیه حال کونه قائماً، فما معنی قوله: «قام فأضاف إلیها اخری»؟ وهل هذا إلّاالأمر بتحصیل الحاصل لو کان القیام بمعناه المعروف؟

فمن هنا نستکشف أنّ القیام هاهنا لیس بمعناه المعروف، بل بمعنی الفراغ من الصلاة والشروع فی عمل آخر، وهو صلاة الاحتیاط.

وأمّا قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ ولا یُدخل الشکّ فی الیقین ولا یخلط أحدهما بالآخر» ارید بکلّ من هذه الجمل الثلاث جریان الاستصحاب وإفادة حجّیّته.

والشاهد علی هذا ورود التعبیر بالجملة الثانیة فی بعض أخبار الاستصحاب، فإنّه علیه السلام کتب فی جواب السؤال عن الیوم الذی یشکّ فیه من رمضان هل یصام أم لا؟: «الیقین لا یدخل فیه الشکّ، صم للرؤیة وأفطر
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1- (1) راجع ص 80.




للرؤیة»(1).

هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو کان قوله: «لا یدخل الشکّ فی الیقین ولا یخلط أحدهما بالآخر» لبیان قاعدة اخری غیر الاستصحاب للزم الفصل بین قوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» وبین قوله: «ولکنّه ینقض الشکّ بالیقین» وهما مرتبطان بالاستصحاب، بالأجنبیّ، بخلاف ما إذا کان جملة «لا یدخل» و «لا یخلط» لبیان حجّیّة الاستصحاب، فإنّهما لم تکونا أجنبیّتین.

وحینئذٍ کان الشکّ فی جمیع الجمل بمعنی واحد، وهکذا الیقین، فلا یلزم تفکیک الجمل المشتملة علیهما بالنسبة إلی معناهما.


وجه انفصال صلاة الاحتیاط 

بقی سؤال الجمع فی الروایة بین استصحاب عدم الرکعة المشکوکة وبین الحکم بإتیانها منفصلةً.

والجواب عنه أنّه تعبّد، یعنی أصل وجوب الإتیان بها یستفاد من استصحاب عدم إتیانها، وأمّا لزوم کونها منفصلةً فهو تعبّد محض، وإن کان مقتضی الاستصحاب هو الاتّصال لو لم یکن هذا التعبّد.

فتلخّص من جمیع ما ذکرناه أنّ الروایة ظاهرة فی حجّیّة الاستصحاب مع کونها ظاهرة فی بیان المذهب الحقّ أیضاً.
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1- (1) وسائل الشیعة 255:10، کتاب الصوم، الباب 3 من أبواب أحکام شهر رمضان، الحدیث 13.





موثّقة إسحاق بن عمّار


اشارة

ومنها: موثّقة إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن الأوّل علیه السلام أنّه قال: «إذا شککت فابنِ علی الیقین» قال: قلت: هذا أصل؟ قال: «نعم»(1).



البحث حول مفهوم الحدیث

ذهب سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدَّ ظلّه العالی» إلی أنّ الروایة وردت فی الشکّ فی رکعات الصلاة(2).

لکنّ الظاهر أنّ مضمونها أصل کلّی جارٍ فی جمیع أبواب الفقه، وهو الاستصحاب، وذلک لظهور الروایة فی فعلیّة الشکّ والیقین معاً مع وحدة المتعلّق(3) ، فمفادها عین مفاد قوله فی الأخبار السابقة: «لا ینقض الیقین بالشکّ» وإن کان التعبیر مختلفاً، حیث کان أحدهما بلسان الأمر بالبناء علی الیقین فی ظرف الشکّ، والآخر بلسان النهی عن نقض الیقین بالشکّ.

إن قلت: لو دلّت هذه الروایة علی الاستصحاب فلابدّ من الالتزام باتّصال
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1- (1) وسائل الشیعة 212:8، کتاب الصلاة، الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 2. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 107. 

3- (3) وهذا هو الاستصحاب، ولا ینطبق علی قاعدة الیقین، لعدم کون المکلّف متیقّناً فی ظرف کونه شاکّاً فی تلک القاعدة، فلیس الشکّ والیقین فعلیّین معاً فیها. منه مدّ ظلّه.




الرکعة المشکوکة فی الشکّ فی عدد رکعات الصلاة، وهو خلاف المذهب، فإنّ أخبارنا تدلّ علی وجوب البناء علی الأکثر والإتیان بالرکعة المشکوکة منفصلةً.

قلت: هذا الإشکال لا یختصّ بهذه الروایة، بل جارٍ فی قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشکّ» الوارد فی سائر أخبار الاستصحاب، فإن التزمت بکون الأخبار الدالّة علی وجوب البناء علی الأکثر والإتیان بالرکعة المشکوکة بنحو الانفصال مخصّصةً لقوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین بالشکّ» التزمنا به هاهنا أیضاً، وإن ذهبت فی حلّ الإشکال إلی وجه آخر ذهبنا نحن أیضاً إلیه.

وبالجملة: بأیّ وجه تمسّکت للجمع بین أخبار صلاة الاحتیاط وبین الأخبار السابقة الدالّة علی الاستصحاب نحن أیضاً نتمسّک به للجمع بینها وبین هذه الروایة.

فعلی ما اخترناه من کونها قاعدة کلّیّة فی جمیع الأبواب لا إشکال فی دلالتها علی حجّیّة الاستصحاب.

وأمّا علی ما اختاره سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» من ظهورها فی الشکّ فی عدد الرکعات فإمّا أن یکون المراد من الیقین ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم رحمه الله أعنی «الیقین بالبراءة» بالبناء علی الأکثر والإتیان بصلاة الاحتیاط منفصلةً. وهذا المعنی خلاف الظاهر من وجهین:

أ - أنّ قوله: «إذا شککت» ظاهر فی کلّ شکّ، فما الدلیل علی اختصاصه بالشکّ فی عدد رکعات الصلاة؟!

ب - أنّ قوله: «فابن علی الیقین» ظاهر فی وجوب البناء علیه بمجرّد الشکّ، وهذا لا یلائم ما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله، إذ مفاده - بناءً علیه - تحصیل الیقین بالبراءة.
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وبعبارة اخری: ظاهره وجوب البناء علی الیقین الموجود بالفعل فی زمن الشکّ، لا علی الیقین الذی لم یتحقّق بعدُ.

وإمّا أن یکون المراد منه الیقین بعدم الرکعة المشکوکة.

ویرد علیه الإشکال الأوّل، دون الثانی، فإنّ اختصاص الیقین فی الحدیث بالیقین بعدم الرکعة المشکوکة خلاف الظاهر، وإن کان ظهوره فی وجوب البناء علی الیقین الموجود بالفعل فی زمن الشکّ محفوظاً فی هذا المعنی.

وعلی هذا فهی دالّة علی الاستصحاب.

إلّا أنّ مقتضی الاستصحاب لزوم اتّصال الرکعة المشکوکة بالرکعات المتیقّنة، وهو خلاف المذهب، فلابدّ إمّا من الالتزام بصدورها تقیّةً، فلا یجوز التمسّک بها لحجّیّة الاستصحاب، لعدم کونها صادرةً لبیان الحکم الواقعی، وإمّا من القول بأنّها صادرة لبیان الحکم الواقعی، والجمع بینها وبین الأخبار الدالّة علی وجوب الإتیان بالرکعة المشکوکة منفصلةً بأنّ هذه الروایة تدلّ علی استصحاب عدم الرکعة المشکوکة، فیجب الإتیان بها، وأمّا کیفیّة إتیانها فتدلّ علیها تلک الأخبار.

وبالجملة: لو لم یکن بأیدینا إلّاقوله: «إذا شککت فابن علی الیقین» لذهبنا إلی اتّصال الرکعة المشکوکة إلی الرکعات المتیقّنة، إلّاأنّا التزمنا بانفصالها، جمعاً بینه وبین ما دلّ علی صلاة الاحتیاط.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه حول الموثّقة أنّها علی المختار تدلّ علی حجّیّة الاستصحاب بلا إشکال، وأمّا علی ما اختاره سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» فهی تدلّ علیها أیضاً علی الاحتمال الثالث فی معناها، لا علی الاحتمالین الأوّلین.
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روایة أبی بصیر ومحمّد بن مسلم


اشارة

ومنها: ما رواه الصدوق فی الخصال بسنده عن أبی بصیر ومحمّد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «حدّثنی أبی، عن جدّی، عن آبائه أنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قال:... من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه، فإنّ الشکّ لا ینقض الیقین»(1).

وفی روایة اخری: «مَن کان علی یقین فأصابه شکّ فلیمض علی یقینه، فإنّ الیقین لا یدفع بالشکّ».



الکلام حول مفاد الحدیث

قد اورد علی الاستدلال بهذه الروایة فی المقام بأنّها ظاهرة فی قاعدة الیقین والشکّ، لظهورها فی تقدّم الیقین علی الشکّ، وظهورها فیه یستفاد من التعبیر ب «کان» ثمّ ب «فاء التفریع» الدالّین علی کون حدوث الشکّ متأخّراً من حدوث الیقین، سیّما التعبیر ب «فأصابه شکّ» فی الروایة الثانیة.

وبالجملة: هذه الروایة ظاهرة فی تحقّق الشکّ متأخّراً عن تحقّق الیقین،
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1- (1) کتاب الخصال: 619، حدیث الأربعمائة، ووسائل الشیعة 246:1، کتاب الطهارة، الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء، الحدیث 6، وتحف العقول: 109. وفیه «من کان علی یقین فأصابه ما یشکّ فلیمض علی یقینه، فإنّ الشکّ لا یدفع الیقین ولا ینقضه». م ح - ی.




وهذا فی قاعدة الیقین والشکّ الساری.

وأمّا الاستصحاب فلا یلزم فیه أن یحدث الشکّ متأخّراً عن الیقین، بل یمکن أن یحدثا معاً، لکنّ الیقین یتعلّق بالحالة السابقة والشکّ بالحالة الفعلیّة، بل یمکن أن یحدث الشکّ فی الاستصحاب قبل حدوث الیقین، کأن یشکّ فی الظهر فی نجاسة ثوبه، بحیث لو سئل عن حالته السابقة لأجاب بأنّه شاکّ فیها أیضاً، ثمّ یقطع فی العصر بکونه نجساً قبل الظهر، فهذا مجری الاستصحاب مع کون حدوث الشکّ متقدّماً علی حدوث الیقین.

فالروایة تختصّ بقاعدة الیقین والشکّ، لأجل ظهورها فی تقدّم الیقین، علی أنّ الظاهر اتّحاد متعلّق الیقین والشکّ حتّی من حیث الزمان، وهذا لا یمکن إلّا فی قاعدة الشکّ الساری.


نظریّة صاحب الکفایة فی معنی الحدیث

وأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة بما حاصله: أنّ الیقین طریق إلی المتیقّن، والمتداول فی التعبیر عن سبق المتیقّن علی المشکوک فیه هو التعبیر بسبق الیقین علی الشکّ، لما بین الیقین والمتیقّن من نحو من الاتّحاد، فالمراد هو سبق المتیقّن علی المشکوک، وهذا لا یجری إلّافی الاستصحاب، لعدم تقدّم المتیقّن علی المشکوک فی قاعدة الیقین(1).


نقد نظریّة المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام

أقول: ظاهر الروایة تقدّم نفس الیقین علی نفس الشکّ، والاتّحاد بین الیقین الطریقی والمتیقّن لا یوجب ترتّب أحکام أحدهما علی الآخر، ألا تری أنّ
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1- (1) کفایة الاُصول: 451.




الیقین فی قولنا: «الیقین حجّة» مع کونه مرآةً للیقین الطریقی ارید فی هذه الجملة حجّیّة نفس الیقین؟ فهو موضوع للحکم بالحجّیّة فی هذه الجملة، ولا یمکن إرادة حجّیّة المتیقّن، لأنّ الحجّیّة عبارة عن المنجّزیّة والمعذّریّة، واتّصاف المتیقّن بهذین الوصفین غیر معقول.

وما نحن فیه أیضاً کذلک، فإنّ الظاهر فی الروایة أنّ التقدّم والتأخّر لنفس الیقین والشکّ وإن کان الیقین مرآةً لأفراده الطریقیّة، ولا موجب لجعل الیقین والشکّ بمعنی المتیقّن والمشکوک فیه والقول بکون التقدّم والتأخّر بینهما.

والحقّ فی الجواب أنّ صدر الروایة وإن کان له ظهور ما فی قاعدة الیقین والشکّ الساری، إلّاأنّ التعلیل أعنی قوله: «فإنّ الشکّ لا ینقض الیقین» أو «فإنّ الیقین لا یدفع بالشکّ» ظاهر فی فعلیّة الیقین والشکّ کلیهما، وهذا لا یکون إلّافی الاستصحاب، وإذا دار الأمر بین ظهور التعلیل وظهور المعلّل فالأوّل مقدّم علی الثانی.

فلا إشکال فی دلالة هذه الروایة علی حجّیّة الاستصحاب، إلّاأنّ فی سندها القاسم بن یحیی، وهو لم یوثّق فی کتب الرجال.
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مکاتبة علیّ بن محمّد القاسانی


اشارة

ومنها: مکاتبة علیّ بن محمّد القاسانی قال: کتبت إلیه وأنا بالمدینة أسأله عن الیوم الذی یشکّ فیه من رمضان هل یُصام أم لا؟ فکتب: «الیقین لا یدخل فیه الشکّ، صم للرؤیة وأفطر للرؤیة»(1).

وفی نسخة اخری: «الیقین لا یدخله الشکّ، صم للرؤیة وأفطر للرؤیة».



الکلام حول سند الحدیث ودلالته

والذی یوهن هذه الروایة کونها مضمرةً أوّلاً، ومکاتبةً ثانیاً، فإنّ احتمال التقیّة فی المکاتبة قویّ، لأنّها سند کتبی لا ینعدم، بخلاف القول، فإنّه ینعدم بعد تحقّقه بلا فصل.

علی أنّ الظاهر أنّ المکاتب هو علیّ بن محمّد القاشانی - بالشین المعجمة، لا السین المهملة - والرجل لم یوثّق، بل ضعّف فی کتب الرجال، وقد یشتبه هذا الرجل بعلیّ بن محمّد بن شیرة القاسانی - الذی وثّقه أرباب الرجال - ومنشأ الاشتباه اتّحاد عصرهما وهما من أصحاب الهادی علیه السلام، فالتمییز بینهما مشکل إلّا بمن یروی عنهما.
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1- (1) وسائل الشیعة 255:10، کتاب الصوم، الباب 3 من أبواب أحکام شهر رمضان، الحدیث 13.




وقال العلّامة المامقانی: إنّ الذی یروی عن القاشانی - بالمعجمة - هو محمّد بن الحسن الصفّار، والذی یروی عن القاسانی - بالمهملة - هو محمّد بن أحمد بن یحیی والحسن بن محمّد وإبراهیم بن هاشم وأحمد بن أبی عبداللّه وسهل بن زیاد.

والذی یروی فی هذه الروایة عن علیّ بن محمّد هو محمّد بن الحسن الصفّار، فهو علیّ بن محمّد القاشانی - بالمعجمة - فالحدیث ضعیف سنداً.


کلام الشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی فی دلالته

وأمّا دلالته: فقال الشیخ رحمه الله: تفریع تحدید کلّ من الصوم والإفطار علی رؤیة هلالی رمضان وشوّال لا یستقیم إلّابإرادة عدم جعل الیقین السابق مدخولاً بالشکّ، أی مزاحماً به، والإنصاف أنّ هذه الروایة أظهر ما فی هذا الباب من أخبار الاستصحاب(1).

وأنکر المحقّق الخراسانی رحمه الله أصل دلالتها علیه، فضلاً عن أظهریّتها(2).

وینبغی قبل التحقیق فی دلالتها إیضاح یوم الشکّ الذی وقع فی السؤال، فأقول:

یحتمل أن یکون مقصود السائل من یوم الشکّ مطلق یوم الشکّ، سواء کان آخر شعبان أو آخر رمضان، ویحتمل أن یکون المراد یوم الشکّ بین شعبان ورمضان، أو بین رمضان وشوّال.

لکنّ الاحتمال الأخیر بعید؛ لأنّ یوم الشکّ وإن کان بحسب اللغة قابلاً
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1- (1) فرائد الاُصول 71:3. 

2- (2) کفایة الاُصول: 452.




لانطباقه علیه، إلّاأنّه فی أذهان المتشرّعة ینصرف إلی الیوم الذی شکّ فی کونه آخر شعبان أو أوّل رمضان، فإرادة خصوص الیوم الذی شکّ فی کونه آخر رمضان أو أوّل شوّال بعید، فلابدّ من القول بإرادة مطلق یوم الشکّ أو بإرادة خصوص ما وقع فی أوّل رمضان، بل فی السؤال شاهد علی إرادة خصوص هذا، وهو قوله: «هل یصام أم لا؟»، فإنّه بمعنی أنّ صوم هذا الیوم هل یجب علیَّ أم لا یجب؟ إذ الدوران بین الوجوب وعدمه إنّما یکون فی یوم الشکّ الذی وقع فی أوّل رمضان، وأمّا الذی وقع فی آخره فأمره دائر بین الوجوب والحرمة، کما هو واضح.

فالسؤال ظاهر فی الاحتمال الثانی، إلّاأنّ الجواب ورد تفضّلاً عن مطلق یوم الشکّ، سواء کان فی أوّل رمضان أو فی آخره.

ووجه الاستدلال بها فی المقام ظهور قوله علیه السلام: «الیقین لا یدخله الشکّ» فی أنّ الیقین بشیء لا یزاحمه الشکّ فی بقائه، هذه قاعدة کلّیّة تفرّع علیها قوله:

«صم للرؤیة وأفطر للرؤیة» وهو استصحاب عدم دخول رمضان وعدم دخول شوّال إلی زمان الرؤیة.

واستشکله المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة بأنّ مراجعة الأخبار الواردة فی یوم الشکّ یشرف علی القطع بأنّ المراد بالیقین هو الیقین بدخول شهر رمضان وأنّه لابدّ فی وجوب الصوم ووجوب الإفطار من الیقین بدخول شهر رمضان وخروجه، وأین هذا من الاستصحاب، فراجع ما عقد فی الوسائل لذلک من الباب تجده شاهداً علیه(1) ، إنتهی کلامه رحمه الله.

وحاصله: أنّ وجوب الصوم والإفطار علّق فی تلک الأخبار علی رؤیة
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1- (1) المصدر نفسه.




الهلال، فیعلم أنّ الیقین بدخول شهر رمضان موضوع لوجوب الصوم والیقین بخروجه موضوع لوجوب الإفطار، وهذا قرینة علی أنّ المراد بالیقین فی الروایة المبحوث عنها أیضاً هو الیقین بدخول شهر رمضان وخروجه، فلا فرق بین مدلول هذه الروایة وتلک الروایات.

وعلی هذا فکان قوله: «الیقین لا یدخل فیه الشکّ» بمعنی «لا یدخل المشکوک فیه فی المتیقّن».


کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

وأیّده المحقّق النائینی رحمه الله بقوله: الاستدلال بها فی المقام یتوقّف علی إرادة الیقین بشعبان أو عدم دخول هلال رمضان والشکّ فی بقائهما من الیقین والشکّ المذکورین فیها، وهکذا الأمر بالنسبة إلی الشکّ فی دخول شوّال وعدمه حتّی یکون المراد من عدم دخوله الشکّ عدم نقضه به، وهذا خلاف ظاهرها، لأنّ إرادة النقض من الدخول تحتاج إلی عنایة ورعایة، بل الظاهر - اللّه العالم - هو إرادة عدم دخول متعلّق الشکّ فی متعلّق الیقین، بمعنی أنّ شهر رمضان الذی یجب فیه الصوم، وکذا یوم العید الذی یجب فیه الإفطار یعتبر فیهما الیقین، ویوم الشکّ الذی هو متعلّق الشکّ لا یدخل فی متعلّق الیقین حتّی یثبت له حکمه، ولا یخفی أنّ تفریع قوله علیه السلام: «صم للرؤیة وأفطر للرؤیة» علی الاستصحاب وإن کان صحیحاً، إلّاأنّه علی ما ذکرناه أمسّ وأولی، ومع ذلک کیف یمکن أن یُقال: إنّها أظهر فی المقام من صحاح زرارة التی هی العمدة فی أخبار الباب(1) ، إنتهی کلامه رحمه الله.
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1- (1) أجود التقریرات 57:4.





نقد ما أفاده المحقّق الخراسانی والنائینی رحمهما الله فی المسألة

أقول: إنّ الأخبار التی أشار إلیها صاحب الکفایة ورد کلّها فی الیوم المشکوک کونه من شعبان أو من رمضان، وحینئذٍ زیادة قوله: «وأفطر للرؤیة» تفریعاً علی قوله: «الیقین لا یدخله الشکّ» تکون قرینة علی أنّ هذا الخبر لیس بهذا الملاک، بل بملاک الاستصحاب.

إن قلت: سلّمنا ورود تلک الأخبار کلّها فی الیوم المشکوک کونه من شعبان أو من رمضان، فتدلّ علی کون الیقین بدخول رمضان موضوعاً لوجوب الصوم، وأمّا کون خروجه موضوعاً لوجوب الإفطار فلا دلالة لها علیه، إلّاأنّها تنافی جعل قوله علیه السلام: «صم للرؤیة» من مصادیق الاستصحاب، فإنّ قضیّة تلک الأخبار أنّ عدم وجوب الصوم بملاک عدم تحقّق موضوعه، وقضیّة هذا الخبر أنّه بملاک استصحاب عدم دخول شهر رمضان، وبینهما منافاة واضحة.

قلت: لا منافاة بینهما، إذ یمکن أن یکون عدم وجوب الصوم بملاکین قد تعرّض لأحدهما فی تلک الأخبار ولآخر فی هذا الخبر.

وبالجملة: یوم الشکّ إن کان مردّداً بین کونه آخر شعبان أو أوّل رمضان فلا یجب صومه بملاکین:

أ - عدم تحقّق موضوعه.

ب - استصحاب عدم دخول شهر رمضان.

وإن کان مردّداً بین کونه آخر رمضان أو أوّل شوّال فلا یجب إفطاره بملاک واحد، وهو استصحاب عدم خروج رمضان.
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وأمّا تفسیر الیقین من قوله: «الیقین لا یدخل فیه الشکّ» بالیوم المتیقّن کونه من رمضان، وتفسیر الشکّ منه بالیوم المشکوک کونه من رمضان فخلاف ظاهر الروایة.

ولا وجه لقول المحقّق النائینی رحمه الله بغرابة حمل القضیّة علی الاستصحاب، لأنّه لا فرق بین النقض والدخول، إذ دخول الشیء فی الشیء یوجب رفع هیئته الاتّصالیّة، کنقضه به، فقوله: «الیقین لا یدخل فیه الشکّ» وقوله: «لا ینقض الیقین بالشکّ» بمعنی واحد، والتعبیر مختلف.

والشاهد علی هذا إرادة الاستصحاب من قوله علیه السلام - فی الصحیحة الثالثة لزرارة -: «لا یُدخل الشکّ فی الیقین» کما أوضحناه.

فتلخّص من جمیع ما ذکرنا ظهور الروایة فی الاستصحاب، لکن کونها أظهر ما فی الباب - کما قال به الشیخ الأعظم - ممنوع، لأنّ الصحیحة الاُولی لزرارة المتقدّم ذکرها(1) أظهر منها بلا إشکال.


فی دلالة قاعدتی «الحلّیّة» و «الطهارة» علی الاستصحاب

ربما یستدلّ علی اعتبار الاستصحاب بأدلّة قاعدتی «الحلّیّة» و «الطهارة» کروایة عمّار، عن أبی عبداللّه علیه السلام - فی حدیث - قال: «کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر، فإذا علمت فقد قذر، وما لم تعلم فلیس علیک»(2).

وروایة حمّاد بن عثمان، عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «الماء کلّه طاهر حتّی یعلم أنّه قذر»(3).
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1- (1) تقدّم ذکرها فی ص 31. 

2- (2) وسائل الشیعة 467:3، کتاب الطهارة، الباب 37 من أبواب النجاسات، الحدیث 4. 

3- (3) وسائل الشیعة 134:1، کتاب الطهارة، الباب 1 من أبواب الماء المطلق، الحدیث 5.




وروایة مسعدة بن صدقة، عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سمعته یقول: «کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک»(1).


القول فی مدلول هذه الأحادیث

اختلفوا فی مفاد هذه الأخبار علی أقوال:


نظریّة المشهور فی المقام

منها: ما ذهب إلیه المشهور، وهو أنّ مفادها خصوص قاعدة الطهارة والحلّیّة، لأنّ الغایة قید للموضوع لا للحکم، فمعناها: «کلّ شیء لم یعلم نجاسته طاهر» و «کلّ شیء لم یعلم حرمته حلال» فمفادها جعل طهارة ظاهریّة وحلّیّة کذلک فیما شکّ فی حکمه الواقعی، ولا ارتباط لها بالاستصحاب ولا بالحکم الواقعی.


ما أفاده صاحب الکفایة فی معنی هذه الروایات

ومنها: ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة: من دلالة الصدر علی الحکم الواقعی، ودلالة الغایة علی الاستصحاب، وفی الحاشیة علی الرسائل:

من دلالة الصدر علی الحکم الواقعی وقاعدة الطهارة والحلّیّة، ودلالة الغایة علی الاستصحاب.

فقال فی الکفایة ما حاصله: إنّ الصدر ظاهر فی بیان حکم الأشیاء
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1- (1) وسائل الشیعة 89:17، کتاب التجارة، الباب 4 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 4.




بعناوینها الأوّلیّة، لا بما هی مشکوکة الحکم، والغایة تدلّ علی أنّ ما حکم علی الموضوع واقعاً من الطهارة والحلّیّة مستمرّ ظاهراً ما لم یعلم بطروّ ضدّه أو نقیضه(1).

وقال فی الحاشیة ما حاصله أیضاً: إنّ الصدر بعمومه المستفاد من کلمة «کلّ» یدلّ علی الحکم الواقعی، وبإطلاقه المستفاد من کلمة «الشیء» و «الماء» یدلّ علی قاعدة الطهارة والحلّیّة، فإنّ «الشیء» مطلق یشمل جمیع حالاته التی من جملتها حالة الشکّ فی حکمه الواقعی، والغایة تدلّ علی استمرار الحکم الواقعی والظاهری المستفادین من المغیّی ما لم یعلم بطروّ ضدّه أو نقیضه، وهو الاستصحاب، فالغایة قید للحکم لا للموضوع(2).

فهذه الأخبار - علی ما فی الحاشیة - متعرّضة لثلاثة أحکام: حکم واقعی، وحکمین ظاهریّین.


کلام صاحب الفصول فی مدلول هذه الأحادیث

ومنها: ما ذهب إلیه صاحب الفصول رحمه الله، وهو أنّ هذه الروایات تدلّ علی حکمین ظاهریّین فقط: أحدهما: قاعدة الطهارة والحلّیّة، والثانی:

استصحابهما، ولا ارتباط لها بالحکم الواقعی أصلاً(3).

ووجهه یظهر ممّا تقدّم من کلام المحقّق الخراسانی المتقدِّم آنفاً.

ومنها: احتمال آخر فی مقابل المشهور، وهو أنّ الغایة وإن کانت قیداً للموضوع، إلّاأنّ هذه الأخبار مع ذلک تدلّ علی خصوص الاستصحاب، لا غیر، فإنّ معناها: أنّ «کلّ شیء کان ثابت الطهارة طهارته مستمرّة حتّی یعلم
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1- (1) کفایة الاُصول: 452. 

2- (2) حاشیة کتاب فرائد الاُصول: 185-186. 

3- (3) راجع الفصول الغرویّة: 373.




أنّه قذر»، وهکذا أخبار الحلّ، وهذا ینطبق علی الاستصحاب، لا علی الحکم الواقعی، ولا علی قاعدة الطهارة والحلّیّة.


إیراد الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» علی صاحب الکفایة رحمه الله

وناقش سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله بوجوه، حیث قال:

وفیما أفاده نظر:

أمّا أوّلاً: فلأنّ الطهارة والحلّیّة الواقعیّتین لیستا من الأحکام المجعولة الشرعیّة، للزوم إمکان کون شیء بحسب الواقع لا طاهراً ولا نجساً، ولا حلالاً ولا حراماً، لأنّ النجاسة والحرمة مجعولتان بلا إشکال وکلام، فلو فرض جعل النجاسة والحرمة لأشیاء خاصّة وجعل الطهارة والحلّیّة لأشیاء اخر خاصّة یلزم أن تکون الأشیاء الغیر المتعلّقة للجعلین لا طاهراً ولا نجساً، ولا حلالاً ولا حراماً، وهذا واضح البطلان فی ارتکاز المتشرّعة.

مضافاً إلی أنّ الأعیان الخارجیّة علی قسمین: أحدهما: ما یستقذره العرف، والثانی: ما لا یستقذره، وإنّما یستقذر الثانی بملاقاته للأوّل وتلوّثه به، والتطهیر عرفاً عبارة عن إزالة التلوّث بالغسل وإرجاع الشیء إلی حالته الأصلیّة الغیر المستقذرة، لا إیجاد شیء زائد علی ذاته فیه یکون طهارةً، والظاهر أنّ نظر الشرع کالعرف فی ذلک، إلّافی إلحاق بعض الاُمور الغیر المستقذرة(1) عرفاً بالنجاسات، وإخراج بعض المستقذرات العرفیّة(2) عنها.
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1- (1) کالکافر. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) کماء الأنف والفم. منه مدّ ظلّه.




وکذا الحلّیّة لم تکن مجعولة، فإنّ الشیء إذا لم یشتمل علی المفسدة الأکیدة یکون حلالاً وإن لم یشتمل علی مصلحة، فلا تکون الطهارة والحلّیّة من المجعولات الواقعیّة.

نعم، الطهارة والحلّیّة الظاهریّتان مجعولتان.

فحینئذٍ نقول: إنّ قوله: «کلّ شیء حلال» أو «طاهر» لو حمل علی الواقعیّتین منهما یکون إخباراً عن ذات الأشیاء، لا إنشاء الطهارة والحلّیّة، فالجمع بین القاعدة والحکم الواقعی یلزم منه الجمع بین الإخبار والإنشاء فی جملة واحدة، وهو غیر ممکن(1) ، إنتهی الوجه الأوّل.


نقد ما أفاده الإمام «مدّ ظلّه» ردّاً لکلام المحقّق الخراسانی رحمه الله

وفیه نظر؛ لأنّ قوله علیه السلام: «کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر» و «کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام» عامّ یشمل جمیع الأشیاء، وما دلّ علی نجاسة البول وسائر النجاسات مخصّص له، وهکذا ما دلّ علی حرمة الخمر وسائر المحرّمات، فکلّ شیء من الأشیاء إمّا أن یکون من مصادیق المخصّص، فکان نجساً أو حراماً، وإمّا أن یکون ممّا بقی تحت العامّ بعد التخصیص، فکان طاهراً أو حلالاً، فلا نجد مورداً لم یجعل الشارع له الطهارة ولا النجاسة، أو لم یجعل له الحلّیّة ولا الحرمة، فلا یلزم أن یکون شیء لا طاهراً ولا نجساً أو لا حلالاً ولا حراماً لو قلنا بکون الطهارة والحلّیّة الواقعیّتین من الأحکام المجعولة الشرعیّة کالنجاسة والحرمة، فلو ارید الحکم الواقعی والظاهری معاً لا یلزم منه الجمع بین الإخبار والإنشاء فی جملة واحدة، لأنّ حملها علی
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 112.




الطهارة والحلّیّة الواقعیّتین یکون إنشاءً کحملها علی الظاهریّتین منهما، فلا یرد هذا الإشکال علی المحقّق الخراسانی رحمه الله.


سائر الوجوه التی أوردها الإمام علی الآخوند

ثمّ قال «مدَّ ظلّه»:

وأمّا ثانیاً(1): فلأنّ معنی جعل الطهارة والحلّیّة الظاهریّتین هو الحکم بالبناء العملی علیهما حتّی یعلم خلافهما، ومعنی جعل الواقعیّتین منهما هو إنشاء ذاتهما، لا البناء علیهما، والجمع بین هذین الجعلین ممّا لا یمکن(2).

وأمّا ثالثاً(3): فلأنّ الحکم الظاهری مجعول للمشکوک(4) بما أنّه مشکوک، والحکم الواقعی مجعول للذات مع قطع النظر عن الحکم الواقعی، ولا یمکن(5) الجعل بین هذین اللحاظین المتنافیین.

وأمّا رابعاً: فلأنّ فی قاعدة الطهارة والحلّیّة یکون الحکم للمشکوک فیه، فلا محالة تکون غایتهما العلم بالقذارة والحرمة(6) ، فجعل الغایة للحکم المغیّی بالغایة ذاتاً ممّا لا یمکن.

اللّهُمَّ إلّاأن یقال: إنّ الغایة إنّما تکون للطهارة والحلّیّة الواقعیّتین لأجل القرینة العقلیّة، وهی عدم إمکان جعل الغایة للحکم الظاهری، فیکون المعنی
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1- (1) هذا الإشکال متین وارد علی ما فی الحاشیة. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) وجه عدم الإمکان عدم الجامع بینهما. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) هذا الإشکال ممّا أورده المحقّق النائینی أیضاً علی المحقّق الخراسانی مع زیادة توضیح. منه مدّ ظلّه. 

4- (4) أی ما شکّ فی حکمه الواقعی. م ح - ی. 

5- (5) لأنّ الحکم الظاهری متأخّر عن الواقعی بمرتبتین. منه مدّ ظلّه. 

6- (6) فکلّ من الطهارة والحلّیّة الظاهریّة حکم مغیّی بالغایة ذاتاً، فلا یمکن جعل الغایة لهما ثانیاً بقوله: «حتّی تعلم أنّه قذر» أو «حتّی تعلم أنّه حرام». منه مدّ ظلّه توضیحاً لکلام الإمام «مدّ ظلّه».




أنّ الطهارة والحلّیّة الواقعیّتین مستمرّتان إلی أن یعلم خلافهما.

لکن جعل الغایة للطهارة والحلّیّة الواقعیّتین لازمه استمرار الواقعیّتین منهما فی زمن الشکّ، لا الظاهریّتین، ویرجع حینئذٍ إلی تخصیص أدلّة النجاسات والمحرّمات الواقعیّة، فتکون النجاسات والمحرّمات فی صورة الشکّ فیهما طاهرة وحلالاً واقعاً، وهو کما تری باطل لو لم یکن ممتنعاً(1) ، إنتهی.


نقد ما أفاده الإمام «مدّ ظلّه» فی الوجه الأخیر

وهذا الإشکال عجیب من سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» فإنّه قال بعده بظهور الروایات فی قاعدة الحلّ والطهارة(2) ، فکیف یمکن القول بظهور الروایات فی القاعدتین بعد الالتزام بامتناع جعل الغایة غایة للحکم الظاهری؟! وهل هذا إلّا کرٌّ علی ما فرّ؟

وحلّه أنّ الحکم الظاهری یستفاد من الغایة، إذ لو قال: «کلّ شیء نظیف» من دون ذکر الغایة لکان ظاهراً فی جعل الحکم الواقعی، فذکرها لا یکون مضرّاً بإرادة الحکم الظاهری من الروایات، بل هو لازم.


إشکال المحقّق النائینی علی ما فی الحاشیة

وأورد المحقّق النائینی رحمه الله علی ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی فی الحاشیة بإشکالات:

الأوّل: هو الإشکال الثالث المتقدّم من سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه»، فلا نعیده(3).
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 113. 

2- (2) المصدر نفسه. 

3- (3) ولا بأس بنقل کلامه رحمه الله، فإنّه مشتمل علی توضیحات مفیدة فی المقام، فقال: إنّ المراد من «الشیء» فی قوله علیه السلام: «کلّ شیء إلخ» إمّا أن یکون هو ذات الشیء المعروض للحکم الواقعی الأوّلی، سواء کان من الأفعال أو من الموضوعات الخارجیّة، کالقیام والقعود والإنسان والحیوان والنبات وغیر ذلک من متعلّقات التکالیف وموضوعاتها، وإمّا أن یکون هو «الشیء» بوصف کونه مشکوک الحلّیّة أو الطهارة.فإن کان المراد منه ذات الشیء بعنوانه الأوّلی، فحمل قوله علیه السلام: «حلال» أو «طاهر» علیه إنّما هو لبیان حکمه الواقعی، فیکون مفاده حینئذٍ: إنّ کلّ موجود فی العالم یکون محکوماً بالحلّیّة والطهارة واقعاً، غایته أنّه یکون من العمومات المخصّصة، کقوله تعالی: «واُحلّ لکم ما فی الأرض جمیعاً».وإن کان المراد منه الذات بوصف کونها مشکوکة الطهارة والحلّیّة، فحمل قوله علیه السلام: «حلال» أو «طاهر» علیه إنّما هو لبیان حکمه الظاهری، ولا یمکن حینئذٍ أن یکون المراد من المحمول الحلّیّة والطهارة الواقعیّة، فإنّ موضوعات الأحکام الواقعیّة إنّما هی ذوات الأشیاء المرسلة، ولا یعقل تقیید موضوع الحکم الواقعی بکونه مشکوک الحکم، فالشیء المقیّد بکونه مشکوک الطهارة والحلّیّة لا یمکن أن یحمل علیه إلّاالطهارة والحلّیّة الظاهریّة، کما أنّ الشیء المرسل الغیر المقیّد بذلک لا یمکن أن یحمل علیه إلّاالطهارة والحلّیّة الواقعیّة، فإنّ للشکّ دخلاً فی موضوع الحکم الظاهری مطلقاً.فالموضوع فی قوله علیه السلام: «کلّ شیء لک طاهر» أو «حلال» إمّا أن یکون هو الشیء المرسل، ویلزمه أن یکون المحمول حکماً واقعیّاً، وإمّا أن یکون هو الشیء المشکوک حلّیّته أو طهارته، ویلزمه أن یکون المحمول حکماً ظاهریّاً، ولا یمکن أن یکون المراد منه الأعمّ من المرسل والمشکوک، کما لا یمکن أن یکون المراد من المحمول الأعمّ من الواقعی والظاهری، فإنّ الشیء المشکوک متأخّر رتبةً عن الشیء المرسل، کما أنّ الحکم الظاهری متأخّر فی الرتبة عن الحکم الواقعی، فکلّ من موضوع الحکم الظاهری وحکمه فی طول موضوع الحکم الواقعی وحکمه، ولا یمکن جمعهما فی اللحاظ والاستعمال، وذلک کلّه واضح ممّا لا ینبغی إطالة الکلام فیه، إنتهی موضع الحاجة من کلامه. فوائد الاُصول 367:4. م ح - ی.




الثانی: أنّه لا یمکن إرادة الحکم الواقعی والظاهری معاً، نظراً إلی الغایة، وهی قوله علیه السلام: «حتّی تعلم أنّه قذر» لأنّه إن کان المراد هو الحکم الواقعی، یکون العلم المأخوذ فی الغایة طریقیّاً، فإنّ الحکم الواقعی لا یرفع بالعلم، ولا فرق فیه بین العالم والجاهل کما علیه أهل الحقّ، خلافاً لأهل التصویب، وإن کان المراد هو الحکم الظاهری یکون العلم المأخوذ فی الغایة قیداً للموضوع وغایة له، لأنّ موضوع الحکم الظاهری هو الشکّ وغایته العلم، إذ الشکّ یرتفع بالعلم، فیکون العلم ملحوظاً بنحو الاستقلال والموضوعیّة، ولا یمکن
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اجتماع الطریقیّة والموضوعیّة فی العلم، لأنّ معنی الموضوعیّة ارتفاع الحکم بالعلم، ومعنی الطریقیّة عدم ارتفاعه به، فیکون الجمع بینهما کالجمع بین المتناقضین(1).

هذا حاصل ما أفاده رحمه الله فی الإشکال الثانی.

الثالث: أنّه لا یمکن اجتماع الحکم الواقعی والظاهری فی نفسه مع قطع النظر عن الغایة، وذلک لأنّه إذا استند الحکم إلی العامّ الشامل للخصوصیّات الصنفیّة والخصوصیّات الفردیّة، فلا محالة یکون الحکم مستنداً إلی الجامع بین الخصوصیّات، لا إلی الأصناف أو الأفراد بخصوصیّاتها، فإنّه إذا قیل: «أکرم کلّ إنسان» فهذا الحکم وإن کان شاملاً لجمیع أصناف الإنسان وأفراده، إلّا أنّه مستند إلی الجامع، لا إلی الخصوصیّات الصنفیّة أو الفردیّة، فإنّه یُقال: هذا یجب إکرامه لأنّه إنسان، لا لأنّه عربی أو لأنّه زید مثلاً، فلا دخل للخصوصیّات فی الحکم، فقوله علیه السلام: «کلّ شیء نظیف» وإن کان شاملاً للشیء المشکوک، إلّاأنّه بعنوان أنّه «شیء» لا بعنوان أنّه «مشکوک» إذ کونه مشکوکاً من الخصوصیّات الصنفیّة، وقد ذکرنا عدم دخلها فی الحکم المستند إلی العامّ، فلا یکون هناک حکم ظاهری، لأنّ موضوعه هو الشیء بما هو مشکوک فیه، فلا یکون فی المقام إلّاالحکم الواقعی الوارد علی جمیع الأشیاء المعلومة أو المشکوک فیها.

بل یمکن أن یُقال: إنّ الحکم المذکور فی قوله علیه السلام: «کلّ شیء نظیف» لا یکون شاملاً للشیء المشکوک فیه أصلاً، لأنّ عموم قوله علیه السلام: «کلّ شیء» قد خصّص بمخصّصات کثیرة دالّة علی نجاسة بعض الأشیاء، کالکلب والکافر
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1- (1) فوائد الاُصول 368:4.




والبول وسائر النجاسات، والمایع المردّد بین الماء والبول مثلاً لا یمکن التمسّک لإثبات طهارته بعموم قوله علیه السلام: «کلّ شیء نظیف» لکونه من قبیل التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص، فالشیء المشکوک فیه لا یکون داخلاً فی عموم قوله علیه السلام: «کلّ شیء نظیف» لا من حیث الحکم الظاهری، لأنّ الموضوع هو الشیء، لا المشکوک فیه، ولا من حیث الحکم الواقعی، لکونه مشکوکاً بالشبهة المصداقیّة(1).

هذا حاصل ما أفاده رحمه الله فی الوجه الثالث.


نقد کلامه هذا

وهو وإن کان بیاناً جیّداً بحسب الظاهر، إلّاأنّه یرد علی صدره أنّ المحقّق الخراسانی رحمه الله لم یتمسّک بعموم قوله علیه السلام: «کلّ شیء» للحکم الظاهری، بل بإطلاق «شیء» الشامل لجمیع حالاته ومن جملتها کونه مشکوکاً فیه، فقوله رحمه الله: «إذا استند الحکم إلی العامّ الشامل للخصوصیّات الصنفیّة والخصوصیّات الفردیّة، فلا محالة یکون الحکم مستنداً إلی الجامع بین الخصوصیّات» وإن کان صحیحاً متیناً، إلّاأنّه لا یکون دلیلاً علی عدم تمامیّة کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله.

ویرد علی ذیله أیضاً أنّه لا مانع من التمسّک بالعامّ المخصّص فی الشبهات الحکمیّة، وإن لم یجز فی الشبهات الموضوعیّة؛ لأجل کونه تمسّکاً بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة، فعلی هذا وإن لم یجز التمسّک بقوله علیه السلام: «کلّ شیءٍ نظیف»
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1- (1) أجود التقریرات 59:4. أقول: ما وجدت ذیل کلامه فی «أجود التقریرات» ولا فی «فوائد الاُصول» فلعلّ شیخنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» استحصله من طریق آخر غیرهما. م ح - ی.




لإثبات طهارة المائع المردّد بین الماء والبول، إلّاأنّه لا إشکال فی التمسّک به فیما إذا شککنا فی أنّ المذی مثلاً طاهر أم لا، لأنّه من قبیل الشکّ فی تخصیص الأکثر، ولا مانع من التمسّک بالعامّ فیه.

ثمّ إنّ هذه الإشکالات التی أوردها سیّدنا الاُستاذ والمحقّق النائینی أکثرها کان ناظراً إلی ما فی الحاشیة.


نقد ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة

وأمّا ما فی الکفایة - وهو أن یکون المراد الطهارة الواقعیّة والاستصحاب - فیرد علیه أنّ قوله علیه السلام: «حتّی تعلم» إمّا أن یکون قیداً للموضوع أو للمحمول، فعلی الأوّل کان قوله علیه السلام: «کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر» بمعنی «کلّ شیء حتّی تعلم نجاسته طاهر» وعلی الثانی کان بمعنی أنّ «الأشیاء طاهرة ما لم تعلم نجاستها» أی ما دامت مشکوکاً فیها، وعلی أیّ تقدیر یکون مفاده قاعدة الطهارة فقط.

نعم، لو کان فی الکلام تقدیر، وکان قوله علیه السلام: «حتّی تعلم» متعلّقاً بمحذوف وکان التقدیر هکذا: «کلّ شیء طاهر، وطهارته مستمرّة حتّی تعلم أنّه نجس» لکان الکلام دالّاً علی الطهارة الواقعیّة والاستصحاب، ولکنّ التقدیر بجعل الجملة الواحدة جملتین خلاف الأصل ولا موجب للالتزام به.

فالحاصل: أنّ روایات الحلّ والطهارة دالّة علی خصوص قاعدة الطهارة والحلّیّة ولا ربط لها بالحکم الواقعی ولا بالاستصحاب أصلاً.

لکن لا حاجة لنا فی المقام إلیها، فإنّ ما تقدّم من سائر روایات الباب یکفی لإثبات حجّیّة الاستصحاب.
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وقد عرفت عدم تمامیّة التفصیلین اللذین ذکرهما الشیخ الأعظم رحمه الله، فإنّ ما تقدّم من الأخبار تدلّ علی اعتبار الاستصحاب مطلقاً، سواء کان مورده ممّا ثبت بدلیل العقل أو بغیره من الأدلّة الثلاثة الاُخر، وسواء کان من قبیل الشکّ فی المقتضی أو من قبیل الشکّ فی الرافع.
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فی اختصاص اعتبار الاستصحاب یختصّ بالأحکام التکلیفیّة


هل اعتبار الاستصحاب یختصّ بالأحکام التکلیفیّة ؟


اشارة

ثمّ اعلم أنّ الفاضل التونی رحمه الله ذهب إلی تفصیلٍ آخر، وهو حجّیّته فی الأحکام التکلیفیّة دون الوضعیّة.



الکلام حول الوضعیّات

ولا بأس بصرف الکلام بهذه المناسبة إلی الأحکام الوضعیّة، فنقول:

اعلم أنّ الأحکام التکلیفیّة هی الوجوب والحرمة والاستحباب والکراهة والإباحة بالمعنی الأخصّ، وتسمیة هذه الخمسة تکلیفاً إنّما هی من باب التغلیب، ضرورة أنّه لیس فی الإباحة کلفة ومشقّة.

والوجوب: هو البعث إلی الشیء لا علم الشارع بکونه ذا مصلحة ملزمة، ألا تری أنّ المولی ما لم یأمر بإکرام العلماء مثلاً لا یکون إکرامهم واجباً علی العبد وإن کان عالماً بأنّ فی إکرامهم مصلحة ملزمة، والحرمة أیضاً عبارة عن زجر الشارع عن الشیء لا العلم بکونه ذا مفسدة ملزمة، وهکذا سائر الأحکام التکلیفیّة.

والأحکام الوضعیّة ما اعتبره الشارع وقرّره سوی هذه الأحکام الخمسة التکلیفیّة.
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وقیل: إنّها ثلاثة: السببیّة والشرطیّة والمانعیّة، وقیل: خمسة، بضمیمة العلّیّة والعلامیّة(1) إلی هذه الثلاثة، وقیل: تسعة، بضمیمة الصحّة والفساد والعزیمة والرخصة(2) إلی هذه الخمسة.

لکن هذه الأقوال مخالفة للواقع، لعدم انحصار الوضعیّات فیما ذکر، فإنّ الزوجیّة والملکیّة والحرّیّة والرقّیّة وأمثالها من المصادیق الواضحة للأحکام الوضعیّة، مع عدم کونها من التسعة المذکورة، فحصرها فی عدد خاصّ غیر صحیح، بل هی کلّما جعله الشارع واعتبره غیر الأحکام التکلیفیّة.


البحث حول الماهیّات المخترعة ومثل الولایة والقضاوة

وقد وقع النزاع بین المحقّق النائینی رحمه الله وسیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدَّ ظلّه العالی» فی مسألتین:

أ - الماهیّات المخترعة الشرعیّة، کالصلاة والصوم وأمثالهما.

ب - الولایة(3) والقضاوة ونحوهما.

فذهب المحقّق النائینی رحمه الله إلی عدم کونهما من الوضعیّات وسیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» إلی کونهما منها.


کلام المحقّق النائینی قدس سره فی ذلک

قال المحقّق النائینی رحمه الله: عُدَّ من الأحکام الوضعیّة مثل القضاوة والولایة، بل قیل: إنّ الماهیّات المخترعة الشرعیّة کلّها من الأحکام الوضعیّة، کالصوم
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1- (1) مثل أنّ جعل الجُدَی خلف المنکب الأیمن مثلاً علامة القبلة لبعض البلاد. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) العزیمة والرخصة مرتبطتان بالترک، إلّاأنّ الترک فی الاُولی لازم، وفی الثانیة جائز. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) المراد بها جعل الولایة، لا الولایة التی تکون من الاعتقادیّات. منه مدّ ظلّه.




والصلاة والحجّ ونحو ذلک.

وقد شُنِّعَ علی القائل بذلک بأنّ الصوم والصلاة والحجّ لیست من مقولة الحکم، فکیف تکون من الأحکام الوضعیّة؟!

ولکن یمکن توجیهه بأنّ عدّ الماهیّات المخترعة الشرعیّة من الأحکام الوضعیّة إنّما هو باعتبار کونها مرکّبة من الأجزاء والشرائط والموانع(1) ، وحیث کانت الجزئیّة والشرطیّة والمانعیّة من الأحکام الوضعیّة فیصحّ عدّ جملة المرکّب من الأحکام الوضعیّة، ولیس مراد القائل بأنّ الماهیّات المخترعة من الأحکام الوضعیّة کون الصلاة مثلاً بما هی هی حکماً وضعیّاً، فإنّ ذلک واضح الفساد لا یرضی المنصف أن ینسبه إلی من کان من أهل العلم.

نعم، عدّ الولایة والقضاوة من الأحکام الوضعیّة لا یخلو عن تعسّف، خصوصاً الولایة والقضاوة الخاصّة التی کان یتفضّل بهما الإمام علیه السلام لبعض الصحابة، کولایة مالک الأشتر، فإنّ الولایة والقضاوة الخاصّة حکمها حکم النیابة والوکالة لا ینبغی عدّها من الأحکام الوضعیّة، وإلّا فبناءً علی هذا التعمیم کان ینبغی عدّ الإمامة والنبوّة أیضاً من الأحکام الوضعیّة، وهو کما تری.

فالتحقیق أنّ الأحکام الوضعیّة لیست بتلک المثابة من الاقتصار، بحیث تختصّ بالثلاثة أو الخمسة أو التسعة المتقدّمة، ولا هی بهذه المثابة من التعمیم، بحیث تشمل الماهیّات المخترعة والولایة والقضاوة.

بل ینبغی أن یُقال: إنّ المجعولات الشرعیّة التی هی من القضایا الکلّیّة الحقیقیّة علی أنحاء ثلاثة: منها: ما یکون من الحکم التکلیفی، ومنها: ما یکون
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1- (1) «عدم الموانع» صحّ ظاهراً. م ح - ی.




من الحکم الوضعی، ومنها: ما یکون من الماهیّات المخترعة، فتأمّل جیّداً(1).

إنتهی کلامه رحمه الله.


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی ذلک

وقال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی جوابه:

کلّ مقرّر وقانون عرفی أو شرعی ممّا له أهلیّة التقریر والتقنین حکم تکلیفاً أو وضعاً، ولا یخرج المقرّرات الشرعیّة أو العرفیّة من واحدٍ منهما ولا ثالث لهما، فمثل الرسالة والخلافة والإمامة والحکومة والإمارة والقضاوة من الأحکام الوضعیّة.

قال تعالی:«وَ کُلاًّ جَعَلْنَا نَبِیًّا»(2)، وقال تعالی:«إِنِّی جَاعِلٌ فِی الْأَرْضِ خَلِیفَةً»(3)، وقال تعالی:«إِنِّی جَاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِمَامًا قَالَ وَ مِن ذُرِّیَّتِی قَالَ لَا یَنَالُ عَهْدِی الظَّلِمِینَ»(4)، فقد نصب رسول اللّه صلی الله علیه و آله أمیر المؤمنین علیه السلام إماماً وأمیراً علی الناس یوم الغدیر، وجعل القضاة من ناحیة السلطان کجعل الأمیر والحاکم معروف ومعلوم.

وبالجملة: لا إشکال فی کون النبوّة والإمامة والخلافة من المناصب الإلهیّة التی جعلها وقرّرها، فهی من الأحکام الوضعیّة، أو من الوضعیّات، وإن لم یصدق علیها الأحکام، فاستیحاش بعض أعاظم العصر رحمه الله من کون أمثال ذلک من الأحکام الوضعیّة فی غیر محلّه، إلّاأن یرجع إلی بحث لغوی، وهو
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1- (1) فوائد الاُصول 385:4. 

2- (2) مریم: 49. 

3- (3) البقرة: 30. 

4- (4) البقرة: 124.




عدم صدق الحکم علیها، وهو کما تری(1) ، کاستیحاشه من کون الماهیّات المخترعة - کالصلاة والصوم - منها، فإنّها قبل تعلّق الأمر بها وإن لم تکن من الأحکام الوضعیّة، لکنّها لم تکن قبله من الماهیّات المخترعة أیضاً، لعدم کونها حینئذٍ من المقرّرات الشرعیّة، وإنّما تصیر مخترعات شرعیّة بعدما قرّرها الشارع فی شریعته بجعلها متعلّقة للأوامر، وحینئذٍ تصیر کالجزئیّة والشرطیّة والمانعیّة للمأمور به من الأحکام الوضعیّة، ولا فرق بین الجزئیّة والکلّیّة من کونهما أمرین منتزعین عن تعلّق الأمر بالطبیعة، فیکون نحو تقررّهما فی الشریعة بکونهما منتزعین عن الأوامر المتعلّقة بالطبائع المرکّبة، فمن جعل الجزئیّة للمأمور به من الأحکام الوضعیّة مع اعترافه بکونها انتزاعیّة فلیجعل المأمور بهیّة أیضاً کذلک، وکذا لا مانع من جعل الماهیّات الاختراعیّة من الأحکام الوضعیّة، أی من المقرّرات الشرعیّة والوضعیّات الإلهیّة.

نعم، إطلاق الحکم علیها کإطلاقه علی کثیر من الوضعیّات یحتاج إلی التأویل.

نعم، نفس الصلاة والصوم کنفس الفاتحة والرکوع والسجود مع قطع النظر عن تعلّق الأمر بهما وصیرورتهما من المقرّرات الشرعیّة لا تعدّان من الأحکام الوضعیّة ولا من الماهیّات المخترعة.

فالتحقیق أنّ جمیع المقرّرات الشرعیّة تنقسم إلی الوضع والتکلیف ولا ثالث لهما.

نعم، صدق الحکم علی بعضها أوضح من صدقه علی الآخر، بل فی بعضها
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1- (1) إذ لا إشکال فی صدق الحکم علی کلّ مقرّر ومجعول شرعی، وهذه المناصب تکون من المقرّرات والمجعولات الشرعیّة. منه مدّ ظلّه.




غیر صادق، لکن کلامنا لیس فی صدق الحکم وعدمه، بل فی مطلق الوضعیّات، صدق علیها أو لا(1).

إنتهی کلامه «مدَّ ظلّه».


تتمّة

أقول: لم یتعرّض الإمام «مدّ ظلّه» لما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله من کون الولایة والقضاوة الخاصّة التی کان یتفضّل بهما الإمام علیه السلام لبعض الصحابة من قبیل النیابة والوکالة لا من الأحکام الوضعیّة، ونحن نتعرّض له، فنقول:

أمّا الولایة الخاصّة المشار إلیها فالظاهر عدم کونها حکماً شرعیّاً وضعیّاً، لعدم کونها مجعولة من قبل اللّه تعالی، بل جعلها الإمام، فهی من قبیل النیابة والوکالة کما قاله المحقّق النائینی رحمه الله.

بخلاف القضاوة الخاصّة، لأنّ الظاهر أنّ تعیین أمیر المؤمنین علیه السلام شریحاً مثلاً للقضاوة یکون من قبیل تعیین المصداق لمن جعله اللّه تعالی قاضیاً، فالقضاوة مجعولة من قبل اللّه تعالی لجامع شرائطها، فهی حکم شرعی وضعی، لا نیابة و وکالة، وإلّا جاز للإمام نصب فاقد شرائط القضاء فی الشرع للقضاوة، إذ لا یلزم رعایة تحقّق هذه الشرائط فی النائب والوکیل، مع أنّه لا یجوز نصبه.

فکلامه رحمه الله بالنسبة إلی الولایة المجعولة من قبل الإمام علیه السلام لبعض الصحابة حقّ، لا بالنسبة إلی القضاوة المجعولة کذلک.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 114.





کیفیّة جعل الأحکام الوضعیّة

هل الأحکام الوضعیّة مجعولة من قبل الشارع بنحو الاستقلال - کما قیل - أو بتبع الأحکام التکلیفیّة - کما قال به الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله(1) - أو فیها تفصیل؟


کلام صاحب الکفایة فی ذلک

قال المحققّ الخراسانی رحمه الله: والتحقیق أنّ ما عدّ من الوضع علی أنحاء ثلاثة:

أحدها: ما لا یکاد یتطرّق إلیه الجعل تشریعاً أصلاً، لا استقلالاً ولا تبعاً، وإن کان مجعولاً تکویناً بعین جعل موضوعه کذلک، وذلک مثل السببیّة والشرطیّة والمانعیّة والرافعیّة لما هو سبب التکلیف أو شرطه أو مانعه أو رافعه، أمّا عدم جعلها التشریعی التبعی فلأنّ سببیّة مثل دلوک الشمس مثلاً لوجوب الصلاة لو کانت منتزعة من وجوبها للزم تقدّم المنتزع علی منشأ انتزاعه، وهو مستحیل.

توضیح ذلک: أنّ سبب التکلیف مقدَّم علیه ذاتاً، وکذا شرطه وعدم مانعه وعدم رافعه، فالتکلیف متأخّر ذاتاً عن السببیّة والشرطیّة والمانعیّة والرافعیّة، ولو کان منشأً لانتزاع هذه الصفات لکان مقدّماً علیها، للزوم تقدّم منشأ الانتزاع علی ما انتزع منه.

إن قلت: تأخّر التکلیف عن السببیّة والشرطیّة والمانعیّة واضح دون الرافعیّة، فإنّ الرافع یرفع التکلیف الموجود، کالاضطرار الرافع لحرمة أکل المیتة، فالتکلیف هاهنا مقدّم علی الرافعیّة.
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1- (1) فرائد الاُصول 125:3 وما بعدها.




قلت: الرافعیّة وإن کانت متأخّرة عن حدوث التکلیف، إلّاأنّها متقدّمة علی بقائه، لأنّ بقاء التکلیف مشروط بعدم الرافع، کما أنّ حدوثه مشروط بعدم المانع، وبالجملة: إنّ الرافعیّة مربوطة بالبقاء وبقاء التکلیف یکون متأخّراً عنها.

وأمّا عدم جعلها تشریعاً مستقلّاً فلأنّ ذات السبب إذا کان أمراً تکوینیّاً - مثل دلوک الشمس - فلا محالة کانت سببیّته أیضاً تکوینیّة، فلا یعقل تشریعها، وکذلک الشرطیّة والمانعیّة والرافعیّة، فاتّصاف الاُمور التکوینیّة بهذه الأوصاف لیس إلّالأجل ما علیها من الخصوصیّة المستدعیة لذلک تکویناً.

ثانیها: ما لا یکاد یتطرّق إلیه الجعل التشریعی إلّاتبعاً للتکلیف، وذلک مثل الجزئیّة والشرطیّة والمانعیّة لما هو جزء المأمور به وشرطه ومانعه، حیث إنّ اتّصاف شیء بجزئیّة المأمور به أو شرطیّته أو مانعیّته لا یکاد یکون إلّا بالأمر بجملة امور مقیّدة بأمر وجودی أو عدمی، ولا یکاد یتّصف شیء بکونه جزءاً للمأمور به إلّابملاحظة الأمر بجملة امور هذا أحدها، وکذا لا یکاد یتّصف بکونه شرطاً أو مانعاً له إلّابملاحظة الأمر بشیء مقیّد بوجوده أو عدمه، فجزئیّة شیء أو شرطیّته أو مانعیّته للمأمور به إنّما تنتزع من الحکم التکلیفی.

ثالثها: ما یمکن فیه الجعل استقلالاً وتبعاً للتکلیف وإن کان الصحیح جعله مستقلّاً وکون التکلیف من آثاره وأحکامه، وذلک مثل الزوجیّة والملکیّة والحرّیّة والرقّیّة، إلی غیر ذلک، فإنّها وإن کان من الممکن انتزاعها من الأحکام التکلیفیّة التی تکون فی مواردها، کانتزاع الزوجیّة من إیجاب الإنفاق علی الزوج وإیجاب التمکین علی الزوجة وانتزاع الملکیّة من جواز
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تصرّف البائع فی الثمن والمشتری فی المبیع کیف شاءا، إلّاأنّ الصحیح أنّها مجعولة مستقلّةً، والأحکام التکلیفیّة التی تکون فی مواردها من أحکامها وآثارها، فهذه الاعتبارات إنّما تکون مجعولةً بنفسها کالتکلیف، لا مجعولة بتبعه ومنتزعة عنه، وإن کان جعلها کذلک أیضاً ممکناً، إلّاأنّ کلّ ممکن لیس بواقع(1).

هذا حاصل ما أفاده رحمه الله.


نقد کلام صاحب الکفایة فی المقام

ویرد علی ما ذهب إلیه فی القسم الأوّل:

أوّلاً: أنّ الجمع بین القول بکون السببیّة والشرطیّة والمانعیّة والرافعیّة للتکلیف من الأحکام الوضعیّة وبین القول بعدم کونها مجعولةً تشریعاً أصلاً ممّا لا ینبغی، لأنّا نقول فی مقام التقسیم:

الأحکام الشرعیّة علی قسمین: تکلیفی ووضعی، وعلی ما ذهب إلیه المحقّق النائینی(2) ، المجعولات الشرعیّة علی ثلاثة أقسام: حکم تکلیفی وحکم وضعی وماهیّة مخترعة.

فکیف کان، الحکم الوضعی یکون قسماً من المجعولات الشرعیّة، ولا یعقل کون المقسم مجعولاً شرعیّاً دون قسمه، فلابدّ له رحمه الله إمّا من الالتزام بعدم کون السببیّة للتکلیف وأمثالها من الأحکام الوضعیّة، وإمّا من الالتزام بکونها من المجعولات الشرعیّة.

وثانیاً: أنّ للتکلیف معنیین: أحدهما: فعل المکلِّف، أی الإیجاب والتحریم
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1- (1) کفایة الاُصول: 455. 

2- (2) تقدّم کلامه فی ص 121.




ونحوهما، وثانیهما: هو الحکم التکلیفی، أعنی الوجوب والحرمة ونحوهما، والمحقّق الخراسانی رحمه الله خلط بینهما، فإنّ ما لا یمکن جعله تشریعاً هو ما یرتبط بالتکلیف بالمعنی الأوّل، أعنی السببیّة لما هو سبب لإیجاب الشارع مثلاً، وهکذا الشرطیّة والمانعیّة والرافعیّة، فإنّ ما یرتبط بفعل الشارع ویکون مقدّمة له قد یکون أمراً قهریّاً غیر اختیاری، فکیف یمکن جعله تشریعاً؟

ألا تری أنّ أوضح ما له دخل فی عمل الشارع هو المصلحة والمفسدة فی موضوع الحکم علی مذهب العدلیّة، مع عدم إمکان جعلهما فی عالم التشریع کما هو واضح.

ولکنّ التکلیف المصطلح علیه بین الاُصولیّین هو التکلیف بالمعنی الثانی، ولا إشکال فی إمکان جعل ما یرتبط به من المقدّمات تشریعاً، بل الظاهر جعله کذلک، لأنّ شرطیّة الاستطاعة لوجوب الحجّ تستفاد من قوله تعالی:

«وَلِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطَاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً»(1) ومانعیّة الحیض لوجوب الصلاة تستفاد من قوله صلی الله علیه و آله: «دعی الصلاة أیّام أقرائک»(2) ورافعیّة الاضطرار لحرمة أکل المیتة ونحوه تستفاد من حدیث الرفع، أعنی قوله صلی الله علیه و آله:

«رفع ما اضطرّوا إلیه»(3) ولو لم تکن الآیة والروایتان ما استفدنا کون الاستطاعة شرطاً لوجوب الحجّ، ولا کون الحیض مانعاً لوجوب الصلاة، ولا کون الاضطرار رافعاً للتکلیف.

والعجب من صاحب الکفایة حیث ذهب فی مبحث الواجب المشروط إلی
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1- (1) آل عمران: 97. 

2- (2) وسائل الشیعة 287:2، کتاب الطهارة، الباب 7 من أبواب الحیض، الحدیث 2. 

3- (3) کتاب الخصال: 417، باب التسعة، الحدیث 9.




أنّ الشرط فی قولنا: «إن جاءک زید فأکرمه» من قیود الهیئة التی هی الوجوب(1) ، مع ذهابه هنا إلی کون الشرطیّة لما هو شرط للتکلیف أمراً تکوینیّاً لا مجعولاً شرعیّاً، فإنّ المجیء لم یکن مؤثّراً فی وجوب الإکرام لو لم یکن قول المتکلّم: «إن جاءک زید فأکرمه» فأین تأثیر الشرط فی الحکم تکویناً؟!

ولابدّ هاهنا من ذکر نکتة: وهی أنّ الشرط فی باب التکالیف لا یکون ما هو المقابل للسبب، بل هو أعمّ من کلّ ما لوجوده دخل فی التکلیف، إذ لم یعبّر فی الآیات والروایات عمّا له دخل فی تحقّق التکلیف إلّابالشرط، ولم یحضرنی ورود روایة دالّة علی کون الشیء الفلانی سبباً للتکلیف الفلانی، بخلاف باب الأحکام الوضعیّة، فإنّ التعبیرات هناک تدلّ علی سببیّة ما لوجوده دخل فیها، مثل أنّ الملاقاة سبب لنجاسة الملاقی، وعقد البیع سبب للملکیّة، وعقد النکاح سبب للزوجیّة، ونحوها.

إن قلت: فکیف جعل زوال الشمس سبباً لوجوب الظهرین وغروبها سبباً لوجوب العشائین؟

قلت: التعبیر فی الروایات فی موردهما أیضاً ورد بنحو القضیّة الشرطیّة، فعن أبی جعفر علیه السلام قال: «إذا زالت الشمس دخل الوقتان: الظهر والعصر، فإذا غابت الشمس دخل الوقتان: المغرب والعشاء الآخرة»(2).

وسائر الروایات أیضاً وردت بهذه الکیفیّة.

ولو فرضنا ورود روایة ظاهرة فی سببیّة زوال الشمس وغروبها لوجوب الظهرین والعشائین فلابدّ من تفسیرها بهذه الروایات الدالّة علی الشرطیّة.
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1- (1) کفایة الاُصول: 121. 

2- (2) وسائل الشیعة 125:4، کتاب الصلاة، الباب 4 من أبواب المواقیت، الحدیث 1.





حقّ المقال فی کیفیّة الجعل فی شرائط التکلیف

ثمّ اعلم أنّ هذا القسم من الأحکام الوضعیّة یمکن جعلها تبعاً للتکلیف، کأن یقال: «إن استطعتم یجب علیکم الحجّ» ویمکن جعلها بنحو الاستقلال، کأن یقال: «یجب علیکم الحجّ» ثمّ یقال فی ضمن دلیل آخر: «الاستطاعة شرط لوجوب الحجّ».


نقد کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی القسم الثانی

وأمّا ما ذهب إلیه صاحب الکفایة فی القسم الثانی - وهو أنّ الجزئیّة والشرطیّة والمانعیّة لما هو جزء أو شرط أو مانع للمأمور به مجعولةٌ تبعاً للتکلیف لا بالأصالة - فإن أراد به إمکان جعلها تبعاً فلا إشکال فیه، وأمّا إن أراد به انحصار جعلها کذلک وعدم إمکان جعلها بالأصالة - کما هو ظاهر کلامه - فهو ممنوع، فإنّه کما یمکن أن یقال: «صلِّ صلاة مشتملةً علی السورة» یمکن أیضاً أن یُقال بعد إیجاب الصلاة: «السورة جزء للصلاة»، بل قوله: «لا صلاة إلّابفاتحة الکتاب»(1) و «لا صلاة إلّابطهور»(2) ظاهر فی جعل الفاتحة جزءً للصلاة بنحو الاستقلال وفی جعل الطهور شرطاً لها کذلک، لعدم اشتمالهما علی التکلیف.

وقوله تعالی:«فَوَلِ ّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ»(3) یکون دالّاً علی تعویض القبلة وأنّ استقبال الکعبة شرط للصلاة مکان استقبال المسجد الأقصی، لا أنّه تعالی رفع بهذه الآیة الأمر بالصلاة إلی المسجد الأقصی وأمر
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1- (1) مستدرک الوسائل 158:4، کتاب الصلاة، الباب 1 من أبواب القراءة فی الصلاة، الحدیث 5. 

2- (2) وسائل الشیعة 315:1، کتاب الطهارة، الباب 9 من أبواب أحکام الخلوة، الحدیث 1. 

3- (3) البقرة: 149 و 150.




بالصلاة إلی المسجد الحرام حتّی یکون شرطیّة استقبال الکعبة للصلاة منتزعة عن التکلیف.


الکلام حول القسم الثالث من الأحکام الوضعیّة

وأمّا القسم الثالث: فلنا فیه کلام مع الشیخ الأعظم، وکلام أیضاً مع صاحب الکفایة 0.


نقد ما أفاده الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المسألة

أمّا کلامنا مع الشیخ رحمه الله: فإنّه قال بکون الأحکام الوضعیّة کلّها منتزعةً عن الأحکام التکلیفیّة ومجعولةً بتبعها، فنقول:

إن أراد به عدم إمکان جعلها بالأصالة، فهو ممنوع، لأنّا لا نری اعتبار الملکیّة عقیب البیع مستحیلاً، بل ما یخطر بالبال عقیب عقد البیع والنکاح هو حصول الملکیّة والزوجیّة، لا جواز مطلق التصرّفات وجواز الوطی مثلاً حتّی یترتّب علیهما الملکیّة والزوجیّة، وکذا إذا رأینا کتاباً فی ید زید مثلاً لا یخطر بالبال إلّاأنّه مالک له، ولو کان الملکیّة منتزعة عن جواز التصرّف فلابدّ من حضوره فی الذهن أوّلاً ثمّ حضورها تبعاً له.

وإن أراد به ظهور ما ورد فی الشریعة فی الجعل التبعی - وإن کان الجعل الاستقلالی أیضاً ممکناً - فهو أیضاً ممنوع، لأنّ قوله: «من حاز ملک»(1) و «من أحیی أرضاً مواتاً فهی له»(2) ظاهر فی اعتبار الملکیّة عقیب الحیازة والإحیاء، من دون أن تکون مربوطة بالحکم التکلیفی، وما دلّ علی أنّه «یجوز للزوج
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1- (1) ما وجدت هذه العبارة فی المجامیع الحدیثیّة. م ح - ی. 

2- (2) وسائل الشیعة 412:25، کتاب إحیاء الموات، الباب 1 من أبواب إحیاء الموات، الحدیث 5.




النظر إلی زوجته ویجوز للزوجة النظر إلی زوجها» ظاهر أیضاً فی تحقّق الزوجیّة قبل الحکم بجواز النظر، لتقدّم الموضوع علی الحکم، فجواز النظر أثرٌ مترتّب علی الزوجیّة لا منشأ لانتزاعها، وقوله صلی الله علیه و آله: «إنّ الناس مسلّطون علی أموالهم»(1) ظاهر أیضاً فی تقدّم کون شیءمالاً للشخص علی کونه مسلّطاًعلیه.


نقد ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی القسم الثالث

وأمّا کلامنا مع صاحب الکفایة رحمه الله: فهو أنّ الظاهر أنّ المجعول فی هذا القسم هو سببیّة عقد البیع والنکاح ونحوهما للملکیّة والزوجیّة ونحوهما، فهذا القسم من الأحکام الوضعیّة وإن لم تکن تابعةً للأحکام التکلیفیّة إلّاأنّ المجعول مستقیماً هو سببیّة العقود والإیقاعات ولا یکون المجعول ما حصل منها عقیب تحقّقها.

والشاهد علی هذا قوله تعالی:«أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(2) فإنّه - بعد عدم إرادة الحلّیّة التکلیفیّة - ظاهر فی أنّه تعالی جعل البیع سبباً للملکیّة، فالبیع سبب للملکیّة وموضوع لاعتبارها عقیبه، لا أنّ الملکیّة تکون مجعولة بنحو الاستقلال.


نقد کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

وبهذا ظهر فساد ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله من أنّ سببیّة العقود والإیقاعات لمسبّباتها ذاتیّة لها ومن لوازم ماهیّتها کزوجیّة
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1- (1) بحار الأنوار 272:2، کتاب العلم، الباب 33، باب ما یمکن أن یستنبط من الآیات والأخبار من متفرّقات اصول الفقه، الحدیث 7. 

2- (2) البقرة: 275.




الأربعة(1).

فإنّ لازمه عدم إمکان جعل السببیّة لها مع صحّة أن یقال: «جعلت البیع سبباً للملکیّة»، وکون بیع الخمر والخنزیر سبباً للملکیّة عند بعض الناس وعدم کونه سبباً لها عند المتشرّعة أوضح شاهد علی عدم کون البیع سبباً للملکیّة ذاتاً، وإلّا فلابدّ من تحقّقها عقیبه قهراً عند جمیع الناس، کتحقّق الزوجیّة عند تحقّق الأربعة.

وهذا القول واضح البطلان بحیث لا یذهب إلیه من له حظّ من العلم، فهو غریب من مثل المحقّق النائینی رحمه الله، والظاهر أنّه خلط بین السببیّة التکوینیّة والتشریعیّة.

هذا تمام الکلام فی الأحکام الوضعیّة.


نقد کلام الفاضل التونی رحمه الله فی حجّیّة الاستصحاب

إذا عرفت ذلک فنقول: لا فرق فی حجّیّة الاستصحاب بین الأحکام التکلیفیّة والوضعیّة، سواء کانت مجعولة بنحو الاستقلال أو بتبع التکلیف.

أمّا القسم الأوّل: فواضح، لأنّ قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ» کما یشمل مثل استصحاب وجوب صلاة الجمعة کذلک یشمل مثل استصحاب الزوجیّة والملکیّة ونحوهما من الأحکام الوضعیّة المجعولة بالأصالة، لأنّها من المجعولات الشرعیّة کالأحکام التکلیفیّة.

ولا فرق فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الوضعیّة بین کون الشبهة حکمیّة أو موضوعیّة.
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1- (1) فوائد الاُصول 394:4.




وأمّا القسم الثانی: فیمکن فیه استصحاب نفس الحکم الوضعی ویمکن أیضاً استصحاب منشأ انتزاعه.

توضیح ذلک: أنّه لو قیل: «صلِّ مع الطهارة» ینتزع منه شرطیّة الطهارة للصلاة، وإذا شککنا فی بقاء شرطیّتها لها فی حال من الحالات یمکن استصحاب نفس الشرطیّة ویمکن أیضاً استصحاب الأمر بالصلاة المقیّدة بالطهارة، فإنّ الشکّ فی بقاء الشرطیّة مسبّب عن الشکّ فی بقاء الأمر، فیجری الاستصحاب فی ناحیة السبب.

فلا وجه لما ذهب إلیه الفاضل التونی رحمه الله من التفصیل بین الأحکام التکلیفیّة والوضعیّة والقول بحجّیّة الاستصحاب فی الاُولی دون الثانیة.

نعم، لابدّ فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الوضعیّة من کونها من المجعولات الشرعیّة، لکنّک عرفت أنّ کلّها کذلک، وما لا یکون مجعولاً شرعاً - لا بالأصالة ولا بالتبع - لا یصدق علیه الحکم الوضعی أصلاً.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا حول الاستصحاب أنّه حجّة بمقتضی الأخبار مطلقاً، أی لا فرق فیه بین الأحکام المأخوذة من الکتاب والسنّة وبین الأحکام المأخوذة من دلیل العقل، ولا فرق أیضاً بین الشکّ فی المقتضی والرافع، ولا بین الأحکام التکلیفیّة والوضعیّة.

وهاهنا أقوال کثیرة اخر لا مجال لتعرّضها، وما ذکرناه من الأقوال کان عمدتها.

هذا تمام الکلام فی حجّیّة الاستصحاب.
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فی اعتبار فعلیّة الیقین والشکّ فی الاستصحاب





تنبیهات المسألة


اشارة

وینبغی التنبیه علی امور:



اعتبار فعلیّة الیقین والشکّ فی الاستصحاب


اشارة

الأوّل: أنّه یعتبر فی الاستصحاب فعلیّة الیقین والشکّ (1) بناءً علی ما اخترناه من أخذهما موضوعاً(2) فیه، لظهور أدلّة الاستصحاب فی فعلیّتهما، إذ لا یقال لمن کان علی یقین سابق وشکّ لاحق لکنّه غفل عنهما:

«لا تنقض الیقین بالشکّ»، وبعبارة اخری: توجّه التکلیف یتوقّف علی العلم والالتفات به وبموضوعه، فإذا قال: «لا تشرب الخمر» لا یشمل من غفل عن هذا الخطاب ولا من کان عالماً بخمریّة شیء ثمّ غفل عنها، بل لا یشمل الملتفت إلیها الشاکّ فیها، بناءً علی جریان البراءة العقلیّة فی الشبهات الموضوعیّة(3).
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1- (1) والمراد من فعلیّتهما هو الالتفات إلی یقینه السابق وشکّه اللاحق. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) خلافاً للشیخ الأعظم رحمه الله حیث ذهب إلی کون الیقین فی روایات الباب طریقیّاً، والمراد منه هو المتیقّن، وتقدّم نقل کلامه رحمه الله فی ص 49. م ح - ی. 

3- (3) وأمّا البراءة الشرعیّة فلا إشکال فی جریانها فی الشبهات الموضوعیّة. منه مدّ ظلّه.





ثمرة المسألة نظریّة الشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی 0 فیها

وفرّع الشیخ رحمه الله(1) علی اعتبار فعلیّة الیقین والشکّ فی جریان الاستصحاب فرعین، وتبعه صاحب الکفایة رحمه الله(2) فی ذلک:

الفرع الأوّل: أنّه لو کان أحد محدثاً فغفل وصلّی ثمّ شکّ فی أنّه تطهّر قبل الصلاة أم لا فلا یجری استصحاب الحدث بالنسبة إلی الصلاة التی أتی بها، لأنّه کان غافلاً قبل الصلاة ولم یکن له الشکّ الفعلی کی یجری الاستصحاب وتکون صلاته واقعةً مع الحدث الاستصحابی، وبعد الصلاة وإن صار شاکّاً، إلّا أنّ قاعدة الفراغ حاکمة علی الاستصحاب أو مخصّصة له، فیحکم بعدم وجوب الإعادة علیه.

الفرع الثانی: أنّه لو کان محدثاً ثمّ شکّ فی أنّه تطهّر أم لا ثمّ غفل وصلّی ثمّ التفت إلی حاله قبل الصلاة(3) ، فتکون صلاته باطلة، لتحقّق الشکّ الفعلی قبل الصلاة، فقد وقعت مع الحدث الاستصحابی، ولا تجری قاعدة الفراغ هاهنا، لأنّها مختصّة بما إذا حدث الشکّ بعد العمل، والشکّ هاهنا حدث قبل الصلاة ثمّ صار مغفولاً عنه.


مناقشة الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» علی الفرع الثانی
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1- (1) راجع فرائد الاُصول 25:3. 

2- (2) راجع کفایة الاُصول: 459. 

3- (3) أضاف صاحب الکفایة قیداً آخر، وهو قوله: «قطع بعدم تطهیره بعد الشکّ». م ح - ی.




ثمّ إنّ سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» لم یذکر الفرع الأوّل، بل اکتفی بذکر الفرع الثانی، واستشکل علی جریان الاستصحاب فیه بقوله:

یعتبر فی الاستصحاب فعلیّة الشکّ والیقین بناءً علی أخذهما موضوعاً ورکناً فیه، کما سیأتی التعرّض لذلک، ولیس المراد من فعلیّتهما تحقّقهما فی خزانة النفس ولو کان الإنسان ذاهلاً عنهما، بل بمعنی الالتفات إلی یقینه السابق وشکّه اللاحق، فحینئذٍ لو کان المکلّف قبل الصلاة شاکّاً فی الطهارة مع العلم بالحدث سابقاً وصار ذاهلاً وصلّی، ثمّ بعد صلاته التفت إلی شکّه ویقینه لا یکون مجری للاستصحاب بالنسبة إلی قبل شروعه فی الصلاة، للذهول عن الشکّ والیقین(1).

إنتهی موضع الحاجة من کلامه ملخّصاً.

وکلامه هذا وإن کان حقّاً، إلّاأنّه لا ینبغی ترک الفرع الأوّل، لأنّه أصل ثمرة النزاع بین من قال باعتبار فعلیّة الیقین والشکّ فی جریان الاستصحاب وبین من قال بعدم اعتبارها فیه، فإنّ الأوّل یقول بعدم جریانه والثانی یقول بجریانه فی موارد عدم فعلیّتهما، وأمّا الفرع الثانی فذکره الشیخ والمحقّق الخراسانی رحمهما الله بعنوان المقایسة بینه وبین الفرع الأوّل، وإلّا فلا ثمرة فیه أصلاً.


نقد ما ذکر من الفرعین للمسألة

ولکن فی کلا الفرعین نظر:

أمّا الأوّل: فلأنّه لا یکون مجری قاعدة الفراغ، لأنّها مختصّة بما إذا کان الشکّ حائلاً بین المکلّف وبین عمله، کأن یشکّ بعد الفراغ فی إتیان الرکوع أو السجدتین، فإنّه جاهل بالإتیان وعدمه، بخلاف المقام الذی لا جهل فیه
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 121.




بالعمل، لأنّ المکلّف یعلم بأنّه کان محدثاً ثمّ صار غافلاً عن حدثه وصلّی، فلا حائل بینه وبین عمله، فلا یجری قاعدة الفراغ، بل یجری(1) بعد الصلاة استصحاب کونه محدثاً قبلها(2) من دون أن یکون فی البین دلیل حاکم علیه أو مخصّص له، فیجب علیه الإعادة، ولیطلب زیادة التوضیح لذلک فی قاعدة الفراغ.

وأمّا الثانی: ففیه أنّ بطلان الصلاة فی هذا الفرض مسلّم، لکنّه لیس مستنداً إلی جریان استصحاب الحدث قبل الصلاة، بل إلی قاعدة الاشتغال.

توضیح ذلک: أنّ الاستصحاب لا یجری هاهنا کی یقتضی البطلان، لأنّه بعد الالتفات وتحقّق الشکّ عرضت له الغفلة ثانیاً علی الفرض، وبعد عروض الغفلة لا یجری الاستصحاب، لأنّه کما یعتبر فی جریانه الیقین والشکّ حدوثاً کذا یعتبران بقاءً، فما دام شاکّاً یکون محدثاً بالحدث الاستصحابی، وبمجرّد طروّ الغفلة یسقط الاستصحاب، فلا یکون محدثاً بالحدث الاستصحابی، والمفروض أنّه بعد الشکّ غفل ودخل فی الصلاة.

فظهر بما ذکرناه ما فی الکفایة من تعلیل بطلان الصلاة بأنّه دخل فیها محدثاً بالحدث الاستصحابی، فإنّه لا استصحاب حین الدخول فی الصلاة، لانتفاء موضوعه - وهو الیقین والشکّ الفعلی - بسبب الغفلة.

وکما لا یجری الاستصحاب، کذلک لا تجری قاعدة الفراغ أیضاً، لاختصاصها أوّلاً: بما إذا حدث الشکّ بعد الفراغ - کما أشرنا إلیه - وهذا الشکّ
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1- (1) وتجری هاهنا أیضاً قاعدة الاشتغال التی ذهب الاُستاذ «مدّ ظلّه» إلی استناد بطلان الصلاة إلیها فی الفرع الثانی کما سیأتی. م ح - ی.

2- (2) «قبلها» متعلّق ب «استصحاب» لا ب «محدثاً». م ح - ی.




الموجود بعد الفراغ کان قبل الصلاة، فإنّ هذا الشکّ متّحد عرفاً مع الشکّ الذی کان قبل الصلاة، وإن کان غیره بالدقّة العقلیّة، وملاک فهم الأخبار هو العرف، لا العقل، وثانیاً: لاختصاصها - کما عرفت آنفاً - بما إذا کان الشکّ بعد العمل حائلاً بین المکلّف وبین عمله، بخلاف المقام الذی لا جهل فیه بالعمل أصلاً، لأنّه بعد الفراغ عن الصلاة یعلم بأنّه کان محدثاً عند زوال الظهر مثلاً، ویعلم أیضاً بصیرورته بعد ذلک واجداً لاستصحاب الحدث، ویعلم أیضاً بأنّه صار بعد ذلک غافلاً ودخل فی الصلاة من دون أن یتوضّأ، فلا إبهام فی عمله.

وبعد عدم جریان قاعدة الفراغ هاهنا یبقی المکلّف شاکّاً فی صحّة صلاته، والاشتغال الیقینی بها یستدعی البراءة الیقینیّة، فیجب علیه تحصیل الطهارة وإعادة الصلاة.

وبالجملة: بطلان الصلاة فی هذا الفرض لا یستند إلی جریان استصحاب الحدث، بل إلی استدعاء الاشتغال الیقینی البراءة الیقینیّة(1).
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1- (1) ویجری أیضاً هاهنا بعد الفراغ من الصلاة وتبدّل غفلته إلی الالتفات استصحاب الحدث فی حال الصلاة، وهو الذی أناط الاُستاذ «مدّ ظلّه» بطلان الصلاة فی الفرع الأوّل إلیه. م ح - ی.
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فی جریان الاستصحاب فیما یثبت بالأمارات


جریان الاستصحاب فیما یثبت بالأمارات


اشارة

التنبیه الثانی: إذا علمنا وجداناً بحدوث شیء ثمّ شککنا فی بقائه فلا إشکال فی جریان الاستصحاب، وأمّا إذا شکّ فی بقاء شیء علی تقدیر حدوثه ولم یحرز حدوثه بالوجدان - کما إذا قامت الأمارة علی حدوث شیء ثمّ شکّ فی بقائه علی تقدیر حدوثه - ففی جریان الاستصحاب إشکال، لعدم الیقین بالحدوث، وهو واضح، بل لعدم الشکّ فی البقاء أیضاً؛ لأنّ الشکّ المأخوذ فی موضوع الاستصحاب هو الشکّ فی بقاء المتیقّن، لا مطلق الشکّ، ولیس فی المقام الشکّ فی بقاء المتیقّن، بل الشکّ فی البقاء علی تقدیر الحدوث.

وهذا الإشکال بناءً علی ما هو التحقیق من کون حجّیّة الأمارات من باب الطریقیّة أوضح، فإنّ حجّیّتها علی هذا بمعنی المنجّزیّة علی تقدیر الإصابة والمعذّریّة علی تقدیر الخطأ من دون أن یتغیّر الواقع ویتبدّل إلی مؤدّاها، بل لا یجعل حکم ظاهری علی وفقها علی تقدیر الخطأ، فضلاً عن الواقعی.

لکن لو قلنا باختصاص جریان الاستصحاب فیما إذا علمنا وجداناً بحدوث شیء ثمّ شککنا فی بقائه والتزمنا بعدم جریانه فی موارد الأمارات لانسدّ باب الاستصحاب إلّافی موارد قلیلة، فکیف نصنع؟
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کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی حلّ الإشکال

وأجاب عنه صاحب الکفایة رحمه الله بأنّ اعتبار الیقین فی أدلّة الاستصحاب إنّما هو لأجل التعبّد بالبقاء لا بالحدوث، فمفاد أدلّة الاستصحاب هو جعل الملازمة بین الحدوث والبقاء، فیکفی فی جریانه الشکّ فی البقاء علی تقدیر الحدوث ولا یلزم الشکّ الفعلی فی البقاء.

ثمّ استشکل علی نفسه بأنّ الیقین جعل موضوع الاستصحاب فی لسان الأدلّة، فکیف یصحّ جریانه مع عدم الیقین؟

فأجاب عنه بأنّ الیقین المأخوذ فی أدلّة الاستصحاب لیس موضوعاً له، بل طریق إلی الثبوت، فیکون التعبّد بالبقاء مبنیّاً علی أصل الثبوت لا علی الیقین به، وذکر الیقین فی الأدلّة إنّما هو لمجرّد کونه طریقاً إلیه، ففی موارد قیام الأمارة علی شیء یحرز ثبوته بها وبقائه بأدلّة الاستصحاب الدالّة علی الملازمة بین الثبوت والبقاء(1).


نقد ما أفاده صاحب الکفایة فی المقام

ویرد علیه إشکالان:

أ - ما أورد علیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه»، وهو وقوع التهافت والتناقض بین هذا الکلام وبین ما اختاره فی التنبیه الأوّل من اعتبار الیقین والشکّ الفعلیّین فی جریان الاستصحاب، لأنّ لازم القول باعتبار فعلیّة الیقین والشکّ فیه هو کونهما موضوعاً له، وهو لا یلائم القول بعدم کون الیقین
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1- (1) کفایة الاُصول: 460.




موضوعاً للاستصحاب کما قال به فی هذا التنبیه(1).

ب - أنّه لا منافاة بین کون الیقین فی أخبار الاستصحاب طریقیّاً وموضوعیّاً، فإنّه طریقی باعتبار متعلّقه، وموضوعی باعتبار الاستصحاب، فحرمة نقض الیقین بالشکّ تدور مدار الیقین، لأنّه موضوعها.


جواب المحقّق النائینی رحمه الله عن الإشکال

وأجاب المحقّق النائینی رحمه الله وبعض تلامذته عن الإشکال بأنّ أدلّة حجّیّة الطرق والأمارات حاکمة علی أخبار الاستصحاب بتوسعتها لها، فإنّ دلیل حجّیّة الخبر الواحد مثلاً یدلّ علی أنّ من قام عنده الخبر متیقّن بنظر الشارع ویأمره الدلیل بإلغاء احتمال الخلاف.

والحاصل: أنّه لو لم یکن أدلّة حجّیّة الأمارات لم یجر الاستصحاب فی موردها، لانحصار الیقین بالیقین الوجدانی، إلّاأنّ أدلّة حجّیّتها تدلّ علی کون الیقین علی قسمین: وجدانی وتعبّدی، وکلّ منهما کافٍ لجریان الاستصحاب(2).


نقد ما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله فی المسألة

ویرد علیه أنّ دلیل حجّیّة الأمارات منحصر فی بناء العقلاء، فإنّهم عند فقد العلم یعملون بعدّة أمارات قد أمضی الشارع بعضها - کخبر الواحد - وردع عن بعض آخر - کالقیاس والاستحسان - والعقلاء لا یرون أنفسهم عند العمل بخبر الواحد مثلاً متیقّنین، بل یعملون عند فقدان القطع بخبر
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 122. 

2- (2) أجود التقریرات 82:4، وفوائد الاُصول 403:4.




الواحد وسائر الأمارات من دون تنزیلها منزلة الیقین ومن دون إلغاء احتمال الخلاف أصلاً، بل تدلّ سیرتهم علی الحجّیّة فقط، وهی بمعنی المنجّزیّة والمعذّریّة.

علی أنّ سائر الأدلّة التی ادّعی دلالتها علی حجّیّة الأمارات أیضاً لا تدلّ علی تنزیلها منزلة الیقین، ألا تری أنّ مفهوم آیة النبأ الذی ادّعی دلالته علی حجّیّة خبر الواحد عبارة عن «إن جاءکم عادل بنبأ فلا یجب التبیّن»؟ وعلی فرض تسلیمه أین دلالته علی لزوم إلغاء احتمال الخلاف وتنزیل خبر العادل منزلة الیقین؟


الحقّ فی حلّ الإشکال

ویمکن الجواب عن الإشکال بأنّ الیقین - کما قلنا سابقاً - اخذ موضوعاً للاستصحاب بلحاظ تعلّقه بالمتیقّن، لا بلحاظ کونه من الصفات القائمة بنفس المتیقِّن، فإنّ الیقین بذلک اللحاظ له إبرام مصحّح لإسناد النقض إلیه، لا باللحاظ الثانی، وقد مرَّ توضیح ذلک سابقاً(1).

ولابدّ من ضمّ نکتة اخری إلیه حتّی یتبیّن جواب الإشکال، وهی أنّ ملاک إبرام الیقین واستحکامه بالنسبة إلی المتیقّن لا یکون کشفه عن الواقع دائماً، إذ کثیراً ما یکون جهلاً مرکّباً، بل الملاک هو حجّیّته وعدم حجّیّة الشکّ، فکأنّه قیل: «لا تنقض الیقین بالشکّ لأنّ الیقین حجّة والشکّ لیس بحجّة» فالحکم - عنی حرمة النقض - یدور مدار العلّة، والمعنی «لا تنقض الحجّة باللاحجّة».

فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فی مورد الأمارات المعتبرة، لکونها

ص:144






1- (1) راجع ص 60-62.




حجّة، إلّاأنّ حجّیّتها شرعیّة وحجّیّة الیقین الوجدانی عقلیّة.

هذا ما أجاب به سیّدنا الاُستاذ الإمام «مدّ ظلّه» عن الإشکال مع توضیح منّا(1).

ثمّ ذکر له مؤیّدات نذکر اثنین منها:

1 - قوله «مدّ ظلّه»: ویؤیّد ذلک، بل یدلّ علیه قوله فی صحیحة زرارة الثانیة:

«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت ولیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً» الظاهر منه إجراء استصحاب طهارة اللباس، ولابدّ أن تحمل الطهارة علی الواقعیّة منها، لعدم جریان الاستصحاب فی الطهارة الظاهریّة، ومعلوم أنّ العلم الوجدانی بالطهارة الواقعیّة ممّا لا یمکن عادةً (2) ، بل العلم إنّما یحصل بالأمارات، کأصالة الصحّة وإخبار ذی الید وأمثالهما، فیرجع مفاده إلی أنّه لا یرفع الید عن الحجّة القائمة بالطهارة بالشکّ.

2 - قوله: بل یمکن أن یؤیّده بصحیحته الاُولی أیضاً، فإنّ الیقین الوجدانی بالوضوء الصحیح أیضاً ممّا لا یمکن عادةً، بل الغالب وقوع الشکّ فی الصحّة بعده ویحکم بصحّته بقاعدة الفراغ، بل الشکّ فی طهارة ماء الوضوء یوجب الشکّ فیه، فالیقین بالوضوء أیضاً لا یکون یقیناً وجدانیّاً غالباً(3).

إنتهی کلامه «مدّ ظلّه العالی».

فالاستصحاب جارٍ فی مورد الأمارات، کما یجری فی مورد الیقین الوجدانی.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 124. 

2- (2) والممکن هو العلم الوجدانی بالنجاسة، إلّاأنّه غیر مورد الروایة، فلو کان الیقین فیها خصوص العلم الوجدانی للزم خروج المورد، وهو العلم بطهارة الثوب. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 124.
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فی استصحاب الکلّی


استصحاب الکلّی والفرد

التنبیه الثالث: المستصحب قد یکون فرداً وقد یکون کلّیّاً.

والفرد إمّا أن یکون فرداً معیّناً - کوجود زید - فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه وترتیب آثاره علیه، وإمّا أن یکون فرداً مردّداً - کما إذا علمنا بوجود زید أو عمرو فی الدار ثمّ شککنا فی بقائه فیها - فلا إشکال أیضاً فی جریان الاستصحاب فیه وترتیب الآثار المشترکة بین وجود زید وعمرو فی الدار علیه، لا الآثار المختصّة بکلّ واحدٍ منهما، لأنّ کلّاً منهما وجوده فی الدار مشکوک الحدوث، فلا یجری الاستصحاب فیه کی یترتّب آثاره المختصّة به علیه.

وقیل: للفرد قسم ثالث: وهو الفرد المنتشر المعبّر عنه بالکلّی المعیّن فی الخارج، ومثّل له ب «صاع من الصبرة».

أقول: لا یمکن أن یکون شیء فرداً منتشراً، فإنّ الفردیّة تستلزم التشخّص، والانتشار یستلزم عدم التشخّص.

وأمّا مثال «صاع من الصبرة» فهو مثال للکلّی، لا للفرد، لأنّ الکلّی إذا قیّد بقیود متعدّدة لا یخرج عن الکلّیّة، لأنّ التقیید لا یوجب إلّاضیق دائرة المقیّد من دون أن یخرجه عن الکلّیّة، بل لبعض الکلّیّات مصداق واحد، کمفهوم
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واجب الوجود، فالفرق بین «صاع من الحنطة» و «صاع من هذه الصبرة» إنّما یکون فی سعة الدائرة وضیقها مع کون کلّ منهما کلّیّاً، فلا یمکن أن یکون شیء جزئیّاً ومع ذلک کان منتشراً.

لا یقال: الفرد المردّد أیضاً لا یکون مشخّصاً، فکیف قلت بأنّ الفردیّة فیه تستلزم جزئیّته وتشخّصه؟!

فإنّه یقال: الفرد المردّد وإن کان عندنا مردّداً إلّاأنّه مشخّص واقعاً، بخلاف «صاع من الصبرة» فإنّه لا تشخّص فیه أصلاً.

ص:148






أقسام استصحاب الکلّی


اشارة

والمتیقّن السابق إذا کان کلّیّاً وشکّ فی بقائه فله أقسام:



القسم الأوّل من استصحاب الکلّی

الأوّل: أن یتحقّق الکلّی فی ضمن فرد من أفراده ثمّ شکّ فیه من جهة الشکّ فی بقاء ذلک الفرد، فالظاهر فی هذا القسم جریان الاستصحاب فی کلّ واحدٍ من الفرد والکلّی، لأنّ کلّاً منهما متیقّن الحدوث ومشکوک البقاء، إلّاأنّه لا حاجة لنا إلی جریان کلیهما دائماً.

توضیح ذلک: أنّ الأثر الشرعی لو کان للفرد - کما إذا قال المولی: «أکرم زیداً الذی فی الدار» - فلابدّ من استصحاب الفرد لأجل ترتیب وجوب الإکرام علیه، ولا یغنی عنه استصحاب الکلّی - أعنی وجود الإنسان فی الدار - وترتیب هذا الأثر علی الفرد، لکونه من قبیل الأصل المثبت، لأنّ بقاء الکلّی یستلزم عقلاً کونه فی ضمن هذا الفرد، لانحصاره به فرضاً، فاستصحاب الکلّی لأجل إثبات الفرد وترتیب أثره علیه مثبت.

ولو کان الأثر للکلّی - کما إذا قال المولی: «أکرم الإنسان الذی فی الدار» - فلابدّ من استصحاب الکلّی، ولا یغنی عنه استصحاب الفرد، لأنّ وجود الکلّی
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الطبیعی وإن کان عین وجود أفراده عند المنطقیّین والفلاسفة إلّاأنّهما متغایران عرفاً، والملاک فی المقام نظر العرف، لأنّ المخاطب فی الأخبار هو العرف، فالمتّبع فی فهم الأخبار الدالّة علی الاستصحاب وتشخیص مصادیقها نظره لا نظر المنطقیّین والفلاسفة، فاستصحاب الفرد لا یوجب ترتیب الأثر علی الکلّی.

ولو کان کلّ منهما ذا أثر شرعی مختصّ به فلابدّ من استصحاب الکلّی والفرد کلیهما وترتیب آثار کلّ منهما علیه.

نعم، لو کانا مشترکین فی أثر واحد فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فی کلّ منهما وترتیب هذا الأثر علیه.

فما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من جریان الاستصحاب فی الکلّی والفرد فی هذا القسم(1) لا یتمّ علی إطلاقه.

هذا تمام الکلام فی القسم الأوّل من استصحاب الکلّی.


القسم الثانی من استصحاب الکلّی

الثانی: ما إذا علمنا بوجود الکلّی فی ضمن فرد مردّد بین متیقّن الارتفاع ومتیقّن البقاء، کما إذا علمنا بوجود إنسان فی الدار مع الشکّ فی کونه زیداً أو عمراً، مع العلم بأنّه لو کان زیداً لخرج قطعاً، ولو کان عمراً لبقی یقیناً، ومثاله فی الشرعیّات ما إذا رأینا رطوبةً مشتبهةً بین البول والمنیّ فتوضّأنا، فنعلم أنّه لو کان الحدث الموجود هو الأصغر فقد ارتفع، ولو کان هو الأکبر فقد بقی.

ولا إشکال فی عدم جریان استصحاب الفرد فی هذا القسم، لعدم الشکّ
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1- (1) کفایة الاُصول: 461.




فیه، لأنّه لو کان بولاً فقد ارتفع قطعاً ولو کان منیّاً فقد بقی یقیناً، فلا یمکن استصحاب البول ولا المنیّ.

لا یقال: ما الفرق بین المقام وبین ما سبق من الفرد المردّد الذی قلت بجریان الاستصحاب فیه؟

فإنّه یقال: الفرق واضح، فإنّ الفرد المردّد الذی قلنا بجریان الاستصحاب فیه هو ما یکون مشکوک البقاء علی کلّ تقدیر، کما إذا علمنا بوجود شخص مردّد بین زید وعمرو فی الدار ثمّ شککنا فی بقائه، سواء کان زیداً أو عمراً، بخلاف المقام الذی یکون فیه الفرد مقطوع البقاء علی تقدیر ومقطوع الارتفاع علی تقدیر آخر.

فلا إشکال فی عدم جریان استصحاب الفرد فی هذا القسم.

وأمّا استصحاب الکلّی فلا مانع من جریانه، فیجری فی المثال استصحاب الحدث الجامع بین الأکبر والأصغر ویحکم بترتّب أثره علیه، کحرمة مسّ کتابة القرآن وعدم جواز الدخول فی الصلاة، وأمّا عدم جواز المکث فی المسجد فلا یترتّب علیه، لعدم کونه أثراً لکلّی الحدث، بل لخصوص الجنابة، ولا مجال لجریان الاستصحاب فیها، لعدم الیقین بها(1).

إن قلت: فلِمَ یجب علیه الغسل مع کونه أیضاً من آثار خصوص الجنابة؟

قلت: وجوب الغسل علیه لا یکون لأجل استصحاب کلّی الحدث، بل لأجل رفع ما ترتّب علیه من عدم جواز الدخول فی الصلاة ونحوه، فلا ربط لوجوب الغسل بمسألة الاستصحاب.
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1- (1) بل ولعدم الشکّ فی بقائها لو فرض الیقین بها. م ح - ی.





منشأ الشکّ فی القسم الثانی من استصحاب الکلّی

واستشکل بعضهم فی جریان الاستصحاب فی هذا القسم بأنّ الاستصحاب فیه وإن کان جاریاً فی نفسه، لتمامیّة موضوعه من الیقین والشکّ، إلّاأنّه محکوم بأصل سببی، فإنّ الشکّ فی بقاء الکلّی مسبّب عن الشکّ فی حدوث الفرد الطویل، والأصل عدمه، ففی المثال یکون الشکّ فی بقاء الحدث مسبّباً عن الشکّ فی حدوث الجنابة، فتجری أصالة عدم حدوث الجنابة، وبانضمام هذا الأصل إلی الوجدان یحکم بارتفاع الحدث، فإنّ الحدث الأصغر مرتفع بالوجدان(1) ، والحدث الأکبر منفیّ بالأصل.

لا یقال: أصالة عدم حدوث الجنابة معارضة بأصالة عدم حدوث البول، فیتساقط الأصلان فی ناحیة السبب وتصل النوبة إلی الأصل المسبّبی، وهو استصحاب بقاء الکلّی.

فإنّه یقال: لا تجری أصالة عدم حدوث البول، لعدم ترتّب الأثر علیه، لأنّه توضّأ فرضاً بعد حدوث الرطوبة المشتبهة بین البول والمنیّ.


جواب صاحب الکفایة عن الإشکال

وقد أجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله أوّلاً: بأنّ الشکّ فی بقاء الکلّی لیس مسبّباً عن الشکّ فی حدوث الفرد الطویل، بل مسبّب عن الشکّ فی کون الحادث طویلاً أو قصیراً، وبعبارة اخری: الشکّ فی بقاء الکلّی مسبّب عن الشکّ فی خصوصیّة الفرد الحادث، ولیس له حالة سابقة حتّی یکون مورداً للأصل، فتجری فیه أصالة عدم کونه طویلاً، فما هو مسبوق بالعدم - وهو
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1- (1) لأنّه توضّأ فرضاً بعد رؤیة الرطوبة المشتبهة. م ح - ی.




حدوث الفرد الطویل - لیس الشکّ فی بقاء الکلّی مسبّباً عنه، وما یکون الشکّ فیه مسبّباً عنه - وهو کون الحادث طویلاً - لیس مسبوقاً بالعدم حتّی یکون مورداً للأصل.

وثانیاً: بأنّ بقاء الکلّی عین بقاء الفرد الطویل، فإنّ الکلّی عین الفرد، لا أنّه من لوازمه ومسبّباته، فلا تکون هناک سببیّة ومسبّبیّة(1).

هذا حاصل ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام.


نقد الفقرة الأخیرة من کلام صاحب الکفایة رحمه الله

وفیه: أنّ العینیّة لا تنفع للقائل بجریان الاستصحاب فی الکلّی، إذ لو کان جریان أصالة عدم حدوث الفرد الطویل علی تقدیر السببیّة قادحاً فهو أولی بذلک علی تقدیر العینیّة.


إشکال تغایر القضیّتین فی القسم الثانی من استصحاب الکلّی ودفعه

وأورد سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» علی جریان الاستصحاب فی هذا القسم إشکالاً آخر، وهو أنّ المتیقّن السابق مردّد بین الحیوانین(2) ، والکلّی متکثّر الوجود فی الخارج، فالبقّ غیر الفیل وجوداً وحیثیّةً، حتّی أنّ حیوانیّة البقّ أیضاً غیر حیوانیّة الفیل علی ما هو التحقیق فی باب الکلّی الطبیعی، وما هو مشکوک البقاء لیس هذا المتیقّن المردّد بینهما، فلا تتّحد القضیّتان.
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1- (1) کفایة الاُصول: 462. 

2- (2) هذا فی المثال المعروف بین الاُصولیّین للقسم الثانی من استصحاب الکلّی، وهو أنّا علمنا بوجود حیوان فی الدار مردّد بین الفیل والبقّ ثمّ شککنا فی بقاء الحیوان، لأنّا نعلم ببقائه علی تقدیر کونه فیلاً وبموته علی تقدیر کونه بقّاً. م ح - ی.




ثمّ أجاب «مدّ ظلّه» عنه بأنّ القضیّتین وإن کانتا متغایرتین بالدقّة العقلیّة، إلّاأنّهما متّحدتان عرفاً، والملاک فهم العرف، لأنّه مخاطب فی الأخبار التی من جملتها قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ».

ثمّ قال: لکنّ الإنصاف أنّه لو اغمض النظر عن وحدتهما عرفاً فلا یمکن التخلّص عن الإشکال، سواء ارید إجراء استصحاب الکلّی المعرّی واقعاً عن الوجود والخصوصیّة أو استصحاب الکلّی المتشخّص بإحدی الخصوصیّتین أو الکلّی الموجود فی الخارج مع قطع النظر عن الخصوصیّة، وذلک لاختلال رکنی الاستصحاب أو أحدهما علی جمیع التقادیر.

أمّا علی التقدیر الأوّل: فلأنّ حصول الیقین بوجود الکلّی المعرّی عن الوجود والخصوصیّة غیر معقول، فلا یحصل الشکّ أیضاً، فیختلّ رکناه.

وأمّا علی التقدیر الثانی: فلأنّ ذلک عین العلم الإجمالی بوجود أحدهما، لأنّ الکلّی المتشخّص بکلّ خصوصیّة یغایر المتشخّص بالخصوصیّة الاُخری، فتکون القضیّة المتیقّنة العلم الإجمالی بوجود أحدهما، وقضیّة اعتبار وحدتها مع المشکوک فیها أن یشکّ فی بقاء المعلوم بالإجمال، وفی المقام لا یکون الشکّ فی بقاء المعلوم بالإجمال، بل یعلم فی الزمان الثانی إجمالاً إمّا ببقاء الطویل أو ارتفاع القصیر، وإنّما یکون الشکّ فی البقاء إذا احتمل ارتفاع ما هو المعلوم، طویل العمر کان أو قصیره، فاختلّ الرکن الثانی من الاستصحاب، وهو الشکّ فی بقاء المتیقّن.

وأمّا علی التقدیر الثالث: فلعدم وجود الکلّی فی الخارج مع قطع النظر عن الخصوصیّة إلّاعلی رأی الرجل الهمدانی من أنّ نسبة الکلّی الطبیعی إلی أفراده من قبیل نسبة الأب الواحد إلی أولاده، فالقدر المشترک بین زید
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وعمرو موجود فی الخارج ویسمّی الإنسان، وهما فردان من الإنسان، لا أنّهما إنسانان، وأمّا علی ما هو المشهور بین الفلاسفة والمنطقیّین - وهو المسلک المنصور - من أنّ نسبة الکلّی الطبیعی إلی أفراده من قبیل نسبة الآباء المتعدّدة إلی أبنائهم والکلّی یکون متکثّر الوجود بتکثّر أفراده وکلّ واحد من زید وعمرو إنسان فتکون الطبیعة فی الخارج طبیعتین، فکما لا علم تفصیلی بإحدی الخصوصیّتین لا علم تفصیلی بإحدی الطبیعتین.

نعم، نعلم إجمالاً بتحقّق الکلّی فی ضمن أحد الفردین، إلّاأنّا لا نشکّ فی الزمان الثانی فی بقاء ذلک المعلوم بالإجمال، لأنّا نعلم ببقائه علی تقدیر حدوثه فی ضمن الفرد الطویل وبارتفاعه علی تقدیر حدوثه فی ضمن الفرد القصیر کما قلنا فی التقدیر الثانی، ففی هذا التقدیر أیضاً اختلّ الرکن الثانی من الاستصحاب، وهو الشکّ فی بقاء المتیقّن السابق.

فالتخلّص عن الإشکال هو ما أشرنا إلیه من وحدة القضیّتین عرفاً، وهی المعتبرة فی الاستصحاب(1).


ما الفرق بین المقام وبین استصحاب البقاء فی الشبهة المفهومیّة؟

ثمّ إنّ هاهنا إشکالاً آخر، وهو ما یرد علی استصحاب بقاء النهار فی الشبهة المفهومیّة فی أنّ النهار ینتهی باستتار قرص الشمس أو یبقی إلی زوال الحمرة المشرقیّة؛ لأنّ الاستصحاب غیر جارٍ فیه، لعدم الشکّ فی الخارج، لأنّ استتار القرص معلوم وعدم زوال الحمرة معلوم أیضاً، فالأمر دائر بین المعلومین، وإنّما الشکّ فی انطباق مفهوم النهار علی إحدی القطعتین.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 127.




وکذا الحال فیما نحن فیه، لدوران الأمر بین المقطوعین، لأنّ الحیوان الخارجی إمّا باقٍ قطعاً أو مرتفع کذلک، فلا شکّ فی الخارج، وإنّما الشکّ فی انطباق عنوان الفیل أو البقّ علیه.


بیان الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی الجواب عن الإشکال

وأجاب عنه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بأنّ قیاس ما نحن فیه علی الشبهة المفهومیّة مع الفارق، لأنّ الشکّ فی الشبهة المفهومیّة لیس إلّافی المعنی اللغوی أو العرفی، أی یشکّ فی أنّ لفظ «النهار» موضوع إلی هذا الحدّ أو ذلک الحدّ، وهو لیس مجری الاستصحاب؛ لأنّ المعنی اللغوی أو العرفی لا یثبت بالاستصحاب.

بخلاف ما نحن فیه، فإنّ الشکّ إنّما هو فی بقاء الحیوان الخارجی، ومنشأ الشکّ إنّما هو الشکّ فی طول عمره وقصره واقعاً، ومثل ذلک لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه، لأنّه مربوط بالواقع، لا بالعرف واللغة، فلا ربط للمقام بالشبهة المفهومیّة(1).


الشبهة العبائیّة

بقی هنا إشکال آخر منسوب إلی الفقیه الجلیل السیّد إسماعیل الصدر رحمه الله، وهو المعروف بالشبهة العبائیّة، وهی أنّه لو علمنا بإصابة النجاسة أحد طرفی العباء من الأسفل أو الأعلی ثمّ طهّرنا الطرف الأسفل فطهارته یورث الشکّ فی بقاء النجاسة فی العباء؛ لاحتمال أن تکون النجاسة المعلومة قد أصابت الطرف الأعلی، فیجری فیه استصحاب بقاء النجاسة ویلزمه القول بنجاسة الملاقی
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 129.




للطرفین، مع أنّه لم یلتزم به أحد، لأنّ الطرف الأسفل مقطوع الطهارة والطرف الأعلی مشکوک النجاسة، للشکّ فی إصابة النجاسة له، فلا یجری الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلّی، لعدم ترتّب الأثر علیه.


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» حول الشبهة العبائیّة

وأجاب عنه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه العالی» بأنّ جریان استصحاب النجاسة وإن کان ممّا لا مانع منه، لأنّ وجود النجاسة فی الثوب کان متیقّناً، ومع تطهیر أحد طرفیه یشکّ فی بقائها فیه، إلّاأنّه لا یترتّب علی ملاقاة الثوب أثر ملاقاة النجس، فإنّ استصحاب بقاء الکلّی لا یثبت کون ملاقاة الأطراف ملاقاة النجس إلّابالأصل المثبت، لأنّ ملاقاة الأطراف ملاقاة للنجس عقلاً.

توضیح ذلک: أنّه لو حصل لنا العلم التفصیلی بنجاسة موضع من العباء مثلاً، ثمّ شککنا فی تطهیره یجری الاستصحاب ویحکم بنجاسة ملاقیه مع الرطوبة، وذلک لأنّ الاستصحاب یحکم بنجاسة ذلک الموضع من العباء ظاهراً، وبضمیمة حکم الشارع بتنجّس ملاقی النجس یتمّ المدّعی.

وبعبارة اخری: هاهنا قیاس منتج لنجاسة الملاقی فی هذا المثال، وهو أنّ هذا الموضع من العباء نجس شرعاً بحکم الاستصحاب، وملاقی النجس نجس بحکم الأخبار.

وأمّا لو علمنا إجمالاً بنجاسة أحد أطراف الفرش، ثمّ حصل الملاقاة لجمیعها فالعقل یحکم بتحقّق الملاقاة مع النجس لا محالة ونضمّ إلیه قوله:

«ملاقی النجس نجس» ونستنتج نجاسة الملاقی، وفی هذا المثال وإن کان ثبوت
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کون الملاقاة مع النجاسة بواسطة حکم العقل إلّاأنّ العلم لوازمه وملزوماته وملازماته کلّها حجّة، بخلاف الاستصحاب، ولذا لو شککنا فی المثال فی تطهیر الفرش بعد حصول العلم بنجاسة أحد أطرافه فإن کان لکلّی نجاسته أثر - کأن نذر إعطاء درهم فی کلّ یوم کان فرشه نجساً - یجری استصحاب کلّی نجاسته ویترتّب هذا الأثر علیه، بخلاف نجاسة ملاقی جمیع الأطراف، لأنّ الشارع حکم بنجاسة ملاقی النجس، وکون هذه الملاقاة ملاقاةً مع النجس من اللوازم العقلیّة المترتّبة علی استصحاب نجاسة الفرش، فلا یجری استصحاب نجاسة الفرش بالنسبة إلی ترتّب نجاسة ملاقیه، لأنّه مثبت.

وما نحن فیه من هذا القبیل، لأنّ استصحاب کلّی النجاسة فی العباء الذی کان أحد طرفیه نجساً وغسل طرفه الأسفل لا یثبت أنّ ملاقاة کلا طرفی العباء ملاقاة للنجاسة إلّابالاستلزام العقلی؛ لأنّ المحرز بالوجدان هو ملاقاة العباء، لا ملاقاة النجس، فیکون أصلاً مثبتاً(1).

هذا حاصل ما أجاب به سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» عن الشبهة مع توضیح منّا.


کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

وقرّر المحقّق النائینی رحمه الله هذا الجواب ببیان علمی، وهو أنّه لو کان طرف معیّن من العباء نجساً یجری الاستصحاب فی مفاد «کان الناقصة» لأنّا نقول:

هذا الموضع من العباء کان نجساً، والآن نشکّ فی بقاء نجاسته، فیستصحب ویترتّب علیه نجاسة ملاقیه بلا واسطة عقلیّة(2).
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 129. 

2- (2) وذلک لأنّ نجاسة الملاقی ثابتة بالاستصحاب، والملاقاة تحقّقت بالوجدان، فیترتّب الأثر علیه، وهو نجاسة الملاقی. م ح - ی.




وأمّا الاستصحاب المدّعی فی المقام فلا یمکن جریانه فی مفاد «کان الناقصة» بأن یشار إلی طرف معیّن من العباء ویقال: إنّ هذا الطرف کان نجساً وشکّ فی بقائها، فالاستصحاب یقتضی نجاسته، وذلک لأنّ أحد طرفی العباء مقطوع الطهارة، والطرف الآخر مشکوک النجاسة من أوّل الأمر، فلیس لنا یقین بنجاسة طرف معیّن یشکّ فی بقائها لیجری الاستصحاب فیها.

نعم، یمکن إجرائه فی مفاد «کان التامّة» بأن یقال: إنّ النجاسة فی العباء کانت موجودة وشکّ فی ارتفاعها، فالآن کما کانت، إلّاأنّه لا تترتّب نجاسة الملاقی علی هذا الاستصحاب إلّاعلی القول بالأصل المثبت، لأنّ الحکم بنجاسة الملاقی یتوقّف علی نجاسة ما لاقاه وتحقّق الملاقاة خارجاً، ومن الظاهر أنّ استصحاب وجود النجاسة فی العباء لا یثبت ملاقاة النجس إلّا علی القول بالأصل المثبت، ضرورة أنّ الملاقاة لیست من الآثار الشرعیّة لبقاء النجاسة، بل من الآثار العقلیّة، وعلیه فلا تثبت نجاسة الملاقی للعباء(1) ، إنتهی کلامه.


البحث حول ما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله

وأورد علی هذا الجواب أحد(2) تلامذته مناقشةً ظاهرة علی زعمه، وهی أنّه یمکن جریان الاستصحاب فی مفاد «کان الناقصة» مع عدم تعیین موضع النجاسة، بأن نشیر إلی الموضع الواقعی، ونقول: خیط من هذا العباء کان نجساً والآن کما کان، أو نقول: طرف من هذا العباء کان نجساً والآن کما کان، فهذا الخیط أو الطرف محکوم بالنجاسة للاستصحاب، والملاقاة ثابتة بالوجدان، إذ
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1- (1) مصباح الاُصول 111:3، نقلاً عن المحقّق النائینی رحمه الله. 

2- (2) هو العلّامة السیّد أبو القاسم الموسوی الخوئی «مدّ ظلّه».




المفروض تحقّق الملاقاة مع طرفی العباء، فیحکم بنجاسة الملاقی لا محالة(1) ، إنتهی موضع الحاجة من کلامه.

لکنّه مردود بأنّ التردید فی موضع النجاسة هو الموجب لکون الأصل مثبتاً کما عرفت، فلا ینفعه إمکان جریان الاستصحاب فی مفاد «کان الناقصة» بنحو التردید.


کلام آخر للمحقّق النائینی رحمه الله حول الشبهة العبائیّة

وللمحقّق النائینی رحمه الله جواب آخر من الشبهة، وهو أنّ الاستصحاب الجاری فی مثل العباء لیس من استصحاب الکلّی فی شیء؛ لأنّ استصحاب الکلّی إنّما هو فیما إذا کان الکلّی المتیقّن مردّداً بین فرد من الصنف الطویل وفرد من الصنف القصیر، کالحیوان المردّد بین البقّ والفیل علی ما هو المعروف، بخلاف المقام، فإنّ التردّد فیه فی خصوصیّة محلّ النجس مع العلم بخصوصیّة الفرد، والتردّد فی خصوصیّة المکان أو الزمان لا یوجب کلّیّة المتیقّن، فلیس الشکّ حینئذٍ فی بقاء الکلّی وارتفاعه حتّی یجری الاستصحاب فیه، بل الشکّ فی بقاء الفرد الحادث المردّد من حیث المکان.

وذکر لتوضیح مراده مثالین: الأوّل: ما إذا علمنا بوجود زید فی الدار، فانهدم الطرف الشرقی منها، فلو کان زید فیه فقد مات بانهدامه، ولو کان فی الطرف الغربی فهو حیّ، فحیاة زید وإن کان مشکوکاً فیها، إلّاأنّه لا مجال معه لاستصحاب الکلّی، والمقام من هذا القبیل بعینه، الثانی: ما إذا کان لزید درهم واشتبه بین ثلاثة دراهم مثلاً، ثمّ تلف أحد الدراهم، فلا معنی لاستصحاب
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1- (1) مصباح الاُصول 112:3.




الکلّی بالنسبة إلی درهم زید، فإنّه جزئی واشتبه بین التالف والباقی(1) ، إنتهی کلامه رحمه الله.

ثمّ أورد علیه بعض(2) الأعلام من تلامذته بأنّ هذا الجواب غیر تامّ، فإنّ الإشکال لیس فی تسمیة الاستصحاب الجاری فی مسألة العباء باستصحاب الکلّی، بل الإشکال إنّما هو فی أنّ جریان استصحاب النجاسة لا یجتمع مع القول بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة، سواء کان الاستصحاب من قبیل استصحاب الکلّی أو الجزئی، فکما أنّه لا مانع من استصحاب حیاة زید فی المثال الأوّل، کذلک لا مانع من جریان الاستصحاب فی مسألة العباء.

وأمّا المثال الثانی فالاستصحاب فیه معارض بمثله، فإنّ أصالة عدم تلف درهم زید معارض بأصالة عدم تلف درهم غیره، ولو فرض عدم الابتلاء بالمعارض لا مانع من جریان الاستصحاب فیه، کما إذا اشتبه خشبة زید مثلاً بین أخشاب لا مالک لها لکونها من المباحات الأصلیّة، فتلف أحدها، فتجری أصالة عدم تلف خشبة زید بلا معارض(3) ، إنتهی کلامه.


نقد ما أفاده المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» فی المقام

وفیه: أنّ من ألقی الشبهة العبائیّة إنّما ألقاها لأجل سدّ جریان الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلّی، وهذا لا یتمّ إلّاإذا کان مسألة العباء من قبیل استصحاب الکلّی، وأمّا لو کان کما ذکره النائینی رحمه الله فلا ربط له بمسألة استصحاب الکلّی، لأنّ عدم جریان الاستصحاب فی جزئی خاصّ لجهة
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1- (1) مصباح الاُصول 110:3، نقلاً عن المحقّق النائینی رحمه الله. 

2- (2) هو العلّامة السیّد أبو القاسم الموسوی الخوئی «مدّ ظلّه». 

3- (3) مصباح الاُصول 111:3.




- کمسألة العباء علی فرض کونها من قبیل استصحاب الجزئی - لا یستلزم عدم جریانه فی الکلّی ولا فی سائر الجزئیّات، فقوله «مدّ ظلّه»: «إنّ الإشکال لیس فی تسمیة الاستصحاب الجاری فی مسألة العباء باستصحاب الکلّی» غیر تامّ، فلا یرد علی المحقّق النائینی رحمه الله هذا الإشکال.


نقد کلام المحقّق النائینی رحمه الله حول الشبهة العبائیّة

ولکن یرد علیه أنّه إن أراد به استصحاب الفرد الخاصّ فی مسألة العباء - أی مع إضافته إلی الأسفل أو ا لأعلی - فلا إشکال فی عدم جریانه، لأنّ الأسفل مقطوع الطهارة والأعلی کان مشکوک النجاسة من أوّل الأمر، ولیس لنا فیه قضیّة متیقّنة، وإن أراد به استصحاب الفرد المردّد فلیس المقام منه، فإنّ الفرد المردّد الذی یجری الاستصحاب فیه هو ما یکون مشکوک البقاء علی کلّ تقدیر کما عرفت(1) ، وإلّا فلا تتّحد القضیّتان، ألا تری أنّ القضیّة المتیقّنة فی المقام تکون نجاسة أعلی العباء أو أسفله علی الإجمال، بخلاف المشکوکة، فإنّا لا نشکّ فی نجاسة أحدهما علی الإجمال بعد غسل الأسفل، بل نشکّ فی نجاسة الأعلی فقط، للقطع بطهارة الأسفل.

نعم، لو شککنا فی تطهیر العباء بعد العلم الإجمالی بنجاسة أعلاه أو أسفله لکان من قبیل استصحاب الفرد المردّد، لکنّه خارج عمّا نحن فیه.

وأمّا تنظیر المقام بما إذا علمنا بوجود زید فی الدار، فانهدم الطرف الشرقی منها، فجوابه أوّلاً: أنّه لا إشکال فی جریان استصحاب الکلّی فی هذا المثال أیضاً، لأنّا بعد دخول زید فی الدار علمنا بوجود الإنسان فیها، وبعد انهدام
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1- (1) راجع ص 147 و 151.




الجانب الشرقی شککنا فی بقائه، فیستصحب، فیجری فی المثال استصحاب الکلّی أیضاً کما یجری فیه استصحاب الفرد، لأنّک عرفت(1) أنّه لو کان للکلّی أثر شرعی لا یغنی استصحاب الفرد عن استصحابه.

وثانیاً: أنّ مسألة العباء تفارق هذا المثال من حیث المورد، إذ مسألة العباء تکون ذات أثر شرعی علی کلّ تقدیر، لأنّ النجس - سواء کان هو الأسفل أو الأعلی - یجب غسله واجتنابه، فالمتیقّن أمرٌ کلّی له فردان، بخلاف المثال، فإنّ الأثر یکون لکون زید فی الدار، لا لکونه فی الطرف الشرقی أو الغربی منها، فالمتیقّن فیه أمر جزئی، وهو کون زید فی الدار.

وبعبارة اخری: إنّ الموضوع فی مسألة العباء هو المتنجّس، وهو مردّد بین الأسفل والأعلی، ولکلّ منهما أثر شرعی خاصّ به، وتعدّد الأثر کاشف عن تعدّد الموضوع، فهو کلّی، بخلاف المثال، فإنّ الموضوع فیه هو کون زید فی الدار، والأثر له من دون إضافته إلی الطرف الشرقی أو الغربی منها، ووحدة الأثر کاشفة عن وحدة الموضوع، فهو جزئی وشخصی، فقیاس المقام بهذا المثال قیاسٌ مع الفارق.


جواب المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» عن الشبهة العبائیّة ونقده

ثمّ إنّ بعض الأعلام أجاب عن الشبهة بوجه آخر، حیث قال:

فالإنصاف فی مثل مسألة العباء هو الحکم بنجاسة الملاقی، لا لرفع الید عن الحکم بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة علی ما ذکره السیّد الصدر رحمه الله من أنّه علی القول بجریان استصحاب الکلّی لابدّ من رفع الید عن
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1- (1) راجع ص 149.




الحکم بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة، بل لعدم جریان القاعدة التی نحکم لأجلها بطهارة الملاقی فی المقام، لأنّ الحکم بطهارة الملاقی إمّا أن یکون لاستصحاب الطهارة فی الملاقی، وإمّا أن یکون لجریان الاستصحاب الموضوعی وهو أصالة عدم ملاقاته النجس، وکیف کان، یکون الأصل الجاری فی الملاقی فی مثل مسألة العباء محکوماً باستصحاب النجاسة فی العباء، فمن آثار هذا الاستصحاب هو الحکم بنجاسة الملاقی، ولا منافاة بین الحکم بطهارة الملاقی فی سائر المقامات والحکم بنجاسته فی مثل المقام للأصل الحاکم علی الأصل الجاری فی الملاقی، فإنّ التفکیک فی الاُصول کثیر جدّاً، فبعد ملاقاة الماء مثلاً لجمیع أطراف العباء نقول: إنّ الماء قد لاقی شیئاً کان نجساً، فیحکم ببقائه علی النجاسة للاستصحاب، فیحکم بنجاسة الماء(1) ، إنتهی کلامه.

لکنّه مبنیّ علی عدم کون استصحاب نجاسة العباء بالنسبة إلی الحکم بنجاسة ملاقیه أصلاً مثبتاً، وقد عرفت أنّه مثبت، فلا یتمّ ما أفاده هذا المحقّق الکبیر، والحقّ فی الجواب هو ما تقدّم(2).

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّه یجری الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلّی.


القسم الثالث من استصحاب الکلّی

الثالث: ما إذا کان الشکّ فی بقاء الکلّی لاحتمال قیام فرد آخر مقام الفرد المعلوم ارتفاعه، وهو یتصوّر علی وجهین:
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1- (1) مصباح الاُصول 112:3. 

2- (2) یعنی الجواب المنقول عن الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» الذی قرّره المحقّق النائینی رحمه الله ببیان علمی وتقدّم فی ص 157-159.




أحدهما: ما إذا کان منشأ الشکّ احتمال مقارنة فرد آخر لوجود الفرد المعلوم، بحیث احتمل اجتماعهما فی الوجود.

وثانیهما: ما إذا کان منشأه احتمال حدوث فرد آخر مقارناً لزوال الفرد المعلوم. فهل یجری الاستصحاب فی هذا القسم مطلقاً، أو لا یجری مطلقاً، وهو ظاهر صاحب الکفایة، أو یجری فی الصورة الاُولی دون الثانیة، وهو ما قال به الشیخ الأعظم فی الرسائل؟ فیه ثلاثة أقوال.

ولابدّ قبل التحقیق فی المسألة من ذکر نکتتین:


القول فی استصحاب الأعراض ذوات المراتب

الاُولی: أنّ الشیخ رحمه الله بعد تقویة القول الأخیر - وهو التفصیل بین الصورتین - استثنی مورداً من الصورة الثانیة، وهو الأعراض ذوات المراتب، فذهب إلی جریان استصحاب الکلّی فیها حیث قال:

ویستثنی من عدم الجریان فی القسم الثانی ما یتسامح فی العرف فیعدّون الفرد اللاحق مع الفرد السابق کالمستمرّ الواحد، مثل ما لو علم السواد الشدید فی محلّ وشکّ فی تبدّله بالبیاض أو بسواد أضعف من الأوّل، فإنّه یستصحب السواد(1) ، إنتهی موضع الحاجة من کلامه رحمه الله.

ویرد علیه أنّه لیس من ما نحن فیه؛ لأنّ الشدّة والضعف فی السواد ونحوه وصفان له عرفاً(2) ، کما أنّ الشباب والشیب وصفان لزید مثلاً، فکما أنّهما لا یوجبان تحقّق فردین من الإنسان فالشدّة والضعف أیضاً فی نظر العرف
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1- (1) فرائد الاُصول 196:3. 

2- (2) بل السواد الشدید المتبدّل إلی الضعیف فرد واحد من السواد عقلاً أیضاً کما حقّق فی محلّه، لکنّ الملاک فی باب الاستصحاب هو نظر العرف، لا العقل. منه مدّ ظلّه.




لا یوجبان تحقّق فردین من السواد، فإذا شکّ فی تبدّل السواد الشدید إلی البیاض أو إلی السواد الضعیف مع القطع بزوال شدّته یجری استصحاب نفس السواد الأوّل، فهو من قبیل استصحاب الجزئی، لا الکلّی، کما أنّ استصحاب بقاء زید فیما إذا شککنا فی أنّه هل هو مات أو لا مع القطع بزوال شبابه استصحاب الجزئی لا الکلّی، وإن أبیت فراجع إلی وجدانک، فإنّک - إذا تبدّل اللون الشدید الذی فی ثوبک إلی الضعیف - تقول: ضعف اللون، ولا تقول:

انعدم اللون الأوّل وعرض علی الثوب لون جدید، وهذا شاهد علی أنّهما لونٌ واحد، والشدّة والضعف حالتان له، فما استثناه الشیخ رحمه الله کان خارجاً عن محلّ النزاع رأساً وکان إخراجه من قبیل الاستثناء المنقطع.


القول فی استصحاب الطلب عند زوال الوجوب

الثانیة: إذا علم بوجوب شیء وقطع بزواله وشکّ فی أنّه هل هو تبدّل إلی الاستحباب أو ارتفع رجحانه رأساً، کان من قبیل القسم الثالث من استصحاب الکلّی، لأنّه من قبیل الشکّ فی تبدّل فرد من الطلب بفرد آخر مغایر له عرفاً، ولا یکون الوجوب والاستحباب وصفین للطلب فی نظر العرف کما کان الشدّة والضعف وصفین للسواد، فإذا علم زوال وجوب شیء واحتمل تبدّله إلی الاستحباب یکون من موارد محلّ النزاع، فإن قلنا بجریان الاستصحاب فی الصورة الثانیة من القسم الثالث بقی أصل الطلب وإلّا فلا.


البحث حول تفصیل الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المقام

استدلّ الشیخ رحمه الله لما اختاره من التفصیل بین الصورتین بأنّه فی الصورة الاُولی یکون الکلّی المعلوم سابقاً مردّداً بین أن یکون وجوده علی نحو
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لا یرتفع بارتفاع الفرد المعلوم ارتفاعه، وأن یکون علی نحو یرتفع بارتفاع ذلک الفرد، فیحتمل کون الثابت فی الآن اللاحق عین الموجود سابقاً، فیجری الاستصحاب فیه، بخلاف الصورة الثانیة، فإنّ الکلّی المعلوم سابقاً قد ارتفع یقیناً، ووجوده فی ضمن فرد آخر مشکوک الحدوث من الأوّل، فلا یمکن جریان الاستصحاب فیه(1).

ویرد علیه أنّ مقارنة فرد لفرد آخر وعدمها لا دخل لهما فی بقاء الکلّی وعدمه، إذ النظر فی استصحاب الکلّی إلی نفس الکلّی مع قطع النظر عن خصوصیّات الفرد الذی هو فی ضمنه، فلا وجه للتفصیل بین الصورتین، لأنّ حدوث الکلّی فی کلیهما مقطوع وبقائه مشکوک.

فلابدّ إمّا من القول بعدم جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلّی مطلقاً وإمّا من القول بجریانه فیه کذلک حسب ما یقتضیه الدلیل.


أدلّة المنکرین لجریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلّی

وقد استدلّ علی العدم بوجوه:

منها: أنّ العلم بوجود الفرد فی الخارج إنّما یلازم العلم بوجود حصّة من الکلّی فی ضمن الفرد الخاصّ، لا العلم بوجود الکلّی، والحصّة الموجودة فی ضمن الفرد الخاصّ تغایر الحصّة الاُخری فی ضمن فرد آخر، ولذا قیل: نسبة الکلّی إلی الأفراد نسبة الآباء المتعدّدة إلی الأبناء(2).

واستشکل علیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بقوله: لا یخفی أنّ هذا
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1- (1) فرائد الاُصول 196:3. 

2- (2) فوائد الاُصول 424:4.




ناشٍ من عدم تعقّل الکلّی الطبیعی وکیفیّة وجوده وعدم الوصول إلی مغزی(1) مراد القوم من أنّ نسبة الکلّی إلی الأفراد نسبة الآباء إلی الأبناء، ضرورة أنّ الکلّی الطبیعی لدی المحقّقین موجود بتمام ذاته مع کلّ فرد من الأفراد، فکلّ فرد فی الخارج بتمام هویّته عین الکلّی، لا أنّه حصّة منه، ولا یعقل الحصص للکلّی، فزید إنسان، لا نصف إنسان أو جزء إنسان أو حصّة منه، فلا معنی للحصّة أصلاً.

وبالجملة: هذا الإشکال بمکان من الضعف یغنی تصوّر الکلّی عن ردّه، والعجب أنّ بعض أعاظم العصر ادّعی البداهة لما اختاره من الحصص للکلّی(2) مع کونه ضروری الفساد(3) ، إنتهی کلامه.

وهو حقّ متین، فالاستدلال بهذا الوجه علی عدم جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلّی غیر تامّ.


البحث فی کلام صاحب الکفایة فی المسألة

ومنها: ما استدلّ به المحقّق الخراسانی رحمه الله، وهو أنّ الطبیعی یتعدّد بتعدّد أفراده، والکلّی فی ضمن فرد غیره فی ضمن فرد آخر، فالقضیّة المشکوکة فی استصحاب القسم الثالث من الکلّی غیر المتیقّنة، مع أنّ الاتّحاد بینهما شرط فی جریان الاستصحاب(4).

وأورد علیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بأنّ الکلّی الموجود
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1- (1) مغزی الکلام: مقصده. م ح - ی. 

2- (2) فوائد الاُصول 424:4. 

3- (3) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 133. 

4- (4) کفایة الاُصول: 462.




فی ضمن فرد وإن کان مغایراً عقلاً للکلّی الموجود فی ضمن فرد آخر کما حقّق فی محلّه، إلّاأنّ جریان الاستصحاب لا یتوقّف علی الوحدة العقلیّة، بل المیزان وحدة القضیّة المتیقّنة والمشکوک فیها عرفاً، ولا إشکال فی اختلاف الکلّیّات بالنسبة إلی أفرادها لدی العرف.

توضیحه: أنّ الأفراد قد تلاحظ بالنسبة إلی النوع الذی هی تحته، کزید وعمرو بالنسبة إلی الإنسان، وقد تلاحظ بالنسبة إلی الجنس القریب، کزید وحمار بالنسبة إلی الحیوان، وقد تلاحظ بالنسبة إلی الجنس المتوسّط أو البعید، وقد تلاحظ بالنسبة إلی الکلّی العرضی الذی هی تحته، کزید وعمرو بالنسبة إلی الأسود أو الأبیض، أو بالنسبة إلی العالم أو الجاهل.

ولا یخفی أنّ الأفراد بالنسبة إلی الکلّیّات مختلفة عرفاً، فإنّه لا یری إنسانیّة زید مغایرة لإنسانیّة عمرو مثلاً، وهکذا لا یری حیوانیّة بقر مغایرة لحیوانیّة حمار مثلاً، فإذا علمنا بوجود الإنسان فی الدار فی ضمن زید ثمّ علمنا بخروج زید منها واحتملنا وجود عمرو فیها مقارناً لوجوده أو لخروجه لا إشکال فی جریان استصحاب الإنسان؛ لأنّ الإنسان فی ضمن زید لا یغایر عرفاً الإنسان فی ضمن عمرو، وکذا إذا علمنا بوجود الحیوان فی الدار فی ضمن بقر ثمّ علمنا بخروج هذا البقر منها واحتملنا وجود حمار فیها مقارناً لوجوده أو لخروجه لا إشکال فی جریان استصحاب الحیوان؛ لأنّ الحیوان فی ضمن البقر لا یغایر عرفاً الحیوان فی ضمن الحمار، بخلاف ما إذا علمنا بوجود الحیوان فی الدار فی ضمن زید ثمّ علمنا بخروج زید منها واحتملنا وجود حمار فیها مقارناً لوجوده أو لخروجه، فإنّ الإنسان وإن کان حیواناً عند المنطقیّین، ولذا عرّفوه بأنّه «حیوان ناطق» إلّاأنّ العرف لا یری الإنسان من جنس الحیوان،
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فلا یجری استصحاب الحیوان فی هذا المثال.

وبالجملة: إذا کانت القضیّة المتیقّنة متّحدة مع المشکوکة عند العرف یجری الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلّی، وإذا لم تکونا کذلک فلا یجری، ولا عبرة بالوحدة العقلیّة وعدمها(1).

هذا حاصل بیان سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی المقام، وهو حقّ متین.

وإن شئت قلت بجریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلّی مطلقاً من غیر التصریح بالتفصیل بین ما إذا اتّحدت القضیّتان عرفاً وبین غیره؛ لأنّ الاتّحاد بینهما من شرائط جریان الاستصحاب فی جمیع الموارد حتّی فی استصحاب الفرد المعیّن، فعدم جریانه فی بعض موارد القسم الثالث من الکلّی - وهو ما إذا لم تتّحد القضیّتان - إنّما هو لاختلال الشرط المعتبر فی جمیع الموارد، فلا یسمّی هذا تفصیلاً بین موارد القسم الثالث من استصحاب الکلّی.


القول فیما أفاده المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» فی المسألة

ومنها: ما استدلّ به بعض الأعلام، وهو أنّ الکلّی لا وجود له إلّافی ضمن الفرد، فهو حین وجوده متخصّص بإحدی الخصوصیّات الفردیّة، فالعلم بوجود فرد معیّن یوجب العلم بحدوث الکلّی بنحو الانحصار - أی یوجب العلم بوجود الکلّی المتخصّص بخصوصیّة هذا الفرد - وأمّا وجود الکلّی المتخصّص بخصوصیّة فرد آخر فلم یکن معلوماً لنا، فما هو المعلوم لنا قد ارتفع یقیناً، وما هو محتمل للبقاء لم یکن معلوماً لنا، فلا یکون الشکّ متعلّقاً
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 134.




ببقاء ما تعلّق به الیقین، فلا یجری فیه الاستصحاب(1) ، إنتهی کلامه.

وفیه: أنّ الکلّی وإن لم یوجد إلّافی ضمن فرده، إلّاأنّ تغایر الأفراد لا یستلزم تغایره، فالإنسانیّة التی فی ضمن زید مثلاً لا تغایر الإنسانیّة التی فی ضمن عمرو، إذ لکلّ منهما جهات شخصیّة وجهة مشترکة مع الآخر، وهی الإنسانیّة، واستصحاب الکلّی عبارة عن الحکم ببقاء الجهة المشترکة مع قطع النظر عن الجهات الشخصیّة، فإذا علمنا بوجود زید فی الدار ثمّ علمنا بخروجه عنها مع احتمال دخول عمرو فیها مقارناً لدخول زید أو لخروجه یصدق أن یُقال: کان الإنسان فی الدار والآن نشکّ فی بقائه فیها، فیستصحب.


إشکال آخر علی استصحاب القسم الثالث من الکلّی

ومنها: أنّ جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلّی یستلزم الحکم بعدم جواز مسّ کتابة القرآن لمن احتمل الجنابة فی حال النوم وتوضّأ بعد الانتباه، لأنّه لو قلنا بجریان استصحاب الحدث فی حقّه کان اللازم ترتیب الأحکام المشترکة بین الحدث الناشئ من النوم والجنابة علیه ما دام لم یغتسل، کعدم جواز مسّ المصحف، مع أنّه لا یمکن الالتزام به، لأنّ کفایة الوضوء حینئذٍ من الواضحات، وهذا یکشف عن عدم جریان الاستصحاب فی هذا القسم من الکلّی.

وأنت خبیر بأنّ هذا الإشکال یتوجّه إلی کلّ من قال بجریان الاستصحاب فی القسم الثالث، سواء قال به مطلقاً أو فصّل وقال بجریانه فی صورة احتمال حدوث فرد آخر مقارن لحدوث الفرد المعلوم، وبعدم جریانه فی صورة احتمال
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1- (1) مصباح الاُصول 114:3.




حدوثه مقارناً لارتفاع الفرد الأوّل، کما هو مذهب الشیخ الأنصاری رحمه الله، وذلک لکون مورد الإشکال هو الصورة الاُولی کما هو واضح.


جواب المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» عن هذا الإشکال

وقد أجاب عنه بعض الأعلام بأنّ فی هذا المثال خصوصیّة تقتضی عدم وجوب الغسل وجواز کلّ مشروط بالطهارة، وهی أنّ جریان الاستصحاب فی الکلّی محکوم بالأصل الموضوعی.

توضیح ذلک: أنّ قوله تعالی:«إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلَوةِ (1) فَاغْسِلُوا ْ وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا ْ بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ وَإِن کُنتُمْ جُنُبًا فَاطَّهَّرُواْ(2)»(3) یدلّ علی وجوب الوضوء علی کلّ من کان نائماً ولم یکن جنباً، فقد اخذ فی موضوع وجوب الوضوء أمر وجودی، وهو النوم، وأمرٌ عدمی جزءاً أو قیداً، وهو عدم الجنابة، وهذا الأمر العدمی وإن لم یذکر فی الآیة الشریفة صریحاً، إلّاأنّه یستفاد من مقابلة الوضوء للغسل والنوم للجنابة، فإنّ التفصیل بین النوم والجنابة، والوضوء والغسل قاطع للشرکة، بمعنی أنّه لا یشارک الغسل للوضوء، ولا الوضوء للغسل.

کما یستفاد نظیر ذلک من مقابلة الوضوء للتیمّم فی الآیة الشریفة، فإنّ قوله تعالی فی ذیل الآیة:«فَلَمْ تَجِدُوا ْ مَآءً فَتَیَمَّمُوا ْ صَعِیدًا طَیِّبًا»(4) یدلّ علی أنّ
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1- (1) إذا قمتم إلی الصلاة: أی إذا قمتم من النوم إلی الصلاة، وبه فسّرها المفسّرون أیضاً. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) فاطّهّروا: أی فاغتسلوا. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) المائدة: 6. 

4- (4) أصل الآیة هکذا: «وَإِن کُنتُم مَّرْضَی أَوْ عَلَی سَفَرٍ أَوْجَآءَ أَحَدٌ مِّنکُم مِّنَ الْغَآلِطِ أَوْ لَمَسْتُمُ النِّسَآءَ فَلَمْ تَجِدُواْ مَآءً فَتَیَمَّمُواْ صَعِیدًا طَیِّبًا».




وجدان الماء قید فی موضوع وجوب الوضوء وإن لم یذکر فیه صریحاً، إلّاأنّه من مقابلة الوضوء للتیمّم یستفاد ذلک، لأنّ التفصیل قاطع للشرکة.

وبالجملة: یستفاد من الآیة الشریفة کون الموضوع لوجوب الوضوء مرکّباً من النوم وعدم الجنابة، فیکون المثال المتقدّم من صغریات الموضوعات المرکّبة التی قد احرز بعض أجزائها بالوجدان وبعضها الآخر بالأصل، فإنّ النائم الذی احتمل الجنابة قد أحرز جزئی الموضوع لوجوب الوضوء، أحدهما بالوجدان، وهو النوم، والآخر بالأصل، وهو عدم الجنابة، فیجب علیه الوضوء فقط، لما عرفت من أنّه لا یجتمع علی المکلّف وجوب الوضوء والغسل معاً، لأنّ سبب وجوب الوضوء لا یمکن أن یجتمع مع سبب وجوب الغسل، فإنّ من أجزاء سبب وجوب الوضوء عدم الجنابة، فلا یعقل أن یجتمع مع الجنابة التی هی سبب وجوب الغسل، فإنّه یستلزم اجتماع النقیضین.

فعلی هذا لا یجری استصحاب الحدث الکلّی، لأنّ الشکّ فی بقاء الحدث مسبّب عن احتمال حدوث الجنابة فی النوم، وبعد جریان استصحاب عدم حدوثها لا مجال لهذا الاحتمال، فثبت أنّ استصحاب الحدث فی هذا المثال محکوم بالأصل الموضوعی ولا یکون هذا مانعاً عن جریان الاستصحاب فی سائر موارد القسم الثالث من الکلّی(1).

هذا توضیح ما أفاده بعض الأعلام فی المقام.


البحث حول کلام المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» فی المسألة

وقد استشکل فی هذا الجواب بأنّ ما قاله - من أنّ التفصیل بین النوم والجنابة وبین الوضوء والغسل قاطع للشرکة - فی غیر محلّه، لأنّ من الواضح
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1- (1) مصباح الاُصول 115:3.




أنّ التفصیل فی قولنا: «إذا جاءک زید فأکرمه، وإذا جاءک عمرو فأهنه» لا یدلّ علی أنّ المجیء الذی سبب لوجوب إکرام زید مقیّد بعدم مجیء عمرو، أو أنّ موضوع وجوب الإکرام مرکّب من مجیء زید وعدم مجیء عمرو، وهکذا الأمر بالنسبة إلی إهانة عمرو، بل التفصیل هنا یدلّ علی أنّ مجیء زید سبب مستقلّ لوجوب إکرامه وأنّ مجیء عمرو سبب مستقلّ آخر لوجوب إهانته، فإذا اجتمع السببان یؤثّر کلّ منهما فی مسبّبه، وعلیه فمجرّد ذکر الغسل عقیب الوضوء والجنابة عقیب النوم لا یدلّ علی ما ذکره هذا المحقّق الکبیر، فلو لم یکن دلیل علی کون الغسل مجزیاً عن الوضوء لحکمنا - بمقتضی هذه الآیة - بأنّ الواجب عند اجتماع النوم والجنابة هو الجمع بین الوضوء والغسل.

واستشهاده بآیة التیمّم أیضاً فی غیر محلّه؛ لأنّ مقابلة آیة الوضوء والتیمّم أیضاً لا تدلّ علی أنّ وجدان الماء قید فی موضوع وجوب الوضوء؛ لأنّه لا یمکن إیجاد الوضوء بدون الماء عقلاً، لا بدلالة الآیة(1).

ویمکن الجواب عن هذا الإشکال بأنّ الآیة لا تکون من قبیل قول القائل:

«إذا جاءک زید فأکرمه، وإذا جاءک عمرو فأهنه» حتّی یکون النوم موضوعاً لوجوب الوضوء من دون أن یقیّد بقیدٍ آخر، بل ظاهر الآیة أنّ النوم مع عدم الجنابة موضوع له.

توضیح ذلک: أنّ ظاهر الآیة أنّ وجوب الاغتسال المستفاد من قوله:

«وَإِن کُنتُمْ جُنُبًا فَاطَّهَّرُواْ» مرتبط بالصلاة المذکورة فی الشرطیّة الاُولی، فکأنّه قیل فی الشرطیّة الثانیة: «وإن کنتم جنباً حال قیامکم من النوم إلی الصلاة فاطّهّروا» فکان معنی الآیة: «إذا قمتم من النوم إلی الصلاة ولم تکونوا
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1- (1) راجع تعلیقة الرسائل للإمام الخمینی «مدّ ظلّه»: 136.




جنباً فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم إلی المرافق وامسحوا برؤسکم وأرجلکم إلی الکعبین، وإذا قمتم من النوم إلی الصلاة وکنتم جنباً فاغتسلوا».

وذکر الجنابة عقیب النوم لتناسبها إیّاه، فإنّها تتحقّق غالباً إمّا فی النوم وإمّا فی اللیل قبل النوم بحیث إذا قام منه لأجل الصلاة کان جنباً.

فظهر بما ذکرناه أنّ جواب بعض الأعلام عن شبهة جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلّی صحیح، فلا مانع من جریانه.


جواب آخر عن الشبهة

واُجیب عنها بوجه آخر، وهو أنّ الجامع بین الحدثین لم یکن مجعولاً من قبل الشارع، ولم یکن موضوعاً ذا أثر شرعی حتّی یستصحب ویترتّب الآثار المشترکة بینهما علیه، بل الجامع بینهما إنّما هو جامع انتزاعی عقلی، ولا یترتّب علیه أثر شرعی، إذ کلّما ورد فی الأخبار إنّما هو جعل آثار لخصوص الحدث الأکبر والأصغر، کحرمة مسّ کتابة القرآن علی الجنب وعلی من بال ونحو ذلک، ولم یرد فی الشرع ما رتّب أثراً علی الحدث الکلّی.

وأمّا ما قال به المحقّق الخراسانی رحمه الله - من أنّ اشتراک شیئین فی الأثر حاکٍ عن وجود جامع بینهما هو ذو الأثر واقعاً - فإنّما هو فی التکوینیّات، کاشتراک النار والشمس فی الحرارة، فإنّه حاکٍ عن جامع بینهما هو المؤثّر فی الحرارة واقعاً، بخلاف التشریعیّات التی لا یجوز فیها التخطّی عمّا ورد من قبل الشارع، فاشتراک النوم والجنابة فی بعض الآثار الشرعیّة لا یوجب أن یکون ذلک الأثر أثراً للجامع بینهما، وهو الحدث الکلّی.

أقول: هذا أیضاً جواب صحیح لو کان الأمر کما ذکره المجیب من عدم ورود أثر فی الشرع لکلّی الحدث، إلّاأنّ ببالی ورود الأثر الشرعی کذلک وإن
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لم یحضر فی ذهنی الآن.

بل یمکن إثبات ذلک بقوله تعالی:«لَّایَمَسُّهُ و إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ»(1) لو ارید بالمسّ والتطهیر المسّ الظاهری والتطهیر الظاهری، فإنّه علیه یدلّ علی حرمة مسّ کتابة القرآن علی من کان محدثاً غیر مطهّر من غیر ذکر حدث خاصّ، وأمّا علی ما هو التحقیق من أنّ معناه أنّه «لا یدرک مضامینه العالیة إلّا المطهّرون بالطهارة الحقیقیّة، وهم الذین أنزل اللّه تعالی فی شأنهم آیة التطهیر»(2) فلا یرتبط بالمقام.

وبالجملة: إن کان ما ذکره هذا المجیب - من عدم ورود أثر شرعی لکلّی الحدث - حقّاً، فجوابه عن الشبهة أیضاً حقّ، وإلّا فلا.

وکیف کان، فبعد تمامیّة الجواب المتقدّم نقله عن بعض الأعلام فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلّی أیضاً.


البحث حول قسم آخر لاستصحاب الکلّی

ذکر لاستصحاب الکلّی قسم رابع: وهو ما إذا علمنا بتحقّق عنوانین وشککنا فی انطباقهما علی فرد واحد أو علی فردین، وما إذا علمنا بتحقّق فردین وشککنا فی تعاقبهما وعدمه.

ومثّل لهذا القسم بأمثلة ثلاثة(3):
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1- (1) الواقعة: 79. 

2- (2) وهی قوله تعالی: «إِنَّمَا یُرِیدُ اللَّهُ لِیُذْهِبَ عَنکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ یُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیرًا»، الأحزاب: 33. 

3- (3) المثالان الأوّلان للعلم بتحقّق عنوانین مع الشکّ فی انطباقهما علی فرد واحد أو فردین، والمثال الثالث للعلم بتحقّق فردین والشکّ فی تعاقبهما. م ح - ی.




أحدها: أن نعلم بوجود زید فی الدار ونعلم أیضاً بوجود روحانی فیها ثمّ خرج زید منها ونشکّ فی بقاء الروحانی فیها، ومنشأ الشکّ أنّا نحتمل أن یکون الروحانی هو زید المقطوع ارتفاعه وأن یکون عمراً مثلاً المقطوع بقائه فی الدار أو المشکوک بقائه فیها، وبعبارة اخری: الشکّ فی بقاء الروحانی ناشٍ عن الشکّ فی انطباق عنوان «الروحانی» وعنوان «زید» علی فرد واحد أو علی فردین.

الثانی: أن یعلم بحدوث جنابة لیلة الخمیس مثلاً ویعلم أیضاً بأنّه اغتسل منها ثمّ رأی یوم الجمعة منیّاً فی ثوبه وعلم أنّه منه إلّاأنّه یشکّ فی أنّه ما خرج لیلة الخمیس واغتسل عنه أو حدث لیلة الجمعة ولم یغتسل عنه بعد، فهو یعلم بصیرورته جنباً عقیب خروج هذا المنیّ، إلّاأنّه لا یعلم أنّ هذه الجنابة هی الجنابة الحادثة لیلة الخمیس التی اغتسل عنها أو جنابة جدیدة حادثة لیلة الجمعة.

الثالث: أن یعلم أنّه توضّأ وضوئین وصار أیضاً محدثاً بالحدث الأصغر، إلّا أنّه لا یعلم أنّ الحدث وقع بینهما فیکون بالفعل متطهّراً، أو بعدهما فیکون محدثاً ویکون الوضوء الثانی تجدیدیّاً.

ولابدّ قبل البحث فی هذا القسم من تحقیق حول الأمثلة المذکورة من حیث إنّها هل هی مصادیق لاستصحاب الکلّی أم لا؟ مع قطع النظر عن جریان الاستصحاب فیها وعدمه لابتلائه بالمعارض أو محکومیّته بأصل آخر.

لا إشکال فی کون المثال الأوّل من قبیل استصحاب الکلّی، ولا یخفی مغایرته مع استصحاب القسم الثانی والثالث من الکلّی، فإنّ المتیقّن فی القسم
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الثانی فرد واحد مردّد بین طویل العمر وقصیره، بخلاف المقام، فإنّ الفرد لیس فیه مردّداً بین فردین، بل الفرد معیّن، غایة الأمر أنّه یحتمل انطباق العنوان الآخر علیه ویحتمل انطباقه علی فرد آخر، وامتیازه عن القسم الثالث بعد اشتراکهما فی احتمال تقارن فرد آخر مع هذا الفرد المعیّن الذی علمنا ارتفاعه أنّه لیس فی القسم الثالث علمان، بل علم واحد متعلّق بوجود فرد معیّن، غایة الأمر نحتمل تقارن فرد آخر مع حدوثه أو مع ارتفاعه، بخلاف المقام، فإنّ المفروض فیه علمان: علم بوجود فرد معیّن وعلم بوجود ما یحتمل انطباقه علی هذا الفرد وعلی غیره.

وأمّا المثال الثانی والثالث فلیسا من قبیل استصحاب الکلّی، بل علی فرض جریانهما یکونان من قبیل استصحاب الجزئی، أمّا المثال الثانی: فلأنّ المستصحب فیه هو الجنابة الحادثة عقیب خروج المنیّ الموجود فی الثوب، وجزئیّتها ظاهرة، ولا یضرّ بجزئیّتها الجهل بزمان حدوثها، فالتردید بین حدوثها لیلة الخمیس أو لیلة الجمعة لا یصیّرها کلّیّاً، وأمّا المثال الثالث: فلأنّ المستصحب فیه هو الطهارة الموجودة للمکلّف عقیب الوضوء الثانی، فإنّه تیقّن بکونه متطهّراً عقیب الوضوء الثانی - سواء کانت مسبّبةً عنه أو عن الوضوء الأوّل - وشکّ فی بقائها لاحتمال وقوع الحدث بینهما، فبقیت، أو بعدهما، فارتفعت، وأمّا الطهارة الحاصلة عقیب الوضوء الأوّل فهی قد ارتفعت قطعاً.

وبالجملة: المستحصب هو الطهارة الثابتة له عقیب الوضوء الثانی، وهی جزئیّة، إلّاأنّ سببها مجهول، إذ لا یعلم أنّ السبب هل هو الوضوء الأوّل أو الثانی، والجهل فی السبب لا یوجب کلّیّة المسبّب.
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فالحاصل: أنّ المثالین الأخیرین لیسا من قبیل استصحاب الکلّی، والمثال الأوّل یکون منه، وحیث إنّه مغایر للأقسام الثلاثة فهو قسم رابع لاستصحاب الکلّی.


هل یجری استصحاب القسم الرابع من الکلّی أم لا؟

والظاهر جریان الاستصحاب فی هذا القسم أیضاً، لأنّا نقطع فی المثال بدخول الروحانی فی الدار ونشکّ فی بقائه، فیعمّه قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ».

واُورد علیه بأنّ الموضوع - أعنی نقض الیقین بالشکّ - لابدّ من أن یکون محرزاً کی یجری الاستصحاب، ولا یجوز التمسّک بقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ» فی موارد الشکّ فی الموضوع، لأنّه تمسّک بالعامّ فی الشبهه المصداقیّة له، وهو لا یجوز بلا إشکال ولا خلاف، وما نحن فیه من هذا القبیل، لأنّه بعد خروج زید عن الدار لو لم نحکم بوجود الروحانی فیها یحتمل أن یکون رفع الید عن الیقین بوجود الروحانی فیها نقض الیقین بالشکّ، ویحتمل أن یکون نقض الیقین بالیقین، لأنّه لو کان عنوان «الروحانی» متحقّقا فی ضمن عمرولکان رفع الید عن الیقین به نقض الیقین بالشکّ، وأمّا لو کان متحقّقا فی ضمن زید لکان نقض الیقین بالیقین، للعلم بخروجه من الدار، فلا یکون موضوع أخبار الاستصحاب محرزًا فی المقام، فلا یجوز التمسّک بها، کما أنّه إذا قال المولی: «أکرم کلّ عالم» لا یجوز التمسّک به لوجوب إکرام زید المشکوک عالمیّته، لأنّه تمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة له.

ویمکن الجواب عنه بأنّ العناوین المأخوذة فی موضوعات الأحکام علی قسمین:
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قسم له واقع خارجی لا یرتبط بالذهن، سواء علمنا به أم بضدّه أم لم نعلم، کالعالمیّة، وقسم لیس له واقع وراء الذهن، کالیقین والظنّ والشکّ، والشکّ فی المصداق یعقل فی الأوّل دون الثانی، إذ یمکن أن نشکّ فی عالمیّة زید ولا یمکن أن نشکّ فی کوننا متیقّنین بالشیء الفلانی، فلا یمکن تصوّر الشبهة المصداقیّة للعامّ فیما نحن فیه، لأنّ الشکّ فی أنّ رفع الید عن الیقین بوجود الروحانی فی الدار هل هو نقض الیقین بالشکّ أو بالیقین یستلزم الشکّ فی أنّ الصفة الحاصلة لنا بالنسبة إلیه هل هی الیقین بخروجه أو الشکّ، وهو غیر معقول.

هذا مطلب کلّی نافع فی جمیع الموارد.

وأمّا فی المقام فلیس لنا بالنسبة إلی الکلّی - وهو الروحانی - إلّاالشکّ فی البقاء والخروج، وما هو متیقّن الخروج إنّما هو زید بجمیع تشخّصاته، ولابدّ فی استصحاب الکلّی من ملاحظته مع قطع النظر عن ملاحظة الفرد الذی احتمل انطباقه علیه.

فالحاصل: أنّ الاستصحاب جارٍ فی القسم الرابع من الکلّی أیضاً.

هذا تمام الکلام فی هذا التنبیه.

وقد تعرّض الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله(1) وسیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه»(2) هاهنا البحث عن جریان استصحاب عدم التذکیة، لکنّا حیث قدّمنا البحث عنه فی تنبیهات البرائة(3) فلا نکرّره.
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1- (1) فرائد الاُصول 197:3. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 136-150. 

3- (3) تقدّم البحث حول «أصالة عدم قابلیّة التذکیة» فی ص 498-507 من الجزء الرابع. م ح - ی. 




فی استصحاب المتصرّمات


استصحاب المتصرّمات


اشارة

التنبیه الرابع: أنّهم اختلفوا فی جریان الاستصحاب فی الزمان والزمانیّات المتصرّمة، کالحرکة والتکلّم.

واستدلّ من أنکر جریانه بأنّ الشکّ فی البقاء المعتبر فی الاستصحاب لا یتصوّر فیها، لکونها من الاُمور غیر القارّة التی توجد وتنعدم شیئاً فشیئاً.



نظریّة المحقّق الحائری والشیخ الأنصاری 0 فی المسألة

وأجاب عنه المحقّق الشیخ عبدالکریم الحائری الیزدی رحمه الله حسبما نقل عنه سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» بأنّ الشکّ فی البقاء لا یعتبر فی الاستصحاب، فإنّ المیزان فیه هو مفاد الأخبار، والمعتبر فیها هو صدق نقض الیقین بالشکّ، وهو صادق فی التدریجیّات وغیرها، ضرورة أنّها - ما لم تنقطع - وجود واحد حقیقی، وإن کان متصرّماً، فلو شکّ فی تحقّق الحرکة أو الزمان بعد العلم بتحقّقه فقد شکّ فی تحقّق عین ما کان متحقّقاً سابقاً(1).

ویظهر ذلک من الشیخ الأنصاری رحمه الله أیضاً، حیث تفصّی عن الإشکال بأحد الوجهین:
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 150.




أحدهما: أنّ الشکّ فی البقاء لا یعتبر فی جریان الاستصحاب.

إن قلت: فلم عرّفته بإبقاء ما کان؟

قلت: هذا التعریف مختصّ بالاُمور القارّة ولا یشمل جمیع موارد الاستصحاب، فلا إشکال فی عدم صدقه فی الزمان والزمانیّات المتصرّمة.

ثانیهما: أنّ الشکّ فی البقاء وإن لم یتصوّر حقیقةً عند العرف فی الزمان ونحوه من الاُمور غیر القارّة، إلّاأنّه یتصوّر عند هم مسامحةً، وهذا کافٍ فی جریان الاستصحاب، فإنّ الشکّ فی البقاء المعتبر فیه أعمّ من الحقیقی والمسامحی.

هذا حاصل ما ذهب إلیه الشیخ الأنصاری رحمه الله(1).


بیان الحقّ فی المسألة

والتحقیق یقتضی البحث فی مقامین: أ - أنّه هل یعتبر الشکّ فی البقاء أم لا؟ ب - أنّه علی فرض الاعتبار هل یجری الاستصحاب فی الزمان وسائر المتصرّمات أم لا؟


البحث حول توقّف الاستصحاب علی الشکّ فی البقاء

أمّا المقام الأوّل: فالحقّ فیه أنّ الشکّ فی البقاء معتبر فی الاستصحاب ومستفاد من الأدلّة، وذلک لأنّ أخبار الباب وإن لم تصرّح علیه، إلّاأنّ مقتضی الکبری المجعولة وهی قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» أنّ
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1- (1) هذا بناءً علی ما نقله عنه الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی الرسائل، مبحث الاستصحاب: 151، لکنّ الشیخ رحمه الله ردّه بقوله: «إلّا أنّ هذا المعنی علی تقدیر صحّته والإغماض عمّا فیه». راجع فرائد الاُصول 204:3. م ح - ی.




الیقین الفعلی لا ینقض بالشکّ الفعلی، ولازمه أن یکون هنا شکّ فعلی متعلّق بعین ما تعلّق به الیقین الفعلی، ولا یتصوّر ذلک إلّابأن یکون الشکّ فی بقاء ما علم وجوده سابقاً، إذ تعلّق الیقین والشکّ الفعلیّین بالشیء الواحد حتّی من حیث الزمان محال کما هو واضح.

فقوله علیه السلام: «لأنّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت ولیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً» یدلّ علی الشکّ فی بقاء الطهارة، فکیف یقال: لا یستفاد ذلک من الأخبار؟!


جریان الاستصحاب فی الزمان ومثله

وأمّا المقام الثانی: فالحقّ أنّ الاستصحاب یجری فی الزمان ومثله - کالحرکة - إذ البقاء یتصوّر فیهما عرفاً وعقلاً.

أمّا عرفاً: فلأنّا لا نرید باستصحاب الزمان استصحاب نفس عنوان «الزمان» أو الجزء الذی انقضی منه، فإنّ الأوّل متیقّن البقاء والثانی متیقّن الارتفاع، علی أنّه لیس لهما أثر شرعی، بل المراد من الزمان فی المقام ما جعل اسماً لمجموعة من أجزاء الزمان، کعنوان «الیوم» و «اللیل» و «الاُسبوع» و «الشهر» و «السنة»، ولا ریب فی أنّ العرف یرون أنّ «الیوم» مثلاً إذا وجد یکون باقیاً إلی اللیل، و «اللیل» یکون باقیاً إلی الیوم، فلا إشکال فی صدق البقاء عرفاً علی استمرار النهار واللیل، وکذا الحرکات، فإذا تحرّک شیء تکون حرکته موجودةً باقیةً عرفاً إلی انقطاعها بالسکون.

وأمّا عقلاً: فلأنّ الحرکة القطعیّة - التی هی عبارة عن کون الشیء بین المبدأ والمنتهی، بحیث له نسبة إلی حدود المسافة المفروضة التی کلّ واحد منها فعلیّة للقوّة السابقة وقوّة للفعلیّة اللاحقة، من حدّ یترکه ومن حدّ یستقبله - وجود
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مستمرّ متدرّج وإن کان نحو وجودها متصرّماً متقضّیاً، فما دام المتحرّک متحرّکاً تکون الحرکة متحقّقةً باقیةً بعین شخصیّتها المتدرّجة، ولکلّ موجود نحو وجود خاصّ به یکون عدمه بعدم هذا الوجود، لا الوجود الغیر اللائق به، فالحرکة والزمان یکون نحو وجودهما اللائق بهما هو الوجود المتصرّم المتجدّد، لا الوجود الثابت، فالحرکة القطعیّة أمر ممتدّ مستمرّ باقٍ بالامتداد التصرّمی والاستمرار التغیّری والبقاء التجدّدی.

وأمّا الحرکة التوسّطیّة - التی هی عبارة عن کون الشیء فی کلّ آن فی حدّ(1) أو مکان(2) - فهی مجرّد تصوّر ولا وجود لها فی الخارج، لأنّها تستلزم الجزء اللا یتجزّی وتتالی الآنات ولا یمکن الالتزام بهما کما حقّق فی محلّه.

فالحرکة التوسّطیّة والآن السیّال ممّا لا وجود لهما، بل ما هو الموجود هو الحرکة القطعیّة والزمان، لکن نحو وجودهما یکون بالامتداد التصرّمی والاستمرار التجدّدی، فالشکّ فی البقاء یتصوّر فی الزمان والحرکة عرفاً وعقلاً، وإن کان تصوّره عند العرف کافیاً فی جریان الاستصحاب فیهما، إذ الملاک فی فهم کلمات الشارع - التی منها أخبار الاستصحاب - هو نظر العرف، لا العقل کما قلنا کراراً.

والمحقّق الخراسانی رحمه الله عرّف الحرکة القطعیّة ب «کون الشیء فی کلّ آن فی حدّ أو مکان» والتوسّطیّة ب «کونه بین المبدأ والمنتهی» وجعل النزاع فی الثانیة منهما لا الاُولی(3).
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1- (1) هذا فی غیر الحرکة الأینیّة، کالکمّیّة والکیفیّة والجوهریّة علی القول بها. م ح - ی. 

2- (2) هذا فی الحرکة الأینیّة. م ح - ی. 

3- (3) کفایة الاُصول: 464.




لکن تعریفهما بهذین التعریفین عکس ما هو المشهور بین الفلاسفة(1).

فالحقّ فی تعریفهما ما تقدّم منّا آنفاً.

وکیف کان، فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فی الزمان والحرکة من جهة اشتراطه بالشکّ فی البقاء.


مناقشة الشیخ رحمه الله فی استصحاب المتصرّمات

إنّما الإشکال فیما أفاده الشیخ الأعظم رحمه الله وتبعه غیره، من أنّ استصحاب بقاء النهار أو اللیل لا یثبت کون الجزء المشکوک فیه متّصفاً بکونه من النهار أو من اللیل حتّی یصدق علی الفعل الواقع فیه أنّه واقع فی اللیل أو النهار إلّا علی القول بالأصل المثبت(2).

وبالجملة: استصحاب بقاء اللیل والنهار لا یثبت وقوع فعل المکلّف فیهما؛ لأنّه لازم عقلی، مع أنّ الأثر للفعل الواقع فیهما، لأنّ الشارع حکم بوجوب الإمساک فی النهار مثلاً.

ولأجل هذا الإشکال عدل الشیخ رحمه الله عن استصحاب الزمان إلی استصحاب الحکم المترتّب علیه، کاستصحاب وجوب الإمساک المترتّب علی النهار وجواز الأکل المترتّب علی اللیل، وکعدم تحقّق حکم الصوم والإفطار عند الشکّ فی هلال رمضان أو شوّال(3).

وأجاب عنه المحقّق الخراسانی رحمه الله عنه بوجه آخر، وهو التمسّک باستصحاب متعلّق الحکم، فیقال: إنّ الإمساک کان قبل هذا الآن فی النهار، والآن
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1- (1) راجع نهایة الحکمة: 255. 

2- (2) فرائد الاُصول 203:3. 

3- (3) فرائد الاُصول 205:3.




کما کان، فیجب(1).


نقد کلام الشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی رحمهما الله فی المقام

ویرد علی ما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله أنّ المشکوک هو بقاء الزمان، أعنی النهار مثلاً، وأمّا الحکم، أعنی وجوب الإمساک فیه، فلا شکّ فیه وإن انقضی النهار، ألا تری أنّک کلّما التفتَّ إلی نهار شر رمضان کان وجوب الإمساک فیه متیقّناً لک؟ فکیف یمکن أن یتحقّق الشکّ فی وجوب الإمساک فی نهار رمضان؟

وبعبارة اخری: استصحاب الحکم لا یثبت موضوعه، لتأخّر الحکم عن موضوعه رتبةً، فکیف یمکن إثبات کون الإمساک فی النهار باستصحاب حکمه؟

وأمّا ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فلا إشکال فیه بالنسبة إلی مسألة الإمساک، ولکنّه لا یجری فی جمیع الموارد، لأنّا إذا شککنا فی بقاء النهار حتّی یجب علینا صلاة الظهر والعصر أداءً، أو عدم بقائه حتّی لا تجب کذلک، لا یمکن استصحاب کون الصلاة فی الوقت، لعدم وقوعها قبل زمان الشکّ أصلاً.

اللّهمّ إلّاأن یتمسّک بذیل الاستصحاب التعلیقی، بأن یقال: إنّ الصلاة لو وقعت قبل هذا الآن لوقعت فی الوقت، والآن کما کان، فتجب أداءً.

لکنّ التحقیق عدم جریان الاستصحاب التعلیقی، سیّما إذا کان التعلیق فی الموضوع لا الحکم، فما أفاده المحقّق الخراسانی غیر تامّ فی جمیع موارد استصحاب الزمان.
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1- (1) کفایة الاُصول: 465.





الحقّ فی دفع الإشکال

ویمکن أن یجاب عن الإشکال بأنّ مورد الصحیحة الاُولی لزرارة نظیر ما نحن فیه، لأنّ الإمام علیه السلام استصحب الطهارة بقوله: «وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه، و لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» مع أنّه لا یثبت وقوع الصلاة فی الطهارة إلّاعلی القول بالأصل المثبت، فإنّ اتّصاف الصلاة بأنّها وقعت فی الطهارة لازم عقلی للمستحصب.

والحلّ أنّ المأمور به هو الصلاة المقارنة مع الطهارة، لا الصلاة المقیّدة بها، فالطهارة جزء للواجب، لا وصف له، فالواجب مرکّب من جزئین: أحدهما محرز بالوجدان وهو الصلاة، والثانی بالتعبّد وهو الطهارة، فیترتّب علیه الوجوب، إذ لا إشکال فی ترتّب الحکم علی الموضوع المرکّب الذی ثبت بعض أجزائه وجداناً وبعضها تعبّداً.

وما نحن فیه أیضاً کذلک، فالمأمور به هو الإمساک المقارن مع النهار، لا المتّصف بکونه واقعاً فیه، فالزمان جزء للواجب، لا وصف له، فلا ضیر فی استصحابه ولا یکون مثبتاً.


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی المقام

ثمّ إنّ سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه العالی» جعل إشکال المثبتیّة إشکالین:

أحدهما: أنّ استصحاب بقاء النهار أو اللیل لا یثبت کون الجزء المشکوک فیه متّصفاً بکونه من النهار أو من اللیل، ثانیهما: أنّه علی فرض إثبات ذلک لا یثبت وقوع الفعل فیه(1).
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 152.




لکنّ التحقیق أنّه إشکال واحد، لأنّ الحکم الشرعی مترتّب علی الفعل الواقع فی النهار أو اللیل، لا علی کون الجزء المشکوک فیه متّصفاً بکونه من النهار أو اللیل، فأصل الإشکال هو الثانی، لا الأوّل.

ولأجل کون الإشکال فی الحقیقة واحداً خلط «مدّ ظلّه» فی الجواب، فإنّ جوابه الثالث عن الإشکال الأوّل یکون فی الواقع جواباً عن الإشکال الثانی(1) ، فراجع.

هذا حال استصحاب نفس الزمان أو ما هو مثله کالحرکة.


البحث حول استصحاب غیر الحرکة من الزمانیّات المتصرّمة کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی ذلک

قال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه»: وأمّا غیر الحرکة من الزمانیّات المتصرّمة المتقضّیة فهو علی أقسام ثلاثة:

منها: ما یکون تصرّمه وتقضّیه ممّا لا یراه العرف، بل یکون بنظر هم ثابتاً کسائر الثابتات، کشعلة السراج التی یراها العرف باقیةً من أوّل اللیل إلی آخرها من غیر تصرّم وتغیّر، وکشعاع الشمس الواقع علی الجدار الذی یرونه ثابتاً غیر متغیّر، مع أنّ الواقع خلافه بالدقّة العقلیّة، فإنّ العقل یراهما غیر قارّ.
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1- (1) وهو قوله: «وثالثاً یمکن إجراء الاستصحاب التعلیقی علی نحو التعلیق فی الموضوع بأن یقال: لو صلّیت فی الزمان السابق المعلوم کونه نهاراً لکان صلاتی فی النهار، فشککت فی بقاء هذا الأمر، فیستصحب أنّ صلاتی لو وجدت تکون فی النهار، فإیجادها وجدانی، وکونها واقعةً فی النهار علی فرض الوجود إنّما هو بحکم الأصل، لکن جریان الأصل التعلیقی بنحو التعلیق فی الموضوع محلّ إشکال». الرسائل، مبحث الاستصحاب: 154. 




ومنها: ما یری العرف تصرّمه وتغیّره، لکن یکون نحو بقائه کبقاء نفس الزمان والحرکة ممّا یکون واحداً عقلاً وعرفاً وإن کانت وحدته وبقائه بعین تصرّمه وتقضّیه، کصوت ممتدّ مثل الرعد وأمثاله.

ومنها: ما تکون وحدته وبقائه بنحو من الاعتبار، کالتکلّم، فإنّ العرف یری لکلّ کلمة فی خطابة وجوداً غیر ما یلحقه وغیر ما سبقه، إلّاأنّه یتسامح ویعتبر جمیع الخطابة وجوداً واحداً باقیاً.

ولا إشکال فی جریان الاستصحاب فی القسم الأوّل منها، سواء جری فی الزمان والحرکة أم لا، والقسم الثانی حاله حال نفس الزمان والحرکة، وقد عرفت جریانه فیهما، والقسم الثالث أسوء حالاً من الزمان والحرکة، وحیث إنّ الوحدة فیه لا تکون عند العرف إلّابنحو المسامحة فلا یجری فیه استصحاب الفرد، إذ لم یصدق نقض الیقین بالشکّ بالنسبة إلی مجموع الخطابة إلّا بالمسامحة والتأوّل، وقد ذکرنا أنّ موضوعات الأحکام تؤخذ من العرف لکن لا علی وجه المسامحة، بل علی نحو الحقیقة والدقّة العرفیّة، وإن لم یکن علی نحو الدقّة العقلیّة.

نعم، لا إشکال فی جریان استصحاب الکلّی فی هذا القسم، فإنّه من قبیل القسم الثانی من القسم الثالث من الکلّی، فلو قلنا بجریان الاستصحاب فی هذا القسم من الکلّی - کما هو الحقّ - فلا إشکال فی جریانه فی المقام، فنقول: إنّ ماهیّة الکلام والخطابة کانت موجودةً فی ضمن فرد منها قطعاً وعلمنا بزوال هذا الفرد، لکن نشکّ فی بقاء الکلام لأجل احتمال حدوث فرد آخر مقارناً لزوال الفرد الأوّل، فیستصحب(1).

ص:189





1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 154.




هذا ما أفاده الإمام «مدّ ظلّه العالی».

وهو وإن کان صحیحاً، إلّاأنّ البحث فی باب الزمان والزمانیّات لیس فی استصحاب الکلّی منهما، بل فی استصحاب الفرد.


فی جریان الاستصحاب فی موارد تعلّق الحکم بالفعل المقیّد بالزمان

قال الشیخ رحمه الله: إذا قیّد الفعل بالزمان فی لسان الدلیل، فتارةً: یقع الشکّ بنحو الشبهة الموضوعیّة، واُخری: بنحو الشبهة الحکمیّة، مثال ذلک: الإمساک المقیّد بالنهار والجلوس المقیّد بما قبل الزوال، فتارةً: نشکّ فی بقاء النهار وما قبل الزوال، واُخری: فی بقاء الوجوب المتعلّق بالإمساک والجلوس مع القطع بارتفاع النهار والقطع بزوال الشمس.

أمّا إذا کانت الشبهة موضوعیّة فتقدّم بحثه(1) ، وهو الذی عدل فیه الشیخ رحمه الله عن استصحاب الزمان إلی استصحاب الحکم المترتّب علیه، والمحقّق الخراسانی رحمه الله إلی استصحاب متعلّق الحکم - وهو المقیّد - فراراً من إشکال المثبتیّة، وتقدّم التحقیق فیه.

وأمّا إذا کانت حکمیّة - کما إذا حکم المولی بوجوب الجلوس قبل الزوال ثمّ شککنا فی وجوبه بعد الزوال - فقال الشیخ رحمه الله: إنّ الزمان إن اخذ قیداً مقوّماً لموضوع الحکم بأن کان الجلوس المقیّد بما قبل الزوال واجباً فلا مجال لاستصحاب الحکم، وإن اخذ ظرفاً لثبوت الحکم فلا إشکال فی جریانه(2).

هذا حاصل مقالة الشیخ رحمه الله، وتبعه فی ذلک جماعة ممّن تأخّر عنه، منهم
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1- (1) تقدّم هذا البحث فی ص 185-187. 

2- (2) فرائد الاُصول 210:3.




صاحب الکفایة(1).

وهذا وإن کان حقّاً فی محلّه، إلّاأنّه خارج عن بحث الزمان، فإنّ البحث فی الزمان والزمانیّات المتصرّمة لا یکون إلّامن جهة کونها من التدریجیّات والمتصرّمات، والحکم المشکوک بقائه لا یکون تدریجیّاً وإن کان متعلّقاً بالفعل المقیّد بالزمان الذی هو من التدریجیّات.


الکلام فی شبهة الفاضل النراقی رحمه الله

وممّا ذکرنا من خروج هذا البحث من بحث الزمان یعلم أنّ ذکر کلام الفاضل النراقی رحمه الله(2) فی ذیل هذا البحث غیر مناسب.

توضیح ذلک: أنّه رحمه الله استشکل فی جریان استصحاب الحکم المشکوک بقائه بأنّه معارض دائماً بالاستصحاب العدمی، بیان ذلک: أنّ الجلوس المقیّد بما بعد الزوال لم یکن واجباً قبل ورود الأمر بالجلوس قبل الزوال قطعاً، فیستصحب ویعارض استصحاب الوجوب، فیتساقطان، ولابدّ من الرجوع إلی القواعد الاُخر.

لا یقال: لابدّ فی الاستصحاب من اتّصال زمان الشکّ بالیقین، وهو منفیّ فی المقام، لتخلّل وجوب الجلوس الثابت قبل الزوال.

فإنّه یقال: إنّ زمان الشکّ متّصل بالیقین بالنسبة إلی هذا الموضوع المقیّد - أعنی الجلوس المقیّد بما بعد الزوال - فإنّه قبل صدور الحکم من الشارع أو قبل بلوغه إلی المکلّف معلوم عدم وجوبه، وبعد ورود الحکم وبلوغه صار
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1- (1) کفایة الاُصول: 465. 

2- (2) یعنی: ملّا أحمد النراقی. م ح - ی.




مشکوکاً فیه حتّی قبل الزوال الذی هو ظرف وجوب نفس الجلوس، وبعبارة اخری: المتخلّل بین زمان الشکّ والیقین هو العلم بوجوب الجلوس، لا بوجوب الجلوس المتقیّد بما بعد الزوال، والمضرّ هو الثانی دون الأوّل(1).


البحث حول ما أفاده المحقّق النراقی رحمه الله فی المسألة

وأجاب عنه الأعاظم بأجوبة مختلفة:


إشکال الشیخ الأنصاری رحمه الله علی المحقّق النراقی رحمه الله

منها: ما أفاده الشیخ الأعظم رحمه الله، وهو أنّ الأمر الوجودی المجعول(2) إن لوحظ الزمان قیداً له أو لمتعلّقه بأن لوحظ وجوب الجلوس المقیّد بکونه إلی الزوال شیئاً والمقیّد بکونه بعد الزوال شیئاً آخر متعلّقاً للوجوب فلا مجال لاستصحاب الوجوب، للقطع بارتفاع ما علم وجوده والشکّ فی حدوث ما عداه، ولذا لا یجوز الاستصحاب فی مثل «صم یوم الخمیس» إذا شکّ فی وجوب صوم یوم الجمعة، وإن لوحظ الزمان ظرفاً لوجوب الجلوس فلا مجال لاستصحاب العدم، لأنّه إذا انقلب العدم إلی الوجود المردّد بین کونه فی قطعة خاصّة من الزمان وکونه أزید - والمفروض تسلیم حکم الشارع بأنّ المتیقّن فی زمان لابدّ من إبقائه(3) - فلا وجه لاعتبار العدم السابق(4) ، إنتهی موضع الحاجة من کلامه رحمه الله.
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1- (1) مناهج الأحکم والاُصول: 237. 

2- (2) یعنی «الحکم الشرعی». م ح - ی. 

3- (3) بمقتضی أدلّة الاستصحاب. م ح - ی. 

4- (4) فرائد الاُصول 210:3.





نقد ما أفاده الشیخ رحمه الله فی المسألة

ویرد علیه أنّ فرض قیدیّة الزمان للجلوس أو الحکم لیس فی کلامه، بل ظاهره کونه ظرفاً، لأنّه فرض جریان الاستصحاب الوجودی مسلّماً، وهذا لا یکون إلّافیما إذا اخذ «قبل الزوال» ظرفاً لثبوت الحکم، فلا یرد علیه أنّه قد لا یجری استصحاب الوجود، وذلک فیما إذا اخذ الزمان قیداً، لأنّ هذا الفرض خارج عن کلامه.

وأمّا علی فرض ظرفیّة الزمان فجریان استصحاب العدم الأزلی للعنوان المقیّد ممّا لا مانع منه، لأنّ الموضوع المتقیّد غیر الموضوع غیر المتقیّد، فلا یکون ثبوت الوجوب للجلوس نقضاً لعدم وجوب الجلوس المتقیّد بما بعد الزوال، لإمکان أن یکون نفس الجلوس واجباً والجلوس المتقیّد غیر واجب.

وبالجملة: فرض کلام الفاضل النراقی رحمه الله إنّما یکون فیما إذا کان الزمان بالنسبة إلی ما قبل الزوال ظرفاً لثبوت الحکم، وبالنسبة إلی ما بعد الزوال قیداً لعدم وجوب الجلوس، ووجوب الجلوس الثابت فیما قبل الزوال لا یستلزم انقلاب عدم وجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال إلی الوجوب، لتغایر موضوعهما، فإنّ موضوع الأوّل مطلق - وهو الجلوس - وموضوع الثانی مقیّد - وهو الجلوس بعد الزوال - فلم ینتقض العدم کما لم ینتقض الوجود، فیجری الاستصحاب الوجودی والعدمی معاً.

ومنها: ما أجاب به المحقّق الخراسانی رحمه الله، وحیث إنّه قرّر شبهة النراقی بوجه آخر فلا بدّ أوّلاً من ذکر تقریره لها، ثمّ ذکر ما أجاب به عنها، فنقول:
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تقریر صاحب الکفایة لکلام الفاضل النراقی 0

إنّه رحمه الله قال تقریراً للشبهة: إنّ الزمان یکون لا محالة من قیود الموضوع بنظر العقل، وإن اخذ ظرفاً لثبوت الحکم بنظر العرف، ففیما إذا اخذ ظرفاً فی دلیله عرفاً یحکم العقل بقیدیّته والعرف بظرفیّته، وحیث إنّ مراعاة کلا النظرین - أعنی نظر العقل والعرف - لازمة علینا فیجری الاستصحاب الوجودی والعدمی(1) ویقع التعارض بینهما(2).

هذا حاصل تقریره لشبهة الفاضل النراقی من غیر تصریح باسمه، بل أشار إلیه بقوله: «کما قیل».


مناقشة المحقّق الخراسانی فی کلام الفاضل النراقی رحمهما الله

ثمّ أجاب عنها بقوله: فإنّه یقال: إنّما یکون ذلک لو کان فی الدلیل ما بفهومه یعمّ النظرین، وإلّا فلا یکاد یصحّ إلّا(3) إذا سیق(4) بأحدهما، لعدم إمکان الجمع بینهما، لکمال المنافاة بینهما، ولا یکون فی أخبار الباب ما بمفهومه یعمّهما، فلا یکون هناک إلّااستصحاب واحد، وهو استصحاب الثبوت فیما إذا اخذ الزمان ظرفاً، واستصحاب العدم فیما إذا اخذ قیداً، لما عرفت من أنّ العبرة فی هذا الباب بالنظر العرفی، ولا شبهة فی أنّ الفعل فیما بعد ذاک الوقت معه قبله متّحد فی الأوّل ومتعدّد فی الثانی بحسبه، ضرورة أنّ الفعل المقیّد
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1- (1) الأوّل مقتضی نظر العرف، والثانی مقتضی نظر العقل. م ح - ی. 

2- (2) کفایة الاُصول: 466. 

3- (3) لا معنی لکلمة «إلّا» فی هذه العبارة، فالظاهر وقوع الغلط فی نسخة الکفایة، وحقّ العبارة أن یقال: «وإلّا فلا یکاد یصحّ إذا سیق بأحدهما». منه مدّ ظلّه. 

4- (4) فی نسخة الکفایة التی بأیدینا «سبق» بالباء، لکنّ الصحیح هو «سیق» بالیاء. منه مدّ ظلّه.




بزمان خاصّ غیر الفعل فی زمان آخر ولو بالنظر المسامحی العرفی(1) ، إنتهی کلامه.


نقد ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام

أقول: تقریر الشبهة بهذا الوجه الذی فی الکفایة خلاف ما هو المشهور المنقول عن الفاضل النراقی، فإنّه رحمه الله بعد فرض أخذ الزمان ظرفاً قال بجریان الاستصحابین وتعارضهما کما عرفت، فکونه قیداً لا محالة بالدقّة العقلیّة لا یکون ملحوظاً فی کلامه أصلاً. هذا أوّلاً.

وثانیاً: کلام صاحب الکفایة مضطرب، لأنّ قوله رحمه الله: «إنّما یکون ذلک لو کان فی الدلیل ما بفهومه یعمّ النظرین» ظاهر فی استشکاله علی الفاضل النراقی بحسب مقام الإثبات، ومقتضاه إمکان تعارض الاستصحابین ثبوتاً، إلّاأنّه لا دلیل علیه، لعدم شمول مفهوم أخبار الاستصحاب کلیهما، ثمّ عدل عن ذلک إلی مقام الثبوت فی مقام التعلیل وقال: «لعدم إمکان الجمع بینهما، لکمال المنافاة بینهما» ثمّ رجع إلی مقام الإثبات والدلالة ثانیاً وقال: «ولا یکون فی أخبار الباب مابفهومه یعمّهما».

وبعد الغمض عن ذلک کلّه، ففیه: أنّ إطلاق دلیل الاستصحاب یشمل الاستصحابین من غیر لزوم الجمع بین اللحاظین(2) ، لأنّ معنی الإطلاق لیس لحاظ الحالات الطاریة والحیثیّات العارضة والحکم علیها، وإلّا یرجع إلی العموم، بل معناه جعل الماهیّة تمام الموضوع للحکم من غیر تقییده بشیء، فینطبق قهراً علی الکثرات من غیر لحاظها بوجه، فقوله: «لا تنقض الیقین
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1- (1) کفایة الاُصول: 466. 

2- (2) أی لحاظ القیدیّة التی هی حکم العقل والظرفیّة التی هی حکم العرف. م ح - ی.




بالشکّ» یکون مطلقاً بهذا المعنی، أی یکون نقض الیقین بالشکّ تمام الموضوع للحکم من غیر لحاظ خصوصیّة معه، فهو بوحدته یشمل جمیع الاستصحابات بما أنّها عدم نقض الیقین بالشکّ، فلا إشکال فی شمول أخبار الباب الاستصحاب الوجودی الذی هو مقتضی حکم العرف بظرفیّة الزمان، والاستصحاب العدمی الذی هو مقتضی حکم العقل بقیدیّته، لوجود الموضوع فی کلیهما، وهو نقض الیقین بالشکّ.

ولو کان عدم إمکان الجمع بین الاستصحابین وکمال المنافاة بینهما موجباً لعدم شمول أخبار الباب لهما ورفع التعارض بینهما، لما وجدنا مورداً تعارض فیه استصحابان، إذ فی کلّ مورد من موارد التعارض لا یمکن الجمع بینهما، ولا یلتزم المحقّق الخراسانی رحمه الله بذلک.


جواب المحقّق النائینی عن شبهة الفاضل النراقی

ومنها: ما فی تقریرات المحقّق النائینی رحمه الله من عدم جریان استصحاب العدم الأزلی مطلقاً ولو لم یجر استصحاب الوجود، لأنّ العدم الأزلی هو العدم المطلق، وانتقاضه إنّمایکون بحدوث الحادث، وإذا ارتفع بعد الحدوث لم یکن العدم الثانی هو العدم الأزلی، والعدم المقیّد بقید خاصّ من الزمان أو الزمانی متقوّم بوجود القید، ولا یعقل تقدّمه علی قیده، فإذا وجب الجلوس إلی الزوال فالعدم الأزلی انتقض إلی الوجود قطعاً، فإذا فرض ارتفاع الوجوب بعد الزوال لأخذه قیداً فعدم الوجوب بعد الزوال لا یکون العدم الأزلی، لکونه مقیدّاً ب «بعد الزوال»، والعدم المقیّد غیر العدم المطلق المعبّر عنه بالعدم الأزلی، فالمستصحب بعد الزوال لیس هو العدم المطلق، بل هو العدم المقیّد ب «بعد الزوال»، وهو متقوّم بما بعد الزوال، فلا یمکن استصحابه إلّاإذا آن بعد

ص:196






الزوال وثبت العدم، ففی الآن الثانی یستصحب، والمفروض غیر ذلک؛ لأنّ العدم یکون مشکوکاً فیه حتّی فی الآن الأوّل بعد الزوال، فالعدم الأزلی المطلق قد انتقض بالوجوب قبل الزوال، والعدم المقیّد لم یکن قبل الزوال متحقّقاً.

وبعبارة اخری: العدم المطلق تبدّل الیقین به إلی الیقین بنقیضه، فنقضه لا یکون نقضاً بالشکّ، بل بیقین آخر، والعدم المقیّد ب «بعد الزوال» لم یکن قبل الزوال متیقّناً إلّابنحو السالبة بانتفاء الموضوع، لکنّ السالبة بانتفاء الموضوع لا تکون قضیّة فی الحقیقة.

نعم، لا مانع من استصحاب عدم جعل الوجوب للموضوع المقیّد، لکنّه مثبت، لأنّ عدم وجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال لازم عقلی لعدم جعل الوجوب له.

وبعبارة اخری: عدم الجعل لیس له أثر إلّابلحاظ المجعول، وإثبات عدم المجعول بعدم الجعل مثبت.

هذا، مضافاً إلی أنّ استصحاب البرائة الأصلیّة(1) المعبّر عنه باستصحاب حال العقل لا یجری عندنا، وإن قال به بعض، لأنّ العدم الأصلی عبارة من اللاحکمیّة واللاحرجیّة واللاتکلیفیّة، وهذا المعنی بعد وجود المکلّف واجتماع الشرائط فیه قد انتقض قطعاً.

إن قلت: أین القطع بالانتقاض مع احتمال کونه مباحاً شرعاً؟

قلت: الإباحة الشرعیّة غیر اللاحرجیّة التی کانت قبل التکلیف، إذ الأوّل
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1- (1) ارید بها: البرائة الأزلیّة التی کانت ثابتة قبل التکلیف أو قبل ورود الشرع، وتعرّض لها الشیخ رحمه الله فی مبحث البرائة من رسائله، ثمّ أجاب عنها. فراجع فرائد الاُصول 59:2.




مستند إلی إذن الشارع، بخلاف الثانی، فاللاتکلیفیّة واللاحرجیّة التی کانت قبل التکلیف انتقضت بعد التکلیف قطعاً ولو إلی الإباحة(1).

هذا حاصل جواب المحقّق النائینی عن شبهة الفاضل النراقی رحمهما الله.


نقد کلام المحقّق النائینی فی المسألة

وفیه: أنّ العدم الأزلی وإن کان هو العدم المطلق الغیر المسبوق بالوجود، لکنّه یلاحظ بالنسبة إلی کلّ عنوان مستقلاًّ، فوجوب الجلوس المطلق عدمه الأزلی هو عدم وجوب الجلوس المطلق ووجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال عدمه الأزلی هو عدم وجوب هذا المقیّد، کما أنّ العدم الأزلی للإنسان هو عدم الإنسان من غیر تقیّد بکونه فی زمان کذا أو مکان کذا، والعدم الأزلی للإنسان العالم هو عدم هذا العنوان من غیر تقیّد بالقیود المذکورة، فوجوب الجلوس بعد الزوال عدمه الأزلی بعدم هذا الوجوب المتعلّق بالموضوع المقیّد بما بعد الزوال، وهذا العدم عدم مطلق للوجوب المقیّد إذا کان «بعد الزوال» قیداً للهیئة، وللوجوب المتعلّق بالموضوع المقیّد إذا کان قیداً للمادّة، ولا یکون هذا القسم منتقضاً، ضرورة أنّ انتقاضه إنّما یکون بوجوب الجلوس بعد الزوال، لا بوجوب الجلوس المطلق بحیث یکون الجلوس تمام الموضوع للوجوب من غیر تقییده بقید، ولا بوجوب الجلوس قبل الزوال، ومعلوم أنّ عدم وجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال - سواء کان القید للوجوب أو الجلوس - غیر معلوم الانتقاض، فلا مانع من جریان استصحابه.

ومنشأ اشتباهه هو الخلط بین کون الزمان - أعنی «بعد الزوال» - قیداً
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1- (1) فوائد الاُصول 445:4.




للعدم وبین کونه قیداً للجلوس أو الوجوب، فإنّه ظنّ - کما یستفاد من غیر موضع من کلامه - أنّ الفاضل النراقی رحمه الله جعل الزمان قیداً للعدم، فاستشکل علیه ب «أنّ العدم المقیّد بقید خاصّ من الزمان أو الزمانی متقوّم بوجود القید ولا یعقل تقدّمه علی قیده، فلا یمکن استصحابه إلّاإذا آن بعد الزوال وثبت العدم، ففی الآن الثانی یستصحب، والمفروض غیر ذلک، لأنّ العدم یکون مشکوکاً فیه حتّی فی الآن الأوّل بعد الزوال، فلیس له حالة سابقة حتّی یستصحب».

مع أنّ هذا غیر مربوط بکلام الفاضل النراقی رحمه الله، ضرورة أنّ العدم لم یقیّد فی کلامه بما بعد الزوال، بل العدم مطلق والوجوب أو الجلوس متقیّد به.

والحاصل: أنّه لا فرق بین عدم وجوب الجلوس وبین عدم وجوب الجلوس المقیّد بما بعد الزوال - بأن یکون قیداً للوجوب أو الجلوس - فی کون کلّ منهما عدماً مطلقاً وعدماً أزلیّاً ذا حالة سابقة متیقّنة، ولو جعل ما بعد الزوال قیداً للعدم فهو وإن لم یکن ذا حالة سابقة متیقّنة حتّی یستصحب، إلّا أنّه لا یرتبط بکلام الفاضل النراقی رحمه الله، لأنّه جعل الزمان - أعنی «بعد الزوال» - قیداً للوجوب أو الجلوس، لا للعدم.

هذا أساس الإشکال الوارد علی جواب النائینی رحمه الله عن شبهة النراقی قدس سره، ویمکن المناقشة فی مواضع اخر من کلامه أیضاً، إلّاأنّا لا نطیل الکلام بذکرها.

واُجیب عن الشبهة بوجوه اخر أعرضنا عنها وعن ردّها، حذراً من طول الکلام.
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الحقّ فی الجواب عن هذه الشبهة

والتحقیق فی ردّها أن یقال: یجری الاستصحاب الوجودی والعدمی معاً من دون أن یتعارضا، لأنّه یلزم من فرض المعارضة بینهما عدم المعارضة.

بیان ذلک: أنّ المعارضة إنّما تکون فیما إذا فرض الزمان بالنسبة إلی ما قبل الزوال ظرفاً وإلی ما بعده قیداً، وإلّا فلو کان «قبل الزوال» قیداً للوجوب أو الجلوس فلا یجری استصحاب الوجود کما هو واضح، ولو کان «بعد الزوال» ظرفاً فلا یجری استصحاب العدم، لأنّ عدم وجوب الجلوس انتقض بوجوبه الثابت قبل الزوال، ولو لم یجر أحدهما فی نفسه فلا یتصوّر التعارض، فلابدّ من أخذ ما قبل الزوال ظرفاً لثبوت الحکم وما بعده قیداً للوجوب أو للجلوس - کما أنّ کلام الفاضل النراقی أیضاً ظاهر فی هذا الفرض - حتّی یجری الاستصحابان وتصل النوبة إلی التعارض المدّعی فی کلام الفاضل النراقی رحمه الله.

والحقّ أنّ الاستصحابین فی هذا الفرض کلاهما یجریان من غیر أن یکون أحدهما حاکماً علی الآخر، ومع ذلک لا تعارض بینهما، لأنّ المعارضة بین الطریقین أو الأصلین إنّما تتحقّق إذا کان موضوعهما واحداً وکان أحدهما یقتضی حکماً منافیاً للآخر.

نعم، قد تکون المعارضة بالعرض کما فی أطراف العلم الإجمالی، ولا یشترط فیه وحدة موضوع الحکمین(1) ، لکن ظاهر کلامه رحمه الله فی المقام هو المعارضة بالذات، ولابدّ فیه من وحدة الموضوع، وموضوع الأصلین فیما نحن
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1- (1) کما إذا علمنا إجمالاً بوجوب صلاة الظهر أو الجمعة فی یومها، حیث إنّه لا تعارض بینهما ذاتاً، إذ یمکن أن تکون کلتاهما واجبتین، إلّاأنّه یقع التعارض بینهما بالعرض بملاحظة أنّا نعلم أنّه لا تجب علینا یوم الجمعة إلّاصلاة واحدة. م ح - ی.




فیه متعدّد، لأنّ موضوع الاستصحاب الوجودی هو نفس وجوب الجلوس وموضوع الاستصحاب العدمی هو عدم وجوب الجلوس المتقیّد بما بعد الزوال، فلا منافاة بینهما، لإمکان أن یکون الجلوس بعد الزوال واجباً بما أنّه جلوس، أی یکون نفس الجلوس تمام الموضوع للوجوب، والجلوس المتقیّد بما بعد الزوال غیر واجب، بحیث یکون الجلوس بعض الموضوع، وبعضه الآخر تقیّده بکونه بعد الزوال، کما أنّه تجب علیک نفقة زوجتک من حیث إنّک زوج، ولا تجب من حیث إنّک زوج روحانی بحیث تکون الزوجیّة بعض الموضوع، وبعضه الآخر هو الروحانیّة.

لا یقال: إنّ المطلق إذا کان واجباً یقتضی إطلاقه وجوب الجلوس فی جمیع الحالات، ومنها الجلوس بعد الزوال، فیصیر معارضاً لعدم وجوب الجلوس بعد الزوال.

فإنّه یقال: لا یدلّ الإطلاق علی الشیوع والسریان کی یکون المطلق ناظراً إلی الأفراد والأحوال، بل الإطلاق یفید أنّ موضوع الحکم هو صرف الماهیّة لا غیر، فلیس معنی إطلاق وجوب الجلوس فی المقام أنّ الجلوس بعد الزوال - بما أنّه جلوس بعد الزوال - واجب، بل معناه أنّ الجلوس بعد الزوال واجب بما أنّه جلوس، فلا منافاة بین وجوب الجلوس بعد الزوال بما أنّه جلوس، وبین عدم وجوبه بما أنّه جلوس متقیّد بما بعد الزوال کما هو واضح.
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فی الاستصحاب التعلیقی


الاستصحاب التعلیقی


اشارة

التنبیه الخامس: هل یجری الاستصحاب التعلیقی مطلقاً، أو لا یجری کذلک، أو یجری فیما إذا کان التعلیق فی الحکم دون الموضوع، أو فیما إذا کان التعلیق شرعیّاً دون غیره؟ وجوه، بل أقوال:

ولا بدّ قبل بیان ما هو الحقّ فی المسألة من تحریر محلّ النزاع، فنقول:

إنّ محلّ النزاع فی الاستصحاب التعلیقی - کما قال سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه»(1) - فی مقامین: أ - أنّ تعلیقیّة الحکم أو الموضوع هل توجب خللاً فی أرکان الاستصحاب وشرائط جریانه أم لا؟ ب - أنّه علی فرض جریان الاستصحاب التعلیقی هل یکون مفیداً ومنتهیاً إلی العمل أم لا؟ لابتلائه بالمعارضة دائماً.

فلابدّ من ترکیز البحث علی هاتین الجهتین.

وأمّا قضیّة بقاء الموضوع وعدمه فهی خارجة عن محطّ البحث ومورد الإبرام والنقض، فما قیل من أنّ العنب إذا صار زبیباً لا یجری استصحاب حرمته علی تقدیر الغلیان، لکونهما موضوعین مختلفین، خارج عن محلّ النزاع، إذ بقاء الموضوع شرط فی الاستصحابات التنجیزیّة أیضاً، ولا یبحث
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1- (1) راجع الرسائل، مبحث الاستصحاب: 164.




فی المقام إلّاعن أنّ نفس التعلیقیّة هل توجب عدم جریان الحرمة التعلیقیّة أم لا؟ وأمّا أنّ العنب والزبیب هل هما شیئان أو شیء واحد والعنبیّة والزبیبیّة حالتان له فللبحث عنه محلّ آخر.

إذا عرفت محلّ النزاع فلابدّ من تقدیم أمرین حتّی یتّضح ما هو الحقّ فی المسألة:


الوجوه المحتملة فی التعلیقات الشرعیّة

الأوّل: أنّ التعلیقات الواقعة فی لسان الشارع - کقوله: «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء»(1) وقوله: «إذا غلی العصیر العنبی یحرم»(2) - تحتمل ثبوتاً لاُمور: منها: أن یکون التعلیق للحکم کما قال به المشهور فی الواجب المشروط من أنّ القید راجع إلی الهیئة لا إلی المادّة، فإذا قلنا: «إن جائک زید فأکرمه» یکون المجیء قیداً للوجوب لا للإکرام، ومنها: أن یکون تعلیقاً للموضوع کما قال به الشیخ رحمه الله فی الواجب المشروط من أنّ القید راجع إلی المادّة لا إلی الهیئة، فعلی الأوّل یکون المجعول فی مثال العصیر حرمته علی تقدیر الغلیان، وفی مثال کرّیّة الماء الاعتصام علی تقدیر الکرّیّة، وعلی الثانی یکون المجعول فیهما هو الحرمة المتعلّقة بالعصیر المغلیّ والاعتصام المتعلّق بالماء البالغ حدّ الکرّ، ومنها: أن یجعل سببیّة المعلّق علیه للمعلّق، فیکون مفاد القضیّتین أنّ الغلیان سبب للحرمة والکرّیّة سبب للاعتصام، ومنها: أن یجعل الملازمة بین الکرّیّة والاعتصام وبین الحرمة والغلیان من دون أن یکون بینهما

ص:204






1- (1) وسائل الشیعة 158:1، کتاب الطهارة، الباب 9 من أبواب الماء المطلق، الحدیث 1 و 2. 

2- (2) ورد مضمونه فی وسائل الشیعة 287:25، کتاب الأطعمة والأشربة، الباب 3 من أبواب الأشربة المحرّمة، الحدیث 4.




تقدّم وتأخّر، بخلاف السببیّة، فإنّ السبب مقدّم علی المسبّب رتبةً.

لا یقال: لا یتصوّر جعل السببیّة والملازمة.

فإنّه یقال: ما لا یمکن جعله هو السببیّة والملازمة التکوینیّة، وأمّا السببیّة والملازمة الاعتباریّة التشریعیّة فلا إشکال فی إمکان جعلهما الشرعی، فهذا القائل(1) خلط بین التکوین والتشریع کما تقدّم فی مبحث الأحکام الوضعیّة.

والحاصل: أنّ التعلیق یحتمل ثبوتاً أربعة امور: جعل الحکم معلّقاً علی شیء، وجعله متعلّقاً بموضوع معلّق علیه، وجعل السببیّة للمعلّق علیه، وجعل الملازمة بینه وبین المعلّق.

نعم، تسمیة الأخیرین تعلیقاً فی غیر محلّه، لأنّ الشارع إذا قال: «الغلیان سبب للحرمة» أو «ملازم لها» کان قضیّة تنجیزیّة لا تعلیقیّة کما هو واضح، فالفرضان الأخیران خارجان عن محلّ النزاع، لعدم التعلیق فیهما.


اختصاص النزاع بالتعلیقات الشرعیّة

الثانی: أنّ التعلیق قد یکون فی کلام الشارع ویعبّر عنه بالتعلیق الشرعی، کما إذا قال: «إذا غلی العنب یحرم» و «إذا بلغ الماء قدر کرّ لا ینجّسه شیء» وقد لا یکون فی کلامه، لکنّ العقل بعد ملاحظته یحکم بالتعلیق، ویعبّر عنه بالتعلیق العقلی، کما إذا ورد أنّ «العنب المغلیّ حرام» وأنّ «الماء البالغ حدّ الکرّیّة لا ینجّسه شیء» و أنّ «الماء البالغ مساحته ثلاثة أشبار ونصف طولاً وعرضاً وعمقاً کرّ» ثمّ العقل بعد ملاحظة هذا الکلام یحکم بأنّ العنب إذا غلی یحرم، وأنّ الماء إذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه شیء، ویحکم أیضاً علی الماء البالغ
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1- (1) هو المحقّق النائینی کما تقدّم فی ص 132.




ثلاثة أشبار فی أبعاده الثلاثة بأنّه إذا زید علیه نصف شبر فی کلّ من أبعاده یصیر کرّاً، لکنّه لیس من التعلیق الشرعی، بل هو تعلیق یدرکه العقل من القضیّة المنجّزة.

والتعلیق العقلی خارج عن محلّ البحث، لأنّه لا یکون حکماً شرعیّاً ولا موضوعاً ذا أثر شرعی، أمّا عدم کونه حکماً شرعیّاً فلأنّ الحکم الشرعی هو حرمة العنب المغلیّ مثلاً لا حرمته علی تقدیر الغلیان، وأمّا عدم کونه ذا أثر شرعی فلأنّ الأثر الوارد فی کلام الشارع هو الحرمة وموضوعها العنب المغلیّ، فالتعلیق العقلی خارج عن محلّ النزاع، لعدم کونه حکماً شرعیّاً ولا ذا أثر شرعی کی یستصحب.

فالتفصیل بین التلعیق الشرعی والعقلی والقول بجریان الاستصحاب فی الأوّل دون الثانی لیس تفصیلاً فی المسألة واقعاً.


بیان الحقّ فی المسألة

إذا عرفت هاتین المقدّمتین فاعلم أنّ الملاک فی أخبار الاستصحاب هو فعلیّة الیقین والشکّ، لا فعلیّة المتیقّن، فعلی هذا لا مانع من جریان الاستصحاب التعلیقی، لأنّ الشارع إذا قال: «العنب إذا غلی یحرم» ثمّ شککنا فی حرمة الزبیب علی تقدیر الغلیان فلنا یقین فعلی متعلّق بحرمة العنب علی تقدیر الغلیان وشکّ فعلی متعلّق بها کذلک بعد أن صار زبیباً.

ودعوی أنّ الحکم المعلّق علی شیء لا وجود له قبل وجود المعلّق علیه، فما دام الغلیان لم یتحقّق لا حرمة أصلاً، فلا یکون لنا قضیّة متیقّنة، فاسدةٌ، لأنّ الحکم الفعلی یتوقّف علی تحقّق المعلّق علیه، لا التعلیقی، فإنّه یوجد بنفس صدور الحکم من قبل الشارع من غیر تأخیر.
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إن قلت: الاستصحاب فی المقام مثبت، لأنّ الأثر المترتّب علی استصحاب الحرمة علی تقدیر الغلیان لا یکون إلّاالحرمة التنجیزیّة بعد تحقّق الغلیان، وهی من اللوازم العقلیّة، وبعبارة اخری: یستصحب الحکم التعلیقی ویترتّب علیه الحکم الفعلی الذی هو من لوازمه العقلیّة.

قلت: إنّ التعبّد بقضیّة تعلیقیّة، کقوله: «العنب إذا غلی یحرم» أثره فعلیّة الحکم وتنجیزیّته لدی حصول المعلّق علیه من غیر شبهة المثبتیّة، لأنّ التعلیق إذا کان شرعیّاً یقتضی التعبّد شرعاً بفعلیّة الحکم لدی تحقّق المعلّق علیه، فتحقّق الغلیان وجداناً بمنزلة تحقّق موضوع الحکم الشرعی وجداناً.

هذا أوّلاً.

وثانیاً: أنّ عدم حجّیّة الأصل المثبت إنّما یکون فیما إذا کان المستصحب من الموضوعات، وأمّا إذا کان حکماً شرعیّاً یترتّب علیه آثاره العقلیّة والعادیّة کالآثار الشرعیّة، ألا تری أنّا لو استصحبنا وجوب صلاة الجمعة مثلاً یترتّب علیه وجوب الإطاعة مع کونه حکماً عقلیّاً، فإنّ الأحکام العقلیّة تترتّب علی الأحکام الشرعیّة، سواء ثبت بالیقین أو الأمارة أو الاستصحاب.


نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

وأنکر المحقّق النائینی رحمه الله جریان الاستصحاب التعلیقی، وله فی هذا المقام کلام طویل نذکره ملخّصاً.

قال رحمه الله: المستصحب إذا کان حکماً شرعیّاً فإمّا أن یکون حکماً جزئیّاً وإمّا أن یکون حکماً کلّیّاً، ونعنی بالحکم الجزئی هو الحکم الثابت علی موضوعه عند تحقّق الموضوع خارجاً الموجب لفعلیّة الحکم، ثمّ إنّ الشکّ فی بقاء الحکم الجزئی لا یتصوّر إلّاإذا عرض لموضوعه الخارجی ما یشکّ فی بقاء الحکم
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معه ولا إشکال فی استصحابه.

وأمّا الشکّ فی بقاء الحکم الکلّی فهو یتصوّر علی أحد وجوه ثلاث:

الأوّل: الشکّ فی بقائه من جهة احتمال النسخ کما إذا شکّ فی نسخ الحکم الکلّی المجعول علی موضوعه المقدّر وجوده، فیستصحب بقاء الحکم الکلّی المترتّب علی الموضوع، ولا إشکال أیضاً فی استصحاب هذا القسم، ونظیر استصحاب بقاء الحکم عند الشکّ فی النسخ استصحاب الملکیّة المنشأة فی العقود العهدیّة التعلیقیّة، کعقد الجعالة والسبق والرمایة، فإنّ ملکیّة العوض المنشأة فی هذه العقود تشبه الأحکام المنشأة علی موضوعاتها المقدّرة وجودها، فلو شکّ فی کون عقد السبق والرمایة من العقود اللازمة التی لا تنفسخ بفسخ أحد المتعاقدین أو من العقود الجائزة التی تنفسخ بفسخ أحدهما یجری استصحاب بقاء الملکیّة المنشأة إذا فسخ أحد المتعاقدین فی الأثناء قبل تحقّق السبق وإصابة الرمی.

الوجه الثانی: الشکّ فی بقاء الحکم الکلّی علی موضوعه المقدّر وجوده عند فرض تغیّر بعض حالات الموضوع، کما لو شکّ فی بقاء النجاسة فی الماء المتغیّر الذی زال عنه التغیّر من قبل نفسه، ولا إشکال فی جریان استصحاب بقاء الحکم فی هذا الوجه أیضاً.

الوجه الثالث: الشکّ فی بقاء الحکم المترتّب علی موضوع مرکّب من جزئین عند فرض وجود أحد جزئیه وتبدّل بعض حالاته قبل فرض وجود الجزء الآخر، کما إذا شکّ فی بقاء الحرمة والنجاسة المترتّبة علی العنب علی تقدیر الغلیان عند فرض وجود العنب وتبدّله إلی الزبیب قبل غلیانه، فیستصحب بقاء النجاسة والحرمة للعنب علی تقدیر الغلیان ویترتّب علیه نجاسة الزبیب عند غلیانه إذا فرض أنّ وصف العنبیّة والزبیبیّة من حالات
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الموضوع لا أرکانه، وهذا القسم من الاستصحاب هو المصطلح علیه بالاستصحاب التعلیقی.

وفی جریان استصحاب الحکم فی هذا الوجه وعدم جریانه قولان:

أقواهما: عدم الجریان، لأنّ الحکم المترتّب علی الموضوع المرکّب إنّما یکون وجوده وتقرّره بوجود الموضوع بما له من الأجزاء والشرائط، لأنّ نسبة الموضوع إلی الحکم نسبة العلّة إلی المعلول، ولا یعقل أن یتقدّم الحکم علی موضوعه، والموضوع للنجاسة والحرمة فی مثال العنب إنّمایکون مرکّباً من جزئین: العنب والغلیان، من غیر فرق بین أخذ الغلیان وصفاً للعنب، کقوله:

«العنب المغلیّ یحرم وینجس» أو أخذه شرطاً له، کقوله: «العنب إذا غلی یحرم وینجس» لأنّ الشرط یرجع إلی الموضوع ویکون من قیوده لا محالة، فقبل فرض غلیان العنب لا یمکن فرض وجود الحکم، ومع عدم فرض وجود الحکم لا معنی لاستصحاب بقائه، لما تقدّم من أنّه یعتبر فی الاستصحاب الوجودی أن یکون للمستصحب نحو وجود وتقرّر فی الوعاء المناسب له، فوجود أحد جزئی الموضوع المرکّب کعدمه لا یترتّب علیه الحکم الشرعی ما لم ینضمّ إلیه الجزء الآخر.

نعم، الأثر المترتّب علی أحد جزئی المرکّب هو أنّه لو انضمّ إلیه الجزء الآخر لترتّب علیه الأثر، وهذا المعنی مع أنّه عقلی، مقطوع البقاء فی کلّ مرکّب وجد أحد جزئیه، فلا معنی لاستصحابه، وقد تقدّم فی مبحث الأقلّ والأکثر أنّه لا یمکن استصحاب الصحّة التأهّلیّة لجزء المرکّب عند احتمال طروّ القاطع أو المانع، لأنّ الصحّة التأهّلیّة ممّا لا شکّ فی بقائها، فإنّها عبارة عن کون الجزء علی وجه لو انضمّ إلیه الجزء الآخر لترتّب علیه الأثر، ففی ما نحن فیه لیس
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للعنب المجرّد عن الغلیان أثر إلّاکونه لو انضمّ إلیه الغلیان لثبتت حرمته وعرضت علیه النجاسة، وهذا المعنی ممّا لا شکّ فی بقائه، فلا معنی لاستصحابه.

وحاصل الکلام: أنّ الشکّ فی بقاء الحرمة والنجاسة المحمولین علی العنب المغلیّ إنّما یمکن بوجهین: أحدهما: الشکّ فی رفع الحرمة والنجاسة عنه بالنسخ، ثانیهما: الشکّ فی بقاء الحرمة والنجاسة عند تبدّل بعض الحالات بعد فرض وجود العنب المغلیّ بکلا جزئیه، کما إذا شکّ فی بقائهما عند ذهاب ثلثه، ولا إشکال فی استصحاب بقاء الحرمة والنجاسة للعنب فی کلّ من الوجهین کما تقدّم، ولیس هذا مراد القائل بالاستصحاب التعلیقی، ونحن لا نتصوّر للشکّ فی بقاء النجاسة والحرمة للعنب المغلیّ وجهاً آخر غیر الوجهین المتقدّمین، فالاستصحاب التعلیقی بمعنی لا یرجع إلی استصحاب عدم النسخ ولا إلی استصحاب الحکم عند فرض وجود الموضوع بجمیع أجزائه وقیوده وتبدّل بعض حالاته ممّا لا أساس له ولا یرجع إلی معنی محصّل(1) ، إنتهی موضع الحاجة من کلامه رحمه الله ملخّصاً.


نقد نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

ویرد علیه أنّ تفسیر الاستصحاب التعلیقی بما ذکره غیر صحیح، لأنّ ما هو مورد النقض والإبرام بین الأعلام فی الاستصحاب التعلیقی هو ما إذا وردت قضیّة شرعیّة تعلیقیّة وأردنا استصحاب نفس تلک القضیّة التعلیقیّة عند الشکّ فی بقائها، وأمّا ما ذکره هذا المحقّق الکبیر فلا تعلیق فیه أصلاً، فإنّ
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1- (1) فوائد الاُصول 460:4-468.




الحکم الشرعی إذا تعلّق بموضوع مرکّب من جزئین قد وجد أحدهما دون الآخر فلا تعلیق فی الحکم ولا فی الموضوع، فإنّ الشارع إذا قال: «العنب المغلیّ حرام» کان مثل «جائنی زید العالم» فکما أنّ الثانی قضیّة تنجیزیّة فکذلک الأوّل.

نعم، إذا قال: «العنب إذا غلی یحرم» کان مشتملاً علی التعلیق، لکنّ المحقّق النائینی رحمه الله ذهب إلی کون التعلیق مربوطاً بالموضوع الذی هو عنب، لا بالحکم الذی هو الحرمة، مع أنّا نرید استصحاب الحکم لا الموضوع، فما هو معلّق علی الغلیان لا نرید استصحابه، وما نرید استصحابه لا یکون معلّقاً، فالاستصحاب لیس تعلیقیّاً هاهنا أیضاً علی مبنی المحقّق النائینی رحمه الله.

وأمّا قوله رحمه الله: «إنّ الشرط یرجع إلی الموضوع ویکون من قیوده لا محالة» فهو ما قال به الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله أیضاً، حیث ذهب إلی رجوع القید إلی المادّة، خلافاً للمشهور، فإنّهم قائلون برجوعه إلی الهیئة، وللبحث عنه محلّ آخر، وهو مبحث الواجب المشروط، فتفسیر الاستصحاب التعلیقی بما ذکره تفسیر بما لا یرضی صاحبه.

وأمّا قوله: «یعتبر فی الاستصحاب الوجودی أن یکون للمستصحب نحو وجود وتقرّر فی الوعاء المناسب له» فإنّه وإن کان صحیحاً، إلّاأنّ الحکم المعلّق علی شیء یکون موجوداً قبل تحقّق قیده، فإنّ وجود کلّ حکم بحسبه، فالحکم الفعلی لا یوجد إلّابعد تحقّق القید، وأمّا الحکم التعلیقی فیوجد بمجرّد جعل الشارع، وإن أبیت عن ذلک فراجع وجدانک هل یمکن لک القول بأنّ ما بعد قول الشارع: «العنب یحرم إذا غلی» وما قبله سواء فی عدم وجود الحکم بالحرمة أصلاً؟ فالحکم التعلیقی یکون موجوداً قبل تحقّق الغلیان، فلا مانع
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من استصحابه.

وبهذا ظهر ضعف ما أفاده رحمه الله فی الهامش من أنّ المنع من جریان الاستصحاب التعلیقی لا یتوقّف علی رجوع الشرط إلی الموضوع وکونه من قیوده - کما لا محیص عنه - بل یکفی کون الشرط علّةً لحدوث النجاسة والحرمة للعنب، فإنّه مع عدم الغلیان لا نجاسة ولا حرمة أیضاً، لانتفاء المعلول بانتفاء علّته کانتفاء الحکم بانتفاء موضوعه، غایته أنّه فی الموضوع یدور بقاء الحکم أیضاً مدار بقاء الموضوع وفی العلّة یمکن أن یکون علّة للحدوث فقط، فالاستصحاب التعلیقی لا یجری علی کلّ حال(1) ، إنتهی کلامه رحمه الله.

وجه الضعف أنّ النجاسة والحرمة الفعلیّة تتوقّف علی الغلیان، لا النجاسة والحرمة التعلیقیّة، فإنّهما معلولتان لجعل الشارع لا للغلیان، فإذا قال الشارع:

«العنب إذا غلی یحرم وینجس» ثبتت الحرمة والنجاسة التعلیقیّة وإن لم یغل بعدُ.

وفی کلام المحقّق النائینی رحمه الله مواضع اخر للنظر أعرضنا عنها حذراً من التطویل.


نظریّة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المقام

والشیخ الأعظم رحمه الله حیث ذهب إلی رجوع القیود إلی المادّة أنکر جریان الاستصحاب التعلیقی، لأنّ معنی الاستصحاب التعلیقی هو استصحاب الحکم التعلیقی، ولیس لنا حکم تعلیقی علی مبناه کی نستصحبه.
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1- (1) فوائد الاُصول 467:4، التعلیقة 1.




ولأجل ذلک سلک فی المقام مسلکاً آخر، وهو إجراء استصحاب تنجیزی ینتج نتیجة الاستصحاب التعلیقی حیث تمسّک باستصحاب سببیّة المعلّق علیه للمعلّق، أو استصحاب الملازمة بینهما، فنقول: الغلیان سبب لحرمة العنب المغلیّ، وبعد صیرورته زبیباً نشکّ فی بقاء السببیّة، فیجری استصحابها، أو نقول: حرمة العنب لازم لغلیانه، وبعد صیرورته زبیباً نشکّ فی بقاء الملازمة بینهما، فیجری استصحابها(1).

هذا حاصل ما أفاده الشیخ رحمه الله فی الرسائل.


البحث حول نظریّة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المسألة

أقول: قد عرفت أنّ فی کون السببیّة ونحوها مجعولةً شرعاً ثلاثة أقوال(2):

الأوّل: ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله من عدم إمکان جعلها أصلاً، فعلیه لا یجری استصحاب السببیّة ونحوها کما لا یجری الاستصحاب التعلیقی علی زعمه.

الثانی: ما ذهب إلیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» - وهو الحقّ - من إمکان جعلها بنحو الاستقلال، بل وقوعه کذلک فی لسان الشرع، فإنّ قوله تعالی:«أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ» ظاهر فی جعل البیع سبباً للملکیّة، فإنّ الحلّیّة فیه ظاهرة فی الحکم الوضعی لا التکلیفی، أی أمضی اللّه البیع وجعله سبباً للملکیّة.

وعلیه فلا إشکال فی جریان استصحاب السببیّة ونحوها إلّاأنّ قولنا: «إن جائک زید فأکرمه» وقول الشارع: «العنب یحرم إذا غلی» ظاهر فی جعل
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1- (1) فرائد الاُصول 221:3. 

2- (2) راجع ص 125-133.




الحکم التکلیفی، لا الوضعی، ولا کلیهما، وأمّا لو کانت لنا قضیّة شرطیّة شرعیّة ظاهرة فی جعل الشرط سبباً للمشروط فلا مانع من جریان استصحابه عند الشکّ فی بقائه.

وأورد علیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بأنّ استصحاب السببیّة مثبت، إذ لا أثر له إلّاترتّب المسبّب عند وجود السبب، وهو حکم العقل، مثلاً لو کان غلیان العنب سبباً لحرمته فعند تحقّق الغلیان یحکم العقل بترتّب الحرمة علیه، فکیف یستصحب السببیّة عند الشکّ فیها لأجل أثر عقلی، أو شرعی مترتّب علیه؟!

ویمکن الجواب عنه بأنّ المستصحب إذا کان من المجعولات الشرعیّة فقد عرفت(1) أنّه یترتّب علیه آثاره العقلیّة والشرعیّة المترتّبة علیها، کما یترتّب علیها الآثار الشرعیّة بلا واسطة، ألا تری أنّا لو استصحبنا وجوب صلاة الجمعة یترتّب علیه وجوب الإطاعة مع کونه حکماً عقلیّاً؟

الثالث: ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله من کون السببیّة وأمثالها مجعولةً تبعاً للتکالیف، فلا یمکنه إجراء استصحابها مع قوله رحمه الله برجوع القید فی القضیّة الشرطیّة دائماً إلی المادّة، لا إلی الهیئة، یعنی رجوعه إلی الموضوع، لا إلی الحکم، إذ لا منشأ لانتزاع السببیّة بناءً علی رجوع القید إلی المادّة، فإنّ المولی إذا قال: «إن جائک زید فأکرمه» ثمّ صار العبد شاکّاً فی بقاء وجوب إکرامه عقیب مجیئه لأنّه کان صدیقاً للمولی عند صدور الحکم ثمّ زال صداقته، لم یکن المجیء شرطاً لوجوب الإکرام علی مذهب الشیخ رحمه الله کی ینتزع سببیّته له ویجری استصحابها عند الشکّ فی بقائها.
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1- (1) راجع ص 207.




إن قلت: لعلّه قال بمقالة المحقّق النائینی رحمه الله من کون الموضوع فی مثل هذه القضیّة مرکّباً من جزئین، وهما الشرط والمشروط، فکأنّه قال: «زید الجائی یجب إکرامه» والموضوع یکون بمنزلة العلّة للحکم، فلا إشکال فی انتزاع السببیّة.

قلت: هذا لا یختصّ بالقضایا التعلیقیّة، فإنّ نسبة الموضوع إلی الحکم فی القضایا التنجیزیّة أیضاً کنسبة العلّة إلی المعلول، فإنّ الخمر فی قول الشارع:

«الخمر حرام» علّة للحرمة، فکیف خصّ رحمه الله استصحاب السببیّة إلی القضایا التعلیقیّة ولم یقل بجریانها فی القضایا التنجیزیّة؟

وبالجملة: لا یمکن الجمع بین إنکار الواجب المشروط والحرام المشروط والقول بکون السببیّة وأمثالها منتزعة عن التکلیف وإجراء استصحابها عند الشکّ فی بقائها کما جمع الشیخ الأعظم رحمه الله بین هذه الاُمور الثلاثة.

ثمّ استشکل المحقّق النائینی رحمه الله علیه بوجه آخر، وهو أنّه لا یمکن تحقّق الشکّ فی بقاء السببیّة عند تمام الموضوع أصلاً، لأنّها مقطوع البقاء حینئذٍ، فلا مجال لاستصحابها، وإن أراد الشکّ لأجل احتمال النسخ فهو غیر الاستصحاب التعلیقی(1).

وأجاب عنه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بأنّ غلیان العنب مثلاً وإن کان سبباً فی حرمته ولا شکّ فی بقاء الحکم عند تمام الموضوع، ضرورة عدم الشکّ فی حرمة العصیر العنبی المغلیّ، إلّاأنّ الشکّ فی العصیر الزبیبی، ولیس منشأه الشکّ فی نسخ الحکم الأوّل، بل فی أنّ العنبیّة
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1- (1) فوائد الاُصول 472:4.




هل هی واسطة فی الثبوت أو العروض(1) ؟ وبعبارة اخری: إنّ سببیّة الغلیان للحرمة هل هی مجعولة بنحو تدور مدار العنبیّة أم لا؟ وفی مثله لا یکون الشکّ فی النسخ، ولعمری إنّ هذا بمکان من الوضوح، تدبّر(2) ، إنتهی کلامه «مدّ ظلّه».

و حاصله: أنّ منشأ الشکّ هو أنّ عنوان «العنب» - فیما إذا قال الشارع:

«العنب إذا غلی یحرم» - هل اخذ بنحو الموضوعیّة، أی کان واسطة فی العروض وتمام الحیثیّة الدخیلة فی الحکم بحیث یکون الحکم حدوثاً وبقاءً تابعاً له، فینتفی الحکم عند تبدّل عنوان «العنب» إلی عنوان «الزبیب»، أو بنحو العلّیّة والواسطة فی الثبوت التی تؤثّر فی حدوث الحکم لا فی بقائه، فیبقی الحکم حتّی فیما إذا تبدّل العنبیّة إلی الزبیبیّة.


البحث حول معارضة الاستصحاب التعلیقی مع التنجیزی

قد اورد علی جریان الاستصحاب التعلیقی بأنّه معارض دائماً باستصحاب تنجیزی، فإذا عرض الغلیان علی العصیر الزبیبی کان استصحاب الحرمة المعلّقة علی الغلیان أثره الحرمة الفعلیّة بعد الغلیان، وهو معارض باستصحاب الحلّیّة الثابتة للعصیر قبل الغلیان، لأنّه إذا غلی یشکّ فی حلّیّته وحرمته، فیتعارض الأصلان.
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1- (1) الواسطة فی الثبوت: هی علّة ثبوت العرض حقیقةً لمعروضه، سواء کان العرض قائماً بها أیضاً، کالنار والشمس العلّتین لثبوت الحرارة للماء، أم لا، کالحرکة التی هی علّة لعروض الحرارة علی الجسم.والواسطة فی العروض: هی التی یقوم بها العرض حقیقةً، وینسب إلی ذیها عنایة ومسامحة من قبیل وصف الشیء بحال متعلّقه، کالسفینة الواسطة فی نسبة الحرکة إلی الجالس فیها، فإنّ الحرکة صفة للسفینة حقیقةً، ویتّصف بها من جلس فیها بالعنایة والمجاز. م ح - ی. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 169.





کلام الشیخ الأنصاری رحمه الله فی الجواب عن الإشکال

فأجاب عنه الشیخ الأعظم قدس سره بحکومة الاستصحاب التعلیقی علی الاستصحاب التنجیزی(1) ، ولم یذکر وجهها.


ما أفاده صاحب الکفایة رحمه الله فی المسألة

فقال المحقّق الخراسانی رحمه الله فی تعلیقته علی الرسائل فی بیان وجه الحکومة ما محصّله: أنّ الشکّ فی الإباحة بعد الغلیان مسبّب عن الشکّ فی حرمته المعلّقة قبله، فاستصحاب حرمته کذلک المستلزم لنفی إباحته بعد الغلیان یکون حاکماً علی استصحاب الحلّیّة، والترتّب وإن کان عقلیّاً، إلّاأنّ الأثر المترتّب علی الأعمّ من الحکم الواقعی والظاهری یترتّب علی المستصحب(2) ، فیکون استصحاب الحرمة حاکماً علیه بهذه الملاحظة.

وبالجملة: إنّ استصحاب الحرمة التعلیقیّة یترتّب علیه الحرمة الفعلیّة بعد الغلیان وینفی الإباحة بعده، لأنّ نفی الإباحة لازم عقلی للحکم بالحرمة الفعلیّة، واقعیّة کانت أو ظاهریّة، فیرتفع الشکّ المسبّبی(3).

هذا حاصل ما ذکره المحقّق الخراسانی رحمه الله فی التعلیقة.

وله قدس سره کلام آخر فی الکفایة، فإنّه قال: إن قلت: نعم(4) ، ولکنّه لا مجال لاستصحاب المعلّق، لمعارضته باستصحاب ضدّه المطلق، فیعارض
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1- (1) فرائد الاُصول 223:3. 

2- (2) یعنی بهذا ما تقدّم من أنّ المستصحب إذا کان مجعولاً شرعیّاً - سواء کان متیقّناً أو مدلولاً للأمارة أو الأصل - یترتّب علیه جمیع آثاره حتّی العقلیّة والعادیّة منها. 

3- (3) حاشیة کتاب فرائد الاُصول: 208. 

4- (4) أی سلّمنا جریان الاستصحاب التعلیقی فی نفسه. م ح - ی.




استصحاب الحرمة المعلّقة للعصیر باستصحاب حلّیّته المطلقة.

قلت: لا یکاد یضرّ استصحابه علی نحو کان قبل عروض الحالة التی شکّ فی بقاء حکم المعلّق بعده، ضرورة أنّه کان مغیّی بعدم ما علّق علیه المعلّق، وما کان کذلک لا یکاد یضرّ ثبوته بعده بالقطع فضلاً عن الاستصحاب، لعدم المضادّة بینهما، فیکونان بعد عروضها بالاستصحاب کما کانا معاً بالقطع قبل بلا منافاة أصلاً، وقضیّة ذلک انتفاء حکم المطلق بمجرّد ثبوت ما علّق علیه المعلّق، فالغلیان فی المثال کما کان شرطاً للحرمة کان غایة للحلّیّة، فإذا شکّ فی حرمته المعلّقة بعد عروض حالة علیه شکّ فی حلّیّته المغیّاة لا محالة أیضاً، فیکون الشکّ فی حلّیّته وحرمته فعلاً بعد عروضها متّحداً خارجاً مع الشکّ فی بقائه علی ما کان علیه من الحلّیّة والحرمة بنحو کانتا علیه، فقضیّة استصحاب حرمته المعلّقة بعد عروضها الملازم لاستصحاب حلّیّته المغیّاة حرمته فعلاً بعد غلیانه وانتفاء حلّیّته، فإنّه قضیّة نحو ثبوتهما، کان بدلیلهما أو بدلیل الاستصحاب کما لا یخفی بأدنی التفات علی ذوی الألباب، فالتفت ولا تغفل کیلا(1) تقول فی مقام التفصّی عن إشکال المعارضة أنّ الشکّ فی الحلّیّة فعلاً بعد الغلیان یکون مسبّباً عن الشکّ فی الحرمة المعلّقة(2) ، إنتهی موضع الحاجة من کلامه.


بیان ما أراده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الحاشیة والکفایة

ثمّ قال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» - بعد نقل هذین الکلامین منه رحمه الله - برجوع ما فی الکفایة إلی ما فی التعلیقة، فإنّه «مدّ ظلّه» قال: والظاهر أنّه
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1- (1) هذه العبارة إلی آخر کلامه فی المقام لیست فی متن الکفایة، بل فی حاشیة منه قدس سره. م ح - ی. 

2- (2) کفایة الاُصول: 468.




یرجع إلی ما فی التعلیقة مع تعبیر مخلّ وتغییر مضرّ(1).

لکنّ التأمّل فی عبارته فی الکفایة التی نقلناها بعینها یعطی خلاف ذلک، فإنّه صرّح فی التعلیقة بأنّ الشکّ فی الإباحة بعد الغلیان مسبّب عن الشکّ فی حرمته المعلّقة قبله، وصرّح فی الکفایة بعدم السببیّة والمسببیّة بینهما.

بل مراده فی الکفایة أنّ للعنب بعد صدور قول الشارع: «العنب إذا غلی یحرم» حکمین: حرمة معلّقة علی الغلیان، وحلّیّة مغیّاة به، فإذا صار زبیباً وشککنا فی بقاء حرمته المعلّقة شککنا فی بقاء حلّیّته المغیّاة أیضاً لا محالة، ولا إشکال فی جریان کلا الاستصحابین، لعدم المنافاة بین الحکمین إذا کانا مقطوعین فضلاً عن کونهما ثابتین بالاستصحاب، وقضیّة جریان الاستصحابین حرمته الفعلیّة بعد الغلیان وانتفاء حلّیّته، لتحقّق غایة الحلّیّة، وهی الغلیان.

وأین هذا المعنی ممّا ذهب إلیه فی التعلیقة؟!

وحمل بعض الأعلام أیضاً ما فی الکفایة علی غیر مراده رحمه الله، فإنّه قال: بیان ما ذکره فی الکفایة بتوضیح منّا: أنّ الحلّیّة الثابتة للزبیب قبل الغلیان غیر قابلة للبقاء ولا یجری فیها الاستصحاب، لوجود أصل حاکم علیه، وذلک لأنّ الحلّیّة فی العنب کانت مغیّاة بالغلیان، إذ الحرمة فیه کانت معلّقة علی الغلیان، ویستحیل اجتماع الحلّیّة المطلقة مع الحرمة علی تقدیر الغلیان کما هو واضح، وأمّا الحلّیّة فی الزبیب فهی وإن کانت متیقّنة، إلّاأنّها مردّدة بین أنّها هل هی الحلّیّة التی کانت ثابتةً للعنب بعینها حتّی تکون مغیّاة بالغلیان، أو أنّها حادثة للزبیب بعنوانه فتکون باقیة ولو بالاستصحاب؟ والأصل عدم حدوث حلّیّة
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 170.




جدیدة وبقاء الحلّیّة السابقة المغیّاة بالغلیان، وهی ترتفع به، فلا تکون قابلة للاستصحاب، فالمعارضة المتوهمّة غیر تامّة.

ونظیر ذلک ما ذکرناه فی بحث استصحاب الکلّی، من أنّه إذا کان المکلّف محدثاً بالحدث الأصغر ورأی بللاً مردّداً بین البول والمنیّ، فتوضّأ، لم یمکن جریان استصحاب کلّی الحدث، لوجود أصل حاکم علیه، وهو أصالة عدم حدوث الجنابة وأصالة عدم تبدّل الحدث الأصغر بالحدث الأکبر.

والمقام من هذا القبیل بعینه.

وهذا الجواب متین جدّاً(1) ، إنتهی کلامه.

أقول: هذا البیان مع قطع النظر عن صحّته وسقمه لا یطابق کلامه رحمه الله فی الکفایة، إذ لم یکن فیه من أصالة عدم حدوث حلّیّة جدیدة عین ولا أثر.

بقی الکلام فی صحّة ما سلکه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المسألة:


نقد ما أفاده رحمه الله فی الحاشیة

أمّا کلامه فی التعلیقة فاُورد علیه بأنّ الشکّ فی الحلّیّة بعد الغلیان وإن کان مسبّباً عن الشکّ فی الحرمة التعلیقیّة قبله، إلّاأنّ هذا لا یکفی فی الحکومة وتقدّم الثانی علی الأوّل.

توضیح ذلک: أنّ تقدّم الأصل السببی علی المسبّبی فی باب الحکومة إنّما هو لأنّ الأصل الجاری فی السبب یرفع الشکّ تعبّداً عن المسبّب، أی یکون التعبّد ببقاء السبب أثره الشرعی هو التعبّد بحکم المسبّب، وإلّا فلا وجه لتقدّم أحدهما علی الآخر.
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1- (1) مصباح الاُصول 142:3.




توضیح ذلک: أنّا إذا غسلنا ثوباً متنجّساً بماء شکّ فی کرّیّته وکان کرّاً سابقاً یقع التعارض بدواً بین استصحاب کرّیّة الماء واستصحاب نجاسة الثوب، وذلک لأجل ضمّ کبری شرعیّة - أعنی «المتنجّس إذا غُسِل فی الکرّ یطهر» - إلی استصحاب الکرّیّة، فإنّ استصحاب نجاسة الثوب ینافی ویعارض بدواً استصحاب کرّیّة الماء بملاحظة ضمّ تلک الکبری الکلّیّة الشرعیّة إلیه؛ لتضادّ الحکمین، أعنی النجاسة المستفادة من استصحاب النجاسة والطهارة المستفادة من الکبری الشرعیّة، ولو لم تکن تلک الکبری لم یکن بین الأصلین تعارض أصلاً، لتغایر موضوعهما ومحمولهما، فإنّ موضوع أحدهما هو الماء ومحموله الکرّیّة، وموضوع الآخر هو الثوب ومحموله النجاسة.

وبهذا ظهر وجه تقدّم الأصل السببی علی المسبّبی فی المثال، وهو أنّ تلک الکبری الشرعیّة المنضّمة إلی استصحاب الکرّیّة ترفع الشکّ تعبّداً عن المسبّب.

وبعبارة اخری: یکون التعبّد ببقاء السبب أثره الشرعی هو التعبّد بحکم المسبّب، فإنّ التعبّد ببقاء کرّیّة الماء أثره الشرعی طهارة الثوب المغسول به، ولا عکس، إذ لیس لاستصحاب نجاسة الثوب أثر شرعی مبیّن لحکم الماء الذی شکّ فی کرّیّته، وإن کان له أثر عقلی کذلک، حیث إنّ التعبّد بنجاسة الثوب أثره العقلی عدم کرّیّة الماء، فتقدّم الأصل السببی إنّما هو بملاک رفعه الشکّ عن المسبّب تعبّداً، دون العکس.

وسیأتی زیادة توضیح لذلک إنشاء اللّه تعالی.

وأمّا الأصل الجاری فی ناحیة السبب فی ما نحن فیه - أعنی استصحاب الحرمة المعلّقة قبل الغلیان - فلا یکون له أثر شرعی مبیّن لحکم المسبّب.

وأمّا عدم الحلّیّة المترتّب علی الحرمة الفعلیّة بعد الغلیان المترتّبة علی
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الحرمة المعلّقة قبله وإن کان مترتّباً علی الأصل السببی، إلّاأنّه أثر عقلی مترتّب علی الأعمّ من الحکم الواقعی والظاهری(1) ، فلا وجه لتقدّم الأصل الجاری فی السبب علی الجاری فی المسبّب.


مسلک الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی المقام

وذهب سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» - کالشیخ رحمه الله - إلی حکومة استصحاب الحرمة التعلیقیّة علی استصحاب الإباحة، کسائر الحکومات، لأنّ شرط حکومة أصل علی آخر أمران: أحدهما: کون أحد الشکّین مسبّباً عن الآخر، والثانی: أن یکون جریان الأصل فی السبب رافعاً للشکّ عن المسبّب تعبّداً، کما أنّ استصحاب کرّیّة الماء یکون حکمه طهارة الثوب المغسول به بحسب الکبری الشرعیّة من أنّ الکرّ مطهّر، فیرفع الشکّ فی أنّ الثوب طاهر أم لا؟

ثمّ إنّه «مدّ ظلّه» ذکر مقدّمتین لإثبات المدّعی:

الاُولی: أنّ الحکم الشرعی إذا کان معلّقاً علی شیء صار فعلیّاً بعد تحقّق ما علّق علیه، وهذا الحکم الفعلی المترتّب علی التعلیقی والترتّب علیه کلاهما شرعیّان، فإذا قال الشارع: «العنب یحرم إذا غلی» یترتّب علیه بعد الغلیان
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1- (1) توضیحه: أنّ استصحاب الحرمة التعلیقیّة قبل الغلیان یقتضی الحرمة الفعلیّة بعده، والحرمة الفعلیّة کذلک تقتضی عدم الحلّیّة، لأنّ عدم الحلّیّة وإن کان من آثارها العقلیّة، إلّاأنّک عرفت أنّ المستصحب إذا کان مجعولاً شرعیّاً یترتّب علیه جمیع آثاره، حتّی العقلیّة والعادیّة منها.لکنّه مع ذلک لا یرفع الشکّ فی الحلّیّة وعدمها عن ناحیة المسبّب، لما عرفت من أنّ الملاک فی رفع الشکّ عن المسبّب هو التعبّد الشرعی بحکمه، لا ما یحکم به العقل بملاحظة الأصل السببی، فلیس بین الأصلین تقدّم وتأخّر، بل کلاهما یجریان ویتعارضان ویتساقطان، ثمّ یرجع إلی القواعد الاُخر. هذا توضیح کلام هذا المستشکل. م ح - ی.




حرمة فعلیّة للعنب، وهذه الحرمة الفعلیّة وترتّبها علی الحرمة التعلیقیّة کلاهما شرعیّان.

الثانیة: أنّ الشکّ والتردید قائم بطرفین، فإذا شککنا فی طهارة شیء مثلاً تارةً نعبّر عنه بالشکّ فی طهارته ونجاسته، واُخری بالشکّ فی الطهارة وعدمها، وثالثةً بالشکّ فی النجاسة وعدمها، ولکنّه لا تکون فی النفس إلّاحالة تردیدیّة واحدة، والتعبیر عنها مختلف، فإذا قام الدلیل علی طهارة ذلک الشیء ارتفع التردید رأساً، لزوال أحد طرفیه ولو تعبّداً، فإذا کان مفاد أصل هو الطهارة بلسان الأصل السببی یکون رافعاً للشکّ المتقوّم بطرفی التردید، فیصیر حاکماً علی الأصل المسبّبی.

وما نحن فیه من هذا القبیل، لأنّ الشکّ فی بقاء الإباحة الفعلیّة للعصیر الزبیبی المغلیّ مسبّب عن بقاء الحرمة الشرعیّة التعلیقیّة بالنسبة إلی الزبیب قبل غلیانه، ولمّا کان التعلیق شرعیّاً تکون الحرمة الفعلیّة بعد الغلیان وترتّبها علی الحرمة التعلیقیّة قبله کلاهما بحکم الشرع، فترتّب الحرمة علی العصیر المغلیّ لیس بعقلی، بل شرعی، فحینئذٍ یقتضی استصحاب الحرمة التعلیقیّة قبل الغلیان الحرمة الفعلیّة عند فعلیّة الغلیان، فیرفع الشکّ فی الحرمة والإباحة الفعلیّتین، لأنّ الشکّ فی الحرمة والإباحة متقوّم بطرفی التردید، فإذا کان لسان جریان الأصل فی السبب هو التعبّد بحرمة المغلیّ یرفع التردید بین الحرمة والحلّیّة، وهذا معنی حکومة الأصل السببی علی المسبّبی.

فالقول بالفرق بین الأصل التعلیقی السببی والتنجیزی المسبّبی وبین الأصل السببی والمسبّبی فی موارد اخر إن کان لدعوی تعلیقیّة الأصل وأنّ صیرورة التعلیق فعلیّاً عقلی فقد عرفت بطلانها فی المقدّمة الاُولی، وإن کان من جهة أنّ
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الحلّیّة والحرمة متضادّتان، فإثبات أحد الضدّین یدفع الضدّ الآخر بحکم العقل، وهذا اللازم وإن کان مترتّباً علی المستصحب إلّاأنّه لا یصحّح الحکومة، فقد عرفت بطلانه أیضاً آنفاً، لما ذکرنا من أنّ جریان الأصل فی التعلیقی یدفع الشکّ المتقوّم بطرفی التردید، لأجل التعبّد بأحد طرفی التردید متعیّناً، وهو الحرمة، لأنّا قلنا فی المقدّمة الثانیة: إذا زال أحد طرفی الشکّ - ولو تعبّداً - ارتفع الشکّ، ألا تری أنّ أصالة بقاء کرّیّة الماء أیضاً لا تدفع نجاسة الثوب المغسول به؟ بل ترفع التردید، بالتعبّد بطهارته، ومع ذلک لا یجری استصحاب النجاسة، لحکومة استصحاب الکرّیّة علیه.

والحاصل: أنّ الحکومة بکلا رکنیها - أعنی کون أحد الشکّین مسبّباً عن الآخر وکون جریان الأصل فی السبب رافعاً للشکّ عن المسبّب تعبّداً - موجودة فی المقام.

وإن شئت قلت: إنّ استصحاب الحرمة المعلّقة علی الغلیان جارٍ قبل حصوله، ویترتّب علیه الحرمة الشرعیّة الفعلیّة بعد حصوله، وأمّا استصحاب الحلّیّة فلا یجری إلّابعد حصول الغلیان، إذ لا شکّ فیها قبله، فاستصحاب الحرمة المعلّقة الذی هو جارٍ فی الآن الأوّل الذی صار العنب زبیباً فیه یترتّب علیه الحرمة التنجیزیّة بعد الغلیان تعبّداً، فالاستصحاب التعلیقی عیّن قبل الغلیان حکم الزبیب بعده، فهو رافع للشکّ، فلا مجال لاستصحاب الحلّیّة المنجّزة، لأنّ موضوعه الشکّ فی الحلّیّة، ولا شکّ.

فالإنصاف أنّه لا فرق بین الحکومة فی المقام وبین المقامات الاُخر(1).

هذا حاصل ما أفاده سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه».
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 173.





نقد نظریّة الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی المسألة

ویمکن المناقشة فی موضع من کلامه، وهو قوله بأنّ ترتّب الحکم الفعلی الشرعی علی الموضوع بعد حصول المعلّق علیه شرعی، فإنّه لا یبعد أن یکون عقلیّاً، والحکم الفعلی وإن کان شرعیّاً، کالتعلیقی، ضرورة أنّ الحاکم بالحرمة الفعلیّة للعنب المغلیّ هو الشارع، کما أنّه هو الحاکم بحرمته التعلیقیّة قبل الغلیان، إلّاأنّ ذلک لا یوجب أن یکون الترتّب أیضاً شرعیّاً، ألا تری أنّا إذا قلنا بوجوب مقدّمة الواجب یکون وجوبها ووجوب ذیها کلاهما شرعیّین، ولکنّ الملازمة بینهما عقلیّة، والمقام أیضاً کذلک، فإنّ الشارع إذا قال:

«العنب یحرم إذا غلی» یکشف العقل بعد ملاحظته أنّ العنب بعد الغلیان یحرم فعلاً بحکم الشرع.


الحقّ فی المسألة

ولکن هذه المناقشة لا تضرّ بمسألة الحکومة، لتحقّق رکنیها، إذ لا شکّ فی أنّ الشکّ فی حلّیّة الزبیب بعد الغلیان مسبّب عن الشکّ فی بقاء الحرمة التعلیقیّة قبله، ولا شکّ أیضاً فی أنّ الاستصحاب السببی یرفع بأثره(1) الشکّ الذی هو موضوع الاستصحاب المسبّبی تعبّداً، لأنّ الترتّب وإن کان عقلیّاً، إلّاأنّ الحکم الفعلی الذی یرتفع به الشکّ شرعی کما عرفت، فالتعبّد ببقاء السبب أثره الشرعی هو التعبّد بحکم المسبّب، وهو معنی الحکومة.

والحاصل: أنّ الاستصحاب التعلیقی کما هو جارٍ فی نفسه، لا یعارضه
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1- (1) وهو الحرمة الفعلیّة بعد الغلیان. م ح - ی.




الاستصحاب التنجیزی، فلا یکون جریانه وعدمه سواء، لحکومته علیه، کما قال الشیخ الأعظم رحمه الله وسیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه».


نقد ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة

وأمّا کلامه رحمه الله فی الکفایة(1) دفعاً لإشکال المعارضة: ففیه: أنّ القائل بها لا یقول باستصحاب الحلّیّة المغیّاة قبل الغلیان ومعارضته لاستصحاب الحرمة المعلّقة قبله، حتّی یقال: لا منافاة بین الحکمین إذا کانا مقطوعین، فضلاً عن کونهما ثابتین بالاستصحاب، بل هو یقول بجریان استصحاب الحلّیّة المطلقة بعد الغلیان ومعارضته لاستصحاب الحرمة المعلّقة قبله، ولا شکّ فی تنافیهما وتعارضهما بدواً، وإن کان أحدهما حاکماً علی الآخر بالنظر الدقّی.

وأمّا ما أفاده بعض(2) الأعلام توضیحاً لکلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فإنّه وإن کان مخالفاً لمراده رحمه الله کما عرفت، إلّاأنّه أیضاً وجه صحیح لحکومة الاستصحاب التعلیقی علی التنجیزی ویویّد ما أفاده سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» من حکومة الأوّل علی الثانی.

هذا تمام الکلام فی الاستصحاب التعلیقی.
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1- (1) تقدّم نقل کلامه بعینه فی ص 217. 

2- (2) تقدّم نقل کلامه عیناً فی ص 219.




فی استصحاب عدم النسخ


استصحاب عدم النسخ


اشارة

التنبیه السادس: عنون العلماء - کالشیخ فی الرسائل والمحقّق الخراسانی فی الکفایة - هذا البحث بأنّه هل یجری استصحاب الأحکام الثابتة فی الشرائع السابقة التی نشکّ فی بقائها إلی هذا الزمان أم لا؟

وأمّا الأحکام الثابتة فی شریعتنا فجعلوا استصحابها من المسلّمات(1).

ویؤیّده ما نقل عن المحدّث الأستر آبادی رحمه الله من أنّ صحّة جریان استصحاب عدم النسخ من الضروریّات(2).

ولکنّه حیث لم یکن بهذه المثابة من الوضوح - ویمکن أن یجعل أصالة عدم نسخ الأحکام الثابتة فی شریعتنا أیضاً مورداً للنقض والإبرام - عدلنا عن البحث علی طریقتهم وجعلنا عنوان البحث «استصحاب عدم النسخ» کی یعمّ استصحاب أحکام شریعتنا أیضاً، سیّما أنّ البحث فی استصحاب أحکام الشرائع السابقة قلیل الجدوی، بل لا فائدة فیه أصلاً، حیث إنّ الشیخ الأعظم
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1- (1) أجاب الشیخ - فی فرائد الاُصول 226:3 - والمحقّق الخراسانی - فی کفایة الاُصول: 470 - عن بعض الإشکالات علی أصالة عدم نسخ أحکام الشرائع السابقة بالنقض بأصالة عدم نسخ أحکام شریعتنا، وظاهره أنّ الثانی من المسلّمات. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) مصباح الاُصول 146:3.




الأنصاری رحمه الله ذکر فی ذیل هذا البحث موارد لثمرته ثمّ ردّ جمیعها وادّعی أنّ أحکامها کلّها یستفاد من عموم أو خصوص فی الشریعة، فلا نشکّ فی حکمها حتّی نحتاج إلی الاستصحاب(1).


شبهة تغایر الموضوع فی استصحاب عدم النسخ

وکیف کان، فنقول: اورد علی استصحاب عدم النسخ بأنّ الحکم الثابت فی حقّ جماعة لا یمکن إثباته فی حقّ الآخرین، لتغایر الموضوع، فإنّ الأحکام الثابته فی شریعة موسی علیه السلام مثلاً ثبتت فی حقّ من کان موجوداً فی ذلک الزمان فقط، والأحکام الثابتة فی شریعتنا ثبتت فی حقّ من أدرک النبی صلی الله علیه و آله فلو شککنا فی بقاء حکم منها فی هذا الزمان لا یمکن استصحابه، لتغایر القضیّة المتیقّنة مع المشکوکة.


کلام الشیخ الأنصاری فی الجواب عن الشبهة

وأجاب عنها الشیخ الأعظم رحمه الله بأنّ الحکم ثابت للکلّی، کما أنّ الملکیّة له فی باب الزکاة والوقف العامّ، حیث لا مدخل للأشخاص فیها(2).

وفی هذا الجواب بظاهره إشکال واضح، وهو أنّ التکلیف وما یستتبعه من الطاعة أو المعصیة والثواب أو العقاب لا یمکن أن یتعلّق بالکلّی، لکونه أمراً اعتباریّاً غیر قابل لتوجّه التکلیف - الذی هو من الاُمور الحقیقیّة - إلیه، بخلاف مثل الملکیّة فی باب الزکاة والوقف العامّ، فإنّها أمر اعتباری قد یتعلّق بالکلّی، کالفقراء، بل قد یتعلّق بما لا یعقل، کالمسجد ونحوه.
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1- (1) راجع فرائد الاُصول 229:3. 

2- (2) فرائد الاُصول 226:3.





کلام صاحب الکفایة فی الجواب عن الشبهة

فلأجل هذا الإشکال أرجع المحقّق الخراسانی رحمه الله هذا الجواب إلی ما ذکره، من أنّ الأحکام ثابتة لعامّة أفراد المکلّف ممّن وجد أو یوجد علی نحو القضایا الحقیقیّة، لا لخصوص الأفراد الخارجیّة کما هو قضیّة القضایا الخارجیّة، فمراد الشیخ رحمه الله أیضاً أنّ الأحکام تعلّقت بالأشخاص، سواء کانوا موجودین محقّقاً أو مقدّراً، ولا مدخل لأشخاص خاصّة فیها(1).

فلا یرد الإشکال المتقدّم علی استصحاب عدم النسخ.


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» حول استصحاب أحکام الشرائع السابقة

لکن هاهنا إشکال آخر أورده سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» علی استصحاب أحکام الشرائع السابقة خاصّة(2) ، وهو أنّه من الممکن أن یکون المأخوذ فی موضوع الحکم الثابت فی الشرائع السابقة عنوان علی نحو القضیّة الحقیقیّة لا ینطبق ذلک العنوان علی الموجودین فی عصرنا، کما لو اخذ عنوان «الیهود» و «النصاری» فإنّ القضیّة وإن کانت حقیقیّة، لکن لا ینطبق عنوان موضوعها علی غیر مصادیقه، ففی قوله تعالی:«وَعَلَی الَّذِینَ هَادُوا ْ حَرَّمْنَا کُلَّ ذِی ظُفُرٍ وَمِنَ الْبَقَرِ وَالْغَنَمِ حَرَّمْنَا عَلَیْهِمْ شُحُومَهُمَآ»(3) إلخ کانت القضیّة حقیقیّة، لکن إذا شکّ المسلمون فی بقاء حکمها لهم لا یجری الاستصحاب، کما لو ثبت حکم للفقراء وشکّ الأغنیاء فی ثبوته لهم لا یمکن إثباته لهم

ص:229







1- (1) کفایة الاُصول: 470. 

2- (2) لحصر الإمام أیضاً البحث فی استصحاب الشرائع السابقة وجعله جریانه فی شریعتنا من المسلّمات. م ح - ی. 

3- (3) الأنعام: 146.




بالاستصحاب، وهذا واضح جدّاً.

ولا یخفی أنّ مجرّد احتمال أخذ عنوان غیر منطبق علی المسلمین کفی فی المنع، للزوم إحراز وحدة القضیّتین، ولا دافع للاحتمال فی حکم من الأحکام المشکوک فی نسخها، لأنّ ظواهر الکتب المنسوخة الرائجة بینهم لیست قابلةً للتمسّک بها مع ورود الدسّ والتغییر علیها، وأصلها الغیر المتغیّر لیس عندهم ولا عندنا حتّی یعلم أنّ الحکم ثابت للعنوان الکذائی، والقرآن المجید لم یحک العناوین المأخوذة فی موضوع أحکامهم الکلّیّة کما یظهر بالتأمّل فیما جعلوه ثمرةً للنزاع تبعاً للمحکیّ عن تمهید القواعد.

فتحصّل ممّا ذکرنا عدم جریان استصحاب أحکام الشرائع السابقة(1) ، إنتهی موضع الحاجة من کلامه «مدّ ظلّه» ملخّصاً.


نظریّة المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» حول استصحاب عدم النسخ

ثمّ إنّ بعض الأعلام أنکر جریان استصحاب عدم النسخ مطلقا، حتّی فی شریعتنا، وله بیان نظیر ما أفاده سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» فی ردّ استصحاب أحکام الشرائع السابقة، حیث قال:

وفیه(2): أنّ النسخ فی الأحکام الشرعیّة إنّما هو بمعنی الدفع وبیان أمد الحکم، لأنّ النسخ بمعنی رفع الحکم الثابت مستلزم للبداء المستحیل فی حقّه سبحانه وتعالی، وقد ذکرنا غیر مرّة أنّ الإهمال بحسب الواقع ومقام الثبوت غیر معقول، فإمّا أن یجعل المولی حکمه بلا تقیید بزمان ویعتبره إلی الأبد،
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 175. 

2- (2) أی فی الجواب عن إشکال تغایر الموضوع بکون الأحکام مجعولة علی نحو القضایا الحقیقیّة لا علی نحو القضایا الخارجیّة. م ح - ی.




وإمّا أن یجعله ممتدّاً إلی وقت معیّن، وعلیه فالشکّ فی النسخ شکّ فی سعة المجعول وضیقه من جهة احتمال اختصاصه بالموجودین فی زمان الحضور، وکذا الکلام فی أحکام الشرائع السابقة، فإنّ الشکّ فی نسخها شکّ فی ثبوت التکلیف بالنسبة إلی المعدومین، لا شکّ فی بقائه بعد العلم بثبوته، فإنّ احتمال البداء مستحیل فی حقّه تعالی، فلا مجال حینئذٍ لجریان الاستصحاب.

وتوهّم أنّ جعل الأحکام علی نحو القضایا الحقیقیّة ینافی اختصاصها بالموجودین، مدفوع بأنّ جعل الأحکام علی نحو القضایا الحقیقیّة معناه عدم دخل خصوصیّة الأفراد فی ثبوت الحکم، لا عدم اختصاص الحکم بحصّة دون حصّة، فإذا شککنا فی أنّ المحرّم هو الخمر مطلقا، أو خصوص الخمر المأخوذة من العنب، کان الشکّ فی حرمة الخمر المأخوذة من غیر العنب شکّاً فی ثبوت التکلیف، ولا مجال لجریان الاستصحاب معه، والمقام من هذا القبیل، فإنّا نشکّ فی أنّ التکلیف مجعول لجمیع المکلّفین أو هو مختصّ بمدرکی زمان الحضور، فیکون احتمال التکلیف بالنسبة إلی غیر المدرکین شکّاً فی ثبوت التکلیف، لا فی بقائه، فلا مجال لجریان الاستصحاب حینئذٍ إلّاعلی نحو الاستصحاب التعلیقی، بأن یقال: لو کان هذا المکلّف موجوداً فی ذلک الزمان لکان هذا الحکم ثابتاً فی حقّه، والآن کما کان، لکنّک قد عرفت(1) عدم حجّیّة الاستصحاب التعلیقی.

فالتحقیق: أنّ هذا الإشکال لا دافع له، وأنّ استصحاب عدم النسخ ممّا لا أساس له، فإن کان لدلیل الحکم عموم أو إطلاق یستفاد منه استمرار الحکم، فهو المتّبع، وإلّا فإن دلّ دلیل من الخارج علی استمرار الحکم، کقوله علیه السلام:
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1- (1) راجع مصباح الاُصول 136:3.




«حلال محمّد صلی الله علیه و آله حلال إلی یوم القیامة وحرامه حرام إلی یوم القیامة»(1) فیؤخذ به، وإلّا فلا یمکن إثبات الاستمرار باستصحاب عدم النسخ.

فما ذکره المحدّث الأستر آبادی - من أنّ استصحاب عدم النسخ من الضروریّات - إن کان مراده الاستصحاب المصطلح، فهو غیر تامّ، وإن کان مراده نتیجة الاستصحاب ولو من جهة الأدلّة الدالّة علی الاستمرار، فهو خارج عن محلّ الکلام(2) ، إنتهی کلامه.


نقد نظریّة المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» فی المسألة

ویرد علیه أنّ النسخ وإن کان بمعنی الدفع وانتهاء أمد الحکم، إلّاأنّ من أدرک النبیّ صلی الله علیه و آله وعمل بحکم فی المدینة المنوّرة مثلاً ثمّ سافر إلی بلد بعید عنها بحیث یشکل علیه زیارته صلی الله علیه و آله ثمّ شکّ فی نسخ ما کان یعمل به فی المدینة لا یکون له مرجع إلّااستصحاب عدم النسخ، ولیس الشکّ حینئذٍ شکّاً فی ثبوت التکلیف فی حقّه، بل فی بقائه کما هو واضح.

فقوله: «إنّ استصحاب عدم النسخ ممّا لا أساس له» ممّا لا أساس له.

هذا بالنسبة إلی من أدرک زمان الحضور.

وأمّا بالنسبة إلینا فلو کان لنا خطاب عامّ لنا من حیث الأفراد - مثل «یَأَیُّهَا الَّذِینَ ءَامَنُوا ْ کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ»(3) - ولکنّا شککنا فی استمراره ودوامه فلا مانع من جریان استصحاب عدم النسخ أیضاً، إذ الشکّ هاهنا أیضاً فی البقاء لا فی الحدوث، فإنّ الخطاب عامّ علی الفرض والقضیّة حقیقیّة
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1- (1) الکافی 58:1، کتاب فضل العلم، باب البدع والرأی والمقائیس، الحدیث 19. 

2- (2) مصباح الاُصول 148:3. 

3- (3) البقرة: 183.




لا خارجیّة.

فالحاصل: أنّ أصالة عدم النسخ جاریة بالنسبة إلی أحکام شریعتنا، وأمّا بالنسبة إلی أحکام الشرائع السابقة فلا، للإشکال المتقدّم ذکره الذی أفاده سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه».

بقی هنا إشکالان آخران فی استصحاب أحکام الشرائع السابقة:


کلام المحقّق النائینی حول المسألة

الأوّل: ما أورده المحقّق النائینی رحمه الله واعتمد علیه.

وحاصله: أنّ تبدّل الشریعة السابقة بالشریعة اللاحقة إن کان بمعنی نسخ جمیع أحکام الشریعة السابقة - بحیث لو کان حکم فی الشریعة اللاحقة موافقاً لما فی الشریعة السابقة، لکان الحکم المجعول فی الشریعة اللاحقة مماثلاً للحکم المجعول فی الشریعة السابقة لابقاءً له - فیکون مثل إباحة شرب الماء الذی هو ثابت فی جمیع الشرائع مجعولاً فی کلّ شریعة مستقلاًّ، غایة الأمر أنّها أحکام متماثلة، فعدم جریان الاستصحاب عند الشکّ فی النسخ واضح، للقطع بارتفاع جمیع أحکام الشریعة السابقة، فلا یبقی مجال للاستصحاب، نعم، یحتمل أن یکون المجعول فی الشریعة اللاحقة مماثلاً للمجعول فی الشریعة السابقة، کما یحتمل أن یکون مخالفاً له، وکیف کان، لا یحتمل بقاء الحکم الأوّل.

وإن کان تبدّل الشریعة بمعنی نسخ بعض أحکامها، لا جمیعها، فبقاء الحکم الذی کان فی الشریعة السابقة وإن کان محتملاً، إلّاأنّه یحتاج إلی الإمضاء فی الشریعة اللاحقة، ولا یمکن إثبات الإمضاء باستصحاب عدم النسخ إلّاعلی
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القول بالأصل المثبت(1).

هذا حاصل ما أفاده رحمه الله فی المقام.


نقد ما أفاده النائینی رحمه الله فی استصحاب أحکام الشریعة السابقة

ویرد علیه أنّ نسخ جمیع أحکام الشریعة السابقة وإن کان مانعاً عن جریان استصحاب عدم النسخ، إلّاأنّ الالتزام به بلا موجب، فإنّه لا داعی إلی جعل إباحة شرب الماء مثلاً فی الشریعة اللاحقة مماثلةً للإباحة التی کانت فی الشریعة السابقة.

وأمّا ما ذکره من أنّ بقاء حکم الشریعة السابقة یحتاج إلی الإمضاء فی الشریعة اللاحقة، فهو صحیح، إلّاأنّ نفس أدلّة الاستصحاب کافیة فی إثبات الإمضاء، ولیس التمسّک بها من قبیل التمسّک بالأصل المثبت، فإنّ الأصل المثبت إنّما هو فیما إذا وقع التعبّد بما هو خارج عن مفاد الاستصحاب، وفی المقام نفس دلیل الاستصحاب دلیل علی الإمضاء، فکما لو ورد دلیل خاصّ علی وجوب البناء علی بقاء أحکام الشریعة السابقة إلّافیما علم النسخ فیه، یجب التعبّد به، فیحکم بالبقاء فی غیر ما علم نسخه، ویکون هذا الدلیل الخاصّ دلیلاً علی الإمضاء، فکذا فی المقام، فإنّ أدلّة الاستصحاب تدلّ علی وجوب البناء علی البقاء فی کلّ متیقّن شکّ فی بقائه، سواء کان من أحکام الشریعة السابقة، أو من أحکام هذه الشریعة المقدّسة، أو من الموضوعات الخارجیّة، فلا إشکال فی استصحاب أحکام الشریعة السابقة من هذه الجهة.

ص:234






1- (1) فوائد الاُصول 478:4.





کلام صاحب الکفایة فی استصحاب أحکام الشریعة السابقة

الثانی: ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله ثمّ أجاب عنه.

أمّا الإشکال: فحاصله: أنّا نعلم إجمالاً بنسخ کثیر من الأحکام التی کانت ثابتةً فی الشریعة السابقة، ولا یجری الأصل فی أطراف العلم الإجمالی، سیّما إذا کان مخالفاً له، سواء کان وجه عدم جریان الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی لزوم التناقض فی أدلّة الاُصول أو استلزامه المخالفة العملیّة علی اختلاف فیه، کما عرفت فی مبحث الاشتغال(1).

وأمّا الجواب: فهو أنّه مدفوع بأنّ محلّ الکلام إنّما هو بعد انحلال العلم الإجمالی بالظفر بموارد النسخ بمقدار المعلوم بالإجمال، فما زاد علیه فهو مشکوک بالشکّ البدوی.

کما أنّا نعلم إجمالاً بورود التخصیص علی عمومات کثیرة، ولکنّه لا یمنع من التمسّک بالعموم فی موارد الشکّ فی التخصیص، لانحلال العلم الإجمالی بالظفر بالمخصّص بمقدار المعلوم بالإجمال(2).

فلا إشکال فی استصحاب أحکام الشریعة السابقة من هذه الجهة أیضاً.

فالعمدة فی منعه هو ما ذکره سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه».

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ استصحاب عدم النسخ یجری بالنسبة إلی أحکام شریعتنا، ولا یجری بالنسبة إلی أحکام الشرائع السابقة.

هذا تمام الکلام فی استصحاب عدم النسخ.
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1- (1) راجع ص 51 وما بعدها من الجزء الخامس. 

2- (2) کفایة الاُصول: 471.
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فی الاُصول المثبتة


الاُصول المثبتة


اشارة

التنبیه السابع: المشهور بین المحقّقین اعتبار مثبتات الأمارات دون الاُصول، إلّا أنّهم اختلفوا فی وجه الفرق بینهما.



تحریر محلّ النزاع

وقبل نقل کلماتهم فی ذلک لابدّ من تحریر محلّ البحث، فنقول:

إذا کان المستصحب(1) حکماً شرعیّاً - کوجوب صلاة الجمعة - یجری ویکون نتیجته جعل حکم ظاهری مماثل للحکم الواقعی المشکوک فیه، ویترتّب علیه لوازمه العقلیّة والعادیّة(2) ، کالآثار الشرعیّة، لأنّ موضوع حکم العقل هو الحکم الشرعی، سواء کان واقعیّاً أو ظاهریّاً، فإذا ثبت وجوب صلاة الجمعة یحکم العقل بلزوم الطاعة، سواء کان ثبوته بالقطع أو الأمارة المعتبرة أو الاستصحاب.

وأمّا إذا کان من الموضوعات فلا یجری الاستصحاب إلّابلحاظ ترتّب الأثر الشرعی علیه، وإلّا فلا ترتبط الموضوعات - مع قطع النظر عن آثارها
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1- (1) ذکر الاستصحاب من باب المثال، فإنّ البحث أعمّ منه ومن سائر الاُصول العملیّة. م ح - ی. 

2- (2) ویترتّب علیه أیضاً الآثار الشرعیّة المترتّبة علی تلک اللوازم العقلیّة والعادیّة. م ح - ی.




الشرعیّة - بالشارع بما هو شارع حتّی یحکم بحرمة نقض الیقین المتعلّق بها بالشکّ، فاستصحاب حیاة زید مثلاً إنّما یکون بلحاظ حرمة تزویج زوجته وحرمة التصرّف فی أمواله ونحو ذلک، ولا إشکال فی ترتّب الآثار الشرعیّة علی الموضوع المستصحب إن لم یکن بینهما واسطة عقلیّة أو عادیّة.

وأمّا إذا کان له فی عرض الأثر الشرعی لازم عقلی أو عادی له أثر شرعی، فهل یترتّب علیه هذا الأثر أیضاً أم لا؟

قال المشهور بعدم ترتّبه، فلو نذرنا أن نتصدّق عشرة دراهم عند بلوغ زید ثمانین عاماً، لا یجری استصحاب حیاته لإثبات بلوغه ثمانین عاماً، فلا یجب علینا التصدّق.

وظهر ممّا ذکرنا أنّ البحث إنّما یکون فیما إذا لم یکن اللازم العقلی والعادی ذا حالة سابقة متیقّنة، وإلّا فهو بنفسه یکون مجری الاستصحاب بلحاظ الأثر الشرعی المترتّب علیه، ولا یکون حینئذ مثبتاً کما هو واضح.

فاتّضح بما ذکرنا أیضاً أنّ مرادهم من مثبتات الاُصول والأمارات هو اللوازم العقلیّة والعادیّة التی تکون ذات أثر شرعی، وقالوا بعدم حجّیّتها فی الاُصول وبحجّیّتها فی الأمارات، ففی المثال السابق لو قامت البیّنة علی حیاة زید فکما أنّها تثبت حرمة تزویج زوجته یثبت أیضاً بلوغه ثمانین عاماً، فیجب التصدّق بعشرة دراهم.

هذا ما ذهب إلیه المشهور.


وجه حجّیّة مثبتات الأمارات دون الاُصول

لکنّهم اختلفوا فیما هو الفرق بینهما.
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کلام صاحب الکفایة فی ذلک

ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی أنّ وجهه إطلاق أدلّة الأمارات، فإنّ الأمارات حاکیة عن مدلولها المطابقی والالتزامی کلیهما، ومقتضی إطلاق أدلّتها اعتبارها ولزوم تصدیقها فی کلا المدلولین، فهی حجّة بالنسبة إلی لوازم مؤدّاها وملزوماته وملازماته، کما أنّها حجّة بالنسبة إلی نفس المؤدّی.

وأمّا الاُصول فلا إطلاق فی أدلّتها، لوجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب فیها، وهو آثار نفس المستصحب بلا واسطة شیء(1).


نقد کلام صاحب الکفایة فی المسألة

وفیه: أنّ الإطلاق والتقیید من أوصاف الأدلّة اللفظیّة، فظاهر قوله رحمه الله: «إنّ وجه الفرق إطلاق أدلّة الأمارات دون الاُصول» أنّ أدلّة الأمارات مع کونها لفظیّة مطلقة تعمّ مدلولها المطابقی والالتزامی کلیهما، لتمامیّة مقدّمات الحکمة فیها، بخلاف أدلّة الاُصول، لوجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب فیها مع أنّ عدمه من مقدّمات الحکمة، فقوله: «صدّق العادل» مثلاً مطلق دون قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ».

وهذه الدعوی فاسدة عندنا، لأنّ الشارع إذا ألزمنا بقبول قول العادل یمکن أن یلزمنا به فی خصوص مدلوله المطابقی فقط، وهو حیاة زید فی المثال، دون لازمه، وهو بلوغه ثمانین عاماً حتّی یترتّب علیه أثره الشرعی، أعنی وجوب التصدّق بعشرة دراهم.
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1- (1) کفایة الاُصول: 473.




لا یقال: کیف یمکن التفکیک بین الشیء وبین لازمه أو ملزومه أو ملازمه؟

فإنّه یقال: نعم، لا یمکن التفکیک تکویناً، لأنّا إذا علمنا أو ظننّا بحیاة زید مثلاً علمنا أو ظننّا بلوازمه وملزوماته وملازماته لا محالة، ولکنّه یمکن تشریعاً، إذ لا مانع من أن یجعل الشارع خبر الثقة مثلاً حجّة لنا فی مدلوله المطابقی دون الالتزامی.

فکما أنّ أدلّة الاُصول لا إطلاق لها لتحقّق القدر المتیقّن فی مقام التخاطب، کذلک أدلّة الأمارات لو کانت لفظیّة.

نعم، إن کان دلیلها بناء العقلاء - کما هو التحقیق - کانت معتبرة فی مدلولها الالتزامی، کالمطابقی، لأنّ العمل بخبر الثقة مثلاً عند العقلاء لا یکون إلّالأجل الوثوق والاطمینان، وإذا حصل الوثوق بشیء حصل أیضاً بلوازمه وملزوماته وملازماته، لما تقدّم من عدم إمکان التفکیک بینهما تکویناً، فالعقلاء یعملون بخبر الثقة فی کلا مدلولیه، والشارع أمضی بنائهم علی ذلک ولم یجعل له حجّیّة جدیدة کما هو الفرض والحقّ.

والحاصل: أنّ دلیل حجّیّة الأمارات لو کان لفظیّاً لم یکن مثبتاتها حجّة، لعدم الفرق حینئذٍ بینها وبین الاُصول من هذه الجهة، لأنّ قوله:

«صدّق العادل» مثلاً جعل خبر العادل حجّة، وما أخبر به العادل فی المثال هو حیاة زید، فلا وجه للتعدّی منه إلی لوازمه أو ملزوماته أو ملازماته، لأنّه لم یخبر بها، کما أنّ قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» صدر فی مورد القضیّة المتیقّنة والمشکوکة، وهی فی المثال حیاة زید، فلا وجه للتعدّی إلی لوازمها وملزوماتها وملازماتها، لعدم تعلّق الیقین والشکّ بها.
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نقد کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المسألة

وبهذا ظهر ضعف ما قاله المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام، من أنّ المجعول فی باب الطرق والأمارات إنّما هو الطریقیّة والکاشفیّة، ولازمه حجّیّة المثبتات، وفی باب الاُصول هو مجرّد تطبیق العمل علی مؤدّی الأصل، وهو لا یقتضی حجّیّتها(1).

وجه الضعف: أنّ طریقیّة الأمارات وکاشفیّتها لو کانت مجعولة(2) تعبّداً - کما هو ظاهر کلامه - فغایة ما یدلّ علیه الجعل هو طریقیّتها وکاشفیّتها بالنسبة إلی نفس مؤدّاها، ألا تری أنّه إذا قال مثلاً: «جعلت خبر الثقة طریقاً إلی الواقع وکاشفاً عنه» فهو یقتضی أنّ خبر الثقة کاشف عمّا أخبر به، ولا یقتضی طریقیّته وکاشفیّته بالنسبة إلی مثبتات ما أخبر به، لأنّه لم یخبر بها؟


نظریّة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المقام

وقال الشیخ الأعظم رحمه الله: إنّ الوجه فی عدم اعتبار مثبتات الاُصول أنّ اللوازم العقلیّة والعادیّة لیست تحت جعل الشارع، ووجوب ترتیب الآثار المستفاد من دلیل الاستصحاب لا یعقل إلّافی الآثار القابلة للجعل الشرعی، فالمعقول من حکم الشارع بحیاة زید وإیجابه ترتّب آثار الحیاة فی زمان الشکّ هو الحکم بحرمة تزویج زوجته والتصرّف فی ماله، لا حکمه بنموّه ونبات لحیته، لأنّ هذه غیر قابلة لجعل الشارع، فإذا لم یعقل
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1- (1) فوائد الاُصول 484:4-491. 

2- (2) أی لا إمضاءاً لبناء العقلاء. م ح - ی.




جعل اللوازم العقلیّة والعادیّة لم یعقل أیضاً جعل الآثار الشرعیّة المترتّبة علیها(1).


بیان ما هو الحقّ فی المسألة

أقول: والتحقیق یقتضی البحث فی مقامین:

أ - فی ترتّب الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اللوازم العقلیّة والعادیّة، کما إذا نذرنا تصدّق عشرة دراهم عند بلوغ زید عشرین سنة أو عند نبات لحیته، فإذا استصحبنا حیاة زید فهل یثبت لازمه العقلی، وهو بلوغه عشرین سنة، أو العادی، وهو نبات لحیته، لیترتّب علیه أثره الشرعی، وهو وجوب التصدّق أم لا؟

ب - فی ترتّب الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اللوازم الشرعیّة، کما إذا نذرنا التصدّق لو کان التصرّف فی مال زید حراماً حرمةً حادثةً فی الزمان الحاضر(2) ، فإذا استصحبنا حیاة زید فلا إشکال فی ترتّب لازمه الشرعی، وهو حرمة التصرّف فی ماله، فهل یثبت أیضاً أثر هذا اللازم، وهو وجوب التصدّق أم لا؟

وإنّما قیّدنا الحرمة بحدوثها فی الزمان الحاضر، لأنّ محلّ النزاع - کما قلنا(3) - فی اللوازم التی لا تکون لها حالة سابقة متیقّنة، وإلّا فکانت اللوازم نفسها مجری الاستصحاب، وحیث إنّ التصرّف فی مال زید وتقسیمه بین الورثة کان حراماً فی السابق فلابدّ من فرض حرمة جدیدة غیر ما کان فی السابق حتّی
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1- (1) فرائد الاُصول 233:3. 

2- (2) یعنی زمان استصحاب الحیاة. م ح - ی. 

3- (3) راجع ص 238.




تکون من مصادیق محلّ النزاع.

وما أفاده سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی المقام متین، إلّاأنّه مع بسط الکلام خلط بین المقامین، والحقّ تفکیکهما والبحث فی کلّ منهما مستقلاًّ.


البحث حول الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اللوازم العقلیّة والعادیّة

أمّا المقام الأوّل: فالحقّ فیه عدم حجّیّة مثبتات الاُصول، والسرّ فیه ما أفاده سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه»:

قال ما حاصله: وأمّا الاُصول - وعمدتها الاستصحاب - فالسرّ فی عدم حجّیّة مثبتاتها یتّضح بعد التنبیه علی أمرین:

أحدهما: أنّ الیقین إذا تعلّق بشیء یکون له لازم وملازم وملزوم ویکون لکلّ منها أثر شرعی یصیر تعلّق الیقین به موجباً لتعلّق یقین آخر علی لازمه ویقین آخر علی ملازمه ویقین آخر علی ملزومه، لأنّ الیقین صفة قائمة بطرفین: أحدهما: نفس الإنسان، والآخر: هو الشیء المتیقّن، فیتکثّر بتکثّر أحدهما أو کلیهما، وحیث إنّه إذا کان شیء متیقّناً کان لازمه وملزومه وملازمه أیضاً کذلک لا محالة - لما قلنا من عدم إمکان التفکیک بینهما تکویناً - فالیقین بالشیء یوجب الیقین بلازمه وملزومه وملازمه، ویترتّب آثار جمیعها، لأنّ الیقین بکلّ متعلّق موضوع مستقلّ لوجوب ترتیب أثره الشرعی، وإن کان بعض الیقینات معلولاً لبعض آخر.

ثانیهما: أنّ الکبری الکلّیّة فی الاستصحاب، وهی قوله علیه السلام: «لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ»(1) إمّا أن یکون المراد منها هو إقامة المشکوک فیه مقام
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1- (1) وسائل الشیعة 245:1، کتاب الطهارة، الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء، الحدیث 1.




المتیقّن فی ترتیب الآثار، فیکون المفاد وجوب ترتیب آثار المتیقّن علی المشکوک فیه - کما هو الظاهر من الشیخ - وإمّا أن یکون المراد منها إبقاء الیقین فی اعتبار الشرع وإطالة عمره وعدم نقضه بالشکّ، لکونه أمراً مبرماً لا ینقض بما لیس کذلک، فیکون معنی عدم نقض الیقین بالشکّ هو التعبّد ببقاء الیقین الطریقی فی مقام العمل، کما هو المختار.

وکیف کان، فلا یترتّب علی الاستصحاب آثار اللوازم العقلیّة والعادیّة، لأنّها لیست آثاراً للمتیقّن، بل تکون آثار لوازمه، فعدم ترتّبها لیس نقض المتیقّن(1) بالمشکوک فیه، ولا نقض الیقین(2) بالشکّ حتّی یحرم بمقتضی «لا تنقض الیقین بالشکّ» فإذا نذرنا التصدّق عند بلوغ زید عشرین سنة مثلاً ثمّ استصحبنا حیاته فالأثر الشرعی لا یکون للمتیقّن، أعنی الحیاة، بل للازمه، أعنی بلوغه عشرین سنة، فالذی تعلّق به الیقین لا یکون ذا أثر شرعی، وما یکون ذا أثر لم یتعلّق به الیقین، فکیف یشمله دلیل الاستصحاب مع أنّ عنوانه نقض المتیقّن بالمشکوک فیه علی رأی الشیخ، ونقض الیقین بالشکّ علی ما اخترناه؟

وأمّا ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من عدم تحقّق الإطلاق فی أدلّة الاُصول فغیر صحیح، لأنّا لا نحتاج إلیه بعد خروج المثبتات منها تخصّصاً، لعدم شمول عنوان الدلیل - أعنی «نقض الیقین بالشکّ» - لها، لأنّ بلوغ زید عشرین سنة مثلاً لیس له حالة سابقة وجودیّة متیقّنة، بل عدمه کان متیّقناً، فلا یعمّه دلیل الاستصحاب حتّی یترتّب علیه أثره، أعنی وجوب التصدّق،
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1- (1) هذا ناظر إلی مذهب الشیخ رحمه الله. م ح - ی. 

2- (2) هذا ناظر إلی مذهب الاُستاذ نفسه «مدّ ظلّه». م ح - ی.




نعم، حیاة زید کانت متیقّنةً، إلّاأنّ الأثر لیس أثراً لها، بل هو أثر لازمها کما قلنا آنفاً، فقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» مطلق عندنا، وعدم شموله للمثبتات إنّما هو لعدم شمول عنوانه لها، لا لوجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب بعد شمول العنوان.

وبهذا ظهر ضعف ما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله من أنّ الوجه فی عدم اعتبار مثبتات الاُصول عدم قابلیّة اللوازم العقلیّة والعادیّة للجعل الشرعی، فإنّه وإن کان صحیحاً فی نفسه، إلّاأنّه لا یرتبط بالمقام، لأنّ المثبتات لا تکون حجّة ولو فرضنا إمکان جعل اللوازم شرعاً، وذلک لأنّ عنوان دلیل الأصل لا یعمّها کما عرفت(1).


البحث حول الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اللوازم الشرعیّة

وأمّا المقام الثانی: فلابدّ قبل شروع البحث فیه من ذکر مثال تقریباً للأذهان:

مثّل له سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» باستصحاب عدالة زید، فإنّها ذات أثر شرعی، وهو جواز قبول شهادته، وهذا الأثر الشرعی له أیضاً أثر شرعی، وهو أنّه إذا شهد برؤیة هلال شوّال عند الحاکم وضمّ إلیه شاهد آخر فبحکم الحاکم یثبت عیدیّة الغدو یحرم الصوم ویجب أو یستحبّ صلاة العید(2).

ویمکن المناقشة فی هذا المثال بأنّ محلّ النزاع - کما قلنا - فیما إذا لم یکن للّازم حالة سابقة متیقّنة، وإلّا جری الاستصحاب فیه نفسه، والمثال
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 178. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 182.




من هذا القبیل، لأنّ عدالة زید إذا کانت متیقّنة سابقاً فجواز قبول شهادته أیضاً کان متیقّناً، فیجری الاستصحاب فیه ویترتّب علیه أثره الشرعی بلا واسطة شیء أصلاً.

والمثال الصحیح للمقام: هو استصحاب مطهّریّة ماء کان مطهّراً سابقاً، والآن نشکّ فی بقاء مطهّریّته، فإنّ أثرها أنّ الید المتنجّسة المغسولة به تصیر طاهرة، وهذا أثر شرعی یترتّب علیه أثر شرعی آخر، وهو طهارة الثوب الملاقی لهذه الید، أی عدم تنجّسه بها، فطهارة الید التی هی أثر لمطهّریّة الماء لیست ذات حالة سابقة متیقّنة، بل نجاستها کانت متیقّنة، فلا یرد علی هذا المثال ما أوردناه علی مثال سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه العالی».

وکیف کان، فالإیراد علی المثال لیس بمهمّ بعد وضوح محلّ النزاع، فلنشرع فی بیان ما هو الحقّ فی المسألة، فنقول:

لا فرق فی عدم شمول أدلّة الاُصول للآثار مع الواسطة بین أن تکون الواسطة لازماً عقلیّاً أو عادیّاً وبین أن تکون لازماً شرعیّاً، لأنّ قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» کما لا یشمل فی مثال استصحاب الحیاة بلوغ زید عشرین سنة، لعدم تعلّق الیقین به، فلا یترتّب علیه وجوب التصدّق، فکذلک لا یشمل فی مثال استصحاب المطهّریّة طهارة الید المغسولة بالماء الذی شکّ فی بقاء مطهّریّته، لعدم تعلّق الیقین بها أیضاً، فلا یترتّب علیه طهارة ملاقی الید، وطهارة ملاقی الید لیست أثراً للمستصحب - أعنی مطهّریّة الماء - بل هی أثر للازمه الشرعی، فإذا استصحبنا مطهّریّة الماء یترتّب علیه طهارة الید المغسولة به بمقتضی قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» لا طهارة ملاقی الید، لعدم کونها أثراً لنفس المستصحب کما هو واضح، فلا یثبتها دلیل الاستصحاب.
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والحاصل: أنّ ما قلنا فی باب اللوازم العقلیّة والعادیّة یجری هاهنا أیضاً طابق النعل بالنعل.


امتناع إثبات الموضوع بالحکم

ویرد فی المقام إشکال آخر أیضاً، وهو أنّ دلیل الأصل لا یمکن أن یتکفّل أثر الواسطة إذا کانت شرعیّة، لأنّ الواسطة یکون تحقّقها بنفس التعبّد، ولا یمکن أن یکون الدلیل المتکفّل للتعبّد بالواسطة متکفّلاً للتعبّد بأثرها، لأنّ الواسطة متقدّمة علی أثرها، لکونها موضوعاً له، فلابدّ من جعل الواسطة والتعبّد بها أوّلاً وجعل أثرها والتعبّد به فی الرتبة المتأخّرة عن الجعل الأوّل، ولا یمکن أن یکون الجعل الواحد والدلیل الفارد متکفّلاً لهما، للزوم تقدّم الشیء علی نفسه وإثبات الموضوع بالحکم.

وهذا الإشکال لا یرد علی ما إذا کانت الواسطة عقلیّة أو عادیّة کما هو واضح. ولا یمکن الجواب عنه بما تقدّم فی مسألة حجّیّة الخبر الواحد.

توضیحه: أنّ هذا الإشکال نظیر ما سبق فی شمول أدلّة حجّیّة خبر الثقة الأخبار مع الواسطة، وتقریبه - کما تقدّم هناک(1) - أنّ الخبر إذا کان بلا واسطة، کإخبار زرارة مثلاً عن الباقر علیه السلام فلا إشکال فی شمول قوله: «صدّق العادل» له، وأمّا إذا کان مع الواسطة، کإخبار محمّد بن مسلم عن زرارة عن الباقر علیه السلام فلا یمکن أن یشمله دلیل حجّیّة خبر العادل، لاستلزامه تقدّم الشیء علی نفسه وإثبات الموضوع بالحکم، لأنّ دلیل الحجّیّة لابدّ من أن یجعل خبر محمّد بن مسلم حجّة أوّلاً لیثبت خبر زرارة تعبّداً ویکون موضوعاً تعبّدیّاً
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1- (1) راجع ص 311 من الجزء الرابع.




لنفس دلیل الحجّیّة، فیجعله حجّةً فی الرتبة المتأخّرة، وهذا تقدّم الشیء علی نفسه وإثبات الموضوع بالحکم، وهو محال.

وقد اجیب عن الإشکال هناک بوجوه ثلاثة:

أحدها: أنّ قوله: «صدّق العادل» قضیّة حقیقیّة أو طبیعیّة تنطبق علی کلّ مصداق وجد منها، ولو کان مصداقاً تعبّدیّاً، فإذا أخبرنا محمّد بن مسلم بخبر زرارة عن الباقر علیه السلام فلابدّ من وجوب تصدیق محمّد بن مسلم ابتداءً، لأنّه مصداق حقیقی لقوله: «صدّق العادل» ثمّ یتولّد منه قول عادل آخر، وهو خبر زرارة، فیصیر مصداقاً تعبّدیّاً له، فیشمل الإخبار مع الواسطة کما یشمل الإخبار بلا واسطة.

الثانی: أنّ أدلّة حجّیّة خبر الثقة وإن لم تشمل الأخبار مع الواسطة حقیقةً، إلّا أنّ العرف یحکم بإلغاء الخصوصیّة، فخبر محمّد بن مسلم حجّة لنا، لأنّه خبر بلا واسطة فرضاً، فیشمله قوله: «صدّق العادل» وبه یثبت خبر زرارة تعبّداً، ویثبت حجّیّته بإلغاء الخصوصیّة.

الثالث: أنّا نعلم بأنّ المناط فی وجوب تصدیق العادل هو کونه عادلاً موثوقاً به، وحیث إنّ هذا المناط موجود فی الأخبار مع الواسطة أیضاً فلابدّ من حجّیّتها وإن کان الدلیل قاصراً عن شمولها.

ولا یمکن الجواب عن الإشکال بهذه الوجوه فی ما نحن فیه.

أمّا الأوّل: فلأنّ جریان قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» فی مثال استصحاب مطهّریّة الماء لا یستلزم أن یکون طهارة الید متیقّنة سابقاً مشکوکة فعلاً، فلا یتولّد من استصحاب مطهّریّة الماء مصداق آخر للاستصحاب ولو تعبّداً.
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وأمّا الثانی والثالث: فلأنّ الأساس فی إلغاء الخصوصیّة وتنقیح المناط هو الاشتراک، والاشتراک موجود فی الأخبار مع الواسطة، فإنّ خبر محمّد بن مسلم وخبر زرارة کلّ منهما قول عادل موثوق به، بخلاف المقام، لعدم وجه اشتراک بین مطهّریّة الماء وطهارة الید، فإنّ الأوّل ذو حالة سابقة متیقّنة وجودیّة، بخلاف الثانی، لأنّ الید لم تکن طاهرةً فی السابق، بل کانت نجسةً.

وجه ترتّب الآثار الشرعیّة بلا واسطة ومع الواسطة الشرعیّة علی المستصحب:

إن قلت: بناءً علی ما ذکرت لم یبق فرق بین الآثار المترتّبة علی الوسائط الشرعیّة وغیرها، بل الإشکال علی الأوّل أکثر، لاشتراکهما فی إشکال، واختصاص الأوّل بإشکال آخر کما ذکرت.

قلت: نعم، لا فرق بینهما من حیث الاستفادة من دلیل الأصل، لکن هاهنا أمر آخر موجب للزوم الأخذ بآثار اللوازم الشرعیّة وإن کانت مع ألف واسطة شرعیّة دون غیرها.

وتوضیحه یحتاج إلی مقدّمة، وهی أنّ المحقّق الخراسانی رحمه الله قال فی الکفایة بأنّ قضیّة قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» هو جعل حکم مماثل للمستصحب فی استصحاب الأحکام وجعل حکم مماثل لحکم المستصحب فی استصحاب الموضوعات(1).


نقد ما أفاده صاحب الکفایة فی الموضوع المستصحب

وفیه: أنّ دلیل الاستصحاب فی استصحاب الموضوعات لا یقتضی جعل حکم مماثل، بل قضیّته التعبّد ببقاء الموضوع فقط، والحکم یستفاد من دلیل

ص:249






1- (1) کفایة الاُصول: 472.




شرعی آخر، فإذا استصحبنا خمریّة مایع لا یقتضی دلیل الاستصحاب إلّا التعبّد ببقاء خمریّته، وأمّا حرمته فهی تستفاد من قوله: «الخمر حرام» لکونه مصداقاً تعبّدیّاً للخمر.

والشاهد علی ذلک أنّ الاستصحاب قد یجری فی موضوع مع کونه فاقداً للحکم فی ذلک الآن، مثل استصحاب عدالة زید قبل دخول وقت الصلاة، فإنّ أثره جواز الاقتداء به بعد دخول الوقت، فأین الحکم المماثل فی زمن الاستصحاب، حتّی یقال: قضیّة أخبار الباب جعل حکم مماثل لحکم المستصحب فی استصحاب الموضوعات؟

وبالجملة: لا فرق بین دلیل حجّیّة الاستصحاب ودلیل حجّیّة البیّنة فی ذلک، فکما أنّ البیّنة إذا قامت بخمریّة مایع ثبتت الخمریّة بها فقط ولا یقتضی دلیل حجّیّتها حکم ذلک المایع، بل یستفاد حکمه من قوله: «الخمر حرام» فکذلک إذا استصحبنا خمریّته، فإنّ الوجدان لا یری فرقاً بین البیّنة وبین الاستصحاب إلّافی کون الأوّل أمارةً والثانی أصلاً.

علی أنّ القاعدة أیضاً تقتضی ذلک، لأنّ أخبار الاستصحاب - کما قلنا کراراً - لا تدلّ بالمطابقة إلّاعلی حرمة نقض الیقین بالشکّ، والمتیقّن والمشکوک فی المقام هو الموضوع لا الحکم.

نعم، جریان الاستصحاب فی الموضوع إنّما هو بلحاظ أثره الشرعی کما قلنا سابقاً، إذ الشارع بما هو شارع لا یتعبّدنا ببقاء موضوع لیس له أثر شرعی.

والحاصل: أنّ جریان الاستصحاب فی الموضوعات لا یقتضی إلّاالتعبّد ببقائها، وأمّا آثارها الشرعیّة - وإن کانت آثاراً بلا واسطة - فالدلیل الدالّ
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علیها غیر أخبار الاستصحاب.

إذا عرفت ذلک فنقول: إنّ أساس الإشکال فی المقام إنّما هو عدم إمکان شمول أخبار الاستصحاب الآثار الشرعیّة المترتّبة علی اللوازم الشرعیّة، لعدم شمول عنوانها إیّاها أوّلاً، ولزوم تقدّم الشیء علی نفسه ثانیاً، ونحن أیضاً نسلّم ذلک، إلّاأنّا نقول: إذا جری الاستصحاب فی الموضوع بمقتضی أخبار الباب یترتّب علیه أثره الشرعی بمقتضی دلیل آخر، ولو کان الأثر أیضاً ذا أثر شرعی یترتّب علیه بمقتضی دلیل ثالث، وهکذا، مثلاً إذا استصحبنا خمریّة مایع یترتّب علیه الحرمة، ولو کان لحرمة الخمر أیضاً أثر شرعی - کارتداد منکرها فرضاً، لکونها من ضروریّات الدین مثلاً - یترتّب علیها هذا الأثر، لکن دلیل الاستصحاب لا یتکفّل إلّاالتعبّد ببقاء خمریّة المایع، لکنّ المایع یصیر بعد جریان استصحاب خمریّته موضوعاً تعبّدیّاً لدلیل حرمة الخمر، وإذا ثبتت حرمته یتحقّق موضوع دلیل ارتداد منکرها، فترتّب کلّ من الآثار إنّما هو بدلیل خاصّ به، لا بدلیل الأصل، حتّی یلزم الإشکال.

بقی هنا امور ینبغی التنبیه علیها:


آثار اللوازم العقلیّة والعادیّة

الأوّل: أنّ ما ذکرنا یختصّ بآثار اللوازم الشرعیّة فقط، وأمّا اللوازم العقلیّة والعادیّة إذا کانت لها آثار شرعیّة فلا یمکن ترتیب آثارها لأجل جریان الأصل فی ملزومها، لأنّ الأثر لا یترتّب إلّابعد ثبوت موضوعه إمّا بالوجدان، أو بالبیّنة، أو بالتعبّد، واللوازم العقلیّة والعادیّة فاقدة لجمعیها، فإنّا إذا استصحبنا حیاة زید لم نعلم ببلوغه ثمانین عاماً مثلاً ولم تقم بیّنة علی ذلک، وهذان واضحان، وأمّا التعبّد فلأنّ دلیله - أعنی «لا تنقض الیقین بالشکّ» -
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لا یجری إلّافی الحیاة، وأمّا بلوغه ثمانین عاماً فلم یکن متیقّناً، فلا یجری الاستصحاب فیه، بل عدمه کان متیقّناً ومجری الاستصحاب.

فالفرق بین اللوازم الشرعیّة وبین اللوازم العقلیّة والعادیّة أنّ الاُولی تترتّب علی المستصحب بدلیل شرعی غیر دلیل الاستصحاب، والثانیة فاقدة لهذا الدلیل، فتترتّب آثار الاُولی دون الثانیة.


آثار ملازمات المستصحب وملزوماته

الثانی: أنّ المستصحب إذا کان موضوعاً ذا أثر شرعی، یترتّب علیه، ولو کان لأثره أیضاً أثر شرعی، یترتّب هذا الأثر أیضاً علی موضوعه - أعنی علی الأثر الأوّل - وهذا ما أثبتناه آنفاً.

فهل یترتّب علی الموضوع المستصحب أثر ملازمه وملزومه أیضاً إذا کان له ملازم أو ملزوم ذو أثر شرعی أم لا؟

ولا یخفی علیک أنّ البحث إنّما یکون فیما إذا کان الملازم من الموضوعات.

وأمّا إذا کان حکماً شرعیّاً فلا إشکال فی ترتّبه وترتّب أثره بمقتضی الملازمة، کما أنّ البحث فیما إذا کانت الملازمة عقلیّة، لأنّها لو کانت شرعیّة فلا ریب فی ثبوت الملازم باستصحاب الملازم، فیترتّب علیه أثره.

إذا عرفت ذلک فنقول: لا یثبت بالاستصحاب آثار ملازم المستصحب ولا آثار ملزومه، لأنّ الاستصحاب لا یجری فیهما، مع أنّ الآثار لهما لا للمستصحب.

نعم، لو کان لهما حالة سابقة متیقّنة یجری الاستصحاب فیهما ویترتّب علیهما آثارهما، لکنّه خارج عن محلّ البحث.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ ما یترتّب علی استصحاب الموضوع إنّما هو
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آثاره الشرعیّة، سواء کانت بلا واسطة أو مع واسطة أو وسائط شرعیّة، وأمّا الآثار المترتّبة علی ملزوماته أو ملازماته أو لوازمه العقلیّة أو العادیّة فلا تترتّب علیه.


الآثار المترتّبة علی المستصحب مع الوسائط الخفیّة

الثالث: أنّه إذا کانت الواسطة بین المستصحب والأثر الشرعی خفیّة یجری الاستصحاب ویترتّب علیه الأثر، والمراد من خفاء الواسطة أنّ العرف - ولو بالنظر الدقیق(1) - لا یری وساطة الواسطة فی ترتّب الحکم علی الموضوع المستصحب ویکون لدی العرف ثبوت الحکم من غیر واسطة، وإنّما یری العقل بضرب من البرهان کون الأثر مترتّباً علی الواسطة، وإن کان مترتّباً علی ذی الواسطة عرفاً.

ومثّل لذلک سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» مثالاً لا یخلو من المناقشة، إلّا أنّه یقرّب المطلب إلی الأذهان.

قال «مدّ ظلّه»: مثاله أنّ الشارع إذا قال: «حرّم علیکم الخمر» یکون الموضوع للحرمة هو الخمر عرفاً، لکنّ العقل یحکم بأنّ ترتّب الحرمة علی الخمر لا یمکن إلّالأجل مفسدة قائمة به تکون تلک المفسدة علّة واقعیّة للحرمة، ثمّ لو فرض أنّ العقل اطّلع علی جمیع الخصوصیّات الواقعیّة للخمر وحکم
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1- (1) فإنّ للعرف نظرین: نظر مسامحی، کحکمه علی الحنطة التی فیها قطعات یسیرة من الطین الیابس ویکون مجموعها مأة منّ بأنّ الحنطة مأة منّ، فإنّ هذا نظر مسامحی، لأنّه یری قطعات الطین، إلّاأنّه لا یعتدّ بها، لکونها قلیلة جدّاً، ونظر دقّی، کحکمه علی ما بقی فی الثوب من أثر الدم بعد زوال جرمه بالغسل بأنّه لون لادم، فإنّه نظر عرفی دقیق، لأنّا إن سألناه عن حکمه هل تسامح فیه؟ قال: لا، إنّی لا أری الدم فی الثوب أصلاً، والذی بقی فیه لا یکون إلّالوناً حقیقةً، لکنّ العقل یحکم بکونه دماً، لاستحالة انتقال العرض عنده، فالعرف له نظران: مسامحی ودقّی، ولیس للعقل إلّانظر واحد. منه مدّ ظلّه.




بالدوران والتردید أنّ العلّة الواقعیّة للحرمة هی کونها مسکرةً مثلاً، فیحکم بأنّ إسکار الخمر علّة لثبوت الحکم بالحرمة، ثمّ یحکم بأنّ موضوع الحرمة لیس هو الخمر بحسب الملاکات الواقعیّة، بل الموضوع هو المسکر بما أنّه مسکر، ولمّا کان هو متّحداً فی الخارج مع الخمر یحکم بحرمتها بحسب الظاهر، ولکنّ الموضوع الواقعی لیس إلّاحیثیّة المسکریّة، لأنّ الجهات التعلیلیّة هی الموضوعات الواقعیّة لدی العقل، فإذا علم أنّ مایعاً کان خمراً سابقاً وشکّ فی بقاء خمریّته فلا إشکال فی جریان استصحاب الخمریّة وثبوت الحرمة له.

ولا یصحّ أن یقال: إنّ استصحاب الخمریّة لا یثبت المسکریّة التی هی موضوع الحکم لدی العقل إلّابالأصل المثبت، لأنّ ترتّب الحرمة إنّما یکون علی المسکر أوّلاً وبالذات وعلی الخمر ثانیاً وبالواسطة، وذلک لأنّ الواسطة عقلیّة خفیّة لا یراها العرف واسطة، ولیس المراد بخفاء الواسطة أنّ العرف یتسامح وینسب الحکم إلی الموضوع دون الواسطة مع رؤیتها، لأنّ الموضوع للأحکام الشرعیّة لیس ما یتسامح فیه العرف، بل الموضوع للحکم هو الموضوع العرفی حقیقةً ومن غیر تسامح.

والسرّ فی کون الموضوع للأحکام الشرعیّة هو الموضوع العرفی لا العقلی أنّ الشارع لا یکون فی إلقاء الأحکام علی الاُمّة إلّاکسائر الناس ویکون فی محاوراته وخطاباته کمحاورات بعض الناس بعضاً، فکما أنّ المقنّن العرفی إذا حکم بنجاسة الدم لا یکون موضوعها إلّاما یفهمه العرف، کذلک الشارع بالنسبة إلی قوانینه الملقاة إلی العرف(1).

هذا حاصل کلامه «مدّ ظلّه» ملخّصاً.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 183.




وهو متین، إلّاأنّ مثاله لا یخلو من المناقشة کما أشرنا إلیه؛ لأنّ الواسطة التی هی الإسکار لها حالة سابقة متیقّنة وجودیّة، مع أنّ محلّ النزاع - کما عرفت - إنّما هو فیما إذا لم تکن الواسطة کذلک، وإلّا جری الاستصحاب فیها ویترتّب علیها أثرها من دون شبهة المثبتیّة ولو کانت واسطة جلیّة یراها العرف.

فاتّضح ممّا ذکرنا إلی هنا أمران: أ - أنّ المراد بالواسطة الخفیّة ما یدرکه العقل ولا یدرکه العرف حتّی بالنظر الدقّی، ب - أنّ السرّ فی جریان الاستصحاب وترتّب الأثر علیه إذا کانت الواسطة خفیّة أنّ الشارع فی محاوراته وخطاباته یکون کسائر الناس فی محاوراتهم وخطاباتهم، فإنّ الخطابات الشرعیّة ملقاة علی العرف، فلابدّ من أخذ معانیها منه، فإذا حکم بعدم الواسطة بین الحرمة والخمر کان متّبعاً ولا یلتفت إلی حکم العقل بتحقّق الواسطة.


نقد کلام الشیخ رحمه الله فیما ذکره مثالاً لخفاء الواسطة

ثمّ إنّ الشیخ الأعظم رحمه الله ذکر لخفاء الواسطة مثالین، مع أنّ الواسطة فی کلیهما من قبیل الوسائط الجلیّة التی یدرکها العرف ویکون الأصل فیها مثبتاً کما ستعرف.

الأوّل: استصحاب رطوبة النجس لإثبات نجاسة ملاقیه.

فإنّه «أعلی اللّه مقامه» قال: إنّ تنجّس الملاقی لا یکون إلّالأجل سرایة النجاسة إلیه وتأثّره عن النجاسة الرطبة، إلّاأنّ السرایة واسطة خفیّة لا یدرکها العرف، فإنّه یحکم بأنّ نجاسة الملاقی أثر ملاقاته للنجس الرطب
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من غیر واسطة(1).

وفیه: أنّه إن أراد أنّ العرف لا یدرک السرایة بالنظر المسامحی فغیر مفید، وإن أراد أنّه لا یراها حتّی بالنظر الدقّی فغیر صحیح.

الثانی: استصحاب عدم هلال شوّال أو بقاء شهر رمضان لإثبات کون الغد أوّل شوّال وعیداً لیترتّب علیه أحکام یوم العید الذی هو أوّل شوّال، من حرمة الصوم فیه ووجوب صلاة العید أو استحبابها ونحو ذلک.

فإنّه رحمه الله قال: هذه الأحکام وإن کانت آثاراً لأوّل شوّال، إلّاأنّ العرف یراها آثاراً لعدم دخول شوّال فی الأمس الذی شکّ فی کونه آخر رمضان أو أوّل شوّال، فاستصحاب بقاء رمضان وعدم دخول شوّال وإن کان لازمه العقلی کون الغد عیداً، إلّاأنّ هذا اللازم واسطة خفیّة لا یراها العرف، فیترتّب آثارها علی الملزوم عندهم بلا واسطة(2).

أقول: هذا مثال یکثر الابتلاء به، فإنّ الیوم الذی شکّ فی أنّه هل هو آخر ذی القعدة أو أوّل ذی الحجّة من هذا القبیل، فالشیخ رحمه الله یجری استصحاب عدم دخول ذی الحجّة لإثبات تاسعه وعاشره لیترتّب علیهما آثارهما من وجوب الوقوف بعرفات والمشعر ونحو ذلک.

لکن فیه ما فی المثال الأوّل، لأنّ أوّلیّة شوّال مثلاً التی هی الواسطة بین الحکم والمستصحب لیست ممّا لا یدرکه العرف ولا یراه واسطة.

نعم، لو کانت الأوّلیّة مرکّبةً من کون الیوم الحاضر جزءاً للشوّال وعدم
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1- (1) فرائد الاُصول 244:3. 

2- (2) فرائد الاُصول 245:3.




کون الأمس جزءاً له لأمکن إثباتها بالوجدان والأصل، فإنّ الجزء الأوّل مقطوع به، لأنّ المشکوک فیه هو کون الیوم الحاضر أوّل شوّال أو ثانیه، وأمّا جزئیّته له فهو معلوم لنا، والجزء الثانی - أعنی عدم کون الأمس جزءاً لشوّال - مدلول الاستصحاب، فلو کانت الأوّلیّة مرکّبة منهما یمکن إثباتها کی یترتّب علیها أثرها.

لکنّه مجرّد فرض، إذ الأوّلیّة أمر بسیط یعبّر عنه بالمبدئیّة، وکونها مرکّبة ممّا ذکر واضح الفساد.

فحینئذٍ بقی الإشکال فی الأحکام المترتّبة علی الیوم الأوّل أو العید أو الیوم التاسع والعاشر فی أعمال الحجّ، وکذا سائر الأحکام المتعلّقة بعناوین الأیّام.

ولقد تصدّی بعضهم(1) لدفع الإشکال بما لا یخلوا عن غرابة، وهو الالتزام بأنّ الیوم الأوّل فی موضوع الأحکام غیر الیوم الأوّل الواقعی، فإنّه عبارة عن یوم رؤیة الهلال أو الیوم الواحد والثلاثین من الشهر الماضی، فالمراد من ثامن ذی الحجّة هو الثامن من رؤیة الهلال أو بعد انقضاء ثلاثین یوماً من ذی القعدة، سواء کان مطابقاً للواقع أو لا.

ولا یخفی ما فیه، فإنّه مخالف للضرورة عند جمیع المسلمین، فما من مسلم إلّا ویعلم بالضرورة أنّ عید الفطر هو الیوم الأوّل من شوّال وعید الأضحی هو الیوم العاشر من ذی الحجّة، وأنّ موضوع الأحکام هو الیوم الأوّل الواقعی والعاشر الواقعی، والشاهد علی هذا أنّ أحداً من المسلمین لوصام یوم الشکّ ثمّ تبیّن کونه أوّل شوّال تأسّف.
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1- (1) الظاهر أنّه المحقّق النائینی «أعلی اللّه مقامه». راجع فوائد الاُصول 499:4. م ح - ی.





طرق ثبوت أوّل الشهر عند المسلمین

وقال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» دفعاً للإشکال:

لکنّ الذی یسهّل الخطب أنّ بناء المسلمین من صدر الإسلام إلی الآن علی ترتیب آثار العیدیّة علی یوم رؤیة الهلال ویجعلون یوم الرؤیة أو یوم بعد یوم الشکّ أو بعد انقضاء ثلاثین یوماً من الشهر السابق یوم(1) الأوّل وثانیه الثانی وهکذا، لا من جهة أنّ موضوع الحکم الشرعی غیر الموضوع الواقعی، فإنّه ضروری البطلان، بل لأنّ هذا حکم ظاهری ثابت من الصدر الأوّل إلی الآن من غیر إشکال فی جمیع الطبقات.

وبالجملة: لا إشکال فی أنّ الشهر والعید ویوم النحر وغیر ذلک من الأیّام فی موضوع الأحکام لیس إلّاالأیّام الواقعیّة، کما لا إشکال فی أنّ بناء المسلمین علی العمل بالظاهر وترتیب آثار الواقع علی الیوم الواحد والثلاثین من رؤیة هلال شهر شعبان أو شهر رمضان وترتیب آثار الأوّل علیه والثانی علی ما بعده وهکذا(2) ، إنتهی کلامه «مدّ ظلّه» ملخّصاً.


خاتمة

یذکر فیها مطالب:


فی حجّیّة آثار العنوان المنطبق علی المستصحب

الأوّل: أنّ القدر المتیقّن من جریان الاستصحاب فی الموضوعات ما إذا کان الأثر الشرعی لنفس الموضوع المستصحب بلا واسطة أصلاً، فإذا قال المولی:
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1- (1) «الیوم الأوّل» صحیح ظاهراً. م ح - ی. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 186.




«أکرم زیداً» فلا إشکال فی جواز استصحاب بقاء زید لترتّب وجوب الإکرام علیه، کما أنّه لا إشکال فی عدم جریان الاستصحاب فیها إذا کان الأثر الشرعی مترتّباً علی لازمها أو ملزومها أو ملازمها کما تقدّم.

إنّما الإشکال فیما إذا کان الأثر لعنوان منطبق علی المستصحب، فهل یجری الاستصحاب فیه أم لا؟


کلام صاحب الکفایة رحمه الله فی ذلک

قال المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة: إن کان العنوان ذاتیّاً من ذاتیّات المستحصب - کالنوع والجنس والفصل - جری الاستصحاب، فإنّ الأثر یکون لنفس المستصحب حقیقیةً حیث لا یکون العنوان الکلّی موجوداً إلّابوجود أفراده.

وأمّا إذا کان من عوارضه، فإمّا أن یکون من قبیل الخارج المحمول - کالملکیّة والغصبیّة - أو من قبیل المحمول بالضمیمة - کالسواد والبیاض(1) - فیجری الاستصحاب فی الأوّل دون الثانی، وذلک لأنّ الملکیّة والغصبیّة ونحوهما امور اعتباریّة وانتزاعیّة(2) لا وجود لها إلّابمعنی وجود منشأ انتزاعها ومحلّ اعتبارها، فالأثر یکون حقیقةً لمنشأ الانتزاع ومحلّ الاعتبار، فاستصحاب الفرد لترتیبه لا یکون بمثبت، بخلاف مثل السواد والبیاض، فإنّ لهما وجوداً حقیقیّاً خارجیّاً، فلا یجری استصحاب معنونهما لیترتّب علیه
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1- (1) من هنا یعلم أنّ مراده ب «الخارج المحمول» هو الاُمور الانتزاعیّة والاعتباریّة التی لا وجود لها فی الخارج إلّابمنشأ انتزاعها ومحلّ اعتبارها، و ب «المحمول بالضمیمة» هو الأعراض المتأصّلة التی لها حقیقة خارجیّة. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) التعبیر ب «الانتزاع» لیس بجیّد، إذ الملکیّة ونحوها من الاُمور الاعتباریّة لا الانتزاعیّة. منه مدّ ظلّه.




آثارهما(1).

هذا حاصل کلامه رحمه الله.


نقد نظریّة الشیخ رحمه الله فی المقام

ونسب إلی الشیخ الأعظم رحمه الله أنّ ظاهر کلامه فی الرسائل عدم حجّیّة الاستصحاب فی جمیع هذه الصور، حیث قال: لا فرق فیما ذکرنا بین کون العنوان الذی یکون واسطة متّحد الوجود مع المستصحب أو مغایره(2).

وفیه: أنّه یستلزم إنکار حجّیّة الاستصحاب فی الموضوعات رأساً، لأنّه لا یکون لنا حکم شرعی إلّاأنّ متعلّقه عنوان کلّی.


نقد کلام صاحب الکفایة فی المقام

وأمّا ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فللبحث عنه مقامان:

المقام الأوّل: فیما ذکره أوّلاً من أنّ العنوان إذا کان منتزعاً من مرتبة ذات المستصحب - کالنوع والجنس والفصل - یجری الاستصحاب ویترتّب علیه أثر العنوان، ولا یکون بمثبت.

ویرد علیه أنّ الأصل المثبت لا یکون إلّاترتیب الأثر علی المستصحب بواسطة عقلیّة، والمقام من هذا القبیل، حیث إنّک تجری الاستصحاب فی الفرد وترتّب علیه أثر العنوان الکلّی المنطبق علیه.

ودعوی أنّ الأثر یکون للفرد حقیقةً، لعدم وجود الکلّی فی الخارج إلّا
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1- (1) کفایة الاُصول: 474. 

2- (2) فرائد الاُصول 235:3.




بوجوده غیر مسموعة، لما عرفت سابقاً(1) من أنّ استصحاب الفرد لا یغنی عن استصحاب الکلّی وبالعکس، فإذا تعلّق حکم علی الإنسان فاستصحاب بقاء زید لا یثبت آثار الإنسان، لأنّ حیثیّة الإنسانیّة فی عالم الاعتبار وتقدیر موضوعیّة الموضوع للأحکام غیر حیثیّة الفردیّة، وإن کان الفرد متّحداً مع الطبیعی خارجاً، ولأجل لحاظ الحیثیّة فی عالم تقدیر موضوعیّة الموضوع قلنا بعدم اتّحاد موضوع الحرمة والوجوب فیما إذا صلّی فی الدار المغصوبة، فإنّ متعلّق الوجوب هو عنوان الصلاة، ومتعلّق الحرمة هو عنوان الغصب، ولا یسری حکم أحدهما إلی الآخر وإن اتّحدا خارجاً.

فما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله دفعاً لإشکال المثبتیّة غیر تامّ.


کلام المحقّق الخوئی فی دفع الإشکال ونقده

وسلک بعض الأعلام طریقاً آخر لدفعه، وهو أنّ قوله: «الخمر حرام» مثلاً، قضیّة حقیقیّة، لا طبیعیّة، فمعناه «کلّ مایع وجد وکان خمراً فهو حرام» فمتعلّق الحکم هو الوجودات الخارجیّة وأفراد الخمر، فإذا استصحبنا بقاء خمریّة مایع یترتّب علیه الحرمة، لأنّها أثره، لا أثر کلّی الخمر.

نعم، لا دخل للخصوصیّات الفردیّة - مثل کونه فی هذا الزمان أو فی ذلک الظرف أو مصنوع هذا الشخص - فی تعلّق الحکم به(2).

وفیه: أنّه خلاف ظاهر الأدلّة الشرعیّة، فإنّ ظاهرها أنّ الطبایع هی موضوعات الأحکام لا المصادیق الخارجیّة، إذ اللام فی مثل قوله: «الخمر
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1- (1) راجع ص 149. 

2- (2) مصباح الاُصول 171:3.




حرام» للجنس لا للاستغراق، والمراد من مدخولها - أعنی «خمر» - أیضاً طبیعة الخمر وماهیّتها، لا أفرادها الخارجیّة.


الحقّ فی دفع الإشکال

وقال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» لدفع إشکال المثبتیّة ما حاصله:

أنّ هاهنا اموراً ثلاثة: أحدها: عنوان الکلّی بما أنّه کلّی، کالإنسان، والثانی:

عنوان الفرد الذی یتّحد معه خارجاً ومختلف اعتباراً وحیثیّةً، کزید، والثالث:

عنوان الکلّی المتحقّق فی الخارج المتشخّص فی العین، کالإنسانیّة المتحقّقة فی الخارج فی ضمن أحد أفراده، ویجری الاستصحاب فی الأوّل والثالث لترتیب آثار العنوان الکلّی دون الثانی، أمّا فی الأوّل فلا کلام فیه، وأمّا فی الثالث فلا ینبغی الإشکال فیه، إذ الأحکام فی لسان الأدلّة وإن تعلّقت بالعناوین الکلّیّة بما أنّها کلّیّة، إلّاأنّ العرف یحکم بسرایتها إلی العناوین المتحقّقة فی الخارج المتشخّصة فی العین، فإذا قال الشارع: «الخمر حرام» کان الموضوع هو الخمر بعنوانها الکلّی، إلّاأنّ الحکم یسری عند العرف إلی مصداقها الخارجی، لأنّ العناوین الطبیعیّة موجودة بوجود المصادیق عندهم، فإذا شکّ فی بقاء خمریّة مایع یستصحب بقائها ویترتّب علیها أثرها، وهو الحرمة والنجاسة.

وبالجملة: فرق بین استصحاب الفرد لترتیب آثار الکلّی، کاستصحاب بقاء زید عند الشکّ فی بقائه لترتیب آثار الإنسان علیه، واستصحاب بقاء المایع الخارجی عند الشکّ فی بقائه لترتیب آثار الخمر علیه، وبین استصحاب العنوان المنطبق علی الخارج، کاستصحاب إنسانیّة زید مثلاً وخمریّة هذا المایع لترتیب آثار الإنسان والخمر علیهما، فالثانی یجری، لأنّه استصحاب نفس العنوان المتحقّق فی الخارج، فهو کاستصحاب نفس الکلّی لترتیب آثاره، وأمّا
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الأوّل فلا یجری عندنا(1) ، لکونه مثبتاً، لأنّ بقاء زید یلازم عند العقل بقاء الإنسان، وبقاء المایع الخارجی یلازم عنده بقاء الخمر، فترتیب الآثار لا یکون بلا واسطة، بل بواسطة الملازمة العقلیّة، فیکون مثبتاً(2).

هذا حاصل ما أفاده سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی المقام، وهو دقیق متین.

المقام الثانی: فیما ذکره صاحب الکفایة من التفصیل بین الخارج المحمول والمحمول بالضمیمة، فقال بجریان الاستصحاب فی الأوّل دون الثانی.

وفیه - مع قطع النظر عن صحّة تفسیر الخارج المحمول بالأعراض الاعتباریّة، والمحمول بالضمیمة بالأعراض الحقیقیّة، وعدمها(3) - إشکال مهمّ أورده علیه بعض الأعلام، وهو أنّه إن أراد من هذا التفصیل أنّ استصحاب الفرد یجری فی الأوّل لترتیب آثار الکلّی علیه دون الثانی، فهو باطل؛ لأنّ الاستصحاب کما یجری فی ملکیّة زید لمال لترتیب آثار الملکیّة من جواز تصرّفه فیه وعدم جواز تصرّف الغیر فیه بدون إذنه، فکذلک إذا شکّ فی بقاء فرد من أفراد المحمول بالضمیمة، کعدالة زید مثلاً، فباستصحاب هذا الفرد تترتّب آثار مطلق العدالة، کجواز الاقتداء به ونحوه، فلا وجه للفرق بین الخارج المحمول والمحمول بالضمیمة فی ذلک.

وإن کان مراده أنّ الاستصحاب یجری فی منشأ الانتزاع ویترتّب علیه أثر الأمر الانتزاعی الذی یکون لازماً له علی فرض بقائه فیما إذا کان هذا الأمر
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1- (1) وإن کان قضیّة کلام المحقّق الخراسانی وبعض الأعلام جریانه. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 187. 

3- (3) راجع - للاطّلاع علی فساد هذا التفسیر - الرسائل، مبحث الاستصحاب: 188.




الانتزاعی اعتباریّاً، لا فیما إذا کان له حقیقة وما بإزاء خارجی، فهو مثبت فی کلیهما، بل هو من أوضح مصادیق الأصل المثبت، فإذا علمنا بوجود جسم فی مکان، ثمّ علمنا بوجود جسم آخر فی أسفل من المکان الأوّل، مع الشکّ فی بقاء الجسم الأوّل فی مکانه، لم یکن ترتیب آثار فوقیّته علی الجسم الثانی باستصحاب وجوده فی مکانه الأوّل، فإنّه من أوضح أنحاء الأصل المثبت، وکذلک لا یمکن إثبات زوجیّة امرأة خاصّة لزید مع الشکّ فی حیاتها، وإن علم أنّها علی تقدیر حیاتها تزوّجت به یقیناً(1).


القول فی استصحاب الجزء والشرط وعدم المانع

المطلب الثانی: قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: لا تفاوت فی الأثر المستصحب أو المترتّب علیه بین أن یکون مجعولاً شرعاً بنفسه، کالتکلیف وبعض أنحاء الوضع، مثل الملکیّة والزوجیّة والحرّیّة والرقّیّة ونحوها، أو بمنشأ انتزاعه، کبعض أنحائه(2) ، کالجزئیّة والشرطیّة والمانعیّة، فإنّه أیضاً ممّا تناله ید الجعل شرعاً، ویکون أمره بید الشارع وضعاً ورفعاً ولو بوضع منشأ انتزاعه ورفعه، ولا وجه لاعتبار أن یکون المترتّب أو المستصحب مجعولاً مستقلاًّ کما لا یخفی(3).

أقول: هذا کلام متین، لکنّه رحمه الله فرّع علیه جواب إشکال فی المقام، مع أنّه لا یکون متفرّعاً علیه.

حاصل الإشکال: أنّه لا یمکن جریان الاستصحاب فی الشرط أو الجزء
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1- (1) مصباح الاُصول 171:3. 

2- (2) أی بعض أنحاء الوضع. م ح - ی. 

3- (3) کفایة الاُصول: 474.




أو المانع، لأنّها لا تکون من المجعولات الشرعیّة، ولا من الموضوعات التی لها أثر شرعی.

وحاصل الجواب: أنّ الاستصحاب یجری فیها لترتّب الشرطیّة والجزئیّة والمانعیّة علیه، لأنّها آثار شرعیّة لها ولو کان جعلها بتبع جعل منشأ انتزاعها، فلا إشکال فی استصحاب بقاء الوضوء مثلاً لترتیب شرطیّته للصلاة(1).


نقد کلام صاحب الکفایة فی ذلک

ویرد علیه أنّ الأثر المترتّب علی المستصحب لابدّ من أن یکون مشکوکاً فیه، کما أنّا إذا شککنا فی بقاء خمریّة مایع شککنا فی حرمة هذا المایع أیضاً، والمقام لیس کذلک، لأنّا لا نشکّ فی بقاء شرطیّة الوضوء للصلاة، فإنّه معلوم لنا، والمشکوک هو بقاء الوضوء.

نعم، لو احتملنا نسخ شرطیّته لها لکان الشکّ فی بقاء الشرطیّة، لکنّه لا یرتبط بالمقام کما لا یخفی.


إشکال مهمّ فی استصحاب بقاء الشرط 

ویشکل أیضاً استصحاب بقاء الشرط أو عدم المانع لیترتّب علیه کون المأمور به مقیّداً بالشرط أو بعدم المانع، فإذا شککنا فی بقاء الوضوء أو فی کون الثوب الذی لبسناه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه یشکل استصحاب الوضوء لإحراز وقوع الصلاة مع الوضوء، واستصحاب عدم لابسیّة غیر المأکول لإحراز کون الصلاة بلا مانع، لأنّ وقوع الصلاة مع الوضوء لازم
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1- (1) المصدر نفسه.




عقلی للمستصحب، فیکون الأصل مثبتاً، وهکذا استصحاب عدم المانع.

بل لو قلنا بحجّیّة الأصل المثبت لم یکن أیضاً لوقوع الصلاة مع الوضوء أثر شرعی کی یترتّب علی الاستصحاب، لأنّ موافقة الأمر الموجبة لسقوطه لازم عقلی له، لا أثر شرعی.

فعلی هذا استصحاب بقاء الشرط یکون مثبتاً، مع أنّا لو قلنا بعدم جریانه للزم خروج مورد الصحیحة الاُولی والثانیة لزرارة، فإنّ مورد الاُولی هو الوضوء، لأنّه علیه السلام قال: «وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ»(1) ومورد الثانیة طهارة الثوب، لأنّه علیه السلام قال: «لأنّک کنت علی یقین من طهارتک(2) ثم شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبداً»(3) وکلاهما - أعنی الوضوء وطهارة الثوب - شرطان للصلاة.

علی أنّ القول بعدم جریان استصحاب الشرط مخالف للفتاوی أیضاً.

هذه مشکلة مهمّة، وملخّصها أنّا لو قلنا بجریان الاستصحاب فی الشرط یکون مثبتاً، ولو قلنا بعدم جریانه للزم خروج مورد الصحیحتین ومخالفة الفتاوی.

علی أنّهم قالوا بجریان استصحاب مثل الوضوء دون استصحاب مثل عدم لابسیّة غیر المأکول، ولا یتّضح وجه الفرق بینهما.

ولا یمکن أن یقال: إنّ الطهارة من شرائط المصلّی لا الصلاة، وعدم المأکولیّة من موانع الصلاة بحسب الأدلّة، فإحراز طهارة المصلّی بالاستصحاب
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1- (1) وسائل الشیعة 246:1، کتاب الطهارة، الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء، الحدیث 1. 

2- (2) یعنی: من طهارة ثوبک. م ح - ی. 

3- (3) وسائل الشیعة 466:3، کتاب الطهارة، الباب 37 من أبواب النجاسات، الحدیث 1.




یکفی لصحّة صلاته، لکن استصحاب عدم لابسیّة المصلّی غیر المأکول لا یثبت تقیّد الصلاة بعدم کونها مع المانع إلّابالأصل المثبت.

وذلک لأنّ لسان روایات شرطیّة الطهارة هو شرطیّتها للصلاة، کما أنّ لسان روایات مانعیّة ما لا یؤکل لحمه هو مانعیّتها لها، من دون فرق بینهما، فکیف یمکن دعوی کون الوضوء شرطاً للمصلّی دون الصلاة؟!

هذا مضافاً إلی أنّ شرطیّته للمصلّی لا یکون لها معنی محصّل، لأنّه إن ارید أنّه شرط للمصلّی بما هو مصلّی فمعناه أنّه شرط للصلاة، وإن ارید أنّه شرط لذات المصلّی فلا یمکن تصوّره، إذ لا معنی للقول بأنّ الوضوء شرط لزید مثلاً، علی أنّه لو کان کذلک للزم صحّة الصلاة مع عدم الطهارة ولو عمداً، ولم یلتزم به أحد.


جواب الإمام الخمینی مدّ ظلّه عن الإشکال

وقال سیدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» دفعاً لإشکال المثبتیّة ما حاصله:

أنّ المیزان فی التخلّص عن الأصل المثبت أن یصیر المستصحب مندرجاً تحت کبری شرعیّة، فإذا استصحبت الطهارة الخبثیّة أو الحدثیّة یصیر الموضوع مندرجاً تحت الکبری المستفادة من قوله: «لا صلاة إلّابطهور»(1) ، فإنّ المستفاد منه أنّ الصلاة متحقّقة بالطهور بعد حفظ سائر الجهات.

وبعبارة اخری: لا إشکال فی استصحاب الوضوء مثلاً، لأنّه وإن لم یکن حکماً شرعیّاً إلّاأنّه ذو أثر شرعی، وهو قوله: «لا صلاة إلّابطهور» لأنّ معناه أنّ الصلاة تتحقّق مع الطهور، فتحقّق الصلاة مع الطهور أثر شرعی
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1- (1) وسائل الشیعة 365:1، کتاب الطهارة، الباب 1 من أبواب الوضوء، الحدیث 1 و 6.




مترتّب علی استصحاب الوضوء(1).

ثمّ أورد علی نفسه أنّ مثل قوله: «لا صلاة إلّابطهور» إنّما هو فی مقام جعل شرطیّة الطهور للصلاة أو الإرشاد إلیها، لا فی مقام الإخبار عن أمر خارجی، وهو تحقّق الصلاة إذا کانت مع الطهور(2).

وهذا الإیراد متین لا جواب عنه، وإن کان «مدّ ظلّه» أراد أن یجیب عنه.

وبالجملة: کلام سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» مع اضطرابه لا یدفع إشکال المثبتیّة فی المقام.


التحقیق فی جواب الإشکال

والحقّ فی الجواب أن یقال: إنّ إشکال المثبتیّة ناشٍ عن الالتزام بلزوم کون المستصحب أثراً شرعیّاً أو ذا أثر شرعی، ولا وجه للالتزام به، لعدم ورود آیة أو روایة علی ذلک(3) ، وإنّما التزموا به لأنّ الاستصحاب الذی جعله الشارع حجّةً لابدّ من أن یکون مرتبطاً بالشارع بما هو شارع، فما لا یکون حکماً شرعیّاً ولا ذا أثر شرعی - کالجدار - لا یجری الاستصحاب فیه، لعدم کونه مربوطاً بالشارع، فتمام الملاک فی صحّة الاستصحاب وعدمها هو کونه مربوطاً بالشارع وعدمه، وکما یحصل الارتباط بکون المستصحب أثراً شرعیّاً أو ذا أثر شرعی قد یحصل بأمر ثالث أیضاً، واستصحاب الشرط إنّما یجری لتوسعة دائرة الشرطیّة، فهو مرتبط بالشارع.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 189. 

2- (2) المصدر نفسه. 

3- (3) ولذا صرّح بعدم لزوم کون المستصحب أثراً شرعیّاً أو ذا أثر شرعی بعض من التزم به، کالمحقّق الخراسانی رحمه الله، فإنّ فی کلامه تضادّاً کما سیجیء الإشارة إلیه فی الصفحة 272. منه مدّ ظلّه.




توضیح ذلک: أنّ قوله علیه السلام: «لا صلاة إلّابطهور» یدلّ علی کون الطهارة شرطاً للصلاة، وظاهره أنّ الشرط منحصر فی الطهارة الواقعیّة القطعیّة ولا یشمل الطهارة الاستصحابیّة، فإذا ضممنا إلیه قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» کان شارحاً له وموسّعاً لدائرة الشرط لیشمل الطهارة الاستصحابیّة.

والحاصل: أنّ الاستصحاب تارةً یجری لکون المستصحب حکماً شرعیّاً، واُخری لکونه ذا أثر شرعی، وثالثةً لأمر آخر، کتوسعة دائرة الشرط فی المقام، وبکلّ واحد منها یحصل ارتباطه بالشارع ویخرج عن کونه مثبتاً.

ویمکن أن یقال: بعض الشروط - مثل الطهارة عن الحدث التی کانت مورد الصحیحة الاُولی، وطهارة الثوب عن الخبث التی کانت مورد الصحیحة الثانیة - حکم شرعی وضعی، فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه مع قطع النظر عن الجواب الذی ذکرناه آنفاً.

لا یقال: مورد الصحیحة الاُولی هو الوضوء، لا الطهارة، فلا یکون حکماً شرعیّاً وضعیّاً.

فإنّه یقال: لا یتصوّر الشکّ فی بقاء الوضوء، لأنّ الغسلتین والمسحتین انعدمت قطعاً، فلا یتصوّر الشکّ فیها حتّی یجری استصحابها، فالمراد بالوضوء إنّما هو الطهارة الحاصلة منه التی تکون باقیةً إلی عروض أحد النواقض.

وبالجملة: یمکن دفع الإشکال عن مورد الصحیحتین بأنّ الطهارة عن الحدث والخبث حکم شرعی وضعی، فلا مانع من استصحابها.

لکنّ الجواب الصحیح الذی یقطع الإشکال من أصله هو ما قدّمناه(1) آنفاً،
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1- (1) لا یقال: کیف جعلتم استصحاب وجود الشرط الذی هو من الاُصول شارحاً وحاکماً علی دلیل الشرطیّة الذی هو من الأمارات؟!فإنّه یقال: الحاکم هو دلیل الاستصحاب، أعنی قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» لا نفس الاستصحاب، فالحاکم أیضاً أمارة، کالمحکوم. منه مدّ ظلّه.




لأنّ البحث فی جمیع الشروط، لا فی الطهارة عن الحدث والخبث خاصّة، مع أنّ بعضها - کالاستقبال - أمر خارجی تکوینی، لا حکم شرعی.


کلام المحقّق الخوئی فی حلّ الإشکال

وقال بعض الأعلام دفعاً للإشکال: والذی ینبغی أن یقال فی دفعه أنّ الإشکال المذکور إنّما نشأ ممّا هو المعروف بینهم من أنّه یعتبر فی الاستصحاب أن یکون المستصحب بنفسه مجعولاً شرعیّاً أو موضوعاً لمجعول شرعی، فیتوجّه حینئذٍ الإشکال فی جریان الاستصحاب فی الشرط، لعدم کونه مجعولاً بالجعل التشریعی، ولیس له أثر جعلی.

والتحقیق فی الجواب: أنّه لا ملزم لاعتبار ذلک، فإنّه لم یدلّ علیه دلیل من آیة أو روایة، وإنّما المعتبر فی جریان الاستصحاب کون المستصحب قابلاً للتعبّد، ومن الظاهر أنّ الحکم بوجود الشرط قابل للتعبّد، ومعنی التعبّد به هو الاکتفاء بوجوده التعبّدی وحصول الامتثال، فإنّ لزوم إحراز الامتثال وإن کان من الأحکام العقلیّة، إلّاأنّه معلّق علی عدم تصرّف الشارع بالحکم بحصوله، کما فی قاعدتی الفراغ والتجاوز، فإنّه لو لا حکم الشارع بجواز الاکتفاء بما أتی به المکلّف فیما إذا کان الشکّ بعد الفراغ، أو بعد التجاوز، لحکم العقل بوجوب الإعادة، لإحراز الامتثال من باب وجوب دفع الضرر المحتمل، لکنّه بعد تصرّف الشارع وحکمه بجواز الاکتفاء بما أتی به ارتفع موضوع حکم العقل، لکونه مبنیّاً علی دفع الضرر المحتمل، ولا یکون هناک احتمال
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ضرر، فکذا الحال فی المقام، فإنّ معنی جریان الاستصحاب فی الشرط هو الاکتفاء بوجوده الاحتمالی فی مقام الامتثال بالتعبّد الشرعی، فلا محذور فیه أصلاً، وتکون حال الاستصحاب حال قاعدة الفراغ والتجاوز فی کون کلّ منهما تصرّفاً من الشارع، غایة الأمر أنّ الاستصحاب لا یختصّ بمقام الامتثال، فیجری فی ثبوت التکلیف تارةً، وفی نفیه اخری، وفی مقام الامتثال ثالثةً، بخلاف قاعدة الفراغ والتجاوز، فإنّها مختصّة بمقام الامتثال(1) ، إنتهی کلامه.


نقد نظریّة المحقّق الخوئی «مدّ ظلّه» فی المقام

وهذا الکلام وإن کان صدره الذی ذکره تمهیداً للجواب صحیحاً، إلّاأنّ ما ذهب إلیه من أنّ معنی التعبّد بوجود الشرط هو الاکتفاء بوجوده التعبّدی فی مقام الامتثال لیس بصحیح، لأنّ التعبّد بوجود الشرط فی خصوص مقام الامتثال من غیر أن یکون له دخل بمقام الجعل لا یکون معقولاً، إذ معناه أنّ قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» لا یوسّع دائرة الطهور بحسب مقام الجعل بحیث یشمل الطهور الاستصحابی، بل یوسّع دائرته بحسب مقام الامتثال فقط، ومقتضاه أن یکون المراد بالطهور فی قوله: «لا صلاة إلّابطهور» خصوص الطهور الواقعی، مع حکمه فی قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» بکفایة الطهور الاستصحابی فی مقام الامتثال، والجمع بینهما غیر معقول.

وکذا الکلام فی قاعدتی الفراغ والتجاوز، لأنّا إذا شککنا بعد الفراغ من الصلاة فی إتیان الرکوع وعدمه لا یمکن للشارع أن یحکم بصحّة الصلاة فی
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1- (1) مصباح الاُصول 174:3.




مقام الامتثال من دون أن یتصرّف فی مقام الجعل، إذ معناه أنّ صلاة من شکّ فی إتیان الرکوع بعد الفراغ مقبولة مع أنّ الرکوع یکون جزءاً ورکناً مطلقاً حتّی مع الشکّ فی إتیانه بعد الفراغ، والجمع بینهما محال، لأنّ جزئیّته المطلقة تقتضی بطلانها لو کانت فی الواقع بلا رکوع، فکیف یحکم بمقبولیّتها وصحّتها؟!

فلابدّ من أن تکون قاعدة الفراغ شارحة لدلیل الجزئیّة، بأنّ الرکوع لا یکون جزءاً للصلاة بالنسبة إلی من شکّ فی إتیانه بعد الفراغ منها.

فالحقّ هو الجواب المختار المتقدّم ذکره.


القول فی استصحاب بقاء المانع أو عدمه

ویجری أیضاً استصحاب بقاء المانع کما یجری استصحاب بقاء الشرط، لأنّ دلیل الاستصحاب کما یوسّع دائرة الشرط یوسّع دائرة المانع أیضاً.

ولکن لا یجری استصحاب عدم المانع، لأنّ عدم المانع لا یکون حکماً شرعیّاً ولا موضوعاً ذا أثر شرعی ولا یکون مربوطاً بالشارع من جهة اخری، مثل توسعة دلیل آخر أو تضییقه، فلو قلنا بجریان الاستصحاب فیه یکون مثبتاً.


القول فی الاستصحابات العدمیّة

المطلب الثالث: قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: لا فرق فی المستصحب أو المترتّب علیه بین أن یکون وجود الحکم أو عدمه، فکما یجری استصحاب الوجوب یجری أیضاً استصحاب عدم الوجوب، وکما یجری استصحاب الخمریّة لترتیب الحرمة علیه یجری أیضاً استصحاب عدم الخمریّة لترتیب
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عدم الحرمة، ضرورة أنّ أمر نفی الحکم بید الشارع، کثبوته.

وعدم إطلاق الحکم علی عدمه غیر ضائر، إذ لیس ما دلّ علی اعتبار کون المستصحب حکماً أو موضوعاً یترتّب علیه حکم بعد صدق نقض الیقین بالشکّ برفع الید عنه، کصدقه برفعها من طرف ثبوته کما هو واضح(1).

وهذا کلام متین، وإن کان مغایراً لما صرّح به فی غیر موضع من کلامه من لزوم کون المستصحب أثراً شرعیّاً أو موضوعاً ذا أثر شرعی.

ثمّ فرّع علیه إشکالاً علی الشیخ الأعظم، لکنّ البحث فیه قلیل الجدوی، فلا نطیل بذکره.


توضیح حول عدم ترتّب الآثار غیر الشرعیّة علی المستصحب

المطلب الرابع: قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: لا یذهب علیک أنّ عدم ترتّب الأثر الغیر الشرعی ولا الشرعی بوساطة غیره من العادی أو العقلی بالاستصحاب إنّما هو بالنسبة إلی ما للمستصحب واقعاً(2) ، فلا یکاد یثبت به من آثاره إلّاأثره الشرعی الذی کان له بلا واسطة أو بوساطة أثر شرعی آخر حسبما عرفت فیما مرّ، لا بالنسبة إلی ما کان للأثر الشرعی مطلقاً، کان بخطاب الاستصحاب أو بغیره من أنحاء الخطاب، فإنّ آثاره - شرعیّة کانت أو غیرها - تترتّب علیه إذا ثبت ولو بأن یستصحب، أو کان من آثار المستصحب، وذلک لتحقّق موضوعها حینئذٍ حقیقةً، فما للوجوب عقلاً یترتّب علی الوجوب الثابت شرعاً باستصحابه أو استصحاب موضوعه من وجوب
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1- (1) کفایة الاُصول: 475. 

2- (2) یعنی: للمستصحب بوجوده الواقعی، لا للأعمّ منه ومن وجوده الاستصحابی. م ح - ی.




الموافقة وحرمة المخالفة واستحقاق العقوبة أو غیر ذلک، کما یترتّب علی الثابت بغیر الاستصحاب بلا شبهة ولا ارتیاب(1) ، إنتهی کلامه رحمه الله.

وهو صحیح بحسب الظاهر کما أشرنا إلیه کراراً(2).


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی المسألة

لکن أورد علیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بأنّه مبنیّ علی التسامح، لأنّ حرمة المخالفة ووجوب الموافقة واستحقاق العقوبة کلّها من آثار الحکم الواقعی عقلاً، وأمّا الأحکام الظاهریّة فلیست(3) فی موافقتها ولا مخالفتها من حیث هی شیء، لأنّها أحکام طریقیّة للتحفّظ علی الواقع، فخطاب «لا تنقض» کخطاب «صدّق العادل» مثلاً لیس من الخطابات النفسیّة التی یحکم العقل بوجوب موافقتها وحرمة مخالفتها من حیث هی، ولا یکون فی موافقتها ثواب ولا فی مخالفتها عقاب إلّاانقیاداً وتجرّیاً، وإنّما یحکم العقل بلزوم الإتیان بمؤدّیاتها، لکونها حجّة علی الواقع، فیحکم العقل من باب الاحتیاط بلزوم موافقتها، لا لکونها أحکاماً ظاهریّة، بل لاحتمال انطباقها علی الواقع، فاستحقاق العقوبة إنّما هو علی مخالفة الواقع، لا الحکم الظاهری(4) ، إنتهی کلامه «مدّ ظلّه».

هذا تمام الکلام فی الأصل المثبت وفروعه.

ص:274






1- (1) کفایة الاُصول: 475. 

2- (2) راجع ص 207 و 214.

3- (3) «لیس» صحّ ظاهراً. م ح - ی. 

4- (4) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 191.





فی کفایة کون المستصحب حکماً شرعیّاً أو ذا حکم کذلک بقاءً

التنبیه الثامن: قال المحقّق الخراسانی رحمه الله: إنّه قد ظهر ممّا مرّ لزوم أن یکون المستصحب حکماً شرعیّاً أو ذا حکم کذلک، لکنّه لا یخفی أنّه لابدّ أن یکون کذلک بقاءً، ولو لم یکن کذلک ثبوتاً، فلو لم یکن المستصحب فی زمان ثبوته حکماً ولا له أثر شرعاً وکان فی زمان استصحابه کذلک - أی حکماً أو ذا حکم - یصحّ استصحابه، کما فی استصحاب عدم التکلیف، فإنّه وإن لم یکن بحکم مجعول فی الأزل ولا ذا حکم، إلّاأنّه حکم مجعول فیما لا یزال، لما عرفت من أنّ نفیه کثبوته فی الحال مجعول شرعاً، وکذا استصحاب موضوع لم یکن له حکم ثبوتاً أو کان ولم یکن حکمه فعلیّاً وله حکم کذلک بقاءً(1) ، وذلک لصدق نقض الیقین بالشکّ علی رفع الید عنه والعمل کما إذا قطع بارتفاعه یقیناً ووضوح عدم دخل أثر الحالة السابقة ثبوتاً فیه وفی تنزیلها بقاءً، فتوهّم اعتبار الأثر سابقاً کما ربما یتوهّمه الغافل من اعتبار کون المستصحب حکماً أو ذا حکم فاسد قطعاً(2).

إنتهی کلامه رحمه الله، وهو صحیح متین.
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1- (1) وذلک مثل الشکّ فی حیاة الولد عند موت الوالد، فیستصحب بقائها کذلک لیترتّب علیه انتقال ترکة الوالد إلیه، فإنّ انتقال الترکة لم یکن أثراً لثبوت حیاته، إلّاأنّه أثر لبقائها عند موت والده کما لا یخفی. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) کفایة الاُصول: 476.
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فی أصالة تأخّر الحادث


أصالة تأخّر الحادث


اشارة

التنبیه التاسع: إذا شککنا فی أصل تحقّق حکم أو موضوع فلا إشکال فی جریان استصحاب عدمه، وأمّا إذا شککنا فی تقدّمه وتأخّره بعد القطع بتحقّقه وحدوثه فی زمان فتارةً: یلاحظ التقدّم والتأخّر بالإضافة إلی أجزاء الزمان، واُخری: بالإضافة إلی حادث آخر.

فینبغی البحث فی مقامین:



لحاظ التقدّم والتأخّر بالنسبة إلی أجزاء الزمان

المقام الأوّل: فیما إذا لوحظ التقدّم والتأخّر بالإضافة إلی أجزاء الزمان، کما إذا شککنا فی أنّ موت زید هل حدث یوم الخمیس أو الجمعة، فهل یجری الاستصحاب فیه أم لا؟

أقول: لا إشکال فی استصحاب عدم تحقّقه فی الزمان الأوّل وترتیب آثاره، وأمّا آثار تأخّره عن الزمان الأوّل فلا تترتّب، لکون الاستصحاب بالنسبة إلیها مثبتاً، حیث إنّ التأخّر لازم عقلی للمستصحب.

اللّهمّ إلّاأن یدّعی خفاء الواسطة، لکنّه خلاف الظاهر، لما عرفت من أنّ الواسطة الخفیّة ما لا یراها العرف، مع أنّ التأخّر لیس کذلک.
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فالتعبیر عن هذا الاستصحاب ب «أصالة تأخّر الحادث» کما فی کلماتهم مبنیّ علی التسامح، لعدم کون التأخّر ذا حالة سابقة متیقّنة، بل هو لازم عقلی لما کان کذلک، أعنی عدم التحقّق فی الزمان الأوّل.

وکذلک لا تترتّب آثار حدوثه فی الزمان الثانی، لکونه بالنسبة إلیها أیضاً مثبتاً، لأنّ حدوثه فی الزمان الثانی لازم عقلی لعدم حدوثه فی الزمان الأوّل.

نعم، لو کان الحدوث عبارةً عن أمر مرکّب من الوجود فی الزمان الثانی وعدم الوجود فی الزمان الأوّل لترتّب آثاره بذاک الاستصحاب، لثبوت کلا جزئیه، أحدهما - أعنی الوجود فی الزمان الثانی - بالوجدان، والآخر - أعنی عدم الوجود فی الزمان الأوّل - بالاستصحاب، ولا یجب أن یکون المستحصب نفسه ذا أثر شرعی، بل یکفی کونه أحد أجزاء مرکّب ذی أثر إذا احرز سائر الأجزاء من طریق آخر، ألا تری أنّا إذا علمنا أنّ زیداً عادل ثمّ صار مجتهداً وشککنا فی بقاء عدالته یجری استصحاب العدالة لترتیب جواز تقلیده، مع أنّ موضوع جواز التقلید مرکّب من الاجتهاد والعدالة، لا العدالة فقط.

هذا، ولکن کون معنی الحدوث مرکّباً خلاف الظاهر، لأنّه عبارة عن أمر بسیط مقیّد ظاهراً، وهو الوجود المقیّد بکونه مسبوقاً بالعدم.

فالحاصل: أنّا إذا علمنا بحدوث شیء وشککنا فی تقدّمه وتأخّره بالنسبة إلی أجزاء الزمان یجری استصحاب عدمه فی الزمان الأوّل لترتیب آثاره، أعنی آثار هذا العدم، لا آثار تأخّره عن الزمان الأوّل، ولا آثار حدوثه فی الزمان الثانی.
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لحاظ التقدّم والتأخّر بالنسبة إلی حادث آخر

المقام الثانی: فیما إذا لوحظ الحادث بالإضافة إلی حادث آخر علم بحدوثه أیضاً وشکّ فی تقدّم ذلک علیه وتأخّره عنه.

وللمسألة صور کثیرة، لأنّ الحادثین إمّا أن یکونا مجهولی التاریخ أو یکون تاریخ أحدهما معلوماً، وفی کلّ منهما إمّا أن یکون الأثر للوجود بنحو خاصّ من التقدّم أو التأخّر أو التقارن، أو للعدم کذلک، وفی کلّ منها إمّا أن یؤخذ الوجود أو العدم بنحو کان التامّة ولیس التامّة موضوعاً للأثر أو بنحو کان الناقصة ولیس الناقصة، وفی کلّ من هذه الصور إمّا أن یکون أحد الحادثین موضوعاً للأثر، أو کلاهما، فهاهنا مسائل.


صور مجهولی التاریخ

المسألة الاُولی: فیما إذا کان تاریخ کلیهما مجهولاً مع کون الأثر لوجود أحد الحادثین بنحو خاصّ مع أخذ هذا الوجود بنحو کان التامّة موضوعاً للأثر، مثاله ما إذا علمنا بموت زید وعمرو وشککنا فی المتقدّم والمتأخّر منهما وکان الأثر مترتّباً علی تقدّم موت زید علی موت عمرو(1).

ففی هذه الصورة یجری استصحاب عدم التقدّم لمنع الأثر.

لا یقال: عدم تقدّم موت زید علی موت عمرو لم یکن متیقّناً إلّابنحو القضیّة السالبة بانتفاء الموضوع، ولا یجری الاستصحاب فیها.
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1- (1) کما إذا فرضنا أن یکون زید کافراً، وابنه عمرو مسلماً، فتقدّم موت زید موضوع للأثر وهو الإرث، دون العکس، لأنّ المسلم یرث من الکافر شرعاً ولا یرث الکافر من المسلم، لأنّ الکفر من موانع الإرث. م ح - ی.




فإنّه یقال: تقدّم موت زید علی موت عمرو لا یکون قضیّة، بل مفرد، لأنّه مفاد کان التامّة، لا الناقصة.

هذا إذا کان الأثر مترتّباً علی تقدّم أحدهما علی الآخر فقط، أو علی تأخّره عنه، أو علی تقارنه معه، وأمّا إذا کان کلّ من وجوداته الخاصّة موضوعاً للأثر - کأن یترتّب علی تقدّمه علیه أثر وعلی تأخّره عنه أثر آخر وعلی تقارنه معه أثر ثالث - فاستصحاب عدم کلّ منها وإن أمکن جریانه فی حدّ نفسه، إلّاأنّها لا تجری، لکونها متعارضة، لأنّا نعلم بکذب أحدها واقعاً.

وأمّا إذا کان الأثر لاثنین منها - کأن یترتّب علی تقدّمه أثر وعلی تأخّره أثر آخر من غیر أن یکون تقارنه معه ذا أثر - فلا إشکال فی جریان استصحاب عدم کلیهما، لعدم العلم بکذب أحدهما، فلا تعارض.

نعم، لو شککنا فی التقدّم والتأخّر ولم نحتمل التقارن أصلاً لکانا متعارضین.

ومن هنا علم حال صورة کون کلّ من الحادثین بوجوده الخاصّ ذا أثر، کما إذا کان تقدّم کلّ منهما علی الآخر ذا أثر شرعی، فإن احتملنا التقارن أیضاً یجری استصحاب عدم تقدّم کلّ منهما لنفی أثره، وإن لم نحتمله فلا، لتحقّق التعارض.

وبالجملة: إذا استلزم جریان الاستصحابین کذب أحدهما فی الواقع أو فی علمنا فلا یجری الاستصحاب، وإلّا فهو یجری.

المسألة الثانیة من صور مجهولی التاریخ: ما إذا کان الأثر لوجود أحد الحادثین أو کلیهما بنحو خاصّ من التقدّم أو التأخّر أو التقارن، مع أخذه موضوعاً للأثر بنحو کان الناقصة، کما إذا کان الأثر فی المثال المتقدّم مترتّباً
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علی کون موت زید متّصفاً بتقدّمه علی موت عمرو، ففی هذه الصورة لا یجری استصحاب وجود الموضوع لترتیب الأثر، ولا استصحاب عدمه لمنع الأثر.

أمّا الأوّل فواضح، فإنّ اتّصاف موت زید بتقدّمه علی موت عمرو لم یکن متیقّناً، وکذلک الثانی، لأنّ عدم اتّصاف موت زید بتقدّمه علی موت عمرو أیضاً لم یکن متیقّناً إلّابنحو السالبة بانتفاء الموضوع، إذ عدم الاتّصاف بالتقدّم سابقاً إنّما هو لأجل عدم تحقّق الموت، ولا یجری الاستصحاب فی هذا النوع من السالبة، لعدم اتّحاد القضیّتین، فإنّ القضیّة المتیقّنة سالبة بانتفاء الموضوع، والمشکوکة - التی نرید إثباتها بالاستصحاب - سالبة بانتفاء المحمول، وإن کان لفظهما واحداً، حیث نقول: لم یکن موت زید متقدّماً علی موت عمرو، والآن نشکّ فی کونه متقدّماً علیه، فلفظ القضیّتین واحد، إلّاأنّ الاُولی سالبة بانتفاء الموضوع، والثانیة بانتفاء المحمول، کما هو واضح.

هذا حاصل ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام مع توضیح منّا(1).

وهو متین، إلّاأنّه ینافی ما ذهب إلیه فی مبحث العامّ والخاصّ، فإنّه قال هناک: إذا ورد الدلیل بأنّ النساء یحضن إلی الخمسین إلّاالقرشیّة، فهی تحیض إلی الستّین، یجری استصحاب عدم القرشیّة لنفی حکم المخصّص(2) ، مع أنّ القضیّة المتیقّنة - وهو عدم قرشیّة المرأة - سالبة بانتفاء الموضوع، فکیف تستصحب لإثبات السالبة بانتفاء المحمول؟!
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1- (1) کفایة الاُصول: 477. 

2- (2) کفایة الاُصول: 261.




وبالجملة: ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فیما نحن فیه صحیح متین، لا ما ذهب إلیه فی مبحث العامّ والخاصّ، وناقشنا فی کلامه هناک أیضاً، فراجع(1).

المسألة الثالثة من صور مجهولی التاریخ: ما إذا کان الأثر لعدم أحدهما فی زمان حدوث الآخر مع أخذه موضوعاً بنحو مفاد لیس الناقصة(2) ، الذی یعبّر عنه بالعدم النعتی(3) ، فی مقابل مفاد لیس التامّة الذی یعبّر عنه بالعدم المحمولی.

ولا یجری الاستصحاب فی هذه الصورة أیضاً؛ لانتفاء القضیّة المتیقّنة إلّا بنحو السالبة بانتفاء الموضوع التی عرفت عدم جریان الاستصحاب فیها.

المسألة الرابعة من صور مجهولی التاریخ: ما إذا کان الأثر لعدم الحادث فی زمان حدوث الآخر مع أخذه موضوعاً بنحو مفاد لیس التامّة الذی یعبّر عنه بالعدم المحمولی.

وهذا علی قسمین: لأنّه إمّا أن یکون عدم کلّ منهما فی زمان حدوث الآخر موضوعاً للأثر، أی یکون عدم هذا الحادث فی زمان حدوث الآخر موضوعاً لأثر، وعدم ذاک الحادث کذلک موضوعاً لأثر آخر، وإمّا أن یکون عدم أحدهما کذلک فقط موضوعاً له.
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1- (1) راجع ص 317-327 من الجزء الثالث. 

2- (2) ظاهر هم أنّ «لیس» قسم واحد، وهو لیس الناقصة فقط، لکن کونها مقابلةً ل «کان» یوجب أن تکون هی أیضاً علی قسمین، فإذا قلنا: «لیس زید» تکون تامّة، کما أنّ «کان» فی قولنا: «کان زید» تامّة، وإذا قلنا: «لیس زید صائماً» تکون ناقصة، کما أنّ «کان» فی قولنا: «کان زید صائماً» ناقصة. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) کما إذا کان الأثر مترتّباً علی کون موت زید غیر متقدّم علی موت عمرو، وبتعبیر آخر: کان الأثر مترتّباً علی عدم کون موت زید متّصفاً بالتقدّم علی موت عمرو. م ح - ی.





نظریّة صاحب الکفایة والشیخ الأنصاری فی المقام

قال المحقّق الخراسانی والشیخ الأعظم الأنصاری 0 بعدم جریان الاستصحاب فی القسم الأوّل، إلّاأنّهما اختلفا فی وجهه، فقال الشیخ: وجهه أنّ الاستصحاب وإن أمکن أن یجری فی عدم کلّ منهما فی زمان حدوث الآخر، إلّاأنّهما یتساقطان لأجل التعارض(1).

وقال المحقّق الخراسانی رحمه الله: وجهه عدم تمامیّة أرکان الاستصحاب(2).

ولا ثمرة بین القولین فی هذا القسم، لکن تظهر الثمرة فی القسم الثانی، أعنی ما إذا کان الأثر مترتّباً علی عدم أحدهما فقط فی زمان حدوث الآخر، وله أمثلة کثیرة:

منها: ما إذا علم حدوث الکرّیّة والملاقاة وشکّ فی المتقدّم منهما، فعدم الکرّیّة فی زمان حدوث الملاقاة موضوع للأثر وهو الانفعال والتنجّس، وأمّا العکس - أعنی عدم الملاقاة فی زمان حدوث الکرّیّة - فلا أثر له أصلاً.

ومنها: ما إذا علم موت الوالد وإسلام الولد، وشکّ فی المتقدّم منهما، فإنّ عدم إسلام الولد فی زمان موت الوالد موضوع للأثر، وهو المنع من الإرث، بخلاف العکس، إذ لا أثر لعدم موت الوالد فی زمان إسلام الولد.

ففی هذا القسم یجری الاستصحاب بناءً علی ما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله، لانتفاء التعارض هاهنا، ولا یجری علی مذهب المحقّق الخراسانی قدس سره.

وینبغی ذکر مقدّمتین لیتّضح کلامه فی الکفایة:
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1- (1) فرائد الاُصول 249:3. 

2- (2) کفایة الاُصول: 478.





اعتبار اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین فی الاستصحاب

الاُولی: أنّه یعتبر فی جریان الاستصحاب اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین(1) ، لعدم صدق الشکّ فی البقاء لو کان منفصلاً عنه، فإذا قطعنا بالطهارة، ثمّ بالحدث، ثمّ شککنا فیهما لا یجری إلّااستصحاب الحدث، لانفصال الشکّ فیهما عن الیقین بالطهارة واتّصاله بالیقین بالحدث.


عدم جواز التمسّک بالدلیل فی شبهته المصداقیّة

الثانیة: أنّهم وإن اختلفوا فی جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة للمخصّص، فقال صاحب العروة بالجواز، وکثیر من المحقّقین بعدمه، إلّاأنّهم اتّفقوا علی عدم جواز التمسّک بالدلیل فی الشبهة المصداقیّة لنفسه، سواء کان عامّاً أو غیر عامّ، فلا یجوز التمسّک بقوله: «أکرم العلماء» فیما إذا شکّ فی عالمیّة زید، ولا بقوله: «لا تشرب الخمر» فیما إذا شکّ فی خمریّة مایع، فلا بدّ فی جواز التمسّک بقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» من إحراز صدق نقض الیقین بالشکّ، وأمّا إذا شککنا فی مورد أنّه هل هو من مصادیقه أم لا؟ وبعبارة اخری: إذا شککنا فی أنّ زمان الشکّ هل هو متّصل بزمان الیقین أم لا؟ فلا یجوز التمسّک بدلیل الاستصحاب، لأنّه شبهة مصداقیّة له، وقد عرفت اتّفاقهم علی عدم جواز التمسّک بالدلیل فی الشبهة المصداقیّة لنفسه.


کلام صاحب الکفایة رحمه الله فی المسألة

إذا عرفت هاتین المقدّمتین فاعلم أنّ حاصل کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی
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1- (1) المراد من الشکّ والیقین هاهنا المتیقّن والمشکوک، لجواز تحقّق الشکّ والیقین فی باب الاستصحاب فی آن واحد، بل قد یکون حصول الشکّ قبل حصول الیقین. منه مدّ ظلّه.




المقام أنّه لم یحرز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین.

ولابدّ من توضیح کلامه فی ضمن مثال:

إذا علمنا بعدم کرّیّة ماء الحوض مثلاً یوم السبت، ثمّ علمنا بصیرورته کرّاً وملاقاته للنجس، لکن شککنا فی أنّ الکرّیّة حدثت یوم الأحد والملاقاة یوم الاثنین أو بالعکس، فزمان الیقین بعدم کرّیّته هو یوم السبت وزمان الشکّ فیه - الذی ارید استصحابه إلیه لترتیب الأثر - هو زمان الملاقاة المردّد بین الأحد والاثنین، إذ الأثر یترتّب علی عدم الکرّیّة فی زمان الملاقاة، وحیث إنّه مردّد بین هذین الیومین فإن کان فی الواقع یوم الأحد فزمان الشکّ متّصل بزمان الیقین، وأمّا إن کان یوم الاثنین فلا، لانفصاله عنه بیوم الأحد الذی هو زمان الکرّیّة لا محالة، فلم یحرز کون رفع الید عن الیقین بعدم حدوث الکرّیّة بهذا الشکّ من قبیل نقض الیقین بالشکّ.

نعم، إذا لوحظ إضافته إلی أجزاء الزمان فلا إشکال فی استصحابه، لأنّا نعلم بعدم الکرّیّة یوم السبت ونشکّ فی بقائه یوم الأحد، فزمان الشکّ متّصل بزمان الیقین، إلّاأنّه خلاف الفرض، لأنّ المفروض أنّ موضوع الأثر هو عدم الکرّیّة فی زمان الملاقاة، لا عدمها یوم الأحد(1).

هذا حاصل کلامه رحمه الله لإثبات اختلال أرکان الاستصحاب فی المقام.


نقد نظریّة صاحب الکفایة رحمه الله فی المسألة

وفیه: أنّ ما نحن فیه لا یکون من قبیل الشبهة المصداقیّة؛ لأنّها لا تتصوّر إلّا فیما إذا کان عنوان الدلیل منطبقاً علی أحد طرفی الاحتمال، فإنّ الشکّ فی
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1- (1) کفایة الاُصول: 478.




عالمیّة زید ینحلّ إلی احتمال عالمیّته واحتمال عدمها، وعلی الأوّل ینطبق علیه قوله: «أکرم العالم» بخلاف ما نحن فیه، إذ بناءً علی احتمال حدوث الملاقاة فی یوم الاثنین فی المثال الملازم لحدوث الکرّیّة یوم الأحد یکون رفع الید عن الیقین من قبیل نقض الیقین بالیقین لا بالشکّ، وبناءً علی احتمال حدوثها فی یوم الأحد الملازم لحدوث الکرّیّة یوم الاثنین یکون رفع الید عنه من قبیل نقضه فی زمان بقائه لا فی زمان الشکّ فی البقاء حتّی یصدق علیه نقض الیقین بالشکّ، فلا مجال لتصویر الشبهة المصداقیّة فی المقام.

وبهذا ظهر أساس الإشکال فی کلامه، وهو أنّه یتحصّل من هذین الیقینین التعلیقیّین الشکّ فی بقاء عدم الکرّیّة إلی زمان الملاقاة، ویکون رفع الید عن الیقین بهذا الشکّ من مصادیق نقض الیقین بالشکّ، فإنّ الشکّ غالباً یحصل من لحاظ الیقینین التعلیقیّین معاً، ألا تری أنّک إذا أیقنت بقتل کلّ من کان فی سیّارة بسبب تصادمها مع سیّارة اخری وشککت فی أنّ صدیقک کان فیها أم لا، یکون لک یقینان تعلیقیّان:

أحدهما: یقینک بقتل صدیقک إن کان فیها، والثانی: یقینک بسلامته إن لم یکن فیها، ویحصل منهما الشکّ فی بقاء سلامته، فیجری استصحابها.

هذا ما خطر ببالی ردّاً علی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام، ولم أَرَ أحداً استشکل به علیه.


إشکال المحقّقین علی کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله

نعم، ناقش فیه کثیر من المحقّقین - منهم سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» - بوجه آخر، وهو أیضاً إشکال مهمّ، وإلیک بیانه:

قالوا: لا یتصوّر الشبهة المصداقیّة فی المقام، لأنّ عناوین الموضوعات علی
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قسمین: واقعیّة خارجیّة، کالخمر والعدالة(1) ، ووجدانیّة، کالعلم والشکّ ونحوهما، وإنّما یتصوّر الشبهة المصداقیّة فی القسم الأوّل، لا الثانی، إذ لا یشکّ أحد فی أنّه هل هو شاکّ فی أمر کذائی أم لا؟ ولا فی أنّه هل هو متیقّن أم لا؟ إلّا بعض أهل الوسوسة الشاکّ فی وجدانیّاته، وهو خارج عن محلّ الکلام.

نعم، یمکن أن یشکّ فی وجدانیّات غیره، أو فی أنّه کان شاکّاً أو متیقّناً أمس مثلاً، أو فی أنّ شکّه هل تعلّق بهذا الشیء أو بذاک الشیء، کأن یشکّ فی الصلاة فی أنّ شکّه هل یکون بین الاثنین والثلاث، أو بین الثلاث والأربع، أمّا الشکّ فی وجدانیّات نفسه فعلاً مع تشخّص متعلّقاتها فلا یتصوّر أصلاً.

فإذا شکّ ابتداءً فی أنّ شکّه هل هو متّصل بالیقین أم لا؟ رجع إلی وجدانه، فإن کان له یقین بالضدّ متخلّل بین الیقین السابق والشکّ اللاحق فزمان الشکّ منفصل عن زمان الیقین، وإلّا فلا، فأین الشبهة المصداقیّة لقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ»؟!

إن قلت: لنا موارد قالوا بعدم جریان الاستصحاب فیها، ولا وجه له إلّا کونها من قبیل الشبهة المصداقیّة:

منها: ما إذا علم المکلّف بأنّه کان جنباً فی أوّل النهار وصار متطهّراً منها جزماً، ثمّ رأی فی ثوبه منیّاً وعلم إجمالاً بأنّه إمّا من جنابته التی قطع بارتفاعها بالغسل أو من جنابة جدیدة، فإنّه عالم بأنّه صار جنباً عقیب خروج هذا المنیّ، ومع هذا لا یجری استصحاب هذه الجنابة المقطوعة، ولا وجه له إلّاعدم إحراز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین، لأنّ الجنابة أمرها دائر بین التی قطع زوالها وبین التی قطع بقائها، فیحتمل الفصل بین زمان الشکّ
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1- (1) واقعیّة کلّ شیء بحسبه، فالعدالة أمر واقعی، کما أنّ الخمر کذلک. منه مدّ ظلّه.




والیقین بحصول الجنابة بیقین بزوالها، فهذا من قبیل عدم إحراز الاتّصال.

قلت: مجرّد وجدان المنیّ - الذی حصل عقیبه الجنابة - فی الثوب مع العلم بکونه منه لا یکون منشأ للأثر، لأنّ الأثر للجنابة، لا لوجدان المنیّ فی الثوب، والمفروض أنّه یعلم بحصول جنابة له أوّل النهار وزوالها بالغسل بعده، ویشکّ بدواً فی حصول جنابة جدیدة له، فعدم جریان الاستصحاب فیه لیس لعدم إحراز الاتّصال، بل لعدم الیقین السابق.

لا یقال: هذا خلط واضح، لأنّ المراد استصحاب الجنابة المقطوعة بعد خروج هذا المنیّ المردّد الذی وجد فی الثوب ولم یعلم بارتفاعها، فإنّا نسلّم أنّ المنشأ للأثر هو الجنابة، وندّعی کونها فی المقام ذات حالة سابقة متیقّنة.

فإنّه یقال: إن أردتم جریان الاستصحاب الشخصی - أعنی استصحاب الجنابة الشخصیّة - فلا نسلّم کونها ذات حالة سابقة متیقّنة، لأنّ جنابة أوّل النهار مقطوعة الزوال، والتی بعده مشکوکة الحدوث، فأین الیقین السابق؟!

وإن أردتم جریان القسم الثانی من استصحاب الکلّی، فالمقام لیس منه، لأنّ مجری هذا النوع من الاستصحاب أن یتحقّق الکلّی فی ضمن فرد مردّد بین ما هو مقطوع البقاء لکونه طویل العمر، ومقطوع الارتفاع لکونه قصیر العمر، والمقام لیس کذلک(1) ، لعدم تصوّر تحقّق کلّی الجنابة فی ضمن فرد مردّد بین طویل العمر وقصیره فی المثال، فإنّ حالات المکلّف لا تزید علی ثلاث:

الیقین بالجنابة أوّل النهار، والیقین بارتفاعها بالغسل فی الزمان الثانی، والشکّ فی حدوث جنابة جدیدة بعده.
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1- (1) للعلم بفرد من الجنابة وارتفاعه، وهو جنابة أوّل النهار، والشکّ فی حدوث فرد آخر منها، وأین هذا من القسم الثانی من استصحاب الکلّی؟! منه مدّ ظلّه توضیحاً لکلام الإمام «مدّ ظلّه».




نعم، لو احتمل حدوث جنابة جدیدة عند ارتفاع الاُولی لکان من القسم الثالث من استصحاب الکلّی، وعلی القول بجریان الاستصحاب فی هذا القسم من الکلّی لا بأس بجریانه فی کلّی الجنابة هاهنا أیضاً(1).

هذا حاصل ما أجاب به سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه العالی» عن الإشکال.

ومنها(2): ما إذا علمنا بعدم عدالة زید، ثمّ شککنا فیه بعد عام، واحتملنا کوننا فی وسط هذا العام عالمین بعدالته، فإنّ هذا شبهة مصداقیّة لدلیل الاستصحاب، لعدم إحراز اتّصال زمان الیقین بزمان الشکّ، حیث احتملنا عروض یقین فی أثناء العام علی ضدّ الحالة السابقة، ولو کان کذلک واقعاً لکان رفع الید عمّا علم قبل العام من قبیل نقض الیقین بالیقین لا بالشکّ.

وفیه: أنّ الشکّ إذا تعلّق بعین ما تعلّق به الیقین حتّی من حیث الزمان یرفعه رأساً(3) ، ولا یضرّ بالاستصحاب القطع به فضلاً عن احتماله، فلو کنت محدثاً أوّل النهار ثمّ أیقنت فی الظهر بصیرورتک متطهّراً ثمّ شککت بعد العصر فی الطهارة فی الظهر التی کانت متیقّنة یجری استصحاب الحدث، لاتّصال زمان المشکوک - أعنی الظهر - بزمان المتیقّن - أعنی أوّل النهار - والیقین الذی تبدّل بالشکّ کأن لم یکن، فلا أثر له أصلاً.

نعم، لو قلنا بحجّیّة قاعدة الیقین لکان الیقین المرفوع بالشکّ الساری منشأً للأثر، لکنّا لا نقول بحجّیّتها.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 193. 

2- (2) أی من الموارد التی ادّعی عدم جریان الاستصحاب فیها، لکونها شبهة مصداقیّة لدلیله. م ح - ی. 

3- (3) لاستحالة اجتماع الیقین والشکّ الساری. م ح - ی.




والحاصل: أنّ الشکّ إذا کان ساریاً لا یضرّ القطع بتخلّل الیقین بالضدّ بینه وبین الیقین السابق فی جریان الاستصحاب، فضلاً عن کونه محتملاً.

ولو کان احتمال التخلّل مضرّاً لکان جریان الاستصحاب فی أشهر موارده ممنوعاً، لأنّ من کان متطهرّاً مثلاً ثمّ شکّ فی صیرورته محدثاً یکون منشأ شکّه احتمال خروج البول مثلاً، ولو بال لکان حین البول قاطعاً بصیروته محدثاً، فاحتمال خروج البول یستلزم احتمال الیقین بالمحدثیّة، وأیضاً من کان محدثاً ثمّ شکّ فی بقائه کان منشأه احتمال تحقّق الوضوء منه، وهذا الاحتمال یستلزم احتمال الیقین بالطهارة، فهو یحتمل التخلّل بین الشکّ والیقین بالیقین بالطهارة.

وبالجملة: لا یکون المثال من قبیل الشبهة المصداقیّة لدلیل الاستصحاب، بل أرکان الاستصحاب فیه تامّة، ونحن نلتزم بجریانه.


کلام للمحقّق النائینی رحمه الله مربوط بالمقام

ومنها: ما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله ردّاً علی ما ذهب إلیه السیّد محمّد کاظم صاحب العروة فی الإنائین المشتبهین:

توضیحه: أنّ صاحب العروة رحمه الله قال فیها ما حاصله: أنّه لو کان عندنا إنائان علم نجاستهما تفصیلاً ثمّ علمنا بصیرورة أحدهما طاهراً لکنّه اشتبه بالنجس فله ثلاث صور:

الاُولی: أن یکون الطاهر معلوماً بالتفصیل ابتداءً ثمّ صار مشتبهاً لأجل الظلمة ونحوها.

الثانیة: أن یکون معلوماً بالإجمال ذاتاً، أی حصل لنا العلم بصیرورة أحد النجسین - لا علی التعیین - طاهراً، من غیر سبق علم تفصیلی به أصلاً.

ص:290






الثالثة: أن یحصل العلم بطهارة أحدهما معنوناً بعنوان، کالعلم بطهارة إناء زید مثلاً، إلّاأنّه غیر معلوم لنا.

فیجری الاستصحاب فی کلّ من الطرفین فی جمیع هذه الصور، فیجب الاجتناب عن کلیهما(1).

هذا توضیح ما أفاده السیّد رحمه الله فی العروة.

واستشکل علیه المحقّق النائینی رحمه الله بأنّ الاستصحاب لا یجری فی هذه الصور أصلاً.

أمّا فی الصورة الثانیة: فلأنّ جریانه فی کلیهما مستلزم للتناقض فی أدلّته، حیث إنّ صدر دلیل الاستصحاب - أعنی قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» - یقتضی نجاسة کلّ من الإنائین، وذیله - أعنی قوله: «انقضه بیقین آخر» - یقتضی طهارة المعلوم بالإجمال، وهذا تناقض واضح، فاستصحاب نجاسة کلّ منهما وإن کان جاریاً فی نفسه، إلّاأنّهما یتعارضان ویتساقطان بسبب العلم الإجمالی، ولو لاه لکان جاریاً فیهما، لتمامیّة أرکانه.

وأمّا فی الصورة الاُولی: فلاختلال أرکان الاستصحاب فیها، لکونها شبهة مصداقیّةً لدلیله، توضیحه: أنّا إذا علمنا تفصیلاً بطهارة أحدهما، کالإناء الواقع فی الجانب الشرقی مثلاً انتقض الیقین بنجاسته بقین آخر، فإذا اشتبه
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1- (1) العروة الوثقی 103:1، المسألة 2 من الفصل المعقود فی آخر المطهّرات لبیان طرق ثبوت التطهیر.وجریان الاستصحاب هاهنا مبنیّ علی أن یکون عدم جریان الاُصول فی أطراف العلم الإجمالی لاستلزامه المخالفة القطعیّة العملیّة، فلا مانع من الجریان إذا لم یکن کذلک، کما فی المقام، وأمّا إن کان لاستلزامه التناقض فی أدلّتها، فلا مجال لاستصحاب النجاسة فی هذه الصور الثلاث أصلاً، لشمول التناقض جمیع موارد العلم الإجمالی، سواء کان جریان الأصل مستلزماً للمخالفة القطعیّة أم لا. منه مدّ ظلّه.




بالآخر بعد ذلک بسبب عروض الظلمة ونحوها یصدق فی کلّ منهما أنّه کان معلوم النجاسة والآن شکّ فیها، إلّاأنّه لم یحرز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین، لأنّه یحتمل فی کلّ منهما أن یکون هو الذی صار طاهراً، فانفصل زمان الشکّ عن زمان الیقین بتخلّل الیقین علی ضدّ الیقین السابق بینهما، ویحتمل أن یکون الذی بقی نجساً، فاتّصل زمانهما ولم یتخلّل بینهما شیء، فلم یحرز الاتّصال، بل یکون شبهة مصداقیّة، لاحتمال أن یکون رفع الید عن النجاسة المعلومة سابقاً من قبیل نقض الیقین بالیقین واحتمال أن یکون من قبیل نقض الیقین بالشکّ.

وکذلک الحال فی الصورة الثالثة، لأنّ معلوم الطهارة وإن لم یتشخّص فیها تشخّصاً تامّاً، إلّاأنّه مشخّص بعنوانه، فیحتمل فی کلّ منهما أن یکون هو إناء زید، فانفصل زمان الشکّ عن زمان الیقین، ویحتمل أن یکون هو الإناء الآخر، فاتّصل زمانهما، فیکون هذا أیضاً شبهة مصداقیّة لدلیل الاستصحاب(1).

هذا حاصل کلام المحقّق النائینی رحمه الله هاهنا.


نقد نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله

تتصوّر إلّافیما انطبق علیه الدلیل علی أحد الاحتمالین، والمقام لیس کذلک، لأنّ کلاًّ من الإنائین إذا أردنا استصحابه إن کان هو إناء زید کان معلوم الطهارة، وإن کان هو الآخر کان معلوم النجاسة، فلیس لنا احتمال ینطبق علیه دلیل الاستصحاب، وکذلک الحال فی الصورة الاُولی.
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1- (1) فوائد الاُصول 511:4-515.




لکن یحصل من هذین الیقینین التعلیقیّین شکّ فی بقاء نجاسة کلّ منهما، فیجری استصحابهما، لتمامیّة أرکانه.

علی أنّ الیقین التفصیلی فی الصورة الاُولی صار بعد عروض مثل الظلمة یقیناً إجمالیّاً، فلیس لنا حین الشکّ یقین تفصیلی أصلاً، فزمان الشکّ متّصل بزمان الیقین، وبعبارة اخری: إذا علمنا بنجاسة الإنائین أوّل النهار ثمّ علمنا بعد ساعة بصیرورة أحدهما معیّناً طاهراً ثمّ اشتبها بعد ساعة اخری یکون کلّ منهما بعد الاشتباه مشکوک الطهارة والنجاسة، ولا یکون هذا الشکّ متعلّقاً بما بعد الاشتباه فقط، بل یشمل ما قبله، أعنی الزمان الذی حصل الیقین التفصیلی بطهارة أحدهما، فیکون الشکّ متّصلاً بالیقین بالنجاسة، فأین الشبهة المصداقیّة لدلیل الاستصحاب؟! فلا إشکال - مع قطع النظر عن العلم الإجمالی - فی الالتزام بجریان الاستصحاب فی هذه الصورة، وإذا جری فیها ففی الصورة الثالثة یجری بطریق أولی، لعدم علم تفصیلی فیها أصلاً.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ الموارد التی ادّعی کونها من قبیل الشبهة المصداقیّة لقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» لیست کذلک.

فما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من عدم إحراز الاتّصال فی الصورة الرابعة من صور مجهولی التاریخ غیر تامّ.

واحتمل أن یکون مراده إحراز الانفصال فی هذه الصورة.

توضیحه: أنّ عدم الکرّیّة وعدم الملاقاة متیقّنان یوم السبت فی المثال السابق، وفی یوم الأحد الذی علمنا بحدوث أحد الحادثین فیه لا یکون عدم الکرّیّة حین الملاقاة - الذی هو موضوع للأثر لا عدم الکرّیّة فقط - معلوماً،
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ولا مشکوکاً.

أمّا عدم کونه معلوماً فلاحتمال أن یکون الحادث یوم الأحد هو الکرّیّة.

وأمّا عدم کونه مشکوکاً فلأنّ الشکّ فیه(1) لم یتحقّق قبل یوم الاثنین الذی هو ظرف حدوث الآخر، فإذا جاء یوم الاثنین علم حدوث الکرّیّة والملاقاة وشکّ فی عدم الکرّیّة حین الملاقاة، فیوم الأحد متخلّل بین زمان الشکّ وزمان الیقین قطعاً.

ولکنّه خلاف ما هو ظاهر کلامه رحمه الله، فإنّه عبّر بعدم إحراز الاتّصال، فکیف یحمل علی إحراز عدم الاتّصال؟!

وکیف کان، فلا یصحّ الالتزام بهذا الاحتمال، لما عرفت سابقاً، من أنّ الملاک فی اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین هو حین جریان الاستصحاب، لا قبله، وفی هذا الزمان الذی هو یوم الاثنین فی المثال یکون زمانهما متّصلین، لأنّا وإن لم نکن یوم الأحد شاکّین فی عدم الکرّیّة حین الملاقاة، إلّاأنّه فی زمان القطع بتحقّق کلا الحادثین - أعنی یوم الاثنین - یصیر یوم الأحد أیضاً کما بعده زمان الشکّ فی عدم الکرّیّة فی زمان الملاقاة وإن لم یکن کذلک قبل مجی الاثنین، فزمان الیقین هو یوم السبت، وزمان الشکّ هو ما بعده، وهما متّصلان کما هو واضح.

وعلم من مطاوی ما ذکرنا أنّ المراد باتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین کون المورد مصداقاً لقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» والمراد بعدمه عدم کونه مصداقاً له، والمراد بعدم إحرازه الشکّ فی کونه مصداقاً له، ونحن استظهرنا هذا الأخیر من کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله.
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1- (1) أی فی عدم الکرّیّة حین الملاقاة. م ح - ی.





اضطراب کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی ذلک

ولکن وقع التهافت فی کلام سیدّنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» حیث فسّر الاتّصال بصدق نقض الیقین بالشکّ (1) أوّلاً، ثمّ ذکر کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله(2) وذکر له احتمالین لم یکن واحد منهما منطبقاً علی ما استظهرناه من کلامه، بل أحدهما هو الاحتمال الذی ذکرناه آنفاً وقلنا بأنّه خلاف ظاهر کلامه، والثانی احتمال آخر غیرهما.

وظاهره أنّ عدم إحراز الاتّصال مغایر لما ادّعاه صاحب الکفایة، وهو الشکّ فی صدق نقض الیقین بالشکّ، وإلّا فلم یکن للإعراض عن تفسیر کلامه بما استظهرناه منه وجه.

بل نقل(3) عن شیخه العلّامة الحائری رحمه الله کلاماً یصرّح بتغایرهما وتلقّاه بالقبول.

ثمّ احتمل(4) عند البحث عمّا إذا کان تاریخ أحدهما معلوماً أن یکون مراد المحقّق الخراسانی رحمه الله من عدم إحراز الاتّصال عدم إحراز کونه من مصادیق نقض الیقین بالشکّ.

وهذا الکلام کما تری مضطرب کمال الاضطراب، لاستلزامه القطع بکون عدم إحراز الاتّصال عبارةً عن عدم إحراز نقض الیقین بالشکّ مرّة، والقطع بتغایرهما اخری، واحتمال اتّحادهما ثالثةً.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 193. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 196. 

3- (3) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 197. 

4- (4) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 199.




وحاصل جمیع ما تقدّم فی هذه الصورة الرابعة: أنّ الأثر لو کان لعدم أحد الحادثین فی زمان الآخر یجری الاستصحاب، وأمّا لو کان عدم کلّ منهما فی زمان الآخر موضوعاً للأثر فالاستصحابان یتعارضان ویتساقطان.

هذا تمام الکلام فی مجهولی التاریخ.


صور ما إذا کان تاریخ أحدهما معلوماً

وأمّا إذا کان تاریخ أحد الحادثین معلوماً فله أیضاً صور کثیرة عین ما تقدّم فی مجهولی التاریخ طابق النعل بالنعل.

وحکم ثلاث صور منها - أعنی ما إذا کان الأثر مترتّباً علی الوجود الخاصّ، من المتقدّم أو المتأخّر أو المقارن، بنحو مفاد کان التامّة، أو علیه بنحو مفاد کان الناقصة، أو علی عدمه بنحو مفاد لیس الناقصة المعبّر عنه بالعدم النعتی فی زمان الآخر - حکم مجهولی التاریخ، فلا نطیل الکلام بتکرار البحث هاهنا.

إنّما الإشکال فیما إذا کان الأثر مترتّباً علی عدمه بنحو مفاد لیس التامّة المعبّر عنه بالعدم المحمولی فی زمان الآخر.


کلام صاحب الکفایة فی المسألة

فالمحقّق الخراسانی رحمه الله فصّل فی هذه الصورة بین ما إذا کان الأثر مترتّباً علی عدم مجهول التاریخ وبین ما إذا کان مترتّباً علی عدم معلومه، فقال بجریان الاستصحاب فی الأوّل دون الثانی.

أمّا الجریان فی الأوّل فلإحراز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین.

توضیحه: أنّا إذا علمنا بعدم الکرّیّة وعدم الملاقاة یوم السبت مثلاً وعلمنا
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بحدوث الملاقاة یوم الاثنین، وفی الثلاثاء علمنا أیضاً بتحقّق الکرّیّة، لکن نشکّ فی أنّها هل حدثت یوم الأحد حتّی یکون الماء معتصماً حین الملاقاة، أو یوم الثلاثاء حتّی لا یکون کذلک، فزمان الشکّ هو یوم الاثنین الذی علم حدوث الملاقاة فیه، فلا فرق بین أن نعبّر عنه بزمان الملاقاة أو بیوم الاثنین، وحیث إنّا قلنا بجریان الاستصحاب فیما إذا لو حظ تقدّم الحادث وتأخّره بالإضافة إلی أجزاء الزمان فلا إشکال فی استصحاب عدم الکرّیّة إلی زمان الملاقاة، لأنّ الشکّ فی بقائه إلی زمان الملاقاة عبارة اخری عن الشکّ فی تقدّم الکرّیّة علی یوم الاثنین وتأخّرها عنه، فیجری استصحاب عدمها إلی یوم الاثنین الذی هو عبارة اخری عن زمان الملاقاة.

وأمّا عدم الجریان فی الثانی فلعدم إحراز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین.

توضیحه: أنّا إذا علمنا بعدم الکرّیّة وعدم الملاقاة یوم السبت، وعلمنا بحدوث الکرّیّة یوم الاثنین، وفی الثلاثاء علمنا أیضاً بتحقّق الملاقاة، لکن نشکّ فی أنّها هل حدثت یوم الأحد حتّی یکون الماء حین الملاقاة قلیلاً منفعلاً بها أو الثلاثاء حتّی یکون حین الملاقاة کرّاً معتصماً، فلم یحرز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین، لأنّ زمان الشکّ الذی هو زمان الملاقاة إن کان یوم الأحد اتّصل بزمان الیقین الذی هو یوم السبت، وإن کان یوم الثلاثاء انفصل عنه بیوم الاثنین، وبعبارة اخری: إن کان زمان الملاقاة یوم الأحد فیکون المثال مصداقاً لدلیل الاستصحاب، وإن کان یوم الثلاثاء فلا، لصدق نقض الیقین بالیقین، لا بالشکّ، فالمثال من قبیل الشبهة المصداقیّة لدلیل الاستصحاب.

فلا یجری الاستصحاب فی هذا القسم علی مبنی المحقّق الخراسانی رحمه الله من إمکان تصویر الشبهة المصداقیّة فی الوجدانیّات، ولا یجری أیضاً عند المحقّق
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النائینی رحمه الله، لأنّه تلقّی هذا المبنی بالقبول، حیث استشکل علی السیّد صاحب العروة کما عرفت(1).

ولا یخفی أنّ عبارة المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام ناقصة جدّاً، لأنّه اکتفی عند بیان العلّة بقوله: لانتفاء الشکّ فیه فی زمان، وإنّما الشکّ فیه بإضافة زمانه إلی الآخر(2).

ولا یفهم مراده وهو عدم إحراز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین من هذه العبارة کما تری.


نظریّة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المسألة ونقدها

والشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله مع ذهابه فی مجهولی التاریخ إلی جریان الاستصحاب ذهب هنا إلی عدمه، وعلّله بأنّ تاریخ حدوث الکرّیّة معلوم، فهی قبله متیقّن العدم وبعده متیقّن الوجود، فلم نشکّ فیها فی زمان حتّی یجری الاستصحاب(3).

وفیه: أنّ العلم بالتاریخ یوجب معلومیّتها بالإضافة إلی أجزاء الزمان، لا بالإضافة إلی الحادث الآخر - أعنی الملاقاة - والأثر مترتّب علی الثانی، لا الأوّل.

فالحقّ هو جریان الاستصحاب فی عدم معلوم التاریخ فی زمان الآخر أیضاً.

نعم، لو کان عدم کلّ منهما فی زمان الآخر موضوعاً للأثر لتعارض الاستصحابان وتساقطا، کما فی مجهولی التاریخ.
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1- (1) راجع ص 290-292. 

2- (2) کفایة الاُصول: 480. 

3- (3) فرائد الاُصول 250:3.





البحث حول تعاقب الحالتین المتضادّتین

ثمّ إنّهم ذکروا عقیب هذه المسألة الاُصولیّة فروض الحالتین المتضادّتین، ونحن أیضاً نذکرها، لکثرة الابتلاء بها، فنقول:

إذا کان الأثر مترتّباً علی وجود الحالتین المتضادّتین، وشکّ فی المتقدّم منهما، کما لو تیقّن الحدث والطهارة وشکّ فی المتقدّم منهما، فاختلفوا فی حکمه:


نظریّة المشهور وصاحب الکفایة فی المسألة

ذهب المشهور إلی جریان استصحابهما وتساقطهما بالتعارض، فلابدّ له من تحصیل الطهارة، لأنّ الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

وذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی عدم جریان الاستصحاب أصلاً، لعدم إحراز اتّصال زمان الشکّ بزمان الیقین، لأنّا إذا أردنا استصحاب الطهارة مثلاً نحتمل وقوع الحدث بعدها، فیکون من قبیل نقض الیقین بالیقین، ووقوعه قبلها، فیکون من قبیل نقض الیقین بالشکّ، فلم یحرز کونه مصداقاً لدلیل الاستصحاب، وکذلک إذا أردنا استصحاب الحدث، فلا یجری الاستصحاب فی المقام، لاختلال أرکانه، فلابدّ من تحصیل الطهارة، لقاعدة الاشتغال(1).


کلام المحقّق الحلّی والإمام الخمینی فی المقام

وقال المحقّق فی المعتبر: نحکم علی ضدّ الحالة السابقة علیهما، فإن کانت طهارة نحکم بکونه محدثاً، وإن کانت حدثاً نحکم بکونه متطهّراً(2).

ص:299








1- (1) کفایة الاُصول: 480. 

2- (2) المعتبر فی شرح المختصر 170:1.




واختاره سیّدنا الاُستاذ الإمام «مدّ ظلّه» فی مجهولی التاریخ، وفصّل فیما إذا کان تاریخ أحدهما معلوماً بأنّه إن کان معلوم التاریخ هو ضدّ الحالة السابقة فکالمحقّق، وإلّا فکالمشهور، وإن ینطبق المسألتان نتیجةً أحیاناً(1).

ومنه یعلم أنّ للمسألة صورتین:

إحداهما: ما إذا لم یعلم الحالة السابقة، ففیها قولان: قول المشهور بجریان الاستصحابین وتساقطهما بالتعارض، وقول المحقّق الخراسانی رحمه الله بعدم الجریان، لاختلال أرکانه، ونتیجة القولین فی هذه الصورة واحدة، وهی لزوم تحصیل الطهارة، لقاعدة الاشتغال، وإن کان ملاکه علی ما ذهبنا إلیه تعارض الاستصحابین، وعلی ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی عدم جریانهما.

الثانیة: ما إذا علم الحالة السابقة، وفیها ثلاثة أقوال: قول المشهور، وقول المحقّق الخراسانی، وقول المحقّق الحلّی بالحکم علی ضدّ الحالة السابقة.


بیان الحقّ فی موارد الجهل بتاریخ الحالتین المتضادّتین

ولابدّ قبل التحقیق فی المسألة من ذکر امور مقدّمةً:

أ - أنّ البحث فعلاً فی مجهولی التاریخ، وأمّا ما إذا کان تاریخ أحدهما معلوماً فسیأتی البحث فیه.

ب - أنّ البحث فیما إذا کانت الحالة السابقة علی الحالتین مساویة فی الأثر مع إحدی الحالتین العارضتین، فإن کان الحدث العارض حدثاً أصغر مثلاً کان السابق أیضاً کذلک، وإن کان حدثاً أکبر کان السابق أیضاً أکبر.

نعم، لا یعتبر الوحدة النوعیّة، فإن کان السابق بولاً والعارض نوماً مثلاً کفی.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 200.




ج - أنّهم اتّفقوا فی أنّ الحدث أمر واحد له أسباب کثیرة، وإذا تعاقب اثنان منها أو أکثر کان الأثر الفعلی للمتقدّم منها، فإذا کان متطهّراً ثمّ خرج منه البول ثمّ الریح من دون أن یتوضّأ بینهما کان البول ناقضاً للطهارة السابقة وموجباً علیه طهارة جدیدة، وأمّا الریح فلا یکون له أثر فعلی هاهنا. نعم، له اقتضاء التأثیر، بمعنی أنّه لو حدث عقیب الطهارة لکان مؤثّراً.

لا یقال: دعوی الاتّفاق علی ذلک ممنوعة، لأنّهم اختلفوا فی أنّ القاعدة فی الأسباب المتعاقبة هل هی التداخل أو عدمه؟

فإنّه یقال: نعم، ولکنّهم اتّفقوا فی خصوص الطهارة والحدث أنّ التأثیر الفعلی لا یکون إلّاللسبب الأوّل.

إذا عرفت هذا فنقول:

الحقّ ما ذهب إلیه المحقّق رحمه الله فی المعتبر، لأنّ المکلّف إذا کان محدثاً فی أوّل النهار فعلم بحدوث طهارة وحدث بین النهار وشکّ فی المتقدّم والمتأخّر منهما یکون استصحاب الطهارة المتیقّنة مما لا إشکال فیه، ولا یجری استصحاب الحدث، أمّا الحدث السابق فلکونه مقطوع الزوال، وأمّا اللاحق فلأنّ أمره دائر بین حدوثه قبل الطهارة وبعدها، وعلی الاحتمال الأوّل لا تأثیر له أصلاً، وإنّما هو مؤثّر علی الاحتمال الثانی، والعلم الإجمالی لا یکون منجّزاً إلّافیما إذا کان مؤثّراً علی جمیع أطرافه، مثلاً إذا کان لنا إنائان: أحدهما نجس، والآخر طاهر، ثمّ تیقّنّا بوقوع قطرة من الدم فی أحدهما إجمالاً یجری استصحاب طهارة ما کان طاهراً، لعدم تأثیر العلم الإجمالی لو وقعت فی الإناء النجس.

وکذلک الحال لو کان متطهّراً فی أوّل النهار فعلم بحدوث طهارة وحدث بین النهار وشکّ فی المتقدّم منهما، فیکون استصحاب الحدث جاریاً،
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لا استصحاب الطهارة، لأنّها لو حدثت قبل الحدث لا تأثیر لها فی رفع الحدث، بل هی طهارة تجدیدیّة استحبابیّة فقط، فلا یکون العلم الإجمالی بحدوثها إمّا قبل الحدث أو بعده مؤثّراً، فهذا العلم کلا علم، فلا یجری استصحاب المعلوم بالإجمال کذلک.

والحاصل: أنّ الحقّ هو الأخذ بضدّ الحالة السابقة کما قال المحقّق فی المعتبر.


مقتضی التحقیق فیما إذا کان تاریخ إحدی الحالتین معلوماً

وأمّا إذا کان تاریخ إحدی الحالتین معلوماً، فإمّا أن تکون الحالة السابقة علیهما هی الحدث أو الطهارة، وفی کلّ منهما إمّا أن یکون تاریخ الحدث معلوماً أو تاریخ الطهارة، فهاهنا صور أربع لابدّ من ملاحظة حکم کلّ منها.

الصورة الاُولی: ما إذا کانت الحالة السابقة هی الحدث وکان تاریخ الطهارة معلوماً، کأن تیقّن کونه محدثاً فی أوّل النهار وعلم بصیرورته متطهّراً فی أوّل الزوال وعلم بعد ساعة بخروج حدث آخر منه، ولکنّه شکّ فی خروجه قبل الزوال أو بعده، ففی هذه الصورة یجری استصحاب الطهارة فقط، للعلم بتاریخ حدوثها تفصیلاً، ولکونها مؤثّرةً سواء وقع الحدث قبلها أو بعدها کما هو واضح، بخلاف الحدث، فإنّه لا یکون معلوماً تفصیلاً ولا مؤثّراً علی کلّ حال، لأنّه یکون مؤثّراً لو وقع بعد الطهارة، وأمّا لو وقع قبلها فلا، فلا یجری استصحابه، ففی هذه الصورة أیضاً نأخذ بضدّ الحالة السابقة کما قال المحقّق رحمه الله.

الصورة الثانیة: ما إذا کانت الحالة السابقة هی الحدث وکان تاریخ الحدث الجدید معلوماً، کأن تیقّن کونه محدثاً فی أوّل النهار وعلم بخروج حدث آخر أیضاً فی أوّل الزوال وعلم بعد ساعة بتحقّق طهارة إمّا قبل الزوال أو بعده، ففی هذه الصورة یجری استصحاب الحدث والطهارة کلیهما ویتساقطان
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بالتعارض، أمّا استصحاب الطهارة فلکونها مؤثّرة علی کلّ حال، وأمّا الحدث فإنّه وإن لم یکن مؤثّراً لو وقع قبل الطهارة إلّاأنّ تاریخ حدوثه معلوم تفصیلاً، وهو أوّل الزوال، ونشکّ فی ارتفاعه، فیستصحب ویعارض استصحاب الطهارة، فیتساقطان، فیجب تحصیل الطهارة، لأنّ الاشتغال الیقینی یقتضی البراءة الیقینیّة، ففی هذه الصورة نأخذ بنفس الحالة السابقة، لکنّه لأجل قاعدة الاشتغال، لا لاستصحاب الحدث المتحقّق فی أوّل الزوال.

الصورة الثالثة: ما إذا کانت الحالة السابقة هی الطهارة وکان تاریخ الطهارة الجدیدة معلوماً، کأن تیقّن کونه متطهّراً فی أوّل النهار وعلم بأنّه توضّأ أوّل الزوال وعلم بعد ساعة بخروج حدث منه إمّا قبل الزوال أو بعده، ففی هذه الصورة أیضاً یجری استصحاب الطهارة والحدث کلیهما، أمّا الأوّل فلأنّ تاریخ وقوعها معلوم تفصیلاً وهو أوّل الزوال، ونشکّ فی ارتفاعها، فتستصحب، وأمّا الثانی فلکونه مؤثّراً علی کلّ حال، فیجری استصحابه، ویعارض استصحاب الطهارة ویتساقطان، فنرجع إلی قاعدة الاشتغال، ففی هذه الصورة أیضاً نأخذ بضدّ الحالة السابقة بمقتضی قاعدة الاشتغال.

الصورة الرابعة: ما إذا کانت الحالة السابقة هی الطهارة وکان تاریخ الحدث معلوماً، کأن تیقّن کونه متطهّراً فی أوّل النهار وعلم بخروج حدث منه فی أوّل الزوال، وعلم بعد ساعة بتحقّق طهارة منه إمّا قبل الزوال أو بعده، ففی هذه الصورة یجری استصحاب الحدث فقط، لمعلومیّته تفصیلاً أوّلاً ولکونه مؤثّراً مطلقاً ثانیاً، بخلاف الطهارة، فإنّها لا تکون معلومة بالتفصیل ولا مؤثّرةً علی کلّ حال، فلا أثر للعلم الإجمالی بها، ففی هذه الصورة أیضاً نأخذ بضدّ الحالة السابقة لأجل الاستصحاب.
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فی استصحاب الاُمور الاعتقادیّة


استصحاب الاُمور الاعتقادیّة


اشارة

التنبیه العاشر: أنّهم اختلفوا فی جریان الاستصحاب فی الاعتقادیّات.

ومنشأ الشبهة فی جریانه أمران:

أحدهما: أنّهم قالوا: إنّ الاستصحاب أصل عملی، فتخیّل بعضهم عدم شموله للاعتقادیّات التی هی من الاُمور القلبیّة لا العملیّة.

الثانی: احتجاج الجاثلیق علی الإمام علی بن موسی الرضا علیه السلام باستصحاب النبوّة لإثبات بقاء شریعته.

والحقّ جریان الاستصحاب فیها إذا کان أرکانه موجودة، ولا یضرّ تعبیرهم بأنّه أصل عملی، لأنّ معناه أنّه وظیفة للشاکّ تعبّداً فی قبال الأمارات الحاکیة عن الواقعیّات، فیعمّ الأعمال الجوانحیّة، کالجوارحیّة.

علی أنّ التعبیر بکونه أصلاً عملیّاً لم یرد فی آیة أو روایة، فالملاک فی جریان الاستصحاب إنّما هو صدق قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ».

وأرکانه هی الیقین بالحدوث والشکّ فی البقاء مع کونه مرتبطا بالشارع، یعنی قابلاً للتعبّد الشرعی، سواء کان حکماً أو موضوعاً ذا حکم أو مربوطاً به بوجه ثالث، ولا یخفی أنّ المراد بالشکّ فی البقاء ما یقابل الیقین، لا الشکّ المتساوی طرفاه فقط، فإذا تحقّق هذه الاُمور یجری الاستصحاب، سواء کان من الأعمال الجوارحیّة أو من الاُمور الاعتقادیّة.
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کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المسألة

والمحقّق صاحب الکفایة رحمه الله فصّل فی المقام تفصیلاً متیناً، وهو أنّ الاُمور الاعتقادیّة علی قسمین:

الأوّل: ما یکون المطلوب به هو الانقیاد والتسلیم والاعتقاد، بمعنی عقد القلب علیه من الأعمال القلبیّة الاختیاریّة(1) ، کالالتزام القلبی بوجوب الصلاة وحرمة الخمر، فیجری استصحاب الحکم، وکذا استصحاب الموضوع، مثلاً إذا تیقّن أنّ الالتزام بوجوب صلاة الجمعة کان واجباً وشکّ فی بقائه یجری استصحاب وجوب الالتزام بذلک(2).

الثانی: ما یکون المطلوب به هو القطع به ومعرفته، فیجری الاستصحاب فی الحکم، لا الموضوع، فلو کان متیقّناً بوجوب تحصیل القطع بشیء - کتفاصیل القیامة - فی زمان، وشکّ فی بقاء وجوبه یستصحب، وأمّا لو شکّ فی بقاء حیاة إمام زمان مثلاً فلا تستصحب لأجل ترتیب لزوم معرفة إمام زمانه، لأنّ الواجب هو تحصیل القطع بحیاة الإمام المعصوم أو بموته، ولا یکفی الاستصحاب(3).

هذا حاصل کلام صاحب الکفایة رحمه الله، وهو تامّ متین.
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1- (1) وبعبارة اخری: یکون المطلوب فی هذا القسم مجرّد التبانی القلبی، لا القطع والیقین. منه مدّ ظلّه توضیحاً لکلام المحقّق الخراسانی رحمه الله. 

2- (2) إنّ الاُستاذ «مدّ ظلّه» لم یذکر مثالاً لاستصحاب الموضوع، ویمکن التمثیل له بما إذا تیقّن أنّ صلاة الجمعة کانت واجبة وشکّ فی بقاء وجوبها، فیستصحب ویترتّب علیه وجوب الالتزام به لو قلنا بوجوب الموافقة الالتزامیّة کالعملیّة فی الأحکام. وهذا المثال وإن کان قابلاً للمناقشة - لأنّ استصحاب وجوب صلاة الجمعة یکون جاریاً، سواء ترتّب علیه وجوب الالتزام به أم لا - إلّاأنّه یوجب تقریب المطلب إلی الذهن. م ح - ی. 

3- (3) کفایة الاُصول: 481.





استصحاب النبوّة

وأمّا النبوّة فلو قلنا بکونها ناشئةً من کمال النفس قهراً بلا جعل - کما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله(1) - فلا وجه لاستصحابها، لأنّها علی هذا من الصفات الخارجیّة التکوینیّة، فلا تکون حکماً شرعیّاً ولا یترتّب علیها أیضاً أثر شرعی مهمّ ولا یرتبط بالشارع من وجه آخر، فلا مجال لاستصحابها.

وإن قلنا بکونها مجعولةً من قبل اللّه تعالی بعد کونه أهلاً لها، کالإمامة(2) - وهو الأظهر، خلافاً للمحقّق الخراسانی رحمه الله - فهی وإن کانت مورداً للاستصحاب بنفسها لأجل کونها من المجعولات الشرعیّة، فیکون وضعها ورفعها بید الشارع، فلا تحتاج فی استصحابها إلی أثر شرعی مترتّب علیه، إلّا أنّه لا یجری لجهة اخری.


نقد استصحاب الکتابی نبوّة النبیّ السابق

وهی أنّ الکتابی إن أراد استصحاب نبوّة موسی أو عیسی لتشخیص وظیفة نفسه یرد علیه أنّه إن لم یکن شاکّاً فیها فلا مجال للاستصحاب، وإن کان شاکّاً فیها فلا محالة یکون منشأ شکّه احتمال صدق نبیّنا صلی الله علیه و آله، فلابدّ له من الفحص، لعدم جریان الاُصول العملیّة فی الأحکام قبله، وإن کان جاریاً فی
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1- (1) المصدر نفسه. 

2- (2) یستفاد من قوله تعالی: «وَ إِذِ ابْتَلَی إِبْرَ هِیمَ رَبُّهُ و بِکَلِمَتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قَالَ إِنِّی جَاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِمَامًا قَالَ وَ مِن ذُرِّیَّتِی قَالَ لَایَنَالُ عَهْدِی الظَّلِمِینَ»، البقرة: 124. أنّ الإمامة تکون أمراً مجعولاً من قبل اللّه تعالی، إذ لو کانت توجد عقیب الأهلیّة تکویناً لکان إبراهیم علیه السلام بعد الابتلاء إماماً قهراً ولا أثر لجعل اللّه تعالی الإمامة له، فمن فیه شرائط الإمامة وهو أهلٌ لها لا یکون قبل الجعل إماماً بالفعل، نعم، له شأنیّة الإمامة. منه مدّ ظلّه.




الموضوعات، فأهمّیّة النبوّة لا تکون بأقلّ من أهمّیّة الأحکام الفرعیّة، فإذا کان الفحص لازماً قبل جریان الاُصول فیها ففی النبوّة بطریق أولی، ونحن نقطع بأنّه لو بحث عن دین الإسلام لقطع بحقّانیّته وارتفاع النبوّة السابقة، ولا یبقی مجال لاستصحابها. هذا أوّلاً.

وثانیاً: لا یکون الاستصحاب حجّةً ذاتاً، فلابدّ له من دلیل علی اعتباره، مثل «لا تنقض الیقین بالشکّ» ولیس فی الأدیان السابقة دلیل علیه.

سلّمنا وجود الدلیل علیه فیها، لکنّ النبوّة من الاُمور التی لابدّ من القطع بها، فلا یکفی استصحابها، علی أنّ الشکّ فی بقاء دینه یستلزم الشکّ فی اعتبار هذا الدلیل أیضاً.

سلّمنا کفایة الظنّ لإثبات النبوّة، لکنّ الاستصحاب لا یفید الظنّ بالبقاء أوّلاً، ولا دلیل علی اعتبار الظنّ الحاصل منه ثانیاً، والأصل العقلائی حرمة العمل بالمظنّة إلّاما ثبت حجّیّته کما حقّق فی محلّه.

فلا یمکن للکتابی استصحاب نبوّة النبیّ السابق لتشخیص وظیفته.

وإن أراد استصحابها لإلزام المسلمین علیها(1) ، ففیه أوّلاً: أنّ المسلم لا یکون شاکّاً فی بقاء نبوّة النبیّ السابق، بل یکون قاطعاً بارتفاعها، وإلّا فلم یکن مسلماً، فلا مجال لتحمیل الاستصحاب علیه.

وثانیاً: أنّ التمسّک بقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ» لإثبات بقاء النبوّة السابقة أمر یلزم من وجوده عدمه، حیث إنّ الإقرار ببقائها یستلزم عدم تحقّق الإسلام، ولازمه عدم حجّیّة «لا تنقض الیقین بالشکّ» رأساً، وما یلزم من وجوده عدمه فهو باطل.
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1- (1) کأنّه یقول للمسلمین: لابدّ لکم بمقتضی ما ورد فی شریعتکم من «لا تنقض الیقین بالشکّ» من الاعتراف بنبوّة النبیّ السابق. منه مدّ ظلّه.





عدم ثبوت نبوّة النبیّ السابق إلّابإخبار القرآن

وثالثاً: جعل النبوّة لموسی وعیسی علیهما السلام لا یثبت عندنا إلّامن طریق إخبار القرآن بها، لعدم تحقّق التواتر فیها فی جمیع الطبقات، وتحریف التوراة والإنجیل قطعاً، ألا تری أنّ فیهما نسبة الزنا وشرب الخمر إلی الأنبیاء العظام؟! ونحو ذلک من الأباطیل الواضحة.

سلّمنا عدم تحریفهما، لکنّهما لا یکونان معجزة، فإنّ معجزة موسی وعیسی علیهما السلام أشیاء اخر غیر التوراة والإنجیل، فالطریق إلی العلم بنبوّتهما منحصر بالقرآن الذی لم یحرّف مع کونه معجزة.

ولا یقول بتحریفه إلّامن فی قلبه مرض أو من لیس له اطّلاع علیه.

وبالجملة: لابدّ فی الاستصحاب من الیقین بالحدوث، وطریقه فی المقام منحصر فی القرآن، والتمسّک به لاستصحاب النبوّة السابقة أمر یلزم أیضاً من وجوده عدمه.

فلا یتمکّن الکتابی أیضاً من استصحاب نبوّة النبیّ السابق لإلزام المسلمین علیها.

ولعلّ المراد بقول الرضا علیه السلام: «إنّا نؤمن بنبوّة کلّ موسی وعیسی أقرّ بنبوّة نبیّنا صلی الله علیه و آله وکافر بنبوّة کلّ من لم یقرّ بذلک»(1) هذا الجواب الأخیر المتقدّم منّا، أی طریق العلم بنبوّتهما إنّما هو القرآن.

وعلی هذا فلا وجه لإیراد الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله علیه بأنّ هذا الجواب بظاهره مخدوش، لأنّ موسی بن عمران أو عیسی بن مریم لیس کلّیّاً حتّی یصحّ الجواب المذکور، بل شخص واحد وجزئی حقیقی اعترف
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1- (1) هذا مضمون کلامه علیه السلام لا عینه. راجع عیون أخبار الرضا 157:1، والاحتجاج 417:2. م ح - ی.




المسلمون وأهل الکتاب بنبوّته، فعلی المسلمین إثبات نسخها(1).

نعم، ما احتملناه فی معنی الحدیث خلاف ظاهر کلامه علیه السلام.
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1- (1) فرائد الاُصول 261:3.




فی حکم الخاصّ فیما بعد زمان تخصیصه


حکم الخاصّ فیما بعد زمان تخصیصه


اشارة

التنبیه الحادی عشر: أنّه إذا کان لنا عامّ بحسب الأفراد والأزمان کلتیهما، ثمّ خرج عنه بعض الأفراد فی بعض الأزمنة، فشکّ فی حکم هذا الفرد بالنسبة إلی ما بعد ذلک الزمان، فهل یرجع إلی العموم، أو إلی استصحاب حکم المخصّص؟

مثال ذلک، أن یقول المولی: «أکرم العلماء کلّ یوم» ثمّ قال: «لا تکرم زیداً العالم یوم الجمعة» فشککنا فی وجوب إکرامه یوم السبت.



نظریّة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المسألة

فصّل الشیخ رحمه الله فی الرسائل بین ما إذا کان العموم الأزمانی استغراقیّاً وبین ما إذا کان مجموعیّاً، ففی الأوّل لابدّ من الرجوع إلی العامّ، لأنّ لزید فی المثال فی کلّ یوم وجوب إکرام مستقلّ، خرج منه یوم الجمعة، والشکّ فی خروج یوم السبت من قبیل الشکّ فی تخصیص الزائد، ومرجعه العموم، وفی الثانی لابدّ من الأخذ باستصحاب حکم المخصّص، لأنّ لزید - علی هذا - وجوب إکرام واحد مستمرّ فی طول الزمان، فإذا انقطع فی زمان فإثباته بعد ذلک الزمان یحتاج إلی دلیل غیر العامّ الذی انقطع حکمه، فلابدّ من استصحاب
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حکم المخصّص(1).

هذا حاصل ما أفاده الشیخ رحمه الله.


کلام صاحب الکفایة رحمه الله فی المقام

وقال المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الکفایة: لابدّ من ملاحظة المخصّص أیضاً، فإنّ الزمان قد یؤخذ فیه ظرفاً وقد یؤخذ قیداً، فللمسألة أربع صور:

الاُولی: ما إذا کان العموم مجموعیّاً واُخذ الزمان فی الخاصّ ظرفاً، فالمرجع هو استصحاب حکم الخاصّ فی غیر مورد دلالته، لعدم دلالة للعامّ علی حکمه، لعدم دخوله علی حدة فی موضوعه، وإنّما کان داخلاً فی موضوعه بحسب استمرار حکمه، وقد انقطع الاستمرار بعد مجیء الخاصّ، فإذا شککنا فی وجوب إکرام زید یوم السبت لا یجوز التمسّک بالعامّ، لانقطاع استمرار حکمه بالدلیل الدالّ علی عدم وجوب إکرامه یوم الجمعة، ولا بالخاصّ، لأنّ مورده یوم الجمعة فقط، فلابدّ من التمسّک بذیل الاستصحاب، ونتیجته عدم الوجوب یوم السبت.

هذا إذا کان التخصیص من الوسط، بأن قال لیلة الخمیس مثلاً: «أکرم العلماء کلّ یوم» ثمّ قال: «لا تکرم زیداً العالم یوم الجمعة» وأمّا إذا کان الخاصّ مخصّصاً للعامّ من الأوّل فلابدّ بعد زمان الخاصّ من الرجوع إلی العامّ، فلو قال لیلة الجمعة: «أکرم العلماء کلّ یوم» ثمّ قال: «لا تکرم زیداً العالم یوم الجمعة» لوجب إکرامه یوم السبت بحکم العامّ، وذلک لأنّ الخاص غیر قاطع لحکم العامّ، فإنّ أوّل زمان استمرار حکمه بعد زمان دلالة الخاصّ،
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1- (1) فرائد الاُصول 274:3.




فلا یکون إثبات الحکم بعده محتاجاً إلی دلیل غیر دلیل العامّ.

مثال ذلک فی الشرعیّات قوله تعالی:«أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ»(1) فإنّه عامّ مجموعی بحسب الزمان، وقد خصّص تارةً بخیار المجلس، واُخری بخیار الغبن، فإذا شککنا فی بقاء خیار المجلس بعد الافتراق(2) ، فلابدّ من الرجوع إلی عموم «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ».

لأنّ خیار المجلس کان ثابتاً من أوّل البیع، وأمّا إذا شککنا فی بقاء خیار الغبن(3) فلا یجوز فیه الرجوع إلی العموم إذا علمنا بالغبن بعد یوم مثلاً وقلنا بکون مبدأ الخیار زمان الالتفات إلیه؛ لأنّ البیع کان لازماً بحکم العامّ قبل الالتفات إلی الغبن، فانقطع استمراره بمجرّد الالتفات، فهاهنا یجری استصحاب الخیار، ولا یجوز التمسّک بالعامّ.

الثانیة: ما إذا کان العموم استغراقیّاً واُخذ الزمان فی الخاصّ قیداً، فالمرجع هو العامّ بلا کلام، ولا یجری استصحاب حکم الخاصّ وإن فرضنا عدم جواز التمسّک بالعامّ، وذلک لتغایر القضیّة المتیقّنة مع المشکوکة، فإنّ القضیّة المتیقّنة هی عدم وجوب إکرام زید یوم الجمعة، والمشکوکة هی عدمه یوم السبت.

الثالثة: ما إذا کان العامّ مجموعیّاً واُخذ الزمان فی الخاصّ قیداً، فلا مورد للاستصحاب، ولا مجال أیضاً للتمسّک بالعامّ، فلابدّ من الرجوع إلی سائر الاُصول، ففی المثال یجری أصالة البراءة من وجوب الإکرام یوم السبت.

ص:313





1- (1) المائدة: 1. 

2- (2) هذا مع قطع النظر عن النصّ الدالّ علی لزوم البیع بعد الافتراق، وهو قوله علیه السلام: «فإذا افترقا وجب البیع». وسائل الشیعة 6:18، کتاب التجارة، الباب 1 من أبواب الخیار، الحدیث 4. م ح - ی. 

3- (3) وذلک مثل أن یقع البیع ثمّ علم بالغبن بعد یوم، لکنّه لم یفسخ فوراً، ثمّ شکّ فی بقاء الخیار، لاحتمال کونه فوریّاً. م ح - ی.




الرابعة: ما إذا کان العامّ استغراقیّاً واُخذ الزمان فی الخاصّ ظرفاً، فلابدّ من التمسّک بالعامّ، ولکنّه لو فرض عدم دلالة العامّ لکان الاستصحاب مرجعاً(1).

هذا حاصل کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله.


نظریّة الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی المسألة

وذهب سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» إلی أنّ المرجع هو العامّ فی جمیع الصور، وذکر لتقریب مرامه اموراً:

الأوّل: أنّه یتصوّر ورود العامّ علی أنحاء ثلاثة:

أ - أن یلاحظ المتکلّم الأزمنة بنحو الاستغراق.

ب - أن یلاحظها بنحو العامّ المجموعی.

ج - أن یلاحظ الزمان مستمرّاً(2) ، کقوله: «أوفوا بالعقود مستمرّاً أو دائماً» لا بمعنی وجوب الوفاء فی کلّ یوم مستقلاًّ، ولا بنحو العامّ المجموعی، حتّی لو فرض عدم الوفاء فی زمان سقط التکلیف بعده، بل بنحو یکون المطلوب وجوبه مستمرّاً، بحیث لو وفی المکلّف إلی آخر الأبد یکون مطیعاً إطاعة واحدة(3) ، ولو تخلّف فی بعض الأوقات تکون البقیّة مطلوبة(4) لا بطلب مستقلّ، بل بالطلب الأوّل.

وکذلک لو قال المولی: «لا تهن زیداً» فترک العبد إهانته مطلقاً، کان مطیعاً
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1- (1) کفایة الاُصول: 483. 

2- (2) أراد الإمام «مدّ ظلّه» بالاستمرار غیر ما أراد به المحقّق الخراسانی رحمه الله، فإنّه أراد منه العموم المجموعی، لکنّ الإمام «مدّ ظلّه» أراد منه قسماً ثالثاً من العموم لا یکون استغراقیّاً ولا مجموعیّاً. م ح - ی. 

3- (3) وهذا دلیل علی عدم کونه عامّاً استغراقیّاً. م ح - ی. 

4- (4) وهذا دلیل علی عدم کونه عامّاً مجموعیّاً، وإلّا سقط التکلیف بمجرّد التخلّف فی زمان. م ح - ی.




له إطاعة واحدة، ولو أهانه یوماً عصاه، ولکن تکون إهانته محرّمة علیه بعده أیضاً، لا بنحو المطلوبیّة المتکثّرة المستقلّة، بل بنحو استمرار المطلوبیّة.

الثانی: أنّ العموم الاستمراری قد یستفاد من أداة العموم، نحو «أکرم کلّ عالم دائماً» وقید یستفاد من الإطلاق، کقوله تعالی:«أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ».

الثالث: أنّ العموم الأزمانی متفرّع علی العموم الأفرادی، فإنّ قولنا: «أکرم العلماء کلّ یوم» ینحلّ إلی قضیّتین:

إحداهما: «یجب إکرام العلماء» وهی مفاد العموم الأفرادی، الثانیة:

«وجوب إکرام العلماء ثابت فی کلّ یوم» وهی مفاد العموم الأزمانی، وتفرّعها علی الاُولی واضح، لکونها بمنزلة الکبری، والاُولی بمنزلة الصغری، وبعبارة اخری: الحکم المتعلّق بالعموم الأفرادی موضوع للعموم الأزمانی، فهذا فرع، وذلک أصل، أی کما أنّ الموضوع متقدّم رتبةً علی الحکم، فکذلک العموم الأفرادی متقدّم علی الأزمانی.

الرابع: أنّ لازم تفرّع العموم الأزمانی علی الأفرادی أنّ التخصیص الوارد علی کلّ منهما لا یرتبط بالآخر، فإذا قال: «أکرم العلماء فی کلّ یوم» ثم قال:

«لا تکرم زیداً العالم» فالتخصیص مربوط بالعامّ الأفرادی فقط، وأمّا العموم الأزمانی فإنّه وإن لم یشمل زیداً إلّاأنّه خارج عنه موضوعاً، فلا یرتبط التخصیص به.

ولو قال عقیب قوله: «أکرم العلماء فی کلّ یوم»: «لا تکرم زیداً یوم الجمعة» فالتخصیص مربوط بالعامّ الأزمانی فقط.

لا یقال(1): ظاهر هذا المخصّص أنّه مخصّص لکلا العمومین، لاشتماله علی
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1- (1) هذا الإشکال والجواب لا یکون موجوداً فی کلام الإمام «مدّ ظلّه» إلّاأنّ الاُستاذ «مدّ ظلّه» ذکره توضیحاً لکلام الإمام. م ح - ی.




زید کما أنّه مشتمل علی یوم الجمعة.

فإنّه یقال: لو کان کذلک لکان «لا تکرم العلماء یوم الجمعة» مضادّاً للعموم الأفرادی، لعدم إمکان کونه مخصّصاً کما هو واضح، ولا یمکن الالتزام بمضادّته له(1).

هذا حاصل ما ذکره الإمام «مدّ ظلّه» مقدّمةً.

ثمّ قال:

إذا عرفت ما ذکرنا فنقول: إذا ورد عامّ أفرادی یتضمّن العموم أو(2) الاستمرار الزمانی بدلالة لغویّة أو بمقدّمات الحمکة وورد دلیل مخرج لبعض أفراده عن حکم العموم فی زمان معیّن، کقوله: «أکرم العلماء فی کلّ یوم أو مستمرّاً» وانعقد الإجماع علی عدم وجوب إکرام زید فی یوم الجمعة، أو قوله:

«أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» وانعقد الإجماع علی عدم وجوب الوفاء عند ظهور الغبن ساعةً وشکّ بعد یوم الجمعة وبعد الساعة فی حکم الفرد المخرج، لا یجوز التمسّک بالاستصحاب مطلقاً، سواء لوحظ الزمان أفراداً وعلی نحو العامّ الاُصولی، أو ذکر القید لبیان استمرار الحکم أو المتعلّق أو دلّت مقدّمات الحکمة علی ذلک.

أمّا إذا لوحظ الزمان مستقلاًّ فواضح، لأنّ خروج الفرد فی یوم تصرّف فی العموم الأفرادی التحتانی، فأصالة العموم محکّمة بالنسبة إلی التخصیص الزائد، وأمّا إذا جعل «مستمرّاً» أو «دائماً» أو «أبداً» ظرفاً للحکم فلأنّ خروج بعض الأفراد فی بعض الأیّام لیس تخصیصاً فی العموم

ص:316





1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 205.

2- (2) «و» صحّ ظاهراً. م ح - ی.




الأفرادی، بل تقیید وتقطیع للاستمرار الذی قامت الحجّة علیه وتردّد أمره بین الأقلّ والأکثر ولابدّ من الاکتفاء بالأقلّ، ویکون ظهور الاستمرار فی البقیّة حجّةً.

وإن شئت زیادة توضیح فاعلم أنّه إذا ورد: «أکرم العلماء» ولا یکون له إطلاق بالنسبة إلی الزمان، وورد دلیل منفصل بأنّ وجوب إکرام العلماء مستمرّ، فحینئذٍ قد یدلّ دلیل علی عدم وجوب إکرام زید، فیکون مخصّصاً لقوله: «أکرم العلماء» ولا یکون تصرّفاً فی قوله:

«وجوب إکرام العلماء مستمرّ» لما عرفت فی المقدّمات أنّ إخراج الموضوع عن الموضوعیّة لیس تصرّفاً فی العموم أو الإطلاق، وقد یدلّ علی عدم وجوب إکرام زید فی یوم الجمعة، فیکون تصرّفاً فی قوله:

«وجوب إکرامهم مستمرّ» لا فی قوله: «أکرم العلماء» لأنّ المفروض أنّ قوله: «أکرم العلماء» متعرّض للعموم الأفرادی، لا الاستمرار الزمانی، فتقطیع زمان من وجوب إکرامهم تصرّف فیما یتعرّض للاستمرار الزمانی، فإذا کان ذلک فی کلام واحد ودلیل متّصل، کقوله: «أکرم العلماء مستمرّاً» ینحلّ إلی عموم أفرادی یدلّ علیه الجمع المحلّی باللام وإلی استمرار الحکم الذی یدلّ علیه ظهور القید الذی قام مقام مقدّمات الحکمة فی بعض المقامات، فیکون قوله: «لا تکرم زیداً» تخصیصاً للعموم الأفرادی، و «لا تکرمه یوم الجمعة» تقطیعاً لاستمرار الحکم، وکما یکون العموم حجّة فی البقیّة لدی العقلاء یکون ظهور القید فی استمرار الحکم حجّة فیما عدا مورد التقطیع القطعی لدیهم.

وممّا ذکرنا یعلم حال الإطلاق المستفاد من دلیل الحکمة، فلو فرض أنّ
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قوله:«أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» کما یدلّ بالعموم اللغوی علی الشمول الأفرادی یدلّ علی الاستمرار الزمانی بمقدّمات الحکمة أو مناسبة الحکم والموضوع، بمعنی أنّ لزوم الوفاء بکلّ عقد مستمرّ، لا من قبیل العامّ المجموعی، بل بحیث تکون المخالفة فی بعض الأزمان لا توجب سقوط المطلوبیّة بالنسبة إلی البقیّة، ثمّ دلّ دلیل علی عدم وجوب الوفاء بعقد - کالعقد الربوی - یکون مخصّصاً للعموم الأفرادی، ولا یکون مقیّداً للإطلاق، بل رافعاً لموضوعه.

وأمّا لو دلّ دلیل علی عدم وجوب الوفاء بعقد فی زمان - کما لو انعقد الإجماع علی عدم وجوب الوفاء بالعقد إذا ظهر الغبن إلی ساعة مثلاً - یکون هذا تقییداً لإطلاقه، لا تخصیصاً لعمومه، لأنّ التخصیص عبارة عن إخراج ما یشمله العموم إخراجاً حکمیّاً، والعموم اللغوی یدلّ علی دخول تمام أفراد العقود فی وجوب الوفاء من غیر تعرّض لحالات الأفراد وأزمانها، ودلیل المخرج لا یدلّ علی خروج فرد من العامّ رأساً حتّی یکون تخصیصاً، بل یدلّ علی خروجه فی زمان، وهذا مخالف لظهور الإطلاق فی الاستمرار، فإذا شکّ فیما بعد الساعة فی لزوم العقد یرجع إلی الشکّ فی زیادة القید لا التخصیص، فالمرجع هو أصالة الإطلاق.

فقول الشیخ الأعظم قدس سره: «إنّه لا یلزم من ذلک زیادة تخصیص إذا خرج الفرد فی ساعة أو بعد الساعة مستمرّاً» خلط بین التخصیص والتقیید، لأنّ خروج الفرد فی ساعة تقیید لا تخصیص، وخروجه فی الزائد عن الساعة تقیید زائد یدفع بالأصل(1) ، إنتهی کلامه «مدّ ظلّه».

ثمّ إنّه أجاب عن إشکالین، نذکر حاصل کلامه فیهما.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 207.





الفرق بین هذا المطلق وبین سائر المطلقات

فإنّه قال: إن قلت: فرق بین المطلق فی سائر المقامات والمطلق الزمانی الذی نحن فیه، فإنّ قوله: «أعتق رقبةً» یعمّ جمیع أفراد الرقبة بإطلاقه، لأنّ أفرادها فی عرض واحد، وکلّهم موجود فی الخارج بالفعل، فإذا خرج عنه الرقبة الکافرة بدلیل آخر، فإن شککنا فی خروج الأسود أیضاً فلابدّ من التمسّک بالإطلاق، وأمّا فی الاستمرار الزمانی فإنّ الزمان أمر واحد مستمرّ یوجد جزء منه وینعدم ثمّ یوجد جزء آخر وهکذا، ولیس جامعاً لأفراد کثیرة، فإذا انقطع الاستمرار بخروج فرد یوم الجمعة مثلاً فلیس لهذا العامّ دلالة علی دخول ذلک الفرد یوم السبت؛ إذ لو کان داخلاً لم یکن هذا الحکم استمراراً للحکم السابق.

هذا إذا استفید الاستمرار الزمانی من مقدّمات الحکمة.

نعم، إذا کان الاستمرار بالدلیل اللفظی، کأن یلاحظ الزمان قطعات مستقلّة وجعل کلّ قطعة منها ملحوظاً فی القضیّة، کأن یقول: «أکرم العلماء کلّ یوم، أو مستمرّاً» ثمّ قال: «لا تکرم زیداً یوم الجمعة» کان المرجع هو التمسّک بالعموم فیها بعد مورد المخصّص، أعنی یوم السبت.

قلت: نعم، هذا ما أفاده شیخنا العلّامة(1) أعلی اللّه مقامه.

وفیه أوّلاً: أنّ المطلق فی سائر المقامات أیضاً لا یفید الحکم للأفراد ولا یکون الحکم بلحاظ الأفراد الخارجیّة استغراقاً وبدلاً، ولم یکن المطلق بعد تمامیّة مقدّمات الإطلاق کالعامّ مفاداً، بل لیس مقتضی الإطلاق بعد تمامیّة

ص:319






1- (1) یعنی به المحقّق الحائری الیزدی مؤسّس الحوزة العلمیّة بقم المقدّسة قدس سره. راجع درر الفوائد: 570. م ح - ی.




المقدّمات إلّاأنّ ما اخذ فی الموضوع - کالرقبة - تمام الموضوع للحکم، وأمّا السریان والشیوع فهو مفاد العامّ، لا المطلق، کما هو المقرّر فی محلّه.

وثانیاً: ما الفرق بین کون الاستمرار الزمانی مستفاداً من قوله: «مستمرّاً» وبین کونه مستفاداً من مقدّمات الحکمة، حیث ذهبتم إلی بقائه فی الزمان المشکوک فیه فی الأوّل دون الثانی؟ فإنّ کون الزمان المستمرّ أمراً واحداً مشترک بینهما، فإذا استلزم خروج جزء منه انقطاع الاستمرار فی الثانی استلزم أیضاً فی الأوّل، فالفرق بینهما تحکّم.


الفرق بین کون العموم الأزمانی قیداً للحکم وبین کونه قیداً لمتعلّقه

ثمّ قال: فإن قلت(1): إنّ العموم الأزمانی علی قسمین: لأنّه إمّا أن یلاحظ قیداً(2) للحکم، أو لمتعلّقه.

والفرق بینهما من وجهین:

أحدهما: أنّه إن کان قیداً للمتعلّق یمکن بیانه فی نفس دلیل الحکم، کأن یقال: «أکرم العلماء فی کلّ یوم أو أبداً أو مستمرّاً» فکان معناه «إکرام العلماء فی کلّ یوم أو أبداً أو مستمرّاً واجب» بخلاف ما إذا کان قیداً للحکم، فلابدّ من بیانه فی دلیل مستقلّ، لکون الحکم بمنزلة موضوعه، وحیث إنّ الموضوع متقدّم علی الحکم فلا یمکن بیانهما فی دلیل واحد، فلا بدّ له من أن یقول أوّلاً:

«أکرم العلماء» ثمّ یقول بدلیل منفصل: «هذا الوجوب یکون فی کلّ یوم أو مستمرّاً».
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1- (1) القائل هو المحقّق النائینی رحمه الله. راجع فوائد الاُصول 535:4-542. م ح - ی. 

2- (2) أی راجعاً إلی الحکم، ولا یراد منه القید المقابل للظرف. م ح - ی.




الثانی: أنّه إن کان قیداً للمتعلّق یمکن التمسّک بالعموم فی موارد الشکّ، فلو قال: «أکرم العلماء فی کلّ یوم» ثمّ قال: «لا تکرم زیداً یوم الجمعة» وشکّ فی وجوب إکرامه یوم السبت یتمسّک بعموم وجوب إکرام العلماء فی کلّ یوم، لأنّ الموضوع - وهو الإکرام فی کلّ یوم - محرز بالنسبة إلی زید، وإنّما الشکّ فی خروجه عن الحکم فی یوم السبت، وهو الشکّ فی تخصیص الزائد، فیرجع إلی الحکم - أعنی وجوب الإکرام - کسائر موارد الشکّ فی تخصیص الزائد.

بخلاف ما إذا کان قیداً للحکم، إذ لا یمکن التمسّک بالدلیل الثانی المبیّن للاستمرار، لأنّ الموضوع فی قوله: «هذا الوجوب یکون مستمرّاً أو فی کلّ یوم» هو الوجوب، وإنّما الشکّ فی تحقّق أصل الوجوب بالنسبة إلی یوم السبت، فکیف یتمسّک بهذا الدلیل بدون إحراز موضوعه؟

فالحاصل: أنّ العموم الأزمانی إن کان قیداً لمتعلّق الحکم یرجع فی موارد الشکّ فی التخصیص إلی العموم، وإن کان قیداً لنفس الحکم فلا، ولا فرق فی ذلک بین أن یستفاد العموم الأزمانی والاستمرار بدلیل لفظی، أو بمقدّمات الحکمة کما فی قوله تعالی:«أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» علی فرض إطلاقه بالنسبة إلی الأزمان.

قلت: هذا صحیح لو کان الدلیل الثانی بنحو القضیّة الضروریّة بشرط المحمول، أی کان قوله: «الحکم بالوجوب مستمرّ» بمعنی «الحکم بالوجوب المستمرّ مستمرّ» لکنّ الظاهر أنّ الموضوع اخذ بالنسبة إلی المحمول علی نحو قضیّة مهملة، لعدم ترتّب فائدة علی الضروریّة بشرط المحمول، ووجوب الإکرام المستمرّ(1) وإن لم یحرز بالنسبة إلی زید، إلّاأنّ أصل الوجوب بالنسبة
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1- (1) صفة للوجوب، لا للإکرام. م ح - ی.




إلیه محرز، وقد عرفت أنّ الموضوع فی الدلیل الثانی هو أصل الوجوب بنحوالمهملة، لا المستمرّة، فموضوع هذا الدلیل محرز، وإنّما الشکّ فی محموله - أعنی الاستمرار - فیتمسّک به لإثباته(1).

هذا حاصل ما أجاب به سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» عمّا أفاده المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام.

ویمکن المناقشة أیضاً فی قوله بعدم إمکان بیان الحکم والعموم الأزمانی فی دلیل واحد إذا کان العموم الأزمانی راجعاً إلی الحکم، إلّاأنّ الإمام «مدّ ظلّه» لم یکن بصدد بیان جمیع إشکالات کلامه رحمه الله.


فی تقریر التفصیل بین الخروج من الأوّل والأثناء

ثمّ إنّه «مدّ ظلّه» أورد علی نفسه إشکالاً آخر وأجاب عنه حیث قال:

نعم، قد یقال: إنّ مقتضی ما ذکرت من أنّ العموم والإطلاق الزمانیّین - سواء کان مستفاداً من مثل قوله: «أکرم العلماء فی کلّ زمان» أو «أوفوا بالعقود مستمرّاً» أو من مقدّمات الحکمة - متفرّع علی العموم الأفرادی، وأنّ محطّ التخصیص الأفرادی غیر محطّ التخصیص والتقیید الزمانیّین: هو التفصیل بین ما إذا خرج فرد فی أوّل الزمان وشکّ فی خروجه مطلقاً أو فی زمان، وبین ما إذا خرج فی الأثناء مع العلم بدخوله قبل زمان الخروج، فیتمسّک بالاستصحاب فی الأوّل، وبعموم(2) الدلیل أو إطلاقه(3) فی الثانی؛ لأنّ
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 209. 

2- (2) أی العموم أو الإطلاق الزمانیّین. م ح - ی. 

3- (3) أی العموم أو الإطلاق الزمانیّین. م ح - ی.




الأمر فی الأوّل دائر بین التخصیص الفردی وبین التخصیص الزمانی أو تقیید الإطلاق، فیکون من قبیل العلم الإجمالی بورود تخصیص إمّا فی العامّ الفوقانی، فلا یکون مخالفة للعامّ التحتانی، وإمّا فی العامّ التحتانی، فلا یکون مخالفةً للعامّ الفوقانی، أو یکون من قبیل العلم الإجمالی بورود تخصیص فی العامّ مع بقاء الإطلاق علی ظاهره، لأنّ الإخراج الموضوعی لیس مخالفةً للإطلاق، أو تقییداً فی الإطلاق مع حفظ ظاهر العموم، لأنّ تقیید إطلاق دلیل العامّ لیس تخصیصاً حتّی یخالف أصالة العموم، فبعد تعارض الأصلین یتمسّک بالاستصحاب(1).

ویلحق به ما إذا علم خروجه من الأثناء فی الجملة ولا یعلم أنّه خارج مطلقاً أو من الأثناء فقط، فیدور الأمر بین التخصیص الفردی والزمانی، أو التخصیص والتقیید.

وأمّا الخارج من الأثناء مع العلم بدخوله تحت حکم العامّ قبل زمان القطع بخروجه، کخیار التأخیر(2) ، وخیار الغبن، بناءً علی کون ظهور الغبن شرطاً شرعیّاً له، فیتمسّک بالعموم أو الإطلاق، للقطع بعدم التخصیص الفردی، بل الأمر دائر بین قلّة التخصیص وکثرته أو قلّة التقیید وکثرته، فیؤخذ بالقدر
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1- (1) حاصله: أنّا نعلم إجمالاً بورود تخصیص فی العموم الأفرادی مع بقاء الإطلاق أو العموم الأزمانی علی ظاهره، أو بورود تخصیص فی العموم الأزمانی إذا دلّ العموم علی استمرار الحکم أو تقیید فی الإطلاق إذا ثبت الاستمرار بمقدّمات الحکمة، وذلک لأنّه إذا قال لیلة الجمعة: «أکرم العلماء فی کلّ یوم» ثمّ قال: «لا تکرم زیداً یوم الجمعة» ثمّ شکّ فی وجوب إکرامه یوم السبت وما بعده فالأمر دائر بین کونه غیر واجب الإکرام فی السبت وما بعده أیضاً فلا یکون إکرامه واجباً أصلاً، لا فی الجمعة التی هی أوّل زمان وجوب الإکرام، ولا بعدها، فیکون تخصیصاً للعامّ الأفرادی - أعنی «العلماء» - وبین کونه واجب الإکرام فی السبت وما بعده، فیکون تخصیصاً للعامّ الأزمانی - أعنی «کلّ یوم» - فیتعارض الأصلان ویتساقطان، ثمّ یرجع إلی استصحاب حکم الخاصّ. م ح - ی. 

2- (2) أی تأخیر إقباض الثمن والمثمن عن ثلاثة أیّام. م ح - ی.




المتیقّن ویتمسّک فی المشکوک فیه بأصالة العموم أو الإطلاق.

وهذا التفصیل تقریباً عکس التفصیل الذی اختاره المحقّق الخراسانی وشیخنا العلّامة فی مجلس بحثه(1) ، إنتهی کلامه «مدّ ظلّه» فی تقریر الإشکال.

ثمّ أجاب عنه بثلاثة أوجه، لکنّه ناقش فی اثنین منها:


توقّف التعارض علی اتّحاد رتبة المتعارضین

الأوّل: قوله: ویمکن أن یقال: إنّ أصالة العموم جاریة فی العموم الأفرادی الفوقانی ولا یعارضها أصالة العموم فی العامّ التحتانی الزمانی ولا أصالة الإطلاق، لأنّ التعارض فرع کون المتعارضین فی الرتبة الواحدة، والعموم الأفرادی فی رتبة موضوع العموم والإطلاق الزمانیّین، ففی الرتبة المتقدّمة تجری أصالة العموم من غیر معارض، فیرجع التخصیص أو التقیید إلی الرتبة المتأخّرة.

اللّهمّ إلّاأن یقال: إنّ العقلاء فی إجراء الاُصول لا ینظرون إلی أمثال هذه التقدّمات والتأخّرات الرتبیّة، مضافاً إلی إمکان أن یقال: إنّ لزوم کون المتعارضین فی الرتبة الواحدة فی التعارض بالعرض(2) فی حیّز المنع، فإنّ العلم الإجمالی بوقوع خلاف ظاهر إمّا فی العامّ الفوقانی أو فی العامّ التحتانی موجب لسقوط الأصلین العقلائیّین لدی العقلاء(3) ، انتهی کلامه فی الوجه الأوّل وجوابه.
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 212. 

2- (2) کما فی المقام، فإنّه لا مانع ذاتاً من بقاء العموم الأفرادی والأزمانی کلیهما علی ظاهرهما لو لا العلم الإجمالی. م ح - ی. 

3- (3) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 213.





هل المسألة من مصادیق الدوران بین الأقلّ والأکثر أم لا؟

الثانی: قوله: ویمکن أن یُقال: إنّه بعد ورود قوله: «أکرم العلماء فی کل یوم» الذی هو الحجّة علی مفاده إذا ورد دلیل علی عدم وجوب إکرام زید وکان المتیقّن منه هو عدمه یوم الجمعة مثلاً فرفع الید عن العموم أو الإطلاق فی غیر یوم الجمعة رفع الید عن الحجّة من غیر حجّة لدی العقلاء، فالمورد من قبیل دوران التخصیص أو التقیید بین الأقلّ والأکثر، فلابدّ من الاکتفاء بالأقلّ فی رفع الید عن الحجّة الفعلیّة، والعلم الإجمالی المدّعی کالعلم الإجمالی بین الأقل والأکثر المنحلّ عند العقلاء، وبالرجوع إلی الوجدان وبناء العقلاء یظهر صدق ما ادّعیناه.

لکنّه أیضاً محلّ إشکال بل منع، لأنّ مورد الأقلّ والأکثر إنّما هو فیما علم ورود التخصیص علی أحد العامّین وشکّ فی الأقلّ والأکثر فی أفراده، وأمّا مع العلم بورود التخصیص آناً(1) فی الفوقانی أو التحتانی فلا، لأنّ أفراد کلّ منهما تباین أفراد الآخر، فلا معنی للأقلّ والأکثر(2).

إنتهی کلامه فی الوجه الثانی وجوابه أیضاً.


بیان مجری الاُصول اللفظیّة

الثالث: قوله: والتحقیق عدم جریان إلخ.

وحاصله: أنّ أصالة العموم الأفرادی تجری، بخلاف أصالة العموم أو الإطلاق الزمانیّین، وذلک لأنّ الاُصول اللفظیّة إنّما تجری فیما إذا شک فی المراد، لا فی کیفیّة الاستعمال، فإذا قال: «أکرم العلماء» وشکّ فی وجوب إکرام زید
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1- (1) «إمّا» صحّ ظاهراً. م ح - ی. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 213.




العالم قطعاً یتمسّک بأصالة العموم، وأمّا إذا علم أنّه لا یجب إکرام زید إمّا لکونه غیر عالم، فخروجه عن العلماء بنحو التخصّص، وإمّا لکونه فاسقاً مع العلم بکونه عالماً، فخروجه بنحو التخصیص، فلا مجال للتمسّک بأصالة العموم لإثبات کونه غیر عالم، فالاُصول اللفظیّة التی هی اصول عقلائیّة لا تجری عندهم إلّافیما إذا ترتّب علیها أثر عملی.

إذا عرفت ذلک فنقول فی المقام: لا یترتّب علی أصالة العموم أو الإطلاق الزمانیّین أثر عملی، لأنّ جریانهما لإدخال یوم الجمعة الذی علم خروجه غیر معقول، ولو اجریا لإثبات لازمهما وهو ورود التخصیص علی العموم الأفرادی(1) فهو باطل، لأنّ إثبات هذا اللازم لیس أثراً عملیّاً لهما، بخلاف أصالة العموم الأفرادی، فإنّ أثرها هو وجوب إکرام زید یوم السبت وما بعده، وهو أثر عملی(2).

هذا حاصل کلامه «مدّ ظلّه» فی جواب الإشکال، وإن لم یکن بهذا الوضوح.

وتحصّل من جمیع ما ذکره أنّ الحقّ فی جمیع الموارد هو الرجوع إلی دلیل العامّ، لکنّ المرجع فیما إذا خرج فرد فی الأثناء مع العلم بدخوله قبل زمان الخروج هو العموم أو الإطلاق الزمانیّان، وفیما إذا خرج فی أوّل الزمان هو العموم الأفرادی.

وهو کلام صحیح متین.
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1- (1) توضیحه: أنّ یوم الجمعة مثلاً الذی علم خروجه إن کان خروجه تخصیصاً للعموم الأفرادی، وهو علی تقدیر کون زید غیر واجب الإکرام فی یوم السبت وما بعده أیضاً، فالعموم الأزمانی أو الإطلاق یکون باقیاً علی ظاهره، وإن کان خروج زید فی یوم الجمعة بنحو کان واجب الإکرام فی یوم السبت وما بعده کان تخصیصاً للعموم الأزمانی أو تقییداً للإطلاق، فجریان الأصل فیهما یستلزم ورود التخصیص علی العموم الأفرادی. م ح - ی. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 214.




فی المراد بالشکّ فی أدلّة الاستصحاب


المراد بالشکّ فی أدلّة الاستصحاب


اشارة

التنبیه الثانی عشر: أنّ الشکّ المقابل للیقین فی أدلّة الاستصحاب لیس بمعنی الاحتمال المساوی بالنسبة إلی البقاء واللابقاء، بل هو خلاف الیقین، فیعمّ الظنّ بالبقاء وبعدمه أیضاً.

وذلک أوّلاً: لأنّه معناه بحسب اللغة والعرف العامّ.

إن قلت: فکیف ارید منه فی قوله علیه السلام: «متی ما شککت فخذ بالأکثر»(1) وسائر أخبار الشکوک فی عدد رکعات الصلاة، الاحتمال المساوی فقط؟

قلت: هذا لأجل القرینة التی تدلّ علی اعتبار الظنّ فی عدد الرکعات، فلا یضرّ بالمدّعی، وهو کونه لو خلّی وطبعه بمعنی غیر الیقین لغةً وعرفاً.

وثانیاً: لأنّ ذلک مقتضی مقابلته بالیقین فی قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشکّ» حیث إنّ النهی عن نقض الیقین بالشکّ إنّما هو باعتبار کون الیقین مبرماً ومستحکماً وکون الشکّ غیر مبرم، ولا یختصّ هذا بالشکّ المساوی بالنسبة إلی البقاء واللابقاء، بل الظنّ بالبقاء وبعدمه أیضاً أمر غیر مبرم، فلا یجوز نقض الیقین به أیضاً بمقتضی قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ».

وثالثاً: لأنّ ذلک مقتضی قوله: «ولکن تنقضه بیقین آخر» حیث إنّ ظاهره
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1- (1) وسائل الشیعة 212:8، کتاب الصلاة، الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1.




أنّه فی بیان تحدید ما ینقض به الیقین وأنّه لیس إلّاالیقین.

ورابعاً: لأنّ مقتضی قوله: «لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام» عقیب سؤال زرارة: «فإن حرّک فی جنبه شیء وهو لا یعلم» فإنّ من حاله کذلک فهو یظنّ بتحقّق النوم، فقوله علیه السلام: «لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام» ورد فی مورد الظنّ بارتفاع الحالة السابقة، سلّمنا إمکان کونه علی حال حرّک فی جنبه شیء وهو لا یعلم مع عدم تحقّق الظنّ بالنوم، بل قد یظنّ به من هذا الحال وقد لا یظنّ، إلّا أنّ ترک الإمام علیه السلام الاستفصال یفید الإطلاق، فقوله: «لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام» یدلّ علی جریان استصحاب الوضوء مطلقاً، سواء حصل له الظنّ بالنوم من عدم علمه بتحرّک شیء فی جنبه أم لا.

فالحاصل: أنّ المراد بالشکّ فی أدلّة الاستصحاب هو خلاف الیقین.

وقد عرفت سابقاً(1) أنّ المراد بالیقین فیها هو الحجّة، لا خصوص القطع، لقلّة تحقّق القطع بالأحکام وموضوعاتها جدّاً لو لم نقل بعدم تحقّقه، فاختصاص الیقین فیها بالقطع یستلزم کونها قلیل المورد، بل بلا مورد.

علی أنّ مورد الصحیحة الاُولی هو الوضوء، ومورد الصحیحة الثانیة طهارة الثوب، وهما ممّا لا طریق إلی القطع به، فإنّ تحقّق الوضوء صحیحاً مع جمیع شرائطه من دون إعمال قاعدة أو أصل أو بیّنة ممّا لا طریق إلیه، وهکذا الثوب، لأنّ احتمال تحقّق ذرّات النجس فی الماء الذی غسل به وإن کان بحراً ممّا لا دافع له، فأین الیقین بالوضوء وبطهارة الثوب؟

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ مفاد قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» لا تنقض الحجّة باللاحجّة.
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1- (1) راجع ص 144.




هذا بناءً علی ما اخترناه من أنّ «الیقین» فی أخبار الباب یکون بمعناه، وأمّا علی ما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله من أنّ المراد به هو المتیقّن، لکن لا بما هو متیقّن، بل ذاته، ویکون قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» بمعنی «لا تنقض المتیقّن بالشکّ»(1) فلا وجه للاستدلال علی کون الشکّ فی أخبار الباب خلاف الیقین بمقابلته بالیقین فی قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» فإنّه علی مذهبه یکون مقابلاً للمتیقّن، لا للیقین، سیّما أنّه أراد بالمتیقّن ذاته، کالطهارة مثلاً، فلا یکون الشکّ مقابلاً للیقین.

نعم، له أن یستدلّ علی کون المراد بالشکّ فی باب الاستصحاب خلاف الیقین بالوجوه الثلاثة الاُخر المتقدّمة.


نقد ما استدلّ به الشیخ رحمه الله فی المقام

واستدلّ الشیخ أیضاً بوجهین آخرین(2) ذکرهما المحقّق الخراسانی رحمه الله وناقش فیهما(3):

الأوّل: الإجماع التقدیری، فإنّهم وإن اختلفوا فی حجّیّة الاستصحاب علی أزید من عشرة أقوال واختلف القائلون بالحجّیّة أیضاً فی أنّ مدرکه هل هو الأخبار أو بناء العقلاء أو إفادته الظنّ، إلّاأنّهم اتّفقوا علی أنّه لو کان حجّة من باب الأخبار لکان حجّة مطلقاً، أی ولو ظنّ بالخلاف، فضلاً عن الظنّ بالوفاق.

وفیه أوّلاً: أنّه إجماع منقول، وهو لیس بحجّة.
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1- (1) فرائد الاُصول 79:3. 

2- (2) راجع فرائد الاُصول 285:3 و 286. 

3- (3) راجع کفایة الاُصول: 485.




وثانیاً: أنّ مدرکهم معلوم لنا، فإنّ کلّ واحد منهم ذکر دلیل مذهبه.

وثالثاً: لا یکون هذا الإجماع کاشفاً عن رأی المعصوم علیه السلام؛ فإنّ الرأی التقدیری لا یعقل بالنسبة إلیه؛ لأنّه عالم بالواقع.

الثانی: أنّ الظنّ بخلاف الحالة السابقة إن کان من الظنون التی علم بعدم اعتبارها - کالظنّ القیاسی - فوجوده کعدمه عند الشارع، فکما یجری الاستصحاب لو لم یکن هذا الظنّ یجری أیضاً مع وجوده، وإن کان من الظنون التی شکّ فی اعتبارها فرفع الید عن الحالة السابقة به یکون نقضاً للیقین بالشکّ.

وفیه: أنّ عدم حجّیّة الظنّ القیاسی ونحوه یکون بمعنی عدم إثبات الحکم الشرعی به، لا أنّ وجوده کعدمه رأساً، والشاهد علی هذا أنّه لو نذر تصدّق عشرة دراهم مثلاً إن ظنّ بعدم وجوب صلاة الجمعة ثمّ حصل له الظنّ به من طریق القیاس وجب علیه التصدّق، وإن لم یثبت به عدم وجوب صلاة الجمعة، فقوله: «الظنّ القیاسی لیس بحجّة» یکون بمعنی عدم ثبوت الحکم به، ولا یدلّ علی أنّ وجوده کالعدم رأساً.

وکون الظنّ بالخلاف من الظنون التی شکّ فی اعتبارها لا یوجب صدق نقض الیقین بالشکّ علی رفع الید عن الحالة السابقة، لأنّ شرطه وحدة متعلّقهما، مع أنّ متعلّق الیقین فی المقام هو الطهارة مثلاً ومتعلّق الشکّ هو الحجّیّة وعدم الحجّیّة، فلا تتّحد القضیّتان.

ص:330





فی اتّحاد القضیّة المتیقّنة والمشکوک فیها




خاتمه: فیما یعتبر فی جریان الاستصحاب


اشارة

وهو أمران:



الأوّل: فی اتّحاد القضیّة المتیقّنة والمشکوک فیها


اشارة

وقد یعبّر عنه ببقاء الموضوع، وهل معناه أنّه لا بدّ من إحراز وجود الموضوع خارجاً؟ فإذا کان قیام زید متیقّناً ثمّ شککنا فی بقائه فلابدّ من إحراز وجود زید خارجاً حتّی یجری استصحاب قیامه؟

فی هذا المعنی إشکال واضح، لأنّ اعتبار بقاء الموضوع بهذا المعنی لا یعقل فی استصحاب وجود الموجودات عند الشکّ فی بقائها، فإنّ زیداً إذا کان موجوداً سابقاً ثمّ شککنا فی وجوده فلا معنی لأن یقال: یشترط فی استصحاب وجوده إحراز وجوده خارجاً، لأنّه لو کان محرز الوجود لم یعقل استصحابه.



کلام الشیخ رحمه الله فی معنی اعتبار بقاء الموضوع

ولأجل هذا عدل الشیخ الأعظم رحمه الله عن هذا المعنی إلی معنی آخر، فإنّه بعد القول باعتبار بقاء الموضوع فی الاستصحاب، قال:

المراد به معروض المستصحب، فإذا ارید استصحاب قیام زید أو وجوده
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فلابدّ من تحقّق زید فی الزمان اللاحق علی النحو الذی کان معروضاً فی السابق، سواء کان تحقّقه فی السابق بتقرّره ذهناً أو بوجوده خارجاً، فزید معروض للقیام فی السابق بوصف وجوده الخارجی وللوجود بوصف تقرّره ذهناً لا وجوده الخارجی(1) ،(2) ، إنتهی کلامه.


نقد کلام الشیخ رحمه الله فی معنی اعتبار الموضوع

وفیه: أنّه لا یمکن أن یکون بوصف وجوده الذهنی أیضاً معروضاً للوجود، لما ثبت فی الحکمة من تضادّ الوجود الخارجی مع الذهنی، فما هو موجود فی الذهن لا یمکن أن یوجد فی الخارج بوصف تقرّره ذهناً، وما هو موجود فی الخارج لا یمکن أن یوجد فی الذهن بوصف وجوده الخارجی، فکیف یمکن أن یقال: قولنا: «زید موجود» یکون بمعنی «زید المتقرّر فی الذهن موجود فی الخارج»؟!

فالموضوع فی هذه القضیّة هو ذات زید ونفسه مع قطع النظر عن وجوده الذهنی والخارجی، فإنّ ذات زید کذلک قد یکون موجوداً وقد لا یکون موجوداً، کماهیّة الإنسان مثلاً، فإذا قلنا: «زید موجود» لا یکون زید بوجوده الخارجی موضوعاً حتّی یستلزم کون القضیّة ضروریّة بشرط المحمول، ولا بتقرّره الذهنی حتّی یلزم الاستحالة العقلیّة.

علی أنّ قوله رحمه الله: «المراد بالموضوع معروض المستصحب» ظاهر فی أنّ
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1- (1) وذلک لأنّه لو کان معروضاً للوجود بوصف وجوده الخارجی لکانت القضیّة ضروریّة بشرط المحمول. م ح - ی. 

2- (2) فرائد الاُصول 288:3.




المستصحب هو محمول القضیّة فقط، مع أنّه تمام القضیّة لا المحمول فقط، وذلک لأنّ الدلیل علی اعتبار الاستصحاب هو قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» والیقین والشکّ ونحوهما من الأوصاف القائمة بالنفس - کالظنّ والوهم - لا تتعلّق بالتصوّرات، فإذا قلنا: إنّی متیقّن بزید، أو بقیامه، أو بالطهارة مثلاً، یکون فیه تسامح فی التعبیر، ومعناه «إنّی متیقّن بأنّ زیداً موجود، وبأنّ قیام زید موجود، وبأنّی متطهّر» وإلّا فمجرّد «زید، أو قیامه، أو الطهارة» بمعناها التصوّری لا یکون موجوداً ولا معدوماً، ولا یعقل تعلّق الیقین به، وکذلک الأمر فی الشکّ والظنّ والوهم.

فلا یمکن أن یکون المستصحب الذی هو متعلّق الیقین والشکّ بمقتضی أخبار الاستصحاب من التصورّات، بل لابدّ من أن یکون أمراً تصدیقیّاً، وهو القضیّة(1) بتمامها، لا خصوص محمولها، کما هو ظاهر کلام الشیخ الأعظم رحمه الله.

فتحصّل ممّا تقدّم أنّ متعلّق الیقین فی الاستصحاب یکون قضیّة، وکذلک متعلّق الشکّ، فلنا قضیّتان: متیقّنة، ومشکوکة، ولابدّ من وحدتهما موضوعاً ومحمولاً بمقتضی أخبار الباب، إذ لا معنی لتحریم نقض الیقین بقیام زید بالشکّ فی قیام عمرو، وکذلک لا معنی لتحریم نقض الیقین بقیام زید بالشکّ فی عدالته، فإنّ النقض لا یتعقّل فیهما، فالأخبار بسبب اشتمالها علی کلمة «النقض» تدلّ علی اشتراط وحدة القضیّتین.

فالتعبیر عن هذا الشرط باشتراط بقاء الموضوع لیس فی محلّه.
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1- (1) سواء کانت بنحو مفاد «کان التامّة» مثل «زید موجود» أو «الناقصة» مثل «زید قائم» أو «لیس التامّة» مثل «زید لیس بموجود» أو «الناقصة» مثل «زید لیس بقائم». م ح - ی.





نقد ما أفاده صاحب الکفایة فی المقام

ومن هنا ظهر فساد کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله، فإنّه قال باعتبار اتّحاد القضیّة المتیقّنة مع المشکوکة موضوعاً(1).

إذ لا یکفی الاتّحاد فی خصوص الموضوع فی الاستصحاب، بل لابدّ من الاتّحاد بین القضیّتین.

نعم، إنّه بعد قوله بلزوم الاتّحاد موضوعاً قال: «کاتّحادهما حکماً».

لکنّه یدلّ - بمقتضی التشبیه - علی کون الاتّحاد فی المحمول أوضح من الاتّحاد فی الموضوع فی نظره، وهو فاسد، فإنّ الاتّحاد فی الموضوع والمحمول یستفاد من قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» کما عرفت، فلا یکون الاتّحاد فی المحمول مقدّماً علی الاتّحاد فی الموضوع، بل هما فی رتبة واحدة، والدلیل علیهما واحد، فلا یکون أحدهما أوضح والآخر أخفی.


دلیل الشیخ علی ما اختاره فی المسألة ونقده

ثمّ إنّ الشیخ رحمه الله استدلّ علی ما ذهب إلیه من اعتبار بقاء الموضوع فی الزمان اللاحق علی النحو الذی کان معروضاً فی السابق بوجه عقلی:

وهو أنّه لو لم یعلم تحقّقه لاحقاً فإذا ارید إبقاء المستصحب العارض له المتقوّم به فإمّا أن یبقی فی غیر محلّ وموضوع، وهو محال، وإمّا أن یبقی فی موضوع غیر الموضوع السابق، فإن ارید إبقاء العرض السابق بشخصه فی موضوع آخر فهو أیضاً محال، لاستحالة انتقال العرض، وإن ارید إثبات مثله فی موضوع آخر فلا یشمله تعریف الاستصحاب، فإنّه عبارة عن «إبقاء
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1- (1) کفایة الاُصول: 486.




ما کان» وإثبات مثل العرض السابق لا یکون منه، فلابدّ من إحراز وجود الموضوع فی الزمان اللاحق(1).

ویرد علیه أوّلاً: أنّه مبنیّ علی مذهبه من اشتراط بقاء الموضوع فی جریان الاستصحاب، وقد عرفت بطلانه، فإنّ الشرط هو اتّحاد القضیّتین، لإبقاء الموضوع.

وثانیاً: أنّه مبنیّ أیضاً علی ما ذهب إلیه من أنّ المستصحب هو خصوص المحمول، وقد عرفت أیضاً بطلانه، فإنّ المستصحب تمام القضیّة، لا المحمول فقط.

وثالثاً: - وهو الإشکال الأساسی الوارد علی قلب هذا الدلیل(2) - أنّا سلّمنا کونه خصوص العرض والمحمول، لکنّ الشارع لم یحکم بإبقاء العرض، بل حکم بترتیب آثاره علیه، فإنّا إذا شککنا فی بقاء عدالة زید یکون معنی قوله:

«لا تنقض الیقین بالشکّ» ترتیب آثار العدالة، لا الحکم بإبقائها، فإنّها أمر تکوینی لا یرتبط بالشارع، وما هو المربوط به إنّما هو ترتیب آثارها الشرعیّة، فأین الحکم ببقاء العرض حتّی یقال: کیف یحکم ببقائه مع عدم إحراز موضوعه؟

ثمّ إنّه بعد ما علم لزوم اتّحاد القضیّة المتیقّنة والمشکوک فیها موضوعاً ومحمولاً فلابدّ من إحرازه وجداناً، فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فیما إذا علمنا بأنّ زیداً موجود ثمّ شککنا فیه، وکذلک إذا علمنا بأنّ زیداً عادل ثمّ شککنا فی بقاء عدالته مع العلم بحیاته، فإنّ الاتّحاد فی هذین المثالین
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1- (1) فرائد الاُصول 290:3. 

2- (2) لکون الإشکالین الأوّلین مبنائیّین. م ح - ی.




محرز بالوجدان.

إنّما الإشکال فی جریان الاستصحاب فیما إذا علمنا بأنّ زیداً عادل مثلاً ثمّ شککنا فی عدالته وحیاته کلتیهما، فاستصحاب العدالة هل یجری أم لا؟

والحقّ جریانه، لأنّ الموضوع فی مثل هذه القضیّة عند العرف هو نفس زید وماهیّته من غیر أن یکون الوجود والحیاة دخیلاً فیه، فإنّ وجود الماهیّة عند العرف من الحیثیّات التعلیلیّة لعروض العوارض علیها، فکأنّه قیل: «زید عادل لکونه حیّاً» أو تکون القضیّة عند العرف من قبیل القضایا الحینیّة، فکأنّه قیل: «زید عادل حینما کان حیّاً» فالاتّحاد بین القضیّتین محرز وجداناً، لأنّا علمنا بعدالة زید وشککنا فی بقائها، فلا إشکال فی استصحابها.

نعم، لو اخذ بعض الأوصاف فی لسان الدلیل قیداً فی الموضوع، کأن یقال:

«إذا کان زید الحیّ عادلاً یجوز أو یجب تقلیده» ثمّ شککنا فی بقاء عدالته وحیاته کلتیهما، فلا مجال لاستصحاب العدالة، لعدم إحراز الاتّحاد، فإنّ القضیّة المتیقّنة «زید الحیّ عادل» بخلاف المشکوک فیها، فإنّ الحیاة لم تحرز فیها حتّی یقال: إنّا نشکّ فی بقاء عدالة زید الحیّ.

لا یقال: یجری الاستصحاب فی حیاته أوّلاً، فإنّ کونه حیّاً کان متیقّناً أیضاً، وبعد إثباتها بالاستصحاب یجری فی عدالته، لصدق قولنا: «إنّا نشکّ فی بقاء عدالة زید الحیّ» حینئذٍ.

فإنّه یقال: لا یثبت باستصحاب حیاته موضوع قضیّة «زید الحیّ عادل» لعدم کونه(1) أثراً شرعیّاً للحیاة.

علی أنّ الوصف اخذ فی موضوع القضیّة محرزاً بالوجدان، واستصحاب
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1- (1) أی کون الموضوع، وهو «زید الحیّ». م ح - ی.




الحیاة لا یثبت إلّابقاء «زید الحیّ» تعبّداً، فلم یحرز الموضوع وجداناً باستصحاب الحیاة.

فالحاصل: عدم جریان الاستصحاب فیما إذا اخذ بعض الأوصاف قیداً فی الموضوع وشکّ فی بقاء هذا القید والمحمول کلیهما، لعدم إحراز الاتّحاد بین القضیّتین.


کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

ولکنّ المحقّق النائینی رحمه الله قال: لا مانع من جریان الاستصحاب فیه، لأنّه إذا قال: «إذا کان زید حیّاً عادلاً یجوز تقلیده» وشککنا فی بقاء حیاته وعدالته یجوز إحراز الحیاة والعدالة بالاستصحابین، کما یجوز إحراز أحد جزئی المرکّب بالاستصحاب والآخر بالوجدان، فنستصحب فی المثال کلا الوصفین للموضوع الذی هو زید ونرتّب الأثر - وهو جواز التقلید - علی الموضوع المحرز کلا جزئیه بالأصل(1). هذا حاصل کلامه رحمه الله.


نقد ما أفاده المحقّق النائینی فی المقام

والجواب عنه أنّه وقع الخلط فی کلامه، فإنّه مثّل بقضیّة لا یکون موضوعها مقیّداً بوصف، بل کان الموضوع فیها زیداً فقط، ولکن له محمولان شکّ فی بقاء کلّ منهما، ونحن أیضاً نقول بجریان الاستصحاب فیهما(2) لترتیب
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1- (1) فوائد الاُصول 566:4-570. 

2- (2) لاتّحاد القضیّتین فی کلا الاستصحابین، فإنّا إذا علمنا بأنّ زیداً حیّ ثمّ شککنا فی بقاء حیاته کان الموضوع فیها هو نفس زید وماهیّته، وشککنا فی بقاء هذه القضیّة کذلک، فالاتّحاد بین القضیّتین محرز بالوجدان، فیجری الاستصحاب، وکذلک إذا علمنا بأنّ زیداً عادل ثمّ شککنا فی بقاء عدالته، فیجری الاستصحابان لترتیب الأثر الشرعی، وهو جواز التقلید. م ح - ی.




الأثر الشرعی.

إلّا أنّه لا یرتبط بالمقام، فإنّ البحث إنّما یکون فیما إذا اخذ أحد الوصفین قیداً للموضوع، کأن یقال: «إذا کان زید الحیّ عادلاً یجوز تقلیده».

فثبت إلی هنا أنّه یعتبر فی جریان الاستصحاب وحدة القضیّتین وأنّه لابدّ من إحرازها وجداناً.


ملاک الاتّحاد بین القضیّة المتیقّنة مع المشکوکة

بقی الکلام فی أنّ الملاک فی الاتّحاد هل هو نظر العقل أو نظر العرف أو لسان الدلیل الشرعی؟

وتظهر الثمرة فی أنّ الملاک لو کان نظر العقل لا یجری الاستصحاب فی الأحکام أصلاً، لأنّه کلّما شکّ فی بقاء الحکم کان لأجل الشکّ فی بقاء موضوعه، ولا یتصوّر کون الموضوع محرزاً بنظره ومع ذلک شکّ فی بقاء حکمه، ألا تری أنّه إذا شکّ فی بقاء وجوب صلاة الجمعة یکون هذا الشکّ ناشیاً عن تغییر خصوصیّة من خصوصیّات الموضوع عقلاً، وهو أنّ موضوع القضیّة المتیقّنة صلاة الجمعة فی زمن حضور المعصوم وموضوع المشکوک فیها صلاة الجمعة فی زمان الغیبة.

فلا یعقل أن یجری الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة لو کان ملاک الاتّحاد نظر العقل حتّی فی باب النسخ، فإنّ العقل لا یحتمل النسخ إلّاإذا تغیّر بعض خصوصیّات الموضوع، فلا یجری استصحاب عدم النسخ أیضاً لو کان الملاک

ص:338






فی الاتّحاد نظر العقل.

بل لا یجری علی ذلک فی بعض الشبهات الموضوعیّة أیضاً، کالشکّ فی بقاء الوضوء الناشی عن عروض الخفقة أو الخفقتین الذی هو کان مورد الصحیحة الاُولی لزرارة، فإنّ موضوع القضیّة المتیقّنة والمشکوک فیها متغایران فیه عقلاً، لتغایر الإنسان الذی عرض علیه الخفقة والخفقتان والذی لا یکون کذلک بحسب نظر العقل، وکالشکّ فی بقاء کرّیّة الماء، فإنّ الماء الذی علم بکرّیّته کان أکثر من الذی شکّ فی بقاء کرّیّته، فلا تتّحد القضیّتان عقلاً.

فما یظهر من المحقّق الخراسانی رحمه الله من جریان الاستصحاب فی جمیع موارد الشبهة الموضوعیّة لو کان الملاک فی الاتّحاد حکم العقل(1) ، فاسد.

نعم، الحکم کما قال فی المثال الذی ذکره، وهو استصحاب حیاة زید، فإنّ القضیّة المتیقّنة فیه «زید حیّ» والموضوع فی مثله - کما عرفت(2) - نفس زید وماهیّته وهو کذلک موجود فی زمان الشکّ حتّی بنظر العقل، فلا إشکال فی استصحاب حیاته، لاتّحاد القضیّتین عقلاً.

فلا یصحّ القول بأنّ المناط فی بقاء الموضوع نظر العقل، وإلّا انسدّ باب الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة وبعض الشبهات الموضوعیّة.

هذا هو الفرق بین أخذ الموضوع من العقل وغیره.

والفرق بین أخذه من العرف وبین أخذه من لسان الدلیل أنّ الشارع إذا قال: «الماء المتغیّر نجس» وعلمنا بتغیّر ماء فی أحد أوصافه الثلاثة، فصار نجساً بحسب هذا الدلیل، فإن زال تغیّره من قبل نفسه فهل یجری استصحاب
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1- (1) کفایة الاُصول: 487. 

2- (2) راجع ص 332.




النجاسة أم لا؟ تظهر ثمرة الفرق بین أخذ الموضوع من العرف وبین أخذه من لسان الدلیل فی هذا المثال، فإنّ العرف بعد الشکّ فی بقاء النجاسة لأجل زوال التغیّر من قبل نفسه یحکم ببقاء الموضوع ویقول: «هذا الماء کان نجساً والآن نشکّ فی بقاء نجاسته» فیجری الاستصحاب، بخلاف ما لو کان الملاک لسان الدلیل، فإنّ النجاسة حملت فی لسان الدلیل علی الماء المتغیّر، وبعد زواله لا یبقی هذا الموضوع، فلا مجال لاستصحاب النجاسة.

وهذا هو الفرق بین کون الملاک فی اتّحاد القضیّتین نظر العرف أو لسان الدلیل.


إشکال ودفع

هاهنا شبهة: وهی أنّا ذکرنا غیر مرّة أنّ المتّبع فی مفاد الأدلّة الشرعیّة هو فهم العرف، فکیف یتحقّق الفرق بین لسان الدلیل ونظر العرف فی بقاء الموضوع؟!


کلام صاحب الکفایة فی الجواب عن الشبهة

وأجاب المحقّق الخراسانی رحمه الله عنها فی الکفایة بأنّ الشارع إذا قال: «العنب إذا غلی یحرم» ثمّ شککنا فی حرمة الزبیب علی تقدیر الغلیان، کان موضوع الدلیل الشرعی بحسب فهم العرف هو خصوص العنب، ولکنّهم یتخیّلون بحسب ارتکازهم ومناسبات الحکم والموضوع أنّ الموضوع أعمّ من العنب، لکن لا بحیث یصیر ذلک الارتکاز وتلک المناسبة موجبین لصرف الدلیل عمّا هو ظاهره المتفاهم عرفاً، وهو ترتّب الحرمة علی خصوص عنوان العنب.

وبعبارة اخری: إنّ العرف یرون أنّ موضوع الحرمة هو العنب، لکنّهم مع
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ذلک یتخیّلون بحسب ارتکازهم أنّ الموضوع أعمّ منه ومن الزبیب وأنّ العنبیّة والزبیبیّة من حالاته المتبادلة، إلّاأنّهم مع ذلک لا یجترؤون أن یحکموا بشمول نفس الدلیل الشرعی للزبیب، لکنّهم یثبتون حکمه بالاستصحاب، لأنّ الزبیب لو لم یکن محکوماً بما حکم به العنب یکون عندهم من ارتفاع الحکم عن موضوعه ویصدق نقض الیقین بالشکّ (1).

هذا حاصل ما أفاده رحمه الله.


نقد کلام صاحب الکفایة فی ردّ الشبهة

وفیه: أنّ الارتکازات والتخیّلات العرفیّة إن کانت بحیث توجب صرف الدلیل عمّا هو ظاهره عرفاً وتوجب انعقاد ظهور آخر له حتّی کان قوله:

«العنب إذا غلی یحرم» بمعنی «العنب والزبیب إذا غلی یحرم» فالمتّبع فی موضوع الدلیل هذا الظهور الثانی لا الظهور البدوی المتزلزل، فلم یتحقّق فرق بین أخذ الموضوع من العرف وبین أخذه من لسان الدلیل، وإن لم تکن بهذه المثابة(2) فلا وجه للاستصحاب، لعدم فائدة بقاء الموضوع التخیّلی فیه.

فلم یحصل الفرق أیضاً بین أخذ الموضوع من العرف وبین أخذه من لسان الدلیل.

فما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی الفرق بینهما غیر تامّ.

ولأجل هذا الإشکال التزم المحقّق النائینی رحمه الله بعدم الفرق بینهما، وقال بکون الفرق بینهما بدویّاً یزول بعد الدقّة العرفیّة، فلا یعتمد علیه(3).
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1- (1) کفایة الاُصول: 487. 

2- (2) وهذا الشقّ الثانی هو ظاهر کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله. م ح - ی. 

3- (3) فوائد الاُصول 586:4.





کلام الإمام «مدّ ظلّه» فی المسألة

والحقّ ما أفاده سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» من أنّ الفرق بین أخذ الموضوع من لسان الدلیل الشرعی وبین أخذه من العرف أنّ الموضوع فی قوله: «العنب إذا غلی یحرم» بحسب فهم العرف هو خصوص العنب ولا یرتبط بالزبیب أصلاً، والشاهد علی ذلک أنّک لو اشتریت العنب من زید مثلاً لا یجوز له أن یدفع إلیک الزبیب فی مقام تسلیم المبیع، فمفهوم العنب عند العرف لا یشمل الزبیب ولا یرتبط به أصلاً(1) ، لکنّ العنب الخارجی إذا یبس وصار زبیباً یشیر العرف إلیه ویقولون: هذا الموجود الخارجی کان قبل یبوسته إذا غلی یحرم، والآن نشکّ فی أنّه إذا غلی یحرم أم لا؟ فیستصحب، وذلک لأنّ العنب والزبیب مع کونهما متغایرین عندهم مفهوماً تکون ماهیّتهما واحدةً، والعنبیّة والزبیبیّة وصفان لهذه الماهیّة الواحدة.

وبالجملة: إنّ العنب قبل أن یبس وصار زبیباً یکون إذا غلی حراماً عند العرف بمقتضی الدلیل الشرعی، وهو «العنب إذا غلی یحرم» وبعد صیرورته زبیباً لا یشمله الدلیل، لکن یشمله أخبار الاستصحاب لو کان الملاک فی اتّحاد القضیّتین نظر العرف، ولا تشمله لو کان الملاک لسان الدلیل، فإنّ الموضوع فی الدلیل هو العنب لا الزبیب، وهما متغایران مفهوماً عند العرف.

وکذلک الأمر فی قوله: «الماء المتغیّر نجس» فإنّا إذا سألنا العرف عن هذا الدلیل هل هو یشمل الماء الذی لم یتغیّر أصلاً أو تغیّر ثمّ زال تغیّره من قبل
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1- (1) بخلاف ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله، فإنّه قال بکونهما مرتبطین والزبیب یقرب من العنب المأخوذ موضوعاً فی قوله: «العنب إذا غلی یحرم» إلّاأنّ هذا القرب لا یکون بمثابة یدخل فی موضوعه ویشمله، فلابدّ من استصحاب حرمته. منه مدّ ظلّه.




نفسه؟ یقولون: لا، لکنّهم مع ذلک یشیرون إلی الماء الخارجی بعد زوال تغیّره من قبل نفسه ویقولون: هذا الماء کان نجساً والآن نشکّ فی بقاء نجاسته، فتتّحد القضیّة المتیقّنة والمشکوکة فی هذا المثال أیضاً بحسب نظر العرف لا بحسب لسان الدلیل(1).


ملاک الاتّحاد

إذا عرفت هذا فالحقّ أنّ الملاک فی الاتّحاد نظر العرف لا العقل ولا لسان الدلیل، لأنّ المتّبع فی فهم الأخبار هو نظر العرف، ومن جملتها قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» ففی کلّ مورد حکم العرف باتّحاد القضیّتین وصدق عنوان نقض الیقین بالشکّ علی رفع الید عن الحالة السابقة فلا بدّ من الاستصحاب بمقتضی أخبار الباب.

ولیعلم أنّ أخذ الموضوع من العقل لا یکون دائماً مضیّقاً لدائرة الاستصحاب، ولا أخذه من العرف موسّعاً لها دائماً، بل قد یکون بالعکس، فإنّ الوجوب والندب مثلاً متباینان عند العرف، لکنّ العقل یری أنّهما وصفان لشیء واحد، فإنّ الوجوب مرتبة شدیدة من الطلب، والندب مرتبة ضعیفة منه، فکلاهما طلب، والاختلاف فی الشدّة والضعف، کالسواد الشدید والضعیف.

هذا تمام الکلام فی هذا البحث.

ص:343






1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 224.
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فی ملاک تقدّم الأمارات علی الاستصحاب


الأمر الثانی: فی ملاک تقدّم الأمارات علی الاستصحاب


اشارة

لا إشکال فی عدم جریان الاستصحاب مع الأمارة المعتبرة فی مورده، سواء کانت مخالفةً له أو موافقة.

وإنّما الکلام فی وجه تقدّمها علیه وأنّه من باب الورود أو الحکومة أو الجمع العرفی بین دلیل اعتبارها وبین دلیل اعتباره؟



نظریّة المحقّق صاحب الکفایة فی المسألة

هذه ثلاثة أوجه ذکرها المحقّق الخراسانی رحمه الله بحسب مقام الثبوت، ثمّ اختار الأوّل - أعنی الورود - بحسب مقام الإثبات، حیث قال ما حاصله: والتحقیق أنّه للورود، فإنّ رفع الید عن الیقین السابق بسبب أمارة معتبرة علی خلافه لیس من نقض الیقین بالشکّ، بل بالیقین، فإذا قامت روایة معتبرة علی عدم وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة فلا مجال للتمسّک بقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» لأنّه لا مورد له هاهنا مع قوله: «صدّق العادل» الشامل للخبر القائم علی عدم وجوب صلاة الجمعة.

وأمّا إذا کانت الأمارة علی وفقه فلأنّ العمل علی طبق الحالة السابقة یکون مستنداً إلیها، لا إلی الاستصحاب لئلّا یلزم نقض الیقین بالشکّ.
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إن قلت: لِمَ لا یؤخذ بدلیله ویجب الأخذ بدلیلها؟

قلت: ذلک إنّما هو لأجل أنّه لا محذور فی الأخذ بدلیلها، بخلاف الأخذ بدلیله، فإنّ تقدیم دلیل الاستصحاب علی دلیل الأمارة لا یتصوّر إلّاعلی وجه التخصیص، والتخصیص هاهنا یستلزم الدور، فإنّ تخصیص قوله:

«صدّق العادل» بقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» متوقّف علی حجّیّة الاستصحاب فی مورد الأمارات، وحجّیّته فی موردها متوقّفة علی تخصیص «صدّق العادل» بقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ».

وأمّا الحکومة: فلا أصل لها هاهنا، فإنّها عبارة عن ورود دلیل بلحاظ دلیل آخر لتفسیره وشرحه والنظارة علیه، مثل قوله: «إذا شککت بین الثلاث والأربع فابن علی الأربع»(1) وقوله: «لا شکّ لکثیر الشکّ»(2) فإنّ هذا الدلیل الثانی ورد بلحاظ الدلیل الأوّل، وغرضه نفی أحکام الشکّ التی دلّ علیها الدلیل الأوّل عن شکّ کثیر الشکّ بلسان نفی موضوعه، ولو لا الدلیل الأوّل لا مجال لورود الدلیل الثانی أصلاً.

والمقام لیس کذلک، فإنّه لا نظر لدلیل الأمارة إلی مدلول دلیل الاستصحاب ولا بالعکس، فإنّ کلاًّ منهما بصدد بیان ما هو الوظیفة للجاهل، ویطرد کلّ منهما الآخر مع المخالفة.

وظاهر القائل بالحکومة کون دلیلها حاکماً علی دلیله حتّی فی صورة الموافقة، مع أنّه لا یمکن الالتزام به، لأنّ الحکومة إمّا أن تکون بنحو تضییق

ص:346





1- (1) ورد مضمونه فی وسائل الشیعة 216:8-218، کتاب الصلاة، الباب 10 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة. 

2- (2) ورد حکم کثیر الشکّ فی وسائل الشیعة 227:8-229، کتاب الصلاة، الباب 16 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة.




الدلیل الحاکم لدائرة الدلیل المحکوم أو بنحو توسعته لها، والمقام لیس کذلک، فإنّ مفاد الخبر الدالّ علی وجوب صلاة الجمعة مثلاً عین مفاد استصحابه، فکیف یکون قوله: «صدّق العادل» حاکماً علی قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ»؟!

وأمّا التوفیق العرفی فإن ارید منه ما ذکرناه - أعنی ورود دلیلها علی دلیله - فلا بحث، إذ الاختلاف إنّما یکون فی اللفظ والتعبیر فقط، وإن ارید به التخصیص، ففیه: أنّه کما عرفت لا یبقی المورد لدلیل الاستصحاب مع دلیل الأمارة، لا أنّ کلاًّ منهما یشمله حتّی یکون تقدیم الثانی تخصیصاً للأوّل(1).

هذا حاصل کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام.


ملاک تقدّم أحد الدلیلین علی الآخر

ولابدّ قبل بیان ما هو الحقّ فی المسألة من ذکر مقدّمة إجمالاً فی بیان ما یمکن أن یکون ملاکاً لتقدّم أحد الدلیلین علی الآخر، وسیجیء تفصیل البحث فیه فی مبحث التعادل والترجیح إنشاء اللّه.

فنقول: إنّ کلّ دلیلین لا یخلو من إحدی حالات ثلاث:

الاُولی: أن لا یتعرّض أحدهما بمدلوله لما یتعرّضه الآخر، أی لا ربط بینهما أصلاً، مثل قوله: «یجب إکرام العلماء» و «یحرم إکرام الجهّال» فلا إشکال فی وجوب العمل بکلیهما.

الثانیة: أن یکون کلّ منهما متعرّضاً لما یتعرّضه الآخر، ولکن لا تقدّم بینهما بوجه من الوجوه، مثل أن یقول: «یجب إکرام العلماء» و «یحرم إکرام العلماء»
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1- (1) کفایة الاُصول: 488.




فإنّ کلاًّ منهما یتعرّض لإکرام العلماء، لکنّ أحدهما یوجبه والآخر یحرّمه، ولا وجه لتقدیم أحدهما علی الآخر، فیقع التعارض بینهما.

الثالثة: أن یکون بینهما ربط ویکون أحدهما مقدّماً علی الآخر.

وملاک التقدّم قد یکون الأقوائیّة فی الظهور، کما إذا کان أحدهما ظاهراً والآخر أظهر أو نصّاً، فإذا قال: «رأیت أسداً» ثمّ قال بکلام منفصل(1): «الذی رأیته کان ماهراً فی الرمی» یقدّم الثانی علی الأوّل، لأنّ ظهور القرینة أقوی من ظهور ذیها.

وأمّا تقدّم الخاصّ علی العامّ الذی یعبّر عنه بالتخصیص وتقدّم المقیّد علی المطلق الذی یعبّر عنه بالتقیید، فهل هو من جهة الأقوائیّة فی الظهور کما هو مقتضی التحقیق، أو من جهة الحکومة کما قال به الشیخ الأعظم، فللبحث عنه محلّ آخر، وهو مبحث التعادل والترجیح، وسیأتی إنشاء اللّه تعالی.

وبالجملة: قد یکون ملاک التقدّم هو الأقوائیّة فی الظهور ومصداقه البارز تقدّم ظهور قرینة المجاز علی ظهور ذیها فی المعنی الحقیقی.

وقد یکون الملاک هو الحکومة.

توضیح ذلک: أنّ الدلیلین قد یکون بینهما ربط من دون أن یکون أحدهما أقوی ظهوراً من الآخر، إلّاأنّ أحدهما متعرّض لجهة من جهات الآخر ممّا لا یتعرّضها نفسه بمدلوله المطابقی، کالتعرّض لموضوعه أو متعلّقه أو جهة اخری، فإذا قال: «أکرم العلماء» ثمّ قال: «الفسّاق لیسوا من العلماء» أو «سلام العالم إکرام له» أو «الموسیقی لیس بعلم» فإنّ کلاًّ من هذه الأدلّة الثلاثة الأخیرة

ص:348





1- (1) التعبیر ب «کلام منفصل» لأجل عدم انعقاد الظهور فی المعنی الحقیقی إذا اتّصل اللفظ بقرینة المجاز. منه مدّ ظلّه.




مقدّم علی قوله: «أکرم العلماء» مع عدم کونه أظهر منه، وذلک لأنّ قوله:

«الفسّاق لیسوا من العلماء» ورد بلحاظ ما للعلماء من الحکم وهو وجوب إکرامهم، وإلّا فلا وجه لوروده لو لم یکن بهذا اللحاظ، فهو مربوط بقوله:

«أکرم العلماء» فی أنّه متعرّض لجهة من جهات موضوعه من دون أن یکون نفسه متعرّضاً لها، فإنّه یدلّ علی وجوب إکرام العلماء فقط، من دون أن یحکم بأنّ الفاسق عالم أم لا، فقوله: «الفسّاق لیسوا من العلماء» متعرّض لجهة من جهات قوله: «أکرم العلماء» من دون أن یدلّ هذا بمدلوله المطابقی علیها، وهذا هو الوجه لتقدیمه علیه، ویسمّی حکومة.

وهکذا الحال فی تقدّم قوله: «سلام العالم إکرام له» و «الموسیقی لیس بعلم» علی قوله: «أکرم العلماء».

فعلی هذا قد یتحقّق التعارض بین العامّین من وجه، کما إذا قال: «أکرم العلماء» و «لا تکرم الفسّاق» فإنّ کلاًّ منهما بعمومه متعرّض لحکم العالم الفاسق الذی هو مادّة اجتماعهما، فیتعارضان فیه، لأجل تنافیهما فیه.

وقد یتحقّق بینهما الحکومة، کما إذا بدّلنا «لا تکرم الفسّاق» بقولنا:

«الفسّاق لیسوا من العلماء» فإنّه کما عرفت متعرّض لجهة من جهات قوله:

«أکرم العلماء» ممّا لا یتعرّضها ذلک، فلا منافاة بینهما أصلاً، فلا وجه للتعارض.

وهکذا لو قال: «ما أردت إکرام الفسّاق» أو «لا صلاح فی إکرامهم» أو «لیس الفسّاق أهلاً للإکرام» أو نحوها، فکلّ واحد من هذه التعبیرات حاکم علی قوله: «أکرم العلماء» مع أنّ النسبة بینه وبینها عموم من وجه.
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نتیجة الحکومة

والحکومة قد تنتج نتیجة التخصیص(1) ، کما إذا قال: «أکرم العلماء» ثمّ قال: «الفسّاق من العلماء لیسوا منهم» فالدلیل الثانی متعرّض لجهة من جهات موضوع الدلیل الأوّل من غیر أن یتعرّض نفسه لها، فهو حاکم علیه.

نعم، لو بدّل قوله: «الفسّاق من العلماء لیسوا منهم» ب «لا تکرم الفسّاق من العلماء» لکان من قبیل التخصیص الاصطلاحی الذی ملاکه الأقوائیّة فی الظهور، فإنّ کلاًّ منهما متعرّض لحکم العالم الفاسق، إلّاأنّ الثانی أقوی ظهوراً من الأوّل.

وقد تنتج نتیجة التقیید، مثال ذلک تقدّم قوله تعالی:«مَا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ»(2) علی قوله:«یَأَیُّهَا الَّذِینَ ءَامَنُوا ْ إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلَوةِ فَاغْسِلُوا ْ وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا ْ بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ»(3).

فإنّ هذه الآیة تدلّ علی وجوب الوضوء مطلقاً، سواء کان حرجیّاً أم لا(4) ، وتلک تدلّ علی نفی جعل الحرج فی الدین، فتقیّد بها آیة وجوب الوضوء، وحیث کان هذا التقیید بلسان نفی الحرج فی الدین ولا یتعرّضه آیة الوضوء بمدلولها المطابقی لا یکون تقییداً اصطلاحیّاً، بل حکومة نتیجتها
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1- (1) وما تقدّم من حکومة قوله: «الفسّاق لیسوا من العلماء» علی قوله: «أکرم العلماء» کان أیضاً ینتج نتیجة التخصیص. م ح - ی. 

2- (2) الحجّ: 78. 

3- (3) المائدة: 6. 

4- (4) فإنّ ذیلها وإن أمر بالتیمّم عند فقد الماء إلّاأنّها مطلقة فی صورة وجدان الماء، أی تشمل الوضوء الحرجی وغیره. منه مدّ ظلّه.




التقیید.

لا یقال: آیة الوضوء تدلّ علی جعل وجوب الوضوء مطلقاً، حرجیّاً کان أم لا، فهی مثبتة لجعل الحرج، وآیة الحرج نافیة له، فکلّ منهما متعرّض له، فلا یکون تقدّم آیة الحرج علی آیة الوضوء من باب الحکومة، بل من باب التقیید الاصطلاحی.

فإنّه یقال: آیة الوضوء تدلّ بالمطابقة علی وجوب الوضوء، وأمّا جعل الحرج فهو مدلولها الالتزامی لا المطابقی، فهی لا تکون بلفظها متعرّضةً لما تعرّضته آیة الحرج.

نعم، لو قیل مکان آیة الحرج: «لا یجب الوضوء الحرجی» لکان تقییداً اصطلاحیّاً(1).


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی الحکومة والورود

والورود أیضاً عند سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه العالی» کثیراً ما یکون من نتائج الحکومة وثمراتها، ولیس فی عرضها، فإنّ حیثیّة تقدّم دلیل لفظی علی دلیل لفظی آخر لیست إلّاعلی نحوین: أحدهما: التقدّم الظهوری، والثانی: التقدّم علی وجه الحکومة، سواء کانت نتیجتها رفع الموضوع حکماً أو رفعه حقیقةً، فالورود لیس من أنحاء تقدیم دلیل لفظی علی دلیل آخر فی مقابل التخصیص والحکومة.

وإن شئت قلت: تقسیم تقدّم دلیل علی آخر بین التقدّم الظهوری وعلی
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1- (1) فتبیّن أنّ تقدّم الخاصّ علی العامّ والمقیّد علی المطلق قد یکون ملاکه الأقوائیّة فی الظهور ویسمّی تخصیصاً وتقییداً، وقد یکون الملاک تعرّض الخاصّ والمقیّد لما لا یتعرّضه العامّ والمطلق، ویسمّی حکومةً. م ح - ی.




نحو الحکومة حاصر دائر بین النفی والإثبات، فلا یعقل قسم آخر فی الأدلّة اللفظیّة یسمّی وروداً، فإنّ أحد الدلیلین إمّا أن یتعرّض لما یتعرّضه الدلیل الآخر أو یتعرّض لما لا یتعرّضه، والتقدیم فی الأوّل من باب الأقوائیّة فی الظهور، وفی الثانی من باب الحکومة، ولا ثالث لهما، فلیس لنا ملاک آخر للتقدّم کی نسمّیه وروداً، فإنّ أتمّ مصادیق الورود عندهم أن یقال: «أکرم العالم» و «لیس زید بعالم» مع أنّ تقدّم الثانی لا یکون إلّابملاک تعرّضه لما لا یتعرّضه الأوّل، فالورود قسم من الحکومة، لا فی عرضها.

نعم، لا بأس بتسمیة تقدیم بعض الأدلّة اللبّیّة علی بعض - کتقدّم بناء العقلاء علی العمل بخبر الثقة علی قبح العقاب بلا بیان - بالورود، کما أنّه لا بأس بتسمیة تقدّم بعض الأدلّة اللفظیّة علی بعض الأدلّة اللبّیّة - کتقدّم أدلّة الأمارات والاستصحاب علی قبح العقاب بلا بیان - بالورود، وأمّا فی الدلیلین اللفظیّین فلا یعقل الورود فی عرض الحکومة(1).

هذا حاصل کلام الإمام «مدّ ظلّه العالی» فی المقام.


الحقّ فی الفرق بین الورود والحکومة

أقول: قوله «مدّ ظلّه»: «تقسیم تقدّم دلیل علی آخر بین التقدّم الظهوری وعلی نحو الحکومة حاصر دائر بین النفی والإثبات إلخ» صحیح لو جعلنا المقسم فی التقسیم الدلالة اللفظیّة، ولکن یمکن أن یتقدّم دلیل علی آخر بملاک غیر الدلالة اللفظیّة، فلا محالة یکون ملاکاً ثالثاً غیر داخل فی ذلک المقسم، وهو أن یکون
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1- (1) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 240.




دلیل بوجوده(1) رافعاً لموضوع دلیل آخر حقیقةً، وهذا یسمّی وروداً، لا حکومةً، ولهذا الملاک دائرة واسعة، فإنّه قد یتحقّق فی تقدّم دلیل لبّی علی لبّی آخر، وقد یتحقّق فی تقدّم دلیل لفظی علی لبّی، وقد یتحقّق فی تقدّم دلیل لفظی علی دلیل لفظی آخر، فإنّ تقدّم الأمارات علی أصالة البراءة العقلیّة لا یکون إلّابملاک الورود، فإنّ قوله: «شرب التتن حرام» فرضاً نفس وجوده بیان رافع لموضوع البراءة العقلیّة من دون أن یکون بحسب دلالته متعرّضاً لما لا یتعرّضه البراءة العقلیّة من موضوعها أو حکمها أو غیر ذلک، فإنّ مفاده اللفظی حرمة شرب التتن، ومفادها قبح العقاب بلا بیان، ولیس لسانه «أنا بیان» حتّی یکون تقدّمه علیها من باب الحکومة، لکن نفس وجوده یکون بیاناً، فتقدّمه علیها یکون وروداً، والوارد فی هذا المثال دلیل لفظی والمورود دلیل لبّی.


الحقّ فی وجه تقدّم الأمارات علی الاستصحاب

وتقدّم الأمارات علی الاستصحاب أیضاً یکون بنحو الورود، لأنّه إذا قامت روایة معتبرة علی عدم وجوب صلاة الجمعة مثلاً یکون نفس وجودها(2) بمقتضی دلیل اعتبارها حجّة، فلا مجال للتمسّک بقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» إذ لامورد له بملاحظة ماعرفت(3) من أنّ معناه «لا تنقض الحجّة بغیرالحجّة» فالأمارات متقدّمة علی الاستصحاب بنحوالورود، سواءکان دلیل
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1- (1) لا بدلالته اللفظیّة. م ح - ی. 

2- (2) ولا یکون مدلولها اللفظی حجّیّتها، فإنّها لا تقول: «أنا حجّة» فلا تکون بدلالتها متعرّضة لجهة من جهات دلیل الاستصحاب حتّی تکون حاکمة علیه، بل نفس وجودها حجّة ورافع لموضوع دلیل الاستصحاب، فتقدّمها علیه لا یکون إلّابنحو الورود. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) راجع ص 144.




حجّیّتها لفظیّاً أو بناء العقلاء، وکلّ من الوارد والمورود هاهنا دلیل لفظی.

فدائرة الورود واسعة، بخلاف الحکومة، فإنّها لا تتحقّق إلّابین دلیلین لفظیّین.

فتحصّل من ذلک أنّ تقدّم الأمارات علی الاستصحاب یکون بنحو الورود، وهو لا یکون قسماً من الحکومة کما تخیّله سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه».

هذا هو الفرق بین الحکومة والورود.


الفرق بین التخصّص والورود

وأمّا الفرق بینه وبین التخصّص فهو أنّ التخصّص خروج عن الدلیل بنفسه، أی من دون ملاحظة دلیل آخر، بخلاف الورود، فإنّه خروج عنه بملاحظة وجود الدلیل الوارد، بحیث لو لم یکن لما خرج ما خرج، وبعبارة اخری: الورود یکون نوعاً من التعبّد، بخلاف التخصّص، فإنّه خروج واقعی بلا تعبّد أصلاً. فی ملاک تقدّم الاستصحاب علی سائر الاُصول العملیّة


ملاک تقدّم الاستصحاب علی سائر الاُصول العملیّة

لا إشکال فی تقدّم الاستصحاب علی سائر الاُصول العملیّة الاُخر، ولذا اشتهر بینهم أنّ الاستصحاب عرش الاُصول وفرش الأمارات.

وإنّما الإشکال فی وجهه.

وحیث إنّ الاُصول تنقسم إلی عقلیّة وشرعیّة(1) نعقد لکلّ منهما بحثاً علیحدة، فنقول:
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1- (1) بعض الاُصول شرعی وعقلی، کالبرائة، وبعضها لا یکون إلّاعقلیّاً، کالاحتیاط والتخییر، وبعضها لا یکون إلّاشرعیّاً، کأصالة الإباحة والطهارة. منه مدّ ظلّه.





وجه تقدّم الاستصحاب علی الاُصول العقلیّة

الحقّ أنّه وارد علی الاُصول العقلیّة.

وذلک لأنّ موضوع البراءة العقلیّة هو العقاب بلا بیان، فإنّ العقل یحکم بقبحه، وموضوع الاحتیاط هو دفع العقاب المحتمل، فإنّه یحکم بوجوبه، وموضوع التخییر دوران الأمر بین المحذورین مع عدم المرجّح فی البین.

وقوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» بیان بالنسبة إلی البراءة العقلیّة، لأنّا إذا شککنا مثلاً فی وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة فلا مورد لحکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، إذ نفس دلیل الاستصحاب الحاکم ببقاء وجوبها بیان.

وهو - أعنی الاستصحاب - مؤمّن من العقاب بالنسبة إلی الاحتیاط، لأنّا إذا شککنا یوم الجمعة فی أنّ الواجب هل هو صلاة الظهر أو الجمعة یجری استصحاب عدم وجوب الظهر فی یوم الجمعة، فلا یبقی مجال لحکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل، لارتفاع مورده بالاستصحاب.

وهو - أعنی الاستصحاب - مرجّح لأحد الطرفین فی أصالة التخییر، لأنّا إذا شککنا فی أنّ العمل الکذائی هل هو واجب أو حرام وکان سابقاً واجباً، یکون استصحاب الوجوب مرجّحاً له، فلا یبقی مورد لدوران الأمر بین المحذورین من غیر مرجّح فی البین.

وحیث إنّ نفس وجود دلیل الاستصحاب یکون بیاناً ومؤمّناً من العقاب ومرجّحاً، لا دلالته اللفظیّة، فالاستصحاب وارد علی الاُصول العقلیّة(1).
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1- (1) لما تقدّم من أنّ الدلیل إذا کان بنفسه متقدّماً علی دلیل آخر سمّی وروداً. م ح - ی.





وجه تقدّم الاستصحاب علی الاُصول الشرعیّة

وأمّا وجه تقدّمه علی الاُصول الشرعیّة فلابدّ قبل التحقیق فیه من ملاحظة مفاد هذه الاُصول، فنقول:

إنّ موضوع الاُصول الشرعیّة مقیّد بعدم(1) العلم، فإنّ مفاد قوله: «رفع ما لا یعلمون» رفع التکلیف الذی لا یکون معلوماً، ومفاد قوله: «کلّ شیء حلال حتّی تعرف أنّه حرام» کلّ شیء لم یعلم حرمته فهو لک حلال، ومفاد قوله: «کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» کلّ شیء لم یعلم نجاسته فهو طاهر.

ومعلوم أنّه لا خصوصیّة للعلم، بل المراد منه هو الحجّة، فمدلول البراءة الشرعیّة هو رفع التکلیف الذی لم تقم علیه حجّة شرعیّة أو عقلیّة، ومدلول قاعدة الحلّیّة هو إباحة کلّ شیء لم تقم علی حرمته حجّة، ومدلول قاعدة الطهارة هو طهارة کلّ شیء لم تقم حجّة علی قذارته، سواء کانت الحجّة قطعاً أو أمارةً معتبرة أو غیر ذلک من الحجج.

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ الحقّ ورود الاستصحاب علی الاُصول الشرعیّة أیضاً.

ویمکن تقریبه بوجهین:

الأوّل: أنّ قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» بدلالته اللفظیّة یدلّ علی وجود
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1- (1) لکن هذا التقیید فی البراءة الشرعیّة مدلول نفس الموضوع، وفی الحلّیّة والطهارة مستفاد من الغایة المذکورة فی دلیلیهما. منه مدّ ظلّه.




الحجّة فی مورده، لأنّک قد عرفت أنّ مفاده «لا تنقض الحجّة باللاحجّة» فهو یدلّ علی أنّ الحجّة التی قامت علی حدوث حکم أو موضوع فی السابق حجّیّتها باقیة فی الزمان اللاحق(1) أیضاً، فعلی هذا لا یبقی موضوع للاُصول الشرعیّة، فالاستصحاب وارد علیها.

إن قلت: کیف یکون التقدّم بنحو الورود؟ مع أنّ أخبار الاستصحاب - علی هذا - تعرّضت جهة من جهات أدلّة الاُصول الشرعیّة التی لم تتعرّض لها نفسها، وبعبارة اخری: دلیل الاستصحاب بدلالته رافع لموضوع هذه الاُصول، لا بوجوده، فلا محالة یکون حاکماً علیها، لا وارداً.

قلت: إنّ الحکومة لا تتحقّق إلّاإذا کان الدلیل الحاکم بدلالته متعرّضاً لجهة لم یتعرّضها الدلیل المحکوم وکان صدوره بلحاظ شرح الدلیل المحکوم وتفسیره، بحیث لو لم یکن الدلیل المحکوم لکان صدوره غیر معقول، والمقام لیس کذلک، لأنّ قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» دلیل مستقلّ غیر صادر بلحاظ تفسیر أدلّة الاُصول الشرعیّة، ألا تری أنّ صدوره معقول ولو لم یکن لنا اصول شرعیّة أصلاً؟

الثانی: أنّ نفس وجود دلیل الاستصحاب حجّة ورافع لموضوع هذه الاُصول، وعلی هذا کونه وارداً علیها واضح.

والحاصل: أنّ الاستصحاب وارد علی الاُصول العملیّة الاُخر، عقلیّة کانت أو شرعیّة.

وعلم ممّا ذکرنا أنّ الأمارات کما تتقدّم علی الاستصحاب تکون متقدّمة علی سائر الاُصول أیضاً، لأنّ تقدّم الأمارات علی الاستصحاب یستلزم تقدّمها علی ما یتقدّم علیه الاستصحاب بطریق أولی.
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1- (1) لکن حجّیّتها بالنسبة إلی الحدوث وجدانیّة وبالنسبة إلی البقاء تعبّدیّة بمعونة أخبار الاستصحاب. منه مدّ ظلّه.





تعارض الاستصحابین

إنّ للمحقّق الخراسانی رحمه الله کلاماً فی تصویر تعارض الاستصحابین، لکنّه ناقص یحتاج إلی تکمیل، وهو أنّ التعارض بینهما علی أقسام: فی تعارض الاستصحابین

الأوّل: أن لا نعلم بارتفاع الحالة السابقة فی أحدهما، بل یحتمل بقائهما، إلّا أنّ المکلّف لا یتمکّن من العمل بهما، کما إذا وجب علیه أمران مع تمکّنه من العمل بهما ثمّ عرض له الشکّ فی بقاء وجوبهما وعرض له أیضاً عدم القدرة إلّا علی أحدهما.

قال رحمه الله: فهو من باب تزاحم الواجبین، فکما أنّک تکون مخیّراً بین الواجبین القطعیّین إذا لم تکن قادراً علی کلیهما، فهاهنا أیضاً تکون مخیّراً بین الواجبین المستصحبین.

الثانی: ما إذا علم انتقاض الحالة السابقة فی أحدهما إجمالاً، فتارةً لا یکون الشکّ فی أحدهما مسبّباً عن الشکّ فی الآخر، کما إذا کان لنا إناءان طاهران ثمّ وقع قطرة من الدم مثلاً فی أحدهما لا علی التعیین، وتارة اخری یکون مسبّباً عنه، إمّا شرعاً، کما إذا غسلنا الثوب النجس بماء مشکوک الطهارة والنجاسة مع کونه طاهراً سابقاً، فیتعارض استصحاب طهارة الماء واستصحاب نجاسة الثوب، للعلم بکذب أحدهما، أو عادةً، کما إذا شککنا فی حیاة زید وفی نبات لحیته، ففی الأوّل یجری استصحاب الحیاة، وفی الثانی استصحاب عدم النبات، وهما متعارضان، للعلم بکذب أحدهما، إذ الشکّ فی الثانی مسبّب عن الأوّل عادةً، فإن کان حیّاً نبتت لحیته عادةً، وإن لم تنبت فلا یکون حیّاً، أو عقلاً، کالشکّ فی حیاة زید وفی بلوغه عشرین سنة، فاستصحاب الحیاة یعارض
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استصحاب عدم بلوغه عشرین سنة، للعلم بکذب أحدهما عقلاً(1).

هذا حاصل کلامه رحمه الله بتکمیل منّا.


ملاک تقدّم الاستصحاب السببی علی المسبّبی

فإن کانت السببیّة شرعیّة فلا إشکال فی تقدّم الاستصحاب السببی علی المسبّبی، إنّما الإشکال والنزاع فی وجهه وأنّ تقدّمه علیه بنحو الحکومة أو الورود أو غیرهما؟


کلام الشیخ الأنصاری رحمه الله فی ذلک

ذکر الشیخ رحمه الله له وجوهاً نشیر إلی أهمّها، وهو اثنان ذکرهما دفعاً لإشکال أورده علی نفسه:

فقال فی بیان الإشکال: وقد یشکل بأنّ الیقین بطهارة الماء والیقین بنجاسة الثوب المغسول به کلّ منهما یقین سابق شکّ فی بقائه وارتفاعه، وحکم الشارع بعدم النقض نسبته إلیهما علی حدّ سواء، لأنّ نسبة حکم العامّ إلی أفراده علی سواء، فکیف یلاحظ ثبوت هذا الحکم للیقین بالطهارة أوّلاً حتّی یجب نقض الیقین بالنجاسة، لأنّه مدلوله(2) ومقتضاه.

والحاصل: أنّ جعل شمول حکم العامّ لبعض الأفراد سبباً لخروج بعض الأفراد عن الحکم أو عن الموضوع کما فی ما نحن فیه فاسد بعد فرض تساوی الفردین فی الفردیّة(3) ، إنتهی کلامه رحمه الله فی بیان الإشکال.
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1- (1) کفایة الاُصول: 490. 

2- (2) یعنی لأنّ نقض الیقین بالنجاسة مدلول الحکم ببقاء الیقین بالطهارة. م ح - ی. 

3- (3) فرائد الاُصول 397:3.




ثمّ أجاب عنه أوّلاً: بأنّ السبب مقدّم علی المسبّب رتبةً، وهذا یوجب شمول دلیل الاستصحاب له قبل شموله للمسبّب(1).

وثانیاً: بأنّه لا محذور فی شموله للسبب، فإنّ جریان الاستصحاب فی الشکّ السببی رافع لموضوع الشکّ المسبّبی، فلا یبقی له مورد أصلاً، ولا إشکال فیه.

بخلاف جریانه فی الشکّ المسبّبی، لأنّه حینئذٍ إمّا یجری فی ناحیة السبب أیضاً أم لا، فعلی الأوّل یقع التعارض بینهما، للعلم بکذب أحدهما، وعلی الثانی لا وجه لخروج السبب عنه إلّاالتخصیص، لوضوح أنّ الشکّ فی بقاء طهارة الماء من موارد قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» فلا محالة یکون خروجه عنه تخصیصاً، والتخصیص وإن لم یکن فی نفسه ممنوعاً إلّاأنّه فی المقام یستلزم الدور، لأنّه یتوقّف علی شمول «لا تنقض» للشکّ المسبّبی، وشموله له یتوقّف علی تخصیصه بالنسبة إلی الشکّ السببی، وهذا دور مصرّح.

وبالجملة: لا محذور فی جریان الاستصحاب فی السبب بخلاف جریانه فی المسبّب(2).

هذا حاصل کلامه رحمه الله فی الجواب عن الإشکال.

وتبعه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی هذا الجواب الأخیر وجعله السرّ فی تقدیم الاستصحاب السببی علی المسبّبی(3).
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1- (1) فلو شمل المسبّب أیضاً لزم کون المتقدّم متأخّراً وبالعکس، وهو محال.وعبارة الشیخ رحمه الله بالنسبة إلی الجواب الأوّل هکذا: «وإن شئت قلت: إنّ حکم العامّ من قبیل لازم الوجود للشکّ السببی کما هو شأن الحکم الشرعی وموضوعه، فلا یوجد فی الخارج إلّامحکوماً، والمفروض أنّ الشکّ المسبّبی أیضاً من لوازم وجود ذلک الشکّ، فیکون حکم العامّ وهذا الشکّ لا زمان لملزوم ثالث فی مرتبة واحدة، فلا یجوز أن یکون أحدهما موضوعاً للآخر، لتقدّم الموضوع طبعاً»، إنتهی. م ح - ی. 

2- (2) فرائد الاُصول 397:3. 

3- (3) کفایة الاُصول: 490.





نقد ما أفاده الشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی

وفیه: أنّ تقدّم السبب علی المسبّب رتبةً عقلی لا یفهمه العرف الذی تکون الخطابات الشرعیّة ملقاةً إلیه، والتقدّم الزمانی الذی یدرکه العرف لا یتحقّق بینهما، لأنّهما متّحدان زماناً، فهما فردان من «لا تنقض» ویشملهما علی حدّ سواء.

وأمّا ما أفاده من أنّ تخصیص دلیل الاستصحاب بالنسبة إلی الشکّ السببی یستلزم الدور، فهو أیضاً ممنوع، لأنّه بعد ما کان الملاک فی فهم الخطابات الشرعیّة هو العرف لا العقل فکلّ من السبب والمسبّب فرد لدلیل الاستصحاب وجداناً، وخروج کلّ منهما عنه لا یرتبط بشموله للآخر ولا یتوقّف علیه.


الحقّ فی المسألة

والتحقیق أنّ تقدّم الاستصحاب السببی علی المسبّبی یکون بنحو الورود.

توضیح ذلک یحتاج إلی مقدّمة:

وهی أنّ قضیّة أخبار الباب هو الحکم ببقاء المستصحب، سواء کان من الأحکام أو الموضوعات.

فما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله من أنّ قضیّتها هو إنشاء حکم مماثل للمستصحب فی استصحاب الأحکام ولأحکامه فی استصحاب الموضوعات(1) ، غیر تامّ.
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1- (1) راجع کفایة الاُصول: 472.




إذ مفادها - کما عرفت(1) - هو الحکم بحجّیّة الیقین السابق فی الزمان اللاحق أیضاً تعبّداً، فإن کان متعلّق الیقین هو الحکم فأخبار الاستصحاب تحکم ببقائه تعبّداً، وإن کان هو الموضوع تحکم ببقاء الموضوع من دون أن تتعرّض لحکمه، بل حکمه یستفاد من دلیل آخر بعد تنقیح الاستصحاب موضوعه، مثلاً إذا شککنا فی بقاء خمریّة مایع یجری استصحابها وینقّح موضوع قوله: «کلّ خمر حرام» فالاستصحاب حاکم علی هذا الدلیل الاجتهادی بتوسعة موضوعه(2).

إذا عرفت هذا فنقول فی المقام: استصحاب طهارة الماء فی المثال المتقدّم ینقّح موضوع قوله: «کلّ ماء طاهر مطهّر» وحاکم علیه، لکونه متعرّضاً لموضوعه توسعةً، فلا مجال لاستصحاب نجاسة الثوب المغسول بهذا الماء المستصحب الطهارة، لأنّ قوله: «کلّ ماءٍ طاهرٍ مطهّر» وارد علی قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» فإنّ مفاده حرمة نقض الحجّة بغیر الحجّة، وقوله: «کلّ ماءٍ طاهرٍ مطهّرٌ» بوجوده حجّة رافعة لموضوعه.

وبالجملة: یستفاد طهارة الماء من الاستصحاب، ومطهّریّته من الدلیل الاجتهادی الدالّ علی مطهّریّة الماء الطاهر، فلا یبقی مورد لاستصحاب نجاسة الثوب، فالأصل السببی حاکم علی الدلیل الاجتهادی، وهو وارد علی الأصل المسبّبی، فالأصل السببی بمعونة الدلیل الاجتهادی وارد علی الأصل المسبّبی.

هذا هو مقتضی التحقیق فی المقام.
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1- (1) راجع ص 356. 

2- (2) إن قلت: هذا ینافی القول بتقدّم الأمارات علی الاستصحاب وکونه فرشها. قلت: لا، فإنّ تقدّم الأمارات علیه إنّما یکون فیما إذا کان بینهما معارضة، کما إذا اقتضی الاستصحاب وجوب صلاة الجمعة وقامت روایة معتبرة علی عدم وجوبها، بخلاف المقام، فإنّ الاستصحاب هنا لا یعارض الدلیل الاجتهادی، بل یفسّره ویشرحه. منه مدّ ظلّه.





تعارض الاستصحابین الذین بینهما سببیّة غیر شرعیّة

وأمّا إذا کانت السببیّة غیر شرعیّة فلا وجه لتقدّم الاستصحاب السببی علی المسبّبی، لعدم الارتباط بینهما، فإنّا إذا استصحبنا حیاة زید یترتّب علیه حرمة تزویج زوجته وحرمة التصرّف فی أمواله ونحوهما من آثار الحیاة، وأمّا آثار نبات لحیته الذی یکون الشکّ فیه مسبّباً عن الشکّ فی الحیاة فلا، لأنّ استصحاب الحیاة بالنسبة إلیها مثبت، وبعبارة اخری: إذا استصحبنا حیاة زید فهو ینقّح موضوع قوله: «إذا کان زید حیّاً یحرم التزویج بزوجته والتصرّف فی أمواله» وأمّا نبات لحیته وعدمه فلا یرتبط باستصحاب الحیاة، ولا بهذا الدلیل الاجتهادی المترتّب علیه، فلو نذر تصدّق عشرة دراهم علی تقدیر نبات لحیة زید لما وجب علیه باستصحاب حیاته، لأنّ الآثار العادیّة والعقلیّة لا تترتّب علی المستصحب ولا الآثار الشرعیّة المترتّبة علیهما، فلا یکون استصحاب الحیاة مقدّماً علی استصحاب عدم نبات اللحیة.

وهذا هو السرّ فی إجراء الإمام علیه السلام استصحاب الوضوء فی الصحیحة الاُولی لزرارة بقوله: «فإنّه علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین أبداً بالشکّ» مع کون الشکّ فی بقاء الوضوء فی مورد الروایة مسبّب عن الشکّ فی النوم، وذلک أنّ السببیّة حیث لا تکون شرعیّة بل عقلیّة لا یکون استصحاب عدم النوم مقدّماً علی استصحاب الوضوء، کما عرفت توضیح ذلک فی البحث عن مفاد الروایة، فراجع(1).
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1- (1) راجع ص 38.





تعارض الاستصحابین الذین لا سببیّة بینهما

وأمّا إذا لم یکن الشکّ فی أحدهما مسبّباً عن الآخر أصلاً فلابدّ قبل التحقیق فی المسألة من تحریر محلّ النزاع، فنقول:

وقع النزاع فی وجه عدم جریان الاُصول العملیّة فی أطراف العلم الإجمالی علی ثلاثة أقوال(1):

الأوّل: ما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله من أنّ وجهه هو لزوم التناقض فی أدلّة الاُصول علی تقدیر جریانها فی أطراف العلم، فإنّا إذا علمنا بطهارة إنائین ثمّ علمنا بوقوع قطرة من الدم فی أحدهما إجمالاً فلو کان الاستصحاب جاریاً فیهما لزم التناقض بین صدر دلیل الاستصحاب وذیلها، فإنّ صدرها - أعنی قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» - یقتضی طهارة کلا الإنائین تعبّداً، وذیلها - أعنی قوله: «ولکن تنقضه بقین آخر» - یوجب ترتیب الأثر علی العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما، وهذا تناقض ظاهر.

الثانی: ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من أنّ وجهه لزوم المخالفة العملیّة للتکلیف المعلوم بالإجمال، فإنّا إذا استصحبنا طهارة کلا الإنائین خالفنا التکلیف بالاجتناب عن النجس.

الثالث: ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله من أنّ وجهه أنّه لا یمکن جریان دلیل الاستصحاب فی أطراف العلم، لأنّ من(2) هو عالم بأنّ المکلّف قطع
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1- (1) تقدّم تفصیل هذا البحث فی مبحث الاشتغال، والاُستاذ «مدّ ظلّه» أشار هاهنا إجمالاً إلی الأقوال فقط لتشخیص محلّ النزاع فی تعارض الاستصحابین، ومن أراد التفصیل فلیراجع الصفحة 51 وما بعدها من الجزء الخامس. م ح - ی. 

2- (2) وهو الشارع المقدّس. م ح - ی.




بارتفاع الحالة السابقة فی أحد طرفیه ویکون قطعه حجّة ذاتاً کیف یمکن له أن یحکم ببقائها فی کلیهما تعبّداً؟!

وهکذا سائر الاُصول.

وما اختاره الشیخ والمحقّق النائینی رحمهما الله یتّحدان نتیجةً، وهی أنّ الاُصول - ومنها الاستصحاب - لا تجری فی أطراف العلم الإجمالی مطلقاً، سواء استلزم جریانها فیها مخالفة عملیّة لتکلیف معلوم بالإجمال، کالمثال السابق، أم لا، کاستصحاب نجاسة إنائین عند العلم بصیرورة أحدهما طاهراً، لکنّ الشیخ ذهب إلیه لأجل مقام الإثبات ودلالة الدلیل، والمحقّق النائینی لأجل مقام الثبوت.

بخلاف ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله، فإنّه لا یمنع جریان الاُصول فی أطراف العلم إلّافیما إذا استلزم المخالفة العملیّة للتکلیف المعلوم بالإجمال.


محلّ النزاع فی المقام

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ البحث هاهنا إنّما هو فی تعارض الاستصحابین بعد الفراغ عن جریانهما فی أنفسهما، لا فی جریانهما وعدمه فی أطراف العلم.

فعلی هذا لا مجال لهذا البحث علی ما ذهب إلیه الشیخ والمحقّق النائینی رحمهما الله من عدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم، لقصور دلالة دلیله، أو لعدم إمکانه، وأمّا بناءً علی جریانه فیها ذاتاً وکون المحذور هو المخالفة العملیّة - کما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله - فلا مجال لهذا البحث أیضاً لو لم یکن جریانهما مستلزماً لها.

فینحصر النزاع فی تعارض الاستصحابین بعد العلم الإجمالی بانتقاض الحالة السابقة فی أحدهما فیما إذا کان جریانهما مسلتزماً للمخالفة العملیّة بعد
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الفراغ من جریانهما ذاتاً، فإذا کان کذلک فلابدّ من البحث فی حکمه.

فما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام من جریان الاستصحاب فی أطراف العلم لو لم یستلزم المخالفة العملیّة وعدم جریانه فیها لو استلزمها(1) فهو مشخّص لموضوع البحث فی تعارض الاستصحابین، وأمّا حکمه الذی یکون النزاع هاهنا فیه فلم یتعرّض له أصلاً.

فلابدّ هاهنا من البحث فی أنّ الاستصحابین إذا تعارضا فی أطراف العلم لأجل المخالفة العملیّة فهل القاعدة تقتضی تساقطهما أو التخییر بینهما أو ترجیح أحدهما لو کان له مزیّة؟


تصویر تعارض الاستصحابین فی غیر موارد العلم الإجمالی

ویمکن تصویر مورد آخر لمحلّ النزاع غیر أطراف العلم الإجمالی، وهو ما إذا دلّ دلیل علی عدم الجمع بین المستصحبین من دون أن یکون الشکّ فی بقاء أحدهما مسبّباً عن الشکّ فی الآخر ومن دون أن یعلم بانتقاض الحالة السابقة فی أحدهما إجمالاً.

مثاله: أن یکون لنا ماء قلیل نجس بالملاقاة فتمّمناه کرّاً بماء طاهر، فشککنا فی بقاء طهارة المتمّم - بالکسر - وفی بقاء نجاسة المتمَّم - بالفتح - فیتعارض الاستصحابان لأجل الإجماع علی أنّ الماء الواحد لا یکون له إلّا حکم واحد، فلا مجال للجمع بین استصحاب طهارة المتمّم - بالکسر - ونجاسة المتمّم - بالفتح - بعد صیرورتهما ماءً واحداً، ولولا الإجماع لما تعارضا، لعدم العلم الإجمالی بانتقاض الحالة السابقة فی أحدهما، ولا یکون الشکّ فی
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أحدهما مسبّباً عن الآخر أیضاً.

وفی هذا المورد یقع التعارض بین الاستصحابین عند الکلّ.

فتلخّص من جمیع ما ذکرناه أنّ محلّ النزاع موردان: أحدهما: ما إذا کان جریانهما مستلزماً للمخالفة القطعیّة العملیّة بعد الفراغ عن جریانهما ذاتاً، وهذا مبنیّ علی ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله فی وجه عدم جریان الاُصول فی أطراف العلم، ثانیهما: قیام دلیل من الخارج علی عدم جواز الجمع بین الاستصحابین، ولا فرق فی هذا بین مذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله وبین مذهب الشیخ والمحقّق النائینی رحمهما الله، فإنّه من مصادیق تعارض الاستصحابین عند الجمیع.


حکم الاستصحابین المتعارضین

إذا عرفت محلّ النزاع فاعلم أنّ حکمه دائر ثبوتاً بین الترجیح والتساقط والتخییر، ولا رابع لها.

أمّا الترجیح: فلا طریق إلیه هاهنا کما قاله سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه»(1)؛ لأنّه یعتبر فی الترجیح أن لا یکون المرجِّح حاکماً علی ذی الترجیح ولا بالعکس، ویعتبر أیضاً اتّحادهما لساناً، فعلی هذا لا یجوز ترجیح أحد الاستصحابین بموافقة أمارة معتبرة له ولا بموافقة أصل من الاُصول العملیّة الاُخر ولا بموافقة ظنّ غیر معتبر، لفقد الشرط الأوّل فی الأوّلین، فإنّ الأمارة واردة علی الاستصحاب وهو وارد علی الاُصول العملیّة الاُخر کما عرفت آنفاً، ولفقد الشرط الثانی فی الأخیر، فإنّ الاستصحاب یفید حکماً
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ظاهریّاً عند الشکّ فی الحکم الواقعی، بخلاف الظنّ، فإنّه حاکٍ عن الواقع وطریق إلیه، فإذا تمّمنا الماء القلیل المتنجّس کرّاً بماء طاهر فلو قام دلیل اجتهادی علی نجاسة ما کان منه نجساً لا یمکن ترجیح استصحاب النجاسة به، لکونه وارداً علی الاستصحاب ورافعاً لموضوعه، فلا یبقی لنا استصحاب حتّی یرجّح به، ولا یمکن أیضاً ترجیح استصحاب طهارة المتمّم - بالکسر - بأصالة الطهارة، لأنّ الاستصحاب وارد علیها کما عرفت، فلا تبقی هی معه، ولا یمکن أیضاً ترجیح أحدهما بظنّ غیر معتبر، لاختلاف لسانهما، فإنّ الاستصحاب علی التحقیق أصل ناظر إلی الظاهر، والظنّ طریق إلی الواقع وحاکٍ عنه، فلم یتّحد مضمونهما حتّی یترجّح أحدهما بالآخر.

نعم، لو کان الاستصحاب أمارة أو أصلاً محرزاً لجاز ترجیحه بالدلیل الظنّی غیر المعتبر، لوحدة مضمونهما، لکنّه خلاف التحقیق.

وبالجملة: لیس لنا شیء یصلح لأن یکون مرجّحاً لأحد الاستصحابین المتعارضین.


الحقّ هو تساقط الاستصحابین المتعارضین

وأمّا وجه تساقطهما فهو أنّ أخبار الباب تشمل کلاًّ منهما علی سبیل التعیین، لا الأعمّ منه ومن التخییر، أی نسبة الأخبار إلی جمیع أفرادها فی جمیع حالاتها علی السواء، ولا تشمل کلّ واحد منها مرّات عدیدة: مرّة تعییناً، وهو إذا لم یعارض غیره أصلاً، واُخری تخییراً بین اثنین إذا کانت المعارضة بین استصحابین، وثالثةً بین ثلاثة إذا کانت بین ثلاثة استصحابات، وهکذا، وحینئذٍ لا یمکن الأخذ بکلّ واحد من الاستصحابین المتعارضین، للزوم المخالفة العملیّة القطعیّة أو لزوم المخالفة مع الدلیل الخارجی الدالّ علی
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عدم الجمع بینهما، ولا یمکن الأخذ أیضاً بواحد منهما معیّناً، لعدم الترجیح، ولا مخیّراً، لعدم شمول الأخبار للأفراد بنحو التخییر، فلابدّ من الالتزام بسقوطهما.


نقد ما استدلّ به القائل بالتخییر فی الاستصحابین المتعارضین

والقائل بالتخییر تمسّک بوجهین:

أحدهما: أنّه بعد سقوط الدلیل بما ذکر یستکشف العقل خطاباً تخییریّاً، لوجود الملاک التامّ فی کلیهما، کما فی باب التزاحم، فقوله: «أنقذا الغریق» یشمل کلّ غریق علی سبیل التعیین، وإذا کان لنا غریقان ولم نتمکّن من إنقاذ کلیهما سقط الخطاب التعیینی - أعنی قوله: «أنقذ الغریق» - لکنّ العقل یستکشف أنّ للشارع هاهنا خطاباً تخییریّاً، لتحقّق الملاک فی کلّ منهما، والمقام أیضاً کذلک، لأنّ التعارض وإن کان یوجب سقوط الخطاب التعیینی بحرمة نقض الیقین بالشکّ، إلّاأنّ العقل یستکشف أنّ للشارع خطاباً تخییریّاً، لوجود الملاک فی کلّ منهما، فلابدّ من إجراء الاستصحاب فی واحد منهما تخییراً.

وفیه: أنّ قیاس المقام بباب التزاحم مع الفارق، فإنّ کشف الخطاب التخییری فی مثل «أنقذ الغریق» ممّا لا مانع منه، لوجود الملاک فی کلّ من الطرفین، دون مثل «لا تنقض الیقین بالشکّ» وذلک لأنّ الملاک فی وجوب إنقاذ الغریق هو حفظ النفس المحترمة، وهو موجود بالنسبة إلی کلّ واحد من الغریقین وإن لم نقدر علی إنقاذ کلیهما، بخلاف المقام، فإنّ حرمة نقض الیقین بالشکّ لیست تکلیفاً نفسیّاً مشتملاً علی الملاک، بل هی تکلیف لأجل التحفّظ علی الواقع، لا بمعنی کونه طریقاً إلیه، بل بمعنی کون ترتیب آثار الواقع بملاک درک الواقع، فاستصحاب الوجوب والحرمة لا یوجب حدوث ملاک فی
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المستصحب، بل یکون حجّة علی الواقع لو أصاب، وإلّا یکون التخلّف تجرّیاً لا غیر، فالنهی عن نقض الیقین بالشکّ لا یکون إلّابملاک التحفّظ علی الواقع، وهذا الملاک لیس بموجود فی الاستصحابین المتعارضین، للعلم بانتقاض الحالة السابقة فی أحدهما، أو لقیام دلیل خارجی علی عدم اجتماعهما، فملاک الاستصحاب لا یکون موجوداً فی کلیهما، بخلاف باب التزاحم، فإنّک قد عرفت وجود الملاک فی إنقاذ کلا الغریقین، فقیاس المقام به مع الفارق.

الثانی: أنّ المحذور من جریان الاستصحاب فی صورة التعارض إنّما هو ناشٍ من إطلاق أدلّته، فلابدّ من رفع الید منه، لا من أصلها، کما فی باب التزاحم، فإنّ إطلاق قوله: «أنقذ الغریق» یقتضی وجوب إنقاذ کلّ من الغریقین مطلقاً، سواء أنقذ الآخر أم لم ینقذه، وهذا یستلزم التکلیف بما لا یطاق، لعدم القدرة علی إنقاذ کلیهما فرضاً، فلابدّ من تقیید هذا الإطلاق، فیصیر مفاده وجوب إنقاذ زید مثلاً بشرط عدم إنقاذ عمرو، وبالعکس، فیکون واجباً تخییریّاً، کسائر الواجبات التخییریّة، إلّاأنّ الحاکم بالتخییر هاهنا هو العقل وهناک هو الشرع.

ومسألة تعارض الاستصحابین أو الاستصحابات أیضاً نظیر باب التزاحم، فإنّ إطلاق قوله: «لا تنقض الیقین بالشکّ» یقتضی المنع من نقض الیقین بالشکّ فی هذا الإناء مثلاً مطلقاً، سواء نقض فی الآخر أم لا، وکذلک بالنسبة إلی الإناء الآخر، فیجری استصحاب طهارة کلّ منهما بمقتضی هذا الإطلاق، وحیث إنّه مستلزم لمخالفة قطعیّة عملیّة للتکلیف المعلوم بالإجمال - وهو وجوب الاجتناب عن النجس - فلابدّ من رفع الید من هذا الإطلاق، فیصیر مفاده بعد التقیید حرمة نقض الیقین بالشکّ فی هذا الإناء بشرط النقض فی الآخر، وبالعکس، کما فی باب التزاحم.
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وبالجملة: إنّ المانع من جریان الاستصحاب فی صورة التعارض هو إطلاق دلیله، لا أصله، فلا ملزم لطرحه بالکلّیّة والقول بالتساقط، بل یکفی رفع الید من إطلاقه، وهو معنی التخییر.

وفیه أوّلاً: أنّ ما نحن فیه من موارد العلم الإجمالی، لأنّا نعلم بانتقاض الحالة السابقة فی أحد المستصحبین إجمالاً، ویمکن من بدایة الأمر دعوی عدم تحقّق الإطلاق فی دلیل الاستصحاب بحیث یعمّ أطراف العلم الإجمالی - لعدم إحراز مقدّمات الحکمة هاهنا التی منها کون المتکلّم فی مقام البیان - سیّما إذا کان شموله لها مستلزماً للمخالفة القطعیّة، بخلاف باب التزاحم الذی لیس من موارد العلم الإجمالی، فلا یصحّ قیاس المقام به.

وثانیاً: أنّا لا نسلّم أن یکون التخییر فی باب التزاحم نظیر التخییر الشرعی من جمیع الجهات، غیر أنّ الفرق بینهما فی عقلیّة التخییر وشرعیّته فقط، لأنّ المکلّف إن عصی فی الواجب التخییری لا یستحقّ إلّاعقوبة واحدة، بخلاف باب التزاحم، فإنّه لو لم ینقذ زیداً ولا عمراً لاستحقّ عقابین.

إن قلت: کیف یستحقّ عقابین مع عدم قدرته علی إنقاذ کلیهما؟!

قلت: قوله: «أنقذ الغریق» یشمل کلاًّ منهما، فهو مکلّف بإنقاذ کلیهما، إلّاأنّه إذا صرف قدرته فی إنقاذ أحدهما کان فی مخالفة التکلیف بالنسبة إلی الآخر معذوراً عقلاً، وأمّا إن لم یصرف قدرته أصلاً فلا عذر له فی المخالفة، فإنّ المولی یمکن أن یحتجّ علیه بأنّک کنت مکلّفاً بإنقاذ زید ولا عذر لک فی المخالفة، وأیضاً کنت مکلّفاً بإنقاذ عمرو ولا عذر لک فی المخالفة، وذلک لأنّک لم تصرف قدرتک فی أحدهما حتّی تکون عاجزاً بالنسبة إلی الآخر، فتکون معذوراً.
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بخلاف الواجب التخییری، فإنّ من أفطر فی شهر رمضان یجب علیه عتق رقبة أو إطعام ستّین مسکیناً أو صیام شهرین متتابعین تخییراً بینها، وإن ترک الجمیع لا یستحقّ إلّاعقوبة واحدة.

فلا یمکن استنتاج الوجوب التخییری من دلیل الاستصحاب فی صورة التعارض قیاساً علی باب التزاحم، لمنع الوجوب التخییری فی المقیس علیه.

فالمحذور فی جریان الاستصحاب فی صورة التعارض وکذا فی باب التزاحم هو أصل دلیلهما، لا إطلاقه.

فالحاصل: أنّ مقتضی القاعدة فی الاستصحابین المتعارضین هو التساقط.

هذا کلّه حال الاستصحاب مع الأمارات والاُصول.


البحث حول تعارض الاستصحاب مع بعض القواعد الفقهیّة

بقی الکلام فی حاله مع بعض قواعد اخر فقهیّة، کقاعدة الید والتجاوز والفراغ وأصالة الصحّة فی عمل الغیر والقرعة. فی تعارض الاستصحاب مع بعض القواعد الفقهیّة

والشیخ الأعظم بسط الکلام فی هذه القواعد(1) ، لکنّها حیث کانت قواعد فقهیّة فمحلّ التفصیل فیها هو الفقه، فلابدّ هاهنا من الاکتفاء بالبحث عن تعارضها مع الاستصحاب تبعاً للمحقّق الخراسانی رحمه الله(2).


تعارض الاستصحاب مع قاعدة الید

فنقول: لا إشکال فی تقدّم قاعدة الید علی الاستصحاب، سواء قلنا بکونها أمارة - کما هو الظاهر - أو أصلاً عقلائیّاً أمضاه الشارع.
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1- (1) فرائد الاُصول 320:3-386. 
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أمّا علی الأوّل فواضح، لما عرفت من ورود الأمارات علی الاُصول.

وأمّا علی الثانی فلأنّ النسبة بینهما وإن کانت عموماً من وجه، إلّاأنّه لابدّ هاهنا من تخصیص الاستصحاب بقاعدة الید لوجهین:

الأوّل: قیام الإجماع علی العمل بقاعدة الید مطلقاً، حتّی فیما یعارضها الاستصحاب.

الثانی: أنّه لو خرج مورد الاجتماع عن قاعدة الید ودخل تحت الاستصحاب لما بقی تحتها إلّاموارد نادرة جدّاً، لجریان استصحاب عدم الملکیّة فی أکثر موارد الید، فکلّ شیء وجدناه تحت ید شخص وشککنا فی ملکیّته له یجری فیه استصحاب عدمها إلّافی موارد قلیلة(1) لا یعقل تشریع هذه القاعدة لأجلها، سیّما أنّ تشریعها علّل فی الأخبار بأنّه «لو لا ذلک لما قام للمسلمین سوق»(2) فإنّ هذا التعلیل یرشدنا إلی تقدّمها علی الاستصحاب فی موارد الاجتماع، إذ لو عکس الأمر لما قام أیضاً للمسلمین سوق.

وأمّا الاستصحاب فله موارد کثیرة غیر موارد الید، فإنّ قاعدة الید تختصّ بالشکّ فی الملکیّة من الشبهات الموضوعیّة فیما إذا کان المال تحت ید شخص، فیختصّ الاستصحاب بجمیع الشبهات الحکمیّة والشبهات الموضوعیّة غیر الملکیّة، کالشکّ فی بقاء الخمریّة والطهارة ونحوهما والشبهات الملکیّة التی

ص:373





1- (1) مثل أن یکون شیء تحت ید شخص وعلمنا ملکیّته سابقاً وعدم ملکیّته کذلک، لکنّا شککنا فی أنّ الملکیّة کانت متقدّمة علی عدمها أو بالعکس، فیجری الاستصحاب فی کلیهما ویتساقطان بالتعارض وتبقی قاعدة الید سلیمة عن المعارض، ومثل أن یکون تحت یده ولم نعلم بعدم ملکیّته له سابقاً، بل احتملنا کونه ملکاً له من أوّل وجوده، لاحتمال کونه بنفسه مولّداً له، مثل البقول، فلا یجری هاهنا استصحاب عدم ملکیّته بناءً علی ما اخترناه من عدم جریانه فی القضایا السالبة بانتفاء الموضوع. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) وسائل الشیعة 292:27، کتاب القضاء، الباب 25 من أبواب کیفیّة الحکم وأحکام الدعوی، الحدیث 2.




لم تثبت فیها ید علی المال، کالشکّ فی کون شیء مطروح علی الأرض ملکاً لزید مثلاً، فلا محذور فی تقدّم الید علی الاستصحاب فی مورد الاجتماع، بخلاف العکس.


تعارض الاستصحاب مع قاعدة التجاوز والفراغ وأصالة الصحّة

وأمّا قاعدة التجاوز والفراغ(1) وأصالة الصحّة فی عمل الغیر فکلّ منها أخصّ من الاستصحاب، فلابدّ من تخصیصه بها، سواء قلنا بکونها من الأمارات، کما هو الظاهر من قوله علیه السلام: «هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ»(2) أو من الاُصول العقلائیّة المعتبرة شرعاً أیضاً.

توضیح ذلک: أنّ مورد قاعدة التجاوز إنّما هو الشکّ حین الاشتغال بالعمل فی إتیان شیء منه، کالشکّ فی إتیان رکوع الرکعة الثالثة حین الاشتغال بالرابعة، ومورد قاعدة الفراغ إنّما هو الشکّ فی إتیان شیء من العمل بعد الفراغ منه، ولا ریب فی جریان استصحاب عدم الإتیان به فی کلیهما، ومورد أصالة الصحّة فی عمل الغیر، أو فی عمل نفسه بعد مضیّ زمان إنّما هو الشکّ فی صحّة معاملة صدرت من الغیر أو من نفسه، والشکّ فیها ناشٍ عن الشکّ فی إتیان شرط من شروط المعاملة(3) ، ولا ریب فی جریان استصحاب عدمه، وهو یقتضی فسادها.

فالاستصحاب أعمّ من هذه القواعد الثلاث، فلابدّ من تخصیصه بها.

وبعبارة اخری: لو قدّم الاستصحاب علیها للزم لغویّتها رأساً، بخلاف
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1- (1) علی تقدیر کونه قاعدة مستقلّة غیر قاعدة التجاوز. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) وسائل الشیعة 471:1، کتاب الطهارة، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 7. 

3- (3) کالبیع والنکاح وغیرهما من المعاملات. م ح - ی.




العکس، فإنّ قاعدة التجاوز والفراغ مختصّة بالشبهات الموضوعیّة فی بعض العبادات، کالصلاة والصوم ونحوهما، وأصالة الصحّة مختصّة بالشبهات الموضوعیّة فی باب المعاملات، فیختصّ الاستصحاب بجمیع الشبهات الحکمیّة وکثیر من الشبهات الموضوعیّة، فلا محذور فی تقدّم هذه القواعد علی الاستصحاب، بخلاف العکس.


تعارض الاستصحاب مع قاعدة القرعة مجری قاعدة القرعة

وأمّا القرعة فهی لکلّ أمر مشکل ومجهول ومشتبه علی ما فی أخبارها(1) ، وهذه التعابیر بظاهرها تعمّ جمیع الشبهات، سواء کانت حکمیّة أو موضوعیّة، فإنّ کلّها من مصادیق المشکل والمشتبه والمجهول، وقد اشتهر فی ألسنة المتأخّرین أنّ عمومات القرعة قد وردت علیها تخصیصات کثیرة بالغة حدّ الاستهجان، لعدم جواز القرعة فی الشبهات الحکمیّة ولا فی موارد الاُصول العملیّة من الشبهات الموضوعیّة ولا فی موارد القواعد الفقهیّة(2) ، ولا ریب فی أنّ تخصیصها بهذه الموارد تخصیص للأکثر، وهو مستهجن، فیستکشف منه أنّها(3) کانت محفوفةً بقرائن وقیود لم تصل إلینا، فلا یجوز التمسّک بها إلّافی موارد عمل الأصحاب علی طبقها.
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1- (1) راجع وسائل الشیعة 257:27، کتاب القضاء، الباب 13 من أبواب کیفیّة الحکم وأحکام الدعوی، وبحار الأنوار 234:88، کتاب الصلاة، باب الاستخارة بالرقاع، ذیل الحدیث 7، وعوالی اللئالی 112:2 و 285، و 512:3. 

2- (2) ولا فی مورد إحلاف المنکر إذا لم یکن للمدّعی بیّنة. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) أی عمومات القرعة. م ح - ی.




ولکن یمکن أن یقال: إنّ استلزام هذا المعنی للتخصیصات الکثیرة الموجبة للاستهجان یرشدنا إلی معنی آخر فی عمومات القرعة، وهو - علی ما أشار إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله - أنّها لکلّ أمر مشکل مشتبه مجهول بقول مطلق، لا فی الجملة، فتختصّ بموارد کان حکمها الواقعی والظاهری مجهولاً(1) ، فلا تعمّ الشبهات الحکمیّة أصلاً، إذ ما من شبهة حکمیّة إلّاوفی موردها أصل من الاُصول العملیّة، ولا موارد الاُصول العملیّة من الشبهات الموضوعیّة، ولا موارد القواعد الفقهیّة، وهو واضح(2).

هذا توضیح ما أشار إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله.


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی مجری قاعدة القرعة

وقال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه»: إنّ التتبّع فی أخبار القرعة یوجب القطع بأنّ مصبّ القرعة فی الشریعة لیس إلّاما لدی العقلاء، ولیس بنائهم علی العمل بها إلّافی موارد تزاحم الحقوق مع عدم الترجیح عندهم، سواء کان لها واقع معلوم عند اللّه، کتعیین مالک المال الذی لیس فی ید واحد من المتخاصمین بالقرعة، أو لا، کتقسیم الإرث والأموال المشترکة بها.

نعم، یبقی مورد واحد فی أخبار القرعة لیس من باب تزاحم الحقوق، وهو قضیّة اشتباه الشاة الموطوئة فی قطیع، فیقسّم القطیع نصفین ویقرع بینهما، ثمّ یقسّم النصف الذی أصابته القرعة نصفین ویقرع بینهما ویکرّر ذلک حتّی یبقی
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1- (1) مثل أن یکون مال مردّداً بین زید وعمرو من دون ثبوت ید أحدهما علیه ولا یکون لواحد منهما بیّنة أو تقوم البیّنة لکلیهما. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) کفایة الاُصول: 493.




واحدة أصابتها القرعة الأخیرة، فتذبح وتحرق(1).

فهذا لابدّ من الالتزام فیه بالتعبّد فی المورد الخاصّ لا یتجاوز منه إلی غیره.

ویمکن أن یُقال: إنّ التعبّد فی هذا المورد أیضاً إنّما یکون لأجل تزاحم حقوق الشیاة لنجاة البقیّة، کما أشار إلیه فی النصّ بقوله: «فإن لم یعرفها قسّمها نصفین أبداً حتّی یقع السهم بها، فتذبح وتحرق وقد نجت سائرها» فالتعبیر بنجاة سائرها لعلّه إشارة إلی أنّ هذا المورد أیضاً من قبیل تزاحم حقوق الشیاة فی بقاء حیاتها، وربما یحتمل أن یکون مورده من قبیل تزاحم حقوق أرباب الغنم، فإنّ قطیع الأغنام یکون من أرباب متفرّقة غالباً، فیتزاحم حقوقهم(2).

هذا حاصل کلام سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه».


تقدّم الاستصحاب علی قاعدة القرعة

إذا تأمّلت هذا فاتّضح لک أنّ الاستصحاب مقدّم علی القرعة علی جمیع هذه المبانی، إلّاأنّ وجهه علی الأوّل هو التخصیص، وعلی الثانی الذی أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله هو الورود، وهکذا علی ما ذهب إلیه سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه»؛ فإنّ الاستصحاب یرفع تزاحم الحقوق، فیکون دلیله وارداً علی دلیل القرعة، وسیّدنا الاُستاذ وإن عبّر بحکومة دلیله علی دلیلها، إلّاأنّه مبنیّ علی ما ذهب إلیه من إرجاع الورود إلی الحکومة.
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1- (1) الاختصاص: 96، والمناقب 404:4. 

2- (2) الرسائل، مبحث الاستصحاب: 347.





اضطراب کلام صاحب الکفایة فی نسبة الاستصحاب مع القرعة

ثمّ إنّ کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام مضطرب(1) ، فإنّه قال ابتداءً بأخصّیّة دلیل الاستصحاب من دلیل القرعة - وهذا هو المبنی الأوّل الذی ذکرناه - سیّما أنّه قال بأنّ الإجماع قام علی خروج الشبهات الحکمیّة عن دلیلها، فإنّه صریح فی شموله لها مع قطع النظر عن الإجماع، ثمّ انتقل إلی ما نقلناه عنه آنفاً، وهو أنّ الظاهر من دلیل القرعة اختصاصه بالمشکوک حکمه الواقعی والظاهری کلاهما، وهذا یقتضی خروج الشبهات الحکمیّة وموارد الاُصول العملیّة والقواعد الفقهیّة عن موضوع دلیلها، ثمّ انتقل إلی أنّ بین دلیل الاستصحاب ودلیل القرعة عموماً من وجه بقوله: «فلا بأس برفع الید عن دلیلها عند دوران الأمر بینه وبین رفع الید عن دلیله، لوَهن عمومها وقوّة عمومه» فإنّه ظاهر فی أنّ بینهما عموماً من وجه، إلّاأنّا نتمسّک فی مورد الاجتماع بدلیل الاستصحاب، لقوّة عمومه ووهن عموم دلیل القرعة.

وأنت تری أنّ بین هذه الفقرات الثلاث من کلامه منافاةً واضحة.

هذا تمام الکلام فی الاستصحاب، وبه تمّ مباحث الاُصول العملیّة.

والحمدللّه ربّ العالمین.
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1- (1) راجع کفایة الاُصول: 493-494، کی یتّضح لک اضطراب کلامه. م ح - ی.




المقصد الثامن: فی تعارض الأدلّة


اشارة

ص:379







ص:380





فی تعارض الأدلّة


أهمّیّة البحث


اشارة

لقد أجاد المحقّق الخراسانی رحمه الله حیث جعل هذا المبحث من مقاصد علم الاُصول - حیث قال: المقصد الثامن: فی تعارض الأدلّة والأمارات(1) -، لا خاتمةً له، کما صنع بعضهم، فإنّه من مهمّات بحث الاُصول، لشدّة ارتباطه بالفقه، ولقد أجاد أیضاً حیث جعل عنوانه «تعارض الأدلّة والأمارات»(2) لا «التعادل والترجیح»(3) ،(4) فإنّ البحث هاهنا فی الخبرین المتعارضین، إلّاأنّهما قد یکونان متعادلین، وقد یکون أحدهما ذامزیّة علی الآخر.
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1- (1) راجع کفایة الاُصول: 496. 

2- (2) لا فرق بین الأدلّة والأمارات، وأمّا ما ذکره الشیخ رحمه الله من الفرق، وهو أنّ الطرق المعتبرة لو قامت علی حکم شرعی فهی الأدلّة الاجتهادیّة، وإن قامت علی موضوع فهی الأمارات المعتبرة فاصطلاح خاصّ به. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) وأمّا ما نری فی الکفایة من التعبیر ب «هذا مبحث التعادل والتراجیح» فهو لیس من کلام المحقّق الخراسانی، بل من قلم الناسخ. منه مدّ ظلّه. 

4- (4) إنّ بعضهم عبّروا ب «الترجیح» إفراداً بلحاظ نفس الفعل، وعبّر بعض آخر ب «التراجیح» جمعاً بلحاظ الفعل الحاصل من أقسام المرجّحات من حیث صفات الراوی بأقسامها، ومن حیث مضمون الروایة کذلک، وباعتبار جهة الصدور، فیتعدّد الترجیح باعتبارها، هذا مع أنّ فی الجمع تشاکلاً صوریّاً ب «التعادل» باعتبار وقوع الألف بین حرفین فی الأوّل. م ح - ی.





حدود البحث

وهذا العنوان، أعنی «تعارض الأدلّة والأمارات» لا یختصّ بالخبرین المتعارضین، إلّاأنّهم خصّوا البحث بهما لوجهین:

أحدهما: أنّ أساس فقه الشیعة هو الأخبار، لأنّ الدلیل علی أکثر المسائل الفقهیّة منحصر بها.

الثانی: أنّ الأخبار العلاجیّة إنّما وردت فی الخبرین المتعارضین.

فلابدّ من عقد البحث فی تعارض الأخبار واختصاص الکلام به.

فنقول: إنّ الأخبار العلاجیّة تدور مدار عنوانین:

أ - الخبران المتعارضان، کما فی مقبولة عمر بن حنظلة(1).

ب - الخبران المختلفان، کما فی سائر الروایات، فالکلام فی باب التعارض یدور مدارهما، ومفادهما واحد عند العرف الذی نظره هو المیزان فی تشخیص الموضوعات مصداقاً ومفهوماً.

ویعمّ البحث التعارض عرضاً کالتعارض حقیقةً، لأنّ العرف کما یری التعارض والاختلاف بین الخبرین الدالّ أحدهما علی وجوب صلاة الجمعة والآخر علی عدم وجوبها، یری التعارض والاختلاف أیضاً بین الخبرین الدالّ أحدهما علی وجوبها والآخر علی وجوب صلاة الظهر مع العلم بعدم وجوب کلیهما فی یوم الجمعة، فإنّ الخبرین وإن لم یمتنع اجتماعهما ذاتاً، إلّاأنّ
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1- (1) لم یعبّر فی المقبولة ب «الخبرین المتعارضین» نعم، فی مرفوعة زرارة: «یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان». فلاحظ المقبولة فی الکافی 67:1، کتاب فضل العلم، باب اختلاف الحدیث، الحدیث 10، والمرفوعة فی مستدرک الوسائل 303:17، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2. م ح - ی.




العلم بکذب أحدهما یوجب التعارض والاختلاف بینهما عرفاً.

فما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله من «أنّ التعارض هو تنافی الدلیلین أو الأدلّة بحسب الدلالة ومقام الإثبات علی وجه التناقض أو التضادّ حقیقةً أو عرضاً»(1) صحیح متین. فی حکم العامّ والخاصّ الواردین فی مقام التقنین


حکم العامّ والخاصّ الواردین فی مقام التقنین

ثمّ إنّ التعارض والتنافی لدی العرف فی الکلامین الصادرین من المتکلّمین مختلف، فإنّ الکلام قد یصدر من مصنّفی الکتب ومتعارف الناس فی محاوراتهم العادیّة ممّا لم یتعارف فیها إلقاء العمومات والمطلقات ثمّ بیان المخصّصات والمقیّدات وقرائن المجازات بعدها، وقد یکون صادراً من مقنّنی القوانین ومشرّع الشرایع ممّا یتعارف فیها ذلک، فإنّک تری فی القوانین العرفیّة إلقاء الکلّیّات فی فصل وبیان حدودها ومخصّصاتها فی فصول اخر، فمحیط التقنین والتشریع غیر محیط الکتب العلمیّة والمحاورات العرفیّة المتداولة، ولهذا تری أنّ فیلسوفاً أو اصولیّاً لو ادّعی قاعدة کلّیّة فی فصل ثمّ ادّعی خلافها فی بعض الموارد یقال: تناقض فی المقال، وهکذا الفقهاء، لأنّ المتون الفقهیّة والرسائل العملیّة وضعت لنقل الشرع لا للتشریع.

ولکنّ العرف والعقلاء لا یرون التناقض فی محیط التقنین والتشریع بین العامّ والخاصّ والمطلق والمقیّد، مع أنّ تحقّق التناقض بین الإیجاب الکلّی والسلب الجزئی وکذا العکس أمر واضح ضروری، لکن لمّا شاع وتعارف فی وعاء التقنین ومحیط التشریع ذلک لا یعدّونه تناقضاً.
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1- (1) کفایة الاُصول: 496.




ولأجل هذا نفی اللّه تعالی وقوع الاختلاف فی القرآن بقوله:«وَلَوْ کَانَ مِنْ عِندِ غَیْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا ْ فِیهِ اخْتِلَفًا کَثِیرًا»(1) مع أنّ فیه العامّ والخاصّ والمطلق والمقیّد ولم یستشکل أحد بوقوع الاختلاف فیه من هذه الجهة.

والشاهد علی عدم تحقّق التعارض عرفاً بین العامّ والخاصّ فی محیط التقنین والتشریع عدم جواز التمسّک بالعموم إلّابعد الفحص عن المخصّص والیأس عن الظفر به، بخلاف العامّ الوارد فی المحاورات العرفیّة والکتب العلمیّة، حیث لا مانع من التمسّک بالعموم من دون فحص.

فعلی هذا وجه تقدّم الخاصّ علی العامّ هو عدم تحقّق التنافی والتعارض بینهما عرفاً، ولا فرق فی ذلک بین کونهما متساویین فی الظهور وبین کون الخاصّ أظهر من العامّ أو بالعکس.

ثمّ إنّ کلام المحقّقین مختلف فی وجه تقدیم الخاصّ علی العامّ:


کلام الشیخ فی ذلک

فالشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله بعد بیان معنی الورود والحکومة قال ما حاصله: ثمّ إنّ ما ذکرنا من الورود والحکومة جارٍ فی الاُصول اللفظیّة أیضاً، فإنّ أصالة الحقیقة أو العموم معتبرة إذا لم یعلم هناک قرینة علی المجاز(2) ، فإن کان المخصّص مثلاً دلیلاً علمیّاً کان وارداً(3) علی العامّ، لأنّ
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1- (1) النساء: 82. 

2- (2) التخصیص عند الشیخ رحمه الله مستلزم للمجازیّة، ولأجل ذلک لم یقل: «علی المجاز أو التخصیص». منه مدّ ظلّه. 

3- (3) الحقّ هو التعبیر بالتخصّص، لا الورود، لأنّه بعد العلم بالتخصیص ارتفع موضوع أصالة العموم حقیقةً وتکویناً، والورود هو رفع الموضوع تعبّداً. م ح - ی.




أصالة العموم کانت مشروطة بعدم العلم بالتخصیص، والعلم به هاهنا حاصل، فلا موضوع لها.

وإن کان المخصّص ظنیّاً(1) معتبراً کان حاکماً علیه، لأنّ معنی حجّیّة الظنّ جعل احتمال الخلاف بمنزلة العدم، فأنت عالم بالتخصیص فی نظر الشارع تعبّداً.

ویحتمل أن یکون وارداً علیه فی هذه الصورة أیضاً بناءً علی کون اعتبار أصالة العموم مشروطاً بعدم التعبّد بالتخصیص، لا بعدم العلم به، فحالها حال الاُصول العقلیّة، فکما أنّ الأمارات تکون واردة علیها تکون واردة علی أصالة العموم أیضاً.

ثمّ أمر بالتأمّل، ولعلّ وجهه ضعف هذا الاحتمال، لأنّ الظاهر اشتراط أصالة العموم بعدم العلم بالتخصیص، لا بعدم التعبّد به.

ثمّ قال: هذا کلّه علی تقدیر کون أصالة الظهور من حیث أصالة عدم القرینة، وأمّا إذا کان من جهة الظنّ النوعی بإرادة الحقیقة الحاصل من الغلبة أو من غیرها فالظاهر أنّ المخصّص النصّ وارد علی العامّ وإن کان النصّ ظنّیاً من جهة السند، لأنّ الظاهر أنّ دلیل حجّیّة الظنّ بإرادة الحقیقة الذی هو مستند أصالة الظهور فرضاً مقیّد بعدم وجود ظنّ معتبر علی خلافه، فإذا وجد ارتفع موضوع ذلک الدلیل، نظیر ارتفاع موضوع الأصل بالدلیل.

ثمّ قال: ویکشف عمّا ذکرنا أنّا لم نجد فی کلام أحد ولا نجد من أنفسنا مورداً یقدّم فیه العامّ علی الخاصّ، وإن فرض کونه أضعف الظنون المعتبرة، فلو کان حجّیّة ظهور العامّ غیر معلّق علی عدم الظنّ المعتبر علی خلافه لوجد
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1- (1) أکثر عنایته فی هذه الصورة ظنّیته من حیث السند. منه مدّ ظلّه.




مورد نفرض فیه أضعفیّة مرتبة ظنّ الخاصّ من ظنّ العامّ حتّی یقدّم علیه أو مکافئته له حتّی یتوقّف، مع أنّا لم نسمع مورداً یتوقّف فی مقابلة العامّ والخاصّ فضلاً عن أن یرجّح علیه.

ثمّ استثنی مورداً بقوله: نعم، لو فرض الخاصّ ظاهراً(1) خرج من النصّ وصار من باب تعارض الظاهرین، فربما یقدّم العامّ، کما إذا کان أقوی ظهوراً من الخاصّ، أو یتوقّف، کما إذا کانا متساویین فی الظهور(2).

هذا حاصل ما أفاده الشیخ رحمه الله فی المسألة.


نقد کلام الشیخ الأنصاری رحمه الله فی وجه تقدّم الخاصّ علی العامّ 

وفیه: مضافاً إلی أنّ التخصیص لا یستلزم المجازیّة فی العامّ کما حقّق فی محلّه(3) ، وإلی أنّه لا یکون لنا اصول متعدّدة لفظیّة، بل أصل واحد - وهو أصالة الظهور(4) - وکلّ من أصالة الحقیقة والعموم والإطلاق وعدم القرینة من مصادیقها، فلا یصحّ قوله: «هذا کلّه علی تقدیر کون أصالة الظهور من حیث أصالة عدم القرینة» فإنّ الأصلین لا یکونان متعدّدین حتّی یبتنی أحدهما علی الآخر، وأیضاً قد یجری أصالة الظهور فی المعنی المجازی، کما إذا قال: «رأیت أسداً یرمی» فکیف یمکن أن یکون أصالة الظهور من حیث أصالة عدم القرینة مع أنّ القرینة فی المثال موجودة؟! فلیس لنا إلّاأصل لفظی واحد، وهو أصالة الظهور، ودلیل حجّیّتها بناء العقلاء.
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1- (1) أی لو کان الخاصّ - مکان الظنّیة من حیث السند - ظنّیّاً بحسب الدلالة. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) فرائد الاُصول 15:4. 

3- (3) راجع ص 278-287 من الجزء الثالث. 

4- (4) أصالة الظهور عبارة اخری عن أصالة التطابق بین الإرادة الاستعمالیّة والجدّیّة. منه مدّ ظلّه.




أنّ (1) کون حجّیّة الظنّ بإرادة الحقیقة مقیّداً بعدم وجود ظنّ معتبر علی خلافه ممّا لا دلیل علیه، لأنّ الدلیل علی حجّیّته بناء العقلاء، فلو کان لنا عامّ وخبر واحد معتبر أخصّ منه لکان بناء العقلاء حاکماً بحجّیّة الظنّ بإرادة العموم وبحجّیّة الخبر الواحد کلتیهما، من دون أن تکون حجّیّة أحدهما مقیّدة بعدم الآخر عندهم.

وأمّا عدم وجدان مورد یقدّم فیه العامّ علی الخاصّ وإن فرض کونه أضعف الظنون المعتبرة فلیس لأجل کون حجّیّة ظهور العامّ معلّقاً علی عدم الظنّ المعتبر علی خلافه، فإنّه ممنوع کما عرفت، بل لأجل عدم تحقّق التعارض والتنافی عرفاً بین العامّ والخاصّ فی مقام التقنین والتشریع کما عرفت.

وبهذا ظهر ضعف ما ذهب إلیه فی آخر کلامه من تعارض العامّ والخاصّ إذا کانا متساویین فی الظهور بل تقدّمه علیه إذا کان أقوی ظهوراً منه، فإنّه کلام لا قائل به، وهو مخالف لطریقة العقلاء، فإنّهم لا یلاحظون الأقوائیّة فی الظهور بین العامّ والخاصّ الواردین فی مقام التقنین، لعدم تحقّق المنافاة والمعارضة عندهم بینهما کما عرفت.

هذا ما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله فی وجه تقدّم الخاصّ علی العامّ وجوابه.


نظریّة صاحب الکفایة فی المقام ونقدها

وقال المحقّق الخراسانی رحمه الله: إنّ وجهه هو أظهریّة الخاصّ من العامّ أو کونه نصّاً والعامّ ظاهراً(2).
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1- (1) مبتدء مؤخّر ل «فیه». م ح - ی. 

2- (2) کفایة الاُصول: 498.




وفیه: منع کون الخاصّ الظاهر أظهر من العامّ دائماً، فإنّ قولنا: «أهن کلّ عالم فاسق» لیس بأظهر من قولنا: «أکرم کلّ عالم» لأنّ هیئة الأمر ومادّته فی کلیهما سواء، وکلمة «کلّ» فی کلیهما بمعنی واحد، و «العالم» فیهما مفاده واحد، و «الفاسق» وإن کان فی الخاصّ فقط، إلّاأنّه لا یوجب أظهریّته من العامّ، لأنّه لا یدلّ إلّاعلی المتلبّس بالفسق.

وأمّا تعیین الخاصّ فی العالم الفاسق وشمول العامّ له فی ضمن سائر العلماء فهو مربوط بمقام الانطباق، لا بمقام الدلالة ولسان الدلیل، والظهور وقوّته وضعفه یرتبط بمقام الدلالة لا بمقام الانطباق.


کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی وجه تقدّم الخاصّ علی العامّ 

وقال المحقّق النائینی رحمه الله فی وجهه: إنّ الخاصّ قرینة علی التصرّف فی العامّ، وأصالة الظهور فی القرینة حاکمة علی أصالة الظهور فی ذیها، ولو کان ظهور القرینة أضعف منه، والشاهد علی هذا أنّ أصالة ظهور «یرمی» فی قولک:

«رأیت أسداً یرمی» فی الرمی بالنبل حاکمة علی أصالة ظهور «أسد» فی الحیوان المفترس، مع أنّ ظهور «أسد» فی الحیوان المفترس أقوی من ظهور «یرمی» فی الرمی بالنبل، لأنّه بالوضع وذلک بالإطلاق(1) ، ونسبة الخاصّ إلی العامّ کنسبة «یرمی» إلی «أسد» فلا مجال للتوقّف فی تقدیم ظهور الخاصّ فی التخصیص علی ظهور العامّ فی العموم(2).
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1- (1) المراد بالإطلاق عدم ذکر متعلّق الرمی، لجواز أن یقال: «رأیت أسداً یرمی بالنبل» وأن یقال: «رأیت أسداً یرمی بالمخلب» وهو عند الإطلاق ظاهر فی الأوّل. م ح - ی. 

2- (2) فوائد الاُصول 720:4.





نقد ما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله فی المسألة

ویرد علی الکبری أنّه کیف تکون أصالة الظهور فی القرینة حاکمة علی أصالة الظهور فی ذی القرینة حتّی فی صورة أضعفیّة ظهورها من ظهوره، مع أنّ قرینیّتها لا تعلم إلّابأظهریّتها من ذیها؟!

وبعبارة اخری: إن علم أنّ المتکلّم جعل الکلمة الفلانیّة قرینة علی صرف صاحبها فلا معنی للقول بحکومة أصالة الظهور فی القرینة علی أصالة الظهور فی ذیها، لأنّه لا مجال لجریان أصالة الظهور لا فی القرینة ولا فی ذیها، فإنّ الاُصول اللفظیّة - کالعملیّة - لا تجری إلّافی الشکّ فی المراد.

وإن لم یعلم فلا طریق إلی القرینیّة لولا الأظهریّة، فلو لم یکن فی المثال ظهور «یرمی» فی الرمی بالنبل أقوی من ظهور «أسد» فی الحیوان المفترس فِلمَ یرفع الید بسبب «یرمی» من ظهور «أسد» ولا یعکس الأمر؟

وأمّا أقوائیّة الظهور الوضعی من الإطلاقی فهی وإن کانت مسلّمة، إلّا أنّ الأمر فی المثال بالعکس، فإنّ العرف إذا لاحظه یجعل لفظة «یرمی» قرینة علی صرف ظهور «أسد» لا العکس، ولعلّ وجهه کثرة استعمال الأسد فی المعنی المجازی وقلّة استعمال «یرمی» فی الرمی بالمخلب، وکثرة استعماله فی الرمی بالنبل.

فتقدّم القرینة علی ذیها إنّما هو لأجل أظهریّتها منه، لا لأجل الحکومة.

ویرد علی الصغری أنّ التخصیص لا یستلزم التجوّز فی العامّ، فلا یکون الخاصّ قرینة علی التصرّف فی العامّ، وبعبارة اخری: إنّ الخاصّ یوجب
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التضییق فی الإرادة الجدّیّة من العامّ فقط، لا فی الإرادة الاستعمالیّة کما عرفت(1) فی مبحث العامّ والخاصّ، فاستعمل العامّ فی العموم، سواء خصّص أم لا، فلا یکون الخاصّ قرینة علی التصرّف فی العامّ.

والشاهد علی هذا ذهاب المشهور إلی تقدّم الخاصّ إلی العامّ دائماً، فإنّا لا نجد مورداً یقدّم عندهم العامّ علی الخاصّ وإن فرض کونه أضعف الظنون سنداً أو دلالةً، فإنّ ذهابهم إلی ذلک إنّما هو لعدم التنافی بینهما عرفاً، فلا یکون الخاصّ قرینة علی التصرّف فی العامّ وإلّا تحقّق بینهما التنافی، لمنافاة القرینة الصارفة ذا القرینة.


خروج العامّ والخاصّ عن مبحث التعارض

فاتّضح بما ذکرنا أنّه لا تعارض فی نظر العرف بین العامّ والخاصّ، فلا یعمّهما أخبار العلاج، لأنّ المأخوذ فیها - کما عرفت(2) - عنوانان: أ - الخبران المتعارضان، ب - الحدیثان المختلفان، وهما لا یشملان ما لا تعارض بینهما عرفاً.


نظریّة صاحب الکفایة فی شمول الأخبار العلاجیّة للعامّ والخاصّ 

والعجب من المحقّق الخراسانی رحمه الله حیث إنّه - بعد الاعتراف بعدم التعارض بین العامّ والخاصّ عرفاً، وبعد نقل ذهاب المشهور إلی عدم شمول الأخبار العلاجیّة لهما - قال بشمولها لهما، واستدل علیه بثلاثة وجوه:

الأوّل: أنّ التعارض بینهما ثابت فی بدو النظر، وإن زال عرفاً بعد التأمّل والدقّة.
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1- (1) راجع ص 281 من الجزء الثالث. 

2- (2) راجع ص 382.




الثانی: أنّ العرف وإن لم یتحیّر فی الحکم الظاهری، إلّاأنّه متحیّر فی الحکم الواقعی، فإذا قال المولی: «أکرم العلماء» ثمّ قال: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» لا یتحیّر العرف فی عدم وجوب إکرام الفسّاق من العلماء ظاهراً، لکنّه متحیّر فی حکم إکرامهم واقعاً، وهذا کافٍ فی شمول الأخبار العلاجیّة.

الثالث: أنّ طریقة العقلاء حجّة شرعاً ما لم یردع عنها، ویمکن أن یکون السائل فی الأخبار العلاجیّة متحیّراً فی أنّ الشارع هل ردع عن طریقتهم بالنسبة إلی عدم رؤیة المغایرة بین العامّ والخاصّ أم لا؟ فسأل عنه(1).

هذا حاصل ما أفاده فی المقام.


نقد کلام المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المسألة

والجواب عن الأوّل: أنّ التعارض البدوی الزائل بالدقّة لا یکفی فی شمول الأخبار العلاجیّة، لأنّ المیزان فی تشخیص الموضوعات نظر العرف بالدقّة، فلا عبرة بنظره البدوی الزائل بعد الدقّة، وهل هذا الکلام من المحقّق الخراسانی رحمه الله إلّاکالقول بشمول دلیل وجوب الاجتناب عن الدم للون الذی تخیّل فی بدو النظر أنّه دم وإن زال هذا التخیّل بعد الدقّة وعلم أنّه لون؟!

وعن الثانی: أنّ الأخبار العلاجیّة لا ترتبط بالحکم الواقعی، بل وردت لبیان الوظیفة الظاهریّة للراوی والفقیه، إذ السؤال فیها عن عنوان کلّی - أعنی الخبرین المتعارضین - مثل أن دلّ أحدهما علی وجوب صلاة الجمعة والآخر علی استحبابها، فأجاب علیه السلام بالتخییر أو الترجیح، مع إمکان أن یکون الحکم
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الواقعی علی خلاف کلیهما، کالحرمة، فکیف یمکن القول بکون السؤال عن الحکم الواقعی وورود الجواب علی طبقه؟!

نعم، لو کان السؤال عن مورد خاصّ من العامّ والخاصّ - کالسؤال عن خبرین خاصّین یدلّ أحدهما علی وجوب إکرام العلماء والآخر علی عدم وجوب إکرام الفسّاق منهم - لکان الجواب علی طبق الحکم الواقعی، لکنّه مجرّد الفرض، لعدم ورود الأخبار العلاجیّة فی العامّ والخاصّ بنحو الکلّی فضلاً عن ورودها فی واقعة خاصّة منهما.

وعن الثالث: أنّ صرف إمکان تحیّر السائل فی أنّ الشارع هل ردع عن طریقة العقلاء أم لا؟ لا یجدیه، لأنّه لیس فی أخبار العلاج ما یدلّ علی کون السؤال عن الردع عن بناء العقلاء علی حمل العامّ علی الخاصّ وعدم معاملة المتنافیین بینهما، ولو فرض کون السؤال عنه فلابدّ من ملاحظة جوابه علیه السلام وأنّه هل أجاب بردعه أو بعدمه؟


نظریّة المحقّق الحائری رحمه الله فی شمول أخبار العلاج للعامّ والخاصّ 

والمحقّق الحائری رحمه الله أیضاً بعد الاعتراف بعدم کون العامّ والخاصّ من المتعارضین عرفاً(1) ، قال بالرجوع إلی الأخبار العلاجیّة فیهما، واستدلّ علیه - مضافاً إلی ما استدلّ به المحقّق الخراسانی - بقوله:

إنّ المرتکزات العرفیّة لا یلزم أن تکون مشروحةً مفصّلةً عند کلّ أحد حتّی یری السائل فی هذه الأخبار عدم احتیاجه إلی السؤال عن حکم العامّ والخاصّ المنفصل وأمثاله.
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وأیّد ما ادّعاه بروایة الحمیری عن الحجّة علیه السلام من قوله علیه السلام: «فی الجواب عن ذلک حدیثان: أمّا أحدهما: فإذا انتقل من حالة إلی اخری فعلیه التکبیر، وأمّا الآخر: فإنّه روی أنّه إذا رفع رأسه من السجدة الثانیة وکبّر ثمّ جلس ثمّ قام فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر»(1) إلخ.

ولا شکّ أنّ الثانی أخصّ من الأوّل مطلقاً، مع أنّه علیه السلام أمر بالتخییر بقوله فی آخر الخبر: «بأیّهما أخذت من باب التسلیم کان صواباً».

وبروایة علیّ بن مهزیار: «قال: قرأت فی کتاب لعبد اللّه بن محمّد إلی أبی الحسن علیه السلام: اختلف أصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبد اللّه علیه السلام فی رکعتی الفجر فی السفر، فروی بعضهم: صلّهما فی المحمل، وروی بعضهم: لا تصلّهما إلّاعلی وجه الأرض»(2) إلخ.

والظاهر أنّ الروایتین من قبیل النصّ والظاهر، لأنّ الاُولی نصّ فی الجواز، والثانیة ظاهرة فی عدمه، لإمکان حملها علی أنّ إیقاعها علی الأرض أفضل، مع أنّه علیه السلام أمر بالتخییر بقوله علیه السلام: «موسّع علیک بأیّة عملت»(3).

ثمّ قال: ودعوی السیرة القطعیّة علی التوفیق بین العامّ والخاصّ والمطلق والمقیّد من لدن زمان الأئمّة علیهم السلام وعدم رجوع أحد من العلماء إلی المرجّحات الاُخر، یمکن منعها، کیف؟ ولو کانت لما خفیت علی مثل شیخ الطائفة، فلا یظنّ بالسیرة، فضلاً عن القطع بعد ذهاب مثله إلی العمل بالمرجّحات فی تعارض النصّ والظاهر، کما یظهر من عبارته المحکیّة عنه
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1- (1) وسائل الشیعة 121:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 39. 

2- (2) وسائل الشیعة 122:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 44. 

3- (3) وتوجیه الاستدلال بهذا الخبر علی المقام أنّ العامّ والخاصّ إمّا أن یکونا من قبیل النصّ والظاهر، فیشملهما الخبر، وإمّا أن یکونا من قبیل الظاهر والأظهر، فیشملهما بطریق أولی. منه مدّ ظلّه.




فی الاستبصار والعدّة(1).

إنتهی کلامه رحمه الله.


نقد کلام المحقّق الحائری رحمه الله فی المسألة

ویرد علیه أنّ احتمال عدم کون المرتکزات العرفیّة مشروحة لدی السائل لا یوجب شمول العنوان المسئول عنه - وهو الخبران المتعارضان - لغیر مصادیقه العرفیّة، وبعبارة اخری: لیس فی السؤال شاهد علی عدم مشروحیّة المرتکزات العرفیّة لدی السائل.

نعم، لو سئل عن ورود العامّ والخاصّ کان لما ذکر وجه.

وأمّا روایة الحمیری: فوقع الاختلاف فی حجّیّة مکاتباته، هذا أوّلاً.

وثانیاً: کیف یجیب الإمام العالم بالواقع فی واقعة خاصّة بورود خبرین فیها ثمّ یخیّر السائل فی العمل بأیّهما شاء؟! مع أنّ علیه بیان حکمها الواقعی، فلابدّ من حمل قوله علیه السلام: «بأیّهما أخذت من باب التسلیم کان صواباً» علی بیان الحکم الواقعی، أی أنت مخیّر بحسب الواقع بین فعل التکبیر بعد القیام عن الجلوس وبین ترکه، أی لا یجب التکبیر فی هذه الحالة.

وهذا الحکم موافق أیضاً لتخصیص الخبر العامّ الذی أشار علیه السلام إلیه بالخاصّ، إذ الأوّل ظاهر فی وجوب التکبیر عند الانتقال من کلّ حالة إلی اخری، والثانی یدلّ علی عدم وجوبه عند الانتقال إلی القیام من الجلوس.

وبهذا ظهر الجواب عن روایة علیّ بن مهزیار أیضاً، فإنّ الجواب فیها أیضاً عن الواقع، کما هو مقتضی الجمع العرفی بین الروایتین.
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وأمّا إنکاره السیرة بدلیل ذهاب شیخ الطائفة إلی العمل بالمرجّحات فی النصّ والظاهر: ففیه أوّلاً: أنّ الشیخ رحمه الله بحث فی کتاب العدّة عن العامّ والخاصّ، ولا مجال لهذا البحث لو کان معتقداً بشمول أخبار العلاج لهما، إذ لا أثر لمباحث العامّ والخاصّ لو التزمنا بکونهما متعارضین ولزوم إعمال المرجّحات عند کونهما متفاضلین والتخییر فی صورة کونهما متکافئین.

وثانیاً: سیرته العملیّة فی کتبه الفقهیّة علی حمل العامّ علی الخاصّ والمطلق علی المقیّد والظاهر علی النصّ، والملاک فی ثبوت السیرة هو السیرة العملیّة.

والعمل بأخبار العلاج فی العامّ والخاصّ مستلزم لفقه جدید وانقراض الفقه المتداول الموجود.

ولم یکن عندی کتاب العدّة والاستبصار حتّی یتّضح لی أنّ ما نسبه المحقّق الحائری رحمه الله إلی الشیخ فیهما هل هو صحیح أم لا؟

لکنّه قیل: إنّ عبارتیهما لا تدلّان علی ذلک.


البحث حول قاعدة الجمع

اشتهر بینهم أنّ «الجمع بین الدلیلین مهما أمکن أولی من الطرح». فی قاعدة الجمع

والمراد بالأولویّة هو الأولویّة التعیّنیّة، فهی من قبیل الأولویّة فی اولی الأرحام(1) ، کما قال المحقّق الخراسانی رحمه الله(2) ، فلو تمّ هذه القاعدة سنداً فمدلولها وجوب الجمع بین الدلیلین المتعارضین.

والمراد بالجمع هل هو الجمع العرفی، کالجمع بین العامّ والخاصّ وبین
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1- (1) إشارة إلی قوله تعالی: «وَأُوْلُواْ الأَْرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتَبِ اللَّهِ». الأنفال: 75. م ح - ی. 

2- (2) کفایة الاُصول: 501.




المطلق والمقیّد وبین النصّ والظاهر وأمثالها، أو مطلقاً، حتّی فیما لا یمکن التوفیق العرفی(1) ؟ کما یظهر من تعبیر ناقل هذه القاعدة، وهو الشیخ ابن أبی الجمهور الأحسائی فی کتاب عوالی اللئالی بقوله: «ولو ببعض من التأویلات»(2).

أمّا الأوّل: فلا إشکال فیه، ویکفی فی سند القاعدة علی هذا المبنی بناء العقلاء.

وأمّا الثانی: فهو مستلزم لاختصاص أخبار العلاج مع کثرتها بموارد نادرة جدّاً، لندرة موارد التعارض مع عدم إمکان التأویل فی کلیهما أو فی أحدهما.

ولا دلیل علی القاعدة بهذا المعنی.

واستدلّ علیها بوجوه ثلاثة:

الأوّل: الإجماع.

وفیه أوّلاً: أنّه إجماع منقول، وثبت فی محلّه أنّه لیس بحجّة، وثانیاً: سیرة العلماء علی العمل بالمرجّحات، وبالتخییر عند فقدها فیما لا یمکن التوفیق العرفی، فأین الإجماع؟!

الثانی: أنّ الأصل(3) فی الدلیلین الإعمال، فیجب الجمع بینهما مهما أمکن، لاستحالة الترجیح من غیر مرجّح.

وفیه أوّلاً: أنّه لا یدلّ علی المدّعی، فإنّه لا یجری إلّافی الدلیلین المتعادلین، وأمّا إذا کان لأحدهما مرجّح فالأخذ بأحدهما لیس ترجیحاً من غیر
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1- (1) کالجمع بین قوله علیه السلام: «ثمن العذرة من السحت» وبین قوله علیه السلام: «لا بأس ببیع العذرة». وسائل الشیعة 175:17، کتاب التجارة، الباب 40 من أبواب ما یکتسب به، الحدیث 1 و 2. م ح - ی. 

2- (2) عوالی اللئالی 136:4. 

3- (3) یعنی: القاعدة. م ح - ی.




مرجّح، مع أنّ المدّعی هو وجوب الجمع بینهما، سواء کانا متعادلین أو کان أحدهما ذامزیّة.

وثانیاً: أنّ القاعدة فی المتعارضین هی التساقط عقلاً وعرفاً، وإن شئت قلت: إنّ کون القاعدة فی الدلیلین الإعمال مسلّم فی کلّ منهما مع قطع النظر عن التعارض، وأمّا بلحاظه فهما متساقطان.

الثالث: أنّ لکلّ من الدلیلین مدلولین: أصلی وتبعی، فإنّ دلالة اللفظ علی تمام معناه أصلیّة وعلی جزئه تبعیّة، وطرح کلیهما مستلزم لطرح الدلالات الأربع، وطرح أحدهما مستلزم لطرح دلالته الأصلیّة والتبعیّة، فلابدّ من الجمع بینهما، لأنّه لا یستلزم إلّاطرح دلالتین تبعیّتین.

وفیه: أنّه لا یدلّ علی المدّعی، لعدم تصوّر الدلالتین إلّافی العامّ والخاصّ ونحوهما، فإنّ المولی إذا قال: «أکرم العلماء» ثمّ قال: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» فللعامّ دلالتان: أصلیّة، وهی دلالته علی جمیع العلماء، وتبعیّة، وهی دلالته علی الفسّاق منهم، فلابدّ من رفع الید عن هذه الدلالة التبعیّة لأجل الدلیل الخاصّ، بخلاف مثل «تجب صلاة الجمعة» و «لا تجب صلاة الجمعة» فإنّه لا یمکن تصوّر الدلالتین فیهما، سیّما علی ما هو التحقیق من بساطة مفهوم الوجوب.

فهذا الدلیل لا یدلّ إلّاعلی وجوب الجمع فی موارد التوفیق العرفی.


نظریّة الشیخ رحمه الله فی قاعدة الجمع ونقدها

والشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله مع ذهابه إلی اختصاص القاعدة بموارد الجمع العرفی وقال بعدم کلّیّتها استثنی مورداً، وهو ما إذا کان کلا الدلیلین مقطوعی الصدور، کآیتین أو متواترین، فقال بوجوب الجمع بینهما بتأویلهما
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والعمل بخلاف ظاهرهما(1).

ویرد علیه أنّه لا یمکن القول بتعارض آیتین من الکتاب العزیز، کیف؟ وهو ینادی بأعلی صوته:«وَلَوْ کَانَ مِنْ عِندِ غَیْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا ْ فِیهِ اخْتِلَفًا کَثِیرًا»(2)، فینفی وقوع التعارض والاختلاف فیه.

وأمّا التعارض البدوی الذی یزول بتأمّل ودقّة، کالتعارض بین العامّ والخاصّ وبین المطلق والمقیّد ونحوهما، فإنّه وإن کان فی الکتاب، إلّاأنّه لیس من مصادیق التعارض کما عرفت(3).

وأمّا الخبران المقطوع صدورهما - کالمتواترین - فالتعارض بینهما وإن کان ممکناً، إلّاأنّ الطریق لا ینحصر بما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله من العمل بخلاف ظاهرهما، لإمکان حمل أحدهما علی صدوره تقیّة.

هذا تمام الکلام حول قاعدة الجمع.


البحث حول النصّ والظاهر والأظهر والظاهر

الحقّ أنّ النصّ والظاهر خارجان عن موضوع الأخبار العلاجیّة تخصّصاً، وکذلک الأظهر والظاهر، لأنّ موضوعها - کما عرفت - هو الخبران المتعارضان والحدیثان المختلفان، ولا تعارض بین النصّ والظاهر ولا بین الأظهر والظاهر، لأنّ العرف یجمع بینهما بحمل الظاهر علی النصّ أو الأظهر، فهما خارجان عن موضوع أخبار العلاج حقیقةً وتخصّصاً، کخروج الجاهل عن قوله: «أکرم العلماء». فی النصّ والظاهر والأظهر والظاهر
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1- (1) فرائد الاُصول 22:4. 

2- (2) النساء: 82. 

3- (3) راجع ص 391.




ولیعلم أنّ جمیع موارد الجمع العرفی إمّا من قبیل النصّ والظاهر أو من قبیل الأظهر والظاهر.

وأمّا التوفیق بین العامّ والخاصّ وبین المطلق والمقیّد فلیس بجمع حقیقةً.


نقد ما أفاده الشیخ رحمه الله فی الأظهر والظاهر

ویظهر من الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله فی المقام الرابع من مبحث التعادل والترجیح أنّ النصّ والظاهر خارجان عن الأخبار العلاجیّة موضوعاً، والأظهر والظاهر داخلان فیها موضوعاً، خارجان حکماً(1).

ویرد علیه أوّلاً: أنّ خروج الأظهر والظاهر أیضاً موضوعی، ألا تری أنّه إذا قال: «رأیت أسداً یرمی» لا یقال: إنّه تناقض فی کلامه، مع أنّه من قبیل الأظهر والظاهر، فلا تعارض ولا اختلاف بینهما عرفاً حتّی یشملهما موضوع الأخبار العلاجیّة.

وثانیاً: لو سلّمنا دخولهما فیها موضوعاً، فلا دلیل علی خروجهما عن حکمها، فلابدّ من العمل بأخبار العلاج فیهما.


نقد کلام آخر للشیخ رحمه الله حول النصّ والظاهر

ثمّ إنّه یظهر من الشیخ الأعظم رحمه الله أنّه ذهب إلی فرق آخر بین النصّ والظاهر وبین الأظهر والظاهر، وهو أنّ النصّ والظاهر خارجان عن أخبار العلاج مطلقاً، بخلاف الأظهر والظاهر، فإنّ خروجهما مشروط بأن یکون بینهما جمع مقبول عرفی(2).
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1- (1) راجع فرائد الاُصول 81:4 و 89. 

2- (2) المصدر نفسه.




وفیه: أنّ خروج النصّ والظاهر أیضاً مشروط بذلک، وإلّا فلو کان التصرّف فی الظاهر لأجل النصّ خلاف قانون المحاورة ولم یکن الجمع بینهما عرفیّاً مقبولاً یکونان من المتعارضین، ولابدّ من العمل بأخبار العلاج فیهما، فالمیزان الکلّی فی الخروج هو کون الجمع مقبولاً عرفاً، فقوله: «صلّ فی الحمّام» و «لا تصلّ فی الحمّام» من المتعارضین، مع أنّ الأوّل نصّ فی الرخصة والمشروعیّة، والثانی ظاهر فی الحرمة وعدم المشروعیّة، لکنّ الجمع بینهما لیس بمقبول عقلائی، فاللازم للفقیه مراعاة مقبولیّة الجمع عرفاً وکونه علی قانون المحاورات فی محیط التشریع والتقنین، لا الأخذ بما قیل من حمل الظاهر علی النصّ، فإنّه لم یرد فیه آیة أو روایة.

ثمّ ینبغی التکلّم هاهنا حول الموارد التی تکون خارجة عن تحت أخبار العلاج أو قیل بخروجها، لکونها إمّا من قبیل النصّ والظاهر أو من قبیل الأظهر والظاهر.

والبحث المفصّل الجامع هنا ما ذکره المحقّق النائینی رحمه الله.
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ما ادّعی کونه من قبیل النصّ والظاهر


فیما إذا کان لأحد العامّین من وجه قدر متیقّن فی مقام التخاطب

فمن الموارد التی قال بکونها من قبیل النصّ والظاهر: ما إذا کان بین الدلیلین عموم من وجه وکان لأحدهما قدر متیقّن فی مقام التخاطب، لکنّه لم یصل إلی حدّ الانصراف(1) ، مثلاً إذا قال: «أکرم العلماء» ثمّ قال: «لا تکرم الفسّاق» وعلم من حاله أنّه یبغض فسّاق العلماء ویکرههم أشدّ کراهة من فسّاق غیرهم، فیصیر فسّاق العلماء متیقّن الاندراج تحت قوله: «لا تکرم الفسّاق» فیکون نصّاً فیهم، وقوله: «أکرم العلماء» یشملهم بنحو الظهور(2).

وأجاب عنه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بثلاثة أوجه، لکن غیر
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1- (1) توضیح کلامه أنّ للعامّین من وجه عنده ثلاث حالات:الاُولی: أن لا یکون لأحدهما قدر متیقّن فی مقام التخاطب أصلاً، فهما متعارضان فی مادّة الاجتماع، الثانیة: أن یکون أحدهما منصرفاً إلی مادّة الاجتماع، لکونها قدراً متیقّناً فی مقام التخاطب، فلا تعارض بینهما أصلاً، لأنّهما وإن کانا عامّین من وجه مفهوماً، إلّاأنّهما بمنزلة العامّ والخاصّ مطلقاً، لأجل الانصراف، الثالثة: أن یکون لأحدهما أیضاً قدر متیقّن فی مقام التخاطب، وهو مادّة الاجتماع، إلّاأنّ دلالته علیها لم تکن بحدّ من القوّة یوجب الانصراف إلیها، لکن یرفع التعارض بینهما، لأنّهما من قبیل النصّ والظاهر. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) فوائد الاُصول 728:4.




الأخیر منها مبنائی.

والجواب المتین الذی لا یکون مبنائیّاً ما ذکره بقوله:

إن ارید بتیقّن الاندراج: العلم الفعلی بإرادة المتکلّم من قوله: «لا تکرم الفسّاق» العلماء منهم کما هو ظاهر کلامه فهذا العلم الفعلی ملازم للعلم الفعلی بعدم إرادته العلماء الفسّاق من قوله: «أکرم العلماء» فحینئذٍ یخرج المقام من باب التعارض جزماً ولا یکون من قبیل تعارض النصّ والظاهر، فإنّه بعد العلم الفعلی بمراد المولی من الدلیلین خرج المورد عن الجمع فی مدلولهما کما لا یخفی.

وإن ارید به العلم التقدیری، بمعنی أنّه إن أراد بقوله: «لا تکرم الفسّاق» حرمة إکرام الفاسق الجاهل فهو أراد الفاسق العالم بطریق أولی، وإن لم یرد الفاسق العالم لم یرد الفاسق الجاهل بطریق أولی أیضاً، ولا یمکن التفکیک بینهما بأنّه حرّم إکرام الفاسق الجاهل دون العالم، فلا محالة یکون بینهما ملازمة، فإمّا أنّه حرّم إکرامهما أو لم یحرّم إکرامهما، ففیه:(1) أنّ الملازمة بین حرمة إکرام الفاسق العالم وبین حرمة إکرام الفاسق الجاهل توجب أن یکون قوله: «لا تکرم الفسّاق» بجمیع مدلوله معارضاً لقوله: «أکرم العلماء» لا فی خصوص مادّة الاجتماع، فلا ینحصر طریق رعایة الملازمة فیما ذهبتم إلیه من الأخذ بقوله: «لا تکرم الفسّاق» بجمیع مدلوله، لإمکان رعایتها بطرحه بجمیع مدلوله أیضاً(2).

هذا حاصل کلام سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» وإن لم یکن بهذا الوضوح.
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1- (1) جواب «إن» فی «إن ارید به العلم التقدیری». م ح - ی. 

2- (2) الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 19.





فیما إذا کان التخصیص فی أحد المتعارضین مستهجناً

ومنها: ما إذا کانت أفراد أحد العامّین من وجه بمرتبة من القلّة بحیث لو خصّص بما عدا مورد الاجتماع مع العامّ الآخر یلزم التخصیص المستهجن، بخلاف العامّ الآخر المعارض له، فیجمع بینهما بتخصیص ما لا یلزم منه التخصیص المستهجن وإبقاء ما یلزم منه ذلک علی حاله، لأنّ العامّ یکون نصّاً فی المقدار الذی یلزم من خروجه عنه التخصیص المستهجن(1).

وفیه أوّلاً: أنّ استهجان التخصیص أمر عقلی لا یرتبط بمقام دلالة الدلیل، وإلّا کان کلّ عامّ - وإن لم یکن له معارض - ذا دلالتین: دلالة نصّیّة بالنسبة إلی المقدار الذی یستلزم تخصیصه فیه تخصیصاً مستهجناً(2) ، ودلالة ظهوریّة بالنسبة إلی مازاد علی ذلک المقدار(3) ، وما سمعنا بهذا فی کلام أحد منهم.

وثانیاً: أنّ الفرار من الاستهجان لا ینحصر فیما ذکرتم، لإمکان أن یُقال: إنّ العامّ الذی یستلزم تخصیصه فی مادّة الاجتماع تخصیصاً مستهجناً یکون بجمیع مدلوله معارضاً للعامّ الآخر، لأجل الملازمة بین إرادة مادّتی الافتراق والاجتماع وعدم إمکان التفکیک بینهما کالمورد السابق(4) ، فإمّا أن نأخذ بجمیع مدلوله کما ذهبتم إلیه، أو نترکه بجمیع مدلوله، فلا ینحصر طریق الفرار من الاستهجان فیما ذکرتم.
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1- (1) فوائد الاُصول 728:4. 

2- (2) کدلالته علی 60% من أفراد مدلوله. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) کدلالته علی 40% من أفراد مدلوله. منه مدّ ظلّه. 

4- (4) والفرق بینهما أنّ الملازمة هناک کانت لأجل القدر المتیقّن، وهاهنا لأجل الاستهجان. م ح - ی.





فی ورود أحد المتعارضین مورد التحدیدات

ومنها: ما إذا کان أحد الدلیلین وارداً مورد التحدیدات(1) والأوزان والمقادیر والمسافة ونحو ذلک، فإنّ وروده فی هذه الموارد یوجب قوّة الظهور فی المدلول بحیث یلحقه بالنصّ، لعدم تطرّق المسامحة فی هذه الاُمور، فیقدّم علی غیره عند التعارض، فإذا قال مثلاً: «الطواف سبعة أشواط» یکون نصّاً فی معناه، لعدم قبوله المسامحة بکونه أقلّ من سبعة أشواط أو أکثر، فیقدّم علی دلیل آخر یعارضه ولم یشتمل علی هذه الخصوصیّة(2).

وفیه أوّلاً: أنّ عدم تطرّق التسامح لا یختصّ بهذه الأدلّة، فإنّ الملاک فی موضوع کلّ دلیل - سواء کان وارداً مورد التحدیدات والأوزان ونحوهما أم لا - هو نظر العرف الدقّی، لا المسامحی کما عرفت مراراً.

وثانیاً: أنّه قد یختلف المقادیر أیضاً، ألا تری أنّ تحدید الکرّ بالإناء الذی کان کلّ من أطرافه الثلاثة ثلاثة أشبار ونصف شبر یقبل الاختلاف؟ لاختلاف الشبر المتوسّط بالنسبة إلی الأفراد، ولأجل هذا رأی الفقهاء أنّ تحدیده بالأشبار مخالف لتحدیده بالوزن.

فورود دلیل فی هذه الموارد لا یوجب کونه نصّاً فی معناه.


فی ورود أحد المتعارضین فی مورد الاجتماع

ومنها: ما إذا کان أحد العامّین من وجه وارداً فی مورد الاجتماع مع العامّ الآخر، کما إذا ورد قوله: «کلّ مسکر حرام» جواباً عن سؤال حکم الخمر،
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1- (1) کوروده فی مقام تحدید الماء الکرّ. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) فوائد الاُصول 729:4.




وورد أیضاً ابتداءً قوله: «لا بأس بالماء المتّخذ من التمر» فإنّ النسبة بین الدلیلین وإن کانت هی العموم من وجه إلّاأنّه لا یمکن تخصیص قوله: «کلّ مسکر حرام» بما عدا الخمر، فإنّه لا یجوز إخراج المورد، لأنّ الدلیل یکون نصّاً فیه، فلابدّ من تخصیص قوله: «لا بأس بالماء المتّخذ من التمر» بما عدا الخمر(1).

أقول: إن کان الخمر خصوص المسکر المتّخذ من العنب فلا یرتبط المثال بالمقام، لعدم دخوله فی قوله: «لا بأس بالماء المتّخذ من التمر» فلا یکون مورد السؤال مورد الاجتماع بین العامّین من وجه.

وإن کان خصوص المسکر المتّخذ من التمر أو أعمّ منه ومن المتّخذ من العنب فهو ممّا نحن فیه.

ولا یتمّ ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله إلّاعلی الفرض الأوّل، أعنی کونه خصوص المسکر المتّخذ من التمر، بخلاف الفرض الثانی، فإنّه إن کان مورد السؤال ذا موردین فلا یکون العامّ نصّاً إلّافی القدر المتیقّن منهما، فإذا قال المولی: «لا تکرم الفسّاق» ثمّ سأله العبد عن إکرام الفقهاء فأجاب بقوله:

«أکرم کلّ عالم» فهو لا یکون نصّاً فی جمیع مورد السؤال، بل فی خصوص القدر المتیقّن منه، وهو الفقهاء العدول، والمقام أیضاً من هذا القبیل.

وبعبارة اخری: کما أنّ بین قوله: «کلّ مسکر حرام» وبین قوله: «لا بأس بالماء المتّخذ من التمر» عموماً من وجه، فکذلک بین مورد السؤال وبینه أیضاً عموم من وجه، لأنّ الخمر الذی هو مورد السؤال أعمّ من أن یکون متّخذاً من التمر أو من العنب، والماء المتّخذ من التمر أیضاً أعمّ من أن یکون خمراً أو
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1- (1) المصدر نفسه.




غیر خمر، فلا یکون دلالة قوله: «کلّ مسکر حرام» الوارد مورد الخمر أقوی من أن یقول: «کلّ خمر حرام» وهذا(1) لا یقدّم علی قوله: «لا بأس بالماء المتّخذ من التمر» فی مورد الاجتماع، لعدم کونه نصّاً فیه، فکذلک قوله: «کلّ مسکر حرام».
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1- (1) أی «کلّ خمر حرام». م ح - ی.





ما ادّعی کونه من قبیل الأظهر والظاهر


البحث حول تعارض العامّ مع المطلق

ومن الموارد التی قیل بکونها من قبیل الأظهر والظاهر: تعارض العامّ الاُصولی(1) مع المطلق الشمولی(2) ، کما إذا قال: «أکرم کلّ عالم» ثمّ قال: «لا تکرم الفاسق».



کلام الشیخ والمحقّق النائینی فی المسألة

فقال الشیخ الأعظم الأنصاری(3) والمحقّق النائینی(4) بتقدّم العامّ علی المطلق فی مادّة الاجتماع، لکونه أظهر منه.

وخالف فیه المحقّق الخراسانی(5) والحائری الیزدی(6).

واستدلّ الشیخ والنائینی 0 بأنّ دلالة العامّ علی العموم بالوضع،
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1- (1) المراد بالعامّ الاُصولی: العامّ الاستغراقی. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) هذا علی مبنی القوم، وأمّا نحن فقد أنکرنا دلالة المطلق علی الشمول. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) فرائد الاُصول 97:4. 

4- (4) فوائد الاُصول 729:4. 

5- (5) کفایة الاُصول: 513. 

6- (6) درر الفوائد: 680.




فلا تتوقّف علی شیء، بخلاف المطلق، فإنّ دلالته علی الإطلاق والشمول تتوقّف علی مقدّمات الحکمة ومنها عدم البیان علی التقیید، والعامّ یصلح لأن یکون بیاناً، فالتقیید مقدّم علی التخصیص عند دوران الأمر بینهما.


نقد ما أفاده الشیخ والنائینی رحمهما الله فی المقام

وفیه: أنّ جریان أصالة العموم أیضاً متوقّف علی عدم البیان علی التخصیص إذا کان المتکلّم فی مقام التشریع والتقنین، لما جری علیه بناء المقنّنین من جعل القوانین بنحو الکلّی ثمّ بیان مخصّصاتها منفصلةً، فأصالة العموم أیضاً معلّقة علی عدم البیان علی التخصیص، والمطلق یصلح لأن یکون بیاناً علیه، فأین الأظهریّة والظاهریّة فی المقام؟!


الحقّ فی وجه تقدّم العامّ علی المطلق

نعم، لنا طریق آخر لإثبات تقدّم العموم علی الإطلاق، وهو أنّه لیس لنا هاهنا دلیلان لفظیّان، بل دلیل لفظی واحد، وهو العامّ (1) ، وأمّا المطلق فلا یدلّ بلفظه علی الإطلاق کما سیظهر.

توضیح ذلک یحتاج إلی بیان ما یستفاد منه العموم والإطلاق ابتداءً، ثمّ المقایسة بینهما، فنقول:

إذا قال: «أکرم کلّ عالم» فلفظ «عالم» یدلّ علی الطبیعة فقط، والعموم مستفاد من لفظة «کلّ» فإنّها تدلّ علی تکثّر مدخولها، وهو «العالم» وحیث إنّ الطبیعة لا یعقل أن تکون متکثّرة فلا محالة یکون التکثّر بلحاظ أفرادها،
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1- (1) وعلی هذا فلا مجال للقول بالأظهریّة والظاهریّة، لأنّ الظهور من أوصاف الدلالة، والدلالة من أوصاف الدلیل اللفظی، فلا یمکن القول بأظهریّة أحد الدلیلین علی الآخر إلّاإذا کان الدلیلان لفظیّین. منه مدّ ظلّه.




لکن بما هم موصوفون بهذا الوصف، فکأنّه قال: «أکرم زیداً من حیث هو عالم» و «أکرم عمراً من حیث هو عالم» وهکذا.

فالعموم یستفاد من لفظة «کلّ» فهو دلیل لفظی.

فإذا ورد عقیبه: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» کان التعارض بین الدلیلین اللفظیّین، لکن تخصیص العمومات حیث کان متعارفاً فی مقام التقنین کان التعارض بینهما بدویّاً زائلاً بالتأمّل والدقّة.

هذا بالنسبة إلی العموم.

وأمّا المطلق فدلالته علی الإطلاق إنّما تکون بتوسّط مقدّمات الحکمة، فإذا قال: «أعتق الرقبة» فلا یدلّ بلفظه علی أزید من وجوب عتق طبیعة الرقبة، وأمّا أنّه لا فرق بین الرقبة المؤمنة والکافرة فهو مستفاد من حکم العقل بأنّ المولی الحکیم المرید المختار الذی هو فی مقام بیان تمام مراده لو أراد الرقبة المؤمنة لبیّنه لا محالة، فلا بدّ من أن یکون مراده طبیعة الرقبة من دون دخل الإیمان فی مراده، وهذا هو الذی یعبّر عنه ب «مقدّمات الحکمة».

فلفظة «الرقبة» لا تکون ناظرةً إلی الأفراد أصلاً، فإنّ ماهیّة «الإنسان» وهی الحیوان الناطق غیر أفراده.

نعم، هی متّحدة مع الأفراد ومنطبقة علیها، لکن مقام الاتّحاد والانطباق غیر مقام الدلالة، فلا یمکن القول بدلالة قوله: «أعتق الرقبة» علی عدم الفرق بین الفرد المؤمن منها وبین الکافر.

إذا عرفت ذلک فنقول: إنّ احتجاج العبد فی المطلق لمّا کان متقوّماً بجعل الطبیعة بنفسها موضوعة وعدم ذکر قید لها یکون أمر هذا الاحتجاج إلی
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زمان ورود القید، فإذا ورد ینتهی احتجاجه ویرتفع موضوعه، فتقدّم العامّ علی المطلق فی مورد الاجتماع إنّما هو لکون العامّ غایة لاحتجاج العقلاء بالإطلاق، لکونه بیاناً للقید، لأنّ البیان لا یلزم أن یکون بنحو الخصوص، فکما أنّه إذا قال: «أعتق الرقبة» ثمّ قال: «لا تعتق الرقبة الکافرة» یکون الثانی قیداً للأوّل، فکذلک إذا قال: «لا تکرم الفاسق» ثمّ قال: «أکرم کلّ عالم» لأنّه - حیث کان لفظة «کلّ» دالّة علی التکثیر - یشمل جمیع أفراد العالم، سواء کانوا عدولاً أم فسّاقاً، فهو یکون فی مورد الاجتماع بمنزلة أن یقال: «أکرم العلماء الفسّاق».

وبالجملة: حیث إنّ الإطلاق لا یکون دلیلاً لفظیّاً، بل هو مستفاد من مقدّمات الحکمة التی منها عدم البیان علی القید، یکون العامّ الذی هو دلیل لفظی صالح لتقییده مقدّماً علیه فی مادّة الاجتماع.

فجعلهما من قبیل الأظهر والظاهر - کما اعتقده الشیخ والمحقّق النائینی 0 - لا یتمّ، لأنّ الظهور من أوصاف الدلالة اللفظیّة، فلا یتقوّم بالإطلاق الذی لیس بدلیل لفظی.

وممّا ذکرنا یتّضح أمران:


تقدّم المفهوم اللفظی علی الإطلاقی

أحدهما: أنّه لوقلنا بثبوت المفهوم لبعض الجمل ووقع التعارض بین مفهومین، فإن کان ثبوت المفهوم فی أحدهما بالإطلاق وفی الآخر بالدلالة اللفظیّة(1) ،
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1- (1) کما قیل فی القضیّة الشرطیّة: إنّها تدلّ علی المفهوم بلفظها، لأنّ أداة الشرط وضعت لکون الشرط علّة منحصرة للجزاء، ولا یبعد هذا فی مفهوم الحصر، لأنّ أداة الحصر - ک «إنّما» ونحوها - لا یبعد أن تکون موضوعة لإفادة الحصر. منه مدّ ظلّه.




یقدّم المفهوم اللفظی علی الإطلاقی، لعدم الفرق فیما ذکرنا من تقیید الإطلاق بالدلیل اللفظی بین کونهما منطوقی الدلیلین أو مفهومیهما.


عدم دلالة المطلق علی الشمول

الثانی: أنّه لیس الإطلاق عندنا علی قسمین: شمولی وبدلی، لعدم وجود لفظ دالّ علی التکثّر فیه کما فی العموم، فلا یدلّ علی الشمول أصلاً، لکن لو فرضنا کونه علی قسمین فلا یکون الإطلاق الشمولی مقدّماً علی البدلی عند التعارض فی مورد الاجتماع، فلو قال: «أعتق الرقبة» ثمّ قال: «لا خیر فی کافر» استقرّ التعارض بینهما فی الرقبة الکافرة من دون أن یقیّد أحدهما بالآخر، وذلک لأنّ الطریق إلی الإطلاق فی کلیهما واحد، وهو تمامیّة مقدّمات الحکمة، وإن کان نتیجتها فی أحدهما الشمول وفی الآخر البدلیّة، فلیس المطلق الشمولی بلفظه دالّاً علی الإطلاق حتّی یقدّم علی الإطلاق البدلی.


دوران الأمر بین التخصیص والنسخ

ومنها(1): ما إذا دار الأمر بین التخصیص والنسخ.

وقبل الورود فی البحث لابدّ من ذکر إشکال هاهنا وجوابه:

أمّا الإشکال: فهو أنّه یشکل تخصیص الکتاب والسنّة النبویّة بالخصوصات الصادرة عن الأئمّة علیهم السلام(2) فإنّها صادرة بعد حضور وقت العمل بعموماتها، وتأخیر البیان عن وقت الحاجة قبیح، فکیف حمل الفقهاء هذه الأخبار علی التخصیص؟!

ص:411







1- (1) أی من الموارد التی قیل بکونها من قبیل الأظهر والظاهر. م ح - ی. 

2- (2) وکذا تخصیص کلام کلّ إمام بکلام من بعده من الأئمّة علیهم السلام. م ح - ی.





نظریّة الشیخ والمحقّق النائینی والخراسانی فی دفع الإشکال

وأمّا دفعه: فذکر الشیخ فیه ثلاثة أوجه(1):

أحدها: أنّ هذه الخصوصات تکون ناسخة لا مخصّصة.

ویلزمه جواز نسخ الکتاب بالخبر الواحد الصادر عن الإمام علیه السلام.

ثمّ استشکل نفسه فی هذا الوجه بأنّ کثرة التخصیص بلغت إلی حدّ قیل: ما من عامّ إلّاوقد خصّ، فکیف یحمل هذه الخصوصات الکثیرة الصادرة عنهم علیهم السلام علی النسخ؟!

الثانی: أنّ هذه الأخبار کاشفة عن أنّ العمومات الصادرة عن النبیّ صلی الله علیه و آله کانت متّصلة بمخصّصاتها، لکنّ المخصّصات اختفت علینا، فحملها علی التخصیص لا یستلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة.

واستشکل نفسه فی هذا الوجه أیضاً ببعد نقل الرواة العمومات من دون مخصّصاتها التی کانت متّصلة بها مع کثرة الدواعی إلی ضبط القرائن والمخصّصات المتّصلة واهتمام الرواة إلی حفظها ونقلها، فمن المستحیل عادةً أن تکون مخصّصات متّصلة بعدد المخصّصات المنفصلة وقد خفیت کلّها علینا.

لکنّ المحقّق النائینی رحمه الله تلقّی هذا الوجه بالقبول(2) ، ووجّهه بأنّ کثیراً
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1- (1) راجع فرائد الاُصول 94:4. 

2- (2) هذا علی ما فی فوائد الاُصول، لکنّه رحمه الله ناقش فی هذا الوجه واختار طریقاً آخر لدفع الإشکال فی أجود التقریرات حیث قال:والانصاف أنّ هذه الدعوی وإن کانت مقبولة فی الجملة، نظراً إلی وجود جملة من تلک المخصّصات فی الکتب المرویّة بطرق العامّة، وجملة من أسانیدها معتبرة ومنتهیة إلی خیار الصحابة «رضی اللّه عنهم» کعبادة بن صامت وغیره، إلّاأنّ دعوی وجود کلّ مخصّص صادر عن الأئمّة المتأخّرین «صلوات اللّه علیهم أجمعین» فی زمان صدور العمومات السابقة لا تخلو عن الجزاف کما هو ظاهر.والتحقیق فی الجواب أن یقال: إنّ تأخیر البیان عن وقت الحاجة وإن کان قبیحاً فی حدّ ذاته، إلّاأنّه لا مانع من عروض عنوان آخر علیه موجب لارتفاع قبحه، بل لاتّصافه بالحسن، نظیر بقیّة العناوین القبیحة لو لا عروض عنوان آخر علیها، فإذا فرض اقتضاء الحکمة من تقیّة أو غیرها تأخیر البیان فلابدّ من التأخیر، وإلّا لزم العمل علی خلاف الحکمة، فالإشکال المذکور إنّما نشأ من تخیّل أنّ القبح فی المقام نظیر القبح الثابت للظلم الغیر الممکن تخلّفه عنه، مع أنّه من الضروری أنّ الأمر لیس کذلک، بل هو تابع لتحقّق ملاکه، فإذا اقتضت الحکمة تأخیر البیان لمصلحة أقوی فلا مناص عن التأخیر، حفظاً لتلک المصلحة، إنتهی کلامه رحمه الله. أجود التقریرات 299:4. م ح - ی.




من الخصوصات الصادرة عن الأئمّة علیهم السلام منقول فی کتب العامّة عن النبیّ صلی الله علیه و آله وهذا یکشف عن أنّ العمومات النبویّة کانت متّصلة بمخصّصاتها ثمّ اختفت المخصّصات علینا(1).

الثالث: أنّ تأخیر البیان عن وقت الحاجة إنّما یکون قبیحاً فیما إذا صدر العامّ لبیان الحکم الواقعی، ویمکن أن یکون المخاطبون بالعامّ فی زمن النبیّ صلی الله علیه و آله مکلّفین بحسب الظاهر بالعمل علی العموم لمصلحة، مع أنّ المراد به الخصوص واقعاً وتبیّن لنا ذلک بعد صدور الخاصّ فی لسان الأئمّة علیهم السلام.

وهذا هو الوجه الذی اختاره الشیخ رحمه الله لدفع الإشکال.

واختاره المحقّق الخراسانی رحمه الله أیضاً حیث قال ما حاصله:

تأخیر البیان عن وقت الحاجة إنّما یکون قبیحاً إذا لم یکن فیه مصلحة أقوی أو فی تقدیمه مفسدة أقوی، فلم یکن بأس بتخصیص عمومات الکتاب والسنّة بالخصوصات الصادرة عن الأئمّة علیهم السلام واستکشاف أنّ موردها کان خارجاً عن حکم العامّ واقعاً وإن کان داخلاً فیه ظاهراً(2).

وهذا هو الوجه الذی اختاره الشیخ رحمه الله وإن کان یخالفه تعبیراً.

ص:413





1- (1) فوائد الاُصول 737:4. 

2- (2) کفایة الاُصول: 514.





حقّ المقال فی حلّ الإشکال

والذی یخطر بالبال فی حلّ الإشکال أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله بیّن جمیع أحکام الإسلام، عموماتها ومخصّصاتها، مطلقاتها ومقیّداتها، محکماتها ومتشابهاتها، وجمیع ما له دخل فیها، حتّی أرش الخدش کما فی بعض الأخبار(1).

ویشهد علیه أیضاً قوله صلی الله علیه و آله فی حجّة الوداع: «یا أیّها الناس واللّه ما من شیء یقرّبکم من الجنّة ویباعدکم من النار إلّاوقد أمرتکم به، وما من شیء یقرّبکم من النار ویباعدکم من الجنّة إلّاوقد نهیتکم عنه»(2).

فهو صلی الله علیه و آله بیّن جمیع الأحکام وکتبها علیّ علیه السلام فی صحیفته وأراد تبلیغها علی الناس، لکنّه علیه السلام صار بعد رسول اللّه صلی الله علیه و آله مظلوماً فی حقّه ولم یلتفت الناس إلی صحیفته، بل قالوا: حسبنا کتاب اللّه، وهذا الأمر وإن لم یحتج إلی الإثبات، لتوفّر الدواعی علیه بعد رسول اللّه صلی الله علیه و آله إلّاأنّ بعض الأخبار یدلّ علیه:

ففی کتاب سلیم بن قیس الهلالی أنّه قال: قلت لعلیّ علیه السلام: یا أمیر المؤمنین إنّی سمعت من سلمان والمقداد وأبی ذر شیئاً من تفسیر القرآن ومن الروایة عن النبیّ صلی الله علیه و آله ثمّ سمعت منک تصدیق ما سمعت منهم، ورأیت فی أیدی الناس أشیاءَ کثیرة من تفسیر القرآن ومن الأحادیث عن النبیّ صلی الله علیه و آله تخالف الذی سمعته منکم، وأنتم تزعمون أنّ ذلک باطل افتری الناس یکذبون علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله متعمّدین، ویفسّرون القرآن برأیهم.

قال: فأقبل علیّ فقال لی: «یا سلیم، قد سألت، فافهم الجواب، إنّ فی أیدی
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1- (1) الکافی 59:1، کتاب فضل العلم، باب الردّ إلی الکتاب والسنّة وأنّه لیس شیء من الحلال والحرام وجمیع ما یحتاج الناس إلیه إلّاوقد جاء فیه کتاب أو سنّة، الحدیث 3. 

2- (2) الکافی 74:2، کتاب الإیمان والکفر، باب الطاعة والتقوی، الحدیث 2.




الناس حقّاً وباطلاً، وصدقاً وکذباً، وناسخاً ومنسوخاً، وخاصّاً وعامّاً، ومحکماً ومتشابهاً، وحفظاً ووهماً، وقد کذب علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله علی عهده حتّی قام فیهم خطیباً فقال: أیّها الناس قد کثرت علیّ الکذّابة، فمن کذب علیّ متعمّداً فلیتبوّأ مقعده من النّار، ثمّ کذب علیه من بعده حین توفّی رحمة اللّه علی نبّی الرحمة وصلّی اللّه علیه وآله، وإنّما یأتیک بالحدیث أربعة نفر لیس لهم خامس:

رجل منافق مُظهر للإیمان، متصنّع بالإسلام، لا یتأثّم(1) ولا یتحرّج(2) أن یکذب علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله متعمّداً، فلو علم المسلمون أنّه منافق کذّاب لم یقبلوا منه ولم یصدّقوه، ولکنّهم قالوا: هذا صاحب رسول اللّه صلی الله علیه و آله رآه وسمع منه وهو لا یکذب ولا یستحلّ الکذب علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقد أخبر اللّه عن المنافقین بما أخبر، ووصفهم بما وصفهم، فقال اللّه عزّ وجلّ:«وَ إِذَا رَأَیْتَهُمْ تُعْجِبُکَ أَجْسَامُهُمْ وَ إِن یَقُولُوا ْ تَسْمَعْ لِقَوْلِهِمْ»(3) ثمّ بقوا بعده، وتقرّبوا إلی أئمّة الضلال والدعاة إلی النار بالزور والکذب والنفاق والبهتان، فولّوهم الأعمال وحملوهم علی رقاب الناس وأکلوا بهم من الدنیا، وإنّما الناس مع الملوک فی الدنیا(4) إلّامن عصم اللّه، فهذا أوّل الأربعة.

ورجل سمع من رسول اللّه صلی الله علیه و آله شیئاً فلم یحفظه علی وجهه ووهم فیه ولم یتعمّد کذباً، وهو فی یده یرویه ویعمل به ویقول: أنا سمعته من رسول اللّه صلی الله علیه و آله فلو علم المسلمون أنّه وهم لم یقبلوا، ولو علم هو أنّه وهم فیه لرفضه.
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1- (1) لا یتأثّم: أی: لا یخاف الإثم. م ح - ی. 

2- (2) لا یتحرّج: أی: لا یخشی الوقوع فی الحرج. م ح - ی. 

3- (3) المنافقین: 4. 

4- (4) فی نهج البلاغة: 326 «مع الملوک والدنیا». م ح - ی.




ورجل ثالث سمع من رسول اللّه صلی الله علیه و آله شیئاً أمر به ثمّ نهی عنه وهو لا یعلم، أو سمعه نهی عن شیء ثمّ أمر به وهو لا یعلم، حفظ المنسوخ ولم یحفظ الناسخ، فلو علم أنّه منسوخ لرفضه، ولو علم المسلمون أنّه منسوخ إذ سمعوه لرفضوه.

ورجل رابع لم یکذب علی اللّه ولا علی رسوله، بغضاً للکذب، وتخوّفاً من اللّه، وتعظیماً لرسوله صلی الله علیه و آله ولم یوهم، بل حفظ ما سمع علی وجهه، فجاء به کما سمعه، ولم یزد فیه ولم ینقص، وحفظ الناسخ من المنسوخ، فعمل بالناسخ ورفض المنسوخ، وأنّ أمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله ونهیه مثل القرآن: ناسخ ومنسوخ، وعامّ وخاصّ، ومحکم ومتشابه، وقد کان یکون من رسول اللّه صلی الله علیه و آله الکلام له وجهان: کلام خاصّ، وکلام عامّ، مثل القرآن، یسمعه من لا یعرف ما عنی اللّه به وما عنی به رسول اللّه صلی الله علیه و آله، ولیس کلّ أصحاب رسول اللّه صلی الله علیه و آله کان یسأله، فیفهم... وکنت أدخل علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله کلّ یوم دخلة وفی کلّ لیلة دخلة، فیخلّینی فیها أدور معه حیث دار، وقد علم أصحاب رسول اللّه صلی الله علیه و آله أنّه لم یکن یصنع ذلک بأحد من الناس غیری، وربما کان ذلک فی منزلی، یأتینی رسول اللّه صلی الله علیه و آله، فإذا دخلت علیه فی بعض منازله خلا بی وأقام نسائه، فلم یبق غیری وغیره، وإذا أتانی للخلوة فی بیتی لم تقم من عندنا فاطمة ولا أحد من ابنیّ، وکنت إذا سألته أجابنی وإذا سکتّ أو نفدت مسائلی ابتدأنی، فما نزلت علیه آیة من القرآن إلّاأقرأنیها وأملاها علیَّ، فکتبتها بخطّی، ودعا اللّه أن یفهمنی إیّاها ویحفظنی، فما نسیت آیة من کتاب اللّه منذ حفظتها، وعلّمنی تأویلها، فحفظته، وأملاه علیَّ، فکتبته، وما ترک شیئاً علّمه اللّه من حلال وحرام، أو أمرٍ ونهی، أو طاعة ومعصیة، کان أو یکون إلی یوم القیامة إلّاوقد علّمنیه
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وحفظته ولم أنسَ منه حرفاً واحداً»(1). الحدیث.

أقول: والعلماء وإن اختلفوا فی سند الکتاب إلی سلیم بن قیس(2) ، إلّاأنّ الکشّی اعتمد علیه، علی أنّ آثار الصدق تلوح من متن الروایة.

وبالجملة: یستفاد من غیر واحد من الروایات أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله بیّن جمیع الأحکام، فالمخصّصات الصادرة عن الأئمّة علیهم السلام کلّها صدرت قبلهم من قبل النبیّ صلی الله علیه و آله، فلا إشکال فی تخصیص الکتاب أو السنّة النبویّة بها.

وهذا وإن کان یشبه الوجه الثانی المتقدّم من الشیخ رحمه الله الذی اختاره المحقّق النائینی، إلّاأنّه یخالفه فی بعض الجهات:

منها: أنّ قضیّة ما ذکرنا أنّ جمیع الأحکام الصادرة عن الأئمّة علیهم السلام صدرت قبلهم عن النبیّ صلی الله علیه و آله، لا المخصّصات فقط.

ومنها: أنّه لا دلیل علی کون جمیع المخصّصات متّصلةً بعموماتها فی کلامه صلی الله علیه و آله، فلعلّها کان بعضها أو جمیعها منفصلةً عنها، لکنّها صدرت قبل حضور وقت العمل بالعمومات.

إذا عرفت هذا فلنرجع إلی أصل البحث، وهو دوران الأمر بین النسخ والتخصیص، فنقول:


تحریر محلّ النزاع فی الدوران بین النسخ والتخصیص

إنّ محلّ البحث إنّما یکون فیما إذا أمکن کلّ منهما وتحقّق شرائط کلیهما، وأمّا إذا دلّ دلیل علی عدم إمکان أحدهما لفقد شرطه فهو خارج عن محلّ الکلام.

ص:417






1- (1) کتاب سلیم بن قیس الهلالی 620:2. 

2- (2) راجع کتب الرجال، سیّما معجم رجال الحدیث للسیّد الخوئی «مدّ ظلّه» ذیل ترجمة «سلیم بن قیس» کی یتّضح لک کیفیّة سند کتابه. م ح - ی.




فما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله، من أنّ التخصیص مقدّم علی النسخ عند الدوران، واستدلّ علیه بأنّه إذا قال: «أکرم العلماء» ثمّ قال: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» یتوقّف النسخ علی ثبوت حکم العامّ لما تحت الخاصّ من الأفراد، ومقتضی ما تقدّم(1) من حکومة أصالة الظهور فی طرف الخاصّ علی أصالة الظهور فی طرف العامّ هو عدم ثبوت حکم العامّ لأفراد الخاصّ، فیرتفع موضوع النسخ، فاسد(2).

لأنّه خارج عن محلّ النزاع، لتعیّن التخصیص عند ارتفاع موضوع النسخ، لفقد شرطه، فلا یدور الأمر بینهما.

علی أنّا نمنع کون المخصّص قرینة علی التصرّف فی العامّ، کما عرفت(3).

أضف إلی ذلک: أنّ حکومة أصالة الظهور فی طرف الخاصّ علی أصالة الظهور فی طرف العامّ - علی فرض صحّتها - مبنیّة علی التخصیص الذی هو أوّل الکلام، إذ لا وجه للحکومة بناءً علی النسخ.

فلو سلّم کون الخاصّ قرینة علی التصرّف فی العامّ وکون أصالة الظهور فی القرینة حاکمة علی أصالة الظهور فی ذیها، لا ینطبق هذا الکلام علی المقام، لعدم إحراز کون الدلیل الثانی مخصّصاً للأوّل.


صور دوران الأمر بین النسخ والتخصیص

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ لمحلّ النزاع ثلاثة موارد:

الأوّل: ما إذا صدر العامّ بعد صدور الخاصّ وحضور وقت العمل
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1- (1) راجع ص 388. 

2- (2) کلمة «فاسد» خبر لقوله «مدّ ظلّه»: «ما أفاده». م ح - ی. 

3- (3) راجع ص 389.




به(1) ، فالأمر حینئذٍ دائر بین کون الخاصّ مخصّصاً للعامّ وبین کون العامّ ناسخاً للخاصّ.

الثانی: ما إذا انعکس الأمر، فالأمر دائر بین کون الخاصّ مخصّصاً للعامّ وبین کونه ناسخاً له بناءً علی ما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله من إمکان إرادة العموم من العامّ المتقدّم ظاهراً مع أنّ الحکم الواقعی یدور مدار الخاصّ المتأخّر.

الثالث: ما إذا شکّ فی المتقدّم منهما، فلو کان الخاصّ متقدّماً علی العامّ لکان منسوخاً به(2) ، ولو کان متأخّراً عنه لکان مخصّصاً له(3).

ولابدّ قبل بیان الحقّ فی هذه الصور الثلاث من ذکر نکتة، وهی أنّ التخصیص یکون فی مقابل العموم الأفرادی، فهو یدلّ علی أنّ مورد الخاصّ لم یکن مراداً جدّیّاً أصلاً، بخلاف النسخ، فإنّه یقابل استمرار الدلیل المنسوخ مع کون مورد الناسخ مراداً جدّیّاً قبل صدوره.

والاستمرار تارةً: یستفاد من إطلاق الدلیل، واُخری: من کونه بنحو القضیّة الحقیقیّة، وثالثةً: من دلیل لفظی آخر، کقوله:

«حلال محمّد حلال أبداً إلی یوم القیامة، وحرامه حرام أبداً إلی یوم القیامة»(4).
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1- (1) وذلک لأنّ النسخ مشروط بحضور وقت العمل بالمنسوخ. م ح - ی. 

2- (2) هذا ینافی ما سیأتی فی ص 426 من أنّ الخاصّ لو صدر قبل حضور وقت العمل بالعامّ - سواء صدر قبله أو بعده وقبل حضور وقت العمل به - لکان مخصّصاً، واحتمال النسخ منحصر بفرض ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ. م ح - ی. 

3- (3) فی هذه الصورة الثالثة أربعة فروض، وسیتّضح الحقّ فیها إنشاء اللّه تعالی. م ح - ی. 

4- (4) الکافی 58:1، کتاب فضل العلم، باب البدع والرأی والمقائیس، الحدیث 19.





حکم ما إذا صدر الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ 

فإذا کان الخاصّ صادراً بعد حضور وقت العمل بالعامّ (1) ، واستفید الاستمرار فی العامّ من الإطلاق، فربما یتوهّم أنّ النسخ مقدّم علی التخصیص، لأنّه فی الواقع تقیید للإطلاق، فالأمر دائر واقعاً بین تخصیص العموم الأفرادی وتقیید الإطلاق الأزمانی، وقد عرفت أنّ التقیید مقدّم علی التخصیص إذا دار الأمر بینهما(2) ، فلابدّ فی المقام من القول بتقدّم النسخ علی التخصیص.

ولکنّ الحقّ عدم تقدّم واحد منهما علی الآخر، وذلک لأنّ ما ذکرناه من تقدیم التقیید علی التخصیص إنّما هو فی فرض تعارض العموم والإطلاق، کما إذا قال: «أکرم العلماء» ثمّ قال: «لا تکرم الفاسق» فإنّهما یتعارضان فی مورد الاجتماع، والمقام لیس کذلک، لعدم التعارض بین عموم «أکرم العلماء» وبین إطلاقه الأزمانی، غایة الأمر أنّ هاهنا دلیلاً آخر - أعنی «لا تکرم الفسّاق من العلماء» - وأمره دائر بین تخصیص العموم الأفرادی وتقیید الإطلاق الأزمانی المعبّر عنه بالنسخ، فإنّه صالح لکلّ منهما(3).

ولا یجری هاهنا ما ذکرناه فی تلک المسألة من کون العامّ بیاناً للمطلق، فینتهی أمده بعد صدور العامّ، بخلاف العکس، فإنّه لا تعارض بینهما فی المقام حتّی یقال بکون العامّ بیاناً للمطلق.
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1- (1) هذا هو الصورة الثانیة من الصور الثلاث المتقدّمة. م ح - ی. 

2- (2) راجع ص 408. 

3- (3) ویمکن زیادة توضیح للمسألة فی ضمن مثال، وهو أنّه إن وقع التنازع والاختلاف بین صبیّ وغلام کان الغلام غالباً علی الصبیّ، وأمّا إن لم یکن بینهما اختلاف أصلاً، لکن أراد رجل قویّ أن یضرب أحدهما فلا ترجیح بینهما، لقدرته علی کلیهما، ومسألة تعارض العموم والإطلاق من قبیل الأوّل، وما نحن فیه من قبیل الثانی. م ح - ی.




وقد یتوهّم أنّ التخصیص مستلزم للتصرّف فی المطلق أیضاً، بخلاف النسخ، فالنسخ مقدّم علی التخصیص، لعدم استلزامه إلّاتصرّفاً واحداً واستلزام التخصیص تصرّفین: أحدهما فی العموم الأفرادی، والآخر فی الإطلاق الأزمانی.

وفیه: أنّ التخصیص یرفع موضوع الإطلاق، لأنّه یتصرّف فیه، فهو أیضاً لا یستلزم إلّاتصرّفاً واحداً، وهو خروج مورد الخاصّ عن تحت العموم الأفرادی واقعاً من أوّل الأمر، فلا یشمله دلیل العامّ بحسب الإرادة الجدّیّة حتّی ینعقد له بالنسبة إلیه إطلاق.

وقد یتوهّم تقدّم التخصیص علی النسخ، لأنّ العلم الإجمالی بکون الخاصّ المتأخّر إمّا مخصّصاً وإمّا ناسخاً ینحلّ إلی علم تفصیلی وشکّ بدوی، لأنّ المولی إذا قال: «أکرم العلماء» ثمّ قال بعد حضور وقت العمل به: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» نعلم تفصیلاً بعدم وجوب إکرام العالم الفاسق من حین صدور الخاصّ، ونشکّ فی وجوبه فیما بین صدور العامّ وصدور الخاصّ، لأنّ الخاصّ إن کان ناسخاً للعامّ کان العالم الفاسق واجب الإکرام فی تلک البرهة من الزمان، وإن کان مخصّصاً له فلا.

فالخاصّ وإن کان أمره دائراً بین کونه مخصّصاً للعامّ وبین کونه ناسخاً له، إلّا أنّه یتولّد من هذا العلم الإجمالی علم تفصیلی متعلّق بعدم وجوب إکرام الفسّاق من العلماء بعد صدور الخاصّ، وشکّ بدوی متعلّق بوجوب إکرامهم وعدمه فیما بین صدور العامّ والخاصّ، فیجری أصالة البراءة واستصحاب عدم الوجوب، وهذا مقتضی التخصیص، فإنّ مقتضی النسخ وجوب إکرامهم فیما بین صدور العامّ والخاصّ.
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إن قلت: لا یجری هاهنا أصالة البراءة والاستصحاب، لأنّ جریان الاُصول مشروط بتحقّق ثمرة عملیّة، وهی منتفیة هاهنا.

قلت: یکفی فی الأثر ما یترتّب علی مجری الأصل بنحو النذر، فلو نذرنا تصدّق درهم إذا کان إکرام العالم الفاسق واجباً ولو فی یوم، وأجرینا أصالة البراءة من وجوب إکرامه أو استصحاب عدم وجوبه فیما بین صدور العامّ والخاصّ لکفی فی انتفاء وجوب التصدّق.

وفیه: أنّ العلم الإجمالی إذا کان واقعیّاً لا یعقل أن ینحلّ إلی علم تفصیلی وشکّ بدوی متولّدین منه، فإنّه یستلزم رافعیّة الشیء لنفسه، وهو غیر معقول.

وبعبارة اخری: إن کان العلم الإجمالی تخیّلیّاً(1) ، فهو خارج عن محلّ الکلام، فإنّ البحث إنّما یکون فی الدوران بین التخصیص والنسخ حقیقةً، وإن کان حقیقیّاً فلا یعقل أن یتولّد منه شیء یوجب انحلاله، لاستحالة رافعیّة الشیء لنفسه.

نعم، لو قلنا بإمکان انحلاله کذلک فالانصاف أنّ هذا وجه حسن لتقدیم التخصیص علی النسخ فی صورة تأخّر صدور الخاصّ عن العامّ، فصحّة هذا الوجه وعدمها مبنائی.

ویمکن المناقشة فیه علی فرض تسلیم المبنی - أعنی انحلال العلم الإجمالی - أیضاً، لأنّ إکرام العالم الفاسق قبل صدور الخاصّ کان واجباً قطعاً إمّا ظاهراً وإمّا واقعاً، فلا یجری أصالة البراءة منه أو استصحاب عدمه(2).
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1- (1) کما فی موارد دوران الأمر بین الأقلّ والأکثر الاستقلالیّین. م ح - ی. 

2- (2) هذا رجوع عمّا أفاده آنفاً، من أنّ الانصاف أنّ هذا الوجه حسن علی فرض تسلیم الانحلال. م ح - ی.




هذا کلّه فیما إذا استفید الاستمرار الزمانی فی العامّ من الإطلاق.

وأمّا إذا استفید من القضیّة الحقیقیّة فالنسخ یرجع إلی نحو من التخصیص أیضاً، فإنّه إذا قال: «أکرم العلماء» وقلنا: معناه: «کلّ من وجد فی الخارج فی طول الزمان واتّصف بکونه عالماً یجب إکرامه» فله عموم أفرادی، وعموم أزمانی مستفاد من القضیّة الحقیقیّة، فلو قال عقیبه: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» یدور أمره بین تصرّفه فی العموم الأفرادی وبین تصرّفه فی العموم الأزمانی، فإن قلنا بتقدّم قلّة التصرّف علی کثرته کان النسخ مقدّما علی التخصیص، فإنّه تصرّف فی العامّ من زمان صدور الخاصّ، بخلاف التخصیص الذی هو تصرّف فیه من أوّل الأمر، أی من زمان صدور العامّ، وإلّا فلا ترجیح بینهما.

وأمّا إذا استفید الاستمرار من نحو قوله: «حلال محمّد صلی الله علیه و آله حلال أبداً إلی یوم القیامة، وحرامه حرام أبداً إلی یوم القیامة» فلنا أدلّة ثلاثة لفظیّة: أحدها:

«إکرام کلّ عالم حلال» مثلاً، ثانیها: «حلال محمّد صلی الله علیه و آله حلال إلی یوم القیامة»(1) ، ثالثها: «إکرام العالم الفاسق حرام» وأمر الأخیر دائر بین تصرّفه فی الصغری(2) وتصرّفه فی الکبری(3) ، فإن قلنا بإفادة المصدر المضاف العموم کان الدلیل الثانی أیضاً عامّاً ومفاده «کلّ حلال محمّد صلی الله علیه و آله حلال أبداً إلی یوم القیامة وکلّ حرامه حرام أبداً إلی یوم القیامة» فیرجع النسخ أیضاً إلی التخصیص، ولا ترجیح بین التخصیصین، إلّاإذا قلنا بتقدّم ما هو أقلّ تصرّفاً، فیقّدم
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1- (1) وهذا الدلیل بمنزلة الکبری للأوّل. م ح - ی. 

2- (2) فیکون تخصیصاً. م ح - ی. 

3- (3) فیکون نسخاً. م ح - ی.




النسخ، وإن لم نقل بإفادته العموم کان الدلیل الثانی من حیث الموضوع(1) مطلقاً، فأمر الخاصّ فی الواقع دائر بین التخصیص والتقیید، ولا ترجیح بینهما، لعدم کون المقام من الموارد التی یقدّم فیها التقیید علی التخصیص کما عرفت(2) ، فلا ترجیح بین النسخ والتخصیص.

هذا کلّه فیما إذا تقدّم العامّ علی الخاصّ.


حکم ما إذا صدر العامّ بعد حضور وقت العمل بالخاصّ 

وأمّا إذا کان متأخّراً عنه ودار الأمر بین کونه ناسخاً للخاصّ وبین کون الخاصّ مخصّصاً له، فلابدّ من الحکم بتقدّم التخصیص علی النسخ(3) ، سواء کان الدلیل علی الاستمرار الزمانی فی الخاصّ هو الإطلاق، أو کونه بنحو القضیّة الحقیقیّة، أو مثل قوله: «حلال محمّد صلی الله علیه و آله حلال أبداً إلی یوم القیامة وحرامه حرام أبداً إلی یوم القیامة».

أمّا علی الأوّل: فلما تقدّم(4) من أنّ التحقیق فی وجه تقدّم الخاصّ علی العامّ عدم التنافی بینهما عرفاً إذا صدرا فی مقام التقنین والتشریع، سواء کانا متساویین فی الظهور أو کان الخاصّ أظهر من العامّ أو بالعکس، فإذا قال: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» ثمّ قال بعد اسبوع: «أکرم کلّ عالم» فلا یری العرف بینهما تعارضاً أصلاً، ولا یعمّهما الأخبار الواردة فی المتعارضین والمختلفین.
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1- (1) ذکر الاُستاذ «مدّ ظلّه» هذا القید لئلّا یتوهّم أنّ الاستمرار مستفاد من الإطلاق، فإنّه مفاد اللفظ، أعنی قوله: «أبداً» و «إلی یوم القیامة». م ح - ی. 

2- (2) راجع ص 420. 

3- (3) ولا یلزم منه محذور، إذ لا قبح فی تقدیم البیان علی وقت الحاجة، بخلاف تأخیره عنه. منه مدّ ظلّه. 

4- (4) راجع ص 383.




فدعوی تقدّم النسخ علی التخصیص فی المقام، لدوران الأمر واقعاً بین تقیید الخاصّ بالعامّ وتخصیص العامّ بالخاصّ، وقلنا بتقدّم التقیید علی التخصیص عند الدوران بینهما، ممنوعة، بأنّ تقدّم التقیید علی التخصیص إنّما یکون فیما إذا کان بینهما تعارض، کالعامّین من وجه، فإذا قال: «أکرم العلماء» وقال أیضاً: «لا تکرم الفاسق» یتعارضان فی مادّة الاجتماع، ویقدّم العامّ علی المطلق، لکونه بیاناً له وقاطعاً لصحّة احتجاج العبد به کما تقدّم(1) ، ولولاه لرجعنا فی مورد الاجتماع إلی أخبار العلاج، بخلاف العموم والخصوص المطلقین، إذ لا تعارض بینهما عرفاً فی وعاء التقنین.

ومنه ظهر وجه تقدّم التخصیص علی النسخ علی تقدیر استفادة الاستمرار من کون الخاصّ قضیّة حقیقیّة، فإنّ القضیّة الحقیقیّة - کما عرفت آنفاً - تدلّ علی الاستمرار بنحو من العموم، فإذا کان الخاصّ الدالّ بالإطلاق علی الاستمرار مخصّصاً للعامّ فالخاصّ الدالّ بالعموم علیه یکون مخصّصاً له بطریق أولی، فإنّه دلیل لفظی، فهو أقوی من الإطلاق الذی لیس کذلک.

وبعبارة اخری: إذا کان قوله: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» قضیّة حقیقیّة کان معناه: «کلّ من وجد فی الخارج واتّصف بکونه عالماً فاسقاً یحرم إکرامه» فکأنّه قال: «یحرم إکرام العالم الفاسق فی هذا الاُسبوع وفی الاُسبوع الآتی وفی الاُسبوع الثالث» وهکذا، فهو بلسانه یبیّن حکم ما بعد صدور العامّ بالنسبة إلی العالم الفاسق، فهو أولی بتخصیص العامّ ممّا إذا استفید استمرار حکم الخاصّ من الإطلاق.
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1- (1) راجع ص 409-410.




وهکذا إذا کان الدلیل علی الاستمرار مثل قوله: «حلال محمّد صلی الله علیه و آله حلال أبداً إلی یوم القیامة إلخ» فإنّه إذا انضمّ إلی الخاصّ المتقدّم کان استمرار حکمه بالدلیل اللفظی کما هو ظاهر.

هذا تمام الکلام فی معلومی التاریخ.


حکم دوران الأمر بین النسخ والتخصیص فی مجهولی التاریخ

وأمّا مع الجهل بتاریخهما والشکّ فی النسخ والتخصیص الناشئ من الشکّ فی أنّ الخاصّ هل ورد بعد حضور وقت العمل بالعامّ، فیکون ناسخاً له، أو قبل حضوره(1) ، فیکون مخصّصاً له.

فهل یمکن القول بتقدّم التخصیص، لغلبته علی النسخ وأنّ الظنّ یلحق الشیء بالأعمّ الأغلب؟

أقول: لا، لأنّ الظنّ وإن کان یلحق الشیء بالأعمّ الأغلب، إلّاأنّه لا دلیل علی حجّیّة هذا الظنّ.

نعم، یمکن أن یقال: إنّ العقلاء لا یعتنون باحتمال النسخ فی مثل المقام.

توضیح ذلک: أنّ العقلاء کما لا یعتنون بالاحتمال النادر فی مقابل الکثرة - کما فی الشبهة غیر المحصورة - کذلک لا یعتنون باحتمال النسخ الذی لا یعلم وقوعه فی الشریعة إلّافی موارد نادرة جدّاً فی مقابل التخصیص الرائج الشائع بمثابة قیل فیه: «ما من عامّ إلّاوقد خصّ» فملاک عدم الاعتناء بالاحتمال النادر فی الشبهة غیر المحصورة موجود هنا أیضاً.

فکأنّ المقام لیس من موارد دوران الأمر بین النسخ والتخصیص،
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1- (1) سواء ورد قبل صدور العامّ أو بعده وقبل حضور وقت العمل به. م ح - ی.




لأنّ احتمال النسخ وإن کان موجوداً واقعاً، إلّاأنّه غیر مرئیّ بنظر العقلاء.


دوران الأمر بین التقیید وبین الحمل علی الاستحباب أو الکراهة

ومنها(1): ما إذا دار الأمر بین تقیید المطلق وبین حمل الأمر علی الاستحباب أو النهی علی الکراهة، کما إذا قال: «أعتق رقبةً» و «لا تعتق رقبةً کافرة» أو قال: «إن ظاهرت فأعتق رقبةً» و «إن ظاهرت فأعتق رقبةً مؤمنة» فالأمر دائر بین حمل المطلق علی المقیّد وبین حمل الأمر فی المقیّد علی الاستحباب(2) والنهی علی الکراهة(3) ، کحمل الأمر فی قوله: «صلّوا فی المسجد» علی الاستحباب، وحمل النهی فی قوله: «لا تصلّ فی الحمّام» علی الکراهة، من دون تقیید قوله: «أقیموا الصلاة» بهما.


نظریّة المحقّق المؤسّس الحائری رحمه الله فی المقام

قال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی مجلس الدرس: ذهب شیخنا العلّامة الحائری رحمه الله إلی تقدّم حمل الأمر فی المقیّد علی الاستحباب والنهی علی الکراهة، وقال: یصعب علیّ حمل المطلق علی المقیّد بعد انعقاد الظهور للمطلق فی الإطلاق، سیّما أنّ استعمال الأمر فی الندب کان شایعاً فی عرف الأئمّة علیهم السلام وکذا استعمال النهی فی الکراهة(4).
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1- (1) أی من الموارد التی قیل بکونها من قبیل الأظهر والظاهر. م ح - ی. 

2- (2) فیدلّ علی أنّ عتق المؤمنة أفضل فردی الواجب. م ح - ی. 

3- (3) فیدلّ علی أنّ عتق الکافرة أخسّ فردی الواجب. م ح - ی. 

4- (4) کما قال فی معالم الدین وملاذ المجتهدین: 53 و 90.




فعلی هذا ظهور المطلق فی الإطلاق أقوی من ظهور الأمر بالمقیّد فی الوجوب والنهی عنه فی الحرمة.


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی المسألة

ثمّ فصّل سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» تفصیلاً متیناً، وهو أنّ الإطلاق فی مقام البیان قد یقع فی جواب سؤال من یرید العمل به، کما لو سأل رجل عن تکلیفه الفعلی فیما إذا ظاهر امرأته، فقال الإمام علیه السلام له: «إن ظاهرت فأعتق رقبةً» فأخذ بإطلاقه وأعتق رقبةً کافرة، ثمّ بعده ورد دلیل علی أنّه «إن ظاهرت فأعتق رقبة مؤمنة» أو «لا تعتق رقبةً کافرة» ففی مثل ذلک یکون حمل الأمر علی الاستحباب والنهی علی الکراهة أقوی، بل متعیّناً، لأنّ فی تقیید الإطلاق محذور الإغراء بالجهل الممتنع، وأمّا حمل الأمر علی الاستحباب أو النهی علی الکراهة فلا محذور فیه.

وقد یقع الإطلاق فی مقام البیان فی جواب مثل زرارة ومحمّد بن مسلم وأمثالهما من الفقهاء وأصحاب الجوامع والاُصول ممّن لا یکون مقصده عمل نفسه، بل جمع المسائل وتدوین الکتب لمراجعة من تأخّر عن المعصومین علیهم السلام.

فحینئذٍ إن قلنا بأنّ الأمر والنهی وضعا للوجوب والحرمة فالحمل علیهما وتقیید الإطلاق أولی؛ لأنّ الإطلاق لا یکون من قبیل ظهور اللفظ، بل إنّما یحکم به من السکوت فی مقام البیان، والأمر والنهی بمالهما من الظهور یصیران بیاناً له، وذکر المطلقات ثمّ بیان القیود منفصلةً عنها أمر متعارف فی مقام التقنین. وأمّا لو قلنا بأنّ الأمر والنهی محمولان علی الوجوب والحرمة قضاءً للإطلاق، وإنّما هما موضوعان لمطلق البعث والزجر، لکنّ البعث المطلق من

ص:428






غیر الإذن فی الترک والزجر من دون الإذن فی الفعل یکونان حجّةً علی العبد، فترجیح أحد الحملین(1) علی الآخر مشکل، لأنّ دلالة کلا الدلیلین بالإطلاق.

نعم، لو قلنا بأنّ تعارف حمل المطلق علی المقیّد عند العلماء یکون مرجّحاً لکان التقیید أولی من حمل الأمر علی الاستحباب والنهی علی الکراهة.

وأمّا تحقیق حال الأمر والنهی وأنّهما هل وضعا للوجوب والحرمة أو لمطلق البعث والزجر فموکول إلی محلّه(2).

هذا بیان الإمام «مدّ ظلّه» فی المقام مع تتمیم منّا، وهو صحیح متین.
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1- (1) أی حمل المطلق علی المقیّد، وحمل الأمر والنهی علی الاستحباب والکراهة. م ح - ی. 

2- (2) الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 31.
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فی انقلاب النسبة


البحث حول انقلاب النسبة

ثمّ قد یقع التعارض بین أکثر من دلیلین(1):

وله صور:


تعارض عامّ و خاصّین

الصورة الاُولی: أن یکون أحد الأدلّة عامّاً وکلّ من الدلیلین الآخرین خاصّاً، ولهذه الصورة فروض:


تعارض عامّ وخاصّین متباینین

الفرض الأوّل: ما إذا کان الخاصّان متباینین.

وفیه مقامان من البحث:


کیفیّة الجمع بین هذه الأدلّة

المقام الأوّل: أنّ فی کیفیّة الجمع بینها احتمالات أربعة:

أ - أن یخصّص العامّ بأحد الخاصّین أوّلاً، ثمّ یلاحظ النسبة بینه وبین
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1- (1) إجمال تصویر هذا البحث: أنّ وقوع التعارض بین أکثر من دلیلین یتصوّر علی صور: لأنّه إمّا أن یکون أحد الأدلّة عامّاً والآخران خاصّین وإمّا أن لا تکون کذلک، وعلی الأوّل إمّا أن تکون النسبة بین الخاصّین تبایناً أو عموماً وخصوصاً مطلقاً أو من وجه، وسیأتی تفصیل هذه الصور. م ح - ی.




الخاصّ الآخر.

ب - أن یخصّص بکلّ منهما من دون ملاحظة النسبة بعد التخصیص بأحدهما.

ج - أن یفصّل بین المخصّص اللبّی واللفظی، فیخصّص أوّلاً باللبّی ثمّ یلاحظ النسبة بین العامّ وبین المخصّص اللفظی، وأمّا لو کانا لفظیّین فیخصّص بکلّ منهما من دون ملاحظة النسبة بعد التخصیص بأحدهما.

د - أن یفصّل بین اللفظی وبعض المخصّصات اللبّیّة - مثل الإجماع ونحوه ممّا لا یکون کالمخصّص المتّصل بالعامّ - فیخصّص بکلّ منهما(1) بدون لحاظ النسبة بعد التخصیص بأحدهما، وبین بعض آخر من المخصّصات اللبّیّة ممّا یکون واضحاً عند السامع کالقرینة المتّصلة، فیخصّص به أوّلاً ثمّ یلاحظ النسبة بین العامّ والمخصّص الآخر الذی لیس کذلک.


الحقّ فی المسألة

والحقّ تخصیص العامّ بکلّ منهما إذا کانا لفظیّین وإن استلزم تخصیصه بأحدهما انقلاب نسبته مع الخاصّ الآخر، فإذا قال: «أکرم العلماء» ثمّ قال:

«لا تکرم الصرفیّین منهم» ثمّ قال: «لا تکرم النحویّین منهم»(2) خصّص العامّ
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1- (1) أی بکلّ من الخاصّین، سواء کانا لفظیّین أو لبّیّین أو مختلفین. م ح - ی. 

2- (2) هذا المثال لا ینطبق علی الفرض المتنازع فیه، فإنّ النسبة بین الخاصّین فی هذا المثال عموم من وجه، لا التباین، وحینما راجعت شیخنا الاُستاذ المحاضر «مدّ ظلّه» اعترف بورود هذا الإشکال علی المثال، وإنّی ما وجدت حتّی الآن مثالاً لتعارض عامّ وخاصّین متباینین استلزم تخصیص العامّ بأحدهما انقلاب نسبته مع الخاصّ الآخر.نعم، لو قال المولی فی دلیل: «أکرم العلماء» وفی دلیل آخر: «لا تکرم العلماء الیهود» وفی دلیل ثالث: «لا تکرم العلماء النصاری» لکانت النسبة بین الخاصّین هی التباین، لکن لو خصّص العامّ بأحدهما لم تنقلب نسبته مع الخاصّ الآخر کما هو واضح. م ح - ی.




بکلّ من الخاصّین وحکم بحرمة إکرام الصرفیّین والنحویّین ووجوب إکرام باقی العلماء، ولا یخصّص بالخاصّ الأوّل ابتداءً ثمّ یلاحظ النسبة بینه وبین الخاصّ الثانی حتّی یعامل بینهما معاملة المتعارضین فی مورد الاجتماع(1) ، فإنّ بینهما عموماً من وجه، لأنّ العامّ بعد التخصیص بالأوّل یصیر مفاده «یجب إکرام العالم غیر الصرفی» وکون النسبة بینه وبین مفاد الخاصّ الثانی عموماً من وجه، واضح.

وذلک لأنّ للعامّ أبعاداً، وکلّ خاصّ یرد علی بُعدٍ منه، والعقلاء لا یلاحظون فی مثل ذلک انقلاب النسبة فی مقام التقنین، وإن صدر أحد الخاصّین مقدّماً علی الآخر، سیّما أنّ التخصیص لا یستلزم المجازیّة فی العامّ، فإنّه تضییق للحجّیّة والإرادة الجدّیّة، لا لدلالة اللفظ والإرادة الاستعمالیّة.

نعم، إذا کان أحد الخاصّین لبّیّاً واضحاً لدی المخاطب من دون تعمّق وتفکّر، کما إذا قال: «أکرم العلماء» ونحن نعلم بکون العالم الفاسق مبغوضاً له یخصّص العامّ به أوّلاً، ثمّ یلاحظ النسبة بینه وبین الخاصّ الآخر، بل لا ینعقد له ظهور إلّافی غیر مورد هذا المخصّص اللبّی، لأنّه کالمخصّص اللفظی المتّصل، بل التعبیر بکونه مخصّصاً مبنیّ علی التسامح.

بخلاف المخصّص اللبّی الذی لا یکون بهذه المثابة من الوضوح، کالإجماع وبعض المخصّصات العقلیّة، فلا فرق بینه وبین المخصّص اللفظی المنفصل فی تخصیص العامّ بکلّ منهما من دون ملاحظة انقلاب النسبة.

فالحقّ هو الاحتمال الرابع من بین الاحتمالات المتقدّمة، وهو التفصیل بین
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1- (1) وهو العالم الذی لا یکون صرفیّاً، لکنّه نحوی. م ح - ی.




ما إذا کان الخاصّان لفظیّین، أو لبّیّین غیر واضحین بدون التأمّل ومراجعة الکتب أو مختلفین، وبین ما إذا کان أحدهما لبّیّاً واضحاً.

هذا إذا لم یتوجّه إلی تخصیص العامّ بکلیهما إشکال.


حکم ما إذا استلزم التخصیص بهما التخصیص المستهجن

المقام الثانی: لو استلزم تخصیصه بکلیهما بقائه بلا مورد، کما إذا خرج نصف أفراده بأحدهما والنصف الآخر بالآخر، أو استلزم التخصیص المستهجن، فحینئذٍ قال الشیخ الأعظم الأنصاری(1) وکثیر ممّن تبعه - منهم المحقّق النائینی رحمه الله(2) - بتحقّق التعارض بین العامّ وبین مجموع الخاصّین، لأنّ مجموعهما مباین له.


نظریّة الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی المقام

وأورد علیهم سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه العالی» بأنّ المجموع لا وجود له فی الخارج، وإنّما هو اعتبار عقلی، والموجود فی الخارج الصادر من الأئمّة علیهم السلام هو کلّ واحد من الخاصّین بخصوصه، والعامّ لا یباین ولا یعارض کلاًّ منهما، والمجموع الذی هو أمر اعتباری غیر موجود فی الخارج، لا یصلح لأن یعارض العامّ.

فالتعارض إنّما هو بین الخاصّین لکن بالعرض، لا بالذات، لاختلاف موردهما، کما أنّ الاُصول العملیّة فی أطراف العلم الإجمالی تکون متعارضة بالعرض، وإن لم یتحقّق التعارض بینها ذاتاً، لاختلاف مجراها.
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1- (1) فرائد الاُصول 102:4. 

2- (2) فوائد الاُصول 742:4.




فلو قلنا بشمول أخبار العلاج التعارض بالعرض فلابدّ من العمل علی مقتضاها فی هذین الخاصّین، وإلّا فلابدّ من الرجوع إلی القاعدة فی المتعارضین من التساقط أو التخییر، فإنّها تشمل التعارض بالعرض بلا إشکال.

وسیأتی(1) البحث عن شمول أخبار العلاج التعارض بالعرض وعدمه، وهکذا البحث عن القاعدة الأوّلیّة وأنّها هل هی التساقط أو التخییر(2).

هذا حاصل کلام الإمام «مدّ ظلّه» مع توضیح منّا، وهو صحیح متین.

فالعامّ لا یکون طرفاً للمعارضة، بل المعارضة بین الخاصّین.

لا یقال: کیف یکون العامّ خارجاً عن طرفیّة المعارضة مع أنّه لولاه لما تحقّق التعارض بین الخاصّین؟!

فإنّه یقال: العامّ نظیر العلم الإجمالی الموجب لتحقّق التعارض بین الأصلین مع کونه خارجاً عن طرفیّته.

نعم، لو علم تلازم حکم الخاصّین لوقع التعارض بین العامّ وکلّ من الخاصّین، إذ کلّ منهما وإن لم یکن معارضاً للعامّ ذاتاً إلّاأنّه بضمیمة العلم بملازمة حکمه لحکم الخاصّ الآخر - بحیث لا یمکن انفکاکهما - یصیر معارضاً للعامّ، ولا تعارض بین الخاصّین علی هذا الفرض، لکونهما متلازمین.

فما ذهب إلیه الشیخ ومن تبعه ینطبق علی هذا الفرض، لکن مع تبدیل قولهم: «یقع التعارض بین العامّ ومجموع الخاصّین» ب «یقع التعارض بین العامّ وبین کلّ واحد من الخاصّین».

هذا کلّه فیما إذا کان الخاصّان متباینین.
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1- (1) سیأتی فی ص 449-459. 

2- (2) الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 32.





تعارض عامّ وخاصّین أحدهما أعمّ من الآخر

الفرض الثانی: ما إذا کانت النسبة بینهما عموماً وخصوصاً مطلقاً، کما إذا قال: «أکرم کلّ عالم» و «لا تکرم النحویّین من العلماء» و «لا تکرم الکوفیّین من النحویّین».

وفیه صورتان:

الاُولی: ما إذا کان الخاصّان متوافقی الحکم، کالمثال، فحینئذٍ قد لا یلزم من تخصیص العامّ بهما بقائه بلا مورد ولا الاستهجان، وقد یلزم ذلک من تخصیصه بکلّ منهما، أی إن خصّص بالخاصّ الأعمّ فقط یلزم الاستهجان وإن خصّص بالخاصّ الأخصّ فقط یلزم ذلک أیضاً، وقد یلزم من تخصیصه بالخاصّ الأعمّ دون تخصیصه بالخاصّ الأخصّ، فهذه ثلاثة أقسام.

وأیضاً تارةً تحرز وحدة الحکم بین الخاصّین إمّا من طریق وحدة السبب أو غیره، واُخری لا تحرز.

وأیضاً تارةً یلزم من حمل الخاصّ الأعمّ علی الخاصّ الأخصّ بقائه بلا مورد أو الاستهجان، واُخری لا یلزم.

فلابدّ من البحث فی هذه الفروض(1) بعون اللّه تعالی.

فإن احرزت وحدة الحکم فی الخاصّین یحمل الخاصّ علی الأخصّ، ثمّ یخصّص العامّ به، فیخرج النحویّون من الکوفیّین من العامّ وبقی الباقی تحته.

هذا إذا لم یلزم من تخصیص الخاصّ بالأخصّ الاستهجان، وإلّا فیقع التعارض بینهما، فکلّ منهما أخذناه تخییراً أو ترجیحاً یخصّص العامّ به(2).
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1- (1) وهی اثنا عشر فرضاً یحصل من ضرب الثلاثة فی الاثنین ثمّ الحاصل فی الاثنین الأخیرین. م ح - ی. 

2- (2) هذا بناءً علی شمول أخبار العلاج التعارض بالعرض، أو قلنا بأنّ القاعدة الأوّلیّة فی المتعارضین هی التخییر، وأمّا إذا قلنا بعدم شمولها له وبکون القاعدة الأوّلیّة هی التساقط - کما هو مقتضی التحقیق عند شیخنا الاُستاذ المحاضر «مدّ ظلّه» وسیأتی فی ص 449-459 - فیتساقط الخاصّ والأخصّ فی مورد الأخصّ. م ح - ی.




وإن لم تحرز وحدة الحکم فالظاهر أنّ مدلول کلّ خاصٍّ حکم مستقلّ غیر مرتبط بحکم الآخر، لکن یتأکّد الحکم فی مورد توافقهما، فحینئذٍ إن لا یلزم من تخصیص العامّ بکلیهما التخصیص المستهجن یخصّص بهما، وإن لزم الاستهجان من تخصیصه بالخاصّ فقط دون الأخصّ یحمل الخاصّ علی الأخصّ ثمّ یخصّص العامّ به؛ لأنّه جمع عرفی(1) ، وإن لزم من کلّ منهما مستقلاًّ فلا محالة یکون تخصیص الخاصّ بالأخصّ أیضاً مستهجناً، فیقع التعارض بین جمیعها(2).

الثانیة: ما إذا کانت الأدلّة الثلاثة مختلفة الحکم، کقوله: «أکرم کلّ عالم» و «لا تکرم النحویّین من العلماء» و «یستحبّ إکرام الکوفیّین من النحویّین»
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1- (1) إن قلت: کیف یحمل الخاصّ علی الأخصّ مع کونهما متوافقی الحکم وظهورهما فی کون کلّ حکم مستقلاًّ عن الآخر؟! هل هذا إلّانظیر «أعتق رقبةً» و «أعتق رقبةً مؤمنة» حیث لا یحمل المطلق علی المقیّد فیما إذا لم یحرز وحدة الحکم، بل یحکم بوجوب عتق مطلق الرقبة وبتأکّد وجوب مادّة الاجتماع التی هی الرقبة المؤمنة؟!قلت: نعم، ولکن حمل الخاصّ علی الأخصّ ثمّ تخصیص العامّ به فی المقام جمع مقبول عند العقلاء.توضیح ذلک: أنّ الدلیلین فی المقام - أعنی الخاصّ والأخصّ - حیث انضمّا إلی الدلیل الثالث - وهو العامّ - ولم یمکن تخصیص العامّ بالخاصّ، لاستلزامه التخصیص المستهجن، یجمع بینها بحمل الخاصّ علی الأخصّ ثم تخصیص العامّ به.نعم، لو کان تعدّد الحکم المستفاد من الخاصّ والأخصّ مقطوعاً به، أو کان ظاهراً ولکن لم یکن فی مقابلهما دلیل عامّ لم یجمع العرف بینها بما ذکر، ولکن حیث لم یکن تعدّد الحکم المستفاد من الخاصّ والأخصّ قطعیّاً، بل یکون ظاهراً أوّلاً وکان العامّ فی مقابلهما ثانیاً یجعل العقلاء الأخصّ مبیّناً للخاصّ، ثمّ یخصّصون به العامّ. م ح - ی. 

2- (2) أی یقع ثلاثة تعارضات: أحدها: بین العامّ والخاصّ، الثانی: بین العامّ والأخصّ، الثالث: بین الخاصّ والأخصّ. م ح - ی.




فیخصّص الخاصّ بالأخصّ ثمّ یخصّص العامّ بالخاصّ، أی بما بقی تحته بعد تخصیصه بالأخصّ.

هذا إذا لم یستلزم تخصیص الخاصّ بالأخصّ ولا تخصیص العامّ بالخاصّ الاستهجان.

وأمّا إن کان تخصیص الخاصّ بالأخصّ مستهجناً فیقع التعارض بین الخاصّین، فما اخترناه منهما ترجیحاً أو تخییراً خصّص العامّ به. وإن کان - مضافاً إلی استهجان تخصیص الخاصّ بالأخصّ - تخصیص العامّ بالخاصّ أیضاً مستهجناً حتّی بعد إخراج مورد الأخصّ منه(1) یقع التعارض بین الأدلّة الثلاثة، لأنّا لا نتمکّن من التوفیق بینها بجمع مقبول عقلائی، فلا بدّ من إعمال الأخبار العلاجیّة فیها.

هذا تمام الکلام فیما إذا کانت النسبة بین الخاصّین عموماً وخصوصاً مطلقاً.

وبه ظهر فساد ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله من قیاس هذه الصورة بالصورة السابقة التی کانت النسبة بین الخاصّین فیها تبایناً، فإنّه قال:

حکم هذا القسم حکم القسم السابق من وجوب تخصیص العامّ بکلّ من الخاصّین إن لم یلزم التخصیص المستهجن أو بقاء العامّ بلا مورد، وإلّا فیعامل مع العامّ ومجموع الخاصّین معاملة التعارض(2) ، إنتهی مورد الحاجة من کلامه.

فهو رحمه الله لم یفصّل بین صور هذا القسم وفروضه کما تری.
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1- (1) أی من الخاصّ. م ح - ی. 

2- (2) فوائد الاُصول 743:4.





تعارض عامّ وخاصّین بینهما عموم من وجه

الفرض الثالث: ما إذا کانت النسبة بین الخاصّین عموماً من وجه.

وفیه أیضاً صورتان:

الاُولی: ما إذا کان الخاصّان متّفقی الحکم، کقوله: «أکرم کلّ عالم» و «لا تکرم النحویّین من العلماء» و «لا تکرم الفسّاق من العلماء» فإن لم یستلزم تخصیص العامّ بهما الاستهجان خصّص بهما، وإن استلزم ذلک یقع التعارض بین الخاصّین، فکلّ منهما أخذناه تخییراً أو ترجیحاً خصّص العامّ به فقط (1).

الثانیة: ما إذا کانا مختلفی الحکم، کقوله: «أکرم کلّ عالم» و «لا تکرم الفسّاق من العلماء» و «یستحبّ إکرام النحویّین من العلماء» فیقع التعارض بین الخاصّین فی مادّة اجتماعهما، وهو الفاسق النحوی، ویخصّص العامّ بمادّتی الافتراق، وهما النحوی غیر الفاسق والفاسق غیر النحوی من العلماء، وأمّا مادّة الاجتماع - أعنی النحوی الفاسق - فیتعارض فیه الأدلّة الثلاثة، لأنّه یکون عالماً فیشمله العامّ، وفاسقاً فیشمله الخاصّ الأوّل، ونحویّاً فیشمله الخاصّ الثانی.

ووقوع العامّ طرفاً للتعارض مع کونه أعمّ إنّما هو لأحد وجهین:

أ - أنّ الفاسق النحوی وإن کان أخصّ من عنوان العامّ، إلّاأنّه لا دلیل علی تخصیص العامّ به بعد تعارض الخاصّین فیه، فکما یشمله الخاصّان یشمله العامّ أیضاً، ویتعارض الجمیع فیه.
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1- (1) هذا بناءً علی شمول أخبار العلاج للتعارض بالعرض أو کون القاعدة الأوّلیّة هی التخییر، وأمّا بناءً علی ما اختاره شیخنا الاُستاذ المحاضر «مدّ ظلّه» من عدم شمولها له وکون القاعدة هی التساقط کما سیأتی فی ص 449-459، فلابدّ من القول بتساقط الخاصّین، فیبقی العامّ علی عمومه. م ح - ی.




ب - أنّ العامّ وإن کان أعمّ مطلقاً من الخاصّین، إلّاأنّه بعد تخصیصه بمادّتی افتراق الخاصّین صار أعمّ من وجه، فإنّ عنوانه بعد التخصیص بهما هو «أکرم کلّ عالم غیر فاسق غیر نحوی وغیر نحوی غیر فاسق»(1) والنسبة بینه وبین کلّ واحد من الخاصّین عموم من وجه، فیقع التعارض بین جمیعها فی الفاسق النحوی، فإنّه مورد اجتماعها.

لکن یمکن المناقشة فی هذا الوجه بأنّ العامّ المخصّص لا یصیر معنوناً بعنوان الخاصّ علی ما هو التحقیق، لأنّ التخصیص تصرّف فی الإرادة الجدّیّة، لا الاستعمالیّة.

فالوجه الصحیح لوقوع العامّ طرفاً للمعارضة هو الوجه الأوّل.

نعم، هاهنا إشکال، وهو أنّ مقتضی هذا الوجه أن یکون الفاسق النحوی محکوماً بحکم العامّ، لأنّ الخاصّین إذا تعارضا فیه وتساقطا فلا دلیل علی إخراجه عن تحت العامّ، فیعمّه العامّ سلیماً عن المعارض.

هذا کلّه فیما إذا کان أحد الأدلّة عامّاً والآخران خاصّین.


تعارض عامّین من وجه وخاصٍّ 

الصورة الثانیة من موارد تعارض أکثر من دلیلین: ما إذا ورد عامّان من وجه وخاصّ (2).

فإن أخرج الخاصّ مادّة الاجتماع من أحدهما - کما إذا قال: «أکرم کلّ
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1- (1) أی «أکرم کلّ عالم لیس فاسقاً غیر نحوی ولا نحویّاً غیر فاسق». م ح - ی. 

2- (2) قال شیخنا الاُستاذ المحاضر «مدّ ظلّه»: هذا الخاصّ لا محالة یکون مخصّصاً لأحد العامّین من وجه.لکن یمکن أن یقال بإمکان أن یکون مخصّصاً لکلیهما، بإخراج مادّة الاجتماع منهما، کما إذا قال: «أکرم العلماء» و «لا تکرم الفسّاق» و «یستحبّ إکرام العالم الفاسق». م ح - ی.




عالم» و «لا تکرم کلّ فاسق» و «لا تکرم العالم الفاسق» - یرتفع التعارض من بینهما، لاختصاص کلّ منهما بموضوع غیر موضوع الآخر، فإنّ العامّ الأوّل بعد تخصیصه بالخاصّ وإخراج العالم الفاسق من تحته یصیر مفاده من حیث الحجّیّة والإرادة الجدّیّة(1): «أکرم کلّ عالم غیر فاسق» ولا اختلاف بینه وبین «لا تکرم کلّ فاسق» کما هو واضح.

وإن أخرج الخاصّ مورد افتراق أحدهما - کما إذا بدّلنا الخاصّ فی المثال بقولنا: «أکرم الفاسق الجاهل» - تنقلب النسبة بین العامّین من وجه إلی الأعمّ والأخصّ مطلقاً، وذلک لأنّ العامّ الثانی بعد تخصیصه بالخاصّ لا یکون حجّة إلّا فی الفاسق غیر الجاهل وهو الفاسق العالم، فهو أخصّ من العامّ الأوّل کما هو واضح، فیخصّصه، فیکون مفاد الأوّل من حیث الحجّیّة وجوب إکرام العالم غیر الفاسق ومفاد الثانی حرمة إکرام العام الفاسق.


تعارض عامّین متباینین وخاصّ 

(2)

الصورة الثالثة: ما إذا ورد دلیلان متباینان وخاصّ:

فقد یرتفع التباین بینهما بإعمال الخاصّ ویصیران أعمّ وأخصّ مطلقاً، کما إذا قال: «أکرم کلّ عالم» و «لا تکرم کلّ عالم» و «لا تکرم فسّاق العلماء» فالنسبة بین الدلیلین الأوّلین وإن کانت هی التباین، إلّاأنّ الأوّل إذا خصّص بالثالث صار مفاده «أکرم کلّ عالم غیر فاسق» فانقلبت النسبة بین الأوّلین إلی العموم والخصوص المطلق، فیخصّص الأعمّ وهو الدلیل الثانی بالأخصّ وهو
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1- (1) لا من حیث الدلالة والإرادة الاستعمالیّة. م ح - ی. 

2- (2) أو خاصّین. م ح - ی.




الدلیل الأوّل.

وقد ینقلب التباین بالتخصیص إلی العموم من وجه(1) ، فیتعارضان فی مادّة الاجتماع.

هذا تمام الکلام فی انقلاب النسبة.
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1- (1) کما لو ورد: «أکرم العلماء» و «لا تکرم العلماء» و «أکرم النحویّین من العلماء» و «لا تکرم الفسّاق من العلماء» فإنّ الأوّل یخصّص بالرابع، والثانی بالثالث، ویصیر مفادهما: «أکرم العلماء غیر الفسّاق منهم» و «لا تکرم العلماء غیر النحویّین منهم» وکون النسبة بینهما عموماً من وجه واضح. اقتبست هذا المثال من رسائل الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» مبحث التعادل والترجیح: 36. م ح - ی.




فی ضابط التعارض


بیان ضابط التعارض

إنّ الأخبار العلاجیّة کما عرفت(1) تدور مدار عنوانین: أحدهما: الخبران المتعارضان، والثانی: الحدیثان المختلفان.

نعم، فی بعضها: «یأتی عنکم خبران أحدهما یأمرو الآخر ینهی»(2).

لکنّه من باب ذکر مصادیق التعارض والاختلاف، ولیس عنواناً ثالثاً فی المقام.

ثمّ المیزان فی تشخیص موضوعات الأحکام الشرعیّة هو العرف، والتعارض والاختلاف یتساویان عند العرف سعة وضیقاً، بل یتّحدان مفهوماً، فهما مترادفان.

إذا عرفت هذا فنقول: لا إشکال فی کون المتباینین - مثل «یجب إکرام العلماء» و «لا یجب إکرام العلماء» - من المتعارضین.

والأخصّ المطلق إذا کان تخصیص العامّ به مستهجناً یعامل معهما أیضاً معاملة الخبرین المختلفین، لاندراجهما فیهما حقیقةً (3) ، لکن خروجهما عن أدلّة
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1- (1) راجع ص 382. 

2- (2) ورد مضمونه فی وسائل الشیعة 122:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 42. 

3- (3) لما ثبت فی المنطق من تناقض الموجبة الکلّیّة مع السالبة الجزئیّة وبالعکس. م ح - ی.




العلاج إنّما هو لأجل الجمع العرفی، وحیث إنّ الجمع العرفی مشروط بکون المتکلّم فی مقام التقنین وعدم کون التخصیص مستلزماً للاستهجان فمع فقد أحد هذین الشرطین انتفی الجمع العرفی ویعامل معهما معاملة المتعارضین، فیندرجان فی الأخبار العلاجیّة.

إنّما البحث فی ثلاثة موارد اخر:

أحدها: ما إذا کانت النسبة بین الدلیلین عموماً من وجه، کقوله: «أکرم العلماء» و «لا تکرم الفسّاق».

إن قلت: لا مجال لهذا البحث علی ما اخترت من جواز اجتماع الأمر والنهی(1).

قلت: موضوع البحثین مختلف، لأنّا قلنا هناک بجواز اجتماعهما بعد إحراز ملاکهما، فهما من قبیل المتزاحمین، بخلاف المقام، فإنّا نعلم أنّ لمورد الاجتماع من العامّین من وجه ملاکاً واحداً، فهما من قبیل المتعارضین، فیقع البحث فی أنّهما هل یندرجان فی الأخبار العلاجیّة التی موضوعها الخبران المتعارضان والحدیثان المختلفان أم لا؟

الثانی: ما إذا کان الدلیلان متعارضین بالعرض، کما إذا ورد دلیل بوجوب صلاة الجمعة ودلیل آخر بوجوب صلاة الظهر وعلم وجوب أحدهما وعدم وجوب الآخر، فإنّ هذا العلم یوجب التعارض بینهما بالعرض، وکما إذا ورد خاصّان غیر متعارضین ذاتاً، لکن کان تخصیص العامّ بکلیهما موجباً للاستهجان(2) ، فإنّه یوجب التعارض بالعرض بین الخاصّین.
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1- (1) راجع ص 75-82 من الجزء الثالث. 

2- (2) کما إذا قال: «أکرم العلماء» و «لا تکرم الکوفیّین منهم» و «لا تکرم البصریّین منهم» وکان کلّ العلماء أو جلّهم أهل هذین البلدین. م ح - ی.




الثالث: ما إذا لم یکن بین الدلیلین فی مدلولیهما المطابقیّین تعارض، لکن کان لکلّ منهما مدلول التزامی، وهما متعارضان.


البحث حول شمول أخبار العلاج العامّین من وجه

أمّا التعارض بالعموم من وجه: فقال المحقّق النائینی رحمه الله بشمول أخبار العلاج له، لأنّ الدلیلین یختلفان ویتعارضان فی مادّة اجتماعهما فیشملهما الأخبار العلاجیّة(1).

ویمکن أن یقال: إنّ العامّین من وجه وإن کانا متعارضین فی مادّة الاجتماع، إلّا أنّ العرف لا یراهما کذلک، لأنّ کلاًّ منهما ذو عنوان مستقلّ غیر مرتبط بعنوان الآخر، ألا تری أنّا إذا قلنا: «أکرم العلماء» و «لا تکرم الفسّاق» لا یرتبط مفهوم «العلماء» بمفهوم «الفسّاق»؟ وإن کان بعض الأشخاص مصداقاً لکلیهما.

فالتعارض بینهما إنّما هو فی مقام الإجراء، لا فی نظر العرف، والملاک فی تشخیص الموضوعات هو العرف.

علی أنّ الظاهر من أخبار العلاج هو أخذ أحدهما ترجیحاً أو تخییراً وترک الآخر رأساً، کما فی قوله: «خذبما اشتهر بین أصحابک ودع الشاذّ النادر»(2) وقوله: «ما خالف کتاب اللّه فهو زخرف(3) ، أو باطل(4) ، أو فإنّی لم أقله(5) ،
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1- (1) فوائد الاُصول 792:4. 

2- (2) مستدرک الوسائل 303:17، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2. 

3- (3) وسائل الشیعة 110:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 12. 

4- (4) وسائل الشیعة 123:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 48. 

5- (5) وسائل الشیعة 111:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 15.




أو فردّوه»(1) وأمثال ذلک.

مع أنّ العامّین من وجه حجّة فی مادّة افتراقهما حتّی المرجوح منهما، فکیف یشملهما الأخبار العلاجیّة؟!

نعم، لا یبعد أن یقال بشمولها لهما بالملاک، بل بالأولویّة.

توضیح ذلک: أنّ أحکام الأخبار العلاجیّة لو لم تجر فی العامّین من وجه فلابدّ من القول بتساقطهما فی مادّة الاجتماع، لکونه هو مقتضی القاعدة الأوّلیّة فی المتعارضین علی ما سیأتی(2) تحقیقه، مع أنّ الالتزام بلزوم الأخذ بأحد الدلیلین إمّا ترجیحاً وإمّا تخییراً بمقتضی الأخبار العلاجیّة فیما إذا کانا متعارضین بالتباین، وبالتساقط فیما إذا کانا متعارضین فی الجملة، مشکل(3).

فالأخبار العلاجیّة وإن لم تشملها لساناً، لما تقدّم من الوجهین، إلّاأنّها تعمّهما بالملاک وإلغاء الخصوصیّة، بل بالأولویّة.

ثمّ علی القول بالشمول إمّا لساناً وإمّا ملاکاً فهل یجری فیهما جمیع المرجّحات، سواء کانت صدوریّة، کالأعدلیّة والأصدقیّة ونحوهما، أو جهتیّة، کمخالفة العامّة، أو مضمونیّة، کموافقة الشهرة الفتوائیّة(4) ، أو لا یجری فی العامّین من وجه إلّابعضها؟


نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله فی ذلک

قال المحقّق النائینی رحمه الله بعدم جریان المرجّحات الصدوریّة فیهما، لأنّ
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1- (1) وسائل الشیعة 118:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 29. 

2- (2) سیأتی فی ص 451-459. 

3- (3) سیأتی فی ص 449 عدول الاُستاذ «مدّ ظلّه» عن هذا. م ح - ی. 

4- (4) فإنّ موافقة الشهرة الفتوائیّة لأحد الخبرین تؤیّد أنّ مضمونه حکم اللّه الواقعی. م ح - ی.




الترجیح بها مستلزم للحکم بعدم صدور المرجوح، وهذا ینافی حجّیّة العامّین من وجه حتّی المرجوح منهما من حیث الصدور فی مادّة الافتراق، لعدم(1) تحقّق التعارض فیها.

هذا إن ارید من الرجوع إلی المرجّحات الصدوریّة فی العامّین من وجه طرح الخبر المرجوح رأساً.

وإن ارید من الرجوع إلیها طرحه فی خصوص مادّة الاجتماع التی هی مورد التعارض فهو غیر ممکن، فإنّ الخبر الواحد لا یقبل التبعیض فی المدلول من حیث الصدور، بحیث یکون صادراً فی بعض مدلوله وغیرصادر فی بعض آخر.

وما یقال من أنّ الخبر الواحد ینحلّ إلی أخبار متعدّدة حسب تعدّد أفراد الموضوع کما هو الشأن فی جمیع القضایا الحقیقیّة، فإنّ قوله: «أکرم العلماء» بمنزلة أن یقال: «أکرم زیداً وأکرم عمراً وأکرم خالداً و...» فلا محذور فی طرح أحد العامّین من وجه فی خصوص مادّة الاجتماع، لأنّ الانحلال یقتضی أن یکون لخصوص مادّة الاجتماع قضیّة تخصّها، فتسقط بالمعارضة مع ماهی أقوی منها صدوراً.

واضح الفساد، فإنّ الانحلال فی القضایا الحقیقیّة لا یقتضی تعدّد الروایة، بل لیس فی البین إلّاروایة واحدة رتّب فیها الحکم علی موضوعها المقدّر وجوده.

فتحصّل أنّ تقدیم أحد العامّین من وجه علی الآخر إمّا بالمرجّح الجهتی وإمّا بالمرجّح المضمونی(2).

هذا حاصل ما أفاده رحمه الله فی المقام.
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1- (1) علّة لحجّیّتهما فی مادّة الافتراق. م ح - ی. 

2- (2) فوائد الاُصول 792:4.





نقد کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المسألة

وفیه أوّلاً: أنّ عدم إمکان الرجوع إلی المرجّحات الصدوریّة فی العامّین من وجه شاهد علی ما اخترناه من عدم اندراجهما فی الأخبار العلاجیّة.

وبعبارة اخری: سیاق هذه الأخبار بالنسبة إلی جمیع أنواع المرجّحات واحد، فإمّا أن یجری فی العامّین من وجه جمیع أنواع المرجّحات أو لا یجری شیء منها فیهما أصلاً، والتفصیل بین المرجّحات الصدوریّة وبین غیرها خلاف الظاهر، فعدم إمکان جریان المرجّحات الصدوریّة فی العامّین من وجه شاهد علی عدم اندراجهما فی أخبار العلاج.

وثانیاً: أنّ ما لا یمکن إنّما هو التبعیض فی صدور روایة واحدة حقیقةً، وأمّا التبعیض تعبّداً فلا مانع منه، وحجّیّة الخبر الواحد لا تکون بمعنی صدوره واقعاً، بل بمعنی التعبّد بصدوره والبناء علیه، فما المانع من تعبّد الشارع بصدور مادّة الافتراق بمقتضی أدلّة حجّیّة خبر الواحد وبعدم صدور مادّة الاجتماع بمقتضی أخبار العلاج؟

والشاهد علی هذا حجّیّة الاستصحاب فی ترتّب آثار المستصحب وعدم حجّیّته فی ترتّب آثار لوازمه العقلیّة والعادیّة، فإنّ هذا یرشدنا إلی الفرق بین الواقعیّات والتعبّدیّات أحیاناً.

سلّمنا عدم إمکان التبعیض تعبّداً أیضاً، لکنّ الرجوع إلی المرجّحات الصدوریّة لا یستلزم الحکم بعدم صدور المرجوح دائماً، بل یکون معناه فی بعض الموارد صدور المرجوح علی نحو لا ینافی الراجح، مثلاً إذا ورد «أکرم العلماء» وورد أیضاً «لا تکرم الفسّاق» فتعارضا فی العالم الفاسق، وورد «خُذ بما یقوله أوثقهما» وکان راوی العامّ الأوّل أوثق من الثانی، فمعنی لزوم الأخذ
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بقوله: «أکرم العلماء» هو التعبّد بصدوره بمضمونه من دون إلقاء قید أو زیادته، ولازمه الحکم بأنّ الثانی کان صدر مقیّداً بقید ألقاه الراوی، مثل «الجهّال» فلم یناف الأوّل، لاختصاصه بحرمة إکرام الفسّاق الجهّال.

هذا علی ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله من شمول أخبار العلاج العامّین من وجه، وأمّا علی ما ذهبنا إلیه من عدم الشمول، فلا یجری فیهما المرجّحات أصلاً.

وأمّا الشبهة المتقدّمة(1) التی کانت تقتضی إجراء حکم المتعارضین بالتباین فی العامّین من وجه إمّا بالملاک أو بالأولویّة فلیست بمثابة توجب رفع الید عن القاعدة العقلیّة، فإنّ الأخذ بذی الترجیح وبأحدهما مخیّراً عند فقد المرجّح حکم مخالف للقاعدة، فیقتصر فیه علی مورده المنصوص فیه(2).

فاللازم هو إجراء القاعدة فی العامّین من وجه، وهی التساقط فی مادّة الاجتماع.


البحث حول شمول أخبار العلاج المتعارضین بالعرض

وأمّا التعارض بالعرض: فهو أولی بعدم الاندراج فی موضوع أخبار العلاج، فإنّ العامّین من وجه مع کونهما متعارضین بالذات إذا لم یندرجا فیه فلا یندرج المتعارضان بالعرض بطریق أولی، لعدم تحقّق التعارض بینهما حقیقةً، لکنّ العلم الإجمالی أو الاستهجان اقتضی التعارض بینهما.
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1- (1) راجع ص 446. 

2- (2) وهو خصوص ما دلّ علیه الأخبار العلاجیّة لساناً. م ح - ی.





البحث حول شمول أخبار العلاج المتعارضین بالالتزام

والتعارض بالالتزام أیضاً لا یندرج فی موضوع أخبار العلاج، لعدم تحقّق التعارض فی لسان الدلیلین، لکنّ المدلول الالتزامی یوجب التعارض، فإذا لم یندرج العامّان من وجه فی موضوع أخبار العلاج فلا یندرج المتعارضان بالالتزام بطریق أولی.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ مورد الأخبار العلاجیّة هو التعارض بالتباین والأعمّ والأخصّ المطلق فیما إذا استلزم التخصیص الاستهجان.

فإذا اتّضح موارد التعارض وحدود موضوع أخبار العلاج فاعلم أنّ الکلام یقع فی مقامین:
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فی المتعارضین المتکافئین


المقام الأوّل: فی المتکافئین

وفیه بحثان:


الأوّل: فی مقتضی القاعدة الأوّلیّة فی المقام

(1)

والکلام فیها یقع تارةً: علی القول بکون حجّیّة الأمارات - ومنها الخبر الواحد - من باب الطریقیّة والکاشفیّة، واُخری: علی القول بکونها من باب السببیّة.

وأیضاً قد یقع الکلام فیها بناء علی القول بأنّ الدلیل علی حجّیّتها هو بناء العقلاء بضمیمة عدم ردع الشارع، وقد یقع بناءً علی القول بأنّ الدلیل علیها هو الأدلّة اللفظیّة من الکتاب والسنّة.

فإن قلنا بأنّ الدلیل علی حجّیّة الأخبار بناء العقلاء لأجل کونها طریقاً إلی الواقع - کما هو الحقّ - فالعقل یحکم فی المتکافئین بالتساقط، لوجهین:

أحدهما: أنّ الخبرین إذا تعارضا وتکافئا من جمیع الجهات لا یکون واحد منهما کاشفاً عن الواقع وطریقاً إلیه، ألا تری أنّک إذا أردت مقصداً وتحیّرت بین طریقین وأنّ أیّهما یصل إلیه فإن أخبرک ثقة بوصول أحدهما المعیّن إلیه
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1- (1) وهی ما یحکم به العقل مع قطع النظر عن الأخبار. م ح - ی.




عملت بخبره ما لم یخبرک ثقة آخر مثله بوصول الطریق الآخر إلیه، وإلّا تترک کلا الخبرین.

الثانی: أنّ الاحتجاج علی العبد متوقّف علی بیان الحکم ووصوله إلی العبد وعدم معارضته مع بیان آخر مثله، ألا تری أنّه إذا جاء العبدَ رسول ثقة وأخبره بأنّ المولی یأمرک بفعل کذا، وجائه آخر وأخبره بعدم وجوب ذلک الفعل علیه، وترکه العبد، وکان خبر الرسول الأوّل مطابقاً للواقع، لم یکن للمولی عقابه لأجل ترکه الواجب؟ وهکذا الأمر لو دلّ خبر علی وجوب صلاة الجمعة فی عصر الغیبة ودلّ خبر آخر مثله من جمیع الجهات علی عدم وجوبها، فلو ترکناها وکانت واجبة فی الواقع لما صحّ الاحتجاج علینا.

وبالجملة: حجّیّة کلّ أمارة متوقّفة علی عدم معارضتها بأمارة اخری.

فالأصل فی المتعارضین المتکافئین هو التساقط فی مدلولهما المطابقی.


القول فی نفی الثالث بالمتعارضین المتکافئین

وهل یمکن نفی الاحتمال الثالث بدلالتهما الالتزامیّة أم لا؟ وعلی فرض حجّیّتهما فی نفی الثالث فهل الحجّة کلاهما أو أحدهما؟

ولیعلم أنّ البحث إنّما یکون فیما إذا کان الاحتمال الثالث متحقّقاً، کما إذا دلّ أحد الخبرین علی وجوب صلاة الجمعة والآخر علی حرمتها، فلکلّ منهما دلالة التزامیّة علی نفی احتمال الاستحباب مثلاً، بخلاف ما إذا دلّ أحدهما علی الوجوب والآخر علی عدمه، إذ لیس لنا احتمال ثالث غیر الوجوب وعدمه.

وأیضاً إنّ البحث إنّما یکون فیما إذا لم یعلم إجمالاً بإصابة أحد الخبرین للواقع، وإلّا کان نفی الاحتمال الثالث بالعلم، لا بهما.

وبالجملة: فلابدّ لنا البحث فی کونهما حجّة فی نفی الثالث بالدلالة الالتزامیّة
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أوّلاً، وعلی فرض الحجّیّة فی أنّ الحجّة هل هی مجموعهما أو الذی یحتمل مطابقته للواقع ثانیاً؟

فنقول:


کلام صاحب الکفایة رحمه الله فی نفی الثالث بالمتعارضین

ذهب المحقّق الخراسانی رحمه الله إلی حجّیّتهما فی نفی الثالث، وإلی أنّ الحجّة علی نفیه أحدهما الذی یحتمل إصابته للواقع.

توضیح ذلک: أنّا لا نعلم بصدق أحد الخبرین، بل نحتمل کذبهما معاً، لکنّا نعلم إجمالاً کذب أحدهما ونحتمل صدق الآخر، والذی یکون حجّة فی نفی الثالث إنّما هو الخبر المحتمل صدقه، لا المعلوم کذبه(1).

هذا توضیح ما أفاده المحقّق الخراسانی رحمه الله فی المقام.


نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله فی نفی الثالث بالمتعارضین

ووافقه المحقّق النائینی رحمه الله فی أصل حجّیّتهما فی نفی الثالث، لکنّه خالفه فی النزاع الثانی وذهب إلی کونهما معاً حجّةً فی عدم الثالث، حیث قال:

وأمّا بالنسبة إلی نفی الثالث فلا وجه لسقوطهما، فإنّ المتعارضین یشترکان فی نفی الثالث بالدلالة الالتزامیّة، فیکونان معاً حجّةً فی عدم الثالث.

وتوهّم أنّ الدلالة الالتزامیّة فرع الدلالة المطابقیّة، وبعد سقوط المتعارضین فی المدلول المطابقی لا مجال لبقاء الدلالة الالتزامیّة لهما فی نفی الثالث.

فاسد، فإنّ الدلالة الالتزامیّة إنّما تکون فرع الدلالة المطابقیّة فی الوجود،
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1- (1) کفایة الاُصول: 499.




لا فی الحجّیّة، وبعبارة أوضح: الدلالة الالتزامیّة للکلام تتوقّف علی دلالته التصدیقیّة، أی دلالته علی المؤدّی(1) ، وأمّا کون المؤدّی مراداً فهو ممّا لا یتوقّف علیه الدلالة الالتزامیّة، فسقوط المتعارضین عن الحجّیّة فی المؤدّی لا یلازم سقوطهما عن الحجّیّة فی نفی الثالث، لأنّ سقوطهما عن الحجّیّة فی المؤدّی إنّما کان لأجل التعارض، وأمّا نفی الثالث فلا معارضة بینهما، بل یتّفقان فیه، فلو کان مفاد أحد المتعارضین وجوب الدعاء عند رؤیة الهلال وکان مفاد الآخر حرمة الدعاء فی ذلک الوقت، فبالنسبة إلی نفی الکراهة والإباحة والاستحباب عن الدعاء عند رؤیة الهلال یتوافقان(2).

إنتهی کلامه رحمه الله.

وحاصله: إمکان نفی الثالث بالدلالة الالتزامیّة أوّلاً، والحجّة علیه کلاهما ثانیاً.


نقد ما أفاده المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

ویمکن المناقشة فی الثانی بأنّ الخبر الذی نعلم کذبه إجمالاً کیف یکون حجّة فی دلالته الالتزامیّة؟! ألا تری أنّه إذا ورد خبر بوجوب صلاة الجمعة ونحن نعلم بکذبه تفصیلاً، کما لا یمکن إثبات الوجوب به لا یمکن أیضاً نفی الاستحباب، ولا فرق فی ذلک بین ما علم کذبه إجمالاً وبین ما علم کذبه تفصیلاً.

فلا یمکن القول بأنّ الحجّة علی نفی الثالث هی کلّ منهما مع العلم بکذب
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1- (1) فیکون الدلالة التصدیقیّة عنده رحمه الله بمعنی التصدیق بأنّ هذا اللفظ دالّ علی ذلک المعنی، سواء کان مراداً للمتکلّم أم لا. م ح - ی. 

2- (2) فوائد الاُصول 755:4.




أحدهما إجمالاً، فالحقّ ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من أنّ الحجّة علیه هو أحدهما الذی لا یعلم کذبه.

وأمّا ما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله فی أصل المسألة من إمکان نفی الثالث بالدلالة الالتزامیّة مع سقوطهما فی المطابقیّة فهو حقّ.

لکن یمکن المناقشة فی الوجه الذی ذکره له، فإنّ الدلالة الالتزامیّة لا تکون من الدلالات اللفظیّة(1) ، لأنّها لو کانت کذلک لکانت إمّا بالوضع أو بالتجوّز.

أمّا الأوّل: فبطلانه واضح، فإنّ اللفظ وضع للملزوم وهو المعنی المطابقی، لا للازم، وأمّا الثانی: فلأنّ المجاز(2) علی التحقیق الذی تقدّم فی محلّه(3) حقیقةٌ ادّعائیّة شبیهة بالحقیقة الادّعائیّة التی ذهب إلیها السکّاکی فی خصوص الاستعارة(4) ، فالمجاز استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی بادّعاء توسّعه بحیث یشمله، وهذا لا یتطرّق فی الدلالة الالتزامیّة.

بل لا یمکن القول بالتجوّز أیضاً علی ما ذهب إلیه المشهور فی باب المجاز من کونه استعمالاً فی غیر ما وضع له، لأنّ الملزوم مراد من اللفظ قطعاً فی المقام.

فالمعنی الالتزامی فرع المعنی المطابقی، فلا تتحقّق الدلالة الالتزامیّة بدون الدلالة المطابقیّة.

ولا یمکن التفکیک بین وجود الدلالة وحجّیّتها، کما ذهب إلیه المحقّق
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1- (1) وعدّها من الدلالات اللفظیّة فی کلمات المنطقیّین مبنیّ علی التسامح. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) سواء کان استعارةً أو مجازاً مرسلاً. م ح - ی. 

3- (3) راجع ص 236-242 من الجزء الأوّل. 

4- (4) والحقیقة الادّعائیّة فی مطلق المجازات وإن کانت مخالفة لما ذهب إلیه السکّاکی فی الاستعارة من جهات، إلّاأنّها شبیهة به، وهذا ممّا ابتکره الشیخ محمّد رضا الاصفهانی صاحب کتاب «وقایة الأذهان» رحمه الله وتلقّاه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بالقبول. منه مدّ ظلّه.




النائینی رحمه الله فی الدلالة المطابقیّة، فإنّ المدلول المطابقی لو کان موجوداً لکان لا محالة حجّة، إذ لا یعقل أن یکون الوجوب مثلاً موجوداً ولا یکون دلالة اللفظ علیه حجّة.

وما ذهب إلیه فی معنی الدلالة التصدیقیّة أیضاً فاسد، لأنّ دلالة اللفظ علی معناه - سواء أراده المتکلّم أو لم یرده - مربوط باللغة، لا بتصدیق المخاطب، والذی یرتبط بتصدیقه إنّما هو أنّ هذا المعنی مراد للمتکلّم من اللفظ، فالدلالة الالتزامیّة تتوقّف علی الدلالة التصدیقیّة التی هی عبارة عن کون المؤدّی مراداً للمتکلّم.

فما ذهب إلیه من وجه حجّیّة الخبرین المتعارضین فی نفی الثالث لا یتمّ.


بیان الحقّ فی وجه نفی الثالث بالمتعارضین

والتحقیق یقتضی أن یقال فی وجهه: إنّ الدلالة المطابقیّة تسقط عن الحجّیّة عقلاً من حیث إثبات المدلول المطابقی، لأجل التعارض، وأمّا من حیث تفرّع الدلالة الالتزامیّة علیها فلا(1) ، فالدلالة المطابقیّة حجّة عقلاً بالنسبة إلی حیثیّة ولیست بحجّة بالنسبة إلی حیثیّة اخری.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ الأصل فی الخبرین المتعارضین المتکافئین هو التساقط فی إثبات المدلول المطابقی، لا فی نفی الثالث.

هذا إذا قلنا: إنّ دلیل حجّیّة خبر الثقة هو بناء العقلاء لأجل الکشف والطریقیّة.

وإن قلنا بأنّه الأدلّة اللفظیّة - کمفهوم آیة النبأ والأخبار المتواترة - ففی
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1- (1) لأنّهما لا یتعارضان بالنسبة إلیه، بل یتوافقان فیه. منه مدّ ظلّه.




کیفیّة دلالتها وجوه بالنظر إلی مقام الثبوت والإمکان، وإن کان بعضها مخالفاً للواقع إثباتاً:

الأوّل: أن تکون دالّةً علی حجّیّة خبر الثقة إجمالاً، أی من دون أن یکون لها إطلاق تتعرّض به لحال التعارض، فتکون مهملةً بالنسبة إلی هذا الحال.

فعلیه فلا دلیل علی حجّیّة الخبرین المتعارضین أصلاً، فحکمهما هو التساقط، بمعنی عدم وجود الدلیل علی حجّیّتهما.

الثانی: أن تکون مطلقةً.

وفی الإطلاق مسلکان:

أ - ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی رحمه الله من کون الإطلاق عبارة عن الشمول والشیاع والسریان بواسطة لحاظ المتکلّم وإرادته(1) ، ونسب هذا إلی المشهور أیضاً(2).

ب - ما اخترناه من عدم دخل الشمول والسریان ولا لحاظ المتکلّم فی الإطلاق، بل الإطلاق إنّما هو بذات اللفظ، فإذا جعل المتکلّم الطبیعة موضوعاً للحکم وقال مثلاً: «أعتق رقبةً» یفهم منه الإطلاق، سواء لاحظ الشیاع والسریان فی الأفراد أم لا.

نعم، لابدّ من تحقّق مقدّمات الحکمة، کی یستکشف بها أنّ المتکلّم جعل نفس الطبیعة موضوعاً لحکمه(3).
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1- (1) أی لا یدلّ المطلق علی الشمول بالوضع، بل بواسطة لحاظ المتکلّم. م ح - ی. 

2- (2) کفایة الاُصول: 287 و 288. 

3- (3) إن قلت: کیف یمکن الجمع بین کون الإطلاق بذات اللفظ وبین افتقاره إلی مقدّمات الحکمة مع أنّ الحاکم بمقدمات الحکمة هو العقل، لا اللفظ؟!قلت: إنّا نحتاج إلی مقدّمات الحکمة لأجل استکشاف جعل الطبیعة موضوعاً للحکم فی کلام المتکلّم، وأمّا بعد الاستکشاف فاللفظ هو الذی یدلّ علی نفس الطبیعة التی هی عبارة عن الإطلاق. م ح - ی.




فعلی الإطلاق اللحاظی - الذی اختاره صاحب الکفایة - فلابدّ من القول بالتخییر، فإنّ الشارع إذا قال: «صدّق العادل» ولاحظ أفراد خبر العادل یکون قوله هذا حکماً بحجّیّة کلّ ما کان مصداقاً لخبر العادل، فإذا تعارض الخبران فإن قلنا بلزوم العمل علی طبق کلّ منهما فی هذا الحال أیضاً فهو تکلیف بما لا یطاق، وإن قلنا بأنّا متعبّدون بصدورهما لا بالعمل بهما، فنطرح کلیهما عملاً، فهذا التعبّد بلا طائل، وإن قلنا بتساقطهما ففساده أظهر من سابقه، لأنّ حجّیّتهما بمقتضی دلیل اعتبارهما ثمّ تساقطهما صدوراً ودلالةً، لا تعقل، فالعقل یحکم بالتخییر بینهما، لأنّه مقتضی حجّیّتهما وعدم إمکان العمل بکلیهما.

وأمّا علی الإطلاق الذاتی - الذی نحن نقول به - فیمکن أن یقال بأنّ مقتضی القاعدة هو التخییر أیضاً، لا التساقط، لأنّ التصرّف فی دلیل الاعتبار لابدّ من أن یتقدّر بقدر الحاجة والضرورة(1) ، فإذا دار الأمر بین رفع الید عن دلیل الاعتبار بالنسبة إلی حال التعارض مطلقاً حتّی تصیر النتیجة عدم حجّیّة کلا المتعارضین أو رفع الید عن کلّ منهما حال الإتیان بالآخر، کان الثانی أولی، ونتیجته هی التخییر، کما فی باب التزاحم.


الفرق بین بابی التزاحم والتعارض

ولکن یرد علیه أنّ التکلیف فی باب التزاحم نفسی بالنسبة إلی کلا المتزاحمین، فإذا قال: «أنقذ الغریق» کان نفس إنقاذ کلّ غریق ذا مصلحة ملزمة، والعقل یحکم عند التزاحم بالتخییر.
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1- (1) فإنّ الضرورات تتقدّر بقدرها. م ح - ی.




بخلاف المقام، فإنّ وجوب تصدیق کلّ عادل لیس نفسیّاً، بل طریقیّاً مجعولاً لأجل کشف خبر العادل عن الواقع، ولا یعقل فی الخبرین المتعارضین أن یکون کلّ منهما طریقاً إلی الواقع حتّی نقول بالتخییر بینهما قیاساً علی باب التزاحم.

نعم، لو کان لنا طریقان وعلمنا بوصول کلّ منهما إلی المقصد یحکم العقل بالتخییر بینهما فی الذهاب إلی المقصد، بخلاف المقام الذی نعلم بعدم وصول أحدهما إلی المقصد بل بتبعیده عنه أحیاناً، کما إذا کان مفاد أحد المتعارضین هو الوجوب ومفاد الآخر هو الحرمة، فحینئذٍ نحن نعلم بأنّ أحدهما مبعّد عن الواقع، کما إذا کان لنا طریقان: أحدهما واصل إلی المقصد، والآخر موقع فی البئر، فلا معنی لحکم العقل بالتخییر حینئذٍ.

فلابدّ من القول بالتساقط.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ القاعدة العقلیّة هی التساقط، سواء قلنا بکون الدلیل علی حجّیّة خبر الواحد بناء العقلاء کما هو الحقّ، أو الأدلّة اللفظیّة، لأنّها علی تقدیر تمامیّتها تدلّ علی الحجّیّة بالإطلاق الذاتی، ومقتضاه هو التساقط کما عرفت آنفاً.

هذا کلّه علی الطریقیّة.

وأمّا السببیّة فلا فائدة فی البحث بناءً علیها، لکونها مجرّد فرض مخالف للواقع.

ثمّ لا إشکال فی أنّ الشهرة الفتوائیّة علی خلاف القاعدة العقلیّة، فإنّ المشهور قالوا بالتخییر بین المتکافئین، بل ادّعی علیه الإجماع.
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لکنّ الإجماع المنقول لیس بحجّة کما ثبت فی محلّه(1) ، علی أنّ مدرک المجمعین هو الأخبار الدالّة علی التخییر، فلیس لنا فی المسألة إجماع بما هو إجماع.


البحث الثانی: فی مقتضی الأخبار الواردة فی المتکافئین

فلنشرع فی مقتضی أخبار المسألة، فنقول:

الروایات الواردة فی المتعارضین المتکافئین الدالّة علی التخییر فقد ادّعی الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله تواترها(2).


نقد کلام الشیخ فی دعوی تواتر أحادیث التخییر

وفیه: أنّ أخبار التخییر لا تزید علی سبعة(3) ، فأین التواتر؟!

وحیث إنّ بعضها ضعیف سنداً وبعضها دلالةً یشکل طرح القاعدة والعمل بها لولا انجبارها بفتوی المشهور.

ثمّ إنّ أحادیث المتکافئین علی طائفتین: فإنّ بعضها یدلّ علی التخییر وبعضها علی التوقّف، وأخبار التوقّف أیضاً لا تزید علی أربعة(4).

وکلّ منهما علی قسمین: لأنّ ما یدلّ علی التخییر بعضها مطلق وبعضها مقیّد بزمن حضور الإمام علیه السلام، وهکذا أخبار التوقّف، فجمیع الأخبار الواردة فی المقام علی طوائف أربع.
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1- (1) راجع ص 260 من الجزء الرابع. 

2- (2) راجع فرائد الاُصول 39:4. 

3- (3) راجع وسائل الشیعة 106:27-124، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، ومستدرک الوسائل 302:17-307، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، حتّی یتّضح لک الأمر. منه مدّ ظلّه. 

4- (4) المصدر نفسه.




وحیث إنّها فی نفسها تکون متعارضة فلابدّ من رفع التعارض عنها ابتداءً لیتّضح حکم الخبرین المتکافئین بمقتضاها.


نظریّة المحقّق النائینی رحمه الله فی رفع المعارضة عن أخبار الباب

قال المحقّق النائینی رحمه الله: لا معارضة بین ما دلّ علی التخییر مطلقاً وبین ما دلّ علیه مقیّداً بزمن الحضور، وکذا لا معارضة بین مادلّ علی التوقّف مطلقاً وبین ما دلّ علیه مقیّداً بزمن الحضور، لأنّ المقیّد لا یکون له مفهوم حتّی یعارض به المطلق، بل لا مفهوم عندنا للشرط، فضلاً عن اللقب.

فالمعارضة إنّما تکون بین ما دلّ علی التخییر فی زمن الحضور وبین ما دلّ علی التوقّف کذلک، وهکذا بین التخییر المطلق وبین التوقف کذلک.

والتعارض فی الأوّلین تعارض علی نحو التباین، لکن لا ثمرة عملیّة فی البحث عنه بالنسبة إلی زماننا هذا.

فلابدّ من تمحّض البحث فی رفع التعارض بین ما دلّ علی التخییر مطلقاً وبین ما دلّ علی التوقّف کذلک، فنقول:

إنّ التعارض بینهما إنّما یکون ابتداءً بنحو العموم من وجه، لکنّه ینقلب إلی العموم والخصوص المطلق، لأنّ أخبار التخییر مطلقاً تخصّص بأخبار التوقّف فی زمن الحضور، فیصیر مفادها التخییر فی زمن الغیبة، فتکون أخصّ مطلقاً ممّا دلّ علی التوقّف مطلقاً، فتخصّصه وتصیر النتیجة هی التخییر فی زمن الغیبة، وبهذا ارتفعت المعارضة بین الأخبار العلاجیّة الواردة فی المتکافئین(1).

هذا حاصل ما أفاده رحمه الله فی رفع التعارض عن أحادیث التخییر والتوقّف.
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1- (1) فوائد الاُصول 764:4.





نقد کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

وفیه أوّلاً: أنّا لم نتصوّر العموم من وجه بین الأخبار الدالّة علی التخییر المطلق والدالّة علی التوقّف کذلک، ولم یوضّح هو أیضاً کیفیّة العموم من وجه.

وثانیاً: لو أمکن رفع التعارض بما ذهب إلیه لأمکن بعکسه أیضاً، بأن نجعل ما دلّ علی التخییر فی زمن الحضور مخصّصاً للأخبار الدالّة علی التوقّف المطلق، فتصیر أخصّ من الأخبار الدالّة علی التخییر المطلق، فتخصّصها وتکون النتیجة هی التوقّف فی زمان الغیبة.

وثالثاً: الأخبار علی طوائف أربع کما عرفت آنفاً، ولا یجوز أخذ ثلاث طوائف منها وملاحظة النسبة بینها وطرح الطائفة الرابعة، بل لابدّ من ملاحظة النسبة بین جمیعها.

وبتقریب آخر: إنّ الأخبار الدالّة علی التوقّف فی زمن الحضور معارضة بالأخبار الدالّة علی التخییر کذلک بنحو التباین - کما اعترف به هو رحمه الله أیضاً - ولا یجوز جعل أحد المتعارضین مخصّصاً للعامّ وطرح الآخر کما إذا لم یکن أصلاً، ألا تری أنّه إذا ورد: «أکرم کلّ عالم» و «لا تکرم زیداً العالم» و «أکرم زیداً العالم» لا یجوز تخصیص العامّ بالخاصّ الأوّل؟ لأنّه معارض بالخاصّ الثانی، والمقام کذلک طابق النعل بالنعل.

وبالجملة: لا یمکن الالتزام بانقلاب النسبة بین ما دلّ علی التخییر مطلقاً وبین ما دلّ علی التوقّف کذلک بواسطة تخصیص الأوّل بمخصّص مبتلی بمعارض مثله.

فما ذهب إلیه المحقّق النائینی رحمه الله فی الجمع بین الأخبار غیر صحیح.
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مسلک الشیخ الأنصاری رحمه الله فی الجمع بین أخبار الباب

وذهب الشیخ الأعظم رحمه الله فی الجمع بینها إلی حمل أخبار التوقّف علی صورة التمکّن من الوصول إلی الإمام علیه السلام وأخبار التخییر علی صورة عدم التمکّن منه(1).


نقد ما أفاده الشیخ رحمه الله فی الجمع بین روایات الباب

أقول: إن أراد به ما یشابه مقالة المحقّق النائینی رحمه الله من تخصیص أخبار التخییر ببعض أخبار التوقّف حتّی تنقلب النسبة، ففیه: ما تقدّم من الإشکال علی مقالة النائینی رحمه الله.

وإن أراد به جمعاً عرفیّاً، ففیه: أنّه جمع تبرّعی(2) غیر مقبول عند العقلاء، فإنّ الجمع المقبول عندهم إنّما هو فیما إذا لم یتحقّق التعارض عندهم، کما فی العموم والخصوص المطلق الواردین فی مقام التقنین، فإنّهما وإن کانا متعارضین عقلاً، إلّاأنّ العرف لا یراهما متعارضین. هذا أوّلاً.

وثانیاً: أنّ المراد من التمکّن إمّا أن یکون التمکّن الفعلی فی حال حضور الواقعة ووقت العمل بها، بأن یکون الإمام علیه السلام حاضراً فی البلد مثلاً، فهو یستلزم اختصاص أخبار التوقّف بموارد نادرة، لأنّ الإمام علیه السلام إن کان فی المدینة الطیّبة مثلاً فأهلها مأمورون بالتوقّف بمقتضی أخباره، وسائر المسلمین کلّهم مخیّرون فی الأخذ بما شاؤوا من المتعارضین بمقتضی أخبار التخییر.

وإمّا أن یکون المراد به التمکّن ولو فی المستقبل فی مقابل عدم التمکّن مطلقاً،
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1- (1) فرائد الاُصول 40:4. 

2- (2) الجمع التبرّعی: هو الجمع بلا وجه وشاهد. م ح - ی.




فهو یستلزم العکس - أعنی اختصاص أخبار التخییر بموارد نادرة - إذ من لا یتمکّن من الوصول إلیه علیه السلام ولو بطیّ طریق بعید نادر جدّاً.

علی أنّ السائل فی کثیر من أخبار التخییر کان متمکّناً من الوصول إلی الإمام علیه السلام وسأل عن المتعارضین لعمل نفسه وتشخیص وظیفته، فکیف أجاب علیه السلام بالتخییر الذی هو وظیفة غیره؟! وهل هذا إلّاخروج مورد الروایة عن تحتها؟! والمورد وإن لم یکن مخصّصاً، إلّاأنّ خروجه أیضاً لا یجوز، لکونه هو القدر المتیقّن من الروایة.


نظریّة المحقّق الحائری رحمه الله فی الجمع بین هذه الأحادیث

وذهب المحقّق المؤسّس الحائری الیزدی رحمه الله فی کتاب الدرر إلی حمل أخبار التوقّف علی الإفتاء، وأخبار التخییر علی العمل(1).


نقد ما أفاده المحقّق الحائری رحمه الله فی المقام

وفیه: أنّه أیضاً جمع تبرّعی لا شاهد له فی الأخبار، بل بعض أخبار التوقّف نصّ فی مقام العمل، کقوله علیه السلام فی خبر سماعة: «لا تعمل بواحد منهما»(2) وبعضها ظاهر فیه، کقوله علیه السلام فی ذیل مقبولة عمر بن حنظلة: «إذا کان ذلک(3) فأرجئه حتّی تلقی إمامک»(4) فإنّ الإرجاء تأخیر الأخذ بالخبرین، وظاهره ترک العمل بهما.
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1- (1) درر الفوائد: 656. 

2- (2) وسائل الشیعة 122:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 42. 

3- (3) أی: إذا تکافأ الخبران من جمیع الجهات. م ح - ی. 

4- (4) وسائل الشیعة 107:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1.




ولهم وجوه اخر فی الجمع نقلها المجلسی رحمه الله فی مرآة العقول(1):

منها: حمل أخبار التخییر علی العبادات، والتوقّف علی المعاملات.

ومنها: حمل أخبار التخییر علی حقوق اللّه، والتوقّف علی حقوق الناس.

ولعلّ وجهه ورود المقبولة فی مورد المنازعة فی دین أو میراث، وهو حقّ مالی من حقوق الناس.

وفیه: أنّ المورد لا یکون مخصّصاً.

ویؤیّده أنّه لو کان التوقّف فی المقبولة مخصوصاً بالاُمور المالیّة لکان المرجّحات المذکورة فیها قبل الأمر بالتوقّف والإرجاء(2) أیضاً مخصوصة بالخبرین المتعارضین الواردین فی المال، ولم یتفوّه به أحد.

ومنها: حمل أخبار التخییر علی التعارض بنحو التناقض، فإنّ المکلّف
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1- (1) قال رحمه الله فی مرآة العقول 218:1، کتاب فضل العلم، باب اختلاف الحدیث، ذیل الحدیث 7: ثمّ اعلم أنّه یمکن رفع الاختلاف الذی یترائی بین الخبرین بوجوه قدأومأنا إلی بعضها:الأوّل: أن یکون الإرجاء فی الحکم والفتوی، والتخییر فی العمل.الثانی: أن یکون الإرجاء فیما إذا أمکن الوصول إلی الإمام علیه السلام، والتخییر فیما إذا لم یمکن، کهذا الزمان.الثالث: أن یکون الإرجاء فی المعاملات، والتخییر فی العبادات.الرابع: أن یخصّ الإرجاء بما یمکن الإرجاء فیه، بأن لا یکون مضطرّاً إلی العمل بأحدهما، والتخییر بما إذا لم یکن له بدّ من العمل بأحدهما.الخامس: أن یحمل الإرجاء علی الاستحباب، والتخییر علی الجواز، إنتهی کلامه.أقول: أراد ب «الخبرین»:أ - ما رواه الکلینی فی الکافی 66:1، کتاب فضل العلم، باب اختلاف الحدیث، الحدیث 7، بإسناده عن سماعة، عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمرٍ کلاهما یرویه: أحدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه، کیف یصنع؟ فقال: «یرجئه حتّی یلقی من یخبره، فهو فی سعةٍ حتّی یلقاه».ب - قوله فی ذیله: وفی روایة اخری: «بأیّهما أخذت من باب التسلیم وسعک». م ح - ی. 

2- (2) الإرجاء: تأخیر العمل بأحد المتعارضین. م ح - ی.




حینئذٍ یضطرّ إلی اختیار أحد طرفی النقیض، لاستحالة ارتفاع النقیضین، وأخبار التوقّف علی غیره من الموارد التی لا یکون مضطرّاً إلی العمل بأحدهما.

وهذه الوجوه الثلاثة أیضاً تبرّعیّة لا شاهد لها.


الحقّ فی الجمع بین أخبار التخییر والتوقّف

والحقّ ما ذهب إلیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی الجمع بینهما، وهو أنّ أخبار التخییر نصّ فی جواز الأخذ بأحدهما، وأخبار التوقّف ظاهرة فی وجوب الإرجاء وحرمة العمل بهما، ومقتضی القاعدة حمل روایات التوقّف علی رجحانه ومرجوحیّة العمل والأخذ بأخبار التخییر الدالّة علی جواز العمل بأحدهما.

بل یمکن أن یقال: إنّ قوله علیه السلام فی ذیل المقبولة: «أرجئه حتّی تلقی إمامک» أمر إرشادی، لا مولوی، لأنّه معلّل بقوله علیه السلام: «فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات» ومسبوق بقوله علیه السلام: «إنّما الاُمور ثلاثة: أمر بیّن رشده فیتّبع، وأمر بیّن غیّه فیجتنب، وأمر مشکل یردّ علمه إلی اللّه وإلی رسوله، قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله: حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجی من المحرّمات، ومن أخذ بالشبهات ارتکب المحرّمات وهلک من حیث لا یعلم»(1).

فإنّ التعلیل المذکور وتثلیث الاُمور إلی آخره ظاهران فی أنّ الأمر بالإرجاء إرشاد إلی ما هو أصلح بحال المکلّف، لأنّه بالوقوف عند الشبهة
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1- (1) الکافی 67:1، کتاب فضل العلم، باب اختلاف الحدیث، الحدیث 10.




یتخلّص عن الاقتحام فی الهلکة(1).

هذا حاصل کلام سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه العالی» فی المقام، وهو صحیح متین.


جمع آخر بین أحادیث الباب ونقده

وذهب بعضهم إلی الجمع بینهما بحمل أخبار التخییر علی التخییر فی المستحبّات والمکروهات، وحمل أخبار التوقّف علی التوقّف فی الواجبات والمحرّمات، فإذا دلّ أحد الخبرین علی الاستحباب أو الکراهة والآخر علی نفیه أو دلّ أحدهما علی الاستحباب والآخر علی الکراهة نختار أحدهما ونعمل به، وإذا دلّ أحدهما علی الوجوب أو الحرمة والآخر علی عدمه أو دلّ أحدهما علی الوجوب والآخر علی الحرمة فلابدّ من التوقّف.

واستدلّ علیه بروایة المیثمی، والمناسب نقل هذه الروایة الشریفة بطولها حتّی یتّضح بطلان هذه الدعوی.

ففی عیون الأخبار عن أبیه ومحمّد بن الحسن بن الولید جمیعاً عن سعد بن عبد اللّه، عن محمّد بن عبد اللّه المسمعی، عن أحمد بن الحسن المیثمی أنّه سأل الرضا علیه السلام یوماً وقد اجتمع عنده قوم من أصحابه وقد کانوا یتنازعون فی الحدیثین المختلفین عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله فی الشیء الواحد، فقال علیه السلام: «إنّ اللّه حرّم حراماً وأحلّ حلالاً وفرض فرائض، فما جاء فی تحلیل ما حرّم اللّه أو فی تحریم ما أحلّ اللّه أو دفع فریضة فی کتاب اللّه رسمها(2) بیّن قائم بلا ناسخ نَسَخَ ذلک فذلک ما لا یسع الأخذَ به، لأنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله لم یکن لیحرّم ما أحلّ اللّه
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1- (1) الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 53. 

2- (2) أی وضعها. منه مدّ ظلّه.




ولا لیحلّل ما حرّم اللّه ولا لیغیّر فرائض اللّه وأحکامه، کان فی ذلک کلّه متّبعاً مسلّماً مؤدّیاً عن اللّه، وذلک قول اللّه: «إِنْ أَتَّبِعُ إِلَّا مَا یُوحَی إِلَیَّ»(1) فکان علیه السلام متّبعاً للّه مؤدّیاً عن اللّه ما أمره به من تبلیغ الرسالة.

قلت: فإنّه یرد عنکم الحدیث فی الشیء عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله ممّا لیس فی الکتاب وهو فی السنّة ثمّ یرد خلافه، فقال: کذلک قد نهی رسول اللّه صلی الله علیه و آله عن أشیاء نهی حرام، فوافق فی ذلک نهیه نهی اللّه، وأمر بأشیاء، فصار ذلک الأمر واجباً لازماً کعدل فرائض اللّه، فوافق فی ذلک أمره أمر اللّه، فما جاء فی النهی عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله نهی حرام ثمّ جاء خلافه لم یسع استعمال ذلک، وکذلک فیما أمر به، لأنّا لا نرخّص فیما لم یرخّص فیه رسول اللّه صلی الله علیه و آله ولا نأمر بخلاف ما أمر به رسول اللّه صلی الله علیه و آله إلّالعلّة خوف ضرورة، فأمّا أن نستحلّ ما حرّم رسول اللّه صلی الله علیه و آله أو نحرّم ما استحلّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله فلا یکون ذلک أبداً، لأنّا تابعون لرسول اللّه صلی الله علیه و آله مسلّمون له کما کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله تابعاً لأمر ربّه مسلّماً له، وقال اللّه عزّوجلّ:«مَآ ءَاتَل - کُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَهَل - کُمْ عَنْهُ فَانتَهُواْ»(2).

وإنّ اللّه نهی عن أشیاء لیس نهی حرام، بل إعافة(3) وکراهة، وأمر بأشیاء لیس بأمر فرض ولا واجب، بل أمر فضل ورجحان فی الدین، ثمّ رخّص فی ذلک للمعلول وغیر المعلول، فما کان عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله نهی إعافة أوأمر فضل فذلک الذی یسع استعمال الرخصة فیه، إذا ورد علیکم عنّا الخبر(4) فیه باتّفاق
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1- (1) الأنعام: 50. 

2- (2) الحشر: 7. 

3- (3) عاف الطعام: کرهه. م ح - ی. 

4- (4) هکذا فی الوسائل، وفی العیون: «الخبران». م ح - ی.




یرویه من یرویه فی النهی ولا ینکره وکان الخبران صحیحین معروفین باتّفاق الناقلة فیهما یجب الأخذ بأحدهما أو بهما جمیعاً أو بأیّهما شئت وأحببت موسّع ذلک لک من باب التسلیم لرسول اللّه صلی الله علیه و آله والردّ إلیه وإلینا وکان تارک ذلک من باب العناد والإنکار وترک التسلیم لرسول اللّه صلی الله علیه و آله مشرکاً باللّه العظیم.

فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فاعرضوهما علی کتاب اللّه، فما کان فی کتاب اللّه موجوداً حلالاً أو حراماً فاتّبعوا ما وافق الکتاب، وما لم یکن فی الکتاب فاعرضوه علی سنن رسول اللّه صلی الله علیه و آله، فما کان فی السنّة موجوداً منهیّاً عنه نهی حرام ومأموراً به عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله أمر إلزام فاتّبعوا ما وافق نهی رسول اللّه صلی الله علیه و آله وأمره، وما کان فی السنّة نهی إعافة أو کراهة ثمّ کان الخبر الأخیر خلافه فذلک رخصة فیما عافه رسول اللّه صلی الله علیه و آله وکرهه ولم یحرّمه، فذلک الذی یسع الأخذ بهما جمیعاً، وبأیّهما شئت وسعک الاختیار من باب التسلیم والاتّباع والردّ إلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله وما لم تجدوه فی شیء من هذه الوجوه فردّوا إلینا علمه، فنحن أولی بذلک، ولا تقولوا فیه بآرائکم، وعلیکم بالکفّ والتثبّت والوقوف وأنتم طالبون باحثون حتّی یأتیکم البیان من عندنا»(1).

قال الصدوق رحمه الله فی ذیل هذه الروایة: کان شیخنا محمّد بن الحسن بن أحمد بن الولید رضی الله عنه سیّئ الرأی فی محمّد بن عبد اللّه المسمعی راوی هذا الحدیث، وإنّما أخرجت هذا الخبر فی هذا الکتاب، لأنّه کان فی کتاب الرحمة، وقد قرأته علیه، فلم ینکره ورواه لی.
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1- (1) وسائل الشیعة 113:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 21، وعیون أخبار الرضا 20:2، الباب 30 فیما جاء عن الرضا علیه السلام من الأخبار المنثورة، الحدیث 45.




وقال الشیخ الحرّفی الوسائل فی ذیلها: أقول: ذکر الصدوق أنّه نقل هذا من کتاب الرحمة لسعد بن عبد اللّه، وذکر فی الفقیه أنّه من الاُصول والکتب التی علیها المعوّل وإلیها المرجع.

وکیف کان، فهذا الخبر لا یدلّ علی الجمع المتقدّم، لأنّ صدره مربوط بالترجیح بکتاب اللّه وسنّة رسول اللّه صلی الله علیه و آله ولا یرتبط بالمتکافئین.

وأمّا قوله: «وإنّ اللّه نهی عن أشیاء لیس نهی حرام» إلی قوله: «مشرکاً باللّه العظیم» فهو لا یدلّ علی التخییر الظاهری الذی نحن بصدده، بل علی التخییر الواقعی، فهو یدلّ علی عدم المعارضة بین الخبر الدالّ علی الاستحباب والکراهة والدالّ علی الرخصة فی الترک أو الفعل.

والشاهد علی هذا قوله: «أو بهما جمیعاً» إذ لا یمکن الأخذ بکلیهما إلّاإذا لم یکونا متعارضین.

نعم، ذیلها یدلّ علی التوقّف، فهو من أخبار التوقّف، من دون أن یکون دلیلاً علی الجمع المتقدّم.

ولو لم نناقش فی سند هذه الروایة لکانت ردّاً علی ما ذهب إلیه بعض الأعلام من أنّ الدالّ علی التوقّف روایتان: إحداهما: مقبولة عمر بن حنظلة(1) ، والاُخری: روایة سماعة(2) ، وهما مع ضعفهما سنداً متعارضان(3).

فإنّ هذه الروایة تکون روایة ثالثةً دالّة علی التوقّف.
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1- (1) وسائل الشیعة 106:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1. 

2- (2) وسائل الشیعة 122:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 42. 

3- (3) مصباح الاُصول 404:3.





نتیجة البحث

والحاصل: أنّ الحقّ فی الجمع بین الأخبار ما ذهب إلیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» من أنّ أخبار التخییر نصّ فی جواز الأخذ بأحد المتعارضین وأخبار التوقّف ظاهرة فی وجوب الإرجاء وحرمة العمل بهما، ومقتضی القاعدة هو الأخذ بأخبار التخییر وحمل أحادیث التوقّف علی رجحانه، بل یمکن القول بکون الأمر فیها إرشادیّاً، لا مولویّاً.

فالشهرة الفتوائیّة وإن کانت علی خلاف القاعدة الأوّلیّة فی المتکافئین کما تقدّم(1) ، إلّاأنّها توافق الأخبار الواردة فی المقام.
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1- (1) تقدّم فی ص 459.
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بقی التنبیه علی امور


فی أنّ التخییر فی المسألة الاُصولیّة

الأوّل: لا إشکال فی أنّ التخییر فی الأخذ بأحد الخبرین لیس من قبیل التخییر فی المسألة الفرعیّة، بل فی المسألة الاُصولیّة، ضرورة أنّ معناه أنّ المجتهد مخیّر عند الفتوی فی الأخذ بأحد الخبرین، لا أنّه حکم من الأحکام الفرعیّة، کالتخییر بین خصال الکفّارة.

نعم، سیجیء البحث فی أنّ التخییر فی الأخذ بأحد الخبرین المتکافئین هل هو مختصّ بالمجتهد أو یعمّ المقلّد أیضاً.

ثمّ إنّ هاهنا إشکالاً، وهو أنّه کیف یحکم العقل والعقلاء بتساقط المتکافئین والأخبار بالتخییر؟

واُجیب عنه بوجوه:

أ - أنّ العقل والعقلاء یحکمان بتساقطهما من حیث طریقیّتهما إلی الواقع وکاشفیّتهما عنه ولا یخطّئهما الأخبار العلاجیّة فی ذلک، لکنّها تجعل حکماً ظاهریّاً للشاکّ المتحیّر فی وظیفته العملیّة بعد تساقطهما بحکم العقل والعقلاء، فمعنی التخییر المستفاد من الأخبار من قبیل الأصل المعوّل علیه لدی الشکّ فی الوظیفة.
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ویشهد علیه أنّ ظاهر بعض أدلّة التخییر ذلک، فإنّ مفاده هو التوسعة فی الأخذ بأحدهما فی صورة عدم العلم بالواقع(1).

لکن استشکل علیه بأنّ التخییر لو کان أصلاً عملیّاً لما کانت مثبتات الخبر المختار حجّة، مع أنّ القائلین بالتخییر یلتزمون بحجّیّتها کحجّیّة مدلوله المطابقی کما لو لم یکن له معارض أصلاً، وهذا شاهد علی عدم کون التخییر فی المقام من قبیل الاُصول العملیّة.

ب - أنّ الشارع جعل الطریقیّة فی صورة التعارض زائدةً علی الطریقیّة التی کانت لکلّ خبر ثقة، سواء کان له معارض أم لا.

وفیه أوّلاً: أنّ الطریقیّة أمر ذاتی ولو کان الطریق ظنّیّاً، فإنّ الطریقیّة والکاشفیّة عبارة عن حصول الظنّ بالواقع، ولا یمکن جعل الظنّ للدلیل الظنّی ولا سلبه عنه، فلا یمکن جعل الطریقیّة والکاشفیّة له، ولا سلبها عنه.

نعم، یمکن جعل الحجّیّة له وسلبها عنه، ولهذا یقال: إنّ الأمارات والطرق علی قسمین: معتبرة وغیر معتبرة.

وثانیاً: إن ارید بجعل الطریقیّة فی صورة التعارض جعلها لکلا المتعارضین فهو مستحیل، وإلّا فلم یحکم العقل والعقلاء بتساقطهما، بل حکما بوجوب الأخذ بکلیهما.

وإن ارید جعلها لأحدهما المعیّن فهو تحکّم، لعدم تعیین علامة بها یعرف ذلک المعیّن، علی أنّه ینافی القول بالتخییر.
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1- (1) مثل ما روی عن الحسن بن الجهم عن الرضا علیه السلام قال: قلت له:... یجیئنا الرجلان وکلاهما ثقة بحدیثین مختلفین ولا نعلم أیّهما الحقّ، قال: «فإذا لم تعلم فموسّع علیک بأیّهما أخذت». وسائل الشیعة 121:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 40. م ح - ی.




وإن ارید جعلها لواحد غیر معیّن منهما فلا واقعیّة له، فإنّ الموجود واقعاً هذا الخبر وذاک الخبر، ولیس عندنا واحد غیر معیّن من الخبرین.


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی الجواب عن الإشکال

ج - قال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه العالی» فی حلّ الإشکال ما حاصله: لیس الحکم بالتخییر حکماً جدیداً بنحو الأصل العملی أو جعل الطریقیّة الثانویّة، بل هو الحکم ببقاء الحجّیّة والطریقیّة الذاتیّة التی کانت للمتعارضین قبل التعارض، وذلک لأنّ بناء العقلاء علی العمل بخبر الثقة عند عدم التعارض، وبنائهم علی التساقط عند التعارض، والشارع لم یردع عن بنائهم الأوّل، فهو دلیل علی حجّیّة خبر الثقة، وردع عن بنائهم الثانی فی ضمن أخبار العلاج، فیکون خبر الثقة طریقاً معتبراً عند العرف والشرع فیما إذا لم یکن له معارض، وعند الشرع فقط لو کان له معارض، وإن لم یکن حینئذٍ طریقاً عند العرف، کما أنّه لو کان لأحد المتعارضین مزیّة معتبرة شرعاً لوجب الأخذ به - بمقتضی أخبار الترجیح - وإن لم تکن مزیّة عند العرف.

فکلّ خبر ثقة حجّة شرعاً وطریق ذاتی عنده، سواء کان له معارض أم لا، إلّاأنّه حیث لم یمکن الأخذ بکلیهما عند التعارض حکم بالتخییر(1).

هذا حاصل ما أفاده سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» فی المقام.


نقد کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی حلّ الإشکال

وفیه: أنّه متین لو کان الحاکم بتساقط المتکافئین العرف فقط، فإنّ الشرع کثیراً ما ردع عن سیرة العقلاء، إلّاأنّ العقل أیضاً یحکم بالتساقط، ولا یمکن
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1- (1) الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 58.




للشارع أن یحکم بخلاف حکم العقل القطعی، وإلّا اضطرب کثیر من الاعتقادات القطعیّة، ألا تری أنّ ظاهر قوله تعالی:«وَ جَآءَ رَبُّکَ»(1) تجسّمه تعالی، ولا نجعل هذه الآیة ردعاً عن حکم العقل باستحالة کونه تعالی جسماً؟

وبالجملة: تساقط المتعارضین المتکافئین قاعدة عقلیّة کما عرفت(2) ، لا عقلائیّة فقط، فلا یصحّ کلام سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» فی المقام.


الحقّ فی الجواب عن الإشکال

والأقرب عندی هو الجواب الأوّل، وهو أنّ مقتضی التخییر المستفاد من الأخبار من قبیل الأصل المعوّل علیه عند الشکّ فی الوظیفة.

ویمکن الجواب عن الإیراد المتقدّم بأنّه یمکن القول بعدم حجّیّة مثبتات الخبر الذی اختیر من المتعارضین مثل سائر الاُصول العملیّة.

هذا أوّلاً.

وثانیاً: أنّ الأصل العملی هو نفس التخییر لا طرفاه، فإنّ طرفیه - وهما هذا الخبر بجمیع مدالیله المطابقیّة والالتزامیّة وغیرهما، وذاک الخبر کذلک - خارجان عن الأصل، فلو کان لنفس التخییر لازم عقلی أو عادی ذو أثر شرعی لم یترتّب علیه، بخلاف الخبرین المتعارضین، فإنّهما بتمام مدالیلهما یکونان طرفی التخییر، فکلّ منهما اختاره المجتهد کان دلالته الالتزامیّة حجّة کدلالته المطابقیّة.
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1- (1) الفجر: 22. 

2- (2) راجع ص 451-459.





هل التخییر فی المقام یعمّ المقلّد أم لا؟

التنبیه الثانی: بعد ما عرفت من أنّ التخییر إنّما هو فی المسألة الاُصولیّة فاعلم أنّه لا إشکال فی تخییر المجتهد.

فهل یثبت التخییر للمقلّد أیضاً - بأن یقول المجتهد: فی هذه المسألة روایتان متکافئتان، ویجوز لمن قلّدنی الأخذ بأیّهما شاء، فیختار المقلّد أحدهما، سیّما إذا کان من أهل العلم - أم لا؟

ویمکن طرح البحث فی دائرة أوسع بحیث یشمل جمیع الاُصول العملیّة وإن لم یکن له ثمرة عملیّة إلّافی المقام.

لا إشکال فی أنّه یجوز للمقلّد إجراء الاُصول العملیّة فی الشبهات الموضوعیّة، فإذا علم أنّ الاستصحاب مثلاً حجّة عند مقلَّده یجوز له استصحاب وضوئه، لأنّه متمکّن من تشخیص الموضوع فی الشبهات الموضوعیّة.

ولا إشکال أیضاً فی أنّ تشخیص الموضوع فی الشبهات الحکمیّة من وظائف المجتهد، والمقلّد لا یتمکّن منه، فإنّ استصحاب وجوب صلاة الجمعة مثلاً یتوقّف علی ثبوت وجوبه فی زمن المعصوم علیه السلام والشکّ فیه فی زمن الغیبة، ولا یمکن إثباتهما إلّاللمجتهد المتتبّع فی روایات صلاة الجمعة، سیّما مع کثرتها واختلافها، وکذا إجراء أصالة الحلّیّة فی شرب التتن مثلاً یتوقّف علی الفحص والیأس عن الظفر بحکمه الواقعی، وهذا ممّا لا یتمکّن منه إلّاالمجتهد.

إنّما الإشکال فی أنّه هل یجوز للمجتهد أن یقول: صلاة الجمعة کانت واجبة فی زمن الحضور ووجوبها مشکوک فیه فی هذا الزمان والاستصحاب حجّة عندی، فیأخذ المقلّد هذه الاُمور منه ویجری الاستصحاب مستقیماً، أو لابدّ
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للمجتهد من أن یفتی بوجوب صلاة الجمعة قضیّةً للاستصحاب، ویعمل المقلّد علی فتواه؟

وفی ما نحن فیه هل یجوز للمجتهد أن یقول: فی هذه المسألة خبران متعارضان متکافئان، والمکلّف مخیّر فی الأخذ بأیّهما شاء، أم لابدّ له من أن یأخذ أحدهما ویفتی علی طبقه، فیعمل المقلّد علی فتواه؟

نعم، لا ثمرة عملیّة فی الاستصحاب ونحوه، کما هو ظاهر، بخلاف التخییر، فإنّ التخییر إن ثبت للمقلّدین أیضاً فربما اختلف عملهم، إذ یمکن أن یأخذ بعضهم هذا الخبر والآخرون ذاک الخبر(1) ، بخلاف ما إذا لم یثبت لهم التخییر، فإنّ جمیعهم یعملون حینئذٍ بفتوی المجتهد، فلا یختلف عملهم.

إذا عرفت هذا فالحقّ أنّ التخییر ثابت للمقلّد أیضاً، کالمجتهد، لأنّ اختصاص تشخیص الموضوع بالمجتهد لا یقتضی اختصاص الخطاب أیضاً به، فالخطاب فی قوله علیه السلام: «فإذا لم تعلم فموسّع علیک بأیّهما أخذت»(2) یعمّ المجتهد والمقلّد، ولا دلیل علی اختصاصه بالمجتهد.

والحاصل: أنّ للمجتهد طریقین: أحدهما: الأخذ بإحدی الروایتین والإفتاء علی طبقها، الثانی: الإفتاء علی التخییر فی الأخذ بإحداهما.

وهل یجوز له الإفتاء بالتخییر فی المسألة الفرعیّة - بأن یقول مثلاً: «أیّها المکلّف أنت مخیّر بین الإتیان بصلاة الجمعة وبین ترکها» من دون أن یعلمه بوجود الخبرین المتعارضین المتکافئین فی المسألة - أم لا؟

قیل: نعم، یجوز له ذلک.
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1- (1) بل قد یختلف عمل شخص واحد فی طول الزمان لو قلنا بکون التخییر استمراریّاً. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) وسائل الشیعة 122:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 40.




والحقّ عندی خلافه، لأنّه یوهم تحقّق التخییر فی المسألة الفرعیّة، مع أنّ التخییر إنّما هو فی المسألة الاُصولیّة، لا فی حکم اللّه تعالی، کما عرفت(1) فی التنبیه الأوّل.


فی أنّ التخییر بدوی أو استمراری

التنبیه الثالث: هل التخییر بدوی أو استمراری أو فیه تفصیل بین ما إذا قلنا باختصاص التخییر بالمجتهد، فیکون بدویّاً، وبین ثبوته للمقلّد أیضاً، فیکون استمراریّاً؟

ولیعلم أنّ المحتاج إلی الإثبات هنا إنّما هو کونه استمراریّاً، وأمّا ثبوت التخییر بدواً فلا یحتاج إلی أزید من أصل أدلّة التخییر کما هو واضح.

والذی یمکن الاستدلال به علی الاستمرار اثنان: نفس أدلّة التخییر، واستصحابه.


مناقشة الشیخ رحمه الله فی دلالة أحادیث التخییر علی استمراره

واستشکل الشیخ الأعظم رحمه الله علی الأوّل بعدم تحقّق الإطلاق فی أدلّة التخییر، لأنّها فی مقام بیان أصل التخییر، لا کیفیّته.

وتوضیح کلامه: أنّ السؤال عن کیفیّة التخییر إنّما هو فی طول السؤال عن أصله، فإنّ للمکلّف شکّین: أحدهما: الشکّ فی وظیفته عند مجیء الخبرین المتعادلین، وثانیهما: الشکّ فی خصوصیّاتها بعد تعیین أصل الوظیفة من کون التخییر فی الأخذ بأحدهما بدویّاً أو استمراریّاً، ولا إشکال فی أنّ السائل فی
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1- (1) راجع ص 473.




أدلّة التخییر کان شاکّاً فی أصل الوظیفة وأنّه لدی تعارض الخبرین المتعادلین ما ذا یصنع؟ فإذا اجیب بأنّه مخیّر فی الأخذ بأحدهما ینشأ له شکّ آخر فی کیفیّة التخییر وأنّه دائمی أم لا؟ وهذا موضوع آخر وشکّ ثانٍ مسکوت عنه فی أدلّة التخییر سؤالاً وجواباً.

وبالجملة: تکون روایات التخییر فی مقام بیان أصل الوظیفة، لا کیفیّتها(1).

هذا حاصل ما أفاده الشیخ الأنصاری رحمه الله فی المقام.


نقد کلام الشیخ رحمه الله من قبل الإمام الخمینی

«مدّ ظلّه»

وأجاب عنه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه» بأنّ فی روایات التخییر خبرین یستفاد منهما استمرار التخییر:

أحدهما: ما روی مرسلاً عن الحسن بن الجهم عن الرضا علیه السلام قال: قلت:

یجیئنا الرجلان وکلاهما ثقة بحدیثین مختلفین ولا نعلم أیّهما الحقّ، قال: «فإذا لم تعلم فموسّع علیک بأیّهما أخذت»(2) فإنّه علیه السلام جعل موضوع التوسعة والتخییر عدم العلم بحقّیّة أحدهما، ومعلوم أنّ المکلّف بعد الأخذ بأحدهما أیضاً لا یعلم الحقّ منهما، إذ لا یعقل أن یُعدم الحکم موضوع نفسه(3).
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1- (1) فرائد الاُصول 43:4. 

2- (2) وسائل الشیعة 121:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 40. 

3- (3) توضیحه: أنّ تکرار عدم العلم فی کلام الإمام علیه السلام بعد کونه مذکوراً فی کلام السائل دلیل علی أنّه تمام الموضوع للحکم بالتخییر، إذ لو لم یکن ذکره لهذه العنایة لاکتفی بذکره فی کلام السائل ولم یکرّره هو علیه السلام، فسؤال السائل وإن کان من جهة الشکّ فی أصل الوظیفة، إلّاأنّ الجواب بإطلاقه یشتمل علی الوظیفة وعلی کیفیّتها.وهذا علی ما ذهبنا إلیه من کون التخییر المستفاد من أخبار العلاج من قبیل الأصل العملی، واضح، لأنّ موضوع الاُصول العملیّة کلّها عدم العلم والتحیّر فی الحکم الواقعی، ولا ریب فی أنّ المکلّف بعد الأخذ بإحدی الروایتین أیضاً لا یعلم الواقع.وهکذا علی ما ذهب إلیه سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» من أنّ التخییر فی کلام الشارع تخطئة لبناء العقلاء علی تساقط المتعارضین وحکم بالتخییر عند عدم العلم، فإنّ المکلّف بعد الأخذ بأحدهما فی الواقعة الاُولی غیر عالم أیضاً بأنّ أیّهما حقّ، وهو موضوع التوسعة والتخییر فی روایة الحسن بن الجهم.فاستفادة الاستمرار واضحة علی المذهبین، وإن کانت علی مذهبنا أوضح. منه مدّ ظلّه.




الثانی: ما روی مرسلاً أیضاً عن الحارث بن المغیرة، عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «إذا سمعت من أصحابک الحدیث وکلّهم ثقة فموسّع علیک حتّی تری القائم(1) ، فتردّ إلیه»(2).

هذه الروایة أضعف من روایة الحسن بن الجهم من وجه وأقوی منها من وجه آخر:

أمّا أضعفیّتها: فلأنّها لا تکون نصّاً فی الخبرین المتعارضین، لکن قوله:

«کلّهم ثقة» یدلّ علی تعدّد الروایة وتعارضها، أمّا التعدّد فلأنّ لفظ «کلّهم» یدلّ علی تعدّد الرواة وتعدّدهم یدلّ علی کون الروایة أکثر من واحدة، وأمّا التعارض فلأنّه لو لم تکونا متعارضتین لم یکن بینهما ربط، فلم یعقل الحکم بالتوسعة فی الروایتین اللتین لا ربط بینهما.

ویدلّ علیه أیضاً قوله علیه السلام: «فموسّع علیک»، لأنّ الحدیث إن کان واحداً أو متعدّداً غیر متعارض لم یکن الأخذ بها موجباً للتوسعة، بل للتضییق، لکونها مشتملةً علی الأحکام التی فی العمل بها کلفة ومشقّة علی العبد، بخلاف ما إذا کانت روایتین متعارضتین: إحداهما تثبت التکلیف، والاُخری تنفیه، فإنّ التوسعة فیهما بالأخذ بإحداهما معقولة.
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1- (1) المراد ب «القائم» فی هذه الروایة: القائم بأمر اللّه، فهو یعمّ کلّ إمام معصوم، ولا یختصّ بالمهدیّ «عجّل اللّه تعالی فرجه». منه مدّ ظلّه. 

2- (2) وسائل الشیعة 122:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 41.




وأمّا أقوائیّتها: فلأنّ الغایة المذکورة فیها رؤیة الإمام، وهو کالصریح فی استمرار التخییر، بخلاف روایة الحسن بن الجهم، فإنّ الاستمرار فیها إنّما هو یستفاد من الإطلاق.

فلا یصغی إلی احتمال کون التوسعة إلی لقائه علیه السلام فی روایة الحارث بن المغیرة والتوسعة ما لم یعلم فی روایة ابن الجهم هی التوسعة فی الأخذ ابتداءً لا بعد الأخذ، لکن نفی هذا الاحتمال فی الاُولی بالنصّ وفی الثانیة بالإطلاق(1).

هذا حاصل ما أفاده الإمام «مدّ ظلّه» مع توضیح منّا فی المقام.

ولو قلنا بعدم دلالة أخبار التخییر علی استمراره فهل یجری استصحابه أم لا؟


مناقشة الشیخ رحمه الله فی جریان استصحاب التخییر ونقدها

استشکل الشیخ الأعظم الأنصاری رحمه الله فیه بدعوی تغیّر الموضوع، لأنّ الثابت سابقاً ثبوت التخییر لمن لم یختر، فإثباته لمن اختار إثبات للحکم فی غیر موضعه الأوّل(2).

أقول: تارةً: یفرض کون الموضوع فی أدلّة التخییر هو ذات المکلّف إذا لم یعلم الحقّ، کما هو مفاد روایة ابن الجهم، فإنّ ظاهرها أنّ الحکم بالتوسعة لذات المکلّف، وعدم العلم بالحقّ واسطة لثبوت الحکم له، واُخری: کونه غیر العالم بالحقّ بوصفه العنوانی، وثالثةً: کونه عنوان المتحیّر فی وظیفته، ورابعةً:

کونه عنوان من لم یختر لأحدهما(3) کما قال الشیخ رحمه الله.
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1- (1) الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 60. 

2- (2) فرائد الاُصول 44:4. 

3- (3) هذا الاحتمال الرابع أضعف الاحتمالات. منه مدّ ظلّه.




والتحقیق جریان الاستصحاب فی جمیع الصور، أمّا فی الصورتین الاُولیین فواضح، لبقاء الموضوع فیهما قطعاً، أمّا إذا کان ذات المکلّف - کما هو الحقّ - فمعلوم، وأمّا إذا کان عنوان «غیر العالم بأنّ أیّهما حقّ» فلأنّ الأخذ بأحدهما لا یجعله عالماً بحقّیّة أحدهما.

وأمّا فی الصورتین الأخیرتین فلأنّ عنوان «المتحیّر» أو «الذی لم یختر» وإن کانا بحسب المفهوم الکلّی مخالفاً لعنوان مقابلهما(1) ، لکن مصداقهما إذا وجدا فی الخارج وصدق علیهما العنوانان یثبت لهما الحکم، فإذا زال العنوان بقی الموضوع قطعاً، لأنّ المکلّف الموجود فی الخارج إذا زال عنه عنوان «المتحیّر» أو عنوان «من لم یختر لأحدهما» لا ینقلب عمّا هو علیه عرفاً، فیکون إثبات حکم التخییر له بالاستصحاب إبقاء للحکم السابق، لا إسراء من موضوع إلی موضوع آخر.

وبعبارة اخری: الموضوع فی القضیّة المتیقّنة والمشکوکة هو المکلّف الخارجی، لا العنوان الکلّی المأخوذ فی الأخبار، فیتّحد القضیّتان، لأنّا نقول:

هذا المکلّف الموجود فی الخارج کان مخیّراً، والآن نشکّ فی بقاء تخییره، فیستصحب.

نعم، عنوان «التحیّر» و «عدم الاختیار» کان سبباً لثبوت الحکم فی القضیّة المتیقّنة، کما أنّ زوالهما سبب لتحقّق الشکّ فی بقاء الحکم، وهذا الشکّ ناشٍ عن الشکّ فی أنّ التحیّر وعدم الاختیار هل هما مؤثّران فی حدوث الحکم فقط أو فی حدوثه وبقائه، فیستصحب التخییر ویکشف عن کونهما مؤثّرین

ص:483





1- (1) والثابت بعد الاختیار هو العنوان المقابل، إذ التحیّر بعد الاختیار تبدّل إلی عدم التحیّر، وعدم الاختیار إلی الاختیار. م ح - ی.




حدوثاً فقط.

کما أنّ الماء إذا زال تغیّره من قبل نفسه، فشککنا فی بقاء نجاسته - وکان هذا الشکّ ناشئاً عن الشکّ فی أنّ التغیّر هل کان مؤثّراً فی حدوث الحکم بالنجاسة فقط أو فیه وفی البقاء - یستصحب النجاسة ویکشف عن کون التغیّر مؤثّراً حدوثاً فقط.

فالحاصل: أنّ استصحاب التخییر جارٍ علی جمیع الصور الأربع، لاتّحاد القضیّة المتیقّنة مع المشکوکة.

فالتخییر فی المقام استمراری، لإطلاق أدلّته، وعلی فرض عدم تحقّق الإطلاق، لأجل الاستصحاب.


عدم شمول الأخبار العلاجیّة لاختلاف النسخ

التنبیه الرابع: قد عرفت أنّه ورد فی الخبر: «یجیئنا الرجلان وکلاهما ثقة بحدیثین مختلفین ولا نعلم أیّهما الحقّ»(1).

لکنّ الظاهر عدم کون التعدّد فی الراوی دخیلاً فی الموضوع، کما أنّ الرجولیّة لا دخل لها فیه، بل تمام الموضوع وجود الخبرین المتعارضین، سواء رواهما رجلان أو رجل واحد.

والشاهد علی هذا أنّ أخبار التخییر وردت فی مورد حکم العقلاء بالتساقط، ولا ریب فی أنّ العقلاء کما یحکمون بالتساقط فی مورد تعدّد الراوی کذلک یحکمون به فی مورد وحدته.

والتعبیر ب «یجیئنا الرجلان» إنّما هو لأنّ الغالب فی الخبرین المتعارضین
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1- (1) تقدّم نقل هذا الخبر فی ص 480.




کون الراوی متعدّداً.

فعلی هذا کما یشمل أخبار التخییر الخبرین المتعارضین الممتازین فی جمیع سلسلة السند فکذلک یشمل الخبرین الذین کان أحد رواتهما أو جمیعهم متّحداً، کما إذا حدّثنا الکلینی مثلاً عن علیّ بن إبراهیم، عن أبیه، عن حمّاد، عن حریز، عن زرارة، عن أبی عبد اللّه علیه السلام أنّه قال: «تجب صلاة الجمعة» وحدّثنا الکلینی أیضاً أو غیره بهذا السند أو بسند آخر عن زرارة، عن أبی عبد اللّه علیه السلام أنّه قال: «لا تجب صلاة الجمعة».

نعم، لو کان الاختلاف لأجل اشتباه الناسخین والطابعین فلا مجال للتخییر، لعدم صدق الخبرین المتعارضین هاهنا، فإنّه خبر واحد وقع الخطأ فی بعض نسخ نقله.

فعلی هذا إن علمنا أنّ الاختلاف ناشٍ من اختلاف نسخ الکتاب فلا مجال للتمسّک بالأخبار العلاجیّة الواردة حول المتعارضین، ونتمسّک بها فیما إذا علمنا أنّه من قبیل الحدیثین المختلفین.

وإن شککنا واحتملنا کلا الوجهین فللجوامع الأوّلیّة حکم غیر ما للجوامع المتأخّرة.

توضیح ذلک: أنّ الظاهر أنّ الاختلاف الواقع فی نقل القدماء عن الجوامع الأوّلیّة - ککتاب الحسین بن سعید الأهوازی - من قبیل اختلاف الحدیثین، إلّا إذا احرز کونه لأجل اشتباه الناسخین، فلو روی الشیخ رحمه الله بسنده عن کتاب الحسین بن سعید عن أبی الحسن الرضا علیه السلام أنّه قال: «تجب صلاة الجمعة» وروی الصدوق رحمه الله أیضاً بسنده عن کتابه عنه علیه السلام أنّه قال: «لا تجب صلاة الجمعة» لکانا من مصادیق الحدیثین المختلفین، إلّاإذا أحرزنا أنّ
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الاختلاف ناشٍ من اختلاف نسخ کتاب الحسین بن سعید.

وذلک لأنّ بناء السلف - ومنهم المشایخ الثلاثة أرباب الکتب الأربعة - کان علی قراءة الأحادیث علی المشایخ أو السماع منهم، لا مجرّد الأخذ من الکتب، فما لم یحرز أنّ الاختلاف ناشٍ من اشتباه النسّاخ فالظاهر أنّه من قبیل اختلاف الحدیثین، فیجری فیهما التخییر.

بخلاف الاختلاف الواقع فی الجوامع المتأخّرة - کالکتب الأربعة - فإنّه إنّما هو لأجل اختلاف النسخ ویندرج فی أخبار العلاج، إلّاإذا احرز کونه من اختلاف الحدیثین لا اشتباه النسّاخ.

وذلک لأنّ بناء المتأخّرین علی أخذ الأحادیث من الکتب، وقلّ جدّاً من روی قرائةً أو سماعاً.

هذا تمام الکلام فی المتکافئین.
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فی المتعارضین المتفاضلین ومقتضی أخبار العلاج فیهما


المقام الثانی: فیما إذا کان لأحد الخبرین مزیّة

وفیه أیضاً بحثان:


القاعدة العقلیّة فی المتعارضین المتفاضلین

البحث الأوّل: فی مقتضی القاعدة العقلیّة فیهما مع قطع النظر عن أخبار الترجیح:

ولیعلم أنّ الکلام فی المقام بعد الفراغ عن لزوم الخروج عن الأصل الأوّلی الحاکم بالتساقط بواسطة الإجماع أو الأخبار الواردة فی المتکافئین کما تقدّم(1).

ولیعلم أیضاً أنّ البحث مبنیّ علی القول بکون حجّیّة الأمارات من باب الطریقیّة، لعدم فائدة فی البحث بناءً علی السببیّة، لکونها مجرّد فرض مخالف للواقع.

فنقول: لو کان لأحد الخبرین المتعارضین مزیّة أو احتمال مزیّة فهل مقتضی الأصل وجوب الأخذ بأحد المتعارضین علی سبیل التخییر أو الأخذ بذی المزیّة علی سبیل التعیین؟

والحقّ أنّ المسألة - بناءً علی ما ذهبنا إلیه من کون أخبار التخییر بصدد
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1- (1) تقدّم فی ص 459-471.




بیان الوظیفة للشاکّ بنحو الأصل العملی - من مصادیق دوران الأمر بین التعیین والتخییر، ومحلّ الکلام فیه هو مبحث الاشتغال(1).

وأمّا بناءً علی کون أخبار التخییر بصدد جعل الطریقیّة للمتعارضین فلابدّ من الأخذ بذی المزیّة أو ما فیه احتمال المزیّة، لکونه مقطوع الطریقیّة والحجّیّة، والآخر مشکوک الطریقیّة والحجّیّة، وذلک لأنّا نشکّ فی أنّ أخبار التخییر هل جعلت الطریقیّة لکلیهما کما فی المتکافئین أو لخصوص ذی المزیّة، فذوالمزیّة حجّة قطعاً، وحجّیّة غیره مشکوکة، والشکّ فی الحجّیّة مساوق للقطع بعدم الحجّیّة، إذ الحجّة إنّما هی شیء یصحّ احتجاج المولی به علی العبد وبالعکس، ومشکوک الحجّیّة لا یکون کذلک، فمقتضی القاعدة علی هذا لزوم الأخذ بذی المزیّة أو ما فیه احتمالها.


قضیّة الأخبار العلاجیّة فی المقام

البحث الثانی: فی مقتضی أخبار العلاج فی المقام، وهو من أهمّ المسائل الاُصولیّة.

ویتمّ البحث فیه فی ضمن امور ثلاثة:

أ - فی دلالة أخبار العلاج علی وجوب الأخذ بذی المزیّة.

ب - فی تعداد المرجّحات.

ج - فی کیفیّة ترتیبها.

فنقول: قد استشکل علی تمامیّة دلالة هذه الأخبار علی وجوب الأخذ بذی المزیّة تارةً: بأنّها وإن کانت ظاهرة فی الوجوب، إلّاأنّ الأخبار الواردة
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1- (1) تقدّمت الإشارة إلی حکمه فی ص 28 من الجزء الخامس. م ح - ی.




فی التخییر مع کثرتها مطلقة تشمل الخبرین المتعارضین الذین کان فی أحدهما مزیّة، فالأمر دائر بین تقیید إطلاقات کثیرة فی مقام البیان فی أخبار التخییر بأخبار الترجیح، وبین حمل الأوامر الواردة فی أخبار الترجیح علی الاستحباب بقرینة أخبار التخییر، ولا یمکن الذهاب إلی الأوّل، إذ قلّما یتّفق أن یخلو أحد الخبرین عن إحدی المرجّحات بکثرتها، لأنّ کون الخبرین فی جمیع سلسلة سندهما متساویین فی العدالة والفقاهة والورع والوثاقة وصدق الحدیث ومضمونهما موافقاً للکتاب والعامّة أو مخالفاً لهما ومشهوراً بین الأصحاب أو غیر مشهور، نادر جدّاً، فتقیید أخبار التخییر بأخبار الترجیح مستلزم لحمل أخبار التخییر مع کثرتها علی فرد نادر، فلابدّ من حمل الأوامر الواردة فی الترجیحات علی الاستحباب، حفظاً لإطلاق أخبار التخییر.

واُخری: بأنّ الاختلافات الکثیرة فی نفس أخبار الترجیح قرینة علی أنّها بصدد بیان حکم استحبابی، لا وجوبی، فإنّها تختلف فی ذکر مقدار المرجّحات، ففی بعضها ذکر الترجیح بمخالفة العامّة فقط، وفی بعضها بموافقة الکتاب کذلک، وذکر فی بعضها مرجّحات کثیرة، علی أنّ الأخبار المشتملة علی المرجّحات الکثیرة تختلف فی المرجّح الأوّل، ففی بعضها جعل الترجیح بالأعدلیّة والأفقهیّة أوّل المرجّحات، وفی بعضها الآخر جعل الاشتهار بین الأصحاب أوّلها.

والأخبار التی هذا حالها لا تناسب الوجوب، فلابدّ من حملها علی الندب.

والتحقیق عدم ورود الإشکالین.
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الجواب عن الإشکال الأوّل

أمّا الإشکال الأوّل: فلأنّ جمیع أخبار التخییر لا تزید علی سبعة کما عرفت سابقاً(1) ، وقال بعض الأعلام: کلّها ضعیفة، بعضها سنداً وبعضها دلالةً، فلا یجوز التمسّک بواحد منها(2).

وکلامه وإن کان منظوراً فیه عندنا، لأنّ فی أخبار التخییر ما یتمّ سنداً ودلالةً (3) ، إلّاأنّه لا یتجاوز عن واحد أو اثنین، فلا یلزم من تقییدهما بأخبار الترجیح حمل أخبار کثیرة علی فرد نادر. هذا أوّلاً.

وثانیاً: تنحسم مادّة الإشکال بأنّه وارد لو کانت المرجّحات المربوطة بالأخبار المتعارضة کثیرة کما توهّم، والحقّ أنّها لا تتجاوز عن اثنتین أو ثلاث، کموافقة الکتاب ومخالفة العامّة، أو بضمیمة الشهرة الفتوائیّة.

وأمّا سائر المرجّحات ممّا ورد فی المقبولة فهی مربوطة بباب آخر غیر باب تعارض الخبرین کما سیتّضح(4).

ولا ریب فی أنّ تقیید أخبار التخییر بهذه القیود الثلاثة لا یستلزم حملها علی فرد نادر، لأنّ کثیراً من موارد الخبرین المتعارضین یکون من قبیل المتکافئین، أعنی لا یکون بینهما ترجیح من حیث موافقة الکتاب ولا من حیث مخالفة العامّة ولا من حیث موافقة الشهرة، فأین الحمل علی فرد نادر؟!

وأمّا إثبات أنّ غیر هذه المرجّحات الثلاثة مربوط بباب آخر غیر باب تعارض الخبرین فهو یحتاج إلی التأمّل فی الخبرین المشتملین علی أزید من
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1- (1) راجع ص 460. 

2- (2) مصباح الاُصول 423:3. 

3- (3) هذا ینافی ما تقدّم منه «مدّ ظلّه» فی ص 460. م ح - ی. 

4- (4) سیتّضح فی ص 495-499.




المرجّحات الثلاثة، وهما: مقبولة عمر بن حنظلة ومرفوعة زرارة، فنقول:

أمّا المقبولة: فهی ما رواه المشایخ الثلاثة فی الکافی والفقیه والتهذیب بأسانیدهم عن عمر بن حنظلة.


البحث حول سند المقبولة

وسند الکلینی إلیه هکذا: محمّد بن یعقوب، عن محمّد بن یحیی، عن محمّد بن الحسین، عن محمّد بن عیسی، عن صفوان بن یحیی، عن داود بن الحسین، عن عمر بن حنظلة.

ولا إشکال فی هذا السند إلّافی عمر بن حنظلة، فإنّه مجهول، لعدم ورود قدح ولا مدح فیه.

والمشهور وإن عملوا بروایته هذه حتّی اشتهرت بالمقبولة، إلّاأنّ انجبار ضعف السند بالشهرة لا دلیل علیه إلّانفس المقبولة، فلا یمکن جبر سندها بالشهرة الذی(1) دلیله نفسها(2) ، لأنّه دور.

نعم، لو جبر ضعف سندها بطریق آخر لأمکن الاعتماد علیها فی انجبار ضعف سند سائر الأخبار بالشهرة.

إن قلت: وإن لم یجبر ضعف سندها بتلقّی الأصحاب إیّاها بالقبول، إلّاأنّ صفوان بن یحیی من أصحاب الإجماع، فروایته عن عمر بن حنظلة دلیل علی کونه ثقة.

قلت: لا یکون نقل أصحاب الإجماع موجباً لانجبار السند، فإنّ روایتهم
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1- (1) تذکیر الموصول لأجل کونه صفةً ل «جبر» لا ل «الشهرة». م ح - ی. 

2- (2) الضمیر یعود إلی «المقبولة». م ح - ی.




عن شخص لا تدلّ علی وثاقته عندنا، وإن اشتهر ذلک فی الکلمات.

والذی یهوّن الخطب أنّ اثنین وعشرین رجلاً یروون فی الأبواب المختلفة عن عمر بن حنظلة وکان هو استاذهم فی الروایة مع أنّ تسعة عشر بل عشرین منهم من الثقات الأجلّاء، بل بعضهم من أصحاب الإجماع، وروایة أشخاص کثیرة ثقات عن شخص واحد موجبة للاطمئنان بکونه ثقة وإن لم یذکر فی کتب الرجال بمدح ولا قدح کما قال به سیّدنا الاُستاذ آیة اللّه البروجردی نحریر فنّ الرجال فی المتأخّرین.

علی أنّه نقل(1) عن النجاشی أنّه قال بکون عمر بن حنظلة ثقةً.

أضف إلی ذلک أنّ الصدوق - الذی روی المقبولة فی «من لا یحضره الفقیه» - قال فی مقدّمة هذا الکتاب: قصدت إیراد ما افتی به وأحکم بصحّته وأعتقد فیه أنّه حجّة فیما بینی وبین ربّی(2).

فعلی هذا لو عبّرنا عن الروایة بموثّقة عمر بن حنظلة بل بصحیحته مکان المقبولة لم یکن جزافاً.

فلا ینبغی الإشکال فی سندها.


البحث حول متن المقبولة

وأمّا متنها: فعن عمر بن حنظلة قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دَین أو میراث، فتحاکما إلی السلطان وإلی القضاة أیحلّ ذلک؟ قال: «من تحاکم إلیهم فی حقّ أو باطل فإنّما تحاکم إلی الطاغوت،
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1- (1) إنّی لم الاحظ رجال النجاشی لإثبات صحّة هذا النقل وسقمه. منه مدّ ظلّه. أقول: أنا لا حظته ولم أجد فیه شیئاً یدلّ علی صحّة هذا النقل. م ح - ی. 

2- (2) من لا یحضره الفقیه 3:1.




وما یحکم له فإنّما یأخذ سحتاً، وإن کان حقّاً ثابتا له، لأنّه أخذه بحکم الطاغوت، وقد أمر اللّه أن یکفر به، قال اللّه تعالی:«یُرِیدُونَ أَن یَتَحَاکَمُوا ْ إِلَی الطَّغُوتِ وَقَدْ أُمِرُواْ أَن یَکْفُرُوا ْ بِهِ ی»(1).

قلت: فکیف یصنعان؟ قال: ینظران [إلی] من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا ونظر فی حلالنا وحرامنا وعرف أحکامنا فلیرضوا به حکماً، فإنّی قد جعلته علیکم حاکماً، فإذا حکم بحکمنا فلم یقبله منه فإنّما استخفّ بحکم اللّه وعلینا ردّ، والرادّ علینا الرادّ علی اللّه، وهو علی حدّ الشرک باللّه.

قلت: فإن کان کلّ رجل اختار رجلاً من أصحابنا فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقّهما، واختلفا فیما حکما وکلاهما اختلفا فی حدیثکم(2) ؟

قال: الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فی الحدیث وأورعهما، ولا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر.

قال: قلت: فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضّل واحد منهما علی الآخر؟ قال: فقال: ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه من أصحابک فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشاذّ الذی لیس بمشهور عند أصحابک، فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه، وإنّما الاُمور ثلاثة: أمر بیّن رشده فیتّبع، وأمر بیّن غیّه فیجتنب، وأمر مشکل یردّ علمه إلی اللّه وإلی رسوله، قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله: حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجا من المحرّمات، ومن أخذ بالشبهات ارتکب المحرّمات وهلک
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1- (1) النساء: 60. 

2- (2) هل المراد بالاختلاف فی الحدیث: الاختلاف فی أصل وجوده، أو فی معناه، أو أنّ کلاًّ منهما استند فی حکمه إلی حدیث غیر ما استند إلیه الآخر؟ الظاهر هو الأخیر. منه مدّ ظلّه.




من حیث لا یعلم.

قلت: فإن کان الخبران عنکما(1) مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟

قال: ینظر، فما وافق حکمه حکم الکتاب والسنّة وخالف العامّة فیؤخذ به ویترک ما خالف حکمه حکم الکتاب والسنّة ووافق العامّة.

قلت: جعلت فداک أرأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب والسنّة ووجدنا أحد الخبرین موافقاً للعامّة والآخر مخالفاً لهم بأیّ الخبرین یؤخذ؟

قال: ما خالف العامّة ففیه الرشاد.

فقلت: جعلت فداک فإن وافقهما الخبران جمیعاً؟

قال: ینظر إلی ما هم إلیه أمیل، حکّامهم وقضاتهم، فیترک، ویؤخذ بالآخر.

قلت: فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعاً؟

قال: إذا کان ذلک فأرجه(2) حتّی تلقی إمامک، فإنّ الوقوف عند الشبهات خیرٌ من الاقتحام فی الهلکات»(3).
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1- (1) قال المجلسی رحمه الله: قوله علیه السلام: «عنکما» أی الباقر والصادق علیهما السلام، وفی الفقیه: «عنکم» وهو أظهر. مرآة العقول 225:1، کتاب فضل العلم، باب اختلاف الحدیث، الحدیث 10. 

2- (2) قال المجلسی رحمه الله: قوله علیه السلام: «فأرجه»: بکسر الجیم والهاء، من «أرجیت الأمر» بالیاء أو من «أرجأت الأمر» بالهمزة، وکلاهما بمعنی «أخّرته» فعلی الأوّل حذفت الیاء فی الأمر، وعلی الثانی ابدلت الهمزة یاءً ثمّ حذفت، و «الهاء» ضمیر راجع إلی الأخذ بأحد الخبرین. مرآة العقول 226:1، کتاب فضل العلم، باب اختلاف الحدیث، الحدیث 10. 

3- (3) الکافی 67:1، کتاب فضل العلم، باب اختلاف الحدیث، الحدیث 10، ومن لا یحضره الفقیه 8:3، أبواب القضایا والأحکام، باب الاتّفاق علی عدلین فی الحکومة، الحدیث 3233، وتهذیب الأحکام 262:6، کتاب القضایا والأحکام، باب من الزیادات فی القضایا والأحکام، الحدیث 52، ووسائل الشیعة 106:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 1.




أقول: لا إشکال فی أنّ صدر هذه الروایة ظاهر بل صریح فی کون السؤال عن الشبهة الموضوعیّة، مثل تنازع زید وعمرو بأن یقول زید لعمرو: «إنّ لی علیک مأة درهم» وهو ینکره، ومثل أن یتنازعا فی میراث، فقال زید: «هو لی» وقال عمرو: «بل هو لی».

ولا یصحّ القول بأنّ السؤال عن الشبهة الحکمیّة، لأنّ المرجع فیها هو الفقیه، لا السلطان أو القاضی، سیّما أنّ الراوی فرض الرجلین المتنازعین من الأصحاب، إذ عدم صحّة رجوعهما إلی السلطان الجائر أو إلی القاضی المنصوب من قبله لأخذ الحکم الکلّی معلوم، فلا مورد لسؤاله عن حلّیّة رجوعهما إلیهما لأخذ الفتوی والحکم الشرعی الکلّی منهما.


کلام المحقّق الرشتی رحمه الله فی مدلول المقبولة

لکن ذهب المیرزا حبیب اللّه الرشتی رحمه الله إلی کون الروایة واردةً مورد الشبهة الحکمیّة ولا ربط لها بالقضاء، لأنّ اختیار کلّ من المتخاصمین رجلاً من الأصحاب لأجل القضاوة لا یمکن إلّاعلی وجوه ثلاثة: أحدهما: أن یحکما معاً ویقولا: حکمنا بهذا، الثانی: أن یکون الحَکَم أحدهما ولکنّ الآخر یعینه فی مقدّمات الحکم، فالأوّل یشاور الثانی ثمّ یحکم، الثالث: أن یکون أحدهما حاکماً والآخر منفّذاً للحکم، فیقول الأوّل: حکمت بکذا، والثانی: أنفذت هذا الحکم، وکلّها خلاف ظاهر الروایة، فإنّ ظاهرها اختیار کلّ من المتنازعین حاکماً لیکون مستقلاًّ فی القضاء، وهذا غیر معقول، لعدم رفع الخصومة به.

فلابدّ من حمل الحکم فی الروایة علی معناه اللغوی، وهو الفتوی، کما فی قوله تعالی:«وَمَن لَّمْ یَحْکُم بِمَآ أَنزَلَ اللَّهُ فَأُوْلَل - ِکَ هُمُ
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الْفَسِقُونَ»(1) أی من لم یفت بما أنزل اللّه.

فحاصل مضمون الروایة أنّ کلّ واحد من الرجلین اختار رجلاً من المجتهدین لیفتی فیما وقع بینهما الاختلاف من حکم اللّه تعالی، وحیث إنّ الإفتاء کان فی ذلک الزمان بالروایات ذکر کلّ منهما فی مقام الفتوی روایةً مخالفةً للروایة التی ذکرها الآخر.

ثمّ ذکر قرینةً اخری علی کون الروایة مربوطة بالشبهة الحکمیّة، وهی قوله علیه السلام: «ینظر إلی ما کان من روایتهم إلخ» فإنّ المتنازعین لا صلاحیّة(2) ، بل لا حقّ لهما أن ینظرا إلی مدرک حکم القاضی، فراجع إلی وجدانک لتعلم أنّه هل یجوز لأحد من المتخاصمین بعد صدور الحکم من قبل القاضی أن یقول له: أیّها القاضی ما مدرک هذا الحکم؟!

علی أنّ الحَکَمین إن صدر الحکم منهما فی زمان واحد تساقطا، وإن تقدّم أحدهما علی الآخر فالحکم ما حکم به الأوّل ولا یعتدّ - بحسب موازین باب القضاء - إلی حکم المتأخّر، فإذا کان هذا میزان باب القضاء فما معنی النظر إلی مأخذ حکمهما عند اختلافهما فی الحکم؟!

فلابدّ من حمل هذه الروایة من أوّلها إلی آخرها إلی باب الفتوی ونقل الروایة(3).

هذا حاصل کلامه رحمه الله مع توضیح منّا، وعلیه یکون جمیع المرجّحات المذکورة فیها حتّی الأعدلیّة وأمثالها من مرجّحات باب الروایة.
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1- (1) المائدة: 47. 

2- (2) لکونهما من العوامّ غالباً، ولا تتمکّن العوامّ من النظر حول الروایات. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) بدایع الأفکار: 435.





نقد ما اختاره المیرزا الرشتی رحمه الله فی مفاد المقبولة

أقول: إنّ المحقّق الرشتی رحمه الله و إن تأمّل فی الروایة کمال التأمّل والدقّة، لکنّه رحمه الله کأن لم ینظر إلی صدرها(1) ، فإنّ حمل صدرها علی الشبهة الحکمیّة ممّا لا یمکن، لأنّ التحاکم إلی السلطان أو إلی القضاة إنّما هو التحاکم إلی القدرة، وهو لا یتصوّر إلّافی المنازعة فی الموضوعات، لأنّ النزاع فی الحکم الشرعی مرجعه إنّما هو الفقیه العالم بحکم اللّه، لا السلطان والقاضی کما هو واضح.

فصدر الروایة ظاهر بل صریح فی الشبهة الموضوعیّة، بل لا یمکن حمله علی الشبهة الحکمیّة، وکذا لسائر فقرات الحدیث إلی قوله: «لا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر» ظهور قویّ فی أنّ الحکم بمعنی القضاء ورفع الخصومة.

فلا ریب فی أنّ الترجیح بالأعدلیّة(2) وأمثالها فی المقبولة مربوط بحکم الحاکمین لا بفتوی الفقیهین أو تعارض الخبرین.

ویشهد له حدیثان آخران:

أحدهما: ما رواه الصدوق بإسناده عن داود بن الحصین، عن أبی عبد اللّه علیه السلام فی رجلین اتّفقا علی عدلین جعلاهما بینهما فی حکم وقع بینهما فیه خلاف، فرضیا بالعدلین، فاختلف العدلان بینهما، عن قول أیّهما یمضی الحکم؟ قال: «ینظر إلی أفقههما وأعلمهما بأحادیثنا وأورعهما، فینفذ حکمه، ولا یلتفت إلی الآخر»(3).
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1- (1) قطّع صاحب الوسائل رحمه الله هذه الروایة فلم یذکر صدرها، ولعل المحقّق الرشتی رحمه الله أخذها من الوسائل فغفل عن صدرها الصریح فی القضاء ورفع الخصومة. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) وهل کلّ من الأعدلیّة والأفقهیّة والأصدقیّة والأورعیّة مرجّح مستقلّ أو مجموعها مرجّح واحد؟ للبحث عنه محلّ آخر، وهو کتاب القضاء من الفقه. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) وسائل الشیعة 113:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 20.




الثانی: ما رواه الشیخ رحمه الله بإسناده عن موسی بن اکیل، عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: سئل عن رجل یکون بینه وبین أخ له منازعة فی حقّ، فیتّفقان علی رجلین یکونان بینهما، فحکما، فاختلفا فیما حکما، قال: وکیف یختلفان؟ قال:

حکم کلّ واحد منهما للذی اختاره الخصمان، فقال: «ینظر إلی أعدلهما وأفقههما فی دین اللّه، فیمضی حکمه»(1).

فإنّ الروایتین تدلّان علی نفوذ حکم الأفقه الأعلم الأورع، وعلی نفوذ حکم الأعدل الأفقه، ومضمونهما عین مضمون المقبولة، ومع ذلک لم یستدلّوا بهما علی الترجیح فی باب تعارض الروایتین، ولیس ذلک إلّالعدم ربطهما بما نحن فیه، فکذا الحال فی المقبولة.

فالترجیح بصفات الإنسان - من الأعدلیّة وأمثالها - مربوط بباب القضاء وتعارض حکم الحاکمین.

ولا ملازمة بین الترجیح بصفات القاضی عند اختلاف الحکمین وبین الترجیح بصفات الراوی عند تعارض الروایتین، سیّما أنّ بینهما فرقاً واضحاً، وهو أنّ التخییر ممکن فی باب الخبرین المتعارضین، بخلاف الحکمین المختلفین، لأنّ المتخاصمین لو کانا مخیّرین فی الأخذ بأیّ حکم منهما لاختار کلّ منهما الحکم الذی له، ولم ترفع المنازعة، ولعلّه لأجل هذا ورد أخبار التخییر کلّها فی الخبرین المتعارضین، ولا ترتبط أصلاً بالحکمین المختلفین.

وما أفاده(2) المحقّق الرشتی رحمه الله فی صدر کلامه من عدم إمکان حمل المقبولة علی القضاء إلّاعلی وجوه ثلاثة کلّها خلاف الظاهر، وفی ذیله من عدم
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1- (1) وسائل الشیعة 123:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 45. 

2- (2) تقدّم نقل کلامه فی ص 495.




صلاحیّة المتخاصمین لأن ینظرا فی مدرک الحکمین، لا یوجبان رفع الید عن ظهور صدر الروایة بل صراحتها فی القضاء.

علی أنّ الإشکال الثانی وارد علیه أیضاً، لعدم صلاحیّة المستفتی أیضاً لأن ینظر فی مدرک الفتوی(1) ، فهذا إشکال مشترک الورود.

علی أنّه لا یتصوّر اختلاف رجلین فی حکم مسألة ثمّ رجوعهما إلی المجتهدین، سواء کان الرجلان مجتهدین أو مقلّدین، أمّا علی الأوّل: فلعدم صحّة رجوع المجتهد إلی مجتهد آخر، وأمّا علی الثانی: فلأنّ المقلّد تابع لفتوی مرجعه وإن خالفه مجتهد آخر فی الفتوی.

وکیف کان، ففرض ورود الإشکالات علی الأخذ بظاهر المقبولة بل صریحها فی مسألة القضاء لا یوجب صرفها عنه.


القول فی الترجیح بالشهرة

وأمّا الترجیح بالشهرة فلا ریب فی أنّ قوله علیه السلام - بعد فرض الراوی تساوی الخبرین فی الصفات -: «ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه من أصحابک إلخ» مربوط بتعارض الخبرین، ولابدّ لنا من تصوّر معنی «المجمع علیه» وأنّه هل هو بمعنی الإجماع المصطلح أو بمعنی الشهرة، وأنّ الشهرة هل هی الشهرة من حیث الروایة أو من حیث الفتوی، وعلی تقدیر کونها شهرة فتوائیّة فهل هی فی مقام ترجیح حجّة علی حجّة اخری أو فی مقام تمییز الحجّة عن اللاحجّة؟
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1- (1) فإنّ المقلّد الذی لاحظّ له من الفقاهة والاجتهاد کیف یتمکّن من النظر إلی الحدیثین المتعارضین الذین نشأ من اختلافهما اختلاف فتوی المجتهدین؟! فانظر إلی وجدانک هل المقلّد المستفتی قادر علی تمییز الخبر الموافق للشهرة أو الکتاب أو العامّة من الخبر المخالف لها؟! منه مدّ ظلّه.





کلام المحقّق النائینی والخوئی حول کلمة «المجمع علیه»

فنقول: ذهب المحقّق النائینی رحمه الله وبعض الأعلام «مدّ ظلّه» إلی أنّ المراد ب «المجمع علیه» المجمع علیه من حیث الروایة، إلّاأنّ المحقّق النائینی ذهب إلی کونه بمعنی الشهرة(1) وبعض الأعلام إلی کونه بمعنی الإجماع الاصطلاحی، أعنی: اتّفاق الکلّ.

فقال بعض الأعلام: أمّا الشهرة فالظاهر عدم کونها من المرجّحات، فإنّ المذکور فی المقبولة هو الأخذ ب «المجمع علیه» والمراد به الخبر الذی أجمع الأصحاب علی نقله، فالمراد به الخبر المعلوم صدوره من المعصوم علیه السلام بقرینة قوله علیه السلام - بعد الأمر بالأخذ بالمجمع علیه -: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» وقوله علیه السلام - بعد ذلک -: «إنّما الاُمور ثلاثة: أمر بیّن رشده فیتّبع، وأمر بیّن غیّه فیجتنب، وأمر مشکل یردّ حکمه إلی اللّه... إلخ» فإنّ الإمام علیه السلام طبّق الأمر البیّن رشده علی الخبر المجمع علیه.

إن قلت: لو کان المراد ب «المجمع علیه» الخبر الذی أجمع الأصحاب علی نقله ولیس المراد به الشهرة فلم جعل الإمام علیه السلام فی مقابله الخبر الشاذّ ووصفه بأنّه لیس بمشهور عند الأصحاب؟

قلت: المراد بالشهرة التی فرض کون الخبر الشاذّ فاقداً لها معناها اللغوی، أی الوضوح، لا معناه الاصطلاحی، فالخبر الذی أجمع الأصحاب علی نقله هو الواضح، وغیره هو الشاذّ الذی لیس بواضح.

ولا ینافی ما ذکرنا فرض الراوی الشهرة فی کلتا الروایتین بعد أمره علیه السلام بالأخذ بالمجمع علیه، فإنّ الشهرة کما قلنا بمعنی الوضوح، ومنه قولهم: «شهر
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1- (1) فوائد الاُصول 785:4.




فلان سیفه» و «سیف شاهر» فمعنی کون الروایتین مشهورتین أنّهما بحیث قد رواهما جمیع الأصحاب وعلم صدورهما عن المعصوم علیه السلام.

ولا منافاة بین القطع بصدور الخبرین وبین تعارضهما، لإمکان صدور أحدهما للتقیّة وأمثالها(1).

هذا حاصل کلام بعض الأعلام «مدّ ظلّه» فی المقام مع توضیح منّا.


نقد ما أفاده المحقّق الخوئی فی المسألة

ویرد علیه أنّ آخر کلامه یبطل سائر فقراته، لأنّه فرض فی آخر کلامه کون الروایتین المتعارضتین مجمعاً علیهما ومعلوماً صدورهما عن المعصوم علیه السلام إلّاأنّ صدور أحدهما لغیر بیان حکم اللّه، فلا ینفی احتمال الریب عن الخبر المجمع علیه المقطوع الصدور ولا یکون بیّن الرشد، فلا یصحّ الاستدلال لإثبات کون «المجمع علیه» بمعنی الخبر الذی أجمع الأصحاب علی صدوره بقوله علیه السلام: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» أو بقوله علیه السلام: «إنّما الاُمور ثلاثة: أمر بیّن رشده فیتّبع إلخ».

إن قلت: قوله علیه السلام: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» معناه «لا ریب فی صدوره» لا فی وجوب العمل علی طبقه.

قلت: کلّا، فإنّه علیه السلام أمر بوجوب الأخذ بالمجمع علیه وعلّله بأنّه لا ریب فیه، فیکون معناه «لا ریب فی وجوب الأخذ به والعمل علی طبقه».

وبالجملة: لا یمکن أن یکون کلّ من الخبرین المتعارضین أمراً بیّناً رشده ومن مصادیق قوله علیه السلام: «لا ریب فیه».
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1- (1) مصباح الاُصول 412:3.





بیان ما هو الحقّ فی معنی «المجمع علیه»

ف «المجمع علیه» یکون بمعنی الشهرة فی الفتوی کما قال به سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه العالی»(1).

لا یقال: کیف یمکن أن یتحقّق فی کلّ من الخبرین المتعارضین الشهرة الفتوائیّة؟

فإنّه یقال: إنّ الشهرة - کما تقدّم فی کلام بعض الأعلام - بمعنی الوضوح، لا بمعنی ذهاب الأکثر إلیه، ولا إشکال فی إمکان أن یکون فی مسألة قولان مختلفان مشهوران بهذا المعنی، کما إذا ذهب نصف العلماء إلی نجاسة ماء البئر بوقوع المیتة مثلاً فیه ونصفهم إلی عدم نجاسته به.


کلام الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» حول «المجمع علیه»

فالحقّ ما ذهب إلیه سیّدنا الاُستاذ من أنّ «المجمع علیه» یکون بمعنی المشهور، وأنّ المراد بالشهرة: الشهرة الفتوائیّة، لا الروائیّة.

ولکنّه «مدّ ظلّه» ذهب بعد ذلک إلی أنّ الشهرة الواردة فی الروایة لیست من مرجّحات حجّة علی حجّة اخری، بل هی ملاک تمییز الحجّة عن اللاحجّة، فمقتضی المقبولة أنّ الخبر المشهور حجّة والخبر الشاذّ المعارض له باطل رأساً.

واستدلّ علیه بقوله علیه السلام: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» بدعوی أنّه إذا کان الشهرة الفتوائیّة موافقةً لأحد الخبرین المتعارضین کان مضمون هذا الخبر ممّا لا ریب فیه وحکم اللّه الواقعی، فکان معارضه ممّا لا ریب فی بطلانه، فالخبر الموافق للشهرة یکون من مصادیق بیّن الرشد والشاذّ المعارض له من
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1- (1) راجع الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 70.




مصادیق بیّن الغیّ فی قوله علیه السلام: «إنّما الاُمور ثلاثة: أمر بیّن رشده فیتّبع، وأمر بیّن غیّه فیجتنب، وأمر مشکل یردّ علمه إلی اللّه وإلی رسوله» ویکون الخبر الموافق للشهرة من مصادیق الحلال البیّن والشاذّ المعارض له من مصادیق الحرام البیّن فی قوله صلی الله علیه و آله: «حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک»(1).

هذا حاصل ما استدلّ به الإمام «مدّ ظلّه» لما ذهب إلیه فی المقام.


نقد نظریّة الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فی مفاد المقبولة

ویرد علیه أوّلاً: أنّ المراد من التعلیل - أعنی قوله علیه السلام: «إنّ المجمع علیه لا ریب فیه» - لیس جعل التعبّد بذلک، بل تنبّه بأمر عقلائی ارتکازی کما قال به سیّدنا الاُستاذ أیضاً، فنفی الریب عن الخبر المشهور، معناه: نفیه حقیقةً، لا تعبّداً، فلا محالة کان المراد نفی الریب عنه بالإضافة إلی الخبر الشاذّ، لا مطلقاً، لتحقّق الریب واقعاً فی الخبر المشهور أیضاً، لاحتمال کون حکم اللّه مطابقاً للخبر الشاذّ، إلّاأنّ الریب المتحقّق فیه بالنسبة إلی الخبر الشاذّ قلیل بحیث لا یعتدّ به العقلاء ویرونه بالإضافة إلی الخبر الشاذّ ممّا لا ریب فیه.

وعلی هذا فکان بیّن الرشد أیضاً بالإضافة إلی الخبر الشاذّ، لا مطلقاً.

وثانیاً: تثلیث الاُمور دلیل علی أنّ له علیه السلام عنایة بالأمر الثالث منها، فالخبر المشهور وإن کان داخلاً فی «بیّن الرشد» إلّاأنّ الخبر الشاذّ لا یکون داخلاً فی «بیّن الغیّ» بل فی «المشکل الذی یردّ علمه إلی اللّه وإلی الرسول» وإلّا لقال:

«إنّما الاُمور اثنان: بیّن رشده فیتّبع، وبیّن غیّه فیجتنب» إذ لا حاجة إلی القسم الثالث، سیّما مع تحقّق عنایة خاصّة فی ذیل تثلیث النبیّ صلی الله علیه و آله بالأمر الثالث، وهو
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1- (1) الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 71.




قوله صلی الله علیه و آله: «فمن ترک الشبهات نجا من المحرّمات ومن أخذ بالشبهات ارتکب المحرّمات وهلک من حیث لا یعلم» فهذا شاهد علی کون الخبر الشاذّ داخلاً فی «المشکل الذی یردّ علمه إلی اللّه وإلی الرسول» فی تثلیث الإمام علیه السلام وفی «الشبهات بین ذلک» فی تثلیث النبیّ صلی الله علیه و آله.

وثالثاً: لو کان المراد بنفی الریب عن الخبر المشهور نفیه مطلقاً لم یعقل کون الخبرین المتعارضین کلیهما مشهورین کما فرضه ابن حنظلة وقرّره الإمام علیه السلام، لعدم إمکان أن یکون مضمون هذا الخبر المشهور حکم اللّه الواقعی وکذا مضمون ذاک الخبر المشهور المعارض له، فلا محالة یکون نفی الریب عن الخبر المشهور وکذا کونه بیّن الرشد إنّما هما إذا قیس إلی الخبر الشاذّ المعارض له، لا مطلقاً حتّی یعمّ ما إذا کانت الشهرة علی طبق کلیهما.

نعم، هذا مستلزم لأن یطلق قوله علیه السلام: «أمر بیّن رشده» علی معنیین:

أحدهما: أمر بیّن رشده مطلقاً، والثانی: أمر بیّن رشده بالإضافة إلی أمر آخر، وهو خلاف ظاهره.

فإنّ ظاهره هو المعنی الأوّل فقط، إلّاأنّه لا إشکال فی رفع الید عن هذا الظهور لأجل القرائن الثلاثة التی ذکرناها.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ الشهرة الفتوائیّة من مرجّحات باب الروایة.

إن قلت: إنّها أیضاً من مرجّحات باب الحکم والقضاء، لقوله علیه السلام: «ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه من أصحابک فیؤخذ به من حکمنا» فإنّه دالّ علی وجوب الأخذ بالحکم الذی کان مدرکه الخبر المشهور، ولا دلالة فیه علی وجوب الأخذ بنفس الخبر المشهور.
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قلت: کلّا، فإنّه علیه السلام بصدد بیان ترجیح الخبر بالشهرة، وذکر الحکم إنّما هو من باب ذکر النتیجة فی مورد الروایة(1) ، فکأنّه قال: یجب الأخذ بالخبر المشهور، فالحکم الذی مدرکه کذلک یجب الأخذ به.

فمقتضی المقبولة وجوب الأخذ بالخبر المشهور من بین المتعارضین، سواء اخذ مدرکاً للحکم أو للفتوی.

فأوّل المرجّحات المستفادة من المقبولة: هو الشهرة الفتوائیّة عندنا(2).

وثانیها: هو موافقة الکتاب والسنّة.

وثالثها: هو مخالفة العامّة.

لا یقال: إنّ الترجیح بالأخیرین إنّما هو فیما إذا کان الخبران کلاهما مشهورین، لوقوعه عقیب فرض ابن حنظلة إیّاهما کذلک، فلا یمکن الترجیح بهما فیما إذا کان الخبران کلاهما علی خلاف الشهرة.

فإنّه یقال: وإن فرضهما ابن حنظلة مشهورین، إلّاأنّ الترجیح بموافقة الکتاب ومخالفة العامّة لم یرد لأجل کونهما مشهورین، بل لأجل عدم کون الشهرة مرجّحة، فکلّما لم نتمکّن من الترجیح بالشهرة - سواء کان لکونهما مشهورین، أو لکونهما علی خلاف الشهرة - تصل النوبة إلی الترجیح بموافقة الکتاب ومخالفة العامّة.

علی أنّه لم یقل أحد بالفصل، بل کلّ من قال بالترجیح بهما فی الخبرین المشهورین قال به فی الخبرین المخالفین للشهرة أیضاً، وکلّ من لم یقل
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1- (1) أی فی مورد المقبولة، فإنّ موردها هو الحکم والقضاء کما عرفت. م ح - ی. 

2- (2) وأمّا عند الإمام الخمینی «مدّ ظلّه» فأوّلها موافقة الکتاب، لکون الشهرة عنده مما یتمیّز به الحجّة عن اللاحجّة. م ح - ی.




بالترجیح بهما فی الخبرین المخالفین للشهرة لم یقل به فی الخبرین المشهورین أیضاً.

فالحاصل: أنّه لا إشکال فی سند المقبولة، وأمّا دلالتها فهی تدلّ علی الترجیح بالشهرة الفتوائیّة، ثمّ بموافقة الکتاب والسنّة، ثمّ بمخالفة العامّة، ولا دلالة فیها علی الترجیح بصفات الراوی أصلاً.

هذا تمام الکلام فی مقبولة عمر بن حنظلة.


البحث حول مرفوعة زرارة

وأمّا مرفوعة زرارة: فهی الروایة المنقولة عن عوالی اللئالی، قال: روی العلّامة مرفوعاً إلی زرارة بن أعین قال: سألت الباقر علیه السلام فقلت: جعلت فداک، یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیّهما آخذ؟ قال علیه السلام: «یا زرارة خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشاذّ النادر، فقلت: یا سیّدی إنّهما معاً مشهوران مرویّان مأثوران عنکم، فقال علیه السلام: خُذ بقول أعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک، فقلت: إنّهما معاً عدلان مرضیّان موثّقان، فقال علیه السلام: انظر ما وافق منهما مذهب العامّة فاترکه وخُذ بما خالفهم، قلت: ربما کانا معاً موافقین لهم أو مخالفین، فکیف أصنع؟ فقال: إذن فخُذ بما فیه الحائطة لدینک واترک ما خالف الاحتیاط، فقلت: إنّهما معاً موافقان للاحتیاط أو مخالفان له، فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام: إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به وتدع الآخر»(1).

هذه الروایة صریحة فی أنّ الأعدلیّة والأوثقیّة أیضاً من المرجّحات.

لکنّ الإشکال فی سندها، فإنّها مرسلة فی غایة الضعف من غیر جابر لها،
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1- (1) مستدرک الوسائل 303:17، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 2.




وتمسّک من تأخّر عن ابن أبی الجمهور(1) بها لا یفید جبرها، فإنّ الشهرة الفتوائیّة بین القدماء جابرة لضعف سند الروایة، لأنّهم کانوا قریبی العهد بأصحاب الاُصول والجوامع، وکانت عندهم اصول لم تکن عند المتأخّرین، فلا قیمة للشهرة الفتوائیّة بین المتأخّرین من حیث جبر سند روایة بها.

فما أفاده الشیخ الأعظم الأنصاری من جبر سند المرفوعة بعمل العلماء(2) لیس علی ما ینبغی.

فتحصّل إلی هنا أنّ مرجّحات باب الروایة ثلاثة: موافقة الشهرة، وموافقة الکتاب، ومخالفة العامّة، ولو تأمّلت فی المقبولة لعرفت أنّها ظاهرة فی وجوب الترجیح بهذه الثلاثة کمال الظهور.

وإلی هنا ظهر دفع الإشکال فی دلالة أخبار الترجیح علی الوجوب بأنّ حمله علی الوجوب مستلزم لحمل أخبار التخییر علی فرد نادر(3).

فإنّ تقیید أخبار التخییر بهذه القیود الثلاثة لا یستلزم حملها علی فرد نادر کما هو واضح.


الجواب عن الإشکال الثانی

وأمّا الإشکال فی دلالتها علی الوجوب بالاختلافات الکثیرة فی نفسها(4): فجوابه متوقّف علی ملاحظة أخبار الترجیح بموافقة الکتاب ومخالفة العامّة، فنقول: لابدّ لنا من عقد بحثین:
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1- (1) ابن أبی الجمهور: مؤلّف کتاب عوالی اللئالی الذی رویت المرفوعة فیه. م ح - ی. 

2- (2) راجع فرائد الاُصول 68:4. 

3- (3) تقدّم طرح هذا الإشکال فی ص 488. 

4- (4) تقدّم طرح هذا الإشکال أیضاً فی ص 489.





الأحادیث الواردة حول الخبر الموافق للکتاب والمخالف له

البحث الأوّل: فی حال الأخبار الواردة فی موافقة الکتاب ومخالفته، وهی علی کثرتها طائفتان:

الطائفة الاُولی: ما وردت فی مطلق ما وافق الکتاب وخالفه من غیر تعرّض لتعارض الخبرین، فهی فی مقام تمییز الحجّة عن اللاحجّة، لا فی مقام ترجیح حجّة علی اخری.

الطائفة الثانیة: ما وردت فی الحدیثین المتعارضین، وهی فی مقام الترجیح.

فمن الاُولی: موثّقة السکونی، وهو ما عن الکلینی بإسناده عن السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله: إنّ علی کل حقّ حقیقةً (1) وعلی کلّ صواب نوراً(2) ، فما وافق کتاب اللّه فخذوه، وما خالف کتاب اللّه فدعوه»(3).

ومنها: خبر أیّوب بن الحرّ، قال: سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول: «کلّ شیء مردود إلی الکتاب والسنّة، وکلّ حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف»(4).

إلی غیر ذلک من الأخبار الواردة فی المقام، فراجع.

والمراد بقوله علیه السلام: «لا یوافق کتاب اللّه» کونه مخالفاً له، وإلّا فکثیر من الأخبار متضمّن لأحکام لم یتعرّضها القرآن أصلاً، کقوله علیه السلام: «إذا لم تدر أثنتین صلّیت أم أربعاً، ولم یذهب وهمک إلی شیء فتشهّد وسلّم ثمّ صلّ
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1- (1) أی علامةً یعرف بها حقّیّته. منه مدّ ظلّه. 

2- (2) أی نوراً یعرف به کونه صواباً. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) وسائل الشیعة 109:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 10. 

4- (4) وسائل الشیعة 111:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 14.




رکعتین وأربع سجدات، تقرأ فیهما باُمّ الکتاب ثمّ تشهّد وتسلّم»(1) وعدم الموافقة وإن کان أعمّ من المخالفة إلّاأنّ العرف لا یرون شیئاً غیر موافق لشیء آخر إلّاإذا خالفه.

ومن الثانیة: خبر(2) عبدالرحمان بن أبی عبد اللّه قال: قال الصادق علیه السلام: «إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه، فما وافق کتاب اللّه فخذوه وما خالف کتاب اللّه فردّوه»(3). الحدیث.

إلی غیر ذلک من الروایات الواردة فی هذا المجال، فراجع.

کیفیّة الجمع بین الأحادیث المرویّة حول الخبر الموافق للکتاب والمخالف له:

وقد استشکل فی التوفیق بین الطائفتین، حیث إنّ الطائفة الاُولی جعلت موافقة الکتاب ومخالفته میزاناً لتشخیص الحجّة عن اللاحجّة، والطائفة الثانیة جعلت موافقته مرجّحة علی الخبر المخالف له مع حجّیّة کلیهما فی أنفسهما.


کلام المحقّق النائینی رحمه الله فی المقام

فذهب المحقّق النائینی رحمه الله فی التوفیق بینهما إلی أنّ الطائفة الاُولی محمولة علی مخالفة الخبر للکتاب بالتباین الکلّی، والثانیة محمولة علی المخالفة بالعموم من وجه أو المطلق(4) ، فالذی یکون مرجّحاً هو عدم المخالفة بأحد النحوین،
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1- (1) وسائل الشیعة 219:8، کتاب الصلاة، الباب 11 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1. 

2- (2) ذهب الشیخ إلی أنّ هذا الخبر صحیح، ولأجل ذلک عبّر عنه سیّدنا الاُستاذ «مدّ ظلّه» بالمصحّحة. منه مدّ ظلّه. 

3- (3) وسائل الشیعة 118:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 29. 

4- (4) قال المحقّق النائینی رحمه الله - بعد القول باندراج المخالفة بالعموم من وجه فی الطائفة الثانیة من الأخبار -: وکذا یندرج فی أدلّة الترجیح ما إذا کان التعارض بین الخبرین بالتباین الکلّی وکان أحدهما موافقاً للعامّ الکتابی، کما إذا فرض أنّ مفاد أحد الخبرین حلّیّة لحم الحمیر وکان مفاد الآخر حرمة لحمه، فیقدّم ما دلّ علی حلّیّته، لکونه موافقاً للعامّ الکتابی، وهو قوله تعالی: «واُحلّ لکم ما فی الأرض جمیعاً» فإنّ ما دلّ علی الحرمة وإن کان أخصّ من العامّ الکتابی وکان اللازم تخصیص العامّ الکتابی به - بناءً علی ما هو الحقّ من جواز تخصیص العامّ الکتابی بالخبر الواحد - إلّاأنّه لمّا کان مبتلی بالمعارض فلا یصلح لأن یکون مخصّصاً، ونتیجة ذلک هو الأخذ بما دلّ علی الحلّیّة، لموافقة العامّ الکتابی، فتشمله أدلّة الترجیح. فوائد الاُصول 792:4.أقول: جملة «واُحلّ لکم ما فی الارض جمیعاً» لیست آیة قرآنیّة، لکن ورد فی القرآن: «هُوَ الَّذِی خَلَقَ لَکُم مَّا فِی الْأَرْضِ جَمِیعًا»، البقرة: 29. م ح - ی.




والذی یکون من شرائط الحجّیّة هو عدم المخالفة بالتباین، فلا منافاة بین جعل مخالفة الکتاب ملاکاً لعدم الحجّیّة فی بعض الأخبار وبین جعلها ملاکاً للمرجوحیّة بالنسبة إلی حجّة اخری فی بعض آخر(1).

هذا حاصل کلامه رحمه الله.


مناقشة الإمام الخمینی فی کلام المحقّق النائینی

وأورد علیه سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه العالی» بأنّ خبر(2) المیثمی المتقدّم ذکره وارد فی المتعارضین، ومع ذلک لسانه عین لسان الأخبار الواردة فی الطائفة الاُولی، فإنّ المفروض فیه هو ما ورد من الأخبار فی تحلیل ما حرّم اللّه ورسوله أو تحریم ما أحلّ اللّه ورسوله وأنّ الخبرین المختلفین إذا کان أحدهما کذلک یرفع الید عنه ویؤخذ بالآخر، فلا یمکن الجمع بینه وبین الطائفة الاُولی بما ذکر(3).
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1- (1) فوائد الاُصول 791:4. 

2- (2) تقدّم نقل هذا الخبر فی ص 467. 

3- (3) الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 77.




قال سیّدنا الاُستاذ الأعظم الإمام «مدّ ظلّه»: والذی یمکن أن یقال: إنّ المخالفة بحسب مفهومها أعمّ من التباین والأعمّ من وجه والمطلق، فهی بمفهومها شاملة لجمیع أنواع المخالفة، لکن حمل الطائفة الاُولی من الأخبار علی هذا المفهوم الوسیع غیر ممکن، للقطع بصدور روایات کثیرة مخالفة للکتاب بالعموم والخصوص المطلق أو من وجه، فهی تختصّ بالمخالفة بمعنی التباین.

بخلاف الطائفة الثانیة، فإنّه لا مانع من کون المخالفة فیها بمعناها الوسیع.

وبالجملة: تحمل الطائفة الاُولی من الأخبار - بمقتضی القرینة الخارجیّة القطعیّة - علی المخالفة بالتباین، وأمّا الطائفة الثانیة: فلیس فیها قرینة صارفة تقتضی رفع الید عن ظهور المخالفة فی المعنی الأعمّ.

وحاصل الجمیع: أنّ الخبر المخالف للقرآن لو لم یکن له معارض لا یطرح إلّا إذا کانت مخالفته بالتباین، وأمّا لو کان له معارض فیطرح مطلقاً، سواء کانت مخالفته بالتباین أو العموم والخصوص المطلق أو من وجه.

إن قلت: کیف یجعل مخالفة أحد الخبرین المتعارضین للقرآن - حتّی المخالفة بالتباین - موجبةً لترجیح الخبر الآخر مع أنّ المخالفة کذلک موجب لعدم حجّیّة المخالف ولو لم یکن له معارض؟!

قلت: مفاد الطائفة الثانیة من الأخبار - أعنی ما ورد فی الخبرین المتعارضین - وجوب أخذ الخبر الموافق للقرآن وطرح الآخر دون أن یکون لها مفهوم، فلا تدلّ علی حجّیّة المخالف عند عدم التعارض(1).

هذا حاصل کلام الإمام «مدّ ظلّه» مع توضیح منّا.
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1- (1) الرسائل، مبحث التعادل والترجیح: 78.





الروایات الواردة حول الخبر المخالف للعامّة

المبحث الثانی: فی حال الأخبار الواردة فی مخالفة العامّة، وهی أیضاً طائفتان:

الطائفة الاُولی: ما یظهر منها لزوم مخالفتهم وترک الخبر الموافق لهم مطلقاً.

الطائفة الثانیة: ما ورد فی خصوص الخبرین المتعارضین.

فمن الاُولی: ما عن العیون بإسناده عن علیّ بن أسباط، قال: قلت للرضا علیه السلام: یحدث الأمر لا أجد بدّاً من معرفته، ولیس فی البلد الذی أنا فیه أحد أستفتیه من موالیک، قال: فقال: «ائت فقیه البلد فاستفته من أمرک، فإذا أفتاک بشیء فخذ بخلافه، فإنّ الحقّ فیه»(1).

إلی غیر ذلک من الأخبار الواردة فی هذا المجال، فراجع.

وهذا الحدیث وإن کان خالیاً عن ذکر الخبر، لکن فی بعضها: «ما سمعته منّی یشبه قول الناس فیه التقیّة»(2).

ولا إشکال فی کونه مربوطاً بالخبر الموافق لهم.

ومن الثانیة: مصحّحة عبدالرحمن بن أبی عبد اللّه، وفیها - بعد ذکر الترجیح بموافقة الکتاب -: «فإن لم تجدوهما فی کتاب اللّه فاعرضوهما علی أخبار العامّة، فما وافق أخبارهم فذروه، وما خالف أخبارهم فخذوه»(3).

إلی غیر ذلک من الأخبار التی منها ذیل المقبولة(4).
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1- (1) وسائل الشیعة 115:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 23. 

2- (2) وسائل الشیعة 123:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 46. 

3- (3) وسائل الشیعة 118:27، کتاب القضاء، الباب 9 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 29. 

4- (4) راجع ص 494.




ولابدّ إمّا من طرح الطائفة الاُولی أو من حملها إلی صورة التعارض، لوضوح حجّیّة الخبر الموافق للعامّة ما لم یکن له معارض.

وعلی أیّ حال لا إشکال فی أنّ مخالفة العامّة من مرجّحات باب التعارض.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ المرجّح المنصوص ینحصر فی امور ثلاثة:

موافقة الشهرة، وموافقة الکتاب، ومخالفة العامّة.

ثمّ إنّ الظاهر من مصحّحة عبد الرحمان هو وجوب العرض علی کتاب اللّه أوّلاً، ومع عدم وجدان الحکم فیه وجوب العرض علی أخبار العامّة، فمقتضاها هو الترتیب بینهما، کما أنّ ظاهر المقبولة هو الترتیب بین المرجّحات الثلاثة: موافقة الشهرة، ثمّ موافقة الکتاب، ثمّ مخالفة العامّة.

فظهر دفع الإشکال(1) فی دلالة أخبار الترجیح علی الوجوب بالاختلافات الکثیرة فی نفسها، لعدم الاختلاف فیها من حیث ترتیب المرجّحات کما عرفت.

نعم، ذکر فی بعضها جمیع المرجّحات الثلاثة، وفی بعضها اثنان منها، وفی بعضها واحد، لکن بعد حمل المطلق علی المقیّد یرفع الاختلاف بینها من هذه الجهة أیضاً، فصارت النتیجة وجوب الترجیح بالمرجّحات المذکورة علی الترتیب المذکور، ومع فقدانها تصل النوبة إلی التخییر.
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1- (1) تقدّم طرح الإشکال فی ص 489.





البحث فی التعدّی من المرجّحات المنصوصة نظریّة الشیخ الأنصاری رحمه الله فی ذلک

قال الشیخ الأعظم رحمه الله: ذهب جمهور المجتهدین إلی عدم الاقتصار علی المرجّحات الخاصّة، بل ادّعی بعضهم ظهور الإجماع وعدم ظهور الخلاف علی وجوب العمل بالراجح من الدلیلین بعد أن حکی الإجماع علیه عن جماعة(1).

ثمّ استدلّ علیه بفقرات من روایات الترجیح:

منها: الترجیح بالأصدقیّة فی المقبولة والأوثقیّة فی المرفوعة، فإنّ الترجیح بهما لیس إلّامن حیث الأقربیّة إلی الواقع من دون دخالة سبب خاصّ فیه، ولیستا کالأعدلیّة والأفقهیّة، حیث یحتمل فیهما اعتبار الأقربیّة من السبب الخاصّ، فحینئذٍ یتعدّی منهما إلی کلّ مزیّة تکون الروایة من أجلها أقرب إلی الواقع.

ومنها: تعلیله علیه السلام الأخذ بالمشهور فی المقبولة بقوله: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» فإنّ المراد بنفی الریب نفیه بالإضافة إلی الشاذّ، ومعناه أنّ الریب المحتمل فی الشاذّ غیر محتمل فی المشهور، فیکون حاصل التعلیل أنّ کلّما کان أقلّ احتمالاً لمخالفة الواقع یجب ترجیحه علی غیره، فإذا کان لأحد المتعارضین مزیّة علی الآخر، سواء کانت من المزایا المنصوصة أو غیرها یجب ترجیحه علی الآخر، لکونه أقلّ ریباً منه(2).

هذا حاصل ما أفاده الشیخ رحمه الله فی المسألة.
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1- (1) فرائد الاُصول 75:4. 

2- (2) فرائد الاُصول 76:4.





نقد کلام الشیخ الأنصاری قدس سره فی المسألة

ویرد علی الأوّل: أنّ المرفوعة لیست بحجّة، لضعفها سنداً، وأنّ الترجیح بالأصدقیّة ونحوها فی المقبولة مربوطة بباب الحکم والقضاء، کما تقدّم(1).

وعلی الثانی: أنّ الحکم إذا کان حکماً واحداً مشتملاً علی التعلیل فلا ریب فی أنّ العرف یحکم بأنّ تمام الملاک لهذا الحکم هو التعلیل المذکور فی الکلام، فإذا قال: «لا تشرب الخمر لأنّه مسکر» نستفید منه حرمة کلّ مسکر، لکن فیما نحن فیه خصوصیّة تقتضی عدم جواز إسراء الحکم إلی غیر الشهرة ممّا یوجب کون خبر أقلّ ریباً من معارضه، ولابدّ لتوضیح هذا المطلب من ذکر مقدّمة:

وهی أنّ الأحکام المندرجة تحت المقبولة تکون متعدّدة، لاشتمالها علی مرجّحات ثلاثة مترتّبة: الشهرة، ثمّ موافقة الکتاب، ثمّ مخالفة العامّة، والمرجّح الأوّل مشتمل علی التعلیل ب «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» دون الأخیرین، ولا یمکن أن یکون علّة الترجیح بهما أیضاً عموم التعلیل المذکور فی الشهرة - أعنی أقلّیّة الریب - لاستلزامه بطلان الترتیب بینها، ضرورة أنّ جعل أشیاء ثلاثة من المرجّحات بملاک واحد یقتضی کون جمیعها فی عرض واحد، فلا یصحّ الترتیب بینها بتقدیم الشهرة علی موافقة الکتاب وتقدیمها علی مخالفة العامّة.

علی أنّ موافقة الکتاب ومخالفته بالعموم والخصوص المطلق من مرجّحات الخبر الموافق علی المخالف، مع أنّ الموافقة والمخالفة کذلک لا توجبان کون الموافق للعموم أقلّ ریباً من المخالف، ألا تری أنّ المولی إذا قال: «أکرم العلماء»
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1- (1) راجع ص 495-499.




ثمّ ورد أنّه قال: «لا تکرم زیداً العالم» وورد أیضاً أنّه قال: «أکرم زید العالم» لا یکون الأخیر أقلّ ریباً من سابقه؟ کما أنّ الخبر المخالف للعامّة لا یکون أقلّ ریباً من الخبر الموافق لهم.

وبالجملة: إنّ المقبولة مشتملة علی أحکام ثلاثة مترتّبة:

أ - الترجیح بالشهرة.

ب - الترجیح بموافقة الکتاب.

ج - الترجیح بمخالفة العامّة.

والحکم الأوّل معلّل بکون الخبر المشهور أقلّ ریباً من الخبر الشاذّ، ولکلّ من الحکمین الآخرین علّة اخری غیر معلومة لنا.

إذا عرفت هذا فنقول: تعمیم التعلیل المذکور فی الترجیح بالشهرة إلی کلّ ما یوجب کون خبر أقلّ ریباً من معارضه، یستلزم أن یکون الترجیح بأقلّیّة الریب مطلقاً(1) مقدّماً علی الترجیح بموافقة الکتاب ومخالفة العامّة، لأنّه مقتضی قوله علیه السلام: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» وهو مقدّم علیهما، وهل یلتزم الشیخ الأعظم رحمه الله بذلک؟!

علی أنّ نفی الریب فی قوله علیه السلام: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» وإن کان إضافیّاً، إلّاأنّه إضافی قریب بالحقیقی، بحیث یعدّه العرف ممّا لا ریب فیه، فلا یصحّ القول بالتعدّی إلی کلّ مزیّة توجب کون أحد الخبرین أقلّ ریباً من الآخر.

نعم، لو کان أدلّة التخییر مهملةً والقدر المتیقّن منها صورة التکافؤ من جمیع الجهات، أو کان الدلیل علی التخییر هو الإجماع(2) ، لا الأدلّة اللفظیّة - لقصور
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1- (1) أی سواء کانت أقلّیّة الریب ناشئةً عن موافقة الشهرة أو غیرها من المرجّحات غیر المنصوصة. م ح - ی. 

2- (2) وهو دلیل لبّی، والقدر المتیقّن منه أیضاً هو صورة التکافؤ من جمیع الجهات. م ح - ی.




ما دلّ منها سنداً - کان لما ذهب إلیه الشیخ رحمه الله من التعدّی إلی المرجّحات غیر المنصوصة وجه، لوجوب الرجوع إلی ذی المزیّة فیما إذا لم یکن لنا دلیل علی التخییر.

لکن قد عرفت عدم تمامیّة الإجماع(1) وتمامیّة بعض أخبار التخییر سنداً ودلالةً (2) ، ولا إشکال فی أنّها مطلقة تشمل صورة وجود مزیّة فی أحد المتعارضین أیضاً، فتقیّد بالأخبار الدالّة علی الترجیح بموافقة الشهرة وموافقة الکتاب ومخالفة العامّة، وتبقی بقیّة الصور تحتها.

وبالجملة: لا یتعدّی من المرجّحات المنصوصة إلی غیرها.

هذا تمام الکلام فی تعارض الخبرین.

وهاهنا قد تمّ ما أردنا إیراده من المباحث الاُصولیّة(3).

الحمد للّه الذی هدانا لهذا وما کنّا لنهتدی لولا أن هدانا اللّه.

اللّهمّ وفّقنا لما تحبّ وترضی واجعل عواقب امورنا خیراً، بحقّ خاتم أنبیائک ورسلک محمّد، صلواتک علیه وعلی آله أجمعین، آمین ربّ العالمین.
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1- (1) راجع ص 460. 

2- (2) راجع ص 490. 

3- (3) قد تمّت المباحث الاُصولیّة - التی أراد إیرادها شیخنا الاُستاذ المحاضر «مدّ ظلّه» - فی یوم الأحد 24 شوّال 1407 ه. ق. م ح - ی.
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16 - تحف العقول عن آل الرسول، الحسن بن علیّ بن الحسین بن شعبة الحرّانی (م 381)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الخامسة، 1417.

17 - تذکرة الفقهاء، العلّامة الحلّی (م 726)، مؤسّسة آل البیت علیهم السلام، قم، الاُولی، 1420.

ص:520





18 - تفسیر القمی، علیّ بن إبراهیم القمی (م 307)، مؤسّسة دار الکتاب للطباعة والنشر، قم، الثالثة، 1404.

19 - تفسیر نور الثقلین، علیّ بن جمعة الحویزی (م 1112)، المطبعة العلمیّة، قم، الثانیة.

20 - تهذیب الأحکام، الشیخ الطوسی (م 460)، دار الأضواء، بیروت، الثانیة، 1413.

21 - تهذیب الاُصول، الشیخ جعفر السبحانی، تقریرات بحث الإمام الخمینی، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، 1405.

22 - التوحید، محمّد بن علیّ بن بابویه، الشیخ الصدوق (م 381)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم.

«ج»

23 - جامع أحادیث الشیعة، الحاج آقا حسین الطباطبائی البروجردی (م 1380)، مطبعة مهر، قم، 1413.

24 - جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام، محمّد حسن النجفی (م 1266)، دار إحیاء التراث العربی، بیروت، السابعة، 1981 م.

«ح»

25 - حاشیة الشریف علی شرح المطالع المطبوعة فی حواشی الکتاب، علیّ بن محمّد الجرجانی، السیّد الشریف (م 816).

26 - الحاشیة علی تهذیب المنطق، ملّا عبداللّه الیزدی (م 1015)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، العاشرة، 1421.

27 - حاشیة کتاب فرائد الاُصول، الآخوند محمّد کاظم الخراسانی (م 1329)، الطبع الحجری، طهران، 1342.

28 - حقائق الاُصول، السیّد محسن الطباطبائی الحکیم (م 1390)، مکتبة البصیرتی، قم.
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29 - الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیّة الأربعة، صدر الدین الشیرازی (م 1050)، دار إحیاء التراث العربی، بیروت، الثالثة، 1981 م.

«خ»

30 - الخلاف، الشیخ الطوسی (م 460)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، 1411.

«د»

31 - درر الفوائد، الشیخ عبدالکریم الحائری الیزدی (م 1355)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الخامسة، 1408.

32 - الدرّ المنثور فی التفسیر المأثور، جلال الدین السیوطی (م 911)، دار الکتب العلمیّة، بیروت، الاُولی، 1411.

«ر»

33 - الرسائل، السیّد روح اللّه الإمام الخمینی (م 1368 ش)، انتشارات إسماعیلیان، قم، الثالثة، 1385.

34 - رسالة نفی الضرر، الشیخ الأنصاری (م 1281)، المطبوعة فی آخر المکاسب بالطبع الحجری، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الثانیة، 1416.

«س»

35 - سنن أبی داود، سلیمان بن الأشعث السجستانی (م 275)، دار ابن حزم، بیروت، الاُولی، 1418.

36 - سنن الدارمی، عبداللّه بن عبدالرحمان السمرقندی الدارمی (م 255)، دار الکتاب العربی، بیروت، الاُولی، 1407.

37 - السنن الکبری، أحمد بن الحسین بن علی البیهقی (م 458)، مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانیة، هند، الاُولی، 1352.
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«ش»

38 - شرح المطالع، قطب الدین الرازی (م 766)، الکتبی النجفی، قم، الطبع الحجری.

39 - شرح المنظومة، الحاج ملّا هادی السبزواری (م 1289)، مکتبة المصطفوی.

40 - شرح نهج البلاغة، ابن أبی الحدید (م 655 أو 656)، دار إحیاء الکتب العربیّة، قم، الاُولی، 1378.

«ص»

41 - الصحاح، إسماعیل بن حمّاد الجوهری (م 393).

«ط»

42 - الطلب والإرادة، السیّد روح اللّه الإمام الخمینی (م 1368 ش)، مؤسّسة تنظیم و نشر آثار الإمام الخمینی، قم، الاُولی، 1421.

«ع»

43 - العدّة فی اصول الفقه، الشیخ الطوسی (م 460)، مؤسّسة البعثة، قم، الاُولی، 1376 ش.

44 - العروة الوثقی، السیّد محمّد کاظم الطباطبائی الیزدی (م 1337)، مرکز فقه الأئمّة الأطهار علیهم السلام، قم، الاُولی، 1422.

45 - عوالی اللئالی العزیزیّة فی الأحادیث الدینیّة، ابن أبی جمهور الأحسائی (القرن العاشر)، طبع سیّد الشهداء، قم، الاُولی، 1405.

46 - عیون أخبار الرضا، محمّد بن علیّ بن بابویه، الشیخ الصدوق (م 381)، رضا المشهدی، قم، الثانیة، 1363 ش.

«غ»

47 - غنیة النزوع إلی علم الاُصول والفروع، أبو المکارم بن زهرة (م 585)، مؤسّسة
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الإمام الصادق علیه السلام، قم، الاُولی، 1417.

«ف»

48 - فرائد الاُصول، الشیخ مرتضی الأنصاری (م 1281)، مجمع الفکر الإسلامی، قم، السابعة، 1427.

49 - الفصول الغرویّة فی الاُصول الفقهیّة، الشیخ محمّد حسین الاصفهانی، صاحب الفصول (م 1250)، الطبع الحجری.

50 - فوائد الاُصول، الشیخ محمّد علیّ الکاظمی الخراسانی (م 1365)، تقریرات بحث المحقّق النائینی، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الاُولی، 1409.

51 - الفوائد الرضویّة علی الفرائد المرتضویّة، الحاج آقا رضا الهمدانی (م 1322)، الطبع الحجری، طهران، 1374.

«ق»

52 - قاعدة لا ضرر، شیخ الشریعة الاصفهانی (م 1339)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، 1406.

53 - قوانین الاُصول، میرزا أبوالقاسم القمی (م 1231)، الطبع الحجری، طهران.

«ک»

54 - الکافی، محمّد بن یعقوب الکلینی (م 329)، دار الکتب الإسلامیّة، طهران، الثالثة، 1388.

55 - کامل الزیارات، جعفر بن محمّد بن قولویه القمی (م 368)، الباقری، قم، الثالثة، 1424.

56 - کتاب الخصال، محمّد بن علیّ بن بابویه، الشیخ الصدوق (م 381)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، 1403.
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57 - کتاب سلیم بن قیس الهلالی، سلیم بن قیس الکوفی الهلالی (م 90)، انتشارات دلیل ما، قم، الثالثة، 1423.

58 - کتاب الصلاة، الشیخ عبدالکریم الحائری الیزدی (م 1355)، مکتب الإعلام الإسلامی، قم، 1362 ش.

59 - کتاب المکاسب، الشیخ مرتضی الأنصاری (م 1281)، دار الحکمة، قم، الثالثة، 1423.

60 - کشف الغطاء عن خفیّات مبهمات الشریعة الغرّاء، الشیخ جعفر بن خضر، کاشف الغطاء (م 1227)، مکتب الإعلام الإسلامی، قم، الاُولی، 1422.

61 - کشف الغمّة فی معرفة الأئمّة، علی بن عیسی بن أبی الفتح الإربلی (م 693)، سوق المسجد الجامع، تبریز.

62 - کفایة الاُصول، الآخوند محمّد کاظم الخراسانی (م 1329)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الرابعة، 1418.

63 - کفایة الاُصول المحشّی، میرزا أبوالحسن المشکینی (م 1358)، دار الحکمة، قم، الثانیة، 1381.

64 - کنز العمّال فی سنن الأقوال والأفعال، علاءالدین بن حسام الدین الهندی (م 975)، مؤسّسة الرسالة، بیروت، الخامسة، 1405.

«م»

65 - المبسوط فی فقه الإمامیّة، الشیخ الطوسی (م 460)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الاُولی، 1422.

66 - مجمع البحرین ومطلع النیّرین، فخرالدین الطریحی (م 1087).

67 - مجمع البیان فی تفسیر القرآن، الفضل بن الحسن الطبرسی (م 548)، کتابفروشی إسلامیة، طهران، الخامسة، 1395.

ص:525





68 - مجمع الفائدة والبرهان فی شرح إرشاد الأذهان، أحمد بن محمّد، المحقّق الأردبیلی (م 993)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الاُولی، 1402-1414.

69 - مجموعة الوثائق السیاسیّة، محمّد حمید اللّه، دار النفاس، بیروت، السادسة، 1407.

70 - محاضرات فی اصول الفقه، محمّد إسحق الفیّاض، تقریرات بحث السیّد أبی القاسم الموسوی الخوئی، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الاُولی، 1419.

71 - مختصر المعانی، سعدالدین التفتازانی (م 791)، مکتبة البصیرتی، قم.

72 - مختلف الشیعة فی أحکام الشریعة، العلّامة الحلّی (م 726)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم.

73 - مدارک الأحکام فی شرح شرائع الإسلام، السیّد محمّد بن علیّ الموسوی العاملی (م 1009)، مؤسّسة آل البیت علیهم السلام، قم، الاُولی، 1410.

74 - مرآة العقول فی شرح أخبار آل الرسول، العلّامة محمّد باقر المجلسی (م 1110)، دار الکتب الإسلامیة، طهران، الثانیة، 1394.

75 - مستدرک الوسائل ومستنبط المسائل، میرزا حسین النوری (م 1320)، مؤسّسة آل البیت علیهم السلام، بیروت، الثانیة، 1408.

76 - مستمسک العروة الوثقی، السیّد محسن الطباطبائی الحکیم (م 1390)، دار إحیاء التراث العربی، بیروت، الرابعة، 1391.

77 - المسند، أحمد بن محمّد بن حنبل (م 241)، دار الفکر للطباعة والنشر والتوزیع، بیروت، الثانیة، 1414.

78 - مصباح الاُصول، محمّد سرور البهسودی، تقریرات بحث السیّد أبی القاسم الموسوی الخوئی، مکتبة الداوری، قم، الثانیة، 1412.

79 - مصباح الفقیه، الحاج آقا رضا الهمدانی (م 1322)، مؤسّسة المهدیّ الموعود، قم، الاُولی، 1418.
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80 - المصباح المنیر فی غریب الشرح الکبیر، أحمد بن محمّد بن علیّ المقری الفیّومی (م 770).

81 - مطارح الأنظار، الشیخ أبوالقاسم الکلانتری (م 1292)، تقریرات بحث الشیخ مرتضی الأنصاری، مجمع الفکر الإسلامی، قم، الاُولی، 1425.

82 - معالم الدین وملاذ المجتهدین، الشیخ حسن بن زین الدین العاملی (م 1011)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، 1365 ش.

83 - المعتبر فی شرح المختصر، جعفر بن الحسن، المحقّق الحلّی (م 676)، مؤسّسة سیّدالشهداء، قم، 1364 ش.

84 - معجم رجال الحدیث، السیّد أبوالقاسم الموسوی الخوئی (م 1413)، مرکز نشر آثار الشیعة، قم، الرابعة، 1410.

85 - مفتاح العلوم، یوسف بن أبی بکر السکّاکی (م 626)، دار الکتب العلمیّة، بیروت، الاُولی، 1403.

86 - مقالات الاُصول، الحاج آقا ضیاءالدین العراقی (م 1361)، مجمع الفکر الإسلامی، قم، الاُولی، 1414.

87 - مناقب آل أبی طالب، محمّد بن علی بن شهر آشوب المازندرانی (م 588)، المطبعة العلمیّة، قم.

88 - مناهج الأحکام والاُصول، المولی أحمد النراقی (م 1245)، الطبع الحجری، 1224.

89 - منتهی الاُصول، میرزا محمّد حسن البجنوردی (م 1396)، مطبعة مؤسّسة العروج، الاُولی، 1421.

90 - من لا یحضره الفقیه، محمّد بن علیّ بن بابویه، الشیخ الصدوق (م 381)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الثانیة، 1404.

91 - منیة الطالب فی حاشیة المکاسب، الشیخ موسی النجفی الخوانساری (م 1363)،
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تقریرات بحث المحقّق النائینی، المطبعة الحیدریّة، طهران، والمطبعة المرتضویة، نجف، 1358.

92 - المیزان فی تفسیر القرآن، العلّامة السیّد محمّد حسین الطباطبائی (م 1360 ش)، مؤسّسة الأعلمی للمطبوعات، بیروت، الثالثة، 1393.

«ن»

93 - نضد القواعد الفقهیة، مقداد بن عبداللّه السیوری الحلّی (م 826)، مکتبة آیة اللّه المرعشی، قم، 1403.

94 - نهایة الاُصول، حسینعلی المنتظری، تقریرات بحث الحاج آقا حسین الطباطبائی البروجردی، مطبعة القدس، قم، الاُولی، 1415.

95 - نهایة الأفکار، الشیخ محمّد تقی البروجردی (م 1391)، تقریرات بحث الحاج آقا ضیاء الدین العراقی، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الرابعة، 1422.

96 - نهایة الحکمة، العلّامة السیّد محمّد حسین الطباطبائی (م 1360 ش)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الثامنة عشرة، 1424.

97 - نهایة الدرایة فی شرح الکفایة، الشیخ محمّد حسین الاصفهانی، الکمپانی (م 1361)، مؤسّسة آل البیت علیهم السلام، قم، الاُولی، 1418.

98 - النهایة فی غریب الحدیث والأثر، ابن الأثیر (م 606).

99 - نهج البلاغة، من کلام مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام، السیّد الرضیّ (م 406)، الدکتور صبحی الصالح، بیروت، الاُولی، 1387.

«ه»

100 - هدایة المسترشدین فی شرح معالم الدین، الشیخ محمّد تقی الاصفهانی (م 1248)، مؤسّسة النشر الإسلامی، قم، الاُولی، 1420.
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«و»

101 - وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعة، الشیخ محمّد بن الحسن الحرّ العاملی (م 1104)، مؤسّسة آل البیت علیهم السلام، الثالثة، 1416.

102 - وقایة الأذهان، الشیخ محمّد رضا النجفی الاصفهانی (م 1362)، مؤسّسة آل البیت علیهم السلام، قم، الاُولی، 1413.
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