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الجزء الأول


اشاره
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بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ



[مقدمه المحقق]


تمهید:

لقد اتجه علماء الشیعه اتجاها ملحوظا فی جمیع المیادین العلمیه منذ أقدم عصورهم، و امتد نشاطهم و حرکتهم الفکریه الی کل ما کان هناک من علوم معروفه و شمل نشاطهم الی جانب الفقه و أصوله و الکلام و علوم القرآن و اللغه و الادب سوی ذلک من العلوم الاخری، و نجد هذا النشاط بارزا علی مؤلفاتهم الکثیره التی تعکس اتجاههم العلمی و نشاطهم الفکری.

و الانصاف یحتم علینا ان لا ننسی لهم ما قاموا به من الادوار الکبیره فی الحرکه الثقافیه فی الاحقاب الاسلامیه الماضیه، و ما ساهم به اتجاههم هذا الممعن بحثا، الذی جاب مناطق الانسان و الحیاه فی بناء الحضاره الاسلامیه، و اقامه دعائمها علی أسس قویمه منتجه.

انه لمن المدهش حقا أن نجد کثیرا من مفکری الشیعه و علمائهم قد سبقوا عصورهم بأجیال بمعلوماتهم و نظریاتهم و آثارهم، و ترکوا حقائق علمیه مثیره.

و من مجاهیل علماء الشیعه الذین برزوا فی هذه المیادین العلمیه و الثقافیه هو الشیخ الفقیه المحقق الاصولی المتکلم المولی نجم الدین جعفر بن الزهدری الحلی
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الذی کان من أجله عصره فی الفقه و الاصول و الکلام، أسکنه اللّه بحبوحات جناته.



حیاه المؤلف:

مع الاسف لم أعثر علی ذکر و ترجمه للمؤلف فی کتب الاصحاب، لا فی کتب تراجمهم، و لا فی کتبهم الفقهیه و الاصولیه و الکلامیه، و أصبح ذکره و ترجمته خامدا، و لم یکشف التاریخ الغطاء عن ترجمته، و بقی مخمول الذکر کأمثاله من الاعلام المجهولین فی کل الاعصار و الاجیال.

مع أنک ستری اقبال الاعلام و أفاضل عصره و ممن تأخر عنه علی کتابه هذا حتی استنسخ الکتاب فی مده سنتین مرتین علی ما وصل إلینا، و







استنسخه أیضا المحقق العلامه الشیخ أحمد بن فهد الحلی المتوفی سنه (841) ه بخطه الشریف کما یظهر من مقابله احدی النسختین الموجوده عندی مع خطه الشریف، و هذا مما یکشف عن جلاله المؤلف و کتابه فی تلک الاجیال و العصور.

و الظاهر أن الشهید الثانی ینقل عن کتابه هذا، کما یظهر من الذریعه.


أساتذته:

من المشهود فی کتابه الایضاح أن المترجم له کان من أبرز تلامذه العلامه الحلی المتوفی سنه (726) ه.

و أنه ألف کتابه هذا فی زمن حیاه العلامه، حیث أنه یعبر عنه فیه بقوله «قال شیخنا دامت فضائله» و قوله «شیخنا دام ظله فی المختلف».

و أنه قرأ علیه کتاب الشرائع للمحقق الحلی المتوفی سنه (676) ه کما یدل علیه کلامه فی توجیه عباره الشرائع حیث قال: أقول الذی سمعت من شیخنا وقت القراءه علیه أن المراد بالوجه الاخر هنا عدم صحه الخ.

و أنه کان ممن صاحبه کثیرا و اعتنی باستاده کل العنایه، کما یدل علیه قوله
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«و لقد سمعت شیخنا کثیرا ما یقول: قد یشیر المصنف- أی: المحقق- تاره الی خلاف الجمهور و تاره الی ما یختاره الخ. و نقل فی موارد قلیله جدا عن کتابه المختلف و المنتهی و القواعد.

هذا و قد عبر فی موضع أو موضعین عن المحقق نجم الدین صاحب الشرائع و النکت بقوله «ذکره شیخنا نجم الدین فی النکت» و هذا مما یتوهم فی بادئ النظر أنه کان من أساتذته، و لکن یبعد ذلک امور: منها تعبیره أیضا عن الشیخ المفید و الشیخ الطوسی قدس اللّه أسرارهما بقوله «شیخنا المفید» و «شیخنا الطوسی» و هذا مما یوهن ذلک.

و منها مناقشاته الکثیره مع المحقق الابی صاحب کتاب کشف






الرموز حیث أنه کان من تلامذه المحقق، و قد صرح فی مواضع من الکتاب أنه قرأ علی المحقق کتاب الشرائع و أنه أعرف بکلام استاده، و هذا مما یوهن أنه ما تلمذ عند المحقق، و الا ما کان یحیل الی صاحب کشف الرموز.

و منها عدم تصریحه علی أنه تلمذ عنده أو ما یدل علی ذلک، و اللّه أعلم.


تآلیفه القیمه:

1- إیضاح ترددات الشرائع، سیأتی البحث حوله.

2- مناهج الوصول، ان المؤلف حیث تعرض فی کتابه هذا للمسائل الاصولیه ذکر أنه حققه فی کتب الاصولیه، أو أصول الفقه و غیرهما من التعبیرات الداله علی ذلک الی أن صرح فی موضع واحد من الکتاب فی مبحث انعقاد الاحرام للمتمتع و المفرد بالتلبیه، تعرض لمبحث الاستثناء، ثم قال: و قد بینا ضعفه فی کتاب مناهج الوصول. و هذا الکتاب أیضا من الکتب المجهوله التی لم یتعرض له الاصحاب حسب استقرائی.

3- کتاب فی علم الکلام، و قد أشار إلیه فی الکتاب، حیث یتعرض للمسائل الکلامیه و یحیل إلیه، و لکن ما صرح باسم الکتاب فی أی موضع من الکتاب.
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حول الکتاب:

هذا الکتاب هو شرح علی ترددات الشرائع، حیث أنه قدس سره کشف الغطاء و الابهام عن الترددات الموجوده فی الشرائع المصرحه بقوله «فیه تردد» أو «علی الاشبه» أو «علی الاصح» و غیرها من الموارد التی تردد فیها صاحب الشرائع، فالمؤلف بین وجه التردد و أدله الطرفین و اختار الوجه الصحیح عنده و هذا أول أثر یخرج الی عالم النور فی شرح ترددات الشرائع.

و من الجدیر بالذکر أدبه البلیغ بالنسبه الی الاقطاب الثلاث: السید المرتضی و الشیخ المفید و الشیخ الطوسی قدس اللّه أسرارهم، حیث أنه یعبر عنهم بتعابیر لم أر مثلها فی کتب الاصحاب، کقوله عنهم «کرم اللّه محله» و غیره من التعبیرات المشهوده فی الکتاب.

و یتعرض کثیرا لآراء الشیخ المحقق ابن ادریس صاحب کتاب السرائر و یعبر عنه فی الکتاب بقوله «المتأخر» و لکن خالف مسلکه فی العمل بخبر الواحد و ذهب الی حجیته، و مع هذا یطرح أخبار الفطحیه و الواقفیه و أمثالهما







و ان کانوا ثقاه.

و یتعرض کثیرا لکلام الشیخ الطوسی قدس اللّه سره فی کتبه الممتعه و کذا لکلام السید المرتضی کرم اللّه محله و کذا عن المحقق أبی الصلاح الحلبی و سلار و غیرهم ممن تقدمه.

و یتعرض أحیانا لکلام المحقق الابی فی کتابه کشف الرموز و یناقش فیه، کما لا یخفی علی المراجع، و صرح بأن له حاشیه علی الشرائع.

و ینقل عن کتب کان عنده حین تألیف الکتاب، منها المسائل الکمالیه للمحقق الحلی، و منها المسائل الحائریات للشیخ الطوسی، و منها کتاب الواسطه و کتاب الرائع للراوندی و غیرها.
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ولادته و وفاته:

لم أعثر فی الکتاب علی تاریخ یدل علی ولادته و وفاته فیه، و لکن من المسلم أنه کان من أعلام القرن الثامن الهجری.

و لعل اللّه یقیظ رجالا لاحیاء ذکره و ترجمته إن شاء اللّه تعالی.


فی طریق التحقیق:

قابلت الکتاب و استنسخته من نسختین نفیستین و هما:

1- نسخه مخطوطه کامله من أولها الی آخرها غیر الورقه الاولی، بخط النسخ الحلی، و هی تقع فی (350) صحیفه، کل صفحه (25) سطرا، کاتبها علی ابن حسن بن أحمد بن ابراهیم بن مظاهر، استنسخها عن نسخه المؤلف بخطه تاریخ کتابتها سنه (754 ه) تری نماذج النسخه فی نهایه المقدمه، و النسخه محفوظه فی مکتبه آیه اللّه العظمی السید شهاب الدین المرعشی النجفی دام ظله الوارف برقم «5177» و جعلت رمز النسخه «م».

2- نسخه کامله من أولها الی آخرها غیر الورقه الاولی أیضا، بخط النسخ الحلی أیضا، و هی تقع فی (282) صحیفه، کل صفحه (22) سطرا، و علی هوامش النسخه علامه المقابله و التصحیح، و قوبل النسخه أیضا علی نسخه المحقق المولی الشیخ أحمد بن فهد الحلی التی استنسخها بخطه الشریف، کما أشار فی مواضع فی هوامش النسخه و أشرت الی ذلک فی تعالیقی علی الکتاب، تاریخ کتابتها سنه (756)، و النسخه محفوظه فی مکتبه مجلس الشوری برقم «5508» و جعلت رمز النسخه «س».

و قد بذلت الوسع و الطاقه فی استنساخ الکتاب، حیث أن النسختین کانتا بالخط الحلی، و هو من أصعب الخطوط المتداوله قراءه، کما لا یخفی علی أربابها
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و حققت الکتاب حق التحقیق و التصحیح، و عرضه علی الاصول المنقوله عنها، أو المصادر المأخوذه منها.

و أرجو من العلماء الافاضل و الاعزاء الکرام الذین یراجعون الکتاب







أن یتفضلوا علینا بما لدیهم من الاطلاع علی ترجمه المؤلف و سائر تألیفاته، حتی نستدرکها فی الطبعه القادمه. و أیضا یمنوا علینا بما لدیهم من النقد و تصحیح ما لعلنا وقعنا فیه من الاخطاء و الاشتباهات و الزلات.

و بالختام انی اقدم ثنائی العاطر لاداره المکتبه العامه التی أسسها سماحه المرجع الدینی آیه اللّه العظمی السید شهاب الدین المرعشی النجفی دام ظله الوارف، علی اهتمامها فی احیاء آثار أسلافنا المتقدمین، و أسأل اللّه تعالی أن یدیم ظل سماحته المدید لرعایه هذه الحرکه المبارکه. و أطلب إلیه جل و عز أن یزید فی توفیق ولده البار الرءوف العلامه السید محمود المرعشی حفظه اللّه، فانه خیر ناصر و معین.

و الحمد للّه الذی هدانا لهذا، و ما کنا لنهتدی لو لا أن هدانا اللّه، و نستغفره مما وقع من خلل و حصل من زلل، و نعوذ باللّه من شرور أنفسنا، و سیئات أعمالنا و الخیانه بالامانات، و تضییع حقوق المؤمنین، و زلات أقدامنا، و عثرات أقلامنا فهو الهادی الی الرشاد، و الموفق للصواب و السداد، و السلام علی من اتبع الهدی.

13- رجب المرجب- 1408 قم المشرفه السید مهدی الرجائی

ص- ب 753- 37185
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[مسودات من النسخ الخطیه]

الصفحه الاولی من الجزء الاول من نسخه «م»
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الصفحه الاخیره من الجزء الاول من نسخه «م»
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الصفحه الاولی من الجزء الثانی من نسخه «م»
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الصفحه الاخیره من الجزء الثانی من نسخه «م»
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الصفحه الاولی من الجزء الاولی من نسخه «س»
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الصفحه الاخیره من الجزء الاول من نسخه «س»

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص:
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الصفحه الاولی من الجزء الثانی من نسخه «س»
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الصفحه الاخیره من الجزء الثانی من نسخه «س»
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إیضاح ترددات الشرائع
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بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ


[خطبه المؤلف]

اللهم انی أحمدک حمدا یقل فی انتشاره حمد کل حامد، و یضمحل باشتهاره جحد کل جاحد، و یفل بغراره حسد کل حاسد، و یحل باعتباره عقد کل کائد.

و أشهد أن لا إله الا اللّه، شهاده أعتد بها لدفع الشدائد، و استرد بها شارد النعم الاوابد، و اصلی علی سیدنا محمد، الهادی الی أمتن العقائد و أحسن القواعد، الداعی الی أنجح المقاصد و أرجح الفوائد، و علی آله الغر الاماجد، المقدمین علی الاقارب و الاباعد، المؤیدین فی المصادر و الموارد، صلاه تسمع کل غائب و شاهد، و تقمع کل شیطان مارد «1».

______________________________

(1) هذه الخطبه انتخبتها من کتاب الشرائع.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الطهاره)


[حکم ما کان دون الکر]

قال رحمه اللّه: و أما المحقون، فما کان منه دون الکر، فانه ینجس بملاقاه النجاسه، و یطهر بإلقاء کر علیه فما زاد دفعه، و لا یطهر باتمامه کرا، علی الاظهر.

أقول: ذهب السید «1» المرتضی الی أنه یطهر بالاتمام، و تبعه ابن البراج و سلار و المتأخر، و الحق أنه لا یطهر، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «2» و أبی علی ابن الجنید.

لنا- أن الطهاره حکم شرعی، فتقف علی الدلیل الشرعی. و حیث لا دلاله فلا حکم.

و احتجاج السید بأن النجاسه الواقعه بعد البلوغ غیر مؤثره، فکذا قبله لوجود الکریه الدافعه للنجاسه فی الصورتین، ضعیف، أما أولا فانه قیاس، و هو باطل عندنا. و أما ثانیا فلوجود الفارق، اذ البالغ کرا ذو قوه دافعه، بخلاف الباقی اذ هو قابل للانفعال، و اذ انفعل لم یبق له قوه دافعه.

______________________________

(1) من هنا یبدأ من نسخه «م».

(2) الخلاف 1/ 194. مسأله 149.
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[حکم نجاسه ماء البئر]

قال رحمه اللّه: و أما البئر، فانه ینجس بالتغیر بالنجاسه اجماعا، و هل ینجس بالملاقاه؟ فیه تردد، و الاظهر التنجیس.

أقول: وجه التردد تعارض أدله الفریقین، أعنی القائلین بالطهاره و القائلین بالتنجیس، و لنذکر أقوی ما یمسک به کل من الفریقین لیتضح المقصود.

أما القائلون بالنجاسه، و هم الشیخ فی أحد قولیه، و الشیخ المفید قدس روحه، و سلار، و ابن ادریس حیث ادعی الاجماع علی ذلک، فقد احتجوا بروایات:

منها: روایه محمد بن اسماعیل الصحیحه قال: کتبت الی رجل أسأله أن یسأل أبا الحسن الرضا علیه السّلام فی البئر التی تکون فی المنزل، فیقطر فیها قطرات من بول أو دم، أو سقط فیها شی ء من العذره کالبعره أو غیرها، ما الذی یطهرها حتی








یحل الوضوء منها للصلاه؟ فوقع علیه السّلام فی کتابه بخطه: ینزح منها دلاء «1».

و فی معناها روایه علی بن یقطین عن أبی الحسن موسی علیه السّلام «2».

و أما القائلون بالطهاره، فقد احتجوا بامور:

الاول: اصاله الطهاره، و هی دلیل قاطع، فلیعمل بها الی حین ظهور المزیل قطعا أو ظاهرا و لیس.

الثانی: الاستصحاب، و تقریره: ان الماء طاهر قبل ورود النجاسه، فکذا بعده.

الثالث: الروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام و اذا تعارض الدلیلان تساقطا، و وجب الرجوع الی مقتضی الاصل، و هو الطهاره، و الاصل یخرج عنه للدلیل و قد بیناه، و کذا الاستصحاب.

______________________________

(1) فروع الکافی 3/ 5، ح 1.

(2) تهذیب الاحکام 1/ 237، ح 17.
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و الروایات الداله علی التنجیس أکثر، فتکون أرجح، فیتعین العمل بها، لوجوب العمل بالراجح و اطراح المرجوح.

قال رحمه اللّه: اختلاف أجناس النجاسه موجب لتضاعف النزح، و فی تضاعفه مع التماثل تردد، أحوطه التضعیف.

أقول: وجه التضاعف أن وقوع کل واحد منفردا موجب للنزح اجماعا، فیجب التضاعف مع الکثره و الا لزم اجتماع العلل المستقله علی المعلول الواحد بالشخص، و هو محال علی ما بین فی علم المعقول.

و وجه العدم: ان النجاسه أمر واحد لا تقبل الشده و الضعف، و بالاول حصلت فلا تیقن حینئذ لایجاب التضاعف، اذ الثانی لم یؤثر نجاسه زائده. و انما کان الاول أحوط، لان مع اعتماده تحصل الطهاره قطعا، بخلاف الثانی.


[الماء المستعمل فی الوضوء]

قال رحمه اللّه: المستعمل فی الوضوء طاهر مطهر، و ما استعمل فی [رفع] الحدث الاکبر طاهر، و هل یرفع [به] الحدث؟ فیه تردد، و الاحوط المنع.

أقول: منشؤه: النظر الی أنه ماء مطلق طاهر، فیصح رفع الحدث. أما الصغری فاجماعیه، و أما الکبری






فلعمومات الآیات و الاخبار الداله علی جواز التطهیر بالماء، و هو اختیار السید المرتضی قدس اللّه روحه و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی أن المأخوذ علی المکلف انما هو التطهیر بالماء المتیقن طهارته و تطهیره، و هو غیر موجود هنا، لوقوع الخلاف فی کون هذا الماء مطهرا، و مع حصول الخلاف یرتفع الیقین، لجواز کون الحق فی أحد الطرفین و هو اختیار الشیخین و ابن بابویه.

و یؤیده روایه عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام «1» الداله علی المنع من

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 1/ 221، ح 13.
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الوضوء من المستعمل فی «1» غسل الجنابه.


[حکم الاسئار]

قال رحمه اللّه: و الآسار کلها طاهره، عدا سور الکلب و الخنزیر و الکافر، و فی سؤر المسوخ تردد، و الطهاره أظهر.

أقول: منشؤه: النظر الی اصاله الطهاره، ترک العمل بها فی تنجیس سور الثلاثه بالاجماع، و لکونهم أنجاسا، فبقی معمولا بها فیما عداها، و هو اختیار المتأخر.

و یؤیده روایه أبی العباس الفضل قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن فضل الشاه و الهره و البقره و الابل و الحمار، فلم أترک شیئا الا سألت عنه، فقال: لا بأس به حتی انتهیت الی الکلب و الخنزیر، فقال: رجس نجس لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء، و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء «2». و فی معناها روایه ابن شریح «3».

و الالتفات الی أن المسوخ نجسه، فتنجس الماء بشربها منه، و هو اختیار الشیخ فی أکثر أقواله، و الصغری ممنوعه.

قال رحمه اللّه: من کان علی [بعض] أعضاء طهارته جبائر- الی قوله: و اذا زال العذر استأنف الطهاره، علی تردد فیه.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الطهاره الاولی رافعه للحدث






اجماعا، فلا معنی لوجوب الثانیه، الا عند انتقاض الاولی، و هو غیر موجود هنا، لان موجبات الوضوء محصوره معدوده، و لیس هنا شی ء منها موجود.

و الالتفات الی أن هذه الطهاره طهاره ضروریه، فتزول بزوالها عملا بالعلیه

______________________________

(1) من هنا یبدأ من نسخه «س».

(2) تهذیب الاحکام 1/ 225، ح 29.

(3) تهذیب الاحکام 1/ 225، ح 30.
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و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1».

و یضعف بأن الضروره عله الابتداء لا الدوام، و الا لزم تأثیر المعدوم فی الموجود.


[أحکام الجنابه و الحیض]

قال رحمه اللّه فی فصل الجنابه: فان جامع فی الدبر و لم ینزل، وجب الغسل علی الاصح.

أقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه فی النهایه «2» و الاستبصار «3» الی عدم الوجوب تمسکا بالاصاله، و استنادا الی روایه علی بن الحکم رفعه الی أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: اذا أتی الرجل المرأه فی دبرها و هی صائمه، لم تنتقض صومها و لیس علیها غسل «4».

و الحق الوجوب، و هو اختیار أکثر الاصحاب، لعموم قوله تعالی: «أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ* «5».


[أحکام الاموات]


اشاره

قال رحمه اللّه فی فصل الحیض: ذات العاده تترک الصلاه و الصوم برؤیه الدم اجماعا، و فی المبتدأه تردد، و الاظهر أنها تحتاط للعباده حتی تمضی لها ثلاثه أیام.

أقول: منشؤه: النظر الی اصاله وجوب الصلاه و الصوم علی المکلف، ترک العمل بها فی الصوره الاولی البس «6» الحیض اذا تأخرت العاده به بالمتیقن

______________________________

(1) المبسوط 1/ 23.

(2) النهایه ص 19.

(3) الاستبصار 1/ 112.

(4) تهذیب الاحکام 4/ 319- 320، ح 45.

(5) سوره النساء: 43، و المائده: 6.

(6) الکلمه لم تقرأ فی النسختین.
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فیبقی معمولا بها فیما عداها، و هو اختیار علم الهدی فی المصباح «1» و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی أن هذه العباده یحتمل أن یکون ایقاعها حراما، و یحتمل أن یکون حلالا، فیغلب جانب التحریم.

أما المقدمه الاولی، فلان هذا الدم الذی قد رأته المبتدأه یحتمل أن یکون حیضا، فیکون ایقاع العباده فیه حینئذ محرمه. و یحتمل أن لا یکون کذلک فیکون ایقاعها مباحا بل واجبا. و الاحتمالان متساویان، بل الاحتمال الاول آکد من الاحتمال الثانی.

و أما الثانیه فلقوله علیه السّلام: ما اجتمع الحلال و الحرام الا غلب الحرام الحلال «2» و هو اختیار الشیخ








رحمه اللّه، و اختاره شیخنا فی منتهی المطلب «3» و المختلف.

محتجا بروایه معاویه بن عمار الصحیحه قال: قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: ان دم الحیض و الاستحاضه لیس یخرجان من مکان واحد، و أن دم الاستحاضه بارد، و أن دم الحیض حار «4».

وجه الاستدلال انه علیه السّلام وصف دم الحیض بما ذکره لیحکم به حیضا، و قد بینا تحریم الصوم و الصلاه علی الحائض. و غیر ذلک من الروایات. و القول الاول عندی أجود.

و البحث فی المضطربه کالبحث فی المبتدأه، و قد سبق.

قال رحمه اللّه فی فصل الاموات: و فی وضوء المیت تردد، و الاشبه أنه

______________________________

(1) المصباح للشریف المرتضی- مخطوط.

(2) السنن الکبری للبیهقی 7/ 169، و عوالی اللئالی 3/ 466، برقم: 17.

(3) منتهی المطلب 1/ 109.

(4) فروع الکافی 3/ 91، ح 2.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 26

لا یجب.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الوضوء حکم شرعی، فیکون وجوبه علی الخطاب الشرعی و لیس، و یؤیده روایه السکونی و محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال: غسل المیت مثل غسل الجنب «1».

و هو اختیار الشیخ فی المبسوط، حتی أنه قال فیه: قد روی أنه یوضأ المیت قبل غسله «2». فمن عمل بها «3» کان جائزا، أعنی ان عمل الطائفه علی ترک العمل بذلک «4» لان غسل المیت کغسل الجنابه.

قال ابن ادریس: و اذا کان قال حینئذ فی المبسوط ان عمل الطائفه علی ترک العمل بذلک لم یجز العمل بالروایه، لان العامل بها یکون مخالفا للطائفه.

و الالتفات الی قول الصادق علیه السّلام: فی کل غسل وضوء إلا غسل الجنابه «5».

و هو اختیار أبی الصلاح.


فرعان:

اذا قلنا بوجوب الوضوء أو استحبابه، فلا بد من تقدیمه علی






الغسل.

و لا تستحب المضمضه و الاستنشاق هنا. و ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف «6» یؤذن بالتحریم. و الحق التفصیل، فان اعتقد بمضمضته «7» أنها مستحبه مشروعه

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 1/ 447، ح 92 و الاستبصار 1/ 208، ح 7.

(2) المبسوط 1/ 178.

(3) فی «س»: به، و فی هامشها: بها.

(4) فی هامش «س»: غیر أن عمل الطائفه بذلک- خ ل.

(5) تهذیب الاحکام 1/ 143، ح 94.

(6) الخلاف 1/ 693، مسأله 472.

(7) فی «س»: المضمضه.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 27

کان ذلک حراما، و ان لم یعتقد ذلک کانت مباحه.

قال رحمه اللّه: و لو عدم الکافور و السدر غسل بالماء [القراح] و قیل: لا تسقط الغسله بفوات ما یطرح فیها، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المأمور به انما هو الغسل بالماء مع السدر و الکافور، و هو مفقود هنا، فیسقط الامر بالغسلتین الاولتین، لعدم امکان الاتیان بهما، و لاستحاله تکلیف ما لا یطاق.

و الالتفات الی أن الامر بالغسل بالسدر و الکافور أمر بماهیه مرکبه من السدر و الماء و الکافور، و الامر بالماهیه أمر بکل واحد من أجزائها، فیکون الغسل بالماء مأمورا به، فیجب الاتیان به عملا بالامر، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه.

و یضعف بجواز التلازم و الامر به، و لا یلزم الدور لانه دور معیه «1».


[أحکام التیمم]


اشاره

قال رحمه اللّه فی باب التیمم: و لا یصح [التیمم] قبل دخول الوقت و یصح مع تضیقه، و هل یصح مع سعته؟ فیه تردد، و الاظهر «2» المنع.

أقول: منشؤه: النظر الی أن التیمم بدل من الطهاره المائیه اجماعا، و البدل انما یسوغ «3» فعله عند تعذر المبدل، و لم یتحقق التعذر إلا مع تضیق الوقت، لانه ما دام الوقت







متسعا یجوز أن یحصل الماء، و هو اختیار الشیخ و المرتضی و أتباعهما و المتأخر، و ظاهر کلام شیخنا المفید قدس اللّه روحه، و یؤیده الروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام.

و الالتفات الی قوله تعالی «فلم تجدوا ماء فتیمموا صعیدا طیبا» «4» فسوغ

______________________________

(1) فی «س»: معینه.

(2) فی الشرائع المطبوع: و الاحوط.

(3) فی هامش «س»: سوغ- خ ل.

(4) سوره النساء: 43.
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تعالی التیمم عند عدم وجود الماء، و هو حال السعه غیر واجد الماء، فیسوغ له التیمم عملا بالشرط، و هو اختیار الشیخ أبی جعفر بن بابویه. و قال ابن الجنید ان کان التیمم لعذر یرجی زواله قبل خروج «1» الوقت وجب التأخیر، و الا فلا.

و ما قاله رحمه اللّه حسن، اذ فیه جمع بین القولین.


فرع:

لو تیمم فی آخر الوقت و صلی، ثم دخل وقت الصلاه الاخری، جاز له الدخول فی تلک الصلاه بذلک التیمم فی أول وقتها، حکاه صاحب کشف الرموز «2» عن المصنف، و هو مذهب الشیخ، و فیه نظر «3» لوجود العله المقتضیه للتأخیر هنا.


[اذا اجتمع میت و محدث و جنب، و معهم من الماء ما یکفی أحدهم]

قال رحمه اللّه: اذا اجتمع میت و محدث و جنب، و معهم من الماء ما یکفی أحدهم، فان کان ملکا لاحدهم اختص به، و ان کان ملکا لجمیعهم أولا مالک له أو مع مالک یسمح ببذله، فالافضل تخصیص الجنب به. و قیل: بل یختص المیت به، و فی ذلک تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المحدث و الجنب و المیت قد تساووا فی وجوب الاستعمال «4» فیکون لهم التخییر فی تخصیص من شاءوا، و هو خیره الشیخ فی الخلاف «5» و المبسوط «6».

______________________________

(1) فی هامش «س»: آخر- خ ل.

(2) کشف الرموز للآبی- مخطوط.

(3) فی «س»: لطف.

(4) فی «م»: استعمال الماء.

(5) الخلاف 1/ 166، مسأله 118.

(6) المبسوط 1/ 34.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 29

و الالتفات الی أن الروایه الصحیحه «1» داله علی تخصیص الجنب، و هو اختیار الشیخ فی النهایه «2». و بتخصیص المیت روایه مقطوعه مرسله «3».

و قال ابن ادریس: ان کان ملکا لاحدهم اختص به، و ان کان مباحا فلمن حازه فان تعین علیهما تغسیل المیت و لم یتعین أداء الصلاه، فعلیهما أن یغسلاه بالماء الموجود. فان خافا فوت الصلاه استعملاه و غسلا به المیت. و هذا انما یتأتی علی أصله من جواز رفع الحدث ثانیا بالماء المستعمل فی رفع الحدث أولا.

قال المصنف فی المعتبر: البحث هنا فی الاولویه، و التخییر غیر سائغ فیه «4».


[أحکام النجاسات]

قال رحمه اللّه فی باب النجاسات: و فی رجیع ما لا نفس له و بوله تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی العمومات الداله علی نجاسه ما لا یؤکل لحمه من غیر فرق بین ماله نفس سائله، أی: دم سائل، و بین ما لیس کذلک.

و الالتفات الی أن الاصل الطهاره، فیحکم بها الی








حین ظهور الدلیل الدال علی التنجیس قطعا و لیس، و لان «5» رجیع ما لا نفس له سائله یجری مجری عصاره الثیاب، فلا یکون نجسا.

قال رحمه اللّه: و فی منی ما لا نفس له سائله تردد، و الطهاره أشبه.

أقول: منشؤه: من التمسک بالعموم.

______________________________

(1) من لا یحضره الفقیه 1/ 108، برقم: 223. و هی صحیحه عبد الرحمن بن أبی نجران.

(2) النهایه ص 50.

(3) تهذیب الاحکام 1/ 110، ح 20.

(4) المعتبر 1/ 406.

(5) فی هامش «س»: و ان.
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و الالتفات الی الاصل، فیحکم به الی حین وجود النجاسه، و هذان الترددان ضعیفان جدا.

قال رحمه اللّه: و فی الثعلب و الارنب و الفأره و الوزغه تردد، و الطهاره أظهر.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصل القاضی بالطهاره، و لانها لو کانت نجسه لحرم استعمال سؤرها، و الثانی باطل لما ذکرناه فی مسأله الاسئار فالمقدم مثله.

و بیان الشرطیه أن المقتضی لنجاسه السؤر انما هو لنجاسه الشارب، و هو موجود هنا علی تقدیر النجاسه، و هو اختیار شیخنا دام ظله «1».

و الالتفات الی الروایات الداله علی التنجیس، و تحمل علی الاستحباب جمعا بین الادله.


[حکم اتخاذ الاوانی من الذهب و الفضه]


اشاره

قال رحمه اللّه فی باب الاوانی: و فی جواز اتخاذ آنیه الذهب و الفضه لغیر الاستعمال تردد، و الاظهر المنع.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم النهی عن اضاعه المال، و هذا اضاعه مال فیکون منهیا عنه، و النهی یقتضی التحریم ظاهرا، لما بیناه فی کتب الاصول، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2».

و الالتفات الی الاصل الدال علی الجواز ترک العمل به فی صوره الاستعمال لورود النهی علیه عینا، فیبقی معمولا به فیما عداه، و هو اختیار شیخنا، و لعله الاقرب، و نمنع







کون الاتخاذ اضاعه المال.

______________________________

(1) فی «س»: رحمه اللّه، و فی هامشها: دام ظله.

(2) المبسوط 1/ 13.
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فرع:

هل التحریم مقصور علی استعمال أوانی الذهب و الفضه و اتخاذها علی الخلاف، أو أوانی «1» ما تتخذ منها کالملاعق و غیرها مما یستعمل؟ الاقرب الثانی للمشارکه فی العله، و هی تضییع المال.

______________________________

(1) فی هامش «س»: الی جمیع- خ ل.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الصلاه)


[عدم جواز لبس الحریر للرجال و لا الصلاه فیه]

قال رحمه اللّه: و لا یجوز لبس الحریر المحض للرجال، و لا الصلاه فیه الا فی الحرب، و عند الضروره کالبرد المانع من نزعه، و یجوز للنساء مطلقا، و فیما لا یتم الصلاه فیه منفردا کالتکه و القلنسوه تردد، و الاظهر الکراهیه.

أقول: ینشأ: من النظر «1» الی أصل الجواز، ترک العمل به فی الصوره الاولی، للنص و الاجماع، فیبقی معمولا به فیما عداها، و لان هذه الاشیاء لاحظ لها فی الاجزاء، فلا یکون لها تأثیر فی ابطال الصلاه، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه و أبی الصلاح، و تبعهما المتأخر.

و الالتفات الی عموم الادله الداله علی النهی عن لبس الحریر، و لان المقتضی للمنع فی الثوب، و هو کون الابریسم یحصل بلبسه التخیل موجود هنا، فیثبت المنع عملا بالمقتضی، و هو ظاهر کلام شیخنا المفید و ابن بابویه و ابن الجنید، و قد صرح به أبو جعفر بن بابویه.

قال رحمه اللّه: و لا تجوز الصلاه للمرأه الا فی ثوبین درع و خمار، ساتره

______________________________

(1) فی «س»: منشأ النظر.
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جمیع جسدها، عدا الوجه و الکفین و ظاهر القدمین، علی تردد فی القدمین.

أقول: منشؤه: النظر الی اصاله عدم الوجوب، ترک العمل بها فی وجوب ستر ما عدا هذه الثلاثه، فیبقی الباقی علی أصله، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1» و أتبعه المتأخر، و لانهن لو منعن من کشف








أقدامهن لنقل ذلک و لو نقل لاشتهر لان ذلک مما یتوفر الدواعی علی نقله.

و الالتفات الی أن المرأه جمیعها عوره، فیجب علیها ستر القدمین، و فی ظاهر کلام الشیخ فی الاقتصاد «2»، و ظاهر کلام أبی الصلاح.

و أعلم أنه لا خلاف فی کشف الوجه و أما الکفان، فظاهر اطلاق کلام الشیخ فی الاقتصاد «3» و أبی الصلاح یقتضی وجوب سترهما.


[ما لو صلی منفردا و لم یؤذن ساهیا]

قال رحمه اللّه: و لو صلی منفردا و لم یؤذن ساهیا رجع الی الاذان، مستقبلا صلاته ما لم یرکع، و فیه روایه أخری.

أقول: أشار الی ما رواه زراره عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له: رجل ینسی الاذان و الاقامه حتی یکبر، قال: یمضی علی صلاته و لا یعید «4» و فی معناها روایه أبی الصباح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «5».

و بمضمونها أفتی الشیخ رحمه اللّه فی النهایه «6»، فجوز الرجوع مع تعمد ترک الاذان و الاقامه ما لم یرکع، و لم یسوغه مع النسیان، و قد صرح به المتأخر.

و الحق ما ذکره المصنف رحمه اللّه تعالی، و هو اختیار السید المرتضی قدس

______________________________

(1) المبسوط 1/ 87.

(2) الاقتصاد ص 258.

(3) الاقتصاد ص 258.

(4) تهذیب الاحکام 2/ 279، ح 8.

(5) تهذیب الاحکام 2/ 279، ح 10

(6) النهایه ص 65.
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اللّه روحه، لان الاذان و الاقامه من أوکد السنن، و ذلک یقتضی تدارکهما مع نسیانهما باستئناف الصلاه.

أما مع التعمد فلا، لانه قد دخل فی صلاه «1» غیر طالب الفضیله، فلا یجوز له الابطال، عملا بظاهر قوله تعالی «و لا تبطلوا أعمالکم «2»».


[وجوب البسمله بین السورتین الا ما استثنی]

قال رحمه اللّه: روی أصحابنا أن «الضحی» و «أ لم نشرح» سوره واحده.

و کذا «الفیل» و «لایلاف» فلا یجوز افراد احداهما عن صاحبتها فی کل رکعه، و لا یفتقر الی البسمله بینهما علی الاظهر.

أقول: نقل عن بعض الاصحاب وجوب البسمله بین السورتین، محتجا بأن البسمله آیه من کل منها، فتجب قراءتها بینهما. أما الصغری فلثبوتها کذلک فی المصحف. و أما الکبری فاجماعیه.

و قال الشیخ رحمه اللّه فی الاستبصار: و لا یفصل بینهما «3» محتجا بأنهما سوره واحده، فلا







تعاد البسمله بینهما. اما الصغری، فلان تحریم قراءه سورتین فی الرکعه الواحده مع تجویز قراءه الضحی و أ لم نشرح، أو الفیل و لایلاف یستلزم وحدتهما. و أما الکبری فاجماعیه.

و الحق الاول، و احتجاج الشیخ ضعیف. أما الصغری، فللمنع من وحدتهما.

قوله: لان تسویغ قراءتهما مع المنع من قراءه السورتین فی الرکعه یقتضی ذلک.

قلنا: ممنوع، لجواز استثناء هاتین «4» من عموم التحریم ان قلنا به، و الا

______________________________

(1) فی «س»: الصلاه.

(2) سوره محمد: 33.

(3) الاستبصار 1/ 317، ح 4.

(4) فی «م»: استثنائها.
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فلا، کما هو مذهبه رحمه اللّه فی أکثر أقواله. و أما الکبری فممنوعه أیضا، اذ لا تنافی بین کونهما سوره، و وجوب اعاده البسمله بینهما، کما فی النمل، و ادعاء الاجماع هنا مکابره.


[ما یجب فی الرکوع]

قال رحمه اللّه: یجب فی الرکوع التسبیح. و قیل: یکفی الذکر و لو کان تکبیرا أو تهلیلا، و فیه تردد.

أقول: ینشأ: من أصاله البراءه الداله علی عدم وجوب شی ء أصلا، ترک العمل بها فی وجوب الذکر، للاجماع و النص، فیبقی معمولا به فیما عداه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1»، و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی ما رواه هشام بن سالم قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن التسبیح فی الرکوع و السجود، قال: یقول فی الرکوع: «سبحان ربی العظیم و بحمده» و فی السجود: «سبحان ربی الاعلی» الفریضه من ذلک تسبیحه، و السنه ثلاث و الفضل سبع «2». و غیر ذلک من الروایات، و هو اختیار أکثر الاصحاب.

قال رحمه اللّه: و هل یجب التکبیر للرکوع؟ فیه تردد، و الاظهر الندب.

أقول: منشؤه: النطر الی أصاله براءه الذمه من واجب أو ندب، طرح العمل بها فی اثبات کون






التکبیر للرکوع مندوبا لدلیل أقوی، فبقی معمولا بها فیما عداها، و هو اختیار أکثر علمائنا.

و الالتفات الی ظاهر روایه زراره عن الباقر علیه السّلام «3»، و هو اختیار ابن أبی عقیل العمانی. و الوجه الاول، و تحمل الروایه علی الاستحباب، أما أولا فلما

______________________________

(1) المبسوط 1/ 111.

(2) تهذیب الاحکام 2/ 76، ح 50.

(3) فروع الکافی 3/ 319- 320، ح 1.
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ذکرناه. و أما ثانیا فلاشتماله علی الامر بأشیاء «1» مستحبه غیر واجبه.

قال رحمه اللّه: و فی وجوب التکبیر للاخذ فی السجود و الرفع منه تردد، و الاظهر الاستحباب.

أقول: ینشأ: من النظر الی الاصاله، و تقریر الاستدلال به قد سبق غیر مره و هو اختیار أکثر علمائنا.

و الالتفات الی ظاهر روایه الحلبی عن الصادق علیه السّلام «2». و هو اختیار ابن أبی عقیل و سلار أیضا، و تحمل الروایه علی الاستحباب جمعا بین الادله.


[قواطع الصلاه]

قال رحمه اللّه فی قواطع الصلاه: الثانی- لا یبطلها الا عمدا، و هو وضع الیمین علی الشمال، و فیه تردد.

أقول: ینشأ: من النظر الی قوله علیه السّلام: «صلوا کما رأیتمونی أصلی» «3» و وجه الاستدلال به أنه علیه السّلام أوجب علی أمته أن یصلوا مثل صلاته علیه السّلام.

فنقول: الصلاه التی صلاها النبی علیه السّلام: اما أن یکون قد فعل فیها ذلک أو لا و الاول باطل، و الا لوجب فعله، و لیس کذلک بالاجماع، فتعین الثانی، فیکون الاتیان بهذا محرما، لقوله علیه السّلام «من أدخل فی شرعنا ما لیس منه کان مبدعا» «4».

و الاخبار الداله علی تحریم شرعیه ما لم یکن مشروعا أکثر من أن تحصی، و اذا ثبت أنه حرام کان مبدعا، لعدم القائل بالفرق.

و هو اختیار الشیخ






رحمه اللّه، و استدل علیه فی الخلاف «5» باجماع الفرقه

______________________________

(1) فی «س»: فی أشیاء.

(2) تهذیب الاحکام 2/ 79، ح 63.

(3) السنن الکبری للبیهقی 2/ 124. عوالی اللئالی 1/ 198.

(4) عوالی اللئالی 1/ 240، برقم: 160.

(5) الخلاف 1/ 322 مسأله 74.
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المحقه. و کذلک السید المرتضی رحمه اللّه، و أتبعهما المتأخر، و یؤیده الاخبار المشهوره المرویه عن أهل البیت علیهم السّلام.

و الالتفات الی أصاله الجواز و عدم الابطال به، و هو اختیار أبی علی ابن الجنید و أبی الصلاح الحلبی، و نمنع بقاء حکم الاصل مع قیام ما ذکرناه من الادله «1».


[حکم عقص الشعر للرجل]

قال رحمه اللّه: و فی عقص الشعر للرجل تردد، و الاشبه الکراهیه.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصل القاضی بالجواز و عدم الابطال، و هو اختیار أبی الصلاح و المتأخر، و ظاهر کلام شیخنا المفید قدس اللّه روحه.

و الالتفات الی الروایه المرویه عن الصادق علیه السّلام «2» الداله علی ابطال الصلاه به، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه، و استدل فی الخلاف «3» علیه باجماع الفرقه، و الروایه ضعیفه السند، لان فی طریقها مصادف، و هو ضعیف، و قد قدح ابن الغضائری فیه. و أما دعوی الاجماع فلم یثبت.

______________________________

(1) فی «م»: الدلاله.

(2) فروع الکافی 3/ 409، ح 5.

(3) الخلاف 1/ 510، مسأله 255.
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فصل (فی الترددات المذکوره فی فضل صلاه الجمعه)

قال رحمه اللّه: و هل الطهاره شرط فی الخطبتین؟ فیه تردد، و الاشبه أنها غیر شرط.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی براءه الذمه، و عدم «1» الاشتراط و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی أنهما بدل من الرکعتین الاخیرتین، فشرط فیهما «2» الطهاره کالمبدل، و لان طریقه الاحتیاط قاضیه بذلک، لانعقاد الاجماع علی صحه الخطبتین مع حصول الطهاره، و لیس علی صحتهما مع عدم الطهاره دلیل، و سلوک ما لا ریب فیه أولی من سلوک ما حصل فیه الریب ضروره، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «3» و الخلاف «4».

______________________________

(1) فی «س»: من عدم.

(2) فی «س»: لهما.

(3) المبسوط 1/ 147.

(4) الخلاف 1/ 618، مسأله 386.
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و یضعف الاول بأن المبدل لا یجب أن یکون مساویا للمبدل منه فی کل حکم و الا لزم الاتحاد، و هو باطل، و الاحتیاط معارض بأصاله البراءه. و أیضا فان الاحتیاط لا یقتضی الوجوب، فان اعتقاد ما لیس بواجب واجب







خطأ، فکیف یکون احتیاطا؟.

قال رحمه اللّه: و یجب أن یرفع صوته بحیث یسمع العدد المعتبر، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه من الوجوب.

و الالتفات الی أن فائده الخطبه- و هی ارتداع الحاضرین بالوعظ- انما یتم باسماع العدد، فیکون الاسماع واجبا.

أما المقدمه الاولی فظاهره. و أما الثانیه فلعموم قوله تعالی «وَ افْعَلُوا الْخَیْرَ لَعَلَّکُمْ تُفْلِحُونَ» «1» و ظاهر الامر الوجوب، و لانه لو لا وجوب الاسماع کان الاتیان بالخطبه عبثا، و هو قبیح، فتعین الوجوب.

قال رحمه اللّه: و یراعی فی الذین یجب علیهم الجمعه شروط- الی قوله:

و کل هؤلاء لو تکلفوا الحضور وجبت علیهم الجمعه و انعقدت بهم، سوی من خرج عن التکلیف و المرأه، و فی العبد تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الانعقاد حکم شرعی، فیقف ثبوته علی الدلیل الشرعی، و هو غیر موجود هنا، و لان وجوب هذه الجمعه علی هذا المکلف غیر منفک عن وجه قبح، فکل ما لا ینفک عن القبیح قبیح.

أما الصغری، فلان العبد لا یجب علیه الحضور اجماعا، و لا یجوز له الا باذن مولاه، لانه تصرف فی نفسه، و هو ممنوع منه، و الاذن غیر معلوم هنا، و الواجب عصمه مال الغیر حتی یظهر الدلیل المبیح لذلک، فیحکم ظاهرا بمنعه

______________________________

(1) سوره الحج: 77.
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من الحضور. فلو اعتد بحضوره فی تکمیل العدد لم ینفک هذا التکلیف عن وجه قبح، و هو التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه ظاهرا.

و أما الکبری فظاهره، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1»، و اختیار ابن حمزه.

و الالتفات الی العمومات الداله علی العدد من غیر فرق بین العبد و غیره.

و لا یلزم من انتفاء وجوب الجمعه عنه مع





عدم الحضور عدم وجوبها مع الحضور و الانعقاد به، کما فی المریض، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «2»، و اختاره المتأخر.

قال رحمه اللّه: الاصغاء الی الخطبه هل هو واجب؟ فیه تردد، و کذا تحریم الکلام فی أثنائها، لکن لیس بمبطل للجمعه.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه من الوجوب و عدم التحریم و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «3»، و أحد قولی الشافعی.

و الالتفات الی أن المقصود من الخطبه هو انزجار الحاضرین بالوعظ، و ذلک انما یکون بالکف عن الکلام و الاصغاء الی الخطبه، و الا لم یکن للخطبه فائده، فیکون الاتیان بها عبثا، و هو اختیار أکثر الاصحاب.

قال رحمه اللّه: یعتبر فی امام الجمعه کمال العقل و الایمان و العداله و طهاره المولد و الذکوره، و یجوز أن یکون عبدا، و هل یجوز أن یکون أبرص أو أجذم؟

فیه تردد، و الاشبه الجواز، و کذا الاعمی.

أقول: التردد یختص بالاولین، و منشؤه: النظر الی أن الابرص و الاجذم ینفر القلوب منهما، فلا یصلحان للامامه. و المقدمتان ظاهرتان، و هو اختیار

______________________________

(1) المبسوط 1/ 145.

(2) الخلاف 1/ 627، مسأله 398.

(3) المبسوط 1/ 148.
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الشیخ فی النهایه «1».

و الالتفات الی قضاء الاصل بالجواز، و هو الاقرب، و بمنع الاولی، سلمنا لکن نمنع الملازمه.

______________________________

(1) النهایه ص 105.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی فضل صلاه العید)

قال رحمه اللّه: و التکبیر فی الفطر عقیب أربع صلوات: أولها المغرب لیله الفطر، و آخرها صلاه العید. و فی الاضحی عقیب خمس عشره صلاه، أولها الظهر یوم النحر. و فی الامصار عقیب عشر صلوات یقول: اللّه أکبر اللّه أکبر، و فی الثالثه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی اختلاف الاصحاب باختلاف الرواه فی کیفیته،






فقال الشیخ رحمه اللّه: یکبر مرتین فی الاضحی. و هو قول ابن بابویه، و رواه عن علی علیه السّلام «1». و قال البزنطی: یکبر فی الاضحی ثلاثا. و هو اختیار ابن أبی عقیل.

قال الشیخ المصنف فی المعتبر: لا ریب أن ذلک تعظیم اللّه و ذکر مستحب، فلا فائده للمضایقه علیه. و الحق عندی ما رواه النقاش عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی صفه التکبیر کیف أقول؟ قال: تقول فی الفطر: «اللّه أکبر اللّه أکبر لا إله الا اللّه

______________________________

(1) من لا یحضره الفقیه 1/ 518، برقم: 1484.
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و اللّه أکبر و للّه الحمد، اللّه أکبر علی ما هدانا» «1».

و کیف قلنا فهذا التکبیر مستحب. و قال علم الهدی و ابن الجنید بوجوبه.

قال رحمه اللّه: التکبیر الزائد هل هو واجب؟ فیه تردد، و الاشبه الاستحباب.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله عدم الوجوب، و هو ظاهر کلام الشیخ فی التهذیب «2»، و یؤیده روایه زراره الصحیحه أن عبد الملک بن أعین سأل أبا جعفر علیه السلام عن الصلاه فی العیدین، قال: الصلاه فیهما سواء یکبر الامام تکبیره الصلاه قائما کما یصنع فی الفریضه ثم یزید فی الرکعه الاولی ثلاث تکبیرات، و فی الاخری ثلاث تکبیرات، سوی تکبیره الصلاه و الرکوع و السجود، و ان شاء ثلاثا و خمسا، و ان شاء خمسا و سبعا بعد أن تلحق ذلک.

قال الشیخ: ألا تری جواز الاقتصار علی الثلاث تکبیرات و علی الخمس تکبیرات، و هذا یدل علی أن الاخلال بها لا یضر بالصلاه «3». و لانه تکبیر فی غیر محل الاستفتاح، فیکون مستحبا کغیره.

و الالتفات الی أن النبی صلی اللّه علیه و سلم صلاها کذلک، فیجب اتباعه





عملا بظاهر قوله علیه السلام «صلوا کما رأیتمونی أصلی» «4» و لان الائمه علیهم السّلام نصوا علی وجوب صلاه العیدین، ثم بینوا کیفیتهما، و ذکروا التکبیرات الزائده، و هو اختیار باقی الاصحاب و اختاره شیخنا دام ظله.

و یمکن الجواب عن الاول، بأن الاصاله تخالف لقیام الدلاله و قد بیناها.

و عن الثانی بأن زیاده الثلاث لا ینافی زیاده الاکثر، مع أنه قال فی الاستبصار:

______________________________

(1) المعتبر 2/ 321 و الروایه فی فروع الکافی 4/ 166- 167.

(2) تهذیب الاحکام 3/ 134.

(3) تهذیب الاحکام 3/ 134، ح 23.

(4) صحیح البخاری 1/ 154، و سنن الدار قطنی 1/ 346.
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الوجه فی هاتین الروایتین و ما یشابههما التقیه، لموافقتهما مذهب العامه، و لسنا نعمل بها، و اجماع الفرقه المحقه علی ما قدمناه «1».

و عن الثالث بأن القیاس باطل عندنا.

قال رحمه اللّه: و بتقدیر الوجوب هل القنوت واجب؟ الاظهر لا.

أقول: القائلون باستحباب التکبیر یلزمهم استحباب القنوت، لانه کیفیه للتکبیر، و لا یعقل وجوب الکیفیه مع استحباب ذی الکیفیه، و لقائل أن یمنع من کونه کیفیه، بل هو ذکر زائد علی التکبیر کذکر الرکوع، و کما لا یلزم من استحباب الذکر هناک استحباب ذکر الرکوع فکذا هنا.

و أما القائلون بالوجوب، فبعضهم نص علی وجوبه کالسید المرتضی، و هو ظاهر کلام أبی الصلاح، و نص فی الخلاف «2» علی استحبابه.

و استدل الموجبون بظاهر الخبر السابق، و بروایه یعقوب الصحیحه قال:

سألت العبد الصالح علیه السّلام عن التکبیر فی العیدین قبل القراءه أو بعدها، و کم عدد التکبیر- الحدیث «3». و فی روایه اسماعیل عن الباقر علیه السّلام ثم یکبر خمسا یقنت بینهم «4».

احتج الشیخ بالاصل، و بأن استحباب التکبیر یستلزم استحباب





أولویه استحباب القنوت. و یمکن حمل الروایتین علی الاستحباب، اذ أمر الخاص لا یأتی «5» عاما بالامر الا نادرا، و انما کان القول بالاستحباب أظهر لما بیناه.

______________________________

(1) الاستبصار 1/ 448.

(2) الخلاف 1/ 661 مسأله 433.

(3) تهذیب الاحکام 3/ 132، ح 19.

(4) تهذیب الاحکام 3/ 132، ح 20.

(5) فی «س»: لا یتأتی.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 45

قال رحمه اللّه: و بتقدیر وجوبه هل یتعین لفظا؟ الاظهر أنه لا یتعین وجوبا.

أقول: ذهب أبو الصلاح الی وجوب القنوت بالدعاء المذکور. و الحق الاستحباب، و لاصاله البراءه، و روایه محمد بن مسلم الصحیحه عن أحدهما قال: سألته عن الکلام الذی یتکلم به بین التکبیرات فی العیدین، قال: ما شئت من الکلام الحسن «1».

احتج بظاهر الروایات الداله علی ذلک، و تحمل علی الاستحباب للجمع بین الادله، و خاصه مع اختلاف کیفیه الفعل.


[ما لو اتفق عید و جمعه فی یوم واحد]


اشاره

قال رحمه اللّه: لو اتفق عید و جمعه، فمن حضر العید کان بالخیار فی حضور الجمعه، و علی الامام أن یعلمهم ذلک فی خطبته.

و قیل: الترخیص مختص بمن کان نائیا عن البلد، کأهل السواد دفعا لمشقه العود، و هو الاشبه.

أقول: اختلف الاصحاب فی هذه المسأله، فذهب الشیخان الی سقوط الجمعه وجوبا عمن صلی العید، و رواه ابن بابویه فی کتابه «2»، و اختاره ابن ادریس و به قال أحمد.

و قال ابن الجنید: اذا اجتمع عید و جمعه اذن الامام بالناس فی خطبه العید الاولی بأن یصلی بهم الصلاه، فمن أحب أن ینصرف کان له مع قصی منزله، و استحب له حضورها مع انتفاء الضرر عنه و عن غیره و فیه أشعار بما قاله المصنف رحمه اللّه، و هو قول لبعض الشافعیه.

و قال أبو الصلاح لا تسقط: تمسکا بعموم







الآیه و الاخبار، و هو مذهب أبی حنیفه و الشافعی، و هو خیره ابن البراج، و الحق ما اختاره أبو علی.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 3/ 288، ح 19.

(2) من لا یحضره الفقیه 1/ 509- 510.
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لنا- ما رواه اسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه کان یقول: اذا اجتمع عیدان فی یوم واحد، فانه ینبغی للامام أن یقول للناس فی خطبته الاولی: انه قد اجتمع لکم عیدان فی یوم و أنا أصلیهما جمیعا، فمن کان منزله قاصیا و أحب أن ینصرف، فقد أذنت له «1». و لان حصول المشقه فیه أکثر.

احتج الشیخان بروایه سماعه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام اجتمع عید علی عهد أمیر المؤمنین علیه السّلام، فخطب الناس، فقال: هذا یوم اجتمع فیه عیدان، فمن أحب أن یأتیه فلیفعل، و ان شاء لم یفعل، فان له رخصه «2».

و یضعف بأن خبرنا مقید و خبرکم مطلق، فیحمل علیه توفیقا بین الدلیلین.


فائده:

لو قلنا بالسقوط مطلقا، وجب علی الامام الحضور، قاله علم الهدی، تمسکا بظاهر العموم السالم عن المعارض، و ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «3» لیس بجید.

قال رحمه اللّه: اذا طلعت الشمس حرم السفر حتی یصلی صلاه العید، ان کان ممن تجب علیه، و فی خروجه بعد الفجر و قبل طلوعها تردد، و الاشبه الجواز.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصاله القاضیه بالجواز، و هو مذهب أکثر الاصحاب.

و الالتفات الی أن ظاهر الروایه «4» دال علی التحریم، و هو اللائح من کلام الشیخ به. أما لو خرج قبل الفجر، فلا کراهه و لا تحریم اجماعا.


[حکم صلاه الکسوف]

قال رحمه اللّه فی صلاه الکسوف: اذا حصل الکسوف فی وقت فریضه

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 3/ 137، ح 36.

(2) فروع الکافی 3/ 461، ح 8، و الروایه فیه عن سلمه.

(3) المبسوط 1/ 170.

(4) تهذیب الاحکام 3/ 286، ح 9.
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حاضره، کان مخیرا فی الاتیان بأیهما شاء ما لم یتضیق الحاضره، فتکون أولی.

و قیل: الحاضره أولی، و الاول أشبه.

أقول: اذا اتفق الکسوف فی وقت حاضره: فاما أن یتضیقا، أو یتضیق الحاضره دون صلاه الکسوف أو بالعکس، ففی الاول تتغیر الحاضره، ثم ان کان فرط فی صلاه الکسوف قضاها و الا فلا، و فی الثالث و الرابع تتعین المضیقه اتفاقا، ثم تجب الاخری مع الاتساع اذا وقع التفریط قضاء بغیر خلاف فی ذلک.

و انما النزاع فی القسم الثانی، فذهب الشیخ فی النهایه «1» الی وجوب الابتداء بالحاضره، و هو قول علم الهدی و أکثر الاصحاب. و قال فی الجمل «2» بالتخییر و هو خیره أبی الصلاح منا و الشافعی، و تردد فی المبسوط «3».

و الحق مختار الجمل، لانهما فرضان اجتمعا و وقتهما







متسع، فیتخیر المکلف بینهما، اذ وجوب أحدهما یستلزم أحد محالین، اما تضیق وقت ما فرض اتساع فیه، أو کون ترک العباده أولی من فعلها.

بیان الملازمه: ان تعین أحدهما للفعل ان کان لضیق الوقت لزم الامر الاول و ان کان لقبح تقدیم الاخری، لزم الثانی.

احتجوا بورود الامر بقطعها عند دخول الفریضه، و لو ساغ فعلها لما جاز قطعها، و نمنع ورود الامر بقطعها مطلقا، بل مع تضیق «4» الوقت، سلمنا لکن نمنع صدق التالی.

______________________________

(1) النهایه ص 137.

(2) الجمل و العقود ص 194.

(3) المبسوط 1/ 172.

(4) فی «م»: ضیق.
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قال رحمه اللّه: یجوز أن یصلی صلاه الکسوف علی ظهر الدابه و ماشیا.

و قیل: لا یجوز الا مع العذر، و هو الاشبه.

أقول: الجواز مذهب أبی علی ابن الجنید، و مستنده الاصل، و روایه علی بن فضل الواسطی قال: کتبت الی الرضا علیه السّلام اذا انکسفت الشمس أو القمر و أنا راکب لا أقدر علی النزول. فکتب الی: صل علی مرکبک الذی أنت علیه «1».

وجه الاستدلال: ان الجواب وقع عاما، فلا تخصیص بالسؤال بخصوص السبب. و الحق المنع، و هو مختار أکثر الاصحاب، لانها واجبه، فلا تصلی علی الراحله، کغیرها من الفرائض، عملا بالعموم الدال علی الحرمه، و الاصل تخالف للدلیل، و نمنع عموم الجواز، لوقوعه جوابا عن سؤال خاص فلا یتعداه، و فارق السبب حیث کان اللفظ فیه عاما، فلا یتخصص بالسبب.


[فی الصلاه علی الاموات]

قال رحمه اللّه فی فصل الصلاه علی الاموات: و یرفع یدیه فی أول تکبیره اجماعا، و فی البواقی علی الاظهر.

أقول: ذهب الشیخ فی النهایه «2» و المبسوط «3» الی استحباب الرفع فی الاولی فقط، و هو مختار أکثر الاصحاب، و اختار فی






الاستبصار «4» الثانی، و هو أقرب عند المصنف.

و احتج علیه فی المعتبر «5» بأن رفع الیدین مراد للّه فی أول التکبیره، و هو دلیل اختصاصه بالرجحان، فیکون مشروعا فی الباقی، تحصیلا لتلک الارجحیه و عندی

______________________________

(1) فروع الکافی 3/ 465، ح 7.

(2) النهایه ص 145.

(3) المبسوط 1/ 185.

(4) الاستبصار 1/ 479.

(5) المعتبر 2/ 314- 315.
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فیه نظر، اذ لا یلزم «1» من رجحانه فی بعض عموم الرجحان، خصوصا مع بطلان القیاس عندنا.


[نوافل شهر رمضان]

قال رحمه اللّه فی فصل النوافل: و الاشهر فی الروایات استحباب ألف رکعه فی شهر رمضان، زیاده علی النوافل المرتبه، یصلی فی کل لیله عشرین رکعه، ثمان بعد المغرب، و اثنتا عشره رکعه بعد العشاء علی الاظهر.

أقول: اختلف الاصحاب فی ترتیب هذه النوافل، فذهب فی المبسوط «2» الی ما ذکره المصنف، و هو اختیار الاصحاب، و خیره ابن الجنید بین ذلک و بین صلاه اثنتا عشره رکعه بعد المغرب و الباقی بعد العشاء، و هی روایه سماعه «3».

و کذا الخلاف فی العشر الاواخر، ففی روایه علی بن أبی حمزه «4» ثمان بعد المغرب و بعد العشاء ما بقی، و فی روایه سماعه تصلی بعد المغرب اثنتین و عشرین رکعه و الباقی بعد العشاء «5».

قال المصنف فی المعتبر: طرق الروایات کلها ضعیفه، لکن عمل الاصحاب أسقط اعتبار طریقها، و لا رجحان بینهما، فینبغی القول فیها بالتخییر «6».


[توابع الصلاه]

قال رحمه اللّه فی الرکن الرابع فی التوابع: و أما السهو فان أخل برکن أعاد، کمن أخل بالقیام حتی نوی، أو بالنیه حتی کبر، أو بالتکبیر حتی قرأ، أو بالرکوع حتی سجد، أو بالسجدتین حتی رکع فیما بعد. و قیل: یسقط الزائد

______________________________

(1) فی «س»: اذ یلزم.

(2) المبسوط 1/ 133.

(3) تهذیب الاحکام 3/ 63، ح 17

(4) تهذیب الاحکام 3/ 63- 64، ح 18.

(5) تهذیب الاحکام 3/ 63، ح 17.

(6) المعتبر 2/ 370.
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و یأتی بالفائت و یبنی. و قیل: هذا الحکم مختص بالاخیرتین، و لو کان فی الاولیین استأنف، و الاول أظهر.

أقول: القول الاول مذهب السید المرتضی و سلار و أبی الصلاح و ابن البراج و اختاره فی المعتبر «1» و مذهب مختار شیخنا أیضا، لانه







لم یأت بالمأمور به علی وجهه، فیبقی فی عهده التکلیف.

أما الصغری، فلانه مأمور بالاتیان بکل رکعه برکوعها و لم یأت به، اذ هو التقدیر. و أما الکبری فظاهره.

لا یقال: المقدمتان ممنوعتان، أما الاولی بمنع کونه مأمورا حال النسیان، و إلا لزم تکلیف ما لا یطاق. و أما الثانیه فلا نسلم البقاء فی عهده التکلیف، لانه انما یلزم ذلک لو قلنا ان الاتیان بالمأمور به لا علی وجهه یوجب الاعاده، و هو ممنوع، لافتقار الاعاده الی دلیل ثان.

و لئن سلمنا المقدمتین، لکن نمنع دلالتهما علی محل النزاع، اذ مذهبه بطلان الصلاه، و هما لا یدلان علیه، بل علی بقاء التکلیف بالرکوع، و نحن نقول بموجبه، اذ مع ایجاب حذف السجدتین و الاتیان بالرکوع یکون التکلیف باقیا فلا یخرج عن العهده.

لانا نقول: الناسی لا یسقط عنه الفعل مطلقا، بل الاثم، و تکلیف المحال انما یلزم لو قلنا انه مکلف حاله النسیان، أما لو قلنا انه مکلف بأن یأتی حاله ذکره فلا، و ظاهر أن النسیان غیر مسقط للتکالیف.

و أما دلیل وجوب الاعاده فظاهر، اذ الاتیان بالمأمور به لا علی وجهه لیس

______________________________

(1) المعتبر 2/ 376.
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اتیانا بالمأمور به «1».

______________________________

(1) فی النسختین هنا بیاض بقدر الصفحه، و قال فی هامش «س»: هذا البیاض من هنا الی الفصل الثالث فی کتاب الزکاه وجد فی نسخه بخط شیخنا جمال الدین أحمد بن فهد رحمه اللّه.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 52 


الفصل الثالث (فی ذکر الترددات و الترجیحات المذکوره فی کتاب الزکاه)


[یستحب الزکاه فی غلات الطفل]

قال رحمه اللّه: و یستحب الزکاه فی غلات الطفل و مواشیه. و قیل: تجب و کیف قلنا فالتکلیف بالاخراج یتناول الوالی علیه. و قیل: حکم المجنون حکم الطفل، و الاصح أنه لا زکاه فی ماله الا فی







الصامت اذا اتجر له الولی استحبابا.

أقول: فی وجوب الزکاه فی غلات الطفل و مواشیه قولان:

الوجوب، اختاره الشیخان و أبو الصلاح و ابن البراج، عملا بروایه زراره و محمد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام قالا: لیس فی مال الیتیم العین شی ء، فأما الغلات فعلیهما الصدقه واجبه «1». و تحمل علی الاستحباب، جمعا بین الادله.

الثانی: الاستحباب، اختاره السید المرتضی قدس اللّه روحه، و الحسن بن أبی عقیل و سلار و ابن ادریس، و هو الاقرب.

لنا- اصاله براءه الذمه، و الروایات الکثیره المشهوره الداله علیه.

و أما المجنون، فقد ألحقه الشیخ بالصبی، و هو ضعیف.

______________________________

(1) فروع الکافی 3/ 541، ح 5.
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لنا- أنه لیس من أهل التکلیف، فلا یتناوله الامر، و لا یلزم مثله فی الصبی لورود النص علیه عینا.

احتج بأن المجنون مشارک للصبی فی عدم العقل.

و الجواب: المشارکه فی المسلوب لا یوجب التماثل.

قال رحمه اللّه: و لا تجب الزکاه فی المال المغصوب، و لا الغائب اذا لم یکن فی ید وکیله أو ولیه، و لا الرهن علی الاشبه.

أقول: قال فی الخلاف: اذا استقرض ألفا و رهن علیها مثلها، لزمه زکاه القرض اذا بقی فی یده حولا «1» و تردد فی زکاه الرهن، فتاره أوجبها علیه، لانه قادر علی التصرف فیه بفکه، و تاره اسقطها، نظرا الی أنه ممنوع من التصرف فیه.

و له فی المبسوط «2» کالقولین، لکن الذی قواه فی الخلاف الوجوب و هو الاصح، و یحمل قول هذا الفاضل علی ما اذا کان الراهن معسرا، لتحقق المنع حینئذ.


[عدم وجوب الزکاه فی الدین]

قال رحمه اللّه: و لا تجب الزکاه فی الدین، فان کان تأخره من جهه صاحبه قیل: تجب الزکاه علی






مالکه. و قیل: لا، و الاول أحوط.

أقول: ذهب الشیخ المفید و الشیخ أبو جعفر الی الاول، و ذهب ابن أبی عقیل الی الثانی، و اختاره ابن ادریس.

احتج بعموم قوله علیه السّلام «هاتوا ربع عشر أموالکم» «3» ترک العمل به فی حصول التأخیر من المدین، للاجماع، فیبقی حجه فی الباقی.

و الروایه الداله علی ذلک عن الصادق علیه السّلام قال: لا صدقه علی الدین، و لا

______________________________

(1) الخلاف 1/ 351 مسأله 128.

(2) المبسوط 1/ 211.

(3) عوالی اللئالی 3/ 115، برقم: 11.
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علی المال الغائب عنک حتی تقع فی یدک «1». و لروایه الحلبی عن الصادق علیه السّلام قلت له فی الدین زکاه؟ قال: لا «2». و ترک الاستفصال فی حکایه الحال یدل علی العموم.

احتج الشیخ بروایه درست عن الصادق علیه السّلام قال: لیس فی الدین زکاه الا أن یکون صاحب الدین هو الذی یؤخره، فاذا کان لا یقدر علی أخذه، فلیس علیه زکاه حتی یقبضه «3».

و الجواب ان صحت السند حمل علی الاستحباب، جمعا بین الادله.


[زکاه مال التجاره]

قال رحمه اللّه: و فی مال التجاره قولان، أحدهما الوجوب، و الاستحباب أصح.

أقول: قال الشیخان و المرتضی و أبو الصلاح و ابن البراج و سلار و ابن أبی عقیل بالاستحباب، و هو الحق. و قال بعضهم بالوجوب، و هو الظاهر من کلام ابنی بابویه.

لنا- الاصل، و ما رواه زراره قال: کنت قاعدا عند أبی جعفر علیه السّلام و لیس عنده غیر ابنه جعفر، فقال: یا زراره ان أبا ذر و عثمان تنازعا علی عهد رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و قال عثمان: کل مال من ذهب أو فضه یدار و یعمل به و یتجر به ففیه






الزکاه اذا حال علیه الحول. و قال أبو ذر ما اتجر به أو دیر و عمل به، فلیس فیه زکاه، و انما الزکاه فیه اذا کان رکازا أو کنزا موضوعا، فاذا حال علیه الحول ففیه الزکاه، فاختصما فی ذلک الی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فقال علیه السّلام: القول ما قال

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 31، ح 2.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 32، ح 4.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 32، ح 5.
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أبو ذر «1».

احتج الموجبون بما رواه أبو الربیع الشامی عن الصادق علیه السّلام فی رجل اشتری متاعا، فکسب علیه متاعا «2» و قد کان زکی ماله قبل أن یشتری به هل علیه زکاه أو حتی یبیعه؟ قال: ان أمسکه التماس الفضل علی رأس فعلیه الزکاه «3».

و الجواب الحمل علی الاستحباب. قال رحمه اللّه: ان سلم السند.


[زکاه الغنم و الانصاب]

قال رحمه اللّه فی الغنم خمسه نصب: أربعون و فیه «4» شاه، ثم مائه و احدی و عشرین و فیه شاتان، ثم مائتان و واحده ففیه ثلاث، ثم ثلاثمائه و واحده، فاذا بلغت ذلک قیل: یؤخذ من کل مائه شاه، و قیل: تجب أربع شیاه، حتی تبلغ أربعمائه فتؤخذ من کل مائه شاه، بالغا ما بلغ، و هو الاظهر. و تظهر الفائده فی الوجوب و فی الضمان.

أقول: ذهب السید المرتضی و ابنا بابویه و سلار و ابن ادریس الی الاول، لروایه محمد بن قیس عن الصادق علیه السّلام أنه قال: لیس فیما دون الاربعین شی ء، فاذا کانت أربعین ففیها شاه الی عشرین و مائه، فاذا زادت واحده ففیها شاتان الی المائتین فاذا زادت واحده ففیها ثلاث من الغنم الی ثلاثمائه، فاذا کثر الغنم ففی






کل مائه شاه- الحدیث «5». تحصل الکثره بانضمام واحده إلیها.

و ذهب الشیخ و ابن الجنید الی الثانی، لقول الباقر و الصادق علیهم السّلام: فاذا بلغت

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 70- 71، ح 8.

(2) فی التهذیب: فکسد علیه متاعه.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 68، ح 1.

(4) و فی الشرائع: و فیها، و کذا فی المواضع الآتیه.

(5) تهذیب الاحکام 4/ 25، ح 2.
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ثلاثمائه ففیه مثل ذلک ثلاث شیاه، فاذا زادت واحده ففیها أربع شیاه- الحدیث «1».

و قوله «و تظهر الفائده فی الوجوب» فعلی الاول- و هو قول المرتضی و من وافقه- تجب ثلاث شیاه. و علی الثانی- و هو قول الشیخ و من تبعه- تجب أربع شیاه.

و قوله «و فی الضمان» أنه لو تلفت الواحده من غیر تفریط بعد الحول و قبل امکان الاداء، فعلی الاول لا تسقط، لان الواحده الزائده شرط فی تعین الفرض، و لیست جزءا من محل الوجوب، لتصریح الروایه بأن فی کل مائه شاه، فلم یتعلق الواجب بشی ء من الزائد.

و علی الثانی تقسط الاربع شیاه علی ثلاثمائه جزء و جزء، و تسقط منه أربعه أجزاء من ثلاثمائه جزء و جزء من شاه، فیبقی الواجب علیه ثلاث شیاه و مائتی جزء و سبعه و تسعون جزءا من ثلاثمائه جزء و جزء من شیاه.

و الضابط: أن التالف ان کان من الزائد علی الفریضه، لم تسقط شی ء بسبب التلف، کخمسین تلف منها عشره، فالفریضه واجبه فی الاربعین، و لا عبره بالتالف. و ان کان من أصل الفرض، سقط من الفرض بنسبته مائه و عشرین یتلف منها واحده.


[اشتراط السوم فی وجوب الزکاه]

قال رحمه اللّه: الشرط الثانی السوم، فلا تجب الزکاه فی المعلوفه، و لا فی السخال الا






اذا استغنت عن الامهات بالرعی، و لا بدّ من استمرار السوم طول «2» الحول، فلو علفها بعضا و لو یوما، استأنف الحول عند استئناف السوم، و لا اعتبار باللحظه عاده. و قیل: یعتبر فی اجتماع السوم و العلف الاغلب، و الاول أشبه

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 25، ح 1.

(2) فی الشرائع: جمله.
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أقول: ذهب جماعه من الفقهاء الی الاول، و ذهب الشیخ فی الخلاف «1» الی الثانی. احتج الاولون بوجهین:

الاول: أن اصاله البراءه تنفی الوجوب، ترک العمل بها فی السائمه للاجماع فیبقی الباقی علی اصالته.

الثانی: السوم شرط فی الوجوب اجماعا و قد انتفی، فینتفی المشروط، و هو وجوب الزکاه، و فی الروایه المشهوره عن الباقر و الصادق علیهما السّلام قالا: لیس علی المعلوفه شی ء، انما ذلک علی السائمه الراعیه «2».

و احتجاجه رحمه اللّه بأن الاغلبیه معتبره فی سقی الغلات، فتعتبر هنا قیاسا علیها، باطل. أما أولا، فلان القیاس لیس حجه عندنا. و أما ثانیا، فلعدم الجامع بینهما.


[ما لو اختل أحد شروط الزکاه أثناء الحول]

قال رحمه اللّه: و لو اختل أحد شروط الزکاه فی أثناء الحول بطل الحول مثل أن نقصت عن النصاب فأتمها، أو عاوضها بمثلها أو بجنسها علی الاصح.

أقول: قال فی المبسوط: اذا بادل جنسا بجنسه لزمته الزکاه، مثل ذهب بذهب، أو فضه بفضه، أو غنم بغنم، و ما أشبه ذلک «3». و الحق ما ذکره المصنف.

لنا- قوله علیه السّلام «لا زکاه فی مال حتی یحول علیه الحول» «4».

احتج بعموم الاوامر. و الجواب نعم یخص للدلیل «5».

قال رحمه اللّه: و قیل: اذا فعل ذلک فرارا وجبت الزکاه. و قیل: لا تجب.

______________________________

(1) الخلاف 1/ 323، مسأله 61.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 22- 23، ح 4.

(3) المبسوط 1/ 206.

(4) المبسوط






1/ 193.

(5) فی «س»: یخصص الدلیل.
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و هو الاظهر.

أقول: ذهب الشیخ أیضا أنه اذا بادل جنسا بغیر جنسه فرارا من الزکاه وجبت محتجا بما تقدم. و جوابه ما سلف. و لنا الروایه السابقه.

قال رحمه اللّه: و لو تفاوتت الاسنان بأزید من درجه واحده، لم یتضاعف التقدیر الشرعی، و رجع فی التقاص الی قیمه السوق علی الاظهر.

اقول: ذهب أبو الصلاح الحلبی الی تضاعف التقدیر الشرعی، فلو وجبت علیه بنت مخاض و لیست عنده، بل حقه دفعها و استرجع أربع شیاه، أو أربعین درهما [و بالعکس یدفع و یخیر بأربع شیاه، أو أربعین درهما] «1» و کذا لو لم یجد حقه و وجد جذعه دفعها و استعاد ست شیاه، أو ستین درهما. و ینعکس الفرض بانعکاس التقدیر، و کذا فیما عدا أسنان الابل.

و اختار ابن ادریس ما ذکره المصنف رحمه اللّه، لان التقدیر المذکور فی الدرجه الواحده علی خلاف الاصل، فیقتصر به علی مورده، لان التعدی قیاس و هو باطل.

قال رحمه اللّه: و الشاه التی تؤخذ من الزکاه قیل: أقلها الجذع من الضأن أو الثنی من المعز. و قیل: ما یسمی شاه، و الاول أظهر.

اقول: القول الاول هو المشهور بین الاصحاب، و مستنده الحدیث المروی عن النبی علیه السّلام «2». و أما الثانی فقد نقله المصنف فی هذا الکتاب، و لم احصل الآن القائل به. فان کان نقله حقا، فمستنده اطلاق الاحادیث المشهوره.


[وجوب الزکاه فی الذهب و الفضه]

قال رحمه اللّه: و لا تجب الزکاه فی الذهب حتی یبلغ عشرین دینارا، و فیه عشره قراریط، ثم لیس فی الزائد شی ء حتی یبلغ أربعه دنانیر، ففیها قیراطان،

______________________________

(1) ما بین المعقوفتین من «س».

(2) سنن النسائی 5/ 30 و سنن أبی






داود 2/ 137.
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فلا زکاه فیما دون عشرین مثقالا، و لا فیما دون أربعه [دنانیر] ثم کل ما زاد المال أربعه، ففیها قیراطان بالغا ما بلغ. و قیل: لا زکاه فی العین حتی یبلغ أربعین ففیه دینار، و الاول أشبه.

اقول: القول الاول هو المشهور بین علمائنا، عملا بعموم قوله علیه السّلام «هاتوا ربع عشر أموالکم» «1» ترک العمل به فیما دون العشرین، للاجماع، فیبقی الباقی علی عمومه، و غیر ذلک من الاحادیث المرویه من طرقنا و طرق الجمهور أیضا.

و الثانی ذکره ابن بابویه، عملا بالاصل، و استنادا الی ظاهر الروایه المرویه عن الباقر و الصادق علیهما السّلام قالا: فی الذهب فی کل أربعین مثقالا مثقال، و فی الورق فی کل مائتی درهم خمسه دراهم، و لیس فی أقل من أربعین مثقالا شی ء، و لا فی أقل من مائتی درهم شی ء «2». و الاصل یخرج عنه للدلیل، و الروایه معارضه بروایات کثیره صحیحه السند.

و قال فی التهذیب: یحمل قوله «لیس فیما دون أربعین مثقالا شی ء» علی أن المراد بالشی ء دینار، لان لفظه «الشی ء» یصح أن یکنی به عن کل شی ء «3».

قال المصنف فی المعتبر: و هذا التأویل عندی بعید «4».

و أقول: ما ذکره حسن «5» اذ النکره فی سیاق النفی للعموم. أما أولا فلصحه الاستثناء التی «6» یخرج من الکلام ما لولاه لدخل. و أما ثانیا فلان قولنا «لا شی ء

______________________________

(1) عوالی اللئالی 3/ 115، برقم: 11.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 11، ح 17.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 11.

(4) المعتبر 2/ 524.

(5) فی «س»: تخصص.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم -





ایران، دوم، 1428 ه ق
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(6) فی «م»: الّذی.
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فیه» مناقض لقولنا «فیه شی ء» و نقیض الموجبه الجزئیه سالبه کلیه.

قال رحمه اللّه: لا زکاه فی السبائک و النقار. و قیل: اذا عملهما کذلک فرارا وجبت الزکاه، و لو کان قبل الحول، و الاستحباب أشبه.

أقول: للاصحاب فی هذه المسأله قولان، أحدهما الوجوب، و اختاره الشیخ فی أکثر کتبه، و ابنا بابویه و المرتضی قدس اللّه روحه.

و الثانی الاستحباب، و هو اختیار المفید قدس اللّه روحه. و القول الاخر للسید، و اختاره ابن أبی عقیل و فتوی ابن ادریس.

احتج الموجبون بالاحتیاط، و بروایه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «1» و مثلها روایه محمد بن مسلم عنه علیه السّلام «2».

و احتج الآخرون باصاله براءه الذمه، و بظاهر الروایات المشهوره و صریحها و الاحتیاط معارض بالاصاله، و الروایتان محمولتان علی الاستحباب جمعا بین الادله.


[زکاه القرض علی المقترض]

قال رحمه اللّه: و زکاه القرض علی المقترض ان ترکه حولا بحاله، و لو شرطها علی المقترض، قیل: یلزم الشرط. و قیل: لا یلزم، و هو الاشبه.

أقول: ذهب الشیخ فی النهایه «3» الی اللزوم، و أطبق باقی الاصحاب علی خلافه، و هو الحق.

لنا- اصاله براءه ذمه المقرض، و لان الزکاه متعلقه بالعین و لا عین هنا، انما العین فی ید المقترض.

و یؤیده روایه یعقوب بن شعیب الصحیحه قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 9، ح 13.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 9، ح 12.

(3) النهایه ص 176.
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الرجل یقرض المال للرجل السنه و السنتین و الثلاث أو ما شاء اللّه، علی من الزکاه؟

علی المقرض أو






المقترض؟ فقال: علی المقترض، لان له نفعه فعلیه زکاته «1».

نص علیه السّلام علی العله، فکانت أبلغ فی التنصیص، و أبلغ من هذه الروایه روایه زراره عن أبی جعفر علیه السّلام «2».

احتج الشیخ رحمه اللّه بعموم قوله علیه السّلام «المؤمنون عند شروطهم» «3» و بروایه منصور بن حازم الصحیحه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل استقرض مالا و حال علیه الحول و هو عنده، فقال: ان کان الذی أقرضه یؤدی زکاته فلا زکاه علیه، و ان کان لا یؤدی أدی المستقرض «4». و العام یخص للدلیل.

و الروایه غیر داله علی موضع النزاع، بل یدل علی سقوط الزکاه عن المقترض مع تبرع المقرض بالاداء، و النزاع انما وقع فی اللزوم.


[عدم وجوب الزکاه فی غیر الاجناس الاربعه من الغلات]

قال رحمه اللّه: لا تجب الزکاه فی غیر الاجناس الاربعه من الغلات: الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب، لکن یستحب فیما عداها من الحبوب مما یدخله المکیال و المیزان، کالذره و الارز و العدس و السلت و الماش و العلس. و قیل: السلت کالشعیر، و العلس کالحنطه فی الوجوب، و الاول أشبه.

أقول: هذا القول ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه. و فسر السلت بأنه نوع من الشعیر. و العلس بأنه نوع من الحنطه، قال و یقال: انه اذا دیس بقی حبتین فی کمام، ثم لا یزال کذلک حتی یدق، أو یطرح فی رحی خفیفه و لا یبقی بقاء الحنطه، و انما بقاؤه فی کمامه، و یزعم أهلها أنها اذا هرست، أو طرحت فی رحی

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 33، ح 8.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 33، ح 9.

(3) عوالی اللئالی 1/ 293، برقم: 173.

(4) تهذیب الاحکام 3/ 32- 33، ح 7.
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خفیفه، خرجت






علی النصف «1».

و ما ذکره الشیخ من التفسیر قد ذکره الجوهری «2».

و الحق الاستحباب، عملا باصاله البراءه السالمه عن المعارض، و یؤیده روایه الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: الزکاه علی تسعه أشیاء: الذهب و الفضه، و الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب، و الابل و البقر و الغنم، و عفی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عما سواهن «3». و غیر ذلک من الروایات.

و احتجاجه بصدق اسم الشعیر و الحنطه علیهما، فیدخلان تحت العموم الدال علی وجوب الزکاه علیهما ضعیف، لانا نمنع صدق اسم الشعیر علی السلت حقیقه و کذا صدق اسم العلس، نعم یصدقان مجازا، و المجاز لا یصار إلیه بدون القرینه و لا قرینه هنا.

قال رحمه اللّه: و الحد الذی تتعلق به الزکاه من الاجناس أن یسمی حنطه أو شعیرا أو تمرا أو زبیبا. و قیل: بل اذا احمر ثمر النخل، أو اصفر، أو انعقد الحصرم، و الاول أشبه.

أقول: القول الاخیر هو المشهور بین الاصحاب. و أما الاول، فلا أعرف قائلا به من علمائنا، و انما هو شی ء اختص به رحمه اللّه فی هذا الکتاب و غیره من مصنفاته، عملا بظاهر النقل، و تمسکا بمقتضی الاصل.

و تظهر فائده الخلاف قبل صیرورته تمرا أو زبیبا أو حنطه أو شعیرا، فعلی ما اختاره رحمه اللّه لا یضمن. و علی قول الاصحاب یضمن، لتحقق الوجوب.

احتج الشیخ رحمه اللّه بأن البسر یسمی تمرا لغه. قال صاحب الصحاح:

______________________________

(1) المبسوط 1/ 217.

(2) صحاح اللغه 2/ 949.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 3، ح 4.
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البسر أوله طلع، ثم خلال، ثم بلح، ثم بسر، ثم رطب، ثم تمر «1» فتجب فیه الزکاه، عملا بالروایات المشهوره





الداله علی وجوب الزکاه فی التمر.

و الجواب: نسلم أنه یسمی تمرا لا حقیقه لکن مجازا، بدلیل سبق غیره الی الفهم، و المجاز انما یصار إلیه للقرینه، و لا قرینه فی الاحادیث داله علی إراده البسر من لفظ التمر، فأما دعواهم فیما عدا البسر فتحکم محض.


[وجوب الزکاه بعد اخراج حصه السلطان]

قال رحمه اللّه: و لا تجب الزکاه الا بعد اخراج حصه السلطان و المؤن کلها علی الاظهر.

أقول: ذهب أکثر الاصحاب الی أن زکاه الزرع بعد اخراج جمیع مئونته کاجره السقی و العماره و الحافظ و المعاون فی صرام و حصاد و ما أشبههما، و قال فی المبسوط «2» و الخلاف «3»: ان ذلک علی رب المال دون الفقراء، و هو مذهب الشافعی و أبی حنیفه و مالک و أحمد.

لنا- أن المئونه سبب النمو و الحفظ، فتکون علی الجمیع، أعنی: علی المستحق و المالک، اذ هو مشارک له.

الثانی: الاصل براءه ذمه المالک من وجوب الدفع، ترک العمل به فی صوره اخراج الزکاه للاجماع، فیبقی الباقی علی أصله.

الثالث: التمسک بظاهر قوله علیه السّلام «لا ضرر و لا اضرار» «4». احتجوا بقوله علیه السّلام: فیما سقت السماء العشر، أو نصف العشر «5». فلو أخرجت المئونه

______________________________

(1) صحاح اللغه 2/ 589.

(2) المبسوط 1/ 217.

(3) الخلاف 1/ 329 مسأله 77.

(4) عوالی اللئالی 1/ 383 و 2/ 74 و 3/ 210.

(5) تهذیب الاحکام 4/ 14، ح 2.
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لقصر نصیب الفقراء عن هذا الفرض، و العام یخص للدلیل، و قد بیناه.

و أجاب عنه فی المعتبر «1» بأنه غیر متناول لصوره النزاع، لان العشر مما یکون له نماء و فائده، فلا یتناول المئونه، و أنت تعرف [ضعف] «2» هذا الجواب.


[حکم الثمره لو صارت تمرا و المالک حی ثم مات]

قال رحمه اللّه: اذا کان له نخل تطلع مره و اخری تطلع مرتین، قیل: لا یضم الثانی الی الاول، لانه فی حکم ثمره سنتین و قیل: یضم، و هو الاشبه.

أقول: القول الاول ذکره الشیخ فی المبسوط «3»، محتجا بما ذکره المنصف و الحق أنها تضم، کما لو اختلفت فی الادراک،







أو الاطلاع، أو فیهما، و حجته منقوضه بعین ما ذکرناه من الدلیل.

قال رحمه اللّه: لو صارت الثمره تمرا و المالک حی، ثم مات، وجبت الزکاه و ان کان دینه یستغرق ترکته. و لو ضاقت الترکه عن الدین قیل: یقع التحاص بین أرباب الزکاه و الدیان، و قیل: تقدم الزکاه، لتعلقها بالعین قبل تعلق الدین بها، و هو الاقوی.

أقول: القول الاول اختاره الشیخ فی المبسوط «4»، محتجا بأنهما حقان علی عین واحده و لا أولویه، فوجب التقسیط، و الثانی قول بعض علمائنا، و لعله الاقرب لوجهین:

الاول: الزکاه واجبه فی العین مطلقا، و الدین ثابت فی الذمه، و انما تعلق بالعین بعد موته، و لا جرم أن الاول أسبق، فکان أولی عملا بالمناسبه، و هو

______________________________

(1) المعتبر 2/ 533.

(2) الزیاده من هامش «س».

(3) المبسوط 1/ 215.

(4) المبسوط 1/ 218.
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جواب حجته.

الثانی: قوله علیه السّلام: دین اللّه أحق أن یقضی «1».


[ما لو ملک نخلا قبل بدو صلاحه]

قال رحمه اللّه: اذا ملک نخلا قبل بدو صلاحه، فزکاته علیه. و کذا لو اشتری ثمره علی الوجه الذی یصح، فان ملک الثمره بعد ذلک، فالزکاه علی المملک، و الاولی الاعتبار بکونه تمرا لتعلق الزکاه بما یسمی تمرا لا بما یسمی بسرا.

أقول: هذه المسأله التی ذکرها مبنیه علی مسأله التعلق، فکل من قال بتعلق الزکاه عند بدو الصلاح، أوجب الزکاه هنا علی المالک، و کل من لم یقل به لم یوجبها علیه، بل علی المشتری.

و لما کان مذهبه تعلق الزکاه بما یسمی تمرا، لا جرم لم یر وجوبها علیه، بل علی المشتری.

قال رحمه اللّه: و لو کان بیده نصاب بعض حول، فاشتری به متاعا للتجاره، قیل: کان حول العرض حول الاصل، و الاشبه استئناف






الحول.

اقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه، فقال: اذا اشتری عرضا للتجاره بدراهم أو دنانیر، کان حول السلعه حول الاصل. و الحق الاستئناف، و هو اختیاره فی المعتبر «2».

لنا- أنه مال لم یحل علیه الحلول، فلا تجب فیه الزکاه. أما الصغری فظاهره، اذ التقدیر ذلک. و أما الکبری فلقوله علیه السّلام: لا زکاه فی مال حتی یحول علیه الحول «3». و قد بینا فی الاصول أن النکره فی سیاق النفی للعموم.

أحتج بأن زکاه التجاره متعلقه بالقیمه، فکانا کالمال الواحد، فلا یعتبر لها

______________________________

(1) صحیح البخاری 2/ 139.

(2) المعتبر 2/ 547.

(3) عوالی اللئالی 1/ 210 و 2/ 231.
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حول بانفرادها. و هو منقوض بنصب الابل الخمسه، فان الزکاه ثم متعلقه بالقیمه مع أن الحول معتبر فیها اجماعا.


[ما لو ملک أحد النصب الزکاتیه]


اشاره

قال رحمه اللّه: اذا ملک أحد النصب الزکاتیه، سقطت زکاه التجاره، و وجبت زکاه المال، و لا تجتمع الزکاتان، و یشکل ذلک علی القول بوجوب زکاه التجاره.

أقول: الاشکال فی تخصیص احداهما بالوجوب دون الاخری، لا فی وجوبهما معا، فان ذلک لم یقل به أحد، فذهب الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2» الی وجوب زکاه العین، لان وجوبها [متفق علیه، فکان أولی، و لاختصاص وجوبها] «3» بالعین، بخلاف زکاه التجاره. و ذهب بعض فقهاء الجمهور الی وجوب زکاه التجاره، و لانها أجزل حظا للمساکین.

و یضعف الاول بأن الاتفاق علی الوجوب لیس بمرجح «4» عند القائل بوجوب زکاه التجاره. و کذا اختصاص وجوبها بالعین، و لا نسلم أن مراعاه الحظ للمساکین لازمه، و لو قیل بالتخییر کان وجها.



فرع:

ان کان عنده عبد أو عبید للتجاره قیمتهم «5» نصاب، وجبت عند حئول الحول زکاه الفطره و التجاره، لاختلاف التعلقین.

قال رحمه اللّه: لو عاوض أربعین سائمه بأربعین سائمه للتجاره، سقط

______________________________

(1) المبسوط 1/ 222.

(2) الخلاف 1/ 343.

(3) ما بین المعقوفتین من «س».

(4) فی «م»: مرجحا.

(5) فی «س»: فقیمتهم.
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وجوب المالیه و التجاره، و استأنف الحول فیهما، و قیل: بل یثبت زکاه المال مع تمام الحول دون التجاره، لان اختلاف العین لا یقدح فی الوجوب مع تحقق النصاب فی الملک، و الاول أشبه.

أقول: قد مر مثل هذه المسأله فی أول باب الزکاه، فلا حاجه الی التطویل فلیطلب من هناک. و لو عکس الشیخ هنا کان أجود، لان مال التجاره لا یشترط بقاء عینه طول الحول، بناء علی مذهبه من تعلق الزکاه بالقیمه هنا.

قال رحمه اللّه: اذا ظهر فی مال المضاربه الربح، کانت زکاه الاصل علی رب







المال لانفراده بملکه، و زکاه الربح بینهما، یضم حصه المالک الی ماله و یخرج منه الزکاه، لان رأس ماله نصاب. و لا یستحب فی حصه الساعی زکاه الا أن یکون نصابا.

و هل یخرج قبل أن ینض المال؟ قیل: لا، لانه وقایه لرأس المال. و قیل:

نعم، لان استحقاق الفقراء أخرجه عن کونه وقایه، و هو أشبه.

أقول: هذه المسأله تردد فیها الشیخ فی المبسوط «1»، من تعجیل الاخراج و تأخره الی القیمه.

و وجه الاول أن الربح نملک الفقراء منه قسطا بظهوره، فیخرج عن کونه وقایه، و الا اجتمع النقیضان.

و وجه الثانی أن ربح العامل وقایه لرأس مال المضاربه اجماعا، فیجب تأخیر الاخراج حتی یقسم، و الا خرج عن کونه وقایه، و قد فرضناه کذلک، هذا خلف.


[أصناف المستحقین للزکاه و صفاتهم]

قال رحمه اللّه: أصناف المستحقین للزکاه سبعه: الفقراء و المساکین، و هم الذین تقصر أموالهم عن مئونتهم «2». و قیل: من یقصر ماله عن أحد النصب الزکاتیه

______________________________

(1) المبسوط 1/ 223.

(2) فی الشرائع: مئونه سنتهم.
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ثم من الناس من جعل اللفظین بمعنی واحد، و منهم من فرق بینهما فی الآیه، و الاول أشبه.

أقول: لیس فی تحقیق معنی المسکین و الفقیر فائده فی باب الزکاه، و ربما کان فی غیرها، لان الزکاه تدفع إلیهما معا.

و انما الفائده فی تحقیق الضابط الذی باعساره یستحق الزکاه، فذهب الشیخ فی الخلاف «1» الی أن الضابط أن لا یکون مالکا لاحد النصب الزکاتیه، أو قیمته فمتی کان مالکا لشی ء من ذلک حرم علیه الاخذ.

و قال فی المبسوط: و فی أصحابنا من قال: من ملک نصابا تجب فیه الزکاه تحرم علیه الصدقه، و ذلک قول أبی حنیفه «2».

و للشیخ قول آخر: ان الضابط أن






لا یکون قادرا علی تحصیل المئونه له و لعیاله، و هو الوجه، و اختاره فی المعتبر «3».

لنا- قوله علیه السّلام: لا تحل الصدقه الا لثلاثه رجل أصابته فاقه حتی یجد سدادا من عیش، أو قواما من عیش «4». و الروایات المشهوره الصحیحه عنهم علیهم السّلام.

قال رحمه اللّه فی صفات العاملین: و فی اعتبار الحریه تردد.

أقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه الی اشتراط الحریه فی العامل، و الوجه عدم الاشتراط، و هو فتوی شیخنا.

لنا- انه نوع اجاره، و العبد أهل لها.

احتج الشیخ أن العامل انما یستحق النصب بعمله، و العبد لیس من أهله،

______________________________

(1) الخلاف 1/ 372.

(2) المبسوط 1/ 257.

(3) المعتبر 2/ 566.

(4) سنن أبی داود 2/ 120.
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و مولاه لم یعمل.

و الجواب: عمل العبد کعمل المولی.

قال رحمه اللّه: وَ فِی الرِّقٰابِ و هم ثلاثه: المکاتبون، و العبید تحت الشده، و العبد یشتری و یعتق و ان لم یکن فی شده، لکن بشرط عدم المستحق. و روی رابع، و هو من وجب علیه کفاره و لم یجد، فانه یعتق عنه، و فیه تردد.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه فی النهایه «1» روایه.

و فی المبسوط: و أما سهم الرقاب، فانه یدخل فیه المکاتبون اجماعا- و أراد بذلک اجماع الخاصه و العامه- و عندنا أنه یدخل فیه العبید اذا کانوا فی شده فیشترون و یعتقون عن أهل الصدقات، و تکون ولاؤه لارباب الصدقات. و لم یجز ذلک أحد من الفقهاء- و عنی بذلک فقهاء الجمهور- و روی أصحابنا أن من وجب علیه عتق رقبه فی کفاره و لا یقدر علی ذلک جاز أن یعتق عنه، و الاحوط أن یعطی ثمن الرقبه، لکونه فقیرا، فیشتری هو





و یعتق عن نفسه «2».

و لم یذکر ذلک أحد من علمائنا غیره، و ما ذکره رحمه اللّه حسن، فیکون حینئذ اعطاؤه من سهم الغارمین، لان القصد ابراء ذمته من الکفاره. و یحتمل اعطاؤه من سهم الرقاب، اذ المقصود اعتاق الرقبه.

و وجه التردد تساوی الاحتمالین عنده رحمه اللّه، و هو اختیاره فی المعتبر «3».

قال رحمه اللّه: و لو ادعی المکاتب أنه کوتب قیل: یقیل- و قیل: لا یقبل، الا بالبینه أو یحلف، و الاول أشبه، و لو صدقه مولاه قبل.

اقول: اذا ادعی العبد الکتابه، ففیه صور ثلاث:

______________________________

(1) النهایه ص 184.

(2) المبسوط 1/ 250.

(3) المعتبر 2/ 574.
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الاولی: أن ینضم الی دعواه تصدیق المولی، و الاقوی القبول، لانه اقرار فی حقه، فیکون نافذا. و المقدمتان ظاهرتان، و حکی الشیخ أنه لا یقبل، لجواز المواطاه. و اختار الاول فی من عرف أن له عبدا «1»، و الثانی فی من لا عرف له ذلک.

الثانیه: أن یصادف دعواه انکار المولی، فهذا لا یقبل قوله اجماعا، الا أن یقیم البینه علی ذلک.

الثالثه: أن تتعری الدعوی عنهما جمیعا، فجزم الشیخ رحمه اللّه بعدم القبول الا مع البینه، عملا بأصاله بقاء الرق، فیستصحب الی ظهور المنافی. و الحق القبول، و هو فتوی شیخنا.

لنا- أنه مسلم ادعی أمرا ممکنا، و لم یظهر ما ینافیه، فیصار الی دعواه.

قال رحمه اللّه: و الغارمون، و هم المدینون فی غیر معصیه اللّه، فلو کان فی معصیه لم یقض عنه، نعم لو تاب صرف إلیه من سهم الفقراء، و جاز أن یقضی هو. و لو جهل فی ما ذا أنفقه قیل: یمنع. و قیل: لا، و هو الاشبه.

أقول: القول الاول ذکره الشیخ فی النهایه «2»،





عملا بظاهر روایه محمد ابن مسلم عن الرضا «3» علیه السّلام قال قلت: فهو لا یعلم فی ما ذا أنفقه فی طاعه أم فی معصیه، قال: یسعی فی ماله فیرده علیه و هو صاغر «4».

و لان الانفاق فی غیر المعصیه شرط فی جواز الدفع، و هو لا یتحقق مع الجهل

______________________________

(1) فی «س»: عرف له عبد.

(2) النهایه ص 184.

(3) کذا فی النسختین، و فی المعتبر: روایه محمد بن سلیمان عن رجل من أهل الجزیره یکنی أبا محمد عن الرضا علیه السلام.

(4) المعتبر 2/ 576.
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و الروایه ضعیفه السند، و الطاعه و المعصیه من الامور الباطنه، فیمتنع التکلیف بالعلم بها، بل یکفی غلبه الظن، و هی حاصله هنا.

و القول الثانی ذکره ابن ادریس، و هو الحق، تنزیلا لتصرف المسلم علی المشروع.

قال رحمه اللّه: و لو دفع الغارم ما دفع إلیه من سهم الغارمین فی غیر القضاء ارتجع علی الاشبه.

اقول: ذهب الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2» الی أنه لا یرتجع، لحصول الملک بالقبض، و الحق الارتجاع لمخالفته قصد المالک. و قوله رحمه اللّه «الملک حصل بالقبض» ممنوع ان أراد مطلق الملک، بل ملکه لیصرفه فی وجه خاص، فلا یسوغ له غیره.

قال رحمه اللّه: و لو ادعی أن علیه دینا الی آخره.

أقول: البحث فی هذه المسأله کالبحث فی مسأله المکاتب، و قد استقصینا الکلام فیها، فلیطلب من هناک.

قال رحمه اللّه: و فی سبیل اللّه، و هو الجهاد خاصه. و قیل: یدخل فیه المصالح، کبناء القناطر، و الحج، و مساعده الزائرین، و بناء المساجد، و هو الاشبه.

أقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه فی النهایه «3» الی أن السبیل المذکور فی الآیه مختص بالجهاد، اذ هو





المتبادر الی الذهن عند الاطلاق، و نمنع ذلک، و هو قول المفید رحمه اللّه، و اختاره سلار.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 251.

(2) الخلاف 2/ 134.

(3) النهایه ص 184.
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و أطبق باقی الاصحاب عدا ابن الجنید علی الثانی. و أما ابن الجنید، فخصه بالمرابط و المجاهد و تعلم الآداب منصل بالدلیل، و هو الحق.

لنا- أن السبیل فی اللغه هو الطریق، فاذا أضیف الی الباری تعالی کان عباره عن کل ما یکون وصله إلیه تعالی، اذ الاضافه تفید اختصاص المضاف بالمضاف إلیه، و لا جرم أن ذلک غیر مختص بالجهاد حقیقه، و المجاز انما یصار إلیه للقرینه و حیث لا قرینه فلا ضروره.

قال رحمه اللّه: الثانی العداله، و قد اعتبرها کثیر، و اعتبر آخرون مجانبه الکبائر، کالخمر و الزنا، دون الصغائر و ان دخل بها فی جمله الفساق، و الاول أحوط.

أقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه الی اعتبارها الا فی المؤلفه، و هو اختیار السید المرتضی قدس اللّه روحه، و الظاهر من کلام شیخنا المفید کرم اللّه محله، و اختاره أبو الصلاح و ابن البراج و ابن حمزه و ابن ادریس. و ذهب ابنا بابویه الی أن العداله غیر معتبره، و اختاره سلار.

و الاول أشبه، و هو القول لابن ادریس، و اعتبر ابن الجنید مجانبه الکبائر حسب.

احتج الاولون بوجوه:

الاول: الاحتیاط، اذ مع اعطائها من هذه صفته تحصل البراءه قطعا، بخلاف الدفع الی الفاسق.

الثانی: التمسک بالظواهر من الآیات، و السنه المقطوع بها الدال علی النهی عن معونه الفاسق.

الثالث: ما رواه داود الصیرفی قال: سألته عن شارب خمر یعطی من الزکاه
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شیئا، قال: لا «1». و هذه الروایه هی حجه ابن الجنید.

و احتج الاخر





بظاهر الآیه، ترک العمل به فی غیر المؤمن، للاتفاق علیه، فیبقی الباقی علی عمومه، و غیر ذلک من الاحادیث المشهوره من طرقنا و طرق الجمهور أیضا، و الاحتیاط معارض بأصاله البراءه، و الآیات التی أشاروا إلیها لم یذکروها.

و نحن ما رأینا فی القرآن شیئا یدل علی النهی عن ذلک، لا قطعا و لا ظاهرا، بل وجد ما یدل بظاهره علی المنع من معاونه الفاسق علی فسقه، و هو غیر صوره النزاع، و الروایه مقطوعه السند، فلا حجه فیها.


[حرمه الصدقه الواجبه علی ولد هاشم]


اشاره

قال رحمه اللّه: و الذین یحرم علیهم الصدقه الواجبه من ولد هاشم خاصه علی الاظهر، و هم الآن أولاد أبی طالب و العباس و الحارث و أبی لهب.

اقول: المشهور أن الذین یمنعون الزکاه الواجبه من ولده عبد المطلب بن هاشم، و هم الیوم أولاد أبی طالب و العباس و الحارث و أبی لهب، لقوله علیه السّلام:

ان الصدقه لا تحل علی بنی عبد المطلب «2». و قول جعفر بن محمد علیهما السّلام ان الصدقه لا تحل لولد العباس و لا لنظرائهم من بنی هاشم «3».

و علی تحریمها علی هؤلاء اجماع الامامیه، بل اجماع الامه، و هل یحرم علی بنی المطلب «4»؟ قال ابن الجنید: نعم، و هو ظاهر کلام المفید فی الرساله العزیه «5»، لانه سوغ لهم أخذ الخمس. و أطبق باقی علمائنا علی خلافه، و هو

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 52، ح 9، و فیه عن داود الصرمی.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 58، ح 2.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 59، ح 5.

(4) قال فی هامش «س»: فی نسخه الشیخ «عبد المطلب» و فیه ما فیه.

(5) الرساله العزیه- مخطوط.
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الوجه.

لنا- الاصل الجواز، و عموم قوله تعالی «إِنَّمَا







الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ» «1» ترک العمل به فی بعض الصور، فیجب العمل به فی الباقی الی ظهور المخصص.

احتجا بقوله علیه السّلام: أنا و بنو المطلب لم نفترق فی جاهلیه و لا اسلام، نحن و هم شی ء واحد «2». و روایه زراره الحسنه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: لو کان عدل ما احتاج هاشمی و لا مطلبی الی صدقه، ان اللّه جعل لهم فی کتابه ما کان فیه سعتهم و لا یحل لاحد منهم «3». و اذا کانوا مستحقین للخمس حرمت علیهم الزکاه، اذ لا قائل بالفرق.

و الحدیث الاول غیر دال علی صوره النزاع، اذ عدم الافتراق غیر دال علی المساواه فی تحریم الزکاه، بل المراد به الاتفاق فی الکلمه، اذ هو المتبادر عند الاطلاق. و أما الخبر المروی من طرقنا، فضعیف السند، فلا یخص به عموم القرآن.


فائده:

هاشم و عبد شمس و المطلب و نوفل و أبو عمرو أولاد المغیره، و کنیته عبد مناف. فأما هاشم، فأعقب جماعه منهم عبد المطلب، و کلهم لم یعقبوا الا عبد المطلب، فانه أعقب عشره، منهم الذکور، و ستا من الاناث.

و لم یعقب من أولاد عبد المطلب الذکور سوی خمسه، و هم: عبد اللّه و أبو طالب و العباس و الحارث و أبو لهب، و انما سمی عبد المطلب بهذا الاسم، لان

______________________________

(1) سوره التوبه: 60.

(2) المعتبر 2/ 585.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 59، ح 6.
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عمه کان اذا رکب أردفه خلفه، فنسب إلیه.


[ما لو طلب الامام الزکاه]

قال رحمه اللّه: لو طلب الامام الزکاه وجب صرفها إلیه، و لو فرقها المالک و الحال هذه قیل: لا یجزی. و قیل: یجزی و ان أثم، و الاول أشبه.

أقول: ذهب الشیخ فی المبسوط «1» الی عدم الاجزاء، و هو الحق. و ذهب بعض الاصحاب الی أنه یجزی.

لنا- أنه لم یأت بالمأمور به علی وجهه، فیبقی فی عهده التکلیف. أما الاولی فظاهره، اذ لا خلاف فی وجوب دفعها الی الامام عند طلبها. و أما الکبری فاجماعیه.

احتج الآخرون بأنه قد دفع المال الی مصرفه، فخرج عن العهده، و نمنع المقدمه الاولی، اذ مصرفها مع طلب الامام دفعه إلیه لیفرقه فی أماکنه.

قال رحمه اللّه: المملوک الذی یشتری من الزکاه اذا مات و لا وارث له ورثه أرباب الزکاه. و قیل: بل یرثه الامام، و الاول أظهر.

أقول: القول الاول هو المشهور بین الاصحاب، بل لا أعرف له مخالفا منا و قد ادعی بذلک فی المعتبر، حیث قال: و علیه علماؤنا «2».

و نقل صاحب کشف الرموز «3» القول الثانی عن ابن ادریس، و هو غلط،







فان ابن ادریس لم یقل بذلک، بل أفتی بما قلناه نحن.

و مستند هذا القول ما رواه عبید بن زراره قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أخرج زکاه ماله، فلم یجد لها موضعا، فاشتری به مملوکا فأعتقه، هل یجوز ذلک؟ قال: نعم لا بأس بذلک. قلت: فانه اتجر و احترف فأصاب مالا،

______________________________

(1) المبسوط 1/ 233.

(2) المعتبر 2/ 589.

(3) کشف الرموز للآبی- مخطوط.
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ثم مات و لیس له وارث فمن یرثه؟ قال: یرثه الفقراء الذین یستحقون الزکاه لانه انما اشتری بمالهم «1».

و القول الثانی محتمل للاجماع، علی أن الامام وارث من لا وارث له، و نمنع أنه انما اشتری بمالهم، لانه أحد مصارفها، و الروایه ضعیفه السند، فان فی طریقها ابن فضال و هو فطحی، و ابن بکیر «2» و هو مطعون فیه و الاقوی عندی الاول.


[ما لو احتاجت الصدقه الی کیل و وزن]

قال رحمه اللّه: اذا احتاجت الصدقه الی کیل و وزن، کانت الاجره علی المالک. و قیل: یحسب من الزکاه، و الاول أشبه.

أقول: القولان للشیخ رحمه اللّه. و لعل الثانی أقرب.

لنا- ان دفع الزکاه علی المزکی واجب مطلقا، و لا یتم الا بالکیل و الوزن و ما لا یتم الواجب الا به فهو واجب، و الا لخرج الواجب عن کونه واجبا، أو لزم تکلیف ما لا یطاق، و الثانی بقسمیه باطل، فکذا المقدم.

احتج علی الثانی باصاله براءه الذمه، و لان ایجاب ذلک مخالف [لظاهر الآیه، فلا یصار إلیه الا بدلیل قاطع، و الاصل یخالف] «3» للدلیل، و مخالفه الظاهر انما یکون باثبات ما ینافیه، أو ینفی ماهیته، أما اثبات ما لا یدل علیه لفظ الآیه لا اثباتا و لا نفیا بدلیل آخر، فلیس لمخالفه






الظاهر، فافهمه.

لا یقال: التخصیص بالذکر یدل علی نفی الحکم عما عدا المذکور.

لانا نقول: هذا بناء علی قاعده فاسده، قد بینا فسادها فی کتب الاصول.

قال رحمه اللّه: أقل ما یعطی الفقیر ما یجب فی النصاب الاول عشره قراریط

______________________________

(1) فروع الکافی 3/ 557، ح 3.

(2) و العجب من الطعن فیهما، فانهما من عیون الثقات، کما نص علی ذلک أرباب الرجال.

(3) ما بین المعقوفتین من «س».
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أو خمسه دراهم. و قیل: ما یجب فی النصاب الثانی قیراطان أو درهم. و الاول أکثر.

أقول: القول الاول مذهب أکثر الاصحاب، و مستنده الاحادیث الصحیحه المرویه عن أهل البیت علیهم السّلام.

و القول الثانی مذهب السید المرتضی فی المسائل المصریه «1».

و للاصحاب قول ثالث، و هو عدم التقدیر فی جانب القله أیضا، و هو اختیار ابن ادریس، عملا بظاهر الآیات الداله علی وجوب ایتاء الزکوات.

قال رحمه اللّه: اذا قبض الامام الزکاه، دعا لصاحبه وجوبا. و قیل: استحبابا و هو الاشهر.

أقول: القولان للشیخ رحمه اللّه، لکن الثانی أقوی، عملا بالاصل.

احتج بقوله تعالی «وَ صَلِّ عَلَیْهِمْ» «2» و المراد بالصلاه معنی الدعاء اجماعا، و الامر للوجوب.

و الجواب: یحمل علی الاستحباب جمعا بین الادله.


[وجوب دفع الزکاه عند اهلال الشهر الثانی عشر]

قال رحمه اللّه تعالی: اذا أهل الثانی عشر، وجب دفع الزکاه، و لا یجوز التأخیر الا لمانع، أو لانتظار من له قبضها. و اذا عزلها جاز تأخیرها الی شهر أو شهرین.

و الاشبه أن التأخیر ان کان لسبب مبیح، دام بدوامه و لا یتحدد. و ان کان اقتراحا لم یجز و یضمن ان تلفت.

______________________________

(1) المسائل المصریه للشریف المرتضی- مخطوط.

(2) سوره التوبه: 103.
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أقول: هذا القول ذهب إلیه الشیخ فی النهایه «1» و المبسوط «2» استنادا






الی روایه حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قلت: زکاتی یحل علی شهر، أ فیصلح أن احبس منها شیئا؟ مخافه أن یجیئنی من یسألنی، فقال: اذا حال الحول فأخرجها من مالک، و لا تخلطها بشی ء، و أعطها کیف شئت. قلت: و ان أنا کتبتها و أثبتها أ یستقیم لی ذلک؟ قال: نعم «3».

و الحق ما ذکره المصنف، و هو اختیار ابن بابویه و شیخنا المفید قدس اللّه روحه و ابن ادریس.

لنا- أنها عباده موقته بوقت، فلا یجوز تأخیرها عن وقتها الا لعذر. أما الصغری فظاهره، اذ لا خلاف فیها. و أما الکبری فلانه لو لا ذلک لکان التوقیت عبثا، و الثانی باطل اجماعا فالمقدم مثله، و الشرطیه ظاهره، و الروایه معارضه بالأحادیث الکثیره الداله علی ما اخترناه، و مع هذا فهی قابله للتأویل.

قال رحمه اللّه: و لو کان النصاب یتم بالقرض، لم تجب الزکاه، سواء کانت عینه باقیه أو تالفه، علی الاشبه.

أقول: قال الشیخ فی الخلاف «4» و المبسوط «5»: اذا کان له أربعون شاه فعجل شاه و حال الحول، جاز الاحتساب له بها من الزکاه، اذ المعجل دین و مع التمکن من استعادته یکون کالحاصل عنده، فلا یکون النصاب ناقصا حینئذ. و الحق سقوط الزکاه.

______________________________

(1) النهایه ص 183.

(2) المبسوط 1/ 227.

(3) فروع الکافی 3/ 522، ح 3.

(4) الخلاف 1/ 318 مسأله 45.

(5) المبسوط 1/ 227- 228.
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لنا- انه مال ناقص عن النصاب، فلا تجب فیه الزکاه. و المقدمتان ظاهرتان هذا تلخیص کلام المصنف.

و فیه نظر، فان الشیخ رحمه اللّه بنی ذلک علی مذهبه من ایجاب زکاه الدین علی صاحبه، اذا کان التأخیر من جهته، و لا ریب





أن هذا المعنی موجود هنا، فیثبت الحکم، لکن هذا قد بینا ضعفه فیما سلف.


[وجوب النیه عند الدفع]


اشاره

قال رحمه اللّه: و تتعین النیه عند الدفع، و لو نوی بعد الدفع لم أستبعد جوازه.

اقول: عندی فی هذه المسأله نظر، ینشأ: من قوله تعالی «وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ حُنَفٰاءَ» «1» أمر بایقاع العباده حاله الاخلاص، و هو لا یتحقق «2» الا مع مقارنه النیه للدفع.

لا یقال: لو لم یجز تأخیر النیه عن وقت الدفع، لما جاز نقل الزکاه المخرجه عن المال الغائب الی غیره مع ظهور تلفه، و الثانی باطل، فالمقدم مثله و الشرطیه ظاهره، اذ التقدیر مع شرط السلامه أنه حال الدفع لم ینو الاخراج الا عن المال الغائب لا غیره.

لانا نقول: بموجبه، کما هو مذهب الشیخ فی المبسوط «3» سلمنا لکن الفرق بین الصورتین ظاهر، فان الظاهر عند الاطلاق التطوع، فلا یجوز إنشاء النیه بعد الدفع.

بخلاف هذه الصوره، اذ الفقیر لم یملک المدفوع زکاه بل قرضا، اذ المالک انما نواه زکاه بتقدیر سلامه المال، و مع ظهور التلف یبقی مستحقا فی ید الفقیر

______________________________

(1) سوره البینه: 5.

(2) فی هامش «س»: لا نسلم ذلک.

(3) المبسوط 1/ 232.
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للمالک، فیجوز نقله الی غیره من أمواله، بل و یجوز انتزاعه عملا بقوله علیه السّلام:

الناس مسلطون علی أموالهم «1».

قال رحمه اللّه: و لو أخرج عن ماله الغائب ان کان سالما، ثم بان تالفا، جاز نقلها الی غیره، علی الاشبه.

اقول: قد تقدم البحث فی هذه المسأله فی المسأله السابقه مفصلا، فلا وجه لاعادته.

قال رحمه اللّه: و لو لم ینو رب المال و نوی الساعی أو الامام عند التسلیم فان أخذها الساعی کرها جاز، و ان







أخذها طوعا قیل: لا یجزی. و الاجزاء أشبه.

أقول: قال فی المبسوط: و لو نوی الامام و لم ینو رب المال، فان کان أخذها منه کرها أجزأه، لانه لم یأخذ الا الواجب. و ان أخذها طوعا و لم ینو رب المال، لم یجزه فیما بینه و بین اللّه تعالی، غیر أنه لیس للامام مطالبته دفعه ثانیه «2».

و الحق الاجزاء مع التطوع أیضا.

لنا- وجوه:

الاول: انه أتی بالمأمور به علی وجهه، فیخرج عن العهده، أما الاولی فلقوله تعالی «خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً تُطَهِّرُهُمْ وَ تُزَکِّیهِمْ بِهٰا» «3» و لا خلاف أن المراد بها الزکاه. و أما الثانیه فظاهره.

الثانی: اصاله براءه الذمه من وجوب الدفع ثانیا، ترک العمل بها فی بعض الاماکن للدلیل، فیبقی الباقی علی أصله.

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 222 و 457 و 2/ 138 و 3/ 208.

(2) المبسوط 1/ 233.

(3) سوره التوبه: 103.
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الثالث: عباده قابله للنیابه فی الدفع اجماعا، فأجزأه نیابه الامام فی النیه، کاجزائه فی الدفع، کما فی الحج.


فرع:

لو أخذ الزکاه الجائز، ففی الاجزاء قولان.


[حکم زکاه الفطره]


اشاره

قال رحمه اللّه: لا تجب الفطره علی الفقیر، و هو من لا یملک أحد النصب الزکاتیه. و قیل: من تحل له الزکاه. و ضابطه: أن لا یملک قوت سنته له و لعیاله، و هو الاشبه.

أقول: ذهب الشیخ فی النهایه «1» و المبسوط «2» الی الاول، و هو قول السید المرتضی، و اختاره ابن البراج. و قال فی الخلاف: تجب زکاه الفطره علی من ملک نصابا زکاتیا أو قیمته «3».

و قال شیخنا المفید قدس اللّه روحه: یشترط فی وجوبها وجود الطول لها.

ثم قال بعد: تجب علی من عنده قوت السنه. و هو الحق، و اختاره فی المعتبر «4».

لنا- ان وجود الکفایه یمنع من أخذها، فتجب علیه. أما المقدمه الاولی، فقد تقدم بیانها. و أما الثانیه، فلقول الصادق علیه السّلام: من حلت له لا تحل علیه، و من حلت علیه لا تحل له «5».

احتجوا بأصاله البراءه. و هو ضعیف، لما مر من الادله.

قال رحمه اللّه: الزوجه و المملوک تجب الزکاه عنهما، و ان لم یکونا فی

______________________________

(1) النهایه ص 189.

(2) المبسوط 1/ 239.

(3) الخلاف 1/ 368 مسأله 28.

(4) المعتبر 2/ 593.

(5) تهذیب الاحکام 4/ 73، ح 11.
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عیاله، اذا لم یعلهما غیره. و قیل: لا تجب الا مع العیلوله، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: هل الفطره تابعه للعیلوله أو الملک و التزوج؟ فیه احتمال فان جعلناها تابعه للعیلوله، لم تجب الاخراج هنا، لاستحاله وجود التابع من حیث أنه تابع بدون المتبوع و ان جعلناها تابعه للملک، أو العقد الدائم مع الدخول، وجبت.

و لعل الثانی أقرب، لان السید و الزوج و ان لم یعلهما حقیقه، فهو عائل لهما حکما،








لان ما بید العبد للمولی، و نفقه الزوجه لازمه للزوج اجماعا، فتجب علیه قضاؤها.

قال رحمه اللّه: اذا أوصی له بعبد، ثم مات الموصی، فان قبل الوصیه قبل الهلال، وجبت علیه. و ان قبل بعده سقطت. و قیل: تجب علی الورثه. و فیه تردد.

أقول: ذهب الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2» الی أنه لا زکاه علی الموصی له اذا قبل بعد الهلال، و لا علی الوارث، أعنی: وارث الموصی. و ذهب بعض علمائنا الی وجوبها علی الوارث هنا.

و هذه المسأله تبنی علی أن قبول الموصی له هل هو کاشف أو ناقل، فان قلنا بالاولی وجبت علیه. و ان قلنا بالثانی، وجبت علی الوارث، و سیأتی تحقیقه.


فرع:

و کذا البحث لو مات الموصی له أیضا قبل الهلال، ثم قبل ورثته الوصیه بعد الهلال، سواء کان موته قبل موت الموصی علی الاصح، أو بعده.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 240.

(2) الخلاف 1/ 367 مسأله 25.
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[لو وهب له و لم یقبض، لم تجب الزکاه]

قال رحمه اللّه: و لو وهب له و لم یقبض، لم تجب الزکاه علی الموهوب.

و لو مات الواهب، کانت علی الورثه. و قیل: لو قبل و مات، ثم قبض الورثه قبل الهلال، وجبت علیهم، و فیه تردد.

أقول: قال الشیخ فی المبسوط: و لو وهب له عند قبل الهلال، فقبله و لم یقبض حتی استهل شوال، فالفطره علی الموهوب له، لانه ملکه بالایجاب و القبول و لیس القبض شرطا فی انعقاده، و من جعله شرطا أوجبها علی الواهب، لبقاء ملکه. قال: و هو الصحیح عندنا «1».

فان قبل و مات قبل القبض و قبل الهلال و قبضه الورثه بعد دخول شوال، الزم الورثه فطرته، و فیما ذکره فی الورثه خلل من وجهین:

الاول: فی ایجاب الفطره علی الورثه. و الحق بطلان الهبه، لان القبض شرط و لم یحصل، و قد سلم هو ذلک فی المسأله السابقه.

الثانی: سلمنا أن القبض لیس شرطا، کما اختاره فی مسائل الخلاف، لکن تقیید الایجاب بالقبض لیس بجید، لتحقق الملک الموجب للفطره بالقبول، فلا معنی لاشتراط القبض حینئذ.

و الظاهر أن مقصوده ایجاب الزکاه علی الورثه من غیر تعلیق له علی القبض فتسقط الاعتراض الثانی اذن.

قال رحمه اللّه: و لا تقدیر فی عوض الواجب، بل یرجع الی قیمه السوق و قدره قوم بدرهم، و آخرون بأربعه دوانیق فضه، و لیس بمعتمد، و ربما نزل علی اختلاف الاسعار.

أقول: ظاهر قول بعض علمائنا یؤذن بهذا التقدیر، و ربما







کان تعویلا علی

______________________________

(1) المبسوط 1/ 240.
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روایه «1» شاذه.

و الحق أن الحواله فی التقدیر علی القیمه السوقیه، و هو مذهب أکثر الاصحاب لروایه اسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له: جعلت فداک ما تقول فی الفطره؟ یجوز أن یؤدیها فضه بقیمه هذه الاشیاء التی سمیتها، قال: نعم ان ذلک أنفع له یشتری ما یرید «2».


[وقت وجوب زکاه الفطره]

قال رحمه اللّه: تجب الفطره بهلال شوال، و لا یجوز تقدیمها قبله، الاعلی سبیل القرض، علی الاظهر.

أقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه الی جواز تقدیم الفطره فی شهر رمضان من أوله، و اختیار ابنی بابویه رحمهما اللّه.

و ذهب شیخنا المفید الی أنه لا یجوز الا علی سبیل الاقتراض، و هو ظاهر کلام سلار و ابن البراج، و اختاره أبو الصلاح، و هو فتوی ابن ادریس، و ظاهر کلام الشیخ فی الاقتصاد «3».

احتج المجوزون بوجوه:

الاول: أن فی تقدیمها خیرا لحال الفقیر، فکان مشروعا. أما الاولی فظاهره و أما الثانیه، فلان الاحکام منوطه بالمصالح عندنا، و لا مصلحه أهم من هذه المصلحه.

الثانی: الاستناد الی ظاهر الروایه عن الباقر و الصادق علیهما السّلام «4» من طرق عده.

الثالث: الاصل الجواز، ترک العمل به فیما قبل شهر رمضان للاجماع، فیبقی معمولا به فیما عداه.

______________________________

(1) المقنعه ص 41.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 86، ح 7.

(3) الاقتصاد ص 285.

(4) تهذیب الاحکام 4/ 76، ح 4.
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و احتج المانعون بوجوه:

الاول: عباده موقته، فلا یجوز فعلها قبل وقتها. و المقدمتان ظاهرتان.

الثانی: لو جاز التقدیم فی شهر رمضان لجاز قبله، و التالی باطل اجماعا فکذا المقدم. بیان الشرطیه: ان المقتضی للجواز جبر حال الفقیر، و هذا المعنی موجود هنا،






فیثبت «1» الحکم عملا بالمقتضی.

الثالث: الاستناد الی ظاهر روایه العیص عن الصادق علیه السّلام «2».

قال رحمه اللّه: و یجوز اخراجها بعده، و تأخیرها الی قبل صلاه العید أفضل فان خرج وقت صلاه العید و قد عزلها، أخرجها واجبا بنیه الاداء، و ان لم یکن عزلها سقطت. و قیل: یأتی بها قضاء. و قیل: أداء. و الاول أشبه.

أقول: البحث فی هذه المسأله تتضح بتقدیم تقدم مقدمه، لو أخر دفعها عن الزوال لغیر عذر أثم اتفاقا منا، و لانه تارک للمأمور به، فیکون عاصیا، و العاصی مستحق للعقاب.

أما الاولی فظاهره، اذ لا خلاف أنه مأمور بدفعها قبل الزوال.

و أما الثانیه، فلقوله تعالی «لٰا یَعْصُونَ اللّٰهَ مٰا أَمَرَهُمْ» «3» «أَ فَعَصَیْتَ أَمْرِی» «4».

و أما الثالثه، فلقوله تعالی «وَ مَنْ یَعْصِ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ فَإِنَّ لَهُ نٰارَ جَهَنَّمَ خٰالِدِینَ فِیهٰا أَبَداً» «5» أما لو کان لعذر، فانه لا یأثم اجماعا منا.

اذا ثبت هذا فتقول: اذا أخر دفعها، فاما أن یعزلها- أی: یفردها- عن

______________________________

(1) فی «س»: فثبت.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 75- 76، ح 1.

(3) سوره التحریم: 6.

(4) سوره طه: 93.

(5) سوره الجن: 23.
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ماله أو لا، فان عزلها أخرجها مع الامکان، و هذا لا خلاف فیه أیضا. و ان لم یعزلها قال المفید رحمه اللّه: سقط وجوبها، و مثله قال فی الخلاف «1». و هو ظاهر کلام أبی الصلاح و ابن البراج، و ذهب الشیخ الی وجوب الاتیان بها أداء.

و احتج الاولون بوجوه:

الاول: أصاله براءه الذمه، ترک العمل بها فی وجوب الاخراج قبل الزوال للامر الدال علیه، فیبقی معمولا به فیما عداه.

الثانی: الفطره عباده موقته اجماعا، و کل عباده موقته تفوت بفوات وقتها و القضاء انما





یجب بأمر جدید و لم یوجد. أما الصغری، فاجماعیه [اذ لا خلاف فی ذلک، و ان اختلفوا فی أوله أو آخره. و أما الثانیه فاجماعیه] «2» أیضا.

الثالث: ما رواه الاصحاب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: الفطره ان أعطیت قبل الخروج الی صلاه العید فهی فطره، و ان أعطیت بعد ما یخرج فهی صدقه «3».

و احتج الآخرون بالاحتیاط، اذ مع الاخراج تحصل براءه الذمه قطعا، بخلاف الثانی، و سلوک الطریق المأمون أولی من سلوک المخوف عقلا، فیکون کذلک شرعا، لقوله علیه السّلام: ما رآه المسلمون حسنا، فهو عند اللّه حسن «4». و تعارض بمثله اذ اعتقاد ما لیس بواجب واجب «5» خطأ.

احتج ابن ادریس بأن الزکاه المالیه و البدنیه انما تجب بدخول وقتها، فاذا دخل صار المکلف مخاطبا بأدائها الی أن یفعله، و هو ضعیف، لان وجوبها موقت أولا

______________________________

(1) الخلاف 1/ 372.

(2) ما بین المعقوفتین من «س».

(3) تهذیب الاحکام 4/ 76، ح 3.

(4) مسند أحمد بن حنبل 1/ 379.

(5) فی «م»: واجبا.
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و آخرا، و الا لما تضیقت عند الصلاه.


[ما یجب فیه الخمس]

قال رحمه اللّه: لو وجد کنزا فی أرض موات من دار الاسلام، فان لم یکن علیه سکه، أو کان علیه سکه الاسلام، قیل: یعرف کاللقطه. و قیل: یملکه الواجد و علیه الخمس. و الاول أشبه.

اقول: قال الشیخ فی المبسوط: و أما الکنوز التی توجد فی بلاد الاسلام فان وجدت فی ملک الانسان، وجب أن یعرف أهله، فان عرفه کان له. و ان لم یعرفه، أو وجدت فی أرض لا مالک لها، فهی علی ضربین: فان کان علیها أثر الاسلام، مثل أن یکون علیها سکه الاسلام، فهی بمنزله اللقطه سواء، و






سنذکر حکمها فی بابها.

و ان لم یکن علیها أثر الاسلام، أو کان علیها أثر الجاهلیه من الصور المجسمه أو غیر ذلک، فانه یخرج منها الخمس، و یکون الباقی لمن وجدها «1».

و قال فی الخلاف «2» بالقول الثانی، اذا لم یکن علیه أثر ملک، و اختاره ابن ادریس. و الحق الاول.

لنا- أنه مال ضائع، لا بدّ لاحد علیه، فتکون لقطه. أما الصغری، فلانه التقدیر، و أما الکبری فاجماعیه.

احتج فی الخلاف بالعموم الدال علی وجوب اخراج الخمس من الکنوز من غیر فرق.

و الجواب: العام یخص للدلیل، و قد بیناه.

قال رحمه اللّه: الذمی اذا اشتری أرضا من مسلم، وجب فیها الخمس، سواء کانت مما فیه الخمس، کالارض المفتوحه عنوه، أو لیس فیه، کالارض

______________________________

(1) المبسوط 1/ 236.

(2) الخلاف 1/ 358 مسأله 148.
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التی أسلم علیها أهلها.

اقول: قال المصنف قدس اللّه روحه: الظاهر أن مراد الاصحاب أرض الزراعه لا المساکن، و عندی فی هذا التخصیص نظر.

و قوله «الارض المفتوحه عنوه» فیه نظر، سیأتی تحقیقه أیضا.


[الخمس یقسم سته أقسام و ما یعتبر فیه]

قال رحمه اللّه: الخمس یقسم سته أقسام. و قیل: بل خمسه. و الاول أشهر.

اقول: القول الاول مذهب أکثر الاصحاب، و الثانی منقول عن بعض الاصحاب، تعویلا علی روایه «1» شاذه، و مع هذا فهی غیر داله علی المطلوب صریحا، و هی مخالفه للمذهب، فانه یتضمن قسمه الاخماس الذی بین ذوی القربی و الیتامی و المساکین و أبناء السبیل علی الاول، و علیه دلت ظاهر الآیه «2» و الروایه «3».

قال رحمه اللّه: و یعتبر فی الطوائف الثلاث انتسابهم الی عبد المطلب بالابوه فلو انتسبوا بالام خاصه، لم یعطوا من الخمس شیئا، علی الاظهر.

اقول: للاصحاب فی هذه قولان، فذهب الشیخ الی اعتبار الانتساب






بالاب فی استحقاق الخمس، و اختاره ابن حمزه و ابن ادریس، و لم یعتبر السید المرتضی ذلک، بل جوز أن یکون منتسبا بالام أیضا. و الحق الاول.

لنا- ان اطلاق النسب یقتضی الانتساب بالاب، اذ لا یقال: تمیمی الا لمن ینتسب الی تمیم بالاب دون الام. و یؤیده قول الشاعر:

بنونا بنو أبنائنا و بناتنا بنوهن أبناء الرجال الأباعد 

و ما روی عن العبد الصالح أبی الحسن الاول علیه السّلام قال: من کانت أمه من

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 128، ح 1.

(2) سوره الانفال: 41.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 126.
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بنی هاشم و أبوه من سائر قریش، فان الصدقه تحل له، و لیس له من الخمس شی ء، لان اللّه یقول «ادْعُوهُمْ لِآبٰائِهِمْ» «1».

احتج المرتضی قدس اللّه روحه بقوله علیه السّلام عن الحسن و الحسین علیهما السّلام: هذان إمامان قاما أو قعدا «2». و الاصل فی الاطلاق الحقیقه، و هو ضعیف، فان الاطلاق انما یدل علی الحقیقه مع عدم المعارض، و المعارض هنا موجود.

قال رحمه اللّه: مستحق الخمس- الی آخره.

أقول: هذه المسأله قد تقدم البحث فیها مستوفی.

قال رحمه اللّه: هل یجوز أن یخص بالخمس طائفه؟ قیل: نعم. و قیل: لا و هو الاحوط.

أقول: المراد بالخمس هنا ما عدا حصه الامام علیه السّلام. و قد اختلف الاصحاب فی قسمته، فظاهر کلام الشیخ رحمه اللّه یشعر بوجوب التشریک، و نص أبو الصلاح علی ذلک، حیث قال: و الشطر الاخر للمساکین و الیتامی و أبناء السبیل لکل صنف ثلاثه «3».

و نقل صاحب کشف الرموز «4» عن ابن ادریس تفصیلا عجیبا، و مضمونه بسط شطر الخمس علی الاصناف الثلاثه بالسویه مع حضورهم، و جواز التخصیص مع عدم حضور الجمیع.

و منشأ





الاختلاف النظر الی الآیه، فانها یحتمل أن یکون اللام فیها للتخصیص فیکون لبیان المصرف کما فی آیه الزکاه. و یحتمل أن یکون للتملیک، فتجب

______________________________

(1) تهذیب 4/ 128- 129 و الآیه فی سوره الاحزاب: 5.

(2) حدیث متواتر عن النبی صلی اللّه علیه و آله رواه جمع من الفریقین، و رواه العلامه المجلسی فی البحار 43/ 278.

(3) الکافی للحلبی ص 173- 174.

(4) کشف الرموز للآبی- مخطوط.
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قسمه الشطر علی الاصناف الثلاثه حینئذ. و لعل الاول أقرب لوجهین:

الاول: أن التخصیص أعم من التملیک من غیر عکس کلی، و اذا ثبت أن الاول أعم کان جعل اللام حقیقه فیه أولی، لان الاحتیاج الی الخاص یستلزم الاحتیاج الی العام، و لا ینعکس، لان الاحتیاج الی العام لا یستلزم الاحتیاج الی الخاص، و هو ظاهر، و جعل اللفظ لما یکبر الحاجه الی التعبیر عنه أولی من جعله لما لیس کذلک.

الثانی: الروایه المشهوره المأثوره عن أبی الحسن علیه السّلام «1».

قال رحمه اللّه: هل یعتبر الفقر فی الیتیم؟ قیل: نعم. و قیل: لا. و الاول أحوط.

أقول: ذهب الشیخ فی المبسوط «2» الی عدم اعتباره، و اختاره ابن ادریس، نظرا الی عموم الآیه، و لان اعتبار الفقر فیه یستلزم تداخل الاقسام، فیکون الیتیم داخلا تحت المساکین.

و الوجه اعتباره، لان الخمس خیر و مساعده، فیخص به ذوو الخصاصه و المسکنه دون غیرهم. أما الصغری، فلروایه زراره السابقه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «3».

و أما الکبری فظاهره، و إلا لزم تحصیل الحاصل، و هو محال.

قال رحمه اللّه: الایمان معتبر فی المستحق علی تردد.

أقول: وجه الجواز النظر الی عموم الآیه.

و وجه الاعتبار الالتفات الی فتوی الاصحاب، و لانه أحوط للبراءه، و لان





غیر المؤمن محاد للّه و لرسوله، فلا یفعل معه ما یؤذن بالموده.

قال رحمه اللّه: و العداله لا تعتبر علی الاظهر.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 128، ح 2.

(2) المبسوط 1/ 257.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 59، ح 6.
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أقول: ذهب الشیخ فی بعض کتبه الی اعتبار العداله. و الحق العدم، عملا بعموم الآیه و علیه الاکثر.

و اعلم أن الشیخ رحمه اللّه رجع عما قاله بعد ذلک بلا فصل.

قال رحمه اللّه: ما یجب من الخمس یجب صرفه إلیه مع وجوده، و مع عدمه قیل: یکون مباحا. و قیل: یجب حفظه، ثم یوصی به عند ظهور أماره الموت.

و قیل: یدفن. و قیل: یصرف النصف الی مستحقه، و یحفظ ما یختص به بالوصاه أو الدفن.

و قیل: بل تصرف حصته الی الاصناف الموجودین أیضا، لان علیه الاتمام عند عدم الکفایه، فکما یجب ذلک مع وجوده، فهو واجب علیه عند عدمه، و هو أشبه.

أقول: لیس للاصحاب فی هذه المسأله نص صریح، و قد طال التشاجر بینهم بسبب ذلک، لکن الحق ما رجحه المصنف، لموافقته العقل، و لدلاله ظواهر «1» النقل علیه.

______________________________

(1) فی «س»: ظاهر.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 92 


الفصل الرابع (فی إیضاح الترددات المذکوره فی کتاب الصوم)


[أحکام النیه المعتبره فی الصوم]

قال رحمه اللّه: یکفی فی رمضان أن ینوی أنه یصوم متقربا الی اللّه، و هل یکفی ذلک فی النذر المعین؟ قیل: نعم. و قیل: لا. و هو الاشبه.

اقول: البحث فی هذه المسأله یقع فی مقامین:

الاول: فی کیفیه نیه القربه، و الفرق بینها و بین نیه التعیین. أما کیفیه نیه القربه، فقد فسرها الشیخ فی المبسوط، فقال: معنی نیه القربه: أن ینوی أنه صائم فقط متقربا الی اللّه تعالی. و نیه التعیین أن ینوی أنه صائم شهر رمضان. ثم قال:

فان جمع







بینهما فی رمضان کان أفضل، و ان اقتصر علی نیه القربه أجزأه «1».

و نحوه قال فی الخلاف «2». و زاد ابن ادریس نیه الوجوب فیهما، و هو حسن.

اذا عرفت هذا فنقول: القدر الواجب فی نیه القربه شیئان: قصد التقرب، و الوجوب، و فی نیه التعیین ثلاثه أشیاء: التقرب، و الوجوب أو الندب، و القصد الی الصوم المخصوص.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 276.

(2) الخلاف 1/ 374.
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المقام الثانی: قد وقع الاتفاق علی أن نیه القربه کافیه فی شهر رمضان، و وقع أیضا علی أنها غیر کافیه فیما عدا شهر رمضان و النذر المعین.

و حصل الاختلاف فی الاکتفاء بها فی النذر المعین، فذهب الشیخ الی أنها غیر کافیه، بل لا بدّ من نیه التعیین، لانه زمان لم یعینه الشارع فی الاصل للصوم فافتقر الی التعیین، و لانه أحوط.

و ذهب المرتضی قدس اللّه روحه الی الاکتفاء بها، و منعه ابن ادریس، لان الشرع و ان لم یعین زمانه فی الاصل، فقد یعین بالنذر، و کما لا یفتقر رمضان الی نیه التعیین لتعین زمانه، فکذا هنا، و نمنع المساواه بین المعنیین.

سلمنا لکن التعیین لیس أمرا وجودیا، فلا یصلح للعلیه، و اذا کان کذلک لم یکن الاکتفاء بنیه القربه فی شهر رمضان معللا بالتعیین، بل بعله غیر معلومه لنا.

سلمنا لکن التعدی قیاس، و هو باطل عند کثیر، و بالجمله فأنا فی هذه المسأله من المتوقفین.

قال رحمه اللّه: و لو زالت الشمس فات محل النیه، واجبا کان الصوم أو ندبا. و قیل: یمتد وقتها الی الغروب لصوم النافله. و الاول أشهر.

أقول: قد ذهب الی هذا القول بعض أصحابنا، و هو اختیار السید المرتضی و ابن حمزه، و تبعه ابن





ادریس، و به روایات، لکن الاول أنسب بالاصل و أظهر فی النقل، و علیه عمل أکثر الاصحاب.

و ذهب أبو علی ابن الجنید منا الی جواز ایقاع النیه بعد الزوال لصوم الفرض أیضا، ذاکرا کان أو ناسیا، و هو قول شاذ و به روایات أیضا.

قال رحمه اللّه: و قیل: یختص رمضان بجواز تقدیم نیته علیه، و لو سها عند دخوله فصام، کانت النیه الاولی کافیه.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه فی کتب الفتاوی خاصه و منعها
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ابن ادریس، و هو الحق، عملا بقوله تعالی «وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ حُنَفٰاءَ» «1» و تقریر الاستدلال بها قد تقدم.

و احتجاجه بجواز تقدیم النیه من أول اللیل و ان تقدم الاکل أو غیره ضعیف أما أولا، فلانه قیاس، و هو باطل عندنا. و أما ثانیا، فلوجود الفارق، و هو قوله علیه السلام: لا صیام لمن لم یبیت الصیام من اللیل «2».

قال رحمه اللّه: و کذا قیل: یجزی نیه واحده لصیام الشهر کله.

أقول: هذه المسأله ذکرها الثلاثه قدس اللّه أرواحهم و أتباعهم، و منعها شیخنا دام ظله، و رجحه المصنف فی المعتبر «3».

احتج الاولون بالاجماع. و احتج السید المرتضی قدس اللّه روحه بأنه عباده واحده، فتکفی نیه واحده. أما الصغری، فلان حرمته واحده، و هو ظاهر، و لانه یخرج منه بمعنی واحد، و هو الافطار. و أما الکبری فاجماعیه، و الاجماع ممنوع و الصغری ممنوعه، و نمنع اتحاد الحرمه. سلمنا و لکنه غیر دال علی المطلوب و کذا الوجه الثانی، و هو ظاهر.

قال رحمه اللّه: و لا یقع فی رمضان صوم غیره. و لو نوی غیره- و لو نوی غیره- واجبا





کان أو ندبا- أجزأ عن رمضان دون ما نواه.

أقول: هذه المسأله لها صورتان:

الاولی: أن یکون عالما بشهر رمضان، ثم ینوی غیره.

الثانیه: أن یکون جاهلا.

أما الاولی، فقد حکم جماعه من أکابر علمائنا، کالشیخ و السید و أتباعهما

______________________________

(1) سوره البینه: 5.

(2) سنن البیهقی 4/ 213.

(3) المعتبر 2/ 649.
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بوقوعها عن شهر رمضان، و منع ابن ادریس ذلک و قال: لا یجزی عن رمضان و لا غیره یعنی: الذی نواه. و لعله أقرب.

احتجا بأن النیه المعتبره- و هی نیه القربه- حاصله، و انما قلنا انها حاصله لدخولها تحت نیه التعیین تضمنا، فیکون الزائد لغوا. و اذا کانت النیه المعتبره حاصله، کان الصوم واقعا بشرطه، فیکون مجزیا، لان الامر للاجزاء علی ما بین فی أماکنه.

و هو ضعیف جدا، فانا لا نسلم الغاء الزیاده، اذ جزئیات الکلی متضاده، و إراده أحد الضدین تنافی الضد الاخر.

احتج ابن ادریس بقوله علیه السّلام «الاعمال بالنیات، و انما لامرئ ما نوی» «1» فحکم علیه السّلام بأن الاعمال تابعه للقصود، و التقدیر: انه لم یوقع النیه عن شهر رمضان، فلا ینصرف إلیه، و صرف الصوم الی غیره لا یصح اتفاقا، فلا یجزی عن أحدهما.

و أما الثانیه «2»، فقد حکم الشیخ رحمه اللّه و السید المرتضی قدس اللّه روحهما فیها بما حکما فی الصوره الاولی، و وافقهما ابن ادریس علی ذلک، و هو الظاهر من کلام الشیخ علی بن بابویه، محتجین بما تقدم.

و عندی فیه اشکال، منشؤه ما سلف من الجواب، و انما خرجنا عن سبیلنا المألوف فی هذا الکتاب، لیکون هذه المسأله من امهات هذا الکتاب «3».

قال رحمه اللّه: و لو صام آخر یوم من شعبان علی أنه ان کان من





رمضان کان واجبا، و الا کان مندوبا قیل: یجزی. و قیل: لا یجزی، و علیه الاعاده، و هو الاشبه.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 186.

(2) فی هامش «س» عن نسخه: و أما النیه.

(3) فی «م»: الباب.
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أقول: القولان للشیخ قدس اللّه روحه، لکن الثانی أقرب، و هو اختیار ابن ادریس، و اختار ابن حمزه الاول.

لنا- أن الجزم شرط فی النیه و لم یحصل.

و احتج علی الاول بأن نیه القربه کافیه فی رمضان و قد حصلت.

و الجواب: هذه قاعده قد بینا ضعفها فی المسأله السابقه، سلمنا لکن نیه التعیین انما تسقط فیما علم أنه من شهر رمضان لا فیما لا علم.

قال رحمه اللّه: و لو نوی الافطار فی یوم من رمضان، ثم جدد قبل الزوال قیل: لا ینعقد و علیه القضاء، و لو قیل بانعقاده کان أشبه.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، و الانسب بمذهبه عدم ایجاب القضاء، و ذاک أنه قال: لو عزم علی فعل ما ینافی الصوم، أو نوی الافطار، لم یبطل صومه.

و أما علی قاعدتنا، فلا وجه للصحه، و ذاک انما یوجب استمرار النیه حکما، و کذلک الفرع الاخر انما یتمشی علی قاعده الشیخ لا علی قاعدتنا، و ان کان لا یفهم من کلامه رحمه اللّه ذلک.


[ما یجب الامساک عنه]


اشاره

قال رحمه اللّه: یجب الامساک عن الجماع فی القبل اجماعا، و فی دبر المرأه علی الاظهر، و یفسد صوم المرأه، و فی فساد الصوم بوطی الغلام و الدابه تردد و ان حرم. و کذا القول فی فساد صوم الموطوء، و الاشبه أنه یتبع وجوب الغسل.

أقول: الحق أن وجوب الامساک و فساد الصوم و لزوم القضاء و الکفاره أحکام تابعه لوجوب







الغسل، فان قلنا بوجوبه، لانهما معلولان عله واحده، یثبت هذه الاحکام، و الا فلا، و قد استقصینا البحث عن ذلک فی کتاب الجنابه.

و اعلم أنه لا خلاف فی فساد صوم الواطئ فی جمیع هذه الصور مع الانزال.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 277.
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قال رحمه اللّه: و عن الکذب علی اللّه و علی رسوله و علی الائمه علیهم السّلام و هل یفسد الصوم بذلک؟ قیل: نعم. و قیل: لا، و هو الاشبه.

أقول: لا خلاف فی وجوب الامساک عن ذلک مطلقا، و یتأکد فی شهر رمضان کسرقه. و انما الخلاف فی افساد الصوم و ایجاب الکفاره، فذهب الشیخان رحمهما اللّه الی أنه یفسد، و یوجب القضاء و الکفاره، و اختاره المرتضی فی الانتصار «1»، و اختاره أبو الصلاح و ابن البراج، و عده ابن بابویه من المفطرات.

و قال علم الهدی: انه لا یفسد، نقله الشیخ عنه فی الخلاف «2»، و هو أقرب.

لنا- أصاله صحه الصوم، و روایه محمد بن مسلم الصحیحه عن أبی جعفر علیه السلام قال: لا یضر الصائم ما صنع اذا اجتنب ثلاث خصال: الطعام و الشراب و الارتماس «3».

و احتجاجهم بالروایات ضعیف، لضعف سندها، و لاشتمال بعضها علی ما لا یقول به، و هو نقض الوضوء أیضا، و دعوی الاجماع مکابره.

قال رحمه اللّه: و عن الارتماس. و قیل: لا یحرم بل یکره، و الاول أشبه.

و هل یفسد لفعله؟ الاشبه لا.

أقول: البحث فی هذه تقع فی مقامین:

الاول: ذهب الشیخان و أکثر الاصحاب الی أن الارتماس محرم، عملا بالروایات الداله علیه. و ذهب السید المرتضی الی أنه مکروه فی أحد قولیه، و اختاره ابن أبی عقیل، عملا بالاصل، و یؤیده روایه عبد اللّه بن





سنان عن أبی

______________________________

(1) الانتصار ص 62.

(2) الخلاف 1/ 401 مسأله 85.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 189، ح 2.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 98

عبد اللّه علیه السّلام قال: أکره للصائم أن یرتمس فی الماء «1».

و الاصل یخالف لقیام الدلیل، و هو الروایات المشهوره الداله علی المنع، و الروایه ضعیفه السند، مع أنها قابله للتأویل، فان المکروه یطلق علی المحظور و علی ترک الاولی، و علی المرجوح فعله بالاشتراک، فیحمل علی المحظور، جمعا بین الادله.

و أما المقام الثانی، فذهب الشیخان الی أنه یوجب القضاء و الکفاره أیضا، عملا بالاحتیاط، و هو معارض بالاصل، و قال أبو الصلاح بأنه یوجب القضاء فحسب.

و أطبق باقی الاصحاب القائلین بالتحریم علی نفیهما، و هو اختیاره فی الاستبصار «2»، و هو الحق، عملا بأصاله براءه الذمه، و أصاله العباده، و یؤیده روایه اسحاق بن عمار قال: قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام: رجل صائم ارتمس فی الماء متعمدا أ علیه قضاء ذلک الیوم؟ قال: لیس علیه قضاء و لا یعودن «3».

قال فی المعتبر: و یمکن أن یکون الوجه فی التحریم الاحتیاط للصوم، فان المرتمس فی الاغلب لا ینفک أن یصل الماء الی جوفه فیحرم، و ان لم تجب علیه قضاء و لا کفاره إلا مع الیقین بابتلاعه ما یوجب الافطار «4».

قال رحمه اللّه: و فی ایصال الغبار الغلیظ الی الحلق خلاف، و الاظهر التحریم و فساد الصوم.

أقول: اضطرب قول الاصحاب فی هذه المسأله، لاضطراب الاحادیث، فذهب الشیخ رحمه اللّه الی أن ایصال الغبار الغلیظ الی الحلق محرم، یوجب

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 209، ح 13.

(2) الاستبصار 2/ 85.

(3) الاستبصار 2/ 84- 85، ح 6.

(4) المعتبر 2/ 657.
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القضاء و الکفاره.

و





حکی فی المبسوط «1» عن بعض الاصحاب ایجاب القضاء فحسب، و هو فتوی الشیخ المفید قدس اللّه روحه، عملا بأصاله البراءه، و ظاهر کلام أبی الصلاح و اختاره ابن ادریس مع تعمد الکون من غیر ضروره، و فی أخبارنا ما یدل علی الجواز. و الاقرب عند المصنف قول الشیخ.

لنا- أنه أوصل الی جوفه بفمه ما ینافی الصوم، فکان مفسدا له. أما الصغری فظاهره، اذ ایصال الغبار الی الحلق مناف للامساک ضروره. و أما الکبری فاجماعیه، و خلاف المرتضی غیر معتبر لرجوعه عنه.

و یؤیده روایه سلیمان بن حفص المروزی قال: سمعته یقول: اذا شم الصائم رائحه غلیظه أو کنس بینا فدخل فی أنفه و حلقه غبار فعلیه صوم شهرین متتابعین، فان ذلک له فطر، مثل الاکل و الشرب و النکاح «2».

و فیه ضعف، و الروایه مقطوعه، و الاجماع انما انعقد علی فساد ما یسمی مأکولا معتادا کان أو غیره، کالحصی و البرد، أو مشروبا کذلک لا مطلقا.

قال رحمه اللّه: و عن البقاء علی الجنابه عامدا حتی یطلع الفجر من غیر ضروره، علی الاشهر.

اقول: لا خلاف بین الاصحاب أن البقاء علی ذلک محرم، و انما الخلاف فی أنه هل یوجب القضاء فحسب، أم القضاء و الکفاره؟ فذهب أکثر الاصحاب الی الثانی، و ذهب ابن أبی عقیل الی الاول، عملا بأصاله براءه الذمه من الکفاره.

و اختار ابن بابویه فی المقنع «3»، ان لا قضاء و لا کفاره، عملا بأصاله البراءه

______________________________

(1) المبسوط 1/ 271.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 214، ح 28.

(3) المقنع ص 60.
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و روایه حبیب الخثعمی عن الصادق علیه السّلام قال: کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله یصلی صلاه اللیل فی شهر





رمضان، ثم یؤخر الغسل متعمدا حتی یطلع الفجر «1».

لنا- أن الا نزال نهارا موجب للقضاء و الکفاره، فکذا استصحابه، بل هذا آکد، لان الاول قد انعقد صومه ابتداءً بخلاف الثانی.

و یؤیده روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل أجنب فی شهر رمضان باللیل، ثم ترک الغسل متعمدا حتی أصبح، قال: یعتق رقبه، أو یصوم شهر بن متتابعین، أو یطعم ستین مسکینا قال: و لادائه لا أراه یدرکه أبدا «2». و فی معناها روایه سلیمان الجعفری «3»، و الاصاله تخالف للدلاله بالروایتین، و یحتمل وجوها:

الاول: أن یکون التأخیر مقرونا بعذر.

الثانی: أن یکون المراد بالفجر الفجر الاول.

الثالث: أن یکون المقصود به التأخیر الی قبل الطلوع بقلیل، بحیث یکون آخر جزء من الغسل مقارنا لاول جزء منه.


فرع:

لو طهرت الحائض أو النفساء، فأخرتا الغسل الی طلوع الفجر، وجب علیها القضاء و الکفاره، و أوجب ابن أبی عقیل القضاء فحسب، بناء علی قاعدته و قد عرفت ضعفها.


[لو نظر الی امرأه فأمنی]

قال رحمه اللّه: لو نظر الی امرأه فأمنی، لم یفسد صومه علی الاظهر، و کذا لو استمع.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 213، ح 27.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 212، ح 23.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 212، ح 24.
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أقول: هاتان المسألتان ذکرهما الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، و أوجب القضاء فیهما، بشرط کون المرأه محرمه، و أن یکون بشهوه، و هو خیره المفید قدس اللّه روحه، و تبعه سلار. و قال السید المرتضی: اذا تعمد استنزال الماء الدافق، وجب علیه القضاء و الکفاره، و ان کان بغیر جماع. و اختاره ابن البراج.

و قال فی المسائل الناصریه: عندنا أنه اذا نظر الی ما یحل له النظر إلیها، فأنزل غیر مستدع للانزال، لم یفطر «2».

و قال فی الخلاف «3» و النهایه «4» لا شی ء علیه، و اختاره ابن ادریس، و أجود ما قیل هنا تفصیل السید المرتضی أولا، لصدق الاستمناء علیه حینئذ.


[حکم الحقنه]

قال رحمه اللّه: و الحقنه بالجامد جائزه، و بالمائع محرمه، و یفسد بها الصوم علی تردد.

اقول: هنا بحوث:

البحث الاول: أطبق أکثر الاصحاب علی جواز الحقنه بالجامد علی کراهیه عملا بالاصل، و استنادا الی روایه علی بن الحسن «5»، و هو اختیار أبی الصلاح عملا بروایه البزنطی عن أبی الحسن علیه السّلام «6».

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم، 1428 ه ق
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الثانی: الحقنه بالمائع، و لا خلاف فی تحریمها.

البحث الثالث: فی افساد الصوم بهما. أما الحقنه بالجامد، فمن ذهب الی أنها مکروهه لم یوجب شیئا، و من قال بتحریمها أوجب القضاء.

______________________________

(1) المبسوط








1/ 272- 273.

(2) المسائل الناصریات ص 243، مسأله: 129.

(3) الخلاف 1/ 391 مسأله 50.

(4) النهایه ص 157.

(5) تهذیب الاحکام 4/ 204، ح 7.

(6) تهذیب الاحکام 4/ 204، ح 6.
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و أما الحقنه بالمائع، فذهب الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2» و أکثر کتبه الی أنها یوجب القضاء، و نفاه الباقون، عملا بأصاله صحه الصوم، و لانه صوم محکوم بصحته قبل الاحتقان، فکذا بعده عملا بالاستصحاب، و التحریم لیس بمستلزم للفساد.

احتجوا بأن التحریم لا لفائده عیب، و هو محال علیه تعالی، فتعین أن یکون لفائده، و لیست الفائده الا کونه مفسدا للصوم.

و الجواب: منع الحصر أنه منقوض بالارتماس.

و فیه نظر، فان القائل بوجوبه قائل بوجوبه هناک.


[حکم ما لو أکل ناسیا أو خوف فأفطر]

قال رحمه اللّه: من أکل ناسیا، فظن فساد صومه، فأفطر عامدا، فسد صومه و علیه القضاء، و فی وجوب الکفاره تردد، و الاشبه الوجوب.

اقول: وجه الوجوب التمسک بالعموم الدال علی وجوب الکفاره علی من أفطر متعمدا، و هو الاقوی عندی، و اختاره الشیخ فی المبسوط «3» و الخلاف «4».

و وجه السقوط التمسک بالاصل، و لانه لم یقصد هتک الحرمه، فأشبه الناسی و نقله الشیخ فی المبسوط عن بعض الاصحاب.

و هو ضعیف، لان الاصل تخالف للدلیل، و قصد الهتک یتعمد الافطار، و به خالف الناسی، و الجهل لیس عذرا، بل موجبا لازدیاد العقوبه.

قال رحمه اللّه: و لو خوف فأفطر، وجب القضاء علی تردد و لا کفاره.

اقول: منشأ السقوط النظر الی قوله علیه السّلام: رفع عن أمتی الخطأ و النسیان

______________________________

(1) المبسوط 1/ 272.

(2) الخلاف 1/ 397 مسأله 73.

(3) المبسوط 1/ 270.

(4) الخلاف 1/ 388.
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و ما استکرهوا علیه «1». و رفع الحقیقه غیر






ممکن، فلا بد من اضمار شی ء، و اضمار الحکم أولی من اضمار الاثم، لانه أعم، و به أفتی الشیخ فی الخلاف «2».

و وجه الوجوب الالتفات الی فتوی الشیخ فی المبسوط «3»، و هو ضعیف، فان احتج بأنه دفع عن نفسه الضرر یتناوله، فکان علیه القضاء کالمریض.

قلنا: مقتضی الاصل أن لا قضاء فی الموضعین، لکن ترک العمل بالمقتضی فی المریض للدلیل، فیبقی معمولا به فیما عداه.


[حکم الکفاره فی شهر رمضان]

قال رحمه اللّه: الکفاره فی رمضان عتق رقبه، أو صیام شهرین متتابعین، أو اطعام ستین مسکینا، مخیرا فی ذلک. و قیل: بل هی علی الترتیب. و قیل:

یجب بالافطار بالمحرم ثلاث کفارات، و بالمحلل کفاره، و الاول أکثر.

اقول: القول الاول مذهب أکثر الاصحاب، و مستنده الاصل، و النقل المشهور عن أهل البیت علیهم السّلام.

و القول الثانی ذهب إلیه ابن أبی عقیل، و تردد الشیخ فی الخلاف «4»، و مستنده الاحتیاط، اذ مع اعتماده یحصل یقین البراءه، بخلاف العکس، و ظاهر روایات مشهوره، و تحمل علی الاستحباب، توفیقا بین الادله.

و القول الثالث ذهب إلیه الصدوق محمد بن بابویه فی من لا یحضره الفقیه عملا بروایه الحسین بن سعید رضی اللّه عنه مما ورد علیه من الشیخ أبی جعفر محمد بن عثمان العمری «5» قدس اللّه روحه، و به قال ابن حمزه و الشیخ رحمه اللّه

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 232، برقم: 131.

(2) الخلاف 1/ 390 مسأله 46.

(3) المبسوط 1/ 273.

(4) الخلاف 1/ 386.

(5) من لا یحضره الفقیه 2/ 118.
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حیث تأول روایه سماعه قال: یحتمل هذا الحدیث وجهین:

الاول: أن یکون الواو بمعنی کقوله تعالی «مَثْنیٰ وَ ثُلٰاثَ وَ رُبٰاعَ» «1».

الثانی: یجوز اختصاص ذلک بمن أتی أهله فی وقت لا






یحل له ذلک فی غیر حال الصوم، أو یفطر علی شی ء محرم «2». و هذا یدل علی اختیاره له.

قال رحمه اللّه: اذا أفطر زمانا و نذر صومه- الی آخره.

أقول: سیأتی تحقیق القول فی هذه إن شاء اللّه تعالی.


[حکم من أجنب و نام لیلا]

قال رحمه اللّه: من أجنب و نام ناویا للغسل، ثم انتبه ثم نام کذلک، ثم انتبه و نام ثالثه ناویا حتی طلع الفجر، لزمته الکفاره علی قول مشهور، و فیه تردد.

أقول: التمسک بالاصل و لعدم الظفر بدلیل یوجب ذلک. و الالتفات الی فتوی الاصحاب.

قال فی المعتبر: لا حجه صریحه لما قاله الشیخان، و الاولی سقوط الکفاره مع تکرر النوم، و ایجابها مع التعمد «3».

قال صاحب کشف الرموز: و لعله یخرج منهما رحمهما اللّه نظرا الی دلاله الروایات علی وجوب القضاء مع معاوده النوم ثانیا و اذا کان هذا الحکم ثابتا فی النومه الثانیه، فلا بد فی الثالثه من حکم زائد، و الا لزم اجتماع العلل علی المعلول الواحد، و لا حکم زائد علی القضاء فی الصوم الا الکفاره، قال: و سمعنا ذلک من شیخنا مذاکره «4».

و أقول: هذا أوهن من بیت العنکبوت، و الحق عندی وجوب القضاء فحسب.

______________________________

(1) سوره النساء: 3.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 208- 209.

(3) المعتبر 2/ 675.

(4) کشف الرموز للآبی- مخطوط.
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[حکم التمضمض و ما یخرج من بقایا الغذاء]

قال رحمه اللّه: لو تمضمض متداویا، أو طرح فی فمه خرزا، أو غیره لغرض صحیح، فسبق الی حلقه، لم یفسد صومه، و لو فعل ذلک عبثا قیل: علیه القضاء و قیل: لا، و هو الاشبه.

أقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط «1» و المصنف فی المعتبر «2» و الحق الثانی، عملا بأصاله البراءه، و أصاله صحه الصوم.

احتج بأنه فرط بتعریض الصوم للافساد، فیلزمه القضاء کالمبرد.

و هو ضعیف أما أولا، فلانه قیاس و نحن لا نقول به. و أما ثانیا فلوجوب الفارق، و هو حصول التلذذ بالتبرد بالماء، بخلاف الخرز و غیره.

قال رحمه اللّه: ما یخرج من







بقایا الغذاء من بین الاسنان، یحرم ابتلاعه للصائم، فان ابتلعه عمدا وجبت علیه القضاء «3»، و الاشبه القضاء و الکفاره.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «4» و المبسوط «5»، و أوجب فیه القضاء لا غیر. و الحق ما قاله المصنف، و هو اختیاره فی المعتبر «6».

لنا- أنه ازدرد المفطر عامدا، فکان علیه القضاء و الکفاره. أما الصغری، فظاهره. و أما الکبری فاجماعیه.

و احتجاجه بتعسر الاحتراز عنه ضعیف، لانا نتکلم علی تقدیر تعمد الابتلاع.

قال رحمه اللّه: لا یفسد الصوم ما یصل الی الجوف بغیر الحلق عدا الحقنه و قیل: صب الدواء فی الاحلیل حتی یصل الی الجوف یفسده، و فیه تردد.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 272.

(2) المعتبر 2/ 678.

(3) فی «س»: الکفاره.

(4) الخلاف 1/ 381 مسأله 16.

(5) المبسوط 1/ 272.

(6) المعتبر 2/ 653.
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أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی المبسوط «1»، و أوجب فیها القضاء.

و کذا لو طعن نفسه بالرمح حتی وصل جوفه، أو طعنه غیره باذنه. و کذا لو داوی جرحه، فوصل الدواء الی جوفه.

و الحق أن لا قضاء فی جمیع هذه الصور، عملا بالاصل السالم عن المعارض و به أفتی فی الخلاف «2».

احتج بأنه أوصل الی جوفه دواء، فکان کالحقنه.

و الجواب: بمنع الحکم فی الاصل، کما هو مذهبه فی هذا الکتاب، سلمنا لکنه قیاس، و هو باطل عنده.

قال رحمه اللّه: ما له طعم کالعلک، قیل: یفسد الصوم. و قیل: لا یفسده و هو الاشبه.

أقول: القول الاول اختیار الشیخ فی النهایه «3»، و جعله فی المبسوط «4» الاحوط، و أوجب ابن الجنید القضاء، و روی وجوب الکفاره. و الحق الکراهیه و هو فتوی ابن ادریس.

لنا- أصاله براءه الذمه، و لانه





صوم محکوم بصحته قبل المضغ فکذا بعده عملا بالاستصحاب، و یؤیده الحدیث المروی عن الصادق علیه السّلام «5».

احتج بأن انتقال العرض محال، فاذا وجد الطعم حکمنا بتخلل شی ء من أجزاء ذی الطعم و دخوله الحلق، فکان مفطرا.

و الجواب: الریق منفعل بکیفیه ذی الطعم.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 273.

(2) الخلاف 1/ 397 مسأله 74.

(3) النهایه ص 157.

(4) المبسوط 1/ 273.

(5) تهذیب الاحکام 4/ 324، ح 70.
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[تکرر الکفاره بتکرر الموجب]

قال رحمه اللّه: تتکرر الکفاره بتکرر الموجب اذا کان فی یومین، و ان کان فی یوم واحد قیل: یتکرر مطلقا. و قیل: ان تخلله التکفیر. و قیل: لا یتکرر و هو الاشبه، سواء کان من جنس واحد أو مختلفا.

أقول: أما الحکم الاول، فمتفق علیه بین علمائنا رضوان اللّه علیهم، و سواء تغایر السبب أو لا.

و أما الثانی، فقد اختلف الاصحاب فیه، فذهب السید المرتضی قدس اللّه روحه الی تکرر الکفاره بتکرر السبب مطلقا، سواء تغایر السبب کالوطی و الاکل أو اتحد، و سواء کفر عن الاول أو لا، عملا بالعمومات و دلیل الاحتیاط، و قد روی عن الرضا علیه السّلام «1» تکرر الکفاره بتکرر الوطی.

و أما التفصیل، فشی ء ذکره ابن الجنید رحمه اللّه، محتجا علی الحکم الاول بالعمومات «2»، و لان الجماع الاول مستقل بایجاب الکفاره اجماعا، و الثانی مساو له، و حکم المثلین التساوی فی جمیع الاحکام اللازمه.

و اذا ثبت هذا فنقول: الکفاره الواجبه اما أن تکون هی الاولی أو غیرها، و الاول محال، لاستحاله تحصیل الحاصل، فتعین الثانی.

و علی الثانی بأن الحکم معلق علی الماهیه من حیث هی هی، و الاصل براءه الذمه، و لان الکفاره موضوعه لتکفیر الذنب، و الاولی کافیه فی اسقاطه، فلا






معنی لایجاب الثانیه. و فی هذا الاستدلال الاخیر نظر.

و ذهب الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «3» و المبسوط «4» الی عدم التکرر مطلقا

______________________________

(1) الخصال ص 450، برقم: 54.

(2) فی «م»: بالعموم.

(3) الخلاف 1/ 387.

(4) المبسوط 1/ 274.
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نظرا الی البراءه الاصلیه، و لان الفعل الثانی لم یصادف صوما «1» صحیحا، فلا تتعلق به کفاره ثانیه، کما لا تتعلق به قضاء ثان، و التمسک بالعموم ضعیف لیفسده بالصائم، و مع الجماع الاول یخرج عن کونه صائما.

و قولهم: الجماع سبب فی ایجاب الکفاره. قلنا: متی اذا صادف صوما صحیحا أو مطلقا، الاول مسلم، و الثانی ممنوع «2». و لا شک فی أن الجماع الثانی لم یصادف صوما صحیحا بالاجماع، و انما طولنا فی هذه المسأله لکونها مهمه.


[من فعل ما یجب به الکفاره ثم سقط فرضه]


اشاره

قال رحمه اللّه: من فعل ما یجب به الکفاره، ثم سقط فرض الصوم، بسفر أو حیض و شبهه، قیل: تسقط الکفاره. و قیل: لا، و هو الاشبه.

أقول: القول الثانی هو المشهور بین الاصحاب، و ادعی الشیخ فی الخلاف «3» علیه الاجماع، و الثانی أنسب بالصواب، و تحقیق هذه المسأله فی اصول الفقه.



فرع:

لو قلنا بالسقوط فانما نقول به اذا حصل المسقط من قبله تعالی، أو من قبل المکلف اذا کان مضطرا إلیه.



فرع آخر:

لو اعتقت ثم عرض المسقط، فالاقرب بطلان العتق، بناء علی هذا القول، و هل لها استرجاع الصدقه مع الاطلاق؟ اشکال، ینشأ: من العمل بالقصد، و من قضاء الظاهر بالتطوع عند الاطلاق.

______________________________

(1) فی «م»: موضعا.

(2) فی النسختین: الاول «م» و الثانی «ع».

(3) الخلاف 1/ 400.
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[ما لو اکره امرأته فی نهار رمضان]


اشاره

قال رحمه اللّه: لو اکره امرأته یحمل عنها الکفاره. و کذا لو کان الاکراه لاجنبیه. و قیل: لا یتحمل هنا. و هو الاشبه.

أقول: هنا مقامان:

أما المقام الاول، فالاشهر بین الاصحاب وجوب التحمل. و قال ابن أبی عقیل: و لو أن امرأه استکرهها زوجها فوطأها، فعلیها القضاء وحده، و علی الزوج القضاء و الکفاره، و تجب علیها مع المطاوعه القضاء و الکفاره. و الحق الاول.

لنا- ان الجماع لو وقع باختیارهما أوجب الکفارتین اجماعا، و هو فعل واحد فی الحقیقه اقتضی هذا الحکم، و مع الاکراه یکون مستندا فی الحقیقه إلیه، فیجب حکمه علیه، ثم فرقه بین وجوب الکفاره و القضاء ضعیف جدا، و یؤید ما قلنا روایه المفضل عن الصادق علیه السّلام «1».

و أما الثانی، فقد تردد فیه الشیخ فی المبسوط «2»، فتاره أوجب التحمل لعظم المأثم، و للاحتیاط. و تاره نفاه و أوجب واحده عملا بأصاله البراءه.

و جزم ابن ادریس بالثانی، و هو الاقوی، لان ایجاب التحمل قیاس، و هو باطل. و مع هذا فالفارق موجود، اذ الکفاره لتکفیر الذنب، و قد یغلظ الذنب فلا تؤثر الکفاره فی اسقاطه، بل و لا تخفیفه.



فروع:

الاول: قال الشیخ: لو وطأها نائمه یحمل عنها الکفاره أیضا. و عندی فیه اشکال، ینشأ من اصاله البراءه، و الفرق بین المکرهه و النائمه ظاهر، لامکان رضاها

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 215، ح 2.

(2) المبسوط 1/ 275.
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لو کانت مستیقظه.

الثانی: قال رحمه اللّه: فمکنته وجب علیها القضاء فحسب و لا کفاره. أما وجوب القضاء، فلدفعها الضرر عن نفسها، فأشبهت المریض. و أما سقوط الکفاره فلقولهم علیهم السّلام: لا کفاره علی المکرهه «1».

و الحق وجوب التحمل، و أن صومها صحیح،









و هو ظاهر کلام ابن ادریس و قد تقدم البحث فی مثل هذه المسأله مستقصی.

الثالث: قال ابن ادریس: لو أکره امته لم یتحمل عنها الکفاره، لان حملها علی الزوجه قیاس، و نحن لا نقول به، و أوجب شیخنا التحمل، محتجا بصدق اسم المرأه علی الزوجه و الامه، و هو ممنوع.

الرابع: لو أکره المجنون زوجته، لم یتحمل عنها الکفاره و لا شی ء علیها أما المسافر، فتجب علیه الکفاره عنها لا عنه، و یحتمل السقوط، لکونه مباحا له و لا شی ء علیها علی التقدیرین.


[ما لو نذر یوما معینا فاتفق أحد العیدین]

قال رحمه اللّه: و لو نذر یوما معینا، فاتفق أحد العیدین، لم یصح صومه، و هل یجب قضاؤه؟ قیل: نعم. و قیل: لا، و هو الاشبه. و کذا البحث فی أیام التشریق لمن کان بمنی.

أقول: القولان للشیخ قدس اللّه روحه، لکن الثانی أشبه بالمذهب، و هو اختیار أبی الصلاح و ابن البراج و ابن ادریس.

لنا- أن وجوب القضاء تابع لوجوب الاداء، و وجوب الاداء هنا منتف، فینتفی وجوب القضاء.

و احتج الشیخ بروایه مرسله «2»، و المراسیل لیست حجه عندنا، سلمنا لکنها

______________________________

(1) المعتبر 2/ 682.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 234، ح 61.
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محموله علی الاستحباب، جمعا بین الادله، و مع هذا فهی قابله للتأویل.


[عدم صحه صوم المغمی علیه]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لا یصح صوم المغمی علیه. و قیل: ان سبقت منه النیه کان بحکم الصائم، و الاول أشبه.

أقول: ذهب الشیخ المفید قدس اللّه روحه، و السید المرتضی کرم اللّه محله الی أن المغمی علیه ان سبقت منه النیه، کان صومه صحیحا، لانا بینا أن النیه الواحده کافیه فی رمضان، و ان لم یسبق لزمه القضاء، و تبعهما سلار و ابن البراج عملا بعموم قوله تعالی «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ» «1» و الاغماء مرض.

و الحق أن صومه غیر صحیح مع سبق النیه علی الاغماء، و أن القضاء غیر واجب علیه مع عدم السبق، و هو اختیار الشیخ فی بعض کتبه، لاسقاط شرط التکلیف و هو العقل، و نمنع تناول اسم المریض للاغماء.

سلمنا لکن العام یخص للدلیل و قد بیناه، و یؤیده الروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام.



فرع:

لو أکل غذاء فآل الی الاغماء لم یقض. و لو أغمی علیه بشی ء من قبله کالمسکر، لزمه القضاء.


[صحه صوم النذر المشروط]


اشاره

قال رحمه اللّه: و یصح صوم النذر المشروط سفرا و حضرا، علی قول مشهور.

أقول: هذا القول ذهب إلیه الشیخان رحمهما اللّه و من تبعهما، محتجا بما رواه عبد الحمید عن أبی الحسن علیه السّلام قال: سألته عن الرجل یجعل علیه صوم یوم

______________________________

(1) سوره البقره: 184.
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مسمی، قال: یصومه أبدا سفرا و حضرا.

قال الشیخ فی التهذیب: یحمل هذا علی من نذر یوما معینا و شرط صومه سفرا و حضرا، محتجا بروایه علی بن مهزیار قال: کتب بندار مولی ادریس یا سیدی نذرت أن أصوم کل سبت، فان أنا لم أصمه ما الذی یلزمنی من الکفاره فکتب و قرأته: لا تترکه الا من عله، و لیس علیک صومه فی سفر و لا مرض، الا أن یکون نوبت ذلک «1».

قال فی المعتبر: و لمکان ضعف هذه جعلناه قولا مشهورا «2».



فرعان:

الاول: قال علم الهدی: لو نذر یوما معینا، فاتفق فی حال السفر، وجب قضاؤه، عملا بروایه ابراهیم بن عبد الحمید السابقه، و المشهور المنع، و به روایه «3» أیضا.

الثانی: لو قلنا بالمنع من ذلک، فهل یجب قضاؤه؟ قولان، أحوطهما:

القضاء.

قال رحمه اللّه: و هل یصوم مندوبا؟ قیل: لا. و قیل: نعم. و قیل: یکره، و هو الاشبه.

أقول: انما کان أشبه، لقوله علیه السّلام: لیس من البر الصیام فی السفر «4». و الاول مستنده ظاهر النقل. و الثانی التمسک بالاصل، و بالعموم الدال علی رجحان الصوم

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 235، ح 63- 64.

(2) المعتبر 2/ 684.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 234، ح 62.

(4) عوالی اللئالی 1/ 204 و 2/ 81 و 226.
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مطلقا.

قال رحمه اللّه: البلوغ- الی آخره.

أقول: سیأتی تحقیق ذلک فی موضعه










إن شاء اللّه.


[ما یعتبر فی ثبوت الهلال]

قال رحمه اللّه: و من لم یر الهلال لا یجب علیه الصوم، الا أن یمضی من شعبان ثلاثون یوما، أو یری رؤیه شائعه، فان لم یتفق ذلک و شهد شاهدان قیل:

لا تقبل. و قیل: تقبل مع العله. و قیل: تقبل مطلقا، و هو الاشهر، سواء کانا من البلد أو خارجه.

أقول: اختلف علماؤنا فی هذه، فذهب الشیخ المفید و السید المرتضی قدس اللّه روحهما و ابن الجنید و ابن ادریس الی قبول شهاده الشاهدین فیه سواء کان فی السماء عله أو لا، و سواء کانا من داخل البلد أو خارجه.

و هو الاقوی، لان استقراء الشرع دل علی أن النادر ملحق بالغائب، و لا جرم أن جل الاحکام الشرعیه یثبت بالشاهدین، فیکون هذا ملحفا به الی حین ظهور المنافی، و به روایات مشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام مذکوره فی مواضعها.

و قال الشیخ فی النهایه: ان کان فی السماء عله، لم یثبت الا بشهاده خمسین من أهل البلد، أو عدلین من خارجه. و ان لم یکن عله لم یجب الصوم، الا أن یشهد خمسون من خارج البلد أنهم رأوه «1».

و لم یتعرض لشهاده أهل البلد أصلا، و لهذا قال الشیخ المصنف: قیل: لا تقبل، أی قیل: لا تقبل عدلان من داخل و ان کانت السماء علیله، و اختاره ابن البراج، و علیه دلت روایات، منها روایه حبیب عن الصادق علیه السّلام «2».

______________________________

(1) النهایه ص 151.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 159، ح 20.
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و قال فی المبسوط: تقبل مع العله عدلان، سواء کانا من داخل أو خارج «1».

و قال فی الخلاف: تقبل العدلان، سواء کانا من داخل أو خارج. و أما فی






حال الصحو، فلا تقبل الا خمسون نفسا من داخل، و تقبل اثنان من خارج «2».

و تحمل الروایات بعد صحه سندها علی الجهل لشرط قبول الشهاده، و به قال أبو الصلاح.

قال رحمه اللّه: و لا یثبت بشهاده الواحد علی الاصح.

أقول: لما بین أولا الاقوال المشهوره، شرع فی ذکر القول الشاذ.

و اعلم أن هذا قد ذکره سلار فی رسالته فقال: تقبل شهاده الواحد فی أوله محتجا بقبول النبی علیه السّلام شهاده الاعرابی وحده، و لان فیه احتیاطا للعباده، و الروایه لیست من طرقنا، فلا حجه فیها، سلمناها لکنها حکایه حال، فلعله علیه السّلام عرف ذلک من غیره، و الاحتیاط معارض باستصحاب حال الشهر.

قال صاحب کشف الرموز: یلزم علی هذا المذهب جواز الافطار بقول واحد و هو غیر مذهبه و لا مذهب أحد منا، و انما لزم ذلک لان ابتداء الصوم اذا کان بشهاده واحد و غمت السماء آخر الشهر، فیعدل الی عد ثلاثین للفطر ضروره، و هو مبنی علی شهاده واحد، و الفطر مبنی علیه، و المبنی علی المبنی علی الشی ء مبنی علی ذلک الشی ء.

و أقول: هذا لیس یلازم لسلار، حیث أنه لم یقبل الواحد الا فی أوله، و انما هو لازم لابی حنیفه حیث أطلق.


[استحباب صوم الثلاثین من شعبان]

قال رحمه اللّه: یستحب صوم الثلاثین من شعبان بنیه الندب، فان انکشف من الشهر أجزأه، و لو صامه بنیه رمضان لاماره قیل: یجزیه. و قیل: لا، و هو

______________________________

(1) المبسوط 1/ 267.

(2) الخلاف 1/ 379، مسأله 11.
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الاشبه.

أقول: القول الاول ذکره الشیخ فی المبسوط «1»، و الحق الثانی. و قد مر البحث فی مثل هذه المسأله فی أول کتاب الصوم، فلا وجه لاعادته. و المراد بالاماره ما یفید






الظن الضعیف، کالاستناد الی خبر واحد و شبهه.

قال رحمه اللّه: و لو غمت شهور السنه، عد کل شهر منها ثلاثین. و قیل:

ینقص منها لقضاء العاده بالنقیصه. و قیل: یعمل فی ذلک بروایه الخمسه، و الاول أشبه.

أقول: مذهب الشیخ فی مسائل الخلاف «2»، و احتج علیه بالاخبار المرویه عن النبی و الائمه علیهم السّلام «یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْأَهِلَّهِ قُلْ هِیَ مَوٰاقِیتُ لِلنّٰاسِ وَ الْحَجِّ» «3» فبین أن الاهله یعرف بها مواقیت الشهور و الحج. و من ذهب الی الحساب و الجدول لا یراعی الهلال أصلا، و ذلک خلاف القرآن.

و فی المبسوط: و یجوز عندی أن یعمل علی هذه الروایه التی وردت بأنه یعد من السنه الماضیه خمسه أیام و یصوم یوم الخامس «4» لان من المعلوم أنه لا یکون الشهور تامه. و هذا عندی حسن، لان العاده قاضیه بذلک.

و أما العمل بالعدد، فقد حکاه الشیخ فی الخلاف «5» عن بعض الاصحاب، و المراد بالعدد أن یعد السنه شهرا تاما و شهرا ناقصا. و هذا و ان کانت العاده قاضیه به، لکن ما اخترناه أکثر وجدانا، فیکون أرجح.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 268.

(2) الخلاف 1/ 378، مسأله 8.

(3) سوره البقره: 189.

(4) المبسوط 1/ 267. تهذیب الاحکام 4/ 179، ح 69.

(5) الخلاف 1/ 378، مسأله: 8.
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[عدم وجوب الصوم علی الصبی و المجنون]

قال رحمه اللّه: و لا یجب الصوم علی الصبی و المجنون الا أن یکملا قبل طلوع الفجر، و لو کملا بعد طلوعه لم یجب علی الاظهر.

اقول: ذهب أکثر الاصحاب الی أن شرط الوجوب البلوغ قبل الفجر، و ذهب الشیخ فی موضع من الخلاف «1» الی وجوب الصوم علیه مطلقا، سواء حصل البلوغ قبل الفجر أو بعده.

لنا- أن الصوم عباده لا






تقبل التبعیض، و لا خلاف أن التکلیف لم یتناوله أولا فلا یتناوله ثانیا.

احتج بأنه بالغ مکلف، فیدخل تحت الامر بالصوم، کسائر البالغین.

و الجواب: قد بینا الفرق بینه و بین غیره، و کذا البحث فی المجنون.

قال رحمه اللّه: و کذا المغمی علیه- الی آخره.

أقول: قد استقصینا البحث فی هذه المسأله.

قال رحمه اللّه: و الاقامه أو حکمها- الی قوله:- کان حکمه حکم المریض فی الوجوب و عدمه.

اقول: معناه ان قدم قبل الزوال و لم یتناول شیئا وجب الصوم، و إلا فلا.

قال رحمه اللّه: و الکافر و ان وجب علیه، لکن لا یجب القضاء، الا ما أدرک فجره مسلما، و لو أسلم فی أثناء الیوم أمسک استحبابا، و یصوم ما یستقبله وجوبا و قیل: یصوم اذا أسلم قبل الزوال، و ان ترک قضی، و الاول أشبه.

اقول: القولان للشیخ رحمه اللّه، و الاستدلال علیهما قریب مما سبق، فلا نطول باعادته.


[استحباب الموالاه فی القضاء]

قال رحمه اللّه: و یستحب الموالاه فی القضاء احتیاطا للبراءه. و قیل: بل یستحب التفریق للفرق. و قیل: یتابع فی سته و یفرق الباقی للروایه، و الاول

______________________________

(1) الخلاف 1/ 393، مسأله: 57.
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أشبه.

أقول: الاول ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه و أبو الصلاح و ابن الجنید، عملا بالاحتیاط، اذ مع اعتماد ذلک تحصل البراءه قطعا، بخلاف ما لو فرق، و لان فیه مسابقه الی الخیرات، فیکون أرجح. و الثانی مستنده روایه عمار الساباطی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «1». و لان الفرق بین القضاء و الاداء لیس الا بذلک. و الثالث مستنده هذه الروایه أیضا.

و اعلم أنه لا کثیر فائده فی هذه المسأله، فلهذا اختصرنا البحث فیها.


[ما لو استمر به المرض الی رمضان آخر]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لو استمر به المرض الی رمضان آخر، سقط قضاؤه علی الاظهر، و کفر عن کل یوم من السالف بمد من طعام.

أقول: للاصحاب فی هذه قولان، أحدهما: سقوط قضاء الاول، و الصدقه عن کل یوم منه بمد، اختاره الشیخان و من تبعهما و أبو علی ابن الجنید و ابنا بابویه.

و الثانی وجوب القضاء فقط، ذهب إلیه ابن أبی عقیل و أبی الصلاح و ابن ادریس. و الحق الاول لوجوه:

الاول: أصاله براءه الذمه ینفی «2» وجوب القضاء، ترک العمل بها فی صوره عدم الاستمرار، للنص و الاجماع، فیبقی معمولا بها فیما عداها.

الثانی: انه عذر استوعب وقت الاداء و القضاء فسقطا أما استیعابه وقت الاداء فظاهر، اذ و فیه رمضان. و أما استیعابه لوقت القضاء، فلان و فیه ما بین الماضی و الآتی، و التقدیر استمراره من الماضی الی الآتی. و أما سقوطها حینئذ فظاهر، و إلا لزم تکلیف ما لا یطاق، و








هو ایقاع الفعل فی غیر وقت.

و اعلم أن هذا الدلیل ضعیف، لانا لا نسلم انحصار وقت القضاء فیما بین

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 275، ح 4.

(2) فی «س»: فیبقی.
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الرمضانین، و الا لسقط القضاء مع البرء و قبل حضور الثانی و حصول الاعذار المانعه من الصوم غیر المرض.

الثالث: الروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام.

احتجوا بعموم قوله تعالی «فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ «1»».

و الجواب: العام یخص للدلیل، و قد بیناه.


فرع:

و اختلف فی تقدیر الفدیه، فقیل: مدان، و مع التعذر «2» مد. و قیل: مد من غیر تفصیل، و هو أولی.

لا یقال: تخصیص الکتاب بخبر الواحد غیر جائز.

لانا نمنع ذلک، سلمنا لکن متی یکون ذلک اذا استفاضت الاخبار و اشتهرت و اعتضدت بعمل الاصحاب، او اذا لم یعتضد الاول- ع م- «3».

قال رحمه اللّه: و لو کان [له] ولیان أو أولیاء متساوون فی السن، تساووا فی القضاء، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی فتوی الشیخ رحمه اللّه، و علیه دلت روایه حماد ابن عثمان عن الصادق علیه السّلام «4»، و التمسک بالاصل، و لان الولی هو أکبر الاولاد، و هو غیر متحقق مع تساویهم فی السنن، فلا یکون الخطاب متوجها الی أحدهم لعدم صدق هذا الاسم علیه، و اختار ابن ادریس الثانی.


[هل یقضی عن المرأه ما فاتها؟]

قال رحمه اللّه: و هل یقضی عن المرأه ما فاتها؟ فیه تردد.

______________________________

(1) سوره البقره: 184.

(2) فی «س»: العذر.

(3) فی هامش «س»: صوابه و الاول م و ب. من نسخه الشیخ أحمد بن فهد.

(4) تهذیب الاحکام 4/ 246- 247، ح 5.
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اقول: منشؤه: وجه وجوب القضاء النظر الی المشارکه فیما یتوهم أنه عله و هی الاختصاص بالحباء، و به أفتی الشیخ رحمه اللّه و ابن البراج.

و یؤیده روایه محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام فی امرأه مرضت فی شهر رمضان، أو طمثت، أو سافرت، فماتت قبل أن یخرج رمضان هل یقضی عنها؟

قال: أما الطمث و المرض فلا، و أما السفر فنعم «1». و ظاهر روایه أبی بصیر عنه علیه السلام «2» یشعر بما قلناه.

و وجه السقوط الالتفات الی أصاله البراءه، و هو فتوی ابن ادریس، و أنکر الاول انکارا







عظیما، و الاول عندی أقوی.


[حکم من نسی غسل الجنابه فی شهر رمضان]

قال رحمه اللّه: اذا نسی غسل الجنابه و مر علیه أیام أو الشهر کله، قیل:

یقضی الصلاه و الصوم، و قیل: یقضی الصلاه حسب، و هو الاشبه.

أقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی النهایه «3» و المبسوط «4» و أبو علی ابن الجنید، و روایه ابن بابویه فی کتاب من لا یحضره الفقیه «5» عملا بروایه حماد عن الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن رجل أجنب فی شهر رمضان و نسی أن یغتسل حتی خرج رمضان، فقال علیه السّلام: علیه أن یقضی الصلاه و الصیام «6».

و لانعقاد الاجماع علی وجوب القضاء علی المجنب اذا نام مع القدره علی الغسل ثم انتبه ثم نام، و اذا کان التفریط السابق مؤثرا فی ایجاب القضاء، و قد

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 249، ح 15.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 248، ح 11.

(3) النهایه ص 165.

(4) المبسوط 1/ 288.

(5) من لا یحضره الفقیه 2/ 119.

(6) تهذیب الاحکام 4/ 311، ح 6.
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حصل هنا تکرار النوم مع ذکر الجنابه أولا، کان القضاء لازما.

و القول الثانی ذهب إلیه ابن ادریس، و هو الاقرب، عملا بأصاله براءه الذمه من وجوب القضاء، و لان الطهاره انما هی شرط مع الذکر لا مطلقا، بدلیل انه لو نام ناویا للغسل و لم ینتبه الی الصباح، یصح صومه اتفاقا، و لو کانت شرطا علی الاطلاق لما صح، و الروایه محموله علی الاستحباب، و القضاء انما وجب فی تلک الصوره، لتکرار النوم مع نیه الاغتسال، فیکون ذاکرا للغسل و مفرطا فیه فی کل یوم، فیلزمه القضاء لتفریطه. و لی فی هذه المسأله نظر لا یلیق ایراده هنا.


[من وجب علیه صوم شهر متتابع فصام بعضه]

قال رحمه اللّه: من وجب علیه صوم شهر







متتابع غیر معین بنذر، فصام خمسه عشر یوما ثم أفطر، لم یبطل صومه و بنی علیه. و لو کان قبل ذلک استأنف و ألحق به من وجب علیه [صوم] شهر فی کفاره قتل الخطأ أو الظهار لکونه مملوکا و فیه تردد.

اقول: منشؤه: الالتفات الی فتوی الشیخ رحمه اللّه، و لمساواته الشهر المنذور، و لدلاله مفهوم روایه موسی بن بکر عن الصادق علیه السّلام «1» تاره، و عن الفضیل بن یسار عن أبی جعفر علیه السّلام اخری قال: قال علیه السّلام فی رجل جعل علی نفسه صوم شهر، فصام خمسه عشر یوما، ثم عرض له أمر، فقال: جاز له أن یقضی ما بقی علیه، و ان کان أقل من خمسه عشر یوما لم یجز له حتی یصوم شهرا تاما «2».

قال شیخنا: الجعل قد یکون بالنذر، و قد یکون بفعل ما یوجب الصوم، کالظهار و قتل الخطأ. و فی هذا التأویل تعسف، لان المتبادر الی الذهن انما هو الاول فقط، و المجاز انما یصار إلیه للقرینه، و لا قرینه هنا.

و النظر الی أصاله وجوب التتابع، ترک العمل به فی الشهر المنذور للنص

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 285، ح 36.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 285، ح 37.
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و الاجماع، فیبقی معمولا بها فیما عداه، و هو فتوی ابن ادریس.


[الشرائط المعتبره فی قصر الصلاه معتبره فی قصر الصوم]

قال رحمه اللّه: و یکره صوم الضیف نافله من غیر اذن مضیفه، و الاظهر أنه لا ینعقد مع النهی.

أقول: لان لفظ الخبر «1» ورد مشتملا علی النهی، و النهی فی العبادات یدل علی الفساد. و تحقیق هذه المسأله فی اصول الفقه.

قال رحمه اللّه: و المحضور تسعه: صوم العیدین، و أیام التشریق لمن کان بمنی علی الاشهر.

اقول: انما






قال «علی الاشهر» لان روایه اسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السلام «2» یدل علی جواز صوم هذه الایام بدلا عن الهدی، و بعض الاصحاب حرم صومها مطلقا.

قال رحمه اللّه: الشرائط المعتبره فی قصر الصلاه معتبره فی قصر الصوم، و یزید علی ذلک تبییت النیه. و قیل: لا یعتبر، بل یکفی خروجه قبل الزوال. و قیل:

لا یعتبر أیضا، بل یجب القصر و لو خرج قبل الغروب، و الاول أشبه.

أقول: المسافر اذا خرج الی السفر: فاما أن یکون خروجه قبل طلوع الفجر أو بعده، و الاول یجب علیه القصر اتفاقا منا.

و أما الثانی، فقد اختلف الاصحاب فیه، فقال الشیخ: انما یسوغ له الافطار اذا بیت النیه لیلا و کان خروجه قبل الزوال، و لو کان بعده أمسک و علیه القضاء و هو اختیار ابن البراج، و لم یتعرض فی المبسوط «3» للقضاء.

و قال المفید و أبو علی ابن الجنید رحمهما اللّه: المعتبر خروجه قبل الزوال

______________________________

(1) من لا یحضره الفقیه 2/ 80، روایه الزهری عن السجاد علیه السلام.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 297، عن زراره.

(3) المبسوط 1/ 277.
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سواء بیت النیه أو لا، و لو خرج بعد الزوال أثم.

و قال علم الهدی: أی وقت خرج وجب علیه الافطار و لو قبل الغروب بلحظه. و اختاره ابن ادریس، و هو مذهب علی بن بابویه و ابن أبی عقیل.

احتج الشیخ رحمه اللّه بقوله تعالی «ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ» «1» و هو عام فی کل صیام، بدلیل صحه الاستثناء الذی یخرج من الکلام ما لولاه لدخل، و لاتفاق أهل اللغه علیه، ترک العمل به مع تبییت نیه السفر، للاجماع و النص، فیبقی حجه فیما





عداه، و یؤیده الروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام.

احتج المفید بروایه الحلبی عن الصادق علیه السّلام أنه سئل عن رجل یخرج من بیته و هو یرید السفر و هو صائم، قال: ان خرج قبل أن ینتصف النهار فلیفطر و لیقض ذلک الیوم، و ان خرج بعد الزوال فلیتم صومه «2». و یحمل علی من بیت النیه، جمعا بین الادله.

و احتج المرتضی بروایه عبد اللّه بن بکیر عن عبد الاعلی مولی آل سام فی الفطر یرید السفر فی رمضان، قال: یفطر و ان خرج قبل أن یغیب الشمس بقلیل «3» و هی مقطوعه السند، فلا حجه فیها.

و قوله «کل سفر یجب به قصر الصلاه» الی آخر الکلام.

قلنا: قد مر تحقیق هذا فی کتاب الصلاه.


[الهم و الکبیر و ذو العطاش یفطرون فی رمضان]

قال رحمه اللّه: الهم و الکبیر و ذو العطاش یفطرون فی رمضان، و یتصدقون عن کل یوم بمد من طعام، ثم ان أمکن القضاء وجب، و الا سقط. و قیل: ان عجز الشیخ و الشیخه، سقط التکفیر کما یسقط الصوم، و ان أطاقا بمشقه کفرا، و الاول

______________________________

(1) سوره البقره: 187.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 228- 229، ح 46.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 229، ح 49.
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أظهر.

اقول: إیضاح هذه تتوقف علی بحوث:

الاول: الشیخ و الشیخه اذا عجزا عن الصوم أصلا أفطرا اجماعا، و هل تجب الکفاره؟ قال الشیخ: نعم، و هو اختیار ابن الجنید و ابن أبی عقیل و ابنا بابویه عملا بظاهر الاحادیث المرویه عن أهل البیت علیهم السّلام.

و قال المفید و علم الهدی: لا تجب، و تبعهما سلار و ابن ادریس، عملا بقوله تعالی «وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَهٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ» «1» دل بمفهومه علی سقوط الفدیه عن






غیر المطیق، لان عدم القدره مسقط للتکلیف. و دلاله المفهوم ضعیفه، فلا یعارض المنطوق، و عدم القدره شرط للتکلیف «2» بالصوم، و لیس البحث فیه.

لا یقال: الکفاره اما بدل عن واجب، أو مسقطه لذنب صادر، و کلاهما منفیان.

لانا نقول: لا نسلم الحصر.

الثانی: أن یطیقاه بمشقه، فهنا یجب الصوم اجماعا منا.

الثالث: ذو العطاش اما أن یرجی برؤه أو لا، فهنا قسمان: أما الثانی، فذهب أکثر الاصحاب الی وجوب الکفاره علیه، و قال سلار: لا تجب.

لنا- ما رواه محمد بن مسلم قال: سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول: الشیخ الکبیر و الذی به العطاش لا حرج علیهما أن یفطر فی شهر رمضان، و یتصدق کل واحد منهما بمد من طعام، و لا قضاء علیهما، و ان لم یقدرا فلا شی ء علیهما «3».

و القضاء انما تسقط عن الذی لا یرجی برؤه لعجزه.

احتج بأصاله البراءه، و هی معارضه بالروایه المعتضده بعمل الاعیان من

______________________________

(1) سوره البقره: 184.

(2) فی «س»: للتکالیف.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 238، ح 4.
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الاصحاب. و أما الاول، فذهب الشیخ رحمه اللّه الی وجوب الکفاره علیه أیضا و تبعه سلار و ابن البراج، عملا بظاهر الروایه السابقه. و قال المفید و السید المرتضی:

لا تجب، و تبعهما ابن ادریس، عملا باصاله البراءه، و لانه مریض، فلا یجب علیه القضاء لغیره من المرضی.

قال رحمه اللّه: و المجنون و المغمی علیه- الی آخره.

أقول: قد مر البحث فی هذه المسأله مستقصی.


[کراهه التملی من الطعام و الشراب لمن یسوع له]

قال رحمه اللّه: من یسوغ له الافطار یکره له التملی من الطعام و الشراب، و کذا الجماع و قیل: یحرم. و الاول أشبه.

اقول: الاول مذهب أبی علی ابن الجنید، و تبعه ابن ادریس، عملا بقوله تعالی «فَمَنْ






کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ» «1» قال المفسرون:

معناه فلیفطر و علیه عده من أیام أخر، و یؤیده الروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السلام.

و الثانی ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه، و تبعه أبو الصلاح، محتجا بروایات کثیره، و تحمل علی الکراهیه الشدیده، جمعا بین الاخبار.

______________________________

(1) سوره البقره: 184.
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الفصل الرابع (فی إیضاح الترددات المذکوره فی کتاب الاعتکاف)


[حکم من نذر اعتکاف شهر معین فاعتکف بعضه]

قال رحمه اللّه: و اذا مضی للمعتکف یومان، وجب الثالث علی الاظهر.

اقول: الاعتکاف: اما واجب، أو ندب، فالاول یلزم بالشروع فیه اکمال ثلاثه أیام ان لم یکن معینا اتفاقا منا. قال المصنف: و الوجه صحه اتیانه بیوم من الواجب و آخرین من غیره، نعم لا یجوز تفریق الساعات علی الایام، خلافا للشافعی.

و أما الثانی، فقد اختلف الاصحاب فیه، فقال الشیخ فی المبسوط «1» یجب بالشروع اکمال ثلاثه أیام، عملا بإطلاق الاحادیث الموجبه للکفاره علی المعتکف و به قال أبو الصلاح الحلبی کالحج.

و قال فی النهایه «2» ان مضی علیه یومان وجب الثالث و الا فلا، و هو اختیار ابن الجنید و ابن حمزه، عملا بروایه محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال: اذا اعتکف یوما «3» و لم یکن اشترط، فله أن یخرج و یفسخ اعتکافه، فان أقام یومین

______________________________

(1) المبسوط 1/ 289.

(2) النهایه ص 171.

(3) قال فی هامش «س»: فی نسخه شیخنا رحمه اللّه هنا «یومان» و فی هذه «یوم» و هو مناسب، تحصیلا للفرق و عدم التکرار.
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و لم یکن اشترط لم یکن له أن یخرج و یفسخ اعتکافه حتی تمضی ثلاثه أیام «1».

و قال علم الهدی: لا یجب بالشروع، سواء مضی یومان أو لم یمض، و اختاره ابن ادریس و







المصنف فی المعتبر «2»، و هو الاقوی عندی.

لنا- اصاله براءه الذمه، و لان الوجوب حکم شرعی، فیقف علی الدلیل الشرعی، و لانها عباده مندوبه، فلا تجب بالشروع کغیرها، و الحج انما أوجبناه للدلیل القطعی، و هو قوله تعالی «وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ» «3» و المطلق لا عموم له، فیکفی فی العمل به تنزیله علی صوره واحده، و الروایه محموله علی تأکد الاستحباب جمعا بین الادله.

قال رحمه اللّه: اذا نذر اعتکاف شهر معین و لم یشترط التتابع، فاعتکف بعضه و أخل بالباقی، صح ما فعل و قضی ما أهمل، و لو تلفظ فیه بالتتابع استأنف.

أقول: الفرق بین الشهر المعین و بین المنذور متتابعا، أن وجوب تتابعه لضروره الوقت، لا لان التتابع مقصود فیه بالذات، فاذا اعتکف بعضه کان صحیحا مجزیا، لوقوعه علی الوجه المأمور به شرعا، و یجب علیه قضاء الباقی فقط.

و أما المنذور متتابعا، فقد صار التتابع مقصودا فیه بالذات. فاذا اعتکف بعضها و أخل ببعض، وجب الاستئناف لاخلاله بالصفه.

و اعلم أن تحقیق هذا المقام أن نقول: الشهر المنذور لا یخلو من أحد أمرین:

اما أن ینذره مسمی، کأن یقول: للّه علی أن اعتکف شهر رمضان. أو لا، کأن یقول:

للّه علی أن اعتکف شهرا و یطلق. و الاول علی أقسام:

الاول: أن یضیف الی ذلک التعیین فقط کأن یقول: شهر رمضان هذه السنه.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 290، ح 11.

(2) المعتبر 2/ 737.

(3) سوره البقره: 196.
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الثانی أن یضیف إلیه التتابع فقط.

الثالث أن یضیف إلیه التعیین و التتابع معا، کأن یقول: رمضان هذه السنه متتابعا.

الرابع: أن ینذره مسمی و یطلق.

فالقسم الاول یجب التوالی فیه، فان أخل ببعضه أو به جمیعا، فهل تجب القضاء؟ اشکال، ینشأ:





من أن النذر لم یتناول غیر هذا الرمضان المعین، و الاصل براءه الذمه، و القضاء فرض ثان یحتاج الی دلیل ثان، و من أن نذر الشهر المعین قد یضمن شیئین: أحدهما اعتکاف شهر، و الثانی انحصار ذلک فی رمضان هذه السنه، و ارتفاع أحد القیدین لا یستلزم الاخر، فان أوجبناه فالوجه عدم وجوب قضاء الجمیع، بل انما یجب قضاء ما أهمل، و هل یجب التوالی فی القضاء؟

الوجه لا.

و البحث فی القسم الثالث کالاول، لکن الوجه هنا وجوب التتابع فی القضاء.

و أما القسم الثانی و الرابع، فلا یتحقق فیهما القضاء، بل أی شهر رمضان اعتکفه جمیعا کان واقعا عن النذر. و لو اعتکفه بعضه، وجب علیه استئناف الاعتکاف عند حضور آخر، لان النذر مطلق غیر معلق برمضان معین، فأی رمضان حصل ذلک فیه کان واقعا عن النذر من رأس.

و أما القسم الثانی، و هو أن ینذر شهرا مطلقا، فاما أن یشترط فیه التتابع أو لا، فان شرط وجب.

و لو اعتکف بعض شهر و أخل بالبعض الاخر، وجب علیه الاستئناف من رأس، للاخلال بالصفه. فلا یکون آتیا بالمنذور، فیبقی فی عهده التکلیف، و ان لم یشترط جاز أن یعتکف ثلاثه ثلاثه، بل یصح أن یأتی بیوم من المنذور و آخرین من غیره.
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و قال فی المعتبر: لکن علی مذهبنا لا یصح أقل من ثلاثه «1».

هذا تحقیق ما عندی فی هذا المقام.

قال رحمه اللّه: و الثانی لا یجب المضی فیه- الی آخره.

أقول: قد سبق البحث فی هذه مستوفی.

قال رحمه اللّه: انما یحرم علی المعتکف [سته:] النساء لمسا و تقبیلا و جماعا و شم الطیب علی الاظهر.

أقول: للشیخ فی تحریم شم الطیب علی المعتکف قولان،





و مستند المنع ما رواه أبو عبیده عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: المعتکف لا یشم الطیب و لا یتلذذ بالریحان و لا یماری و لا یشتری و لا یبیع «2».

و مستند الجواز أصاله الاباحه. و الاول أقوی، و الاصل یخالف للدلیل.

قال رحمه اللّه: و قیل: یحرم علیه ما یحرم علی المعتکف، و لم یثبت، فلا یحرم علیه لبس المخیط، و لا ازاله الشعر، و لا أکل الصید، و لا عقد النکاح، و یجوز له النظر فی معاشه، و الخوض فی المباح.

أقول: القائل بهذا هو الشیخ فی بعض کتبه، و تبعه ابن البراج و ابن حمزه و قال فی المبسوط: و روی أنه یجتنب ما یجتنبه المحرم. و ذلک مخصوص بما قلناه، لان لحم الصید لا یحرم علیه و عقد النکاح مثله «3». و اختاره المتأخر، و هو الحق، عملا بالاصل.

احتج بأن القلیل تابع للکثیر، و لا جرم أن أکثر ما یحرم علی المحرم یحرم علی المعتکف، فیحرم علیه الجمیع، تغلیبا للکثره و بمنع التبعیه.

______________________________

(1) المعتبر 2/ 728.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 288، ح 4.

(3) المبسوط 1/ 293.
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[من مات قبل انقضاء اعتکافه الواجب]


اشاره

قال رحمه اللّه: و من مات قبل انقضاء اعتکافه الواجب، قیل: یجب علی الولی القیام به، و قیل: یستأجر من یقوم به. و الاول أشبه.

اقول: القولان قد حکاهما الشیخ فی المبسوط عن الاصحاب، و استدل علیهما بعموم ما روی أن من مات و علیه صوم واجب، وجب علی ولیه القضاء عنه أو یتصدق عنه «1».

و قال فی المعتبر: و ما ذکره الشیخ رحمه اللّه ان ثبت کان دالا علی وجوب قضاء الصوم، أما الاعتکاف فلا «2».

و قلنا: اذا سلم أن علی الولی







قضاء جمیع ما فات المیت من الصیام، لزمه القول بوجوب قضاء هذا الصوم، لانه صوم لزم المیت علی هیئه مخصوصه، و لا یمکن الاتیان بمثله الا علی هذه الهیئه، أعنی: هیئه الاعتکاف، و ما لا یتم الواجب الا به فهو واجب، و الا لزم تکلیف ما لا یطاق، أو خروج الواجب عن کونه واجبا و هما محالان.


فرع:

هذا الاستدلال انما یتمشی أن لو لم یکن علیه صوم حال نذر الاعتکاف، أما لو کان علیه صوم سابق، وجب علیه قضاء الصوم فحسب، لان الاعتکاف لم یوجب صوما حینئذ.


[کل ما یفسد الصوم یفسد الاعتکاف]

قال رحمه اللّه: کل ما یفسد الصوم یفسد الاعتکاف- الی قوله:- و منهم من خص الکفاره بالجماع حسب، و اقتصر فی غیره من المفطرات علی القضاء و هو الاشبه.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 293- 294.

(2) المعتبر 2/ 744.
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اقول: لا خلاف فی وجوب الکفاره بالجماع الحاصل بالاعتکاف الواجب و هل تجب بحصوله فی الاعتکاف المندوب؟ ظاهر فتاوی علمائنا نعم، و عندی فیه تردد.

و انما الخلاف فی وجوب الکفاره بفعل ما عداه من المفطرات، فقال المفید و الشیخ و علم الهدی: تجب الکفاره بکل مفطر یوجب الکفاره فی رمضان و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «1»، بناء علی أن الاعتکاف المندوب یلزم بالشروع.

و قال فی المعتبر: ان أرادوا الاعتکاف المنذور المقید بزمان معین کان حسنا و ان أرادوا الاطلاق فلا أعرف المستند، فان کان تمسکا بإطلاق الاحادیث، فهی مختصه بالجماع فحسب «2».

و ما قاله حسن، لان فطر النذر المعین موجب للکفاره منفردا عن الاعتکاف، فمع انضمامه أولی.

و لو خصا ذلک- أعنی: الشیخین- بالیوم الثالث، أو بالاعتکاف الواجب کان أنسب بمذهبهما، لانهما لا یریان وجوب ما عداه، اذ لا معنی لا تجب الکفاره مع جواز الرجوع، و ظاهر کلام ابن ادریس سقوط الکفاره مطلقا، و نقله الشیخ فی المبسوط «3» عن بعض الاصحاب، و هو قوی.

لنا- أصاله براءه الذمه.

احتج الثلاثه بإطلاق الاحادیث، و هی مختصه بالجماع فحسب، و التعدی قیاس، و نحن لا نقول به.


[وجوب کفاره واحده ان جامع لیلا]


اشاره

قال رحمه اللّه: و تجب کفاره واحده ان جامع لیلا. و کذا ان جامع نهارا

______________________________

(1) المبسوط 1/ 294.

(2) المعتبر 2/ 742.

(3) المبسوط 1/ 294.
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فی غیر رمضان، و ان کان فیه لزمه کفارتان.

أقول: اختلف الاصحاب









فی هذه المسأله، فذهب بعضهم الی وجوب کفارتین بالوطء نهارا، سواء کان فی رمضان أو غیره، و هذا قول علم الهدی.

و یمکن أن یحتج له بأن الجماع فی الاعتکاف سبب فی وجوب الکفاره، و کذا فی الصوم، فعند اجتماعهما تجب الکفارتان. أما أولا، فلاستحاله اجتماع العلل علی المعلول الواحد. و أما ثانیا، فلان التداخل علی خلاف الاصل، فلا یصار إلیه الا لدلیل، و نمنع ایجاب الصوم للکفاره مطلقا، بل انما یوجبه اذا کان معینا، اما بالاصاله کرمضان، أو بالنذر.

و ذهب بعضهم الی وجوب کفاره واحده و أطلق، و هو ظاهر کلام شیخنا المفید. و الحق ما ذکره المصنف، و الاستدلال علیه قریب مما سبق. و أما الجماع لیلا، فانه یوجب کفاره واحده اجماعا.


فرع:

لو جامع المعتکف فی النذر المعین، وجب علیه کفارتان، کما لو جامع فی نهار رمضان.


[الارتداد موجب للخروج من المسجد]

قال رحمه اللّه: الارتداد موجب للخروج من المسجد، و یبطل الاعتکاف.

و قیل: لا یبطل، و ان عاد بنی، و الاول أشبه.

اقول: للاصحاب فی هذه قولان:

أحدهما: بطلان الاعتکاف ذکره فی الخلاف «1»، لان الارتداد اما عن فطره أو غیرها، و الاول یجب به القتل، فیجب اخراجه له. و الثانی الاخراج من المسجد، لان المتصف به نجس، و لا یجوز ادخال النجاسه الی المساجد و وجوب

______________________________

(1) الخلاف 1/ 407، مسأله 20.
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الاخراج مناف للاعتکاف، فیبطل لاستحاله اجتماع المتنافیین.

و الاخر: لا یبطل، و لو عاد الی الاسلام بنی علی اعتکافه، ذکر ذلک الشیخ فی المبسوط «1»، محتجا بأصاله صحه العباده، و لان المقتضی للبطلان قد زال، فیزول بزواله، و الاصاله تخالف لقیام الدلاله و قد بیناها، و الاعتکاف الواحد غیر قابل للتبعیض.

أما لو نذر اعتکافا معینا زائدا علی الثلاثه، ثم ارتد بعد اعتکاف ثلاثه فصاعدا صح ما فعل و قضی ما أهمل ان کان ثلاثه فصاعدا. و لو کان أنقص من ذلک أضاف إلیه ما یتم به ثلاثه. و لو کان عوده قبل الخروج أتم ما بقی منه ان کان ثلاثه.

و لو کان أقل، عقبه بالقضاء لیتم ثلاثا، أو یضیف إلیه ما یتم به ذلک، ثم قضی الفائت بعد ان کان ثلاثه، و ان کان أقل عقبه بالاتمام، أو یضیف إلیه ما یتم به ثلاثه، اذ لا اعتکاف أقل منها. و کذا لو کان النذر مطلقا، الا أن القضاء هنا غیر متحقق.


[ما لو اکره امرأته علی الجماع و هما معتکفان]

قال رحمه اللّه: اذا أکره امرأته علی الجماع، و هما معتکفان نهارا فی شهر رمضان، لزمه أربع کفارات. و قیل: یلزمه کفارتان، و هو الاشبه.

اقول: هذا التفصیل انما یتمشی علی قاعده من








لا یوجب الکفارتین الا بالجماع فی نهار شهر رمضان، و أما من یوجبهما بالجماع فی النهار مطلقا، سواء کان فی رمضان أو غیره، فانه یلزمه ایجاب أربع کفارات مطلقا، و قد التزم به فی المبسوط قال: و ان کان لیلا لزمه کفارتان، علی قول بعض أصحابنا «2».

و کذلک علم الهدی و ابن الجنید و ابن البراج و ابن حمزه و ابن ادریس، لکن لما کان هذا القول ضعیفا عنده عدل عن التفریع علیه، و فرع علی القول

______________________________

(1) المبسوط 1/ 294.

(2) المبسوط 1/ 294.
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القوی عنده.

و انما وجبت الاربع علی المکره، لان الجماع فعل واحد أوجب الکفاره علی الفاعل، و مع حصول الاکراه منه یکون الفعل فی الحقیقه صادرا عنه فیتضاعف الکفارتان علیه.

و أما القول الثانی، فلا أعرف به قائلا من الاصحاب، لکن یتأتی علی قول ابن أبی عقیل، لانه لا یوجب تضاعف الکفاره علی المکره امرأته فی نهار رمضان بل یوجب علیه کفاره واحده فقط، و یوجب علیها القضاء حسب، و قد عرفت ان الاجتهاد فی مقابله النص مردود. و کذا لو کان الاکراه فی النذر المعین علی اشکال.

أما لو کان الاکراه فی غیرهما، فالاقوی عدم التحمل، عملا بأصاله براءه الذمه، و لان التعدی قیاس، و نحن لا نقول به، و لان المکره «1» لم یفطر، فلا کفاره علیها، فلا یتحقق التحمل حینئذ.


[اذا طلقت المعتکفه رجعیه خرجت]


اشاره

قال رحمه اللّه: اذا طلقت المعتکفه رجعیه خرجت.

أقول: ینبغی أن یقال: ان کان الاعتکاف مندوبا أو واجبا غیر معین، أو یکون معینا قد اشترط فیه الرجوع مع عروض العارض.

أما لو لم یکن معینا «2» و لم یشترط فیه ذلک، فالاقوی وجوب الخروج، لان الاعتداد فی المنزل واجب و







لا یتم الا بالخروج.

و یحتمل وجوب الاکمال ثم الخروج بعد، فیکون أولی لانه دین، لقوله علیه السلام: دین اللّه أحق أن یقضی «3».

قال رحمه اللّه: اذا باع أو اشتری بطل اعتکافه، و قیل: یأثم و لا یبطل، و هو

______________________________

(1) فی «م»: المفطره.

(2) فی «م»: أما لو کان معینا.

(3) صحیح البخاری 2/ 139.
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الاشبه.

اقول: قال الشیخ فی المبسوط: لا یفسد الاعتکاف جدال و لا خصومه و لا شقاق و لا بیع و لا شراء، و ان کان لا یجوز له فعل ذلک أجمع «1». و ظاهر کلام ابن ادریس أن ذلک یبطل الاعتکاف ما لم یضطر إلیه. و الحق الاول، عملا بأصاله صحه العباده.

احتج بأن الاعتکاف هو اللبث، و هو ینافی الاشتغال بغیرها، و الجمع بین المتنافیین محال، و انما سوغنا القدر المحتاج إلیه للضروره، و نمنع اشتراط دوام العباده، و الا بطل حاله النوم الذی لا یضطر إلیه و السکوت، و التالی باطل اجماعا فکذا المقدم، بیان الشرطیه للابطال هناک خلو بعض أجزاء الزمان عن العباده، و هذا المعنی موجود حاله النوم و السکوت.


فرع:

و هل یصح البیع؟ قال الشیخ: لا، لانه منهی عنه، و النهی یدل علی الفساد و قد بینا ضعف هذه الحجه فیما سبق، و الوجه الصحه، لانه عقد صدر من أهله فی محله فیکون ماضیا.


[ما لو اعتکف ثلاثه متفرقه]

قال رحمه اللّه: اذا اعتکف ثلاثه متفرقه، قیل: یصح، لان التتابع لا یجب الا بالاشتراط، و قیل: لا، و هو الاصح.

اقول: قال فی الخلاف: اذا نذر اعتکاف ثلاثه أیام متتابعات، لزمه ثلاث بینها لیلتان، و ان لم یشترط التتابع جاز أن یعتکف نهارا ثلاثه أیام دون لیالیها «2» و بمعناه قال فی المبسوط «3».

______________________________

(1) المبسوط 1/ 295.

(2) الخلاف 1/ 409 مسأله: 25.

(3) المبسوط 1/ 291.
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و الوجه دخول اللیالی، و قد ذکر ذلک فی هذا الکتاب أیضا، أعنی:

الخلاف، فقال: لا یکون الاعتکاف أقل من ثلاثه أیام بلیلتین «1».

لنا- النصوص الداله علی أن أقل الاعتکاف ثلاثه أیام، و الیوم اذا أطلق دخل فیه اللیله و بالعکس.

______________________________

(1) الخلاف 1/ 405 مسأله: 11.
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الفصل الخامس (فی إیضاح الترددات المذکوره فی کتاب الحج)


[لو دخل الصبی الممیز و المجنون فی الحج ندبا، ثم کمل]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لو دخل الصبی الممیز و المجنون فی الحج ندبا، ثم کمل کل واحد منهما و أدرک المشعر، أجزأ عن حجه الاسلام، علی تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی فتوی الاصحاب، و لانه زمان یصح إنشاء الحج فیه، فکان مجزیا، بأن یجدد نیه الوجوب، و به قال الشافعی.

و الالتفات الی أنه لم یوقع الاحرام و التلبیه علی الوجه المأمور به شرعا، و لان الاصل أن الافعال المندوبه لا یجزی عن الافعال الواجبه، و الاول أقوی.

أما أولا، فلموافقته فتوی الاصحاب. و أما ثانیا، فلدلاله ظواهر الآیات و الاخبار علیه.



فرع:

و لو دخلا متمتعین بالحج الی العمره و کانا ممن یجب علیهما التمتع عند بلوغهما، ثم کملا قبل أحد الموقفین، ففی الاجزاء عن العمره المتمتع بها و الحج أیضا نظر، لکن الاقوی العدم، لفوات أکثر الافعال الواجبه، فان قلنا به وجب علیه الاتیان بباقی الافعال لا غیر، و ان لم یفعل به احتمل وجوب اکمال باقی أفعال
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الحج، ثم الاتیان بعمره بعدها، ان کانت أشهر الحج باقیه، و یسقط الترتیب للضروره، و الا ففی العام المقبل.

و فی وجوب الحج حینئذ بعد اکمالها نظر، ینشأ: من اصاله البراءه، و من قوله علیه السّلام: دخلت العمره فی الحج هکذا و شبک بین أصابعه صلی اللّه علیه و آله «1».




[وجوب الحج ببذل الزاد و الراحله له]

قال رحمه اللّه: الثالث الزاد و الراحله، و هما یفتقران فی من یفتقر الی قطع المسافه.

اقول: لیس المراد وجود عین الزاد و الراحله، بل یکفیه التمکن منهما، اما عینا، أو استیجارا للراحله أو الزاد.

قال رحمه اللّه: و یجب شراؤهما و لو کثر الثمن مع وجوده. و قیل: ان زاد عن ثمن المثل لم یجب، و الاول أصح.

اقول: هذا القول ذکره الشیخ فی المبسوط «2»، و لیس بجید.

لنا- انه مستطیع، فیجب علیه الحج، و المقدمتان ظاهرتان.

احتج بأن فیه اضرارا، فیکون منفیا لقوله علیه السّلام «لا ضرر و لا اضرار» «3» و لا ضرر مع القدره علی الثمن، سلمنا لکن العام یخص للدلیل، و قد بیناه.

قال رحمه اللّه: و لو بذل له زاد و راحله و نفقه له و لعیاله وجب علیه، و لو وهب له مال لم یجب قبوله.

اقول: الفرق بین البذل و الهبه أن البذل لا یفتقر الی قبول، بخلاف الهبه فانها تفتقر إلیه،









و هو غیر واجب، لانه تحصیل لشرط الوجوب، و قد عرفت أن شرط الواجب المقید غیر واجب، اذ لا یتحقق الوجوب بدونه، فقبله لا یکون

______________________________

(1) سنن ابن ماجه 2/ 1024، برقم: 3074.

(2) المبسوط 1/ 300.

(3) عوالی اللئالی 1/ 383 و 2/ 74 و 3/ 210.
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واجبا، بخلاف المطلق، لورود الامر هنا مطلقا بخلاف الاول.

و شرط ابن ادریس تملیک المبذول، و یجب أن یطالب بدلیل مدعاه، فان الروایات مطلقه، و کذا فتاوی الاصحاب.


[سقوط الحج عمن منعه عدو أو کان معضوبا]

قال رحمه اللّه: و لا یجب علی الولد بذل ماله لوالده فی الحج.

اقول: ظاهر کلام الشیخ فی النهایه «1» علی الوجوب، و تبعه ابن البراج، محتجین بروایه سعید بن یسار عن الصادق علیه السّلام «2».

و قال فی المبسوط و الخلاف: روی أصحابنا أنه اذا کان له ولد وجب أن یأخذ من ماله ما یحج به، و یجب علیه اعطاؤه «3».

و منع ابن ادریس، و هو الحق، لان ملک الزاد و الراحله شرط اتفاقا، و لیس ملک الولد ملکا لوالده، و الروایه محموله علی جواز الاقتراض من مال ولده مع امکان القضاء.

قال رحمه اللّه: و لو منعه عدو، أو کان معضوبا لا یستمسک علی الراحله، أو عدم المرافق مع اضطراره إلیه، سقط الفرض، و هل تجب الاستنابه مع المانع من مرض أو عدو؟ قیل: نعم، و هو المروی، و قیل: لا.

اقول: الوجوب ذهب إلیه الشیخ قدس اللّه روحه، و تبعه أبو الصلاح و ابن البراج، و اختاره ابن الجنید و ابن أبی عقیل، استنادا الی روایه معاویه بن عمار الصحیحه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: ان علیا علیه السّلام رأی شیخا لم یحج قط و لم یطق الحج






من کبره، فأمره أن یجهز رجلا فیحج عنه «4». و فی معناها روایه محمد بن

______________________________

(1) النهایه ص 204.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 15، ح 44.

(3) المبسوط 1/ 299.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 14، ح 38.
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مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام «1».

و غیر ذلک من الروایات، و اختار ابن ادریس الثانی، و هو أقرب، لان الاستطاعه شرط و لم یحصل، و قد عرفت أن الواجب المقید انما یجب عند حصول شرطه. و لاصاله براءه الذمه و لدلاله مفهوم الروایه المرویه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «2».

و الروایات محموله علی الاستحباب، أو علی من استقر الحج فی ذمته و عرض له ذلک بعد الاستقرار.

قال رحمه اللّه: و لو کان لا یستمسک خلقه- الی آخره.

اقول: البحث فی هذه کالبحث فی السابقه، و قد مر مستقصی.

قال رحمه اللّه: و لو کان فی الطریق عدو لا یندفع الا بمال، قیل: یسقط و ان قل، و لو قیل: یجب التحمل مع المکنه. کان حسنا.

أقول: الاول ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط «3» و المصنف فی المعتبر «4»، و هو الاقوی، لان تخلیه السرب شرط وفاقا و لم یحصل، و قد عرفت أن تحصیل شرط الواجب غیر واجب. و أما الثانی، فضعیف جدا.


[من مات بعد الاحرام و دخول الحرم]


اشاره

قال رحمه اللّه: و من مات بعد الاحرام و دخول الحرم برأت ذمته. و قیل:

یجتزئ بالاحرام. و الاول أظهر. و ان کان قبل ذلک، قضیت عنه ان کانت مستقره و سقطت ان لم یکن کذلک.

اقول: الحاج علی ضربین: الاول من حج فی عام الوجوب. الثانی من حج بعد استقرار الوجوب.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 14، ح 40.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 14.

(3) المبسوط 1/ 301.

(4) المعتبر 2/ 755.
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و الاول یسقط عنه الفرض بموته مطلقا، سواء کان قبل الاحرام أو بعده، و قبل دخول الحرم أو بعده.

و أما الثانی، فقد اختلف فیه، فقال فی النهایه «1» و التهذیب «2» بالاول، و اقتصر فی الخلاف «3» علی الاحرام، و اختاره ابن ادریس، و الاول أحق.

لنا- اصاله بقاء الحج فی الذمه، ترک العمل بها فیما اذا أحرم و دخل الحرم للدلیل، فیبقی معمولا بها فیما عداها.

احتج بأن المقصود التلبس بالحج و قد حصل بالاحرام.

و الجواب المنع من المقدمه الاولی، بل المقصود قصد البیت، و انما یحصل بما قلناه.

قال رحمه اللّه: و لو حج المسلم ثم ارتد لم یعد علی الاصح.

أقول: هذه اشاره الی ما قواه الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «4» من وجوب الاعاده، بناء علی أن المسلم لا یکفر، و هذه القاعده قد بینا فسادها فی علم الکلام.

قال رحمه اللّه: و لو أحرم مسلما ثم ارتد.

اقول: البحث فی هذه کالسابقه.

قال رحمه اللّه: و المخالف اذا استبصر لا یعید الحج، الا أن یخل برکن منه.

أقول: المشهور ما ذکره، و أوجب ابن الجنید و ابن البراج الاعاده مطلقا و هو ضعیف، و تحمل الروایتان الدالتان علیها علی الاستحباب، جمعا بین الادله.

______________________________

(1) النهایه ص 203- 204.

(2) التهذیب 5/ 15.

(3) الخلاف 1/ 415.

(4) المبسوط 1/ 303.
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فائده:

هل المراد بالرکن ما هو رکن عندنا أو عندهم؟ الاقرب الاول، لانه الظاهر عند الاطلاق بالنسبه إلینا.


[هل الرجوع الی کفایه شرط فی وجوب الحج]

قال رحمه اللّه: و هل الرجوع الی کفایه من صناعه أو مال أو حرفه شرط فی وجوب الحج؟ قیل: نعم، لروایه أبی الربیع، و قیل: لا، عملا بعموم الآیه، و هو الاولی.

اقول: القول الاول مذهب الشیخ فی المبسوط «1» و النهایه «2» و الخلاف «3».

و احتج علیه بالاجماع، و بأصاله البراءه، و بروایه أبی الربیع الشامی قال:

سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل «وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا» «4» فقال: ما یقول الناس فیه؟ قال فقیل له: الزاد و الراحله، قال فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام: قد سئل أبو جعفر علیه السّلام عن هذا، فقال: هلک الناس اذن، لئن کان من کان له زاد و راحله قدر ما یقوت به عیاله و یستغنی عن الناس ینطلق إلیهم فیسلبهم ایاه لقد هلکوا اذن.

فقیل له: ما السبیل، قال فقال: السعه فی المال اذا کان یحج ببعض و یبقی بعض لقوت عیاله، أ لیس قد فرض اللّه الزکاه، فلم یجعلها الا علی من ملک مأتی درهم «5».

و الاصل تخالف للدلیل، و کیف یستدل بالاجماع مع وقوع هذا النزاع،

______________________________

(1) المبسوط 1/ 296.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم، 1428 ه ق
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(2) النهایه ص 203.

(3) الخلاف 1/ 411 مسأله 2.

(4) سوره آل عمران: 97.

(5) تهذیب الاحکام 5/ 2- 3، ح 1.
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و الروایه قاصره عن افاده







المطلوب، بل انما تدل علی اشتراط وجود ما یمونه و یمون عیاله الی حین ایابه، و نحن نقول به.

و الثانی مذهب السید المرتضی و ابن أبی عقیل و ابن الجنید، و اختاره ابن ادریس، حتی أنه ادعی الاجماع علیه، و لعله أقرب، لعموم قوله تعالی «وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا» «1» و هذا یصدق علیه أنه مستطیع.

و یؤیده قول الصادق علیه السّلام: من کان صحیحا فی بدنه مخلا فی سربه له زاد و راحله، فهو ممن یستطیع الحج «2». و فی معناها روایه الحلبی عنه علیه السّلام «3» و روایه محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام «4».


[یقضی الحج من أقرب الاماکن]

قال رحمه اللّه: یقضی الحج من أقرب الاماکن، و قیل: یستأجر من بلد المیت و قیل: ان اتسع المال فمن بلده، و الا فمن حیث یمکن، و الاول أشبه.

اقول: اختلف الاصحاب فی هذه المسأله، فذهب الشیخ فی المبسوط «5» و الخلاف «6» الی الاول، و ان کان الافضل اخراجه من بلده، و المراد بأقرب الاماکن هنا المیقات، عملا باصاله البراءه، و لان الواجب لیس الا الحج، و لیس قطع المسافه جزءا منه، بدلیل أنه لو اتفق حضور المکلف بعض المواقیت لا لقصد الحج أجزأه الحج من المیقات اجماعا، و لو کان قطع المسافه جزءا منه لما صح هذا. و اذا لم یکن القطع جزءا، لم یجب الاستیجار من البلد.

______________________________

(1) سوره آل عمران: 97.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 3، ح 2.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 3، ح 3.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 3- 4، ح 4.

(5) المبسوط 1/ 304.

(6) الخلاف 1/ 416 مسأله 18.
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و القول الثانی ذهب إلیه ابن ادریس، و






ظاهر کلام الشیخ فی النهایه «1»، و هو فتوی ابن البراج، عملا بالاحتیاط، و لان المخرج «2» عنه کان یجب علیه الحج من بلده، و نفقه الطریق لازمه له، فمع الموت تکون لازمه فی ماله، و نمنع وجوب الحج من بلده، و یؤیده الفرض الذی قلناه.

و التفصیل الثالث منقول عن الشیخ رحمه اللّه جوابا فی مسائل سئل عنها.

و یمکن أن یحتج له بما احتج به ابن ادریس، و الجواب هو الجواب.


[حکم نذر الحج]

قال رحمه اللّه: و لو نذر الحج أو أفسد و هو معضوب، قیل: یجب أن یستنیب. و هو حسن.

أقول: انما کان حسنا لشهاده الظاهر بأن فعل ذلک مع العلم بأن الافساد موجب للقضاء، و أن النذر یوجب الوفاء، یقتضی الالتزام باخراج ذلک من ماله و هذا القول ذکره الشیخ فی المبسوط قال فیه: فان برئ فیما بعد تولاها بنفسه «3».


[حکم نذر الحج ماشیا]


اشاره

قال رحمه اللّه: اذا نذر الحج، فان نوی حجه الاسلام تداخلا، و ان نوی غیرها لم یتداخلا، و ان أطلق قیل: ان حج و نوی النذر أجزأ عن حجه الاسلام و ان نوی حجه الاسلام لم یجز عن النذر. و قیل: لا یجزی احداهما عن الاخری و هو الاشبه.

أقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه فی النهایه «4» و التهذیب «5» اذا حج بنیه النذر أجزأ عن حجه الاسلام، و لم یتعرض للقسم الاخر.

مصیرا الی ما رواه رفاعه بن موسی النخاس عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن

______________________________

(1) النهایه ص 203.

(2) فی «س»: المحجوج.

(3) المبسوط 1/ 299.

(4) النهایه ص 205.

(5) التهذیب 5/ 13.
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رجل نذر أن یمشی الی بیت اللّه الحرام، فمشی هل یجزیه ذلک عن حجه الاسلام؟

قال: نعم. قلت: أ رأیت لو حج عن غیره و لم یکن له مال و قد نذر أن یحج ماشیا أ یجزی ذلک عن مشیه؟ قال: نعم «1».

و القول الثانی ذهب إلیه ابن ادریس، و هو القول الاخر للشیخ، و هو الحق.

لنا- أن النذر لا بدّ له من متعلق، و ذلک المتعلق لیس الا حجه الاسلام، اذ لو کان حجه الاسلام لزم تحصیل الحاصل، و التالی باطل بالضروره، فالمقدم مثله.

و بیان الشرطیه ظاهر،








اذ وجوب حجه الاسلام سابق علی النذر، و اذا ثبت التغایر لم یجز احداهما عن الاخری، لان التداخل خلاف الاصل.

لا یقال: لو وجب أن یکون متعلق النذر مغایرا لحجه الاسلام، لما صح نذرها و التالی باطل اجماعا، فالمقدم مثله.

لانا نلتزم ذلک، و أی اجماع دل علیه، بل انما دل علی اجزاء حجه الاسلام مع نذرها، و ذلک لا یدل علی صحه النذر، سلمنا لکن النذر له فائدتان: احداهما ایجاب ما لم یکن واجبا. الثانیه ایجاب الکفاره مع ترک الملتزم، و انما صح نذر حجه الاسلام للفائده الثانیه.

لا یقال: فلم لا تحمله عند الاطلاق علی حجه الاسلام بعین ما ذکرتم، عملا بأصاله البراءه.

لانا نقول: حمله علی ما تحصل به الفائدتان أولی من حمله علی ما تحصل فیه احداهما فقط، و لما أمکن ذلک عند الاطلاق صرنا إلیه بخلاف التقیید.

و بالجمله فهذا الاعتراض قوی، و الجواز ضعیف، و الروایه سالمه عن المعارض، فیجب العمل بها.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 13، ح 35.
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فرع:

لو قلنا بعدم التداخل، فقدم حجه النذر علی حجه الاسلام، فالاقوی أنه لا یجزئ عن احداهما، أما عن حجه الاسلام فلعدم النیه، و أما عن المنذور فلعدم صلاحیه الزمان، لان وقته بعد حجه الاسلام اجماعا.

و کذا البحث لو نوی غیر حجه الاسلام و قدم المنذوره، و یجی ء علی مذهب الشیخ قدس اللّه روحه انها تجزی عن حجه الاسلام، و قد قواه فی المبسوط «1»، و لا أعرف وجهه، و هو مذهب الشافعی.


[عدم صحه النیابه عن المسلم المخالف]

قال رحمه اللّه: اذا نذر الحج ماشیا وجب، و یقوم فی مواضع العبور.

أقول: هل الوقوف فی موضع العبور واجب أو مستحب؟ فیه وجهان:

الوجوب، لما رواه السکونی عن جعفر عن أبیه عن آبائه أن علیا علیه السّلام سئل عن رجل نذر أن یمشی الی بیت اللّه یمر بالمعبر، قال: لیقم فی المعبر حتی یجوز «2» و ظاهر الامر المطلق الوجوب، کما بیناه فی کتاب الاصول. و لان الماشی جامع فی مشیه بین القیام و الحرکه، ضروره کون المشی ماهیه مرکبه منهما، و نذر المرکب یستلزم نذر جمیع أجزائه. و اذا ثبت کون القیام منذورا وجب الوفاء به اجماعا.

و الثانی: الاستحباب، لان نذر المشی انما ینصرف الی ما یصح المشی فیه، فیکون موضع العبور مستثنی عاده، و یعضده أصاله البراءه.

قال رحمه اللّه: فان رکب طریقه قضی، و ان رکب بعضا، قیل: یقضی و یمشی مواضع رکوبه. و قیل: بل یقضی ماشیا، لاخلاله بالصفه المشترطه. و هو أشبه.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 303.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 478، ح 339.
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أقول: لا خلاف فی وجوب القضاء مع رکوب جمیع الطریق اختیارا، سواء کان الوقت معینا أولا. و تجب الکفاره فی المعین للخلف.

أما لو أکره علی







الرکوب، فان کان الوقت معینا لم تجب علیه القضاء، لعدم تناول النذر له، و انما أوجب القضاء مع الاختیار للتفریط، و ان لم یکن معینا فاشکال، ینشأ: من قوله علیه السّلام: رفع عن أمتی الخطأ و النسیان و ما استکرهوا علیه «1». و من اقتضاء الحج ماشیا و لم یأت، فیبقی فی العهده، و هو أقوی. و کذا لو رکب البعض مکرها.

أما لو رکبه اختیارا، قال الشیخ رحمه اللّه فی کتبه: قضی بأن یرکب ما مشیه و یمشی ما رکبه. و قال ابن ادریس: یجب علیه القضاء ماشیا فی العام المقبل، و لعله أقرب.

لنا- أنه علق الحج علی شرط المسمی و لم یوجد، و قد عرفت أن عدم الشرط یستلزم عدم المشروط، فیبقی فی عهده التکلیف، و لانه أحوط.

و یمکن أن یحتج للشیخ رحمه اللّه بأن مشی الطریق لیس جزءا من الحج، و اذا کان خارجا عنه لم یکن صفه له، إذ المشی یتناول الطریق الموصل الی الحج فکأنه نذر أن یمشی تلک الطریق حاجا. و اذا مشی فی عامین حاجا، فقد حصل الامتثال، و لا یحمل النذر علی أنه نذر ایقاع أفعال الحج ما شیا، فان فرض کذلک لم یتحرج فتواه، و هذا الوجه ذکره المصنف فی نکت النهایه «2».

قال رحمه اللّه: و لو عجز قیل: یرکب و یسوق بدنه. و قیل: یرکب و لا یسوق. و قیل: ان کان مطلقا توقع المکنه من الصفه، و ان کان معینا بوقت سقط فرضه لعجزه، و المروی الاول، و السیاق ندب.

______________________________

(1) سنن ابن ماجه 1/ 659، برقم: 2043.

(2) نکت النهایه ص 609.
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أقول: القول الاول ذکره الشیخ رحمه اللّه، مصیرا الی الروایات





المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام.

و القول الثانی ذکره المفید، نظرا الی سقوط النذر مع تحقق العجز، عملا بالاصل، استنادا الی ظاهر روایه صفوان عن ابن أبی عمیر عن رفاعه بن موسی قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام- الحدیث «1».

و أما التفصیل، فقد ذکره المتأخر، و هو حسن فی المطلق.

و اما سقوط فرض الحج المعین مع العجز عن المشی، فلیس بجید، لان الحج المنذور ماشیا قد یضمن شیئین: أحدهما الحج، الثانی الاتیان به ماشیا، و سقوط أحدهما للعجز لا یستلزم سقوط الاخر، لوجود القدره علیه، و یحمل السیاق علی الندب، توفیقا بین الادله.

قال رحمه اللّه: و لا تصح النیابه عن المسلم المخالف، الا أن یکون أب النائب.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخان قدس اللّه روحهما.

قال المصنف فی المعتبر: و ربما کان التفاتهم الی تکفیر من خالف الحق، و لا تصح النیابه عمن اتصف بذلک «2».

و نحن نقول: لیس کل مخالف للحق لا تصح منه العباده، و نطالبهم بالدلیل علیه، و نقول: اتفقوا «3» علی أنه لا یعید عباداته التی فعلها مع استقامته سوی الزکاه.

و الاقرب أن یقال: لا تصح النیابه عن الناصب، و نعنی به من یظهر العداوه و الشنان لاهل البیت علیهم السّلام، و ینسبهم الی ما یقدح فی العداله، کالخوارج و من ماثلهم.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 403.

(2) المعتبر 2/ 766.

(3) فی «م»: اتفق.
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و دل علی ما قلناه روایه وهب بن عبد ربه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قلت: أ یحج الرجل عن الناصب؟ قال: لا، قلت: ان کان أبی؟ قال: ان کان أبوک فنعم «1».

و اعلم أن ابن ادریس منع الاستثناء، مدعیا الاجماع علی المنع مطلقا.

قال الشیخ





نجم الدین: و لست أدری الاجماع الذی ادعاه أین هو؟ و التعویل لیس الا علی المنقول عن أهل البیت علیهم السّلام، و هو خبر واحد قد قبله الاصحاب، و هو یتضمن الحکمین معا، فقبول أحدهما ورد الاخر و دعوی الاجماع غلط، قبله محکمات یرغب عنها.

و أقول: ما ذکره سدید.


[عدم صحه نیابه من وجب علیه الحج و استقر]

قال رحمه اللّه: و هل تصح نیابه الممیز؟ قیل: لا، لاتصافه بما یوجب رفع القلم. و قیل: نعم، لانه قادر علی الاستقلال بالحج ندبا.

اقول: الانسب بالمذهب أنه لا تصح نیابته، لان حجه انما هو تمرین، و الحکم بصحته انما هو بالنسبه الی ما یراد من تمرینه، لا لانه تقع مؤثرا فی استحقاق الثواب، اذ شرط التکلیف منتف بالنسبه إلیه.

قال رحمه اللّه: و لا تصح نیابه من وجب علیه الحج و استقر- الی قوله:- و لو تطوع قیل: تقع عن حجه الاسلام، و هو تحکم.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2»، و هو مذهب الشافعی، و الاستدلال لنا علیها یعرف من الاستدلال علی الفرع المذکور فی مسأله النذر.

و یمکن أن یحتج الشیخ رحمه اللّه بأن نیه حجه التطوع یستلزم نیه الحج المطلق، ضروره کون المطلق جزءا من المقید، و اذا ثبت استلزامها لها، وجب

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 414، ح 87.

(2) المبسوط 1/ 302.
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صرف المطلق الی حجه الاسلام، لثبوتها فی الذمه و الغاء الزیاده، و هو غلط، لان المطلق یستحیل وجوده الا فی أخذ جزئیاته و جزئیاته متضاده.

و اعلم أن الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «1» جوز التطوع لمن علیه حج واجب و هو وهم، و هو مذهب أبی حنیفه و مالک.

قال رحمه اللّه: و من استوجر فمات فی الطریق-






الی آخره.

أقول: البحث فی هذه المسأله کالبحث فی مسأله الاصیل، و قد تقدم.


[وجوب الاتیان بما شرط علیه]

قال رحمه اللّه: و یجب أن یأتی بما شرط علیه: من تمتع، أو قران أو افراد و روی: اذا أمر أن یحج مفردا أو قارنا، فحج متمتعا، جاز لعدوله الی الافضل لا مع تعلق الغرض بالقران أو الافراد.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه فی کتبه، قال: لانه عدل الی الافضل.

قال رحمه اللّه: و کذا لو أمر أن یحج مفردا فقرن جاز أیضا، لانه أتی بالافراد و زیاده، تمسکا بروایه أبی بصیر عن أحدهما فی رجل أعطی رجلا دراهم لیحج عنه حجه مفرده یجوز له أن یتمتع بالعمره الی الحج؟ قال: نعم، انما خالف الی الفضل و الخیر «2».

و لنا- أن الاجاره تناولت نوعا معینا، فلا یجوز العدول الی غیره، لانها لم یتناوله، فالاتیان به اتیان بغیر ما وقع علیه عقد الاجاره، فلا یکون مبرءا للذمه.

و تحمل الروایه علی من استوجر للتطوع، و علم أن قصد المستأجر الاتیان بالافضل، فیعرف الاذن من قصده إراده الافضل، فیجوز الاتیان به لما ذکرناه و یخرج عن العهده.

______________________________

(1) الخلاف 1/ 416، مسأله 19.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 416، ح 92، و فیه: و الخبر الّذی رواه الخ.
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و حملها الشیخ رحمه اللّه فی التهذیب «1» علی من وجب علیه التمتع، فلو أمر بالافراد عنه، جاز له العدول عنه الی التمتع، لانه فرض المحجوج عنه و ان کان أمر بالافراد، و مع هذا فهی معارضه بروایه الحسن بن محبوب عن علی علیه السلام «2».


[ما لو شرط الحج علی طریق معین]

قال رحمه اللّه: و لو شرط الحج علی طریق معین، لم یجز العدول ان تعلق بذلک غرض. و قیل: یجوز مطلقا.

أقول: القائل بالجواز مطلقا هو الشیخ رحمه اللّه، تمسکا بالاصل، و لان المقصود







بالذات هو الحج و قد فعله، فیکون مجزیا.

و نحن نقول: ان تعلق بالطریق المعین غرض صحیح لم یجز العدول عنه، و ان صح الحج و یرجع علیه بالتفاوت، و الا جاز.

أما الاول، فلانه شرط سائغ، فیجب الوفاء به. أما الاولی ففرضیه، و أما الثانیه فاتفاقیه. و اذا ثبت وجوب الوفاء به، حرم العدول عنه.

و اما الرجوع علیه بالتفاوت، فلان عقد الاجاره یقتضی تقسیط الاجره علی المسافه و الافعال، فاذا فعل بعض المسافه نقص من الاجره بقدر ما نقص منها. و قال الشیخ: لا یرجع، اذ لا دلیل علیه و قد بیناه.

و أما صحه الحج مع العدول عن الطریق المعین، فلاتیانه بالمعقود علیه ذاتا و علیه دلت روایه حریز بن عبد اللّه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أعطی رجلا حجه یحج عنه من الکوفه، فحج من البصره، قال: لا بأس «3».

______________________________

(1) التهذیب 5/ 416.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 416، ح 93.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 415، ح 91.
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[حکم الصد قبل الاحرام و دخول الحرم للمستنیب]

قال رحمه اللّه: و لو صد قبل الاحرام و دخول الحرم، استعید من الاجره بنسبه المتخلف، و لو ضمن الحج فی المستقبل لم یجب اجابته، و قیل: یلزم.

اقول: القول الاول ذکره الشیخ رحمه اللّه، و الثانی اختاره المصنف.

و التحقیق أن نقول: الاجاره اما أن یکون معینه أو مطلقه، فان کانت معینه و صد قبل الاحرام و دخول الحرم، انفسخت الاجاره و استعید من الاجره ما قابل المتخلف، و علی المستأجر استیجاره، أو غیره ان کان علیه حج واجب، و الا فلا فان قصد الشیخ ذلک فصواب و الا فلا. و ان کانت مطلقه فی الذمه،






لم ینفسخ الاجاره، و علیه الاتیان بها مع المکنه، لثبوتها فی الذمه.

قال رحمه اللّه: و لو حمله حامل فطاف به، أمکن أن یحتسب کل منهما طوافه عن نفسه.

أقول: ألحق ابن الجنید قیدا، فقال: ما لم یکن الحامل أجیرا، و لا بأس به، لان سعیه حینئذ مستحق للمستأجر، فلا یجوز صرفه فی الطواف عن نفسه، و المطلق یقید للدلیل، و قد بیناه.


[ما لو أفسد النائب حجه]

قال رحمه اللّه: و لو أفسد حجه حج من قابل، و هل یعاد بالاجره علیه؟ یبنی علی القولین.

أقول: المراد بالقولین ما ذکره الاصحاب فی من حج عن نفسه حجه الاسلام فأفسدها، فان الاصحاب مختلفون فیها، فذهب بعضهم الی أن الاولی حجه الاسلام و الثانیه عقوبه، و آخرون عکسوا.

فان قلنا بالاول، فقد برأت ذمه المستأجر مع کمالها، و علیه القضاء فی القابل «1» عقوبه، و لا ینفسخ الاجاره.

و ان قلنا بالثانی، کان الجمیع لازما للنائب، و لا یجزئ عن المنوب، و یستعاد

______________________________

(1) فی «س»: بالقابل.
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منه الاجره ان کانت الاجاره معینه، و ان کانت مطلقه کان علی الاجیر الحج عن المستأجر بعد حجه القضاء، لانها تجب علی الفور.

قال فی المعتبر: و یمکن أن یقال: الحجه الثانیه مجزیه عن المستأجر، لانها قضاء عن الحجه الفاسده، کما یجزئ عن الحاج نفسه «1».

و هذا القول موجود فی أحادیث أهل البیت علیهم السّلام، لاتیانه بالمعقود علیه، و هو تحریج غیر مستند الی روایه.

روی الحسین بن عثمان عن اسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل حج عن رجل، فاجترح فی حجه شیئا یلزمه فیه الحج من قابل و الکفاره؟ قال:

هی للاولی تامه، و علی هذا ما اجترح «2».

و من طریق صفوان بن






یحیی عن اسحاق بن عمار قلت: ان ابتلی بشی ء ففسد علیه حجه حتی یصیر علیه الحج من قابل، أ یجزئ عن الاول؟ قال: نعم قلت: ان الاجیر ضامن للحج؟ قال: نعم «3».

و ینبغی أن یکون العمل علی هذا، و هو الاقوی عندی.

و اعلم أن الشیخ فی المبسوط قال: ان أفسد النائب الحج، فاما أن یکون السنه معینه أو مطلقه، فان کانت معینه انفسخت الاجاره، و علیه استیجار من ینوب عنه، و ان کانت مطلقه وجب علیه أن یأتی بحجه النیابه بعد اکمال الحجه الفاسده و قضاها «4». و تبعه ابن ادریس. و المعتمد ما ذکرناه نحن.

قال رحمه اللّه: و لو احصر تحلل بالهدی و لا قضاء علیه.

______________________________

(1) المعتبر 2/ 776.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 461، ح 252.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 417- 418، ح 96.

(4) المبسوط 1/ 322.
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اقول: البحث فی المحصر کالبحث فی المصدود، و قد مر مستوفی.


[ما لو أوصی أن یحج عنه و لم یعین الاجره]

قال رحمه اللّه: اذا أوصی أن یحج عنه و لم یعین الاجره، انصرف ذلک الی اجره المثل، و تخرج من الاصل اذا کانت واجبه، و من الثلث اذا کانت مندوبه «1»، و یستحقها الاجیر بالعقد، فان خالف ما شرط قیل: کان له اجره المثل و الوجه أنه لا اجره.

أقول: انما کان الوجه عدم استحقاق الاجره، لان العقد انما یتناول شیئا معینا، فاذا لم یفعله و فعل غیره، یکون قد فعل ما لم یتناوله العقد، فلا یستحق اجره لانه یکون متبرعا بفعل ذلک النوع، و لم أقف لاحد من الاصحاب فی هذه المسأله علی فتوی قائلها.

قال رحمه اللّه: اذا عقد الاحرام عن المستأجر [عنه] ثم نقل النیه الی نفسه لم یصح، فاذا أکمل الحجه وقعت






عن المستأجر عنه، و یستحق الاجره. و یظهر أنها لا تجزی عن أحدهما.

اقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «2»، و اختارها المصنف فی المعتبر «3».

و الحق أن هذه الحجه لا تجزئ عن حجه النیابه، و لا عن الاجیر نفسه، سواء کانت الاجاره معینه أو مطلقه فی الذمه.

أما عن المنوب، فلان استحضار النیه عنه عند کل فعل أو استدامتها شرط و لم یحصل، و اذا بطل الشرط بطل المشروط.

و أما عن النائب، فلان الحجه اذا کانت معینه، فالزمان مستحق للمستأجر

______________________________

(1) فی «م»: ندبا.

(2) الخلاف 1/ 476 مسأله 241.

(3) المعتبر 2/ 770.
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فلا یجوز فی غیر ما وقع علیه عقد الاجاره، فاذا صرفه عن نفسه یکون قد فعل فعلا منهیا عنه، و النهی فی العبادات یدل علی الفساد، کما بین فی أماکنه.

و أما اذا کانت مطلقه، فلانه قد مضی بعض أفعال الحج و لم ینوه لنفسه، فلا یکون واقعا عنه، اذ الاعمال بالنیات، أی: واقعه بحسب النیات. و اذا لم یکن واقعا عنه، لم یصح حجه عن نفسه، اذ الحج لا یتبعض، لانه عباده واحده و لا عن المستأجر، لما ذکرنا من الاخلال بالشرط، و هو: اما الاستحضار، أو الاستدامه.

احتج الشیخ رحمه اللّه بأن الاحرام انعقد عن المستأجر، فلا یجوز العدول به الی نفسه، و اذا لم یجز العدول لم یصح النقل، و لان أفعال الحج استحقت لغیره بالنیه الاولی، فلا یصح نقلها، و اذا لم یصح النقل، فقد تمت الحجه لمن بدأ بالنیه له.

و الجواب: لا نزاع فی أن النقل لا یصح، و لا تأثیر له فی وقوع الحج عن الاجیر، و لکن لا یلزم من ذلک صحه الحجه





عن المستأجر، لانا انما أبطلناها لفوات شرطها، و هو أما الاستحضار أو الاستدامه.

و انما طولنا الکلام فی هذه المسأله لکونها من المهمات.


[حکم من علیه حجه الاسلام و نذر أخری]


اشاره

قال رحمه اللّه: من علیه حجه الاسلام و نذر اخری، ثم مات بعد الاستقرار أخرجت حجه الاسلام من الاصل، و المنذوره من الثلث. و لو ضاق المال الا عن حجه الاسلام اقتصر علیها، و یستحب أن یحج عنه النذر.

و منهم من سوی بین المنذوره و حجه الاسلام فی الاخراج من الاصل و القسمه مع قصور الترکه، و هو أشبه، و فی الروایه اذا نذر أن یحج رجلا و مات و علیه حجه الاسلام، أخرجت حجه الاسلام من الاصل و ما نذره من الثلث. و الوجه التسویه لانهما دین.
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اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه فی کتبه، مصیرا الی الروایه المرویه عن أبی جعفر علیه السّلام قال: سألته عن رجل علیه حجه الاسلام و نذر فی شکر لیحجن رجلا، فمات الذی نذر قبل أن یحج حجه الاسلام و قبل أن یفی بنذره، فقال: اذا ترک مالا حج عنه حجه الاسلام من جمیع ماله و یخرج من ثلثه ما یحج عنه النذر، و ان لم یترک مالا الا بقدر حجه الاسلام حج عنه حجه الاسلام مما ترک و حج عنه ولیه النذر فانما هو دین «1».

قال فی التهذیب: حج الولی علی الاستحباب، لروایه ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل نذران عافا اللّه ابنه لیحجنه، فعافی اللّه الابن و مات الأب قال: الحجه علی الأب یؤدیها عنه بعض ولده، قلت: هی واجبه علی الابن؟

قال: هی واجبه علی الأب من ثلثه «2».

و القول الثانی ذهب إلیه







ابن ادریس، محتجا بالعمومات الداله علی وجوب اخراج الدین من الاصل، و هذا دین، و الاقوی الاول، و العام یخص للدلیل.

و اعلم أن قوله «و القسمه مع قصور الترکه» أی: اذا کان یمکن اخراج الحجتین من المال من أقرب الاماکن قسط علیهما، أما لو لم یتسع الا لواحده فقط أخرجت حجه الاسلام اتفاقا منا.

قال رحمه اللّه تعالی: و هذا القسم فرض من کان بین منزله اثنا عشر میلا فما زاد من کل جانب. و قیل: ثمانیه و أربعون میلا.

______________________________

(1) تهذیب 5/ 406، ح 59.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 406، ح 60.
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اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط «1» و الجمل «2» و الاقتصاد «3» و تبعه أبو الصلاح و ابن ادریس.

و القول الثانی ذهب إلیه الشیخ المفید و الشیخ فی النهایه «4» و التهذیب، تعویلا علی روایه زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال: قلت لابی جعفر علیه السّلام فی قوله تعالی «ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ» «5» قال علیه السّلام: یعنی: أهل مکه لیس لهم متعه، فکل من کان أهله دون ثمانیه و أربعین میلا ذات عرق و عسفان و کل بدور حول مکه، فهو ممن دخل فی هذه الآیه، و کل من کان أهله وراء ذلک فعلیه المتعه «6».

و فی معناها روایه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «7».

و الشیخ رحمه اللّه کأنه قسم فی المبسوط الثمانیه و الاربعین علی الجوانب الاربعه، فیکون کل جانب اثنا عشر میلا، و باقی الاصحاب عولوا علی الاطلاق.


فرع:

لو کان علی رأس اثنا عشر میلا فقط من کل جانب، أو ثمانیه و أربعین علی القول الاخر، وجب التمتع






قولا واحدا.


[وجوب اتیان حج التمتع فی أشهر الحج]

قال رحمه اللّه: و لا بدّ من وقوع التمتع فی أشهر الحج، و هی شوال و ذو

______________________________

(1) المبسوط 1/ 306.

(2) الجمل و العقود ص 224.

(3) الاقتصاد ص 298.

(4) النهایه ص 206.

(5) سوره البقره: 196.

(6) تهذیب الاحکام 5/ 33، ح 27.

(7) تهذیب الاحکام 5/ 33، ح 28.
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القعده و ذو الحجه، و قیل: و عشر من ذی الحجه و قیل: و الی طلوع الفجر من یوم النحر. و ضابط وقت الانشاء ما یعلم أنه یدرک المناسک.

اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی النهایه «1»، و اختاره ابن الجنید، لان باقی أفعال الحج یصح وقوعهما فی طول ذی الحجه کالطواف و السعی و ما شابههما لقوله تعالی «الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ» «2» أتی بصیغه الجمع، و أقل الجمع ثلاثه کما بین فی علم العربیه. و یؤیده روایه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «3».

و القول الثانی مذهب ابن أبی عقیل و السید المرتضی قدس اللّه روحهما، و تبعهما سلار، لادراک الحج مع الوقوف بالمشعر فی ذلک الیوم و لو قبل الزوال و سیأتی تحقیقه.

و القول الثالث مذهب الشیخ فی الجمل «4» و الاقتصاد «5»، و تبعه ابن البراج، نظرا الی وقوع أعظم الارکان، و هو الوقوف بعرفه فیه.

و القول الرابع مذهبه فی أکثر کتبه، و تبعه ابن حمزه، نظرا الی أنه یصح إنشاء الاحرام بالحج فیه لمن عرف أنه یدرک المشعر اختیارا.

و قیل خامسا: شوال و ذو القعده و ثمان من ذی الحجه، نظرا الی ما ورد من الحث علی الاحرام فیه.

و اعلم أن هذا النزاع لفظی فقط، و الا فضابط وقت الانشاء ما یعلم ادراک

______________________________

(1) النهایه ص 207.

(2)






سوره البقره: 197.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 445، ح 196.

(4) الجمل و العقود ص 224.

(5) الاقتصاد ص 298.
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المناسک فیه فی أوقاتها المحدوده لها، و ذلک یختلف بحسب اختلاف المکلفین فی القوه و الضعف و المکنه.


[وجوب الاحرام من المیقات مع الاختیار]


اشاره

قال رحمه اللّه: و یجب علی الحاج الاحرام من المیقات مع الاختیار، و لو أحرم بحج التمتع من غیر مکه لم یجزیه، و لو دخل باحرامه مکه علی الاشبه وجب استئنافه منها.

أقول: لا أعرف فی وجوب الرجوع الی مکه مع المکنه و استئناف الاحرام منها خلافا بین الاصحاب فأنقله، و انما الجمهور جوزوا الاحرام قبل المیقات، و اختلفوا فی الافضل، فقال الشافعی: الافضل المیقات، لان النبی علیه السّلام أحرم منه و لو کان مفضولا لما أحرم منه.

و قال أبو حنیفه: ما بعد المیقات أفضل، و هو القول الاخر للشافعی، لما روت أمّ سلمه عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله قال: من أحرم بحج أو عمره من المسجد الاقصی و حل منها بمکه غفر اللّه له ما تقدم من ذنبه و ما تأخر «1».

و اعلم أن فی کلام الشیخ فی المبسوط «2» اجمالا، و أظنه الذی أوجب هذا الاحتراز.

و لقد سمعت شیخنا کثیرا ما یقول: قد یشیر المصنف تاره الی خلاف الجمهور و تاره الی ما یختاره من غیر أن یکون مذهبا لاحد، فیظن أن فیه خلافا، فاعلم ذلک.

قال رحمه اللّه: و لو تعذر ذلک قیل: یجزیه، و الوجه أنه یستأنفه حیث أمکن و لو بعرفه ان لم یتعمد ذلک، و هل یسقط الدم و الحال هذه؟ فیه تردد.

أقول: قال فی المبسوط: و المتمتع اذا أحرم بالحج من خارج مکه، وجب علیه الرجوع إلیها مع







الامکان، فان تعذر لم یلزمه شی ء و تم حجه و لا دم علیه،

______________________________

(1) سنن البیهقی 5/ 30.

(2) المبسوط 1/ 311.
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سواء أحرم من الحل أو الحرم «1». و بمعناه قال فی الخلاف «2».

و الحق ما قاله المصنف، و هو اختیاره فی المعتبر «3».

لنا- أن الاحرام عباده شرعیه موقته بوقت شرعی، فلا یجوز فعلها قبله، کغیرها من العبادات، و انما سوغنا الاحرام من أی موضع أمکن مع عدم التعمد للضروره، و لیس لما قاله الشیخ وجه.


فرع:

لو خشی مع الرجوع فوت الحج أحرم من حیث لا یفوته. و أما سقوط الدم فشی ء ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط و الخلاف، محتجا باصاله براءه الذمه.

و هل المراد بهذا الدم دم الهدی الواجب علی المتمتع أو دم شاه؟ ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف الثانی.

و سمعت شیخنا یقول: المراد بالدم هنا دم هدی التمتع، و ذاک أن الفقهاء اختلفوا فیه، فذهب الشافعی الی أنه وجب جبرا لما یصیب الحج من النقص، و هو ایقاع الاحرام فی غیر المیقات، و لهذا لو أحرم بالحج من المیقات سقط فرض الدم، اذ لا نقص فلا جبران.

و ذهب أبو حنیفه الی أنه نسک، و اختاره الشیخ فی الخلاف «4»، و احتج بالاجماع، و بقوله تعالی «وَ الْبُدْنَ جَعَلْنٰاهٰا لَکُمْ مِنْ شَعٰائِرِ اللّٰهِ لَکُمْ فِیهٰا خَیْرٌ فَاذْکُرُوا اسْمَ اللّٰهِ عَلَیْهٰا صَوٰافَّ فَإِذٰا وَجَبَتْ جُنُوبُهٰا فَکُلُوا مِنْهٰا وَ أَطْعِمُوا الْقٰانِعَ وَ الْمُعْتَرَّ» «5»

______________________________

(1) المبسوط 1/ 312.

(2) الخلاف 2/ 420 مسأله 31.

(3) المعتبر 2/ 805.

(4) الخلاف 1/ 422 مسأله 35.

(5) سوره الحج: 36.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 160

أخبر اللّه تعالی أنه من الشعائر، أی: من جمله العبادات التی تعبدنا بها. و قیل:

معناه من






معالم اللّه و أمر بالاکل منها.

و لو کان جبرانا لما ساغ الاکل، و اذا کان اجماعنا منعقدا علی أن الهدی نسک لیس بجبران، فلا معنی للتردد حینئذ.

و ان أراد بالدم دم شاه، فلا معنی للتردد فیه أیضا، اذ لا وجه لوجوبه، أما لو تعمد الاحرام من غیر مکه، وجب علیه الرجوع الی مکه مع المکنه و إنشاء الاحرام منها، کما قدمناه. فلو تعذر الرجوع، فلا حج له بناء علی قاعدتنا.

و قال فی المبسوط فی باب المواقیت: من أخر الاحرام عن المیقات عامدا وجب الرجوع إلیه، فان لم یمکن فلا حج له، و قد قیل: انه یجبره بدم و قد تم حجه «1».

فان قلنا بهذا القول هنا قلنا به أیضا فی من تعمد الاحرام من غیر مکه، لکنه قول شاذ مناف للاصل، فاذن العمل علی الاول.

و بالجمله فلا وجه للتردد فی اسقاط الدم علی جمیع التقادیر.

و انما طولنا الکلام فی هذه المسأله لکونها من المهمات، و لوقوع الاشتباه فیها أیضا.


[حج الافراد و القران]


اشاره

قال رحمه اللّه: و الافراد و القران فرض أهل مکه و من بینها و بینه دون اثنا عشر میلا، فان عدل هؤلاء الی التمتع اضطرارا جاز، و هل یجوز اختیارا؟ قیل:

نعم، و قیل: لا، و هو الاکثر، و لو قیل بالجواز لم یلزمهم هدی.

أقول: لا خلاف بین علمائنا فی تحریم العدول عن التمتع اختیارا، و انما الخلاف فی العدول إلیه، فذهب فی النهایه «2» الی أنه لا یجوز، و اختاره المتأخر

______________________________

(1) المبسوط 1/ 312.

(2) النهایه ص 206.
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و هو فتوی ابن بابویه و ابن أبی عقیل، و ذهب فی المبسوط «1» و الخلاف «2» الی الجواز، و الاول أحق.

و منشأ الخلاف: النظر







الی اسم الاشاره فی الآیه، فانه کما یحتمل العود الی الجمله یحتمل العود الی الهدی، فان جعلناه راجعا الی الجمله لم یسغ لهم التمتع، و ان جعلناه راجعا الی الهدی ساغ، لکن لا یجب علیهم الهدی.


فرع:

هذا البحث کله فی حجه الاسلام، أما الحج المنذور فیجب أن یأتی فیه بما نواه حال النذر، و لو لم ینو شیئا تخیر فی الاتیان بأی الانواع شاء، فان تمتع وجب علیه الهدی.

و یحتمل الجواز أعنی جواز العدول الی التمتع فی حجه الاسلام، و ان جعلنا ذلک راجعا الی جمیع ما تقدم، لانه انما یدل علی المنع فی حاضری المسجد الحرام بمفهومه، و دلاله المفهوم ضعیفه، و یؤید المنع روایه علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام «3». و الجواز روایه عبد الرحمن «4».

و یحتمل رجوع اسم الاشاره الی التمتع [فقط، فیجب الهدی علی المکی] «5».

و اعلم أن الائمه علیهم السّلام احتجوا علی المنع بالآیه، و قولهم علیهم السّلام حجه.


[جواز الطواف للقارن و المفرد لو دخل مکه]

قال رحمه اللّه: و لو دخل القارن أو المفرد مکه و أراد الطواف جاز، لکن یجددان التلبیه عند کل طواف، لئلا یحلا علی قول. و قیل: انما یحل المفرد دون

______________________________

(1) المبسوط 1/ 306.

(2) الخلاف 1/ 424.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 32- 33، ح 26.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 33.

(5) ما بین المعقوفتین من «س».
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السائق. و الحق أنه لا یحل أحدهما الا بالنیه، لکن الاولی تجدید التلبیه عقیب صلاه الطواف.

أقول: البحث هنا یقع فی مواضع:

الاول: لا خلاف فی جواز دخول القارن و المفرد الی مکه للطواف تطوعا ما لم یخش فوات الحج.

الثانی: اختلف الاصحاب فی تقدیم طوافهما و سعیهما علی المضی الی عرفه فی حال الاختیار، فسوغه الاکثرون، محتجین باصاله عدم وجوب الترتیب، و لا منافی له من النقل، فیصار إلیه کما فی التمتع.

و یؤیده روایه زراره قال: سألت أبا جعفر علیه السّلام عن المفرد للحج یدخل مکه أ یقدم طوافه أو







یؤخره؟ قال: هما سواء عجله أو أخره «1».

و منعه المتأخر مدعیا سبیله المألوف، و هو الاجماع علی وجوب ترتیب المناسک، و کیف یستدل بالاجماع و الخلاف أظهر من دکا «2» هنا، و الشیخ رحمه اللّه استدل فی الخلاف «3» علی التسویغ بالاجماع، ان هذا لشی ء عجیب.

و أما المقام الثالث، فقد وقع النزاع فیه أیضا، فذهب الشیخ فی المبسوط «4» و النهایه «5» الی أن تجدید التلبیه عند کل طواف شرط فی البقاء علی الاحرام، و لو لم یجدداها انقلبت حجتهما عمره.

و جعل المفید و علم الهدی قدس اللّه روحهما تجدید التلبیه واجبا علی القارن فقط.

و عکس فی التهذیب و جعلها شرطا فی البقاء علی الاحرام، مصیرا الی روایه

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 45، ح 63.

(2) کذا فی النسختین.

(3) الخلاف 1/ 459 مسأله 175.

(4) المبسوط 1/ 311.

(5) النهایه ص 208.
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یونس بن یعقوب عمن أخبره عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: ما طاف بین هذین الحجرین الصفا و المروه أحد الا أحل، الا سائق هدی «1».

و قال ابن ادریس: تجدید التلبیه لیس بواجب، و لا تبطل الاحرام بترکها، و لا انتقلت الحجه عمره، مستدلا بالروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام، و هو ظاهر کلام الشیخ فی الجمل «2» و موضع من المبسوط «3».

و التحقیق ما ذکره المصنف من أنه لا یحل الابنیه التحلل لا بمجرد الطواف و السعی.

لنا- قوله علیه السّلام: الاعمال بالنیات و لکل امرئ ما نوی «4». و لانه قبل الطواف محرم فکذا بعده، عملا بالاستصحاب، و تحمل الروایات علی ذلک جمعا بین الادله.

قال فی المعتبر: و کیف کان فتجدید التلبیه أولی، لتخرج به من الخلاف «5».


[ما لو أقام من فرضه التمتع بمکه سنه أو سنتین]

قال رحمه






اللّه: و لو أقام من فرضه التمتع بمکه سنه أو سنتین لم ینتقل فرضه الی قوله: فان دخل فی الثالثه مقیما ثم حج، انتقل الی القران أو الافراد.

أقول: هذا القول ذکره الشیخ فی کتابی الاخبار. و قال فی النهایه و المبسوط:

لا تنتقل فرضه حتی یقیم ثلاثا «6». و اختاره ابن ادریس، و هو فتوی ابن ... «7»

و الاول أقوی.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 44- 45، ح 62.

(2) الجمل و العقود ص 225.

(3) المبسوط 1/ 308.

(4) تهذیب الاحکام 4/ 186.

(5) المعتبر 2/ 796.

(6) النهایه ص 206. المبسوط 2/ 308.

(7) بیاض فی النسختین.
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قال فی المعتبر: و الوجه فی ذلک أن الاستیطان الذی یطلق علی صاحبه النسبه الی اسم ذلک المحل مما یشتبه، اذ لیس فی اللغه له تقدیر، فلا بد من تقدیره شرعا، و قد روی تقدیره عن أهل البیت علیهم السّلام بما قدرناه «1». فیتعین القول به.

و احتجاج الشیخ بأصاله عدم انتقال الفرض، ترک العمل بها مع اقامه ثلاث سنین للاجماع، فیبقی معمولا به فیما عداه، ضعیف، اذ لا اعتبار للاصل مع حصول النقل المستفیض عن أهل البیت علیهم السّلام، و النقل انما ورد بما قلناه فقط، و بتقدیره تحکم محض، و قد عرفت أن القول فی الدین بمجرد التشهی باطل.

قال رحمه اللّه: و لو کان له منزلان- الی آخره.

أقول: هذه المسأله رواها زراره عن أبی جعفر علیه السّلام «2».


[عدم جواز القران بین الحج و العمره بنیه واحده]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لا یجوز القران بین الحج و العمره بنیه واحده، و لا ادخال أحدهما علی الاخر، و لا نیه حجتین و لا عمرتین، و لو فعل ذلک قیل: ینعقد واحده و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی فتوی الشیخ رحمه







اللّه.

و الالتفات الی أنه فعل فعلا منهیا عنه، و النهی فی العبادات یدل علی الفساد کما بین فی اصول الفقه، فحینئذ لا ینعقد احرامه هذا بشی ء أصلا.


فروع:

قال فی الخلاف: لا یجوز القران بین الحج و العمره باحرام واحد، و لا ادخال العمره قط فی احرام الحج، محتجا باجماع الفرقه «3».

______________________________

(1) المعتبر 2/ 799.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 34، ح 30.

(3) الخلاف 1/ 419 مسأله 27.
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و قال ابن أبی عقیل: و العمره تجب مع الحج فی حال واحده، فالقارن و هو الذی یسوق فی حج أو عمره و یرید الحج بعد عمره، فانه یلزمه اقتران الحج مع العمره، و لا یحل من عمرته حتی یحل من حجه اذا طاف طواف الزیاره، و لا یجوز قران الحج مع العمره الا لمن ساق الهدی.

و لعل مستنده ما رواه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: ایما رجل قرن بین الحج و العمره، فلا یصلح الا أن یسوق الهدی قد أشعره.

و تأوله الشیخ فی التهذیب بالقران فی الثلاثه، أی یقول: ان لم تکن حجه فعمره، و یکون الفرق بینه و بین المتمتع أن المتمتع و ان قال هذا القول، فانه یقدم العمره علی الحج، ثم یحل بعد اکمالها و یحرم للحج، و السائق یقدم الحج فان لم یتمکن جعله عمره مبتوله «1» و هذا التأویل بعید جدا.

لنا- أن الاحرام رکن من الحج و من العمره أیضا، فلا یتبعض، کما لا یجوز أن یکون لحجتین و لا لعمرتین، بل یکون لکماله رکنا للعمره، کما یکون لکماله رکنا للحج.

الثانی: قال: لو أحرم بحج و عمره، لم ینعقد احرامه الا بالحج، فان أتی بافعال الحج لم






یلزمه دم، و ان أراد أن یأتی بأفعال العمره و یجعلها متعه، جاز ذلک و لزمه الدم، و الاقرب بطلان الاحرام لما سبق.

قال: و کذا لو أهل بحجتین انعقد احرامه بواحده منهما، و کان وجود الاخری و عدمها سواء، و لا یتعلق بها حکم، فلا تجب قضاؤها. و هکذا من أهل بعمرتین فصاعدا، و الاقرب أیضا البطلان لما قلناه.

الثالث: قال: لا یجوز ادخال أحدهما علی الاخر، و الوجه أیضا بطلان

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 42- 43.
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الاحرامین السابق و اللاحق. أما الاول، فلعدم اکمال أفعاله. و أما المتأخر، فلعدم صلاحیه الزمان له، اذ بالاحرام بالنسک الاول استحق أفعاله، فلا یجوز صرفها الی غیره، و لا یترکها فیه.


[ما لو حج علی طریق لا یفضی الی أحد المواقیت]

قال رحمه اللّه: و المواقیت سته: لاهل العراق العقیق، و أفضله المسلخ، و یلیه غمره، و آخره ذات عرق.

أقول: ظاهر کلام علی بن بابویه یؤذن بأنه لا یجوز تأخیر الاحرام الی ذات عرق الا لضروره، و المشهور الاول، و یعضده الاصل.

قال رحمه اللّه: و لو حج علی طریق لا یفضی الی أحد المواقیت، قیل: یحرم اذا غلب علی ظنه محاذاه أقرب المواقیت الی مکه، و کذا من حج فی البحر.

أقول: قال ابن ادریس: میقات أهل مصر و من صعد من البحر جده.

و قال ابن الجنید: و من سلک البحر أو أخذ طریقا لا یمر فیه علی هذه المواقیت کان احرامه من مکه بقدر أقرب المواقیت إلیها منه.

و قال الشیخ فی المبسوط: ینظر الی ما یغلب فی ظنه أنه یحاذی أحد المواقیت إلیه فیحرم منه «1».

فان کان الموضع الذی ذکره ابن ادریس یحاذی أحد المواقیت صح، و الا فلا. أما لو لم یؤد الی المحاذاه، احتمل






إنشاء الاحرام من أدنی الحل، و احتمل انشاءه أیضا من موضع یساوی أقرب المواقیت.


[من أحرم قبل هذه المواقیت]

قال رحمه اللّه: من أحرم قبل هذه المواقیت، لم ینعقد احرامه، الا لناذر بشرط أن یقع الحج فی أشهره، أو لمن أراد العمره المفرده فی رجب و خشی تقضیه.

اقول: لا خلاف بین أصحابنا فی تحریم الاحرام قبل هذه المواقیت، فانه

______________________________

(1) المبسوط 1/ 313.
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غیر صحیح اذا لم ینذر الاحرام قبلها.

أما لو نذر الاحرام قبلها، قال الشیخ رحمه اللّه: جاز له ذلک بشرط وقوعه فی أشهر الحج ان کان الاحرام للحج أو العمره المتمتع بها، و ان کان للمفرده وجب مطلقا، عملا بالاصل.

و استنادا الی روایه علی بن أبی حمزه البطائنی تاره عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، و تاره یقول: کتبت الی أبی عبد اللّه علیه السّلام أسأله عن رجل جعل علیه أن یحرم من الکوفه قال: یحرم من الکوفه «1».

و فی معناها روایه أحمد بن محمد بن أبی نصر عن عبد الکریم عن سماعه عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «2».

و الروایتان ضعیفتا السند، فان علی بن أبی حمزه واقفی و کذا سماعه، و الاصل یخالف للدلیل، و تبعه ابن ادریس، و هو الحق.

لنا- أنه نذر فی معصیه، فلا یکون منعقدا. أما الصغری، فلوقوع الاجماع علی حظر الاحرام قبل المواقیت. و أما الکبری، فاجماعیه، و أما المسأله الثانیه فاتفاقیه.


[ما لو نسی الاحرام و لم یذکر حتی أکمل مناسکه]

قال رحمه اللّه: و لو نسی الاحرام و لم یذکر حتی أکمل مناسکه، قیل:

یقضی ان کان واجبا، و قیل: یجزیه، و هو المروی.

أقول: القول الاول ذهب إلیه ابن ادریس عملا بقوله علیه السّلام «الاعمال بالنیات و لکل امرئ ما نوی» «3» و قوله علیه السّلام «لکل امرئ من عمله ما نواه» «4» شرط فی وقوع العمل الاقتران، و







حیث لا نیه فلا عمل.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 53- 54، ح 9.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 54، ح 10.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 186.

(4) تهذیب الاحکام 4/ 186.
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و القول الثانی ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه، تمسکا بقوله علیه السّلام «رفع عن امتی الخطأ و النسیان و ما استکرهوا علیه» «1».

و یضعف بأن المراد منه نفی المؤاخذه بالعرف، و نحن نقول به، و لانه مع استمرار النسیان یکون مأمورا بایقاع باقی الافعال و الامر یقتضی الاجزاء.

و لما رواه جمیل بن دراج عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیهما السّلام فی رجل نسی أن یحرم أو جهل و قد شهد المناسک کلها و طاف و سعی، قال: یجزیه نیته اذا کان قد نوی ذلک و قد تم حجه و ان لم یهل «2».

و هذه و ان کانت مرسله الا أن الاصحاب عاملون بمراسیل ابن أبی عمیر.

و فی معناها روایه علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام «3».

قال المصنف فی المعتبر: و لست أدری کیف یحل له هذا الاستدلال؟ و کیف یوجبه؟ فان کان یقول: ان الاخلال بالاحرام اخلال بالنیه فی بقیه المناسک، فنحن نتکلم علی تقدیر ایقاع نیه کل منسک علی وجهه ظانا أنه أحرم، أو جاهلا بالاحرام، فالنیه حاصله مع ایقاع کل منسک، فلا وجه لما قاله «4».


[مقدمات الاحرام]

قال رحمه اللّه: و مقدمات الاحرام کلها مستحبه، و هی توفیر شعر رأسه من أول ذی القعده اذا أراد التمتع، و یتأکد عند هلال ذی الحجه علی الاشبه.

اقول: قال المفید قدس اللّه روحه: اذا أراد الحج فلیوفر شعر رأسه فی مستهل ذی القعده، فان خلفه فیه کان علیه دم یهریقه. و هو ظاهر






کلام النهایه «5»

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 232، برقم: 131.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 61، ح 38.

(3) الوسائل 8/ 245، ح 2.

(4) المعتبر 2/ 810.

(5) النهایه ص 206.
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و الاستبصار «1».

و الحق الاستحباب، و هو اختیار الشیخ فی الجمل «2»، و اختاره ابن ادریس أیضا.

لنا- الاصل، و یؤیده روایه سماعه عن الصادق علیه السّلام «3».

احتجا بروایه ابن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ الی آخره «4». و تحمل علی الاستحباب، جمعا بین الادله.


[ما لو أحرم بغیر غسل أو صلاه ثم ذکر]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لو أحرم بغیر غسل أو صلاه ثم ذکر، تدارک ما ترکه و أعاد الاحرام.

اقول: هذا التدارک و الاعاده علی سبیل الاستحباب، عملا بالاصل، و لان غسل الاحرام لیس بواجب علی ما سبق البحث فیه، فلا معنی لایجاب الاعاده و التدارک.

و اعلم أن ابن ادریس ناقش شیخنا أبا جعفر قدس اللّه روحه، و قال: ان اراد أنه نوی الاحرام و أحرم و لبی من غیر صلاه و غسل، فقد انعقد احرامه، فلا یکون لذکر الاعاده هنا معنی، و ان أراد به أحرم بالکیفیه الظاهره من دون النیه و التلبیه صح ذلک و کان لکلامه وجه.

و أقول: هذا تطویل بغیر فائده، فان الشیخ قصد بالاعاده الاتیان بالاحرام ثانیا بصلاه و غسل استحبابا، تحصیلا للفضیله، لان الاول غیر مجزئ، کما فی صلاه المکتوبه اذا صلاها منفردا، ثم حضر من یصلیها جماعه، فانه یستحب اعادتها و یکون قد أراد بالاعاده هنا المعنی اللغوی، و هو الاتیان بالفعل ثانیا، سواء وقع

______________________________

(1) الاستبصار 2/ 160.

(2) الجمل و العقود ص 227.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 47- 48.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 46- 47.
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الفعل مجزیا أولا،







لا المعنی الشرعی المختص بالثانی. و انما أتی بهذه اللفظه لورودها فی الروایه «1» التی هی مستند الحکم.


فرع:

لو فعل شیئا یوجب الکفاره بین الاحرامین وجبت، لانا بینا أن الاول منعقد.


[یوقع نافله الاحرام تبعا له]

قال رحمه اللّه: یقرأ فی الاولی- الی آخره.

اقول: الروایه «2» الاخری بالعکس، و هو فتوی ابن ادریس، و کلاهما جائز.

قال رحمه اللّه: و یوقع نافله الاحرام تبعا له.

اقول: أی: تبعا للغسل.


[لو أحرم بالحج أو العمره و کان فی أشهر الحج، کان مخیرا]

قال رحمه اللّه: و لو أحرم بالحج أو العمره و کان فی أشهر الحج، کان مخیرا بین الحج و العمره، اذا لم یتعین علیه أحدهما. و ان کان فی غیر أشهر الحج تعین للعمره. و لو قیل بالبطلان فی الاول و لزوم تجدید النیه کان أشبه.

أقول: قد بینا أن القران بین النسکین غیر جائز، و بینا أیضا أن الاحرام لا ینعقد بواحد منهما مستوفی، و لا فرق عندنا بین أن یحرم لهما فی أشهر الحج أو غیره، و انما هذا شی ء ذکره الشیخ فی المبسوط.

و قال أیضا: اذا أحرم مبهما و لم ینو لا حجا و لا عمره، کان مخیرا بین الحج و العمره، أیهما شاء فعل اذا کان فی أشهر الحج و ان کان فی غیرها، فلا ینعقد احرامه الا بالعمره «3» و الحق أیضا البطلان.

لنا- أن الاحرام عباده یحتمل وجوبها، فلا یخصص «4» لاحدها الا بالنیه.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 78- 79.

(2) تهذیب الاحکام 2/ 74، ح 42.

(3) المبسوط 1/ 316.

(4) فی «م»: فلا یخص.
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[عدم انعقاد الاحرام للمتمتع و المفرد الا بالتلبیه]

قال رحمه اللّه: و لا ینعقد الاحرام للمتمتع و المفرد الا بالتلبیه، و القارن بالخیار ان شاء عقد احرامه بها، و ان شاء قلد أو أشعر علی الاظهر، و بأیهما بدأ کان الاخر مستحبا.

أقول: لا خلاف أن احرام المتمتع و المفرد لا ینعقد الا بالتلبیه فحسب، و انما الخلاف فی القارن، فذهب أکثر الاصحاب کالشیخ قدس اللّه روحه و ابن الجنید و سلار و أبی الصلاح أن احرامه ینعقد بأحد أمور ثلاثه: التلبیه، أو الاشعار أو التقلید، عملا بأصاله براءه الذمه من وجوب أحدها عینا.

و اعتمادا علی ظاهر روایه معاویه بن عمار عن أبی









عبد اللّه علیه السّلام أنه قال فی القارن لا یکون قرانا الا بسیاق الهدی «1» و هو یدل بمنطوقه علی تحقیق القران عند السیاق، اذ الاستثناء من النفی اثبات.

لا یقال: نمنع کون الاستثناء من النفی اثبات، کما هو مذهب أبی حنیفه، و حینئذ تکون فائده الاستثناء نفی القران عن الاحرام الذی لم یسق الهدی فیه فقط من غیر تعریض للاحرام الذی سیق فیه الهدی.

لانا نقول: هذا المذهب ضعیف، و قد بینا ضعفه فی کتاب مناهج الوصول، و روایه حریز عنه علیه السّلام «2» نص فی الباب، و فی معناها روایه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام «3» أیضا، و روایه عمر بن یزید عنه علیه السّلام «4» أیضا.

و ذهب السید المرتضی الی وجوب التلبیه عینا، و ألحق ابن البراج بالقارن المفرد، و هو غلط، و أن احرامه لا ینعقد الا بها، و به قال ابن ادریس.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 41، ح 51.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 43، ح 57.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 43- 44- ح 58.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 44، ح 59.
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و احتج المرتضی بالاجماع، و لانه أحوط، اذ مع الاتیان بالتلبیه یحصل الانعقاد قطعا، بخلاف غیرها، و الاجماع ممنوع، و الاحتیاط معارض بالاصل و النقل.

قال رحمه اللّه: و صورتها: لبیک اللهم لبیک، [لبیک] لا شریک لک لبیک.

و قیل: یضیف الی ذلک: ان الحمد و النعمه لک و الملک لک لا شریک لک، و قیل:

بل یقول: لبیک اللهم لبیک، لبیک ان الحمد و النعمه و الملک لک لا شریک لک لبیک. و الاول أظهر.

أقول: القول الاول ذهب إلیه السید المرتضی قدس اللّه روحه و ابنا بابویه و اختاره ابن أبی





عقیل و ابن الجنید و سلار.

و القول الثانی للمرتضی أیضا.

و القول الاخیر ذکره الشیخ فی المبسوط «1» و النهایه «2»، و اختاره أبو الصلاح و ابن البراج و ابن حمزه و ابن ادریس.

قال رحمه اللّه: و یجزئ الاخرس الاشاره مع عقد قلبه بمعناها.

اقول: ظاهر کلام ابن الجنید یؤذن بجواز النیابه للاخرس فی التلبیه، و المشهور الاول، و هو أحوط، و یؤیده روایه السکونی «3».

قال رحمه اللّه: و لو عقد الاحرام- الی قوله: و کذا لو کان قارنا و لم یشعر و لم یقلد.

أقول: ینبغی أن یقال: أو لم یلب، لانا بینا أن الاحرام یحصل بأحدهما.


[عدم جواز الاحرام فی الحریر للنساء]

قال رحمه اللّه: و هل یجوز الاحرام فی الحریر للنساء؟ قیل: نعم، لجواز لبسهن له فی الصلاه. و قیل: لا، و هو أحوط.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 316.

(2) النهایه ص 215.

(3) فروع الکافی 3/ 315، ح 17.
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اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ المفید قدس اللّه روحه فی کتاب أحکام النساء، و ابن الجنید، و اختاره ابن ادریس، عملا بالاصل، و اعتمادا علی الروایتین المرویتین عن الصادق علیه السّلام «1».

و الثانی ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه و من تبعه، لانه أحوط، و لروایه عیص ابن القاسم قال: قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: المرأه المحرمه تلبس ما شاءت، من الثیاب غیر الحریر و القفازین «2».

و الاول أقوی، و تحمل الروایه علی الکراهیه، جمعا بین الادله.

قال رحمه اللّه: و اذا لم یکن مع الانسان ثوبا الاحرام و کان معه قباء، جاز لبسه مقلوبا، و یجعل ذیله علی کتفیه.

اقول: هذا التفسیر ذکره ابن ادریس، و حکاه عن البزنطی لبعده عن شبه لبس المخیط، و رواه الشیخ أیضا عن عمر بن






یزید عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «3».

و ظاهر کلام الشیخ یؤذن بالمعنی المتعارف من القلب، و هو جعل الباطن ظاهرا، و هو روایه الحلبی عن الصادق علیه السّلام «4». و روی ابن بابویه عن الباقر علیه السّلام قال: یلبس المحرم القباء اذا لم یکن له رداء و یقلب ظهره الی باطنه «5». و هذا نص.

قال رحمه اللّه: و لو أحرم متمتعا و دخل مکه و أحرم بالحج قبل التقصیر ناسیا لم یکن علیه شی ء. و قیل: علیه دم، و حمله علی الاستحباب أظهر.

اقول: لا خلاف فی صحه العمره، و أن الاحرام لا یجب اعادته، لوقوعهما علی الوجه المأمور به شرعا، و هل یجب علیه دم؟ قال الشیخ و علی بن بابویه:

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 66.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 73- 74، ح 51.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 70، ح 37.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 70، ح 36.

(5) من لا یحضره الفقیه 2/ 340.
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نعم، و اختاره ابن البراج، عملا بالاحتیاط.

و بروایه اسحاق بن عمار قال: قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام: الرجل یتمتع فینسی أن یقصر حتی یهل بالحج، فقال: علیه دم یهریقه «1». و تحمل علی الاستحباب، اذ الکفاره مرتبه علی الاثم، و حیث لا اثم فلا کفاره.

و قال سلار: لا، و اختاره المتأخر، عملا بأصاله براءه الذمه، و اعتمادا علی روایه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن رجل أهل بالعمره و نسی أن یقصر حتی دخل الحج، قال: یستغفر اللّه و لا شی ء علیه و تمت عمرته «2». و النکره فی سیاق النفی یعم، کما بین فی أماکنه.

قال رحمه اللّه: و ان فعل ذلک عامدا، قیل: بطلت





عمرته و صارت حجته مبتوله. و قیل: بقی علی احرامه و کان الثانی باطلا، و الاول هو المروی.

اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه، عملا بروایه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: المتمتع اذا طاف و سعی ثم لبی بالحج قبل أن یقصر، فلیس علیه أن یقصر و لیس علیه متعه «3». قال فی الاستبصار: تحمل هذه علی التعمد «4» لئلا تنافی الروایات.

و القول الثانی ذهب إلیه المتأخر، و هو أنسب بالمذهب.

احتج بأن الاحرام عباده. فلا یصح فعلها قبل دخول وقتها.

أقول: و یقوی عندی بطلانهما، لما تقدم.

قال رحمه اللّه: لو نوی الافراد، ثم دخل مکه، جاز أن یطوف و یسعی

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 158- 159، ح 52.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 159، ح 53.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 159، ح 54.

(4) الاستبصار 2/ 176.
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و یقصر، و یجعلها عمره یتمتع بها ما لم یلب، فان لبی انعقد احرامه، و قیل: لا اعتبار بالتلبیه و انما هو بالقصد.

اقول: المراد أن المفرد یجوز له العدول بعد الطواف الی التمتع مع دخول مکه ما لم یلب، فان لبی قال الشیخ فی النهایه «1» و المبسوط «2»: بقی علی حجته عملا بروایه اسحاق بن عمار عن أبی بصیر قال: قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام: الرجل یفرد الحج و یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروه، ثم یبدو له أن یجعلها عمره، قال: ان کان لبی بعد ما سعی قبل أن یقصر، فلا متعه له «3».

و قال المتأخر: لا أری لذکر التلبیه هنا وجها، و انما الحکم للنیه، لقوله علیه السّلام «الاعمال بالنیات» «4» و هو قوی، لکن الحدیث خاص.


[حکم الاشتراط فی الاحرام]

قال رحمه اللّه: اذا






اشترط فی احرامه أن یحله حیث حبسه، ثم أحصر، تحلل. و هل یسقط الهدی؟ قیل: نعم. و قیل: لا، و هو الاشبه.

و فائده الاشتراط جواز التحلل عند الاحصار. و قیل: یجوز التحلل من غیر شرط، و الاول أظهر.

أقول: لا خلاف فی جواز التحلل مع الاشتراط، و انما الخلاف فی سقوط الهدی، فذهب الشیخ رحمه اللّه و ابن الجنید الی أنه لا یسقط، عملا بعموم الآیه و تکون فائده الاشتراط «5» حینئذ جواز التحلل عند حصول العذر مع نیه التحلل من غیر تربص، کما فی المصدود.

______________________________

(1) النهایه ص 215.

(2) المبسوط 1/ 304.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 90، ح 103.

(4) تهذیب الاحکام 4/ 186.

(5) فی «م»: الشرط.
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و قال السید المرتضی و ابن ادریس: یسقط. و احتج المرتضی فی الانتصار «1» بالاجماع، بأنه قد ورد الامر باستحباب الاشتراط، و لا فائده له الا سقوط الهدی، و حمل الآیه علی من لم یشترط.

و الاجماع ممنوع، خصوصا مع مخالفه أکثر الاصحاب، و الفائده متحققه، و هی جواز التحلل من غیر تربص، بخلاف ما لو لم یشترط، فیجب التربص الی ان یبلغ الهدی محله، و التخصیص یحتاج الی دلیل.

و قد ظهر من هذا أن السید المرتضی یسوغ الاحلال مع حصول العذر من دون التربص ثم ان کان اشترط سقط الهدی و الا فلا.

قال رحمه اللّه: و المندوبات رفع الصوت بالتلبیه للرجال.

اقول: المشهور الاستحباب مطلقا، و ذهب ابنا بابویه الی استحباب الاسرار بالتلبیات الاربع، و ذهب بعض الاصحاب الی وجوب الجهر بهن علی الرجال مطلقا، و المحصل ما ذکره المصنف.

قال رحمه اللّه: و لو ذبح المحرم صیدا، کان میته حراما علی المحل و المحرم.

اقول: فی تحریم الصلاه فی





جلد هذا الصید اشکال، ینشأ: من أصاله الاباحه و من أن تشبیهه بالمیته مساواته فی جمیع الاحکام، و هو أحوط.

قال رحمه اللّه: و شهاده العقد و اقامه، و لو تحملها محلا، و لا بأس به بعد الاحلال.

أقول: الظاهر أن مراد الاصحاب تحریم اقامه الشهاده التی وقعت علی عقد:

اما بین محرمین، أو محل و محرم، أما لو وقعت بین محلین و تحملها محلا، فالاقرب جواز اقامتها.

______________________________

(1) الانتصار ص 104- 105.
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لنا- عموم قوله تعالی «وَ لٰا یَأْبَ الشُّهَدٰاءُ إِذٰا مٰا دُعُوا «1»» و إلیه أومی فی المبسوط «2».


[ما لو اختلف الزوجان فی ایقاع العقد]


اشاره

قال رحمه اللّه: اذا اختلف الزوجان فی العقد، فادعی أحدهما وقوعه فی حال الاحرام و أنکر الاخر، فالقول قول من یدعی الاحلال، ترجیحا لجانب الصحه، و لکن ان کان المنکر المرأه کان لها نصف المهر، لاعترافه بما یمنع من الوطی، و لو قیل: لها المهر کله کان حسنا.

أقول: هنا بحثان:

الاول: اذا ادعت المرأه وقوع العقد حاله الاحرام و أنکر الزوج، فالقول قوله، تنزیلا لفعل المسلم علی المشروع، و لانه منکر، و لانه أعرف بنفسه، و علیها البینه، فان أقامت البینه حکم بفساد العقد.

و ان کان ذلک قبل الدخول، فلا مهر، لبطلان العقد الذی هو سبب فیه، و اذا بطل السبب بطل المسبب لا محاله. و ان کان بعده، کان لها مهر المثل مع جهلها بالحرمه لثبوته بالوطء.

هذا ان توهم الحل بهذا العقد، و لو عرف أنه لا یبیحه: فاما أن تکون الزوجه عارفه بذلک أولا، فان لم تکن عارفه کان لها المهر أیضا و ان کانت عارفه، فان کانت مطاوعه، فلا شی ء، و الا فالمهر.

و ان لم تقم البینه، فقد قلنا ان القول قوله،







لکن لیس لها المطالبه بالمهر مع عدم القبض ان لم تکن وطأها، لاعترافها بفساد العقد، أو کان قد وطئها عالمه بالتحریم مطاوعه.

و الا فلها المطالبه، فان کان بقدر مهر المثل، فلا یجب، و ان کان أکثر لم

______________________________

(1) سوره البقره: 282.

(2) المبسوط 1/ 317.
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یکن لها أخذ الزائد، و ان کان أقل لم یلزمه أکثر من المسمی، و لها أن تمنع نفسها باطنا.

البحث الثانی: لو انعکس الفرض کان القول قول المرأه لغیر ما ذکرناه ما لم یقم البینه، ثم ان وقع ذلک بعد الدخول، کان علیه المهر کملا، لثبوته بالوطء ثبوتا مستقرا. و ان کان قبل الدخول، قال الشیخ فی المبسوط: کان لها نصف الصداق «1».

و الحق وجوبه کملا، لوجود المقتضی، و هو العقد المحکوم بصحته شرعا.

احتج بأنه حرم علیه نکاحها قبل الدخول باعترافه، فیجب لها نصف المهر کالطلاق.

و القیاس عندنا باطل، سلمنا لکن الفرق موجود، اذ الطلاق یحصل معه البینونه ظاهرا، بخلاف صوره النزاع. أما لو أقام البینه، فالحکم ما تقدم.

و طولنا الکلام فیها، لکونها من المهمات.


فرع:

لو أشکل زمان وقوع العقد، فلم یعلم هل کان حال الاحلال أو حاله الاحرام؟

قال الشیخ فی المبسوط: کان العقد صحیحا «2». و الاحوط تجدیده.


فرع آخر:

قال فی المبسوط: و لو کانت المرأه محرمه، فالحکم ما تقدم.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 318.

(2) المبسوط 1/ 317.
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فرع ثالث:

قال: یکره للمحرم أن یخطب امرأه لیعقد علیها «1». و تبعه ابن حمزه، و حرمه أبو علی. و الحق الاول، تمسکا بالاصل، و اقتصارا علی النقل.


[حرمه الطیب علی المحرم]

قال رحمه اللّه: و یحرم الطیب علی العموم ما خلا خلوق الکعبه، و لو فی الطعام. و لو اضطر الی أکل ما فیه طیب، أو لبس ما فیه طیب، قبض علی أنفه.

و قیل: انما یحرم المسک و الزعفران و العود و الکافور و الورس. و قد یقتصر بعض علی أربعه: المسک و العنبر و الزعفران و الورس، و الاول أظهر.

اقول: ذهب أکثر الاصحاب الی الاول، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط الا أنه قال: و أغلظ الاجناس خمسه: المسک و العنبر و الکافور و الزعفران و العود و قد الحق بذلک الورس «2».

و قال ابن أبی عقیل: أغلظها أربعه: المسک و العنبر و الورس و الزعفران.

و هو ظاهر کلام أبی علی، عملا بظاهر الروایات.

و تخصیص بعض الاجناس بالذکر، کما اشتملت علیه بعض الروایات، غیر مقید لانتفاء التحریم عما عداه، لان دلاله المفهوم بتقدیر کونها حجه ضعیفه، فلا یعارض المنطوق.

و القول الثانی ذکره فی النهایه «3»، و هو ظاهر کلامه فی الخلاف «4»، لانه لم

______________________________

(1) المبسوط 1/ 318.

(2) المبسوط 1/ 319.

(3) النهایه ص 219.

(4) الخلاف 1/ 437، مسأله 88.
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یوجب الکفاره باستعمال ما عدا هذه، و تبعه ابن حمزه، و اقتصر فی الجمل «1» علی ما عدا الورس.

و قال فی التهذیب: الذی یجب اجتنابه المسک و العنبر و الکافور و الورس و قال: و قد روی العود «2».

و ابن البراج حرم المسک و الزعفران و العنبر و الورس، عملا بالاصل، و اقتصارا علی النقل. و الاصل









یخالف، و الحدیث المشتمل علی الزائد لا ینافی المشتمل علی الاقل، کما بیناه.

و أما قوله «و لو فی الطعام» ینبغی أن یراد فیه مع بقاء رائحته، اذ مع انتفائها ینتفی الحرمه.


[حرمه لبس المخیط للرجال و کذا الاکتحال بالسواد]

قال رحمه اللّه: و لبس المخیط للرجال، و فی النساء خلاف، و الاظهر الجواز، اضطرارا و اختیارا. و أما الغلاله، فجائزه للحائض اجماعا.

اقول: المشهور بین الاصحاب جوازه، و حرمه فی النهایه «3» و حکی الجواز روایه.

لنا- الاصل، و لانه المشهور بین الاصحاب، فیتعین اتباعه، و ما تقدم فی روایه یعقوب «4».

احتج بعموم المنع، و هو مخصوص بالرجال، توفیقا بین الادله، و لان عمل المسلمین علی ما قلناه.

قال رحمه اللّه: و الاکتحال بالسواد علی قول، و بما فیه طیب، و یستوی فی

______________________________

(1) الجمل و العقود ص 228.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 299.

(3) النهایه ص 217.

(4) فروع الکافی 4/ 340، ح 7.
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ذلک الرجل و المرأه.

اقول: فی تحریم الاکتحال بالسواد قولان: الجواز، قاله فی الخلاف «1» و الاقتصاد «2»، تمسکا بالاصل.

و الثانی التحریم، ذهب إلیه فی النهایه «3» و المبسوط «4»، عملا بروایه زراره عن الصادق علیه السّلام «5»، و علیه الاکثر، و جعله ابن بابویه مخصوصا بالمرأه اذا قصدت به الریبه.

و أطلق ابن الجنید، عملا بروایه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

لا تکتحل الرجل و المرأه المحرمان بالکحل الاسود الا من عله «6». و ظاهر النهی التحریم، کما بیناه فی اصول الفقه، و المشهور تحریم الاکتحال بما فیه طیب، و جعله ابن الجنید مکروها.

لنا- التمسک بالروایه.

قال رحمه اللّه: و کذا النظر فی المرآه علی الاشهر.

أقول: للشیخ قولان: التحریم، ذهب إلیه فی النهایه «7» و المبسوط «8»، و تبعه






أبو الصلاح و ابن ادریس، عملا بالاحتیاط و بالروایتین المرویتین عن الصادق

______________________________

(1) الخلاف 1/ 442 مسأله 106.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم، 1428 ه ق
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(2) الاقتصاد ص 302.

(3) النهایه ص 220.

(4) المبسوط 1/ 321.

(5) تهذیب الاحکام 5/ 301، ح 22.

(6) تهذیب الاحکام 5/ 301، ح 21.

(7) النهایه ص 220.

(8) المبسوط 1/ 321.
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علیه السلام «1».

و الاخر الجواز، تمسکا بالاصل، و اختاره ابن البراج و ابن حمزه.


[حکم لبس الخفین و ما یستر ظهر القدم]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لبس الخفین و ما یستر ظهر القدم، فان اضطر جاز، و قیل:

یشقهما، و هو متروک.

أقول: القائل بالشق، أی: یشق ظاهر قدمهما، هو الشیخ فی المبسوط «2» و قال فی الخلاف: یقطعهما حتی یکونا أسفل من الکعبین علی جهتهما «3». محتجا بالاحتیاط اذ مع الشق یحصل البراءه و الصحه قطعا، بخلاف العدم. و بمضمونه قال أبو علی ابن الجنید.

و أما ابن حمزه، فاختیاره ما ذکره الشیخ فی المبسوط، و استحب قطع الساقین، و لم یذکر فی النهایه «4» الشق، بل سوغ لبسه مع الضروره و اطلق، و صرح ابن ادریس بالعدم.

لنا- أصاله براءه الذمه، و اطلاق الروایه «5».

لا یقال: ستر القدم حرام علی المحرم اجماعا، و انما یتحرز عنه بالشق، و ما لا یتم الواجب الا به فهو واجب.

لانا نقول: متی یکون الستر محرما اذا اضطر الی لبس الخفین، أو اذا لم یضطر، الاول «م» و الثانی «ع» و الضروره هنا متحققه فلا تحریم، و یقوی عندی وجوب الشق، عملا بالروایه المرویه عن الباقر علیه السّلام «6»، و جواز







اللبس لا ینافیه.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 302، ح 27 و 28.

(2) المبسوط 1/ 320.

(3) الخلاف 1/ 434 مسأله 75.

(4) النهایه ص 218.

(5) تهذیب الاحکام 5/ 70، ح 37.

(6) من لا یحضره الفقیه 2/ 340.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 183

قال رحمه اللّه: و الفسوق. و هو الکذب.

أقول: و قال بعضهم: و هو السباب أیضا، و لا بأس به، اذ لا ینفک عنه الا نادرا، و خصصه ابن البراج بالکذب علی اللّه و رسوله و أئمته علیهم السّلام، و هو غریب.

قال رحمه اللّه: و الجدال، و هو قول لا و اللّه و بلی و اللّه.

أقول: قال أبو علی: و ما کان من یمین یرید بها طاعه اللّه و صله رحم، فمعفو عنه ما لم یدأب فی ذلک، و هو حسن.


فرع:

لو ادعی علیه بدعوی کاذبه، ففی جواز دفعها بلفظ الجلاله اشکال، ینشأ:

من عموم المنع، و من أن فیه دفعا للضرر، فیکون سائغا، لقوله علیه السّلام: لا ضرر و لا اضرار «1».


[ما یحرم فعله للمحرم]

قال رحمه اللّه: و قتل هوام الجسد حتی القمل.

أقول: سوغ ابن حمزه قتل القمله علی البدن، و المشهور المنع، عملا بالروایه «2».

قال رحمه اللّه: و اخراج الدم الا عند الضروره، و قیل: یکره.

أقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ المفید قدس اللّه روحه، الا مع الضروره عملا بروایه الحسن الصیقل عن الصادق علیه السّلام عن المحرم یحتجم، قال: لا، الا أن یخاف علی نفسه التلف و لا یستطیع الصلاه، و قال: اذا آذاه الدم فلا بأس به و یحتجم و لا یحلق الشعر «3».

و تحمل ما عداها مما تدل علی الجواز الذی هو حجه القائلین علی الضروره

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 383 و 2/ 74 و 3/ 210.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 297، ح 4.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 306، ح 42.
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جمعا بین الادله.

قال رحمه اللّه: و کذا قیل فی حک الجسد المفضی الی ادمائه، و کذا فی السواک، و الکراهیه أظهر.

أقول: البحث فی هاتین کالبحث فی السابقه، و قد تقدم.

و اعلم أن السواک المحرم هو المفضی الی الادماء فقط.

قال رحمه اللّه: و لبس السلاح لغیر الضروره، و قیل: یکره «1»، و هو أشبه.

أقول: القول الاول هو المشهور بین الاصحاب، فیتعین اتباعه دفعا للضروره و الثانی مستنده الاصل، و یعارض بالاحتیاط.

قال رحمه اللّه: و یتأکد فی السواد.

أقول: قال الشیخ فی المبسوط: لا یجوز «2». و الاقرب الکراهیه، عملا بالاصل، و الروایه «3» الداله علی الحرمه محموله علی الکراهیه.

قال رحمه اللّه: و النقاب للمرأه







علی تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصل الجواز.

و الالتفات الی فتوی الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «4»، فانه أفتی بالتحریم، و تبعه المتأخر، و هو الحق عندی.

لنا- أن کشف وجهها واجب، و لا یتم الا بترک النقاب، و ما لا یتم الواجب الا به فهو واجب، فیکون ترک النقاب واجبا و لا نعنی بکونه محرما الا ذلک.

لا یقال: لو وجب کشف الوجه جمیعا، لما ساغ اسدال القناع الی طرف

______________________________

(1) فی «س»: مکروه.

(2) المبسوط 1/ 319.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 66، ح 22.

(4) المبسوط 1/ 320.
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الانف، لانه من جمله الوجه، اذ الوجه عباره عما یحصل به المواجهه، و اللازم باطل اتفاقا منا، فالملزوم مثله.

بیان الملازمه: أن التحریم هناک انما هو لکون النقاب ساترا لبعض الوجه و هذا المعنی متحقق فی اسدال القناع فیثبت التحریم.

لانا نقول: نحن لا نجوز ذلک مطلقا، بل یشترط فی جواز الاسدال عدم اصابه القناع للوجه، و هذا غیر ممکن فی النقاب فافترقا.

علی أن الشیخ قال فی المبسوط: و یجوز لها أن تسدل علی وجهها ثوبا اسدالا و تمنعه بیدها من أن یباشر وجهها أو بخشبه، فان باشر وجهها الثوب الذی تسدله تعمدا کان علیها دم «1».

و روی الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: مر أبو جعفر علیه السّلام بامرأه متنقعه و هی محرمه، فقال: احرمی و اسفری و أرخی ثوبک من فوق رأسک، فانک ان تنقبت لم یتغیر لونک، فقال رجل: الی أین ترخیه؟ فقال: تغطی عینیها، قال قلت:

یبلغ فمها؟ قال: نعم «2».


[من لم یتفق له الوقوف بعرفات نهارا]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لو أفاض قبل الغروب جاهلا أو ناسیا، فلا شی ء علیه، و ان کان عامدا أجبره ببدنه، و ان لم یقدر







صام ثمانیه عشر یوما.

أقول: هذا التقدیر هو المشهور بین الاصحاب، و مستنده النقل عن أهل البیت علیهم السّلام.

قال رحمه اللّه: اذا لم یتفق له الوقوف بعرفات نهارا، فوقف لیلا، ثم لم یدرک المشعر حتی تطلع الشمس فاته الحج، و قیل: یدرکه و لو قبل الزوال، و هو حسن.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 320.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 74، ح 53.
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اقول: هذا القول ذکره السید المرتضی قدس اللّه روحه، محتجا بالاجماع و أن کل من قال بوجوب الوقوف بالمشعر اجتزأ به، و لو کان الوقوف قبل الزوال بلا فصل، مع فوات الوقوف بعرفه لعذر من نسیان أو غیره، فالفرق بین المسألتین خلاف اجماع المسلمین.

و کلاهما ضعیف. أما الاول، فلان جماعه من أکابر علمائنا، کالشیخ رحمه اللّه و أتباعه، خالفوا فی ذلک، و حکموا بفوات الحج مع عدم ادراک أحدهما اختیارا، محتجین بالاجماع و بالاخبار، و اذا تعارض الاجماعان تساقطا، و الا لزم الجمع بین النقیضین، أو الترجیح من غیر مرجح، و هما محالان.

و أما الثانی، فممنوع أیضا، بل لو ادعی الاجماع المرکب علی خلافه أمکن اذ لم یدرک الوقوف الاختیاری به.

اذا عرفت هذا، فنقول: الحق أنه یدرک الحج مع الوقوف به و لو قبل الزوال لوجهین:

الاول: ایجاب الاعاده مشقه و حرج عظیم، فیکون منتفیا بوجوه:

الاول: قوله تعالی «مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» «1» و قوله تعالی «یُرِیدُ اللّٰهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لٰا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ» «2» الآیه.

الثانی: قوله علیه السّلام «بعثت بالحنیفیه السمحه السهله» «3» و غیر ذلک من الاخبار التی لا تحصی کثره.

الثانی: ما رواه جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: من أدرک المشعر

______________________________

(1) سوره الحج: 78.

(2)





سوره البقره: 185.

(3) عوالی اللئالی 1/ 381، برقم: 3.
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الحرام یوم النحر قبل زوال الشمس، فقد أدرک الحج «1».

و فی اخری: دخل اسحاق بن عمار علی أبی الحسن علیه السّلام یسأله عمن لم یدرک الناس بالموقفین، فقال له: اذا أدرک مزدلفه فوقف بها قبل أن یزول الشمس یوم النحر، فقد أدرک الحج «2».

قال الشیخ فی التهذیب: هذان الخبران یحتملان معنیین: أحدهما أن من أدرک مزدلفه قبل زوال الشمس، فقد أدرک فضل الحج و ثوابه، دون أن یکون المراد بهما أن من أدرکه فقد سقط عنه فرض الحج.

و یحتمل أیضا أن یکون هذا الحکم مخصوصا بمن أدرک عرفات، ثم جاء الی المشعر قبل الزوال فقد أدرک الحج، لانه أدرک أحد الموقفین اختیارا.

محتجا علی هذا التأویل بروایه «3» قاصره عن افاده المطلوب، و نقلهما فی الخلاف «4»، و ذلک لیس لهما تأویل.

احتج الشیخ بالروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام، و تحمل علی ما ذکرناه، جمعا بین الادله، و توهم المتأخر هنا و هما فتوق زلله «5».


فرع:

لو أدرک أحد الموقفین اضطرارا، فالاقرب بطلان الحج، لفوات أعظم الارکان.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 291، ح 25.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 291- 292، ح 26.

(3) التهذیب 5/ 292.

(4) الخلاف 1/ 455.

(5) کذا فی النسختین.
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فرع آخر:

قال الشیخ فی المبسوط: من فاته الوقوف بالمشعر لم یجزیه الوقوف بعرفه «1» و عنی به الوقوف الاختیاری و الاضطراری بعرفه.

لنا- قوله علیه السّلام «الحج عرفه» «2».


[ما لو نوی الوقوف ثم نام أو جن أو أغمی علیه]

قال رحمه اللّه: و لو نوی الوقوف، ثم نام او جن أو اغمی علیه، صح وقوفه. و قیل: لا، و الاول أشبه.

اقول: قال الشیخ فی المبسوط: و المواضع التی تجب أن یکون الانسان فیها مفیقا أربعه: الاحرام، و الوقوف بالموقفین، و الطواف، و السعی، فان کان مجنونا أو مغلوبا علی عقله، لم ینعقد احرامه، الا أن ینوی عنه ولیه علی ما قدمناه و ما عداه یصح منه، و صلاه الطواف حکمها حکم الاربعه، و کذا طواف النساء، و کذا حکم النوم سواء. و الاولی أن نقول: تصح منه الوقوف بالموقفین و ان کان نائما، لان الغرض منه الکون فیه لا الذکر «3».

قال ابن ادریس: هذا غیر واضح، و لا بدّ من نیه الوقوف بغیر خلاف، لما قدمناه من الادله. و عنی بها الآیه و الخبر المشهور، قال: و الاجماع أیضا حاصل علیه.

و الحق أن نقول: ان سبقت منه نیه الوقوف فی وقته صح حجه، و الا فلا.

لنا- علی الاول أنه مع فعل ذلک یکون قد أتی بالمأمور به علی وجهه فخرج عن عهده التکلیف.

أما الصغری، فلان المأمور به لیس الا الکون فی الموضع المخصوص فقط اجماعا منا، و لیس الذکر جزءا منه، بل انما هو مستحب، و مع سبق النیه

______________________________

(1) المبسوط 1/ 367.

(2) سنن ابن ماجه 2/ 1003، برقم: 3015.

(3) المبسوط 1/ 384.
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علی العذر فی الوقت یکون ناویا للکون المأمور به، فیکون آتیا به، اذ الواجب ما یصدق علیه هذا الاسم فقط.

و معنی








قول الاصحاب وقت الوقوف ما بین طلوع الفجر الی طلوع الشمس أی: ان هذا الزمان صالح لنیه الکون، و لا ریب فی صدقه، أعنی: الوقوف بالمشعر، لا بمعنی أنه یجب شغل جمیع أجزاء هذا الزمان بالوقوف، بمعنی أنه أی وقت منه نوی الوقوف فیه أجزأ، کما فی أوقات العبادات الیومیه بعد حضور أول الوقت ناویا له.

و أما الثانیه، فلما بینا أن الامر للاجزاء، اما اذا لم ینو أصلا، أو نوی قبل دخول وقت الوقوف، ثم حصل العذر، لم یصح وقوفه، لانه لم یأت بالمأمور به، و هو ظاهر.


[ما یعتبر فی الرمی]

قال رحمه اللّه: و تجب فیه شروط ثلاثه: أن یکون مما یسمی حجرا.

أقول: قال الشیخ فی الخلاف: لا یجوز الرمی الا بالحجر و ما کان من جنسه من الجواهر و البرام و أنواع الحجاره. و لا یجوز بغیره، کالمدر و الاجر و الکحل و الزرنیخ و الملح، و غیر ذلک من الذهب و الفضه «1».

و قال فی المبسوط «2» و الجمل «3»: لا یجوز الرمی الا بالحصی، و تبعه ابن ادریس، و هو اختیار السید المرتضی قدس اللّه روحه، و نقله عن الشافعی أیضا و لعله أقرب.

لنا- أن الرمی عباده شرعیه، فیقتصر منها علی اذن الشارع.

و احتج المرتضی بالاجماع، و طریقه الاحتیاط، اذ لا خلاف فی اجزاء الرمی

______________________________

(1) الخلاف 1/ 455، مسأله 163.

(2) المبسوط 1/ 369.

(3) الجمل و العقود ص 234.
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بالحجر، و انما الخلاف فیما عداه.

و عارض الجمهور بما رووه عن الفضل بن عباس أنه قال: لما أفاض رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله من عرفه و هبط وادی محسر، قال: یا أیها الناس علیکم بحصی الخذف «1».

و الامر للوجوب.

احتج الشیخ






بأن المقصود الرمی، و هو یحصل بکل واحد من هذه الامور و نمنع ذلک، سلمنا لکنه منقوض بالکحل و الزرنیخ و ما أشبههما، فان مسمی الرمی یحصل بهما مع أنه لا یجزیه.

قال رحمه اللّه: یستحب أن یرمیها خذفا.

أقول: قال السید المرتضی قدس اللّه روحه: و مما انفردت به الامامیه القول بوجوب الخذف لحصی الجمار، و هو أن یضع الرامی الحصاه علی ابهام یده الیمنی و یدفعه بظهر اصبعه الوسطی: و لم یراع غیره ذلک، و تبعه ابن ادریس، و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2».

احتج المرتضی قدس اللّه روحه بالاجماع، و بأن النبی علیه السّلام فی أکثر الروایات أمر بالخذف، و الخذف کیفیه فی الرمی مخالفه لغیرها.

و أقول: هذا القول لیس بعیدا من الصواب، لکن الاول یعتضد بأصاله البراءه.

قال رحمه اللّه: و لو تمتع المکی وجب علیه الهدی.

أقول: قد مر البحث فی هذه.

قال رحمه اللّه: و لا یجزئ الواحد فی الواجب الا عن واحد، و قیل: یجزی مع الضروره عن خمسه و عن سبعه، اذا کانوا أهل خوان واحد، و الاول أشبه.

اقول: اختلفت الآراء فی هذه المسأله بسبب اختلاف الروایات، فذهب

______________________________

(1) سنن ابن ماجه 2/ 1008.

(2) المبسوط 1/ 369.
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الشیخ فی کتابی الاخبار و النهایه «1» و المبسوط «2» الی القول الثانی، قال أیضا:

و عن سبعین، عملا بالروایه المرویه عن أبی جعفر علیه السّلام قال: ما خف فهو أفضل قلت: عن کم یجزئ؟ فقال: عن سبعین «3».

و ذهب فی الخلاف «4» الی الاول، و اختاره المتأخر، و لعله أقرب.

لنا- عموم قوله تعالی «فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَهِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ» «5» و تحمل الروایه علی التطوع، جمعا بین الادله.






[یستحب أن یقسم الهدی أثلاثا]

قال رحمه اللّه: و یستحب أن یقسم الهدی أثلاثا: یأکل ثلثه، و یتصدق بثلثه و یهدی ثلثه. و قیل: یجب الاکل منه، و هو الاظهر.

اقول: قال الشیخ فی المبسوط: و من السنه أن یأکل من هدیه لمتعته یأکل ثلثه، و یطعم القانع و المعتر ثلثه، و یهدی لاصدقائه ثلثه «6».

و قال ابن ادریس: فاما هدی التمتع و القارن، فالواجب أن یأکل منه و لو قلیلا، و یتصدق علی القانع و المعتر و لو قلیلا، لقوله تعالی «فَکُلُوا مِنْهٰا وَ أَطْعِمُوا الْقٰانِعَ وَ الْمُعْتَرَّ «7»» و الامر عندنا یقتضی الوجوب و الفور دون التراخی، و هو الاقوی عندی، و علیه دلت ظاهر الروایات.


[حکم من فقد الهدی و وجد ثمنه]

قال رحمه اللّه: و من فقد الهدی و وجد ثمنه، قیل: یخلفه عند من یشتریه طول ذی الحجه، و قیل: ینتقل فرضه الی الصوم، و هو الاشبه.

______________________________

(1) النهایه ص 258.

(2) المبسوط 1/ 372.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 209، ح 42.

(4) الخلاف 1/ 457.

(5) سوره البقره: 196.

(6) المبسوط 1/ 374.

(7) سوره الحج: 36.
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اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی جمیع کتبه. قال فی المبسوط:

فان لم یتفق شراؤه فی ذی الحجه وجب ذبحه فی العام المقبل فی ذی الحجه «1» عملا بالاحتیاط، و لان العجز انما یتحقق بعدم الهدی و ثمنه.

و القول الثانی ذهب إلیه المتأخر، عملا بأصاله براءه الذمه من وجوب التخلف، و للآیه، لان اللّه لم ینقلنا عند عدم الهدی الا الی الصوم و لم یجعل واسطه، فمن أثبتها فعلیه الدلاله، کما فی العتق.

و العجز یتحقق بعدم الرقبه و ان وجد الثمن، کما یتحقق بعدم الثمن و ان وجد الرقبه، و انکار ذلک مکابره محضه.

لا یقال: الفرق یطلق علی







واجد الثمن أنه واجد.

لانا نقول: نمنع ذلک، سلمنا لکن الوجدان له معنیان عرفی و شرعی، و المراد به المعنی الاخیر، و لا شک فی انتفائه مع انتفاء أحد الوصفین، و نقل صاحب کشف الرموز عن المصنف أنه کان یعنی بالاول، و هو الاحوط عندی.

قال رحمه اللّه: و لو صام یومین و أفطر الثالث لم یجزیه و استأنف، الا أن یکون ذلک هو العید، فیأتی بالثالث بعد النفر.

اقول: قال فی المبسوط و الجمل فی کتاب الصوم: صوم دم المتعه ان صام یومین ثم أفطر بنی، و ان صام یوما ثم أفطر أعاد «2».

قال ابن ادریس: هذا الاطلاق لیس بصحیح، الا فی موضع واحد، و عنی به هذه الصوره، و الذی ذکره المصنف، و لعله أقرب.

لنا- أن الامر ورد بالتتابع، ترک العمل به فی هذه الصور بالاجماع، فیبقی معمولا به فیما عداها.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 370.

(2) المبسوط 1/ 280.
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و احتج الشیخ بأن تتابع الاکثر یجری مجری تتابع الجمیع، کما فی الشهرین و القیاس لیس حجه عندنا.

قال رحمه اللّه: و صوم السبعه بعد وصوله الی أهله، و لا یشترط فیها الموالاه علی الاصح.

أقول: ذهب أکثر الاصحاب الی عدم اشتراط المتابعه، تمسکا بالاصل، و اعتمادا علی المشهور من النقل، فذهب أبو الصلاح الی وجوب الموالاه، عملا بقوله تعالی «وَ سَبْعَهٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ «1»» و الامر للفور، و نمنع ذلک.

قال رحمه اللّه: و لو مات من وجب علیه الصوم و لم یصم، وجب علی ولیه الصوم عنه الثلاثه دون السبعه. و قیل: بوجوب قضاء الجمیع، و هو الاشبه.

اقول: قال الشیخ فی المبسوط: فان مات من وجب علیه الهدی و لم یکن معه ثمنه، و لا یکون





صام أیضا، صام عنه ولیه الثلاثه أیام، و لا یلزمه قضاء السبعه، بل یستحب له ذلک.

هذا اذا کان یمکن من الصوم و لم یصم، فاما ان لم یتمکن من الصوم أصلا لمرض، فلا تجب القضاء عنه، و انما یستحب ذلک علی الولی.

و قال المتأخر بوجوب قضاء السبعه أیضا مع تمکن المیت من صیامها، محتجا بالعمومات الداله علی أنه تجب قضاء ما فات المیت من الصیام مع تمکنه منه، و الاصل یخالف للدلیل.

قال رحمه اللّه: فاذا فرغ من الذبح، فهو مخیر ان شاء حلق و ان شاء قصر و الحلق أفضل، و یتأکد فی الصروره، و من لبد شعره. و قیل: لا یجزیه الا الحلق و الاول أظهر.

______________________________

(1) سوره البقره: 196.
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أقول: قال الشیخ فی النهایه «1» و المبسوط «2»: الصروره و الملبد أی:

الذی جعل فی رأسه عسلا أو صمغا، لئلا یقمل أو یتسخ- لا یجزیهما غیر الحلق.

و اختاره شیخنا المفید، عملا بروایه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: علی الصروره أن یحلق رأسه و لا یقصر، انما التقصیر لمن حج حجه الاسلام «3».

و فی معناها روایه بکر بن خالد عنه علیه السّلام «4».

و فی روایه معاویه بن عمار عنه علیه السّلام قال: ینبغی للصروره أن یحلق و ان کان قد حج، فان شاء قصر و ان شاء حلق، قال: و اذا لبد شعره أو عقصه، فان علیه الحلق و لیس له التقصیر «5».

و لم یفرق فی الجمل «6» بین کونه صروره أو غیره، لبد شعره أو لا، لکن الحلق أفضل، عملا بالاصل، و استنادا الی الآیه «7»، و اختاره المتأخر، و علیه الاکثر.


[وجوب تقدیم التقصیر علی زیاره البیت]

قال رحمه اللّه: و یجب تقدیم التقصیر






علی زیاره البیت لطواف الحج و السعی فلو عکس عامدا جبره بشاه، و لو کان ناسیا لم یجب علیه شی ء، و علیه اعاده الطواف علی الاظهر.

أقول: لا أعرف بین الاصحاب فی هذه خلافا فأنقله.

قال رحمه اللّه: و أن یکون مختونا.

اقول: ینبغی أن یراد فیه اذا أمکنه الختان. أما لو تعذر علیه ذلک، جاز له

______________________________

(1) النهایه ص 262.

(2) المبسوط 1/ 376.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 243، ح 12.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 243، ح 13.

(5) تهذیب الاحکام 5/ 243، ح 14.

(6) الجمل و العقود ص 236.

(7) فی هامش «س» عن نسخه: الروایه.
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الطواف، و ان کان الشیخ فی المبسوط «1» أطلق.


[ما یعتبر فی الطواف]


اشاره

قال رحمه اللّه: و تجب البدأه بالحجر الاسود و الختم به.

اقول: لا خلاف فی البدأه بالحجر و الختم به، و انما نذکر هنا مسأله، و هی أنه لو ابتدأ الطواف من غیر الحجر، فاما أن یبتدأ به من موضع قبله أو بعده.

فان ابتدأه من موضع قبله لم یعتد بذلک الشوط الی أن ینتهی الی أول الحجر فاذا انتهی إلیه جعل ابتداء طوافه منه. هذا ان نوی قطع الشوط الاول عنده و ابتدأ طواف الفریضه منه. و یحتمل ضعیفا البطلان.

و لو ابتدأ به من موضع بعده، لم یعتد به أیضا، و جدد نیه الاستئناف عند الوصول الی أول الحجر، مع احتمال ذلک أیضا.



فرع:

لو حاذی آخر الحجر ببعض بدنه فی ابتداء الطواف، فالاقوی البطلان، و للشافعی وجهان حکاهما الغزالی فی الوجیز.


[الزیاده علی سبع فی الطواف الواجب]


اشاره

قال رحمه اللّه: الزیاده علی سبع فی الطواف الواجب محظوره علی الاظهر و فی النافله مکروهه.

اقول: ذهب أکثر الاصحاب الی أن تعمد الزیاده فی طواف الفریضه محرم مبطل، عملا بالاحتیاط، و لان الطواف مساو للصلاه، فیبطله ما یبطلها، و لا شک أن الزیاده مبطله للصلاه، فتکون مبطله لمساویها، أعنی: الطواف.

أما الاولی، فلقوله علیه السّلام «الطواف بالبیت صلاه» «2».

و أما الثانیه، فلما ثبت من وجوب تساوی المثلین فی جمیع الاحکام اللازمه

______________________________

(1) المبسوط 1/ 358.

(2) عوالی اللئالی 2/ 167، برقم: 3.
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و استنادا الی الروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام.

و قال المتأخر: انه مکروه شدید الکراهه، و اختاره الشیخ فی الاستبصار «1» عملا بأصاله عدم التحریم، و تمسکا بروایه زراره عن الصادق علیه السّلام قال: انما یکره أن یجمع الرجل بین الاسبوعین و الطوافین فی الفریضه، فأما فی النافله فلا بأس «2». و فی معناها روایه عمر بن یزید عنه علیه السّلام «3».

و تحمل الروایتان الاخریان علی ذلک دفعا للتناقض.

قال رحمه اللّه: یجب أن یصلی رکعتی الطواف.

أقول: المشهور وجوب رکعتی الطواف الواجب و منهم من استحبها.

لنا- الآیه و الروایه. احتجوا بالاصل، و هو معارض بما ذکرناه.

قال رحمه اللّه: من طاف فی ثوب نجس مع العلم لم یصح طوافه.

أقول: هذا هو المشهور بین علمائنا، و ظاهر کلام ابن الجنید الکراهیه.

لنا- ما تقدم فی مسأله الزیاده، و لان الطواف فی الثوب النجس یستلزم ادخال النجاسه الی المسجد، و هو منهی عنه، و استنادا الی الروایه المرویه عن الصادق علیه السّلام «4».

احتجا بالاصل، و یعارض بما ذکرناه.



فرع:

و البحث فی نجاسه البدن، کالبحث فی نجاسه الثوب.

______________________________

(1) الاستبصار 2/ 221.

(2) الاستبصار 2/ 220، ح 1.

(3) الاستبصار









2/ 220، ح 2.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 126، ح 87.
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فرع آخر:

قال فی الخلاف: ستر العوره شرط «1». و تبعه ابن زهره، عملا بالحدیث الذی رویناه أولا. و فیه نظر.


[یستحب له استلام الحجر]


اشاره

قال رحمه اللّه: و یستحب له استلام الحجر علی الاصح.

أقول: المشهور الاستحباب، تمسکا بالاصل. و قال سلار: انه واجب، و هو ظاهر کلام شیخنا المفید کرم اللّه محله، عملا بالاحتیاط، و تعارض بما ذکرناه.

قال رحمه اللّه: و أن یکون فی طوافه داعیا، ذاکرا اللّه سبحانه علی سکینه و وقار، مقتصدا فی مشیه. و قیل: یرمل ثلاثا و یمشی أربعا.

أقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی النهایه «2»، و اختاره أبو الصلاح و ابن ادریس، و هو مذهب ابن الجنید و ابن أبی عقیل، عملا بالروایه عن الصادق علیه السلام «3».

و قال فی المبسوط: یستحب أن یرمل ثلاثا، أی: یسرع و یمشی أربعا فی الطواف، هذا فی طواف القدوم فحسب، اقتداء بالنبی صلی اللّه علیه و آله کذا فعل، رواه جعفر بن محمد عن أبیه علیهما السّلام عن جابر. و لیس علی المریض و النساء رمل، أعنی:

الرمل فی الثلاثه الاول و المشی فی الاربعه لا غیر، و لا علی من یحمله أو یحمل و یطوف به «4».

و جعله ابن حمزه مستحبا فی الطواف کله، و خصوصا فی طواف الزیاره.

قال رحمه اللّه: و یستحب ثلاثمائه و ستون طوافا، فان لم یتمکن فثلاثمائه

______________________________

(1) الخلاف 1/ 446 مسأله 129.

(2) النهایه ص 236.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 109، ح 24.

(4) المبسوط 1/ 356.
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و ستون شوطا، و یلحق الزیاده بالطواف الاخیر، و تسقط الکراهیه هنا بهذا الاعتبار.

أقول: مستند هذه المسأله روایه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام قال:

یستحب أن تطوف ثلاثمائه و ستین اسبوعا عدد أیام السنه،








فان لم تستطع فما قدرت علیه من الطواف «1».

و هذه الروایه قبلها أکثر الاصحاب و أفتی بمضمونها، و لیس فی طریقها طعن و مع تحقق الروایه ینتفی کراهیه الزیاده علی السبعه، لما عرفت أن العام یخص لدلیل أخص منه، لانهما دلیلان تعارضا. فاما أن لا یعمل بهما، أو یعمل بهما، أو یعمل بالعام أو بالخاص، و الاقسام الثلاثه الاول باطله، فتعین الرابع، و تمام الاستدلال مذکور فی أصول الفقه.

و نقول: یلحق الاشواط الثلاثه بالطواف الاخیر، تخلصا من الجمع بین الطوافین، فیکون عدد أشواطه عشرا. و أما سلار، فاستحب زیاده أربعه أشواط أخر، تخلصا من کراهیه الزیاده، و لا بأس به.

قال رحمه اللّه: و من زاد علی السبعه سهوا، أکملها أسبوعین و صلی رکعتی الفریضه أولا و رکعتی النافله بعد الفراغ من السعی.

أقول: هذا هو المشهور بین الاصحاب، عملا بأصاله براءه الذمه من وجوب الاعاده، و لان الاعاده فرض ثان یفتقر الی دلیل، و حیث لا دلاله فلا اعاده، و یؤیده روایه عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام «2».

و قال الصدوق بوجوب الاعاده، و جعل فتوی الاصحاب روایه «3»، عملا

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 135، ح 117.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 112، ح 31.

(3) من لا یحضره الفقیه 2/ 396.
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بالاحتیاط، و استنادا الی روایه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام «1». و الاحتیاط معارض بالاصل، و الروایه محموله علی تعمد الزیاده، جمعا بین الادله.


فائده:

أطلق الشیخ رحمه اللّه الامر بالإضافه و لم یذکر أی الطوافین هو طواف الفریضه. و کذا ابن ادریس. أما ابن بابویه، فانه جعل طواف الفریضه هو الثانی و جعل الرکعتین الاولتین له، و الرکعتین و الطواف الاول






ندب. و کذا ابن الجنید.

و الالیق بمذهب الشیخ قدس اللّه روحه أن یکون الاول هو الواجب و الثانی المستحب، اذ الزیاده انما تبطل عنده لو وقعت عمدا، و انما یتمشی علی قاعده الصدوق رحمه اللّه من ابطال الطواف بالزیاده مطلقا، سواء وقعت عمدا أو سهوا.


[حکم من نسی طواف الزیاره]


اشاره

قال رحمه اللّه: من نسی طواف الزیاره حتی رجع الی أهله و واقع، قیل:

علیه بدنه و الرجوع الی مکه للطواف. و قیل: لا کفاره علیه، و هو الاصح.

و یحمل القول الاول علی من واقع بعد الذکر.

اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی النهایه «2» و المبسوط «3»، عملا بالروایات المشهوره عن أهل البیت علیهم السّلام.

و القول الثانی ذهب إلیه ابن ادریس، و هو الاقوی.

لنا- أنه مع النسیان یکون ما فعله سائغا بالاجماع، فلا یترتب علیه کفاره، و تحمل الروایات علی من واقع بعد الذکر، لان الوطی حینئذ یکون محرما یترتب علیه الکفاره.

قال رحمه اللّه: اذا نسی طواف النساء جاز أن یستنیب، و لو مات قضاه

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 111، ح 33.

(2) النهایه ص 240.

(3) المبسوط 1/ 359.
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ولیه وجوبا.

اقول: لا یشترط «1» هنا فی جواز الاستنابه تعذر العود، عملا بالاصل السالم عن معارضه النص.



فرع:

لا خلاف أن الرجل اذا ترک طواف النساء، حرم علیه وطؤهن حتی یطوف أو یستنیب.

و انما الخلاف فی المرأه لو ترکته، فذهب ابن بابویه الی تحریم الرجال علیها لو ترکته حتی تأتی به، أو یستنیب فیه کالرجل.

و لیس بجید، أما أولا فلان أصاله البراءه تنفی ذلک، ترک العمل بها فی الصوره الاولی، للاجماع و النص، فیبقی معمولا بها فیما عداها.

و أما ثانیا، فلان حملها علی الرجل قیاس، و نحن لا نقول به.



فرع آخر:

أوجب هذا القائل طواف الوداع، و جعله قائما مقام طواف النساء فی التحلیل.

و لیس بصواب، فان طواف الوداع مستحب، فلا یجزئ، عن الواجب، و بما قاله روایه نادره رواها اسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام. و ابن الجنید یسمی طواف النساء طواف الوداع و أوجبه.


[من طاف کان بالخیار فی تأخیر السعی الی الغد]


اشاره

قال رحمه اللّه: من طاف کان بالخیار فی تأخیر السعی الی الغد، ثم لا یجوز مع القدره.

اقول: قال فی المبسوط: من طاف بالبیت جاز له أن یؤخر السعی الی بعد

______________________________

(1) فی «س»: الاشتراط.
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ساعه، و لا یجوز له أن یؤخره الی غد یومه «1» و دل علی ما قال الشیخ روایه عبد اللّه ابن سنان عن الصادق علیه السّلام «2». و تبعه الجماعه.

و أما المصنف، فظاهر عبارته یدل علی جواز التأخیر الی غده، ثم لا یجوز التأخیر عن الغد الا لضروره و لا أری لما قاله المصنف وجها.

قال صاحب کشف الرموز سألت المصنف عن هذا فاستدل بالآیه، فقلت:

لو صح الاستدلال بها لجاز التأخیر طول ذی الحجه، فالتقدیر هنا تحکم، فأعرض عن الجواب.

و أقول: یحتمل أن یکون «ثم» هنا بمعنی الواو، فلا مأخذ، و یکون موافقا لما قاله الشیخ.

قال رحمه اللّه: قیل: لا یجوز الطواف و علی الطائف برطله، و منهم من خص ذلک بطواف العمره، نظرا الی تحریم تغطیه الرأس.

أقول: القول الاول ذکره الشیخ رحمه اللّه عملا بروایه زیاد بن یحیی عن الصادق علیه السّلام قال: لا تطف بالبیت و علیک برطله «3» و فی معناها روایه یزید بن أبی خلیفه عنه علیه السّلام «4» و قال فی التهذیب: انه مکروه «5».

و قال ابن ادریس: انه مکروه فی طواف الحج، محرم فی طواف العمره.

و هو









الصواب. أما الکراهیه فی طواف الحج، فلظاهر الروایتین. و أما التحریم فی طواف العمره، فلان تغطیه الرأس فیها حرام اتفاقا منا، و لا یتم الا بترک البرطله فیکون فعلها حراما.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 359.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 128- 129، ح 95.

(3) تهذیب الاحکام 1/ 134، ح 114.

(4) تهذیب الاحکام 1/ 134، ح 115 و فیه: یزید بن خلیفه.

(5) التهذیب 1/ 134.
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فرعان:

الاول: لو قدم طواف الحج علی الوقوف لضروره، وجب علیه کشف الرأس فی الطواف، و حرم لبس البرطله لما ذکرناه.

الثانی: لو عصی و غطی رأسه، فالاقوی صحه الطواف، لان مماسه البرطله للرأس لیس جزءا من الطواف فالطائف کذلک آت بالمأمور به علی وجهه، و قد بینا أن الامر للاجزاء، بخلاف الصلاه فی الدار المغصوبه.


[من نذر أن یطوف علی أربع]

قال رحمه اللّه: من نذر أن یطوف علی أربع، قیل: یجب علیه طوافان، و قیل: لا ینعقد النذر، و ربما قیل بالاول اذا کان الناذر امرأه، اقتصارا علی مورد النقل.

اقول: القول الاول قاله الشیخ فی النهایه «1» و المبسوط «2» قال: طواف لیدیه و الاخر لرجلیه، تمسکا بروایه السکونی عن الصادق علیه السّلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام فی امرأه نذرت أن تطوف علی أربع، قال: تطوف أسبوعا لیدیها و أسبوعا لرجلیها «3». و فی معناها روایه أبی الجهم عنه علیه السّلام «4».

و القول الثانی ذهب إلیه ابن ادریس، و لعله أقرب.

لنا- أنه نذر غیر مشروع، فلا ینعقد، و المقدمتان ظاهرتان.

و القول الثالث اختاره المصنف، و لم أجد به قائلا سواه، و لا بأس به اتباعا للنقل.


[أحکام السعی]

قال رحمه اللّه: و مقدمات السعی کلها مندوبه.

اقول: ذهب أکثر الاصحاب الی أن الطهاره لیس شرطا بل مستحبه، عملا

______________________________

(1) النهایه ص 242.

(2) المبسوط 1/ 360.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 135، ح 118.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 135، ح 119.
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بالاصل، و استنادا الی ظاهر النقل. و قال ابن أبی عقیل: لا یجوز الطواف و السعی بین الصفا و المروه الا بطهاره.

محتجا بروایه الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن امرأه تطوف بین الصفا و المروه و هی حائض، قال: لا، لان اللّه تعالی یقول: «إِنَّ الصَّفٰا وَ الْمَرْوَهَ مِنْ شَعٰائِرِ اللّٰهِ» «1» و فی معناها روایه ابن فضال عن أبی الحسن علیه السّلام «2».

و تحملان علی الاستحباب، جمعا بین الادله.

قال رحمه اللّه: و یستحب أن یکون ماشیا، و لو کان راکبا جاز.

أقول: هذا هو المشهور بین الاصحاب، و ان کان شاذا منهم بالتحریم








الا مع الضروره.

قال رحمه اللّه: و لا بأس أن یجلس فی خلال السعی للراحه.

أقول: قال أبو الصلاح: لا یجوز الجلوس بین الصفا و المروه، و یجوز الوقوف عند الاعیاء للاستراحه، و الجلوس علی الصفا و المروه، و تبعه ابن زهره و المشهور بین الاصحاب الجواز، للاصل: و لروایه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «3».

احتج بروایه عبد الرحمن عنه علیه السّلام قال: لا تجلس بین الصفا و المروه إلا من جهد «4». و تحمل علی الکراهیه، جمعا بین الادله.

قال رحمه اللّه: و ینعکس الحکم مع انعکاس الفرض.

أقول: معناه ان کان فی المفرد علی الصفا أعاد، و ان کان علی المروه لم یعد، لانه حینئذ یکون قد بدأ بالصفا.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 394، ح 19.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 154، ح 33.

(3) فروع الکافی 4/ 437، ح 3.

(4) فروع الکافی 4/ 437، ح 4.
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قال رحمه اللّه: و لو کان متمتعا بالعمره، فظن أنه أتم، فأحل و واقع النساء ثم ذکر ما نقص، کان علیه دم بقره علی روایه و یتم النقصان. و کذا قیل: لو قلم أظفاره، أو قص شعره.

أقول: هذه الروایه رواها سعید بن یسار عن الصادق علیه السّلام قال: قلت له:

رجل متمتع سعی بین الصفا و المروه سته أشواط، ثم رجع الی منزله، و هو یری أنه قد فرغ منه فقلم أظفاره و أحل، ثم ذکر أنه سعی سته أشواط، فقال: ان کان یحفظ أنه سعی سته أشواط، فلیعد و لیتم شوطا و لیرق دما، قلت: دم ما ذا؟ قال:

دم بقره «1».

و فی معناها روایه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام «2» و زاد أو قصر.

و علیها فتوی





الشیخ فی باب السعی، و شیخنا المفید أیضا، و تبعهم المتأخر و قالوا جمیعا فی باب ما یجب علی المحرم اجتنابه: انه یتم و لا کفاره. و هو الوجه عندی، و تحمل الروایتان علی الاستحباب، اذ الکفاره لتکفیر الذنب، و حیث لا ذنب فلا تکفیر.

قال صاحب کشف الرموز: و الوجه أنه تختص الکفاره بالظان لا بالناسی، جمعا بین الاقوال، و قد صرح المتأخر بذلک. و هو غلط، فان مع ظن الاتمام یکون ما فعله سائغا، فلا یترتب علیه الکفاره.


[کراهه منع أحد من سکنی دور مکه]

قال رحمه اللّه: یکره أن یمنع أحد من سکنی دور مکه، و قیل: یحرم، و الاول أصح.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 153، ح 29.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 153، ح 28.
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أقول: ظاهر کلام الشیخ فی النهایه «1» و المبسوط «2» یقتضی التحریم، و هو الظاهر من کلام ابن ادریس، لکن الشیخ رحمه اللّه احتج بقوله تعالی «سَوٰاءً الْعٰاکِفُ فِیهِ وَ الْبٰادِ» «3».

و أما ابن ادریس، فانه احتج بالاجماع، ثم قال: فاما الاستشهاد بالآیه، فضعیف، اذ الضمیر راجع الی ما تقدم و لیس الا المسجد الحرام، و لا دلاله علی الدور التی بمکه بشی ء من الدلالات، بل اجماع أصحابنا منعقد و أخبارهم متواتره، فان لم تکن متواتره، فهی متلقاه بالقبول لم یدفعها أحد منهم، فالاجماع هو الدلیل القاطع علی ذلک دون غیره.

و الحق الجواز علی کراهیه. أما الجواز، فللاخبار الداله علی أن الناس مسلطون علی أموالهم. و أما الکراهیه، فلروایه صفوان عن الحسین بن أبی العلاء قال: ذکر أبو عبد اللّه علیه السّلام هذه الآیه «سَوٰاءً الْعٰاکِفُ فِیهِ وَ الْبٰادِ» فقال: کانت مکه لیس علی شی ء منها باب، و کان أول من علق علی






بابه المصراعین معاویه بن أبی سفیان، و لیس ینبغی لاحد أن یمنع الحاج شیئا من الدور و منازلها «4».

و لفظه «لا ینبغی» یراد بها الکراهیه ظاهرا، فیحمل علیها.

و اعلم أن هذا الخلاف مبنی علی تفسیر المسجد الحرام، قیل: المراد به المسجد نفسه، فعلی هذا لا یحرم المنع. و قیل: المراد به الحرم کله.

فعلی هذا ان قلنا ان المراد بقوله تعالی «سواء» أی: العاکف أعنی المقیم و البادی أی الآتی للحج و العمره سواء بالنزول فیه، کما فسره به بعضهم، و الا فلا.

______________________________

(1) النهایه ص 284.

(2) المبسوط 1/ 384.

(3) سوره الحج: 25.

(4) فروع الکافی 4/ 243- 244.
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[حرمه أن یرفع بناء فوق الکعبه]


اشاره

قال رحمه اللّه: یحرم أن یرفع بناء فوق الکعبه، و قیل: یکره، و هو الاشبه.

أقول: ظاهر کلام الشیخ و ابن ادریس التحریم، و الحق الجواز علی کراهیه. أما الجواز، فلما قلناه فی المسأله الاولی. و أما الکراهیه، فلما فیه من الجرأه علی تلک البقعه المشرفه.

احتجا بأن لتلک البقعه حرمه و مزیه علی غیره یناسب تحریم رفع البناء فوقها، و بما رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال: لا ینبغی لاحد أن یرفع بناء فوق الکعبه «1».

و تحمل علی الکراهیه، اذ لفظه «ینبغی» تدل علیها ظاهرا، و الحرمه لا توجب التحریم بل الکراهیه.

قال رحمه اللّه: اذا ترک الناس زیاره النبی علیه السّلام اجبروا علیها، لما یتضمن من الجفاء المحرم.

اقول: قد نازع ابن ادریس فی هذه المسأله، نظرا الی أن الالزام بالمندوب غیر جائز. و لیس بشی ء، اذ موجب الالزام هو الحذر من الجفاء، و لا ریب أن جفاء النبی و المعصوم حرام، لما فیه من ترک طاعته الواجبه، فیکون ما یؤدی إلیه







حراما، لقوله تعالی «وَ لٰا تَعٰاوَنُوا عَلَی الْإِثْمِ وَ الْعُدْوٰانِ» «2».


فائده:

انما یجب الاجبار اذا لم یکن فی الزیاره مشقه مانعه، أما لو حصل ذلک لم یجب الاجبار قولا واحدا.


[ما لو ساق هل یفتقر الی هدی التحلل أم لا؟]

قال رحمه اللّه: و لو کان ساق، قیل: یفتقر الی هدی التحلل. و قیل: یکفیه

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 463، ح 262.

(2) سوره المائده: 2.
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ما ساقه، و هو الاشبه.

اقول: الاول ذهب إلیه علی بن بابویه رحمه اللّه، قال: و اذا قرن الرجل بین الحج و العمره و أحصر، بعث هدیا مع هدیه، و لا یحل حتی یبلغ الهدی محله.

قال المتأخر: و المراد بالقران هنا أن یأتی بهما منفردین فی عام واحد، أعنی: الحج و العمره، و یقرن باحرام أحدهما هدیا یشعره أو یقلده، فیخرج عن ملکه بذلک، و ان لم یکن واجبا علیه بالاصاله.

قال: و أما قوله «بعث هدیا مع هدیه» فالمراد به أن الهدی المسوق لا یکفی عن هدی التحلل، و کأنه نظر الی سبق وجوبه علی الاحصار.

و اذا کان وجوبه سابقا علی الاحصار، وجب بعث هدی آخر للتحلل.

أما أولا، فلاصاله عدم التداخل.

و أما ثانیا، فلاستحاله اجتماع العلل المستقله علی المعلول الواحد بالشخص اذ لا نزاع بیننا أن الاحصار موجب للهدی عند إراده التحلل.

و أما ثالثا، فلقوله تعالی «فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ» «1».

قال: و ما قاله قوی معتمد، غیر أن باقی أصحابنا رضوان اللّه علیهم احتجوا بالاصل الدال علی البراءه.

و بما رواه زراره بن أعین عن الباقر علیه السّلام قال: اذا أحصر الرجل بعث بهدیه فان أفاق و وجد من نفسه خفه، فلیمض ان ظن أن یدرک هدیه قبل أن ینحر، فان قدم مکه قبل أن ینحر هدیه، فلیقم علی احرامه حتی یقضی المناسک و ینحر هدیه و لا







شی ء علیه، و ان قدم مکه و قد نحر هدیه، کان علیه الحج من قابل و العمره، قلت: فان مات قبل أن ینتهی الی مکه، قال: ان کان حجه الاسلام یحج عنه و یعتمر

______________________________

(1) سوره البقره: 196.
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فانما هو شی ء علیه «1».

و التداخل یصار إلیه للدلیل و قد بیناه، و نمنع کون الاحصار موجبا للهدی علی الاطلاق، بل انما هو یوجبه اذا لم یکن قد ساق المحصر هدیا، و هو الجواب عن الآیه.

و اعلم أن التحقیق هنا أن نقول: الهدی المسوق اما أن یکون واجبا بالنذر و شبهه أو لا، فان کان واجبا افتقر الی هدی التحلل، لان الهدی حق وجب بالاحرام و لا دلیل علی سقوطه، فیجب الوفاء به. و ان کان مندوبا جاز له التحلل به اذا نوی عند الذبح ذلک. و لو ذبحه مندوبا، افتقر الی آخر للتحلل. هذا فی المحصر.

و أما المصدود، فان أوجبنا علیه هدیا للتحلل- و هو المشهور بین الاصحاب کان حکمه حکم المحصر، و ان لم یوجب علیه هدیا له، کما هو مذهب المتأخر عملا باصاله براءه الذمه، تمسکا بقوله تعالی «فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ» «2» دل بمفهومه علی عدم وجوب الهدی علی غیر المحصر.

و التخصیص بالذکر لا یدل علی نفی الحکم عما عدا المذکور، کما بین فی أماکنه، لم یجب علیه شی ء سوی المسوق، ان کان واجبا بأحد الاسباب الموجبه له.

اذا عرفت هذا، فهنا بحثان:

الاول: ظاهر کلام المتأخر یقتضی أن هدی القران یخرج عن ملک سائقه بمجرد التقلید أو الاشعار. و المشهور خلاف ذلک، و أنه لا یخرج عن ملکه الا بسوقه الی المنحر، أو یعینه بالنذر و شبهه.

لنا- اصاله بقاء





الملک علی مالکه، ترک العمل به فی هذه الصور للاجماع فیبقی معمولا به فیما عداه.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 422- 423، ح 112.

(2) سوره البقره: 196.
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الثانی: ذهب جماعه من علماء التفسیر الی أن المراد بالاحصار المذکور فی الآیه المنع مطلقا، سواء کان من عدو، أو مرض، أو حصول خوف أو هلاک بوجه من الوجوه، فعلی هذا یسقط احتجاج المتأخر بالکلیه. و هذا القول مروی عن ابن عباس.

قال الشیخ فی التبیان: و هو المروی فی أخبارنا «1».

فیکون حینئذ بین الصد و الحصر عموم مطلق، اذ کل مصدود محصور، و لا ینعکس کلیا، لصدق المحصور علی الممنوع بالمرض من غیر صدق المصدود علیه.


[لا بدل لهدی التحلل]

قال رحمه اللّه: و لا بدل لهدی التحلل، فلو عجز عنه و عن ثمنه بقی علی احرامه، و لو تحلل لم یحل.

اقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی المبسوط «2»، و عندی فیها اشکال، ینشأ:

من قوله علیه السّلام «الاستغفار کفاره العاجز» و هذا عاجز، و لان فی البقاء علی الاحرام ضررا و حرجا و عسرا، فیکون منفیا بالآیات الداله علیه.

لا یقال: العام یخص للدلیل، و التوصل «3» موجود هنا، و هو قوله تعالی «وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ» «4».

لانا نقول: لا دلاله فی الآیه علی أنه لا بدل لهدی التحلل، بل انما یدل علی وجوب تأخر الحلق الی حین بلوغ الهدی محله، و ذلک انما یتحقق فی حق من أنفذ الهدی فقط دون غیره فاعرفه.

قال رحمه اللّه: و لو لم یندفع العدو الا بالقتال- الی آخره.

______________________________

(1) التبیان 2/ 155.

(2) المبسوط 1/ 332.

(3) کذا.

(4) سوره البقره: 196.
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أقول: قد مر البحث فی هذه المسأله أیضا،






فلا وجه لاعادته.

قال رحمه اللّه: و المعتمر اذا تحلل یقضی عمرته، الی آخره.

اقول: هذا الخلاف مبنی علی مقدار ما یکون بین العمرتین، و سیأتی تحقیقه إن شاء اللّه.

قال رحمه اللّه: و القارن اذا أحصر فتحلل لم یحج فی القابل الا قارنا، و قیل:

یأتی بما کان واجبا علیه. و ان کان ندبا حج بما شاء من أنواعه، و ان کان الاتیان بما خرج منه أفضل.

اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه، مصیرا الی روایه محمد ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام و رفاعه عن الصادق علیه السّلام أنهما قالا: القارن یحصر و قد قال و اشترط فحلنی من حیث حبستنی، قال: یبعث بهدیه، قلت: هل یتمتع من قابل؟ قال: لا و لکن یدخل بمثل ما خرج منه «1».

و قال المتأخر: یحرم بما شاء فی المستقبل، عملا بأصاله براءه الذمه من وجوب البعث، و الحق ما ذکره المصنف.

لنا- أنه مع وجوب أحد الانواع، یکون مکلفا بما هو الواجب علیه، فلا یجزیه غیره، و اذا لم یجزیه غیره وجب علیه الاتیان به.


[أحکام الصید و کفارته]


اشاره

قال رحمه اللّه: الصید هو الحیوان الممتنع، و قیل: یشترط أن یکون حلالا.

اقول: معناه حلالا أکله.

و اعلم أن ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2» یدل علی اعتبار ذلک، و لیس بجید، فان الثعلب و الارنب و الضب صیود و لیست مأکولا. و المراد بالممتنع الممتنع بالاصاله.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 423، ح 114.

(2) المبسوط 1/ 338.
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قال رحمه اللّه: و لا کفاره فی قتل السباع، ماشیه کانت أو طائره، الا الاسد فان علی قاتله کبشا اذا لم یرده، علی روایه فیها ضعف.

اقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی النهایه «1» و تبعه ابن







حمزه، و هو اختیار علی بن بابویه، و جعلها فی المبسوط «2» و الخلاف «3» روایه، و الاقوی أنه لا شی ء فیه، و هو اختیار ابن ادریس، عملا بأصاله البراءه، و لان ضرره أعظم من ضرر العقرب و الحیه و شبههما و قد جاز قتلهما، فیجوز قتله بطریق الاولی.

احتج الشیخ رحمه اللّه بروایه أبی سعید المکاری قال قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام رجل قتل أسدا فی الحرم، فقال: علیه کبش یذبحه. قال رحمه اللّه فی التهذیب:

تحمل هذه علی أنه قتله و لم یرده، و متی کان الامر علی ذلک لزمته الکفاره «4» محتجا علی هذا التأویل بروایات مرویه عن الصادق علیه السّلام داله علی جواز قتل السباع مع الإراده.

و اعلم أن هذه الروایه ضعیفه، فان فی طریقها أبا سعید، و هو فاسد العقیده، و مع هذا فتحمل علی الاستحباب.

قال رحمه اللّه: و کذا لا کفاره فیما تولد بین وحشی و انسی، أو بین ما یحل للمحرم و ما یحرم، و لو قیل: یراعی الاسم، کان حسنا.

أقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط «5»، عملا بأصاله براءه الذمه، و الحق ما قاله المصنف، و هو مراعاه الاسم، فان صدق علیه اسم شی ء من الصیود المنصوص علی تحریم صیدها حرم عملا بالنص، و الا فلا.

______________________________

(1) النهایه ص 229.

(2) المبسوط 1/ 338.

(3) الخلاف 1/ 488 مسأله 299.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 366.

(5) المبسوط 1/ 338.
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قال رحمه اللّه: و لا بأس بقتل البرغوث، و فی الزنبور تردد، و الوجه المنع، و لا کفاره فی قتله خطا، و فی قتله عمدا صدقه و لو بکف من طعام.

اقول: منشؤه: النظر الی فتوی الشیخ رحمه اللّه





فی المبسوط «1»، و لان العله المبیحه للقتل، و هی خوف الضرر موجوده فیه، فیثبت الحکم، عملا بالمقتضی.

و الالتفات الی روایه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن محرم قتل زنبورا فقال: ان کان خطا فلا شی ء علیه، قلت: بل عمدا، قال: یطعم شیئا من الطعام «2» و المصنف رحمه اللّه عول علی هذه.


فرع:

لو قتل عظایه کان علیه کف من طعام، قاله فی التهذیب، عملا بروایه مرویه عن الصادق علیه السّلام «3».


[یجوز شراء القماری و الدباسی، و اخراجها من مکه]


اشاره

قال رحمه اللّه: و یجوز شراء القماری و الدباسی، و اخراجها من مکه علی روایه، و لا یجوز قتلها و لا أکلها.

اقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی النهایه «4» و المبسوط «5»، و أفتی فیها بالجواز علی کراهیه، و منع ابن ادریس، و لعله أقرب.

لنا- العمومات الداله علی تحریم اخراج الصید من الحرم و هذا صید، و یؤیده روایه عیص بن القاسم قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن شراء القماری یخرج

______________________________

(1) المبسوط 1/ 339.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 365، ح 184.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 344- 345.

(4) النهایه ص 224.

(5) المبسوط 1/ 341.
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من مکه و المدینه، فقال: ما أحب أن یخرج منهما شی ء «1».

احتج الشیخ رحمه اللّه بالاصل الدال علی الجواز، و الاصل یخالف للدلیل، و قد بیناه.

قال رحمه اللّه: فی قتل النعامه بدنه، و مع العجز تقوم البدنه و یفض ثمنها علی البر و یتصدق به لکل مسکین مدان، و لا یلزم ما زاد علی ستین، و ان عجز صام عن کل مدین یوما، و ان عجز صام ثمانیه عشر یوما.

أقول: هنا مباحث:

الاول: هل هذه الکفاره مرتبه أو مخیره، سیأتی فیما بعد.

الثانی: هل یجب تقویم البدنه و یفض ثمنها علی الحنطه أم لا؟ ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2» نعم، و تبعه ابن البراج و ابن ادریس.

و قال أبو الصلاح: فان لم یجد البدنه بقیمتها، فان لم یجد فض القیمه علی البر، و صام عن کل نصف صاع یوما.

و قال ابن بابویه و ابن أبی عقیل و الشیخ المفید و








السید المرتضی و سلار:

فان لم یجد البدنه فاطعام ستین.

و الشیخ رحمه اللّه عول علی روایه أبی عبیده عن الصادق علیه السّلام «3». و فی معناها روایه محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام «4».

و احتج الآخرون بروایات مطلقه داله علی وجوب اطعام ستین مسکینا عند فقد البدنه، و المطلق یحمل علی المقید.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 349، ح 125.

(2) المبسوط 1/ 340.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 341، ح 96.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 342، ح 97.
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الثالث: أوجب الشیخ رحمه اللّه لکل مسکین مدین، عملا بروایه أبی عبیده و تبعه ابن البراج و ابن حمزه و ابن ادریس، و أوجب ابن أبی عقیل و علی بن بابویه لکل مسکین مدا، عملا بأصاله براءه الذمه من وجوب الزائد، و استنادا الی روایه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام «1». و أطلق المفید و السید المرتضی الامر باطعام الستین.

الرابع: لو نقصت القیمه عن اطعام الستین، قال الشیخ: لم یلزمه أکثر من القیمه، و تبعه ابن البراج و ابن حمزه، و لم یذکر ذلک باقی الاصحاب و الشیخ عول علی روایه جمیل عن بعض أصحابنا عن الصادق علیه السّلام «2».

الخامس: لو عجز عن قیمه البدنه، قال الشیخ: صام عن کل نصف صاع یوما، و تبعه ابن البراج و ابن حمزه و ابن ادریس، و هو فتوی شیخنا المفید و علم الهدی و سلار.

و أوجب ابن أبی عقیل و ابن بابویه صوم ثمانیه عشر یوما، عملا بأصاله البراءه و بروایه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام «3».

و الاصاله تخالف لقیام الدلاله، و الروایات من طرقنا أکثر، فتکون أرجح مع احتمال وقوع السؤال عمن لا یقدر علی صوم





الستین، و لان ایجاب الزائد عسر، و الاعسار فیه ینفی الزائد و لا اثباته.

و الشیخ رحمه اللّه و أتباعه جعلوها مرتبه رابعه، و جعل المفید قدس اللّه روحه و السید المرتضی کرم اللّه محله و سلار هذه الکفاره- أعنی: صوم الشهرین و الثمانیه عشر- متتابعه فی الصوم، و الشیخ رحمه اللّه نص علی أن التتابع یجب فی صوم

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 343، ح 100.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 342، ح 98.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 342، ح 99.
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الجزاء.


فروع:

لو عجز عن صوم الثمانیه عشر أصلا، استغفر اللّه و لا شی ء علیه.

الثانی: لو عجز عن صوم الشهرین و قدر علی صوم أکثر من ثمانیه عشر، احتمل وجوب المقدور، لان ایجاب الجمیع یستلزم ایجاب کل فرد من أفراده، و انما سقط البعض للعجز عنه، و هو منتف هنا.

و یحتمل وجوب الثمانیه عشر فحسب، عملا بأصاله البراءه، و تمسکا بظاهر الروایه. و کذا لو عجز عن صوم الثمانیه عشر و قدر علی صوم بعضها.

الثالث: لو صام شهرا، ثم تجدد العجز، احتمل وجوب تسعه، لان ایجاب الثمانیه عشر عند العجز عن الشهرین یقتضی تقسیطها علیها. و یحتمل أن لا شی ء.

الرابع: لو قدر علی صوم الشهرین متفرقه، وجب علی قولنا. و أما علی قول من یوجب التتابع، فاشکال ینشأ: من صدق العجز، فینتقل الی صوم ثمانیه عشر، و من أن وجوب الشهرین متتابعا قد تضمن الستین، و سقوط أحدهما- و هو التتابع- للعجز عنه، لا یستلزم سقوط الاخر لوجود شرطه.


[فی فرخ النعام روایتان]

قال رحمه اللّه: و فی فرخ النعام روایتان، احداهما مثل ما فی النعام، و الاخری من صغار الابل.

أقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه فی النهایه «1» و المبسوط «2»، تمسکا بالاحتیاط و الروایه «3»، و جعل القول الاخر روایه «4».

______________________________

(1) النهایه ص 225.

(2) المبسوط 1/ 342.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 355.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 356.
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و القول الثانی اختاره الشیخ المفید قدس اللّه روحه، و الشیخ فی مسائل الخلاف «1» و أکثر الاصحاب، و هو الاقوی.

لنا- قوله تعالی «فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ» «2» و المماثله تقتضی المساواه فی الذات و الصفات، و الاحتیاط معارض بالاصل، و الروایه بالآیه و الروایه فیحمل







علی الاستحباب.


[فی الثعلب و الارنب شاه]

قال رحمه اللّه: و فی الثعلب و الارنب شاه، و هو المروی. و قیل: فیه ما فی الظبی.

أقول: القول الاول ظاهر کلام ابن أبی عقیل و علی بن بابویه و الصدوق، و علیه دلت روایه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام «3». و فی معناها روایه أحمد بن محمد ابن أبی نصر عن أبی الحسن علیه السّلام «4».

و القول الثانی مذهب الشیخین قدس اللّه روحهما و السید المرتضی و المتأخر و أوجب ابن الجنید فی الجمیع شاه، و لم یتعرض للابدال.

و یمکن أن یحتج لهم بروایه محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال: سألته عن قوله تعالی «أو عدل ذلک صیاما» قال: عدل الهدی ما بلغ یتصدق به، فان لم یکن عنده، فلیصم بقدر ما بلغ لکل طعام مسکین یوما «5».


[الابدال فی الاقسام الثلاثه علی التخییر]


اشاره

قال رحمه اللّه: و الابدال فی الاقسام الثلاثه علی التخییر. و قیل: علی الترتیب و هو الاظهر.

______________________________

(1) الخلاف 1/ 488، مسأله 297.

(2) سوره المائده: 95.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 343، ح 101.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 343، ح 102.

(5) تهذیب الاحکام 5/ 342، ح 97.
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أقول: القول الاول ذهب إلیه المتأخر، و نقله عن الشیخ فی الجمل «1» و الخلاف «2»، تمسکا بالآیه، فانها داله علی التخییر.

و القول الثانی ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه فی النهایه «3» و المبسوط «4»، و السید المرتضی و ابن أبی عقیل، و ابن بابویه فی المقنع «5» و أبو الصلاح، و هو خیره شیخنا المفید قدس اللّه روحه، و به روایات.

منها روایه أبی عبیده عن الصادق علیه السّلام قال: اذا أصاب المحرم الصید و لم یجد ما یکفر من موضعه الذی أصاب فیه الصید، قوم








جزاءه من النعم دراهم، ثم قومت الدراهم طعاما لکل مسکین نصف صاع فان لم یقدر علی الاطعام صام لکل نصف صاع یوما «6».

و أجاب المرتضی عن الآیه بأنه یجوز العدول عن ظاهر القرآن للدلیل، کما فی قوله تعالی «مَثْنیٰ وَ ثُلٰاثَ وَ رُبٰاعَ» «7» و الاول أولی، و الثانی أحوط.

قال رحمه اللّه: فی کسر بیض النعام اذا تحرک فیه الفرخ لکل بیضه بکاره من الابل لکل واحده واحد.

اقول: المراد هنا بالبکاره جمع بکر، و هو الفتی من الابل، و یستعمل فی غیره مجازا، و یقال للانثی: بکره و یجمع أیضا علی بکار کفرخ و فراخ.

قال أبو عبیده: البکر من الابل بمنزله الفتی من الناس، و البکره بمنزله الفتاه

______________________________

(1) الجمل و العقود ص 229.

(2) الخلاف 1/ 482 مسأله 268.

(3) النهایه ص 222.

(4) المبسوط 1/ 339.

(5) المقنع ص 78.

(6) تهذیب الاحکام 5/ 341- 342.

(7) سوره النساء: 3.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 218

و القلوص بمنزله الجاریه، و البعیر بمنزله الانسان، و الحمل بمنزله الرجل، و الناقه بمنزله المرأه، و تستعمل فی القله علی أبکر.

قال رحمه اللّه: فی کسر بیض القطا و القبج اذا تحرک الفرخ من صغار الغنم و قیل: عن البیض مخاض من الغنم.

اقول: الاول ظاهر کلام ابن البراج و ابن حمزه، و هو المختار.

و القول الثانی ذهب إلیه الشیخ و ابن ادریس، و المراد بالمخاض هنا ما من شأنه أن یکون ماخضا، أعنی: حاملا.

لنا- ما رواه سلیمان بن خالد عن الصادق علیه السّلام قال: فی کتاب علی علیه السّلام فی بیض القطاه بکاره من الغنم اذا أصابه المحرم مثل ما فی بیض النعام بکاره من الابل «1». و قد بینا أن البکاره جمع بکر، و شرحناه





مستوفی، و لان الصغیر من الغنم مماثل لما قیل، فتکون الآیه داله علیه.

احتجا بروایه سلیمان بن خالد قال: سألته عن رجل وطئ بیض قطاه فشدخه قال: یرسل الفحل فی عدد البیض من الغنم، کما یرسل الفحل فی عدد البیض من الابل، و من أصاب بیضه فعلیه مخاض من الغنم.

قال الشیخ فی التهذیب: قوله علیه السّلام «و من أصاب بیضه فعلیه مخاض من الغنم» لا ینافی الاخبار الاوله، لانه انما یلزمه المخاض عینا مع التحرک «2». و عنی بالاخبار هذا.

التأویل ضعیف جدا، اذ من المستبعد أن یکون فی القطاه حمل، و فی بیضها مع تحرک الفرخ مخاض. و الاولی اطراح هذه الروایه لوجوه:

________________________________________
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أحدها: أن الخبر مرسل، اذ لم یسنده الی امام.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 355، ح 146.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 357.
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و ثانیها: أنه ذکر أن فی البیضه مخاض، أو لعله لا یرید بیض القطاه بل بیضه النعام، لان الکلام مطلق، و هذا الوجه ذکره شیخنا نجم الدین فی النکت و لیس من الصواب.

و ثالثها: أنه معارض بالروایه التی تلوناها.

قال رحمه اللّه: و قبل التحرک ارسال فحوله الغنم فی اناث منها بعدد البیض فما نتج فهو هدی، فان عجز کان کمن کسر بیض النعام.

اقول: هذه العباره أوردها الشیخ رحمه اللّه، اتباعا لشیخنا المفید قدس اللّه روحه.

قال المتأخر رحمه اللّه: معناه أن النعام اذا کسر بیضه فیعذر الارسال، وجب فی کل بیضه شاه. و کذا بیض القطا مع تعذر الارسال، فهذا وجه





المشابهه بینهما فصار حکمه حکمه. و لا یمتنع ذلک اذا قام علیه دلیل.

و قال ابن حمزه: ان تعذر الارسال تصدق عن کل بیضه قطاه بدرهم. و الحق وجوب قیمه البیض مع تعذر الارسال.

لنا- وقوع الاجماع علی أن کسر البیض موجب للکفاره، و التقدیر تحکم فوجب القول بالقیمه.

و اعلم أن الذی ورد فی هذا الباب من الاحادیث قاصره عن افاده المطلوب فلا یصح التمسک بها.

قال رحمه اللّه: الحمام اسم لکل طائر یهدر و یعب الماء، و قیل: کل مطوق.

اقول: قال صاحب الصحاح: الحمام عند العرب ذوات الاطواق، من نحو الفواخت و القماری و ساق حر و القطا و الوراشین و أشباه ذلک، یقع علی الذکر و الانثی، لان الهاء انما دخلته علی أنه واحد من جنس، لا للتأنیث. و عند العامه
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أنها الدواجن فقط «1».

و أما التفسیر الاول، فقد ذکره الشیخ فی المبسوط، قال: و العب شرب الماء دفعه واحده من غیر أن یقطعه، و الهدر تواصل الصوت «2».

قال رحمه اللّه: و فی قتل الجراده، تمره، و الاظهر کف من طعام.

اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی النهایه «3»، و تبعه ابن البراج و ابن حمزه و أکثر الاصحاب، و خیر فی المبسوط «4» بینها و بین کف من طعام، و أوجب علم الهدی کف الطعام فقط، اتباعا لشیخه المفید قدس اللّه روحه، و تبعهما سلار و هو اختیار ابن أبی عقیل.

و اعلم أن الاحادیث وارده بالتقدیرین معا، و انما کان الاظهر کفا من طعام، لانه أعود للفقراء، و الاقرب عندی التخییر.

قال رحمه اللّه: کل ما لا تقدیر لفدیته ففی قتله قیمته. و کذا القول فی البیوض.

و قیل: فی البطه و الاوزه





و الکرکی شاه، و هو تحکم.

اقول: هذا القول ذکره الشیخ فی المبسوط «5»، عملا بالاحتیاط، اذ هو الغالب فی القیمه، فمع اعتماده تحصل البراءه قطعا، قال رحمه اللّه: و لو قلنا فیه القیمه اذ لا نص فیه کان جائزا. و أوجبها ابن حمزه فی البطه و الاوزه، و جعلها فی الکرکی روایه.

و أوجب ابن بابویه الشاه فی کل طیر خلا النعامه عملا بروایه ابن سنان عن

______________________________

(1) صحاح اللغه 5/ 1906.

(2) المبسوط 1/ 346.

(3) النهایه ص 228.

(4) المبسوط 1/ 348.

(5) المبسوط 1/ 346.
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الصادق علیه السّلام أنه قال فی محرم ذبح طیرا: ان علیه دم شاه یهریقه «1».

و الاقوی عندی العمل بالروایه، و قول المصنف و هو تحکم لیس بجید، لوجود النص الدال علیه.

قال رحمه اللّه: لو قتل صیدا معیبا فداه بصحیح، و لو فداه بمثله جاز.

اقول: ظاهر کلام أبی علی وجوب الافتداء بالصحیح، و لیس بجید.

لنا- الآیه. أحتج بأنه أحوط، و هو معارض بالآیه و الاصاله.

قال رحمه اللّه: قتل الصید موجب لفدیته، فان أکله لزمه فداء آخر. و قیل یفدی و یضمن قیمه ما أکل، و هو الوجه.

اقول: القول الاول ذکره الشیخ فی النهایه «2» و المبسوط «3»، عملا بروایه علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام «4». و فی معناها روایه عن الصادق علیه السّلام «5».

و القول الثانی ذهب إلیه الشیخ فی الخلاف «6»، و نقله المتأخر عن بعض الاصحاب، و هو الوجه عند المصنف، عملا بأصاله البراءه. و تحمل الروایتان «7» علی الاستحباب، جمعا بین الادله أو علی بلوغ قیمه المأکول شاه.

قال رحمه اللّه: و لو جرح الصید، ثم رآه سویا، ضمن أرشه. و قیل:

ربع القیمه.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام





5/ 346، ح 114.

(2) النهایه ص 226.

(3) المبسوط 1/ 344.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 351، ح 134.

(5) تهذیب الاحکام 5/ 352، ح 138.

(6) الخلاف 1/ 484، مسأله 274.

(7) فی هامش «س» عن نسخه: الروایات.
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أقول: القول الاول ظاهر کلام الشیخ قدس اللّه روحه، و هو الاولی «1». و منعه أبو الصلاح، و هو اختیار أبی علی، و الثانی ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه، و تبعه ابن البراج و المتأخر.

و اعلم أن الروایات الداله علی ربع الفداء انما وردت فی کسر رجل الصید أو یده بشرط رؤیته سویا، فالشیخ رحمه اللّه سوی بین الکسر و الجرح و هو بعید.

قال رحمه اللّه: و روی فی کسر قرنی الغزال نصف قیمته، و فی کل واحد ربع القیمه، و فی عینیه کمال قیمته، و فی کسر احدی یدیه نصف قیمته. و کذا فی کسر احدی رجلیه، و فی الروایه ضعف.

اقول: هذه الروایه رواها سماعه عن أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السّلام «2».

و سماعه واقفی، فلذلک کانت الروایه ضعیفه، و الشیخ رحمه اللّه عمل بها، و الاقرب وجوب الارش، و هو ظاهر کلام الشیخ المفید قدس اللّه روحه و علی بن بابویه و سلار.

قال رحمه اللّه: و لا کذا لو صاده.

الهاء راجعه الی المحرم.

قال رحمه اللّه: من أغلق علی حمام من حمام الحرم و [له] فراخ و بیض، ضمن بالاغلاق. فان زال السبب و أرسلها سلیمه سقط الضمان، و لو هلکت ضمن الحمامه بشاه، و الفرخ بحمل، و البیضه بدرهم ان کان محرما، و ان کان محلا، ففی الحمامه درهم، و فی الفرخ نصف، و فی البیضه ربع.

و قیل: یستقر الضمان بنفس الاغلاق، لظاهر الروایه، و





الاول أشبه.

أقول: القول الاول هو المشهور بین الاصحاب، و هو الحق.

لنا- أصل البراءه، ترک العمل به فی صوره التلف، فیبقی معمولا به فیما عداه.

______________________________

(1) فی «س»: الاقوی.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 387، ح 267.
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و القول الثانی منقول عن بعض الاصحاب، و ربما کان مستنده ظاهر الروایات فانها وردت مشتمله علی ایجاب الجزاء مطلقه غیر مقیده، و هی محموله علی التلف لاستبعاد ایجاب جزاء الاتلاف فی الاغلاق مع السلامه.

نعم لو أغلق و لم یعلم حاله بعد الاغلاق، وجب الفداء کملا، کما لو رمی الصید و أصابه و لم یعلم أثر فیه أم لا، لانه فعل مظنه الاتلاف.

قال رحمه اللّه: قیل: اذا نفر حمام الحرم، فان عاد فعلیه شاه واحده، و ان لم یعد فعن کل حمامه شاه.

اقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی التهذیب: هذا القول ذکره علی بن الحسین ابن بابویه رحمه اللّه فی رسالته، و لم أجد حدیثا مسندا «1».

و لذلک قال المصنف رحمه اللّه «قیل» لکن أکثر الاصحاب أفتوا به.

و قال أبو علی: من نفر طیور الحرم کان علیه عن کل طیر ربع قیمته.

قال شیخنا فی مسائل خلافه: و الظاهر أن مقصوده مع الرجوع، اذ مع عدمه یکون کالمتلف، فیجب علیه لکل واحده شاه.


فرعان:

الاول: لو عاد بعض حمام الحرم و لم یعد البعض الاخر، وجب عن العائد شاه واحده، و عن غیر العائد لکل واحد شاه، لان الحمام اسم جنس یصدق علی البعض الذی فی الحرم و علی الجمیع.

الثانی: لو لم یکن فی الحرم الا حمامه واحده، فنفرها ثم رجعت لم یکن علیه شی ء، و الاحوط التصدق بشی ء.

و لو لم یعد فاشکال، ینشأ: من أن الحمام اسم جنس، فیصدق






علیه أنه نفر

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 350، ح 130.
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حمام الحرم، فتجب الشاه.

و من أن المتبادر الی الذهن عرفا عند اطلاق هذه اللفظه انما هو ما زاد علی الواحده من «1» هذا الجنس، اذ لا یقال قد أکل تمرا لمن أکل تمره واحده، فلا یجب شی ء مع تنفر الواحده. لعدم صدق هذا الاسم علیه، و هو أولی.


[اذا رمی اثنان صیدا]

قال رحمه اللّه: اذا رمی اثنان صیدا- الی آخره.

أقول: قد نازع المتأخر فی هذه المسأله و لم یوجب علی المخطئ شیئا الا أن یدل علی الصید فیقتل، فیجب الفداء لاجل الدلاله لا للرمایه.

و لیس بجید. أما أولا، فلدلاله الروایتین المرویتین عن الباقر و الصادق علیهما السلام «2». و أما ثانیا، فلان اعانه الرامی أعظم من اعانه الدال، و اذا کانت هذه موجبه للفداء کانت تلک موجبه له بطریق الاولی، و هو قد سلم وجوب الفداء علی الدال.

قال رحمه اللّه: یحرم من الصید علی المحل فی الحرم ما یحرم علی المحرم فی الحل، فمن قتل صیدا فی الحرم کان علیه فداؤه.

أقول: هذه العباره أوردها الشیخ رحمه اللّه، اتباعا للمفید، و تبعهما المصنف.

و المراد بالفداء هنا القیمه، اذ المحل فی الحرم انما یجب علیه القیمه فقط و ان کان یجری فی بعض عبارات الشیخ رحمه اللّه أن من ذبح صیدا فی الحرم و هو محل کان علیه دم لا غیر، و تابعه علی هذه العباره المتأخر، و أبو الصلاح سوی بین المحرم فی الحل و بین المحل فی الحرم، و جعل علیهما الفداء.

قال رحمه اللّه: و لو اشترک جماعه فی قتله، فعلی کل واحد فداء، و فیه تردد.

اقول: المراد بالفداء هنا القیمه کما تقدم.

______________________________

(1) فی «س»:






مع.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 351- 352.
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و أما منشأ التردد، فالنظر الی اصاله البراءه، ترک العمل بها فی صوره قتل الجماعه المحرمین للصید، فیبقی معمولا بها فیما عداها، فیجب فداء واحد علی الجمیع.

و الالتفات الی مشارکه الجماعه المحلین للمحرمین فی العله، و هی الاقدام علی قتل الصید المحرم قتله، فیجب علی کل واحد القیمه، و القولان للشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، لکن الاول أقوی، و هو الذی قواه للشیخ.

و لو کان بعضهم محرمین و البعض الاخر محلین، وجب علی المحرمین الفداء و القیمه و علی المحلین فی الحرم القیمه: اما قیمه واحده، أو علی کل واحد قیمه کما بیناه.

قال رحمه اللّه: و هل یحرم الصید و هو یؤم الحرم؟ قیل: نعم. و قیل: یکره و هو الاشبه.

أقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه، عملا بالاحتیاط، و استنادا الی النقل.

و القول الثانی ذهب إلیه المتأخر اتباعا للصدوق، و هو الحق، عملا بالاصل و استنادا الی روایه عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یرمی الصید و هو یؤم الحرم، و یصیبه الرمیه و یتحامل حتی یدخل الحرم فیموت فیه، قال: لیس علیه شی ء، انما هو بمنزله رجل نصب شبکه فی الحل فوقع فیها صید فاضطرب حتی دخل الحرم فمات فیه، قلت: هذا قیاس، قال: لا انما شبهت لک شیئا بشی ء «2».

و الاحتیاط معارض بالاصل، و تحمل الروایات علی الاستحباب، و مع هذا فهی قابله للتأویل.

______________________________

(1) المبسوط 1/ 346.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 360، ح 165.
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قال رحمه اللّه: لکن لو أصابه و دخل الحرم فمات ضمنه، و فیه تردد.

اقول: هذه المسأله مبنیه علی المسأله





السابقه، فکل من حرم صیده إما أوجب فیه الفداء، و کل من سوغه لم یوجب فیه شیئا.

قال رحمه اللّه: و یکره الاصطیاد بین البرید و الحرم علی الاشبه، فلو أصاب صیدا فیه ففقأ عینه أو کسر قرنه کان علیه صدقه استحبابا.

اقول: البرید أربعه فراسخ، و التحریم ذهب إلیه الشیخان قدس اللّه روحهما عملا بروایه الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: اذا کنت محلا فی الحل، فقتلت صیدا فیما بینک و بین البرید الی الحرم، فان علیک جزاؤه، فان فقأت عینه أو کسرت قرنه تصدقت بصدقه «1».

و نحن نمنع هذه الروایه، لانها مخصصه لعموم الاحادیث الداله علی إباحه الصید، و لانتفاء السبب المانع، و هو الاحرام أو الحرم، و یمکن حملها علی الاستحباب.

قال رحمه اللّه: و هل یجوز صید حمام الحرم و هو فی الحل للمحل؟ قیل:

نعم، و قیل: لا، و هو أحوط.

أقول: القولان للشیخ رحمه اللّه، لکن الاول «2» أولی. أما أولا، فلروایه علی ابن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام فی حمام الحرم یصاد فی الحل، قال: لا یصاد حمام الحرم حیث کان اذا علم أنه من حمام الحرم «3».

و أما ثانیا، فلان للحرم حرمه لیست لغیره، یناسب تحریم الملتجئ إلیه و ان

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 361 ح 168.

(2) فی هامش «س»: الاول الّذی فی الشرح لا یناسب أول الماتن. و کذا الثانی لا یناسب الثانی، فحینئذ المناسب تعاکس الاول و الثانی.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 348، ح 122.
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و أما ثالثا، فلانه أحوط، اذ مع اعتماده تحصل براءه الذمه قطعا، بخلاف ما لو لم یعتمده.

و الثانی مستنده التمسک بالاصل، و هو اختیار المتأخر.


[لا یدخل فی ملک المحرم شی ء من الصید]

قال رحمه اللّه: و لا یدخل فی






ملک المحرم شی ء من الصید علی الاشبه.

و قیل: یدخل و علیه ارساله ان کان حاضرا معه.

اقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: اذا انتقل الصید إلیه بالمیراث لا یملکه، و یکون باقیا علی ملک المیت الی أن یحل، فاذا أحل ملکه، قال: و یقوی فی نفسی أنه اذا کان حاضرا معه، فانه ینتقل إلیه و یزول ملکه عنه، و ان کان فی بلده بقی فی ملکه «1».

و الحق أنه لا ینتقل إلیه شی ء، بل یبقی علی ملک المیت الی حین الاحلال.

لنا- قوله تعالی «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «2» و الاستدلال بهذه الآیه یتوقف علی مقدمتین:

الاولی: أن المراد بالصید هنا المصید و الاصطیاد، و هو الظاهر من کلام أهل التفسیر. و قال شیخنا أبو جعفر فی التبیان: الصید یعبر به عن الاصطیاد، فیکون مصدرا، و یعبر به عن الصید فیکون اسما. و یجب أن تحمل الآیه علی تحریم الجمیع «3».

الثانیه: أن التحریم و التحلیل «4» المضافین الی الاعیان لا یقتضی الاجمال، خلافا للکرخی، بل یفید بحسب العرف تحریم الفعل المطلوب من تلک الذات، فیفهم من قوله «حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ» تحریم جمیع أنواع التصرف الممکنه فیه من البیع

______________________________

(1) المبسوط 1/ 347.

(2) سوره المائده: 96.

(3) التبیان 4/ 29.

(4) فی هامش «س» عن نسخه: و التملیک.
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و الابتیاع و الهبه و الاتهاب و ما أشبه ذلک، و الدلیل علیه وجوه:

الاول: أن السابق الی الفهم من قول القائل «هذا طعام حرام» تحریم أکله و من قولهم «هذه امرأه حرام» تحریم وطأها، و سبق المعنی الی الذهن دلیل الحقیقه، فیحمل علیه عند الاطلاق.

الثانی: أن النبی علیه السّلام قال: لعن اللّه الیهود حرمت





علیهم الشحوم، فحملوها و باعوها «1». فدل علی أن تحریم الشحم أفاد تحریم جمیع أنواع التصرف، و الا لم یتوجه الذم علی البیع.

الثالث: المفهوم من قولنا «فلان یملک الدار» قدرته علی التصرف فیها بالسکنی و الاسکان و البیع. و من قولنا «یملک» قدرته علی التصرف فیها بالوطء و البیع و الاستخدام و ما شاکل ذلک و اذا جاز أن تختلف فائده الملک باختلاف المضاف إلیه، جاز مثله فی التحلیل و التحریم.

احتج الکرخی بأن هذه الاعیان غیر مقدوره لنا لو کانت معدومه، اذ لا قدره لنا علی خلق الذوات، فکیف اذا کانت موجوده؟ لاستحاله تحصیل الحاصل، فاذن لا یمکن اجراء اللفظ علی ظاهره، فالمراد تحریم فعل من الافعال المتعلقه بتلک الاعیان، و ذلک الفعل غیر مذکور. و لیس اضمار بعض الافعال أولی من البعض الاخر.

فاما أن یضمر الجمیع، و هو باطل، اذ لا حاجه إلیه، أو لا یضمر شی ء، و هو المطلوب.

و الجواب: لا نزاع فی عدم امکان اضافه التحریم الی الاعیان، و لکن قوله «لیس اضمار البعض أولی من البعض» ممنوع، فان العرف یقتضی اضافه التحریم الی الفعل المطلوب منه.

و انما طولنا الکلام فی هذه المسأله، لکونها من المهمات.

______________________________

(1) راجع عوالی اللئالی 1/ 181 و 233 و 396 و 2/ 110 و 243 و 328 و 3/ 472.
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بقی هنا شی ء، و هو أن المحل فی الحرم هل یملک شیئا من الصید؟ فنقول:

لما ثبت أن المحل یجب علیه ارسال ما یدخله من الصید الی الحرم، فهل یدخل فی ملکه و هو فی الحرم شی ء من الصیود؟ الوجه أنه یدخل، اذ لا منافاه بین التملک و الارسال.

و یحتمل أن یقال: مع وجوب





الارسال لا تظهر للملک فائده، فلا یدخل فی ملکه، و هو ضعیف، اذ عدم الفائده لا تمنع من التملک، کما فی العمودین، و المحرمات علیه لشیئا، فانهن یدخلن فی ملکه مع عدم الفائده لا یعتافهن «1» بنفس الدخول.

و الوجه أن یقال: یدخل فی ملکه ان کان الصید ثابتا عنه، و لا یدخل ان کان حاضرا، کما فی المحرم. و علی هذا تظهر للتملک فائده، اذ لا یجب ارسال الصید النائی عنه.

و قال صاحب کشف الرموز: و ذهب الشیخ فی الشرائع «2» الی أنه لا یملک و هو ضعیف، و أظنه اعتقد أن الضمیر فی قوله «یملکه» عائد الی المحل، فلذلک جعل المسأله راجعه الی المحل. و ما قاله محتمل، لکن الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «3» لم یذکر سوی المسأله السابقه، و ایاه عنی بقوله «و قیل: یدخل و علیه ارساله ان کان حاضرا معه».


[کلما تکرر الصید من المحرم نسیانا وجب علیه ضمانه]

قال رحمه اللّه: و کلما تکرر الصید من المحرم نسیانا، وجب علیه ضمانه و لو تعمد وجبت الکفاره أو لا، ثم لا تتکرر، و هو ممن ینتقم اللّه منه. و قیل:

تتکرر. و الاول أشبه.

______________________________

(1) لم تقرأ فی النسختین مع علامه الاستفهام علی الکلمه فی «س».

(2) کذا فی «م» و هامش «س» عن نسخه، و فی «س»: الرائع.

(3) المبسوط 1/ 343.
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اقول: لا خلاف فی وجوبها مع تکرر الصید خطا و نسیانا. و انما الخلاف فی تکررها مع تکرره عمدا، فذهب الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1» و الخلاف «2» الی تکررها مع تکرره. و به قال المتأخر، و هو ظاهر کلام السید المرتضی و ابن الجنید و أبی الصلاح و علی بن بابویه.

و قال فی النهایه:






لا تتکرر الکفاره مع تکرره عمدا، و هو ممن ینتقم اللّه منه «3». و اختاره الصدوق فی من لا یحضره الفقیه «4» و المقنع «5»، و تبعهما ابن البراج و الاقرب الاول.

لنا- قوله «وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ» «6» و هو کما یتناول الاول یتناول الثانی و الثالث و هلم جرا. و ما رواه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام فی المحرم یصیب الصید قال: علیه الکفاره کلما أصاب «7». و فی معناها روایه الحسین بن سعید «8».

احتجوا بقوله تعالی «و من عاد فینتقم اللّه منه» جعل مجازاه العود الانتقام، فتسقط الکفاره، عملا بأصل البراءه و بروایه الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: المحرم اذا قتل الصید فعلیه جزاؤه، و یتصدق بالجزاء علی مسکین، فان عاد فقتل صیدا

______________________________

(1) المبسوط 1/ 342.

(2) الخلاف 1/ 480 مسأله 259.

(3) النهایه ص 226.

(4) من لا یحضره الفقیه 2/ 369- 370.

(5) المقنع ص 79.

(6) سوره المائده: 95.

(7) تهذیب الاحکام 5/ 372، ح 208.

(8) تهذیب الاحکام 5/ 372، ح 209.
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آخر لم یکن علیه جزاؤه و ینتقم اللّه منه، و النقمه فی الآخره «1».

و فی معناها روایه ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «2».

و لا تنافی بین الانتقام و وجوب الجزاء، اذ لا استبعاد فی الجمع بینهما مع العود عمدا یغطی الذنب، و مع امکان الجمع کیف یحصل التنافی، و اصاله البراءه تخالف للدلاله، و الروایتان قابلتان للتأویل.

قال رحمه اللّه: و لا یدخل الصید فی ملک المحرم باصطیاد و لا بابتیاع و لا هبه و لا میراث. هذا اذا کان عنده، و لو کان





فی بلده فیه تردد، و الاشبه أنه یملک.

أقول: منشؤه: النظر الی فتوی الشیخ رحمه اللّه، و التمسک بالاصل الدال علی جواز التملک فیدخل.

و الالتفات الی قوله «وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً» «3» فلا یدخل، و هو أحوط.


[کفاره الاستمناء]

قال رحمه اللّه: و فی الاستمناء بدنه، و هل یفسد الحج و یجب القضاء؟

قیل: نعم، و قیل: لا، و هو أشبه.

اقول: قال الشیخ فی النهایه «4» و المبسوط: من عبث بذکره حتی أمنی کان حکمه حکم من جامع علی السواء، فی اعتبار ذلک قبل الوقوف بالمشعر، فی أنه یلزمه الحج من قابل، و ان کان بعد ذلک لم یلزمه سوی الکفاره «5».

و تبعه ابن البراج و ابن حمزه، عملا بروایه اسحاق بن عمار عن أبی الحسن

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 372، ح 210.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 372- 373.

(3) سوره المائده: 96.

(4) النهایه ص 231.

(5) المبسوط 1/ 337.
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علیه السلام قال قلت: ما تقول فی محرم عبث بذکره فأمنی؟ قال: أری علیه مثل ما علی من أتی أهله و هو محرم بدنه و الحج من قابل «1». و لانه أحوط.

و اقتصر أبو الصلاح علی وجوب البدنه، و اختاره المتأخر، و نقله عن الشیخ فی الاستبصار «2» و الخلاف، و لعله الاقرب.

لنا- اصاله براءه الذمه تنفی وجوب الکفاره و ایجاب القضاء، ترک العمل بها فی صوره الجماع للاجماع، و فی ایجاب الکفاره فی هذه الصوره لروایه عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا الحسن علیه السّلام عن المحرم یعبث بأهله و هو محرم حتی یمنی من غیر جماع، أو یفعل ذلک فی شهر رمضان، ما ذا علیهما؟

فقال: علیهما الکفاره مثل ما علی الذی یجامع






«3». و الروایه محموله علی الاستحباب.

قال رحمه اللّه: و اذا طاف المحرم من طواف النساء خمسه أشواط ثم واقع، لم یلزمه الکفاره و بنی علی طوافه. و قیل: یکفی فی ذلک مجاوزه النصف و الاول مروی.

أقول: هذا القول ذکره الشیخ رحمه اللّه، عملا باصاله البراءه، و لانه مع تجاوز النصف یکون قد أتی بالاکثر، فیکون حکمه حکم من أتی بالجمیع.

و قال المتأخر: أما اعتبار مجاوزه النصف فی صحه الطواف و البناء علیه، فصحیح. و أما سقوط الکفاره، ففیه نظر، اذ الاجماع حاصل علی أن من جامع قبل طواف النساء وجبت علیه الکفاره، و هذا جامع قبل طواف النساء، و الاحتیاط یقتضی ایجاب الکفاره.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 324، ح 26.

(2) الاستبصار 2/ 191.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 324، ح 27.
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و اعلم أن الروایه المرویه عن الباقر علیه السّلام «1» التی هی هذا الحکم، یدل علی اعتبار الخمسه دون ما عداها.

لا یقال: روایه أبی بصیر «2» یدل علی ذلک.

لانا نقول: تلک مطلقه و هذه مقیده، و المطلق یحمل علی المقید، لکن تقیید الافساد بالثلاثه یقتضی عدمه بدونها، و الا لم یکن للتخصیص فائده.


[ما لو عقد المحرم لمحرم علی امرأه و دخل]

قال رحمه اللّه: و اذا عقد المحرم لمحرم علی امرأه و دخل [بها] المحرم فعلی کل منهما کفاره. و کذا لو کان العاقد محلا علی روایه سماعه.

اقول: هذه الروایه رواها سماعه بن مهران عن الصادق علیه السّلام قال: لا ینبغی للرجل الحلال أن یزوج محرما و هو یعلم أنه لا یحل له، قلت: فان فعل فدخل بها المحرم، قال: ان کانا عالمین کان علی کل واحد منهما بدنه، و علی المرأه ان کانت محرمه بدنه، و ان لم تکن محرمه،






فلا شی ء علیها، الا أن تکون قد علمت أن الذی تزوجها محرم، فان کانت قد علمت ثم تزوجته فعلیها بدنه «3».

و الاقرب سقوط الکفاره عن العاقد المحل، عملا باصاله البراءه، و استضعافا للروایه، اذ فی طریقها سماعه و هو واقفی. نعم یکون مأثوما، لمساعدته المحرم علی ما لا یسوغ. و کذا لا شی ء علی المرأه اذا کانت محله، سواء کانت عالمه باحرامه أو جاهله.

قال رحمه اللّه: و من جامع فی احرام العمره قبل السعی فسدت عمرته و علیه بدنه و قضاؤها.

أقول: العمره اما مفرده أو متمتع بها الی الحج، و المراد هنا الاولی. أما

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 323، ح 23.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 325، ح 28.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 331، ح 51.
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المتمتع بها، فالاقوی أن حکمها حکم المفرده، لتساویها فی أکثر الاحکام.

و یحتمل بطلان العمره و الحج معا. لقوله علیه السّلام «دخلت العمره فی الحج هکذا» «1» و شبک بین أصابعه، فحینئذ یجب اکمال العمره و الاتیان بالحج عقیبها و قضاؤهما فی القابل، و هو ظاهر کلام أبی الصلاح.

و ینبغی أن یزاد فی المتن: و وجب اکمالها.

قال رحمه اللّه: حلق الشعر و فیه شاه، أو اطعام عشره مساکین لکل مسکین مد. و قیل: سته لکل مسکین مدان.

أقول: الاخیر هو الاقوی، لانه أحوط، و لدلاله الروایتین المرویتین عن الصادق علیه السّلام «2»، و الروایه الاخری المرویه عنه علیه السّلام «3» محموله علی ذلک، اذ الغالب أن الاقل لا یشبع الا نادرا.


[حکم قلع شجر الحرم]

قال رحمه اللّه: فی قلع شجر الحرم. و فی الکبیره بقره و ان کان محلا، و فی الصغیره شاه، و فی أبعاضها قیمه، و عندی فی الجمیع تردد.

أقول: منشؤه: النظر






الی اصاله البراءه، فینتفی وجوب الکفاره. نعم یکون مأثوما، لانه فعل فعلا منهیا عنه.

و الالتفات الی فتوی الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «4».

و قال فی النهایه «5» و التهذیب: فی قلع الشجره بقره و أطلق عملا بروایه موسی ابن القاسم قال: و روی أصحابنا عن أحدهما علیهما السّلام أنه قال: اذا کان فی دار

______________________________

(1) سنن ابن ماجه 2/ 1024.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 333، ح 60 و 61.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 334، ح 62.

(4) المبسوط 1/ 354.

(5) النهایه ص 234.
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الرجل شجره من شجر الحرم لم ینزع، فان أراد نزعها نزعها و کفر بذبح بقره یتصدق بلحمها علی المساکین «1». و هذه مرسله، فلا یصح التمسک بها.

و الاقوی وجوب القیمه، و هو اختیار أبی علی ابن الجنید، و شیخنا دام ظله فی المختلف «2»، و علیه دلت روایه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «3».

قال رحمه اللّه: و لو قلع شجره منه أعادها، و لو جفت قیل: یلزمه ضمانها.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: من قلع شجره من شجر الحرم و غرسها فی غیره، فعلیه أن یردها الی مکانها، فاذا فعل، فان عادت الی ما کانت أولا فلا شی ء علیه، و ان جفت لزمه ضمانها «4».

و اعلم أن هذا الفرع مبنی علی المسأله الاولی، فان أوجبنا الکفاره بالقلع وجبت هنا، لانها کالمقلوعه، مع احتمال ما قاله الشیخ، و یحتمل الارش ضعیفا.

قال رحمه اللّه: و من استعمل دهنا طیبا فی احرامه، و لو فی حال الضروره کان علیه شاه علی قول. و کذا قیل فی من قلع ضرسه، و فی الجمیع تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی اصاله براءه الذمه.

و الالتفات





الی فتوی الشیخ رحمه اللّه فی النهایه «5» و الخلاف «6»، و اختاره المتأخر. و قال فی الجمل: انه مکروه «7». و هو أقوی.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 381، ح 244.

(2) المختلف ص 116- 117 من کتاب الحج.

(3) تهذیب الاحکام 5/ 379- 380.

(4) المبسوط 1/ 354.

(5) النهایه ص 235.

(6) الخلاف 1/ 438.

(7) الجمل و العقود ص 229.
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و أما الکفاره فی قلع الضرس، فشی ء انفرد به الشیخ فی النهایه «1»، مصیرا الی روایه محمد بن عیسی عن عده من أصحابنا، عن رجل من أهل خراسان أن مسأله وقعت فی الموسم لم یکن عند موالیه فیها شی ء، محرم قلع ضرسه، فکتب علیه السّلام: یهریق دما «2».

و هی مجهوله السائل و المسئول، و مشتمله علی المکاتبه أیضا، فلا اعتماد علیها.


[سقوط الکفاره عن الجاهل و الناسی و المجنون]

قال رحمه اللّه: تسقط الکفاره عن الجاهل و الناسی و المجنون الا فی الصید فان الکفاره تلزم و ان کان سهوا.

أقول: هذا هو المشهور بین الاصحاب. و قال ابن أبی عقیل: قد قیل فی الصید ان من قتله ناسیا فلا شی ء.

قال رحمه اللّه: و یکره أن یأتی بعمرتین بینهما أقل من عشره أیام. و قیل:

یحرم. و الاول أشبه.

أقول: للاصحاب فی هذه أقوال أربعه:

الاول: قال فی النهایه: لا یصح الاتباع بین العمرتین الا بعد مضی شهر یتحللهما «3».

الثانی: قال فی الجمل: أقل ما یکون بین العمرتین عشره أیام «4». مصیرا الی روایه یونس عن علی بن أبی حمزه عن أبی الحسن علیه السّلام قال: و لکل شهر عمره قال فقلت: کم یکون أقل؟ قال: یکون لکل عشره أیام عمره «5». ذکرها الشیخ فی کتابی الاخبار.

______________________________

(1) النهایه ص 235.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 385، ح 257.

(3) النهایه






ص 280.

(4) الجمل و العقود ص 239.

(5) تهذیب الاحکام 5/ 435، ح 154.
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الثالث: قال ابن أبی عقیل: أقل ما یکون سنه، تمسکا بروایه زراره عن الباقر علیه السّلام قال: لا یکون فی السنه عمرتان «1». و حملها الشیخ علی العمره المتمتع بها، و هو حسن.

الرابع: عدم التقدیر، بل یصح أن یأتی کل یوم بعمره مع الامکان، و هو اختیار علم الهدی قدس اللّه روحه و المتأخر.

لنا- أن العمره عباده مشروعه، و ذکر مطلوب للشارع، و التقدیر منفی بالاصل، و الروایتان لا تدلان علی تحریم التتابع، فوجب القول بجوازها بالتوالی و لان عمومات القرآن داله علی ذلک.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 435، ح 158.
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فصل (فی إیضاح الترددات المذکوره فی کتاب الجهاد)


[لو کان علیه دین حال و هو معسر]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لو کان علیه دین حال و هو معسر قیل: له منعه، و هو بعید.

اقول: هذا القول ذکره الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، و لیس بجید.

لنا- أنه معسر، فتسقط سلطنه المدین عنه حتی الیسار، عملا بالآیه. و ما ذکره الشیخ بناء علی أن المدین المعسر یجوز لصاحب الدین مؤاجرته. و سیأتی تحقیقه فیما بعد إن شاء اللّه تعالی.

قال رحمه اللّه: لو تجدد العذر بعد التحام الحرب، لم یسقط فرضه علی تردد، الا مع العجز عن القیام به.

اقول: منشأ التردد: النظر الی حصول العذر المسقط للجهاد عنه «2».

و الالتفات الی عموم قوله تعالی «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذٰا لَقِیتُمْ فِئَهً فَاثْبُتُوا» «3»

______________________________

(1) المبسوط 2/ 6.

(2) فی هامش «س»: و یعضده قوله تعالی «لیس علی الضعفاء و لا علی المرضی و لا علی الذین لا یجدون ما ینفقون حرج» و هو عام فی حال الحرب و غیره.

(3) سوره الانفال: 45.

إیضاح ترددات
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و قوله تعالی «إِذٰا لَقِیتُمُ الَّذِینَ کَفَرُوا زَحْفاً فَلٰا تُوَلُّوهُمُ الْأَدْبٰارَ» «1» فیجب علیه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط. أما لو حصل العذر الذی یعجز معه عن القیام بالجهاد کالمرض و العمی، سقط الجهاد عنه اجماعا.


فرع:

قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: لو جدد العذر بعد الخروج و قبل الالتحام فان کان ذلک العذر من الغیر، مثل أن رجع صاحب الدین عن الاذن بعده، أو یسلم أبواه و یمنعاه عن الجهاد، فعلیه الرجوع. و ان کان العذر من قبل نفسه کالعرج و المرض، فهو بالخیار ان شاء فعل و ان شاء رجع «2».

و لو قیل انما یسوغ له الجهاد مع ظن السلامه و عدم التضرر به کان حسنا.


[حکم من عجز عن الجهاد بنفسه و کان موسرا]

قال رحمه اللّه: و من عجز عن الجهاد بنفسه و کان موسرا، وجب اقامه غیره، و قیل: یستحب. و هو أشبه.

أقول: القول الاول ذکره الشیخ فی النهایه «3»، و أتبعه المتأخر. و الحق الثانی.

لنا- أصاله براءه الذمه، و لان الجهاد من جمله العبادات البدنیه.

احتجوا بأنه أحوط، و بعموم الآیات الداله علی الامر بفعل الخیرات.

و الاحتیاط معارض بالاصل، و الآیات مخصوصه بالقادر، لانتفاء شرط التکلیف فی حق العاجز.

قال رحمه اللّه: و الهجره باقیه ما دام الکفر.

______________________________

(1) سوره الانفال: 15.

(2) المبسوط 2/ 6.

(3) النهایه ص 289.
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أقول: هذا مذهب جمیع علمائنا رضوان اللّه علیهم أجمعین.

قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: فأما ما روی من قولهم علیهم السّلام «لا هجره بعد الفتح» فمعناه: لا هجره بعد الفتح فضلها کفضل الهجره قبله. و قیل: لا هجره بعد الفتح من مکه، لانها صارت دار الاسلام «1».


[حکم نذر المرابطه]

قال رحمه اللّه: و لو نذر المرابطه، وجبت مع وجود الامام و فقده.

اقول: لا خلاف فی وجوب الوفاء بهذا النذر، اذ هو من جمله الطاعات و ان کانت المرابطه فی زمان ظهور الامام أکثر، فضلا منها فی زمان استتاره، و لکن اذا أتی بها فی وقت استتاره، نوی بها الدفع عن بیضه الاسلام و عن حوزته و عن ماله، دون الجهاد الشرعی.

قال رحمه اللّه: و کذا لو نذر أن یصرف شیئا فی المرابطین علی الاصح.

و قیل: یحرم و یصرفه فی وجوه البر، الا مع خوف الشنعه، و الاول أشبه.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2» و النهایه «3»: من نذر أن یصرف شیئا فی المرابطین و کان حال ظهور الامام، وجب الوفاء به. و ان کان فی حال انقباض








یده و استتاره، صرف فی وجوه البر، الا أن یکون قد نذره ظاهرا، أو یخاف الشنعه من الاخلال به علیه، فیصرفه إلیهم حینئذ هبه.

و الحق وجوب الوفاء من غیر تفصیل، و هو اختیار المتأخر.

لنا- أنه نذر فی طاعه، فوجب الوفاء به. أما الصغری، فلان المرابطه مستحبه مطلقا اتفاقا منا. و اذا کانت مع ظهور الامام أکثر استحبابا، فتکون المعاونه

______________________________

(1) المبسوط 2/ 4.

(2) المبسوط 1/ 8- 9.

(3) النهایه ص 291.
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علیها مستحبه، اذ هی من جمله البر، و قد قال اللّه تعالی «وَ تَعٰاوَنُوا عَلَی الْبِرِّ وَ التَّقْویٰ» «1» و أما الثانیه، فاجماعیه.

احتج الشیخ قدس اللّه روحه بروایه علی بن مهزیار قال: کتب رجل من بنی هاشم الی أبی جعفر الباقر علیه السّلام «2» انی کنت نذرت نذرا منذ سنتین أن أخرج الی ساحل البحر الی ناحیتنا مما یرابط فیه المتطوعه نحو مرابطتهم بجده و غیرها من سواحل البحر فارابط، أ فتری حینئذ أن یلزمنی الوفاء به أو لا یلزمنی؟ أو أ فتری الخروج الی ذلک الموضع بشی ء من أبواب البر لاصیر إلیه إن شاء اللّه تعالی.

فکتب إلیه بخطه و قرأته: ان کان سمع نذرک منک أحد من المخالفین، فالوفاء به ان کنت تخاف الشنعه، و الا فاصرف مانویت فی وجوه البر «3».

و الروایه مشتمله علی المکاتبه، مع أنها منافیه للاصول، فلا اعتماد علیها.

قال رحمه اللّه: و لو آجر نفسه، وجب علیه القیام بها، و لو کان الامام مستورا، و قیل: ان وجد المستأجر أو ورثته ردها، و الا قام بها، و الاولی الوجوب من غیر تفصیل.

أقول: هذه المسأله مبنیه علی المسأله السابقه، فکل من قال بوجوب الوفاء بالنذر هناک مطلقا قال





بوجوب القیام بها هنا، و کل من لم یوجبه مع استتار الامام الا علی وجه لم یوجبه هنا الا عند عدم المستأجر أو وارثه، لوجوب ایصال الحق الی مستحقه. و قد بینا فی المسأله السابقه أن القول الاول أقوی، فیکون الاولی وجوب الوفاء هنا.

و قال صاحب کشف الرموز: هذه المسأله مبنیه علی القولین، فمن قال لا تلزم

______________________________

(1) سوره المائده: 2.

(2) کذا فی النسختین، و فی التهذیب: أبی جعفر الثانی علیه السلام.

(3) تهذیب الاحکام 6/ 126، ح 4.
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المرابطه مع عدم تمکن الامام قال بوجوب الاعاده، و من قال یلزم قال لا تجب الاعاده، لان العقد: اما لازم کالاجاره، أو جائزه کالجعاله.

فان قصد بالمرابطه مسأله من نذر صرف شی ء الی المرابطه فصحیح، و الا فغلط، اذ لا خلاف فی وجوب الاتیان بالمرابطه مع نذرها، سواء کان الامام ظاهرا أو مستورا، علی ما تقدم مستوفی، و قد صرح المتأخر بذلک.

و أما قول الشیخ المصنف فی المختصر: و جاز له المرابطه أو وجب «1».

فمعناه: جاز له المرابطه ان أخذ المال بعقد غیر لازم کالجعاله، و وجبت ان أخذه بعقد لازم کالاجاره.

قال رحمه اللّه: و لا یبدءون الا بعد الدعاء الی محاسن الاسلام.

أقول: المراد بمحاسن الاسلام عندنا الاقرار بالشهادتین و التوحید و العدل و التزام جمیع شرائع الاسلام.

قال رحمه اللّه: أو تسویته لامته.

أقول: اللأمه بالهمز: الدرع، و جمعها لأم، و یجمع أیضا علی لؤم مثال نغر. قال الجوهری: علی غیر قیاس. فانه جمع لؤمه، و استلأم الرجل، أی:

لبس اللأمه، و اللامه بالتشدید الدرع «2».


[ما لو غلب عنده الهلاک فی الحرب]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لو غلب عنده الهلاک لم یجز الفرار، و قیل: یجوز، لقوله «وَ لٰا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَهِ»







«3» و الاول أظهر، لقوله تعالی «إِذٰا لَقِیتُمْ فِئَهً فَاثْبُتُوا» «4».

______________________________

(1) مختصر النافع ص 134.

(2) صحاح اللغه 5/ 2026.

(3) سوره البقره: 196.

(4) سوره الانفال: 46.
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أقول: القولان ذکرهما الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، و اختار الاول علی الاولویه، و یؤیده أن الآیه الداله علی الامر بالثبات خاصه، و أنه الحفظ عامه، و الخاص مقدم علی العام، فیعمل به فی غیر صوره الخاص.

و یضعف بأن العمل بالخاص و تقدیمه علی العام انما یجب اذا لم یمکن العمل بالخاص، الا مع تخصیص العام. أما اذا أمکن اجراء العام علی عمومه و العمل بالخاص من وجه دون وجه، فلا یجب تقدیمه علیه، بل یکون عدم التقدیم أولی اذ العمل بأحد الدلیلین من کل الوجوه و بالآخر من وجه دون آخر أولی من العمل بکل منهما من وجه دون آخر، لان العمل به من کل وجه تنزیل له علی کل مفهوماته، فیکون أکثر فائده.

و فیه نظر، اذ لیس اجراء آیه الحفظ علی عمومها و تخصیص آیه الثبات أولی من العکس.

و یحتمل أن یقال: تخصیص آیه الثبات أولی، لقوله تعالی «إِنَّ اللّٰهَ اشْتَریٰ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ أَنْفُسَهُمْ وَ أَمْوٰالَهُمْ «2»» الآیه، فمدحهم تعالی علی ذلک. و لو کان الثبات مع العطب منهیا عنه، لما مدحهم علی ذلک.

قال رحمه اللّه: و لو کان المسلمون أقل من ذلک لم یجب الثبات، و لو غلب علی الظن السلامه استحب، و لو غلب العطب قیل: یجب الانصراف. و قیل:

یستحب، و هو أشبه.

أقول: القولان نقلهما الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «3»، و اختار الثانی، و انما کان أشبه لاعتضاده بالاصل.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 10.

(2) سوره التوبه: 111.

(3) المبسوط 2/ 10.
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و القول الاول عندی أقوی، لان فی الانصراف و الحال هذه دفع ضرر لا یندفع الا به، و دفع الضرر المظنون واجب عقلا عندنا، و بالاجماع عند أهل السنه، فقد ثبت اتفاق المسلمین علی وجوب دفع الضرر.


فرع:

قال الشیخ فی المبسوط: لو قصد رجلا رجل، فغلب فی ظنه أنه ان ثبت له قتله فعلیه الذب «1».


[لو انفرد اثنان بواحد من المسلمین]

قال رحمه اللّه: و لو انفرد اثنان بواحد من المسلمین، لم یجب الثبات، و قیل: یجب، و هو المروی.

اقول: قال الشیخ فی المبسوط: کان فی بدو الاسلام أن یضاف واحد بعشره ثم نسخ بوقوف الواحد لاثنین بدلیل الآیه «2».

قال رحمه اللّه: و لیس المراد بذلک أن یقف الواحد بإزاء العشره أو اثنین و انما یراد الجمله. و ان جنس المسلمین اذا کان نصف جنس المشرکین بلا زیاده وجب الثبات، و یؤیده الاصل، و لان الثبات هناک انما وجب لحصول القوه الاجماعیه، و هی غیر موجوده حاله الانفراد. و القول الثانی ذکره الشیخ فی النهایه «3» اعتمادا علی الروایه «4»، و تبعه المتأخر، و المعتمد عندی الاول.

قال رحمه اللّه: و یحرم بإلقاء السم، و قیل: یکره، و هو أشبه، فان لم یمکن الفتح الا به جاز.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 10 و فیه: فعلیه الهرب.

(2) المبسوط 2/ 10.

(3) النهایه ص 294.

(4) تهذیب الاحکام 5/ 174، ح 20.
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اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی النهایه «1»، و هو ظاهر کلام المتأخر مصیرا الی روایه السکونی عن جعفر عن أبیه عن علی علیه السّلام أن النبی صلی اللّه علیه و آله نهی أن یلقی السم فی بلاد المشرکین «2». و ظاهر النهی التحریم، لقوله تعالی «وَ مٰا نَهٰاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا «3»» أوجب الانتهاء عن المنهی، و لا نعنی باقتضائه التحریم الا ذلک.

و قال فی المبسوط: کره أصحابنا القاء السم فی بلادهم «4»، و یؤیده أصاله الجواز.

و الحق أن نقول: ان علم و ظن أن فی البلد







أحد من المسلمین حرم الالقاء، و إلا جاز. أما لو لم یمکن الفتح الا بالالقاء جاز قولا واحدا، اذا لفتح واجب و لا یتم الا به، و ما لا یتم الواجب المطلق الا به فهو واجب، علی ما بین فی کتب الاصول.

قال رحمه اللّه: و لا یلزم القاتل دیه، و یلزمه الکفاره. و فی الاخبار: و لا کفاره.

اقول: لا خلاف فی سقوط الدیه مع عدم امکان التحرز، و فی الکفاره قولان للشیخ رحمه اللّه، أحدهما السقوط عملا بالاصل، و استنادا الی النقل.

و الثانی الوجوب، عملا بالآیه، و هو اختیار المتأخر و به اعمل.


[کراهه المبارزه بغیر اذن الامام]


اشاره

قال رحمه اللّه: و تکره المبارزه بغیر اذن الامام، و قیل: یحرم.

أقول: القول الاول ظاهر کلامه فی المبسوط «5»، عملا بالاصل و انما کرهه لجواز أن لا یرضی الامام علیه السّلام ذلک، و لانه علیه السّلام أعرف بفرسان المسلمین و فرسان المشرکین، و من یصلح للبراز و من لا یصلح.

______________________________

(1) النهایه ص 293.

(2) تهذیب الاحکام 5/ 143، ح 4.

(3) سوره الحشر: 7.

(4) المبسوط 2/ 11.

(5) المبسوط 2/ 19.
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و القول الثانی ذهب إلیه فی النهایه، و أتبعه المتأخر، عملا بالاحتیاط، اذ یجوز أن لا یرضی الامام بذلک، فیکون حراما. أما لو منع، حرم قولا واحدا.

قال رحمه اللّه: المشرک اذا طلب المبارزه و لم یشترط جاز معونه قرنه.

اقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: اذا بارز مشرک مسلما، نظر فان بارز مطلقا، جاز لکل أحد رمیه و قتله، لانه حربی لا أمان بیننا و بینه، الا أن تکون العاده قد جرت أن لا یقاتل عند البراز الا المبارز وحده، فیستحب حینئذ الکف «1».

و لو قیل بوجوب الکف کان حسنا،







اذ ما جرت العاده به کالمنطوق، لا خلاف فی وجوبه مع النطق.


فائده:

القرن بالکسر کفوک فی الشجاعه، و القرن بالفتح کفوک فی السن. و له معان أخر أضربنا عنها خوف الاطاله. و القرن بالتحریک الجعبه.

و قال الاصمعی: انها یکون من الجلود فقط تکون مشقوقه ثم تخرز، و انما تسد لیصل الریح الی الریش فلا یفسد. و له أیضا عده معان، فلیطلب من الکتب المطوله.


[لو شرط أن لا یقاتله غیره]

قال رحمه اللّه: و لو شرط أن لا یقاتله غیره، وجب الوفاء له، فان فر فطلبه الحربی جاز دفعه، و لو لم یطلبه لم یجز محاربته، و قیل: یجوز ما لم یشترط الامان حتی یعود الی فئته.

اقول: القول الاول هو المختار، عملا بالشرط السائغ و ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2» یعطی الثانی، و لیس بجید. فان احتج بالاصل الدال علی الجواز منعنا من دلالته علی ذلک، مع حصول الشرط السائغ اجماعا.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 19.

(2) المبسوط 2/ 19.
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و فیه نظر، فانا لا نسلم أن شرط الانفراد بالمقابله سائغ، کما ذهب إلیه أبو علی، محتجا بأن اللّه الزم المؤمن الدفع عن المؤمن ممن یرید البغی علیه، و لا جرم أن طالب المقابله باغ، لکن هذا لیس ینافع للشیخ، لانه أوجب الوفاء بهذا الشرط.

لا یقال: انما شرط الانفراد بالمقابله فی زمان حصول القتال بینهما و لا جرم فی زواله مع فرار قرنه المسلم.

لانا نقول: نمنع ذلک، بل انما شرط بشاهد الحال الانفراد ما دام فی المبارزه و هی لا یزول الا بعد العود الی فئته.

قال رحمه اللّه: و لو أذم المراهق أو المجنون لم ینعقد، لکن یعاد الی مأمنه.

اقول: هذا الحکم انما یصح اذا اعتقد الحربی الامان، أما لو عرف أن أمان الصبی غیر منعقد ثم دخل إلینا کان حربا،







و مراد المصنف الاول.


[یجوز أن یذم الواحد من المسلمین الآحاد من أهل الحرب]

قال رحمه اللّه: و یجوز أن یذم الواحد من المسلمین الآحاد من أهل الحرب فلا یذم عاما و لا لاهل اقلیم، و هل یذم لقریه أو حصن؟ قیل: نعم، کما أجاز علی علیه السّلام ذمام الواحد لحصن من الحصون، و قیل: لا، و هو الاشبه، و فعل علی علیه السّلام قضیه فی واقعه، فلا یتعدی.

اقول: القول الاخیر ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه، و هو الحق.

لنا- أن صحه الامان حکم شرعی، فیقف علی الدلیل الشرعی، و حیث لا دلاله فلا حکم و لان ذلک من توابع النظر فی المصالح، و لیس الا للامام أو نائبه.

و احتجاج المجوزین بفعل علی علیه السّلام ضعیف، لما ذکره المصنف.

قال رحمه اللّه: و لو قال لا تخف أو لا بأس علیک، لم یکن ذماما ما لم ینضم إلیه ما یدل علی الامان.

أقول: هذا القول ذکره الشیخ فی المبسوط «1»، و عندی فیه اشکال اذ لا فرق

______________________________

(1) المبسوط 2/ 14.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 248

بین قول القائل لا تخف أو لا بأس علیک، و بین قوله أنت آمن أو آجرتک، و قد حکم بأن هذا أمان صحیح «1» غیر مفتقر الی القرینه، و یلزمه القول بعدم احتیاج هذا.

قال رحمه اللّه: و یراعی فی الحاکم کمال العقل و الاسلام و العداله، و هل یراعی الذکوره و الحریه؟ قیل: نعم، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز.

و الالتفات الی فتوی الشیخ رحمه اللّه، و لانه من المناصب الجلیله، فلا یلیق بحاله، و هو الاقوی عندی. و کذا المرأه لقصور عقلها و رأیها.

قال رحمه اللّه: و یکره قتل الاسیر صبرا.

أقول: المراد بالصبر الحبس لاجل القتل.

قال رحمه اللّه: و






لو استرق الزوج- الی قوله- و لو قیل یتخیر الغانم فی الفسخ کان حسنا.

أقول: اعلم أن الشیخ رحمه اللّه حکم فی الصور الثلاث الاول بانفساخ النکاح لتجدد الملک المقتضی لثبوت السلطنه، و حکم فی الصوره الاخیره بعدم الانفساخ، کما ذکره المصنف، و المصنف رحمه اللّه مال الی التخییر، و هو الوجه عندی.

لنا- أنه مالک تجدد ملکه، فکان له التخییر کغیره من الملاک.

قال رحمه اللّه: و لو أعتق مسلم عبدا ذمیا بالنذر، فلحق بدار الحرب فأسره المسلمون جاز استرقاقه، و قیل: لا، لتعلق ولاء المسلم به، و لو کان المعتق ذمیا استرق اجماعا.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه: و متی أعتق مسلم عبدا مشرکا و ثبت له علیه ولاء، فلحق بدار الحرب، ثم وقع فی الاسر لم یسترق، لانه قد ثبت علیه ولاء

______________________________

(1) فی «س»: أمانا صحیحا.
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للمسلم، فلا یجوز ابطاله.

قال رحمه اللّه: و لو قلنا انه یصح و تبطل ولاء المسلم کان قویا، و ان کان الولاء لذمی ثم لحق المعتق بدار الحرب فسبی استرق، لان سیده لو لحق بدار الحرب استرق و البحث هنا یقع فی مقامین:

الاول: فی صحه عتق العبد المشترک، و قد اختلف الاصحاب فیه، فذهب قوم منهم الی أنه لا یصح مطلقا، و قال آخرون: انما یصح مع النذر فقط، و لا یصح فیما عداه، و المصنف رحمه اللّه فرع علی هذا القول الاخیر، و هو یدل علی الرضا به، و الشیخ رحمه اللّه أطلق، و هو یدل علی اختیار القول.

المقام الثانی: فی کیفیه هذا الولاء، و لا اشکال فیه علی قول الشیخ قدس اللّه روحه، حیث حکم بصحه عتق الکافر تبرعا، فیثبت حینئذ علیه الولاء للمولی، و





انما یرد الاشکال علی الشیخ المصنف قدس اللّه روحه، حیث علق صحه العتق علی النذر، ثم أثبت الولاء للمعتق، و هما حکمان متضادان.

و یمکن أن یتحمل له رحمه اللّه، بأن یقال: المراد بالولاء هنا و لا یضمن الجریره الثابت بالتوالی الی المولی، لا ولاء العتق، و انما صح أن یتولاه و ان کان معتقه، لانه و الحال هذه شائبه لا ولاء علیه، اذ التقدیر أنه معتق بالنذر.

و اعلم أن هذا التأویل بعید جدا، اذ هو غیر مفهوم من کلام المصنف، لکنه محتمل.

لا یقال مثله فی الذمی.

لانا نقول: الذمی لو لحق بدار الحرب استرق، فکیف من له علیه حق ما.


[ما لو أسلم عبد الحربی فی دار الحرب قبل مولاه]


اشاره

قال رحمه اللّه: اذا أسلم عبد الحربی فی دار الحرب قبل مولاه ملک نفسه بشرط أن یخرج قبله. و لو خرج بعده، کان علی رقه، و منهم من لم یشترط خروجه، و الاول أصح.
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اقول: لا خلاف فی حصول الحرمه بالاسلام و الخروج الی دار الاسلام قبل المولی، و انما الخلاف لو أسلم فأقام فی دار الحرب، أو خرج بعد المولی، فذهب الشیخ فی النهایه «1» الی أنه باق علی الرقیه، و هو اختیار أبی علی و المتأخر.

و یؤیده أصاله بقاء الملک علی مالکه، ترک العمل بها فی تلک الصوره للاجماع فیبقی معمولا بها فیما عداها، و قوله علیه السّلام «أیما عبد خرج إلینا قبل مولاه فهو حر، و أیما عبد خرج بعد مولاه فهو عبد» «2».

و قال فی المبسوط بعد ذکر هذا القول: و الفرق بین المسألتین بحصول قهر العبد للسید علی نفسه، فملکها فی المسأله الاولی، و بعدم حصوله فی الثانیه، فیبقی علی أصل الرق، و ان قلنا انه یصیر







حرا علی کل حال کان قویا «3». و المعتمد الاول.


تذنیب:

قال فی المبسوط: لو دخل الحربی إلینا بأمان، فاشتری عبدا مسلما، ثم لحق بدار الحرب، فغنمه المسلمون، فانه باق علی ملک المسلم، لان الشراء فاسد، اذ الکافر لا یملک مسلما، و یرد علیه المال الذی أخذه المسلم ثمنا فی أمان، فان تلف العبد کان لسیده قیمته و علیه رد ثمنه، فیترادان الفضل «4».


[ما لو وجد شی ء فی دار الحرب]

قال رحمه اللّه: لو وجد شی ء فی دار الحرب، یحتمل أن یکون للمسلمین و لاهل الحرب کالخیمه و السلاح فحکمه حکم اللقطه، و قیل: یعرف سنه ثم یلحق بالغنیمه و هو تحکم.

أقول: الاخیر ذکره الشیخ فی المبسوط، عملا بالظاهر، اذ لو کان له صاحب

______________________________

(1) النهایه ص 295.

(2) تهذیب الاحکام 6/ 152.

(3) المبسوط 2/ 27.

(4) المبسوط 2/ 27.
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لظهر مطالبا، و لیس بجید، لان فیه تهجما علی التصرف فی الاموال المعصومه بغیر سبب مبیح شرعا.

و الحق ما قاله المصنف، و هو اختیار شیخنا فی المختلف «1».

لنا- أنه مال ضائع لا بدّ لاحد علیه، فیکون لقطه.

قال رحمه اللّه: و یبدأ بما یرضخه للنساء و العبید و الکفار ان قاتلوا باذن الامام فانه لا سهم للثلاثه.

اقول: قال أبو علی: یسهم للعبید المأذون له فیه و المکاتب، و هو حسن، لانه نوع اکتساب و للمکاتب أهلیه ذلک، و کذا العبد المأذون، و الشیخ قال: لا سهم للعبید، سواء خرجوا باذن سیدهم أو بغیر اذنه، لان الاستغنام نوع التملک و لیس العبد أهلا له علی ما یأتی بیانه. و هو ضعیف. فانا لا نملکه شیئا، بل ما یحصل له یکون لمولاه کغیره من وجوه الاکتسابات.

قال رحمه اللّه: ثم یخرج الخمس، و قیل: بل یخرج الخمس مقدما، عملا بالآیه، و الاول أشبه.

اقول: قال الشیخ







رحمه اللّه فی المبسوط: و الارضاخ یجوز أن یکون من أصل الغنیمه، و هو الاولی، و ان أعطاه من ماله خاصه کان له.

قال رحمه اللّه: و قال قوم: انه یکون من أربعه أقسام المقابله، و الاول أصح لانهم یغتمونه. و به قال فی الخلاف محتجا بأن یقع هؤلاء و معونتهم عائد علی أهل الغنیمه طرا، فتخصیص رضخهم بحصه قوم منهم دون قوم ترجیح من غیر مرجح، و هو باطل.

و ظاهر کلام الشیخ فی النهایه «2» یؤذن بالقول الاخر، و هو اختیار المتأخر،

______________________________

(1) المختلف ص 158 من کتاب الجهاد.

(2) النهایه ص 198.
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عملا بقوله تعالی «وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ» «1» الآیه، أوجب تعالی اخراج الخمس من جمیع المغنوم، و لا شک أن الرضخ من جمله المغنوم فیجب اخراج خمسه أولا ثم یرضخ ثانیا.

و الجواب: الآیه مخصوصه بما عدا الرضخ، کما أنها مخصوصه بما عدا السلب المشترط للقاتل و ما یحتاج إلیه الغنیمه و لما قلناه.

قال رحمه اللّه: ثم یعطی الراجل سهما و الفارس سهمین، و قیل: ثلاثه، و الاول أظهر.

اقول: القول الاول هو المشهور بین الاصحاب، و نقل الشیخ فی المبسوط «2» و الخلاف «3» القول الثانی، و هو اختیار أبی علی ابن الجنید، و الاقرب الاول.

لنا- أصاله التساوی، ترک العمل بها فی السهمین، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و التمسک بالأحادیث المرویه عن أهل البیت علیهم السّلام.

و بالقول الاول روایه عن أهل البیت علیهم السّلام أیضا، و حملها الشیخ فی الاستبصار علی ذی الافراس، مستدلا بروایه أبی البختری عن جعفر عن أبیه عن علی علیه السّلام «4».

قال رحمه اللّه: من الخیل للقحم و الرازح و الضرع،





لعدم الانتفاع بها فی الحرب، و قیل: یسهم مراعاه للاسم، و هو حسن.

اقول: القول الاول ذهب إلیه أبو علی ابن الجنید، و نقله الشیخ رحمه اللّه أیضا.

و القول الثانی ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه، و هو أحوط، عملا بعموم الاخبار.

______________________________

(1) سوره الانفال: 41.

(2) المبسوط 2/ 70.

(3) الخلاف 2/ 118 مسأله 24.

(4) الاستبصار 3/ 3- 4.
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و القحم من الخیل بفتح القاف و تسکین الحاء الکبیر الذی لا یمکن القتال علیه لکبر سنه، قاله الشیخ رحمه اللّه و المتأخر و الشیخ، القحم الهم، و مثله الفجل و الرازح الذی لا حراک به. و الضرع بفتح الراء و الضاد الصغیر من الخیل.

قال رحمه اللّه: المرصد للجهاد، لا یملک رزقه من بیت المال الا بقبضه، فان حل وقت العطاء ثم مات، کان لوارثه المطالبه، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی فتوی الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، و لانه قد استحق المطالبه به، فیکون لورثته ذلک، عملا بعموم قوله تعالی «لِلرِّجٰالِ نَصِیبٌ مِمّٰا تَرَکَ الْوٰالِدٰانِ وَ الْأَقْرَبُونَ» «2».

و الالتفات الی أصاله عدم انتقال هذا المال إلیه، ترک العمل بها فی صوره القبض مع حلول الحول، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و لان شرط الملک القبض و هو منتف هنا، فینتفی مشروطه، و اذا بطل الملک لم یستحق وارثه المطالبه، لانها تابعه له.


[لیس للاعراب من الغنیمه شی ء]

قال رحمه اللّه: قیل: لیس للاعراب من الغنیمه شی ء، و ان قاتلوا مع المهاجرین، بل یرضخ لهم، و نعنی بهم من أظهر الاسلام و لم یصفه، و صولح علی اعفائه عن المهاجره و ترک النصیب.

أقول: هذا القول ذکره الشیخ رحمه اللّه، و نازع فیه المتأخر، و قال بعد کلام طویل: لا خلاف






بین المسلمین أن کل من قاتل من المسلمین، فانه من جمله المقاتله، و أن الغنیمه للمقاتله، فلا یخرج عن هذا الاجماع الا باجماع مثله.

و الحق ما قاله الشیخ.

لنا- أن النبی علیه السّلام صالحهم عن المهاجره بترک النصیب، فلا یستحقون فیه

______________________________

(1) المبسوط 2/ 73.

(2) سوره النساء: 7.
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شیئا.


[لا یستحق أحد سلبا و لا نقلا]


اشاره

قال رحمه اللّه: لا یستحق أحد سلبا و لا نقلا، فی بدأه و لا رجعه، الا أن یشترط له الامام.

اقول: السلب فی اللغه المسلوب، و مثله السلیب، و السلب أیضا مصدر سلبت الشی ء سلبا. و أما فی الشرع، فهو کل ما ید المقتول علیه، و هو حثه للقتال أو سلاح له مثل القوس و البیضه و الخوذه و الجوشن و السیف و الرمح و الدرقه و الثیاب التی علیه و فرسه التی تحته.

و أما الذی لا یکون یده علیه، کالمضرب و الرحل و الجنایب التی یساق خلفه و ما شاکل ذلک، فغنیمه و لیس بسلب.

أما ما یده علیه و لیس بجنه للقتال، کالمنطقه و الخاتم و السوار و الطوق و النفقه التی معه، ففی کونها غنیمه أو سلبا نظر، ینشأ: من کون یده علیه، فیکون سلبا مراعاه للوضع اللغوی. و من أنه لیس بجنه.

قال الشیخ فی المبسوط: و الاولی أن نقول: انه سلب لعموم الخبر «1».

و هل یستحق بنفس الفعل، أو بشرط الامام، أو والی الجیش؟ أکثر الاصحاب علی الثانی. و قال أبو علی: من قتل قتیلا، فله سلبه خاصه، سواء قال ذلک للعسکر أو لم یقله، اذا کان ذا سهم فی الغنیمه. أما لو لم یکن کذلک. أفتقر الی الشرط و المعتمد ما قاله الشیخ.

و النفل فی اللغه الغنیمه، یقال بتحریک الفاء و







تسکینها، و الجمع الانفال.

قال لبید:

ان نقوی ربنا خیر نفل و باذن اللّه رمی و عجل 

و المراد هنا ما یجعله الامام، أو والی الجیش لبعض المجاهدین من الغنیمه

______________________________

(1) المبسوط 2/ 67.
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و یجوز أن یکون من غیرها، بشرط أن نقول: من یولی السریه فله کذا، و من دلنی علی القلعه الفلانیه فله کذا، من قتل فلانا من البطارقه فله کذا، هذه اللفظه ذکرها الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1».

قال الجوهری: البطریق القائد من قواد الروم، و هو معرب، و الجمع البطارقه «2».

و هو جائز مع الحاجه لا بدونها، و لا تقدیر له، بل تقدیره موکول الی نظر الامام علیه السّلام.

قال: و جعل النبی علیه السّلام فی البدأه، و هی السریه المنفذه أولا الی دار الحرب الربع، و فی الرجعه و هی السریه الثانیه التی تبعث بعد رجوع الاولی، و قیل:

هی المنفذه بعد رجوع الامام الی دار الاسلام لیس عاما، بل لما رأی فی ذلک من المصلحه.


فرع:

اذا قال الامام قبل لقاء العدو: من أخذ شیئا فهو له، صح لانه معصوم ففعله حجه، قاله الشیخ رحمه اللّه، و روی ان علیا علیه السّلام قال یوم: من أخذ شیئا فهو له.


[الحربی لا یملک مال المسلم بالاستغنام]


اشاره

قال رحمه اللّه: الحربی لا یملک مال المسلم بالاستغنام، و لو غنم المشرکون أموال المسلمین [و ذراریهم] ثم ارتجعوها، فالاحرار لا سبیل علیهم. أما الاموال و العبید، فلاربابها قبل القسمه و لو عرفت بعد القسمه، فلا ربابها القیمه من بیت المال، و فی روایه: تعاد علی أربابها بالقیمه. و الوجه اعادتها علی المالک، و یرجع الغانم بقیمتها علی الامام مع تفرق الغانمین.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 68.

(2) صحاح اللغه 4/ 1450.
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اقول: اعلم أنه لا نزاع فی وجوب رد الاولاد مطلقا من غیر عوض مع قیام البینه بکونهم أولادا للمسلم. و انما النزاع فی الاموال فقط.

اذا عرفت هذا فنقول: اختلف الاصحاب فی هذه المسأله، فذهب الشیخ فی النهایه «1» الی تقویمها علی المقاتله، و یدفع الامام قیمتها الی أربابها من بیت المال، مصیرا الی روایه هشام بن سالم عن بعض الاصحاب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی السبی یأخذه العدو من المسلمین فی القتال من أولاد المسلمین و ممالیکهم، فیتجرونه، ثم ان المسلمین بعد قاتلوهم فظفروا بهم، فسبوهم و أخذوا منهم ما أخذوا من ممالیک المسلمین و أولادهم الذین کانوا أخذوهم من المسلمین، فکیف نصنع بما کانوا أخذوه من أولادهم و ممالیکهم؟ قال فقال: أما أولاد المسلمین، فلا یقام فی سهام المسلمین، و لکن یرد الی أبیه، أو الی أخیه، أو الی ولیه بشهود و أما الممالیک، فانهم یقامون فی سهام المسلمین و یعطی موالیهم قیمه أثمانهم من بیت








مال المسلمین «2».

و هی غیر مسنده الی امام، فلا حجه فیها.

و قال فی المبسوط «3» و الخلاف «4»: ان عرفت قبل القسمه کانت لاربابها بغیر ثمن، و ان کان بعدها ردت علیهم أیضا، و أعطی الامام من حصل فی سهمه قیمته من بیت المال، لئلا تنتقص القسمه. و هو اختیار المتأخر، عملا بقوله علیه السّلام:

لا یحل مال امرئ مسلم الا عن طیب نفس منه «5».

و القول الذی ذکره المصنف منسوب الی ابن بابویه، و هو ظاهر کلام الشیخ

______________________________

(1) النهایه ص 295.

(2) تهذیب الاحکام 6/ 159، ح 1.

(3) المبسوط 2/ 26.

(4) الخلاف 2/ 121.

(5) عوالی اللئالی 3/ 473.
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فی الاستبصار، حیث تأول روایه ابن سالم عن الصادق علیه السّلام «1».

و أما الروایه التی أشار إلیها المصنف روایه ابن أبی عمیر عن جمیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل کان له عبد، فأدخل دار الشرک، ثم أخذ سبیا الی دار الاسلام، فقال: ان وقع علیه قبل القسمه فهو له، و ان جرت علیه القسمه فهو أحق به بالثمن «2». و فی معناها روایه الحلبی عنه علیه السّلام «3».

و الحق ما اختاره المصنف، و هو اختیار الشیخ فی الاستبصار أخیرا، عملا بالروایه عن الباقر علیه السّلام «4».


فرع:

لو أسلم الحربی بعد استغنام مال المسلم لم یملکه، خلافا لابی حنیفه.


[ما لو قتل الرجال قبل عقد الجزیه]

قال رحمه اللّه: و لو قتل الرجال قبل عقد الجزیه، فسأل النساء اقرارهن ببذل الجزیه، قیل: یصح، و قیل: لا، و هو الاصح. و لو کان بعد عقد الجزیه، کان الاستصحاب حسنا.

أقول: القولان نقلهما الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط، فقال: فان قتل الرجال، فسأل النساء أن یعقد لهن لیکن ذمیات فی دار الاسلام، عقد لهن بشرط أن تجری أحکامنا علیهن، و لیس له سبیهن و لا أن یأخذ منهن شیئا، فان أخذ شیئا رده. و قد قیل: انه یحتال علیهن حتی یفتحوا، فیسبین و لا یعقد لهن الامان «5».

و لا یدل صریحا علی ما نقله الشیخ المصنف رحمه اللّه. و انما کان القول الثانی

______________________________

(1) الاستبصار 3/ 5، ح 2.

(2) الاستبصار 3/ 5، ح 3.

(3) الاستبصار 3/ 5، ح 4.

(4) الاستبصار 3/ 5.

(5) المبسوط 2/ 40.
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أصح، لان النساء لا یصح ضرب الجریه علیهن اجماعا منا، فیکون هذا العقد قد تضمن شیئا باطلا، فیکون باطلا، لان الماهیه المرکبه تکفی فی ارتفاعها بطلان أحد أجزائها.

و أما قوله «و لو کان بعد عقد الجریه کان الاستصحاب حسنا» معناه: اذا قتل الرجال بعد ضرب الجریه علیهم، کان استدامه الامان للنساء من غیر ضرب جزیه علیهن حسنه، لانهن قد ثبت لهن الامان مع الرجال ضمنا، فیستحب الوفاء به.

قال رحمه اللّه: و یجوز وضع الجزیه علی الرءوس، أو علی الارض و لا یجمع [بینهما] و قیل بجوازه ابتداءً، و هو الاشبه.

اقول: الاول هو المشهور بین الاصحاب، و القول الثانی ذهب إلیه أبو علی، و اختاره أبو الصلاح. و انما کان أشبه، لان الجمع أنسب بالصغار،







و لانه بمدلول الاصل.

قال رحمه اللّه: و اذا أسلم قبل الحول، أو بعده قبل الاداء، سقطت الجزیه علی الاظهر.

أقول: لا خلاف فی سقوط الجزیه بالاسلام قبل حوول الحول.

و انما الخلاف فی الفرض الثانی، فذهب الشیخ رحمه اللّه و أکثر الاصحاب الی السقوط، عملا بالاصل، و لقوله علیه السّلام «الاسلام یجب ما قبله» «1» و لانه لا جزیه علی مسلم، و لان أداها مشروط بالصغار، ینتفی هنا اجماعا.

و ظاهر کلام أبی الصلاح عدم السقوط، لانه حق ثبت فی الذمه بحؤول الحول، فیجب أداؤه کغیره من الحقوق، و لیس بجید، لانها انما وجبت لمعنی و قد انتفی فینتفی بانتفائه.


[ما لو خرقوا الذمه فی دار الاسلام]


اشاره

قال رحمه اللّه: اذا خرقوا الذمه فی دار الاسلام، کان للامام ردهم الی مأمنهم

______________________________

(1) الجامع الصغیر للسیوطی 1/ 123.
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و هل له قتلهم و استرقاقهم و مفاداتهم؟ قیل: نعم، و فیه تردد.

اقول: القول للشیخ رحمه اللّه. و أما التردد، فمنشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز، و لان الامان انما هو للالتزام بشرائط الذمه و قد زال فیزول مشروطه.

و الالتفات الی حصول الامان لهم فی دار الاسلام، فیجب ردهم للآیه الی مأمنهم، ثم یصیرون حربا بعد ذلک، و الاول أقوی عندی.

قال رحمه اللّه: و أما المساکن، فکل ما یستجده الذمی لا یجوز أن یعلو به علی المسلمین من مجاوریه، و یجوز مساواته علی الاشبه.

اقول: لا خلاف فی تحریم العلو. و انما الخلاف فی المساواه، فذهب الشیخ الی أنه لا یجوز، و أتبعه المتأخر، لانه أنسب بالصغار.

و الحق الجواز، عملا بعموم قوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» «1» ترک العمل به فی الصوره الاولی، اما للدلیل الدال علیه، أو للاتفاق، فیبقی معمولا به فیما







عداها.

قال رحمه اللّه: و لا یجوز لهم استیطان الحجاز علی قول مشهور.

اقول: هذا القول ذکره الشیخ أبو جعفر، و هو جید لما فیه من تحقیق الصغار المأمور به شرعا، و لم أقف لباقی الاصحاب علی شی ء من ذلک.

قال رحمه اللّه: و فی الاجتیاز به و الامتیاز منه تردد، و من أجازه حده بثلاثه أیام.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز.

و الالتفات الی أن المنع من ذلک أنسب بالصغار، فیکون مطلوبا للشارع.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم، 1428 ه ق
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______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 222 و 457 و 2/ 138 و 3/ 208.
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فرع:

المراد بالحجاز هنا ما عدا الحرم، فلا یجوز دخوله، لا للاستیطان و لا لغیره عملا بقوله تعالی «إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ» «1» الآیه. قال الشیخ رحمه اللّه: فأما المسجد الحرام، فهو عباره عن الحرم عند الفقهاء، فلا یدخل مشرک الحرم بحال.


[المراد بجزیره العرب]


اشاره

قال رحمه اللّه: و لا جزیره العرب، قیل: المراد بها مکه و المدینه و الیمن و مخالیفها.

اقول: المراد بمخالیفها ما کان قریبا منها.

قال رحمه اللّه: و لا یجوز أکثر من سنه علی قول مشهور.

اقول: هذا القول ذکره الشیخ، محتجا علیه بقوله تعالی «فَإِذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ حَیْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ» «2» فاقتضی ذلک قتلهم بکل حال، و خرج قدر الاربعه أشهر بدلیل الآیه الاولی، و بقی ما عداه علی عمومه، فالوجه عندی مراعاه الاصلح للمسلمین.

قال رحمه اللّه: لو قدم زوجها فطالب بالمهر، فماتت بعد المطالبه، دفع إلیه مهرها. و لو ماتت قبل المطالبه، لم یدفع إلیه، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی تحقق السبب الموجب لدفع المهر، و هو الامساک فیجب الدفع، عملا بالمقتضی.

و الالتفات الی أصاله البراءه، ترک العمل بها فی الصوره الاولی، فیبقی معمولا بها فیما عداها.

و اعلم أن هذا التردد ضعیف جدا، لانا لا نسلم أن سبب الدفع مجرد الامساک بل شبیه الامساک الحاصل معه الحیلوله، و هی منتفیه هنا، اذ لا یتحقق الحیلوله الا

______________________________

(1) سوره التوبه: 28.

(2) سوره التوبه: 5.
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مع المنع عقیب المطالبه لا مطلقا، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».



فرعان:

الاول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: کل موضع یجب فیه رد المهر فانه یکون ذلک من بیت المال المعد للمصالح «2».

و قال أبو علی: ان کان ما دفعه الزوج باقیا معها وجب دفعه، و الا عوض عنه من سهم الغارمین. و تفصیله الاول جید، لظاهر الآیه. أما الثانی فلا.

الثانی: قال رحمه اللّه: هذا الحکم انما یکون اذا قدمت الی بلد الامام، أو بلد خلیفته و منع من ردها. أما اذا قدمت الی غیر








بلدهما، فمنع غیر الامام أو غیر خلیفته من ردها، فلا یلزم الامام أن یعطیهم شیئا، سواء کان المانع من ردها العامه، أو رجال الامام، لان البدل یعطی الامام من المصالح، فلا تصرف لغیر الوالی فیه.

قال رحمه اللّه: و ان عاد الی دینه قیل: یقبل، و قیل: لا، و هو الاشبه.

اقول: القائل الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «3»، و انما کان الثانی أشبه، لدلاله الآیه و الخبر علیه.


فرع:

و کذلک الحکم فی من انتقل الی دین لا یقر أهله علیه ثم عاد.

قال رحمه اللّه: و لو أصر فقتل هل یملک أطفاله؟ قیل: لا، استصحابا لحالهم الاولی.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 53.

(2) المبسوط 2/ 55.

(3) المبسوط 2/ 57.
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اقول: اعلم أن الاولاد: اما أکابر، أو أصاغر. و الاول یقرون علی دینهم ان کان ممن یقر أهله علیه. و أما القسم الثانی، فلا یخلو اما أن یکون أمتهم علی دین یقر أهله علیه أولا، فان کان الاول أقروا علیه، سواء ماتت الام أو لا. و ان لم یکن لهم أم، أو کانت علی دین لا یقر أهله علیه، قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط أقروا لما سبق لهم من الذمه «1». و لو قیل للامام تملکهم و الحال هذه کان حسنا.

لنا- انهم مال لم یوجف علیه بخیل، فیکون فیئا.


[عدم صحه بیع المصحف من الکافر]

قال رحمه اللّه: اذا اشتری الکافر مصحفا لم یصح البیع، و قیل: یصح و یرفع یده، و الاول أنسب باعظام الکتاب العزیز، و مثل ذلک کتب أحادیث النبی صلی اللّه علیه و آله و قیل: یجوز علی کراهیه. و هو أشبه.

اقول: هنا مسألتان:

الاولی: فی شراء المصاحف، و الاقوی البطلان لما ذکره.

الثانی: فی ابتیاع الکتب التی فیها أحادیث رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و آثار السلف و أقاویلهم. و الاقوی الصحه هنا علی کراهیه، خلافا للشیخ رحمه اللّه.

لنا- الاصل الصحه، ترک العمل به فی الصوره الاولی، لا عظام الکتاب العزیز فیبقی معمولا بها فیما عداه، و لان حرمتها لیست کحرمه المصاحف، فلا یتعدی الحکم.

قال رحمه اللّه: و هل یؤخذ ما حواه العسکر- الی آخره.

اقول: منشأ الخلاف فی هذه المسأله واقعه علی علیه السّلام







یوم الجمل، فانه روی فیها الوجهان، و لا ثمره مهمه فی تحقیقها.


[وجوب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر]

قال رحمه اللّه: و الامر بالمعروف و النهی عن المنکر واجبان اجماعا، و وجوبهما علی الکفایه، و یسقط من فیه کفایه، و قیل: بل علی الاعیان، و هو أشبه.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 58.
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اقول: القول الاول ذهب إلیه السید المرتضی قدس اللّه روحه، و اختاره المتأخر، عملا بالاصل، و لان الغرض منهما ارتفاع القبح و وقوع الحسن، و هو یحصل بقیام من فیه کفایه، فلم یکن لتکلیف الباقین به فائده.

و القول الثانی ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه و أتباعه، عملا بعموم الآیات و الروایات، و هو أقوی، و نمنع خلو تکلیف الباقین عن الفائده، و الاصل یعارض بالآیات و الروایات و هل یثبت الوجوب عقلا أو شرعا؟ فیه خلاف، و تحقیقه فی علم الکلام.

قال رحمه اللّه: و هو یجب وجوبا مطلقا.

أقول: معناه من غیر شرط، بخلاف المرتبتین الاخریین.

قال رحمه اللّه: و لو افتقر الی الجرح و القتل هل یجب؟ قیل: نعم، و قیل:

لا، الا باذن الامام، و هو الاظهر.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی الاقتصاد: الظاهر من مذهب شیوخنا الامامیه أن هذا الجنس من الانکار لا یکون الا للامام، أو لمن یأذن له فیه.

قال رحمه اللّه: و المرتضی یخالف فیه و یقول: یجوز فعل ذلک بغیر اذنه، لان ما یفعل باذنه، یکون مقصودا، و هذا بخلاف ذاک، اذ هو غیر مقصود، انما القصد وقوع المعروف و ارتفاع المنکر، فان وقع ضرر فهو غیر مقصود «1».

قال رحمه اللّه: و هل یقیم الرجل الحد علی زوجته و ولده؟ فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الحد حکم شرعی، فلا یتولی اقامته الا الامام






أو من ینصبه للنظر فی ذلک، کغیره من الاحکام و هو اختیار سلار و المتأخر.

و الالتفات الی فتوی الشیخ رحمه اللّه و ابن البراج.

______________________________

(1) الاقتصاد ص 150.
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قال رحمه اللّه: و لو ولی وال من قبل الجائر و کان قادرا علی اقامه الحدود، هل له اقامتها؟ قیل: نعم؟ بعد أن یعتقد أنه یفعل ذلک بأذن امام الحق. و قیل:

لا، و هو الاحوط.

أقول: البحث فی هذه کالبحث فی السابقه، و الاقرب الجواز للفقهاء.
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فصل (فی إیضاح الترددات المذکوره فی المعاملات)


اشاره

و فیه مباحث:

البحث الاول 



(فی ذکر الترجیحات المذکوره فی باب وجوه الاکتساب)


[ما یحرم بیعه]

قال رحمه اللّه: و ربما قیل بتحریم الابوال کلها الا أبوال الابل، و الاول أشبه.

أقول: القول الاول ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «1»، و اختاره السید المرتضی قدس اللّه روحه، و تبعهما المتأخر، عملا بالاصل، و استنادا الی الروایه.

و القول الثانی ظاهر کلام الشیخ فی النهایه «2»، و هو خیره المفید شیخنا و سلار، و المستند عموم الروایات الوارده بالمنع من التصرف فی الابوال. و العام یخص للدلیل، و قد بیناه.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 166.

(2) النهایه ص 364.
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قال رحمه اللّه: و یجوز بیع المسوخ، بریه کانت کالقرد و الدب، و فی الفیل تردد، و الاشبه جواز بیعه للانتفاع بعظمه.

أقول: منشؤه: النظر الی أصل الجواز، و لانه عین طاهره ینتفع بها، فجاز بیعها کغیرها، و یؤیده عموم الآیه، و هو فتوی شیخنا فی المبسوط «1»، و اختاره المتأخر.

و الالتفات الی فتوی شیخنا المفید و سلار، و هو القول الاخر للشیخ.

قال رحمه اللّه: و یحرم بیع السباع کلها الا الهر، و الجوارح طائره کانت کالبازی أو ماشیه کالفهد، و قیل: یجوز بیع السباع کلها، للانتفاع بجلدها أو عظمها و هو الاشبه.

اقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2».

و القول الثانی ذهب إلیه المتأخر، و هو الحق لما ذکرناه فی السابقه.

قال رحمه اللّه: لا یجوز بیع شی ء من الکلاب الاکلب الصید، و فی کلب الماشیه و الزرع و الحائط تردد، و الاشبه المنع، نعم یجوز اجارتها، و لکل واحد من هذه الاربعه دیه لو قتله غیر المالک.

اقول: لا خلاف فی جواز بیع کلاب الصید، سلوقیه و هی المنسوبه الی سلوق قریه بالیمن، و غیر سلوقیه.

و انما الخلاف








فی کلب الماشیه و کلب الحائط و کلب الزرع، فذهب الشیخ فی النهایه «3» و الخلاف «4» الی التحریم، و تبعه ابن البراج، محتجا بروایه جابر عن

______________________________

(1) المبسوط 2/ 166.

(2) المبسوط 2/ 166.

(3) النهایه ص 364.

(4) الخلاف 1/ 586.
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النبی علیه السّلام أنه نهی عن ثمن الکلب و السنور الاکلب الصید «1». و ذهب سلار و ابن حمزه الی الجواز، و تبعهما المتأخر، عملا بأصاله الاباحه، و لان لها دیات مقدره فیجوز بیعها.

أما الصغری فاجماعیه. و أما الکبری، فظاهره، اذ ملک الدیه تابعه لملک العین، و اذا ثبت أنها مملوکه صح بیعها، عملا بقوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» «2» و فیه نظر، اذ المنع من البیع لا ینافی الملک، کما فی أم الولد.

و الحق التمسک بالآیه.

قال صاحب کشف الرموز: فی تجویز الاجاره مع المنع من البیع اشکال منشؤه: أن جواز الاجاره لازم لصحه التملک المبیح للبیع.

و لیس بجید، لما ذکرناه اعتراضا علی دلیل المتأخر، و لان النهی انما ورد فی البیع فقط، فیبقی الباقی سلیما عن المعارض.


[عدم اشتراط تقدیم الایجاب علی القبول]

قال رحمه اللّه: و هل یشترط تقدیم الایجاب علی القبول؟ فیه تردد، و الاشبه عدم الاشتراط.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله عدم الاشتراط، و هو فتوی ابن البراج.

و الالتفات الی أصاله بقاء الملک علی مالکه، ترک العمل به فی صوره تقدیم الایجاب علی القبول، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و هو فتوی الشیخ و ابن حمزه و أتبعهما المتأخر.

و قال أبو حنیفه: ان کان القبول بلفظ الخبر مثل اشتریت منک صح، و إلا فلا.

قال رحمه اللّه: و لا یصح بیع الصبی و لا شراؤه، و لو بلغ عشرا عاقلا علی الاظهر.

______________________________

(1) نحوه تهذیب






الاحکام 7/ 136، ح 71.

(2) عوالی اللئالی 1/ 222 و 457 و 2/ 138 و 3/ 208.
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أقول: سیأتی البحث فی هذه إن شاء اللّه.

قال رحمه اللّه: و لو أمره آمر أن یبتاع له نفسه من مولاه، قیل: لا یجوز، و الجواز أشبه.

أقول: انما کان أشبه، لاعتماده علی الاصل، و لانه یصح أن یکون وکیلا باذن مولاه، و التقدیر حصول الاذن فی هذه الصور، فیصح العقد.

قال رحمه اللّه: و لو باع ملک غیره، وقف علی اجازه المالک أو ولیه علی الاظهر.

اقول: هذا القول هو المشهور بین الاصحاب، و قال الشیخ فی المبسوط و الخلاف «1» بالبطلان، و تبعه المتأخر، و البحث فی هذه المسأله مبنی علی أن النهی فی المعاملات هل یدل علی الفساد أم لا، فان قلنا بالاول کان البیع باطلا، و الا کان موقوفا. و تحقیق ذلک فی أصول الفقه.

قال رحمه اللّه: و الوکیل- الی قوله: و هو أشبه.

أقول: انما کان أشبه لقضاء الظاهر به، و لان المخاطب لا یدخل فی أمر المخاطب ایاه فی أمر غیره.

قال رحمه اللّه: و أن یکون المشتری مسلما- الی قوله: و هو أشبه.

اقول: انما کان الثانی أشبه، لقوله تعالی «وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا» «2» نفی السبیل للکافر علی المؤمن، و لا ریب أن التملک سبیل عظیم فیکون منفیا، و هو اختیار الشیخ قدس اللّه روحه.

قال رحمه اللّه: و لو ابتاع الکافر أباه المسلم هل یصح؟ فیه تردد، و الاشبه الجواز، لانتفاء السبیل بالعتق.

اقول: منشؤه: النظر الی مقتضی الاصاله، فیصح الشراء، و إلیه مال المصنف.

______________________________

(1) الخلاف 1/ 580 مسأله 275.

(2) سوره النساء: 141.
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و الالتفات الی





ظاهر الآیه، فلا یصح، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه، و أتبعه ابن البراج، و المصنف أجاب عن الآیه، بأن السبیل هنا منتف، لانه ینعتق علیه بنفس دخوله فی ملکه.

و کذا البحث فی جمیع المحرمات علیه نسبا و رضاعا علی الخلاف.

قال رحمه اللّه: و فی بیع بیوت مکه تردد، و المروی المنع.

اقول: منشؤه: النظر الی مقتضی الاصل، و عموم الآیه.

و الالتفات الی الروایات المرویه عن أهل البیت علیهم السّلام الداله علی المنع، و به أفتی الشیخ فی الخلاف «1»، مدعیا للاجماع، و محتجا بقوله تعالی «سواء العاکف فیه و الباد» «2» و قد تقدم تقریر الاستدلال بها و الاعتراض، فلا وجه لاعادته و تحمل الروایات علی المنع من بیع نفس الارض، لان مکه فتحت عنوه دون الآثار، و هو اختیار المتأخر.

قال رحمه اللّه: و لا یصح بیع الوقف ما لم یؤد بقاؤه الی خرابه، لاختلاف بین أربابه و یکون البیع أعود علی الاظهر.

أقول: الجواز مذهب الشیخ رحمه اللّه، و المنع مذهب المتأخر.

قال رحمه اللّه: و فی اشتراط موت المالک تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله الجواز، ترک العمل بها فی الصوره الاولی للاتفاق علیها، فیبقی معمولا بها فیما عداها.

و الالتفات الی عموم النهی عن بیع أمهات الاولاد.

قال رحمه اللّه: و لا یمنع جنایه العبد من عتقه و لا من بیعه، عمدا کانت الجنایه أو خطا، علی تردد.

______________________________

(1) الخلاف 1/ 589، مسأله 316.

(2) سوره الحج: 25.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 270

أقول: منشؤه: النظر الی مقتضی الاصل الدال علی الجواز.

و الالتفات الی تعلق حق المجنی علیه برقبه العبد، فلا یصح بیعه و لا عتقه، لما فیه من ابطال الحق الثابت شرعا، و الاشبه الجواز فی الخطأ دون العمد،





و یضمن المولی أرش الجنایه حینئذ.

قال رحمه اللّه: و لو باع ما یتعذر تسلیمه الا بعد مده، فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم الآیه. و الالتفات الی أن القدره علی التسلیم شرط و لم یحصل.


[تکفی مشاهده المبیع عن وصفه]

قال رحمه اللّه: و تکفی مشاهده المبیع عن وصفه، و لو غاب وقت الابتیاع الا أن یمضی مده جرت العاده بتغیر المبیع فیها. و ان احتمل التغیر، کفی البناء علی الاول، و یثبت له الخیار ان ثبت التغیر، فان اختلفا فیه فالقول قول المبتاع مع یمینه، علی تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله عدم التغیر علی عقد البیع، فیکون القول قول البائع مع یمینه، لاستناده الی هذا الاصل، و لانه منکر لدعوی المشتری.

و الالتفات الی أن المشتری غارم للثمن، فیکون القول قوله مع یمینه، اذ لا یجوز انتزاع مال الغیر الا برضاه اجماعا، و لا ریب أنه غیر راض بأداء هذا القدر علی تقدیر حصول التغیر، و أصاله عدم التقدم معارضه بأصاله عدم الحدوث، و اللّه أعلم.

قال رحمه اللّه: و هل یصح شراؤه من غیر اختبار و لا وصف، علی أن الاصل الصحه؟ فیه تردد، و الاولی الجواز.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل، و یؤیده عموم الآیه، و أصاله السلامه.

و الالتفات الی حصول الغرر المنهی عنه شرعا، فلا یصح البیع، و هو اختیار المتأخر. و نمنع حصول الغرر، و الروایه المرویه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قاصره
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عن افاده المطلوب، فلا یصح التمسک بها.

قال رحمه اللّه: و لا یجوز بیع سمک الآجام و لو کان مملوکا لجهالته، و ان ضم إلیه القصب علی الاصح.

اقول: لا خلاف أن بیع المجهول لا یصح مطلقا، الا أن الشیخ رحمه اللّه






جعل المجهول بمثابه المعلوم فی صوره واحده، و هی مع انضمام المعلوم إلیه فی البیع، تمسکا بروایات ضعیفه جدا، لمنافاتها الاصل، و لضعف سندها، فلهذا جوز بیع سمک الاجمه مع بیع ما فیها من القصب، و مع اصطیاد شی ء منه و بیعه منضما الی ما فیها، و تبعه علی ذلک ابن البراج و ابن حمزه.

و قال شیخنا فی المختلف: و التحقیق أن نقول: المضاف الی السمک ان کان هو المقصود بالبیع و یکون السمک تابعا صح البیع و الا فلا «1».


[ما یکره فی البیع]

قال رحمه اللّه: و یکره دخول المؤمن فی سوم أخیه علی الاظهر.

اقول: السوم فی اللغه موضوع لمعان شتی، و فی الشرع عباره عن الزیاده فی ثمن المبیع بعد انتهاء المزایده و سکون نفس کل من المتبایعین علی البیع بذلک الثمن.

اذا عرفت هذا، فنقول: اختلف الاصحاب هنا، فذهب الشیخ الی التحریم و أتبعه المتأخر، عملا بقوله علیه السّلام «لا یسوم الرجل علی سوم أخیه «2»» و هذا خبر أقیم مقام النهی، کما فی قوله علیه السّلام «لا شفاء فی محرم «3»» و النهی یدل علی التحریم ظاهرا، و المصنف اختار الجواز علی کراهیه، عملا بأصاله الاباحه.

قال رحمه اللّه: و أن یتوکل حاضر لباد، و قیل: یحرم، و الاول أشبه.

______________________________

(1) المختلف ص 209 کتاب التجاره.

(2) رواه الصدوق فی الحدیث المناهی فی من لا یحضره الفقیه.

(3) عوالی اللئالی 2/ 149 و 333.
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اقول: التحریم ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2»، نظرا الی ظاهر الخبر «3»، و الکراهیه ذهب إلیها الشیخ فی النهایه، عملا بالاصل و اختاره المصنف.

قال رحمه اللّه: و الخیار فیه علی الفور، و قیل: لا یسقط الا بالاسقاط،






و هو أشبه.

أقول: انما کان الثانی أشبه، لان الخیار حق یتملک، فلا یسقط بالتأخیر، کغیره من الحقوق.


[ذکر الترددات المذکوره فی فصل الخیار]

قال رحمه اللّه: الاحتکار مکروه، و قیل: حرام، و الاول أشبه.

أقول: القول الاول ذهب إلیه الشیخ فی النهایه «4» و المبسوط و المفید فی المقنعه، و أتبعهما سلار، و المستند التمسک بالاصل.

و القول الثانی ذهب إلیه ابن بابویه و ابن البراج و أحد قولی أبی الصلاح و ظاهر کلام المتأخر، و المستند ورود النهی عنه، و النهی للتحریم ظاهرا.

قال رحمه اللّه: و یجبر المحتکر علی البیع و لا یسعر علیه و قیل: یسعر، و الاول أظهر.

اقول: لا خلاف فی الاجبار علی البیع، لما فی المنع من الضرر المنفی شرعا.

و انما الخلاف فی التسعیر، فذهب الشیخ الی أنه لا یسعر علیه، و أتبعه المتأخر و ابن البراج، عملا بالاصل، و لان فی التسعیر منعا عن التسلط فی المال فیکون منفیا، لقوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» و فی روایات باقی الاصحاب ما یدل علی المنع من ذلک أیضا.

و قال المفید بالثانی، لکن بشرط أن لا یخسر أربابها فیها، و أتبعه سلار،

______________________________

(1) المبسوط 2/ 160.

(2) الخلاف 1/ 581 مسأله 281.

(3) تهذیب الاحکام 7/ 158.

(4) النهایه ص 374.
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و أوجب ابن حمزه مع الاجحاف و منعه مع عدمه، و هو اختیار الراوندی، و لعله الاقرب.


البحث الثانی (فی ذکر الترددات المذکوره فی فصل الخیار)


[فی أنواع الخیار]

قال رحمه اللّه: و لو خیره فسکت، فخیار الساکت باق، و کذا الاخر. و قیل:

فیه یسقط. و الاول أشبه.

أقول: انما کان أشبه لقوله علیه السّلام «البیعان بالخیار ما لم یفترقا» «1» و لانه انما اسقط خیاره علی تقدیر رضا الاخر و لم یحصل، فیکون خیاره باقیا، اذ لا یمکن حصول المشروط بدون الشرط.

قال رحمه اللّه: و خیار الحیوان ثلاثه للمشتری خاصه علی الاظهر.

اقول: ذهب السید المرتضی قدس اللّه








روحه الی أن هذا الخیار ثبت للمتبایعین معا، و الحق الاول.

لنا- أصاله عدم ثبوت الخیار، ترک العمل بها فی صوره ثبوته للمشتری، لوجود الدلیل الدال علی ثبوته له، فیبقی معمولا بها فیما سواه «2».

قال رحمه اللّه: من باع و لم یقبض الثمن و لا سلم المبیع- الی قوله: و لو تلف کان من مال البائع فی الثلاثه و بعدها علی الاشبه.

اقول: لا خلاف فی أن تلف هذا المبیع بعد الثلاثه من مال البائع، و انما الخلاف فی تلفه فی أثناء الثلاثه، فذهب الشیخ المفید قدس اللّه روحه الی أنه

______________________________

(1) مسند أحمد بن حنبل 2/ 73.

(2) فی «س»: عداه.
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یکون من مال المشتری. و الحق أنه من مال البائع فی الحالین.

لنا- قوله علیه السّلام: کل مبیع تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه.

و اعلم أن تفصیل الشیخ فی النهایه «1» فی صوره حصول التلف بعد القبض غیر وارد للزوم البیع بالقبض.

قال رحمه اللّه: المبیع یملک بالعقد، و قیل: به و بانقضاء الخیار. و الاول أظهر.

اقول: القول الاخیر مذهب الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2» و الخلاف «3».

و الحق الاول، للاتفاق علی تسویغ التصرف المستلزم للملک، و یستحیل وجود الملزوم من حیث أنه ملزوم بدون اللازم.

قال رحمه اللّه: خیار الشرط یثبت من حین التفرق، و قیل: من حین العقد، و هو أشبه.

اقول: القول الاول مذهب الشیخ رحمه اللّه، و أتبعه المتأخر. و انما کان الثانی أشبه، لان اطلاق المده یقتضی الاتصال بالعقد.

قال رحمه اللّه: و الحداره.

اقول: المراد بالحداره هنا الغلظ، و منه الحادر للممتلئ.

قال رحمه اللّه: و لو امتنع من أخذ حقه، ثم هلک من غیر تفریط و لا تصرف من المشتری، کان





من مال البائع علی الاظهر.

اقول: أوجب الشیخ رحمه اللّه: تسلیم الحق الی الامام أو نائبه لیحفظه للمستحق، هذا مع امتناع المستحق من قبضه أو ابراء ذمه من علیه منه، و هو

______________________________

(1) النهایه ص 388.

(2) المبسوط 2/ 86.

(3) الخلاف 1/ 513.
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ظاهر کلام المتأخر، و ما ذکره المصنف فی المتن مذهب الشیخ فی النهایه «1» و علیه الاکثر. و الحق ما قاله فی المبسوط «2» مع امکان الوصول الی الحاکم.

قال رحمه اللّه: و فی دخول المفاتیح تردد، و دخولها أشبه.

اقول: منشؤه: النظر الی کونها منقوله، فلا یدخل فی المبیع کغیرها، و لان العقد انما وقع علی الدار، و لیست المفاتیح جزءا منها.

و الالتفات الی أن تسلیم المبیع واجب، و لا یتم الا بالمفاتیح، و لقضاء العاده بدخولها.

قال رحمه اللّه: الاحجار المخلوقه فی الارض و المعادن تدخل فی [بیع] الارض، لانها من أجزائها، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله بقاء الملک علی مالکه، فلا یدخل الا ما وقع علیه العقد، و لیس الا الارض.

و الالتفات الی کون ذلک جزءا منها فیدخل، و هو فتوی الشیخ فی المبسوط «3».

و اعلم أن هذا التردد ضعیف جدا، اذ لا یصدق اسم الارض علی ذلک أصلا فلا یدخل قطعا، الا أن عاده هذا الشیخ رحمه اللّه التردد لمکان الخلاف، و ان لم یکن للقول الاخر وجه.

قال رحمه اللّه: فان امتنعا من التسلیم أجبرا، و ان امتنع أحدهما أجبر الممتنع و قیل: یجبر البائع أولا، و الاول أشبه.

______________________________

(1) النهایه ص 388.

(2) المبسوط 2/ 190.

(3) المبسوط 2/ 106.
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اقول: القول الاخیر مذهب الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2»، و أتبعه ابن البراج.

و القول





الثانی ظاهر کلام أبی علی. و انما کان أشبه، لان حال ما ینتقل المبیع الی المبتاع ینتقل الثمن الی البائع.


[أحکام القبض]

قال رحمه اللّه: و القبض هو التخلیه- الی قوله: و الاول أشبه.

اقول: انما کان أشبه، لانه قد استعمل فی التخلیه اجماعا، فلا یستعمل فی غیرها، دفعا للاشتراک و المجاز اللذین هما علی خلاف الاصل.

قال رحمه اللّه: و لو نقصت قیمه المبیع بحدث فیه قبل قبضه، کان للمشتری رده، و فی الارش تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله البراءه، ترک العمل بها فی صوره حصول تلف المبیع جمیعا قبل القبض، للنص و الاجماع، فیبقی معمولا بها فیما عداه و هو فتوی الشیخ فی الخلاف «3»، و قواه المصنف فی النکت.

و الالتفات الی أن الممتنع جمیعا مضمون علی البائع فکذا بعضه، لاستلزام الکل جزؤه. و علی هذا الدلیل ذکره العلماء فی سور السالبه الجزئیه و المهمله أیضا لیس هذا موضع ذکره. و أجابوا عنه بجواب شاف.

قال رحمه اللّه: و ان لم یکن له قسط من الثمن- الی آخره.

أقول: هذه المسأله تدل علی أنه یختار أن لا أرش فیما یحدث بعد البیع و قبل القبض.

قال رحمه اللّه: لو باع شیئا فغصب- الی قوله: و لا یلزم البائع أجره المده

______________________________

(1) المبسوط 2/ 190.

(2) الخلاف 1/ 598.

(3) الخلاف 1/ 598.
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علی الاظهر.

أقول: منشأ الخلاف فی هذه المسأله: من کون المبیع مضمونا علی البائع الی حین تسلیمه الی المشتری، فیجب علیه ضمان المنفعه، لانها تابعه لضمان العین، و هو المراد بالاجره. و من أصاله البراءه، و لان الغاصب هنا مباشر، فیکون الضمان علیه فقط.

قال رحمه اللّه: من ابتاع شیئا و لم یقبضه کره له بیعه- الی قوله: و






الاول أشبه.

أقول: القول الاول مذهب شیخنا المفید قدس اللّه روحه و الشیخ، عملا بالاصل، و تنزیلا للروایات علی الکراهیه، لمعارضتها عموم القرآن و منافاتها الاصل.

و القول الثانی ذکره فی المبسوط «1» مدعیا للاجماع.

قال رحمه اللّه: و کذا لو دفع إلیه مالا- الی قوله: و فیه تردد.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه، و تبعه ابن البراج، بناء علی أن الشخص الواحد لا یجوز أن یکون موجبا قابلا، و هی قضیه ممنوعه، و شید المنع التمسک بمقتضی الاصل.

قال رحمه اللّه: و لو باعه أرضا علی أنها جربان معینه و کانت أقل، فالمشتری بالخیار بین فسخ البیع و أخذها بحصتها من الثمن، و قیل: [بل] بکل الثمن.

و الاول أشبه.

أقول: ان کان للبائع أرض بجنب تلک الارض، وجب علیه أن یوقته تمام ما باعه منها، تعویلا علی روایه عمر بن حنظله عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «2». و فیها ضعف لضعف سندها.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 119.

(2) تهذیب الاحکام 7/ 153، ح 24.
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و القول الثانی ذهب إلیه الشیخ فی المبسوط، و تبعه ابن البراج، لان العقد انما وقع علی هذا الثمن، فلا یجوز نقضه للآیه، و یؤیده الاصل و الاستصحاب.

و تقریره أن هذا الثمن کان ثابتا فی ذمه المشتری قبل ظهور النقض فکذا بعده عملا بالاستصحاب. و الاول أشبه عند المصنف، لاعتماده علی الروایه، و اعتضاده بالاصل الدال علی براءه الذمه، ترک العمل به فی صوره عدم ظهور النقصان، فیبقی معمولا به فیما عداه.


[حکم ما یشترطه المشتری علی البائع]

قال رحمه اللّه: و کل ما یشترطه المشتری علی البائع- الی آخره.

اقول: قال الجوهری: تأشیر الاسنان تحزیزها و تحدید أطرافها یقال: بأسنانه أشر و أشر، مثال شطب السیف و شطبه






«1». و الزجج دقه الحاجبین و طولها، قال الشاعر:

اذا ما الغانیات خرجن یوما و زججن الحواجب و العیونا 

قال الجوهری: أی و کحلن العیونا، کما قال الاخر:

* و علقتها تبنا و ماء باردا* 

«2» قال رحمه اللّه: و تثبت التصریه فی الشاه قطعا، و فی الناقه و البقره علی تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أصاله لزوم البیع، ترک العمل بها فیما عداها.

و الالتفات الی أن العله المقتضیه لثبوت الخیار- و هی فوات معظم الفائده المطلوبه منها، أعنی: اللبن- موجود هنا، فیثبت الحکم عملا بالمقتضی، و به أفتی الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «3» و الخلاف «4» مدعیا للاجماع و أبو علی،

______________________________

(1) صحاح اللغه 2/ 579.

(2) صحاح اللغه 1/ 319.

(3) المبسوط 2/ 125.

(4) الخلاف 1/ 551.
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و تبعهما ابن البراج و المتأخر.

و یؤیده قوله علیه السّلام «من ابتاع محفله فله الخیار ثلاثه أیام» «1» و المحفله تقع علی الناقه و البقره اللتین ترک حلبها ربها تدلیسا، لوقوعه علی الشاه من غیر ترجیح.

قال رحمه اللّه: تحمیر الوجه و وصل الشعر تدلیس، یثبت به الخیار دون الارش. و قیل: لا یثبت به الخیار، و الاول أشبه.

اقول: القولان للشیخ رحمه اللّه تعالی. و انما کان الاول أشبه، لان التحمیر و الوصل تدلیس اجماعا، فیثبت معه الخیار کغیره.

و مستند القول الثانی التمسک بأصاله لزوم البیع، و أصاله عدم کونه موجبا للخیار، و الاصل یخالف للدلیل و قد بان.

قال رحمه اللّه: اذا حدث العیب- الی آخره.

اقول: قد سبق البحث فی هذه المسأله.

قال رحمه اللّه: من باع غیره متاعا- الی آخره.

اقول: قد تقدم أیضا البحث فی هذه.


[حرمه الربا و ما یجری فیه]

قال رحمه اللّه: و یجوز بیع المتجانسین وزنا بوزن نقدا. و لا






یجوز مع زیاده و لا یجوز اسلاف أحدهما فی الاخر علی الاظهر.

أقول: هذا القول هو المشهور، و یؤیده قوله علیه السّلام «انما الربا فی النسیئه» «2» قال الشیخ فی الخلاف: یجوز بیع بعض الجنس ببعض متماثلا یدا بید و یکره نسیئه «3».

و لیس بصریح فی الکراهیه، اذ قد یطلق علی المحرم اسم المکروه، کما

______________________________

(1) سنن ابن ماجه 2/ 753، برقم: 2240.

(2) سنن ابن ماجه 2/ 754، برقم: 2257.

(3) الخلاف 1/ 524 مسأله 65.
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بیناه أولا فی هذا الکتاب، و کثیرا ما یستعمل هو رحمه اللّه ذلک فی هذا الکتاب.

قال رحمه اللّه: و لو اختلف الجنسان جاز التماثل و التفاضل نقدا، و فی النسیئه تردد، و الاحوط المنع.

اقول: منشؤه: النظر الی أصل الجواز، و یؤیده قوله علیه السّلام «اذا اختلف الجنسان فبیعوا کیف شئتم «1»» و به أفتی الشیخ فی النهایه «2» و المبسوط «3»، و تبعه ابن حمزه و المتأخر.

و الالتفات الی قوله علیه السّلام «انما الربا فی النسیئه» و به أفتی شیخنا المفید و جماعه من الاصحاب.

قال رحمه اللّه: و الحنطه و الشعیر جنس واحد فی الربا علی الاظهر، لتناول اسم الطعام لهما.

اقول: قد نازع المتأخر فی کونهما جنسا واحدا، و شنع تشنیعا عظیما.

و لا التفات الی تشنیعه، مع ورود الاخبار الصریحه الصحیحه المشهوره، المؤیده بعمل أکثر الاصحاب.

قال رحمه اللّه: و الخلول تتبع ما تعمل منه- الی قوله: و یجوز التفاضل بینهما نقدا، و فی النسیئه تردد.

اقول: قد تقدم بحث هذه.

قال رحمه اللّه: و یجوز بیع المعدود متفاضلا، کالثوب بالثوبین، و البیضه بالبیضتین و البیض نقدا، و فی النسیئه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أصاله الجواز، و یعضده عموم الآیه.

______________________________

(1) عوالی





اللئالی 2/ 253 و 3/ 221.

(2) النهایه ص 377.

(3) المبسوط 2/ 89.
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و الالتفات الی قوله علیه السّلام «انما الربا فی النسیئه «1»» و به أفتی جماعه من الاصحاب رضوان اللّه علیهم.

قال رحمه اللّه: و یثبت الربا فی الطین الموزون کالارمنی علی الاشبه.

أقول: قال الشیخ فی الخلاف: الطین الذی یأکله الناس حرام لا یحل أکله و لا بیعه «2» فعلی هذا لا معنی لثبوت الربا فیه و تبعه القاضی عبد العزیز.

و قال فی المبسوط: یثبت الربا فی الارمنی فقط، لانه من الموزون «3»، و اختاره المصنف.

و انما کان أشبه، لتناول أدله تحریم الربا له، و لان مع اعتماده تحصل البراءه قطعا، بخلاف ما لم یعتمد.

قال رحمه اللّه: و فی بیع الرطب بالتمر تردد، و الاظهر اختصاصه بالمنع، اعتمادا علی أظهر الروایتین.

اقول منشأ التردد: النظر الی الاصاله و عموم الآیه، و به قال الشیخ فی موضع من المبسوط «4»، و اختاره المتأخر مشنعا علی الشیخ تشنیعا لا طائل تحته، و به روایه عن الصادق علیه السّلام «5».

و الالتفات الی روایه الحلبی عنه علیه السّلام «6»، و علیها الاکثر. و الاولی ضعیفه السند فلا یصح التمسک بها.

قال رحمه اللّه: اذا کانا فی حکم الجنس الواحد، و أحدهما مکیل و الاخر

______________________________

(1) سنن ابن ماجه 2/ 754، برقم: 2257.

(2) الخلاف 1/ 526 مسأله 69.

(3) المبسوط 2/ 90.

(4) المبسوط 2/ 93.

(5) تهذیب الاحکام 7/ 97، ح 23.

(6) تهذیب الاحکام 7/ 94، ح 4.
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موزون، کالحنطه و الدقیق، فبیع أحدهما بالآخر وزنا جائز، و فی الکیل تردد، و الاحوط تعدیلهما بالوزن.

اقول: منشؤه: النظر الی أصل الجواز، و یؤیده عموم الآیه.

و الالتفات الی أن





المساواه شرط فی جواز هذا البیع و لم یحصل قطعا و لا ظاهرا، و هو فتوی الشیخ و تبعه ابن البراج و المتأخر.

قال رحمه اللّه: بیع العنب بالزبیب جائز- الی آخره.

اقول: هذا الخلاف مبنی علی أن القیاس المنصوص علی علته هل هو حجه أم لا؟ فان قلنا انه حجه- و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی بعض أقواله و منقول عن شیخنا المفید- لم یجز البیع، و إلا جاز.

و تحقیق القولین فی أصول الفقه، فلیطلب من هناک.

قال رحمه اللّه: و یثبت الربا بین المسلم و الذمی علی الاظهر.

اقول: للاصحاب فی هذه المسأله قولان: الثبوت، اختاره الشیخ رحمه اللّه و تبعه ابن البراج و المتأخر، عملا بعموم النهی عن الربا، و هذا جزئی من جزئیاته، فیکون داخلا تحته و لان أموال أهل الذمه معصومه.

و عدمه، اختاره شیخنا المفید و علم الهدی و ابنا بابویه، عملا بالاصل، ترک العمل به فی غیر هذه الصوره، فیبقی معمولا به فیها، و به روایه «1»، و الاصل یخالف للدلیل، و الروایه شاذه، فلا ینهض معارضه لعموم القرآن و الروایات.


[التقابض فی المجلس شرط فی صحه الصرف]

قال رحمه اللّه: و التقابض فی المجلس شرط فی صحه الصرف، فلو افترقا قبله بطل علی الاشهر.

أقول: لا أعرف مخالفا فی هذه المسأله، الا ابن بابویه فانه لا یشترط التقابض فی المجلس، فلا یفتی بالبطلان، عملا بروایات ضعیفه تعارضها روایات صحیحه

______________________________

(1) من لا یحضره الفقیه 3/ 278.
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کثیره مؤیده بعمل اکثر الاصحاب.

قال رحمه اللّه «1»: اذا اشتری دراهم بمثلها فی الذمه- الی قوله: و له المطالبه بالبدل قبل التفرق قطعا، و فیما بعد التفرق تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أصاله لزوم العقد، فلا یکون له المطالبه بالابدال ترک






العمل بها فی الصوره الاولی، لعدم انعقاد العقد شرعا، فیبقی معمولا بها فی الصوره الثانیه، و لان العقد لم یتناول البدل، فلا یکون له المطالبه، اذ لم یثبت غیره ناقلا شرعا.

و الالتفات الی أن العقد انما وقع علی دراهم صحیحه ثابته فی الذمه و لم یحصل فیکون له المطالبه بالصحیحه، و هو المراد بقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «2» أوجب الوفاء بالعقود، و لا نعنی بالوفاء بها الا الاتیان بمقتضاها، و هذا من جمله مقتضاها فیکون واجبا علی البائع، فکانت المطالبه بالبدل سائغه للمشتری، و هو اختیار الشیخ و ابن حمزه.

قال رحمه اللّه: روی جواز بیع درهم بدرهم مع اشتراط صیاغه خاتم، و هل یعدی الحکم؟ الاشبه لا.

اقول: اعلم أن الربا ثابت فی هذه المسأله، اذ هو بیع المتجانسین مع زیاده فی أحدهما، و هذا المعنی موجود هنا، لکن الاصحاب اعتمدوا فی تسویغ ذلک علی الروایه المرویه عن الصادق علیه السّلام «3». و هی صحیحه السند، و صاحب الوسیله منع من ذلک، اعتمادا علی عموم الآیه و الروایات، و المتأخر تردد فی العمل بالروایه.

اذا عرفت هذا فنقول: هل یتعدی الحکم؟ أی: هل یجوز اشتراط صیاغه

______________________________

(1) کذا فی «س» و فی «م»: دام ظله.

(2) سوره المائده: 1.

(3) تهذیب الاحکام 7/ 110، ح 77.
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غیر الخاتم؟ الوجه لا، اقتصارا علی مورد النص، و تمسکا بعموم الآیه، و جوزه الشیخ رحمه اللّه. و هو ضعیف، اذ التعدی قیاس، و هو عنده باطل، و توجیه المتأخر لکلام الشیخ یعطی جواز ذلک، و ضعفه ظاهر، فالاعراض عنه جدیر.


[حکم بیع ثمره النخل قبل ظهورها]

قال رحمه اللّه: أما النخل، فلا یجوز بیع ثمرته قبل ظهورها عاما، و فی جواز بیعها کذلک عامین [فصاعدا]






تردد، و المروی الجواز.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی جواز البیع، ترک العمل به فی الصوره الاولی، للاتفاق علی المنع فیها، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و یؤیده عموم الآیه، و الروایه المرویه عن الصادق علیه السّلام «1»، و به أفتی صاحب المقنع «2».

و الالتفات الی تحقق الغرر المنهی عنه شرعا هنا، فلا یصح البیع و علیه الاکثر حتی أن المتأخر ادعی علیه الاجماع، و نسب القائل بذلک الی الغلط.

قال رحمه اللّه: و لو بیعت عاما من دون الشروط الثلاثه، قیل: لا یصح، و قیل:

یکره، و قیل: یراعی السلامه و الاول أظهر «3».

اقول: القول الاول مذهب الشیخ رحمه اللّه فی أکثر کتبه، و مستنده الروایات.

و الثانی مذهب شیخنا المفید قدس اللّه روحه، و هو القول الثانی للشیخ رحمه اللّه، و اختاره المتأخر، و مستنده التمسک بالاصل و عموم الآیات و الاخبار، و به روایه مرویه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «4». و هو قوی، اذ فیه توفیق بین الروایات.

و الثالث منقول عن سلار.

قال رحمه اللّه: و لو أدرکت ثمره بستان لم یجز بیع [ثمره] البستان الاخر

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 7/ 85، ح 8.

(2) المقنع ص 123.

(3) فی الشرائع: أشهر.

(4) تهذیب الاحکام 7/ 86.
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و لو ضم إلیه، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصاله، و یؤیدها عموم الآیه و الروایه المرویه عن الصادق علیه السّلام «1»، و لان أحد شروط الجواز هنا موجود، فیصح البیع.

أما الاولی، فلان البستان المدرک یصح کونه ضمیمه، و هی أحد الشروط المقتضیه للجواز. و أما الثانیه، فاتفاقیه.

و الالتفات الی أن بعض المبیع مجهول، و هو مقصود بالبیع، فلا یصح البیع حینئذ، و هو فتوی الشیخ





فی المبسوط «2» و الخلاف «3».

قال رحمه اللّه: و أما الاشجار- الی آخره.

أقول: هذه اشاره الی ما ذکره الشیخ فی المبسوط «4» من اشتراط زیادات اخر فی بدو صلاح ثمره الشجره، سوی ما ذکره. و انما کان أشبه للاصل، و الاقتصار علی مورد النقل.

قال رحمه اللّه: و لو کان التلف بعد القبض و هو التخلیه، لم یرجع علی البائع بشی ء علی الاشبه.

أقول: للشیخ قول بالرجوع، و انما کان أشبه لقوله علیه السّلام «الخراج بالضمان» «5».

قال رحمه اللّه: و تملک المرأه کل أحد، عدا الاباء و ان علوا، و الاولاد و ان سفلوا نسبا، و فی الرضاع تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أصاله جواز التملک، خرج عنه الصوره الاولی للاتفاق علیها، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و هو فتوی المفید و المتأخر و قدماء

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 7/ 85.

(2) المبسوط 2/ 114.

(3) الخلاف 1/ 542.

(4) المبسوط 2/ 113.

(5) المبسوط 2/ 126.
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علمائنا.

و الالتفات الی قوله علیه السّلام «یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب» «1» و التحریم المضاف الی الاعیان یفید تحریم الفعل المقصود من تلک الذات، و هو اختیار الشیخ و القول الاخر للمفید.

قال رحمه اللّه: اذا حدث فی الحیوان عیب- الی آخره.

أقول: قد سبق تحقیق هذا البحث.

قال رحمه اللّه: و لو حدث فیه بعد القبض عیب من غیر جهه المشتری لم یکن ذلک العیب مانعا من الرد بأصل الخیار، و هل یلزم البائع أرشه؟ فیه تردد و الظاهر لا.

اقول: منشؤه: من حیث أنه مضمون علی البائع، و ضمان الجمله یستلزم ضمان الابعاض. و من أن فوائده للمشتری، فیکون ضمانه علیه، عملا بقوله علیه السّلام:

الخراج بالضمان «2».

قال رحمه اللّه: و لو باع الحامل،





فالولد للبائع علی الاظهر، الا أن یشترطه المشتری.

اقول: هذا هو المشهور، و ذهب الشیخ فی المبسوط «3» الی دخول الحمل فی بیع الحامل، بناء علی انه جزء منها، و تبعه ابن البراج، و نحن نمنع ذلک.

قال رحمه اللّه: و لو قال له: الربح لنا و لا خسران علیک، فیه تردد، و المروی الجواز.

أقول: منشؤه: النظر الی قوله «المؤمنون عند شروطهم» «4» و هذا شرط،

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 44.

(2) المبسوط 2/ 126.

(3) المبسوط 2/ 126.

(4) عوالی اللئالی 1/ 235 و 293 و 2/ 275.
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فیجب الوفاء به، خصوصا مع وجود الروایه المرویه عن أبی الحسن موسی علیه السلام «1» بتسویغ ذلک، و علیها فتوی الشیخ رحمه اللّه فی النهایه «2».

و الالتفات الی أن الربح و الخسران تابعان للاموال، فلا یصح وضعهما علی أحدهما دون الاخر، اذ لا أولویه، و هو فتوی المتأخر.

قال رحمه اللّه: و یکره وطئ من ولد من الزنا بالملک و العقد، علی الاظهر.

أقول: قد نازع المتأخر فی جواز وطئ من ولد من الزنا، بناء علی أن ولد الزنا کافر. و نحن نمنع دعواه، و نطالبه بدلیل ما ادعاه.

قال رحمه اللّه: و لا یقوم الجاریه الموطوءه علی الشریک بنفس الوطی علی الاصح.

اقول: اعلم أن الشیخ رحمه اللّه أوجب التقویم بنفس الوطی، عملا بروایه یونس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «3». و هی ضعیفه السند.

و انما کان الاول أصح، لاصاله براءه الذمه، و لان التقویم خلاف مقتضی الاصل، ترک العمل به فی صوره الحبل، فیبقی معمولا به فی غیرها. نعم لو کانت بکرا کان علیه أرشها، و هو ما بین قیمتها بکرا و ثیبا.

و فی هذه المسأله بحث طویل أضربنا





عنه خوف الاطاله.

قال رحمه اللّه: و یجوز اشتراط الجید و الردی، و لو شرط لم یصح لتعذره و کذا لو شرط الاردء، و لو قیل فی هذا بالجواز کان حسنا، لامکان التخلص.

اقول: القول الاول مذهب الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «4». و الثانی خرجه

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 7/ 71، ح 18.

(2) النهایه ص 411.

(3) تهذیب الاحکام 7/ 72، ح 23.

(4) المبسوط 2/ 175.
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المصنف رحمه اللّه، لامکان التخلص بدفع الردی ء، اذ هو أعلی صفه من الاردی ضروره، فیجب قبوله علی المشتری.

قال شیخنا دامت فضائله: هذا القول لیس بجید، لان الشیخ رحمه اللّه لم یبطله من حیث تعذر التسلیم، بل من حیث الجهاله، فان الاردء لا ینضبط بالوصف، فلهذا المعنی أبطله الشیخ خصوصا و قد بین رحمه اللّه ذلک، فقال: لو شرط الاجود و الاردء لم یصح، لانه لا یوقف علیه.


[حکم الاسلاف فی الجلود و جلود و جوز القز]

قال رحمه اللّه: و فی جواز الاسلاف فی الجلود تردد، و قیل: یجوز مع المشاهده، و هو خروج عن السلم.

اقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله تعالی «وَ أَحَلَّ اللّٰهُ الْبَیْعَ» «1» و هذا جزئی من جزئیاته، فیدخل تحته.

و الالتفات الی أن الجلود مما لا یمکن ضبطها بالوصف، لاختلاف خلقته، فلا یصح السلم فیها، و هو أحد قولی الشیخ.

و أما التفصیل فشی ء ذکره الشیخ رحمه اللّه، و هو مروی عن أهل البیت علیهم السّلام و هو خارج عن موضع النزاع، اذ السلم ابتیاع مال مضمون الی أجل معلوم کما حده المصنف.

قال رحمه اللّه: و فی الاسلاف فی جوز القز تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی مقتضی الاصل و الآیه.

و الالتفات الی أن جوز القز مشتمل علی ما لا یصح بیعه، فلا یصح بیعه. أما الاولی،






فلانه مشتمل علی الدود الذی لا یصح بیعه. أما حیا فلانه لا منفعه فیه بل یفسده، لانه یقرض القز و یخرج منه. و أما میتا، فللنهی عن بیع المیته و للاولویه.

و أما الثانیه فظاهره، اذ التقدیر أن الاسلاف وقع علی القز المشتمل علی الدود.

______________________________

(1) سوره البقره: 275.
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لا یقال: لو لم یجز الاسلاف فی ذلک، لم یجز الاسلاف فی الثمره المشتمل علی النوی، و التالی باطل اجماعا. فالمقدم مثله. بیان الشرطیه: أن اشتمال البیع علی ما لا یصح بیعه ان کان مانعا من انعقاد البیع علی المجموع کان مانعا فی الموضعین و ان لم یکن مانعا جاز البیع فی الموضعین، اذ التقدیر أنه لا یبایع نواه.

لانا نقول: نمنع عدم صحه بیع النوی، و ما الدلیل علی ذلک؟ سلمنا لکن النوی و ان لم یکن فیه منفعه، فانه لا مفسده فیه فافترقا، فبطل القیاس.


[لا یشترط ذکر موضع التسلیم]

قال رحمه اللّه: و لا یشترط ذکر موضع التسلیم علی الاشبه، و ان کان فی حمله مئونه.

اقول: أوجب الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «1» و المبسوط «2» ذکر موضع التسلیم، ان کان لنقل المسلم فیه أجره، عملا بالاحتیاط، اذ مع ذکره یحکم بالصحه قطعا، بخلاف ما لو لم یذکر، و أتبعه ابن حمزه، و أنکره المتأخر، و رجحه المصنف، لاستناده الی أصاله البراءه.

قال رحمه اللّه: و لو دفع خمسین و شرط الباقی من دین له علی المسلم إلیه صح فیما دفع، و بطل فیما قابل الدین، و فیه تردد.

أقول: هذا التردد مبنی علی أن ثمن المسلم فیه هل یجوز أن یکون من دین علی المسلم إلیه أم لا، فان قلنا بالجواز صح فی الجمیع، و الاصح فی المقبوض






و یبطل فی الباقی.

قال رحمه اللّه: اذا تقایلا- الی قوله: و فیه وجه آخر.

اقول: الذی سمعت «3» من شیخنا وقت القراءه علیه أن المراد بالوجه الاخر هنا عدم صحه التقایل لفقد العوض المتقایل علیه.

______________________________

(1) الخلاف 1/ 593 مسأله 9 من کتاب السلم.

(2) المبسوط 2/ 173.

(3) فی «س»: سمعته.
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[لا یجوز للمملوک أن یتصرف فی نفسه]

قال رحمه اللّه: لا یجوز للملوک أن یتصرف فی نفسه- الی قوله: و کذا لو أذن له المالک أن یشتری لنفسه، و فیه تردد، لانه یملک وطئ الامه المبتاعه مع سقوط التحلیل فی حقه.

اقول: اذا أذن المولی لمملوکه فی الشراء لنفسه هل یملک بذلک؟ تردد فیه المصنف، و منشؤه: النظر الی عموم قوله تعالی «ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلًا عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ ءٍ» «1» و قد عرفت فیما مضی أن النکره فی سیاق النفی یعم.

و فی الاستدلال بهذه الآیه تعسف، اذ لا یلزم من نفی القدره علی بعض الممالیک نفیها عن الجمیع، و هو ظاهر.

و یمکن أن یقال: التملیک حکم شرعی، فیقف علی اذن الشرع و لا أذن هنا، فلا ملک. و اعتذر بعضهم بأن النکره یعم لعدم مرجح فیخصصها ببعض الممالیک دون بعض، فاما أن یکون عامه للجمیع و هو المطلوب، أو لا یتناول أحدا، و هو باطل قطعا. و فیه ضعف ظاهره.

و الالتفات الی أنه یستبیح وطئ الامه المأذون له فی ابتیاعها لنفسه، و لا شی ء من الاسباب المبیحه للوطی موجوده هنا الا التملک، فیلزم القول به.

أما الاولی، فلان الاسباب المقتضیه للاستباحه العقد، و هو منتف هنا، و التحلیل، و هو منتف أیضا، لافتقاره الی اللفظ الدال علیه، فلم یبق سوی الملک.

و أما الثانیه، فظاهره، لاستحاله وجود الملزوم من حیث






هو ملزوم بدون لازمه و لو قیل بالمنع من الوطی أصلا- إلا مع صریح الاذن- کان وجها، و لقائل أن یمنع انتفاء التحلیل هنا، اذ الاذن فی الشراء مستلزم للاذن فی الوطی، و هذا انما یتأتی علی قول من لم یجعل التحلیل لفظا معینا.

قال رحمه اللّه: و یسمع دعوی الراهن لو ادعی المواطاه علی الاشهاد و یتوجه

______________________________

(1) سوره النحل: 75.
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الیمین علی المرتهن، علی الاشبه.

أقول: منشأ الخلاف فی هذه المسأله: من أن ظاهر اقراره مکذب لدعواه فلا یسمع، و من قضاء الظاهر بما یدعیه فیسمع.

قال رحمه اللّه: و لا یجوز تسلیم المشاع الا برضا شریکه، سواء کان مما ینقل أو لا ینقل، علی الاشبه.

أقول: ذهب بعض علمائنا الی جواز تسلیم المشاع بدون اذن الشریک اذا کان مما لا ینتقل، لانتفاء التصرف فی مال الشریک الاخر حینئذ، اذ التسلیم هنا هو التخلیه فقط، و الحق أنه لا یجوز، و انتفاء التصرف فی مال الشریک هنا ممنوع.


[أحکام الرهن]

قال رحمه اللّه: و فی رهن المدبر تردد، و الوجه أن رهن رقبته ابطال لتدبیره.

اقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» «1» و المدبر مال فیصح رهنه.

و الالتفات الی أن رهنه تعریض لابطال التدبیر، فلا یصح.

و اعلم أن التدبیر وصیه یجوز الرجوع فیها اجماعا منا، فان قصد برهن رقبته فسخ التدبیر بطل التدبیر و صح الرهن قطعا.

و ان لم یقصد الفسخ، فاشکال، ینشأ: من أن نفس الرهن رجوع، اذ فیه تسلیط علی البیع، فیصح الرهن و یبطل التدبیر، و من أنه لم یقصد الرجوع، فیبطل الرجوع، و یکون التدبیر باقیا علی صحته للاستصحاب.

قال رحمه اللّه: و لو رهن الذمی عند مسلم






خمرا لم یصح، و لو وضعها علی ید ذمی علی الاشبه.

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 222 و 457 و 2/ 138 و 3/ 208.
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اقول: ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2» یقتضی الجواز مع وضعها علی ید الذمی، و لیس بجید، لان الذمی هنا وکیل للمسلم، و کما لا یصح منه الارتهان مباشره فکذا استنابه لانه أولی.

قال رحمه اللّه: و یصح رهن العبد الجانی خطا، و فی العمد تردد.

اقول: البحث فی هذه قریب من البحث فی مسأله بیعه و قد سبق.

قال رحمه اللّه: و اذا شرط المرتهن الوکاله فی العقد لنفسه أو لغیره أو وضع الرهن علی ید عدل معین لزم، و لم یکن للراهن فسخ الوکاله، علی تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أن الوکاله عقد جائز من الطرفین قبل الشرط اجماعا منا، فیجوز للراهن فسخها، اذ الاصل بقاء ما کان علیه.

و الالتفات الی قوله علیه السّلام «المؤمنون عند شروطهم» «3» و لانه شرط حصل فی عقد لازم، فلا یجوز فسخه، کغیره من الشروط الواقعه فی العقود اللازمه، و علیه الشیخ و أتباعه.

قال رحمه اللّه: و المرتهن أحق باستیفاء دینه من غیره من الغرماء، سواء کان الراهن حیا أو میتا، علی الاشهر «4».

اقول: ذهب بعض علمائنا الی أن المرتهن مساو لغیره من الغرماء فی استیفاء دینه من الرهن اذا کان الراهن میتا و کانت الترکه قاصره عن أداء الدیون، و لیس بجید.

لنا- أن الرهن وثیقه لدین المرتهن، و لان حقه أسبق فیکون أولی.

قال رحمه اللّه: و فی صحه عتق الراهن مع الاجازه تردد، و الوجه الجواز.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 223.

(2) الخلاف 1/ 613، مسأله 52.

(3) عوالی اللئالی 1/ 235 و 293





و 2/ 275 و 3/ 217.

(4) فی «س»: الاظهر.
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أقول: منشؤه: النظر الی أن العتق نوع تصرف، فیکون منهیا عنه، و النهی یدل علی الفساد فی العبادات، و لا تؤثر فیه الاجازه اللاحقه لتأخرها عنه، و هو فتوی الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أن المانع من العتق انما هو تعلق حق المرتهن به، فاذا أسقط حقه ارتفع المانع، و به أفتی فی النهایه «2». أما لو سبق الاذن علی العتق، صح قولا واحدا.

قال رحمه اللّه: و فی صحه عتق المرتهن مع اجازه الراهن تردد، و الوجه المنع، لعدم الملک ما لم یسبق الاذن.

أقول: منشؤه: النظر الی أن شرط صحه العتق سبق الملک و لم یحصل فیکون العتق باطلا.

و الالتفات الی أن الاجازه اللاحقه داله علی الرضا بالعتق، فیکون صحیحا.

قال رحمه اللّه: و لو حملت الشجره أو الدابه أو المملوکه بعد الارتهان کان الحمل رهنا کالاصل علی الاظهر.

اقول: اختلف آراء الاصحاب هنا، و الذی اختاره المصنف مذهب الشیخ فی النهایه «3»، و اختار فی نکت النهایه أنه لا یدخل، و هو مذهب الشیخ فی المبسوط «4» و الخلاف «5»، و لعله الاقرب.

قال رحمه اللّه: و لا یدخل الزرع و لا الشجر و لا النخل فی رهن الارض، و لو قال بحقوقها دخل، و فیه تردد.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 206.

(2) النهایه ص 433.

(3) النهایه ص 434.

(4) المبسوط 2/ 241.

(5) الخلاف 1/ 615.
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اقول: منشؤه: النظر الی أصاله عدم الرهن، ترک العمل بها فی رهن الارض لوجود اللفظ الدال علی رهنها، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و لان عقد الرهن انما تناول الارش فقط، و لیس الزرع و النخل و





الشجر جزءا منها. و الالتفات الی ظاهر الروایه «1».

قال رحمه اللّه: و لو رهن من مسلم خمرا لم یصح، فلو انقلب فی یده خلا فهو له علی تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أن هذا الخل هو الخمر بعینه، و انما امتاز عنه بأوصاف عارضه له، فیکون للراهن أخذه، لقوله علیه السّلام «من وجد عین ماله کان له أخذها» «2».

و الالتفات الی أن الخمر لا یدخل فی ملک المسلم، بمعنی أنه لا یصح له التصرف فیه ببیع أو هبه أو غیر ذلک، فاذا رهنه خرج عن ملکه و صار کالمباح یملکه المرتهن باجازته له، و هو فتوی الشیخ.

و فی هذا الوجه ضعف ظاهر، فاذن الوجه الاول هو المعتمد.


[احکام الحجر]


[ما لو أقر المفلس بعین]

قال رحمه اللّه: و لو أقر المفلس بعین دفعت الی المقر له، و فیه تردد، لتعلق حق الغرماء بأعیان أمواله.

اقول: منشؤه: النظر الی قوله علیه السّلام «اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» «3».

و الالتفات الی أن حق الغرماء قد تعلق شرعا بأعیان ماله، فلا یسمع اقراره لما فیه من تضییع الحقوق الثابته شرعا.



[حکم من وجد عین ماله]

قال رحمه اللّه: و من وجد عین ماله کان له أخذها، و لو لم یکن سواها. و له

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 7/ 173.

(2) المعجم المفهرس لالفاظ الحدیث النبوی 4/ 454.

(3) عوالی اللئالی 1/ 223 و 2/ 257 و 3/ 442.
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أن یضرب مع الغرماء بدینه، سواء کان وفاء أو لم یکن علی الاظهر.

اقول: ذهب الشیخ فی النهایه «1» و الاستبصار «2» الی عدم الاختصاص مع قصور أمواله عن أداء دیونه، لما فیه من الاضرار بباقی الغرماء، و الاول مذهب الاکثر.

لنا- قوله علیه السّلام: من وجد عین ماله کان له أخذها «3».

قال رحمه اللّه: و لو کان النماء متصلا، کالسمن أو الطول، فزادت لذلک قیمته، قیل: له أخذه، لان هذا النماء یتبع الاصل، و فیه تردد.

اقول: القائل بهذا القول هو الشیخ أبو جعفر رضی اللّه عنه فی المبسوط، لان النماء المتصل تابع للاصل، أی: ینتقل بانتقاله.

و أما منشأ التردد: فالنظر الی ان الزیاده حصلت فی ملک المشتری اجماعا فتکون له کالنماء المنفصل، و لقوله علیه السّلام «الخراج بالضمان» «4» فحینئذ یتخیر البائع بین أخذه بقیمته، و یرد علی الغرماء الفاضل من القیمه عن الثمن. و بین الضرب مع الغرماء، کما اختاره أبو علی.

و الالتفات الی أن النماء المتصل «5» تابع فی أکثر صور الانتقالات، فیکون تابعا هنا ترجیحا للاغلبیه.

قال رحمه اللّه:







الوصف الثانی- الرشد، و هو أن یکون مصلحا لماله، و هل یعتبر العداله؟ فیه تردد.

______________________________

(1) النهایه ص 310.

(2) الاستبصار 3/ 8.

(3) المعجم المفهرس لالفاظ الحدیث النبوی 4/ 454.

(4) عوالی اللئالی 1/ 219.

(5) فی «س»: المنفصل.
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اقول: منشؤه: اختلاف التفسیر فی الرشد المذکور فی الآیه، فان بعض المفسرین فسره باصلاح المال و العداله، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «1»، و بعضهم فسره باصلاح المال فقط، و عن ابن عباس انه الوقار و الحلم و العقل.

قال رحمه اللّه: و یعلم رشده باختباره بما یلائمه من التصرفات، لیعلم قوته علی المکایسه فی المبیعات.

اقول: المکایسه بالیاء المنقطه من تحتها نقطتین المغالبه.

قال الجوهری: کایسته فکسته أی: غلبته، و هو یکایسه فی البیع «2».


[لا یثبت حجر المفلس الا بحکم الحاکم]

قال رحمه اللّه: لا یثبت حجر المفلس الا بحکم الحاکم، و هل یثبت فی السفیه بظهور سفهه؟ فیه تردد، و الوجه أنه لا یثبت.

اقول: منشؤه: النظر الی کون الحجر حکما شرعیا، فیقف علی اذن الحاکم کغیره من الاحکام، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «3».

و الالتفات الی أن تحقق السبب الموجب للحجر و هو السفه.


[لا یثبت حجر المفلس الا بحکم الحاکم]

قال رحمه اللّه: و لو أودعه انسان ودیعه فأتلفها، فیه تردد، و الوجه أنه لا یضمن.

اقول: منشؤه: النظر الی أصاله البراءه، و لان المودع أتلف ماله بایداعه السفیه، فلا یستحق علیه شیئا، کما لو أودعه الصبی و المجنون.

و الالتفات الی کونه مباشرا للاتلاف، فیجب علیه الضمان کغیره.

قال رحمه اللّه: اذا حلف السفیه انعقدت یمینه، و لو حنث کفر بالصوم، و فیه تردد.

أقول: لا خلاف فی انعقاد یمینه مع الاولویه، أو تساوی الطرفین. و انما

______________________________

(1) المبسوط 2/ 281.

(2) صحاح اللغه 2/ 970.

(3) المبسوط 2/ 286.
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الاشکال فی الاقتصار علی الصوم مع الحنث الذی تجب به الکفاره.

اذا عرفت هذا فنقول: منشأ التردد: النظر الی کونه ممنوعا من التصرف فی أمواله، فلا یجوز له التکفیر بغیر الصوم.

و الالتفات الی أن کل واحد من خصال الکفاره مأذون فی فعله شرعا، فیجوز له التکفیر به، و نمنع عموم المنع من التصرف فی المال، بل انما نمنع من انفاق المال فی غیر الاعراض السدیده.


[أحکام الضمان]


[لا عبره برضا المضمون عنه]

قال رحمه اللّه: و لا عبره برضا المضمون عنه، لان الضمان کالقضاء، و لو أنکر بعد الضمان لم یبطل، علی الاصح.

اقول: قال الشیخ فی النهایه: متی تبرع الضامن بالضمان و قبل المضمون له ذلک، صح الضمان و برأت ذمه المضمون عنه، الا أن ینکر ذلک و یأباه، فیبطل ضمان المتبرع و یکون الحق باقیا علی أصله، لم ینتقل عنه بالضمان «1».

و هو فتوی شیخنا المفید، و تبعهما ابن البراج و ابن حمزه، و انما کان الاول أصح لوجوه:

الاول: أن الضمان یجری مجری القضاء، فلو قضی الاجنبی دین الغریم و رضی المدین، برأت ذمه المدین اجماعا و لم یکن له رده، فکذا هنا.

الثانی: أن









علیا علیه السّلام ضمن عن المیت و لو کان رضی المضمون عنه معتبرا لما صح هذا الضمان. و فیه نظر، لاحتمال الاختصاص بالمیت.

الثالث: الضمان ناقل عندنا، فاعاده المال الی ذمه المضمون عنه بعد انتقاله الی ذمه الضامن یحتاج الی دلیل شرعی.

قال رحمه اللّه: و الضمان المؤجل جائز اجماعا، و فی الحال تردد، أظهره الجواز.

______________________________

(1) النهایه ص 314.
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اقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «1»، و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی أن الضمان عقد شرع للارفاق، و لا ارفاق فی الحال، و به أفتی الشیخ فی النهایه «2»، و لقائل أن یمنع المقدمتین.

قال رحمه اللّه: الثانی- فی الحق المضمون، الی قوله: و کذا ما لیس بلازم لکن یؤول الی اللزوم، کمال الجعاله قبل فعل ما شرط، و کمال السبق و الرمایه علی تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی کون الجعاله عقدا جائزا من الطرفین قبل الشروع فلا یصح ضمان مالها، اذ هو ضمان ما لم یجب، و به أفتی الشیخ فی الخلاف «3».

و الالتفات الی الآیه، و عموم قوله علیه السّلام «الزعیم غارم» «4» و لان فی الضمان مصلحه مقصوده للعقلاء لا یمکن حصولها الا به، فیکون مشروعا، لقوله علیه السّلام «ما رآه المسلمون حسنا فهو عند اللّه حسن» «5» و به أفتی الشیخ فی المبسوط «6».

و أما عقد السبق و الرمایه، فان قلنا انه عقد لازم کالاجاره، صح ضمان ماله و ان قلنا انه جائز کالجعاله، کان البحث فیه کالبحث فی الجعاله.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم، 1428 ه





ق
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[فی ضمان الاعیان المضمونه]

قال رحمه اللّه: و فی ضمان الاعیان المضمونه، کالغصب و المقبوض بالبیع الفاسد تردد، و الاشبه الجواز.

اقول: منشؤه: النظر الی مقتضی الاصل، و لان فی الضمان مصلحه مقصوده

______________________________

(1) المبسوط 2/ 323.

(2) النهایه ص 315.

(3) الخلاف 1/ 639.

(4) سنن ابن ماجه 2/ 804 برقم: 2405.

(5) عوالی اللئالی 1/ 381.

(6) المبسوط 2/ 325.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 299

فیکون مشروعا، اذ الاحکام تابعه للمصالح عندنا، و لانها أعیان مضمونه فیصح ضمانها.

و الالتفات الی کونها غیر ثابته فی الذمه، اذ الواجب تسلیمها فقط، فلا یصح ضمانها، اذ معناه انتقال المال من ذمه الی أخری، و هذا المعنی غیر متحقق هنا.

قال رحمه اللّه: و لا یشترط العلم بکمیه المال، فلو ضمن ما فی ذمته، صح علی الاشبه.

اقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1» و الخلاف «2» الی اشتراط العلم بکمیه المال المضمون، دفعا للغرر و الجهاله، و تبعه ابن البراج فی المهذب و المتأخر، و لم یشترطه فی النهایه «3»، عملا بالاصل، و علیه الاکثر.


[حکم من ضمن عهده الثمن]

قال رحمه اللّه: اذا ضمن عهده الثمن، لزمه درکه- الی قوله: أما لو طالب بالارش رجع علی الضامن، لان استحقاقه ثابت عند العقد، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه، و لان ضمان عهده الثمن عباره عن الالزام باداء الثمن مع خروج المبیع مستحقا، و هذا المعنی غیر موجود هنا.

و الالتفات الی أن دفع الثمن فی مقابله المبیع یقتضی تقسطه علی جمیع أجزائه، فاذا ظهر به عیب سابق تبینا أن بعض الثمن لم یکن مستحقا للبائع، فیکون له الرجوع علی الضامن.

قال رحمه اللّه: اذا کان الدین مؤجلا، فضمنه حالا، لم یصح، و کذا






لو کان الی شهرین، فضمنه الی شهر، لان الفرع لا یرجح علی الاصل، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصل الصحه، و لاشتماله علی المنفعه المقصوده للعباد.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 323.

(2) الخلاف 1/ 638.

(3) النهایه ص 316.
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و الالتفات الی أن الضامن فرع علی المضمون عنه، فلا یجوز أن یکون المال علیه أثقل مما کان علی المضمون عنه، اذ فیه ترجیح الفرع علی الاصل، و هو فتوی الشیخ فی المبسوط «1»، و لما ضعف هذا الوجه ظاهرا، کان الاعراض عنه حقیقا.


[أحکام الحواله]


[یبرأ المحیل و ان لم یبرأه المحتال]

قال رحمه اللّه: و یبرأ المحیل و ان لم یبرأه المحتال، علی الاظهر.

أقول: اشترط الشیخ فی براءه ذمه المحیل ابراء المحتال، عملا بالروایه «2» و علیه دل ظاهر کلام الاکثر، و لم یعتبر المتأخر ذلک، لان الابراء اسقاط ما فی الذمه، و بالحواله قد حصل سقوط ما فی الذمه، فلا معنی لاشتراط الابراء، اذ هو تحصیل للحاصل، و أنه محال.

قال رحمه اللّه: و یشترط تساوی المالین جنسا و وصفا، تفصیا من التسلط علی المحال، اذ لا یجب أن یدفع الامثل ما علیه، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أصاله عدم الاشتراط.

و الالتفات الی أن فی عدم اعتبار تساوی الحقین تسلطا علی المحال علیه و الاضرار به، فیکون منفیا بالآیه و الروایه، فیکون التساوی معتبرا، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «3»، و أتبعه ابن البراج و ابن حمزه. و هو ضعیف، لانا نعتبر فی صحه الحواله رضا المحال علیه، و مع رضاه بذلک یندفع هذا المقال.

قال رحمه اللّه: اذا قال أحلتک علیه فقبض، و قال المحیل: قصدت الوکاله، و قال المحتال: انما أحلتنی بمالی علیک فالقول قول المحیل، لانه أعرف بلفظه







و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی ظاهر اللفظ، فیکون القول قول المحتال، لاستناده

______________________________

(1) المبسوط 2/ 324.

(2) تهذیب الاحکام 6/ 212.

(3) المبسوط 2/ 337.
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الی الظاهر.

و الالتفات الی أن المتکلم أعرف بکلامه و قصده، فیکون القول قوله عملا بقوله علیه السّلام «و انما لامرئ، ما نوی» «1»

قال رحمه اللّه: اذا أحال المشتری البائع بالثمن، ثم رد المبیع بالعیب السابق، بطلت الحواله، لانها تتبع البیع، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی کون الحواله عقدا، فیجب الوفاء بها. أما الصغری فلان العقد اسم للایجاب و القبول، و لا بدّ من اعتبارهما فیها، و ان وقع الخلاف فی اعتبار رضا المحال علیه. و أما الکبری، فلقوله «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «2».

و الالتفات الی کونها تابعه للبیع هنا و مرتبه علیه و قد بطل بالرد، فیبطل، لاستحاله وجود التابع من حیث أنه تابع بدون المتبوع.


[صحه الحواله حاله و مؤجله]

قال رحمه اللّه: و تصح الحواله حاله و مؤجله علی الاظهر.

اقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی النهایه: و لا یصح ضمان مال و لا نفس الا بأجل معلوم «3». و الحق الجواز، عملا بأصالتی الجواز و عدم الاشتراط، و هو اختیاره فی المبسوط «4»، و اختاره المتأخر.

قال رحمه اللّه: و لو قال: ان لم أحضره کان علی کذا، لم یلزمه الا احضاره دون المال. و لو قال: علی کذا الی کذا ان لم أحضره، وجب علیه ما شرط من المال.

أقول: حرف الشرط مقدم علی الجزاء طبعا، و تقدیم الجزاء علیه لفظا جائز

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 4/ 186.

(2) سوره المائده: 1.

(3) النهایه ص 315.

(4) المبسوط 2/ 339.
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لکنه لا یخل بالمعنی، لانه مؤخر تقدیرا.

اذا عرفت هذا فنقول: الفارق فی هذه المسأله






لیس تقدیم حرف الشرط و تأخیره کما زعم من یزعم انه ناقد خریت، بل الفارق مستفاد من الخبر المتلقی بالقبول المأثور عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «1».


[أحکام الکفاله]


[حکم من تکفل بتسلیمه مطلقا]

قال رحمه اللّه: اذا تکفل بتسلیمه مطلقا، انصرف الی بلد العقد، و ان عین موضعا لزم، و لو دفعه فی غیره لم یبرأ. و قیل: اذا لم یکن فی نقله کلفه و لا فی تسلمه ضرر وجب تسلمه، و فیه تردد.

أقول: القائل هو الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2»، و تبعه ابن البراج.

و منشأ التردد: النظر الی اصاله براءه الذمه من وجوب التسلیم، ترک العمل بها فی صوره تسلیمه فی الموضع المشروط تسلیمه فیه، فیبقی معمولا بها فیما سواها و لان تسلیمه فی غیر الموضع المعین لیس حقا له، فلا یجب علیه قبوله.

و الالتفات الی أن فی ذلک احسانا بالکفیل و ارفاقا به، و لا ضرر علی المکفول فیه، فیکون تسلمه واجبا. أما الصغری، فظاهره. و أما الکبری، فلعموم قوله «وَ أَحْسِنُوا*» «3» و غیر ذلک من الآیات الداله علی الامر بمساعده الاخوان و الارفاق بهم.



[عدم صحه کفاله المکاتب]

قال رحمه اللّه: لا تصح کفاله المکاتب، علی تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أصل الصحه.

و الالتفات الی أن صحه الکفاله بالنفس تابعه لصحه الکفاله بالمال الذی فی ذمه الکفیل، و ضمان المال الذی فی ذمه المکاتب لسیده لا یصح، فکذا کفالته علی

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 6/ 210.

(2) المبسوط 2/ 238.

(3) سوره البقره: 195.
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تسلیمه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1». و لقائل أن یمنع صحه ضمان المال عنه، کما اختاره المصنف رحمه اللّه.


[أحکام الصلح]


[لو صالحه علی دراهم بدنانیر]

قال رحمه اللّه: و لو صالحه علی دراهم بدنانیر أو بدراهم صح، و لم یکن فرعا للبیع. و لا یعتبر فیه ما یعتبر فی الصرف علی الاشبه.

اقول: هذه المسأله یبنی علی أن الصلح هل هو عقد قائم بنفسه، أو فرعا علی غیره. فان قلنا بالاول، و هو الذی قواه الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2»، و علیه أکثر الاصحاب، لم یعتبر فی هذه المسأله ما اعتبر فی الصرف من وجوب التقابض فی المجلس.

و ان قلنا بالثانی، و هو ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف «3»، حیث أورد مسأله داله علی ذلک، أعتبر فائده الذین قالوا: ان الصلح فرع علی غیره، فالولایه فرع علی خمسه عقود: البیع و الاجاره و الابراء و العاریه و الهبه.

قال رحمه اللّه: و لو أتلف علی رجل ثوبا قیمته درهم، فصالحه عنه علی درهمین صح علی الاشبه، لان الصلح وقع عن الثوب لا عن الدرهمین.

اقول: ذهب الشیخ فی الخلاف «4» الی بطلان هذا الصلح، بناء علی قاعدته، فیفضی الی الربا حینئذ، اذ هو بیع درهم بدرهمین.

و لما اخترنا القول الثانی لا جرم کان هذا الصلح عندنا صحیحا، و هو اختیار المتأخر و قوله فی المبسوط «5»،









و المصنف سلم القاعده و منع ثبوت الربا حینئذ، لان الصلح انما وقع عن الثوب دون الدرهم.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 340.

(2) المبسوط 2/ 289.

(3) الخلاف 1/ 633.

(4) الخلاف 1/ 633 مسأله 10.

(5) المبسوط 2/ 290.
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[عدم جواز اخراج الرواشن و الاجنحه الی الطرق]

قال رحمه اللّه: یجوز اخراج الرواشن و الاجنحه الی الطرق النافذه اذا کانت عالیه لا تضر بالماره، و لو عارض فیها مسلم، علی الاصح.

اقول: أوجب الشیخ رحمه اللّه القلع مع معارضه واحد من المسلمین، اذ الطریق حق لجمیع المسلمین، فلا یجوز الانتفاع بها مع انکار أحدهم کغیرها من الحقوق.

و الحق أن القلع لا یجب، عملا بالاصل، اذ الطریق غیر مملوکه، فلا یکون مشترکه، بل انما یملک منافعها، أعنی: الاستطراق و الجلوس غیر المضر، و هی المشترکه بینهم.

قال رحمه اللّه: و لو صالحهم علی احداث روشن، قیل: لا یصح، لانه افراد الهواء بالبیع، و فیه تردد.

اقول: هذا الخلاف مبنی علی الاختلاف فی عقد الصلح، فان جعلناه فرعا لم یصح، و الاصح.

قال رحمه اللّه: اذا التمس وضع جذوعه- الی قوله: اما لو انهدم، لم یعد الطرح الا باذن مستأنف، و فیه قول آخر.

اقول: القول الاخر جواز الاعاده، لان له الاستدامه فجاز له الاعاده لتساویهما

قال رحمه اللّه: اذا خرجت أغصان الشجر- الی قوله: و لو صالحه علی ابقائه فی الهواء، لم یصح علی تردد.

اقول: البحث فی هذا التردد، کالبحث فی التردد السابق، و قد سلف.


[أحکام الشرکه]


[لا تصح الشرکه بالاعمال]


اشاره

قال رحمه اللّه: لا تصح الشرکه بالاعمال، کالخیاطه و النساجه، نعم لو عملا معا لواحد بأجره، و دفع إلیهما شیئا واحدا عوضا عن أجرتهما، تحققت الشرکه فی ذلک الشی ء. و لا بالوجوه، و لا شرکه المفاوضه، و انما تصح بالاموال.

اقول: أقسام الشرکه أربعه:
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الاول: شرکه الاموال، و هی المسماه ب «شرکه العنان» قال الشیخ فی المبسوط: و انما سمیت بذلک، لانهما متساویان فیها، و یتصرفان فیها بالسویه بینهما کالفارسین اذا سیرا دابتهما و تساویا فی ذلک، فان عنایتهما حاله









السیر سواء.

قال الفراء: هی مشتقه من عن الشی ء اذا عرض، یقال: عنت لی حاجه، أی:

عرضت، سمی به الشرکه، لان کل واحد منهما یزعم أن له مشارکه صاحبه، و قیل:

انها مشتقه من المعاننه، یقال: عاننت فلانا اذا عارضته بمثل ماله و فعاله، و کل واحد من الشریکین یخرج فی معارضه صاحبه بماله و تصرفه، فیخرج مالا لصاحبه و یتصرف کتصرفه، فسمیت بذلک کذلک، ثم قال: و هذا الاخیر أصلح ما قیل فیه «1».

و قال الجوهری فی الصحاح: و شرکه العنان أن یشترکا فی شی ء خاص دون سائر أموالهما، کأنّه عنّ لهما شی ء فاشتریاه فیشترکا فیه. قال النابغه الجعدی:

و شارکنا قریشا فی تقاها و فی أحسابها شرک العنان «2» 

و حکاه المتأخر فی کتابه، و هذه الشرکه هی الصحیحه عندنا، و باقی الاقسام بالاجماع الحاصل من الطائفه علی بطلانها.

الثانی: شرکه الاعمال، و یقال: انها شرکه الابدان أیضا، و هی أن یشترک الصانعان علی أن ما ارتفع لهما من کسبهما، فهو بینهما علی حسب ما یشترطانه، و سواء کانا متفقی الصنعه، کالنجارین و الخبازین، أو مختلفی الصنعه کالنجار و الخباز.

هذا التفسیر ذکره الشیخ فی المبسوط «3»، و قال المتأخر: هی الاشتراک فی اجره العمل، و مقصوده ما ذکره فی المبسوط. و فیه تسامح یعلم مما ذکره المصنف فی المتن، و هذا التفسیر ذکره الفقیه ابن حمزه و ابن زهره فی الکیفیه، و قطب

______________________________

(1) المبسوط 2/ 347.

(2) صحاح اللغه 6/ 2166.

(3) المبسوط 2/ 348.
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الدین الکیدری.

و هی باطله عندنا، و به قال الشافعی. و قال أبو حنیفه: یصح مع الاتفاق و الاختلاف، الا فی الاحتطاب و الاحتشاش و الاصطیاد و الاغتنام، و جوز مالک فی





الجمیع.

و احتج علی بطلانها باجماع الفرقه، و بأن العقود الشرعیه تفتقر الی أدله شرعیه، و حیث لا دلاله فلا شرع، و بأن النبی علیه السّلام نهی عن الغرر، و هذا غرر، لان کلا منهما لا یعلم أتلف شیئا أم لا، و لا قیمه المتلف.

الثالث: شرکه الوجوه، و هی أن یکون رجلان وجیهان فی الشرف و لا مال لهما، فیعقدان الشرکه علی أن یتصرف کل منهما بجاهه فی ذمته، و یکون ما ارتفع لهما بینهما.

و هذا التفسیر ذکره الشیخ فی المبسوط «1»، و تبعه المتأخر و ابن زهره و القطب الکیدری.

و قال الغزالی فی الوجیز: هی أن یبیع الوجیه مال الخامل بزیاده ربحه لیکون له بعضه. و اختاره شیخنا فی القواعد «2». و احتج فی الخلاف علی بطلانها بما سبق فی الاولی.

الرابع: شرکه المفاوضه، و هی أن یکون مالهما من کل شی ء یملکانه بینهما ذکره یعقوب بن السکیت، و وافقه علی ذلک مالک و أحمد و اسحاق و أبو ثور، و صححها أبو حنیفه و سفیان الثوری و الاوزاعی بشروط:

الاول: أن یکون الشریکان مسلمین.

الثانی: أن یکونا حرین.

______________________________

(1) المبسوط 2/ 348.

(2) القواعد 1/ 242.
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الثالث: انفاق قدر المال الذی ینعقد الشرکه فی حقه، کالدراهم و الدنانیر.

الرابع: أن یشارک کل منهما صاحبه فیما یکتسبه و ان قل، و مما یلزمه من الغرامات من غصب و کفاله بمال.

و احتج الشیخ فی الخلاف «1» علی بطلانها: بعدم الدلیل الدال علی الصحه و بأن الانعقاد حکم شرعی، فیقف علی مورد الشرع و لا دلاله، فلا حکم، و لان هذه الشروط التی ذکروها فی اکتساب المال و الغرامه باطله، فلا تصح معها الشرکه و لعموم النهی عن الغرر،





و لا شک فی حقیقه هذا.


فرع:

قال الشافعی: شرکه المفاوضه و ان کانت باطله شرعا، لکن لها حکم لغه.


[لا تصح الشرکه بالاعمال]

قال رحمه اللّه: لو باع أحد الشریکین سلعه بینهما، و هو وکیل فی القبض و ادعی المشتری تسلیم الثمن الی البائع و صدقه الشریک، برئ المشتری من حقه، و قبلت شهادته علی القابض فی النصف الاخر، و هو حصه البائع، لارتفاع التهمه عنه فی ذلک القدر.

و لو ادعی تسلیمه الی الشریک، فصدقه البائع، لم یبرأ المشتری من شی ء من الثمن، لان حصه البائع لم تسلم إلیه و لا الی وکیله و الشریک ینکره، فیکون القول قوله مع یمینه. و قیل: تقبل شهاده البائع. و المنع فی المسألتین أشبه.

اقول: القائل هو الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2» و الخلاف «3»، و احتج علیه فی المبسوط. لان شهاده البائع هنا لا تجر له نفعا، و لا تدفع عنه مضره، فیجب قبولها. أما الصغری، فلان البائع یقول للمشتری: حقی ثابت علیک، و لا یسقط

______________________________

(1) الخلاف 1/ 644 مسأله 5.

(2) المبسوط 2/ 355.

(3) الخلاف 1/ 647.
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بالدفع الی شریکی. و أما حق شریکی، فلا یرجع الی منه شی ء بحال أعطیته أو لم تعطه. و أما الکبری، فاجماعیه.

و اختار المصنف قبول الشهاده فی الصورتین، و لعله الانسب.

أما منع قبول شهاده الشریک علی البائع فلانه شهد بقبض شی ء یصفه له، و لو سمعنا شهادته فیه لاثبتنا حقه علی البائع بقوله، و جوزنا له انتزاعه منه، و هو باطل قطعا، و الشهاده اذا منع بعضها منع سائرها، و به قال بعض القدماء.

و فیه نظر، فانه لا یلزم من عدم سماعها فی النصف المختص «1» به عدم سماعها فی النصف الاخر، و هو مذهب الشیخ فی







المبسوط «2». و أما منع قبول شهاده البائع علی الشریک، فلما فی قبول هذه من دفع الضرر عنه، اذ مع قبول الشهاده یثبت القبض، فیختص بما یأخذه المشتری دون شریکه.

و هذا الاختصاص انما حصل باعتبار قبول هذه الشهاده، فتکون مردوده، لتحقق هذه التهمه المانعه من القبول.

قال «3» رحمه اللّه: هل یفتقر المخیر فی تملک المباح الی نیه التملک؟ قیل:

لا، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أصاله عدم الاشتراط.

و الالتفات الی کون التملک عملا یفتقر الی نیه. أما الصغری، فظاهره. و أما الکبری. فلقوله علیه السّلام «لا عمل الا بنیه» «4».

قال رحمه اللّه: و لو شرط أن یشتری أصلا یشترکان فی نمائه، کالشجر و الغنم قیل: یفسد، لان مقتضاه التصرف فی رأس المال، و فیه تردد.

______________________________

(1) فی «س»: المخصص.

(2) المبسوط 2/ 357.

(3) الصحیح تقدمه علی «قال» ما قبله.

(4) تهذیب الاحکام 4/ 186.
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اقول: القائل هو الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، و أتبعه المتأخر.

و أما التردد، فمنشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز.

و الالتفات الی کونه شرطا منافیا لمقتضی العقد، فیکون باطلا. أما أنه مناف لمقتضاه، فلان مقتضی المضاربه التصرف فی رأس المال. و أما بطلانه حینئذ، فبالاجماع، و لعله الاقرب.


[احکام القراض]


[اشتراط کون مال القراض عینا]

قال رحمه اللّه: و ینفق العامل فی السفر کمال نفقته من أصل المال، علی الاظهر.

اقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2» الی أنه لیس للعامل أن ینفق من مال القراض، لا سفرا و لا حضرا، عملا بالاصل الدال علی المنع، و أفتی به فی النهایه «3» و الخلاف «4» بالاول، مستدلا بالاجماع، و اختاره المتأخر و صاحب الواسطه.

و لو قیل: النفقه الزائده علی نفقه الحضر من أصل المال و الباقی







من العامل کان وجها، و هو اختیار صاحب کشف الرموز.

قال رحمه اللّه: و من شرط مال القراض أن یکون عینا، و أن یکون دراهم أو دنانیر، و فی القراض بالنقره تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی کونها معتبره بالقیمه، فلا تصح المضاربه بها، لانها کالثیاب و الحیوان.

و الالتفات الی کونها أصلا للدراهم، و قد جازت المقارضه بها، فجواز المقارضه بالنقره أولی، لقبح ترجیح الفرع علی الاصل و لاستلزامه ایاه.

______________________________

(1) المبسوط 3/ 198.

(2) المبسوط 3/ 172.

(3) النهایه ص 430.

(4) الخلاف 1/ 698 مسأله 5.
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قال رحمه اللّه: و یلزم الحصه بالشرط دون الاجره، علی الاصح.

اقول: ذهب الشیخ فی النهایه «1» الی أن العامل لیس له من الربح شی ء، و انما له اجره المثل علی رب المال فقط، و هو اختیار شیخنا المفید و أبی الصلاح و سلار.

و الحق الاول. و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «2» و الخلاف «3» و الاستبصار «4» و اختاره المتأخر.

لنا- وجوه: الاول: قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «5» و هذا عقد.

الثانی: المؤمنون عند شروطهم، قال المتأخر: هذا اخبار بمعنی الامر و معناه یجب علیهم أن یوفوا بشروطهم.

الثالث: الروایات المرویه عن أهل البیت علیهم السّلام.


[اشتراط کون الربح مشاعا]

قال رحمه اللّه: و لا بدّ أن یکون الربح مشاعا، فلو قال: خذه قراضا و الربح لی فسد، و یمکن أن یجعل بضاعه، نظرا الی المعنی، و فیه تردد. و کذا التردد لو قال: و الربح لک.

أقول: منشأ التردد فی هاتین المسألتین: من العمل بظاهر اللفظ، فیکون قراضا فاسدا.

و من الالتفات الی المعنی، فیکون المال علی التقدیر الاول بضاعه و علی الثانی قرضا.

______________________________

(1) النهایه ص 428.

(2) المبسوط 3/ 171.

(3) الخلاف 1/ 702.

(4) الاستبصار 3/ 126.

(5) سوره






المائده: 1.
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قال رحمه اللّه: و لو شرط لغلامه حصه معهما، صح عمل الغلام أو لم یعمل و لو شرط لاجنبی و کان عاملا صح، و ان لم یکن عاملا فسد، و فیه وجه آخر.

اقول: المراد بالغلام هنا مملوک رب المال، و بالاجنبی ما عداه. و الوجه الاخر یمکن أن یقال بصحه الشرط، عملا بعموم قوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «1».

لکن الشیخ رحمه اللّه قال فی المبسوط: اذا شرط رب المال الربح لغلامه فاما أن یکون حرا أو عبدا، فان کان عبدا نظرت، فان لم یکن من الغلام عمل صح قولا واحدا، و ان شرط علیه العمل فعلی وجهین. و ان کان حرا أو أجنبیا، فشرط له من الربح قسطا، فان لم یشترط منه العمل بطل قولا واحدا، و ان شرط العمل صح قولا واحدا «2».


[قبول قول العامل فی التلف]


اشاره

قال رحمه اللّه: و قول العامل مقبول فی التلف، و هل یقبل فی الرد؟ فیه تردد أظهره أنه لا یقبل.

اقول: منشؤه: النظر الی کونه مدعیا، فلا یقبل قوله الا مع البینه، عملا بقوله علیه السّلام «البینه علی المدعی و الیمین علی المدعی علیه» «3».

و الالتفات الی کونه أمینا، فیقبل قوله، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «4».



فرع:

الامناء علی أقسام:

الاول: من یقبل قوله فی الرد اجماعا، و هو کل من قبض الشی ء لمصلحه مالکه فقط، کالمودع و الوکیل المتبرع.

______________________________

(1) سوره المائده: 1.

(2) المبسوط 3/ 169.

(3) راجع عوالی اللئالی 1/ 244 و 453 و 2/ 258 و 345 و 3/ 523.

(4) المبسوط 3/ 174.
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الثانی: عکسه، و هو کل من قبض الشی ء لمصلحته فقط، کالمرتهن و المستأجر.

الثالث: من وقع الخلاف فی قبول قوله، و هو کل من قبض الشی ء لمصلحه مشترکه بینه و بین مالکه، کالعامل فی القراض و الوکیل بجعل.

و منشأ الخلاف: تعارض المصلحتین، و اذا تعارضتا وجب الترجیح و هو من طرفنا.


[لو مات رب المال و هو عروض]

قال رحمه اللّه: و لو مات رب المال و هو عروض، کان له البیع، الا أن یمنعه الوارث، و فیه قول.

اقول: القول یمکن أن یقال: انه المنع من البیع، لانفساخ المقارضه بالموت الا مع اذن الوارث.

قال رحمه اللّه: اذا تلف مال القراض أو بعضه بعد دورانه فی التجاره، احتسب التالف من الربح. و کذا لو تلف قبل ذلک، و فی هذا تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه ذمه العامل، و عدم کون الربح وقایه لرأس المال، ترک العمل بها فی صوره التلف بعد دورانه فی التجاره، فیبقی معمولا بها فیما عداها.

و الالتفات الی أن المال المدفوع قد صار مضاربه بنفس القبض، فیکون الربح وقایه له، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1»، و هذا الوجه ضعیف جدا.


[ما لو قارض اثنان واحدا]

قال رحمه اللّه: اذا قارض اثنان واحدا- الی قوله: و فیه تردد.

أقول: هذا التردد مبنی علی أنه هل یجوز التفاضل فی الربح و الخسران مع تساوی المالین، أو التساوی فیهما مع تفاضل المالین أم لا؟ فان قلنا بالجواز- کما هو مذهب السید المرتضی- صح ذلک. و ان قلنا بالبطلان- کما هو مذهب باقی الاصحاب- بطل.

______________________________

(1) المبسوط 3/ 190.
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قال رحمه اللّه: و لو مضت المده و الزرع باق، کان للمالک ازالته علی الاشبه سواء کان بسبب الزارع کالتفریط، أو من قبل اللّه سبحانه کتأخیر المیاه و تغییر الاهویه.

اقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»: اذا استأجر أرضا للزراعه مده معینه، فاما أن یطلق أو یعین، فان کان الاول زرع مهما شاء، فان زرع ما یتأخر ادراکه عن المده المضروبه، کان للمالک منعه ابتداءً، لحصول الضرر فی قلعه انتهاء، فان بادر لم یعارض الی









حین انتهاء المده، فحینئذ یجوز القلع.

و کذا الحکم لو أخر الزرع عن أول زمان الاجاره.

أما لو انتفی الامران و اتفق تأخره عن المده بسبب اضطراب الاهویه و شده البرد، فهل للمالک ازالته قبل بلوغه؟ فیه وجهان: جواز القلع، لحصول التفریط من الزارع، اذ کان من حقه الاحتیاط فی تقدیر المده.

الثانی العدم، لما فیه من الاضرار، و لان سبب التأخیر لیس من جهته، و هو الاقوی، فعلی هذا یبقیه الی وقت الادراک، و علیه أجره تلک المده. و البحث فی المعینه کالبحث فی المطلقه. و الحق أن للمالک الازاله فی جمیع هذه الصور، عملا بقوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» «2».


[صحه المساقاه قبل ظهور الثمره و بعده]

قال رحمه اللّه: و تصح المساقاه قبل ظهور الثمره، و هل تصح بعد ظهورها؟

فیه تردد، و الاظهر الجواز، بشرط أن یبقی للعامل عمل و ان قل، ما یستزاد به الثمره.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله الصحه، و لان المقصود من المساقاه زیاده

______________________________

(1) المبسوط 3/ 257.

(2) عوالی اللئالی 1/ 222 و 457 و 2/ 138 و 3/ 208.
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النماء، و التقدیر أنه حاصل هنا، و به أفتی الشیخ فی الخلاف «1»، محتجا بعمومات الاخبار الداله علی جواز المساقاه، من غیر فرق بین حال ظهور الثمره و لا ظهورها.

و الالتفات الی أن تجویز ذلک حکم شرعی، فیقف علی الاذن الشرعی، و حیث لا اذن فلا حکم، و لان معظم بیع المساقاه انما یکون قبل ظهور الثمره لا بعده، فلا یکون مشروعا، لانتفاء فائدتها حینئذ، و هو القول الاخر للشافعی.


[مباحث المساقاه]

قال رحمه اللّه: و لا تبطل بموت المساقی، و لا بموت العامل، علی الاشبه.

أقول: ذهب الشیخ فی المبسوط «2» الی بطلان المساقاه بموت کل منهما.

و اعلم أن البحث هنا مبنی علی البحث فی بطلان الاجاره بموت أحد المتآجرین فان قلنا به بطلت المساقاه و الا فلا.

قال رحمه اللّه: تصح المساقاه علی کل أصل ثابت، له ثمره ینتفع به مع بقائه، کالنخل و الکرم و شجر الفواکه، و فیما لا ثمر له اذا کان له ورق ینتفع به کالتوت و الحناء، علی تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل القاضی بالجواز، و هو ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف «3»، و یؤیده ما روی أن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله عامل أهل خیبر بالشطر مما یخرج من النخل و الشجر «4».

قال الشیخ فی الخلاف: و هذا عام







فی سائر الاشجار «5» و لانه ربما صدق علی الورق اسم الثمره، فتصح المساقاه علیه، لوجود المحل القابل للمساقاه شرعا حینئذ، و لان تسویغ ذلک مشتمل علی مصلحه مقصوده للعقلاء، فیکون مشروعا.

______________________________

(1) الخلاف 1/ 706.

(2) المبسوط 3/ 216.

(3) الخلاف 1/ 705.

(4) تهذیب الاحکام 7/ 194.

(5) الخلاف 1/ 705.
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و الالتفات الی أن المساقاه علی هذا النوع من الشجر حکم شرعی، فیقف علی الدلاله الشرعیه، و حیث لا دلاله فلا حکم، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1» و ظاهر کلام المتأخر، و نمنع صدق اسم الثمره علی الورق حقیقه، بل یجوز مجازا، لکنه غیر نافع، اذ اللفظ عند اطلاقه انما یحمل علی حقیقته دون مجازه.

قال الجوهری: التوت الفرصاد، و لا تقل التوث «2».

قال رحمه اللّه: و لو ساقی علی ودی.

أقول: قال المتأخر: الودی بالواو المفتوحه و الدال غیر المعجمه المکسوره و الیاء المشدده النخل قبل أن یحمل.

قال رحمه اللّه: و لو شرط أن یعمل غلام المالک معه جاز، لانه ضم مال الی مال، أما لو شرط أن یعمل الغلام لخاص العامل، لم یجز، و فیه تردد، و الجواز أشبه.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصاله القاضیه بالجواز. و لانه شرط لا یمنع منه کتاب و لا سنه، فیکون سائغا.

و الالتفات الی أن فی هذا الشرط منافاه لمقتضی العقد، فیکون باطلا، و هو اختیار صاحب المبسوط، و ضعفه ظاهر جدا.

قال رحمه اللّه: و لو شرط مع الحصه من النماء حصه من الاصل الثابت لم یصح، لان مقتضی المساقاه جعل الحصه من الفائده، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل، و یؤیده عموم قوله علیه السّلام «الشرط جائز

______________________________

(1) المبسوط 3/ 216.

(2) صحاح اللغه 1/ 245.
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بین المسلمین» «1» و قوله «المؤمنون عند شروطهم» «2».

و الالتفات الی کونه شرطا منافیا لمقتضی العقد، فیکون باطلا، کما لو شرط فی القراض حصه من رأس المال مضافه الی حصه من الربح، و هو اختیار الشیخ و المتأخر، و کأنه الاقرب.

قال رحمه اللّه: و لو ساقاه بالنصف ان سقی بالناضح، و بالثلث ان سقی بالسائح، بطلت المساقاه، لان الحصه لم تتعین، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل، و لانه أمر مطلوب للعقلاء، فیکون مشروعا.

و الالتفات الی تطرق الجهاله فی الحصه، فتکون المساقاه باطله، و نمنع تطرق الجهاله.

قال رحمه اللّه: اذا هرب العامل، لم تبطل المساقاه- الی قوله: و لو لم یفسخ و تعذر الوصول الی الحاکم، کان له أن یشهد أنه یستأجر عنه، و یرجع علیه علی تردد، و لو لم یشهد لم یرجع.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه ذمه العامل و لا متبرع، فلا یکون له الرجوع. أما الصغری، ففرضیه، اذ التقدیر أن الحاکم لم یأذن له فی ذلک، و قد کان له وسیله الی التخلص، و هی فسخ عقد المساقاه، و أما الکبری، فاجماعیه.

و الالتفات الی أنه موضع ضروره، فسوغ فیه الرجوع دفعا لضرر المنفق، و لقائل أن یمنع تحقق الضروره مع تسویغ التسلط علی الفسخ، و الشیخ رحمه اللّه حکی الوجهین و لم یختر شیئا، لکن أحال علی مسأله الجمال «3».

قال رحمه اللّه: اذا أراد السفر فدفنها ضمن، الا أن یخشی المعاجله.

______________________________

(1) عوالی اللئالی 3/ 225، برقم: 103.

(2) عوالی اللئالی 1/ 235 و 293 و 2/ 275 و 3/ 217.

(3) المبسوط 3/ 214- 215.
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اقول: المراد بالمعاجله هنا المسارعه الی أخذها، و یجوز





ان یراد به سبق الرفقه.


[مباحث الودیعه]

قال رحمه اللّه: اذا أنکر الودیعه، أو اعترف و ادعی التلف، او ادعی الرد و لا بینه، فالقول قوله، و للمالک احلافه علی الاشبه.

اقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: اذا ادعی التلف بسبب ظاهر، کالغرق و الحرق و النهب، لم یقبل قوله إلا ببینه. أما لو ادعاه بسبب خفی، کالسرقه و الغصب أو مطلقا، کان القول قوله مع یمینه، و الفرق خفاء الثانی و تعذر اقامه البینه علیه، بخلاف الاول فانه لا یخفی، و یمکن اقامه البینه علیه «1». و اختار المصنف رحمه اللّه أن القول قول الودعی مطلقا، نظرا الی اصاله براءه الذمه، و لانه أمین.

قال رحمه اللّه: أما لو دفعها الی غیر المالک و ادعی الاذن، فأنکر، فالقول قول المالک مع یمینه، و لو صدقه علی الاذن، لم یضمن و ان ترک الاشهاد، علی الاشبه.

اقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: المأذون فیه اما دفع المال فی اسقاط حق کالدین، أو لا کالایداع من آخر. فان کان الاول ضمن المودع، سواء صدقه المالک علی الدفع أو لا، لانه کان یلزمه الاشهاد عند الدفع، فیکون شرطا ترکه یلزمه الضمان «2».

و اختار المصنف أن لا ضمان مطلقا مع تصدیق المالک علی الاذن، لان الودعی حینئذ یکون قد أتی بالمأمور به علی وجهه، فیخرج عن العهده. أما الصغری فلان المأمور به انما هو الدفع فقط، و لیس الاشهاد جزءا منه و لا لازما له. و أما الکبری، فلما ثبت أن الامر للاجزاء.

______________________________

(1) المبسوط 4/ 141.

(2) المبسوط 4/ 142.
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قال رحمه اللّه: اذا اعترف بالودیعه ثم مات و جهلت عینها، قیل: یخرج من أصل ترکته. و لو






کان له غرماء و ضاقت الترکه، حاصهم المستودع، و فیه تردد.

اقول: التردد هنا یقع فی مقامین:

الاول: فی أصل الضمان مع جهل العین، و منشؤه: النظر الی أن احتمال تلف هذه الودیعه بعد الموت مساو لاحتمال تلفها قبل الموت، فلا یثبت فی الذمه شی ء مع تحقق هذا الاحتمال، فیمتنع أخذها من المال مع سعه الترکه، و التحاص مع الضیق حینئذ.

و الالتفات الی أن رد الودیعه الی أهلها واجب بیقین، فلا یسقط الا بیقین مثله، و لا یقین مع الشک فی الهلاک، و لان حصول الودیعه عنده متحقق هنا، لکن جهلت عینها، فوجب ضمانها، کما لو کانت عنده ودیعه فدفنها و سافر و لم یطلع علیها أحد، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1»، محتجا بما ذکرناه، و ضعفه ظاهر.

الثانی: فی کیفیه الضمان مع القول بأصله، و منشؤه: النظر الی مساواتها الدین، فنسبه عدم «2» التمییز متساویه فی الحکم.

و الالتفات الی أن بقاءها فی الترکه محکوم به ظاهرا، فیؤخذ قدرها من أصل الترکه، عملا بالظاهر.

قال رحمه اللّه: و لو أذن له فی البناء أو الغرس، ثم أمره بالازاله، وجبت الاجابه. و کذا فی الزرع و لو قبل ادراکه علی الاشبه.

اقول: قال الشیخ فی المبسوط: اذا استعار أرضا للزراعه فزرع، ثم رجع

______________________________

(1) المبسوط 4/ 147.

(2) فی نسخه «م» شخط علی کلمه «عدم».
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المعیر قبل الادراک و طالب بالقلع، أجبر علی التبقیه «1» و الاشبه ما ذکره المصنف لعموم قوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» «2».


[مباحث العاریه]

قال رحمه اللّه: و لو أعاره حائطا لطرح خشبه، فطالبه بالازاله، کان له ذلک الا أن تکون اطرافها الاخر مثبته فی بناء المستعیر، فیؤدی الی خرابه، و اجباره






علی ازاله جذوعه عن ملکه، علی تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» فیکون له ذلک.

و الالتفات الی أن فی هذه الازاله ضررا علی المستعیر، فلا یکون سائغه، لقوله علیه السّلام «لا ضرر و لا اضرار فی الاسلام» «3».

قال رحمه اللّه: یجوز للمستعیر بیع غروسه و أبنیته فی الارض المستعاره، للمعیر و غیره، علی الاشبه.

أقول: لا خلاف فی صحه بیعها من المعیر، و هل یصح بیعها من غیره، قال الشیخ فی المبسوط: فیه وجهان، بناء علی الوجهین فی الدخول لمصالحها:

أحدهما لا یصح لتعذر التسلیم، و الاخر یصح لامکان تسلیمها و تسلمها «4».

و الاول فی الموضعین أقوی، و انما کان القول الثانی أشبه لعموم الآیه و الخبر.

______________________________

(1) المبسوط 3/ 56.

(2) عوالی اللئالی 1/ 222 و 457 و 2/ 138 و 3/ 208.

(3) عوالی اللئالی 1/ 383 و 2/ 74 و 3/ 210.

(4) المبسوط 3/ 56.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الاجاره)


[لو قال: بعتک هذه الدار، و نوی الاجاره]

قال رحمه اللّه: و لو قال: بعتک هذه الدار، و نوی الاجاره، لم یصح.

و کذا لو قال: بعتک سکناها سنه، لاختصاص لفظ البیع بنقل الاعیان، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أن المبیع مستعمل فی نقل الاعیان، فلا یکون مستعملا فی غیره، دفعا للاشتراک و المجاز.

و الالتفات الی أن العمل بالقصد.

قال رحمه اللّه: و العین المستأجره أمانه فی ید المستأجر لا یضمنها الا بتعد أو تفریط، و فی اشتراط ضمانها من غیر ذلک، تردد أظهره المنع.

اقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله علیه السّلام «الشرط جائز بین المسلمین» «1».

و الالتفات الی کونه منافیا لمقتضی عقد الاجاره، فیکون شرطا باطلا.

قال رحمه اللّه: و لو آجر الصبی غیر الممیز، لم تنعقد اجارته، و کذا







الممیز الا باذن ولیه، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصاله القاضیه بالجواز.

______________________________

(1) عوالی اللئالی 3/ 225.
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و الالتفات الی أن الصبی محجور علیه، فلا تصح اجارته، کما لا یصح بیعه.

قال رحمه اللّه: لو قال: ان عملت هذا العمل فی الیوم، فلک درهمان، و فی غد درهم، فیه تردد، أظهره الجواز.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل، و یؤیده عموم قوله «الشرط جائز بین المسلمین» و اختاره الشیخ فی الخلاف «1».

و الالتفات الی تطرق الجهاله للاجره، فتکون الاجاره باطله، و هو اختیار المتأخر محتجا بما ذکرناه، و بأن الاجاره حکم شرعی، و حیث لا شرع فلا حکم ثم قال: و ان قلنا هذه جعاله کان قویا، و لقائل أن یمنع المقدمه الاولی.

قال رحمه اللّه: و لو قدر المده و العمل، مثل أن یستأجره لیخیط هذا الثوب فی هذا الیوم، قیل: یبطل، لان استیفاء العمل فی المده قد لا یتفق، و فیه تردد.

اقول: القائل بهذا القول هو الشیخ فی المبسوط «2»، و منشأ التردد: النظر الی الاصل، و یؤیده عموم قوله علیه السّلام و قد تقدم، و مثله من استأجر دابه لیحمل علیها شیئا فی وقت بعینه «3» مضاهیه لهذه، و هی جائزه بالاجماع، فحینئذ ان اتفق حصول العمل فی المده المضروبه فلا بحث، و الا کان له اجره المثل دون المسمی.

و الالتفات الی محض الغرر المنهی عنه شرعا فی هذه الصوره، فتکون الاجاره باطله، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط.

قال رحمه اللّه: و اذا سلم العین المستأجره و مضت مده یمکن فیها استیفاء المنفعه، لزمته الاجره، و فیه تفصیل.

اقول: الظاهر أن المراد بهذا التفصیل ما ذکره الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط بعد هذا





الکلام بلا فصل، فانه قال: اذا کانت الاجاره معینه و المنفعه معلومه بتقدیر

______________________________

(1) الخلاف 1/ 713.

(2) المبسوط 3/ 221.

(3) فی «س»: معین.
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الزمان أو العمل أو بهما، و أما اذا کانت فی الذمه مثل أن یقول: استأجرت منک ظهرا للرکوب، و وصف الشرائط التی تضبط بها من ذکر الجنس و النوع و غیرهما جاز ذلک، و علیه تسلیم الظهر إلیه علی الصفات المشترطه، و جوزها حاله و مؤجله.

ثم قال: اذا ثبت هذا، فاذا سلم إلیه الظهر فی وقته و تلف قبل استیفاء المنافع کان له الاستبدال، لان العقد لم یتناول عینا، کالثمن اذا کان فی الذمه «1».

و أطلق القول فی الخلاف «2»، باستقرار الاجره مع مضی قدر ما یمکن استیفاء المنفعه فیه.


[ما یلزم فی اجاره الدابه]

قال رحمه اللّه: و یلزم مؤجر الدابه کل ما یحتاج إلیه فی امکان الرکوب، من الرحل و القتب و آلته و الحزام و الزمام، و فی رفع المحمل و شده تردد، أشبهه اللزوم.

أقول: منشؤه: النظر الی اصاله براءه ذمه المؤجر، ترک العمل بها فی الصوره الاولی، فیبقی معمولا بها فیما عداها.

و الالتفات الی أن التمکن من الرکوب واجب علی المؤجر، و لا یتم الا برفع المحمل و شده، و حکی الشیخ فی المبسوط «3» الوجهین، و لم یختر شیئا.

قال رحمه اللّه: و لو اکتری دابه فسار علیها- الی قوله: أو کبحها.

أقول: الکبح بالباء المنقطه من تحتها نقطه واحده: جذب الزمام بعنف، حتی یکون خارجا عن العاده.

قال رحمه اللّه: و لو حفرها فانهارت.

اقول: یقال انهارت البئر اذا انهدمت، قال اللّه تعالی «فَانْهٰارَ بِهِ فِی نٰارِ

______________________________

(1) المبسوط 3/ 231- 232.

(2) الخلاف 1/ 710.

(3) المبسوط 3/ 228.
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جَهَنَّمَ»






«1».


[ما یلزم فی اجاره المرضعه]


اشاره

قال رحمه اللّه: و یجوز استئجار المرأه للرضاع مده معینه باذن الزوج، فان لم یأذن، فیه تردد، و الجواز أشبه، اذا لم یمنع الرضاع من حقه.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز.

و الالتفات الی أن منافع المرأه مملوکه للزوج بالعقد، فلا یصح التصرف فیها الا باذنه، و هو اختیار المتأخر، متبعا للشیخ فی الخلاف «2» و المبسوط «3»، و نمنع کونها مملوکه مطلقا، بل المملوک الوطی و ما یتوقف علیه، فحینئذ یجوز الاستیجار اذا لم یکن مانعا من الوطی. أما لو منع، لم یجز قولا واحدا.

قال رحمه اللّه: و هل یشترط ذکر الموضع الذی ترضعه فیه؟ قیل: نعم، و فیه تردد.

أقول: القائل الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «4»، و التردد منشؤه: النظر الی أصالتی الجواز من التعیین و عدم الاشتراط.

و الالتفات الی ان الاغراض فی ذلک تختلف، و تتفاوت الاجر بسبب اختلاف محال الارضاع، فان الارضاع فی بیت المرضعه أسهل لها، فیکون أقل اجره من غیره، و فی بیت الصبی أو غیره أشق علیها، فیکون أکثر اجره، فیجب تعیین الموضع دفعا للغرر الناشی من ابهامه.

و لو أطلقاه، بطل العقد، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط، و لعله الاقرب.

قال رحمه اللّه: و لو مات أبو الصبی هل یبطل العقد؟ یبنی علی القولین.

______________________________

(1) سوره التوبه: 109.

(2) الخلاف 1/ 714.

(3) المبسوط 3/ 238.

(4) المبسوط 3/ 238.
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أقول: المراد بالقولین ما ذکره أولا، من أن الاجاره هل تبطل بالموت أو لا؟ فان قلنا بالبطلان بطلت بموت المستأجر، و الا فلا.

قال رحمه اللّه: و هل یجوز استئجار الحائط المزوق للتنزه؟ قیل: نعم، و فیه تردد.

اقول: القائل بالجواز هو المتأخر، و منشأ التردد: النظر الی







الاصل الدال علی الجواز، و لانه عین مملوکه یمکن الانتفاع به مع بقائه، فتصح اجارته.

أما الصغری، ففرضیه. و أما الکبری فاجماعیه.

و الالتفات الی أن التنزه لیس بغرض مقصود للعقلاء، فیکون عبثا، فتکون الاجاره باطله، لاشتمالها علی وجه قبح، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «1» و المبسوط «2»، و جوزه المتأخر.


فرع:

قال الشیخ رحمه اللّه: و کذا الحکم لو استأجر بناء محکما للتعلم منه و النظر إلیه.


[اشتراط کون المنفعه مقدورا علی تسلیمها]

قال رحمه اللّه: السادس- أن تکون المنفعه مقدورا علی تسلیمها، فلو آجر عبدا آبقا لم تصح، و لو ضم إلیه، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن القدره شرط، و هی منتفیه هنا، فینتفی مشروطها و هو الاجاره.

و الالتفات الی أن بیعه کذلک جائز، فتکون اجارته أیضا کذلک جائزه لتساویهما.

قال رحمه اللّه: و لو منعه المؤجر منه، سقطت الاجاره، و هل للمستأجر أن

______________________________

(1) الخلاف 1/ 716 مسأله 24.

(2) المبسوط 3/ 238.
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یلتزم و یطالب المؤجر بالتفاوت؟ فیه تردد، الاظهر نعم.

اقول: منشؤه: النظر الی أن المستأجر یملک المنفعه بنفس العقد، فاذا منعها المؤجر کان عاصیا، فیکون للمستأجر مطالبته بأجره المثل، کما لو غصب غیرها من أعیان ماله.

و الالتفات الی أن القبض شرط فی صحه الاجاره، بدلیل بطلانها بتلف المعقود علیه قبل القبض و لم یحصل، فتکون الاجاره باطله.

قال رحمه اللّه: و اذا انهدم المسکن، کان للمستأجر فسخ الاجاره، الا أن یعیده صاحبه و یمکنه منه، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی الاستصحاب، و تقریره: أن الانهدام موجب للتسلط علی فسخ الاجاره قبل الاعاده، هکذا بعدها.

و الالتفات الی أن المقتضی للتسلط علی الفسخ و هو الانهدام قد زال، فیزوله معلوله و هو الفسخ.

قال رحمه اللّه: و لو آجر الولی صبیا مده یعلم بلوغه فیها، بطلت فی المتیقن و صحت فی المحتمل، و لو اتفق البلوغ فیه، و هل للصبی الفسخ بعد بلوغه؟

قیل: نعم، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أن عقد الولی مأذون فیه شرعا، فیکون لازما للصبی و لا یجوز له فسخه. أما المقدمه الاولی، فلثبوت







الولایه له علیه حینئذ. و أما الثانیه فلقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «1» و هو الذی قواه الشیخ أولا.

و الالتفات الی وجود البلوغ المقتضی للتسلط علی النفس، فیکون له الفسخ و هو الذی اختاره الشیخ ثانیا، و ثبوت ولایه الولی أولا لا ینافی ثبوت الخیار للصبی أخیرا.

______________________________

(1) سوره المائده: 1.
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[صحه الوکاله فی الطلاق]

قال رحمه اللّه: و تصح الوکاله فی الطلاق للغائب اجماعا، و للحاضر علی الاظهر.

اقول: ذهب الشیخ فی النهایه «1» الی أنه لا یصح توکیل الحاضر فی الطلاق عنه، و تبعه أبو الصلاح و ابن البراج، عملا بروایه «2» ضعیفه، تعارضها روایات مشهوره صحیحه، مؤیده بعمل أکثر الاصحاب.

قال رحمه اللّه: و یجوز أن تتوکل المرأه فی طلاق غیرها، و هل تصح فی طلاق نفسها؟ قیل: لا، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل، و لانه یصح أن تکون وکیله فی طلاق غیرها فکذا فی طلاق نفسها، اذ لا فرق.

و الالتفات الی ظاهر قوله علیه السّلام «الطلاق بید من أخذ بالساق» «3» دل بمفهومه علی انتفاء وقوع الطلاق من غیر الزوج، ترک العمل به فی بعض الصور للدلیل فیبقی معمولا به فیما عداها، و هو اختیار الشیخ و المتأخر.

قال رحمه اللّه: و لا یتوکل الذمی علی المسلم للذمی و لا للمسلم، علی القول المشهور، و هل یتوکل المسلم للذمی علی المسلم؟ فیه تردد، و الوجه الجواز علی کراهیه.

اقول: اعلم أن الوکیل فی مثل هذه الصور: اما مسلم، أو ذمی، فان کان الاول، فمسائله أربع:

الاولی: أن یتوکل لمسلم علی مسلم، و جوازه ظاهر.

الثانیه: أن یتوکل له علی ذمی، و هو ظاهر أیضا.

______________________________

(1) النهایه ص 317.

(2) تهذیب الاحکام 6/ 214، ح 4.

(3) سنن ابن ماجه






1/ 672، برقم: 2081.
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الثالثه: أن یتوکل للذمی علی مثله.

الرابعه: أن یتوکل له علی مسلم، و قد تردد فیه المصنف، و منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز، و علیه أکثر الاصحاب.

و الالتفات الی أن فی هذه الوکاله ثبوت نوع سلطنه للکافر علی المسلم، اذ ید الوکیل ید الموکل الذی هو کافر، فلا یصح عملا بالآیه، و هو ظاهر کلام الشیخ المفید و الشیخ و سلار.

و ان کان الثانی، فمسائله أربع:

الاولی: أن یتوکل لذمی علی ذمی، و لا خلاف فی جوازه.

الثانیه: أن یتوکل له علی مسلم، و المشهور منعه لما ذکرناه أولا.

الثالثه: أن یتوکل لمسلم علی مسلم، و هو غیر جائز.

الرابعه: أن یتوکل له علی ذمی، و هو ظاهر الجواز.


[لو اختلف الوکیل و الموکل فی لفظ العقد]

قال رحمه اللّه: و لو اختلفا فی لفظ العقد، بأن یشهد أحدهما بأن الموکل قال: وکلتک، و یشهد آخر أنه قال: استنبتک، لم تقبل، لانها شهاده علی عقدین اذ صیغه کل منهما مخالفه للاخری، و فیه تردد، اذ مرجعه الی أنهما شهدا فی وقتین.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن هذه الولایه حکم شرعی، فیقف علی دلیله و لیس، و لان شرط قبول شهاده الشاهدین تواردهما علی العقد، و هو منتف هنا، اذ العقد بقوله «وکلتک» غیر بقوله «استنبتک» و هو خیره الشیخ فی المبسوط «1».

و من الالتفات الی أن المعتبر فی قبول الشهاده اتفاقهما علی المعنی الواحد، و هو موجود هنا، اذ هما مترادفان، و لان حاصل هذه الشهاده یرجع الی أن الشاهدین قد شهدا فی وقتین، و قد بینا قبول هذه لعدم الفرق. و فیه نظر، فانا

______________________________

(1) المبسوط 2/ 376.
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نمنع قبول تلک الشهاده، کما هو






رأی الشیخ.

قال رحمه اللّه: لو ادعی الوکاله عن غائب فی قبض ماله من غریم- الی قوله: و کذا لو کان الحق دینا، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الغریم مصدق لدعوی الوکاله، فیجب علیه تسلیم الحق الی من اعترف أنه وکیل، لعموم قوله علیه السّلام «اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» «1».

و الالتفات الی أن تصادق الغریم و الوکیل علی الوکاله اثبات لنوع ولایه علی التصرف فی مال الغیر، فلا تسمع الا ببینه.

و اعلم أن المتأخر أوجب التسلیم الی الوکیل مع تصدیق الغریم فی دعوی الوکاله و أطلق، و الشیخ رحمه اللّه لم یوجب التسلیم مطلقا، و التفصیل حسن، و هو المشهور من مذهب أبی حنیفه.

قال رحمه اللّه: الوکیل فی الایداع- الی آخره.

أقول: قد مر ما یضاهی هذا البحث فی کتاب الودیعه.


[ما لو اذن الموکل لوکیله فی بیع ماله]

قال رحمه اللّه: اذا أذن الموکل لوکیله فی بیع ماله من نفسه فباع، جاز و فیه تردد. و کذا فی النکاح.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصل. و الالتفات الی أن الشخص الواحد لا یجوز أن یکون موجبا قابلا، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه، و اختاره ابن الجنید و المتأخر.

قال رحمه اللّه: لو وکل بقبض دینه من غریم له، فأقر الوکیل بالقبض و صدقه الغریم و أنکر الموکل، فالقول قول الموکل، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی کون الوکیل مدعیا و الموکل منکرا، فیکون

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 223 و 2/ 257 و 3/ 442.
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القول قوله، عملا بقوله علیه السّلام «و الیمین علی من أنکر» «1».

و الالتفات الی کون الوکیل أمینا، فیکون القول قوله، و لانه أقر بماله أن یفعله.


[مباحث الوقف]

قال رحمه اللّه: و فی وقف من بلغ عشرا تردد، و المروی جواز صدقته، و الاولی المنع، لتوقف رفع الحجر علی البلوغ و الرشد.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل، و یؤیده روایه زرعه عن سماعه قال:

سألته عن طلاق الغلام و لم یحتلم و صدقته، فقال: اذا طلق للسنه و وضع الصدقه فی موضعها، فلا بأس، و هو جائز «2».

قال الشیخ رحمه اللّه فی الاستبصار: و قد حد ذلک بعشر سنین «3». و به أفتی فی النهایه.

و الالتفات الی أن الحجر ثابت، فیتوقف رفعه علی ثبوت المزیل قطعا، و هو اما بلوغ خمس عشر سنه، أو الانبات، أو الاحتلام، و به أفتی المتأخر، و هو المختار، و تحمل الروایه علی من بلغ بأحد الامرین الاولین دون الثالث.

قال رحمه اللّه: و لو وقف علی من لا یملک ثم علی من یملک، فیه تردد، و المنع







أشبه.

اقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الصحه، ترک العمل به فی صوره حصول الوقف علی من لا یملک فقط، فیبقی معمولا به فیما عداه، و یؤیده عموم قوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» «4». و به أفتی الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «5»، محتجا بالاصل و عدم الدلیل علی الابطال، و بأن بطلانه فی

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 244 و 453 و 2/ 258 و 345 و 3/ 523.

(2) الاستبصار 3/ 303.

(3) الاستبصار 3/ 303.

(4) عوالی اللئالی 1/ 222 و 457 و 2/ 138 و 3/ 208.

(5) الخلاف 2/ 9 مسأله 10.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 1، ص: 330

أحدهما- و هو من لا یملک- لا یستلزم بطلانه فی الاخر.

و الالتفات الی أن صحه ذلک حکم شرعی، فتقف علی الدلاله الشرعیه، و حیث لا دلاله فلا حکم، و لانه علق تملیک هؤلاء- أعنی: الموجودین- علی شرط و لم یوجد، فیکون هذا التملیک منتفیا قضیه للشرط.

قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: هذا الذی یقتضیه مذهبنا «1». ثم قوی بعد القول بالصحه.

قال رحمه اللّه: و فی صحه الوقف علی الحربی تردد، أشبهه المنع.

اقول: منشؤه: النظر الی مقتضی الاصل، و یؤیده عموم قوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم».

و الالتفات الی عموم النهی عن مواده المحاد للّه و لرسوله، و الوقف نوع مواده. و هذا شامل للذمی و غیره من أصناف الکفار، ترک العمل به فی صوره جواز الوقف علی الذمی، لوجود المخصص، فیبقی معمولا به فیما عداه.

قال رحمه اللّه: و لو وقف علی أولاده الاصاغر- الی قوله: و فی الوصی تردد، أظهره الصحه.

اقول: قد مر ما یضاهی هذه المسأله فی باب الوکاله.


[ما لو وقف حصه من عبد ثم أعتقه]

قال رحمه اللّه: و لو وقف حصه






من عبد، ثم أعتقه- الی قوله: الشریک مضی العتق فی حصته و لم یقوم علیه، لان العتق لا ینفذ فیه مباشره، فأولی أن لا ینفذ سرایه.

و یلزم من القول بانتقاله الی الموقوف علیه افتکاکه من الرق، و یفرق بین العتق مباشره و بینه سرایه، بأن العتق مباشره یتوقف علی انحصار الملک فی المباشر، أو فیه و فی شریکه، و لیس کذلک افتکاکه، فانه ازاله للرق شرعا، فیسری

______________________________

(1) المبسوط 3/ 293.
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فی باقیه، و یضمن الشریک القیمه، لانه یجری مجری الاتلاف، و فیه تردد.

أقول: القول الاول ذکره الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، و الفرق بین العتق مباشره و بین العتق سرایه من المصنف رحمه اللّه.

و منشأ تردده فیه: النظر الی کون عتق السرایه «2» جاریا مجری الاتلاف.

و الالتفات الی تعلق حق البطون به، فلا یفید فیه العتق سرایه، و لما فیه من الاضرار المنفی شرعا.

و لقائل أن یمنع قوه المباشره و یدعی قوه السرایه، بدلاله انها مزیله للرق مطلقا، بخلاف المباشره، لتوقف ازالتها علی سبق الملک علی العتق، و لا جرم أن الذی لا یتوقف مباشرته علی شرط، أقوی من المتوقف تأثیره علیه.


[ما لو آجر البطن الاول الوقف ثم انقرضوا]

قال رحمه اللّه: اذا آجر البطن الاول [الوقف مده] ثم انقرضوا فی أثنائها فان قلنا الموت تبطل الاجاره فلا کلام، و ان لم نقل فهل یبطل هنا؟ فیه تردد، أظهره البطلان، لانا بینا أن هذه المده لیست للموجودین.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الاجاره عقد لازم، فلا یجوز فسخها، خصوصا مع القول بأن الموت لا تبطلها.

و الالتفات الی أن قد بینا أنهم تصرفوا فی حق الغیر، أعنی: البطن الثانی، فیکون له الفسخ، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «3»






و المبسوط «4». و فی الجمع بین القول بعدم بطلان الاجاره بالموت و بطلانها فی هذه الصوره، تعسف ظاهر.

قال رحمه اللّه: و لا یجوز للموقوف علیه وطء الامه الموقوفه، لانه لا یختص بملکها. و لو أولدها کان حرا و لا قیمه علیه، لانه لا یجب له علی نفسه غرم، و هل

______________________________

(1) المبسوط 3/ 288.

(2) فی «س»: العتق بالسرایه.

(3) الخلاف 2/ 12 مسأله 24.

(4) المبسوط 3/ 301.
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تصیر أم ولد؟ قیل: نعم و تنعتق بموته و تؤخذ القیمه من ترکته لمن یلیه من البطون و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی کونها أم ولده، فتنعتق بموته، کغیرها من امهات الاولاد.

و الالتفات الی تعلق حق البطون بها أولا.

قال رحمه اللّه: و لو قال له: لک سکنی هذه الدار ما بقیت أو ما حییت، جاز و یرجع الی المسکن بعد موت الساکن، علی الاشبه.

اقول: حکی الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط فی هذه المسأله قولین، البطلان و الصحه.

ثم القائلون بالصحه اختلفوا، فذهب قوم أنها تکون للمعمر مده بقائه و لورثته بعده، و قال آخرون منهم: تکون له مده حیاته، فاذا مات رجعت الی المعمر أو الی ورثته ان کان مات، ثم قال رحمه اللّه: و هذا هو الصحیح علی مذهبنا «1».

قال رحمه اللّه: و لو وهب ما فی الذمه، فان کان لمن علیه الحق، لم یصح علی الاشبه، لانها مشروطه بالقبض.

اقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی المبسوط «2»، و أفتی فیها بالصحه، عملا بالاصاله الداله علی الجواز. و الحق أن نقول: ان جعلنا القبض شرطا فی صحه الهبه لم تصح هذه الهبه، و الا صحت بشرطین:

الاول: أن یکون من علیه الحق معینا.

الثانی: أن یکون قدر الدین





معلوما.


[عدم اشتراط القبول فی الابراء]

قال رحمه اللّه: و لا یشترط فی الابراء القبول علی الاصح.

______________________________

(1) المبسوط 3/ 316.

(2) المبسوط 3/ 314.
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اقول: حکی الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1» عن قوم من الفقهاء أن قبول المبرئ شرط فی صحه الابراء، ثم قال: و هو الذی یقوی فی نفسی، لان فی ابرائه ایاه من الحق الذی له علیه منه علیه، و لا یجبر علی قبول المنه. و اختار المصنف أن القبول لیس بشرط، و قواه الشیخ رحمه اللّه أخیرا. لنا- وجوه:

الاول: قوله تعالی «وَ إِنْ کٰانَ ذُو عُسْرَهٍ فَنَظِرَهٌ إِلیٰ مَیْسَرَهٍ وَ أَنْ تَصَدَّقُوا خَیْرٌ لَکُمْ» «2» فاعتبر مجرد التصدق و الذی هو عباره عن الابراء هنا، و لم یعتبر القبول فیبقی علی أصله، و هو عدم الاعتبار.

الثانی: قوله تعالی «وَ دِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلیٰ أَهْلِهِ إِلّٰا أَنْ یَصَّدَّقُوا» «3» و تقریر الاستدلال به کما سبق فی الوجه الاول.

الثالث: انه قول أکثر علمائنا، فیکون راجحا بالنسبه الی الاول.

و المتأخر اختار القول الاول، و أجاب عن أدله الثانی بأنها دلیل الخطاب، و هو غیر معمول به. و هو غلط، فانا لم نستدل بالآیات علی عدم اشتراط القبول حتی یلزم ذلک، بل استندنا فی ذلک الی الاصل، و ذکرنا أن الآیات لا یدل علی اشتراطه، فافهمه.

قال رحمه اللّه: و لا یجبر الموهوب [له] علی دفع المشترط، بل یکون بالخیار. و لو تلف و الحال هذه أو عابت، لم یضمن الموهوب له، لان ذلک حدث فی ملکه، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه ذمه الموهوب له، و لانه حدث فی

______________________________

(1) المبسوط 3/ 314.

(2) سوره البقره: 280.

(3) سوره النساء: 92.
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ملکه، فلا یضمنه، و






هذه فتوی الشیخ فی الخلاف «1» و المبسوط «2».

و الالتفات الی أن جواز الرجوع فی العین مع وجودها یقتضی التسلط علی أخذ مثلها، أو قیمتها مع عدمها، و هو الاقوی عندی.

قال رحمه اللّه: و فی اشتراط المبادره و المحاطه تردد، و الظاهر أنه لا یشترط.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله عدم الاشتراط.

و الالتفات الی أن عقد الرمایه انما شرع لبعث العزم علی الاستعداد للقتال، و ذلک انما یکون واقعا علی الوجه الاکمل اذا شرط فیه: اما المبادره، و اما المحاطه اذ ببلوغ الغایه فیهما یحصل الخذف بالرمی علی أبلغ نظام، لکونهما أشق أقسام الرمایه. و حکی الشیخ فی المبسوط «3» الوجهین و لم یرجح أحدهما.


[فصل فی کتاب الوصیه]


[انتقال الملک الی الموصی له بموت الموصی]

قال رحمه اللّه: و ینتقل بالوصیه الملک الی الموصی له بموت الموصی و قبول الموصی له، و لا ینتقل بالموت منفردا عن القبول، علی الاظهر.

أقول: حکی الشیخ فی المبسوط «4» فی هذه المسأله أقوالا:

الاول: أن انتقال الملک الی الموصی له موقوف علی شرطین، وفاه الموصی و قبول الموصی له، فاذا وجد الشرطان انتقل الملک عقیب القبول.

الثانی: انه مراعی، فان قبل الوصیه تبینا أنه انتقل إلیه الملک بوفاته، و ان لم یقبل تبینا انتقاله الی الورثه.

الثالث: أنه ینتقل الی الموصی له بموت الموصی کالمیراث، و لا یدخل فی ملک الورثه بوفاته، فان قبل ذلک استقر ملکه علیه، و ان رد انتقل عنه الی ورثته

______________________________

(1) الخلاف 2/ 19.

(2) المبسوط 3/ 311.

(3) المبسوط 6/ 297- 298.

(4) المبسوط 4/ 28.
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ثم قال رحمه اللّه: و هذا القول ضعیف لا یتفرع علیه، و التفریع علی القولین الاولین.

و الذی ضعفه هنا ما اختاره فی الخلاف «1»، محتجا بأن الموصی به لا یجوز أن







یبقی علی ملک الموصی، لانه قد مات و المیت لا یملک شیئا، و لا یجوز أن یدخل فی ملک الورثه، لقوله تعالی «مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ*» «2» فجعل المیراث بعد الوصیه، فلم یبق الا أن یکون ملکا للموصی له بالموت.


[مباحث الوصیه]

قال رحمه اللّه: و لو أوصی بنصف ماله مثلا، فأجاز الورثه، ثم قالوا: ظننا أنه قلیل، قضی علیهم بما ظنوه و أحلفوا علی الزائد، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله بقاء ملک الورثه علی ما زاد علی الثلث، ترک العمل بها مع اجازتهم، للنص و الاجماع، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و لا اجازه هنا.

و یؤیده أن الموصی له مدع للاجازه فی قدر النصف، و الورثه ینکر الاجازه اذ التقدیر انهم انما أجازوا الوصیه فی النصف علی تقدیر کونه قلیلا، فیکون القول قولهم، عملا بقوله علیه السّلام «و الیمین علی من أنکر» «3» و هو اختیاره فی المبسوط «4».

و الالتفات الی أن الورثه مکذبون لهذه الدعوی بظاهر اجازتهم، فلا یسمع قولهم.

قال رحمه اللّه: و لو أوصی بسیف معین و فیه جفن، دخل الجفن و الحلیه فی الوصیه- الی قوله: و فیه قول آخر بعید.

اقول: أشار بالقول البعید الی ما ذکره الشیخ رحمه اللّه فی النهایه بعد ایراد

______________________________

(1) الخلاف 2/ 94- 95.

(2) سوره النساء: 11.

(3) عوالی اللئالی 1/ 244 و 453 و 2/ 258 و 345 و 3/ 523.

(4) المبسوط 4/ 8.
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هذه المسائل، فانه قال بعدها بلا فصل: هذا اذا کان الموصی عدلا مأمونا، فان لم یکن عدلا و کان متهما لم تنفذ الوصیه فی أکثر من ثلثه، من الصندوق و السفینه و السیف و الجراب و






ما فیها «1». و هذا القول فی غایه البعد.


[ما لو أوصی باخراج بعض ولده من الارث]

قال رحمه اللّه: و لو أوصی باخراج بعض ولده من الارث، لم یصح- الی قوله: و فیه روایه بوجه آخر مهجوره.

أقول: لما کان ثبوت النسب سببا فی ثبوت المیراث لم یکن بوصیه الأب اعتبار، و الا لزم نقض الاحکام الشرعیه، و یؤید ذلک روایه سعد بن سعد عن الرضا علیه السلام «2».

و الروایه المهجوره التی أشار إلیها رحمه اللّه، هی ما رواه الوشاء عن محمد ابن یحیی عن وصی علی بن السری قال: قلت لابی الحسن علیه السّلام: ان علی بن السری توفی و أوصی الی، و أن ابنه جعفر وقع علی أم ولد له، فأمرنی أن أخرجه من المیراث، فقال: اخرجه، ان کنت صادقا سیصیبه خبل.

و هذه الروایه ذکرها الشیخ فی التهذیب «3» و ابن بابویه فی من لا یحضره الفقیه و قالا: متی لم یحدث هذا الحدث لم یخرج عن الارث «4».

و الاکثرون علی القول الاول، و هذه الروایه من حیث أن الوصی الذی هو الراوی مجهول الحال و الاسم.

قال رحمه اللّه: لو أوصی له بقوس، انصرف الی قوس النشاب و النبل و الحسبان.

______________________________

(1) النهایه ص 614.

(2) تهذیب الاحکام 9/ 236، ح 11.

(3) تهذیب الاحکام 9/ 235، ح 10.

(4) من لا یحضره الفقیه 4/ 219- 220.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم، 1428 ه ق
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اقول: الحسبان جمع حسبانه، و هی السهم القصیر، حکاه المتأخر عن الجوهری فی الصحاح «1».

و قال الشیخ فی المبسوط: قوس الحسبان هو الذی






یدفع النشاب فی مجری و هو الوتر مع المجری و یرمی به «2».

اذا عرفت هذا، فالشیخ رحمه اللّه قال: اذا أوصی بقوس من قسیه، انصرف اطلاق اللفظ الی هذه الثلاثه فقط، فیتخیر الورثه بین دفع ما شاءوا من هذه الثلاثه و أتبعه [...] «3».

و قال المتأخر: اطلاق لفظه القوس ینصرف الی هذه الثلاثه مع قوس الجلاهق و هو قوس البندق، لان الجلاهق جمع جلاهقه، و هی البندقه و قوس النداف، فیتخیر الوارث بین دفع ما شاء من هذه الخمسه، لان لفظ الموصی عام، و تخصیصه یحتاج الی دلیل.


[عدم ثبوت الوصیه بالولایه الا بشاهدین]

قال رحمه اللّه: و لا تثبت الوصیه بالولایه الا بشاهدین، و لا تقبل شهاده النساء فی ذلک، و هل تقبل شهاده الواحد مع الیمین؟ فیه تردد، أظهره المنع.

اقول: منشؤه: النظر الی أن الشهاده حکم شرعی، فیقف علی الدلیل الشرعی، و حیث لا دلاله له فلا حکم، و لان الوصیه بالولایه لیست مالا، و لا المقصود منها المال، فلا تثبت الا بشاهدین. أما الصغری، فظاهره. و أما الکبری فاجماعیه. و به أفتی الشیخ فی المبسوط «4»، و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی الاصل، و لان فی قبول هذه الشهاده ارفاقا و تیسیرا، فتکون مرادا

______________________________

(1) صحاح اللغه 1/ 111.

(2) المبسوط 4/ 21.

(3) کذا بیاض فی النسختین.

(4) المبسوط 4/ 61.
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لصاحب الشرع. أما الصغری فبینه، و أما الکبری فللآیه و الروایه «1».

قال رحمه اللّه: و فی الوصیه للحربی تردد، أظهره المنع.

اقول: قد سبق بحث مثل هذه المسأله فی الوقف.


[ما لو أوصی لاخواله و أعمامه و جیرانه]

قال رحمه اللّه: و لو أوصی لاخواله و أعمامه، کانوا سواء علی الاصح، و فیه روایه مهجوره، أما لو نص علی التفضیل أتبع.

اقول: ذهب الشیخ فی النهایه الی أن للاعمام الثلثین من القدر الموصی به، و للاخوال الثلث «2». عملا بروایه زراره عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل أوصی بثلث ماله لاعمامه و أخواله، فقال: لاعمامه الثلثان و لأخواله الثلث «3».

و قال المتأخر: الخبر من الآحاد، و التفضیل منفی بالاصل، و حمله علی المیراث قیاس، و هو باطل عندنا، و هو الاصح عند المصنف.

قال رحمه اللّه: لو أوصی لجیرانه- الی قوله: و فیه قول آخر مستبعد.

اقول: أشار به الی القول الذی ذکره فی باب الوقف.

قال رحمه اللّه: و لو أوصی الی اثنین- الی قوله: أما







لو مات أحدهما أو فسق، لم یضم الحاکم الی الاخر، و جاز له الانفراد، لانه لا ولایه للحاکم مع وجود وصی، و فیه تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی قوله علیه السّلام «الحاکم ولی من لا ولی له» فشرط فی ثبوت ولایه الحاکم انتفاء ولی المیت، أعنی: وصیه، و التقدیر أنه موجود هنا اذ کل واحد من الوصیین یصدق علیه أنه وصی، فیبقی ولایه الحاکم قضیه للشرط.

و الالتفات الی أن الموصی انما رضی بهذا الوصی منضما الی غیره لا منفردا

______________________________

(1) فی هامش «م»: الآیه «یُرِیدُ اللّٰهُ بِکُمُ الْیُسْرَ» و الروایه «یسروا و لا تعسروا».

(2) النهایه ص 614.

(3) تهذیب الاحکام 9/ 214، ح 22.
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فیجوز حینئذ للحاکم الضم، اذ هو متصور للمصالح، و هو ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف «1» و المبسوط «2».

قال رحمه اللّه: و فی شراء الوصی لنفسه من نفسه تردد، و الاشبه الجواز.

اقول: قد مر البحث فی مثل هذه المسأله أولا.


[ما لو مات انسان و لا وصی له]

قال رحمه اللّه: و لو مات انسان و لا وصی له، کان للحاکم النظر فی ترکته و لو لم یکن هناک حاکم، جاز أن یتولاه من المؤمنین من یوثق به، و فی هذا تردد.

اقول: منشؤه: النظر الی أن ثبوت الولایه فی مال الغیر حکم شرعی، فلا یتولاه الا الحاکم، أعنی: الامام أو نائبه النظر فی ذلک، أو الفقیه المأمون من فقهاء الشیعه مع عدمهما، و به أفتی المتأخر.

و الالتفات الی أن ذلک نوع احسان و معاونه علی البر، فیکون سائغا لکل مؤمن یوثق به فی القیام بذلک، و به أفتی الشیخ فی النهایه «3».

قال رحمه اللّه: اذا أوصی له بدار، فانهدمت و صارت براحا، ثم مات الموصی، بطلت الوصیه، لخروجها






عن اسم الدار، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الاعتبار فی الوصیه بما یصح علیه اسم الموصی به حین لزوم الوصیه، و ما صارت براحا لا یقع علیه اسم الدار حین لزوم الوصیه فتبطل الوصیه، کما لو أوصی بطعام ثم طحنه قبل وفاته، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «4».

و الالتفات الی أن الوصیه بالدار یتضمن بالبراح، اذ هو من أجزائها، فیکون لفظ الدار دالا علیها بالتضمن، و بطلان الوصیه فی الجدار و السقف لعدمه لا یستلزم

______________________________

(1) الخلاف 2/ 94.

(2) المبسوط 4/ 53.

(3) النهایه ص 608.

(4) المبسوط 4/ 38.
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بطلان الوصیه فی البراح لوجوده حین لزوم الوصیه، و کأن هذا هو الاقوی.


[ما لو أعتق أمته و قیمتها ثلث ترکته]

قال رحمه اللّه: لو أعتق أمته و قیمتها ثلث ترکته، ثم أصدقها الثلث الاخر و دخل بها ثم مات، فالنکاح صحیح و یبطل المسمی، لانه زائد علی الثلث و ترثه و فی ثبوت مهر المثل تردد، و علی القول الاخر یصح الجمیع.

اقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله علیه السّلام «المریض ممنوع من التصرف الا فی ثلث ماله» و لا جرم ان کونه مهرا زائدا عن ثلث ماله، و هو فتوی الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أن مهر المثل جار مجری أروش الجنایات، فیخرج من أصل الترکه، کما تخرج الاروش من أصلها.

و اعلم أن الشیخ رحمه اللّه منعها الارث، و المصنف أثبته، عملا بعموم آیه میراث الزوجات. و هذا البحث کله انما یتمشی علی قول من یجعل منجزات المریض من الثلث فقط، أما من یجعلها من الاصل، فان الزواج صحیح، و کذا العتق، و تثبت لها المسمی و المیراث.

قال فی آخر نسخه «م»: تم الجزء الاول من ترددات






شرائع الاحکام فی معرفه الحلال و الحرام، من نسخه کتبت من خط شارحها الفقیه العالم الفاضل نجم الدین جعفر بن الزهدری الحلی قدس اللّه سره، علی ید کاتبها مالکها الفقیر الی اللّه عبد اللّه و المؤمنین، علی بن حسن بن أحمد بن ابراهیم بن مظاهر، غفر اللّه له و لوالدیه و للمؤمنین و المؤمنات و لمن دعا لهم بذلک، و ذلک فی یوم الجمعه حادی عشرین ذی الحجه الحرام، من سنه أربع و خمسین و سبعمائه، بالحله السیفیه، عمرها اللّه بالصالحین من عباده و اختمه بالخیر. و صلی اللّه علی أکرم المرسلین و خیر خلقه أجمعین سیدنا محمد النبی و آله الطاهرین.

______________________________

(1) المبسوط 4/ 57.
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و قال فی آخر نسخه «س»: تمت ترددات الجزء الاول، و اللّه الموفق للصواب بحمد اللّه تعالی و منه و کرمه، و التصدیق برسوله و وصیه و ذریته و أهل بیته، و جمیع رسله و أوصیاء رسله و ملائکته و کتبه علی ید أضعف عباده، و أحوجهم الی عفوه و مغفرته و رحمته و رضوانه، علی بن حسن بن علی بن ...، فی یوم الاثنین سادس شهر صفر من شهور سنه ست و خمسین و سبعمائه، بمدرسه البسط المعروفه بمدرسه سیدنا و مولانا صاحب الزمان محمد بن الحسن صلی اللّه علیه و آله و سلم و عجل اللهم فی فرجه، رحم اللّه من قرأ فیه و نظر فیه و دعا لصاحبه و کاتبه و لوالدیه و لجمیع المؤمنین و المؤمنات و المسلمین و المسلمات الاحیاء منهم و الاموات بالمغره و الرحمه برحمتک یا أرحم الراحمین.

و تم استنساخ الجزء الاول من الکتاب تحقیقا و تصحیحا و تعلیقا





علیه علی ید العبد مهدی بن محمد الرجائی فی یوم السبت الرابع و العشرین من جمادی الاخر، سنه ألف و أربعمائه و ثمان هجریه، فی بلده قم حرم أهل البیت علیهم السّلام.
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فهرس الکتاب


(جدید)






الجزء الثانی


اشاره
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بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ



(ذکر ترددات کتاب النکاح)


[فی حکم أکل ما ینثر فی الاعراس]

قال رحمه اللّه: و أکل ما ینثر فی الاعراس جائز، و لا یجوز أخذه الا باذن أربابه نطقا أو بشاهد الحال، و هل یملک بالاخذ؟ الاظهر نعم.

أقول: یمکن أن یقال: ان الاذن فی الاخذ یفید إباحه التصرف لا التملک، و هو ظاهر کلام المتأخر، و الفرق بین الاباحه و التملک أن الاباحه یجوز الرجوع فیها ما دامت العین باقیه، سواء کانت لاجنبی، أو الذی رحم یصرف فیها، أو لا بخلاف التملیک فانه لا یجوز الرجوع فیه و ان کانت العین باقیه.



[فی العباره عن الایجاب]

قال رحمه اللّه: و العباره عن الایجاب لفظان: زوجتک و أنکحتک. و فی متعتک تردد، و جوازه أرجح.

أقول: منشؤه: النظر الی أن النکاح عصمه مستفاده من الشرع، فتقف صحتها علی ما دل الشرع علی الانعقاد به قطعا فی الدائم، و لیس الا لفظی الزواج و النکاح
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و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «1»، و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی أن اللّه تعالی قد عبر عن عقد النکاح بهذه الالفاظ الثلاثه، فیکون موضوعه له، اذ الاصل فی الاطلاق الحقیقه، و هذا الدلیل ذکره المصنف فی المسائل الکمالیه، و هو ظاهر کلام الشیخ فی النهایه «2».

قال رحمه اللّه: و لو قال: زوجت بنتک من فلان، فقال: نعم، فقال الزوج:

قبلت، صح، لان نعم یتضمن اعاده السؤال و لو لم یعد اللفظ، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن النکاح عصمه شرعیه، فیقف انعقاده علی وجود اللفظ الذی جعله الشارع دلیلا علیه، و لیس الا الزواج و النکاح، أو المتعه علی خلاف فیها.

و الالتفات الی لفظه «نعم» تقتضی اعاده السؤال، فیکون تقدیر الکلام حینئذ:

نعم زوجت بنتی، و لا خلاف فی الانعقاد لو أتی بذلک،







فکذا الاتیان بمعناه، اذ المقصود بالذات انما هو المعنی، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «3».

و نمنع کون المعنی مقصودا فقط، بل المقصود المعنی و اللفظ معا، کما فی الطلاق و غیره من ألفاظ العقود و الایقاعات، و لعل الاول أقرب، و هو ظاهر کلام المتأخر.

قال رحمه اللّه: لا عبره بعباره الصبی ایجابا و قبولا، و لا بعباره المجنون، و فی السکران الذی لا یعقل تردد، أظهره أنه لا یصح و لو أفاق فأجاز.

أقول: منشؤه: النظر الی أن السکران الذی لا یعقل مساو للمجنون، فیکون حکمه حکمه.

______________________________

(1) المبسوط 4/ 193.

(2) النهایه ص 450.

(3) المبسوط 4/ 193.
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و الالتفات الی الروایه المرویه عن أبی الحسن علیه السّلام «1». و هی التی أشار إلیها المصنف.


[فی حکم ولایه الوصی]

قال رحمه اللّه: و لا ولایه للوصی و ان نص الموصی علی النکاح علی الاظهر.

أقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «2» الی ان ولاء النکاح مستفاد بالوصیه، اذا کان الموصی من له ولایه علی الموصی علیه، محتجا بالاصل، و لانه لا مانع منه، و بعموم قوله تعالی «فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ فَإِنَّمٰا إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ» «3».

و أیضا فلا خلاف أن له أن یوصی بالنظر فی مالهما «4»، فکذلک فی التزویج و الجامع بینهما ثبوت الولایه له علیهما. و ضعف هذه الادله جمیعا ظاهر، فلا حاجه بنا الی ابانته.


[فی حکم ما لو زوجها الولی بدون مهر المثل]

قال رحمه اللّه: اذا زوجها الولی بدون مهر المثل، هل لها أن تعترض؟ فیه تردد، و الاظهر أن لها الاعتراض.

أقول: منشؤه: النظر الی أن فی التزویج بدون مهر المثل ضررا علی الزوجه و ربما لحقها بذلک عار، فیکون لها الاعتراض، عملا بقوله علیه السّلام «لا ضرر و لا اضرار» «5» و لان تصرف الولی مشروط بالغبطه، و لا غبطه فی التزویج بدون مهر المثل.

و الالتفات الی أن عقد الولی مأذون فیه شرعا، فلا یکون لها الاعتراض فیه.


[فی حکم ولایه الأم]

قال رحمه اللّه: لا ولایه للام علی الولد، فلو زوجته فرضی لزم العقد، و ان

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 7/ 392، ح 47.

(2) الخلاف 2/ 142 مسأله 9.

(3) سوره البقره: 181.

(4) فی «س»: ماله.

(5) عوالی اللئالی 1/ 383 و 220 و 2/ 74 و 3/ 210.
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کره لزمها المهر، و فیه تردد، و ربما حمل علی دعوی الوکاله فیه.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه ذمه الام، فمن شغلها بشی ء فعلیه الدلاله، و لان الام لا ولایه لها فی غیر النکاح عندنا، فهی کالاجنبی سواء، فان رضی بعقدها صح و لزمه المهر و الا فلا، و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی روایه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام أنه سأله رجل زوجته أمه و هو غائب، قال: النکاح جائز، ان شاء الزوج قبل و ان شاء ترک، فان ترک الزوج تزویجه، فالمهر لازم لامه «1». و بها أفتی الشیخ فی النهایه «2».

و ضعف هذه الروایه ینشأ من مخالفتها الاصل أولا، و من جهاله حال بعض رجالها ثانیا.

و قال المصنف رحمه اللّه: یمکن حمل الروایه علی أن الام ادعت الوکاله عن الولد، فیلزمها المهر حینئذ، لانها








غاره و مدعیه عقدا مأذونا فیه، فیترتب علیه ثبوت المهر، ان أوجبناه علی الوکیل.


[فی حکم ما زوج الاجنبی امرأه]

قال رحمه اللّه: اذا زوج الاجنبی امرأه- الی آخره.

أقول: أشار بقوله «علی القولین» الی الاختلاف فی أن عقد النکاح هل یقف علی الاجازه أم لا؟ قال بعض الاصحاب: انه یقف علی الاجازه، و بعضهم منع من ذلک، و قیل: ان عقد الاجنبی یقع باطلا، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «3».


[فی حکم ما لو طلق زوجته فوطئت بالشبهه]

قال رحمه اللّه: لو طلق زوجته فوطئت بالشبهه- الی قوله: و ان احتمل أن یکون منهما استخرج بالقرعه، علی تردد، أشبهه أنه للثانی.

أقول: منشؤه: النظر الی أن مع تساوی الاحتمالین تنتفی الاولویه، فیجب الاستخراج بالقرعه، فمن خرج اسمه فهو له، و الا لزم الترجیح من غیر مرجح

______________________________

(1) فروع الکافی 5/ 401- 402.

(2) النهایه ص 467.

(3) الخلاف 2/ 143.
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و هو خیره الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أن الزوجه فراش للثانی حینئذ، فیکون الولد له، عملا بعموم قوله علیه السّلام «الولد للفراش و للعاهر الحجر» «2».


[فی حکم انتشار الحرمه بالرضاع]

قال رحمه اللّه: انتشار الحرمه بالرضاع یتوقف علی شروط: الاول- أن یکون اللبن عن نکاح، فلو در أو کان عن زنا لم یثبت حرمه، و فی نکاح الشبهه تردد، أشبهه تنزیله علی النکاح الصحیح.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الاصحاب لم یفصلوا بین النکاح الفاسد و بین نکاح الشبهه، الا فی الحاق الولد و رفع الحد، فمن ادعی ثالثا فعلیه الدلیل، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «3» و تبعه المتأخر.

و الالتفات الی أن نکاح الشبهه یثبت معه النسب الصحیح الشرعی، فکذلک الرضاع الشرعی، عملا بقوله علیه السّلام «یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب» «4» فجعله أصلا للنسب، و هو الذی قواه الشیخ و المتأخر، الا أن المتأخر قال بعد ذلک: ولی فی ذلک نظر و تأمل.

و أقول: بعد منشأ هذا النظر المنع من دلاله الخبر علی محل النزاع، اذ المفهوم منه غیر ذلک.

قال رحمه اللّه: و لو ارتضع من ثدی المیته، أو رضع بعض الرضعات و هی حیه ثم أکملها [میته] لم ینشر الحرمه، لانها خرجت بالموت عن التحاق الاحکام فهی کالبهیمه المرتضعه، و








فیه تردد.

______________________________

(1) المبسوط 4/ 209.

(2) مسند أحمد بن حنبل 6/ 129.

(3) المبسوط 5/ 291.

(4) عوالی اللئالی 1/ 44، برقم: 55.
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أقول: منشؤه: النظر الی انتشار الحرمه بالرضاع تعبد شرعی، فیقف علی الدلیل الشرعی، و حیث لا دلاله فلا حکم، و لانها خرجت بالموت عن التکلیف و انتشار الحرمه بالرضاع تکلیف، و المقدمتان ظاهرتان، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2»، عملا بأصل الاباحه، و لقوله تعالی «وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللّٰاتِی أَرْضَعْنَکُمْ» «3» و هذه ما أرضعت، و قوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ مٰا وَرٰاءَ ذٰلِکُمْ» «4» و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی عموم قوله علیه السّلام «حرمه المیت کحرمه الحی» «5» و المراد بلفظ المیت الذکر و الانثی، و من جمله الحرمه انتشار التحریم بالرضاع، فیحرم علیه میته مع اکماله الرضعات المعتبره شرعا جمیع من یحرم علیه لو کانت حیه، و هو قول أبی حنیفه و مالک و الاوزاعی، و الاول عندی أقوی.

قال رحمه اللّه: الشرط الثالث- أن یکون الرضاع فی الحولین، و یراعی ذلک فی المرتضع، لقوله علیه السّلام «لا رضاع بعد فطام» «6» و هل یراعی فی ولد المرضعه؟ الاصح أنه لا یعتبر.

أقول: مراعاه ذلک فی المرتضع متفق علیه بین علمائنا و فتواهم علی أنه لا یعتبر فی ولد المرضعه، فلو أرضعت صبیا بلبن ولدها الرضعات الشرعیه و لولدها لصلبها أکثر من حولین نشر الحرمه.

و شرط أبو الصلاح فی انتشار الحرمه أن یکون الرضاع واقعا فی الحولین

______________________________

(1) المبسوط 5/ 296.

(2) الخلاف 2/ 323 مسأله 14.

(3) سوره النساء: 23.

(4) سوره النساء: 24.

(5) تهذیب الاحکام 1/ 419، ح 43.

(6) عوالی اللئالی 1/ 72 و 2/ 128 و 270 و 3/





324.
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من غیر المرتضع و ولد المرضعه، فلو حصل بعد أن مضی لهما أو لاحدهما حولان أو أکمل بعد مضیهما من عمرهما أو عمر أحدهما لم ینشر حرمه.

لنا- عموم قوله تعالی «وَ أُمَّهٰاتُکُمُ اللّٰاتِی أَرْضَعْنَکُمْ» «1» و اصاله عدم الاشتراط ترک العمل بها فی الصوره الاولی، فیبقی معمولا بها فی الثانیه.

قال رحمه اللّه: لو کان له أمه یطأها، فأرضعت زوجته الصغیره، حرمتا جمیعا و یثبت مهر الصغیره، و لا یرجع به علی الامه، لانه لا یثبت للمولی مال فی ذمه مملوکته، نعم لو کانت موطوءه بالعقد یرجع به علیها و یتعلق برقبتها، و عندی فی ذلک تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن هذا الرضاع جار مجری الجنایه، اذ فیه تفویت منفعه البضع علی الزوج، و جنایه الامه تتعلق برقبتها اجماعا منا، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2».

و الالتفات الی أصاله براءه الذمه، و هی دلیل قطعی، فیتمسک بها الی حین ظهور الناقل قطعا أو ظاهرا. و نمنع کون منفعه البضع مضمونه، و حملها علی الجنایه قیاس، و هو باطل عندنا فی الشرعیات، و به أفتی الشیخ فی الخلاف «3».


فرع:

القائل بالضمان أوجب بیعها فیه مع امتناع المولی عن الفک، کما فی الجنایه و سیأتی، و المصنف رحمه اللّه قال: و لو قلنا بوجوب العود لم نقل ببیع المملوک فیه، بل تتبع به اذ تحررت.

فالمصنف رحمه اللّه أجراه مجری الدین الذی یستدینه المملوک بغیر اذن

______________________________

(1) سوره النساء: 23.

(2) المبسوط 5/ 298- 299.

(3) الخلاف 2/ 324 مسأله 18.
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مولاه، و الشیخ رحمه اللّه أجراه مجری الجنایه.


[فی حکم الوطی بالشبهه]


اشاره

قال رحمه اللّه: و أما الوطی بالشبهه، فالذی خرجه الشیخ رحمه اللّه أنه ینزل منزله النکاح الصحیح، و فیه تردد، أظهره أنه لا ینشر، لکن یلحق معه النسب.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الوطی الصحیح ینشر حرمه المصاهره، فکذا ما هو فی حکمه، أعنی: وطئ الشبهه و عقد الشبهه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أن حمله علی النکاح الصحیح و الزنا قیاس، و الاصل عدم التحریم، فلا یصار إلیه الا بدلیل، و هو اختیار المتأخر.



فرع:

الوطی المباح بغیر عقد الشبهه و الوطی بملک الیمین، ینشر تحریم المصاهره و یثبت به حرمه المحرم. و أما الوطی الحرام، فلا یثبت به حرمه المحرم اجماعا و لا ینشر تحریم المصاهره علی الاقوی.

و المراد بانتشار الحرمه المنع من نکاح أم الزوجه مطلقا، و ابنتها اذا کان قد دخل بها معا علی سبیل الدوام، و من نکاح اختها علی سبیل الجمع.

و المراد بثبوت حرمه المحرم جواز النظر الی من حرم علیه نکاحهن بالمصاهره تحریم تأبید.

و أما الوطی بالشبهه، فهل ینشر حرمه المصاهره؟ سلف البحث فیه، لکن لا خلاف أنه لا یثبت به حرمه المحرم.


[فی حکم النظر لغیر المالک]

قال رحمه اللّه: و أما النظر فیما یسوغ لغیر المالک، کنظر الوجه و لمس الکف، لا ینشر الحرمه. و ما لا یسوغ لغیر المالک، کنظر الفرج و القبله و مس

______________________________

(1) المبسوط 4/ 203.
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باطن الجسد بشهوه، فیه تردد، أظهره أنه یثمر کراهیه. و من نشر به الحرمه، قصر التحریم علی أب اللامس و الناظر و ابنه خاصه، دون أم المنظوره و الملموسه و بنتها.

أقول: منشؤه: النظر الی أصل الاباحه، و یؤیده عموم قوله تعالی «فَانْکِحُوا مٰا طٰابَ لَکُمْ مِنَ النِّسٰاءِ» «1» و عموم قوله تعالی «أَوْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ» «2» و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی روایه محمد بن علی قال: سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل یکون له الجاریه یقبلها هل یحل لولده؟ فقال: بشهوه، قلت: نعم، فقال: ما ترک شیئا اذا قبلها بشهوه، فقال ابتداءً منه ان جردها فنظر إلیها بشهوه حرمت علی أبیه و ابنه «3».

و فی معناها روایه عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «4». و هو اختیار









الشیخ فی النهایه «5».

و اعلم أن الشیخ المفید قدس اللّه روحه قصر التحریم علی منظوره الأب دون منظوره الابن، و تبعه أبو الصلاح، عملا بروایتی محمد بن مسلم و جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «6».

و حکاه سلار روایه، و قال الشیخ فی المبسوط: النظر الی الفرج ینشر حرمه المصاهره، حکاه عنه صاحب کشف الرموز.

______________________________

(1) سوره النساء: 3.

(2) نفس الآیه.

(3) تهذیب الاحکام 8/ 209.

(4) تهذیب الاحکام 8/ 208- 209، ح 46.

(5) النهایه ص 496.

(6) تهذیب الاحکام 7/ 282، ح 29.
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[فی حکم ما اذا دخل بصبیه لم تبلغ تسعا فأفضاها]

قال رحمه اللّه: اذا دخل بصبیه لم تبلغ تسعا فأفضاها، حرم علیه وطؤها و لم تخرج من حباله، و لو لم یفضها لم یحرم علی الاصح.

أقول: ظاهر کلام الشیخ فی النهایه «1» یقتضی التحریم مطلقا، سواء حصل الافضاء بالدخول أو لم یحصل، و هو ظاهر کلام المتأخر، و لعله اعتماد علی روایه سهل بن زیاد عن یعقوب بن یزید عن بعض أصحابنا قال: اذا خطب الرجل المرأه، فدخل بها قبل أن یبلغ تسع سنین فرق بینهما و لا تحل له أبدا «2».

لکن الروایه ضعیفه، و سهل ضعیف، و هی مع ذلک معارضه بالاصل و عمومات الآیات الداله علی إباحه الزوجات و المشهور من الروایات، فهی اذن ساقطه.

و المراد بالتفریق فی الخبر تحریم الوطی لا فسخ العقد، و لا تحریم امساکها زوجه. و هذا التفسیر ذکره المتأخر فی تفسیر کلام النهایه، و هو حسن.


[من زنا بامرأه لم تحرم علیه نکاحها]

قال رحمه اللّه: من زنا بامرأه لم تحرم علیه نکاحها، و کذا لو کانت مشهوره بالزنا، و کذا لو زنت امرأته و ان أصرت، علی الاصح.

أقول: لا خلاف أن مع عدم الاصرار لا تحرم الزوجه. و انما الخلاف لو حصل الاصرار، فذهب الشیخ و أتباعه و المتأخر الی أنها لا تحرم، عملا باصاله الاباحه، تمسکا بعموم الآیه. و قال المفید: یحرم امساکها مع الاصرار، الا أن تظهر التوبه، و أطلق سلار القول بالتحریم.


[لو أسلم و عنده أربع حرائر]

قال رحمه اللّه: لو أسلم و عنده أربع حرائر و ثنیات، فأسلم معه اثنتان، ثم اعتق و لحق به من بقی، لم یزد علی اختیار اثنتین، لانه کمال العدد المحلل له، و لو أسلمن [کلهن] ثم أعتق ثم أسلم، أو أسلمن بعد عتقه و اسلامه فی العده، ثبت نکاحه علیهن، لاتصافه بالحریه المبیحه للاربع، و فی الفرق اشکال.

______________________________

(1) النهایه ص 453.

(2) تهذیب الاحکام 7/ 312، ح 50.
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أقول: منشؤه: النظر الی وجود الحریه المبیحه للاربع فی الصورتین، فیکون له اختیار الاربع جمیعا فی الصوره الاولی، عملا بالمقتضی.

و الالتفات الی أن الاعتبار بحال ثبوت الاختیار، و الاختیار انما ثبت له حال العبودیه، فاذا أعتق لم یتغیر قدر ما ثبت له بعتقه، کما أنه لو أسلم الحر موسرا و عنده أربع زوجات إماء، فلم یتخیر حتی أعسر، لم یکن له أن یختار واحده منهن، اعتبارا بحال ثبوت الاختیار.

و لو کان معسرا حین أسلم معه، فأیسر بعد ذلک، کان له أن یختار واحده، اعتبارا بحال ثبوت الاختیار، و لا ینظر الی تغیر الحال فیما بعد، و هو اختیار الشیخ محتجا بعین هذا الدلیل.

فاذا تقرر هذا، فله اختیار أی الاثنتین شاء السابقتین








علی عتقه، أو المتأخر عنه، و له أن یتزوج بأخریین، أو یستأنف العقد علی الاثنتین اللاحقتین.


[اختلاف الدین فسخ لا طلاق]

قال رحمه اللّه: اختلاف الدین فسخ لا طلاق- الی قوله: و لو کان المهر فاسدا، وجب به مهر المثل مع الدخول، و قبله نصفه ان کان الفسخ من الرجل.

و لو لم یسم مهرا و الحال هذه، کان لها المتعه کالمطلقه، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن ارتداد الزوج قبل الدخول فسخ، حصل قبل الدخول فأشبه الطلاق، فتجب لها المتعه، کالمطلقه التی لم یسم لها مهرا صحیحا و لا فاسدا، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أصاله براءه الذمه، و لان حملها علی المطلقه قیاس، و هو عندنا باطل، فلا یجب لها شی ء. و یحتمل وجوب نصف مهر المثل. أما لو حصل الارتداد بعد الدخول و لم یسم لها مهرا وجب مهر المثل قطعا.


[فی نکاح الشغار]

قال رحمه اللّه: نکاح الشغار باطل، و هو أن تتزوج امرأتان برجلین علی أن

______________________________

(1) المبسوط 4/ 225.
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یکون مهر کل واحده نکاح الاخری. أما لو زوج الولیان کل منهما صاحبه و شرط لکل واحده مهرا معلوما، فانه یصح.

و لو زوج أحدهما الاخر و شرط أن بزوجه الاخری بمهر معلوم، صح العقدان و یبطل المهر، لانه شرط مع المهر تزویجا، و هو غیر لازم، و النکاح لا یدخله الخیار، فیکون لها مهر المثل، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی تطرق الجهاله فی المهر، فیکون باطلا. أما المقدمه الاولی، فلانه جعل تزویج کل واحده منهما شطر صداق الاخری، فالبضع لم یشرک فیه اثنان حتی یکون شغارا، فیبطل النکاح.

و انما قلنا انه جعل تزویج کل واحده شطر صداق الاخری- لانه ما رضی لبنته مهرا الا بشرط أن یحصل له نکاح بنت زوجها، و هو شرط باطل لا







یلزم الوفاء به فیبطل صداق المائه.

أما أولا، فلان التزویج بعض الصداق هنا و قد بطل، فیبطل جمیع الصداق اذ بطلان الجزء یستلزم بطلان الکل، لاستحاله وجوده من حیث أنه کل بدونه.

و أما ثانیا، فلانه علی تقدیر عدم الوفاء بالشرط الذی هو التزویج یجب أن یرد الی المائه ما نقص من الصداق لاجل الشرط، و ذلک القدر مجهول، فیبطل الصداق و اذا بطل سقط و وجب مهر المثل و النکاح بحاله، لان النکاح لا یفسد بفساد الصداق. هذا خلاصه کلام الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أنه شرط سائغ، فیکون لازما. أما الاولی، فلان تزویج کل واحد من الرجلین بنت الاخر مشروع اجماعا. و أما الثانیه، فلقوله علیه السّلام «المؤمنون عند شروطهم» «2» و لانه شرط وقع فی عقد لازم، فیکون لازما بالاغلبیه.

______________________________

(1) المبسوط 4/ 244.

(2) عوالی اللئالی 1/ 293، برقم: 173.
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[لا یقع بالمستمتع بها ایلاء و لا لعان]

قال رحمه اللّه: لا یقع بالمستمتع بها ایلاء و لا لعان علی الاظهر.

أقول: مذهب الشیخ رحمه اللّه أنه لا یقع، و تبعه أبو الصلاح و المتأخر، و قال المرتضی و شیخنا المفید: انه یقع.

لنا- الروایات المشهوره المنقوله عن أهل البیت علیهم السّلام.

قال رحمه اللّه: و فی الظهار تردد، أظهره أنه یقع.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم الآیه فیقع، و به أفتی المفید و المرتضی و ابن أبی عقیل و أبو الصلاح.

و الالتفات الی أن المتمتع بها لیس لها اجبار الزوج علی النکاح، فلا یقع بها الظهار، لعدم الفائده، و به أفتی ابن بابویه و المتأخر، عملا بروایه علی بن فضال «1». و اعتبار فائده الظهار فی المطالبه بالوطء ممنوع، و الروایه مرسله فلیست حجه.


[فی عده الوفاه]

قال رحمه اللّه: و تعتد من الوفاه و لو لم یدخل بها، بأربعه أشهر و عشره أیام ان کانت حائلا، و بأبعد الاجلین ان کانت حاملا، علی الاصح.

أقول: هذا هو المشهور بین الاصحاب، و مستنده عموم آیه الوفاه، و به روایات کثیره عن أهل البیت علیهم السّلام قال المفید و سلار: وعدتها شهران و خمسه أیام و هو ظاهر کلام المرتضی، و اختاره القاضی عبد العزیز بن البراج، و مستنده روایه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: سألته عن رجل تزوج متعه ثم مات عنها ما عدتها؟

قال: خمسه و ستون یوما «2». و حملها الشیخ رحمه اللّه علی کون الزوجه مملوکه، توفیقا بین الروایات، و هو حسن.


[لو باع أمه و ادعی أن حملها منه]

قال رحمه اللّه: لو باع أمه و ادعی أن حملها منه، فانکر المشتری، لم یقبل

______________________________

(1) من لا یحضره الفقیه 3/ 534.

(2) تهذیب الاحکام 8/ 158، ح 146.
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قوله فی افساد البیع، و یقبل فی التحاق الولد، لانه اقرار لا یتضرر به الغیر، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله علیه السّلام «اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» «1» فیکون مقبولا، و لانه اقرار لا یتضرر به المشتری، سواء باعه الامه بحملها أو منفرده عنه.

و الالتفات الی أن فی هذا الاقرار اضرارا بالغیر، فلا یکون مسموعا. أما الصغری، فلوجوب فکه من ترکه أبیه مع القول بالتحاقه بتقدیر الموت و لم یخلف وارثا سواه، و هو اضرار عظیم بالمشتری. و أما الکبری، فلقوله علیه السّلام «لا ضرر و لا اضرار فی الاسلام» «2» و لانعقاد الاجماع علیها.


[فصل العیوب]

قال رحمه اللّه فی فصل العیوب: و الجنون سبب لتسلط الزوجه علی الفسخ، دائما کان أو أدوارا. و کذا المتجدد بعد العقد و قبل الوطی، أو بعد العقد و الوطی و قد یشترط فی المتجدد أن لا یعقل أوقات الصلاه، و هو فی موضع التردد.

أقول: الاشتراط ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «3» و الخلاف «4»، و قال فی النهایه:

ان اختارت فراقه کان علی ولیها طلاقه «5».

و أما منشأ التردد: فالنظر الی أصاله لزوم العقد، فلا یتسلط علی فسخه الا بدلیل و لم یثبت فی غیر المستغرق لاوقات الصلاه.

و الالتفات الی ظاهر روایه القاسم بن محمد عن علی بن أبی حمزه قال: سئل أبو ابراهیم علیه السّلام المرأه تکون لها الزوج قد أصیبت فی عقله من بعد ما تزوجها أو

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 223 و 2/ 257









و 3/ 442.

(2) عوالی اللئالی 1/ 220 و 383 و 2/ 74 و 3/ 210.

(3) المبسوط 4/ 250.

(4) الخلاف 2/ 183.

(5) النهایه ص 486.
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عرض له جنون، قال: لها أن تنزع نفسها منه ان شاءت «1».

فشرع لها الفسخ مطلقا، و لم یعتبر الاستغراق و عدمه، و لا طلاق الولی أیضا، لکن الروایه ضعیفه، فان القاسم بن محمد و علی بن أبی حمزه واقفیان.

و المعتمد فی الاستدلال علی ثبوت الفسخ مطلقا أن یقال: لا جرم أن الجنون سبب مانع من الاستمتاع کما ینبغی، و تستضر به المرأه ضررا عظیما، فیسوغ لها الفسخ، دفعا للضرر الناشئ من فوات ثمره العقد.

قال رحمه اللّه: و العنن مرض یضعف معه القوه عن نشر العضو- الی قوله:

فلو وطأها و لو مره، ثم عن أو أمکنه وطؤ غیرها مع عننه عنها لم یثبت لها الخیار علی الاظهر.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2»: اذا کان له أربع نسوه، فعن عن واحده دون الثلاث، لم یحکم لها بحکم العنه عند أصحابنا، و قال المخالف:

لها حکم نفسها و یضرب لها المده.

و بمعناه قال فی الخلاف «3»، و نسب القول الاخر الی الشافعی، و استدل باجماع الفرقه و أخبارهم.

قال رحمه اللّه: و لو حدث الجب لم یفسخ به، و فیه قول آخر.

أقول: قال الشیخ فی المبسوط «4» و الخلاف «5»: لا ترد الرجل من عیب یحدث به الا الجنون الذی لا یعقل معه أوقات الصلاه، و قال المخالف: اذ احدث واحد من الاربعه: الجنون و الجذام و البرص و الجب، فلها الخیار، و عندنا أنه لا خیار

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 7/ 428- 429، ح 19.

(2) المبسوط 4/ 250.

(3) الخلاف 2/ 183.

(4)





المبسوط 4/ 252.

(5) الخلاف 2/ 183.
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فی ذلک، و احتج فی الخلاف بأن العقد قد صح شرعا، و ثبوت الرد یحتاج الی دلیل، و حیث لا دلاله فلا رد.

قال رحمه اللّه: أما الجنون، فهو فساد العقل- الی قوله: مع غلبه المره.

أقول: قال صاحب الصحاح: المره احدی الطبائع الاربع، و المره القوه و شده العقل أیضا، و رجل مریر أی: قوی ذو مره «1».

قال رحمه اللّه: و أما العرج، ففیه تردد، أظهره دخوله فی أسباب الفسخ اذا بلغ الاقعاد.

أقول: منشؤه: النظر الی التمسک بمقتضی العقد، و هو اللزوم و عدم التسلط علی الفسخ، و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2» و الخلاف «3».

و الالتفات الی أن فی ذلک عضاضه علی الزوج، و ربما نفرت نفسه منه و تضرر به، فیسوغ له الفسخ دفعا لمضرته، و هو اختیار الشیخ فی النهایه «4». و الذی ذکره المصنف توسط بین القولین، و لا بأس به.

قال رحمه اللّه: العیوب الحادثه بالمرأه قبل العقد مبیحه للفسخ، و ما یتجدد بعد العقد و الوطی لا یفسخ به، و فی المتجدد بعد العقد و قبل الدخول تردد، أظهره أنه لا یبیح الفسخ، تمسکا بمقتضی العقد السلیم عن معارض.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله لزوم العقد، ترک العمل بها فی الصوره الاولی، للاخبار و الاجماع، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی عموم الاخبار الوارده بثبوت الرد مع وجود هذه العیوب، و لم یفصلوا بین العیب السابق علی العقد أو المتأخر عنه، و هو اختیار الشیخ فی

______________________________

(1) صحاح اللغه 2/ 814.

(2) المبسوط 2/ 250.

(3) الخلاف 2/ 182.

(4) النهایه ص 485.
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المبسوط «1»





و الخلاف «2».


[فی المهور]

قال رحمه اللّه فی المهور: و هل یجب تعیین الحرف.

أقول: المراد بالحرف هنا القراءه، یقال قرأت بحرف أبی عمرو، أی:

بطریقته.

قال رحمه اللّه: قیل: اذا لم یسم [لها] مهرا و قدم لها شیئا ثم دخل، کان ذلک مهرها- الی قوله: و استنادا الی قول مشهور.

أقول: هذه المسأله أفتی بها الشیخان و ابن البراج و سلار، و تبعهم المتأخر، مدعیا للاجماع علیها محتجا به.

و المراد بالروایه ما روی عن الباقر علیه السّلام فی رجل تزوج امرأه فدخل بها فأولدها ثم مات عنها، فادعت شیئا من صداقها علی ورثه زوجها، فجاءت تطلبه منهم و تطلب المیراث، قال فقال: أما المیراث فلها أن تطلبه، و أما الصداق فان الذی أخذت من قبل أن یدخل علیه، فهو الذی حل للزوج به فرجها، قلیلا کان أو کثیرا، اذ هی قبضته منه و قبلته و دخلت علیه، فلا شی ء لها بعد ذلک «3».

و لا جرم أن هذه الروایه مطلقه، فتأولها الشیخان و أتباعهما بما ذکروه، جمعا بین الادله، و هو حسن.

قال رحمه اللّه: و لو نقصت عین المهر أو صفته، مثل عور الدابه أو نسیان الصنعه، قیل: کان لها نصف القیمه [سلیما] و لا یجبر علی أخذ نصف العین و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المفروض مهرا انما هو العین دون القیمه،

______________________________

(1) المبسوط 4/ 251.

(2) الخلاف 2/ 183.

(3) تهذیب الاحکام 7/ 359، ح 22.
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فیجب أخذ نصف الموجود منها و نصف قیمه التالف، عملا بظاهر قوله تعالی «وَ إِنْ طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِنْ قَبْلِ أَنْ تَمَسُّوهُنَّ وَ قَدْ فَرَضْتُمْ لَهُنَّ فَرِیضَهً فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» «1» أی: فلکم نصف ما فرضتم، لانه تعالی جعل النصف مستحقا بالطلاق،






و لا یجوز أن یکون المستحق للنصف بالطلاق الزوجه، لانها کانت مالکه لجمیع المهر بالعقد، فتعین أن یکون الزوج، و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2» و الخلاف «3».

و الالتفات الی أن المفروض انما هو العین سلیمه من جمیع العیوب، فیکون بالخیار بین أخذ نصف الموجود و نصف قیمه التالف، و بین أخذ نصف قیمتها معا، دفعا للضرر الناشی من وجوب أخذ نصف العین معیبا، و هو القول الاخر للشافعی، و اختاره الشیخ فی المبسوط أولا.

قال رحمه اللّه: و لو زاد بکبر أو سمن، کان له نصف قیمته من دون الزیاده و لا تجبر المرأه علی دفع العین، علی الاظهر.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «4» بعد أن خیر المرأه فی هذه الصوره بین دفع نصف العین، و أوجب علی الزوج القبول حینئذ، و بین دفع القیمه من دون الزیاده، و یقوی فی نفسی أن له الرجوع فی نصفه مع الزیاده التی لا تتمیز و لقوله تعالی «فَنِصْفُ مٰا فَرَضْتُمْ» «5» و ان کان الاول قویا.

و الاول عند المتأخر أولی، لانه نماء حدث فی ملکها، فیکون لها. و المقدمتان اجماعیتان.

قال رحمه اللّه: و لو أصدقها تعلیم سوره ثم طلقها قبل الدخول و التعلیم،

______________________________

(1) سوره البقره: 237.

(2) المبسوط 4/ 277.

(3) الخلاف 2/ 191.

(4) المبسوط 4/ 277- 278.

(5) سوره البقره: 237.
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قیل: یعلمها النصف من وراء الحجاب، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله الجواز، و لان التعلیم حق لها، فیجوز توفیتها ایاه کغیره من الحقوق، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2»، محتجا بأن الذی وجب علیه و استقر تعلیم نصف ما سمی، فإیجاب غیره یحتاج الی





دلیل.

و الالتفات الی أن تعلیم نصف السوره یستدعی سماع صوت المرأه الاجنبیه و هو غیر جائز. أما أولا، فلان صوت المرأه عوره. و أما ثانیا، فلانه لا یؤمن من الافتنان بها، و هو الوجه الاخر للشافعی، و لعله الاقرب.

قال رحمه اللّه: و لو شرط لامرأته مهرا ان أبقاها فی بلده و أرید منه ان أخرجها فأخرجها الی بلد الشرک، لم یجب اجابته. و ان أخرجها الی بلاد الاسلام، کان الشرط لازما، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی روایه علی بن رئاب عن أبی الحسن موسی علیه السّلام قال: سئل و أنا حاضر عن رجل تزوج امرأه علی مائه دینار علی أن یخرج بها الی بلاده، فان لم تخرج معه، فمهرها خمسون دینارا، أ رأیت ان لم تخرج معه الی بلاده، قال فقال: ان أراد أن یخرج بها الی بلاد الشرک، فلا شرط له علیها فی ذلک، و لها مائه دینار التی أصدقها ایاها. و ان أراد أن یخرج بها الی بلاد المسلمین و دار الاسلام، فله ما اشترط علیها، و المسلمون عند شروطهم، و لیس له أن یخرج بها الی بلاده حتی یؤدی إلیها صداقها و ترضی من ذلک بما رضیت به و هو جائز «3».

______________________________

(1) المبسوط 4/ 275.

(2) الخلاف 2/ 190.

(3) تهذیب الاحکام 7/ 373، ح 70.
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و هذه الروایه حسنه، و علیها فتوی الشیخ فی النهایه، بناء علی أنه اذا شرط لامرأته أن لا یخرجها من بلدها، کان الشرط لازما.

و الالتفات الی مقتضی العقد تسلط الزوج علی الزوجه استمتاعا و اسکانا، و الشرط المذکور مناف لمقتضاه «1»، فیکون مخالفا للکتاب و السنه، فلا یثبت المشترط، و به أفتی المتأخر،





بناء علی أنه اذا شرط لها أن لا یخرجها من بلدها کان الشرط باطلا، و نقل عن الشیخ رحمه اللّه أنه رجع عن ذلک فی الخلاف «2» فی مسأله اذا أصدقها ألفا و شرط أن لا یسافر بها، فالشرط باطل و النکاح و الصداق صحیحان.

و اعلم أن بین المسألتین فرقا بعیدا، علی أنا نمنع بطلان هذا الشرط، عملا بعموم قوله علیه السّلام «المؤمنون عند شروطهم» «3».

قال رحمه اللّه: الصداق یملک بالعقد علی أشهر الروایتین، و لها التصرف فیه قبل القبض علی الاشبه.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف: لیس للمرأه أن تتصرف فی الصداق قبل القبض، محتجا بأن جواز التصرف بعد القبض مجمع علیه و لا دلیل علی جواز تصرفها قبله و بأنه روی عن النبی علیه السّلام أنه نهی عن بیع ما لم یقبض «4». و الحق الجواز.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم، 1428 ه ق
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لنا- عموم قوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» «5» و المنع عن بعض التصرفات، و هو البیع علی تقدیر تسلیمه لا یستلزم المنع عن باقی التصرفات،

______________________________

(1) فی «س»: لمقتضاها.

(2) الخلاف 2/ 199 مسأله 32.

(3) عوالی اللئالی 1/ 293 و 2/ 275 و 3/ 217.

(4) الخلاف 2/ 191 مسأله 7.

(5) عوالی اللئالی 1/ 222 و 457 و 2/ 138 و 3/ 208.
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و هو ظاهر.

قال رحمه اللّه: و اذا عفت المرأه عن نصیبها، أو عفی الزوج عن نصیبه- الی قوله: و لا یفتقر الی القبول علی الاصح.

أقول: قد مر بحث أن القبول





هل هو شرط فی صحه الابراء أم لا؟

قال رحمه اللّه: اذا زوج ولده الصغیر، فان کان له مال، فالمهر علی الولد و ان کان فقیرا، فالمهر فی عهده الولد. و لو مات الولد، أخرج المهر من أصل ترکته، سواء بلغ الولد و أیسر أو مات قبل ذلک.

فلو دفع الأب المهر و بلغ الصبی و طلق قبل الدخول، استعاد الولد النصف دون الوالد، لان ذلک یجری مجری الهبه.

ثم قال: لو أدی المهر عن ولده الکبیر تبرعا، ثم طلق الولد، رجع الولد بنصف المهر، و لم یکن للوالد انتزاعه لعین ما ذکرناه فی الصغیر، و فی المسألتین تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن أداء المهر عن الولد بمنزله الهبه له، فلا یجوز الرجوع فیه.

أما الصغری، فلان المهر عوض البضع، و هو ملک للولد اجماعا، فیکون عوضه و هو المهر واجبا علیه کغیره من الاثمان، و اذا ثبت أن المهر یتعلق بذمه الولد بنفس العقد، تبین أن أداء الوالد للمهر جار مجری الهبه له.

و أما الکبری، فاجماعیه عندنا، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1». و لقائل أن یمنع الصغری، سلمنا لکن لم قلت أن المنزل منزله الشی ء یکون حکمه حکم ذلک الشی ء، هذا هو القیاس بعینه، و هو عندنا باطل.

و الالتفات الی أصاله بقاء الملک علی مالکه و عدم انتقاله عنه، ترک العمل بها

______________________________

(1) المبسوط 4/ 292.
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فی الصوره الاولی، فیبقی معمولا بها فی الثانیه.


[فی حق المضاجعه]

قال رحمه اللّه: و لو بات عند الامه لیله، ثم اعتقت قبل استیفاء الحره، قیل:

یقضی للامه لیله، لانها ساوت الحره، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أنها ساوت الحره قبل توفیه حقها علیها، فینبغی أن یکون حقها مثل حق






الحره، لانها حره مثلها، و یؤیده عموم قوله تعالی «وَ لَنْ تَسْتَطِیعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بَیْنَ النِّسٰاءِ وَ لَوْ حَرَصْتُمْ فَلٰا تَمِیلُوا کُلَّ الْمَیْلِ فَتَذَرُوهٰا کَالْمُعَلَّقَهِ» «1» أی: التی لا زوج لها، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «2».

و الالتفات الی أنها انما صارت حره بعد استیفاء حقها، فلا تجب لها شی ء آخر، بل یبتدئ، بالقسمه بعد توفیه الزوجه الاخری حقها، و هذا عندی أقوی.

قال رحمه اللّه: و یستحب أن یقرع بین الزوجات اذا أراد استصحاب بعضهن فی السفر، و هل یجوز العدول عن من خرج اسمها الی غیرها؟ قیل: لا، لانها تعینت للسفر، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله الجواز، و لان القسم فی السفر حق للزوج فقط، فجاز له ترکه، اما بأن یعدل الی غیرها من الزوجات أولا یستصحب معه واحده منهن.

و الالتفات الی أن القرعه قد عینتها للسفر، فلا یجوز العدول عنها الی غیرها، و الا لم یکن للقرعه فائده، فیکون الامر بها عبثا، و هو باطل، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «3».

قال رحمه اللّه: و هل بعث الحکمین علی سبیل التحکیم أو التوکیل؟ الاظهر

______________________________

(1) سوره النساء: 129.

(2) المبسوط 4/ 332.

(3) المبسوط 4/ 333.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 25

أنه تحکیم.

أقول: ذهب الشیخ فی الخلاف «1» الی أنه تحکیم، محتجا بوجوه:

الاول: قوله تعالی «فَابْعَثُوا حَکَماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حَکَماً مِنْ أَهْلِهٰا» «2» و ظاهر الآیه داله علی التحکیم، لانه لم یقل فابعثوا وکیلا.

الثانی: الخطاب الشرعی اذا ورد مطلقا انصرف الی الائمه و القضاه، و هذا من جمله ذاک.

الثالث: لو توجه الخطاب الی الزوجین لقال: فابعثا، و التالی باطل فالمقدم مثله، و الشرطیه ظاهره اذ هما اثنان.

الرابع: قوله تعالی «إِنْ یُرِیدٰا إِصْلٰاحاً یُوَفِّقِ





اللّٰهُ بَیْنَهُمٰا» «3» فأضاف تعالی الإراده الی الحکمین، و لو کانا وکیلان «4» لم یضف إلیهما.

الخامس: روی الاصحاب أنهما یمضیان «5» ما اتفق رأیهما علیه الا الفرقه، فانهما یستأدیاهما، فدل أنه علی سبیل التحکیم، لان التوکیل لا یجوز فیه انفاذ شی ء الا باذن الموکل، و علیه المتأخر، و ما عرفت من الاصحاب فیه خلافا، بل من الجمهور.


[فی الفراش]

قال رحمه اللّه: و لو وطئ أمته، و وطأها آخر فجورا، ألحق الولد بالمولی.

و لو حصل مع ولادته أماره یغلب بها الظن أنه لیس منه، قیل: لم یجز له الحاقه و لا نفیه عنه، بل ینبغی أن یوصی له بشی ء و لا یورثه میراث الاولاد، و فیه تردد.

______________________________

(1) الخلاف 2/ 211.

(2) سوره النساء: 35.

(3) سوره النساء: 35.

(4) فی «م»: و لو کان توکیلا.

(5) فی «س»: یصیبان.
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أقول: منشؤه: النظر الی الروایه «1»، و علیها فتوی الشیخ فی النهایه «2».

و الالتفات الی عموم قوله علیه السّلام «الولد للفراش» «3» و هذا فراش، فیکون لاحقا إلیه ما لم ینفه، فان نفاه فلا لعان. و هو اختیار المتأخر، و لعله الاقرب.


[لو ادعی الأب وجود متبرعه و أنکرت الام]

قال رحمه اللّه: فرع- لو ادعی الأب وجود متبرعه و أنکرت الام، فالقول قول الأب، لانه یدفع عن نفسه وجوب الاجره، علی تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی کون الام منکره، فیکون القول قولها، عملا بقوله علیه السلام «البینه علی من ادعی و الیمین علی من أنکر» «4» و لان ارضاع الولد حق لوالدیه، و هو مدع لاسقاطه بوجود متبرعه، فیکون القول قولها الا أن یقیم البینه بذلک.

و الالتفات الی أن انکار الام لوجود المتبرعه یتضمن دعوی شغل ذمه الأب بایجاب الاجره علیه، و الاصل براءه الذمه، فمن ادعی شغلها بشی ء من الاشیاء فعلیه البینه و علی المنکر الیمین، للخبر المذکور، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط.

قال رحمه اللّه: لو فقد الابوان، فالحضانه لاب الأب، فان عدم قیل: کانت الحضانه للاقارب، و یترتبون ترتب الارث، نظرا الی الآیه، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی قوله تعالی «وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ فِی کِتٰابِ اللّٰهِ*»







«5» قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «6» و الخلاف: و هذا عام فی کل

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 8/ 183، ح 65.

(2) النهایه ص 506.

(3) تهذیب الاحکام 8/ 183، ح 64.

(4) عوالی اللئالی 1/ 244 و 453 و 2/ 258.

(5) سوره الانفال: 75.

(6) المبسوط 6/ 42.
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شی ء الا ما خصه الدلیل «1».

و الالتفات الی أن اثبات الحضانه لغیر الأب و الام و الجد للاب حکم شرعی، فیفتقر الی الدلیل الشرعی، و حیث لا دلاله فلا حکم، و نمنع دلاله الآیه علی موضع النزاع.

قال المتأخر بعد أن أورد معظم ما ذکره الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف فی هذا المعنی: هذا من تخریجات المخالفین و معظمه قول الشافعی، و ناؤهم علی القول بالعصبیه، و ذلک عندنا باطل، و لا حضانه عندنا الا للام و الأب. أما غیرهما، فلیس له ولایه سوی الجد من قبل الأب خاصه.

قال رحمه اللّه: اذا طلبت الام للرضاع أجره زائده عن غیرها، فله تسلیمه الی الاجنبیه، و فی سقوط حضانه الام تردد، و السقوط أشبه.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الحضانه هل هی تابعه للرضاع أم لا؟ فان قلنا بالاول سقطت و الا فلا، و الحق أنها لا تسقط.

لنا- أنهما شیئان متغایران، و تداخلهما علی خلاف مقتضی الاصل، فلا یصار إلیه إلا لدلیل. أما أنهما شیئان متغایران، فلانه یصح استئجار المرأه للحضانه دون الرضاع و بالعکس، و لو لا التغایر لما صح ذلک. و أما الکبری فظاهره، و هو اختیار المتأخر رحمه اللّه. فاذا ثبت أنها لا تسقط وجب علی الام تسلیمه الی المرضعه کل ما احتاج الی الرضاع، ثم اذا روی لبنا أخذته منها بحق الحضانه ثم هکذا.


[فی النفقه]

قال رحمه






اللّه: و فی وجوب نفقه الزوجه بالعقد أو بالتمکین تردد، أظهره بین الاصحاب وقوف الوجوب علی التمکین.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه من وجوب الانفاق، ترک العمل بها فی صوره حصول التمکین من الاستمتاع، للاجماع، فیبقی معمولا بها فیما

______________________________

(1) الخلاف 2/ 336.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 28

عداها، و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی اطلاق الروایات الداله علی وجوب الانفاق علی الزوجات.

قال رحمه اللّه: و فی وجوب الانفاق علی آباء الابوین و أمهاتهم تردد، أظهره الوجوب.

أقول: منشؤه: النظر الی أنه هل یطلق علی هؤلاء الاباء و الامهات اسم الأب و الام أم لا؟ فان قلنا بالاول نظرا الی العرف، أوجبنا النفقه لورود النص بوجوب النفقه علی الابوین. و ان لم نقل به نظرا الی الوضع اللغوی، لم نوجب شیئا، تمسکا بأصاله براءه الذمه السالمه عن معارضه النص و فتوی الاصحاب طرا علی الاول. و أما الثانی، فمذهب مالک من الجمهور.
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فصل (ذکر الترددات المذکوره فی القسم الثالث فی الایقاعات)


[فی الوکاله فی الطلاق للغائب]

قال رحمه اللّه: و تجوز الوکاله فی الطلاق للغائب اجماعا و للحاضر علی الاصح.

أقول: قد سبق البحث فی هذه المسأله مستوفی، فلا معنی لاعادته.

قال رحمه اللّه: و لو نظر الی زوجته و أجنبیه، فقال: احداکما طالق، ثم قال: أردت الاجنبیه قبل. و لو کان له زوجه و جاره و کل منهما سعدی، فقال: سعدی طالق، ثم قال: أردت الجاره لم یقبل، لان «احداکما» یصلح لهما، و ایقاع الطلاق علی الاسم لا یصرف الی الاجنبیه، و فی الفرق نظر.

أقول: منشؤه: النظر الی أن «احداکما» لفظ متواط یقع علی الزوجه و الاجنبیه وقوعا متساویا، فیقبل قول الزوج فی التخصیص، لانه أبصر بقصده و نیته.

و لیس کذلک المسأله الثانیه، لان العلم فی أصل







اللغه انما وضع لشی ء بعینه غیر متناول ما أشبهه، فاذا أطلق علی آخر کان بنوع من الاشتراک، فاذا ثبت أنه مشترک لم یکن حمله علی کلی مفهومیه علی سبیل الحقیقه، لما بین فی أصول الفقه بل علی سبیل المجاز، و هو غیر نافع هنا.

و اذا لم یجز حمله علی کلی مفهومیه، افتقر فی دلالته علی أحدهما الی قرینه
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و إلا لزم الترجیح من غیر مرجح، و هو باطل، و القرینه هنا من طرفنا، اذ العاده أن الطلاق لا یواجه به الا الزوجه.

و الالتفات الی أن «احداکما» کما یصلح أن یواجه به الزوجه و غیرها، فکذلک سعدی علی تقدیر أن یکون موضوعا لهما. و جمیع ما ذکرتموه فی المسأله الاولی آت هنا، فاما أن تنوره فی الصورتین أو تمنعوا قبول قوله فی الصورتین، و الا فقبول النیه فی احدی الصورتین و منعها فی الصوره الاخری مع تساویهما ترجیح من غیر مرجح، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».

و قول «احداکما» لفظ متواط ممنوع، اذ المتواطی یتناول الاشخاص المندرجه تحته علی سبیل الجمع، و لیس کذلک أحدهما. و اعلم أن الجمهور مطبقون علی الفرق بین الصورتین.

قال رحمه اللّه: و فی ثبوت الارث مع سؤالها الطلاق تردد، أشبهه أنه لا إرث، و کذا لو خالعته أو بارأته.

أقول: هذه المسأله مبتنیه علی أن التوریث هل هو لمکان التهمه أم هو حکم معلق علی طلاق المریض؟ کیف ما کان فان قلنا بالاول، کما هو مذهب الشیخ فی المبسوط «2»، لم یکن لها المیراث هنا، لانتفاء التهمه بسؤالها.

و ان قلنا بالثانی، کما هو ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف «3»، عملا بعموم الاخبار الداله علی ثبوت الارث مع





حصول الطلاق فی حال المرض من غیر تفصیل کان لها المیراث.

و اعلم أن المتأخر أفتی بما اختاره الشیخ فی الخلاف، و نقل عن الشیخ

______________________________

(1) المبسوط 5/ 90.

(2) المبسوط 5/ 80.

(3) الخلاف 2/ 241 مسأله 55.
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رحمه اللّه أنه أفتی فی الجزء الثالث من الاستبصار بما أفتی به فی المبسوط، عملا بما رواه زرعه عن سماعه قال: سألته علیه السّلام عن رجل طلق زوجته و هو مریض، قال: ترثه ما دامت فی عدتها، فان طلقها فی حال اضرار، فهی ترثه الی سنه، فان زاد عن السنه یوم واحد لم ترثه، و تعتد أربعه أشهر و عشرا عده المتوفی عنها زوجها «1».

ثم قال: و من العجب: انه تخصیص العموم فی استنصاره بخبر سماعه الذی رواه زرعه، و هما فطحیان، فان کان یعمل بأخبار الآحاد، فلا خلاف بین من یعمل بها ان شرط العمل بذلک أن یکون راوی الخبر عدلا، و الفطحی کافر، فکیف یعمل بخبره؟ و یخصص به العموم المعلوم، و المخصص یکون دلیلا معلوما کالمخصص فهذا لا یجوز عند الجمیع.


[فی المحلل]

قال رحمه اللّه: و یعتبر فی الزوج الذی یحلل المرأه شروط أربعه: أن یکون الزوج بالغا، و فی المراهق تردد، أشبهه أنه لا یحلل.

أقول: منشؤه: النظر الی قوله علیه السّلام «رفع القلم عن ثلاثه: عن الصبی حتی یحتلم» «2» و فی رفع القلم عنه دلیل علی أنه لا حکم لجمیع أفعاله، و من جملتها تحلیل الزوجه بوطئه، و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی عموم قوله تعالی «حتی ینکح زوجا غیره» «3» فعلق الحل بنکاح الزوج، و لا جرم أن المراهق یسمی زوجا، و یؤیده قوله علیه السّلام «حتی تذوق عسیلتها و تذوق






عسیلته» «2» و لا ریب أن المراهق أعنی: الصبی الذی قارب البلوغ

______________________________

(1) الاستبصار 3/ 307 ح 14.

(2) عوالی اللئالی 1/ 209.

(3) سوره البقره: 230.
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له عسیله. أی: لذه الجماع، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف، قال: و لا یلزم علیه غیر المراهق، لانه لا یعرف العسیله «2».

قال رحمه اللّه: و لو قال: راجعتک اذا شئت أو ان شئت لم یقع، و لو قالت:

شئت، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أنه علق الرجعه بشرط و قد وجد، فیوجد المشروط عملا بالشرط، و لقوله علیه السّلام «المؤمنون عند شروطهم» «3» و هذا خبر فی معنی الامر.

و الالتفات الی أن الرجعه حق للزوج فقط، فلا اعتبار بمشیتها، فیکون وجود هذا الشرط کعدمه، فلا تصح الرجعه، و لانه ایقاع فلا یصح معلقا علی شرط أو صفه، قیاسا علی الطلاق، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «4».

قال رحمه اللّه: و لو ادعی أنه راجع زوجته الامه فی العده فصدقته، و أنکر المولی و ادعی خروجها قبل الرجعه، فالقول قول الزوج. و قیل: لا یکلف الیمین لتعلق حق النکاح بالزوجین، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الرجعه استباحه بضع تتعلق بالزوجین فقط، فمع تصادقهما علی صحتهما یحکم بصحتها شرعا، عملا بقوله علیه السّلام «اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» «5».

و لا یفتقر فی الحکم بصحه قوله الی یمین، اذ فائده الیمین: اما اسقاط دعوی

______________________________

(1) المبسوط 5/ 109- 110.

(2) الخلاف 2/ 249- 250.

(3) عوالی اللئالی 1/ 293، برقم: 173.

(4) المبسوط 5/ 106.

(5) عوالی اللئالی 1/ 223 و 2/ 257 و 3/ 442.
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المدعی، أو اثبات ما یدعیه، و هی





منتفیه هنا، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أن الرجعه اثبات لنوع تسلط و سلطنه علی الامه، فیقف ثبوتها علی اذن المالک لانها ماله، و النبی علیه السّلام قال: لا یحل مال امرئ مسلم الا عن طیب نفس منه «2». و مع دعواه لانقضاء العده و انکاره وقوع الرجعه قبل خروجها من العده لم یحصل الاذن، فلا یحکم بصحه الرجعه، و نمنع تعلق حق النکاح بالزوجین فقط، بل انما نقول بذلک اذا کانا حرین فحسب. و یحتمل أن یکون القول قول الزوج مع الیمین، لانه یدعی الظاهر.


[لا تجب العده بالخلوه]

قال رحمه اللّه: و لا تجب العده بالخلوه منفرده عن الوطی علی الاشهر.

أقول: ذهب الشیخ فی النهایه «3» الی وجوبها، بناء علی أن المهر یستقر بمجرد الخلوه، فتجب العده، للحکم بثبوت الوطی المترتب علیه العده، و أنکره الباقون بناء علی أنه لا یستقر الا بالدخول، لان العده تترتب علی الوطی، فحیث لا وطئ فلا عده. و لما کان الحق أن المهر لا یستقر الا بالدخول، لا جرم کان القول بوجوب العده بمجرد الخلوه ضعیفا لضعف أصله.

قال رحمه اللّه: و یلزم المتوفی عنها [زوجها] الحداد، و هو ترک ما فیه ریبه- الی قوله: و فی الامه تردد، أظهره أنه لا حداد علیها.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه من وجوب الحداد، ترک العمل بها فی الحره، للاتفاق علیه، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و هو ظاهر کلام المتأخر.

و الالتفات الی عموم الاحادیث الداله علی وجوب الاحداد علی الزوجات، و طریقه الاحتیاط قاضیه بذلک، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «4»، لقوله علیه السّلام «لا تحل

______________________________

(1) المبسوط 5/ 107.

(2) عوالی اللئالی 1/ 222، برقم: 98.

(3) النهایه ص






512.

(4) المبسوط 5/ 263.
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لامرأه تؤمن باللّه و الیوم الاخر أن تحد علی میت فوق ثلاث لیال الا علی زوج أربعه أشهر و عشرا «1». فشرع الاحداد علی الزوجه أربعه أشهر و عشرا، و لم یفرق فی ذلک بین الامه و الحره.

قال رحمه اللّه: لا نفقه علی الغائب فی زمان العده، و لو حضر قبل انقضائها نظرا الی حکم الحاکم بالفرقه، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن نفقه الزوجه تابعه لبقاء زوجیتها، و مع حکم الحاکم بالفرقه تنقطع الزوجیه، فتنقطع معلولها و هو النفقه، عملا بالعلیه، و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2».

و الالتفات الی أنها فی حکم الزوجه ما دامت فی العده، فتجب لها النفقه لو حضر قبل انقضائها.

أما الصغری، فلانه أملک بها مع حضوره قبل خروجه من عدتها، و لو لا أنها زوجته لما صح له ذلک الا بعقد جدید و مهر مستأنف.

و أما الکبری فاجماعیه، و لانها محبوسه علیه فی هذه الحال، فتجب لها النفقه علیه.

أما لو حضر بعد انقضاء العده قبل التزویج أو بعده، ففی وجوب نفقتها علیه فی زمان اعتدادها منه اشکال، ینشأ: من انقطاع العصمه بینهما، و من أنها حال الاعتداد فی حکم زوجته، لما ذکرناه.

قال رحمه اللّه: و لو طلقت فی مسکن دون مستحقها، جاز لها الخروج عند الطلاق الی مسکن یناسبها، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم النهی عن اخراج المعتده من بیتها، و لا

______________________________

(1) المبسوط 5/ 265.

(2) المبسوط 6/ 12.
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ریب فی صدق اسم البیت هنا علی المسکن الذی طلقت فیه مطلقا، اذا المراد بالبیت المذکور فی قوله تعالی «لٰا تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ» «1» المسکن





الذی یسکنها الزوج فیه و لیس بمملوک لها، بدلیل أنه یقال: یسوغ اخراجها منه مع الاتیان بالفاحشه، و لو کان ملکا لها لما ساغ اخراجها منه علی کل حال.

و الالتفات الی أن علی الزوجه فی ذلک عضاضه، و ربما لحقها باعتباره عار و ضرر، فیشرع لها الانتقال الی مسکن یناسبها، دفعا للضرر، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «2».

______________________________

(1) سوره الطلاق: 1.

(2) المبسوط 5/ 254.
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فصل (ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الخلع)


[لو طلبت منه طلاقا بعوض]

قال رحمه اللّه: لو طلبت منه طلاقا بعوض، فخلعها مجردا عن لفظ الطلاق لم یقع علی القولین، و لو طلبت منه خلعا بعوض، فطلق به لم یلزم البذل، علی القول بوقوع الخلع بمجرده فسخا، و یلزم علی القول بأنه طلاق، أو أنه یفتقر الی الطلاق.

أقول: اعلم أن الذی یلوح فی أول النظر عدم الفرق بین المسألتین فی هذا التفصیل، اذ لقائل أن یقول: لا یخلو اما أن یکون المعتبر فی استحقاق البذل الاتیان بالصیغه أو بمرادفها، فان کان الاول لم یقع الخلع علی القولین فی الصوره الاولی، لایقاعه غیر ملتمسها. و یقع الطلاق فی الصوره الثانیه رجعیا، و لا یستحق باعتباره البذل، لما قلناه أولا علی القولین أیضا.

و ان کان المعتبر هو الثانی یأتی التفصیل فی المسألتین، فالفرق تحکم، لکن الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط قال: لو قالت: خالعنی علی ألف مثلا، و نوت به الطلاق، فقال: طلقتک، صح عندنا و عندهم. فأما ان قالت: طلقنی علی ألف، فقال: خلعتک علیها ناویا الطلاق، فعلی ما اخترناه لا یقع، و علی ما
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یذهب إلیه بعض أصحابنا من أن تلفظ الخلع یقع الفرقه ینبغی الوقوع.

ثم قال بعد أن ذکر أن القائل بالوقوع من







الاصحاب ینبغی له الاقتصار علی لفظ الخلع. و اذا اثبت هذا فعلی ما اخترناه من طلبت منه طلاقا بعوض فخلعها به، لم یصح علی المذهبین جمیعا، أعنی: مذهبی أصحابنا، لانه أجابها الی غیر ملتمسها، لانها طلبت منه فراقا یقع به نقصان الطلاق، فأجابها بما لا ینقص الطلاق فأما ان طلبت منه فسخا بعوض فطلقها به، ینبغی أن یقول من أجاز من أصحابنا ذلک أنه لا یقع، لاعطائها غیر مطلوبها، و حکی عن بعض الوقوع «1». فأتبع المصنف تفصیله الاخر، و لیس بجید.

قوله «لانه أجابها الی غیر ملتمسها» قلنا متی یکون کذلک اذا جعلنا الخلع فسخا أو طلاقا، الاول مسلم و الثانی ممنوع، لان صیغه الطلاق و الخلع عند هذا القائل مترادفتان، و قد مر فی أصول الفقه صحه اقامه کل من المترادفین مقام صاحبه.

و من العجب أن الشیخ و المصنف رحمهما اللّه ذکرا أن فائده الخلاف الاعتداد به فی عدد الطلقات علی الثانی دون الاول، ثم قالا هذه المقاله. و اذا تقرر ما قلناه فالتفصیل الذی ذکرناه جید.


[فی بذل الفداء]

قال رحمه اللّه: و یصح بذل الفداء منها و من وکیلها و ممن یضمنه باذنها، و هل یصح من المتبرع؟ فیه تردد، و الاشبه المنع.

أقول: منشؤه: النظر الی أن وقوع الخلع الشرعی بهذا النوع من البذل حکم شرعی، فیقف علی الدلاله الشرعیه، فحیث لا دلاله فلا شرع، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «2» و الخلاف «3»، محتجا بقوله تعالی «فَإِنْ خِفْتُمْ أَلّٰا یُقِیمٰا حُدُودَ اللّٰهِ

______________________________

(1) المبسوط 4/ 348.

(2) المبسوط 4/ 368.

(3) الخلاف 2/ 222.
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فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِمٰا فِیمَا افْتَدَتْ بِهِ» «1».

فأضاف تعالی الفداء إلیها، و فی اضافته إلیها دلیل علی أنه لا






یصح بذله من غیرها، و بأصاله بقاء العقد، فیتمسک بها الی حین ظهور المزیل قطعا، و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی الاصل الدال علی الجواز، و به قال جمیع الفقهاء الا الثوری.

قال رحمه اللّه: أما لو قال: طلقها علی ألف من مالها و علی ضمانها، أو علی عبدها هذا و علی ضمانه صح، فان لم ترض بدفع البذل صح الخلع و ضمن المتبرع و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أنه أجنبی، فلا یصح بذل الفداء منه، لما قدمناه، و لانه ضمان ما لم یجب، فلا یکون لازما.

و الالتفات الی أن فی ذلک مصلحه عامه مقصوده للعقلاء، و هو مما یمس الحاجه إلیه، فیکون مشروعا لمساس الحاجه إلیه، کما لو قال عند خوف الغرق: ألق متاعک فی البحر و علی ضمانه، و ان کانا جمیعا ضمان ما لم یجب، و به أفتی الشیخ فی المبسوط «2».

و فی الجمع بین قوله فی هذه المسأله و التی قبلها تضاد ظاهر، لان المصلحه الداعیه الی مشروعیتهما واحده، فالعمل بها فی احدی المسألتین الغاؤها فی الاخری ترجیح من غیر مرجح، و هو باطل.


[فی الظهار]

قال رحمه اللّه: و فی وقوع الظهار موقوفا علی الشرط تردد، أظهره الجواز.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم الروایات الداله علی الوقوع و یؤیده عموم

______________________________

(1) سوره البقره: 229.

(2) المبسوط 4/ 367.
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الآیه «1»، و به أفتی الشیخ فی النهایه «2» و الخلاف «3».

و الالتفات الی أن الظهار ایقاع، فلا یصح موقوفا علی شرط کالطلاق، و یؤیده أصاله براءه الذمه، و حل الزوجه ممن حرم وطؤها بهذا النوع من الظهار، و أوجب الکفاره به فعلیه الدلاله، و به أفتی المتأخر، محتجا بهذه الادله، و نقل ذلک






عن شیخنا المفید و علم الهدی و جله المشیخه من أصحابنا.

و بما قاله روایتان: احداهما عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام «4»، و الثانیه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «5».

لکن المتأخر لا یرضی بهما استدلالا، لانهما مع کونهما من أخبار الآحاد، فیهما ضعف، لان فی طریق الروایه الاولی أبا سعید الادمی، و قد طعن فیه الشیخ رحمه اللّه و جماعه من أصحابنا، و فی طریق الثانیه ابن فضال، و هو فطحی، و مع ذلک فروایته مرسله.

و أما الدلائل التی استدل بها فضعیفه جدا: أما الاول، فلانه قیاس محض، و هو عندنا باطل. و أما الثانی، فلان الاصاله تخالف لقیام الدلاله و قد بیناها.

لا یقال: لا خلاف بین الاصحاب أن الظهار حکمه حکم الطلاق و من جمله أحکام الطلاق أن لا یقع موقوفا علی الشرط.

قلنا: هذه الدعوی ممنوعه، و هی منقوضه بمسائل کثیره لا حاجه بنا الی تعدادها و انما هذا شی ء ادعاه المتأخر و اما نقله ذلک عن أکثر الاصحاب.

قال رحمه اللّه: و هل یقع الظهار بالموطوءه بالملک؟ فیه تردد، و المروی

______________________________

(1) سوره المجادله: 2.

(2) النهایه ص 525.

(3) الخلاف 2/ 260.

(4) تهذیب الاحکام 8/ 13، ح 17.

(5) تهذیب الاحکام 8/ 13، ح 18.
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أنه یقع کما یقع بالحره.

أقول: منشؤه: النظر الی روایه اسحاق بن عمار قال: سألت أبا ابراهیم علیه السّلام عن الرجل یظاهر من جاریته، فقال: الحره و الامه فی هذا سواء «1». و فی معناها روایه ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «2».

و روایه محمد بن مسلم عن أحدهما علیهم السّلام قال: سألته عن الظهار یقع علی الحره و الامه؟ فقال: نعم «3». و علیها





فتوی الشیخ فی النهایه «4» و الخلاف «5»، محتجا بالاجماع، و عموم آیه الظهار، و اختاره ابن أبی عقیل فی المتمسک.

و الالتفات الی أصالتی الاباحه و براءه الذمه من وجوب الکفاره، فمن ادعی تحریم المملوکه و شغل الذمه بالکفاره، فعلیه الدلاله. و هو اختیار المفید و علم الهدی فی بعض مسائله و سلار و أبی الصلاح و المتأخر.

و یؤیده الروایه المرویه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل جعل جاریته علیه کظهر أمه قال: یأتیها و لیس علیه شی ء «6».

و الارجح الاول، لان روایاته أصح طریقا، و مع ذلک فهی مؤیده بعموم القرآن. و أما الروایه الداله علی عدم الوقوع، فضعیفه لان فی طریقها علی بن فضال، و هو فاسد العقیده، و فی طریقها ابن بکیر و هو أیضا کذلک، و حمزه بن حمران و هو مجهول الحال.

لا یقال: ففی طریق روایتکم الاولی عمار، و هو فطحی.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 8/ 24، ح 51.

(2) تهذیب الاحکام 8/ 24، ح 52.

(3) تهذیب الاحکام 8/ 17، ح 28.

(4) النهایه ص 527.

(5) الخلاف 2/ 259.

(6) تهذیب الاحکام 8/ 10، ح 7.
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لانا نقول: عمار و ان کان فطحیا، لکن الشیخ وثقه و عمل بمفرداته، و مع ذلک فهی مؤیده بروایات أخر.

و اعلم أن المتأخر قال: ان المملوکه لیست من النساء، فلا یدخل تحت الآیه و لیس بشی ء و أن ذلک دعوی مجرده.

قال رحمه اللّه: و لو ظاهر من واحده مرارا، وجب علیه بکل مره کفاره، فرق الظهار أو تابعه، و من فقهائنا من فصل.

أقول: قال الشیخ فی المبسوط: اذا ظاهر من امرأته مرارا لم یحل. اما أن یوالی أو یفرق، فان و الی بأن





قال: أنت علی کظهر أمی مرارا، فان نوی بالثانی و الثالث التأکید لم یلزمه إلا کفاره واحده بلا خلاف، و ان لم ینو التأکید و لا الاستیناف، فانه یلزمه کفاره واحده اجماعا أیضا، و ان نوی الاستیناف لزمه بکل واحده کفاره عندنا و عند قوم. و قال بعضهم: یلزمه واحده.

و أما ان فرق فانه ینظر، فان کفر عن الاول ثم تلفظ بالثانی، وجب علیه بالثانی کفاره مجدده بلا خلاف، و ان لم یکفر عن الاول فالحکم کما لو و الی ذلک و نوی به الاستیناف عندنا و عند الاکثر بکل لفظ کفاره، و قال بعضهم: کفاره واحده «1».

و قال فی الخلاف «2»: یلزم بکل مره کفاره اذا نوی الاستیناف بها، و لم یفرق بین المتتابع و المتفرق، محتجا باجماع الفرقه و الاحتیاط و عموم الآیه.

و قال المتأخر: و اذا کرر کلمه الظهار، لزمه بکل دفعه کفاره، فان وطئ التی کرر القول لها قبل أن یکفر، لزمته کفاره واحده عن الوطی و کفارات التکرار و لعله الاقرب.

______________________________

(1) المبسوط 5/ 152.

(2) الخلاف 2/ 262.
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لنا- عموم الآیه، و لا ریب فی صدق اسم الظهار علی کل مره مره و ما رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام عن رجل ظاهر من امرأته خمس مرات أو أکثر قال: علیه بکل مره کفاره «1». و فی معناها روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «2» و قد روی عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل ظاهر من امرأته أربع مرات فی کل مجلس واحدا، قال: علیه کفاره واحده «3».

فالشیخ رحمه اللّه لما نظر الی اختلاف الروایتین





جمع بینهما بالتفصیل الذی نقلناه عنه، و هو حسن، لکن هذه الروایه ضعیفه السند، فلا اعتماد علیها.


[فی کفاره الحنث فی العهد، و فی النذر]

قال رحمه اللّه: و کذا کفاره الحنث فی العهد، و فی النذر علی تردد.

أقول اختلف الاصحاب فی کفاره خلف النذر و العهد، فذهب الثلاثه و سلار الی أنها مثل کفاره رمضان، عملا بروایه أبی بصیر عن أحدهما علیهما السّلام قال: من جعل علیه عهد اللّه و میثاقه فی أمر فیه طاعه فحنث، فعلیه عتق رقبه أو صیام شهرین متتابعین، أو اطعام ستین مسکینا «4». و فی معناها روایه جمیل بن دراج عن عبد الملک عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «5».

و ذهب ابن بابویه الی أنها کفاره یمین، عملا بروایه حفص بن غیاث قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن کفاره النذر، فقال: کفاره یمین «6»، و هی ضعیفه، فان حفص بن غیاث بتری. و فی طریقها سلیمان بن داود المنقری، و قد طعن فیه ابن الغضائری و ضعفه جدا.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 8/ 22، ح 45.

(2) تهذیب الاحکام 8/ 22، ح 46.

(3) تهذیب الاحکام 8/ 23، ح 48.

(4) تهذیب الاحکام 8/ 315، ح 47.

(5) تهذیب الاحکام 8/ 314، ح 42.

(6) تهذیب الاحکام 8/ 316، ح 52.
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و قال المتأخر: ان کان النذر صوما معینا، فکفارته کفاره رمضان، و ان کان غیر الصوم فکفاره خلفه کفاره یمین. و المصنف رحمه اللّه اختار أن کفاره خلف النذر کفاره یمین، عملا بروایه جمیل بن صالح عن أبی الحسن موسی علیه السّلام قال:

من عجز عن نذر نذره، فکفاره یمین «1». و کفاره خلف العهد کفاره رمضان، عملا بما ذکرناه من الروایات.

قال رحمه اللّه: و یعتبر فی الرقبه






ثلاثه أوصاف: الوصف الاول- الایمان و هو معتبر فی کفاره القتل اجماعا، و فی غیرها علی التردد، و الاشبه اشتراطه.

أقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «2» و المبسوط «3» الی أن الایمان فی الرقبه غیر معتبر، الا فی کفاره القتل، دون ما عداها من سائر الکفارات محتجا بوجهین:

الاول: أصاله براءه الذمه تنفی وجوب ذلک مطلقا، ترک العمل بها فی کفاره القتل، للنص و الاجماع، فیعمل بها فیما عداها.

الثانی: القرآن ورد بوجوب هذه الکفارات علی من وجد منه سببها، و لم یشترط فی الرقبه الایمان، بل أطلق ذلک اطلاقا، و انما قیدها بالایمان فی قتل الخطأ خاصه، فحمل غیرها علیها یحتاج الی دلیل، و لا دلیل فی الشرع یوجب ذلک.

و قال المتأخر: اختلف أصحابنا فی ذلک، فالاظهر الذی یقتضیه أصول المذهب أن فی جمیع الرقاب فی الکفارات و غیرها لا تجزئ الا المؤمنه، أو بحکم المؤمنه و لا تجزئ الکافره، محتجا بقوله تعالی «وَ لٰا تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ» «4»

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 8/ 306، 14.

(2) الخلاف 2/ 420.

(3) المبسوط 6/ 212.

(4) سوره البقره: 267.
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و الاستدلال بها یتوقف علی مقدمات.

الاولی: أن النهی المجرد یقتضی فساد المنهی عنه فی العبادات، و قد ثبت ذلک جمیعا فی أصول الفقه.

الثانیه: أن الکافر یسمی خبیثا، فیدخل تحت الآیه، و قد ادعی الاجماع علی اجراء هذا الاسم علیه.

الثالثه: أن العتق یسمی انفاقا و الحق ذلک، اذ الانفاق عباره عما أخرج لوجه اللّه تعالی، عتقا کان أو غیره. و هو اختیار الشیخ فی التبیان «1».

و اذا تقرر ذلک فنقول: نهی تعالی عن انفاق الخبیث، و عتق الکافر انفاق خبیث، فیکون منهیا عنه، و اذا کان منهیا عنه





لم یکن مجزئا، لان النهی یدل علی فساد المنهی عنه، و بأن طریقه الاحتیاط قاضیه بذلک، لان الذمه مشغوله بالکفاره بغیر خلاف، و لا تبرأ بیقین الا اذا کفر بالمؤمنه، لوقوع الخلف فی اجزاء ما سواها و للاتفاق علی اجزائها، و هو اختیار علم الهدی و غیره من المشیخه، و اختاره الشیخ رحمه اللّه فی التبیان، و به قال الشافعی و مالک و الاوزاعی و أحمد و اسحاق.


[لو أسلم المراهق لم یحکم باسلامه]

قال رحمه اللّه: و لو أسلم المراهق لم یحکم باسلامه، علی تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله علیه السّلام «رفع القلم عن ثلاث عن الصبی حتی یبلغ» «2» و ارتفاع القلم عنه یدل علی أنه لا حکم لقوله، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «3».

و الالتفات الی عموم قوله علیه السّلام «اقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» «4» و لان

______________________________

(1) التبیان 2/ 344.

(2) عوالی اللئالی 1/ 209.

(3) المبسوط 6/ 212.

(4) عوالی اللئالی 1/ 223 و 2/ 257 و 3/ 442.
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المراهق- أعنی: الذی ناهز البلوغ- غیر عاقل و لقائل أن یمنع ذلک، اذ العقل انما یتحقق مع البلوغ أما قبله فلا.

قال رحمه اللّه: و یعتبر نیه التعیین ان اجتمعت أجناس مختلفه، علی الاشبه.

أقول: قال الشیخ فی المبسوط: اذا وجبت علیه کفارات من جنس واحد أو من أجناس، فأعتق عنها أو صام، فان الواجب علیه أن ینوی التکفیر، بحیث لا یفتقر الی تعیین النیه عن کفاره بعینها.

قال و قال قوم: ان کانت من جنس واحد، کفاه نیه التکفیر و لم یحتج الی نیه التعیین. و ان کانت من أجناس، فلا بد فیها من نیه التعیین، فان لم یعین لم یجزئه و هذا عندی أقوی «1».

و






الحق ما قواه الشیخ أخیرا، و هو اختیاره فی الخلاف، و اختاره المتأخر.

قال رحمه اللّه: و لو کانت الکفارات من جنس واحد، قال الشیخ: یجزی نیه التکفیر مع القربه، و لا یفتقر الی التعیین، و فیه اشکال.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله علیه السّلام «الاعمال بالنیات» «2» وجه الاستدلال أنه علیه السّلام علق حصول الاعمال بانضمام النیات إلیها، فمهما لم تحصل النیه مع العمل لم یقع العمل مشروعا.

اذا تقرر هذا فنقول: کل واحده من هذه الکفارات یسمی عملا، و ان کانت من جنس واحد، فمهما لم ینوه بانفراده لم یقع مشروعا، فلا یکون مجزئا، فیجب حینئذ نیه التعیین، تحصیلا للاتیان بالمأمور شرعا.

و الالتفات الی أن نیه التکفیر مشتمله علی نیه کل فرد فرد من الکفارات، لکون

______________________________

(1) المبسوط 6/ 209.

(2) تهذیب الاحکام 4/ 186.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 46

التکفیر مصدرا، و المصدر جنس مندرج علی جمیع ما تحته من الجزئیات، فتکون مجزیه، و هو الاقوی، و اختاره المتأخر، و ادعی الشیخ فی الخلاف الاجماع علیه، و الظاهر أنه أراد اجماع فقهاء العامه.

قال رحمه اللّه: و لو قال له قائل: أعتق مملوکک عن کفارتک و لک علی کذا فاعتقه لم یجز عن الکفاره، و فی وقوع العتق تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن العتق ایقاع صدر من أهله فی محله، فکان صحیحا. و انما لم یجز عن الکفاره لانه قصد بعتقه العوض. اما الصغری ففرضیه اذ التقدیر أنه وقع من المالک البالغ العاقل فی حق مملوکه. و أما الکبری فاجماعیه.

و هو اختیار الشیخ فی المبسوط، محتجا بأن العتق أوقع عن أمرین، فاذا لم یقع عن أحدهما وقع عن الاخر، و یستحق حینئذ العوض علی الباذل و یقع العتق





عنه، و یکون ولاؤه له دون مولاه.

و الالتفات الی أن المالک انما قصد اعتاقه علی أن یکون مجزیا عن الکفاره و لم یحصل، فبطل عتقه.

قال رحمه اللّه: و مع تحقق العجز عن العتق- الی قوله: و هل یأثم مع الافطار؟ فیه تردد، أشبهه عدم الاثم.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المتابعه بین الشهرین واجبه اجماعا فالمخل بها من غیر عذر آثم، و ان جاز له البناء علی صومه، الا اذا کان قد صام من الشهر الثانی شیئا، اذ لا منافاه بین حصول الاثم بالاخلال بالتتابع و بین جواز البناء، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی اطلاق الروایات الداله علی جواز التفریق مع صیام شی ء من

______________________________

(1) المبسوط 6/ 214.
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الشهر الثانی، و فی جواز التفریق دلیل علی عدم الاثم، و هو ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف.

قال رحمه اللّه: اذا کان له مال یصل إلیه بعد مده غالبا لم ینتقل فرضه بل یجب الصبر، و لو کان مما یتضمن المشقه بالتأخیر کالظهار، و فی الظهار تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الانتقال عن احدی خصال الکفاره المرتبه مشروط بالعجز عن الخصله المتقدمه علیها، و هو غیر متحقق هنا، فلا یجوز الانتقال بل یجب الصبر الی أن یصل الی موضع یساره و یعتق، و هو الاقوی عند الشیخ فی المبسوط «1» لانه حق لا یفوت بالتأخیر.

و الالتفات الی أن علیه فی التأخیر ضررا و مشقه و حرجا، فیکون سفها، عملا بظاهر الآیات و المشهور من الروایات.


[فی الایلاء من المجبوب]

قال رحمه اللّه: و فی صحه الایلاء من المجبوب تردد، أشبهه الجواز، و یکون فئته کفئه العاجز.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم الآیه «2»، و به أفتی الشیخ






فی المبسوط «3».

و الالتفات الی أن الایلاء عباره عن قصد الاضرار بالزوجه بالامتناع من وطئها بصفه یمین، و لا ریب أن المجبوب الذی لم یبق له شی ء بحال غیر قادر علی الوطی، بل هو ممتنع بغیر یمین.

قال رحمه اللّه: و فی وقوعه بالمستمتع بها تردد، أظهره المنع.

أقول: منشؤه: النظر الی روایه العلاء بن رزین عن عبد اللّه بن أبی یعفور

______________________________

(1) المبسوط 6/ 211.

(2) سوره البقره: 226.

(3) المبسوط 5/ 142.
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عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: لا ایلاء علی الرجل من المرأه التی یتمتع بها «1». و علیها فتوی الشیخ و علم الهدی و ابن أبی عقیل و المتأخر.

و احتج علم الهدی بقوله تعالی «فَإِنْ فٰاؤُ فَإِنَّ اللّٰهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ* وَ إِنْ عَزَمُوا الطَّلٰاقَ فَإِنَّ اللّٰهَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ» وجه الاستدلال أن یقال: المراد من النساء فی الآیه الدائمات، لتعقیبها بالطلاق فی من لم یفی ء، و لما کان الطلاق بالمستمتع بها منفیا، لا جرم کان الایلاء کذلک.

و فیه نظر، فانه من باب تخصیص العام باللفظ الخاص، و قد بین ضعفه فی أصول الفقه.

و الالتفات الی عموم آیه الایلاء، و به قال أبو الصلاح، و حکی ذلک عن المفید فی بعض مسائله، و المعتمد الاول.

قال رحمه اللّه: و اذا وافقته فهو مخیر بین الطلاق و الفئه، فان طلق فقد خرج عق حقها، و تقع الطلقه رجعیه علی الاشهر.

أقول: ذهب أکثر الاصحاب الی أن طلاق المولی یقع رجعیا، و خالف شاذ منهم فی ذلک و قال: انه یقع بائنا. لنا- الاصل.

قال رحمه اللّه: و لو تجددت أعذارها فی أثناء المده، قال فی المبسوط:

تنقطع الاستدامه عدا الحیض، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الحیض





أمر معتاد للمرأه، فلا یعد عذرا مانعا من جهتها، اذ العذر هنا عباره عن الامر النادر المانع من الوطی، کالمرض و الجنون و ما شاکلهما فی المنع من الوطی.

و لان الحیض لو قطع الاستدامه لزم أن لا یتم تربص واحد فی غالب العرف فان العرف أن تحیض المرأه فی کل شهر حیضه، فیفضی الی منع التربص بکل

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 8/ 8، ح 22.
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حال، و هذا الدلیل ذکره الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، محتجا به علی هذا المطلوب.

و الالتفات الی أنه عذر، فتنقطع الاستدامه کغیره من الاعذار.


فرع:

قال فی المبسوط: لو کانت أعذارها موجوده حین الایلاء، لم یضرب لها المده ما دامت الاعذار موجوده، لان المده انما تضرب اذا امتنع من جماعها بعقد یمین، و هاهنا قد حصل المنع بغیر یمین.

ثم قال رحمه اللّه: هذا فی جمیع الاعذار الا الحیض، فانه لو آلی منها و هی حائض لم یمنع الحیض من ابتداء المده «2».

و أقول: البحث هنا فی الحیض، کالبحث فی کونه قاطعا للاستدامه أم لا، و التردد التردد و البیان البیان.


[المده المضروبه بعد الترافع لا من حین الایلاء]

قال رحمه اللّه: قال فی المبسوط: المده المضروبه بعد الترافع لا من حین الایلاء، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی اطلاق الروایات الداله علی مده التربص أربعه أشهر من غیر تقیید بالمرافعه أو غیرها، و یؤیده عموم الآیه، و به قال أکثر الاصحاب.

و الالتفات الی أن التربص حکم شرعی، و الاحکام الشرعیه اذا وردت مطلقه انصرفت الی أهل الشرع، فتکون مده التربص موقوفه علی اذن الشارع، و هو المراد بالمرافعه، و به قال الشیخ و أتبعه المتأخر.

قال رحمه اللّه: و لا یلحق الخصی المجبوب علی تردد.

______________________________

(1) المبسوط 5/ 136.

(2) المبسوط 5/ 135- 136.
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أقول: منشؤه: النظر الی أن العاده قاضیه بأن مقطوع الذکر و الانثیین معا لا یولد، فلا یلحق به الولد قضاء للعاده، اذ الشرعیات مبنیه علی الظواهر، و هو الذی قواه الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی عموم قوله علیه السّلام «الولد للفراش و للعاهر الحجر» «2» فالحق الولد بمجرد الفراش، و امرأه الخصی المجبوب یسمی فراشا، فیکون الولد الذی یلده امرأته لاحقا به، و لا ینفی عنه الا باللعان، و لعله الاقرب عملا بالاحتیاط.


[فی اللعان]

قال رحمه اللّه: و لو اعترفت المرأه بعد اللعان لم یجب علیها الحد، الا أن تقر أربع مرات، و فی وجوبه معها تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی قوله تعالی «وَ یَدْرَؤُا عَنْهَا الْعَذٰابَ أَنْ تَشْهَدَ أَرْبَعَ شَهٰادٰاتٍ بِاللّٰهِ إِنَّهُ لَمِنَ الْکٰاذِبِینَ» «3» فجعل الاثنان بذلک دارئا للعذاب الذی هو عباره عن الحد هنا عنها و قد حصل، فیسقط الحد عملا بالمقتضی السالم عن المعارض.

و الالتفات الی أن موجب الحد هنا شی ء متجدد غیر الاول، و هو الاقرار أربعا، فیجب الحد عملا بالمقتضی أیضا، و علیه








فتوی الشیخ فی النهایه «4» و المبسوط «5» و الخلاف «6»، و أتبعه المتأخر، و هو قوی.

قال رحمه اللّه: اذ قذفها فأقرت قبل اللعان، قال الشیخ رحمه اللّه: لزمها الحد ان أقرت أربعا و سقط عن الزوج. و لو أقرت مره، فان کان هناک نسب، لم ینتف الا باللعان، و کان علی الزوج أن یلاعن لنفیه، لان تصادق الزوجین علی الزنا لا ینفی

______________________________

(1) المبسوط 5/ 186.

(2) عوالی اللئالی 2/ 132 و 275.

(3) سوره النور: 8.

(4) النهایه ص 521.

(5) المبسوط 5/ 201.

(6) الخلاف 2/ 288.
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السبب، اذ هو ثابت بالفراش، و فی اللعان تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن اللعان انما یجب علی نفی الفراش، ثم یتبعه انتفاء النسب، و لیس کذلک هنا، اذ اللعان هنا ینفرد بنفی النسب، فلم یکن للزوج ذلک، و هو مذهب أبی حنیفه.

و الالتفات الی أن النسب لم ینتف باعترافها بالزنا. أما أولا، فلعدم التنافی بین ثبوت الزنا و النسب، اذ هو ممکن الاجتماع. و أما ثانیا، فلان النسب لاحق بالفراش، فاحتاج فی نفیه الی اللعان، و هذا الدلیل الاخیر احتج به الشیخ فی المبسوط «1».

و احتج فی الخلاف «2» بقوله تعالی «وَ الَّذِینَ یَرْمُونَ أَزْوٰاجَهُمْ» «3» الآیه، فشرع اللعان عند حصول الرمی المطلق الشامل للقذف بالزنا منفردا عن انکار الولد و منضما إلیه نطقا أو معنی، و لم یفرق بین أن تعترف المرأه بالزنا أو تنکره، و هو قوی و نمنع انحصار اللعان فیما ذکر أولا، و انما هو مذهب أبی حنیفه فقط.


[فی العتق]


اشاره

قال رحمه اللّه: أما العتق، فعبارته الصریحه: التحریر، و فی الاعتاق تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله بقاء الملک علی مالکه، فلا ینتقل عنه الا







بأحد الاسباب المحرره قطعا، و لیس إلا لفظه التحریر، لوقوع الاجماع علی صحه العتق مع التلفظ بها، و حصول الخلف فی وقوع مع اللفظ بغیرها.

و هو ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف، محتجا باجماع الفرقه و أخبارهم، و بأن الاصل بقاء الرق، و ایجاب العتق بما قالوه یحتاج الی دلیل، و ما ذکرناه مجمع

______________________________

(1) المبسوط 5/ 202.

(2) الخلاف 2/ 288- 289.

(3) سوره النور: 6.
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علی وقوع العتق به «1» و هو الظاهر من کلام المتأخر.

و الالتفات الی أن أهل اللغه یستعملون لفظه العتق فی التحریر استعمالا ظاهرا، بحیث لا یفهم منها عند الاطلاق الا التحریر، و سبق المعنی الی الذهن دلیل الحقیقه و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2» و ابن أبی عقیل، و یؤیده اتفاق علمائنا رضوان اللّه علیهم علی حصول العتق بقول القائل: اعتقتک و جعلت مهرک عتقک، الی غیر ذلک من المسائل المشهوره.

قال رحمه اللّه: و لو قال لامته: یا حره و قصد العتق، ففی تحریرها تردد، و الاشبه عدم التحریر لبعده عن شبه الانشاء.

أقول: منشؤه: النظر الی أن التحریر حکم شرعی، فیقف ثبوته علی اللفظ الذی وضعه الشارع دلیلا علی وقوعه، و لیس إلا قوله: أنت حر أو حره، و لان لفظ النداء بعید عن شبه الانشاء و العتق انما یقع بصیغه الانشاء فقط، اذ هو ایقاع فیستحیل وقوعه بلفظ الاخبار أو غیرها و ان قصد بها العتق، لان النیه لا تستقل بوقوع العتق ما لم یکن اللفظ الصریح کغیره من الایقاعات.

و الالتفات الی عموم قوله علیه السّلام «الاعمال بالنیات و لکل امرئ ما نوی» «3» و هذا قد نوی العتق، فیجب أن یکون حاصلا له، عملا





بظاهر الخبر.

قال رحمه اللّه: اذا أعتق ثلث عبیده و هم سته، استخرج الثلث بالقرعه، و صورتها: أن یکتب فی ثلاث رقاع اسم اثنین فی کل رقعه، ثم یخرج علی الحریه أو الرقیه، فان أخرج علی الحریه کفت الواحده، و ان أخرج علی الرقیه أفتقر الی اخراج اثنین.

______________________________

(1) الخلاف 2/ 653 مسأله 14.

(2) المبسوط 6/ 51.

(3) تهذیب الاحکام 4/ 186.
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و اذا تساووا عددا و قیمه أو اختلفت القیمه مع امکان التعدیل أثلاثا فلا بحث و ان اختلفت القیمه و لم یمکن التعدیل أخرج ثلثهم قیمه و طرح اعتبار العدد، و فیه تردد. و لو تعذر التعدیل عددا و قیمه، أخرجنا علی الحریه حتی یستوفی الثلث قیمه، فلو قصرت قیمه المخرج أکملنا الثلث و لو بجزء من آخر.

أقول: اعلم أن هذه المسأله تفرض علی سته أقسام.

الاول: أن یکونوا علی صفه یمکن تعدیلهم أثلاثا بالقیمه و العدد معا، بأن یکونوا سته قیمه کل واحد ألف، فیکون کل عبدین ثلث، فیستخرج بالقرعه، کما ذکر فی المتن.

الثانی أن یمکن «1» تعدیلهم بالقیمه و العدد معا، لکن اختلفت قیمتهم اختلافا لا یمنع من ذلک، کان یکونوا سته قیمه اثنین ألفان و قیمه اثنین أربعه آلاف و قیمه اثنین سته آلاف، فتکون الترکه اثنا عشر ألفا، فیضم من قیمته ألف الی من قیمته ثلاثه آلاف، فیصیر کل عبدین ثلثا و یستخرج بالقرعه کما قلنا.

الثالث: أن یکونوا علی صفه بحیث یمکن تعدیلهم، اما بالعدد دون القیمه أو بالقیمه دون العدد قبل أن یکونوا سته، قیمه عبد ألف و قیمه عبدین ألف و قیمه ثلاثه ألف، فان اعتبرت القیمه لم یمکن التعدیل بالعدد، و ان اعتبرت العدد و جعلت





کل عبدین ثلثا اختلفت القیمه، و ما الذی یصنع؟

قال الشیخ رحمه اللّه: قال قوم: یعتبر القیمه و یترک العدد، کما أن قیمه الدار اذ لم یمکن بالمساحه و الاجزاء عدلت بالقیمه.

و قال آخرون: یعتبر العدد و یترک القیمه، فیضم الی من قیمته ألف واحدا من الثلاثه الذین قیمتهم ألف، فیکون عبدان بأکثر من ألف و عبدان بأقل من ألف، لان النبی صلی اللّه علیه و آله جعل کل عبدین جزءا.

______________________________

(1) فی «س»: یکون.
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و عنی بذلک ما رواه عمران بن الحصین أن رجلا من الانصار أعتق سته أعبد عند موته لم یکن له مال غیرهم، فبلغ ذلک النبی صلی اللّه علیه و آله فقال قولا سدیدا و دعاهم فجزاهم ثلاثه أجزاء فاقرع بینهم فاعتق اثنین و أرق أربعه.

ثم قال رحمه اللّه: و الاول أصح عندنا. و انما اعتبر النبی علیه السّلام العدد لیساوی القیمه، فحینئذ جعل واحدا ثلثا و اثنین ثلثا و ثلاثه ثلثا، و تقرع بینهم علی ما مضی «1».

و أما المصنف رحمه اللّه، فقد تردد فی القولین، و منشأ تردده: النظر الی ظاهر الخبر، فانه دال علی اعتبار العدد مطلقا. و الالتفات الی أن فی ذلک ضررا علی الورثه، فتعتبر القیمه کما فی قسمه الدار الغیر متساویه الاجزاء.

الرابع أن یمکن التعدیل بالقیمه دون العدد، مثل أن کانوا «2» خمسه قیمه عبد ألف و قیمه آخرین ألف و قیمه الآخرین ألف، فالتعدیل هنا بالقیمه، و من خالف فی الاولی وافق هنا، اذ التعدیل بالعدد غیر ممکن هنا، فلا بد من اعتبار القیمه.

الخامس: أن یعتذر التعدیل عددا و قیمه، مثل أن یکونوا خمسه، قیمه واحد أربعه آلاف، و قیمه اثنین ألفان،





و قیمه اثنین ألف، فما الذی نصنع؟ فیه قولان أحدهما- لا یراعی قیمه و لا عددا، لکن یکتب اسم کل واحد فی رقعه و یخرج علی الرقبه أو الحریه حتی یستوفی الثلث، لانه اذا لم یمکن واحد منهما استوفینا الثلث علی ما یمکن.

و القول الثانی: أن یجعل اثنان سهما و اثنان سهما و الخامس بینهما و یقرع، فمن خرج اسمه من الاقسام الثلاثه کان حرا، لانه أقرب الی ما فعله النبی صلی اللّه علیه و آله من التعدیل بالعدد. قال الشیخ رحمه اللّه: و القولان معا قریبان.

السادس: أن یکون کل ماله عبدین، فانا نقرع بینهما، فان خرجت قرعه

______________________________

(1) المبسوط 6/ 59.

(2) فی «س»: یکونوا.
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الحریه علی أحدهما، فان کانت قیمته وفق الثلث بجزء من الاخر و ان کانت أکثر عتق بقدر الثلث، و استرق باقیه و الاخر.

و اعلم أن هذه الفروض الاخیره خارجه عن قانون المسأله التی ذکرها المصنف فی المتن، لکن لما الم بذکر بعضها، و ذکرها الشیخ فی المبسوط «1» أحببنا إیضاحها، و فی هذه الاقسام تداخل.

قال رحمه اللّه: اذا أعتق مملوکه عن غیره باذنه، وقع العتق عن الامر، و ینتقل الی الامر عند الامر بالعتق، لیتحقق العتق فی الملک، و فی الانتقال تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی انعقاد الاجماع علی اجزاء العتق عن الامر ان لو کان علیه عتق واجب، و وقوعه عنه أن لو کان تطوعا و فی انعقاد الاجماع علی ذلک دلیل علی انتقاله الی الامر قبل العتق، لقوله علیه السّلام «لا عتق الا فی ملک» «2» و لحصول الاتفاق علی أن سبق الملک علی العتق شرط فی صحه وقوع العتق.

و اعلم أن الحکم بالانتقال هنا مستفاد





من اجماعین، و هو من جمله ضروب الاستدلال بالخطاب.

و الالتفات الی أن انتقال ملک الغیر الی غیره یفتقر الی صریح اللفظ الدال علیه، و هو غیر موجود هنا، و لان أسباب الانتقال محصوره معدوده، و لیس هنا شی ء منها.


فرعان:

الاول: اعلم أن القائلین بالانتقال اختلفوا فی وقته، فذهب طائفه الی أنه یملکه بشروعه فی لفظ الاعتاق، و ذهب آخرون الی أنه ینتقل عند الامر بالعتق مع حصول الاعتاق عند الامر بالعتق بلا فصل. و قال قوم: یملکه عند قول المعتق «اعتقت

______________________________

(1) المبسوط 6/ 58- 60.

(2) عوالی اللئالی 2/ 299 و 3/ 421.
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هذا العبد عنک» و ینعتق علیه بعد ذلک بلا فصل، و هو الذی قواه الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، و لیس بعیدا من الصواب.

الثانی: اعلم أن المتأخر قد نازع فی وقوع العتق عن الاذن، و قال: الذی یقتضیه مذهبنا أن العتق لا یقع الا عن المالک للعبد دون الاذن الذی لیس بمالک لانه لا خلاف فی قوله علیه السّلام «لا عتق قبل ملک» «2» و «لا طلاق قبل نکاح» «3» و الاذن لم یملک العبد، و انما هو علی ملک المباشر للعتق الی حین اعتاقه، و انما هذا الذی ذکره شیخنا رحمه اللّه فهو قول المخالفین، دون أن یکون فی أخبارنا، أو أجمع أصحابنا علیه.


[اذا أعتق ثلاث إماء فی مرض الموت]


اشاره

قال رحمه اللّه: اذا أعتق ثلاث إماء فی مرض الموت و لا مال له سواهن، أخرجت واحده بالقرعه، فان کان بها حمل تجدد بعد الاعتاق، فهو حر اجماعا و ان کان سابقا علی الإعتاق قیل: هو حر أیضا، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصالتی بقاء الرق و الملک، فیتمسک بهما الی حین ظهور المزیل قطعا، و لان الاعتاق یفتقر الی صریح اللفظ، و هو غیر موجود هنا و لان اللفظ انما یتناول الام فقط، و لیس الحمل جزءا منها، و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی أن الحمل تابع لامه فی البیع،








فکذا فی العتق، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «4»، و المقدمه الاولی ممنوعه.

قال رحمه اللّه: و یعتق حصه الشریک بأداء القیمه لا بالاعتاق، و قال الشیخ:

هو مراعی.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: قیل فی هذه المسأله ثلاثه أقوال

______________________________

(1) المبسوط 6/ 71.

(2) عوالی اللئالی 2/ 299، 3/ 421.

(3) عوالی اللئالی 1/ 233، 3/ 205.

(4) المبسوط 6/ 65.
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أحدهما: أنه یعتق کله باللفظ و تثبت القیمه فی ذمه الشریک، و علیه تسلیمها الی شریکه.

و الثانی: أنه ینعتق نصیبه باللفظ و دفع القیمه فان دفع القیمه الی شریکه عتق نصیب شریکه، و ان لم یدفع لم یعتق.

و الثالث: أن یکون مراعی، فان دفع القیمه الی شریکه عتق نصیبه، و ان لم یدفع لم یعتق، فان أدی تبینا أنه عتق وقت العتق، و ان لم یؤد شیئا تبینا أن العتق فی نصیب شریکه لم یقع، قال: و هذا هو الاقوی عندی «1».

و قال فی الخلاف: انه یعتق بالاداء، محتجا بما رواه سالم عن أبیه عن النبی علیه السّلام أنه قال: اذا کان العبد بین اثنین، فأعتق أحدهما نصیبه. فان کان موسرا یقوم علیه قیمه عدل لا وکس و لا شطط، ثم یعتق «2». فجعل العتق مترتبا علی الاداء الآن ثم یقتضی المهله و التراخی.

قال رحمه اللّه: و الوجه فی الخبرین أن قوله «انه عتیق و عتق کله» معناه سیعتق، لان العرب یعبر عن الشی ء بما یؤول إلیه، قال اللّه تعالی «إِنِّی أَرٰانِی أَعْصِرُ خَمْراً «3».

و عنی بذلک ما رواه نافع عن ابن عمر أن النبی علیه السّلام قال: من أعتق شرکا من عبد و کان له مال یبلغ ثمنه فهو عتیق» «4».

و ما





رواه ابن عمر أیضا أن النبی علیه السّلام قال: اذا کان العبد بین رجلین، فأعتق أحدهما نصیبه و کان له مال، فانه ینعتق النصیب الاخر فی الحال «5». و اختار المتأخر

______________________________

(1) المبسوط 6/ 51- 53.

(2) الخلاف 2/ 649.

(3) سوره یوسف: 36.

(4) سنن ابن ماجه 2/ 844، برقم: 2528.

(5) سنن ابن ماجه 2/ 845.
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أنه ینعتق بنفس اللفظ، عملا بظاهر الخبرین السابقین.


فرع:

لو تصرف الشریک فی نصیبه قبل أخذ القیمه، بأن أعتقه أو باعه، قیل: یصح لمصادقته الملک، و هو الذی قواه الشیخ فی المبسوط «1»، و أفتی به فی موضع من الخلاف «2»، و قیل: یبطل لانه قد استحق فی حق شریکه العتق، و به أفتی الشیخ فی موضع آخر من الخلاف مستدلا بما ذکرناه، و یلزم المتأخر القول بالبطلان لانعتاقه بنفس اللفظ عنده.

قال رحمه اللّه: و اذا دفع المعتق قیمه نصیب شریکه، هل ینعتق عند الدفع أو بعده؟ فیه تردد، و الاشبه أنه بعد الدفع، لیقع العتق عن ملک، و لو قیل بالاقتران کان حسنا.

أقول: منشؤه: النظر الی الحکم بثبوت الولاء له، و فی الحکم بثبوته له دلیل علی انعتاق النصیب منذ الدفع، لان الولاء الثابت له هنا عن عتق، و العتق لا یقع الا فی ملک، فیحتاج الی تملک سابق علی العتق، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «3».

و الالتفات الی أن القول بانعتاقه بعد الدفع لیس أولی من القول بانعتاقه عنده لتساوی الاحتمالین، فیحکم بوقوع الملک و العتق معا فی شأن واحد، لان القول باشتراط الملک فی صحه العتق مع القول بالاقتران ممکن الاجتماع، فیحکم بهما.

و اعلم أن هذا الفرع انما یتمشی علی قول من یقول ان حصه






الشریک ینعتق بشرطین: اللفظ و دفع القیمه، أو علی من یقول: انه مراعی، أما علی قول من

______________________________

(1) المبسوط 6/ 52.

(2) الخلاف 6/ 648- 649.

(3) المبسوط 6/ 52.
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یقول انه ینعتق بنفس اللفظ فلا.

قال رحمه اللّه: و اذا ملک شقصا ممن ینعتق علیه لم یقوم علیه ان کان معسرا و کذا لو ملکه بغیر اختیاره. و لو ملکه اختیارا و کان موسرا، قال الشیخ: یقوم علیه، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه من وجوب التقویم، ترک العمل بها فی صوره عتق نصیبه من العبد المشترک، للنص و الاجماع، فیبقی معمولا بها فیما عداها.

و الالتفات الی أن تملکه بعضه مع العلم بأنه ینعتق علیه بمنزله مباشره عتقه و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».

قال رحمه اللّه: و فی عتق من مثل به مولاه تردد، و المروی أنه ینعتق.

أقول: منشؤه النظر الی أصالتی بقاء الرق و الملک، فلا یحکم بانتقالهما الا مع ظهور الناقل قطعا، و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی ظواهر الاخبار الداله علی انعتاقه مع حصول ذلک من مولاه و به أفتی الشیخ فی النهایه «2».

______________________________

(1) المبسوط 6/ 69.

(2) النهایه ص 540.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب التدبیر)

قال رحمه اللّه تعالی: التدبیر هو عتق العبد بعد وفاه المولی، و فی صحه تدبیره بعد وفاه غیره، کزوج المملوکه و وفاه من یجعل له خدمته تردد، أظهره الجواز، و مستنده النقل.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصل القاضی بالجواز، و یؤیده روایه یعقوب ابن شعیب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یکون له الخادم، فیقول: هی لفلان تخدمه ما عاش، فاذا مات فهی حره، فتأبق الامه قبل أن یموت الرجل بخمس






سنین أو ست سنین، ثم تجدها ورثته، ألهم أن یستخدموها بقدر ما أبقت؟ فقال:

لا اذا مات الرجل فقد عتقت «1». و علیها فتوی الشیخ فی النهایه «2».

و الالتفات الی أن هذا النوع حکم شرعی، فیقف ثبوته علی الدلیل الشرعی و لا دلیل علیه الا هذه الروایه، و هی من أخبار الآحاد، فلا یعمل بها.

أما أولا، فلان العمل بخبر الواحد غیر جائز، لما بیناه فی أصول الفقه.

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 8/ 264، ح 28.

(2) النهایه ص 554.
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و أما ثانیا، فلانها مخالفه لاصول المذهب، و لان التدبیر فی عرف الشرع عتق العبد بعد وفاه المولی، و المجعول له غیر المولی.

و أما ثالثا، فلان الا باق یبطل التدبیر اتفاقا منا، و الروایه تتضمن أنه غیر مبطل له، و هو اختیار المتأخر محتجا بعین ما ذکرناه.

و هو ضعیف، أما الاول فلوجود الدلیل الشرعی، و هو التمسک بالاصل و الروایه التی ذکرناها. قوله «الروایه من أخبار الآحاد» قلنا: مسلم.

قوله «فلا یجوز العمل بها لما ذکرناه فی أصول الفقه» قلنا: قد استدللنا علی وجوب العمل بأخبار الآحاد هناک، و أبطلنا حجه المخالف فی ذلک لما فیه مقنع.

قوله «و لانها مخالفه لاصول المذهب» قلنا: ممنوع.

قوله «لان التدبیر فی عرف الشرع عباره عن عتق العبد بعد موت مولاه» قلنا: ذلک باطل، أما أولا فلعدم دلیل التخصیص، و أما ثانیا فللروایه.

قوله «و أما ثالثا فلان الإباق یبطل التدبیر» قلنا: التدبیر المعلق بموت المولی أو غیره، الاول مسلم و الثانی ممنوع.

قال رحمه اللّه: و فی اشتراط نیه القربه فی التدبیر تردد، و الوجه أنه غیر شرط.

أقول: منشؤه: النظر الی أن التدبیر نوع من العتق، فاشترط فیه نیه القربه کالعتق، و هو





اختیار المتأخر، قال بعد هذا: تدبیر الکافر غیر جائز.

و الالتفات الی أن التدبیر بمنزله الوصیه، فلا یشترط فیه القربه کالوصیه، و لعله الاشبه، و یدل علیه الروایات بالتدبیر.

قال رحمه اللّه: و لو دبر المسلم ثم ارتد لم یبطل تدبیره. و لو مات فی حال ردته عتق المدبر، هذا اذا کان ارتداده لا عن فطره، و لو کان عن فطره لم ینعتق المدبر بوفاه المولی، لخروج ملکه عنه، و فیه تردد.
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أقول: منشؤه: النظر الی أن السبب المقضی و هو موت المولی قد وجد، فیوجد معلوله، و هو العتق عملا بالعلیه، و هو الذی قواه الشیخ فی المبسوط «1»، بناء علی القول بأن ملکه باق علیه، و أنه لا یزول عنه بمجرد ارتداده.

و الالتفات الی أن التدبیر وصیه فلا ینفذ فیه شی ء و حیث لم یحصل شی ء لم ینفذ العتق. أما المقدمه الاولی فاجماعیه، و أما المقدمه الثانیه، فلزوال ملکه عن جمیع أمواله حاله ارتداده، و انتقالها الی وارثه فی تلک الحاله، و هو أقرب، فیلزم علی هذا القول انعتاق ثلثه.

قال رحمه اللّه: و لو ارتد لا عن فطره ثم دبر، صح علی تردد.

أقول: منشأ التردد: الشک فی اشتراط القربه فی التدبیر، فان قلنا باشتراطه لم یصح لتعذرها فی جنبه، و ان لم نقل به و هو الاقوی صح التدبیر، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «2»، و حکم فی المبسوط «3» بالبطلان، لانه نوع تصرف، و المرتد ممنوع من التصرف اذ هو محجور علیه.

قال رحمه اللّه: و لو کان علی المیت دین یستوعب الترکه، بطل التدبیر و بیع المدبرون فیه، و إلا بیع منهم بقدر الدین و تحرر ثلث من بقی،





سواء کان التدبیر سابقا علی الدین أو لاحقا علی الاصح.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی النهایه: و اذا دبر عبده و علیه دین فرارا به من الدین ثم مات، کان التدبیر باطلا، و بیع العبد فی الدین و ان کان التدبیر سابقا واقعا فی حال صحه المولی، لم یکن لصاحب الدین علی المدبر سبیل، عملا بروایه وهب بن حفص عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «4». و مثله روایه الحسن بن یقطین عن

______________________________

(1) المبسوط 6/ 173.

(2) الخلاف 2/ 669.

(3) المبسوط 6/ 173.

(4) تهذیب الاحکام 8/ 261، ح 12.
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أبی الحسن علیه السّلام «1».

و قال المتأخر: هذا غیر واضح، لانه لا خلاف بیننا أن التدبیر بمنزله الوصیه فیخرج من الثلث، و لا یصح الا بعد قضاء الدیون، فعلی هذا التحریر و التقریر یباع العبد فی الدین و یبطل التدبیر علی کل حال، سواء دبره فی حال السلامه أو فرارا من الدین و انما هذا خبر واحد ذکره و أورده شیخنا ایرادا لا اعتقادا. و الحق ما قاله المتأخر، و علیه الفتوی.

قال رحمه اللّه: و لو دبر الشریکان ثم أعتق أحدهما، لم یقوم علیه حصه الاخر، و لو قیل: یقوم کان وجها. و لو دبر أحدهما ثم أعتق، وجب علیه فک حصه الاخر. و لو أعتق صاحب الحصه القن، لم یجب علیه فک الحصه المدبره، علی تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله البراءه، ترک العمل بها فی بعض الصور فیبقی معمولا بها فیما عداها، و لان التقویم علی خلاف مقتضی الدلیل، فلا یصار إلیه الا بدلیل ناقل، و لان التقویم حکم شرعی، فیقف علی الدلیل الشرعی، و حیث لا دلاله فلا حکم، و هو





خیره الشیخ فی الخلاف «2»، و قواه فی المبسوط «3». و یؤیده أن الحصه المدبره معرضه للحریه، فلا حاجه الی تقویمها اذ لا ثمره مهمه فیه.

و الالتفات الی عموم الاخبار الداله علی وجوب التقویم علی من أعتق شرکا له من عبد، و قد تقدم بعضها، و هو الاقوی عندی، و هو القول الاخر للشافعی.

قال رحمه اللّه: و لو دبره ثم کاتبه کان نقضا للتدبیر، و فیه اشکال.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الاصل عدم النقض، فلا یصار إلیه الا عند وجود

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 8/ 261، ح 13.

(2) الخلاف 2/ 670.

(3) المبسوط 6/ 179.
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اللفظ الدال علیه صریحا، و هو غیر موجود هنا، و لانه لا فرق بین هذه المسأله و التی قبلها الا تقدم الکتابه علی التدبیر فی المسأله الاولی، و تأخرها عنه فی المسأله الثانیه.

و لیس ذلک صریحا فی الرجوع فی التدبیر، لانه کما یمکن الجمع بین الکتابه و التدبیر مع تقدمها، بأن یعتق بالکتابه مع أداء المال قبل موت المولی أو بالتدبیر مع تأخر الاداء حتی یموت المولی، فیکون عتقه متوقفا علی أسبق الشیئین أداء المال أو موت المولی، کذلک یمکن الجمع بین التدبیر و الکتابه مع تأخرها عنه بما ذکرناه حرفا حرفا، فالحکم بأن احدی المسألتین مبطله للتدبیر و الاخری غیر مبطله له مع تساویهما فی المنافاه له و امکان الاجتماع معه علی الوجه الذی لخصناه تحکم محض.

و اعلم أن الشیخ حکم فی الخلاف بأن ذلک ابطال للتدبیر، ثم قال: دلیلنا انا قد دللنا علی أنه وصیه، و اذا ثبت ذلک یثبت ما قلناه، لان أحدا لا یخالف فیه مع ثبوته «1».

و قال فی المبسوط: اذا دبر عبده أولا





ثم کاتبه، فمن قال: التدبیر وصیه، قال:

یکون رجوعا لانه وصیه، فهو کما لو أوصی بعبده ثم کاتبه. و من قال: عتق بصفه قال: هو عتق بصفه، قال: یصیر مکاتبا مدبرا، و الحکم فیه کما لو کاتبه أو لا ثم دبره، و قد مضی حرفا بحرف «2».

______________________________

(1) الخلاف 2/ 669- 670.

(2) المبسوط 6/ 175.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی فصل المکاتبه)

قال رحمه اللّه. و یعتبر فی الموجب البلوغ و کمال العقل و الاختیار و جواز التصرف، و هل یعتبر الاسلام؟ فیه تردد، و الوجه عدم الاشتراط.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله تعالی «فَکٰاتِبُوهُمْ» «1» و یؤیده أن الکتابه عقد معاوضه، فیصح ایقاعها من المسلم و غیره، کغیرها من عقود المعاوضات، و هو خیره الشیخ فی المبسوط «2».

و التفات الی أن الکتابه نوع ازاله رق، فیشترط فی موجبها الاسلام کالعتق، و نمنع اشتراط الاسلام فی العتق، سلمنا لکن الذی ذکرتموه قیاس، و هو عندنا باطل، سلمنا لکن الوصف الجامع بین المقیس علیه و المقیس وصف سلبی، و الاوصاف السلبیه لا یوجب التماثل، لما مر فی هذا الکتاب.

قال رحمه اللّه: و فی کتابه الکافر تردد، أظهره المنع، لقوله تعالی «فکاتبوهم ان علمتم فیهم خیرا».

______________________________

(1) سوره النور: 33.

(2) المبسوط 6/ 130.
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أقول: منشؤه: اختلاف التفسیر فی قوله تعالی «فَکٰاتِبُوهُمْ إِنْ عَلِمْتُمْ فِیهِمْ خَیْراً «1»» فقال الشیخ فی المبسوط «2» و الخلاف «3»: المراد بالخیر هنا الامانه و الکسب و به قال الشافعی. و قال ابن عباس و صاحباه مجاهد و عطا: هو الفقه و الامانه فقط.

و قال الحسن البصری و الثوری: هو الاکتساب فحسب. فعلی هذه الاقوال جمیعا تصح مکاتبه الکافر، اللهم الا أن یقال: ان






الکافر لیس محلا للامانه.

و قیل: هو الدین و الایمان. و اختاره الراوندی و المتأخر، فعلی هذا لا تصح مکاتبه الکافر، و لعله الاقرب، اذ لا یقال للکافر عرفا و ان کان مکتسبا أن فیه خیر.

و اعلم أن الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط قوی القول بالبطلان للآیه السابقه، و لقوله تعالی «وَ آتُوهُمْ مِنْ مٰالِ اللّٰهِ الَّذِی آتٰاکُمْ» «4» أمر اللّه تعالی باتیانهم من الصدقه الذی هو عباره عن مال اللّه، و لیس الکافر من أهلها.

قال رحمه اللّه: و فی اعتبار اتصال الاجل بالعقد تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز، و لان الکتابه نوع معاوضه، فلا یشترط فیها الاتصال کغیرها، و هو قوی.

و الالتفات الی أنه عقد معاوضه، فیشترط فیها اتصال الاجل بالعقد کالاجاره و هو اختیار الشیخ فی المبسوط، و نمنع اشتراط الاتصال، سلمنا لکنه قیاس و هو باطل عندنا.

قال رحمه اللّه: و لو قال: علی خدمه شهر بعد هذا الشهر، قیل: بطل علی القول باشتراط اتصال المده بالعقد، و فیه تردد.

______________________________

(1) سوره النور: 33.

(2) المبسوط 6/ 130.

(3) الخلاف 2/ 655- 656.

(4) سوره النور: 33.
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أقول: هذا الفرع مبنی علی هذه المسأله السابقه، فکل من اعتبر الاتصال قال بالبطلان، کما هو مذهب الشیخ فی المبسوط «1»، و من لم یعتبر ذلک قال بالصحه.

قال رحمه اللّه: اذا مات المکاتب و کان مشروطا بطلت الکتابه، و کان ما ترکه لمولاه و أولاده رقا. و ان لم یکن مشروطا، تحرر منه بقدر ما أداه و کان الباقی رقا و لمولاه من ترکته بقدر ما فیه من رق، و لورثته بقدر ما فیه من حریه، و یؤدی الوارث من نصیب الحریه ما بقی





من مال الکتابه.

و ان لم یکن له مال سعی الاولاد فیما بقی علی أبیهم، و مع الاداء ینعتق الاولاد و هل للمولی اجبارهم علی الاداء؟ فیه تردد، و فیه روایه أخری تقتضی أداء ما تخلف من أصل الترکه، و تحرر الاولاد و ما یبقی فلهم، و الاول أشهر.

أقول: منشؤه النظر الی أصاله براءه الذمه من وجوب السعی، فلا یصار إلیه الا لدلیل أقوی، و لان ثبوت الاجبار علی خلاف مقتضی الاصل، فیقف ثبوته علی الدلیل الشرعی، و هو قوی، و یؤیده ما رواه ابن عطیه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، و هو خیره الشیخ فی التهذیب «2».

و الالتفات الی أن حکم ولد المکاتب حکم أبیه فی أنه یسترق منه مولی أبیه بقدر ما بقی علی أبیه، و یتحرر منه بقدر ما تحرر من أبیه،

اذا تقرر هذا فنقول: هؤلاء الاولاد بعضهم حر لا سبیل للمولی علیه، و بعضهم مملوک له فیثبت له الولایه علیه، فیشرع له الاجبار علی السعی، دفعا للضرر الناشی من تشقیصهم المقتضی لنقصان الولایه الثابته له علیهم و المانع من الانتفاع الکلی بهم، و علیه دلت ظاهر الروایه المرویه عن الصادق علیه السّلام، و هو ظاهر کلام المتأخر

قال رحمه اللّه: اذا کان للمکاتب علی مولاه مال- الی قوله: و اذا تراضیا

______________________________

(1) المبسوط 6/ 75.

(2) تهذیب الاحکام 8/ 273، ح 29.
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کفی ذلک، و لو لم یقبض الذی له ثم یعیده عوضا، سواء کان المال أثمانا أو أعواضا و فیه قول آخر بالتفصیل.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: لا یخلو مال الحقین من ثلاثه أحوال، و عنی بذلک المال الذی للمکاتب علی سیده و المال الذی للسید علی





مکاتبه من ثلاثه أحوال: اما أن یکونا نقدین أو عرضین أو نقدا و عرضا، فان کانا نقدین، فلا یحتاج الی قبض الحقین معا، بل یقبض أحدهما ماله من صاحبه، ثم یرده علیه عوضا عماله فی ذمته، لان دفع العوض عن الدراهم و الدنانیر التی فی الذمه یجوز.

و ان کانا عوضین، فلا بد أن یقبض أحدهما ثم یرد ما قبضه علی الاخر عوضا عماله، لان هذا العوض الذی فی الذمه ثابت فی أحد الحقین عن سلم، فان المکاتب لا یجوز له أن یعوض ما فی یده من المال و أخذ المال عن العوض الثابت فی الذمه عن کتابه، أو سلم غیر جائز.

ثم قال رحمه اللّه: فاما اذا کان أحدهما نقدا و الاخر عوضا، فانه ان قبض صاحب النقد حقه، لم یجز أن یدفعه عوضا عن العوض الذی فی ذمته، بل علیه تسلیمه و اقباضه. و ان قبض صاحب العوض حقه، جاز أن یدفعه بدلا عن النقد و عوضا عنه، لما ذکرناه من التعلیل «1».

و أقول: معنی هذه الجمله أن المکاتب لا یجوز له أن یبیع بالثمن المؤجل لما فیه من التغریر بالمال، و یجوز أن یبتاع بالمؤجل لانتفاء التغریر حینئذ.

اذا تقرر هذا فنقول: هذا العوض الثابت فی ذمه مولاه لا یجوز أن یکون ثمن مبیع باعه ایاه، اذ هو بیع بمؤجل، فتعین أن یکون مبیعا حالا لم یقبضه المکاتب من سیده، و بیع ما لم یقبض غیر جائز عند هذا الشیخ رحمه اللّه، و لهذا

______________________________

(1) المبسوط 6/ 124- 125.
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أوجب أن یقبض کل واحد منهما ماله قبل صاحبه.

قال رحمه اللّه: اذا جنی عبد المکاتب، لم یکن له أن یفکه بالارش، الا أن





یکون فیه الغبطه له، و لو کان المملوک أبا للمکاتب، لم یکن له افتکاکه بالارش و لو قصر عن قیمه الأب، لانه یتعجل باتلاف مال له التصرف فیه، و یستبقی ما لا ینتفع به، لانه لا یتصرف فی أبیه، و فی هذا تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن صحه تصرفات المکاتب مشروطه بوجود الغبطه فی کل نوع منها، و لا غبطه فی هذا النوع من التصرف، فیکون باطلا. أما المقدمه الاولی فاجماعیه.

و أما المقدمه الثانیه، فلانه ممنوع من التصرف فی أبیه لو جاء أن یؤدی مال الکتابه، فینعتق أبوه مع عتقه، فلو سوغتا له الفک تعجلنا باتلاف مال موجود صالح للتکسب بالتصرف فیه، و استبقینا ما لا ینتفع به عاجلا، و فی ذلک ضرر عظیم للمولی و المکاتب أیضا، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أنه ربما حصل فی ذلک غبطه للسید بتقدیر أن یعجز المکاتب عن أداء ما علیه، فیسترق و یسترق أبوه معه، فیکون له الافتکاک، ترجیحا لهذه المصلحه الظاهره، و لانا انما نمنعه من بعض التصرفات لتضرر المولی بها، و لا ضرر علی المولی هنا، و لانه ان عجز عن الاداء استرقهما، و ان أدی حصل المقصود و هذا أقرب من القول الاول.

______________________________

(1) المبسوط 6/ 136.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الاقرار)

قال رحمه اللّه: و لو قال: له درهم بل درهم، لزمه واحد.

أقول: هذا القول ذکره الشیخ فی المبسوط «1»، و احتج علیه بأن الظاهر من حال المتکلم بذلک أنه أمسک لیستدرک، ثم تذکر أنه لیس علیه الا ذلک فیثبت علیه.

أقول: و الاقوی لزوم درهمین، لاستدعاء الاضراب المغایره، و هو بنص من أهل العلم أقوالهم.

قال رحمه اللّه: و






لو قال: له عندی مال عظیم قبل تفسیره و لو بالقلیل. و کذا لو قال: عظیم جدا کان کقوله عظیم، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن لفظه «جدا» موضوعه فی اللغه للمبالغه فی الکثره، فلا یقبل تفسیره لها الا بأقل ما یمکن حملها علیه لغه، و للفقهاء فی حد ذلک خلاف، فبعضهم قال: أقل ذلک ثلاثه دراهم و بعضهم ستمائه درهم و بعضهم اثنان و سبعون درهما.

و الالتفات الی أن الاصل براءه الذمه، و لا دلیل علی قدر معین مقطوع به بحیث

______________________________

(1) المبسوط 4/ 27.
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یرجع إلیه، فلم یبق الا تفسیره، و إلا لزم التحکم المنهی عنه شرعا، و هو اختیار الشیخ فی کتابه و المتأخر.

قال رحمه اللّه: و لو قال: غصبتک شیئا و قال: أردت نفسک لم یقبل.

أقول: انما لم یقبل تفسیر المقر لکلامه فی هذه الصوره لما فیه من المنافاه لاقراره، لان ذلک لیس بغصب فی الحقیقه، اذ الحر لا یثبت علیه ید الغاصب، فقد فسر الغصب بما لیس بغصب، فلاجل ذلک لم یقبل منه.

قال رحمه اللّه: و لو قال: أ لیس لی علیک کذا؟ فقال: بلی کان اقرارا.

و لو قال: نعم لم یکن اقرارا، و فیه تردد من حیث یستعمل الامران استعمالا ظاهرا.

أقول: منشؤه: وضع أهل اللغه «نعم» مخففه للکلام السابق نفیا أو اثباتا، فعلی هذا لا یکون الجواب بها هنا اقرارا بل انکارا، لانها یفید تحقیق النفی، و تحقیق النفی انکار بالضروره، اذ معناه: نعم لیس لک علی شی ء.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم، 1428 ه ق
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و لهذا قیل فی قوله تعالی «أ لست بربکم قالوا بلی» انهم لو قالوا نعم لکفروا، اذ معناه حینئذ نعم لست بربنا، و هذا اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أن أهل العرف یستعملونها للایجاب فی الحالین، فیکون الجواب بها اقرارا، اذ تقدیر الکلام نعم لک عندی کذا، فالشیخ رحمه اللّه نظر الی الحقیقه اللغویه بأنها بعد «أ لیس» لا یقبل الاقرار بل تحقیق النفی، و المصنف رحمه اللّه رجح الحقیقه العرفیه علی الحقیقه اللغویه، فحکم بافادتها الاقرار.

و الحق ما قاله المصنف رحمه اللّه، لان اللفظ اذا دار بین الحقیقه اللغویه و العرفیه، فالترجیح للعرفیه، اللهم الا أن یکون هناک قرینه حالیه أو مقالیه، فیجب العمل بمقتضاها.

قال رحمه اللّه: الاستثناء من الجنس جائز، و من غیر الجنس علی تردد.

______________________________

(1) المبسوط 4/ 23.
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أقول: منشؤه: النظر الی أن قبول الاستثناء فی الاقرار علی خلاف الاصل بمقتضی الدلیل، لما فیه من الانکار بعد الاقرار، ترک العمل به فی سماع الاستثناء من الجنس لدلیل أقوی، فیبقی معمولا به فیما عداه.

و لان الاستثناء من غیر الجنس لو صح، لصح اما من اللفظ أو من المعنی، و القسمان باطلان، فالقول بصحه الاستثناء من غیر الجنس باطل.

أما الاول، فلان اللفظ الدال علی شی ء بعینه غیر دال علی ما یخالف جنس مسماه، و اللفظ اذا لم یدل علی مسماه لا یحتاج الی صارف یصرفه عنه، لاستحاله تحصیل ما هو حاصل.

و أما الثانی، فلانه لو جاز حمل اللفظ علی المعنی المشترک بین مسماه و بین المستثنی لیصح الاستثناء، لجاز استثناء کل شی ء من کل شی ء، لان کل شیئین لا بدّ أن یشترکا من





بعض الوجوه، فاذا حمل المستثنی علی ذلک المشترک صح الاستثناء.

و لما عرفنا أن العرب لم یجوزوا استثناء کل شی ء من کل شی ء علمنا بطلان هذا القسم، و هو اختیار فخر الدین الرازی من الاصولیین و أکثر الفقهاء و النحاه.

و الالتفات الی أن فی القرآن و الشعر و المعقول ما یدل علی جواز ذلک.

أما الاول، فآیات خمس:

الاول: «وَ مٰا کٰانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِناً إِلّٰا خَطَأً» «1».

الثانی: «فَسَجَدَ الْمَلٰائِکَهُ کُلُّهُمْ أَجْمَعُونَ إِلّٰا إِبْلِیسَ» «2» و لم یکن من الملائکه بل من الجن.

الثالث: «لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ إِلّٰا أَنْ تَکُونَ تِجٰارَهً عَنْ تَرٰاضٍ

______________________________

(1) سوره النساء: 92.

(2) سوره الحجر: 30.
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مِنْکُمْ» «1».

الرابع: «مٰا لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِلَّا اتِّبٰاعَ الظَّنِّ» «2» و الظن لیس من جنس العلم.

الخامس: «لٰا یَسْمَعُونَ فِیهٰا لَغْواً وَ لٰا تَأْثِیماً* إِلّٰا قِیلًا سَلٰاماً سَلٰاماً» «3» و السلام لیس من جنس اللغو.

و أما الثانی، فقول الشاعر و هو النابغه:

و بلده لیس بها أنیس الا الیعافیر و الا العیس 

و قول الاخر:

وقفت بها اصلالا أسائلها أعیت جوابا و ما بالدار من أحد 

و أما الثالث، فلان الاستثناء تاره یقع عما یدل علیه اللفظ دلاله المطابقه و التضمن، و تاره عما یدل علیه دلاله الالتزام، فاذا قال: لفلان علی ألف دینار الا ثوبا، فمعناه: قیمه الثوب. و الحق الاول لما ذکرناه، و الآیات مؤولات.

و اعلم أن المانعین اختلفوا علی قولین، منهم من منع من ذلک مطلقا، و هو غلط، لانه واقع و منهم من منع من ذلک حقیقه و جوزه مجازا، و هو الحق، و اختاره فخر الدین و الشیخ أبو جعفر.

أما المجوزون حقیقه، فمنهم من ذهب الی أن الاستثناء مقول بالتواطؤ





علی المتصل و المنفصل دفعا للاشتراک، و ذهب آخرون الی أنه مشترک بینهما اشتراکا لفظیا، لان المتصل اخراج و المنقطع یختص بالمخالفه من غیر اخراج، فلا اشتراک معنوی هنا.

و انما طولنا الکلام فی هذه المسأله هنا، لکونها من المسائل المهمه، و ان کانت خارجه عن هذا العلم.

______________________________

(1) سوره النساء: 29.

(2) سوره النساء: 157.

(3) سوره الواقعه: 25.
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قال رحمه اللّه: اذا قال: له علی عشره الا درهما، کان اقرارا بتسعه و نفیا للدرهم و لو قال: إلا درهم، کان اقرارا بالعشره.

أقول: الفرق بین الصورتین أن «الا» فی الصوره الاولی حرف استثناء، و لهذا کان ما بعدها منصوبا، اذ الاستثناء من الموجب یجب أن یکون منصوبا فی الاحوال الثلاث، و ان اختلف فی ناصبه، و الاستثناء من الاثبات نفی کما قرره، فیکون قد أقر بتسعه و أنفی درهما.

و أما فی الصوره الثانیه، فانها وصف لا حرف استثناء، و لهذا کان ما بعدها مرفوعا، فیکون قد أقر بعشره، اذ المعنی: له عندی عشره غیر درهم.

قال رحمه اللّه: و لو قال: ما له عندی شی ء، کان اقرارا بدرهم. و کذا لو قال:

ماله عندی عشره الا درهم، کان اقرارا بدرهم. و لو قال: الا درهما، لم یکن اقرارا بشی ء.

أقول: اذا کان الاستثناء من بعد حرف النفی و أردت أن تقر بما بعد الا رفعته، لانک اذا رفعته فانما رفعته، بأن جعلته بدلا من العشره، فکانک قلت: ما له عندی الا درهم، و ان لم یرد الاقرار فانصبه، لیصیر تعبیر الکلام: ما له علی تسعه، و انما لم یکن ذلک اقرارا لان «عندی» لم یرفع شیئا، فیثبت له عندک، فکانک قلت:

ما له عندی تسعه، و هذا الفرق





ذکره الشیخ فی المبسوط «1» و أتبعه المتأخر.

قال رحمه اللّه: و یقبل اقرار المفلس، و هل یشارک المقر له الغرماء أو یأخذ حقه من الاصل؟ فیه تردد.

أقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه الی أن اقرار المفلس مقبول، سواء أقر بدین فی ذمته أو بعین من أعیان ماله، محتجا بعموم قوله علیه السّلام «اقرار العقلاء علی أنفسهم

______________________________

(1) المبسوط 4/ 11.
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جائز» «1» و هذا عاقل، فیسمع اقراره.

و قال المتأخر: الاولی عندی أنه لا یصح اقراره فی أعیان ماله بعد الحجر علیه و یصح اقراره بدین فی ذمته، و هو حسن لتعلق حق الغرماء بأعیان أمواله.

اذا عرفت هذا فنقول: منشأ التردد النظر الی تعلق حق الغرماء بما هو وجود فی یده، فیعطی دینه من الفاضل عن دین غرمائه، و هو أحد قولی الشافعی.

و الالتفات الی أن المقر له قد صار غریما بظاهر اقراره، فتکون له المشارکه عملا بظواهر الاخبار، و هو اختیار الشیخ فی کتابیه المبسوط «2» و الخلاف «3» و المتأخر و القول الاخر الشافعی.

قال رحمه اللّه: لو شهد الاخوان و کانا عدلین بابن للمیت، ثبت نسبه و میراثه و لا یکون ذلک دورا.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: کل موضع یثبت النسب بالاقرار یثبت بالمال، الا فی موضع واحد، و هو اذا کان اثبات المیراث یؤدی الی اسقاطه مثل أن یقر الاخوان بابن للموروث، فان نسبه یثبت، و لا یثبت المیراث، لانه لو ورث حجب الاخوان و خرجا عن کونهما وارثین، فیبطل الاقرار بالنسب، اذ هو اقرار من غیر وارث، و اذا بطل النسب بطل المیراث، فلما أدی اثبات المیراث الی اسقاطه أسقط، فیثبت النسب دونه.

ثم قال رحمه اللّه: و لو





قلنا بثبوت المیراث أیضا کان قویا، لانه قد ثبت نسبه بشهادتهما، فتبعه المیراث لا بالاقرار. هذا فی المقر الذی یثبت النسب باقراره،

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 223 و 2/ 257 و 3/ 442.

(2) المبسوط 3/ 4.

(3) الخلاف 1/ 622.
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و هو اذا کانا عدلین «1».

و المصنف رحمه اللّه اختار ما قواه الشیخ أخیرا، و هو المعتمد، و اختاره المتأخر فی الجزء الثالث من کتابه.

______________________________

(1) المبسوط 3/ 39.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الأیمان)


اشاره

قال رحمه اللّه: و لو قال: و قدره اللّه و علم اللّه، فان قصد المعانی الموجبه للحال لم ینعقد الیمین، و لو قصد کونه قادرا عالما جری مجری القسم باللّه القادر العالم.

و کذا تنعقد بقوله: و جلال اللّه، و عظمه اللّه، و کبریاء اللّه، و فی الکل تردد.

أقول: اعلم أن المتکلمین اختلفوا فی صفات اللّه تعالی، فذهب جمهورهم الی أن صفاته تعالی ذاتیه، فهو تعالی عالم لذاته قادر لذاته، لا بمعنی قائم به، و کذلک باقی الصفات، و الاشاعره أنکرت ذلک و زعموا أنه عالم بالعلم قادر بالقدره حی بالحیاه، الی غیر ذلک من الصفات، و تحقیق القولین مذکور فی کتب الاصول.

فمن قال بالاول قال: اذا حلف بهذه الصفات لم ینعقد یمینه، لان اللّه عالم بذاته، فاذا قال. و علم اللّه، کان معناه و معلوم اللّه، فلا یکون یمینا باللّه.

و قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1» و الخلاف «2»: ان قصد الحالف المعانی التی أثبتها الاشعری لم ینعقد یمینه، و ان قصد به کونه قادرا عالما کان یمینا، فان

______________________________

(1) المبسوط 6/ 196.

(2) الخلاف 2/ 552 مسأله 10.
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ذلک قد یعبر به عن کونه عالما و







قادرا، و أتبعه المتأخر.

و المصنف رحمه اللّه تردد فی ذلک، و منشأ تردده: النظر الی أن انعقاد الیمین حکم شرعی یقف ثبوته علی اللفظ الذی وضعه الشارع دلیلا علی الانعقاد، و لیس الا الحلف به تعالی، أو باسمائه المختصه به تعالی، أو الذی ینصرف اطلاقها إلیه و لیس هنا شی ء منها بموجود.

و الالتفات الی أن ذلک قد یعبر به عن کونه قادرا عالما، و لو حلف بذلک انعقدت یمینه اجماعا، و کذا بما هو فی معناه، و لقائل أن یمنع انعقاد الیمین مع الحلف بالقادر العالم.

قال رحمه اللّه: الاستثناء بالمشیئه یقف الیمین عن الانعقاد، اذا اتصل بالیمین أو انفصل، بما جرت العاده أن الحالف لم یستوف غرضه، و لو تراخی عن ذلک من غیر عذر حکم بالیمین و لغی الاستثناء، و فیه روایه مهجوره.

أقول: أشار بذلک الی ما رواه الحسین القلانسی أو بعض أصحابه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: للعبد أن یستثنی فی الیمین ما بینه و بین أربعین یوما اذا نسی «1».

و فی روایه الحلبی و محمد بن مسلم عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام فی قوله تعالی «وَ اذْکُرْ رَبَّکَ إِذٰا نَسِیتَ» «2» قال: اذا حلف الرجل فنسی أن یستثنی فلیستثن اذا ذکر «3». و عمل الاصحاب علی الاول.

قال رحمه اللّه: و لا یدخل الاستثناء فی غیر الیمین، و هل یدخل فی الاقرار؟

فیه تردد، و الاشبه أنه لا یدخل.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الاقرار اخبار عن حق واجب فی الذمه، فلا یقبل

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 8/ 281 ح 20.

(2) سوره الکهف: 24.

(3) تهذیب الاحکام 8/ 281، ح 19.
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التعلیق علی الشرط. أما الصغری فاجماعیه.

و أما





الکبری فلوجوب کون المشروط متوقع الوجود، و استحاله کون الاقرار کذلک، و لان قبول الاستثناء علی خلاف مقتضی الاصل، لما فیه من المناقضه للکلام السابق، فلا نحکم بجوازه الا مع وجود الدلیل الدال علیه، و به قال مالک من الجمهور، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «1» محتجا بما ذکرناه أخیرا، و هو خیره المتأخر، و هو غیر موجود هنا.

و الالتفات الی أن الاقرار ایقاع، فیدخل فیه الاستثناء کالیمین، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2» و أبی حنیفه، و لما کان هذا الدلیل ضعیفا لکونه مجرد قیاس و هو عندنا باطل، لا جرم کان القول الاول أقوی.


فرع:

قال الشیخ فی المبسوط: یدخل الاستثناء فی العتق و النذور «3» و هو مذهب أبی حنیفه، و البحث فیه کما تقدم.

قال رحمه اللّه: و الحروف التی یقسم بها الباء و التاء و الواو، و کذا لو خفض و نوی القسم من دون النطق بحروف القسم علی تردد، أشبهه الانعقاد:

أقول: منشؤه: النظر الی أن الانعقاد حکم شرعی، فیقف ثبوته علی اللفظ الذی وضعه الشارع دلیلا علیه، و لیس الا هذه مع النطق بها، اذ القسم لا یکون الا بحرف القسم، و هو خیره الشیخ فی الخلاف «4»، و حکاه عن جمیع الفقهاء الا أبا جعفر الأسترآبادی.

______________________________

(1) الخلاف 2/ 558.

(2) المبسوط 6/ 199.

(3) المبسوط 6/ 200.

(4) الخلاف 2/ 556 مسأله 18.
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و الالتفات الی أن أهل اللغه أجازوا ذلک و استعملوه اختصارا لکثره الاستعمال و لعلم المحذوف هنا یقینا فیکون جائزا و مستعملا شرعا، اذ الشرعی غالبا تابع للغوی.


فائده:

اذا کان المقسوم به اسم اللّه تعالی جاز نصبه و جره مع حذف حرف القسم القسم، فأما من نصب فانه یقول: انتصابه بفعل محذوف، تقدیره: ألزم یمین اللّه و حذف المضاف و أقیم المضاف إلیه مقامه، أو یکون التقدیر: أقسم اللّه، أی باللّه فلما حذف الحرف وصل الفعل إلیه بنفسه فنصبه، و لا یجوز الجر بعد الحذف الا فی اسم اللّه خاصه لکثره استعماله فی القسم و قال الکوفیون: یجوز مطلقا، و احتج کل من الفریقین بأدله لیس هذا موضع ذکرها، لکن القول الاول أقرب فی المقامین.

قال رحمه اللّه: و لو قال: ها اللّه کان یمینا، و فی أیمن اللّه تردد، من حیث هو جمع یمین، و لعل الانعقاد أشبه، لانه موضوع للقسم بالعرف،







و کذا أیم اللّه و م اللّه.

أقول: منشؤه: اختلاف النحاه فی هذه اللفظه، فقال البصریون: هی مفرده و اشتقاقها من الیمن أی البرکه، فعلی هذا یکون یمینا قطعا.

و احتج البصریون علی صحه مذهبهم بأنها قد یکسر همزتها فی بعض اللغات، و لو کانت جمع یمین لما کسرت، و بأن همزتها همزه وصل، بدلیل حذفها فی قول الشاعر:

فقال فریق القوم لما نشدتهم نعم و فریق أیمن اللّه لا ندری 

و همزه الجمع لیست بهمزه وصل.

و قال الکوفیون: هی جمع یمین، فعلی هذا لا یکون قسما، لان الیمین لیس
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بقسم، فکذلک جمعه، اذ هو عباره عن تضعیف الواحد، و هو ضعیف، فانه لا یلزم من کون الیمین حاله الانفراد لیست قسما أن لا یکون حاله الجمع قسما، لانها هنا موضوعه للقسم بالعرف، و الوضع تابع للاصطلاح، کما بین فی أصول الفقه، فلهذا قال المصنف: و لعل الانعقاد أشبه.

و احتج الکوفیون علی صحه مطلوبهم بقول الشاعر:

* یبری لها من أیمن و أشمل*

فلو لم یکن جمعا لما قابلها بالاشمل، و لان فی جمعها فی القسم زیاده توکید.

و أجاب البصریون عن ذلک بأجوبه لیس هذا موضع ذکرها.

و علی الوجه الذی لخصناه لا یظهر للخلاف فائده فی هذه المسأله، لاتفاق الفریقین علی کونها موضوعه للقسم، و ان اختلفوا فی کونها مفرده أو جمعا.

و أما أیم اللّه، فأصلها أیمن اللّه، فحذف النون منها لکثره استعمالها و تکسر همزتها و تفتح.

و «م اللّه» أصلها أیم اللّه، فحذفوا الألف اختصارا و اصل ایم اللّه أیم اللّه و کسروها، لانها صارت حرفا واحدا فاشبهت الباء. و أما من اللّه، ففیها لغات: ضم المیم و النون و فتحهما و کسرهما، حکاه الجوهری





فی الصلاح «1»، و أصلها أیمن اللّه أیضا، فحذفت الهمزه تخفیفا، فبقیت الیاء ساکنه، و الابتداء بالساکن محال فحذفت أیضا و بقیت الهمزه و النون.

قال رحمه اللّه: و تصح الیمین من الکافر، و قال فی الخلاف: لا تصح، و فی صحه التکفیر منه تردد، منشؤه الالتفات الی اعتبار القربه.

أقول: وجه الصحه النظر الی التمسک بالعمومات الداله علی وجوب الکفاره مع الحنث.

______________________________

(1) صحاح اللغه 6/ 2221.
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و اعلم أن الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1» حکم بصحه الیمین منه فی حال کفره، و لم یحکم بصحه تکفیره حاله کفره. و حکم فی الخلاف «2» ببطلانهما، و هو قول أبی حنیفه، الا أنه قال بعد ذلک: و استدل الشافعی بظواهر الاخبار و حملها علی عمومها، و هو قوی یمکن اعتماده.

و التحقیق أن یقال: موجبات الکفر مختلفه، فقد یکون انکار مؤثر مختار أو وحدانیته و ما فی معناهما، و قد یکون نبوه محمد علیه السّلام، و قد یکون انکار إمامه من یقوم مقامه، فالاول لا یصح منه التکفیر، لکونه غیر عارف باللّه، و لا یلزم مثله فی الثانی و الثالث.

قال رحمه اللّه: اذا حلف لا یأکل طعاما اشتراه زید، لم یحنث بأکل ما یشتریه زید و عمرو، و لو اقتسماه علی تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه من وجوب التکفیر، ترک العمل بها فی صوره الاکل من الطعام الذی یختص بشرائه زید، لتحقق الحنث حینئذ، فیبقی معمولا به فیما عداه، و لان الیمین انما تناولت الطعام الذی یستقل باشترائه زید، و هو غیر موجود هاهنا، أما قبل القسمه فظاهر، و أما بعد القسمه فلانه و ان کان قد صار هذا القدر المقسوم مختصا





بزید، فهو غیر مختص بشرائه، و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی أن الطعام قد اشتریاه صفقه واحده، فیکون کل واحد قد اشتری بصفه، بدلیل أنه یلزم کل واحد ثمن النصف، و اذا ثبت ذلک و أکل من الطعام حنث، لانه قد أکل من طعام یصدق علیه أنه اشتراه زید، کما لو حلف لا أکلت رغیف زید، فأطبق علیه رغیف عمرو فأکلهما حنث، لانه قد أکل رغیف زید و ان

______________________________

(1) المبسوط 6/ 194.

(2) الخلاف 2/ 552.
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کان معه رغیف عمرو فکذا هنا، لانه قد أکل من طعام اشتراه زید و ان کان مع غیره و هو مذهب أبی حنیفه و أصحابه، و لیس بجید.

قوله «هذا طعام اشتریاه معا فیکون لکل واحد نصفه» قلنا: مسلم، فیحنث، لانه أکل من طعام اشتراه زید قلنا حقیقه أو مجازا، الاول ممنوع لصدق النفی الذی هو من علامات المجاز علی کل جزء جزء منه، الثانی مسلم لکنه غیر نافع فی المطلوب، اذ اللفظ حاله اطلاقه انما ینصرف الی حقیقته دون مجازه.

قوله «کما لو حلف لا أکلت رغیف زید» الی آخره، قلنا: الفرق بین الصورتین ظاهر، لان کل واحد من الرغیفین یشار إلیه أنه لزید بالخصوصیه، و نمنع سلبه عنه و الاخر لعمرو کذلک، بخلاف الصوره الاولی، بدلیل أنه لو أشار الی جزء منه و قال: هذه اشتراها زید، لصح الجواب ب «لا» و انما اشتراها زید و عمرو.

قال رحمه اللّه: اذا حلف لا أکلت رءوسا، انصرف الی ما جرت العاده بأکله غالبا، کرءوس البقر و الغنم و الابل، و لا یحنث برءوس الطیر و السمک و الجراد، و فیه تردد، و لعل الاختلاف عادی.

أقول: منشؤه: النظر الی





أن الرءوس حقیقه فی جمیع ذلک، فیحنث بأکل أیها کان، عملا بظاهر اللفظ، و هو خیره المتأخر.

و الالتفات الی أن الرءوس المأکوله عرفا و عاده انما هی هذه الثلاثه، فیتعلق الیمین بها، اذ الاظهر فی الاستعمال انما هو العرفی، و اللفظ اذا دار بین الحقیقه العرفیه و اللغویه، فالترجیح للعرفیه، کما مر فی أماکنه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف و مذهب الشافعی، و قال فی الخلاف: انما أخرجنا ذلک بالاجماع «2».

______________________________

(1) المبسوط 6/ 238.

(2) الخلاف 2/ 573، مسأله 72.
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فرع:

قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: هذا الحکم انما یکون اذا لم یکن له نیه فأما اذا کان له نیه حنث و بر علی نیته «1». و ما قاله رحمه اللّه حسن.

قال رحمه اللّه: لو حلف لا یأکل لحما فأکل ألیه، لم یحنث و هل یحنث بأکل القلب و الکبد، فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله البراءه، و لان الیمین انما تناولت اللحم، و لیس الکبد و القلب لحما، و هو اختیار الشیخ فی کتابیه و مذهب الشافعی.

و الالتفات الی أن ذلک یسمی لحما لغه و ان لم یسم به عرفا فیحنث بأکله، اذ الحقیقه السابقه انما هی اللغویه، و هو اختیار المتأخر فی القلب خاصه، و لم یذکر حکم الکبد، و اختار أبو حنیفه الحنث بأکل الکبد و الطحال، لانهما یباعان معا مع اللحم.


فرع:

قال الشیخ رحمه اللّه: حکم الطحال حکم الکبد و القلب.

قال رحمه اللّه: لو حلف لا یأکل بسرا فأکل منصفا، أو لا یأکل رطبا فأکل منصفا، حنث، و فیه قول آخر ضعیف.

أقول: المراد بالمنصف هنا ما نصفه بسر و النصف الاخر رطب.

اذا عرفت هذا فنقول: قال فی الخلاف: اذا حلف لا یأکل رطبا أو لا یأکل بسرا، حنث بأکل المنصف فیهما، مستدلا بأن أکل المنصف یستلزم أکل ما تعلقت الیمین به من أی النوعین کان و زیاده «2».

______________________________

(1) المبسوط 6/ 239.

(2) الخلاف 2/ 574.
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و قال فی المبسوط: ان أکل الرطب من المنصف حنث، و ان أکل منه البسر لم یحنث، و ان أکله علی ما هو به حنث، لانه قد أکل الرطب. ثم قال: و هکذا لو حلف لا یأکل بسرا فأکل منصفا، فعلی ما فصلناه







«1».

و الظاهر أنه أراد فی الخلاف ما فصله فی المبسوط، و هو مذهب الشافعی و أصحابه.

و قال ابن ادریس: الذی یقوی فی نفسی أنه لا یحنث للعرف، لان السید اذا قال لعبده: اشتر لنا رطبا فاشتری منصفا لم یعد ممتثلا لامره. و کذا لو أمره شراء البسر فاشتری المنصف، و انما العرف العادی أن الرطب هو الذی جمیعه قد نضج و البسر هو الذی جمیعه لم ینضج.

و ما قاله الشیخ أحسن، و ما اختاره ابن ادریس مذهب أبی سعید الاصطخری.

و الظاهر أن المصنف أراد بالقول الضعیف ما ذکره ابن ادریس، لا ما قاله الشیخ رحمه اللّه.

قال رحمه اللّه: اسم الفاکهه یقع علی الرمان و العنب و الرطب، فمتی حلف لا یأکل فاکهه حنث بأکل واحده من ذلک، و فی البطیخ تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن للبطیخ نضجا، کنضج الرطب یحلو اذا نضج و یؤکل کالعنب و الرطب، فلهذا کان من الفاکهه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط.

و الالتفات الی أن ذلک لا یسمی فاکهه عرفا.

قال رحمه اللّه: اذا حلف لا آکل خلافا فاصطبغ به حنث.

أقول: المراد بالاصطباغ هنا الایتدام، قال اللّه تعالی «وَ شَجَرَهً تَخْرُجُ مِنْ طُورِ سَیْنٰاءَ تَنْبُتُ بِالدُّهْنِ وَ صِبْغٍ لِلْآکِلِینَ» «2».

______________________________

(1) المبسوط 6/ 241.

(2) سوره المؤمنون: 20.
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قال رحمه اللّه: أما لو قال: لاسکنت هذه الدار و هو ساکن بها- الی قوله:

أما التطیب ففیه التردد، و لعل الاشبه أنه لا یحنث بالاستدامه.

أقول: ینشأ: من النظر الی اصالتی براءه الذمه و عدم الحنث، ترک العمل بها فی صوره اللبس و الرکوب و السکنی و الاسکان للاجماع، و لان هذه الافعال تصح اضافتها الی المده، کما تصح اضافتها الی الابتداء،





فیقال: لا لبستهما شهرا لا رکبتها شهرا، و کذلک السکنی و المساکنه فیه.

و لیس کذلک التطیب، اذ لا تصح اضافته الی المده، کما تصح اضافته الی الابتداء، فلا یقال: لا تطیب شهرا، بل انما یقال: منذ شهر فاقترفا، و لان الشرع قد جعل استدامه اللبس کابتدائه، و لم یجعل استدامه الطیب کابتدائه، بدلیل أنه لو أحرم لابسا فاستدامه فعلیه الفدیه، کما لو ابتدأه بعد الاحرام.

و لو أحرم متطیبا فلا شی ء علیه، و ان کان ممنوعا من ابتدائه حال احرامه.

قال فی المبسوط: و عندنا فی الاحرام مثل ذلک، غیر أنه یجب علیه ازاله الطیب عنه «1». و هو اختیار الشیخ فی المبسوط.

و الالتفات الی أن التطیب فی عرف الشرع یصح نسبته الی الاستدامه کما یصح نسبته الی الابتداء، فیقع الحنث باستدامته.

أما المقدمه الصغری، فلان الشارع أوجب علی المتطیب دم شاه، سواء ابتداء الطیب فی حال احرامه أو استدامته، و لو لا أن هذا الفعل یمکن نسبته إلیهما لما صح ذلک. و أما الکبری فظاهره مع تسلیم الصغری، و لقائل أن یمنع الصغری کما هو مذهب الشیخ فی المبسوط.

______________________________

(1) المبسوط 6/ 222.
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فرع:

قال الشیخ رحمه اللّه: و البحث فی التطهر و النکاح کالبحث فی التطیب، و هو حسن.

قال رحمه اللّه: و لو قال: لا ضربت، فأمر بالضرب لم یحنث، و فی السلطان تردد، أشبهه أنه لا یحنث الا بالمباشره.

أقول: منشؤه: النظر الی أن اضافه الضرب الی الحالف یقتضی مباشرته له حقیقه، فلا یحنث بالامر بالضرب، لانه انما تصح اضافه ضرب المأمور إلیه علی سبیل المجاز لصحه نفیه، و اللفظ عند اطلاقه انما یحمل علی حقیقته دون مجازه و لاصالتی براءه الذمه من






وجوب الکفاره و عدم الحنث، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «1»، و اختاره المتأخر.

و الالتفات الی أن العاده و العرف قاضیین بنسبه هذا الفعل إلیه و ان لم یصدر عنه، فیحنث به. أما الصغری فلانه یقال: باع الخلیفه، و ان کان البائع وکیله، و کما قیل زنا ماعز فرجمه رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله، و انما أمر برجمه، و هو الذی قواه الشیخ فی المبسوط «2» أولا، ثم قوی القول الاول أخیرا. و أما الکبری فظاهره حینئذ.

قال رحمه اللّه: و لو حلف لا بعت أو لا شریت، فتوکل لغیره فی البیع أو الشراء، ففیه تردد، و الاقرب الحنث لتحقق المعنی المشتق منه.

أقول: منشؤه: النظر الی أن البائع شی ء صدر منه البیع، و هذا المعنی متحقق فی الوکیل البائع عن غیره، فیحنث لایجاده الفعل الذی تعلقت به الیمین

______________________________

(1) الخلاف 2/ 576.

(2) المبسوط 6/ 243.
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و هو البیع. و کذا البحث فی الشراء.

و الالتفات الی أن اطلاق الیمین ینصرف الی البیع عن نفسه عرفا لا عن غیره فلا یحنث، و هو قوی لاصاله البراءه.

قال رحمه اللّه: اذا حلف لا رکبت دابه العبد، لم یحنث برکوبها، لانها لیست له حقیقه، و ان أضیفت إلیه فعلی المجاز، أما لو قال: لا رکبت دابه المکاتب، حنث برکوبها، لان تصرف المولی ینقطع عن أمواله، و فیه تردد.

أقول: ینشأ من النظر الی أصالتی براءه الذمه و عدم الحنث، و لان المکاتب و ان انقطع تصرف المولی عن أمواله، فهو عبده، فلا یحنث برکوب دابته، اذ لیست له حقیقه بدلیل أنه ممنوع من التصرف فیها و فی باقی أمواله، الا مع مراعات الغبطه.

و الالتفات الی أنها





و ان لم یکن ملکه، فهی فی حکم ملکه، بدلیل أنه هو المتصرف فیها دون سیده، و السید لا یملک بیعها و لا هبتها و لا التصرف فیها بوجه من الوجوه، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1».

و الحق أنه ان رکب دابه المکاتب المطلق حنث، و ان رکب دابه المکاتب المشروط لم یحنث، و الفرق بینهما أن الاضافه الحقیقیه یکفی فی تحققها ثبوت الملکیه فی المضاف، کلیه کانت أو جزئیه، و هذا المعنی متحقق فی دابه المکاتب المطلق فیحنث.

و انما قلنا انه متحقق لانه اما أن یؤدی جمیع ما علیه أولا، فان أدی فلا بحث لاستقرار ملکه للجمیع حینئذ، و ان لم یؤد الجمیع بل البعض فالاضافه متحققه أیضا، لتحقق الملکیه الجزئیه.

قال رحمه اللّه: التسری هو وطئ الامه، و فی اشتراط التحذیر نظر.

______________________________

(1) المبسوط 6/ 244.
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أقول: اختلف العلماء فی حقیقه التسری، فذهب أبو حنیفه و محمد الی أنه عباره عن الوطی و التحذیر، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «1»، محتجا بأن الجاریه ضربان: سریه و خادمه، فاذا حذرها و وطئ فقد ترک الاستخدام و تسری و قواه فی المبسوط، و اختاره المتأخر، و هو أحد أقوال الشافعی.

و ذهب فی قوله الثانی الی أنه عباره عن الوطی فقط، و ذهب فی القول الثالث الی أنه عباره عن الوطی مع الانزال، و به قال أبو یوسف، و هو المذهب عند، و قواه فی المبسوط «2» أیضا.

اذا عرفت هذا فنقول: منشأ نظر المصنف الالتفات الی أصالتی براءه الذمه و عدم الحنث، ترک العمل بها فی تحنیثه اذا وطئ و حذر، لانعقاد الاجماع علی أنه تسر، اذ لا خلاف بین





هؤلاء طرا أنه لو فعل ذلک کان متسریا، و انما الخلاف فی أنه لو حصل الوطی فقط، أو الوطی و الانزال هل یکون متسریا أم لا؟.

و الالتفات الی أن الاحتیاط یقتضی تحنیثه مع الوطی فقط، أما أو لا فلتحصیل البراءه بیقین. و أما ثانیا فلان مع الاختلاف لا یأمن أن یکون الحق فی أحد الاقوال لا بعینه، و اذا کفر مع حصول الوطی فقط کان عاملا بالاقوال جمیعها، فیجب علیه سلوک هذه الطریقه، لقضاء العقل بوجوب سلوک الطریق المأمون دون غیره.

و اعلم أن هذه المسأله فرضها الشیخ رحمه اللّه فی صورتین: احداهما فیما اذا حلف ألا یتسری، ذکر ذلک فی الخلاف «3» الصوره الثانیه فیما اذا قال: کل جاریه تسریت بها فهی حره، ذکر ذلک فی المبسوط.

ثم قال: فاذا قال ذلک نظرت، فان لم یکن له جاریه لم یتعلق به حکم، فان

______________________________

(1) الخلاف 2/ 581.

(2) المبسوط 6/ 251.

(3) الخلاف 2/ 581 مسأله 106.
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ملک جاریه بعد هذا فیسری بها لم یحنث، بلا خلاف بیننا و بین جماعه، لانه عقد الیمین قبل وجود الملک، و ان کان له جاریه فتسری بها حنت، لان العقد و الصفه و جدا معا فی ملکه کالطلاق «1».

قال رحمه اللّه: و لو أذن المولی لعبده فی ایقاع الیمین انعقدت، فلو حنث باذنه فکفر بالصوم، لم یکن للمولی منعه، و لو حنث بغیر اذنه کان له منعه، و لو لم یکن الصوم مضرا، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن صوم العبد تصرف فی نفسه، فلا یسوغ له فعله الا باذن مولاه، و یکون له منعه منه، و المقدمتان ظاهرتان، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط





«2».

و الالتفات الی أن الاذن له فی ایقاع الیمین یستلزم الاذن له فی الصوم مع الحنث، فیکون له التکفیر بالصوم و لا یشرع للمولی منعه.

أما المقدمه الاولی، فلان الاذن فی الشی ء اذن فی توابع ذلک الشی ء، و لقائل أن یمنع کون الصوم من توابع الیمین، اذ مقتضاها المنع من الحنث لا وجوب الصیام، بل هو من توابع الحنث، و هو غیر مأذون فیه، کما لو أذن له فی التزویج فانه یلزمه مهر زوجته و نفقتها، لانه من توابع النکاح، و لا شک أن الصوم مع الحنث مع توابع الیمین، فیکون الاذن فیها اذنا فیه.

و أما المقدمه الثانیه فظاهره و هو الاقوی.

______________________________

(1) المبسوط 6/ 251.

(2) المبسوط 6/ 217.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 91 


فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب النذر)


قال رحمه اللّه: و کذا یتوقف نذر المملوک علی اذن المالک، فلو بادر لم ینعقد و ان تحرر، لانه وقع فاسدا، و ان أجاز المالک ففی صحته تردد، أشبهه اللزوم.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله علیه السّلام «من نذر أن یطیع اللّه فلیطعه، و من نذر أن یعصیه فلا یعصیه» «1» و لان المانع من الانعقاد انما هو عدم اذن السید فی الایقاع، و هو منتف هنا، و لان المقتضی للانعقاد موجود و المعارض هنا منتف فیجب القول بالانعقاد.

أما المقتضی فهو اللفظ الصریح الدال علی الالتزام بالمنذور الصادر من البالغ العاقل المسلم.

و أما انتفاء المعارض، فلان المعارض المذکور هنا لیس الا ثبوت سلطنه المولی علیه المقتضیه لاستیلائه علی منافعه المانعه من الانعقاد، و هی هنا منتفیه، لوجود الاجازه الداله علی الرضا بذلک النذر.

______________________________

(1) عوالی اللئالی 3/ 448.
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و الالتفات الی أن النذر ایقاع، فلا یقع موقوفا کغیره، و المعتمد الاول.

قال رحمه اللّه: و لو نذر أن یحج و لم یکن له مال، فحج عن غیره، أجزأ عنهما علی تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی الروایه «1» الداله علی الاجزاء، و







قد ذکرناها فی کتاب الحج، و هو اختیار الشیخ فی النهایه «2».

و الالتفات الی أن اطلاق نذر الحج ینصرف الی الاتیان به عن نفسه لا عن غیره، و لان الحج عن الغیر مستحق بالاستئجار، فلا یکون مجزیا عن النذر أیضا أما أولا، فلاصاله عدم التداخل. و أما ثانیا، فلاستحاله اجتماع العلل علی معلول واحد.

و الحق أن نقول: ان قصد الناذر ذلک اجزاء عنهما، و ان أطلق و لم یقصد ذلک لم یجزه الحج عن غیره و وجب علیه الاتیان بالحج عن نفسه.

قال رحمه اللّه: و لا ینعقد نذر الصوم اذا لم یکن ممکنا، کما لو نذر صوم یوم قدوم زید لم ینعقد نذره، سواء قدم لیلا أو نهارا، أما لیلا فلعدم الشرط، و أما نهارا فلعدم التمکن من صیام الیوم المنذور، و فیه وجه آخر.

أقول: ذهب الشیخ فی الخلاف «3» و المبسوط الی أن هذا النذر غیر منعقد محتجا بوجهین:

الاول: اصاله براءه الذمه قاضیه بعدم الوجوب، فیتمسک بها الی حین ظهور الناقل.

الثانی: أن صوم هذا الیوم مستحیل، و کل أمر مستحیل لا یصح نذره، فهذا

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 8/ 315، ح 50.

(2) النهایه ص 567.

(3) الخلاف 2/ 585 مسأله 13.
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لا یصح نذره.

أما الصغری فلان المسافر اما أن یقدم لیلا أو نهارا، و دلیل الحصر ظاهر، فان قدم لیلا لم یلزم الصوم أصلا، لانه لم یوجد الشرط و هو القدوم نهارا، و هذا لا خلاف فیه بین العلماء کافه، و ان قدم نهارا لم یلزم الصوم، لانه حینئذ یکون قد مضی جزء من النهار، و هو بحکم المفطر، و اذا کان ذلک لم یصح صومه، لان الصوم لا یتبعض، لان بعض یوم





لا یکون صوما، و هو اختیار المتأخر أیضا و أحد قولی الشافعی، و اختاره أبو حامد من الجمهور أیضا.

و أما الکبری فاجماعیه، و ذهب الشافعی فی القول الثانی الی انعقاد النذر و اختاره المزنی، فحینئذ نقول: اما أن یقدم نهارا أو لیلا، فان قدم لیلا لم یکن الفضاء له، اذ لم یوجد شرط النذر لکن یستحب. و ان قدم نهارا، فهنا مسائل:

الاول: ورد الخبر بقدومه یوم کذا، فنوی من لیله ذلک الیوم أن یصوم غدا عن نذره، فقدم من غده، أجزأ صومه و لا قضاء علیه، لانه قد صامه عن نذره ناویا له من اللیل.

الثانی: قدم المسافر و الناذر مفطر، فعلیه القضاء، لانه ما صامه عن نذره.

الثالث: أن یقدم و الناذر صائم تطوعا، فانه یکمل بقیه یومه، و یقضیه اذا لم یثبت منه النذر من اللیل. و هذه المسائل ساقطه عنا، لما بیناه من عدم الانعقاد.

اذا عرفت هذا فنقول: یمکن أن یکون المصنف أشار بقوله «و فیه وجه آخر» الی ما ذکرناه عن الشافعی.

و یحتمل أن یکون أراد بذلک أن المسافر ان قدم قبل الزوال و لم یکن قد تناول الناذر شیئا من المفطرات، وجب علیه إنشاء نیه الصوم عن نذره و أجزأ عنه، لان وقت نیه الصوم یمتد الی الزوال عندنا، و لهذا یجوز إنشاء النیه ما لم یزل الشمس.

هذا فی غیر صوم رمضان، فأما صوم رمضان فلا بد من اختصار النیه فیه عند أول جزء من الصوم أو نیتها مستمرا علی حکمها.
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و اعلم أن هذا الاحتمال ذکره الشیخ فی المبسوط «1» فی کتاب الصوم، و قال فی کتاب النذر منه بعد ذکر هذه المسأله بلا فصل: فان فرضنا





قدوم زید مع طلوع الفجر، لم یجب علیه قضاء أیضا، لان عند حصول الشرط یجب علیه، فیحتاج أن ینوی فیما بعد الصوم عما وجب علیه، و هذا لا یصح هاهنا، لانه قد مضی جزء من الیوم و هو بحکم المفطر.

و هذا القول یدل علی أن نیه الصوم لا بدّ من احضارها عند أول جزء الصیام، أو نیتها مستمرا علی حکمها، و المشهور بین علمائنا الاول.

قال رحمه اللّه: لو نذر الصیام فی بلد معین، قال الشیخ: صام این شاء، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه من الوجوب، ترک العمل بها فی وجوب الصوم، للاجماع، و لعموم النصوص الداله علی وجوب الوفاء بالمنذور فیبقی معمولا بها فیما عداها.

و الالتفات الی ان نذر الصیام فی بلد معین طاعه، فیجب الوفاء به، و لا یجزی الصوم فی غیره، و المقدمتان ظاهرتان، و هو ظاهر کلام المتأخر فی کتاب الصوم.

و لقائل أن یمنع کون المجموع- أعنی: الصوم و کونه فی بلد معین- طاعه بل الطاعه انما هی الصوم فقط، فیجوز ایقاع الصوم حینئذ فی أی موضع شاء المکلف.

و اعلم أن هذا المنع انما یتمشی اذا لم یکن الموضع الذی قد نذر فیه الصیام من الاماکن المشرفه. أما اذا کان من الاماکن المشرفه، کالمسجد الحرام و مسجد النبی صلی اللّه علیه و آله و ما شاکلهما، فالاقوی ایقاع الصوم فی الموضع المنذور.

قال رحمه اللّه: و لو نذر الصلاه فی مسجد معین أو مکان معین من المسجد

______________________________

(1) المبسوط 1/ 278.
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لزم، لانه طاعه. أما لو نذر الصلاه فی مکان لا مزیّه فیه للطاعه علی غیره، قیل:

لا یلزم، و تجب الصلاه و یجزی ایقاعها فی کل





مکان، و فیه تردد.

أقول: ینشأ من النظر الی الاصاله الداله علی براءه الذمه من لزوم الصلاه فی الموضع المعین، و لان المنذور یشترط أن یکون طاعه و لا طاعه فی الصلاه فی هذا المکان، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط.

و الالتفات الی عموم قوله تعالی «وَ أَوْفُوا بِعَهْدِ اللّٰهِ إِذٰا عٰاهَدْتُمْ» «1» و عموم قوله علیه السّلام «من نذر أن یطیع اللّه فلیطعه» «2» و هو الذی قواه الشیخ أخیرا.


فرعان:

الاول: اعلم أن الشیخ رحمه اللّه قال فی المبسوط: اذا نذر أن یصلی رکعتین فی أحد هذین المسجدین، و عنی مسجد النبی علیه السّلام و الاقصی، انعقد نذره بالصلاه و هل یتعین علیه المکان بالنذر؟ قال قوم: یتعین علیه. و قال قوم: لا یتعین و له ایقاع الصلاه حیث شاء، و الاول أقوی.

و احتج علی ذلک بأنه طاعه فیجب الوفاء به، عملا بالخبر الذی ذکرناه نحن أولا، و لان أبا سعید الخدری روی أن النبی صلی اللّه علیه و آله قال: لا تشد الرحال الا الی ثلاثه مساجد: المسجد الحرام، و المسجد الاقصی، و مسجدی هذا.

ثم قال: و اذ انذر اتیان غیره هذه، فمسجد الکوفه و البصره و نحو هذا، فلا ینعقد نذره. و کذا لو نذر الصلاه فیها، بل یصلی حیث شاء. ثم قال: و یقوی فی نفسی أنه متی نذر الصلاه فی هذه المساجد لزمه.

و أقول: و الاول أقوی عندی، عملا بظاهر روایه الخدری.

الثانی: قال رحمه اللّه فی المبسوط أیضا: اذا نذر اتیان هذین المسجدین

______________________________

(1) سوره النحل: 91.

(2) عوالی اللئالی 2/ 123.
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أعنی: مسجد النبی علیه السّلام و الاقصی، وجب و یلزمه عند الوصول صلاه رکعتین، لان المقصود بالاتیان






الطاعه و القربه، و انما یحصلان بالصلاه فیه لا بقصده، و لقائل أن یمنع المقدمه الثانیه، اذ نفس قصد أحدهما طاعه.

قال رحمه اللّه: اذا نذر أن یصوم أول یوم من شهر رمضان، لم ینعقد نذره لان صیامه مستحق بغیر النذر، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن صوم هذا الیوم واجب بأصل الشرع، فلا یصح نذره أما أولا، فلاستحاله تحصیل الحاصل. و أما ثانیا فلاشتماله علی العیب، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط، و أتبعه المتأخر.

و الالتفات أنه ربما تحققت فی هذا النذر فائده، و هو وجوب کفاره خلف النذر مع تعمد المخالفه بالافطار، فیصح النذر لتحقق هذه الفائده، و هو اختیار شیخنا فی المختلف «1».

تمت الترددات المذکوره فی قسم الایقاعات، و اللّه المشکور علی ما أسبغ من أنعمه السنیات.

______________________________

(1) مختلف الشیعه ص 111 من کتاب الایمان.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الصید)

قال رحمه اللّه: و یؤکل ما قتله المعراض اذا خرق.

أقول: المعراض السهم الذی لا ریش فیه، ذکر ذلک الجوهری فی الصحاح «1».

قال رحمه اللّه: اذا عض الکلب صیدا، کان موضع العضه نجسا یجب غسله علی الاصح.

أقول: ذهب الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «2» الی أن موضع العضه لیس بنجس، فلا یجب غسله، مستدلا بقوله تعالی «فَکُلُوا مِمّٰا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ» «3» فأباح تعالی الاکل و لم یأمر بالغسل، و لان الاخبار کلها داله علی ذلک، اذ لم یؤمر فیها بغسل الموضع، و هو أحد قولی الشافعی.

و الحق الوجوب، و هو اختیار المتأخر، و القول الثانی للشافعی.

لنا- أنه نجس فیجب غسل الموضع الذی لاقاه بفمه، أو غیره من سائر جسده

______________________________

(1) صحاح اللغه 3/ 1083.

(2) الخلاف 2/ 517.

(3) سوره المائده: 4.
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و






المقدمتان ظاهرتان اجماعیتان عندنا، و الآیات و الاخبار متروکتا «1» الظاهر، للاجماع المقدم ذکره. و قال فی المبسوط: القول بعدم التنجیس أقوی، و الثانی أحوط «2».

قال رحمه اللّه فی فصل الذباحه: فان نحر المذبوح أو ذبح المنحور فمات لم یحل أکله. و لو أدرک ذکاته فذکی حل، و فیه تردد، اذ لا استقرار للحیاه بعد الذبح أو النحر.

أقول: منشؤه: النظر الی أصل الاباحه، و لان المقضی للاباحه و هو التذکیه موجود، فیحکم بها عملا بالمقتضی، و هو اختیار الشیخ فی النهایه «3»، و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی أن التحلیل حکم شرعی، فیقف ثبوته علی الدلیل الشرعی، و لم یوجد دلیل دال علی تحلیل المنحور اذا ذبح أو المذبوح اذا نحر، و التذکیه انما تؤثر الاباحه اذا صادفت محلا قابلا لها، و هو غیر موجود هنا، اذ المحل القابل انما هو ذو الحیاه المستقره اجماعا، و نحن نمنع استقرار الحیاه مع الذبح أو النحر، و هو ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف «4».

قال رحمه اللّه: و تکره الذباحه لیلا إلا مع الضروره، و بالنهار یوم الجمعه قبل الزوال، و أن ینخع الذبیحه.

أقول: المراد بالنخع هنا ابانه الرأس من الجسد و قطع النخاع، و هو الخیط الابیض الذی فی جوف الفقار، و هی منظومه فیه، و هی من الرقبه ممدود عجب الذنب، هذا تفسیر الشیخ رحمه اللّه و ابن ادریس.

______________________________

(1) فی «س»: مترکتی.

(2) المبسوط 6/ 259.

(3) النهایه ص 583.

(4) الخلاف 2/ 529.
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و قال الجوهری: یقال ذبحه فنخعه، أی: جاوز منتهی الذبح الی النخاع، و منه دابه منخوعه «1».

قال رحمه اللّه: ذکاه الجنین ذکاه أمه ان تمت خلقته، و قیل: و لم تلجه الروح





و لو ولجته، لم یکن بد من تذکیته، و فیه اشکال. و لو لم یتم خلقته لم یحل أصلا و مع الشرطین یحل بذکاه أمه. و قیل: لو خرج حیا و لم یتسع الزمان لتذکیته حل أکله، و الاول أشبه.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی النهایه: و اذا ذبح شاه أو غیرها، ثم وجد فی بطنها جنین، فان کان قد أشعر أو أوبر و لم یلجه الروح فذکاته ذکاه أمه. و ان لم یکن تاما لم یحل أکله علی حال، و ان کان فیه روح وجب تذکیته، و الا فلا یجوز أکله «2». و تبعه ابن ادریس.

و بمضمونه قال فی الخلاف «3» و المبسوط، الا أنه قال فی المبسوط: و ان خرج حیا نظرت، فان عاش بقدر ما لا یتسع الزمان لذبحه فهو حلال، و ان عاش ما یتسع الزمان لذبحه ثم مات قبل الذبح فهو حرام، سواء تعذر ذبحه لتعذر الآله أو لغیرها «4». و هو مذهب الشافعی و جماعه من قدماء الجمهور.

و قال المصنف فی نکت النهایه حیث سئل هل أراد الشیخ رحمه اللّه بقوله «و لم یلجه الروح» أصلا أم وقت خروجه لم یکن فیه روح؟ و بما ذا یکون «5» تاما؟

هل بعدم الاشعار أم بشی ء آخر؟ أراد بالذی لیس بتام ما لم یکن أشعر أو أوبر،

______________________________

(1) صحاح اللغه 3/ 1288.

(2) النهایه ص 584- 585.

(3) الخلاف 2/ 542.

(4) المبسوط 6/ 282.

(5) فی «م»: لا یکون.
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و أراد عدم ولوج الروح فیه أصلا، بحیث لو ولجته الروح فیه أصلا، بحیث لو ولجته الروح فی جوف أمه لم یحل ما لم یذک.

ثم قال: هذا مقصوده رحمه اللّه فی کتبه کلها،





و تابعه المتأخرون علی ذلک، و عندی هذا فی موضع المنع.

أما اشتراط تمام الخلقه، فانا نسلمه اتفاقا، و لروایه محمد بن مسلم عن أحدهما «1»، و روایه یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «2»، و روایه جراح المدائنی عنه علیه السّلام «3»، و روایه ابن مسکان عن أبی جعفر علیه السّلام «4».

و أما اشتراط عدم ایلاج الروح مع اشتراط الاشعار و الایبار، فبعید. أما أولا فلعدم النقل، و أما ثانیا فلقضاء العاده بخلافه. و ما قاله المصنف سدید فی موضعه.

قال رحمه اللّه: الثانی- الحشرات، کالفأر و ابن عرس و الضب، ففی وقوع الذکاه علیها تردد، أشبهه أنه لا یقع.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الوقوع حکم من أحکام الشریعه، فیقف ثبوته علی الخطاب الشرعی، و هو مفقود هنا.

و الالتفات الی أنها طاهره، فیصح ذکاته. و انما کان عدم الوقوع أشبه، لان ذبح الحیوان محظور الا بالشرع، لما فیه من التعذیب المستقبح عقلا و لا شرع هنا.

قال رحمه اللّه: الرابع- السباع، کالاسد و النمر و الفهد و الثعلب، ففی وقوع الذکاه علیها تردد، و الوقوع أشبه.

أقول: ینشأ: من النظر الی ما ذکرناه فی التردد السابق علی هذا بلا فصل.

و انما کان الوقوع هنا أشبه، لما فی تسویغه من المنفعه المقصوده للعقلاء، و هی

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 9/ 58، ح 244.

(2) تهذیب الاحکام 9/ 59، ح 246.

(3) تهذیب الاحکام 9/ 59، ح 245.

(4) تهذیب الاحکام 9/ 58، ح 243، و فیه ابن سنان.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 101

الانتفاع بجلود ما ذکرناه: أما مع الذکاه فقط، أو مع الدبغ أیضا علی الخلاف.

قال رحمه اللّه: و لو اتخذ موحله للصید، فنشب بحیث لا یمکنه التخلص، لم یملکه بذلک،





لانها لیست آله معتاده، و فیه تردد.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن الموحله لیست آله فی العاده، فلا یحصل بها ملک الصید، بل یفید الاولویه، فان تخطاها أحد و أخذ الصید ملکه و ان کان مسیئا و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط.

و الالتفات الی ان اتخاذ الموحله للصید یجری مجری الحیازه یملک بها الصید اذ هو مباح و المباح یملک بالحیازه، و لان ذلک یسمی آله لغه.

قال رحمه اللّه: و لو أغلق علیه بابا و لا مخرج له، أو فی مضیق لا یتعذر قبضه ملکه، و فیه أیضا اشکال، و لعل الاشبه أنه لا یملک هنا الا مع القبض بالید أو الآله.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن ذلک لیس آله معتاده للاصطیاد، و لان الملک حکم شرعی فیقف علی موضع الدلاله، و حیث لا دلاله فلا حکم.

و الالتفات الی أن ذلک حیازه فیقع به الملک. و انما کان عدم الملک أشبه، لدلاله الاصل علیه.

قال رحمه اللّه: و لو أطلق الصید من یده لم یخرج عن ملکه، فان نوی اطلاقه و قطع نیته عن ملکه، هل یملکه غیره باصطیاده؟ الاشبه لا، لانه لا یخرج عن ملکه بنیه الاخراج، و قیل: یخرج، کما لو وقع منه شی ء حقیر فأهمله، فانه یکون کالمبیح له، و لعل بین الحالین فرقا.

أقول: أشار بالفرق الی أن الاهمال هنا انما أفاد الاباحه علی تقدیر تسلیمها، و هو غیر المتنازع فیه، اذ النزاع انما وقع فی افاده الملک و هو غیر الاباحه.

قال رحمه اللّه فی کتاب الاطعمه و الاشربه: الاول- فی حیوان البحر، و لا یؤکل منه الا ما کان سمکا له فلس، سواء بقی علیه کالشبوط و البیاح، أو لم یبق





کالکنعت.

أقول: الکنعت ضرب من السمک، و یقال أیضا: کنعد بالدال غیر المعجمه،
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نقل ذلک المتأخر فی کتابه.

قال رحمه اللّه: ما لیس له قانصه و لا حوصله و لا صیصیه فهو حرام.

أقول: المراد بالصیصیه هنا الجارحه من کف الطائر، فانها بمنزله الابهام من بنی آدم، و کل ما یحصن به صیصه بغیر همز، لانها مشتقه من الصیاص، و هی الحصون، و قد یراد بها القرون أیضا، ذکر ذلک جمیعه المتأخر.

قال رحمه اللّه: المحرمات من الذبیحه خمسه: الطحال، و القضیب، و الفرث، و الدم، و الانثیان، و فی المثانه و المراره و المشیمه تردد، أ شبهه التحریم لما فیها من الاستخباث.

أقول: منشؤه: النظر الی قضاء الاصاله بالإباحه، و هو خیره شیخنا المفید و سلار.

و الالتفات الی أن هذه الاشیاء مستخبثه عرفا، فتکون محرمه شرعا. أما المقدمه الاولی، فظاهره لکونها وجدانیه.

و أما الکبری، فلقوله علیه السّلام «کل ما رآه المسلمون حسنا فهو عند اللّه حسن» «1» و لا شک أن استخباث هذه الاشیاء حسن عند المسلمین، فیکون حسنا عند اللّه تعالی، عملا بظاهر الخبر، و هو المراد بالتحریم هنا، و هو اختیار الشیخ و أتباعه.

و المثانه بالثاء المنقطه بثلاث نقط موضع البول و مخففه، ذکر ذلک الجوهری «2» و المتأخر.

و المشیمه الغرس و أصلها مفعله فسکنت الیاء و الجمع مشائم علی مثال معایش، ذکر ذلک الجوهری فی صحاحه «3». و عنی بالغرس بکسر الغین ما

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 381.

(2) صحاح اللغه 6/ 2200.

(3) صحاح اللغه 5/ 1963.
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یخرج مع الولد کأنه مخاط و یقال: جلیده یکون علی وجه الفصیل ساعه یولد فان ترکت قتلته. قال الراجز:

یترکن فی کل مناخ أبس





کل جنین مشعر فی غرس «1» 

قال رحمه اللّه: أما الفرج و النخاع و العلباء و الغدد و ذات الاشاجع- الی آخره.

أقول: قد مر تفسیر النخاع، و فیه لغتان: ضم النون و کسرها، و من العرب من یفتحها أیضا.

و العلباء بکسر العین عصبتان عریضتان صفراوان ممدودان من الرقبه علی الظهر الی عجب الذنب.

و الاشاجع أصول الاصابع التی تتصل بعصب ظاهر الکف، الواحد أشجع، قال لبید:

و أنه یدخل فیها إصبعه یدخلها حتی تواری أشجعه 

قال الجوهری: و ناس یزعمون أنه اشجع مثال اصبع، و لم یعرفه أبو الغوث «2».

قال رحمه اللّه: القسم الخامس فی المائعات، و المحرم منها خمسه: الخمر و کل مسکر کالنبیذ و البتع و الفضیخ، و النقیع و المزر.

أقول: البتع بکسر الباء المنقطه من تحتها نقطه واحده و سکون التاء المنقطه من فوقها بنقطتین شراب یتخذ من العسل.

و النقیع: شراب یتخذ من الزبیب. و المزر: شراب من الذره. و أما الفضیخ، فهو شراب یتخذ من تمر و سر، و یقال: هو أسرع ادراکا.

______________________________

(1) صحاح اللغه 2/ 952.

(2) صحاح اللغه 3/ 1236.
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قال رحمه اللّه: و دواخن الاعیان النجسه عندنا طاهره، و کذا کل ما أحالته النار فصیرته رمادا أو دخانا علی تردد.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن ایجاب الاصحاب الاستصباح بالدهن النجس تحت السماء دون الظلال یؤذن بنجاسه دخان الاعیان النجسه و رمادها، و هو أصح وجهی الشافعی.

و الالتفات الی أن الاصحاب رووا جواز السجود علی جص أو قد علیه بالنجاسات، و ذلک یدل علی أن دواخن الاعیان النجسه و رمادها ظاهران، و الا لزم السجود علی النجس، و هو باطل اجماعا، و هذا الدلیل عول علیه الشیخ فی





المبسوط «1» و المتأخر.

و احتج فی الخلاف «2» بأصالتی الطهاره و براءه الذمه، و بأن الحکم بالنجاسه و شغل الذمه یحتاج الی دلیل، و لقائل أن یمنع جواز السجود علی الجص، فیسقط حینئذ الاستدلال به.

و نمنع دلاله ایجاب الاستصباح بالنجس تحت السماء فحسب علی النجاسه و لم لا یقال ان ذلک تعبد شرعی تعبدنا به؟ کما هو مذهب ابن ادریس و المصنف أو نمنع وجوب الاستصباح به تحت السماء دون السقف، بل هو جائز، أی:

الاستصباح به تحت الظلال علی کراهیه، کما هو مذهب الشیخ فی المبسوط «3»، و بالجمله فتردد المصنف هنا ضعیف بالمره.

قال رحمه اللّه: لا یجوز أن یأکل الانسان من مال غیره الا باذنه، و قد رخص مع عدم الاذن فی التناول من بیوت من تضمنته الآیه اذا لم یعلم منه الکراهیه،

______________________________

(1) المبسوط 6/ 283.

(2) الخلاف 2/ 544 مسأله 20.

(3) المبسوط 6/ 283.
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و لا یحمل منه، و کذا ما یمر به الانسان من النخل، و کذا الزرع و الشجر علی تردد.

أقول: ینشأ من النظر الی أن جواز ذلک فی النخل ثبت علی خلاف مقتضی الدلیل، للاجماع و النص، فیبقی الباقی من الزرع و الشجر علی أصاله التحریم، و هو اختیار الشیخ فی الحائریات.

و الالتفات الی الروایتین المرویتین عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «1» دالتان علی جواز الاکل من جمیع ذلک، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «2» و الخلاف «3» و کتابی الاخبار، و اختاره المتأخر، الا أن المتأخر جوز التناول ما لم ینه المالک، و الشیخ أطلق القول بالجواز و خص الجواز فی النهایه «4» بالفواکه.

و اعلم أنه قد روی علی بن یقطین عن أبی الحسن





علیه السّلام ما یضاد ذلک ظاهرا قال: سألته عن الرجل یمر بالثمره من النخل و الکرم و الشجر و المباطخ و غیر ذلک من الثمر، أ یحل أن یتناول و یأکل بغیر اذن صاحبه؟ و کیف حاله ان نهاه صاحب الثمره؟ و کم الحد الذی یسعه أن یتناول منه؟ قال: لا یحل له أن یأخذ منه شیئا «5». و حمل الشیخ ذلک علی النهی عن الاخذ دون الاکل.

قال رحمه اللّه فی أحکام المضطر: و لو وجد میته و طعام الغیر- الی قوله:

فان کان صاحب الطعام ضعیفا لا یمنع أکل الطعام و ضمنه و لم تحل المیته، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الضروره المبیحه لاکل المیته منفیه هنا، فلا

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 6/ 383.

(2) المبسوط 6/ 288.

(3) الخلاف 2/ 546.

(4) النهایه ص 417.

(5) تهذیب الاحکام 7/ 92، ح 35.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 106

یسوغ له أکلها، و انما قلنا انها منفیه لانه قادر علی أکل طعام مستطاب حلالا، بأن یقومه علی نفسه و یؤدی ثمن مثله فیجب علیه، و هو الذی قواه الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی عموم النهی عن التصرف فی مال الغیر، ترک العمل به فی ما اذا لم یجد الاطعام الغیر فقط، للاجماع علیه، و لتحقق الاضطرار إلیه، و حصول الضرر العظیم مع ترکه، فیبقی معمولا به فیما عداه، و هو الاقوی.

______________________________

(1) المبسوط 6/ 287.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الغصب)


اشاره

قال رحمه اللّه: و لو استخدم الحر لزمته الاجره. و لو حبس صانعا لم یضمن أجرته ما لم ینتفع به، لان منافعه فی قبضته. و لو استأجره لعمل، فاعتقله و لم یستعمله فیه تردد، و الاقرب أن الاجره لا تستقر لمثل







ما قلناه.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه من الاجره، و لان المنافع انما تضمن بالغصب و لا غصب هنا.

و الالتفات الی أن عقد الاجاره اقتضی وجوب الاجره للاجیر علی المستأجر کما اقتضی وجوب العمل للمستأجر علیه من أول زمان الامکان، فاذا لم یستعمله فی ذلک الزمان استقرت علیه الاجره لتفریطه.

قال رحمه اللّه: و یضمن الخمر بالقیمه عند المستحل لا بالمثل، و لو کان المتلف ذمیا علی ذمی، و فی هذا تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الخمر من ذوات الامثال، و نعنی بالمثلی ما یتساوی أجزاؤه قیمه فیضمن بالمثل. أما المقدمه الاولی، فظاهره مع معرفه تفسیر المثلی.
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و أما المقدمه الثانیه، فاجماعیه و لقوله تعالی «فَمَنِ اعْتَدیٰ عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدیٰ عَلَیْکُمْ» «1» و لان المقتضی للضمان بالمثل موجود و المعارض مفقود، فیجب القول بضمان المثل.

أما المقتضی للضمان بالمثل، فهو تلف العین المغصوبه التی من ذوات الامثال و لا شک فی وجوده هنا.

و أما المعارض، فهو عدم ملکیه الخمر المانع من أدائها بدلا، و ذلک انما یتأتی فی حق المسلم، أما الذمی فلا، و هو مذهب أبی حنیفه.

و الالتفات الی أنه قول مشهور لعلمائنا، فیجب تلقیه بالقبول، اذ الکثره أماره الرجحان، خصوصا و قد استدل الشیخ فی الخلاف «2» علیه باجماع الفرقه و أخبارهم.


فرع:

قال الطحاوی: لو أسلم المتلف و کان ذمیا قبل أن یؤخذ منه مثل الخمر سقط عن ذمته. و هذا انما یتأتی علی القول الاول. أما علی قول الشیخ فلا، بل تجب القیمه سواء أسلم المتلف أولا. و لما کان هذا الدلیل ضعیفا، لا جرم کان القول الاول أقوی.

قال رحمه اللّه: لو غصب شاه فمات ولدها






جوعا، ففی الضمان تردد. و کذا لو حبس مالک الماشیه عن حراستها فاتفق تلفها. و کذا التردد لو غصب دابه فتبعها الولد.

أقول: منشأ التردد فی هذه المسائل الثلاث من النظر الی أصاله براءه الذمه و هی دلیل قطعی، فیتمسک بها الی حین ظهور الدلیل الناقل عنها، و هو غیر موجود هنا.

______________________________

(1) سوره البقره: 194.

(2) الخلاف 1/ 679، مسأله 28 من کتاب الغصب.
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و من الالتفات الی أن سبب الاتلاف فی هذه الصور صدر منه، فیلزم الضمان و لعله الاقوی.

قال رحمه اللّه: أما لو فتح رأس الظرف، فقلبته الریح أو ذاب بالشمس، ففی الضمان تردد، و لعل الاشبه أنه لا یضمن، لان الریح و الشمس کالمباشر، فیبطل حکم السبب.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله البراءه، و لان الریح و الشمس مستقلان بالاتلاف هنا، فینتفی الضمان عنه، بدلیل أن المباشر للتلف أولی بالضمان من ذی السبب، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أن المباشر هنا ضعیف، فیبطل حکمه، و الاول أقوی.


فائده:

قال الشیخ فی المبسوط: أصل هذا الباب و ما فی معناه کل من فعل فعلا بیده کان الضمان علیه، کما لو باشر القتل و ان کان بسبب، فان کان مباحا کمن حفر بئرا فوقع فیها انسان فی ظلمه کان علیه الضمان، و ان حصل منه سبب و حدث بعده فعل سقط حکم السبب، ثم ینظر فی المباشر، فما یتعلق به الضمان ضمن، کالحافر و الدافع و الممسک و الذابح، و ان کان مما لا یضمن فعله سقط حکمه، کالطائر بعد وقوفه عندهم، و قد قلنا ما عندنا فیه «2».

قال رحمه اللّه: و ان لم یکن مثلیا ضمن قیمته یوم غصبه،






و هو اختیار الاکثر.

و قال فی الخلاف: یضمن أعلی القیم من حین الغصب الی حین التلف، و هو حسن.

و لا عبره بزیاده القیمه و لا بنقصانها بعد ذلک علی تردد.

______________________________

(1) المبسوط 3/ 89- 90.

(2) المبسوط 3/ 90.
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أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه، ترک العمل بها فی صوره الزامه بالقیمه یوم غصبه، أو أعلی القیم من حین یوم الغصب الی حین التلف، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و هو خیره الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1».

و الالتفات الی أن الغاصب مأمور برد المغصوب فی کل زمان یأتی علیه و هو فی یده، و اذا ثبت أنه مأمور بذلک فی کل أوان وجب علیه أعلی القیم من حین الغصب الی حین الرد، و لان الغصب عقوبه و ایجاب أعلی القیم مناسب لتلک العقوبه.

قال رحمه اللّه: و کل جنایه [دیتها] مقدره فی الحر، فهی مقدره فی المملوک بحساب قیمته، و ما لیست مقدره فی الحر ففیها الحکومه. و لو قیل: یلزم الغاصب أکثر الامرین من المقدر و الارش، کان حسنا.

أقول: القول الاول للشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «2» و الخلاف «3»، و احتج علیه فی الخلاف باجماع الفرقه و أخبارهم، و أتبعه المتأخر، و یؤیده الاصاله.

و القول الثانی للمصنف رحمه اللّه، و ربما کان أشبه لما فیه من تغلیظ العقوبه علی الغاصب.

قال رحمه اللّه: و لو استغرقت قیمته، قال الشیخ رحمه اللّه: کان المالک مخیرا بین تسلیمه و أخذ القیمه و بین امساکه و لا شی ء له، تسویه بین الغاصب فی الجنایه و غیره، و فیه التردد.

أقول: ایجاب القیمه مع تسلیمه إلیه للاجماع، فیبقی معمولا بها فیما عداها

______________________________

(1) المبسوط 3/ 60.

(2) المبسوط





3/ 62.

(3) الخلاف 1/ 672.
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و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2»، محتجا باجماع الفرقه و أخبارهم.

و الالتفات الی أن تغلیظ العقوبه یقتضی الزامه بأرش الجنایه مع رد المملوک الی سیده.

قال رحمه اللّه: و لو غصب شیئین ینقص قیمه کل واحد منهما اذا انفرد عن صاحبه کالخفین- الی قوله: أما لو أخذ فردا من خفین یساویان عشره، فتلف فی یده و بقی الاخر فی ید المالک ناقصا عن قیمته بسبب الانفراد، رد قیمه التالف ان لو کان منضما الی صاحبه، و فی ضمان ما نقص من قیمه الاخر تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن أصاله براءه الذمه تنفی وجوب ذلک، و لان سبب الضمان فی هذه الصوره انما هو تلف المغصوب أو الغصب، و هو مفقود هنا اذ المغصوب انما هو التالف دون غیره، بخلاف ما لو غصبها معا، و هو قوی.

و الالتفات الی أن التفرقه جنایه منه، فیلزم ما نقص بها، و هو ظاهر کلام الشیخ و المتأخر.

قال رحمه اللّه: و لو أغلا الزیت فنقص ضمن النقصان، و لو أغلا عصیرا فنقص وزنه، قال الشیخ: لا یلزمه ضمان النقیصه، لانها نقیصه الرطوبه التی لا قیمه لها بخلاف الاولی، و فی الفرق تردد.

أقول: اعلم أن الشیخ رحمه اللّه فرق فی المبسوط «3» بین المسأله الاولی و هذه بأن النار لا یفقد أجزاء الزیت، فاذا ذهب بعض العین کان کالمتلف للزیت عینه و ذاته، فلهذا کان علیه ما نقص، و لیس کذلک العصیر لان فیه ماء، فالنار یأکل منه الماء و بعض الاجزاء، ألا تراه یثخن و یزید حلاوته، فکأن الذی ذهب منه لا قیمه له، فلهذا لم یضمن نقصان





الکیل.

______________________________

(1) المبسوط 3/ 64.

(2) الخلاف 1/ 673.

(3) المبسوط 3/ 81.
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و المصنف رحمه اللّه منع الفرق بین الصورتین، اذ هما متساویتان، فیخصص احداهما بحکم لیس للاخری ترجیح من غیر مرجع. قوله «ألا تراه یثخن و یزید حلاوته» قلنا: و کذلک الزیت یثخن.

قال رحمه اللّه: و لو أولدها المشتری کان حرا و عزم قیمه الولد و یرجع بها علی البائع، و قیل فی هذه: له مطالبه أیهما شاء، لکن لو طالب المشتری رجع علی البائع، و لو طالب البائع لم یرجع علی المشتری، و فیه احتمال آخر.

أقول: القائل هو الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط قال: أما المشتری فلانه وجب بفعله، و أما البائع الغاصب فلانه سبب ید المشتری «1». و المتأخر قصر الرجوع علی المشتری فقط لانه مباشر، و هو ضعیف بغرور البائع ایاه، فیکون السبب أقوی، و یجی ء علی قول هذا القول الزام الغاصب البائع فقط.

و أما الاحتمال الذی أشار المصنف رحمه اللّه إلیه فهو ما ذکر الشیخ رحمه اللّه و المتأخر، من أنه اذا رجع المالک علی البائع الغاصب، فکل موضع قلنا لو رجع علی المشتری رجع به المشتری علی الغاصب، کما یغرمه فیما لم یحصل له فی مقابلته یقع کالولد، فالغاصب هنا لا یرجع بشی ء، و کل موضع قلنا لو رجع علی المشتری لم یرجع علی الغاصب، کما یغرمه فی ما حصل له فی مقابلته نفع فالغاصب هنا یرجع علی المشتری لاستقرار الضمان علیه.

قال رحمه اللّه: اذا غصب مملوکه فوطأها- الی قوله: و لو سقط میتا قال الشیخ رحمه اللّه: لم یضمنه، لعدم العلم بحیاته، و فیه اشکال ینشأ من تضمین الاجنبی، و فرق الشیخ بین وقوعه بالجنایه و





بین وقوعه بغیر الجنایه.

أقول: اعلم أن الشیخ رحمه اللّه ذکر ذلک فی المبسوط «2»، محتجا بوجهین:

______________________________

(1) المبسوط 3/ 68.

(2) المبسوط 3/ 66.
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الاول: أن الموجب لضمان قیمه الولد هنا انما هو الحیلوله بین مولی الامه و بین التصرف فیه، و الحیلوله انما یتحقق أن لو وضعته حیا، أما میتا فلا، لانا نعلم حیاته قبل هذا.

الثانی: أصاله البراءه تنفی وجوب أداء القیمه مطلقا، ترک العمل بها فی صوره وضعه حیا، للاجماع علی ذلک، فیبقی معمولا بها فیما عداه.

و المصنف استشکل ذلک، و منشأ اشکاله أن القول بتضمین الاجنبی القاؤها الجنین میتا مع ضربه بطنها، یقتضی وجوب الضمان مطلقا، لان السبب المقتضی للضمان هناک انما هو القاء جنین بظن حیاته، و هذا المعنی بعینه موجود فی صوره ما اذا وضعته میتا من غیر ضربه، فیجب القول بضمان قیمته أن لو سقط حیا عملا بالمقتضی.

و الشیخ رحمه اللّه فرق بین هذه الصوره و الاولی، بأنها لما ألقته عقیب الضرب کان الظاهر أنه سقط بحیاته، و لیس کذلک اذا وضعته میتا من غیر ضرب، لان الاصل الموت حتی یعلم غیره، و لعله الاقرب.

قال رحمه اللّه: و لو کان الغاصب و الامه عالمین بالتحریم- الی قوله: و لو مات ولدها فی ید الغاصب ضمنه، و لو وضعته میتا قیل: لا یضمن، لانا لا نعلم حیاته قبل ذلک، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: ما ذکر فی الاشکال السابق علی هذا بلا فصل.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 114 


فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الشفعه)

قال رحمه اللّه: و فی ثبوت الشفعه فی النهر و الطریق و الحمام و ما تضر قسمته تردد، أشبهه أنها لا تثبت.

أقول: منشؤه: النظر الی أن ثبوت الشفعه علی خلاف مقتضی






الدلیل، لما فیها من منع المالک من التصرف فی ملکه، فلا یحکم بثبوتها الا لدلیل أقوی، و هو اختیار الشیخ فی الخلاف، محتجا بما رواه أبو هریره و جابر أن النبی علیه السّلام أنه قال: الشفعه فی کل ما لم یقسم، فاذا وقعت الحدود و صرفت الحدود فلا شفعه.

قال: فوجه الدلاله أنه ذکر الشفعه بالالف و اللام و هما للجنس، فکان تقدیر الکلام: جنس الشفعه فیما لم یقسم. یعنی ما یصح قسمته شرعا و ما لا یصح قسمته لا یدخل تحته، و بأن اثبات الشفعه حکم شرعی، فیفتقر الی الدلیل الشرعی، و بقوله علیه السّلام «انما الشفعه فیما لم یقسم» و لفظه «انما» تفید معنی «لا» فکأنه قال:

لا شفعه فیما لم یقسم.

فاذا ثبت هذا فان تقدیر الدلاله أن قوله «فیما لم یقسم» یفید ما یقسم الا أنه لم
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یفعل فیه القسمه، لانه لا یقال فیما لم یقسم، و انما یقال فیما لا یقسم: ما لم، و انما یقال فیه القسمه، فلما قال «فیما لم یقسم» دل علی ما قلناه «1».

و أقول: انما کان کذلک، لان لفظه «لم» یفید نفی الماضی، فلهذا یصح دخولها علی ما یصح قسمته، و فی معناها «لما» و أما لفظه «لا» فانها یفید نفی الابد، فلهذا صح دخولها علی ما لا یصح قسمته شرعا، و فی معناها «الا» و هو اختیاره فی المبسوط «2» و فی موضع من النهایه «3» و مذهب الشافعی و مالک و ربیعه، و به قال عثمان بن عفان.

و الالتفات الی أن الشفعه انما شرعت لازاله الضرر عن الشفیع الحاصل بالشرکه، و هذا المعنی متحقق فی سائر المبیعات المشترکه، فیجب القول بثبوت الشفعه





فیها عملا بالمقتضی، و هو اختیار المتأخر، و نقله عن السید المرتضی و غیره من المشیخه، و اختاره الشیخ فی الموضع الثانی من النهایه.

قال رحمه اللّه: و فی دخول الدولاب و الناعوره فی الشفعه اذا بیع مع الارض تردد، اذ لیس من عادته أن ینقل.

أقول: ینشأ من النظر الی أن الدولاب و الناعوره مما یمکن نقله، فلا یثبت فیه الشفعه، للدلیل الدال علی انتفاء الشفعه عن المبیعات المنقوله.

و الالتفات الی أن ذلک لا ینقل عاده، و ان کان ممکنا، فیثبت فیه الشفعه للدلیل الدال علی ثبوت الشفعه فی هذا النوع من المبیعات.

و اعلم أن هذا التردد انما یتمشی علی قول من لا یثبت الشفعه فی المنقولات، أما علی القول بعموم الشفعه فی المبیعات فلا.

______________________________

(1) الخلاف 1/ 690 مسأله 16.

(2) المبسوط 3/ 119.

(3) النهایه ص 424.
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قال رحمه اللّه: فروع علی القول بثبوت الشفعه مع کثره الشفعاء و هی عشره:

الاول- لو کان الشفعاء أربعه، فباع أحدهم و عفی الاخر، فللآخرین أخذ المبیع.

و لو اقتصر فی الاخذ علی حقهما لم یکن لهما، لان الشفعه لازاله الضرر، و بأخذ البعض یتأکد.

أقول: هذا التعلیل غیر واضح، بل الحق أن یقال: انما منعا من ذلک لما فیه من الاضرار بالمشتری، و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «1»، اذ الاضرار لا یتحقق هنا علی تقدیر تجویز أخذ حقهما فقط الا بالمشتری، أما بهما فلا، و لو أمکن تحققه لا یندفع «2» باختیارهما.

و الظاهر أن مراد المصنف بالضرر هنا ضرر الشفعاء، و لا جرم أن یأخذ بعض المشفوع یتأکد ضررهما، باعتبار ثبوت حق للمشتری بسبب الحصه المتخلفه، فیمنعان من ذلک، اذ هو سفه، کما لو اتفقا علی





قسمه اللؤلؤه و الجوهره، فان الحاکم یمنعهما لازاله الضرر عنهما.

قال رحمه اللّه: لو قال الحاضر: لا آخذ حتی یحضر الغائب لم تبطل شفعته لان التأخیر لغرض لا یتضمن الترک، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن حق الشفعه یجب المطالبه به علی الفور، فیسقط بکل ما یعد تقصیرا و توانیا، و لا شک أن تأخیر الاخذ مع التمکن منه توان فیسقط به.

و الالتفات الی أن التأخیر هنا لعذر، فلا یبطل به الشفعه، و هذا الذی قواه الشیخ فی المبسوط «3».

______________________________

(1) المبسوط 3/ 114.

(2) فی «م»: لا یدفع.

(3) المبسوط 3/ 115.
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و اعلم أن هذا التردد انما یتأتی علی قول من یقول: ان حق الشفعه علی الفور، و هو الشیخ رحمه اللّه و أتباعه. أما علی قول من لا یقول بذلک- و هو السید المرتضی قدس اللّه روحه و أتبعه المتأخر- فلا اشکال فی عدم البطلان.

قال رحمه اللّه: اذا کانت الارض مشغوله بزرع یجب تبقیته، فالشفیع بالخیار بین الاخذ بالشفعه فی الحال و بین الصبر حتی یحصد، لان له فی ذلک غرضا، و هو الانتفاع بالمال، و تعذر الانتفاع بالارض المشغوله، و فی جواز التأخیر مع بقاء الشفعه تردد.

أقول: منشؤه: ما ذکر فی التردد السابق علیه بلا فصل.

قال رحمه اللّه: الشفعه تورث کالمال، فلو ترک زوجه و ولدا، فللزوجه الثمن و للولد الباقی. و لو عفا أحد الوراث عن نصیبه لم یسقط، و کان لمن لم یعف أن یأخذ الجمیع، و فیه تردد ضعیف.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الوراث یقومون مقام ورثهم. و لو عفا المورث عن بعض، سقطت الشفعه کلها اجماعا، فتسقط الشفعه کلها هنا بعفو أحد الوراث عن نصیبه تحقیقا





للمشابهه.

و الالتفات الی أنها شفعه لعده من الشرکاء، فلا تسقط بعفو البعض، کما لو وجب لهم بالبیع. و أما المورث فالمستحق واحد، فاذا عفا عن نصف حقه سقط کله، بخلاف هذه الصوره، فان الشریک هنا انما عفا عن کل حقه، فلهذا لم یسقط حق شریکه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1»، و لهذا کان التردد ضعیفا.

قال رحمه اللّه: إذا تبایعا شقصا، فضمن الشفیع الدرک عن البائع، أو عن المشتری، أو شرط المتبایعان الخیار للشفیع، لم تسقط بذلک الشفعه، و کذا لو کان وکیلا لاحدهما، و فیه تردد لما فیه من أماره الرضا بالبیع.

______________________________

(1) المبسوط 3/ 113.
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أقول: منشؤه: النظر الی عدم التنافی بین ثبوت الشفعه هنا و صحه هذه الاحکام و هو اختیار الشیخ فی الخلاف «1»، محتجا علی الجواز بعدم المانع منه، و علی عدم السقوط بعدم الدلیل الدال علیه، و هو مذهب الشافعی، و اختاره المتأخر فی الوکاله خاصه.

و الالتفات الی أن ذلک دلاله علی الرضا بالبیع، فتسقط الشفعه کما لو رضی بالبیع و لان البیع انما یتم به، کما اذا باع بعض حقه لم یجب الشفعه علی المشتری و به قال أهل العراق.

قال رحمه اللّه: اذا باع الشقص بعوض معین لا مثل له کالعبد- الی قوله:

و لو کانت قیمه الشقص و الحال هذه أقل من قیمه العبد، هل یرجع الشفیع بالتفاوت؟

فیه تردد، الاشبه لا، لانه الثمن الذی اقتضاه العقد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الشفیع انما یجب علیه أداء ما استقر ثمنا و لیس إلا قیمه الشقص، فلو کانت قیمه العبد أکثر من قیمه الشقص رجع بالتفاوت، لانا بینا أنه أدی أکثر مما وجب علیه أداؤه، فیکون الزائد





باقیا علی ملکه، فیجوز له ارتجاعه، عملا بقوله علیه السّلام «الناس مسلطون علی أموالهم» «2».

و الالتفات الی أن الشفیع انما یأخذ بالثمن الذی استقر علیه العقد، و انما استقر علی أن العبد هو الثمن، فاذا تعذر دفعه لتعذر المثلیه، وجب دفع قیمته، و نمنع أن الواجب الاخذ بما استقر ثمنا، بل الواجب الاخذ بما انعقد علیه العقد ثمنا، و هو اختیار المتأخر، و حکی الشیخ فی المبسوط «3» الوجهین و لم یرجح.

قال رحمه اللّه: لو کانت دارا لحاضر و غائب- الی قوله: و یرجع بالاجره

______________________________

(1) الخلاف 1/ 693.

(2) عوالی اللئالی 1/ 222 و 457 و 2/ 138 و 3/ 208.

(3) المبسوط 3/ 132.
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ان شاء علی البائع، لانه سبب الاتلاف، أو علی الشفیع لانه المباشر للاتلاف، فان رجع علی مدعی الوکاله، لم یرجع الوکیل علی الشفیع لانه غره، و فیه قول آخر هذا أشبه.

أقول: أشار بالقول الاخر الی ما ذکره فی المبسوط «1»، من أنه اذا رجع علی الشفیع لم یرجع الشفیع علی الوکیل، لان الشی ء تلف فی یده فاستقر الضمان علیه، و ان رجع علی الوکیل رجع الوکیل علی الشفیع، لان الضمان قد استقر علیه.

ثم حکی القول الذی اختاره المصنف رحمه اللّه، و قوی الاول فقط، و الثانی أشبه عند المصنف، لان المباشره ضعیف بالغرور، فکان السبب أقوی.

قال رحمه اللّه: و لو ترک عن الشفعه قبل البیع، لم تبطل مع البیع، لانه اسقاط ما لم یثبت، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن حق الشفعه انما یثبت بعد عقد البیع، فاذا عفا قبل البیع کان عفوه باطلا، فیکون له المطالبه بالشفعه مع وقوع البیع و انما قلنا ان عفوه باطل،





لانه لم یصادف مستحقا، و هو اختیار المتأخر.

و الالتفات الی أن الشفعه مشروعه لمصلحه الشریک و دفع الضرر عنه، فاذا لم یرده دل علی عدم التضرر، فلا تثبت الشفعه لانتفاء السبب.

قال المصنف فی النکت، و لیس ذلک من باب الاسقاط، فیتوقف علی الاستحقاق، کالابراء من الدین، و هو ظاهر کلام الشیخ فی النهایه «2»، و قد استدل کثیر ممن ذهب الی ذلک بما روی عن النبی علیه السّلام أنه قال: لا یحل له أن یبیع حتی یستأذن شریکه، فاذا باع و لم یأذن به فهو أحق «3». وجه الاستدلال أنه علق

______________________________

(1) المبسوط 3/ 145.

(2) النهایه ص 425.

(3) عوالی اللئالی 3/ 479، برقم: 14.
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الاستحقاق علی عدم الاستیذان، فلا یثبت معه.

قال رحمه اللّه: و کذا لو شهد علی البیع، أو بارک للمشتری أو للبائع، أو أذن للمشتری فی الابتیاع، فیه تردد، لان ذلک لیس بأبلغ من الاسقاط قبل البیع.

أقول: البحث فی هذه المسائل کالبحث فی السابقه و قد سلف.

قال رحمه اللّه: و لو بان الثمن مستحقا بطلت الشفعه- الی قوله: و کذا لو تلف الثمن المعین قبل قبضه لتحقق البطلان، علی تردد فی هذا.

أقول: ینشأ من النظر الی أن الشفعه تابعه لصحه البیع، و البیع هنا بطل لتلف عوضه، فتبطل الشفعه تحقیقا للتبعیه، و لان البائع لا یملک مطالبه المشتری بالثمن لانه معین تلف قبل القبض، فلا یجوز المطالبه ببدله، لعدم تناول العقد له.

فاذا تعذر تسلیم الثمن بطلت شفعه الشفیع، لانه انما یأخذ الشفعه بالثمن الذی یلزم المشتری، و المشتری ما لزمه الثمن و لا بدل الثمن، فوجب أن تبطل الشفعه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط.

و الالتفات الی أن الثمن مضمون





علی المشتری، فاذا تلف لزمه بدله و یصح البیع و تثبت الشفعه حینئذ لکونها تابعه له.

قال رحمه اللّه: قال فی الخلاف: اذا ادعی أنه باع نصیبه من أجنبی و أنکر الاجنبی، قضی بالشفعه للشریک بظاهر الاقرار، و فیه تردد، من حیث وقوف الشفعه علی ثبوت الابتیاع، و الاول أشبه.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف «1» و المبسوط، و حکم فیهما بثبوت الشفعه، و هو مذهب جمهور الشافعیه، و هو تفریع المزنی.

و احتج علی ذلک فی الکتابین بأن البائع أقر بحقین: أحدهما للمشتری و الثانی للشفیع، فاذا رد أحدهما ثبت حق الاخر، کما لو أقر بدار لرجلین،

______________________________

(1) الخلاف 1/ 695 مسأله 34.
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فرد أحدهما ثبت للآخر حصته.

و منع المتأخر من ذلک، نظرا الی أن الشفعه تابعه لثبوت الابتیاع، و حیث لا ثبوت فلا شفعه، و ذکر بعد ذلک کلاما طویلا لا فائده فی ایراده، و هو مذهب أبی العباس، و المصنف تردد فی ذلک، و منشأ تردده النظر الی الوجهین، فانهما قویان.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب احیاء الموات)

قال رحمه اللّه: و لو کان النهر فی ملک الغیر فادعی الحریم، قضی له به، لانه یدعی ما یشهد به الظاهر، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الظاهر قاض له بذلک، فیحکم له به، عملا بظاهر قوله علیه السّلام «أنا أحکم بالظاهر و اللّه یتولی السرائر».

و الالتفات الی أنه خارج عن ملکه و لا یدل علیه، فلا یحکم له الا ببینه، عملا بقوله علیه السّلام «البینه علی المدعی» «1».

قال رحمه اللّه: فی شروط التملک بالاحیاء: الخامس «2»- أن لا یکون مما أقطعه امام الاصل، و لو کان مواتا خالیا من تحجیر،






کما أقطع النبی علیه السّلام الدور و أرضا بحضر موت و حضر فرس الزبیر، فانه یفید اختصاصا مانعا من المزاحمه فلا یصح رفع هذا الاختصاص بالإحیاء.

أقول: المراد بالدور هنا الدور التی أقطعها النبی علیه السّلام بالمدینه، و اختلف

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 244 و 453 و 2/ 258 و 345.

(2) فی الشرائع المطبوع: الرابع.
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الناس فی ذلک، فمنهم من قال: أقطع الخراب الذی أرادوا أن یبنوا فیه دورا، فسماه دورا بما یؤول إلیه من العماره. و قال آخرون: کانت تلک الخرابه من دیار عاد، فسماها باسم ما کانت علیه، و کلاهما مجاز.

و الحضر بضم الحاء و فتحها العدو، و المراد به هنا ما روی من أن النبی علیه السّلام أقطع الزبیر حضر فرسه، فأجری فرسه حتی قام فرمی بسوطه، فقال النبی علیه السّلام:

اقطعوا له. فوفی بشرطه.

قال رحمه اللّه: و التحجیر هو أن ینصب علیها المروز.

أقول: المروز جمع مرز، و هو معروف. و أصل المرز القرص بأطراف الاصابع قرصا رفیقا لیس بالاظفار، فاذا أوقع المرز فهو حینئذ قرص عند أبی عبید.

قال رحمه اللّه: و أما المدارس و الربط، فمن سکن بیتا ممن له السکنی- الی قوله: و لو فارق لعذر قیل: هو أولی عند العود، و فیه تردد، و لعل الاقرب سقوط الاولویه.

أقول: منشؤه: النظر الی أن سبب الاختصاص هنا منتف، فینتفی الاختصاص عملا بالعلیه.

أما المقدمه الاولی، فلان السبب المقتضی للاختصاص لیس الا شغل الخیر:

اما بالجلوس فیه، أو کون رحله باقیا فیه، و لا شک فی انتفائهما هنا. و أما المقدمه الثانیه، فظاهره حینئذ.

و الالتفات الی أن الاصل هنا الاولویه، للاتفاق علی أنها کانت حاصله قبل المفارقه، ترک العمل بها فی صوره ما





لو فارق من غیر عذر، للاجماع فیبقی معمولا بها فیما عداها.

قال رحمه اللّه: الطرف الرابع فی المعادن الظاهره، و هی التی لا تفتقر الی اظهار، کالملح و النفط و القار، لا تملک بالاحیاء و لا یختص بها المحجر، و فی
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جواز اقطاع السلطان المعادن و المیاه تردد، و کذا فی اختصاص المقطع بها.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز.

و الالتفات الی أن ذلک لا یملک علی الخصوص، بل الناس کلهم فیه شرع یأخذون منه حاجتهم، فلا یصح اقطاعه.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم، 1428 ه ق
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و روی أن الابیض بن حماد المازنی استقطع رسول اللّه ملح مازن، فروی أنه أقطعه، و روی أنه أراد أن یقطعه، فقال له رجل- و قیل انه الاقرع بن حابس-:

أ تدری یا رسول اللّه ما الذی تقطعه، انما هو الماء المعد قال: فلا اذا و الماء الدائم الذی لا ینقطع «1».

و عنی بذلک أن الملح بمنزله الماء الدائم لا ینقطع و لا یحتاج الی عمل و استجذاب شی ء، و لا خلاف أن أقطاع مشارع الماء غیر جائز، فکذا المعادن الظاهره. و طعن فی الخبر بأن ذلک یؤدی الی تخطئه النبی صلی اللّه علیه و آله فی الاقطاع.

و أجیب عنه بأنه ما أقطع و انما أراد و لم یفعل، فنقل الراوی الفعل، و لانه علیه السّلام أقطع علی ظاهر الحال، فلما انکشف رجع. و أما اختصاص المقطع بها، فهو فرع صحه الاقطاع، فان جوزناه ثبت الاختصاص و الا فلا.

قال رحمه اللّه: لو أحیا





انسان أرضا میته علی مثل هذا الوادی، لم یشارک السابقین، و قسم له ما یفضل عن کفایتهم، و فیه تردد.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی المبسوط «2»، محتجا علی الاختصاص بأن هذا الماء من مرافق ملکهم، فکانوا أحق به من غیرهم مع حاجتهم إلیه.

و التردد من المصنف، و منشؤه: النظر الی ما استدل به الشیخ رحمه اللّه.

و الالتفات الی أنه بالاحیاء ملک الارض. أما أولا، فالاجماع اذ النزاع انما وقع

______________________________

(1) نحوه سنن ابن ماجه 2/ 827. و المبسوط 3/ 274.

(2) المبسوط 3/ 281.
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فی غیره. و أما ثانیا، فلقوله علیه السّلام «من أحیا أرضا میته فهی له» «1» قضاء من اللّه و رسوله، فیکون له فی الماء نصیب معهم، لعین ما ذکره الشیخ رحمه اللّه.

______________________________

(1) المبسوط 3/ 268.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب اللقطه)

قال رحمه اللّه: و لا ریب فی تعلق الحکم بالتقاط الطفل غیر الممیز، و سقوطه فی حق البالغ و فی الطفل الممیز تردد، أشبهه جواز التقاطه و عجزه عن دفع ضرورته.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المصلحه المقتضیه، لجواز التقاط الطفل غیر الممیز موجوده فی التقاط الصبی الممیز، فیکون التقاطه جائزا عملا بالمقتضی.

و الالتفات الی أن الممیز قادر علی الاستقلال بحفظ نفسه، فلا یجوز التقاطه و لان جواز ذلک حکم شرعی، و حیث لا دلاله فلا شرع.

قال رحمه اللّه: و اذا وجد الملتقط سلطانا ینفق علیه استعان به، و الا استعان بالمسلمین و بذل النفقه علیهم واجب علی الکفایه، لانه دفع ضروره مع التمکن و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن هذا النوع من النفقه احسان و معاونه علی البر فتکون واجبه، عملا بظاهر قوله تعالی «وَ أَحْسِنُوا*» «1»






و قوله تعالی «وَ تَعٰاوَنُوا عَلَی

______________________________

(1) سوره المائده: 93.
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الْبِرِّ وَ التَّقْویٰ» «1» و انما خصصنا الوجوب بکونه علی الکفایه، لما فی کونه واجبا علی الاعیان من المشقه و الحرج و الضرر و العسر المنفیات شرعا، الا عند وجود الدلیل الدال علی ذلک قطعا.

و الالتفات الی أن وجوب ذلک حکم شرعی، فیقف علی الدلاله الشرعیه، و لا دلاله قاطعه هنا علی وجوب ذلک، و لان الاصل براءه الذمه من الوجوب.

قال رحمه اللّه: اللقیط یملک کالکبیر- الی قوله: و فیما یوجد بین یدیه أو الی جانبه تردد، أشبهه أنه لا یقضی له به. و کذا البحث لو کان علی دکه علیها متاع و عدم القضاء له هنا أوضح، خصوصا اذا کان هناک ید متصرفه.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المقتضی للملک هنا منتف، فیجب القول بانتفائه أما المقدمه الاولی، فلان المقتضی له لیس الا الید، و لا شک فی انتفائها هنا، اذ الید یدان: ید مشاهده و ید حکمی، فید المشاهده ما کان متمسکا به و تمسک بیده و ید الحکمی ما یکون فی نیته و متصرفا فیه، و لیس هنا شی ء منها بموجود.

و الالتفات الی أن العاده قاضیه بأن ما یکون بین یدیه أو الی جانبه، فان یده علیه کالبنیکه بین یدی الطواف و المیزاب و غیرهما فان یده علیه. قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: و هذا أقوی «2».

و البحث فیما هو موضوع علی الدکه التی وجد علیها کالبحث فیما وجد بین یدیه أو الی جانبه، و قد سلف.

قال رحمه اللّه: الخامسه- اذا اختلف کافر و مسلم، أو حر و عبد، فی دعوی بنوه اللقیط، قال الشیخ: یرجح المسلم علی الکافر





و الحر علی العبد، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: الی أن الترجیح یحتاج الی شرع، و هو، غیر موجود هنا

______________________________

(1) سوره المائده: 2.

(2) المبسوط 3/ 337.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 128

و هو خیره الشیخ فی الخلاف «1» و مذهب الشافعی، و احتج الشیخ فی الخلاف بعموم الاخبار الوارده فی من ادعی النسب، و لم یخصوا کافرا من مسلم و لا عبدا من حر.

و الالتفات الی أن المسلم أشرف من الکافر، فیکون دعواه أرجح، و کذلک الحر أشرف من العبد، فیرجح دعواه علی دعوی العبد، و هو الذی قواه الشیخ فی المبسوط «2»، و هو مذهب أبی حنیفه و نمنع کون الاشرفیه مؤثره فی أولویه الدعوی.

قال رحمه اللّه: و حکم الدابه حکم البعیر، و فی البقره و الحمار تردد، أظهره المساواه، لان ذلک فهم من فحوی المنع من أخذ البعیر.

أقول: منشؤه: النظر الی أن العله المقتضیه للمنع، و هی قدرته علی الامتناع عما یهلکه، موجوده فی هاتین الصورتین، فلا یجوز أخذهما عملا بالعلیه، و هی خیره الشیخ فی الخلاف، محتجا بأن جواز ذلک یحتاج الی دلیل، و بما روی عن النبی علیه السّلام أنه قال حین سأله السائل عن الابل و الضوال، فقال: ما لک و ما لها و معها حذاؤها و سقاؤها حتی یأتی ربها. یعنی خفها و کرشها «3» و اختاره المتأخر و هو مذهب الشافعی.

و الالتفات الی أن النبی علیه السّلام انما ورد فی أخذ البعیر، و الحاق غیره به مجرد قیاس، و هو عندنا باطل، و به قال أبو حنیفه، سلمنا لکن نمنع تحقق العله المقتضیه للمنع من الاخذ فی البقره و الحمار، و هو ظاهر، اذ البعیر أکثر صبرا علی الجوع و





العمل و أقوی علی الامتناع مما یؤذیه.

قال رحمه اللّه: و الشاه ان وجدت فی الفلاه، أخذها الواجد، لانها لا تمتنع

______________________________

(1) الخلاف 2/ 28.

(2) المبسوط 3/ 349.

(3) الخلاف 2/ 22 مسأله 2 من کتاب اللقطه.
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من صغیر السباع، فهی معرضه للتلف، و الاخذ بالخیار ان شاء ملکها و یضمن علی تردد، و ان شاء احتبسها أمانه فی یده لصاحبها و لا ضمان علیه، و ان شاء دفعها الی الحاکم لیحفظها أو یبیعها و یوصل ثمنها الی المالک.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله براءه الذمه، و لان الاخبار الداله علی جواز أخذ الشاه خالیه من وجوب الضمان، روی هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: جاء رجل الی النبی صلی اللّه علیه و آله فقال: یا رسول اللّه انی وجدت شاه، فقال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: هی لک أو لاخیک أو للذئب «1». و اللام یقتضی الملکیه. و فی معناها روایات کثیره.

و الالتفات الی عموم قوله علیه السّلام «علی الید ما أخذت حتی یؤدی» «2» و لان الاصل بقاء الملک، فلا یحکم بانتقاله عنه الا لدلیل قاطع، و هو غیر موجود هنا، و هو اختیار الشیخ، و أتبعه المتأخر، و هو قوی.

و الاصل یخالف للدلیل و قد بیناه، و الاخبار الداله علی الملکیه لا ینافی ما قلناه، لانا نحکم بملکیه الشاه لواجدها، عملا بمقتضی هذه الاخبار و یوجب علیه ضمان قیمتها لمالکها، عملا بظواهر الاخبار الداله علی وجوب ضمان مال الغیر مع حصوله فی ید آخر.

قال رحمه اللّه: و فی حکمها کل ما لا یمتنع من صغار السباع، کأطفال الابل و البقر و الخیل و الحمیر، علی تردد.

أقول:





ینشأ: من النظر الی المشارکه فی العله المقتضیه لجواز الاخذ، و هی عدم القوه علی الامتناع من صغار السباع، و الاشتراک فی العله یقتضی الاشتراک

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 6/ 394، ح 24.

(2) عوالی اللئالی 1/ 224 و 389 و 2/ 345.
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فی موجبها، و هو خیره الشیخ فی المبسوط «1»، و أتبعه المتأخر.

و الالتفات الی أن التعدی قیاس، و الاصل عصمه مال المسلم، فلا یتسلط علی أخذه الا لدلیل أقوی و لیس.

قال رحمه اللّه: و یصح أخذ الضاله لکل بالغ عاقل- الی قوله: و فی العبد تردد، أشبهه الجواز، لان له أهلیه الحفظ.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله الجواز، و لان للعبد أهلیه الاحتفاظ، و أخذ الضاله نوع احتفاظ، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «2» و الخلاف «3»، عملا بعموم الاخبار الوارده فی هذا الباب، فمن ضعفها فعلیه الدلیل.

و الالتفات الی أن ذلک نوع تعرض للتملک، و لیس للعبد أهلیه التملک، و یؤیده ما رواه أبو خدیجه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: سأله ذریح عن المملوک یأخذ اللقطه، فقال: و ما للمملوک و ما للقطه المملوک لا یملک من نفسه شیئا، فلا یعرض لها المملوک «4». و اختاره ابن بابویه فی من لا یحضره الفقیه «5».

قال رحمه اللّه: و فی جواز التقاط النعلین و الاداوه خلاف، أظهره الجواز مع کراهیه.

أقول: الاداوه المطهره، و الجمع، الاداوی علی مثال المطایا، قال الراجز:

* اذ الاداوی ماؤها تصبصبا*

و کان قیاسه اذا أدائی مثل رساله و رسائل فتجنبوه و فعلوا به ما فعلوا بالمطایا

______________________________

(1) المبسوط 3/ 320.

(2) المبسوط 3/ 325.

(3) الخلاف 2/ 23.

(4) تهذیب الاحکام 6/ 397، ح 37.

(5) من لا یحضره الفقیه 3/ 294.
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و الخطایا، فجعلوا فعائل فعالی «1».

قال رحمه اللّه: اذا التقط العبد و لم یعلم المولی، فعوف حولا ثم أتلفها، تعلق الضمان برقبته، یتبع بذلک اذا أعتق، کالقرض الفاسد، و لو علم المولی قبل التعریف و لم ینتزعها منه، ضمن لتفریطه بالاهمال، اذ لم یکن أمینا، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن السید هنا مفرط، فیلزمه الضمان. أما الصغری فلان السید کان قادرا علی انتزاعها من یده، فاهماله تفریط ظاهر، کما لو وجدها و سلمها الی فاسق. و أما الکبری فاجماعیه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «2».

و الالتفات الی أن العبد هنا مباشر للاتلاف، فیتعلق الضمان برقبته، کالدین الذی یلزمه بغیر اذن مولاه، و أروش الجنایات التی یجنیها.

قال رحمه اللّه: لا تدفع اللقطه الا بالبینه، و لا یکفی الوصف. و لو وصف صفات لا یطلع علیها الا المالک غالبا، مثل أن یصف وکاءها و مقاصها و نقدها و وزنها.

أقول: الوکاء: الخیط الذی یشد به رأس الخریطه. و العقاص: الجلده التی فوق ضمامه القاروره. کذا ذکر المتأخر.

______________________________

(1) صحاح اللغه 6/ 2266.

(2) المبسوط 3/ 325.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب الفرائض)


اشاره

قال رحمه اللّه فی موانع الارث: و لو کان للقاتل وارث کافر منعا جمیعا، و کان المیراث للامام. و لو أسلم الکافر، کان المیراث له و المطالبه إلیه، و فیه قول آخر.

أقول: أشار بالقول الاخر الی التفصیل الذی ذکره فی مسأله أنه لو لم یکن للمیت المسلم وارث مسلم سوی الامام، ثم أسلم الوارث الکافر، فمیراثه له لانه أولی من الامام مطلقا، أو الامام أولی مطلقا، أو الامام أولی بعد نقل الترکه الی بیت ماله، أما قبله فلا.

قال رحمه اللّه: مسألتان- الاولی:







یفک الابوان للارث اجماعا، و فی الاولاد تردد، أظهره أنهم یفکون.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن الفک ورد علی خلاف مقتضی الدلیل، لما فیه من اجبار المالک علی أخذ القیمه عن ملکه، ترک العمل به فی صوره وجوب فک الأب، للاجماع فیبقی معمولا به فیما عداه، و هو غیره سلار.

و من الالتفات الی الاخبار الداله علی وجوب فک الاولاد، و هی کثیره صحیحه
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فیعمل بها، و هو اختیار أکثر الاصحاب و ادعی المتأخر الاجماع علیه.

قال رحمه اللّه فی الحجب: و أما الحجب الاخوه- الی قوله: و هل یحجب القاتل؟ فیه تردد، و الظاهر أنه لا یحجب.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم قوله تعالی «فَإِنْ کٰانَ لَهُ إِخْوَهٌ فَلِأُمِّهِ السُّدُسُ» «1» و عموم روایات الحجب [ترک العمل بها فی عدم الحجب] «2» بالکافر و الرق، لروایتی محمد بن مسلم و الفضل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قالا: سألنا أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المملوک و المشرک یحجبان اذا لم یرثا؟ قال: لا «3». فیبقی معمولا بهما فیما عداهما.

و هو ظاهر کلام الشیخ المفید قدس اللّه روحه و ابنی بابویه، حیث قالوا: انما یحجب الاخوه للاب، لانهم عیاله و علیه نفقتهم، و هذه العله مرویه، فعلی هذا القاتل یحجب، لان نفقته غیر ساقطه.

قال صاحب کشف الرموز: بخلاف الکافر و المملوک.

و أقول: أما قوله «بخلاف المملوک» فجید، لان نفقته ساقطه عن أبیه لوجوبها علی مولاه. و أما قوله «بخلاف الکافر» فغلط، اذ الکفر غیر مسقط للنفقه، بل یجی ء علی ظاهر هذا القول أن الکافر یحجب أیضا.

و الالتفات الی أن الاصل عدم الحجب، فلا یصار إلیه الا لدلیل ناقل، و لان القاتل ممنوع من





المیراث، فلا یحجب کالکافر و العبد، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه و المتأخر، حتی أن الشیخ ادعی علیه الاجماع فی الخلاف «4».

______________________________

(1) سوره النساء: 11.

(2) ما بین المعقوفتین من «س».

(3) من لا یحضره الفقیه 4/ 341.

(4) الخلاف 2/ 39.
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و القول الاول أقوی عندی، و الاصل یخالف للدلیل و قد بیناه.

و أما الثانی فمجرد قیاس، و هو عندنا باطل، و ادعاء الشیخ الاجماع فیه نظر، اذ هو غیر متحقق مع وجود الخلاف من أکابر علمائنا.

قال رحمه اللّه: و فی اشتراط وجودهم منفصلین لا حملا تردد، أظهره أنه شرط.

أقول: منشؤه: النظر الی أن العله المقتضیه لحجب الام عما زاد علی السدس، و هی وجوب نفقه الاخوه الذین هم أولاد الأب علیه و کونهم عیاله منتفیه هنا، اذ لا نفقه للحمل، فینتفی الحجب عملا بالعلیه، و هو اختیار أکثر الاصحاب.

و الالتفات الی عموم آیه الحجب.

قال رحمه اللّه: و أما المقاصد فثلاثه: الاول- فی میراث الانساب- الی قوله:

و لو انفرد أولاد الابن و أولاد البنت، کان لاولاد الابن الثلثان، و لاولاد البنت الثلث علی الاظهر.

أقول: اعلم أن هذه المسأله مبنیه علی أن ولد الولد هل هو ولد حقیقه أو مجازا، فان قلنا بالاول- کما هو مذهب السید المرتضی قدس اللّه روحه و ابن أبی عقیل و غیرهما و اختاره المتأخر، أعطیناه نصیب الذکر ان کان ذکرا، و ان کان ابن بنت المیت دون نصیب أبیه.

و ان قلنا بالثانی- کما هو مذهب الشیخین و ابن بابویه و أبی الصلاح و أتباعهم و هو الاقوی- کان لکل ولد نصیب من یتقرب به، فیعطی ولد الابن ثلثی الترکه، ذکورا کانوا أو أناثا، أو ذکورا و أناثا،





یقتسمونه بینهم للذکر ضعف حظ الانثی، واحدا کان أو أکثر، و یعطی ولد البنت ثلث الترکه، سواء کان ذکرا أو أنثی، و علی کل حال، لان کل رحم بمنزله الرحم الذی یمت به.
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فائده:

هل یقسم نصیب أولاد البنت اذا کانوا ذکورا و أناثا بینهم بالسویه، أو للذکر مثل حظ الانثیین؟ ذهب فی المبسوط «1» الی الاول. قال المصنف رحمه اللّه فی النکت: و لم یذکر مستنده فأحکیه، و ذهب فی النهایه «2» و باقی کتبه الی الثانی، و هو الحق.

لنا- قوله تعالی «یُوصِیکُمُ اللّٰهُ فِی أَوْلٰادِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ» «3» و ولد البنت ولد، للنقل و الاستعمال.

قال رحمه اللّه: المقصد الثالث فی المیراث بالولاء، و مع عدم الابوین و الولد یرثه الاخوه، و هل ترث الاخوات؟ علی تردد، أظهره نعم، لان الولاء لحمه کلحمه النسب.

أقول: اعلم أن هذا الفرع مبنی علی أن الولاء هل ترثه الذکور و الاناث ممن یرث ترکه المنعم، أو یختص به الذکور دون الاناث.

فان قلنا بالاول- کما هو مذهب الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «4» و الخلاف «5»- ورثه الاخوات هنا، و به أفتی الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط.

و ان قلنا بالثانی- کما هو مذهب الشیخ المفید قدس اللّه روحه- لم ترثه الاخوات. و لما کان القول الاول عندنا أقوی، لا جرم کان توریثهم قویا أیضا.

قال رحمه اللّه: الثامنه- اذا أولد العبد من معتقه ابنا، فولاء الابن لمعتق

______________________________

(1) المبسوط 4/ 76.

(2) النهایه ص 631.

(3) سوره النساء: 11.

(4) المبسوط 4/ 108.

(5) الخلاف 2/ 64.
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أمه، فلو اشتری الابن عبدا، فأعتقه کان ولاؤه له،

و لو اشتری معتقه أب المنعم، فأعتقه انجر الولاء من






مولی الام الی مولی الأب، و کان کل واحد منهما مولی الاخر. فان مات الابن، فمیراثه لابنه. فان مات الابن و لا مناسب له، فولاؤه لمعتق أبیه. و ان مات المعتق و لا مناسب له، فولاؤه للابن الذی باشر عتقه. و لو ماتا و لم یکن لهما مناسب، قال الشیخ رحمه اللّه یرجع الی مولی الام، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الحکم یعود الولاء الی مولی الام، بعد الاتفاق علی انتقاله عنه الی مولی الأب الذی هو المعتق، یفتقر الی دلیل و هو مفقود هنا اذ لیس الا النص و لا شک فی انتفائه، فیکون مالهما للامام، لانه وارث من لا وارث له.

و الالتفات الی أن الاصل قاض ببقاء ولاء مولی الام، ترک العمل به فی بعض الصور، لوجود الدلیل الدال علی الانتقال، فیبقی معمولا به فیما عداه، و هو اختیار الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط.

قال: و من هذا قول الفرضیین انه انتقل الولاء، و قولهم ینجز الولاء من الام الی الأب، لا یریدون به أنه زال ملکه، لکن یریدون به أن هذا عصبه، و مولی الام مولی فعصبه المولی أولی من المولی «1».

قال رحمه اللّه فی میراث الغرقی و المهدوم علیهم: و فی ثبوت هذا الحکم بغیر سبب الهدم و الغرق مما یحصل معه الاشتباه تردد، و کلام الشیخ فی النهایه یؤذن بطرده مع أسباب الاشتباه.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الاصل عدم التوارث، فلا یصار إلیه الا لدلیل و هو غیر موجود هنا، و هو اختیار ابن بابویه، اقتصارا بمورد النص.

و الالتفات الی أن العله المقتضیه لثبوت هذا الحکم و هو الاشتباه موجود هنا

______________________________

(1) المبسوط 4/ 107.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 137

فیحکم





بوجوده عملا بالعلیه، و هو اختیار الشیخین و أبی الصلاح و المتأخر.

قال رحمه اللّه: اذا ثبت هذا فمع حصول الشرائط یورث بعضهم من بعض و لا یورث الثانی مما ورث منه. و قال المفید رحمه اللّه: یرث مما ورث منه، و الاول أصح لانه انما یفرض الممکن و التوریث مما ورث یستدعی الحیاه بعد فرض الموت و هو غیر ممکن عاده، و لما روی أنه لو کان لاحدهما مال صار المال کمن لا مال له.

أقول: اعلم أن صاحب کشف الرموز قدح فی هذا الدلیل الاول، بانه غیر وارد، اذ فرض الشی ء لا ینافی الامکان بالعاده، ثم قال: نعم یرد علیه أن الارث لا یکون الا فی ترکه المیت، و ما ورثه غیر ما خلفه، فلا إرث فیه، و أن القول بالتوریث مما ورث منه یستلزم الحکم فی منع بعض الورثه، و تخصیص الاخر بمال کثیر بغیر سبب شرعی فی صوره أخری بتساوی الاستحقاق بالنسب مختلفی الورثه لو ترک أحدهما ألف دینار و الاخر دینارا واحدا، و الاتفاق هنا قائم علی جواز التقدیم، فأیهم تقدم یکون ورثه الاخر ممنوعین، و هذا ممنوع قضیه بدیهیه.

و یرد علیه أیضا ما روی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام فی قول أهل البیت قال:

یورث هؤلاء من هؤلاء، أو هؤلاء من هؤلاء و لا یرث هؤلاء مما ورثوا من هؤلاء شیئا.

ثم اعترض الاول ما یفرض أن ما ورثه من جمله ترکته، فیورث عنه الثانی بأن کونه ممنوعا فی صوره غیر مستلزم لکل الصور. و اعترض الروایه بأنها مرسله فلا یعمل بها.

ثم أجاب عن الاول، بأن فرض الشی ء لا یفید وقوعه فی جمیع الصور، فهو ممنوع، و ان أراد أنه لا یفید فی





بعض الصور، فهو مسلم أیضا، لکنه واقع هنا اذ البحث انما وقع فیه. و عن الثانی بأنه لا قائل بالفصل، و عن الروایه بأنها منجبره بعمل أکثر الاصحاب و بما قلناه.

و احتج المتأخر رحمه اللّه علی أن الثانی مما ورث منه بوجهین:
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الاول: أن الارث لا یکون الا مما یملکه المیت قبل موته، و هذا المعنی غیر متحقق هنا فلا إرث، و هذا الدلیل قریب مما استدل به المصنف.

الثانی: لو أنا ورثناه مما ورثه منه، أبطلت «1» القسمه أبدا.

قال رحمه اللّه: و فی وجوب تقدیم الاضعف فی التوریث تردد، قال فی الایجاز:

لا یجب. و فی المبسوط: لا یتعین به حکم غیر انا نتبع الاثر فی ذلک. و علی قول المفید رحمه اللّه تظهر فائده التقدیم. و ما ذکره فی الایجاز أشبه بالصواب، و لو ثبت الوجوب کان تعبدا.

أقول: منشؤه: النظر الی أصاله عدم الوجوب، و لان تقدیم الاضعف فی الارث کالزوجه مثلا غیر مشتمل علی فائده، فیکون وجوبه عبثا، و هو قبیح.

أما الصغری، فلان التوریث حاصل من الطرفین، و التقدیم لا یقتضی زیاده سهم المقدم عن فرضه، فحینئذ لا فائده فی وجوب هذا التقدیم.

و أما الکبری فظاهره، اذ الاشیاء تابعه للمصالح عندنا.

و اعلم أن هذا الدلیل انما یتمشی علی قول من لا یورث الثانی مما ورث منه أما علی قول من یورثه مما ورث منه، فالفائده ظاهره، و هی اختصاص الثانی بأخذ نصیبه من ترکه الاول و مما ورث منه.

و الالتفات الی أن الروایات داله علی وجوب التقدیم، فیجب اتباعها دفعا للضرر المظنون الحاصل من مخالفیها، و هو خیره الشیخ فی المبسوط «2»، و استحسنه المتأخر.

و انما کان الأشبه بالصواب ما





ذکره فی الایجاز «3»، و هو استحباب التقدیم

______________________________

(1) فی «م»: اتصلت.

(2) المبسوط 4/ 119.

(3) الایجاز فی الفرائض ص 276.
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لما فیه من الجمع بین العمل بالروایات، و التخلص مما ذکرناه فی الدلیل الدال علی عدم الوجوب.

و انما کان الوجوب بعیدا لوجوه: أما أولا، فلما فیه من الاصل. و أما ثانیا فلاستلزام العبث. و أما ثالثا، فلان العامل به قلیل جدا.
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فصل (فی ذکر الترددات المذکوره فی کتاب القضاء)


اشاره

قال رحمه اللّه: و هل یشترط علمه بالکتابه؟ فیه تردد- الی قوله: مع خلوه فی أول أمره من الکتابه.

أقول: قد بین المصنف رحمه اللّه منشأ التردد فی المتن، لکن قوله «مع خلوه فی أول أمره من الکتابه» یدل علی أنه علیه السّلام کان عالما بالکتابه بعد البعثه، و هذا شی ء قد اختلف فیه، فذهب الشیخ رحمه اللّه الی أن النبی علیه السّلام انما کان أمیا قبل البعثه أما بعدها فلا، و اختاره المتأخر و أتباعه.

و ذهب قوم الی أنه علیه السّلام کان أمیا قبل البعثه و بعدها، عملا بقوله تعالی «وَ مٰا کُنْتَ تَتْلُوا مِنْ قَبْلِهِ مِنْ کِتٰابٍ وَ لٰا تَخُطُّهُ بِیَمِینِکَ إِذاً لَارْتٰابَ الْمُبْطِلُونَ» «1» و معناه:

ان المبطل یرتاب لو کان النبی علیه السّلام عارفا بالکتابه، و لو کان عالما بها بعد البعثه لبطل هذا المعنی.

و فیه نظر، لان الریبه من المبطل انما یتحقق لو کان النبی علیه السّلام عارفا بالکتابه قبل البعثه، أما مع تجدد علمه بها بعدها فلا.

______________________________

(1) سوره العنکبوت: 48.
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قال رحمه اللّه: و فی انعقاد قضاء الاعمی تردد، أظهره أنه لا ینعقد، لافتقاره الی التمییز بین الخصوم، و تعذر ذلک مع العمی الا فیما یقل.

أقول: منشؤه: النظر







الی قضاء الاصل بالجواز.

و الالتفات الی ما ذکره المصنف من الاستدلال، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1»، محتجا بعین هذا الدلیل.

و أما اشتراط الحریه، ففیه تردد من حیث العمل بالاصل، و یؤیده قول الصادق علیه السلام: من روی أحادیثنا و عرف أحکامنا فاجعلوه قاضیا «2». و لفظه «من» تتناول الحر و العبد، و هو الاقوی عند المصنف. و من حیث أن القضاء منصب جلیل و مرتبه عالیه، و العبد لیس أهلا لهما، و هو خیرته فی المبسوط «3»، و نمنع المقدمه الثانیه.

قال رحمه اللّه: اذا وجد اثنان متفاوتان «4» فی الفضیله مع استکمال الشرائط المعتبره فیهما، فان قلد الافضل جاز، و هل یجوز العدول الی المفضول؟ فیه تردد، و الوجه الجواز، لان خطأه ینجبر بنظر الامام.

أقول: منشؤه: النظر الی أن تقلید المفضول قبیح عقلا، فلا یجوز اعتماده.

أما المقدمه الاولی، فلما فیه من تقدیم المفضول علی الفاضل. و أما الثانیه، فلقوله علیه السلام «ما رآه المسلمون حسنا فهو عند اللّه حسن» «5».

و الالتفات الی أن القضاء نیابه، فیتبع اختیار المنوب عنه، و لان خلل المفضول

______________________________

(1) المبسوط 8/ 101.

(2) تهذیب الاحکام 6/ 302.

(3) المبسوط 8/ 101.

(4) فی النسختین: متساویان.

(5) عوالی اللئالی 1/ 381.
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ینجبر بنظر الامام علیه السّلام.

قال رحمه اللّه: المقصد الثانی فی مسائل متعلقه بالدعوی، و هی خمس:

الاولی- قال الشیخ: لا یسمع الدعوی اذا کانت مجهوله، مثل أن یدعی ثوبا أو فرسا، و یقبل الاقرار بالمجهول و یلزم تفسیره، و فی الاول اشکال.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الدعوی لها جواب، فربما کان بنعم فلا یمکن الحاکم أن یقتضی به علیه، لانه مجهول، و لیس کذلک الاقرار بالمجهول.

أما أولا، فلان الدعوی حق





المدعی، و الاقرار حق علی المقر، و ما کان علیه فهو أغلظ مما کان حقا له، فلهذا سمعنا المجهول فی الثانی و لم یسمع الا المعلوم فی الاول،

و أما ثانیا، فلانا لو لم نقبل الاقرار المجهول لامکن أن یرجع عن اقراره فلهذا سمعنا مجهوله کما یسمع معلومه، و لیس کذلک الدعوی، لانا اذا لم نسمعها أمکن أن یدعی دعوی معلومه، و لان هناک داع بدعوه الی دعواه فافترقا، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1»، محتجا بعین هذا الدلیل و أتبعه المتأخر محتجا به أیضا، و هو قوی.

و الالتفات الی أن الدعوی المجهوله دعوی جازمه، فلا یسقط، و لان الدعوی المجهوله یصدق علی صاحبها أنه مدع و علی المنسوبه إلیه أنه مدعی علیه، فیکون مسموعه، عملا بقوله علیه السّلام «البینه علی المدعی و الیمین علی من أنکر» «2».

______________________________

(1) المبسوط 8/ 156.

(2) عوالی اللئالی 1/ 244 و 453 و 2/ 258 و 345.

أقول: هنا بیاض بقدر ثلاث صفحات فی نسخه «م» و بقدر صفحتین فی نسخه «س» و قال فی هامش نسخه «س»: هکذا وجد بیاضا من قوله «من أنکر» الی قوله «اد الامانه الی من ائتمنک و لا تخن من خانک» فی نسخه بخط الشیخ أحمد بن فهد رحمه اللّه.
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أد الامانه الی من ائتمنک و لا تخن من خانک، ثم أجاز أخذ الودیعه یحق له بعد ترک الخبر، و هو خیره الشیخ فی الخلاف «1»، محتجا بعین هذا الدلیل.

و الالتفات الی عموم الاخبار الداله علی جواز الاقتصاص من غیر فرق بین الودیعه و غیرها، و هو ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2»، و اختاره المتأخر.

قال رحمه اللّه فی المقصد الاول،





فی الاختلاف فی دعوی الاملاک- الی قوله:

و فی الثانی یقضی بها للخارج دون المتشبث، ان شهدتا لهما بالملک المطلق، و فیه قول آخر ذکره فی الخلاف بعید.

أقول: أشار بذلک الی ما ذکره الشیخ فی الخلاف من أن البینه بینه المتشبث فیقضی له بها دون الخارج، و استدلاله بخبر جابر أن رجلین اختصما الی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فی دابه أو بعیر، فأقام کل واحد منهما البینه أنها له نتجها فقضی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله للذی هی فی یده.

و فی معناه خبر غیاث بن ابراهیم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عن علی علیه السّلام، الا أنه زاد علیه السّلام بأن قال: لو لم تکن فی یده جعلها بینهما نصفین «3».

غیر مفید لمدعاه، فان الخبر یرد الآن علی أن البینه بینه ذی الید اذا شهدتا لهما بالسبب لا مطلقا فاعرفه، علی أن الشیخ رحمه اللّه قال فی هذه المسأله أیضا بعد أن نقل عن أبی حنیفه و أصحابه: ان التداعی ان کان ملکا مطلقا لا یتکرر سببه سمعنا بینه الداخل، و هو الذی یقتضیه مذهبنا، و قد ذکرناه فی النهایه و المبسوط و فی کتابی الاخبار «4». و ظاهر هذا الرجوع عما صدره فی أول المسأله.

قال رحمه اللّه: الخامسه- لو ادعی دارا فی ید انسان و أقام بینه أنها کانت

______________________________

(1) الخلاف 2/ 646.

(2) المبسوط 8/ 311.

(3) الخلاف 2/ 636، مسأله 2 من کتاب الدعاوی.

(4) الخلاف 2/ 635.
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فی یده أمس أو منذ شهر، قیل: لا یسمع هذه البینه. و کذا لو شهدت له بالملک أمس، لان ظاهر الید الآن الملک، فلا یدفع، بالمحتمل، و فیه اشکال





و لعل الاقرب القبول.

أقول: القائل هو الشیخ رحمه اللّه فی الخلاف، محتجا بأن المدعی یدعی الملک فی الحال و البینه یشهد له بالامس فقد شهدت له بغیر ما یدعیه فلم یقبل. ثم قال: فان قالوا: انها شهدت له بالملک أمس، و الملک مستدام الی أن یعلم زواله قلنا: لا نسلم أن الملک یثبت بها حتی یکون مستداما، علی أن زوال الاول موجود فلا یزال الثابت بأمر محتمل «1». و هو أحد قولی الشافعی.

و اعلم أن هذا البحث یبنی علی مسأله یجب تحقیقها و بها یتضح وجه الاشکال و هی أن الشهاده بقدیم الملک هل هی أولی من الشهاده لحدیثه أم لا؟.

فنقول: اختلف قول «2» الشیخ رحمه اللّه فی هذه المسأله، فذهب فی الخلاف «3» الی أن الملک المتنازع فیه ان کان فی ید من شهدت له البینه بقدیم الملک قضی له به، لان معه حجتین: بینه قدیمه و ید. و ان کان فی ید من شهدت بحدیث الملک فصاحب الید أولی، و هو مذهب أبی حنیفه.

و ذهب فی المبسوط الی أن الشهاده بقدیم الملک أولی مطلقا، سواء حصل معها ید أو لم یحصل، قال: و هو الذی یدل علیه أخبارنا، لان البینه أقوی من الید، و کذلک ما رجح بالبینه أقوی مما رجح بالید، و لان صاحب الید مدعی علیه و المدعی من له البینه بقدیم الملک، فکان أولی للخبر «4».

______________________________

(1) الخلاف 2/ 639.

(2) فی «م»: قولا.

(3) الخلاف 2/ 641.

(4) المبسوط 8/ 280.
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و ما ذکره فی المبسوط أقوی، فعلی هذا یسمع البینه فی المسأله التی ذکرها المصنف، لان البینه یشهد له بقدیم الملک و بینه الاخری بحدیثه.

قال رحمه اللّه فی





المقصد الثانی، فی الاختلاف فی العقود: اذا اتفقا علی استئجار دار معینه شهرا معینا و اختلفا فی الاجره، و أقام کل واحد منهما بینه بما قدره، فان تقدم تاریخ أحدهما عمل به، لان الثانی یکون باطلا. و ان کان التاریخ واحدا، تحقق التعارض، اذ لا یمکن فی الوقت الواحد وقوع عقدین متنافیین و حینئذ یقرع بینهما و یحکم لمن خرج اسمه مع یمینه، هذا اختیار شیخنا فی المبسوط.

و قال آخر: یقضی بینه المؤخر، لان القول قول المستأجر لو لم یکن بینه اذ هو یخالف علی ما فی ذمه المستأجر، فیکون القول قوله. و من کان القول قوله مع عدم البینه کانت البینه فی طرف المدعی، و حینئذ نقول: هو مدع زیاده و قد أقام البینه بها، فیجب أن یثبت، و فی القولین تردد.

أقول: القول الاول للشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، کما ذکره المصنف.

و القول الثانی لبعض الجمهور، و حکاه الشیخ فی المبسوط.

و تردد المصنف فی القولین معا، و منشأ تردده: النظر الی أن قول الشیخ ضعیف، فلا یعتمد علیه. أما أولا، فلان الشیخ حکم بالقرعه مع تحقق التعارض و لم یعتبر أسباب الترجیح من أرجحیه العداله و أکثریه العدد. و أما ثانیا، فلان القرعه وردت علی خلاف مقتضی الاصل، فیقتصر بها علی موردها.

و القول الثانی الذی حکاه الشیخ رحمه اللّه عن بعض الجمهور ضعیف أیضا.

أما أولا، فلان کل واحد منها مدع، فتخصیص أحدهما بسماع بینته دون الاخر ترجیح من غیر مرجح، و هو باطل. و أما ثانیا، فلان القضاء ببینه الموجر انما

______________________________

(1) المبسوط 8/ 281.
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یسوغ اذا لم یتحقق التعارض بین الشیئین، لکن التعارض هنا متحقق، فیبطل القول بتقدیم بینه





المؤخر.

أما تحقق التعارض، فلانه اذا کان التاریخ واحدا، استحال وقوع عقدین متغایرین. و ان کان العقد الذی ادعاه الموجر أقدم من تاریخ العقد الذی ادعاه المستأجر، کان الاول صحیحا و الثانی باطلا، اذ الاجاره عقد لازم، فمع تحققه یمتنع فسخه. و ان کان تاریخ عقد المستأجر هو الاقدم کان صحیحا، و کان عقد الموجر باطلا، و لا اشکال فی القسمین الآخرین، اذ لا نزاع فیهما و لا تعارض.

و انما النزاع فی القسم الاول، و قد بینا تحقق التعارض فیه.

و أما أن القضاء ببینه الموجر مشروط بعدم تحقق التعارض بین البینتین فلوجهین:

الاول اتفاق الفقهاء علی أن مع التعارض یجب الترجیح، و مع انتفائه یحکم بالقرعه و أن الحکم بتقدیم بینه الموجر مستلزم للمحال فیکون محالا. أما المقدمه الاولی فلاستلزامه الترجیح من غیر مرجح، و لا شک فی استحالته. و أما المقدمه الثانیه فظاهره.

و اذ قد بان ضعف هذین القولین وجب اطراحهما و الرجوع الی غیرهما، و مما ذاک «1» الاجود أنه الحکم بالقرعه مع انتفاء أسباب الترجیح، و بعض القائلین بالتعارض حکم بالتهاتر مع تساوی البینتین، و حینئذ الالیق به القول بالتحالف فیبطل عقد الاجاره و تجب أجره المثل مع انقضاء المده أو بعضها.

و منهم من قال یوقف، و منهم من قال یقسم، و الوقف غیر ممکن، اذ فیه تفویت المنافع، و القسمه غیر ممکنه أما أولا، فلان القعد لا ینقسم. و أما ثانیا، فلان الزیاده یدعیها أحدهما و ینفیها الاخر و لا یثبتها لنفسه، فلم یبق الا القرعه، و هو مذهب الغزالی. و انما طولنا الکلام فیهما لانها مهمه.

______________________________

(1) کذا فی النسختین مع علامه الاستفهام فیهما.
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قال رحمه اللّه: و لو





ادعی کل منهما أنه اشتری دارا معینه و أقبض الثمن- الی قوله: و لو نکلا عن الیمین قسمت بینهما، و یرجع کل منهما بنصف الثمن و هل لهما أن یفسخا؟ الاقرب نعم، لتبعض المبیع قبل قبضه. و لو فسخ أحدهما کان للآخر أخذ الجمیع لعدم المزاحم و فی لزوم ذلک تردد، أقربه اللزوم.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المقتضی اللزوم موجود، و المعارض لا یصلح للمعارضه، فیجب القول باللزوم. أما المقتضی، فهو وجود عقد البیع الصادر عن أهله، و لا شک فی الحکم بثبوته هنا.

و أما انتفاء المعارض، فلان المعارض المذکور لیس الا تبعض الصفقه المقتضی للفسخ لدفع ضرر الشرکه، و هو منتف هنا، اذ التقدیر أن أحدهما قد فسخ، فانتفی التبعیض فینتفی معلوله، و هو خیار الفسخ، و لعله الاقوی.

و اعلم أن الشیخ رحمه اللّه فصل تفصیلا، و هو أن الفسخ ان وقع من أحدهما قبل أن یختار الاخر امساک النصف، توفر الکل علیه، اذ لا مزاحم حینئذ. و ان وقع بعد الاختیار لم یکن له أخذ النصف الاخر، لان الحاکم قد قضی له بالنصف الذی أمسکه دون الاخر، فعوده یحتاج الی دلیل.

و الالتفات الی أن الخیار ثبت له أولا قبل فسخ المشتری الاخر فکذا بعده، عملا بالاستصحاب، و لانه لو توقف ثبوت الفسخ لاحدهما علی ثبوته للآخر، فان انعکس دار، و الا لزم الترجیح من غیر مرجح، و هو ظاهر کلام الشیخ و صاحب الوجیز.

و هذان الدلیلان ضعیفان، أما الاول فلان خیار ثبت لمعنی، و قد انتفی فینتفی بانتفائه، عملا بالعلیه. و أما الثانی فلجواز التلازم کالمضافین و العله و المعلول المتساوی.

قال رحمه اللّه فی کتاب الشهادات: الثانیه- لا تقبل شهاده القاذف، و لو





تاب
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قبلت. و حد التوبه أن یکذب نفسه و ان کان صادقا و یوری باطنا، و قیل: یکذبها ان کان کاذبا، و یخطئها فی الملأ ان کان صادقا، و الاول مروی.

و فی اشتراط اصلاح العمل زیاده عن التوبه تردد، و الاقرب الاکتفاء بالاستمرار لان بقاءه علی التوبه اصلاح و لو ساعه.

أقول: لا خلاف فی وجوب القبول مع التوبه، و انما نشأ الخلاف فی حدها فذهب الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1» و الخلاف «2» الی الاول، و به روایات عن أهل البیت علیهم السّلام، و هو اختیار الاصطخری، و ذهب المتأخر الی الثانی.

و قواه الشیخ رحمه اللّه فی الکتابین أخیرا، قال: لانه اذا أکذب نفسه ربما کان صادقا فی الاول فیما بینه و بین اللّه تعالی، فیکون هذا الا کذاب کذبا، و ذلک قبیح، و هذا مذهب أبی اسحاق المروزی.

و اعلم أن المتأخر أورد مع ضد القول فی کتابه، فتوهم صاحب کشف الرموز أنه قال من عنده. و أما اصلاح العمل، و هو أن یعمل طاعه بعد التوبه، ففی اعتباره خلاف، فذهب الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط و الخلاف الی اعتباره، نظرا الی قوله تعالی «إِلَّا الَّذِینَ تٰابُوا مِنْ بَعْدِ ذٰلِکَ وَ أَصْلَحُوا*» «3» فاعتبر تعالی التوبه و صلاح العمل.

و ذهب الشافعی فی أحد قولیه الی أنه غیر معتبر، التفاتا الی أن البقاء علی التوبه و لو ساعه طاعه و اصلاح، فلا یعتبر فی غیر ذلک، لاصاله البراءه، و المصنف تردد فیه، و منشأ تردده من النظر الی الوجهین.

______________________________

(1) المبسوط 8/ 176.

(2) الخلاف 2/ 610- 611.

(3) سوره البقره: 160.
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تذنیب:

القائلون باشتراط الاصلاح اختلفوا، فذهب الشافعی فی






أحد قولیه الی أنه معتبر سنه، و اختاره الشیخ فی المبسوط «1»، و ذهب فی الخلاف «2» الی أن ذلک غیر معتبر، بل الطاعه الواحده کافیه فی قبول الشهاده، و هو ظاهر کلام المتأخر.

قال رحمه اللّه: لبس الحریر للرجال فی غیر الحرب اختیارا محرم، ترد به الشهاده، و فی المتکأ علیه و الافتراش له تردد، و الجواز مروی.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم النهی عن استعمال الحریر، و لان العله المقتضیه لتحریم لبسه موجوده فی التکأه علیه و الافتراش له، فیثبت التحریم عملا بالمقتضی.

و الالتفات الی أصاله الجواز، ترک العمل بها فی تحریم الملبوس، للنص و الاجماع، فیبقی معمولا بها فیما عداه، و لان الجواز مروی عن أهل البیت علیهم السّلام.

قال رحمه اللّه: قیل: لا تقبل شهاده المملوک أصلا- الی قوله: أما المکاتب المطلق اذا أدی من مکاتبته شیئا، قال فی النهایه: تقبل علی مولاه بقدر ما تحرر منه، و فیه تردد، أقربه المنع.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المکاتب المطلق عبد، فلا تقبل شهادته علی مولاه، عملا بظاهر الاخبار الداله علی المنع من ذلک، و هو ظاهر کلام المتأخر.

و الالتفات الی أن الحریه التی فیه تقتضی ثبوت المزیه له علی غیره من العبید و لیس الا قبول شهادته علی مولاه بقدر ما تحرر منه، و هو اختیار الشیخ فی النهایه «3»، و هذا الدلیل اقناعی.

______________________________

(1) المبسوط 8/ 177.

(2) الخلاف 2/ 611.

(3) النهایه ص 331.
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قال رحمه اللّه: التبرع بالشهاده قبل السؤال یطرق التهمه، فیمنع القبول.

أما فی حقوق اللّه، أو الشهاده للمصالح العامه فلا یمنع، اذ لا مدعی لها، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن التهمه المانعه من قبول الشهاده موجوده فی





الصورتین، فیمنع القبول عملا بالعلیه، و هو خیره الشیخ فی النهایه «1»، حکاه عنه صاحب کشف الرموز.

و الالتفات الی أن حقوق اللّه تعالی لا مدعی لها، فیجوز التبرع بالشهاده فیها قبل السؤال، لانتفاء التهمه هنا، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «2»، علی ما حکاه کشف الرموز، و هو حسن حذرا من سقوط حدود اللّه الا نادرا.

قال رحمه اللّه فی الطرف الثانی فیما یصیر به الشاهد شاهدا: و ما یکفی فیه السماع، فالنسب و الموت و الملک المطلق، لتعذر الوقوف علیه مشاهده فی الاغلب و یتحقق کل واحد من هذه بتوالی الاخبار من جماعه، لا بضمهم قید المواعده، أو یستفیض ذلک حتی یتآخم العلم، و فی هذا عندی تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم النهی عن اتباع الظن، و لا شک ان الاستفاضه ظن، فیکون منهیا عن اتباعها، و هو یقتضی عدم الاجتزاء بها.

لا یقال: ینتقض ذلک، فان طرق أکثر أحکام الشریعه ظنیه.

لانا نقول: الواجب العمل بالعموم حتی یظهر دلیل الخصوص، و لم یوجد هنا دلیل دال علی وجوب اتباع هذا النوع من الظن بخلاف ما ذکرتموه.

و الالتفات الی أنه قول أکثر علمائنا فیکون راجحا، فیجب اتباعه. أما الاولی فلان الکثره أماره الرجحان. و أما الثانیه، فلقضاء العقل بوجوب اتباع الراجح

______________________________

(1) النهایه ص 330.

(2) المبسوط 8/ 186.
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و بقوله علیه السّلام «دع ما یریبک الی ما لا یریبک» «1» و لان الاقتصار علی ما ذکره المصنف مشقه عظیمه و حرجا ظاهرا، فیکون منفیا عملا بالآیه و الروایه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «2».

قال رحمه اللّه: أما شهادته علی المقبوض فماضیه قطعا.

أقول: أشار بذلک الی ما ذکره الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط





«3» من القطع بجواز شهادته، و ذلک فی صورتین:

الاولی: اذا کانت یده فی ید رجل و هو بصیر، فعمی و یده فی یده و هو عارف باسمه و نسبه، صح أن یحتمل الشهاده علیه و هو أعمی.

الثانیه: شهاده المضبوط، و هو أن یمسک برأس رجل و یقرب فاه الی أذنه فیقر بحق، فلا یفارقه حتی یأتی به الحاکم، فیقول: هذا أقر لفلان بکذا و کذا.

قال رحمه اللّه فی الطرف الثالث فی أقسام الحقوق: و أما حقوق الادمی فثلاثه الی قوله: و فی العتق و النکاح و القصاص تردد، أظهره ثبوته بالشاهد و المرأتین.

أقول: قد سبق ما یضاهی هذا البحث فی الحکم بالشاهد و الیمین مستوفی، فلا وجه لاعادته.

قال رحمه اللّه فی الطرف الرابع فی الشهاده علی الشهاده: و للتحمل مراتب الی قوله: و یلیه أن یسمعه یقول: أنا أشهد لفلان بن فلان علی فلان بن فلان بکذا و یذکر السبب، مثل أن یقول: من ثمن ثوب أو عقار، اذ هی صوره جزم، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی قبول الشهاده علی الشهاده علی خلاف مقتضی

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 394 و 3/ 330.

(2) المبسوط 8/ 180.

(3) المبسوط 8/ 184.
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الاصاله، ترک العمل بها فی الصورتین: صوره الاسترعاء، و صوره سماعه، یشهد بذلک عند الحاکم، للاجماع فیبقی معمولا بهما فیما عداهما.

و الالتفات الی أن الاصل قاص بجوازه، و لان العله المقتضیه لقبول الشهاده علی الشهاده- و هی تعذر اثبات الحقوق لو لا شرع ذلک- موجوده هنا، و لان حضور شاهد الاصل عند الحاکم لاداء الشهاده مما یقل غالبا، فلو کان القبول مشروطا به لزم الحرج و المشقه المنفیین بالآیه و الروایه. و کذا





لو کان مشروطا بالاسترعاء، لانه مما یقل أیضا الا نادرا، فمست الحاجه الی شرع مرتبه ثالثه للتحمل، و لیست الا هذه، اذ هی صوره جزم بثبوت الحق للمشهود علیه، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».

و اعلم أن المتأخر ذکر أن مراتب التحمل هی هذه الثلاث فی کتابه کما ذکر الشیخ فی المبسوط، الا أنه قال بعد ذلک: و هذا جمیعه أورده شیخنا فی مبسوطه و أوردناه علی ما أورده، و لم یرد فی أخبارنا من هذا شی ء. و هذا الکلام یدل علی تردده فیه.

قال رحمه اللّه: أما لو لم یذکر سبب الحق، بل اقتصر علی قوله: أنا أشهد لفلان علی فلان بکذا لم یصر متحملا، لاعتیاد التسامح بمثله، و فی الفرق بین هذه و بین ذکر السبب اشکال.

أقول: اعلم أن الشیخ رحمه اللّه فرق فی المبسوط «2» بین هاتین المسألتین، بأن قوله فی هذه الصوره أشهد بذلک ینقسم الی الشهاده بالحق، و یحمل العلم به علی وجه لا یشهد به، و هو أن یسمع الناس یقولون لفلان علی فلان کذا و کذا و اذا احتمل ذلک وقف التحمل بهذا الاحتمال، و لیست کذلک الصوره الاولی، لانتفاء هذا الاحتمال بذکر السبب، و عروه الحق إلیه.

______________________________

(1) المبسوط 8/ 231.

(2) المبسوط 8/ 232.
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و المنصف استشکل الفرق، و منشؤه تساویهما فی الجزم بثبوت الحق، بقبول أحدهما و الغاء الاخری تخصیص من غیر مرجح، و هو باطل.

قال رحمه اللّه: و تقبل شهاده النساء علی الشهاده فیما تقبل فیه منفردات، کالعیوب الباطنه و الاستهلال و الوصیه، و فیه تردد، أشبهه المنع.

أقول: منشؤه: النظر الی الاصل الدال علی الجواز، و لان قبول شهادتهن فی هذه الاشیاء





أصلا یستلزم أولویه قبولها فرعا، اذ هی أضعف، لاستنادها الی شهاده الاصل، و هو مذهب أبی حنیفه، الا أنه قبل شهادتهن علی الشهاده فیما لهن فیه مدخل أیضا، و ان لم تثبت بهن منفردات، کالاموال و الدیون.

و نحن قصرنا الجواز علی ما تقبل فیه شهادتهن منفردات، عملا بالمتفق علیه و الشیخ قصر الجواز فی الخلاف «1» علی شهادتهن علی الشهاده فی الاملاک و الدیون و العقود، محتجا باجماع الفرقه و أخبارهم.

و الالتفات الی أن تجویز ذلک حکم شرعی، فیقف علی الدلاله الشرعیه و حیث لا دلاله فلا حکم، و هو اختیار المتأخر.

و قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: الاول قوی لکن الثانی أحوط «2».

و اعلم أن فی کلام الشیخ فی هذه المسأله فی النافع اجمالا و مقصوده ما ذکرناه.

قال رحمه اللّه فی القسم الثانی فی الطوارئ: لو شهدا ثم فسقا قبل الحکم حکم بهما- الی قوله: و فی الحکم بحد القذف و القصاص تردد، أشبهه الحکم لتعلق حق الا دمی به.

أقول: منشؤه النظر الی أن حدوث الفسق قبل الحکم شبهه، فیسقط القذف

______________________________

(1) الخلاف 2/ 630.

(2) المبسوط 8/ 233.
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و القصاص بهما، عملا بظاهر قوله علیه السّلام «ادرءوا الحدود بالشبهات» «1» و هو قوی و حکاه الشیخ عن بعض الفقهاء، قالوا: لانه کحد الربا.

و الالتفات الی أن فیها حقا لآدمیّ فیحکم بهما، و إلا لزم الاضرار به، و تضییع حقه بعد ثبوته شرعا، و لانهما کالمال، و هو اختیار الشیخ محتجا بالدلیل الاخر.

قال رحمه اللّه: لو رجعا عن الشهاده قبل الحکم لم یحکم- الی قوله: و لو رجعا بعد الحکم و قبل الاستیفاء، فان کان حدا للّه نقض الحکم، لتحقق الشبهه الموجبه





للسقوط. و کذا لو کان الادمی کحد القذف، أو مشترکا کحد السرقه، و فی نقض الحکم لما عدا ذلک تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المحکوم به مقطوع بصحته شرعا، و رجوعهما یحتمل الصدق و الکذب، فلو نقض به ما قد قطع علیه ترک العمل بهذا الدلیل فی بعض الصور لوجود دلیل أقوی، فیبقی معمولا به فیما عداه، و هو ظاهر کلام الشیخ فی کتابی الفروع و أتبعهما المتأخر.

و الالتفات الی ان الروایه المتضمنه رد الزوجه المشهود بطلاقها علی زوجها الاول مع رجوع الشهود عن ذلک یستلزم نقض الحکم فی غیر الصور الثلاث مع الرجوع قبل الاستیفاء، و هو ظاهر کلام الشیخ فی النهایه «2» «3».

[قال رحمه اللّه: اذا قتل المرتد مسلما عمدا، فللولی قتله قودا و یسقط قتل الرده. و لو عفا الولی قتل بالرده. و لو قتل] «4» خطا کانت الدیه فی ماله مخففه

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 236 و 2/ 349 و 3/ 545.

(2) النهایه ص 336.

(3) أقول: هنا بیاض فی النسختین، و قال فی هامش «س»: هکذا وجد هذا البیاض الّذی هو من «النهایه» الی «الخطأ» فی نسخه بخط الشیخ أحمد بن فهد رحمه اللّه.

(4) ما بین المعقوفتین أثبته من الشرائع المطبوع.
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مؤجله، لانه لا عاقله له علی تردد. و لو قتل أو مات حلت، کما تحل الاموال المؤجله

أقول: منشؤه: النظر الی أن المرتد کافر، فلا تحمل العاقله عنه شیئا من الدیه کغیره.

و الالتفات الی أنه متحرم یحرمه الاسلام، فیعقل عنه ورثته المسلمون لان میراثه لهم، و هو اختیار الشیخ فی المبسوط «1».

قال رحمه اللّه تعالی: اذا مات المرتد، فقتله من یعتقد بقاءه علی الرده، قال الشیخ: یثبت القود،





لتحقق قتل المسلم ظلما، و لان الظاهر أنه لا یطلق الارتداد الا بعد توبته، و فی القصاص تردد، لعدم القصد الی قتل المسلم.

أقول: منشؤه: النظر الی ظاهر الآیات الداله علی ثبوت القود مع حصول القتل العمد العدوان، و لان الظاهر من حال المرتد اذا أطلق أنه أطلق بعد توبه و اسلام و هو خیره الشیخ فی المبسوط «2»، محتجا بهذین الدلیلین.

و الالتفات الی أن اعتقاد البقاء علی الرده شبهه مبیحه للقتل، فیسقط القصاص معها، عملا بظاهر قوله علیه السّلام «ادرءوا الحدود بالشبهات» «3».

و لا شک أن القصاص حد. أما أولا فللاستعمال. و أما ثانیا فلان الحد هو المنع و هذا المعنی متحقق فی القصاص، فیدخل تحته عملا «4» بالاشتقاق، و لانه لم یقصد قتل المسلم، و هو خیره المصنف رحمه اللّه و مذهب بعض الفقهاء.

______________________________

(1) المبسوط 8/ 72.

(2) المبسوط 8/ 72.

(3) عوالی اللئالی 1/ 236 و 2/ 349 و 3/ 545.

(4) فی «م»: عموما.
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فرع:

قال الشیخ فی المبسوط: و کذا البحث لو قتل من یعتقد بقاءه علی العبودیه فبان حرا أو رأی ذمیا فقتله یعتقد أنه علی الکفر، فبان مسلما «1».


فرع آخر:

ان قلنا بثبوت القود، فالولی بالخیاران شاء قتل و ان شاء أخذ الدیه. و ان قلنا بالعدم، فالدیه علیه مغلطه حاله فی ماله، لانه قتل عمدا، و انما أسقطنا القود للشبهه.

قال رحمه اللّه فی الباب الثالث فی الدفاع: من به سلعه اذا أمر بقطعها فمات فلا دیه له علی القاطع، و لو کان مولی علیه، فالدیه علی القاطع ان کان ولیا، کالاب و الجد للاب. و ان کان أجنبیا، ففی القود تردد، و الاشبه الدیه فی ماله لا القود لانه لم یقصد القتل.

أقول: منشؤه: النظر الی أن قطع السلعه «2» مما یقتل غالبا، فیکون القصد الی قطعها قصدا الی القتل و ان لم یقصده، فیجب به القود. و انما أسقطناه عن الأب و الجد له، لانهما لا یقادان به.

و الالتفات الی أن القاطع لم یقصد الفعل، فلا یقاد به، بل یجب علیه دیه العمد، عملا بأصاله براءه الذمه و حقن الدماء، الا مع وجود الاسباب المبیحه لها.

قال رحمه اللّه فی کتاب القصاص: أما لو حبس نفسه یسیرا لا یقتل مثله غالبا ثم أرسله فمات، ففی القصاص تردد، و الاشبه القصاص ان قصد القتل، و الدیه ان لم یقصد أو اشتبه القصد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن شرط جواز القصاص یحقق القتل العمد،

______________________________

(1) المبسوط 8/ 72.

(2) السلعه: عقده تکون فی الرأس أو البدن.
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و هو غیر موجود هنا، للشک فی کون العمل حاصلا بهذا النوع من القتل.

و الالتفات الی أنه فعل فعلا حصل به الموت، فیثبت







به القصاص. أما الصغری ففرضیه. و أما الکبری، فللروایه الداله علی ذلک، و هی روایه علی بن أبی حمزه عن أبی بصیر قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: لو أن رجلا ضرب رجلا بخزفه أو آجره أو بعود فمات کان عمدا «1». و لما کان هذا القول ضعیفا لا جرم کان القول الاول أجود.

و أعلم أن هذا البحث انما یتمشی مع جهل قصد الفاعل، أو العلم بأنه لم یقصد القتل. أما لو علم منه قصد القتل بهذا الفعل، فالاصح ثبوت القصاص، و ان کان ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط «2» یأباه.

قال رحمه اللّه: و لو جعل السم فی طعام صاحب المنزل، فوجده صاحبه فأکله فمات، قال فی الخلاف و المبسوط: علیه القود، و فیه اشکال.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی الخلاف «3»، و أفتی فیها بتحتم القود علی الجاعل، و قواه فی المبسوط «4» لا غیر، محتجا بأنه کالقاتل و بأنه عرضه لاکل الطعام و ألجأه إلیه بالإباحه لاکله و لم یعلمه، ألا تری لو علم أن فیه السم لم یختر شربه و لا أکله.

و هذان الدلیلان ذکرهما رحمه اللّه فی مسأله من جعل السم فی طعام نفسه و قدمه الی الغیر و لم یعلم أنه مسموم، ثم قال فی مسألتنا: هذه دلیلنا ما قلناه فی المسأله الاولی سواء.

و المصنف رحمه اللّه استشکل القول بایجاب القود، و منشؤه: النظر الی أن

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 10/ 156، ح 5.

(2) المبسوط 7/ 17.

(3) الخلاف 2/ 353 مسأله 31 من کتاب الجنایات

(4) المبسوط 7/ 45.
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الا کل مستقل باتلاف نفسه بمباشره الا کل العاری عن اذن الجاعل، فیسقط القود عن الجاعل، لانه کالسبب. و لا





خلاف فی سقوط الضمان عن ذی السبب مع مجامعته المباشر، و هو أحد قولی الشافعی.

و الالتفات الی الدلیل الذی ذکره الشیخ رحمه اللّه. و فیه نظر، لاقتران السبب فی المسأله الاولی بالالجاء، و تجرده عنه فی الثانیه.


فرع:

ظاهر کلام الشیخ المصنف رحمه اللّه یقتضی سقوط الدیه أیضا، و هو مذهب الشافعی، و منهم من أوجب الدیه، و هو قول الشافعی أیضا، و ایجاب القود عندی الاقوی.

قال رحمه اللّه: الثانی- لو قال: اقتل نفسک، فان کان ممیزا فلا شی ء علی الملزم، و إلا فعلی الملزم القود، و فی تحقق اکراه العاقل هنا اشکال.

أقول: منشؤه: النظر الی أن حقیقه الاکراه الاجبار علی الشی ء و الالجاء إلیه و لا شک فی تحقق هذا المعنی فی العاقل مع الزامه قتل نفسه.

و الالتفات الی أن الاکراه علی الفعل انما یتحقق اذا کان الاتیان بالفعل المکره علیه مسقطا للضرر الحاصل من جهه المکره، بتقدیر عدم ایقاع الفعل المکره علیه، و لا شک فی انتفاء هذا هنا، لان قتل هذا المکره لا بدّ منه، أما فی صوره قتل نفسه فظاهر، و أما فی صوره عدم قتله نفسه، فلان التقدیر أن المکره یقتله ثم ان لم یقتل نفسه، فالقتل حاصل علی التقدیرین، فلا اکراه حینئذ، و فائده هذا البحث قلیله جدا.

قال رحمه اللّه: لو قطع یده من الکوع و آخر ذراعه، فهلک قتلا به، لان سرایه الاول لم تنقطع بالثانی، لشیاع ألمه قبل الثانیه. و لیس کذا لو قطع یده
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و قتله الاخر، لان السرایه انقطعت بالتعجیل، و فی الاول اشکال.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن الثانی قطع سرایه الاول، بدلاله أنه لا یتجدد معه الالم بعد قطع الثانی،






فیکون الاول قاطعا و الثانی قاتلا، فیقطع الاول و لا یقتل و یقتل الثانی، و هو مذهب أبی حنیفه، و لعله قوی.

و الالتفات الی أن الهلاک حصل و ألم القطعین باق، فلیس استناد القتل الی أحدهما أولی من الاخر، فاما أن لا یستند الی واحد منهما، أو الی واحد معین أو غیر معین أو إلیهما، و الاقسام الثلاثه باطله، فتعین الرابع.

أما بطلان الاول فبالاجماع، لاستلزامه اهدار دم المرء المسلم.

و أما الثانی، فلانه ترجیح من غیر مرجح، و هو محال.

و أما الثالث، فهو باطل، و بتقدیر صحته فالمقصود حاصل. أما أنه باطل، فلان ما لیس بمعین معدوم، و المعدوم یستحیل أن یکون مؤثرا. و أما حصول المقصود علی تقدیر صحته، فلاستلزامها وجوب القود علی القاتل و القاطع معا، و هر المطلوب، فتعین الرابع و هو مذهب الشیخ فی الخلاف «1»، محتجا بعین هذا الدلیل، و به قال الشافعی.

قال رحمه اللّه: الرابعه- اذا اشترک حر و عبد فی قتل حر عمدا، قال فی النهایه: للاولیاء أن یقتلوهما و یؤدوا الی سید العبد ثمنه، أو یقتلوا الحر و یؤدی سید العبد الی ورثه المقتول خمسه آلاف درهم، أو یسلم العبد إلیهم، أو یقتلوا العبد، و لیس لمولاه علی الحر سبیل، و الاشبه أن مع قتلهما یؤدون الی الحر نصف دیته، و لا یرد علی مولی العبد شی ء ما لم تکن قیمته أزید من نصف دیه الحر، فیرد علیه الزائد.

و ان قتلوا العبد و کانت قیمته زائده عن نصف دیه المقتول، أدی الی مولاه

______________________________

(1) الخلاف 2/ 361.
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الزائد، فان استوعب الدیه و الا کان تمام الدیه لاولیاء الاول، و فی هذه اختلاف للاصحاب، و ما





ذکرناه أنسب بالمذهب.

أقول: فی هذه المسأله أقوال:

الاول: ما حکاه المصنف عن الشیخ فی النهایه «1»، و الاعتراض علیه من وجوه:

الاول- قوله «و ان قتلوهما ردوا علی سید العبد ثمنه» و الصواب أنهم یردون علی الحر نصف دیته و علی سید العبد ما زاد من قیمته علی جنایته. و لو کانت مساویه للجنایه أو ناقصه عنها، فلا ردّ.

الثانی: قوله «أو یقتلوا العبد خاصه و لیس لسید العبد علی الحر سبیل» و هو علی الاطلاق غیر مستقیم، بل هو حق ان کانت قیمته تساوی خمسمائه دینار أو ینقص عنها. أما لو کانت قیمته تزید عن جنایته رد الحر علی مولاه ما فضل عن جنایته، فان بقی شی ء کان لاولیاء المقتول أولا.

الثالث: قوله «أو یقتلوا الحر و یؤدی سید العبد الی ورثه المقتول خمسه آلاف درهم، أو یسلم العبد إلیهم فیکون رقا لهم» و الصواب أن یقدر استرقاقه بأن یکون قیمته مساویه لجنایته، أو ناقصه عنها. أما لو کانت قیمته زائده عن قدر جنایته- و هی خمسمائه دینار- استرق منه بقدر الجنایه و کان الباقی للمولی.

و أما ایجاب أداء خمسه آلاف، فیتأتی علی القول بفکه بأرش الجنایه، لا علی القول الاخر.

الثانی: قال أبو الصلاح الحلبی: اذا قتل الحر و العبد حرا، فاختار ولیه الدیه، فعلی الحر النصف، و علی سید العبد النصف الاخر. و ان اختاروا قتلهما رد قیمه العبد علی سیده و ورثه الحر. و ان اختاروا قتل الحر، فعلی سید العبد نصف

______________________________

(1) النهایه ص 745.
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دیته. و ان اختاروا قتل العبد قتله، و یؤدی الحر الی سیده نصف قیمته «1».

قال المتأخر: و هذا الذی یقتضی أصول مذهبنا. و الاعتراض علیه من وجوه:

الاول:





قوله «فان اختار الولی الدیه، فعلی الحر النصف و علی المولی النصف الاخر» و کان ینبغی تقیید ذلک بتخیر المولی بین فدیته بنصف الدیه، أو تسلیمه ان کانت قیمته نصف الدیه أو أقل، و الا کان لهم منه بقدر نصف الدیه.

الثانی: قوله «و ان اختار قتلهما رد قیمه العبد علی المولی و ورثه الحر» و الحق فیه أن یرد علی الحر نصف دیته، و علی المولی ما فضل من قیمه العبد عن جنایته، کما ذکر أولا.

الثالث: قوله «و ان اختار قتل الحر، فعلی سید العبد نصف دیته لورثته» و الماخذ علیه قد ذکر أولا.

الرابع: قوله: «أو یقتل العبد و یؤدی الحر الی المولی نصف قیمته» و الحق أن القیمه ان کانت مساویه للجنایه أو ناقصه، فلا شی ء للمولی. و ان کانت زائده دفع الی مولاه الزائد، فان استوعبت الدیه و الا کان الباقی لاولیاء المقتول.

قال المصنف فی النکت: و لست أدری أی أصل اقتضاه عنده. عنی بذلک المتأخر.

قال الشیخ فی الاستبصار: اذا قتل الولی الحر، وجب علی سید العبد أن یرد علی ورثه المقتول الثانی نصف الدیه، أو یسلم العبد إلیهم، لانه لو کان حرا لکان علیه ذلک علی ما بیناه، فحکم العبد حکمه علی السواء «2».

قال المتأخر: و هذا رجوع عما ذکره فی نهایته، و نعم الرجوع الی الحق.

و ما ذکره المصنف فی هذا الکتاب حسن.

______________________________

(1) الکافی ص 386.

(2) الاستبصار 4/ 284.
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قال صاحب کشف الرموز: و ما ذکره لحکمه «1» فی قتلهم الحر و فی کلامه هنا عقده، و فیه اشکال، فان مع قتل العبد لا یلزم أولیاء المقتول الاول شیئا، بل یرد شریک العبد فی القتل و تمام





الدیه لاولیاء المقتول الاول.

و فیه أیضا اشکال، فانه لیس علی الحر الا خمسمائه، و المولی لا یغرم جنایه عبده، و قیمه العبد لا تفی بجنایته، فمن یتم الدیه للاول.

ثم قال: و أقرب الاقوال ما ذکره شیخنا فی هذا الکتاب- یعنی: المختصر- و یبقی الاشکال علیه فی اختیار الولی قتل العبد و قیمته ینقص عن خمسمائه، و منشؤه تعذر الطریق الی من یتمم الدیه للمقتول الاول.

و الحق أنه یسقط و لظهور ما ذکره، و ضعف بعض هذا الکلام ظاهر، فلا حاجه بنا الی ابانته، و فیه أیضا شی ء یدل علی أنه لم یفهم کلام الشرائع. و أما قوله «لم یذکر الحکم فی قتل الحر» فلان الشیخ رحمه اللّه ذکر حکمه فی النهایه جیدا، فلما نقله المصنف رحمه اللّه استغنی بذکره بدا عن ذکره عودا.

و اعلم أنه لا تفاوت کثیر بین کلام الشرائع و المختصر. و أما استشکاله اختیار الولی قتل العبد مع نقصان قیمته عن جنایته المستلزم لنقصان دیه الحر المقتول أولا، فلیس بشی ء لقوله علیه السّلام «لا یجنی الجانی علی أکثر من نفسه» «2» و لان ذاک لازم فی الحالات الاربع علی تقدیر نقصان قیمته عن جنایته.

و انما طولنا الکلام فی هذه المسأله لکونها من المهمات فی هذا العلم.

قال رحمه اللّه فی الفصل الثانی، فی الشرائط المعتبره فی القصاص: و تقتل الحره بالحره و الحر، و لا یؤخذ منها فضل علی الاشهر.

أقول: قوله «علی الاشهر» تنبیه علی ما روی عن علی علیه السّلام ان الحره تقتل

______________________________

(1) کذا فی «س» و فی «م»: و ما ذکر الحر.

(2) عوالی اللئالی 2/ 159 و 3/ 583. و تهذیب الاحکام 10/ 182، ح 9.
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بالحر





و یؤخذ منها فاضل دیتها «1». و هی متروکه لا عمل علیها.

قال رحمه اللّه: و مع القول بعتق المدبر هل یسعی فی فک نفسه؟ فیه خلاف، أشهره أنه یسعی، و ربما قال بعض: یسعی فی دیه المقتول، و هو وهم.

أقول: القائل هو الشیخ رحمه اللّه فی التهذیب «2»، و هو غلط. قال المصنف فی النکت: و استدل فی التهذیب بهذه الروایه، فان لم تکن حجه سواها، فانها غیر داله علی السعی فی دیه المقتول.

و أما القول الاول، فلان الاولیاء قد استرقوه و یثبت ملکهم علیه، فلو لم یوجب علیه عند عتقه السعی فی قیمته التی هی عوض عن رقبته، لزم الاضرار بأولیاء المقتول، و هو ینافی السلطنه، و علیه دلت الروایه المرویه عن أبی الحسن علیه السّلام «3».

قال رحمه اللّه فی الشرط الثانی فی التساوی فی الدین: و لو قتل الذمی مسلما عمدا، دفع هو و ماله الی أولیاء المقتول، و هم مخیرون بین قتله و استرقاقه، و فی استرقاق ولده الصغار تردد، أشبهه بقاؤهم علی الحریه.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن الولد الاصغر تابع لابیه فی أعظم الاشیاء، و هو الاسلام أو الکفر، فیکون تابعا له فی الاسترقاق بطریق الاولی، و هو مذهب سلار.

و الالتفات الی أصاله بقاء الحریه، فلا یحکم بزوالها الا بدلیل أقوی، و هو مفقود هنا. قال المتأخر: و الذی یقتضیه الدلاله أن الاولاد الصغار لا یدفع إلیهم، لان ماله اذا اختاروا استرقاقه، فهو مال عندهم و مال العبد لسیده و أولاده أحرار قبل القتل أیضا اتفاقا منا، فکیف یسترق الحر بغیر دلیل، فأما استرقاقه هو فاجماعنا منعقد علیه، و لیس کذلک أولاده.

______________________________

(1) نحوه تهذیب الاحکام 10/ 181.

(2) التهذیب 10/ 198.

(3)





تهذیب الاحکام 10/ 198، ح 82.
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فرع:

قال المتأخر: لو اختاروا قتله لم یکن لهم علی ماله سبیل، لانه لا یدخل فی ملکهم الا باختیارهم استرقاقه، و هو حسن علی ما قرره أولا، و ان کان ظاهر کلام الشیخ و الروایه المرویه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «1» یأباه.

قال رحمه اللّه: اذا قطع المسلم ید مثله، فسرت مرتدا سقط القصاص- الی قوله: أما لو عاد الی الاسلام، فان کان قبل أن یحصل سرایته، ثبت القصاص فی النفس.

و ان حصلت سرایه و هو مرتد، ثم عاد و تمت السرایه حتی صارت نفسا، ففی القصاص تردد، أشبهه ثبوت القصاص، لان الاعتبار فی الجنایه المضمونه بحال الاستقرار. و قیل: لا قصاص، لان وجوبه مستند الی الجنایه و کل السرایه و هذه بعضها هدر لانه حصل فی حال الرده.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی الخلاف «2» و المبسوط «3»، و حکم فی الخلاف بوجوب القود، متمسکا بعموم الآیه، و بأن الاسلام وجد فی الطرفین حال الاصابه و حال استقرار الجنایه.

ثم قال: فان قبلت الدیه کانت الدیه کامله. و أفتی فی المبسوط بعدم القود عملا بالاصل، ثم قال: و هذه تجب الدیه کامله، قال قوم: فیه کمال الدیه، و قال آخرون:

نصف الدیه. و الاول أقوی «4».

و اعلم أن القولین للشافعی. و أما المصنف، فقد تردد فی القصاص، و بین وجه

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 10/ 194.

(2) الخلاف 2/ 349.

(3) المبسوط 7/ 26.

(4) المبسوط 7/ 27.
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التردد جیدا، فلا حاجه الی اعادته.

قال رحمه اللّه: اذا قتل مرتدا ذمیا، ففی قتله تردد، منشؤه تحرم المرتد بالاسلام، و یقوی أنه یقتل للتساوی فی الفکر، کما یقتل






النصرانی بالیهودی، لان الکفر کالمله الواحده.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی الخلاف «1»، و أفتی فیها بتحریم القود علی المرتد مع عدم رجوعه الی الاسلام، محتجا بعموم قوله تعالی «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ و الْحُرُّ بِالْحُرِّ وَ مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنٰا لِوَلِیِّهِ سُلْطٰاناً» «2» و هذا قتل مظلوما، اذ التقدیر ذلک فیثبت لولیه القصاص عملا بالظاهر.

و المصنف تردد فی ایجاب القود، و قد بین منشأه. و للشافعی قولان، أحدهما وجوب القود مطلقا، سواء رجع الی الاسلام أو لا، و الثانی عدم ذلک.

قال رحمه اللّه: اذا قتل ذمی مرتدا قتل به، لانه محقون الدم بالنسبه الی الذمی.

أما لو قتله مسلم، فلا قود مطلقا، و فی الدیه تردد، و الاقرب أنه لا دیه.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الدیه تقدیر شرعی، فیقف ثبوتها علی الدلیل الشرعی، و حیث لا دلاله فلا حکم.

و الالتفات الی أنه أجود حالا من الذمی، دیته کدیته علی أقل المراتب، و هذا [دلیل] اقناعی.

قال رحمه اللّه فی الشرط الثالث أن لا یکون القاتل أبا: لو ادعی اثنان ولدا مجهولا- الی قوله: و لو ولد مولود علی فراش مدعیین له، کالأمه أو الموطوءه للشبهه فی الطهر الواجد، فقتلاه قبل القرعه، لم یقتلا لتحقق الاحتمال بالنسبه الی کل واحد منهما. و لو رجع أحدهما ثم قتلاه لم یقتل الراجع، و الفرق أن

______________________________

(1) الخلاف 2/ 353.

(2) سوره الاسراء: 33.
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البنوه هنا تثبت بالفراش لا بمجرد الدعوی، و فی الفرق تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن المانع من الاقتصاص هنا انما هو احتمال البنوه و هذا المعنی قد انتفی عن الراجع بدفعه له، و لان هذه الصوره مساویه لصوره دفع أحد المدعیین البنوه عن نفسه، فتخصیص





هذه بایجاب القود علی الراجع منهما، و انحطاطه عن الراجع فی تلک الصوره، تخصیص من غیر مخصص، و هو محال.

و الالتفات الی أن ثبوت البنوه فی هذه الصوره آکد من ثبوتها فی تلک الصوره، فانها تثبت بسببی الدعوی و الفراش، بخلاف الصوره الاولی، فلهذا لم یوجب القود علی الراجع بمجرد رجوعه.

قال رحمه اللّه فی الشرط الرابع کمال العقل: و لو قتل البالغ الصبی، قتل به علی الاصح.

هذا تنبیه علی أن فی المسأله خلافا، و قد حکاه المتأخر عن بعض الاصحاب و انما کان الاصح الثبوت لظاهر القرآن.

قال رحمه اللّه: و فی ثبوت القود علی السکران تردد، و الثبوت أشبه، لانه کالصاحی فی تعلق الاحکام. أما من بنج نفسه أو شرب مرقدا لا لعذر، فقد ألحقه الشیخ رحمه اللّه بالسکران، و فیه تردد.

أقول: هنا مسألتان: الاولی- فی ثبوت القود علی السکران، و قد تردد فیه، و منشأ تردده: النظر الی أن السکران مساو للمجنون فی زوال العقل، فلا یقتص منه عملا بالمساواه.

و الالتفات الی أن الاصحاب أوجبوا علیه الاحکام کالصاحی، و هذا یدل علی مساواته له عندهم. و یضعف الاول بأن الاشتراک فی الصفات السلبیه لا یوجب التماثل.
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و أما المسأله الثانیه، فمنشأ التردد فیها: النظر الی أن الفاعل لذلک مساو للسکران فی تعمد ازاله عقله، فیجب علیه القود تغلیظا للعقوبه. و الالتفات الی اصاله عدم التعدی.

قال رحمه اللّه: و فی الاعمی تردد أظهره أنه کالمبصر فی توجه القصاص بعمده و فی روایه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام ان جنایته خطا تلزم العاقله.

أقول: منشؤه: النظر الی هذه الروایه المؤیده بفتوی الشیخ.

و الالتفات الی أنها مخصصه لعموم آی القرآن العزیز فلا





یسمع.

قال رحمه اللّه فی الفصل الثالث فی دعوی القتل: و لو حرر الدعوی بتعیین القاتل و صفه القتل و نوعه سمعت دعواه، و هل تسمع منه مقتصرا علی مطلق القتل؟

فیه تردد أشبهه القبول.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن القتل من الامور التی لا یمکن استدراکها بعد فواتها، فافتقرت الی الکشف، و هو المراد بالتعیین، و لانا لا نعلم صفه القتل، فیستوفی موجبه مع نکول المدعی علیه و حلف المدعی. و هو اختیار الشیخ فی کتاب الدعاوی و البینات، و ظاهر کلامه فی الشهاده علی الجنایات.

و الالتفات الی أن اطلاق القتل ینصرف الی العمد. فیحمل مع نکول المدعی علیه عن الحلف و سکوته عن المطالبه بالتعیین، أو نقول بحمله عند الاطلاق علی أقل مراتبه، و هو القتل الخطأ، دفعا للتهجم علی الدماء.

قال رحمه اللّه: الثانیه- اذا ادعی القتل و لم یبین- الی آخره.

أقول: هذه المسأله الاولی بعینها مع زیاده إیضاح. و قد بیناها مستوفی.

قال رحمه اللّه: الثالثه- لو ادعی علی شخص القتل منفردا، ثم ادعی علی آخر، لم تسمع الثانیه برئ الاول أو شرکه، لاکذابه نفسه بالدعوی الاول، و فیه للشیخ قول آخر.
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أقول: صوره المسأله أنه اذا ادعی علی رجل القتل و هناک لوث، فحلف لاثبات دعواه و استوفی، ثم جاء آخر فأقر أنه القاتل، فهل للحالف، أن یدعی علیه أم لا؟.

اذا عرفت هذا فنقول: ذکر الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1» فی هذه المسأله قولین حکاهما فی الخلاف «2» عن الشافعی:

الاول: سماع الدعوی الثانیه، لان قول الولی قتله فلان وحده لم یقطع به و انما قاله بغالب ظنه، و هذا المعترف یخبر عن قطع و یقین، فکان أعرف بما اعترف





به، فلهذا کان له مطالبته به، و یفارق هذا اذا قال: أنا قتلته ثم قامت البینه أن هذا المعترف کان غائبا عن موضع القتل حین القتل حیث قلنا لا تقبل هذه البینه، لانه مکذب لها و هاهنا غیر مکذب لهذا المعترف، فبان الفضل منهما، و اختاره فی الخلاف.

الثانی: عدم السماع، لان قول الولی فی الابتداء ما قتله الا فلان وحده، اقرار منه أن هذا المقر ما قتله، فلا یقبل دعواه علیه.

ثم قال: و هو الاقوی عندی، لانا بینا أنه لا یجوز أن یحلف الا علی علم، و اذا ثبت ذلک فکأنه قال: أنا أعلم أن الثانی ما قتله، فیکون مکذبا له، علی أنا قد بینا قضیه الحسن علیه السّلام فی مثل هذا، و أن الدیه فی بیت المال.

فأشار بذلک الی ما ذکره فی أول باب القسامه، فانه قال بعد ذکر بعض هذه المسأله هناک: و قد روی أصحابنا فی مثل هذا، و هی قضیه الحسن علیه السّلام أن الدیه تلزم فی بیت المال، و لا تلزم المقر و لا الذی ادعی علیه اللوث، و أمضاه أمیر المؤمنین علیه السّلام.

قال رحمه اللّه: لو شهدا لمن یرثانه أن زیدا جرحه بعد الاندمال قبلت،

______________________________

(1) المبسوط 7/ 233.

(2) الخلاف 2/ 418 مسأله 16.
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و لا تقبل قبله لتحقق التهمه علی تردد.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن المقتضی لوجوب القبول موجود و المانع لا یصلح للمانعیه. أما وجود المقتضی، فهی العداله الموجبه للقبول. و أما المانع المذکور، فلیس الا وجود التهمه، فان الجرح قد یصیر نفسا، فتجب الدیه علی القاتل و یستحقها الشاهدان، فلهذا لم یقبل.

و أما عدم صلاحیته للمانعیه، فلانه لو منع ذلک من قبول





الشهاده فی هذه الصوره لمنع من قبول الشهاده للمریض اذا شهدا له فی حاله مرضه عملا بالعلیه لکن التالی باطل عند القائل بالبطلان هناک فکذا المقدم.

أما بیان الشرطیه، فلان المقتضی للمنع هناک لیس الاجر النفع باعتبار هذه الشهاده، علی تقدیر أن یموت قبل الاندمال، و هذا المعنی بعینه متحقق فی صوره ما اذا شهدا لمن یرثانه و هو مریض، فان المریض قد یموت، فیکون المال لهما.

لا یقال: نمنع الملازمه لوجود الفرق بین الصورتین، لان الحق اذا ثبت هنا ملکه المریض، فاذا مات ورثاه عن المریض لا عن المشهود علیه، و لیس کذلک اذا قامت الشهاده بالجنایه لان متی مات المجنی علیه وجبت الدیه بموته علی القاتل یستحقها الشاهدان علی المشهود، فلهذا ردت.

لانا نقول: لا نسلم أن الدیه یستحقها بها ابتداءً، بل یستحقها بها عن ملک المیت أیضا، کما فی صوره المریض، بدلیل أنه اذا ثبت قضیت منها دیونه و أنفذت وصایاه، و إلیه أومأ الشیخ رحمه اللّه قبل هذه المسأله.

و الالتفات الی تحقق التهمه المانعه من قبول الشهاده و قد بیناها، و هو مذهب الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط «1»، و قد بینا ضعفه، فالعمل علی ما قلناه.

______________________________

(1) المبسوط 7/ 251.
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فرع:

قال الشیخ رحمه اللّه: لو اندمل الجرح بعد الاقامه، لم یحکم بتلک الشهاده لانها وقعت مردوده، فأما لو أعاداها بعده، فالصحیح عندنا القبول، لزوال المانع منه.

قال رحمه اللّه فی القسامه: لو قال الشاهد: قتله أحد هذین لم یکن لوثا، و فی الفرق تردد.

أقول: اعلم أن الشیخ رحمه اللّه ذکر هاتین المسألتین فی المبسوط «1» و حکم بثبوت اللوث فی الاولی دون الثانیه، و فرق بینهما بأن فی المسأله الاولی






قد ثبت أن القتیل قتله أحدهما، فهو کما لو وجد بینهما، و لیس کذلک المسأله الثانیه لان اللوث أن یغلب علی الظن صدق ما یدعیه الولی، و لکل واحد منهما ولی و لا یعلم أن الشاهد شهد له، فلا یغلب علی الظن صدق ما یدعیه، فلم یکن لوثا.

و المصنف تردد فی الفرق، و منشأ تردده النظر الی ما ذکره الشیخ رحمه اللّه من الفرق. و الالتفات الی أن کل واحد منهما یحتمل أن یکون قاتلا و یحتمل أن لا یکون، فتنتفی غلبه الظن بصدق ما یدعیه الولی ان لو خص بالقتل أحدهما، اذ التقدیر أن کل واحد یحتمل أن یکون قاتلا علی سبیل الخصوص لا علی سبیل الشرکه، فلم یغلب علی الظن اتجاه القتل الی أحدهما، فحینئذ لا یثبت اللوث فی الصورتین معا.

قال رحمه اللّه: و لا یشترط فی اللوث وجود أثر القتل علی الاشبه.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: کل موضع حصل اللوث فللولی القسامه، سواء کان بالقتیل أثر القتل أو لا. ثم قال: و قال قوم: ان کان به أثر القتل

______________________________

(1) المبسوط 7/ 237.
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فعل «1» هذا و ان لم یکن أثرا فلا قسامه، حتی أنه لو خرج الدم من أنفه فلا قسامه، لانه یخرج من خنق و یظهر من غیر قتل، و ان خرج من أذنه فهو مقتول، لانه لا یخرج من أذنه الا بخنق شدید و سبب عظیم. ثم قال: و هو الاقوی «2».

و اختار فی الخلاف عدم الاشتراط، کما هو مذهب الشافعی، محتجا بأن العاده موت الانسان بالامراض، و موت الفجأه نادر، فالظاهر من هذا أنه مقتول، کما أن من به أثر القتل یجوز أن





یکون جرح نفسه، و لا یترک لذلک القسامه و لا ینبغی أن نحمله علی النادر الا بدلیل، و قد یقتل الانسان غیره بأخذ نفسه أو عصر خصیته و ان لم یکن هناک أثر «3».

و ما قاله رحمه اللّه فی الخلاف حسن، و انما کان أشبه لدلاله العموم علیه.

قال رحمه اللّه فی کمیه القسامه: و لو کان المدعی علیهم أکثر من واحد ففیه تردد، أظهره أن علی کل واحد خمسین یمینا، کما لو انفرد، لان کل واحد یتوجه علیه دعوی بانفراده.

أقول: منشؤه: النظر الی أن کل واحد من المدعی علیهم ینفی عن نفسه ما ینفیه الواحد اذا انفرد و هو القود، فلهذا حلف کل واحد ما یحلف الواحد اذا انفرد و لیس کذلک المدعی اذا کان أکثر من واحد، لان الکل سواء یثبتون ما یثبته الواحد اذا انفرد، و هو الذی قواه الشیخ فی المبسوط «4»، و هو القول الاصح عند الشافعی.

و الالتفات الی أصل البراءه، ترک العمل به فی ایجاب الخمسین علیهم، للدلیل الدال علیه، فیبقی معمولا به فیما عداه، و به أفتی الشیخ فی الخلاف،

______________________________

(1) فی المصدر: مثل.

(2) المبسوط 7/ 215.

(3) الخلاف 2/ 415 مسأله 8.

(4) المبسوط 7/ 211.
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محتجا باجماع الفرقه و أخبارهم، و بأن ما قلناه مجمع علی لزومه، و لیس علی ما قالوه دلیل «1». و هو القول الثانی للشافعی. و المصنف رجح ما رجحه الشیخ فی المبسوط.

قال رحمه اللّه: و فی قبول قسامه الکافر علی المسلم تردد، أظهره المنع.

أقول: منشؤه: النظر الی ظواهر الاخبار الداله علی جواز القسامه مع حصول اللوث، و هو الذی قواه الشیخ فی المبسوط، ثم قال: غیر أنه لا یثبت به القود





و یثبت به المال «2». و هو مذهب الشافعی و أبی حنیفه، لکنهما أثبتا القتل علی المسلم.

و الالتفات الی أن اثبات حق المدعی بیمینه ورد علی خلاف مقتضی الاصل و هو فتوی الشیخ فی الخلاف، محتجا بأصل البراءه، و بأن اثبات القتل علی المسلم بیمین المشرک یفتقر الی دلیل، و لانا لو أوجبنا القتل بیمینهم لوجب أن یقاد به، و قد بینا أنه لا یقاد مسلم بکافر، و لو أوجبنا علیه الدیه لاوجبنا بیمین الکافر ابتداءً علی مسلم مالا، مع علمنا بأنهم یستحلون أموال المسلمین و دماءهم «3». و به قال مالک.


فائده:

ظاهر کلام المصنف و الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط و الخلاف أن هذا الحکم انما هو اذا کان الولی کافرا أیضا. أما لو کان مسلما فلا، و عندی فیه نظر یعرف مما ذکر فی مسأله ما لو شهدا لمن یرثانه.

______________________________

(1) الخلاف 2/ 417.

(2) المبسوط 7/ 216.

(3) الخلاف 2/ 416.
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قال رحمه اللّه: أما الاعراب، فان کان من أهله کلف، و الا قنع بما یعرف معه القصد.

أقول: أشار بذلک الی ما ذکره الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط، فانه قال:

فأما اعراب الیمین، فالصحیح أن یکون اسم اللّه مخفوضا بحرف القسم، فنقول:

و اللّه، فان خالف هذا أو لحن فقال: و اللّه رفعا أو نصبا، قال قوم: یجزیه، لانه لا یغیر معنی. و الاقوی عندی أنه ان کان من أهل الاعراب و المعرفه أن لا یجزیه، و ان کان ممن لا یعرف ذلک أجزأه «1».

و انما ذکرت هذه المسأله و ان کانت واضحه، لانه قد وقع فی بعض النسخ «أما الاعتراف» بالفاء، و هو غلط ظاهر، و قد نبه علیه صاحب کشف الرموز






و فی حاشیته علی الشرائع، و هو عارف بهذا الکتاب، لانه قرأه علی مصنفه.

قال رحمه اللّه: و هل یذکر فی الیمین أن النیه نیه المدعی؟ قیل: نعم، دفعا لتوهم الحالف، و الاشبه أنه لا یجب.

أقول: قال الشیخ رحمه اللّه فی المبسوط: و النیه فی الیمین نیه الحاکم، و الفائده فی اعتبار هذه الصفات أن کل واحد لا یعلم أن الامر هکذا، فربما یعتقد أن النیه نیه الحالف، فیغیر الیمین عن جهتها، فلهذا کانت هذه الاوصاف أقرب «2».

و لا حاجه الی ذلک، لان الاعتبار عندنا بنیه المحق، مدعیا کان أو مدعی علیه.

قال رحمه اللّه فی الفصل الرابع فی کیفیه الاستیفاء: اذا کان له أولیاء لا یولی علیهم- الی قوله: و قال: لو کان الولی صغیرا و له أب أوجد، لم یکن لاحد أن یستوفی حتی یبلغ، سواء کان القصاص فی النفس أو الطرف، و فیه اشکال.

أقول: منشؤه: النظر الی أنه حق للصبی، فلا یجوز لغیره التصرف فیه

______________________________

(1) المبسوط 7/ 238.

(2) المبسوط 7/ 238.
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کغیره.

و الالتفات الی أن الولی متسلط علی استیفاء حقوق المولی علیه مع المصلحه و هذا من ذاک، و هو الاقوی.

قال رحمه اللّه: و قال: یحبس القاتل حتی یبلغ الصبی و یفیق المجنون، و هو أشد اشکالا من الاول.

أقول: انما کان أشد اشکالا، لان الحبس زیاده عقوبه لا دلاله علیها، اذ موجب القتل القصاص أو الدیه لا غیر، فیکون منفیا بظاهر قوله علیه السّلام «لا ضرر و لا اضرار فی الاسلام» «1».

قال رحمه اللّه: اذا قتل جماعه علی التعاقب، ثبت لولی کل واحد منهم القود، و لا یتعلق حق واحد بالآخر، فان استوفی الاول سقط حق الباقین لا الی بدل،





علی تردد.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن المقتضی لثبوت القود موجود فی کل واحد واحد، فاذا استوفی الاول سقط حق الباقین لا الی بدل، لفوات محل القصاص، و لان الدیه لا تثبت عندنا الا بالتراضی منهما و قد یعذر ذلک، و هو فتوی الشیخ فی الخلاف «2» و المبسوط «3»، و واقفه الشافعی فی ثبوت القود لکل من الاولیاء، و خالفه فی سقوط حق الباقین لا الی بدل، و أوجب بدلا هو کمال الدیه فی ماله خاصه.

و احتج الشیخ فی الخلاف بوجهین: الاول اجماع الفرقه و أخبارهم. الثانی قوله تعالی «فقد جعلنا لولیه سلطانا» «4» فأثبت تعالی السلطنه للولی، و القول بالتداخل

______________________________

(1) عوالی اللئالی 1/ 383 و 2/ 74 و 3/ 210.

(2) الخلاف 2/ 345.

(3) المبسوط 7/ 13.

(4) سوره الاسراء: 33.
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ینفی ذلک. و علی الثانی بأصل البراءه، و بأن اثبات الدیه یحتاج الی دلیل.

و الالتفات الی أن سقوط حق الباقین یستلزم اهدار الدم المحقون المنفی بظاهر قوله علیه السّلام «لا یصل دم امرئ مسلم» «1» فیثبت البدل تفصیا من ذلک، کما هو مذهب الشافعی، و لو قیل بالتداخل کان وجها، للتساوی فی سبب الاستحقاق، کما هو مذهب أبی حنیفه، فان بادر أحدهم بقتله من غیر اذن الباقین فقد استوفی حقه.

و هل یسقط حق الباقین لا الی بدل؟ قال أبو حنیفه: نعم، و الاشبه الزام القاتل بحصه باقی المقتولین من دیه الجانی، و قال عثمان التمیمی: یقتل بجماعتهم، فاذا قتل سقط من الدیات واحده و کان ما بقی من الدیات فی ترکته، یأخذها أولیاء القتلی بالحصص، و هذا القول مناف للمذهب جدا.

قال رحمه اللّه: و لو بادر أحدهم- الی آخر المسأله.

أقول:





قد سبق البحث فی هذه المسأله السابقه علیها.

قال رحمه اللّه: اذا قطع یمینا، فبذل شمالا فقطعها المجنی علیه من غیر علم قال فی المبسوط: یقتضی مذهبنا سقوط القود، و فیه تردد. لان المتعین قطع الیمین فلا یجزی الیسری مع وجودها.

أقول: منشؤه: النظر الی أن الیسار قد یقطع بالیمین اذا لم یکن یمین، فیکون بدلا عنها، فیسقط القصاص عن الیمین، اذ لا فرق بین فعل البدل و فعل المبدل عنه و هو حجه الشیخ رحمه اللّه.

و فیه ضعف، فانه لا یلزم من جعلها بدلا عنها فی صوره عموم کونها بدلا عنها سلمنا لکن البدل انما یجزئ به اذا کان المبدل عنه مفقودا، و هنا المبدل موجود فلا یجزئ کغیره.

و الالتفات الی أن المعین قطع الیمین، فلا یجزئ غیرها، اذ اجزاء أحد

______________________________

(1) عوالی اللئالی 2/ 160 و 3/ 581.
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الفعلین المتغایرین عن الاخر خلاف الاصل، فلا یصار إلیه الا لدلیل، و هو مفقود هنا، و هو اختیار أکثر فقهاء العامه.


فرع:

قال الشیخ فی المبسوط: لو وجب علیه قطع الیمین فی السرقه و أخرج یساره فقطعت، سقط عنه القطع فی الیمین بلا خلاف، لان حقوق اللّه مبنیه علی تخفیف «1».

قال رحمه اللّه: و لو اتفقا علی بذلها بدلا لم یقع بدلا، و کان علی القاطع دیتها، و له القصاص فی الیمین لانها موجوده، و فی هذا تردد.

أقول: ینشأ: من النظر الی رضا المجنی علیه بقطع الیسار بدلا عن الیمین، مستلزم للعفو عن قطع الیمین، فیسقط القصاص عنها، کما لو عفا عنه صریحا.

________________________________________

حلّی، نجم الدین جعفر بن زهدری، إیضاح ترددات الشرائع، دو جلد، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی - ره، قم - ایران، دوم،
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و من الالتفات الی أنه انما رضی بقطع الیسار بدلا عن الیمین علی تقدیر صحه ذلک، فاذا لم تصح المبادله و الیمین قائمه، کان له الرجوع إلیها، کرجل باع عبدا بثمن معین، فتلف الثمن قبل القبض رجع سید العبد الی عین ماله حیث لم یسلم الثمن، فکذا هنا یرجع المقتص الی ما وجب له، و هو قطع الیمین، و حکی الشیخ فی المبسوط «2» القولین و لم یرجح.


فائده:

القائل بثبوت القصاص فی الیمین یوجب علی المقتص فی الیسار دیتها، و للمقتص قطع الیمین حینئذ، و النافی لم یوجب دیه الیسار علی المقتص فیها و یوجب له دیه الیمین، فان کانت الدیتان سواء تقاصا و ان اختلفا، کأن یکون أحدهما رجلا و الاخر امرأه، تقاصا بما اتفقا و رجع ذو الفضل بالفضل.

______________________________

(1) المبسوط 7/ 101.

(2) المبسوط 7/ 102.
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قال رحمه اللّه: الرابعه: لو قطع یدی رجل و رجلیه- الی قوله: أما لو قطع یده فمات و ادعی الجانی الاندمال و ادعی الولی السرایه، فالقول قول الجانی، ان مضت مده یمکن فیها الاندمال، و لو اختلفا فالقول قول الولی، و فیه تردد.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن الاصل بقاء المده و عدم مضیها، فیکون القول قول الولی، لاستناد دعواه بهذا الاصل، و هو فتوی الشیخ فی المبسوط «1»، فالولی فی هذه المسأله کالجانی فی المسأله السابقه علیها.

و الالتفات الی أن الظاهر وجوب نصف الدیه، اذ هو موجب الجنایه فقط و الولی یدعی زیاده بحصول الموت بالسرایه، و الاصل عدمها حتی یثبت قطعا أو ظاهرا، و لا قطع و لا ظاهر مع حصول الخلاف، فیکون القول






قول الجانی، لاستناده الی هذا الاصل و أصل البراءه، أو نقول: احتمال لا انقضاء مساو لاحتمال الانقضاء فتساقطا، و یرجح قول الجانی بما أن الاصل عدم الضمان، و الاول عندی أقوی.

قال رحمه اللّه: و لو ادعی الجانی أنه شرب سما فمات، و ادعی الولی موته من السرایه، فالاحتمال فیهما سواء و مثله. الملفوف فی الکساء اذا قدّس سرّه بنصفین فادعی الولی أنه کان حیا، و ادعی الجانی أنه کان میتا، فالاحتمالان متساویان، فیرجح قول الجانی بما أن الاصل عدم الضمان، و فیه احتمال آخر ضعیف.

أقول: اعلم أن دعوی کل واحد من الجانی و الولی قد استندت الی أصل فی الصورتین معا. أما فی الصوره الاولی، فلان الجانی استندت دعواه الی أصل و هو أصاله عدم الموت بالسرایه. و أما الولی فلان دعواه مستند الی أصاله عدم الشرب و الموت به. و اذا تعارض الاصلان تساقطا و وجب الرجوع الی مقتضی الاصل و هو البراءه.

و أما فی الصوره الثانیه، فلان دعوی الولی مستنده بأصل بقاء الحیاه، و لانه

______________________________

(1) المبسوط 7/ 105.
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قد تحققت جنایه قبل الضرب و شککنا فی وجودها حین الضرب، و الاصل الحیاه فوجب البناء علی الیقین، کمن تیقن الطهاره و شک فی الحدث أو بالعکس، فانه یبنی علی الیقین فیهما.

و أما دعوی الجانی، فلاستناده الی الاصل، و لان الظاهر من حال الملفوف فی الکساء الموت، و اذا تعارضا تساقطا و وجب الرجوع الی الاصل، و هو فی جنیه الجانی، و هو فتوی الشیخ فی المبسوط «1» و الخلاف «2».

و أما الاحتمال الاخر، فاعلم أن بعض الفقهاء جعل القول قول الولی، نظرا الی ما قلناه، و استضعفه الشیخ فی المبسوط،





و هو القول الثانی للشافعی.

قال رحمه اللّه: و لو صرح بالعفو صح فیما کان ثابتا وقت الابراء، و هو دیه الجرح. أما القصاص فی النفس أو الدیه، ففیه تردد لانه ابراء مما لم یجب.

و فی الخلاف یصح العفو عنها و عما یحدث، و لو سرت کان عفوه ماضیا من الثلث لانه بمنزله الوصیه.

أقول: اعلم أن الشیخ رحمه اللّه ذکر هذه المسأله فی الخلاف «3»، و أفتی فیها بصحه العفو و حکم بخروج الدیه من الثلث فحسب، لان تصرفات المریض انما یصح عنده من الثلث.

و احتج بعموم قوله تعالی «و الجروح قصاص فمن تصدق به فهو کفاره له» «4» فندب تعالی الی التصدق الذی هو کنایه عن الابراء و لم یفرق بین موضع و آخر، و لان الاصل الجواز، فالمانع یحتاج الی دلیل، و هو ظاهر کلامه فی

______________________________

(1) المبسوط 7/ 255.

(2) الخلاف 2/ 417.

(3) الخلاف 2/ 370.

(4) سوره المائده: 45.
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المبسوط «1».

و أما الشافعی، فانه قال: لا یخلو أن نقول ذلک بلفظ العفو أو بلفظ الوصیه، فان قال بلفظ الوصیه، فهل تصح الوصیه للقاتل؟ قولان، أحدهما تصح لقوله علیه السّلام «ان اللّه أعطی کل ذی حق حقه فلا وصیه لوارث» «2» دل علی أن الوصیه انما تصح لغیر الوارث، و لا شک أن القاتل غیر وارث، فتصح الوصیه له، عملا بظاهر اللفظ و للاصل. و الثانی لا تصح لقوله علیه السّلام «لیس للقاتل شی ء» و النکره فی سیاق النفی للعموم، کما مر بیانه فی أول کتابنا هذا.

فان قلنا بالاول کانت الدیه کلها له ان خرجت من الثلث، و الا فبمقدار ما یخرج منه. و ان قلنا بالثانی، کانت الدیه باقیه علی الجانی





بحالها.

و ان قال بلفظ العفو و الابراء، فهل هما من المریض وصیه أم لا؟ علی قولین فان قیل وصیه فهو کالوصیه، و قد سلف البحث فیها. و ان قیل انهما اسقاط لا وصیه لانه ابراء عما لم یجب، و ذلک لا تصح.

و أما المصنف، فانه تردد فی ذلک، و منشأ تردده النظر الی ما احتج به الشیخ فی الخلاف. و الالتفات الی ما احتج به الشافعی أخیرا.

قال رحمه اللّه: لو جنی عبد علی حر جنایه تتعلق برقبته، فان قال: أبرأتک لم یصح، و ان أبرأ السید صح، لان الجنایه و ان تعلقت برقبه العبد، فانه ملک للسید، و فیه اشکال من حیث أن الابراء اسقاط لما فی الذمه.

أقول: هذه المسأله ذکرها الشیخ فی المبسوط «3»، و حکم بصحه ابراء السید دون العبد. اما الاول. فلان الجنایه و ان کانت متعلقه برقبه العبد، فالعبد یعود علی

______________________________

(1) المبسوط 7/ 111.

(2) سنن ابن ماجه 2/ 905، برقم: 2713.

(3) المبسوط 7/ 111.
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السید فلهذا صح. و أما الثانی فلان الابراء اسقاط لما تعلق بالذمه و لم یتعلق فی ذمه العبد شی ء.

و المصنف استشکل القول بصحه الاول، و منشؤه النظر الی ما ذکره الشیخ فی المبسوط.

و الالتفات الی أن الابراء عباره عن اسقاط ما فی الذمه و لم یتعلق بذمه المولی شی ء، فلا یصح ابراؤه، و المقدمتان ظاهرتان. أما لو عفا مطلقا، فقال: عفوت عن أرش هذه الجنایه صح اجماعا و کان راجعا الی سیده، اذ هی وصیه لغیر قاتل فصحت.

قال الشیخ رحمه اللّه فی کتاب الدیات: و له أن یبذل من ابل البلد أو من غیرها أو یعطی من ابله أو ابل أدون- الی قوله:





و هل تقبل القیمه السوقیه مع وجود الابل؟ فیه تردد، و الاشبه لا.

أقول: منشؤه: من أن الواجب الابل، فلا یعدل عن الواجب الی غیره من غیر تراض، و هو مذهب فقهاء العامه طرا، و من أن الاصل الجواز.

قال رحمه اللّه: و الذی یقتضیه مذهبنا أنه اذا کان من أهل الابل و بذل القیمه قیمه مثله کان له ذلک، و ان قلنا لیس له ذلک کان أحوط. و أما ان کان من أهلها و طلب الولی القیمه لم یکن له ذلک.

قال رحمه اللّه: فرع- لو رمی من الحل الی الحرم فقتل فیه لزم التغلیظ، و هل یغلظ مع العکس؟ فیه التردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن السبب المقتضی للتغلیظ انما هو القتل فی الحرم، و هو منتف هنا، اذ التقدیر أن القتل حصل فی الحل فینتفی مسببه و هو التغلیظ عملا بالعلیه، و هو الاقوی، و یؤیده أصاله البراءه من وجوب التغلیظ مطلقا، ترک العمل به فی ایجابه اذا حصل القتل فی الحرم أو الشهر الحرام للاجماع
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منا و من الشافعی و بعض الصحابه و التابعین، خلافا لابی حنیفه و مالک و بعض التابعین فیبقی الباقی علی الاصل.

و الالتفات الی أن سبب القتل حصل فی الحرم، اذ التقدیر أن الرمی الذی حصل منه القتل کان فی الحرم، فیثبت التغلیظ، کما لو حصل القتل فیه، لان وجود السبب کوجود المسبب، و هو الالیق بمذهب الشیخ رحمه اللّه، لانه أوجب علی المحل الفداء اذا کان فی الحرم فرمی صیدا فی الحل فقتل.

و علیه دلت روایه علی بن رئاب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل فی الحرم رمی صیدا خارجا من الحرم فقتله، فقال:





علیه الجزاء، لان الآفه جاءت الصید من ناحیه الحر «1».

و الألف و اللام فی التردد لتعریف الماهیه، لا اشاره الی تردد سابق.

قال رحمه اللّه: و یستوی فی ذلک کله القن و المدبر، ذکرا کان أو أنثی، و فی أم الولد تردد علی ما مضی.

أقول: قال صاحب کشف الرموز: اشار بذلک الی ما ذکره فی کتاب البیع من أن أم الولد هل یسترق و یباع أو لا؟ و لیس بحق، بل أشار بذلک الی ما ذکره فی کتاب المکاتبه و التدبیر و الاستیلاء من قوله «اذا جنت أم الولد خطا تعلق أرش الجنایه برقبتها» الی قوله «و فی روایه مسمع عن أبی عبد اللّه جنایتها فی حقوق الناس علی سیدها» «2».

و اعلم أن هذه الروایه موافقه لمذهب جمیع فقهاء العامه، علی ما حکاه الشیخ فی الخلاف عنهم، الا أبا ثور فانه قال: أرش جنایتها یتعلق بذمتها یتبع به بعد العتق و هو خیره المزنی، ثم قال بعد ذلک: و عندنا أن جنایتها کجنایه المملوک سواء و قد

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 5/ 362، ح 169.

(2) شرائع الاسلام 3/ 139.
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تقدم «1». و کذا قال فی المبسوط «2»، و استدل باجماع الفرقه و أخبارهم علی أنها مملوکه یجوز بیعها.

اذا عرفت هذا فاعلم أن هذا التردد ضعیف، لان الاجماع اذا انعقد علی شی ء وجب اتباعه، و ان وردت الروایه بخلافه، لدلالته علی اطراح العمل بمضمونها.

قال رحمه اللّه: من صاح ببالغ فمات فلا دیه. أما لو کان مریضا أو مجنونا أو طفلا أو اغتفل البالغ الکامل و فاجأه بالصیحه، لزمه الضمان، و لو قیل بالتسویه فی الضمان کان حسنا، لانه سبب الاتلاف ظاهرا.

أقول: القول الاول للشیخ رحمه





اللّه فی المبسوط، محتجا بالاصل و لان الظاهر أنه لم یسقط من صیحته و انما وافقت سقطته صیحته هذا.

ثم قال: أما لو کان الذی سقط صبیا أو معتوها، فعلی الصائح الدیه و الکفاره لان مثل هذا یسقط من شده الصیحه. و کذا لو کان غافلا فصاح به حاله غفلته.

و الشیخ المصنف أوجب الضمان فی الصورتین، بأن الصیاح سبب الاتلاف ظاهرا فی الصورتین، فیحکم بکونه سببا لهما شرعا، بقوله علیه السّلام: أنا أحکم بالظاهر و اللّه یتولی السرائر.

قال رحمه اللّه: قال الشیخ: و الدیه علی العاقله، و فیه اشکال من حیث قصد الصائح الی الاخافه، فهو عمد الخطأ.

أقول: منشؤه: النظر الی أنه فعل خطا، فتکون الدیه المرتبه علیه لازمه للعاقله کغیره.

و الالتفات الی أن الصائح انما قصد بصیحته الاخافه، فیکون هذا الفعل عمدا شبیه الخطأ، فتکون الدیه فیه علی الجانی.

______________________________

(1) الخلاف 2/ 398.

(2) المبسوط 7/ 160.
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و اعلم أن الشیخ رحمه اللّه حقق هذه المسأله بعد هذا الکلام بقلیل فی مسأله من شهر سیفه فی وجه انسان، فقال: ثم تنظر، فان کان فعله عمدا فالدیه مغلظه فی ما له عندنا و عندهم علی العاقله، و ان کان انما صاح به خطا، فالدیه محققه علی العاقله بلا خلاف، و هذا القول سدید فی موضعه.

قال رحمه اللّه: اذا مر بین الرماه فأصابه سهم- الی قوله: و لو کان مع المارّ صبی، فقربه من طریق السهم لا قصدا [فأصابه] فالضمان علی من قربه لا علی الرامی، لانه عرضه للاتلاف، و فیه تردد.

أقول: ینشأ: من أن الرامی مباشر للاتلاف، فتکون الدیه علی عاقلته لکونه خطا. أما الصغری ففرضیه، و أما الکبری فاجماعیه.

و الالتفات الی أن المارّ





قد عرضه للاتلاف بتقریبه «1» من طریق السهم، فیکون الضمان علیه، و هو ضعیف، لاتفاق الفقهاء علی انه اذا اجتمع المباشر و السبب کان الضمان علی المباشر دون ذی السبب، و فیه نظر، لان الرامی یسقط عنه الضمان بالتحذیر، فیستقر الضمان علی السبب اذا.

قال رحمه اللّه: روی أبو جمیله- الی قوله: فقمصت المرکوبه.

أقول: قال المتأخر: یقال قمصت الفرس و غیرها یقمص قمصا و قماصا اذا رفعت یدیها و طرحهما معا و عجفت برجلیها، یقال: هذه دابه فیها قماص بکسر القاف لا بضمها.

و اعلم أن للاصحاب فی هذه المسأله خمسه أقوال قد ذکر المصنف منها ثلاثه.

و أما القولان الآخران فأحدهما: قول أبی الصلاح، و هو أن الراکبه ان کان رکوبها بأجره فالدیه علی القامصه و الناخسه. و ان لم یکن بأجره فالمختار مذهب

______________________________

(1) فی «س»: بتقربه.
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المفید، قال: و هو قضاء علی علیه السّلام.

و الثانی: أن الراکبه ان کانت صغیره أو مکرهه، فالدیه نصفان، و ان کانت بالغه مختاره فالدیه أثلاث، کما اختاره المفید، قاله الراوندی فی الرائع، و هو حسن، اذ فیه جمع بین قولی الشیخین قدس اللّه روحهما.

قال رحمه اللّه: من دعا غیره، فأخرجه من منزله لیلا- الی قوله: و ان وجد مقتولا و ادعی قتله علی غیره، فأقام بینه فقد برئ. و ان عدم البینه، ففی القود تردد و الاصح أن لا قود و علیه الدیه فی ماله.

أقول: ینشأ: من أن شرط جواز القود تحقق القتل العمد العدوان، و هو مشکوک فیه هنا، فیسقط القود، اذ الشک فی الشرط یستلزم الشک فی المشروط قطعا، و هو اختیار أکثر الاصحاب، و اختاره المتأخر.

و الالتفات الی أن روایه عمرو بن أبی





المقدام عن أبی جعفر علیه السّلام أن القود «1» و الفتوی علی الاول.


فرع:

لو لم یدع المخرج أن غیره قتله، قال المتأخر: کان علی الذی أخرجه القود بعد القسامه من أولیائه علی ما مضی شرحه، و عندی فیه اشکال.

قال رحمه اللّه: و ان وجد میتا، ففی لزوم الدیه تردد، و لعل الاشبه أنه لا یضمن أقول: ینشأ: من النظر الی ظاهر قولهم علیهم السّلام «من أخرج غیره من بیته فهو له ضامن حتی یرجع» «2» و هو خیره الشیخ فی النهایه «3»، و هو مروی عن أبی

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 10/ 221.

(2) تهذیب الاحکام 10/ 222.

(3) النهایه ص 756.
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عبد اللّه علیه السّلام عن أبی جعفر عن رسول اللّه علیهما السّلام «1».

و الالتفات الی أصل البراءه، فیتمسک به الی حین ظهور الموجب قطعا أو ظاهرا. قال المتأخر: و الذی یقتضیه مذهبنا أنه اذا کان غیر متهم علیه و لا یعلم بیتهما الاخیر، فلا دیه علیه بحال، و ان علم بینهما عداوه و مخاصمه، فلاولیائه القسامه بما یدعونه من أنواع القتل، لان اخراجه مع العداوه التی بینهما یقوم مقام اللوث المقدم ذکره، فلیلحظ ذلک. و ما قاله رحمه اللّه حسن.

قال رحمه اللّه: و روی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی امرأه أدخلت لیله البناء صدیقا الی حجلتها، فلما أراد الزوج مواقعتها ثار الصدیق فاقتتلا فقتله الزوج فقتلته هی، فقال:

تضمن دیه الصدیق و تقتل بالزوج، و فی تضمین دیه الصدیق تردد، أقربه ان دمه هدر.

أقول: منشؤه: النظر الی أن دم الصدیق هدر، أما أولا فلدخوله دار الزوج من غیر اذنه، و قد تقدم أن للزوج قتل من یجده فی داره للزنا «2» بأهله،






سواء هم بقتل الزوج أو لم یهتم. و أما ثانیا، فلانه محارب، فیجوز دفعه بقدر الامکان، فلو لم یندفع الا بالقتل جاز اعتماده، دفعا للضرر عن النفس، و هو متفق علیه.

و اذا ثبت أن دمه هدر لم یکن علی أحد ضمانه، و هو اختیار الشیخ فی النکت و المتأخر أیضا.

و الالتفات الی أن الزوجه غاره للصدیق، فیلزمها دیته، کمن ألقی رجلا فی البحر فابتلعه الحوت، و هو خیره الشیخ فی النهایه «3» و للروایه «4». و الاول أصح و هذه الروایه اشاره الی حکم فی واقعه، و الفعل لا عموم له، لانه یکفی فی صحه

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 10/ 221.

(2) فی «م»: للبناء.

(3) النهایه ص 756.

(4) تهذیب الاحکام 10/ 209، ح 29.
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الاخبار عنه الاتیان به مره واحده، فیحمل علی أنه علیه السّلام حکم بذلک لعلمه بما یوجب ذلک الحکم، و ان کان الراوی نقله من غیر علم السبب المقتضی له، فلا یعدی.

و الحجله هی الستر و الخیمه التی یضرب للنساء فی السفر، قاله المصنف فی النکت.

و قال المتأخر: الحجله بالتحریک واحده حجال العروس، و هو بیت یفرش بالثیاب و الاسره و النمارق و الستور، هکذا ذکره الجوهری فی الصحاح «1».

فلا یظن ظان أن الحجله هی السریر، و یعضد قول الجوهری الحدیث المأثور «اعروهن یلزمن الحجال» «2» و المراد به البیوت دون الاسره وفاقا، و اذا ثبت استعماله فی ذلک امتنع استعماله فی غیره، دفعا للاشتراک و المجاز.

قال رحمه اللّه: فی البحث الثانی فی الاسباب: و کذا اخراج الرواشن فی الطرق المسلوکه اذا لم تضر بالماره، فلو قتلت خشبه بسقوطها، قال الشیخ:

یضمن نصف الدیه، لانه هلک عن مباح و محظور، و الاقرب





أنه لا یضمن مع القول بالجواز.

أقول: قال الشیخ فی المبسوط عقیب ذکره: فأما قدر الضمان باعتبار حصول الموت بالسقوط، فان سقطت الخشبه بأجمعها فقتلت، ضمن نصف الدیه، لانه هلک من فعلین، و احدهما مباح و هو الساقط الکائن فی حد الملک، فیسقط ما حصل بسببه. و الاخر محظور، و هو الخارج عن حده، فیضمن ما حصل بسببه.

ثم سوی فی الضمان بین ما اذا أصاب المقتول الطرف الخارج أو الاخر، لحصول القتل باصابته و ثقل الاخر، و أوجب ضمان کل الدیه مع وقوع الخارج خاصه، لتمحض الهلاک من المحظور خاصه.

______________________________

(1) صحاح اللغه 4/ 1667.

(2) عوالی اللئالی 3/ 622.
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و حکم المصنف بعدم الضمان مطلقا، محتجا بأن النصب سائغ فلا یستعقب ضمانا، أما الاولی ففریضه، و أما الثانیه فاتفاقیه.

قال رحمه اللّه: و فی ضمان جنایه الهره المملوکه تردد، قال الشیخ: یضمن بالتفریط مع الضراوه، و هو بعید، اذ لم تجر العاده بربطها، نعم یجوز قتلها.

أقول: منشؤه: النظر الی أن السنور الضری مساو للکلب العقور فی الاذی فیجب حفظه، و یضمن مالکه جنایته مع التفریط فی حفظه عملا بالمقتضی، و هو خیره الشیخ فی المبسوط.

و الالتفات الی عموم قوله علیه السّلام «جرح العجماء جبار» «1» ترک العمل به فی ایجاب الضمان علی مالک الکلب العقور و الدابه الصائله مع تفریطه فی حفظها للاجماع، و لان هذه الاشیاء مما جرت العاده بربطها، بخلاف الهره، و هو قوی.

و أما جواز قتلها و الحال هذه، فمتفق علیه لانعقاد الاجماع علی جواز قتل المؤذیات.

قال رحمه اللّه: راکب الدابه یضمن ما یجنیه بیدیها، و فی ضمان ما یجنیه برأسها تردد، أقربه الضمان لتمکنه من مراعاته و کذا القائد.

أقول: منشؤه:





النظر الی أن المقتضی لضمان ما یجنیه بیدیها انما هو التمکن من حفظها عن الجنایه علی الغیر، و هذا المعنی متحقق هنا، فیجب القول بثبوت الضمان فیه، عملا بالعلیه، و هو خیره الشیخ فی المبسوط.

و الالتفات الی أصل البراءه ترک العمل به فی ضمان ما یجنیه بیدیها، فیبقی الباقی علی الاصل، و هو ظاهر کلام الشیخ فی الخلاف.

قال رحمه اللّه فی البحث الثالث فی تزاحم الموجبات: و لو جهل المباشر حال السبب ضمن المسبب، کمن غطی بئرا حفرها فی غیر ملکه فدفع غیره ثالثا

______________________________

(1) تهذیب الاحکام 10/ 225، ح 17.
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و لما «1» یعلم، فالضمان علی الحافر.

أقول: انما أتی هنا بلفظه «لما» دون «لم» لانها تفید انتفاء الفعل ممتدا الی وقت حدیثک به، قال تعالی «وَ لَمّٰا یَدْخُلِ الْإِیمٰانُ فِی قُلُوبِکُمْ» «2» و معناه: انهم کانوا غیر مؤمنین الی وقت الاخبار عنهم، بخلاف «لم» فانها انما یفید انتفاء الفعل الماضی خاصه.

فمعنی قولنا «و لما یعلم» أی: ان الجهل بذلک مستمر الی حین الدفع، و لیس ذلک صریحا مع «لم» فلهذا أتی ب «لما» و هذا فرق حسن ذکره بعض النحاه.

قال رحمه اللّه: و لو قال: ألق متاعک فی البحر و علی ضمانه، ضمن دفعا لضروره الخوف. و لو لم یکن خوف فقال: ألقه و علی ضمانه، ففی الضمان تردد أقربه أنه لا یضمن.

أقول: هنا مسألتان: أما الاولی، فلا خلاف بیننا فی صحه الضمان فیها و لزومه لما فیه من المصلحه المطلوبه للعقلاء، و هی دفع خوف الغرق عن النفس، و علیه فقهاء الجمهور الا أبا ثور قال الشیخ فی الخلاف: و أبو ثور شاذ لا یعتد به.

و أما الثانیه فقد ادعی





الشیخ فی المبسوط الاجماع علی بطلان الضمان فیها و هو موافق للمذهب، لانه ضمان ما لم یجب.

و المصنف تردد فی ذلک، و منشؤه: النظر الی أن هذا الضمان عقد، فیجب الوفاء به. أما الصغری ففرضیه، اذ التقدیر أن الضامن أوجد الایجاب، أعنی:

صیغه الضمان و الملقی رضی به، و لا شک فی أن العقد اسم للایجاب و القبول.

و أما الکبری فلقوله تعالی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» «3» و هو عام إلا فیما خصه الدلیل، و لا

______________________________

(1) فی الشرائع المطبوع: و لم.

(2) سوره الحجرات: 14.

(3) سوره المائده: 1.
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مخصص قطعا أو ظاهرا هنا.

و الالتفات الی أن مقتضی الاصل عدم صحه الضمان فی الموضعین، لکونه ضمان ما لم یجب، لکن ترک العمل به فی الصوره الاولی، لما فی تسویغه من المصلحه الظاهره الراجحه، فتبقی الثانیه علی الاصل لعرائها عن هذه الفائده، و هو المعتمد.

و اعلم أن هذا التردد ضعیف جدا، لما فیه من مخالفه الاجماع الذی نقله الشیخ فی المبسوط، و الاستدلال الذی ذکرناه علی جواز الضمان ضعیف، اذ العموم لا ینهض معارضا للاجماع.

قال رحمه اللّه فی النظر الثالث فی الجنایه علی الاطراف: و فی الحاجبین خمسمائه دینار، و فی کل واحد نصف ذلک، و ما أصیب منه فعلی الحساب، و فی الاهداب تردد، قال فی المبسوط و الخلاف: الدیه ان لم ینبت، و فیها مع الاجفان دیتان. و الاقرب السقوط حاله الانضمام و الارش حاله الانفراد.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم قولهم علیهم السّلام «کل ما فی الجسد منه اثنان ففیه الدیه، و کل ما فی الجسد منه أربعه ففیه الدیه» و لا شک أن الاهداب فی الجسد أربعه، فتجب فیها الدیه أرباعا، و هو خیره





الشیخ فی المبسوط و الخلاف، محتجا باجماع الفرقه و أخبارهم.

و الالتفات الی أن أصل البراءه ینفی التقدیر مطلقا، ترک العمل به فی بعض الصور، للنص، و الاجماع، فیبقی الباقی علی أصله، و هو خیره المتأخر، فانه قال بعد أن أورد کلام الشیخ فی المبسوط: و الذی یقتضیه مذهبنا أن الاهداب- و هو الشعر النابت علی الجفن- لا دیه فیه مقدره، لان الاصحاب لم یقدروا فی السعر مقدار الا فی شعر الرأس و اللحیه و الحاجبین، فالحاق غیرها بها قیاس، و هو باطل عندنا.
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ثم قال بعد کلام: فاذا أعدم ذلک و کان مفردا عن الاجفان کان فیه حکومه، و اذا أعدمه مع الاجفان کان فی الجمیع دیه الاجفان، لان الاهداب تبع للاجفان، کما لو قطع الید و علیها شعر.

و ذکر بعد ذلک کلاما طویلا لا فائده فی ایراده، و إلیه صار المصنف، و الاقرب عندی ثبوت الارش حاله الانفراد و الدیه للاجفان، و الارش لها حاله الانضمام، لان شعر العینین فیه جمال و منفعه، بخلاف شعر البدن، و إلیه صار بعض الجمهور.

قال رحمه اللّه: و فی العین الصحیحه من الاعور الدیه کامله، و وهم هنا واهم فتوق زلله.

أقول: أشار بذلک الی ما توهمه المتأخر من کلام الشیخ فی النهایه، حیث قال: و فی العین العوراء الدیه اذا کانت خلقه، أو ذهبت بآفه من اللّه تعالی.

فانه توهم أن المراد بالعوراء الفاسده، و زعم أن فی الذاهبه بالآفه و الخلقه خمسمائه دینار، و نزل کلام الشیخ علی هذا التأویل، و هو غلط، فان الشیخ أراد بالعوراء هنا الصحیحه من عین الاعور. و انما سماها بذلک، لانها لیس لها أخت من جنسها.

و فی الحدیث





أن أبا لهب اعترض علی النبی علیه السّلام عند اظهار الدعوه، فقال له أبو طالب: یا أعور ما أنت و هذا، قال ابن الاعرابی: و لم یکن أبو لهب أعور و انما العرب یقول للذی لیس له أخ من أبیه و أمه: أعور. فالشیخ استعمل ذلک اتساعا و تبعا للفظ الروایه المرویه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام.

فأما قول الشیخ رحمه اللّه «اذا کانت خلقه» الی آخره، فانه یرید به الذاهبه أضمرها و لم یجر لها ذکر اتساعا و لدلاله اللفظ علیه.

قال: رحمه اللّه و لو اسودت السن بالجنایه و لم تسقط فثلثا دیتها، و فیها بعد الاسوداد الثلث علی الاشهر.

أقول: هذا هو المشهور بین أصحابنا، و احتج الشیخ فی الخلاف علیه باجماع
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الفرقه و أخبارهم، و ذهب فی النهایه الی أن فیها ربع الدیه، و به روایه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام ضعیفه، لضعف رجالها، و لوجود الروایه الصحیحه الداله علی ما قلناه المتأیده بعمل أکثر الاصحاب، خصوصا مع نقل الشیخ الاجماع علیها.

قال رحمه اللّه: و الدیه فی المقلوعه مع سنخها، و هو الثابت منها فی اللثه.

و لو کسر ما برز عن اللثه فیه تردد، و الاقرب أن فیه دیه السن.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن ذلک یسمی سنا، فتجب فیه دیته. أما الصغری فللنقل عن أهل اللغه، و قد ذکره الشیخ فی المبسوط و المتأخر، فالا السن ما شاهدته زائدا علی اللثه و السنخ أصله. و أما الکبری، فللاخبار الداله علی وجوب الدیه مع قلع السن، و هو خیرتهما.

و الالتفات الی أن أصل البراءه ینفی الوجوب مطلقا، ترک العمل به فی ایجاب الدیه مع القلع من السنخ مطلقا،





فیبقی علی أصالته، و هو ضعیف، اذ الاصاله تخالف لقیام الدلاله و قد بیناها.

قال رحمه اللّه: و لو قطع حلمتی الثدیین، قال فی المبسوط و الخلاف:

فیهما الدیه. و فیه اشکال، من حیث أن الدیه فی الثدیین و الحلمتان بعضهما.

أقول: ینشأ: من النظر الی عموم قولهم علیهم السّلام «کل ما فی الجسد منه اثنان ففیه الدیه» و هو خیره المتأخر، و لانهما من تمام الخلقه، و بهما الجمال و المنفعه، و هذا الدلیل ذکره الشیخ فی المبسوط.

و الالتفات الی أن الشارع جعل الدیه فی الثدیین، و لا جرم أن الحلمتین بعضهما، و جعل الدیه فی الکل یقتضی التقسیط علی الاجزاء و لعله أقرب لاعتماده علی أصاله البراءه.

قال رحمه اللّه: و فی افضاء المرأه دیتها- الی قوله: و لو کانت المکرهه بکرا، هل یجب لها أرش البکاره زائدا عن المهر؟ فیه تردد، و الاشبه وجوبه.

إیضاح ترددات الشرائع، ج 2، ص: 192

أقول: الافضاء جعل مدخل الذکر، و هو مخرج المنی و الحیض و الولد و مخرج البول واحدا. و اعلم أن مخرج المنی أسفل الفرج، و مخرج البول من ثقبه کالاحلیل فی أعلی الفرج، و بین المسلکین حاجز رقیق، فالإفضاء ازاله ذلک الحاجز، هذا تفسیر الشیخ فی المبسوط و المتأخر.

و قال جماعه من أهل العلم: الافضاء جعل مدخل الغرمول و مخرج الغائط واحدا. و هو بعید، لان بینهما حاجزا عریضا قویا.

اذا عرفت هذا فنقول: منشأ التردد: من النظر الی أن أرش البکاره و الدیه و المهر کل واحد منها وجب بمعنی مغایر لما وجب له الاخر، و التداخل علی خلاف الاصل، فلا یصار إلیه الا لدلیل، و حیث لادلاله فلا مصیر، و هو مذهب الشیخ فی المبسوط و المتأخر.

و





الالتفات الی أصاله البراءه، ترک العمل بها فی ایجاب المهر و الدیه، و یبقی الباقی علی أصله، و لان الافضاء تدخل فیه البکاره، فتکون دیته کافیه عنهما، و هو قوی.


فرع:

قال الشیخ فی المبسوط و الخلاف: لو کان البول مستمسکا، فلا زیاده علی الدیه. و ان کان مسترسلا، ففیه الحکومه، مدعیا للاجماع و هو حسن.

قال رحمه اللّه: و یلزم ذلک فی ماله، لان الجنایه اما عمد أو شبیه بالعمد.

أقول: قال الشیخ فی المبسوط بعد أن ذکر کیفیه تصویر العمد و الشبیه به فی الافضاء و أحال بعضهم أن یتصور فیه خطأ محض.

و قال بعض المتأخرین: و هو جید أنه یتصور الخطأ المحض، و هو اذا کان له زوجه قد وطأها و یعلم أن وطأها لا یفضیها بعد هذا فأصاب علی فراشه امرأه
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فأفضاها معتقدا أنها زوجته، فانه خطأ محض، کما لو رمی حربیا فوقع علی مسلم فقتله، کان خطا محضا بلا اشکال.

اذا عرفت هذا ظهر عندک ضعف حصر الشیخ المصنف.

قال رحمه اللّه فی المقصد الثالث فی الشجاج و الجراح: و لو أوضحه اثنتین و هشمه فیهما و اتصل الهشم باطنا، قال فی المبسوط هما هاشمتان، و فیه تردد.

أقول: منشؤه: النظر الی أن أصاله البراءه تنفی الوجوب مطلقا، ترک العمل به فی ایجاب دیه هاشمه واحده، لانه مما لا بدّ منه، فیبقی معمولا بها فیما عداها، و هو قوی، و لان أهل العرف یسمون ذلک هاشمه واحده، و لا معارض له من اللغه، فیجب اتباعه فی ذلک.

و الالتفات الی أن طریقه الاحتیاط قاضیه بذلک، اذ مع أداء دیه هاشمیین یحصل یقین البراءه، بخلاف ما ذکرناه، و هو ضعیف، لان الاحتیاط لیس بموجب.

قال






رحمه اللّه: من لا ولی له، فالامام ولی دمه، یقتص له ان قتل عمدا، و هل له العفو؟ الاصح لا.

أقول: ذهب أکثر الاصحاب الی المنع من ذلک، و مستنده النقل المستفیض عن أهل البیت علیهم السّلام. و ذهب المتأخر الی جوازه، تمسکا بأن الامام ولی المقتول و وارثه لو مات، و الدیه یرثها من یرث المال الا کلاله الام، و اذا صح میراثه لها جاز عفوه عن القصاص إلیها. و قال: جنایته علی الامام، لانه عاقلته، فیکون له میراثه المستلزم لجواز العفو، و ادعی أن الشیخ رجع عن مقالته فی بعض مصنفاته و لم یعین. و الکل ضعیف.

قوله «الامام ولی المقتول» قلنا: ان عنیت به أن له أن یقتص عنه فمسلم، لکن لا یلزم منه ثبوت المطلوب. و ان عنیت به أعم من هذا، بحیث أن له الصلح علی
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الدیه و العفو عنها ممنوع، اذ لا دلیل علیه.

و قوله «و الامام وارثه لو مات» قلنا: مسلم لکن لا نسلم أنه علیه السّلام یرث من الدیه ککلاله الام، فان استندت فیها الی الروایه فکذا نحن هنا، و ان استندت فیها الی الاجماع، فهو ممنوع لوجود الخلاف و قد قدمناه.

و مفهوم قوله «الدیه یرثها من یرث المال» أن الدیه لا یرثها الا من یرث، الا ان کل من یرث المال یرث الدیه.

و قوله «جنایته علی الامام لانه عاقلته فیکون له میراثه» قلنا: ما الملازمه؟.

و أما دعوی النقل عن الشیخ، فلا یصححا الا الوجود. هذا آخر کلام صاحب کشف الرموز. و فیه نظر.

قال رحمه اللّه فی النظر الرابع فی اللواحق: و لو عزل المجامع عن الحره اختیارا و لم تأذن، قیل: یلزمه عشره دنانیر،





و فیه تردد، أشبهه أنه لا یجب.

أقول: ینشأ: من النظر الی الاصاله النافیه للوجوب، و لان الاصل براءه الذمه، فلا یعلق علیها شی ء الا مع وجود الدلیل الدال علیه قطعا أو ظاهرا، و هما منتفیان هنا، لان الدال علی ذلک انما هو خبر واحد شاذ، و أخبار الآحاد لا یقتضی علما و لا عملا خصوصا مع منافاتها الاصل، و هو خیره المتأخر محتجا بعین هذا الدلیل، و یؤید قوله ما رواه ابن بابویه عن محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر علیه السّلام عن العزل، فقال: الماء للرجل یصرفه حیث یشاء.

و من الالتفات الی الروایتین المرویتین عن أهل البیت علیهم السّلام الدالتین علی الوجوب، و هو خیره شیخنا المفید و الشیخ فی النهایه و أبی الصلاح فی الکافی و علیه أتباع الشیخ.

قال رحمه اللّه: فی الثالثه فی کفاره القتل: و لو ظنه کافرا فلا دیه و علیه الکفاره.

و لو کان أسیرا قال الشیخ: یضمن الدیه و الکفاره، لانه لا قدره للاسیر علی التخلص
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و فیه تردد.

أقول: ینشأ: من النظر الی أن أصاله البراءه تنفی وجوبها، ترک العمل بها فی ایجاب الکفاره للآیه: فیبقی معمولا بها فیما عداها، و هو أحد قولی الشافعی.

و من الالتفات الی عموم قوله تعالی «و من قتل مؤمنا خطا فدیه مسلمه الی أهله و تحریر رقبه مؤمنه» و هذا مؤمن فیجبان معا بقتله، عملا بظاهر الآیه، و لقوله علیه السّلام «فی النفس المؤمنه مائه من الابل» و هذه نفس.

و هذان احتج بهما الشیخ فی الخلاف، و احتج فی المبسوط بأن الاسیر غیر مختار فی کونه هناک، فتجب له الدیه.


فرع:

لا فرق بین أن یقصده بعینه، أو لم






یقصده اذا لم یعلم کونه مؤمنا. و قال الشافعی:

ان قصده بعینه فعلیه الدیه و الکفاره علی أحد القولین و الاخر کفاره بلا دیه. و ان لم یقصد بعینه فالکفاره بلا دیه.

قال رحمه اللّه: و اذا قبل من العامد الدیه، وجبت الکفاره قطعا. و لو قتل قودا هل تجب فی ماله؟ قال فی المبسوط: لا تجب، و فیه اشکال ینشأ من کون الجنایه سببا.

أقول: اعلم أن للشیخ فی هذه قولین: الوجوب، و هو ظاهر کلامه فی الخلاف محتجا باجماع الفرقه و أخبارهم، و بأن طریقه الاحتیاط تقتضی ذلک و الثانی قاله فی المبسوط. و هو الذی یقتضیه مذهبنا و لم یبد حجه سوی ذلک، و المصنف استشکل القول بالسقوط من حیث أن الجنایه سبب موجب للقود، و هی حاصله من جهته، فلا یعد عذرا مسقطا للکفاره، کما لو مات بعد أن أخذت منه الدیه.

قال رحمه اللّه فی الرابعه فی العاقله: و لا یعقل مولی المملوک جنایته- الی
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قوله: أو مستولده علی الاشبه.

أقول: قد سبق هذا البحث فیما سلف.

قال رحمه اللّه: و ضامن الجریره یعقل، و لا یعقل عنه المضمون- الی قوله: نعم لا یضمن الامام مع وجوده و یسره علی الاشبه.

أقول: هذا هو المشهور بین الاصحاب، و ذکره شیخنا فی نهایته، و أتبعه المتأخر، و کلام المصنف یدل علی وجود مخالف فیه، و لا یحضرنی الآن ذلک و ان کان فهو مدفوع بالشهره.

قال رحمه اللّه: و أما کیفیه، التقسیط، فان الدیه تجب ابتداءً علی العاقله و لا یرجع بها علی الجانی علی الاصح.

أقول: حکی الشیخ فی المبسوط و الخلاف و النهایه عن بعض الاصحاب جواز الرجوع علی القاتل، ثم قال فی الاولین:





و لا أعرف به قضاء و لا قولا، و احتج فی الخلاف بظواهر الاخبار الداله علی لزوم الدیه للعاقله ابتداءً و لیس فی شی ء منها ما یدل علی الرجوع علی القاتل.

و نسب الشیخ المصنف و المتأخر هذا القول الی شیخنا المفید فی المقنعه و لم یذکر المستند. و ربما احتج بأن ذلک غرم لزم العاقله بسببه، فکان لها الرجوع علیه و یضعف بأن الجنایه لم توجب علیه درکا للمجنی علیه، فأولی بأن لا توجب للعاقله و فیه نظر.

قال رحمه اللّه: و لو قتل الأب ولده خطا، فالدیه علی العاقله و یرثها الوارث و فی توریث الأب هنا قولان، و لو لم یکن وارث سوی العاقله، فان قلنا الأب لا یرث فلا دیه، و ان قلنا یرث ففی أخذه من العاقله تردد. و کذا البحث لو قتل الولد أباه خطا.

أقول: منشؤه: النظر الی عموم الاخبار الداله علی لزوم العاقله الدیه و یسلمها
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الی أولیاء المقتول، و لا شک أن الولی هنا الأب، فیجب التسلیم إلیه، عملا بالعموم و الالتفات الی أن ذلک یستلزم ان القاتل یقتل و یأخذ، و هو بعید. أما أولا، فلصیروره الجنایه وسیله الی تحصیل الاموال. و أما ثانیا، فلما فی ذلک من توفر الدواعی علی القتل الخطأ، و هما ضعیفان، أما الاول فلانه مجرد استبعاد و لیس دلیلا. و أما الثانی فلانا لا نوجب الاخذ من العاقله الا عند تحقق کون القتل خطا.

و اعلم أن هذا الاشکال انما یتأتی علی قول من یورث القاتل خطا مطلقا. أما من یمنعه مطلقا أو من الدیه، فالاشکال لیس بوارد علیهما.

قال رحمه اللّه: و کذا لو رمی مسلم طائرا ثم ارتد فأصاب





مسلما، قال الشیخ:

لم یعقل عنه المسلمون من عصبته و لا الکفار، و لو قیل: یعقل عنه عصبته المسلمون کان حسنا، لان میراثه لهم علی الاصح.

أقول: قال الشیخ فی المبسوط: انما لم یعقل عنه الکفار، لانه أرسله و هو مسلم، فتکون الدیه فی ماله. و الشیخ المصنف أوجب الدیه علی عاقله المسلم، و هو حسن. أما أولا فلان مقتضی الاصل لزوم الدیه للعاقله المسلمین فی الصورتین:

أعنی صوره ما لو رمی و هو ذمی ثم أسلم فقتل السهم مسلما، و هذه الصوره لکون المیراث لهم فیهما معا، ترک العمل بها فی الصوره الاولی، للاجماع فیبقی الباقی علی أصله. و أما ثانیا فلان المرتد میراثه لورثته المسلمین، فتکون دیته علیهم.

و حیث أتینا بما قصدنا اثباته و ذکره، و أوردنا ما أردنا ایراده و سطره، فلنحمد اللّه الذی جعلنا من المتمسکین بإهذاب مذهب الائمه الاطهار المنزهین عن الخطل و الزیغ و الآصار، الاخذین علومهم عن النبی المختار محمد بن عبد اللّه، من أکرم بیت و أشرف الابرار، المؤید بالمهاجرین و الانصار، صلی اللّه علیه و علیهم آناء اللیل و أطراف النهار، و نسأله أن یجعل ما کتبناه حجه لنا یوم القرار، و عده نستدفع بها أهوال تلک الدار، انه هو الکریم الغفار المتطول بالانعم السنیه الغزار.
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قال فی آخر نسخه «م»: تم کتاب إیضاح ترددات الشرائع، تألیف الشیخ العالم الکامل نجم الدین جعفر بن الزهدری الحلی، و الحمد للّه وحده و صلی اللّه علی أکرم المرسلین و سید الاولیاء محمد بن النبی و آله و عترته الطاهرین، و ذلک فی یوم ثامن ... الحرام من سنه خمس خمسین و سبعمائه الهلالیه بالحله، عمرها اللّه بالصالحین





من عباده، علی ید کاتبه مالکه أضعف ... الفقیر الی رحمته و عفوه علی بن حسن بن أحمد بن ابراهیم بن مظاهر، غفر اللّه له و لوالدیه و للمؤمنین و المؤمنات و ... رب اختم بالخیرات.

و قال فی آخر نسخه «س»: تم الکتاب و الحمد للّه حق حمده، و صلی اللّه علی سیدنا محمد النبی و آله الطاهرین و سلم تسلیما کثیرا، برحمتک یا أرحم الراحمین. فرغ من تعلیقه أفقر عباد اللّه و أحوجهم الی مغفرته و رحمته و رضوانه علی بن حسن بن علی ... الحلی محتدا ... مسکنا و مولدا، نصف نهار الاربعاء حادی و عشرین من شهر ... من شهور سنه ست و خمسین و سبعمائه، و صلی اللّه علی محمد و آله، غفر اللّه له و لوالدیه و لجمیع المؤمنین و المؤمنات و المسلمین و المسلمات، الاحیاء منهم و الاموات، و لجمیع من قرأ فیه أو نظر فیه أو نسخ منه أو طالعه و ترحم علی المؤمنین و المسلمین و لوالدیه و دعا له بالمغفره ...

و قال فی هامش «س»: اتفقت المقابله و التصحیح من أوله الی آخره بنسخه بخط شیخنا العلامه جمال الدین أحمد بن فهد قدس اللّه روحه. و المفهوم من النسختین أنهما غیر مقابلتین، لکن بحسب ما أمکن و کتب الفقیر علی بن قاسم المعروف بابن عدافه عفا اللّه عنهم.

و تم بحمد اللّه تعالی استنساخ الجزءین من الکتاب تصحیحا و تحقیقا و تعلیقا علیه، مع تحمل المشاق الشدیده فی استنساخهما حیث أن النسختین کانتا بالخط الحلی و هو من أصعب الخطوط المتداوله قراءه، و کان الفراغ منه فی الیوم العاشر
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من الرجب المرجب سنه





ألف و أربعمائه و ثمان هجریه علی ید الفقیر المحتاج السید مهدی الرجائی عفی عن جرائمه فی بلده قم حرم أهل البیت علیهم السّلام.
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